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KONDOMiNYUMLAtRIN COK KATLI KONUT KOMPLEKSLERI
BAGLAMINDA INCELENMESI

0z

Modern ¢agin konut yerlesimi olarak ele alinan ¢ok katli konut kompleksi
baglaminda incelenen kondominyum kavrami; kiiresellesen diinyanin standartlarina
uyum saglamak icin, kentsel hayata adapte olabilme noktasinda ortaya ¢ikan
sorunlara cevap veren bir ¢6ziim olmaktadir. Kentsel fonksiyonlarin yap1
programina dahil edildigi konut tipi; baslangigtaki kullanim bi¢iminden
farklilasarak, elit kesimin yerlesik diizendeki beklentilerini karsilayan bir nitelik
kazanmaktadir. Kent i¢i ve disinda popiiler bir yasam bi¢iminin simgesi haline
gelen yapi birimleri; kendi icinde 6zerk mekanlar yaratarak kente ve kullaniciya
hitap edebilen kentsel mekanlar haline gelebilmektedir. Bu noktada kent ve mekan
baglaminda incelenen konut tipi; kendini olusturan kavramlar dogrultusunda ele
alinarak incelenmekte ve Tiirkiye’ de uygulanabilirliginin anlasilmas1 asamasinda,
yasam tarzinin ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigi degerlendirilmektedir. Bu

baglamda yapilan ¢aligsma yedi boliimden olusmustur.

Bu caligmanin ilk boliimiinde, problemin tanimi yapilarak aragtirmanin amaci
ifade edilmis,0onemi vurgulanarak arastirma yontemleri tayin edilmis ve sinirliliklar
ortaya konmustur. Ikinci boliimde ise kondominyumlarin planlanmas: asamasinda
g0z Oniine alimmas1 gereken kent ve konut kavramlar incelenerek, kentsel ve
mekansal 6l¢ekte kondominyumlarin olusmasina neden olan tarihsel gelisim
anlatilmistir. Ugiincii boliimde kondominyum kavraminin tanimi ve giiniimiizdeki
kullanim bi¢imi anlatilarak, bu yapi tipini olusturan temel 6geler saptanmistir.
Dordiincii boliimde, Tiirkiye’ de kent-konut kavrami kondominyumlar baglaminda
incelenerek, Tiirkiye’ nin kentsel ve mekansal 6lgekte bu yapi tipine ne kadar hazir
oldugu degerlendirilmistir. Besinci boliimde ise Izmir dlgeginde elit kesime yonelik
bir anket ¢aligmasi yapilarak, ¢ok katli konut kompleksleri baglaminda kullanici
gereksinmeleri saptanmistir. Altinci boliimde, Tiirkiye ve yurt dis1 6rnekleri
incelenerek kondominyum yap1 tipinin olusmasi noktasinda olumlu ve olumsuz

veriler ele alinarak bir degerlendirme yapilmistir. Yedinci ve son boliimde



kondominyumlarin planlanmasi noktasinda, kentsel ve mekansal 6l¢ekte géz Oniine
alinmas1 gereken temel kriterler belirlenerek gelecegin konut yapilagmalarinin

tasarlanmasi asamasinda mimarlara bir bakis ag¢is1 kazandirilmstir.

Anahtar Sozciikler: Kent, ¢ok katli konut kompleksi, kullanici gereksinmeleri,

kiiresellesme siireci



THE STUDY OF THE CONDOMINIUMS IN VIEW OF MULTIPLE
FLOORED RESIDENCE COMPLEXES

ABSTRACT

The concept of Condominiums was studied in view of multiple floored residence
complexes which was handled as the housing of the modern era; was being a solution
for the problems that exists in adaptation to city life for meeting globalizing world’s
standards. The residence type that functions of city life is added to structure program;
was differentiating from the starting usage plan and begins to satisfy the needs of the
higher society for permanent living styles. Structure units that are the symbols of
popular life style in city and suburbs, can be turn into the city residences by creating
free living places in itself. In this thesis, the house type that was studied in view of
city and residences; was being handled and studied through the concepts that was
building itself and in the phase of understanding the applicability in Turkey, the
capability of satisfying the needs of life style is being evaluated. This thesis consists

of seven chapters..

In first chapter of this study, problem was identified, purpose of the research was
explained, ways of study were determined and limitations were decided. In second
chapter, city and residence concepts that should be taken into consideration in the
planning phase of condominiums were studied and historical development which
caused condominiums existence has been explained in the scale of city and
residence. In the third chapter, definition and usage of the concept of condominiums
in present days and basic elements of this structure type were explained. In fourth
chapter, in view of the condominiums, city and residence concepts in Turkey and
readiness for this type of structure were studied. In fifth chapter, results of the poll
that has been taken in Izmir and user’s needs were explained. In sixth chapter, some
models from Turkey and other countries were examined, in the point of forming
condominium structure, an evaluation was done by studying positive and negative
datas. In the last chapter, seventh chapter, by determining the basic criterions that

should be taken into consideration in scale of city and residence concepts in the

Vi



planning phase of condominiums, a new “point of view” tried to be given to the

Architects in the imagining phase of the future residences.

Key Words : City, multiple floored residence complexes, user’s needs, during the

globalization processes

vii



ICINDEKILER

Sayfa

TEZ SONUC FORMUL......ooiiiiiiieieeteeee ettt ettt nseennas il
TESEKKUR.....c..ovioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeenenenas iii
OZ ettt iv
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et e et et e et esaeenteeneesseenseenean vi
BOLUM BIR-GIRIS....oouoitirererererererererereresesesesesesesesesesesssssssesssssssssesssesssesessssssssssssseses 1
1.1, Problemin Tanimi..........coouiiiiiiiiiieieeee et 1
1.2. CaliSManIn AIMNACI...........cooiiuiiiiieiiiee et eeetee e eeete e e eetae e e e eeaeeeeeeeareeeeeeareeeeas 3
1.3. CaliSMANIN ONEM........vivvvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 5
1.4, CaliSManIn Y ONTCIML.....c.veiiereeeeurieeetieeeeiieeeiteeeeteeeeteeeetreeeeeeeeeaeeeereeeeseeesreeenns 7
BOLUM IKI-KENT VE KONUT..cucurinininsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9
2.1. Kent Olgusunun ONEMi............coveveveveveeeveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
2.1.1. Kent Planlamasindaki Onemli Kriterler..............cccoovevevercuerevereeeneceennnns 12
2.1.1.1. Kentlesmenin NiteliKIeri..........ccccoeeeiiiiiiiiiiiiiiieiiee e 12

2.1.1.2. Konut Cevreleri ve Dokular............cccccoovveieiiiiiiiiieieeceeeeeee, 12

2.1.1.3. Konut Alanlarmin Yer Se¢imini Etkileyen Faktorler...................... 14

2.1.1.4. Cevresel Performans Degerlendirme Kriterleri.............ccccoeenneeee.. 15

2.1.1.5. Bina Cevresinin Mekansal Kalitesi...........ccccccoovvvieeieiiiiecceiiieeeen, 16

2.1.1.6. Konut Cevresini Yasanabilir Kilan Temel Kriterler........................ 17

2.1.2. Kentsel Doniigiimler Sonucunda Konut Olgusundaki Degisim.............. 17
2.1.2.1. Antik Kent Déniisiimii ( MO 3.yy-1150).......ccoiiiiieeeeeeeennn. 20

2.1.2.2. Gotik Cag Kent Dontigiimii (1150-1420)......ccceeviiiiieniieieeieenen, 23

2.1.2.3. Ronesans Cag1 Kent Dontistimii (1420-1600).......cccceevvveeviieennnnen. 24

2.1.2.4. Barok Cag1 Kent Dontisimii (1600-1720).......cccevveervieeniieeieeennee. 25

2.1.2.5. Sanayi Oncesi Kent Doniisiimii (1720-1789).......cccccvvveveveveveveeennnnn. 26

2.1.2.6. Sanayi Kenti Dontigiimii (1789-20.y¥)..cccveevereenienienienienieneeiene 27

viii



2.1.2.7. Kiiresel Kent DOntSTMIU (21.¥Y).eeoveeeriieeiiieeiee e eiiee e 29

2.1.2.8. Siirdiirtilebilir Kent DOntisimii (21. Y¥).uveeroveeerieeeeieeeieeeiee e 32
2.1.2. Kentsel Planlama Baglaminda Kondominyumlara Isik Tutan Utopik
Kent-Konut MeKanlari..........c.coooriiiiiiiniiiieceeeeseseeeseee e 36

2.2. Konut Olgusunun ONEMi.............ccoeveveveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 45
2.2.1. Konut Arastirmalarinin ONemi...............o.oeeeveeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 49
2.2.2. Mekansal Doniistimler Sonucunda Konut Olgusundaki Degisim........... 52

2.2.2.1. Miistakil Yapt Tipleri.......ccccovieriienieiiieiieeiieiecee e 54

2.2.2.2. Toplu Konut Yapt Tipleri.....ccccvuereuierieriiieriieeieenieeie e 60

2.2.2.3. Apartman Yap1t TipleTi.....cccceervieeriiiieiieeieeceeeee e 65

BOLUM UC-KONDOMINYUM, COK KATLI KONUT KOMPLEKSI.......... 70
3.1. Kondominyum Kavraminin Tanimi ve Gliniimiizdeki Kullanim Bigimi....... 70
3.2. Kondominyum Kavraminin Olugturan OZeler..............ccooevuevevruereeeererrnnnes 73

3.2.1. MeKkansal AGIAan...........cccueieiuiiiiiiiieeiie et et 74

3.2.1.1.YUKSEKIIK OlUSU......veeriiiiiieiiieiieciie ettt 74

3.2.1.2.Cok ISIEVIIIK OIGUSU.......vveereieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 80

3.2.1.3.Y T OIZUSU ittt 83
3.2.2.Psik0-80Syal AGIdan.........cceieiiiiiiieiieie e 88

3.2.2.1. YaSAM TaIZ1.u.cccociiiiiieeiieee ettt e 88

3.2.2.2. Konut Kullanict Gereksinimleri..........cccceeeueeniiiieiniinnienieciene. 91

3.2.3. Yapim Teknolojileri Agisindan..........cooceeveeeiiienienieenienieeeeseeeeen 96

3.2.3.1.Celik Sistem ve Betonarme Sistem Teknolojisi..........cccceeecveenunennnen. 96

3.2.3.2.Depreme Karst Dayanim Teknolojisi........ccceeevrerieeeiienieeniieniennnens 99

3.2.3.3.Siirdiirlilebilir Yapim TeknolojiSi......c.cceecveeeriieeriieeniieeiee e 102

3.2.4. Ekonomik AGIdan...........ccccooooiiiiiiiiiiiiieceeiie e 106

3.2.4.1. MaliY@t....eoiiiiiiieieceeeeee e 106
3.2.4.2. SUrdirtlebilirlik.........ccooieiiiiiniei e 109

BOLUM DORT- TURKIYE’DE KENT VE KONUT KAVRAMININ
KONDOMINYUMLAR ACISINDAN INCELENMESI.......coueuvereeeeeeenenenen. 111

X



4.1. Metropol ve Kent Kimliginin Incelenmesi............ccococovevevevevereueeeeeeieeennnn. 113
4.2. Kentsel Tasarim Problemi Olarak Kondominyumlarin Incelenmesi............ 118

4.3. Tirkiye’ nin 3 Biiyiik Kentinde Kondominyumlarin Gerekliliginin

INCEIENMIESI........vevoecececeeiee et 123
4.3.1. Istanbul Kenti I¢in Kondominyumlarin Gerekliliginin Incelenmesi.....125
4.3.2. Ankara Kenti Igin Kondominyumlarmn Gerekliliginin incelenmesi......131
4.3.3. izmir Kenti I¢in Kondominyularmn Gerekliliginin Incelenmesi............ 136

4.4. Tirkiye’ de Liiks Konut Gelisiminin Kondominyumlara Kadar Olan

SUTECININ TNCEIEIIMESI. . .veeveeeeeee oo e e e eee e e e s e e e e e e e e e eeeeseseeseeseesessesaeas 146

BOLUM BES- IZMiR KENTINDE KONDOMINYUMLAR ACISINDAN
KONUT KAVRAMININ INCELENMESINE YONELIK ANKET

CALISMASL..uucotiiriininsnicsnnssesssicsssssncssissssssessssssssssessssssssssesssssssssssssssssassasssasssssssssss 157
5.1, Arastirmanin ATNACI.......ccuuveeeeruieeeeeiiieeeeeirieeeeetreeeeesreeeeeseaaaeeeseeseeeeenssseeens 159
RV 01115 1 o BT STOP PO PPTUPRORURTOPRRRTOO 161
5.3 SOMUG. ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eatrtaaaaaaaaeeaaanes 164

5.3.1. Say18al VErIleT....c.covuiiiiiiiiiiiiiicieeecceee s 164
5.3.2. SOZEL VETIIOT...c..eiiiiiiiiiiiieieeee e 170
5.3.2.1. Mavisehir BOIESi........cceuveruiieiieiiieieeeieeieeee et 170
5.3.2.2. Gl Sokak BOIZESI......cceiuiieeiiieeiiieeiieeciieeeiee et 172

5.4. Degerlendirmme. . .......c.ccooiuieiiiiiiieiie e 174

BOLUM ALTI- KONUT OLGUSU BAGLAMINDA KONDOMINYUM

ORNEKLERININ INCELENMESI 178
6.1. Kondominyum Yurt D1§1 OrnekIeri.............ccooeveveveveeeeeieeeeeeeeeeneseennns 179
6.1.1. Viyana Gazhaneleri (1981)........cccveviieiiiiiiieiieiieeieceeee e 179
6.1.2.The Hemsley Center (1981)......ccceveiiiieiiieeiieeieeeee e 183
6.1.3.Novali Project (1987)...ccuuiiuieiiieiieeit et 185
6.1.4. MBF Kulesi Projesi (1990-1993).......c.cooiieiiiniiiiieieeieece e 187



6.1.5. Channel 4 Yonetim Binast (1991,1994)........ccccoeovveiiiiieiieeeeeeee e 188

6.1.6.GRC Headquarters (1998).........coemiieeiiieeiieeeeeeeeee e 190
6.1.7. Kwun Tong Kompleksi (1998).......cccoueiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 192
6.1.8. Tai Koo Shing (2000).......ccceriirieriirienieieeiertesieeie e 194
6.1.9. Shoei Yoh+Architects (2001).......ooieririiirienieieeienieeeeeceeee e 195
6.1.10. Baufeld 3 (2002)...c.coiieiieieiieie ettt 196
6.1.11. Mahdiyya Otel ve Konut Kompleksi (2002).........ccceveevvenienieniennene 199
6.1.12. City Building (2003).......ooieriiiiirienieeiecieieeie et 202
6.1.13. S0l0 TOWET (2004).....ccuiiriieiieieeiiesteee ettt 204
6.1.14. Is Gelistirme Teknoloji Merkezi (2005).........cocoeeuimeeveeereesnnnnns 205
6.1.15. Sail Hybrid (2005)....c.cccieiieieeieeieeie ettt 206
6.1.16. AOL Time The Warner Center (2005).......cccceevvieeeiieeiieeeiieecieeeeenenn 207
6.1.17. Montevideo Rotterdam (2005)........ccccueeeiieriieiiienieeiieeieeieeeee e 209
6.1.18. Turning Torso (1999-2005)......cccuveeriieeriieeiieeeie e 211
6.1.19.Townhouses in The Sky (2005-2007).....cccceerieriienieiiienieeieesee e 214
6.1.20. London Bridge Tower (2000-2009)........ccccoerieriiienieriienieeieesie e 215
6.1.21. Donau City-Gate (2001-2010)......ccceereriirieiieienienieeie e 217
6.2. Kondominyum Tiirkiye OrneKIEri.............oooiuerereuieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 222
6.2.1. Istanbul ve Ankara OrneKIeri..............coovevevevevevereeeeeeeeeeeereseneeeennn. 222
6.2.1.1. Metrocity (1995-2001).....ccceeririiriiniiiinieneeieeeeeeeeeee e 222
6.2.1.2. Akman Kondominyumu (2000).........c.ccccverreevrienieeiieenieeieenereennnn 226
6.2.1.3. Polat Tower Residence (2004).........ccoovueeeiieeeiieeeieeeiee e 229
6.2.1.4. Elit Residence (2004)........cccveeeiieeeiieeeiieeeciee e 231
6.2.1.5. Dubai TOWers (2000).......cccueeeoreeeiieeeiieeeiie et e e 232
6.2.1.6. Sun Plaza (2000).........cceeriirienieieeieseeieeeeee e 234
6.2.1.7. Kanyon EvIeri (2000)........cccceoveeeriieeriieeiee e 235
6.2.1.8. Mecidiye KOY (2006)......cc.eomiiiriieiiieiieeieeieeeieeee e 238
6.2.1.9. Sisli Plaza (2000)......cc.cocueriimiriiniiiieienieneeieee e 239
6.2.1.10. Atakoy Park EvIeri (2000).......ccccoovevieninienieieeeseeeeeeeeene 241
6.2.1.11. Goztepe Is merkezi ve Rezidence (2000)...........cccovvevveeveeevenennne. 242
6.2.1.12. Levent Cok Katli Apartman Blogu (2006)..........cccceeveerieeneanen. 244
6.2.1.13. Dora Park (2007)........oeeciieeciieecieeeee e 247

X1



6.2.1.14. Kempsinski Rezidence Astoria (2007)......ccceevvveevreeercveeenreeennne. 248

6.2.1.15. Pegasus Rezidence (2007)......cccuveevveeeiiiieeiiieeieeeiie e 250
6.2.1.16. Uphill Kuleleri (2007).......ccceeriiiiieieeiiecie et 252
6.2.1.17. Atapark Rezidence (2007).......ccccceeriienieniiieniieieerie e 253
6.2.1.18. Cmar Rezidence (2007)......c.cccveevrierieeriieeieeieeereeree e 255
6.2.1.19. Selenium Twins Projesi (2007)......c.cccccveeriereriieenieeeiee e 256
6.2.1.20. Selenium Panaroma Projesi (2007)........cccevveenieniienieeiienieenne 257
6.2.1.21. Flora Rezidence (2007)........cccvieeiieeeiiieeeiee e 258
6.2.1.22. Platin EVIer (2007).....cceeviriirieiieeneenieeeeeieeee e 260
6.2.1.23. Avangarden (2007)......c..ceecureeeiieeeiieeeieeeeieeesreeeevee e 261
6.2.1.24. Bellevue Rezidence by Kempinski (2007)........cccceevveeriiennennnn. 263
6.2.1.25. The P1aza (2007)...cc.coveiriiiinieieeieneeieee et 264
6.2.1.26. Neo Studio (2007)...ccuirierieeieeierieeieeiesieete et 266
6.2.1.27. Garden TOWer (2007)......ccccuieerciieeriieeeiee e e eereeeree e 267
6.2.1.28. Palladium Alisveris Merkezi ve Rezidence (2007)...........cc........ 268
6.2.1.29. Cifciler Holding (2008)........coevuieiiieiieeiieie e 270
6.2.1.30. Main Towers (2008).......cccuerureriierieeiienieeieeneeereesre e eseeeeneens 271
6.2.2. 1ZMiIr OINEKIETi........o.ceiveveeeeeeceeeeeeeeeeeee e 272
6.2.2.1. Izmir Alisveris Merkezi (1998).......ccoeeeeueeeeeeeeeeeeeean 272
6.2.2.2. KSk P1aza (1999).......ooiimiiiiiiieieeceeeeeteeee e 274
6.2.2.3. PUNtA (2005) ... 275
6.2.2.4. Giirel Plaza (2000)........cceerueeierieiieieeieie et 278
6.2.2.5. Galeria (2007)....ccceeieieie ettt 281
BOLUM YEDI-SONUC.....ccuiererrerereresssessesesssssessssesssessssssesessssssssasesssesssssesssssss 290
7.1. Kondominyum Yapilarinin Tasariminda Izlenen Genel Yaklagimlar.......... 291
7.2. Ideal Kondominyum Modellerinin Tasarlanmasina Isik Tutan Kriterler.....294
KAYNAKLAR. ...ttt ettt ettt ae s aesseenaeesaessaensesssenseensens 298
EKLER ...ttt sttt ettt ettt sttt ettt et 308

Xii



BOLUM BiR

GIRIS

1.1. Problemin Tanimi

Konut kavrami; ylizyillar boyunca insanlarin barinma ihtiyacini karsilayan bir
yapi tipi olarak kendini gostererek, degisen kent dinamikleri ile yasam tarzlarinin
farklilasmas1 sonucu yeni yapim modelleri ve teknolojisi ile ortaya ¢ikarak
kullanicinin talebine gore gelismektedir. Bu gelisimi tetikleyen en Onemli
faktorlerden biri de kiiresellesen diinya sistemi ile olugsmaya baglayan network aginin
kent metropollerini degistirmesi sonucu ortaya c¢ikan ve dogrudan kent
doniigiimlerini etkileyen geleneksizlesme kavramiyla beraber gelen “girisimci kent
kimligi” dir. Diinya ¢apinda baslayan bu yeni davranis bi¢imi, kent merkezlerinin
kendini yapilandirmasi olarak tanimlanabilmektedir. Gelismekte olan Sao Paulo,
Buenos Aires, Bankok, Taper Maxico City gibi iilkeler bu gelisimi gosteren en giizel
ornekler arasinda yer almaktadir. Yeniden yapilandirma kavramiyla beraber ortaya
cikan bu olgular, ayn1 zamanda {iretim siirecinin bir pargasi olarak kendini gostererek
farkli siniflarin ve buna bagli olarak farkli konut tercihlerinin olusmasini
saglamaktadir. Toplumun tiikketim kiiltirli dogrultusunda sekillenen yasam tarzi;
kullanicinin ~ glinlik hayatin1  sekillendirerek, bireyin yasayacagi, ihtiyacini
karsilayacagi yapi tiplerinin dogmasma ve bu yodnelimde planlanan yapilarin,
toplumun genel gereksinimlerini yansitan bir nitelik kazanmasina neden olmaktadir.
Ozellikle gelismisligin bir gdstergesi olarak ekonomik giicii elinde bulunduran elit
kesimin, ihtiya¢lart dogrultusunda gelisen konut tipleri, diinya ilizerinde olusmaya

baslayan yeni yap1 modellerine bu anlamda 6nderlik etmektedir.
Kiiresellesen diinyada, hizla artan niifusun, endiistrilesmenin, teknolojinin
beraberinde getirmis oldugu yeni olgular mimarligin tartisilan konular1 arasinda

olmaya devam etmektedir. Kiiresellesen kent diizeni ile birlikte;

e Insanlarm farkli yasam secimleri



e Giiclin gostergesi olarak kullanilan yiikseklik kavrami

e Yer kisithilig

e Artan niifus

e Tiim hizmetlere kolay ulagsma istegi

e Gelisen teknolojik olanaklar sonucu, konut segcimlerinde de ¢ok islevli yiikselen
yap1 bi¢imleri kendini gostermektedir. Kendi bireysel ifadelerini mekan iginde
yansitabilme O6zgiirliigline sahip elit kesime hitap eden bu yap1 tipleri; fonksiyon
acisindan da geliserek sadece konut olarak varolmayip i¢inde daha fazla ihtiyacin
giderildigi ve her biri kendi icinde gruplasan kiicik kentler olusturmaya
baslamaktadir. Bu yoniiyle konut kuleleri; tip kullanicinin kendi ortaminda kente
bagimli olmadan Ozgiirce hareket etmesini saglamakta, ayn1 zamanda toplumsal
iligkileri diizenleyerek, yasam tarzlarin1 ve mekanlar1 birbirine baglamakta ve konut

yapilagsmasinda yeni kullanim alanlar1 sunmaktadir.

Ote yanda bu yapr tipinin olusum nedenlerinin teoride olumlu bir gelisme olarak
kabul edilip, uygulama asamasinda ise sapmalar gostermesi; dnemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlesme sorunlariyla bogusmaya baslayan 6zellikle
gelismekte olan tilkelerin metropollerinde, birbiri ardina yiikselerek sehrin siluetini
degistiren konut kulelerinin, birgok sivil toplum kurulusu, aydin ve entelektiieller
tarafindan; kentin siluetini ve kiiltiirler mozaigini pargaladigi ve bazi bdlgelerdeki
altyapinin ¢ok katli yapilar i¢in uygun olmadig1 gercegi gozler oniine serilmektedir.
Ancak ¢ok islevli konut kulelerinin yapimi higcbir altyapi ¢alismasi ve planlama
yapilmaksizin tiim itirazlara karsin biiyiik bir hizla devam etmektedir.

Bununla birlikte yiikselen yapi orneginde gelisen ¢ok fonksiyonlu konut kuleleri
yapim asamasinda kar amaci giidiilerek; bireyin asil ihtiya¢ duydugu fonksiyonlar,
kent bina iliskisi, mekan kurgusu, konut kullanici gereksinmeleri gibi yapinin
bicimlenmesini saglayan bir takim faktorler ne yazik ki goz ardi edilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yapilan birgok konut tipi diinya
standartlarina uyum asamasinda yaya kalmakta ve asil fonksiyonu olan barinma
ihtiyacindan dogan birtakim girdiler geri plana atilmaktadir. Gliniimiiz tiiketim
aligkanliklar1  sonucu popiiler kiiltiirimiiziin ~ bir uzantis1 olarak olusan

kondominyumlar; i¢inde barindirdigi bireylerin kullanici gereksinimlerinden c¢ok,



bina maliyetini karsilayacak bir bicimde mekanlarin planlanmasi, kent ve ¢evresiyle
uyumuna bakilmaksizin tanimsiz alanlar olusturulmasi egilimi gostermektedir. Konut
birimleri ise kullanicinin kendine ait bir kimligi ve sosyo-kiiltiirel yapisi oldugunu
ihmal edilerek planlanmakta ve bunun sonucunda da bireyin mutsuzlugu iizerine

yatirim yapilmaktadir.

Zaman ilerlerken teknolojinin gelisimi ve toplumsal iiretim sekillerinin degismesi
ile yagam standartlar yiikselmekte ve bu dogrultuda kullanici gereksinimleri mekana
yonelik yeni gelisimlere gebe kalmaktadir. Yasama mekanlar1 kendini doniistiirerek
bulundugu cagin gereklerine uymak i¢in degisimlere ugramakta ve tarih boyunca
gecirdigi evrelerle ilk Orneklerinden ayr1 ozellikler gostermeye baslamaktadir. Bu
noktada gelismis yapi birimlerinin, kullaniciya ne derece fayda sagladigi ve
toplumun gelisen yapist karsisinda gereksinimleri ne kadar karsiladigi Onemli

olmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci

Doksanli yillarda villa ve site yasamiyla tanisan kentli elitlere hitap eden konut
modeli olan kondominyumlar; konut i¢inde yasayanlara ¢esitli kullanim olanaklar1
sunarak hayati kolaylastirmaktadirlar. Kent i¢inde ve disinda yapilasma egilimi
gosteren konut kulelerinin tasarimi agamasinda da “hayati kolaylastirma” ilkesinin
temel bir amag¢ olarak belirlenmesi ve kullanici taleplerini karsilayan yapi
programlarinin hazirlanmast 6nemli olmaktadir. Bireylerin temel gereksinmeleri
yaninda; konut binasi i¢cinde ve yagama mekani planlamalarinda konfor ve rahatlik
kavramlarinin 06l¢iit olarak alinip, yapmin konseptinde de 0Ozgiin fikirlere yer
verilerek, kent ve mekan baglaminda binanin ¢esitli ihtiyaglara cevap verebilecek
fonksiyonlar1 yiiklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda c¢ok katli konut kompleksleri
olarak ele aldigimiz kondominyum yapi tiplerinin; kendini olusturan kavramlari
genel anlamda ve Tiirkiye baglaminda inceleyerek, yerli ve yabanci drnekleri bu
dogrultuda ele alip, yap1 planlamasinda tasarim asamasinda goz Oniinde tutulmasi

gereken tasarim kriterlerinin saptanmasi amag¢lanmaktadir.



Kullanict taleplerinin algilanmas1 asamasinda, diger bir alt bashik olan kent
planlamasi olarak ele alabilece§imiz; binanin g¢evresiyle uyumu, kent merkezi ile
iletisimi ve kent siluetine olan katkis1 gibi bir takim kavramlar géz oniine alinarak,
kent-bina baglaminda gereken kriterlerin saptanmasi amaglanmaktadir. Her seyden
once kentlerimizde yagsanmakta olan biliylimenin getirdigi yanlislarin durdurulmasi
icin saglikli bir planlama zorunlu olmaktadir. Zira diinyada planlamanin olmadigi
yerlerdeki kentlere baktigimizda sonuglarin {irkiitiicii oldugu goriilebilmektedir.
Bugiin planlamanin en 6nemli ilkeleri ge¢miste oldugu gibi yine alan kullanimi ve
ulasim sistemi ile ilintilidir; ancak farkli perspektifler icermektedir. Alan
kullanimiyla ilgili ilke; bir kimyasal iiretim merkezinin yanina yeni bir konut
bolgesinin dnerilmemesi ya da deprem riski olan alanlarda yapilagsma diisiiniilmemesi
gibi son derece kritik kararlar1 icerebildigi gibi, kent planlamasi icinde yada disinda
varolan konut binalariin kent isleyisi ile olan uyumunu ve biitlinciil bir tasarim
planlamas1 i¢inde yapinin, kentin kamusal alanlarina agiliminin siirekli bir kullanim
ve yasanabilirlik kazandirilmasini, doga ile yeniden barisilmasini saglamak yoniinde

de olmaktadir.

Ikinci bir alt baslik olarak ele alacagimz konu ise mekan baglaminda; yap1 i¢inde
ikamet eden kullanicilarin gereksinmelerini karsilayan, yapilis amacina uygun ise
bina disindaki kullanicilara da hitap edebilen ve kentin kozmopolit yapisini i¢ine alan
fonksiyonlarin saptanmasidir. Onemli olan nokta ise saptanan fonksiyonlar ile
kullanicinin bdyle bir bina tipini se¢is nedenin birbiri ile uyusmasi olmaktadir.
Binada ikamet eden bireyler kentin karmasasindan uzak kalmak isterken ayni
zamanda kentin onlara sunmus olduklar1 hizmetlerden yaralanmak istemektedirler.
Bu hizmetlerin dogru saptanmis olmasi, dogru bir bina programinin olusturulmasi
sirasinda oldukc¢a yararli bir girdi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan mekan
baglaminda amaglanan bir bagka nokta ise tasarim asamasinda; cesitli kullanici
tiplerinin kendilerini ifade edebilecekleri konut planlamalarinin olugmasinin
saglanmast olmaktadir. Her birey yasadigi ortama adapte olma siirecinde, mekani
dontstiirerek kendine ve gereksinmelerine uygun hale getirme ¢abasi icine
girmektedir. Cesitli kullanici tiplerine hitap edebilen yasama alanlarinin planlanmasi,

bireylerin 6zgiir hareket edebilecegi mekanlar1 se¢gmesine olanak tanimaktadir. Bu



siirece olanak tanimayan planlamalarda ise kullanilmayan yada gereksinmeleri
karsilamayan yetersiz mekanlar meydana gelmektedir. Bu agidan bakildiginda
konutun 6znellestirilmesi ve benimsenmesi kullanict gereksinmelerinin baginda gelen

ve saptanmasi gereken amaglardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Calismanin Onemi

Bir yapmin, ferdin yasamindaki ihtiyaglara cevap verme oOzelligiyle 6n plana
citkmast c¢agimiz bilgi toplumunun gereksinim duydugu bir olgu olmaktadir.
Kiiresellesme adi altinda gelisen yasam tarzlari, dar zaman ve ulasim zorlugu gibi
sorunlar1 giindeme getirirken; kentsel hizmetler, konut alanlar1 g¢evresinde veya
konutu igeren yapinin biinyesinde bulunmaya baslamaktadir. Bu yonelim bireylerin
i$ yasantisindan artan kalan zamanlarinda; ulagim sorununu ortadan kaldirarak,
sosyal yasantilarin1 gecirebilecegi mekanlarin gelisimine olanak vermektedir. Diger
yandan iretim bi¢iminin degismesiyle beraber kentin bir ¢ekim noktasi haline
gelmesi, yapilasma i¢in dar mekanlarin ortaya ¢ikmasina ve yiiksek yapilarin bu
anlamda 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Sonug olarak ise yasam tarzinin ve
kosullarmin getirdigi gereksinmeler dogrultusunda, kent i¢inde ve disinda kentsel
hizmetleri programinda barindiran yiikselen konut kulelerinin gelisimi Oniine

gecilemez bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birinci alt baslik olarak belirledigimiz kent planlamasi ile ilgili kriterlerin
saptanmast; kentlerin istenen canlilia kavusturulmasini ve yasanabilir kilinmasini
saglamaktadir. Kent i¢inde ve disinda islevsel ¢esitliligi destekleyen dengeli konut
binalarinin birbiri ve ¢evresi ile uyum icinde bir araya getirilmesi kent planlamasinin
gelisimi ve diizeni agisindan oldukga yararli olmaktadir. Bu noktada yapi tasarimi
asamasinda, bircok disiplin ile c¢alismanin biiylikk O6nemi olmaktadir. Yapi
planlamasini biitiinciil bir konsept ile ele almak; kullanici gereksinmelerini bolgenin
varolan verilerini goz Oniinde tutarak karsilamayi ve bu noktada ihtiya¢ duyulan
hizmetleri yap1 biinyesine alarak kentsel bir hizmet sunmayi1 saglamaktadir. Bu
baglamda, yapinin tanimli bir ¢evre yaratarak, kentsel ulasim yollar1 planlanarak ve

yakin ¢evresindeki yapilagsma tiplerinin kullanicinin gereksinmelerini karsilama



noktasinda yeterli olup olmadigina bakilarak ve sayet degilse bu hizmetler yapi
blinyesine alinarak; kentsel yasamdan kopmak istemeyen meslek sahiplerini ve geng
niifusu buraya ¢ekecek ¢dziimler aranabilir. Ornegin yap1 biinyesinde yasamanin
olumlu yonleri vurgulanabilir; "kentsel mekan" imaj1 satig/reklam Onergesi haline

getirilebilir.

Ikinci bir alt baslik olarak ele aldigimiz mekan baglamindaki énemli kriterlerden
biri olan, fonksiyonlarin dogru saptanmasi ise hem konut kullanicilart i¢in hem de
kent sakinleri i¢in yasanabilir ¢ok islevli yapilarin ortaya ¢ikmasini sagladig gibi,
birden ¢ok hizmetin kullanicinin ayagina getirilmesi sayesinde kentin
karmagikliginin  getirdigi  sikintilardan  uzak  durulmasi  mimkiin  hale
getirilebilmektedir. Zaman ve ulagim agisindan yasama mekanlarinda kullaniciya
kolaylik saglayan yapisal ozelliklerin bir arada bulunmasi, formsal a¢idan da 6zgiin
mekanlarin dogmasina ve kent siluetine farkli renklerin katilmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte ayni1 ekonomik ve kiiltiirel seviyeye sahip bireylerin
birlikte yasadig1 giivenli ¢evreler olusmasiyla, bir yasam tarzinin yansimasi olarak
kent i¢inde ve disinda konut yapilagsmalari tanimlanabilmektedir. Diger taraftan
kondominyum yap1 tiplerinin yiikseklik 6zelligi sayesinde, bir¢ok islevin mekansal
diizenlemesinin ingaat alani igerisinde yatay ve diisey dengesinin gz Oniinde
bulunarak planlanmasi ve bu noktada konut mekanlarmin bir takim fonksiyonlar
tizerinde yikseltilerek kullanicilarin  kente ait giizellikleri  yagayabilmesi
saglanabilmektedir. Diger yandan mekan baglaminda irdelenen bir baska nokta olan,
kullanict gereksinmelerinin yerine getirilmesi sayesinde ise yap1 i¢inde ikamet eden
bireylerin konut mekanlarin1 6znellestirerek kendilerine adapte edebilmesi, sunulan
plan alternatifleri arasindan se¢im yapma olanagi verilerek kullanilmayan veya
yetersiz alanlarin ortadan kalkmasi saglanmaktadir. Serbest plan teknigi,
stirdiiriilebilirlik kavramlar1 ve kisiye 6zgii planlama yontemleri ile olusturulan konut
tasarimlarinda sunulan bu avantajlar, bireyin yasayabildigi mekanda mutlu olmasini
ve toplum hayatina adaptasyonu noktasinda maksimum verimle g¢aligarak {iretime
katkida ~ bulunmasin1i  desteklemektedir. Bu  baglamda temel yasam
gereksinmelerimizi karsiladigimiz konut yasam alanlarinin, sadece birey Olceginde

kalmay1p toplumsal bazda da degerlendirilmesinin gerekliligini kavramaktayiz.



Bu calismada 6nemli olan nokta; bireyin yasam tarzinin gerekliliklerine gore
konut mekéaninda ihtiya¢c duydugu gereksinmelerin ve bu dogrultuda planlanan
yapilardaki tasarim kriterlerinin belirlenmesidir. Kent i¢i ve dis1 yerlesimlerinde
bulunduklar1 bdlgeye, yerlesim alaninda ihtiya¢ duyulan fonksiyonlara, yapilis
amacima gore bunun ne kadar olanakli hale getirildigini géormek ve gelisen yap1
tipleri arasinda bulunan kondominyumlar: inceleyerek gelecekte yapilacak bina

tiplerine 151k tutmak c¢alismanin bir diger 6nemli ayagini olusturmaktadir.

1.3. Calismanin Yontemi

Modern ¢agin gereksinmeleri dogrultusunda olusan kondominyumlari olusturan
kavramlar; kentsel ve mekansal bazda degerlendirilerek gelisim siiregleri incelenmis
ve yapi tipinin olusumunda gbéz Oniine alinmasi gereken kriterler belirlenerek
literatiirde en cok adi gecen yurt i¢i ve yurt dist Ornekleri degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikardigim kriterler dogrultusunda sonug
boliimiine iliskin tablolar ¢ikartilarak kondominyum o6rneklerinin  mekansal
diizenlemelerinin kent ile baglantisina yonelik bir takim veriler elde edilmistir.
Caligma stiresince konu ile ilgili olarak yerli ve yabanci kaynakl siireli ve siiresiz
yayinlar ve internet siteleri arastirilmistir. Ayrica kondominyumlarin konut
fonksiyonu kapsaminda, kullanici gereksinmelerine yonelik yaptigim anket

arastirmasi sonucunda elde edilen verilerden yararlanilmistir.

Bunlarin yani sira kondominyum yapi tiplerinin Orneklerini tasarlayan ve
uygulayan mimarlar ile goriisiilerek kent ve yapt baglamindaki sdylesilerden
yararlanilmistir. Modern konut kulelerine iliskin yorumlar1 ve kendilerine ait
cizimleri alinarak calisma i¢in kaynaklik etmesi saglanmistir. Konuta yonelik
hazirlanmig ders notlari, ¢esitli iiniversitelere ait hazirlanmis tez ve akademik
yayinlar taranarak, yapi tipini olusturan kavramlara iligkin 6zellikler ayr1 ayr ele

alinarak incelenmistir.



Arastirma sirasinda daha once konuyla ilgili bir tez yazilmis olmamasi, arastirilan
konuyla ilgili kelimenin tam ve dogru anlaminin bulunmayisi, internet sayfasi
tizerinden elde edilen kaynaklarin konuyla ilgili ortiismeyen bilgiler vermesi ve
kapsam ic¢inde incelenirken yapi ¢esitliligine uyan yapilarin kendimiz tarafindan
belirlemememiz yasanan engeller arasinda yer almistir. Bununla birlikte
kondominyum yap1 tipinin Tirkiye’ de heniiz yeni gelismesinden dolayi, dogru
orneklerin bulunmasindaki sikinti, farkli drneklerin olumlu ydnlerinin bir araya
getirilerek, incelenmesi ile giderilmeye calisilmakta ve bu noktada yurt dist

orneklerinden yararlanilmasi yasanan sikintilardan birkagi olmaktadir.



BOLUM iKi

KENT VE KONUT

Modern ¢agin ayrilmaz iki kavrami olarak ele aldigimiz “kent ve konut” zaman
icinde gecirmis oldugu degisimler ile birbirini iteleyerek farkli pozisyonlarda insan
hayatin1 etkileyen faktorler olarak tarih igcindeki yerlerini almaktadirlar. Kent; i¢cinde
yasayan toplumun iiretim bi¢imi ve gelir kaynaklar1 dogrultusunda, sosyo-kiiltiirel
anlamda yasantida meydana gelen degisimler sonucu, bi¢imsel anlamda degisime
ugrarken kendi i¢inde “toplumsal 6l¢ekte” bir doniisiimler zinciri gegirmektedir. Bu
baglamda meydana gelen doniisiimler toplumsal hareket dongiisii icinde mekansal
anlamda da kendini gostermektedir. Konut bazinda meydana gelen bu gelisim siireci
daha ¢ok “bireysel 6l¢ekte” kisinin temel gereksinmelerini etkilemekte, kendini ifade
etme noktasinda farkli kimliklere biiriinerek tarih icinde gecirmis oldugu evreler ile
glinlimiiz konut tipi olan elit kesimin kullanici profilini olusturdugu kondominyumlarin

dogmasina neden olmaktadir.

Kentin “toplumsal 6l¢ekte” gecirmis oldugu kentsel degisimin, konutun “bireysel
Olcekte” gecirmekte oldugu mekansal degisimi etkiledigi goriilmektedir. Bu noktada
“kent ve konut” kavramlarinin ayr1 ayr ele alinarak birey ve toplum iizerindeki
etkilesimlerinin ve donlisimlerinin algilanmasinin, giiniimiiz kent ve konut

anlayisinin kavranmasinda biiyiik bir yarar1 olacaktir.

2.1. Kent Olgusunun Onemi

Kentsel konutu tanimlayabilmek, onun ait oldugu biitiinii yani kenti
tanimlayabilmekle miimkiindiir. Kenti tiim ana 6gelerini kapsayan bir tanimlama
yapmaya kalkarsak “Kent tarimsal olmayan, tiim iiretimin yapildig1 ve denetlendigi
dagitimin koordine edildigi, belirli bir seviyedeki teknolojinin beraberinde getirdigi
yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmig yerlesme tiiriidiir.
Ratcliff’e gore kent “Mal ve hizmetlerin; iiretim, dagitim ve tiiketim siirecinde,

toplumun stirekli olarak degisen gereksinmelerini karsilamak i¢in ortaya ¢ikardigi
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ekonomik bir mekanizmadir.” L. Writh® e gore ise kent “Toplumsal bakimdan
benzerlik gostermeyen bireylerin olusturdugu, nispeten genis, yogun niifuslu,
mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir.” Tiim bu tanimlamalardan sonra kenti

tanimlayan ogelerin:

e  Yogunluk

e Niifus

e Hetorejenlik
e Hareketlilik
e [sbolimi

e Uzmanlasma
e Biitiinlesme

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kent ve konutun birbiri i¢ine girmis grift kavramlardan olusan iki ana 6ge
oldugunu varsayarsak ortaya ¢ikan kentsel konut dedigimiz kavramin, kent biitiinii
i¢cin gecerli olan kavramlara duyarli olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Kent olgusu,
beraberinde kentlesme olgusu denilen ve giiniimiizde onemini olduk¢a yogun
hissettiren bir kavrami da beraberinde getirmektedir. Bu noktada kentlesme
olgusunun tanimini yapacak olursak “Sosyo-ekonomik bir degisim, bu degisimin
yarattig1 tiretim bi¢imi, tiim {iretimin denetim ve koordinasyonu ile biitiin bunlarin

yol acti81 niifus artisinin mekana yansimasidir.”

Stiphesiz ki yukarida dile getirilen eylemler bir siireci belirlemekte ve kentlesme
stireci diye adlandirilan bu siire¢ kentteki deger yargilari, yasam tarzindaki
degisiklikleri ve kiiltiirel farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Kentsel konut
olusumlarinin nedenlerinde biri olarak ele alinan kentlesme olgusu Thomas Malthus’
un 1798’ de ortaya koydugu ekonomik gelisme probleminin, niifus artis1 problemine
bagl oldugu diisiincesiyle anlamlandirilmigtir. Kentlesme olgusunun, toplumlarin
sosyo-ekonomik degisimleri nedeniyle meydana geldigi bir gercektir. Yasadigimiz
cagda da devam etmekte olan kentlesme hareketini giiclinii endiistrilesmeden alir.

Niifus artis1 da endiistrilesme ile beraber kentlesme hizi ve niteliginin g¢evresini



11

belirler. Rusen Keles’ e gore “Kentlesme hizi; itici, iletici ve g¢ekici gliclerin etkisi
altinda olusan ve degisen bir niifus hareketidir”. ( Kent Bilim ilkeleri S.B.D. Yayn,
G-5. Ankara, 1976, s.37) Ekonomik ve teknolojik nedenlerden baska, siyasal
nedenlerinde kentlesme hareketinde etken oldugu sdylenebilir. (ilkay, 1983, 5.19)

1. Ekonomik nedenler:
e Itici etkenler
Olumsuz gb¢ nedenleri
Makinalagma ve fazla is giiciiniin agikta kalmasi
Toprak miilkiyetinin dengesiz dagilimi
Kamu hizmetlerinden geregince yararlanmama
e [{letici etkenler
Ulasimin sagladigi mal ve hizmet alimindan kaynaklanan farkli diizeylerdeki
yerlesmeler arasindaki yogunlagmalar
Kirsal kesimin; kenti, kent ve kirsal bolge arasinda kurulan mal ve hizmet
baglantis1 yliziinden tanima olanaklari
e (ekici etkenler
Kentte kurulan endiistri sektoriiniin ekonomik imkanlarinin, tarim sektoriiniin
sundugu imkanlarin listiinde olmasi
Kentin kent olma 6zelliginden dogan kazanclar

Din, egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerinden yararlanma arzusu

2. Sosyal nedenler:
e (esitli dlizeylerde ele alinan siyasal kararlarin kentlesmeyi 6zendirici nitelikler

tagimasi

3. Sosyo-psikolojik nedenler:
e Gerek toplumsal gerek kiiltiirel ve gerekse hizmet getirme yoniinden kentin

tistiinliikleri (ilkay, 1983, 5.19-27)
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2.1.1. Kent Planlamasindaki Onemli Kriterler

2.1.1.1. Kentlesmenin Nitelikleri

Friedman’ a gore kentlesme orani ile kisi basina diisen gelir arasina yiiksek bir
bagintt bulunmaktadir. Diinya bankasi uzmanlarinin yaptigi caligmanin sonuglari
bunun en giizel 6rnegidir. Calismaya gore kentlesme kalkinmanin bir ifadesidir. Bir
iilkedeki kentlesmenin hizi, o ilkedeki gelirin dagilimin ve kir kent gelirleri

arasindaki farkin biiyiik oldugunu belirler.

Kentlesmenin devingen yapisi, o iilkedeki tiiketimin boyutlarini smirlar.
Kentlesmenin ¢ok fazla oldugu iilkelerde, tiiketim ekonomisinin biiylikliigii s6z
konusudur. Tiiketimin biiyiikliigii ise o lilkedeki yasam bi¢imiyle aldkali bir konudur.
Globallesen diinyada tiiketim aligkanliklar1 devinim gosterdigi siirece, yasam
bicimleri buna bagl olarak kentlesme durumlar1 ve temel insan gereksinimlerini
karsilayan kentsel konut bicimleri de kendi kendini degistirecek ve gelistirecektir

(Ilkay, 1983, 5.27-28).

2.1.1.2. Konut Cevreleri ve Dokulari

Ekonomik ve siyasal siireglerin gelisimi ile iilkede niteliksel endiselerle cesitli
sunum sekilleri ve konut tipleri ortaya ¢ikmis, kent icinde ve ¢eperinde farkli konut
dokular1 olusmustur. Ornedin sanayilesmeye baghh gd¢ ve niifus artisi
gecekondulagsma olgusunu olustururken, piyasa ekonomisinin isleyisi ve 6zel oto
sahipliginin yayginlagmasi ile kent ¢eperini saran bu dokunun asilarak merkeze daha
uzak konumlarda yiliksek ve orta gelirli gruplara konut alt kentleri olusturulmaya
baslanmigtir. Kent merkezi ve dis1 arasinda sikisan gecekondu bdlgesinin kent ile
bagdagmayan goriintiisiinii engellemenin ¢6ziim Onerisi olarak uygulanan modeli ise
alt gelir seviyesine sahip olan bu kesimin bolgeden tasfiyesi yoluyla apartman
bloklarina yerlestirilmesi, yerine ise yesil alanin kent siluetini etkileyen noktalarinda
yiiksek gelir grubuna uygun konutlarin yapilmasi seklinde olmaktadir. ( Atilla, 2003,
s.35).
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1. Fiziksel doku/ altyap1

Giinlimiiz kentlerinde kamuda calisan ve planlama yapanlar tarafindan
e Planlama ve tasarim kriteri olarak rant kaygisinin giidiilmesi
e Kent icinde dengesiz ve agiri miktarda imar hakki verilmesi
e En ekonomik ve siradan sistem ve planlamalarin liretilmesi
e Konut agiginin kapanmasi i¢in altyap1 kaygisi glidiilmeden sayisiz yapilagmanin
Olusturulmasi; sagliksiz, c¢ok diisiik kalitede konut ¢evrelerinin ¢ok biiyiik
miktarlarda iiretilmesine sebep olmustur. Sadece kanalizasyon, su elektrik, ulasim
gibi temel teknik altyapinin olusturulmasinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve ticari

tesislerin fiziksel bir dokunun olusumunda kullaniciya sunulmasi oldukg¢a dnemlidir.

2. Sosyal doku/ altyap1

Konut iiretim siirecleri i¢inde dokunun fiziksel altyapisinin yaninda, hitap
ettikleri kitle, kent i¢indeki konum ve ona uygun iiretim agamalar1 konutun sosyal
dokusunu belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bu konuya iliskin Ayse Ayata
kentlesmenin iki boyutundan s6z etmektedir.
e Toplumsal ve kiiltiirel ¢esitlenme

Farkl1 toplumsal koken, meslek, yore ve demografik 6zelliklere sahip kisi ve
gruplarin bir araya gelmesi

e Uzmanlasma ve ig boliimii

Farkli konut ¢evreleri ile toplumsal tabakalagma arasinda siki bir bag vardir. Kent
denilen yasayan organizmanin farkli toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu
diisiiniilecek olursa, toplum ve kiiltiiriin tiirdes, evrensel nitelikleri ve etlilerinin yani
sira, kent alt birimlerinin, 6zgiin komsuluk ¢evreleri ve cemaatleri olusturmasini da
g6z ard1 etmemek gerekmektedir. Kentlerdeki sosyal tabakalasma ve gruplagmalar

kent mekanlarinda, o toplumsal grubun 6zelliklerini gosterecektir.

1980 sonrasinda sosyal mekénlarda inang, hemsehrilik, politik diisiince, is

iligkileri, gelir diizeyi gibi tematik gruplagsmalar1 yansitan bir mekan kullanim modeli



14

devreye sokulmustur. Ayni gelir grubuna sahip insanlarin bir arada bulunduklar1 bu
sistem, giinlimiizde de yoksul gece kondu kullanicilarini diglayan, kent i¢inde kentin
prestij ve kentli yasam seklini temsil eder hale gelen yiiksek ve orta gelir grubunun
kullandiklar1 ¢ok katli liikks apartmanlar yada kondominyumlar seklinde kendini

gostermektedir. ( Atilla, 2003, s.36-37).

Farkli gruplarin konut sec¢imlerindeki ayricalilar1 gibi beklentileri de farklilik
gostermektedir. Sosyo-ekonomik diizey yiikseldikce kent ve konut g¢evresinden
kiiltiirel ve toplumsal konulardaki beklentiler artarken, daha alt sosyo-ekonomik
yapiya sahip kullanicilarin beklentileri daha c¢ok fiziki altyapiya ve is olanaklarina
doniik olmaktadir. Bu noktada toplu yasamaya engel olusturan konut bloklarinin
birbirine gére konumu, manzara, yogunluk, planlama ilkeleri gibi yerlesim sorunlari
yapilan planlamalar i¢inde degerlendirilerek, daha ideal ve ¢evreye saygili yapilar
olusturulabilmek i¢in; konutlarin kullanicilar ile goriisiilerek memnun olduklar1 ve
olmadiklar1 yonler tespit edilmeli ve farkli gruplarin bir arada yasayabilecekleri

gevreler olusturulmalidir.

2.1.1.3. Konut Alanlarinmin Yer Segimini Etkileyen Faktorler

e Konut alanlarinin kentsel yerlesmelere yakin olmasi

Biiytik kentsel yerlesmelere yakin olan, konut yerlesimleri i¢in ¢ekici nitelikteki
konutlar oldugu gibi kent merkezinde kalmak zorunda olan kullanicilara kolaylik
saglamaktadir.
e Deniz kiyisina yakin olma

Peyzaj ve rekreasyon alanlarinin zengin bir platformda tasarlanmasina olanak
saglamaktadir.
e Manzara ve peyzaj agisindan nitelikli olanlar

Arsa c¢evresinde altyapinin uygun niteliklere sahip olmasi, konut ¢evrelerinde
kullanicinin  sosyo-kiiltiirel gereksinmelerini yerine getirilmesinde etken bir
faktordiir.
e Konuta uygun arazinin varligi

e iklimin uygunlugu
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Konut bolgesinin bulundugu alanin ulasilabilir nitelikte olmasi

Ozel araba sahipligi
Ulasim aginin yerelligi

Kalitesi ve potansiyel konut alanlarina olan uzaklig: ( Atilla, 2003, s.37-38).

2.1.1.4. Cevresel Performans Degerlendirme Kriterleri

. Dogal ¢evre performans kriterleri: (Atilla, 2003, s.38).
Konumu, smirlar etkileyen gevre faktorleri
Topografik yap1
Jeolojik yap1

Zemin, toprak, zemin suyu, drenaj, hava-iklim

Kentsel ¢evre performans kriterleri:

Fiziksel mekan

Yer secim kararlari, kent silueti

Fiziksel kent dokusuna etkisi

Fiziksel altyap1 ( yol, su, elektrik, ulagim )

Biyofizik tepkiler

Mekanin yap1 niteligine gore “ilerlemeci veya kiiltiiralist” 6zellikleri

Ortak mekanin bakimi

Sosyal mekan

Sosyal kent dokusuna etki (sosyal tabakalagmalar, insan yasami ve etkileri )
Sosyal altyapr ( servisler, parklar, aligveris, saglik hizmetleri vb....)

Sosyal yasam kalitesi ( sosyal, kiiltiirel tesisler)

Psiko-sosyal tepkiler ( Konut ¢evresinin imaji )

Giivenlik-komsuluk hissi

Politik/ekonomik mekan

Is imkanlar

Ekonomik profiller ( Atilla, 2003, s.38-39).
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2.1.1.5. Bina Cevresinin Mekansal Kalitesi

Cevre kavrami, canli varliklarin beslendikleri, barindiklar1 ve uyum igerisinde
yasamlarint slirdiirebildikleri mekanlar olarak tanimlanabilmektedir. Cevre, sadece
fiziksel, dogal ve yapay ¢evre kavramlarin1 degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal
yasami da icine alir. Insan topluluklarini niteliksel acidan asagidaki béliimlere

ayirabiliriz: ( Atilla, 2003, s.39).

o Fiziki gevreler
Dogal ¢evre
Yapay cevre

e Sosyal gevreler

[letisim ve iliskiler aginin biitiinii

Yasam cevreleri, mekansal agidan degerlendirildiginde, farkli ekonomik ve
sosyal tabakalasmalar olusturulmaktadir. Insan, fiziksel ve sosyal bir cevrede
varolmakta ve buna bagli olarak bu cevreye olan miidahaleler insanin cevresel
doyumunu azaltip, cogaltabilmektedir. Kentsel g¢evreler iizerinde calismalar bu
baglamda 6nemli bir noktada yer almaktadir. Bu c¢aligmalar sonucunda kentlerin

yasanabilirligi agisindan yukarida sayilan etkenler dogrultusunda temel kriterler:

e Kentlerin dogal kaynaklarinin kullanim1 ve korunumu

e Gelecegin niifus tahminlerinin yapilmasi

o Kentin tasima kapasitelerinin ¢izilmesi ve bu dogrultuda nasil bir planlama
Onerisinin yapilacaginin belirlenmesi

o Kentteki yapilasmanin diizeni

Kentlerin yasanabilirligi dogrultusunda yapilan ¢alismalar sonucunda,1996
Istanbul Habitat II giindeminde yasanabilir yerlesim yerlerine iliskin yasanabilir,

stirdiiriilebilir ve hakca bir ¢evre anlayisi gelistirilmistir. ( Atilla, 2003, s.39-41).
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2.1.1.6. Konut Cevresini Yasanabilir Kilan Temel Kriterler

e Yasam tarzinin mekana yansimasi ve bina-¢evre iliskilerinin birbiri i¢inde
yorumlanmasi yaganilan ¢evreyi “cagdas ve kalic1” kilmakta ve farkli bolge kosullari
kendilerine ait yasam kosullari ile biitiinliik i¢inde bir dil olusturmaktadir.

e Konut ¢evresinin yeterli ulasim kolaylig1 agisindan, insanlarin giivenligini
saglayabilmeli ve gerekli altyapr sistemlerinin koordine edilmis olmasi
gerekmektedir.

e Konut ¢evresinde yaratilan mekanlar, eylem cesitliligine olanak saglamalidir.
Erigebilirlik acisindan yeterli kriterlere sahip olabilmek ve insanlarin ihtiyaglarin
karsilayacak ortamlar olusturulmalidir. Bu noktada kullanicilarin bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri ve eylemlerde bulunma o6zgiirliigiini saglayabilecekleri
dogal, toplumsal ve kiiltiirel niteliklere sahip mekanlar i¢inde bulunmalidirlar.

Konut c¢evresi, mekansal cesitlilik unsurunu biinyesinde barindirmaktadir. Bu
anlamda mekan; kullanicilarin yasayabilecegi standartlara 6l¢ek bakimindan uygun
olmal1 ve bireylerin kendilerini bu ortamda rahat ve huzurlu hissetmeleri saglayarak,

onlarin kiiltiirlerini yansitabilmelidir ( Atilla, 2003, s.41-43).

2.1.2. Kentsel Doniisiimler Sonucunda Konut Olgusundaki Degisim

20. ylzyilin belirleyici 6zelligi sanayilesme ve sanayilesmenin sonucu olan
kentlesmedir. Giinlimiizde biiylik kentler ilizerine iki farkli diislince birbirleriyle
cekigsmektedir. Bu c¢ekisen iki fikir biiyiik kentlerin gercekten gelecek yiizyilda
Oonemlerinin artacagina delildir. Ciinkii bir taraftan her yerde biiylik kentlerin kriz
icinde oldugundan bahsedilirken, diger taraftan ayni1 kentlerin ulus devletinin 6niine
gecen kentlerin dinamikleri ve krizleri arasindaki denge, biiylik kent {izerine

sturdiiriilen iddianin ana temasi olacaktir.

Giiniimiizde biiyiik kent siireci ile ilgili tartismalar daha ¢ok gelismis iilkelerin
metropollerini i¢ermektedir. Oysa dikkat edilmesi gereken bir ozellik biiyilik

kentlerin cografi dagiliminda meydana gelecek degismedir. 21. Yiizyi1l basinda
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niifusu 10 milyonu asacak 30 kadar biiylik kentin ¢ogu gelismekte olan tlkelerde

bulunacaktir. Bu da gelecekte sorunun ne kadar biiyiik oldugunu gostermektedir.

Sanayi devrimi kentsel bir devrime yol agmis ve kentler yeni islevler iistlenerek
once Ingiltere’de sonra da Avrupa ve Amerika’da hizla yayilmaya baslamistir.
Gelisen iilkelerde ise kentlesme 50 yil gibi kisa bir siirede hizlanmistir. Giintimiizde
ileri teknoloji kullanimi ve kiiresel yeniden yapilanma kentlerin énemli dontistimler
gecirmesine yol agmistir (Mimar Sinan Unv. Sehir Bolge Planlama Boliimii,1994).
Bu anlamda kentlerin degisiminin, insanlar {izerindeki etkilerini gdsteren en dnemli
faktorlerden biri olan yasam mekanlarinda da biiyiik degisimler olusmustur. Modern
diinyanin; gecirdigi doniisiimiin, i¢inde yasayan insanlar1 evrensel Olcekte
birlestirdigi, sosyo-kiiltiirel anlamda tiplesmis yasam tarzini, onlarin hayatlarina
empoze ettigini gérmekteyiz. Bigimsel anlamda bu degisimin sonucu olarak ortaya

¢ikan kondominyumlar siirecin en giizel 6rneklerindendir.

Kentsel dontligiim kavramimin 6nem kazandigi giiniimiiz kosullarinda, kentlerin
gecirdigi degisimlerin yalnizca fiziksel nitelikte bir siire¢ olmadigi; bunlarin yaninda
onlarin gerek ulusal, gerekse uluslar arasi diizeyde sahip oldugu yada i¢inde yer
aldig1 siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel degerleri de kaplayan bir gelisim ve
evrim siireglerini de igerdigi bilinmektedir. Klasik anlamdaki kent gelisiminin
gecirmis oldugu evrimler géz Oniine alinacak olursa geleneksel anlamda olugan kent
kimliklerinin, biiyliyen-genisleyen kent sinirlar1 ve karmagiklasan insan-toplum
iligkileriyle bu sosyal kimligin, yerel olmayan iletisim kaynaklariyla da siirdiiriilen
ortak bir bagimliliga ve kent kimligi bilincine doniistiigii goriilmektedir. Kent
kimliginin bu anlamda dinamik ve siirekli gelisen bir yap1 oldugu diisiiniiliirse eger;
tarihin her doneminde ortaya ¢ikan sosyal yapinin, o kentin fiziksel yapisin1 da
etkiledigi ve bu nedenle kentin mimari siirecinin onun tasidigir degerlerin timiinii
kaplayan bir alg siireci oldugunu gorebilmekteyiz. Bu anlamda kent dontisiimlerinde

iki temel unsur var olmaktadir: (Nalkaya, 2006).

e Sosyo-kiiltiirel kimlik ( Toplumsal kimlik )
e Bigimsel kimlik ( Mekansal kimlik )
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Birbiri i¢ine ge¢cmis bu iki olguda, sosyo-kiiltiirel kimlik i¢cindeki degisimlerin
bi¢cimsel kimligi dogrudan etkiledigini, doniisiime ve degisime ugrattigini

gormekteyiz.

Tarih i¢indeki kent degisim siireglerine bakilacak olursa; Sosyo-kiiltiirel anlamda
meydana gelen doniisiim siireci ve beraberinde getirdigi sorunlar itkisinde olusan
yasam bic¢imlerinin degisimi sanildiginin aksine sanayi devriminin getirdigi liretime
bagli bir takim tepeden inme gelismeler olmamaktadir. Zamanin insanlarin
yasamindan akarken getirdigi tortularin bir araya gelmesiyle olusan degisimlerin
kokenine inmek kent kimliginin gecirdigi doniisiimii ve kullanicinin ‘ev’ diye
nitelendirdigi yasama mekanlarinin degisimini anlamamiz bakimindan daha yararh
olacaktir. Bu doniigiimler; insanli§in yasam big¢imlerini, driintiislinii olusturmasi ve
kent kimligi denilen kavrami meydana getirecek yasam topluluklarinin belli bir
diizen i¢inde bir arada barimmasiyla baslamaktadir. Kentlesme olgusu iginde
insanligin temel gereksinmelerinin yaninda yasam aligkanliklarinin degisimiyle yeni
kentlesme mekanlar1 olugsmakta ve kent kendini doniistiirerek farkli donemlerde ve
farkli bicimlerde var olmaktadir. Farkli kimliklerin bir araya gelmesi, liretime baglh
olarak degisen tiiketim aligkanliklar1 ve kentin total olarak i¢inde bulundurdugu
insanlar1 kavrayis bi¢imi gibi ¢esitli etkiler kent yagsamini etkileyen faktorler arasina
girmektedir. Kent merkezi gegirdigi degisimler ile yiizyillar boyunca i¢inde yasayan
insanlarin yasam aligkanliklarin1 degistirerek onlarin en temel gereksinimi olan
barinma ihtiyacinin zaman i¢inde doniisiimiinii saglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda; kentin donilisiimii, yasam tarzlarinin degisimine neden olmakta ve

barmmma bi¢imlerinin fiziksel yapisini belirlemektedir.

Barinma
seklinin
degisimi

Kentin
donisimi

Yasam
tarzinin
degisim

Sekil 2.1. Kent doniisiimiiniin bigimsel sekil {izerindeki etkisi
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Kentlerin ve yasam tarzlarimin birbiri ile paralel anlamda doniistime ugradig,
kiiltiirel yapidaki degisimin, yapisal anlamdaki degisimle birebir orantili oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, kentlerin modern diinyaya adaptasyonu asamasinda
gecirmis oldugu stiregler ile yapisal anlamdaki doniisiimiin en temel belirleyicisi olan
yasam mekanlarinin degisiminin ve kisisel zevklerini net bir bigimde ortaya koyan
iist tabakanin se¢imlerinin bu cercevede incelenmesinin biiyiik yarari olacaktir.
Modern diinyanin yasama mekanlar1 olarak adlandirabilecegimiz elit kesimin ikame
ettigi kondominyumlarin, bigimsel anlamda yiikselen yap1 ozelligini baz alacak
olursak kentlerin gecirmis oldugu bu siiregte tarihsel anlamda en yakin 6rnek Antik

cag Roma doneminde goriilmektedir.

e Antik ¢ag kent doniisiimii (pompei mimarlig1)
e (Gotik donemi kent doniisiimii

e Ronesans donemi kent doniistimii

e Barok donemi kent doniistimii

e Sanayi dncesi kent doniisiimii

e Sanayi kenti doniistimii

e Kiiresel kent doniisiimii

e Siirdiiriilebilir kent doniistimii

2.1.2.1 Antik Kent Déniisiimii ( MO 3.yy—1150)

Tarihsel konum i¢inde kondominyumlarin kokenine bakildigi zaman ilk
uygulamalarin Avrupa’da oldugu goriilmektedir. Yapida meydana gelen degisimlerin
bicimsel 6l¢ekte kendini gdstermesi, toplumsal hareketlenmenin itkisinde olustugu,
bu anlamda Orgiitlenme seklinde meydana gelen degisimlerin insan yasamini
etkiledigi gozlenmektedir. Daginik halde yasayan insan topluluklarinin bir araya
toplanmasi sonucu olusan kent denilen yapili ¢evre, iginde yasayanlarin hayatlarini
stirdlirebilmeleri i¢in elverisli bir ortam sunmustur. Bu ortam i¢inde olusan ekonomik

olanaklar, ¢evresinde bulunanlar i¢in ¢ekici bir gii¢ teskil etmistir. Bilgi ve liretimin
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odak merkezi haline gelen diizen iginde, bireylerin yasam tarzlar1 dogrultusunda kent
icinde olusan yapilasmalar; fiziksel ve sosyo-kiiltiirel etkenlerin 15181 altinda bir
takim yonelimlerde bulundurularak olusturulmustur. Bu baglamda sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel anlamdaki degisimlerden etkilenen baslica yapi tipi ise konut olmaktadir.
Erken Roma’da “Pompei mimarlig1i” donemi icinde Ozellikle kiracilarin finans
sikintisi ile ilgili konut sorunu ve Yunanda uygulanan dama tahtasi modelinin buraya

uygulanmasi sonucu:

e Mekan darlig1

e Kent merkezinin yogun yasantisi

e Artan niifus

e Zenginlesen kentin bir sayginlik gostergesi olarak ¢ok katli yapilara yonelmesi

e Arsa kiralarinin yiikselmesi

e Egimli arazide yer alan sehir planindaki evlerin, halkin ge¢im kaynagi olan
hayvancilik nedeniyle konutun altinda bir fonksiyon ile yiikseltilmesi, bu yap1 tipinin
dogmasmma neden olmustur. Kokeni Roma’daki konut gorevini yiiklenen
apartmanlara dayanan kondominyumlar, zaman i¢inde kullanici gereksinimleri

dogrultusunda farkli islevleri de alarak simdiki halini kazanmgtir.

Cumbhuriyet doneminin sonu, biiyiik kentlerde yaygin Pompei mimarligina 6zgii
konut insasinin sona erdigi dénemdir. Bu yapilar M.O. 3yy. gibi erken bir dénemden
beri bilinmektedir. Vitruvius (II.8.17) insasinda tugla ve beton kullanilan bu
yapilarin; yalnizca biiyiimekte olan kentin, artan niifus karsisinda ihtiya¢ duydugu bir
gereksinim degil, ayn1 zamanda zenginlesen kentin bir sayginlik gdstergesi

oldugundan bahsetmektedir.

Ancak yangin ve ¢okme tehlikesi yiiziinden, ozellikle de Nero donemindeki
bliyiilk yangin sonucunda ingaat faaliyetlerine bazi simirlamalar getirilmistir.
Imparator Agustus, bina yiiksekligini 21.3 m ile sinirlarken, Imparator Traianus
doneminde 18.3 m yiiksekligine izin verilmistir. Ancak kule seklindeki bu yapilar

yanginla yok olmuslardir. Apartman yapilar1 Akdeniz ¢evresinin kalabalik
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kentlerinde de yaygindir. Bu yapilarin izlerine Herculaneum ve Delos’da kalintilar
halen goriilebilen bes katli bir Roma evinde de rastlanmaktadir.

Roma apartmanlarina en fazla 6rnek Ostia kentinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
apartmanlarin goriiniisleri islevseldir. Normal olarak sivasiz tugla ile insa edilen bu
yapilarda tuglalar; kemerlerde, kap1 lentolarinin tizerindeki kemerlerde parlak kirmizi
Oriilmiistiir. Tagtan ahsaptan nadir olarak da tugladan yapilmis ¢ikmalar {izerinde
taginan balkonlar bu yapilarin 6zelliklerindendir. Benzer 6zellikteki yapilara
Ingiltere’de Edward Barogu doneminde rastlanmaktadir. Katlara ya da apartman
girislerine, avlular ya da caddeden iceriye uzanan ve zemin kat diikkanlar1 arasinda

yer alan merdivenlerle saglanmistir ( Yal¢inkaya, 2000).

Rty

ORI,

.

Sekil 2.2. Akropolis / Atina Sekil 2.3. Ostia kenti / Konut bolgesindeki bes
katli apartman 6rnekleri
(Yalginkaya, 2000, s.121)
(Yalginkaya 2000, s.122)

Sekil 2.4. Ostia kenti / Alt kat diikkan konut binasi

(Yalginkaya, 2000, s.125)
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2.1.2.2.Gotik Cag Kent Déniistimii (1150—-1420)

Kent kiiltlirliniin olugmasiyla beraber baslayan is bdoliimii, sosyal yasantinin
bicimsel kimlik tizerindeki etkilerini artirmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi Gotik
cagda, sanat¢1 ve milhendis arasindaki is boliimiiyle baglayan ve yapilarda viicut
bulan seklidir. Bu noktada bugiin toplumsal yasantiy1 is giicli anlaminda giderek
daha kiiciik boliimlere ayiran, uzmanlagmanin baslangicina yonelik adimlar

gormekteyiz (Pevsner, N., ¢cev., 1970, s.40).

Toplumsal yasantinin din ile sekillendigi bu donem zarfi icinde Gotik sanatin1 ilk
benimseyen Cistercian’ lar (bir ¢esit Katolik manastir diizenine bagli olan topluluk)
olmuslardir. Sanatin din ile bulustugu noktada yapisal baglamda ilk etkileri evlerde

kullanilan sivri kemerler olarak goriilmektedir (Pevsner, N., ¢ev., 1970, s.53).

Gotik stilde dinin toplumsal yasantiy1 belirleyen yapilagsmasi i¢inde kent i¢indeki
biitiin yollar1 katedraller Oniindeki genis meydanlara baglayan ismsal bir sema
kullanilmaktadir. Bu yap1 i¢inde halkin yasam tarzinin yapi istiindeki belirleyici

cizgilerini olusturan toplumsal degisimin nedenleri:

e Harlech’ in zamaniyla Penhurst’un baslangici (1341) arasindaki yarim yiizyillik
i¢ barig doneminde ev sahiplerinin, askeri savunma tekniklerini bir kenara birakip
kendilerini sivil hayatin rahatligina birakmalari

e Toplumsal yasantiy1 yonlendiren din faktoriiniin gotik sanatin1 benimsemesi

e Ingiltere’de III. Edward ¢agiyla baslayan is hayatinin, savaslar zamaninda ticari

iliskilerin artmasiyla canlanmas1 ve olduk¢a zengin bir ziimrenin olusmasi

Toplumsal yasanti i¢cinde ekonominin dizginlerinin, savas zamanlarinda ticari
iligkiler sonucu biriktirilen sermayeler sayesinde zengin ziimrenin eline ge¢mesiyle,
konut; kisisel ifadenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Dini etkilerin 15181 altinda
benimsenen gotik stili; ev planinda kendini siislii bir anlatimda, mimarisinde ise
genis hacimleri ve bunlar baglayan koridorlar ile gdstermistir. Uzun yillar siiren

savaslar nedeniyle yiiksek duvarli genis bahgeler i¢inde yer alan evler, iginde
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bulundurdugu fonksiyon cesitliligi (rekreasyon alanlari, ¢alisma ve oyun odalari, ile

zengin bir mimariyi kent 6lgegine tasimistir (Pevsner, N., ¢ev., 1970, s.70-73).

2.1.2.3.Ronesans Cagi Kent Doniistimii (1420-1600)

Avrupa krallarima bankerlik eden Floransali tiiccarlarin zenginligi yasadigi bir
donem olan Ronesans cagi, elit kesimin yasama mekanlarinda kendi 6zgiin
ifadelerini yansitabilecekleri bir donem olmaktadir. 1420’ lerde giineydeki ticarete
dayanan, cumhuriyetlerin son derece zengin bir durumda yasadigi bu c¢agda, kent
merkezi Filarete tarafindan 1sinsal yollarin diizglin bir sekizgene bagladigi
meydanlardan olugsmaktadir. Bat1 tarihinin ilk simetrik kent planin1 yansitan bu sema
elit kesimin yasama mekanlarinda da gozlenmektedir. Roma sanatinin ev
planlamalarinda goriilen avlulu yapilar 6n plana ¢ikmaktadir. Avlularda zemin katlar
arkatlarin gerisinde agik birakilarak, iist katlar duvarlar1 ayr1 kompartimanlara bélen
acik plaster galerileri ile veya benzeri elemanlarla canlandirilmaktadir (Sekil 2.5)

(Pevsner, N., ¢ev., 1970, s.81-93).

e Ticari anlamda yapilan girisimlerin toplumsal yapiy1 zenginlestirmesi

¢ Bilim ve teknikte meydana gelen degisimler

e Aydinlanma ¢aginin yasandigi bir donem i¢inde olunmasi

o Klisenin etkisinden yavas yavas styrilma hareketleri; yapilarin ve kentin
bicimlenmesinde farkli faktorlerin devreye girmesine neden olmaktadir.18.yy’dan
itibaren Ronesans ¢agindan baslayarak sivil mimari 6nemli hale gelmekte, konut ve
kamu yapilar1 dini yapilara oranla agirlik kazanmaktadir. Donem iginde bu gelisimin
en giizel O6rnegi 1546’ da Michelengelo ve Plazzo tarafindan yapilan Farnese
konutudur. Pietro ve Capitol yeniden planlanmis ve yapt bir meydanda

distintilmistiir (Pevsner, N., ¢ev., 1970, s.106-120).
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e

a4

Sekil 2.5. ideal sehir tasarimi / Rénesans (Tas, 2003, 5.57)

2.1.2.4.Barok Cagi Kent Doniisiimii (1600—1720)

Barok déneminde sarayin yasadigi sasali ve liikks hayat evlere de yansimakta fakat
daha siissiiz ve sade bir anlatimda kendini bulmaktadir. Ronesans’ 1n etkilerini
tagityan barok evlerinden orta Olgekte olanlar E seklindeki simetrik, biiylik 6lgekte
olanlar ise bir orta avlu etrafinda yine simetrik olarak bicimlenmektedirler. Dénem
icinde simetri kent planinda da kendini korumaktadir. Kentin toplumsal agidan
gecirdigi  doniisiimiin  sebepleri yasama mekanlarim1 da etkilemekte oldugu

goriilmektedir.

e Barok donemi i¢inde yasanan zenginlik

e Kent merkezinde elit tabakanin kendi ile ayni statiideki insanlarla olma istegi

e Elit kesimin devlet isleri ile alakadar olmasi yapilarda farkli gelisimlerin
sekillenmesine neden olmaktadir. Donem iginde yasanilan sasali hayat, evler ig¢inde
bah¢e mimarisinin 6nem kazanmasina ve mekéan i¢inde galeri bosluklarinin olusarak
ev denilen yapt biriminin biliylk hacimli konut yapilar1 haline gelmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte kent i¢inde zengin kesimin; ayn1 ziimreden insanlarla
bir arada olma istegi dogrultusunda, bitisik nizam tek tip evlerde yasayarak, kent
icinde belli bir dokunun olusmasina neden olduklar1 gézlenmektedir. Kent iginde

egemen sinifin hayatt daha ¢ok saray ile i¢ ice oldugu i¢in, evler daha az 6nem
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kazanmakta, 6te yandan bu kesimin c¢ogu kentteki ve tasradaki evlerine gergek
mekanlar1  goziiyle bakmaktadirlar. Giiniimiiz popiiler kiiltliriiniin ~ yarattig1
kondominyumlarin yerini donem i¢inde saray yasantisinin liikksiinii yansitan bir takim
konsept evler almakta fakat rahat ve konforu yasam kalitesi agisindan saglamadigi
icin mekanin kullanicilarinin baska konutlarda yasamakta olduklar1 goézlenmektedir

(Pevsner, N, ¢ev., 1970, s.151-179).

2.1.2.5.Sanayi Oncesi Kent Déniisiimii (1720—-1789)

Sanayi Oncesi kent toplumunun duragan ve tiirlii dinsel 6gelerle bezenmis
yapisina karsin karmasik bir toplumsal Orgiitlenmesi varolmaktaydi. Bu
orgiitlenmenin en belirgin 6zelligi ise oldukc¢a gelismis egitim kurumlarina, dinsel
kurumlara ve kati bir simif yapisina sahip olmasiydi. Sanayi Oncesi kentler;
varliklarin1 disaridan aldiklar1 gida mallarina ve hammaddelere dayandirdiklarindan
bu yapisi ile adeta tarim denizinde izale olmus kirsal alanin emekleriyle beslenen
birer ada niteliginde goriinmektedirler. Birka¢ sanayi oncesi kentte niifus yaklasik
olarak 100.000 ya da daha fazla olmasma karsin koylii niifusuna gore kentlerde
yasayanlarin orant %10’ u bulmaktadir. Bu durum toplumsal diizenin sanayi 6ncesi

niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

e Tarimda makinelesmeye ge¢ilmemis olmasi

e Ulasimda insan veya hayvan giiciliniin kullanilmasi

e Elverissiz saklama ve depolama yontemleri

e Kentsel sinifin gereksinmelerini karsilayacak yap1 stokunun bulunmamasi

e Kirsal alanin ekonomik ve toplumsal yapisinin ge¢im kaynaklarinin niteliginden
dolay1 baskin pozisyonda olmasi, kent ve konut kimligindeki bigimsel yapilagsmay1
net bir bi¢imde etkilemektedir (Ress, J.A., Hatt, K.P., Chauncy, G.S., Harris, D.,
cev., 2002, s.37-39).

Sanayi Oncesi kentin ic¢sel diizenlemeleri, sorunun dogasindan dolay1 kentin
ekonomik ve toplumsal yapisi ile yakindan ilgili olmaktadir. Caddeler yalnizca

insanlarin yiiriiyebilecegi kadar dar ve binalar yiiksek olmamasina karsin iginde
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barindirdiklar1 insan sayisi bakimindan yasama mekanlar1 kalabalik olmaktadir.
Vurgulanmasi daha 6nemli olan nokta ise mahalle ya da semtleri olusturan biiyiik
toplumsal farklilasmadir. Kent i¢inde etnik nitelikte olan meslek gruplar1 birbirinden
farkli yerlerde oturmakta, kentin belli bolgeleri ayr1 ayr ticaret tiirliniin mensuplari
tarafindan iggal edilmekte; bdylece ayri kiiltiirden insanlart bir arada barindiran
boliimler olusmaktadir. Daha asag1 simiflar ve 6zellikle kast disinda olanlar, kentin
onemli etkinliklerinden uzak olan yerlerde, kiyisinda oturmaktadirlar. Kati1 toplumsal
farklilagsmaya karsin, kentlesmis ve sanayilesmis topluluklar icin islevsel olarak
gerekli olan, alan kullanimin ve uzmanlasma olgusuna rastlanmamaktadir (Ress,

J.A. ve diger., cev., 2002, s.40-42).

2.1.2.6.8anayi Kenti Doniigiimii (1789-20.yy)

Modern anlamda kentlesme ve kentsel toplum, biiyiik 6l¢lide sanayi devrimi ile
birlikte ortaya ¢ikan bir olgu niteliginde olmaktadir. Yani kentsel yagamin; yayginlik
kazanmasi ve kent kavraminin gelismesi, ilerlemesi, ekonomik biiyiimesi ve biitiin
anlamiyla organize edilmis bir sosyal yasam olarak goriilmeye baglanmasi son 150
yilda gerceklesen sanayilesme siirecinin bir iiriinii olarak gozlenmektedir. Kisacasi
sanayi devrimi beraberinde bir kentsel devrimi de getirmektedir. Sanayi Kenti ile
sanayi Oncesi kent yasami arasinda iki agidan farklilik goriilmektedir. Birincisi,
sayisal biiytiklilk ve yogunluk agisindan farklilik, ikincisi kent ve toplum arasinda
kurulan yeni niteliksel iliskiler bakimindan farkliliktir. Sanayilesme ile birlikte niifus
kentlerde yogunlagsmaktadir. Bugiin sanayilesmis toplumlarda kentlesme diizeyi kimi

tilkelerde %70-80, kimi lilkelerde ise %80—100 civarinda olmaktadir.

e Kent niifusunun artisi

e Kent merkezinin biiyiiyerek temel gecim kaynaklarinin azalmaya baslamasi

e Ticaret anlayisinin degisimi sonucu fabrikasyon donemi baslayarak iiretimin
serilestigi ve bir¢ok insanin ihtiyacini karsilayacak bir sistem ortaya ¢ikmaktadir.
Sanayi kentinin baslangicini saglayan bu gelismeler kent merkezinin de degisimine

neden olan etmenler arasinda yer almaktadir (Nalkaya, 2006).
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Sanayilesme ile birlikte kentler bir biitiin olarak toplumsal iligkiler baglaminda
yeni bir konuma geg¢mektedir. Tiim politik ve ekonomik giic kentlerde
yogunlasirken, artik sanayi ve finans sirketleri feodal beylerin yerini almaktadir.
Sanayilesme ile birlikte kentler 6nemli sorunlarin da kaynagi haline gelmektedir.
Modern kentlerde insanlar i¢in biiyiik firsatlar kadar biiyiik tehlikelerde vardir. Asiri
stres ve gerilim yaratan kent, insanlar arasinda yasama karsi sikict ve bikkin bir
tutuma yol agmaktadir. Ayrica kentler ¢esitliligi ve yaraticiligi da tesvik etmekte, en
yetenekli insanlar1 kendine g¢ekmektedir. Sanayilesme ticaret ve imalat ilizerinde
biiylik bir artisa yol agmaktadir. Kentler hammadde ve malzemelerin, yeni formlara
dontstiiriildiigii yonlendirme merkezleri gibi olmaktadir. Bu nedenle sanayi kentleri
daha c¢ok limanlarin, su yollarinin ve enerji kaynaklarinin yakinina kurulmaktadirlar .
Tiim bu geligsmeler, hizli bir kentlesmeye neden olmakta ve sanayi toplumlarinda
niifusun %90’nindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. Bu gelismelerin etkisinde
gelisen kentlerdeki insanlarin yasam bigimleri ve kent sekillenmelerinde bir¢ok

degisim ve donilisiim meydana gelmektedir.

e Kent merkezi disinda hayvancilikla ugrasan insanlarin fabrikasyon tiretime
gecisiyle artik yasamlarini siirdiirememesi sonucu kente baslaya yogun goc

e Banliyolerin olusumu ve araba sahipliliginin artis

e Teknolojik gelisim ve standarilizasyon

e Kentsel iiretim sonucu mekanin 6nemli hale gelmesi

e Kent merkezinin sanayi ve ticaret merkezi haline gelmesi

e Konut ve is yeri arasindaki kesin bir ayrim olmasi

e Kentsel rekreasyon alanlarinin artmis olmasi; kentler iginde yollarin
genislemesine, ulagim aglarinin ¢ogalmasina neden olurken ayn1 zamanda yogun bir
konut ihtiyacinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Fordist iiretim olarak
degerlendirecegimiz donem icinde emek agirlikl ¢alisan isci kesimine ait konut acigi
toplu konut yapilariyla kapatilmaya ¢alisilmigtir. Avrupa ‘da ve hemen hemen biitiin
biiylik kentlerde elit kesime hitap eden tek katli bahgeli konut tipleri ise kentin
ceperlerinde yer alarak isci evleri olarak anilan toplu konutlardan sterilize edildigi

gozlenmektedir. Orta kesime hitap eden konut tipleri ise bu iki konut tipi arasinda
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tampon bdlge olusturarak kent merkezinde yer alan sanayi bdlgesinden 1sinsal

semalarla ayrilan bir kent planlamas1 olusturmaktadir (Tanney, 2000, s.45-47)

Sekil 2.6. Sanayi kenti détintigiimii Sekil 2.7. Sanayi kenti planlamast

(Tanney, 2000) (Tanney, 2000)

2.1.2.7. Kiiresel Kent Doniigiimii (21.yy)

Modern zamanin globallesme siireci iginde, kiiresel kent diinya kentlerinin
ylkselmesine yol acan uzun donemli evriminin bir pargasi olarak goriilmektedir.
Degisimin etkiledigi ana faktorlerden olan insan yasamlarinin, ayni karakteristik
ozellikleri gdstermesi sonucunda, diinya kentleri ile birlikte diinyanin tiim yiizeyi
kent insaninin yasam alani haline gelmektedir. Bu baglamda iiretim, bilisim sektorii
sayesinde uluslar arasi bir boyut kazanmakta ve mekan onemini kaybetmektedir.
Metropoller ise bdyle bir ortam icinde iilkelerin diger iilkeler ile kurduklari
baglantida ana santral gérevini géormekte ve sektdrlerin yogunlastigi merkezler olarak

onem kazanmaktadir.

Giinlimiizde globallesme ve metropollesmeyi en iyi yansitan kentler New York,
Londra, Tokyo kentleri olmaktadir. Bir alt kademede Frankfurt, Ziirih, Amsterdam,
Chicago, Los Angeles, Sidney, Hong Kong stratejik kentler olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica gelismekte olan iilke kentlerinden, Sao Paula ve Mexico is ve finans merkezi
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olarak stratejik kentler arasinda bulunmaktadir. Bu kentlerin kiiresel kent veya diinya

kenti se¢ilmelerini saglayici temel kriterler sunlardir;

e Sermayenin ve Uretimin kontrol edildigi merkezler olmalar1

e Uretime iliskin bulus ve teknolojilerin gelistirildigi merkezler olmalar

e Bilgi akis sisteminde uzmanlasmis organizasyonel yapiya sahip merkezler
olmalari

e Imalat sektdriiniin 6nemli bir kisminin desantrilize edildigi, onun yerini diinya
Olceginde is yapan firmalarin, diinya ekonomisine etki eden borsalarin, haberlesme,
emlak, pazarlama ve sigorta sirketlerinin aldig1 merkezler olmalari.

¢ Finans kurumlarinin, uluslar aras1 organizasyonlarin, 6nemli {iretim
faaliyetlerinin ve ¢ok uluslu sirketlerin yonetim birimlerinin yogunlastig1 merkezler
olmalar1

e Ulasim agisindan 6nemli istiinliiklere sahip merkezler olmalart.

o Biitlinsel kapitalist gii¢ iligkilerinin ve buna bagli olarak ekonomik, politik ve

kiiltiirel iligkilerin kontrol edildigi merkezler olmalaridir.

Kentin esas giiciinii olusturan zaman kullanimi olmaktadir. Giiniimiizde ekonomik
transaksiyonlarin hizlanmasi ile zaman kullanimina verilen oncelik kenti giiglii
kilmaktadir. Zamanin bu tarz kullaniminda ise basi ¢eken mekanlar yagam tarzinin,
tiketim kiltiiriniin ve aligkanliklarinin  degisimine Onderlik eden niifusun
yogunlastigr ve her tiirlii bilginin network agi ile iizerinden aktig1 metropoliten
sehirler olarak goriilmektedir. Bilgi toplumunun olugma siireci igerisinde rol oynayan
metropoller bu baglamda kiiresellesen kent doniisiimlerinde insan yasamini da

derinden etkilemektedir.

e Ekonomik ve sosyal doniisiim

e Yapilanan sanayi liretimi (fordist {iretimden post fordist liretime gecis)

e Uluslar arasi iiretimin kontrolii ve koordinasyon geregi finansal sermayenin
yapisindaki degisimler (bilgi toplumu)

e Hizmet sektoriiniin gelismesi(uzmanlagsma) sonucu kent merkezleri gelisen
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ekonomik diizen i¢inde bilgi toplumunda finansal sektoriin gelistigi ve diinya
network agiyla baglantiya gegilen odak noktalar1 haline gelmektedir. Artik iiretim
icin sanayi iiretiminde oldugu gibi genis mekanlara ihtiya¢ olmamakta ve bu yiizden
mekan Onemini kaybetmektedir. Metropollere olan talep sonucu kentler
alabileceginden daha fazla insan kapasitesi ile dolmakta ve artik arazi ¢ok daha fazla
degerli hale gelmektedir. Gokdelenler bdyle bir doniisiim i¢inde kentlerin dominant
mekanlar1 olmaktadir. Bununla birlikte kentin bilgiye dayali isleyen sistemi i¢inde
kadinlarin da is hayatina atilmasiyla, kente ge¢imini saglamak amaciyla yogun bir
gb¢ baslamaktadir. Sinifsal ayriliklar 6n plana ¢ikarak kent iginde bu hiyarsiye gore
boliimlenmeler olusmaktadir. Emekci kesim kent merkezi disina atilarak orta ve iist
kesim yogun is bolgelerinin oldugu metropollerde bir¢ok fonksiyonu barindiran
yiiksek konut kulelerinde yasamaya baslamaktadir. Globallesen diinya ylizeyinde,
artik belli bir ziimreye ait insanlarla ayni mekanlarda yasamak, popiiler bir imge
haline gelmektedir. Nitelik kazanan is giicli hem kentin i¢inde igine gitmeli hem de
kentin diger siiflarindan ve karmasikligindan kopuk, kendine 6zel sanal bir alemde
yasamini steril bir bigimde siirdiirmektedir. Bu arada kentin gergek yoneticileri olan
tist siif gelir grubunu olusturan bir kisim ise kentin ¢eperinde korunakli konut
yapilarinda yasamaya baslamaktadir. Bu yapilar ise kisiye 6zel yapilmis miistakil
evleri ile bir insanin kendini 6zel hissetmesini saglayacak her tiirli donanima ve
kisisel zevklerine dayanan planlamaya sahip konutlar olmaktadir. Yesilin kucakladigi
bir alan i¢inde orta gelir grubu gibi fakat sehrin disinda yatayda yayilan mekanlarda
kendi sanal alemlerinde, kentin biitiin kozmopolitliginden uzak kendilerine ait bir

zlimre i¢inde yasamaktadirlar (Tanney, 2000).
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Sekil 2.8. Sanayi kenti doniisiimii ve iiretim bi¢cimindeki degisimin mekan iizerindeki etkisi

2.1.2.8.Siirdiiriilebilir Kent Déniisiimii (21. yy)

19. yy da baglayan sanayi devrimi ve 20. yy endiistri toplumunda; sanayide ve
endiistride insan giiciine olan ihtiyacin, kentsel yasamin cekiciliginin ve diger bircok
etkenin belli bir siirecte kentsel alanlara yonelisi baslattigi gézlenmektedir. Diinya
genelinde giderek artan niifus yogunlugu, kaynak tiiketimi ve c¢evre kirliliginin
gezegenimiz ekolojisini 21. yy bilgi toplumunda da etkiledigi bir gerceklik olarak
giindeme gelmektedir. Kentlerin siirekli bir doniisiim icinde olmasi, buna bagh
olarak insan yasaminda zaman i¢inde degisen gereksinmelerin karsilanmasi igin
dogal kaynaklarin, gilinlimiiz tiiketim aligkanliklar1 i¢inde siirekli tiiketildigi
goriilmektedir. Sonug olarak kentlerde dngoriilenin aksine, plansiz bir gelisim stireci
yasanmakta oldugu ve bu noktada siirdiiriilebilir kent doniisiimleri ve mimarliginin

gelecek nesiller i¢in ne derece 6nemli oldugu agikca ortada olmaktadir.

Sanayilesme, asir1 niifus artis1 ve kentlesme, barinma gereksinimine bagli olarak
konut sorununu giindeme getirmektedir. Ancak bina yapim alaninda yeniliklerin

bulunmasi, yeni malzemelerin tiretilmesi ve 6zellikle fosil kdkenli enerjilerin ucuz ve
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tilkkenmez gibi algilanmasi vb. bir¢ok sebep olumsuz bir takim enerji kayiplarina
neden olmaktadir. Bu amagcla siirdiiriilebilirligin klasik ve en ¢ok kullanilan tanimi
Birlesmis Milletler tarafindan kurulan Brundtland Komisyonu'nca (1987) yapilmistir.
Komisyon, raporunda siirdiiriilebilir gelismeyi, bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek
kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama imkanina zarar vermeden karsilamak olarak

tanimlamaktadir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami, 1995 yilinda Avrupa birligi tarafindan gelistirilen
Giindem 21 ile ilerleme kaydetmistir. Insanlarmn siiper yaraticiliklarindan biri de
megapolislerdir. Megapolislerin gelisimi ile konut ¢evreleri, dogal ¢evre gibi hizla
degisime ugramaktadir. Modern diinyada konut; televizyon, araba gibi bir tiiketim
malzemesi olarak degerlendirilmektedir. Bireyin kendi evinin bireyselligi liiks
sayilmakta; seri konutlar, apartman bloklari, kule evler, ev ve sahibi arasindaki; ev

ile doga arasindaki bag1 zedelemektedir.

Bu amagcla kent icinde siirdiiriilebilirlik kavrami konuta da yansimakta ve
kullaniciya dogadan kopmadan bina igine yesili alan, uzun vadede tasarruflu
mekanlar yaratilmaktadir. Son yillarda bu kavramin yogun olarak dile getirilmesi;
elit kullanict tarafindan benimsenen giinlimiiz konut tipi kondominyumlarin
tasarimcilar1 tarafindan da calisilmasina neden olmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
kavraminin yiiksek binalarda uygulanmasi sirasinda izlenilen mantik “enerjinin
korunmasina” yonelik bir strateji olmaktadir. Bina tasarimlarinin olusturulmasi
noktasinda, kullanici gereksinimleri ile birlestirilen bu kavram konutlarda pek c¢ok

farkl1 alternatifin olusmasina neden olmaktadir (Canan, 2003).
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Sekil 2.9. Commerzbank genel merkez ofisi / Frankfurt (Canan, 2003)

Ozet olarak Antik ¢agda baslayan elit kesimin kullanici profilini baz olarak
aldigimiz ytikselen konutlar, kentin gecirdigi doniisiimler ve buna bagl olarak insan
yasaminin, iiretiminin, aligkanliklariin ve yasam tarzinin degisimleri sonucu ¢ok
farkli bi¢imlerde kendini yenilemekte, gelistirmektedir. Kimi zaman topraga
baglanmakta, kimi zaman ise bir prestij imgesi olarak yiikselip popiiler bir kimlik
kazanmakta, kendi 0zel sanal benliklerini olusturarak kentten bir bi¢imde
soyutlanmaktadir. Kiiresellesen kent modelinde orta sinifin ragbet ettigi ytlikselen
konut kuleleri, kentin disinda yasayan yiiksek gelir grubunun tercih ettigi
kisisellestirilmis plan tipleri ile birleserek akilli ev modelinde giinimiiz 21.yy
kosullarinda i¢inde bulundurdugu fonksiyonlarla her tiirlii ihtiyaci karsilayan kentin
ceperinde veya kentin merkezinde yer alan mekanlar haline gelmektedir. Belli bir
ziimreye ait olma g¢abasi iginde, her tiirlii kullanici talebine arzda bulunan konut
kuleleri yine eskiden oldugu gibi popiiler bir yasam bi¢iminin yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kent siluetinden kopmanin mimaride ifadesi olarak dile gelen
yukselme tutkusu bir bicimde ya kent c¢eperinde yatayda yayilan yesilin i¢inde
korunakl1 konut tipleri olarak ya da kent merkezinde ulasimin daha kolay saglanacagi

mekanlarda konut kuleleri olarak kendini bulmaktadir.



Tablo 2.1. Kentsel doniisiimler sonucunda konut olgusundaki degisim

Kent Déniisiimii ( Toplumsal Olgekte Doniisiim)

Dénemler Kent Kimliginin Toplumsal Hareketin Sosyo-kiiltiirel Kimligin
Plansal Doniisiimii Doniisiimii Doniisiimii (Yasam Tarzi)
Antik Cag Dénemi |-/Tzgara tipi kent plan1 | [/ Daginik yasamdan toplu yasama gegis [1Zenginlesen kentin bir sayginlik gostergesi olarak ¢ok katli yapilara yonelmesi
Kenti

(MO 3.yy-1150)

[ Kentlerin, ekonominin ve iiretimin odak noktasi haline gelmesi

['Halkin ge¢im kaynaginin hayvancilik olmasi

['Savunma ve hayatta kalma noktasinda kentlerin daha giivenli bir yer olarak benimsenmesi

Gotik Donemi Kenti

(1150-1250)

Clsmsal kent plani

[/Uretimde uzmanlagmanin baslangicina yonelik adimlar atilmasi

[ISavaslar zamaninda ticaretin fetihler yoluyla iilkeler aras dlgekte genislemesi

[ISavaslarin biterek i¢ barig donemine girilmis olmasi
[ Toplumsal yasantiy1 yonlendiren din faktdriiniin gotik sanatini benimsemesi

[Ticaret ile zenginlesen bir ziimrenin olugmasi

Ronesans Donemi
Kenti

(1420-1600)

[ Ismsal yollarin
birbirine baglandig1
sekizgen, simetrik

kent plani

[ Bilim ve teknikte meydana gelen degisimler
[l Aydmlanma ¢aginin yasandigi bir donem iginde olunmasi

[ Klisenin etkisinden yavas yavas styrilma hareketleri

[ Ticari anlamda yapilan girisimlerin toplumsal yap1y1 zenginlestirmesi

['Din etkisinden siyrilan insanlarin gilinliik yasam standartlarinin degismesi ve gelismesi

Barok Donemi
Kenti

[ Ismsal yollarin

['Barok donemi i¢inde devlet yonetimine zengin ziimreye ait olan kesimin

) Barok doénemi iginde yasanan zenginlik

birbirine baglandig1 katilarak yar1 demokratik bir devlet yonetiminin olusmasi [l Kent merkezinde elit tabakanin kendi ile ayni statiideki insanlarla olma istegi
(1600-1720) sekizgen, simetrik [ Ticari faaliyetler sonunda zengin ve fakir arasindaki ugurumun agilmasi [ Elit kesimin devlet isleri ile alakadar olmas giinliik yasamin bilyiik boliimiiniin sarayda gegmesi
kent plani
. [Yiiziik bicimli kent [JSanayi dncesi kentin igsel diizenlemeleri, sorunun . [J Tarimda makinalasmaya gecilmemis olmasi
Sanayi Oncesi Kenti
modeli dogasindan dolay1 kentin ekonomik ve toplumsal yapist ile yakindan ilgili olmasi [l Ulasimda insan veya hayvan giiciiniin kullanilmasi

(1720-1789)

['Mahalle yada semtleri olusturan biiyiik toplumsal farklilagma

['Ekonomik 6rgiitlenmenin lonca denilen gruplarla saglanmasi

[ Kentsel sinifin gereksinmelerini karsilayacak yapi stokunun bulunmamasi

[ Kirsal alanin ekonomik ve toplumsal yapisinin gegim kaynaklarinin niteliginden dolay1 baskin pozisyonda olmasi

Sanayi Kenti

[1Cekirdek-sehir kent

['Modern anlamda kentlesme ve kentsel toplum kavramlarinin

[Kent ve toplum arasinda kurulan yeni niteliksel iliskiler bakimindan farklilasma

plani ortaya ¢ikmasi [l Banliydlerin olusumu ve araba sahipliliginin artis
(1789-20.yy) [ Ticaret anlayisinin degisimi [l Teknolojik gelisim ve standarilizasyon
['Politik ve ekonomik giiciin kentlerde yogunlasmasi
[Fordist iiretime gegis
OY1ldiz bigimli kent [ Finans pazarmin ve dzgiin faaliyetlerin gelismesi [ Ekonomik ve sosyal doniisiim
Kiiresel Kent Ny
plant [ Uluslararas: biiyiik sirketlerin biiyiik metropollerde yogunlasma egilimi [l Hizmet sektoriiniin gelismesi(uzmanlagma)
(2l.yy) [ Cok giiglii iletisim alt yapisinin kentlerde gelismesi, {iretimin sekil degistirmesi [ Uluslar arasi iretimin kontrolii ve koordinasyon geregi finansal sermayenin yapisindaki degisimler(bilgi toplumu)

[] Kentlerin; tiretime iliskin bulus ve teknolojilerin gelistirildigi, ulasim agisindan

6nemli Gistiinliiklere sahip organizasyonel yapiya sahip merkezler haline gelmesi

[ Smufsal ayriliklarin 6n plana ¢ikmast

Siirdiiriilebilir Kent

(21.yy)

[ISiirdiiriilebilir kent
plani

[Kentlerin siirekli bir doniisiim i¢inde olmasi, buna bagl olarak insan yasaminda
zaman iginde degisen gereksinmelerin karsilanmasi i¢in dogal kaynaklarin,

giinlimiiz tiiketim aligkanliklari i¢inde siirekli tiiketildigi goriilmesi

[1Seri konutlari, apartman bloklarinin, kule evlerin, ev ve sahibi arasindaki; ev ile doga arasindaki bag1 zedelemesi




Mekansal Doniisiim ( Toplumsal 6l¢ekte Doniigiim)

Bicimsel Kimligin

Doniisiimii

Yasama Mekanlarindaki Tercihlerinin

Kimliksel Doniisiimii

['Mekan darlig1

[lArtan niifus

['Kent merkezinin yogun yasantisi

['Savunma kaygilar1 yiiziinden kentin surlarla kapali olmasi

[l Arsa kiralarinin yiikselmesi

[ Elit kesimin kentin iiretim ve yasam tarzindan kaynaklanan yapisi nedeniyle altinda bir avlu veya

fonksiyon ile yiikselen yap1 birimlerinde oturmasi

['Din faktorii sayesinde yapilarda gotik sanatinin uygulanmasi

[ISavaslar ve feodel yonetim nedeniyle korunakli yapilarin olugmasi

[JElit kesim tarafindan bahgeli, ¢ok islevi i¢inde bulunduran, genis hacimleri ve bunlari birbirine

baglayan koridorlar1 olan ¢ok katli evlerin yasama mekani olarak benimsenmesi

[1Sivil mimarinin 6nemli hale gelmesi konut ve kamu yapilarinin dini yapilara oranla agirlik kazanmasi

['Roma sanatinin etklerinin yapilar iizerinde goriilmesi

L Elit kesim tarafindan avlulu yapilarin 6n plana ¢ikarildig1 zemin katlarin arkatlarin gerisinde agik
birakilarak iist katlarin duvarlar1 ayr1 kompartimanlara bolen agik plaster galerileri ile veya

benzeri elemanlarla canlandirilan gok katli evleri tercih etmesi

[1Zengin kesimin kent i¢inde gruplasarak bitisik nizam tek tip evlerde yasayarak kent i¢inde belli bir dokunun olusmasi

[1Kent iginde egemen sinifin hayati daha ¢ok saray ile i¢ i¢e oldugu i¢in, evlerin daha az 6nem kazanmasi

[1Dénem iginde yasanilan sasali hayat evler iginde bahge mimarisinin 6nem kazanmasina mekan iginde

galeri bosluklarinin olusarak biiyiik hacimli konut yapilarinin meydana gelmesi

[ Kentin belli caddesi yada bolgesi ayr1 ayri ticaret tiiriiniin mensuplari tarafindan isgal edilmesi

[ICaddeler yalnizca insanlarin yiiriiyebilecegi kadar dar ve binalarin yiiksek olmamasina karsin i¢inde
barindirdiklar: insan sayis1 bakimindan yasama mekanlarinin kalabalik olmasi evlerin biiyiik hacimler

sekilde planlamasina neden olmasi

[ Kentsel iiretim sonucu mekan 6nemli hale gelmesi

['Konut ve is yeri arasindaki kesin bir ayrim olmasi

[ Kentsel rekreasyon alanlarinin artmis olmasi

[ Kentlerde, elit kesimin tek kathi bahgeli konut tiplerinde kent ¢eperinde, tampon bélgede orta kesimin kent merkezi olan

sanayi bolgesinde ise is¢i evlerinin bulunmasi

[ Elit kesim tarafindan kent ¢eperinde bahgeli konut tiplerinin benimsenerek kentin yogun giiriiltii ve

karmasasindan uzak durulmast

['Bilgi iletisimi sayesinde mekanin iiretimde etkisini kaybetmesi
['Emekei kesimin kent merkezi disina atilarak orta ve iist kesimin yogun is bolgelerinin oldugu metropollerde bir ¢ok fonksiyonu
barindiran yiiksek konut kulelerinde yasamaya baslamasi

[/Gokdelenlerin bir prestij imgesi olmasi

[Ust smif gelir grubunu olusturan bir kisim ise kentin geperinde korunakli konut yapilarinda yada kent

merkezlerinde ¢ok islevli konut kulelerinde yasamast

[JSanayilesme, asir1 niifus artis1 ve kentlesme, barinma gereksinimine bagli olarak konut sorununu giindeme getirmesi

CIElit kesimin uzun vadede kullaniciya dogadan kopmadan bina iginde yesili i¢ine alan, uzun vadede

tasarruflu mekanlar tercih etmesi
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2.1.3. Kentsel Planlama Baglaminda Kondominyumlara Istk Tutan Utopik Kent-
Konut Mekanlart

Utopyalarin en 6nemli 6zelligi gelecegi kurgulamalari olmaktadir. Biitiinsel bir
diizen getirme iddiasinda, en yetkin bicimde dile getirilme alani olarak kent
planlamalari iizerinde yogunlasmaktadirlar. Utopyalarin nesnesi her zaman toplumsal
projeler olmaktadir. Ancak toplumsal projeleri big¢imsel olarak degil, gelisim
stirecinin tasarlanmasi ve Ongoriilmesi olarak tasarladiklarindan kapali bir sistem
olmaktan kurtulmaktadirlar. Ideal bir model etrafinda gelisen iitopyalar gelecegin
kurgulanmasin1 yaparak “i¢inde bulundugu zaman siirecinin kapilarini” sonsuza
acmaktadirlar. Ideal diinya tanimi icinde “biyolojik striiktiirler, panoramik kentler,
diisey sirkiilasyonlu kent sokaklari, devingen takilabilir c¢ikarilabilir kentler,
klimatize kentler”, gelecekg¢ilerin mimarlik diline kazandirdiklar1 kavramlar i¢inde
yer almaktadirlar. Kuskusuz ideal ger¢ekligin olma fikri, yaratilabilir olma olasiligini
tetikleyerek ve mimarligin yaratic1 giiciinii arttirmaktadir. Utopyalar, ideal fikirler
yaratilabilir olma olasilig1 ile gelecegin belirsizligini belirginlestirerek, her seyin
bilindigi steril mekanlar olusturmaktadirlar. ideal ve iitopya kavramlari, siirecin bir
parcast olmay1 iddia ettiginde gelismeye ve degismeye acik olmaktadirlar. Bu
durumda bu mantigin {irettigi modeller somutlagan 6rnekler degil, gelecegin iiretilme

slirecinin bir parcasi olarak “Oneri halinde” varolmaktadirlar (Giiney, 2003).

Utopya kelimesi ilk kez Sir Thomas More’ un 1516 da yazmis oldugu bir eserde
kullanilmigsa da, tarih boyunca ideal yer diislincesi insanlarin kafasini hep mesgul
ettigi gozlenmektedir. Buna en giizel &rnek Gilganmus destammin M.O. 2000
yillarindan kalan tas tabletler {izerinde bulunmasidir. Utopyanin ilk ortaya ¢ikisindan
beri en Onemli Ozelligi ise ¢ogu kez kent acgisindan ele alinmakta olmasidir.

Mumford’un sdyledigi gibi “....ilk iitopya kentin kendisidir.” (Tiimer, 2003, s.112).

Kent kavraminin olusmasiyla beraber insan beyninde mekan kavrami cesitli
sekillerde degismekte ve gelismektedir. Ilerleyen zaman ile birlikte toplu yasam
sekillerini bir araya getiren organizasyon bi¢imlerinin karmagiklasmasiyla beraber,

modern yasam dongilisii i¢inde icinden ¢ikilmaz sorunlarin da olustugu
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gozlenmektedir. Bu baglamda i¢inde yasanilan kentin sorunlarina cevap verecek yeni

¢Ozlim arayislarina girisilmektedir.

18.yy. da endiistri devrimi sonucu iitopyalarda bir patlama yasanmistir. Bu
tarihten sonra kent merkezlerinin niifusu 1 yil i¢inde 2 katina ¢ikmis ve yerlesim
problemleri olusmaya baglamistir. Sanayilesmenin baslamasiyla beraber kdyden
kente is bulma amaciyla bircok insan go¢ etmis ve fabrikalarda calisma iimidine
kapilmislardir. Bu durum ise kentin gelisiminde bir¢ok sorunun dogmasina yol agmis
ulagimda yerlesimde insanlarin vakitlerini verimli kullanmasinda engeller ortaya
cikmistir. Bireylerin ¢alisma ortami ve ikamet alanlar1 arasinda olan uzaklik onlari
farkli gereksinimlere ihtiya¢c duymasini saglamis ve bunun sonucu olarak 19. ve 20.
yy. larda konutlar {izerinde iitopyaci gelenek adi altinda bir ¢ok ¢alisma yapilmaya
baglanilmigtir. Bu c¢alismalarin en yogun yasandigi donem olan kiiresel kent
dontistimlerinde de sorunlarin ¢oziimleri ortaya atilan eski teoriler iizerinden

gidilerek asilmaya calisilmistir. (Tiimer, 2003, s.113)

Tablo 2.2. Mimari gerceklikler (Giiney, 2003)

Tiiredigi Anahtar Gegeklerin Vurgulandigi
Felsefi Kelimeler Mimari Tutumlar
Akimlar
idea, numen ideal
s E diizen yaratma, | Klasizm, se¢mecilik,
g ?;3 yansima teorisi, bolgeselcilik,
Z = titopya, ideoloji, |modernizm, gelecekgilik
bigem, arketip
N
. : -
g g Modern mimarhk,
% Eﬂ Madde, striiktiir, Bauha.u.s okulu, i
£ f: malzeme, kiiltiir, | Konstriktivizm, De-stij,
< ‘é psikoloji, mimari Striiktiiriilazim
2 t6z, bilim
= fﬂ Algi, alimlama,
% ‘-:m’: anlama, biling .
= 5 . Y Modern mimarhk
= S yeni deneyim, an,
> § akis
Deneyim, kiiltiir,
= f: gelenekler, Geleneksel mimariler,
g ’§ tipolojiler, baglamsal tutumlar,
’ QO normlar, islev, bolgesel tutumlar
mekan, yer, etik
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Kiiresellesen kent diizeni ile birlikte;

e Insanlarin farkli yasam segimleri

e (iciin gostergesi olarak kullanilan yiikseklik kavrami

e Yer kisithilig

e Artan niifus

e Tiim hizmetlere kolay ulagsma istegi

¢ Gelisen teknolojik olanaklar sonucu ¢esitli {itopik ¢ozlimler, kullanicinin konut
ithtiyacin yiikselen bina kiitlelerinde giderme yoluna gitmektedir. Kentin iyilesmesi
yoniindeki bu ¢aligmalar konut iginde kullanict gereksinimleri dogrultusunda
kondominyumlarin farkli secenekler seklinde gelisimini saglamaktadir. Boylece
calisan birey ig ortamindan artan kalan zamanini verimli kullanabildigi gibi ulasimda
da kolayliklar saglanmaktadir. Giiniimiiz i¢inde de Orneklerine ¢okg¢a rastlanan bu
tarz iitopik calismalarin en gilizel Orneklerinden biride Kisho Kurokawa’ nin
tasarladig1 kenti binanin i¢ine hapseden Helix kenti ve Yiizen kent iitopyalari
olmakla beraber bunun yaninda bir¢ok {itopyacilarda bu konuyla ilgili ¢alismalarini
siirdiirmektedirler. Yine ayn1 anlamda kentin biitiinliik i¢inde ¢esitlilik kavramlarini
konut icine alan yaklagimlardan Heron’un yiiriiyen kent modeli, Bruegel’in Babil
Kulesi modeli, Metropolis filminin sehrinde yer alan kenti bir kule i¢ine alan
insanlarin barinmadan tiim ihtiya¢larina kadar her tiirlii gereksinimine cevap veren

yapilar olusturulmaktadir (Ttimer, 2003, s.113-117).

Sekil 2.10. Sky city Sekil 2.11. Helix Kenti / Kisho Kurokawa

(Ttimer, 2003, s.110) (Ttimer, 2003, s.112)



39

Sekil 2.12. Metrocity filmi Sekil 2.13. Babil Kulesi

(Tiimer, 2003, s.111) (Tiimer, 2003, s.113)

Sekil 2.14. Mega Striiktiir / Arata Isozaki Sekil 2.15. Yiiriiyen Sehir / R. Heron

(Ttmer, 2003, s.112) (Timer, 2003, s.115)

Yine ayni kavramlar iizerinde yogunlasan Yona Fridman 1958° de “L’
Architecture Mobile” adli manifestosunda, “kullanicilarin yapiyr kullanmasindaki
esnekligi” fikrini 6ne siirmektedir.“Bir binanin/yapinin her hangibi bir kullanict yada
kullanic1 grubunun her tiirli kullanimina gore esneklestirilmesi miimkiindiir ve bu
gerceklestirile bilinir”  diyen Yona Friedman yerlesim alanlarinda yasayanlarin
belirleyici roliiniin altin1 ¢izmektedir. Bu manifestosunun ardindan (Spatial City)
“Mekansal Kent” adin1 verdigi kent ¢izimleri ve planlari ile esnek mimarligi, gorsel
bir ifade ile dile getirmeye ¢alismaktadir. Bu planlarda kentin iistiinde yiikselen ve

bosluklar1 kaplayan 3 boyutlu yapilar onerilmektedir (Tag, 2003).
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Sekil 2.16. Uzay-Kafes sehir / Yona Friedman Sekil 2.17. Giines sehri / Yona Friedman

(Tas, 2003, 5.57) (Tas, 2003, 5.59)

Kentsel  tasarim  baglaminda  konut  mekanlarim1  degerlendirerek,
kondominyumlara gidis asamasinda yapiy1 kentin bir pargasi olarak diisiiniip kimi
zaman c¢ok islevlilik kavramimi da i¢ine katan bir diger iitopik ¢alisma ise“Teras
Evler” olmaktadir. Giiniimiizde teras ev kavramini mimarlik sanatina kazandiran bu

calismanin olumlu yonleri: (Riccanbons ve Wachberge, 1978)

e Topografyayr mimaride kesintisiz olarak devam ettirmesi

e Insan 6lceginde gecerli detay ayricaliklarini kaybetmeksizin goriiniim ve
algilamada tutarl1 bir ¢izgi biitlinliigii saglamasi

e Biinyesinde ikamet eden bireylerin her tiirlii gereksinimlerine hitap edecek genis
hacimleri bulundurmast

e Dolu bos oranlari ile ayn1 zamanda goriiniise canlilik getirmesi

e Yesil bitki Ortiisiiniin iceriye alinmasidir.

Bugiin daha ¢ok toplu ve 0zel yasant1 aktivitelerine hitap eden biiyiikk yap1
striiktiirleri tercih edilmektedir. Bu egilimi en iyi yansitan mimari ¢ézlim ise yine
terasli ve kademeli yapilar kapsamindaki kondominyumlardir. Bu konuya ait birkag

ornegi su sekilde siralayabiliriz:
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e Hagvari plan iizerine kurulan tepe ev (Mimar Y.Akur, T.Nozama, K. Yamamoto,
T. Akaiba)

e Helikoid Caracas (mimar Neuberger ve Bornhorist, Gurtiemez, gerek yapilari
gerekse aradaki oto yollar1 yamaci siki sikiya sarmak suretiyle tepe goriinimiinii
ortadan kaldirmaktadir.)

e Maymont’ un pramidal konut aglari, mevcut kent tizerinde kurulmus olup diisey
baglanti, kuleler seklinde kurulan rampalarla saglamaktadir.

e Kenzo Tange’ nin Tokyo kiyisinda tasarladigi konut adalarinda biiytik
kontriiksiyon dokusu i¢inde mahdut sayida terasin yer aldigi goriilmektedir.

e Richard J. Dieterich yapay konut tepeleri her yerde ¢ogalabilme olanagina
sahiptir.

Teras evler mantiginda yola ¢ikilan tlitopyalarin en 6nemli 6geleri ise teraslar ve
caddeler olarak nitelendirdigimiz baglant1 yollar1 olmaktadir. Bu 6geler konut
denilen yapilasma birimini kentin karmagik yapis1 ile biitiinlestirerek, kenti konuta
dahil eden fonksiyonlar1 iistlenmektedirler. Yapilan ¢alismalar hem kent diizenlemesi
adina yeni diisiincelerin olugsmasina hem de konut baglaminda yeni planlamalarin
dogmasina neden olmaktadir. Utopik bazda olusturulan caligmalardan birkag tanesi

su sekilde olmaktadir:

e Mimar Mc. Millian, Griffis ve Mileta glizergahin1 diistindiikleri bir cadde
tizerinde yer alan yapay teraslar 6nermektedirler. Bu yapilagsmanin orta kisimlarinda
yesil yaya zonlar1 yerlesmis bulunmaktadir.

e Burger ve Coplans adindaki mimarlar ise farkli bir agidan olaya bakmaktadirlar.
San Francisco yenilenme bolgesi i¢inde yol giizergahinda diisiintilerek, iki yaninda
paralel dizler biciminde yerlesen yapilar caddenin iizerinden kademelendirilerek
birbirine yaklastirilarak; cadde tarafinda yer alan konutlarin aksi yonden 151k ve hava
almasi saglanmaktadir.

e Bu yapilanmalara karsilik L.Hartsuyker-Curyel ile E. Hartsuyker Amsterdam’da
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simetrik yerlesen teraslardan dogrusal yiikselen bir tepe yapisit planlamis oldugu
gozlenmektedir. Bu olusumun bel kemiginde ortada yerlesen biiylik bir aligveris

galerisi yer almaktadir. Konutlar ise yalnizca piramidin dis tarafinda yer almaktadir.

Teras evler mantig1 dahilinde yapilan {itopik caligmalarin bir diger dnemli 6gesi
ise kademelendirmeler olmaktadir. Biiyiik konut ve toplu yerlesimlerin verdigi sliieti
yumusatmak amactyla 6teden beri kullanilmakta olan bu 6ge bircok ¢alismanin ana

kurgusunu olusturmaktadir.

e New York’ ta Bronx semtinde bir yenilenme projesi olarak kule evler 2 sira
halinde kademeli olarak yiikseltilerek vurgulanmaktadir. (Weiner ve Gran)

e Yine ayni yerde bu yapilasmaya 6rnek olarak ortak kullanima acgik teraslar
olusturularak kademelendirilen 22 katli konutlar planlanmaktadir. (Williani ve
ortaklari)

e K.Kikutake’ in Japonya’da bu konuya iliskin su sekilde bir 6neri getirilmektedir.
Konutlarin baglanti sorunu yar1 yariya kamu kesimine ait bir alan olarak ele
alinmaktadir. Amag¢ bu tarz biiyiik teras kiitlelerini kimsenin girmeye cesaret
edemeyecegi yer anlayisindan kurtarmak ve Japon geleneksel evlerinin agildigi
kiiciik hacimli yollarin samimi havasini yeniden canlandirmaktir. Bu planlamanin
sonucu olarak iist kisimda konutlarin 6niinde devam eden agik —galeri yollar ve
onlar1 birbirine baglayan merdiven sistemleri ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu
sekilde planlanan konutlarin yaninda yari- agik, yari-6zel nitelikli katli konutlari
izalasyondan uzaklastirmaya yonelik “tesadiifii” karsilasma ve bulusma alanlari

yaratilmaktadir.
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Konutlar i¢in Ulasim i¢in

1)Bahge 1)Ozel bahgeler

2)Aile terasi 2)Yaya yolu

3)Calisma avlular 3)Oyun yeri

4)Aydinlik boslugu |:||}:| 4)Otopark ::> Konut tasarim ilkeleri
5)Merdivenler

6)Park yeri

7)Rampa

8)Depo

9)Plaza

10)Toplanti salonu

Sekil.2.18.Teras evlerin tasarim 6geleri

Fakat bu yap1 tiplerinin uygulanis1 genelde cok islevlilik baglaminda iitopik
anlamda kalmaktadir. Yer sikintis1 ve kompakt formlartyla ¢ok islevliligi de iginde
barindiran bina Onerileri yatayda yayilimi sagladigi gibi diiseyde de yayilimi
saglamaktadir. Kenti planlama baglaminda konutu kentin bir pargasi olarak ele alip,
0zel alan1 kamusal alanin bir pargasi olarak diisiinmeye calisan, bu baglamda bir¢ok
yap1 tasarimina da 1s1k tutan teras evler iitopyasi gelecek konut sekillenmelerinin

olugmasinda 6nemli bir kaynak olusturmaktadir (Riccanbons ve Wachberge, 1978).
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Sekil 2.19. Asma Konut Dag1/ Gernot Minike ve Christof Gidemeister (1966)

(Riccanbons ve Wachberge, 1978, s.115)

Sekil 2.20. Konut Piramidi, NORILSK, SSCB/ A.Schipkow, E.Schipkowa,A.Popow ve A.Gavrilin

(1965) (Riccanbons ve Wachberge, 1978, s.114)

Sekil 2.21. Radio City, ISVICRE/ Justus Dahinden (1968)

(Riccanbons ve Wachberge, 1978, s.121)
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Goriildiigii gibi kondominyumlar aslinda bir ihtiyactan dogan ve ylizyillar
boyunca insanlarin kafasinda olan bir diisiince olmakla beraber bir takim teknolojik
olanaksizliklar sonucu ancak yakin zamanda varolabilen yapilar olmaktadirlar.
Mimaride varolan insa etme siirecinde yer alan yaraticilik, diisiince giicii ve
ihtiyaclara hitap eden planlamalarin olusturulmasiyla baslamaktadir. Bu anlamda
yaratma adina atilan adimlar, yapilarin fonksiyon ve tip olusumlarina onciiliikk yapan
onemli kavramlari olusturmaktadirlar. Utopyalar, kent planlamasi ile baslayan
seriivenlerine konutlar1 da dahil etmekte ve iste bu noktada gelecegin konut
planlamalarina 11k tutabilen yapilarin olusmasinda onlar1 sekillendiren, kavramsal
bir takim sOylemleri yapisina kazandiran tezler olusturmaktadirlar. Gelecegin
sekillenmesinde hayal giicliyle ona katkida bulunan insan beyni, biling altinin
algilayamadigimiz isteklerinin {izerinden Ortiileri kaldirarak ihtiyag duydugu
yapilarin fiziksel bi¢imini sofrasina dokmekte ve varligini kavrayamadigi
sanalliklarda yol alirken onlara yeni sekiller vermektedir. Yeni bir cagin
baslangicinin gostergesi olan kondominyumlar, bu baglamda dnceden atilan iitopik

adimlarin gergeklikte varolmus sekillerini simgelemektedirler.

2.2. Konut Olgusunun Onemi

Konut konusu, mimarligin temel kavramlarindan biri olmakla birlikte, i¢inde
yasayan bireylerin psikolojik, sosyo-ekonomik yasamini ve eylemlerini etkileyen
fiziksel ¢evre olarak algilanmali ve kendini olusturan kavramlarla bir biitiin olarak
incelenmelidir. Ilkel bir tanimlama ile barmilacak ya da oturulacak yer olarak
algilanan konut, insan yasantisinda ¢ok dnemli bir yere sahip olmakla birlikte tarih
icindeki gelismelerden ve degisimlerden etkilenerek uygarlik gelisimine paralel
olarak bir evrim siireci ge¢irmektedir. Bu silire¢ boyunca konutlar; barinma ve
korunmanin yanisira, bireylerin refah diizeylerinin artmasiyla birlikte daha farkl
sifatlar yiiklenerek konfor ve rahatlik kavramlarini da igine alacak bir bicimde

gelismeye baslamaktadirlar (Ozerdim, 1991, s.9).

Bu baglamda insan ve konut arasinda siirekli bir iliski ve baglanti oldugu

gbozlenmektedir. Bir Omiir boyunca korunmak, dinlenmek ve beslenmek gibi
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ihtiyaclarin karsilanmasinda bir ara¢ olarak kullanilan konut, ayn1 zamanda tasidigi
niteliklere gore insan ruhu, yapisi ve toresi iizerinde olumlu ve olumsuz etkiler
yapmaktadir. Konut bu anlamda yan ihtiyaclar1 karsilayabildigi oranda konforlu
olmaktadir. Dolayistyla toplum adina bireyin daha verimli ¢aligabilmesi ve giinliik is
yasamima hazirlanabilmesi ancak konutun sagladigi avantajlar sayesinde
saglanabilmektedir. Bu yiizden konut, birey saglig1 acisindan énemli oldugu kadar

toplum psikolojisi agisindan da 6nemlidir (Gokten,1991, s.11).

Tarihsel akis i¢inde konutlar; iklim ve toplumun etkisi altinda ekonomik
olanaklara paralel olarak degisim ve gelisim gostermektedir. In, magara, gél evi,
kuliibe, ¢adir, karavan, gece kondu, ev, apartman, toplu konut, villa, gokdelen
konutlari, akilli evler gibi terimler bize insanin zevk ve ihtiyaglari ile ekonomik ve
teknik olanaklara bagli konut gelisimlerini gostermektedir. Globallesen diinyada her
ne kadar konut tipleri birbirine benzemeye baslasa da birbiri arasinda farklilik
gosteren tipler, bu birimlerde yasayan insanlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yapilari, konfor sartlarinin yerine getirilmesi hakkinda bilgi ve begenileri konusunda
bize fikir vermektedir. Bu anlamda konutta farkli tiplerin ortaya ¢ikmasia neden
olan degisimlerin belirleyicileri olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi olan kisisel
hareketlilik ve ylikselen refah ile calisma siirelerin kisalmas1 gibi faktorleri

gosterebilmekteyiz (Gokten,1991, s.20).

Bu baglamda konut olgusunun ¢ok yonlii yapisinin ortaya ¢ikardigi problemler
diisiiniildiiglinde, modern endiistri toplumlari i¢in tasidigi onem tartismasiz kabul
edilmektedir. Bir tiiketim nesnesi olarak kabul edilen konut; birey ve toplum hayatini
etkileyen bir¢cok yoniiyle, giiniimiizde farkli bilim dallarinda da pek ¢ok

aragtirmacinin lizerinde ¢alistig1 alanlarin temel kavramlarini olusturmaktadir.

e (Cevre psikolojisinin gelisiminde: Fiziksel ¢cevre ya da mekan; bireyin diger
bireylerle iligskisinde, temel davranislarin olusma siirecinde degisken faktorlerden biri

olarak kabul edilmektedir.

e Sosyal psikolojinin gelisiminde: Cevre psikolojisi ile birlikte incelendiginde
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konut; bireyler, kii¢ciik gruplar ve aile diizeyinde, bireyin diger bireylerle arasina
koydugu en kat1 ve belki de en eski mekansal sinirlardan biridir (Gokten,1991, s.24-
30).

Kullanicilarin konut ve yerlesim g¢evresine yonelik olarak yasadiklari doyumun;
mekansal-fiziksel gostergelerin yani sira, mekanla kurulan iligkide kisisel ifadelerin
de pay1 oldugu inkar edilemez bir ger¢eklik olmaktadir. Yasanan mekanda kisinin
bireysel tatmini, kullanici ihtiyaglarmin giderilmesi ile yakindan iligkili oldugu
gozlenmektedir. Herkes icin  dretilen mekanlar, hi¢c kimseye uygun
olmayabilmektedir. Bu agidan bakildiginda kullanici-mimar iligkisinin kurulmasi

yapinin kullanilabilirligi agisindan olduk¢a énemlidir ( Tekeli, I, 1996, s:1-3).

Konut kavraminin basinda da belirttigimiz gibi konut sadece bir ev ya da barinma
mekan1 degil ayn1 zamanda ¢evresiyle etkilesim halinde olan bir olgudur. Bu noktada
modern slireglerin bir uzantis1 olan kentlilesme asamasinda cevresel duyarlilik,
yasanan ¢evreye iliskin  bilgi ve olumlu tutum gelistirme yoluyla
gergeklestirilebilmektedir. Kullanicilarin  bireysel yasamdan toplumsal yasama
gecisleri asamasinda bir ara¢ olan konut, bu noktada cevre ile i¢ ice gecmis bir
kavramdir. Bireylerin mekan se¢iminde doyuma ulagmalar: icin gerekli olan kisisel
ifade ve bilin¢ kavramlari, ¢evre faktoriiniin olugsmasinda da gegerli olmaktadir. Bu
baglamda oOzellikle yerel yoOnetimlere; kentlileri yasadiklart ¢evre hakkinda
bilgilendirmek, yasanabilir bir ¢evrenin kendi yasamlar1 agisindan saglayacagi
kolayliklar1 algilatmak, cevresel doniisiimler agisindan onlara sagduyu kazandirmak
ve ekolojik sorumlulugun gelismesi i¢in olumlu davraniglar1 kullanictya empoze
etmek gibi Onemli gorevler diismektedir. Saydigimiz bu gorevlerin kapsamini

asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:

e Kentin degisik kesimlerinde, sosyo-kiiltiirel ve cografi olarak farkli kosullarda
yasayan kentlilerin genel olarak kentsel alanlara yonelik ihtiyaglarinin saptanmast,
varolan aragtirma bulgularinin toplanarak, gelecege yonelik planlamalarda
kullanilabilir hale getirilmesi

o Kentlilerin, kentsel projeler hakkinda bilgilendirilmesi, vatandaslik
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aligkanliklarinin ve tutumlarinin gelismesini saglayacak uygulamalara gidilmesi yolu
ile kendi yasayacaklar1 ortamin sekillenmesinde s6z sahibi olmalarini saglayacak
orgiitlenmelerin olusturulmasi

¢ Yeni yerlesim bdlgelerinin planlamasinda ve konut {iretimi siirecinde kullanict
katilmimin saglanmasi, konut ve c¢evresinin, genel-kamusal alanlarla birlikte
diisiiniilerek projelendirilmesi, kendileme ve mekani doniistiirme siirecine izin
verecek ¢agdas planlama anlayislarinin gelistirilmesi

e Kente aitlik duygusunu olusturacak ve gii¢lendirecek diizenlemelerin
gerceklestirilmesi amaciyla, kentsel kolayliklardan yararlanmada kentli yurttaslar
arasindaki esitsizligi giderici 6nlemlerin alinmasi

o Kentlilerin; yasadiklar1 kente ve kentli yurttasliga iliskin bilgi ve tutumlarinin,

ekolojik duyarhiliklarinin gelismesine yonelik egitim programlarinin olusturulmasi

Cevresi ile uyum halinde olan konut mekanlarinin olugmasi esnasinda kullanicinin
evinin kapisindan bir adim sonraki mekanin da kendi 6zgiin se¢imlerinin bir pargasi
olarak gormesi, hem fiziksel anlamda yasadigi konut ¢evresine anlam kazandirmasi
kapsaminda hem de sosyo-kiiltiirel anlamda kendini ifade edebildigi ve ait oldugu
cevreyi tanimlayabildigi ortamlar olusturmasi baglaminda yardimci olmaktadir. Bu
noktada ¢evresi ile iletisim halinde olan konut kavramini, yiiklendigi diger islevlerle
tanimlamak; birey ve toplum yasantisindaki 6nemini algilatmak agisindan bize daha

genis spektrumlu bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.

e Uretilen bir meta olmasi

e Bir tikketim mali olmas1

e Yatirim ve spekiilatif artiglara el koyma yolu olmasi

o Kisilere ve ailelere geleceklerinde giivence saglama mekanizmasi olmast
e Toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesine araci olmasi

e Kentsel ¢evrenin olusturulmasinda kiiltiirel bir nesne olmasi

e Emegin yeniden iiretilmesinde bir role sahip olmas1 ( Tekeli, I, 1996, s:3)

Insanin sosyal bir varlik oldugu gercegini goz oniinde tuttugumuz takdirde, kent

ile baglantisinin vurgulanmasi1 gereken bir gegeklik oldugunu goérmekteyiz. Bu
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noktada, kent denilen toplu yasantinin ana barimagi olan mekana gegerken bireylerin
ihtiyaclarinin ne yonde gelistiginin algilanmasi ve konfor arayisinda bu faktorlerin
konut kapsami icine alinmasmin gerekliliginin anlagilmasi, temel gereksinmelerin
yaninda bir¢ok islevi i¢ine alan modern konut olgusunu yaratmaktadir. Sosyo-
kiiltiirel anlamda yeni bir devinimin, toplu yasamin gecirdigi doniistimlerin
gostergesi olan ve modern anlamdaki ilerlemelerin nabzini tutan konut kavrami;
kisisel ifadelerini ekonomik kaygilar olmadan en kolay dile getirebilen elit tabakanin
secimleri ile ortaya konulmasi kentli yasaminin aynasimi tutacak bilgileri de
vermektedir. Bu kavramlar dogrultusunda, kisisel ifadelerin global diinya
dontlisiimiinde en net bigimde viicut buldugu yapilar olarak goriilen ve cagdas
kozmos i¢inde yerini alan modern konutlar; kent yasantisinda, kullanicinin
ihtiyaglarini karsilamanin yaninda rahat ve konfor olgusu ile giindeme gelmekte ve
toplumsal katmanlarin egemen simgesi olarak 6nem kazanmakla birlikte islev ve

cesitlilik yoniinden i¢inde bulundurdugu fonksiyonlar agisindan artig géstermektedir.

2.2.1. Konut Arastirmalarinin Onemi

Konut arastirmalarinin  6nemini; kiiresel mobiletenin ortaya ¢ikardigi
gereksinmeleri saglikli ve nitelikli bir bicimde karsilayarak, ayni toplum i¢inde farkl
kiiltiirlerin, yas gruplarinin, yasam bi¢imlerinin taleplerini algilayarak, kentlilesme
stirecinde zamanin getirdigi ihtiyaglar1 da saptayarak yapim asamasinda, teknolojik,
psikolojik, fiziksel verileri kullanarak yerlesimlere kimlik kazandiran ve kisiye aitlik
duygusunu vermek icin yeni konut sekillenmelerine 11k tutan ¢alismalar olarak

vurgulayabilmekteyiz.

Kisilik-kiiltiir baglaminda bir paradoks olan konut, bir¢cok kiiltiirde kisilik ve
ayricalik elde etmek amaciyla tasarlanmakta ve cesitli donatilarla insanligin
hizmetine sunulmaktadir. Ge¢ modern toplumlarda insanlar, bir yandan topluluklari
ve kiiltiirleri birbirine kaynastiran toplumsal siireglerin etkisi altinda kalirken, diger
yandan bireysellik, 6znellik ve ayricalik arayislarina neden olan ayirict siireglerin
baskist altinda yasamaktadirlar. Altman bu giiglerden ayiric1 ve biitlinlestirici giicler

olarak s6z etmektedir(1993). 80’ li yillardan sonra diinyay1 saran bir¢ok ayirici giic,
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insanlarin topluluklar halinde go¢ etmelerini saglamakta ve bdylece kiiltiirel bir
homojenlik i¢inde gruplar bir arda yasamaya baslamaktadir. Diger yandan diinya
capinda yayilan network agi ile birlikte uzaklar1 asan, kiiltiirleri birbiri ile
bulusturmasi1 sayesinde yerelligi kiiresellesme i¢inde eriten, yeni ulusallagsma
hareketleri ile birlikte kentlilesen niifuslarin ¢evreye uyum saglayabilmeleri igin
geleneksel ve cagdas degerleri entegre eden, sentezci Oneriler gelistirildigi
gbzlenmektedir. Bu gibi Onerilerin uyumu destekleyen ve sosyal siniflar arasinda
gerilimi azaltan cevreler yaratacagi savlart mevcut olmaktadir (Rapoport, 1982a)

(Oymen, 2000, s.115).

Bununla birlikte artan mobilite, gocler, ilerleyen teknoloji, ¢ok alternatifli yasam
bicimleri, kadin hareketleri ve kadinlarin ¢alisma hayatina alinmasi bir¢ok iilkede
oldugu gibi iilkemizde de etkili olmakta, aile yapisin1 ve biyilikligiinii, yasam
bicimlerini degisiklige ugratmaktadir. Bu baglamda ev-sokak, ev-komsuluk, ev-
topluluk kavramlarini; kiiltiirde bir anlam ifade eden iliskiler cergevesinde, entegre
bir biitiin olarak almak ve kiiresel, ulusal, bolgesel duyarlilikta arastirmak zorunlu

olmaktadir (Oymen, 2000, s.116).

Birey davranisi ve yapisi, ¢evrenin Orgiitlenmesine etki etmekte, karsiliginda
cevre de birey davranigini etkilemekte ve her biri digeri tarafindan degistirilmekte ve
sekillenmektedir (Altman 1975; Maxwell 1983; Giir 1979b, 1985, 1988). Dolayisiyla
konut, insanin basini sokabilecegi bir barmmak degil, adete birey ile yogrulmasi
gereken bir doku olmaktadir. Bu baglamda konut tasarimlarinin basarisinda, dogru
yer, dogru zaman, dogru insan ve dogru orgiitlenme yatmaktadir. Modern siire¢lerin
etkisi altinda gergeklesen bugiiniin konut tasarimlarinda ise bir dizi nesnel ve 6znel
etmenin, kullanici-toplum ve mimar arasindaki optimizasyonu gerekmektedir. Konut
konusundaki gdzlemler; ayn1 zamanda sosyal gruplarin konutlarinda, bireysel deger

ve tercihlerin varligini da acikea isaret etmektedir (Jencks 1979).

Sonug olarak modern donemlerin yapilandirdig1 bugiiniin konutu, sosyal, kiiltiirel

ve bireysel bir anlatim araci olarak goriilerek ve yukarida belirtildigi gibi nesnel ve
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oznel boyutlartyla kiiltiir, topluluk ve birey ortaminda yorumlanmaktadir (Oymen,

2000, s.121).

Tablo 2.3. Konut Bigeminin Belirleyicileri (Oymen, 2000)

Konut Biceminin Belirleyicileri

Nesnel Oznel Kiiltiirel Sosyal Bireysel

_ |Konut Idealajiler, Dianya gardsd,  |Aile blydkloga, Bireyin konut ile
E politikalan Konut  |Konut normlan, |Kiltdrel deder ve |Ailenin sosyo- kurdudu yararsal
> |yasave siyasallan, |Konut ileilgili - normlar, Din, dil - ekonomik statdsd |iligkiler/standartlar
E Kredifdestek Yayin ve ve sinflandirma |ve toplumsal etki
£ |kuruluglan, Pazar |dékimanlann  (kategorileri alan
= |ekonomisi karallan, |etkisi
= |Genel nifusun

dernagrafik verileri

Kaonurmun Kullanicinin Aile-toplum- Ailenin dinya Bireyin konut ile
E jeomorfolojik yapis, |konut drintdsd, |akraba iligkiler,  |gdrigd ve kurdufu duygusal
E  |Uagim ve yal Kanut Yagam bigimi,  |toplumsal iligkiler-
= |drintdler, mekanlanve  |Cevre/mekan tuturnlan, Aile dzdegleyim
< |kadastrol durum,  |donanim kullanma yapisifailede roller, [badlanma, Bireyin
£ |Bina drantdsi, tip |tercihler, normlan, Konat — |Ailenin yagam kiltdrel normlan
-IE wva dlcekleri, Konuttan kullamrrina iligkin [bigimi yorurmlarmas

Yapsal stilistik veri |sadlanan normlar
= Kullanicinin Dinya gordgd, |Konutun temel  Ailenin 4z imgesi, |Bireyin yagam
g demografik werileri, |kiltdrel deder  |iglevleri ve anlarmi [beklentileri, yofdunludu, Bireyin
& |Konut deneyimleri, |ve normlar, urnutlan, Ailenin konut deneyimleri,
& |milkiyet anlayigi, |Yagam bigimi, konut deneyimleri  |Bireyin &z imgesi
% |mekansal kullanim |Konuttan ve konut imgesi
Eh ve davraniglan beklentiler ve
E konutun anlami
B
=

Kentlilesme siireci i¢inde birgok farkli alan ile birlikte calisarak yapilan

aragtirmalar lizerinden birey ve toplum yasantisinin ihtiyaglarini algilamaya c¢alisan

mimarlik sektorii; ¢ok farkli sosyo-ekonomik siniflara, ayr diinya goriisii ve zevklere

sahip insanlara verilen yasal yaptirimli bir hizmet alma dogrultusunda Grgiitlenerek,

yeni yasal kosullar ve kullanici-mimar-finansor arasinda yepyeni iliski dizgeleri

icinde kitlesel ve ¢ogunluklarin sunumlarina doniismektedir. Kondominyumlar ise bu

baglamda modern ¢agin en Onemli konut sunum big¢imleri arsindaki yerini

almaktadir.
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2.2.2. Mekansal Doéniisiimler Sonucunda Konut Olgusundaki Degigim

Tarihsel olarak konut; etkilesim, mekéan, zaman ve anlamin o6rgiitlii bir simgesi
olmaktadir. Bir yandan ait oldugu grubun karakteristiklerini, yasam bi¢imini,
davranis  kurallarini, gevresel  tercihlerini, imgelerini, zaman-mekan
taksonometrelerini yansitirken, 6te yandan kullanicinin 6ziiyle ilgili imgeleri, kendini
kanitlama ve anlatma egilimini bdylece tasarim, donatim ve bicemi ile bireyin kisilik
ve ayricaciligmi yansitmaktadir (taksonometri: hiyersik gruplagma, siniflandirma,

tiplestirme).

Insanm tarih igindeki kiiltiirel degisimine bagl olarak gerek es zamanl kiiltiirler
arasinda, gerekse ayni kiiltiire ait zamanlarda birgok konut Orilintlisii ve bicemi
tiredigi gdzlenmektedir. Diinyada varolan bu konut topolojileri, aslinda insanoglunun
degisen diinya goriislerinin bir yansimasi olarak yapiya yansimaktadir. Bir
cografyadan digerine, bir donemden digerine degisen salt mekanin bicemi degil,
sosyal sinirlari, egemenlik alanlari, tampon boélgeleri, kisacas1 konutun insanlar1 ya
da etkinliklerini birbirinden ayirma ve birlestirme diizeni olmaktadir. Bu diizen,
konut denilen kiigiik yasama birimi i¢inde kendini gosterirken, modern siire¢
asamasinda ihtiya¢ duyulan kentsel kullanim fonksiyonlar1 dogrultusunda ortaya
cikmakta ve yapi icinde kendini gosteren islevler ve bunlarin siralanis bigimleri ile;

kullanic1 ve gevresine ait bir cok done esliginde olusmaktadir (Oymen, 2000, s.1-5).

Aym kiiltiir i¢inde konutta rastlanan eszamanli cesitlenmeler; iklimsel ve
topografik veriler, aile yas1 ve yapisi, ailede bireylerin iistlendigi roller, aile
bireylerinin genel iiretim, tiiketim icindeki yerleri ve deger dizgeleri; ard zamanlh
cesitlenmeler ise modernlesme, kentlilesme diizeyleri ve iicretli is¢ilik statiisiine
gecisleriyle, kisacasi kiiltlirel deger ve sosyal normlardaki degisim ile (kiiltiirlenme)
aciklanabilmektedir. Konut i¢inde go6zlenen bu faktorlerin etkilesim diizeyini,
modern zamanlarin konut kiiltiiri olan kondominyumlar agisindan inceleyecek
olursak; global ulusallagmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasam tarzindaki
degisimlerin itkisinde gergeklesen tiiketim aligkanliklarindaki degisim, bu degisimler

icinde gergeklesen aile icinde kadinin ¢aligmaya baglamasiyla rollerdeki doniistimler,



53

yap1 icinde ihtiyaglarin farklilasmasina neden olmaktadir. Yasam sekillerinin bu
anlamda degisime ugramasi, network aginin bir parcgasi olan kent merkezlerine olan
ilginin artmasina neden olmakta ve sonu¢ olarak niifusun yogunlagmasi, arsa
talebinin ¢oklugu nedeni ile konut bigeminde yiikselisi getiren bir unsur olarak

devreye girmektedir.

Konutta varolan bu degisimler arasinda, kiiresellesmeyi de bilgi ve iletisim
caginda onemli bir etmen olarak kabul etmek yerinde olmaktadir. Network aginin bir
pargast olan metropol yerlesimlerinde, bu etken kendini daha net olarak
gostermektedir. Diinya {lizerinde degisen, gelisen yasam bigimleri global bir kiiltiir
altinda sentezlenmektedir. Network ag1 sayesinde birbirleri ile devamli bir iletisim
halinde olan kent merkezleri de bu degisimden payini almaktadir. Bu sartlar altinda
stirekli bir evrim geciren konut; 20. yy sonlarma dogru kullanicinin kendisi i¢in
tirettigi ya da bolgesel yap1 ustasina yaptirdigi bir meta olmaktan tamamen ¢ikarak,
kitlesel sunumlar i¢in O6zel girisimci tarafindan istlenilen bir konu olmaktadir

(Oymen, 2000, 5.5-8).

914 ve 1950’ lerde “modern mimari” sdyleminin esasini olusturan konutun, boyle
onemli bir yere sahip olmasinin temel nedeni, o donemin toplumsal ideolojisinin
konutu bir devlet sorunu olarak gostermesi olarak gozlenmektedir. Fakat endiistri
cag1 oOncesi flantropist ve spekulatorlerce iiretilen “sosyal konut” fikri modern
mimarlarin siddetle savunmalarina karsin, komiinist iilkeler disinda higbir zaman
devlet tekelinde olmamakta ve 20. yy son ¢eyreginde tiim diinya iilkelerinde serbest
piyasadaki yerini almaktadir. Ozellikle 1996 da Ankara’ da 24.’ iinciisii gergeklesen
Uluslararas1 Konut Kongresi ve yine aymi yilda Barselona da gerceklesen UIA
Kongresi bildirisi ve bilgileri bu durumu agik¢a kanmitlamaktadir (Oymen, 2000, s.8—
10).

Konut bir pazarlama araci olarak ortaya kondugunda ve Kkitlesel {iretimin
sonucunda olusmaya basladiginda, anonim bir karaktere biirlinmektedir. Konut
tasarimlarinda ve yerlesimlerinde 6nemli bir veri olarak kullanilan kisisellestirme

kavrami ve kullaniciya 6zgili olma 6zelligi bu noktada sekteye ugramaktadir. Yago
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Conde ve Bera Goller “Internationally Property” konulu bir sergi katologundaki
yazilarinda, konutun homojen ve evrensel karakterinden, biiyiik oranda serbest pazar
iligkilerinin sorumlu oldugunu acik¢a ortaya koymaktadirlar. Konut kimliginin;
degisen yasam aligkanliklar1 dogrultusunda en c¢ok talep goren yapi tiirliniin
belirlenerek standartlastirilip seri liretime gecilmesiyle, diinyanin her kdsesinde
bliyiik bir benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Diger yandan giliniimiiz kosullarinda

ise konut:

e Konut tipik sosyal siniflara yapildiginda ( 6rnegin sanat¢i ve mimarlara)

e Marjinal gruplara 6zgii tasarlandiinda ( 6rnegin bekarlara, gérme oziirliilere)

e Secenekli konut dizgileri baglaminda ( Habreken 1972) olusturuldugunda carpici
Oneriler, yaraticilik ve yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumda konut; bir
pazarlama aract olmaktan c¢ikarak, sosyo-ekonomik bir problem haline gelmeye
baslayarak, kisilere 6zgii yasanilacak mekanlar yaratmak adma bir olugsum haline

gelmektedir ( Tschumi, 1996) (Oymen, 2000, s.10—13).

Konutta mekanin degisimini, bireysel dlgekte olusturulan yaraticilik ve yenilikler
baglaminda; kent doniistimlerinin getirdigi toplumsal itkiler diginda, sosyal gruplara
0zgii bir ¢6zlim arayisi olarak gegmis yillardan giiniimiiz kondominyum tipi yapilara
kadar inceleyecek olursak: miistakil konut, toplu konut, apartmanlar,
kondominyumlar seklinde siralayabilmekteyiz. Elit sinifin sahip oldugu miilkiyet
bicimi olarak belirledigimiz modern zamanin yapilar1 olan kondominyumlara
gelmeden Once, bu konut tipini var eden ozelliklerin hangi mekansal degisimler

sonucu ortaya ¢iktigini, hangi etkiler altinda gelistigini anlamamiz yararli olacaktir.

2.2.2.1. Mustakil Yapi Tipleri

60’ 11 yillardan bu yana miistakil yapilarda ortaya konmus yaraticilik ve yenilikler,

koklerini:

e Enerji ( Glines, riizgar vbg... dogal enerji kaynaklarina yonelme)

e Ekoloji ( Siirdiiriilebilirlik, dogallik, yerellik, bolgesellik)
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e Kimlik-ayricalik
e Diis-fantezi gibi entelektiiel kavramlardan ve teknolojik analojilerden
almaktadirlar.

Miistakil konutlarla ortaya c¢ikan bu kavramlar; kiiresellesmeyle baslayan
dontlistimler sonucu, bireyin sehir iginde yasama zorunlulugu ile birlesince,
teknolojik verileri ve olusumlarindaki entelektiiel bakis acilar1 ile kondominyum
denilen yapi tipinin olusumun 1s1k tutmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu konut tiplerinin
tasarimi asamasinda goz oniinde bulundurulan kavramlar, elit kesimin konutta talep
ettigi ihtiyaclarini karsilayarak giliniimiiz yap1 standartlarinin olugsmasina kaynaklik

etmektedirler.

1. Enerji:

1973 enerji krizini izleyen yillarda Hans G. Egli’nin Bat1 Philadelphia’ da
korunmaya alinmis bir sokakta uyguladigi “Giines Evi” (1980) giines evlerinin ge¢
bir 6rnegi olmakla birlikte “cevreye uyum ve enerji” kaygisini yogun bir bigimde

yansitmaktadir (Oymen, 2000, s.13).

Sekil 2.22. Hans G. Egli’ nin Giines Evi kesiti Sekil 2.23.Hans G. Egli’ nin Giines Evi

(Oymen, 2000, s.14) (Oymen, 2000, s.14)

Yine ayni mantikta tasarimimin kurgusunu belirleyen Paul Leech’ in Country
Mealth irlanda’ da uyguladig1 “Selale Evi” (1997) adli yapisini eski bir degirmen
enkazi {izerine kent disinda insa etmistir. “Pasif giines enerjisi” kullanimi1 konusunda
oldukg¢a giizel bir drnek olmakla beraber giiniimiiz akilli ev tasarimlarina dogru

ilerleme siirecinin adimlarimi olusturmaktadir (Oymen, 2000, s.14).
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Sekil 2.24. Paul Leech’ in Selale Evi kesiti Sekil 2.25. Paul Leech’ in Selale Evi

(Oymen, 2000, s.15) (Oymen, 2000, s.15)

2. Cevre Etkilerine Dayanim ve Uyum:
Yeang’ 1 “Cat1 Evi” giines ve yagis etkilerine gore ayarlanabilir ¢atisiyla iklime
direngliligi tamamiyla mimari bir konsept olarak yapiyr yansitmaktadir. “Cevre

etkilerine dayanim” tasarimin ana ¢izgisini belirlemektedir (Oymen, 2000 s.17).

Sekil 2.26. Yeang’ in Cat1 Evi kesiti Sekil 2.27. Yeang’ in Cat1 Evi

(Oymen, 2000, s.16) (Oymen, 2000, s.17)
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Edward R. Niles’ in Bat1 Amerika’nin okyanus kiyisinda “Goodson Evi” (1990—
93) “depreme dayaniklilik” kaygisi ile tasarlanmis bir yap1 olmaktadir. Volkanik
kayaya beton ile sabitlenmis biiylik bir ¢ergeveden olusan konutun tasarimi ayni

zamanda modern bir ¢izgi ile birlesmektedir (Oymen, 2000, s.18).

Sekil.2.28. Edward R. Niles’in Goodson Evi kesiti ~ Sekil 2.29. Edward R. Niles’in Goodson Evi

(Oymen, 2000, s.18) (Oymen, 2000, s.19)

Bolgesel geleneklerin ve karakterlerinin konut bi¢imlerine yansimasi; Amerika’
da 60’11 yillarda, postmodern diinya ve sanat goriisleri etkisi ile baglayan ve hala tiim
diinyada siiren bir olgu olmaktadir. Cevresel faktorlerin etkisi altinda yapiya
kazandirilan tasarim kriterleri, kullanicinin uzun vadede konut i¢inde konfor ve
rahatin1 saglayan kavramlardan biri olmakta ve bu yoniiyle cevreye adapte
olmaktadir. Bulundugu boélgeye yabancilagsmayan, fiziksel anlamda varolan g¢evre
kriterlerini biinyesinde eritebilen yapilar saglikli bir yapilasmanin olugmasinda

giiniimiiz yapilarina kaynak olabilmektedir.

3. Kisiye Ozgii Uygulama:
Seosul Olimpik Koyl niin mimar1 Kyu Woo’ nun, bir sanat¢i aile igin
gerceklestirdigi “Kim Evi” (1984-88) i¢ orgiitlenmesi esoterik “kisiye 0zgi” bir

uygulama olmaktadir.
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Sekil 2.30. Kyu Woo’ nun Kim Evi Sekil 2.31..Itsuko Hasegawa’ nin Nerima Evi

(Oymen, 2000, s.19) (Oymen, 2000, s.19)

1999

“Saydam cepheler gelenekseldir” diyen Itsuko Hasegawa “Nerima Evi”’ nde
Woo’ ya benzeyen bir tasarim dili kullanmaktadir (Oymen, 2000, s.19). Kisilere
Ozgii tasarlanan 6rnek yapilarda bireyin aitlik duygusu gelismekte ve kendini ifade
edebildigi 6l¢iide yasamakta ve iiretmektedir. Kiiresellesmenin etkisi ile globallesme
ad1 altinda kimliksiz bir oriintiiye sahip olmaya baslayan yapilar kisinin psiko-sosyal
yapisini etkileyen yonleri ile toplumsal tiretimi de etkilemektedir. Bu noktada “kisiye
0zgii olmas1” kavramu ile yapilar diinya 6l¢eginde bir homojenlesme olgusu ile karsi

karsiya kalirken mekénsal bazda farklilasmakta ve 6zgilinlesmektedir.

4. Kullanicinin Psiko-sosyal Agidan Ele Alinmasi ve Yapida Ozgiin Bigemlerin
Olusturulmasi:

Rotterdamli mimarlik grubunun inga etmis oldugu “Mecano Evi” Lecorbusier’ in
Domino Evi’ nin bir Ornegini teskil etmektedir. Kullanict gereksinmelerini ve
kullanict psiko-sosyal yapisin1 géz Onilinde bulunduran ve bu noktada “esnek plan

tipini” uygulayan bir yap1 niteliginde olmaktadir (Oymen, 2000, s.24).
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Sekil 2.32. Mecano Evi genel goriiniisii

(Oymen, 2000, 5.20)

Simon Ungers ve Tom Kinslow’ un yapiti olan “T Evi” plan ve kesitte bir T
harfini animsatmaktadir. “Ozgiin bigem” kavramui iginde incelenen bu yap:,

kullaniciya sunulan alternatifler bakimindan énemli olmaktadir (Oymen, 2000, s.25).

Sekil 2.33. Simon Ungers ve Tom Kinslow’ un T Evi kesiti (Oymen, 2000, 5.24)

Giir stiidyolarinda tasarlanan “Uzun Oykiilii Villa” adli yap1 yine “esnek plan
tipinin” en gilizel Orneklerinden birini vermektedir. Yapi1 aile yas1 ve ailenin
ekonomik durumuna gore 3—5 yillik araliklarla gergeklesen 10x8 m’lik taban alani
tizerinde oturmaktadir. Bir bolimii evli bir ¢iftin kullanmasi i¢in, evliligin ilk bes

yilinda insa edilmesi seklinde diisiiniilmiistiir. ikinci 3-5 yilda uygulanacak iki
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alternatiften biri, zemin kat iizerine bir kat daha ¢ikmak ya da yapinin karsisina bir
blok daha eklemek seklinde olmaktadir. Ugiincii zaman diliminde ise biiyiiyen ve
gereksinmeleri artan ailenin, ikinci parga lizerinde bir kat daha ¢ikabilmesi ve eger
istenirse iki zaman dilimi arasinda pargalari birbirine baglayan bir iist gegit
yardimiyla bagimsiz iki birimin olusturulabilmesi imkani verilebilmektedir. Boylece
cocuklar evden ayrildiktan sonra bagka bir insan ile mekanin kullanilmasi sansi
kullaniciya saglanmaktadir. Bu durumda tiip gegit iptal edilerek bdliimlerin birbiri ile

baglantisi kesilebilmektedir (Oymen, 2000, 5.27).

Yapi, ana kararlar1 itibariyla kullanicinin  yasantisina  gbére  yapiyl
bi¢cimlendirebilmesi esasina dayandigr i¢in yasanabilecek Ozglir mekénlarin
yaratilabilmesi agsamasinda bireylere ¢esitli alternatifler sunabilmektedir. Bu yoniiyle
giiniimiiz yap1 tiplerinin olusumunda, “esnek mekanlar” yaratabilme konseptini bir

tasarim kriteri olarak ortaya koyabilmektedir.

Sekil 2.34. Giir Stiidyolarmdan Uzun Oykiilii Villa cephe gériiniisleri (Oymen, 2000, s.24)

2.2.2.2. Toplu Konut Yapi Tipleri

Kondominyumlarin kullanict acisindan 6zgilin tasarimlarina kapt acan bu
orneklerin incelenmesi, yapida bigem ve kullanicinin psiko-sosyal yapisinin
irdelenmesi, orijinal fikirlerin olusmasi bakimindan énemli olmaktadir. Elit kesimin

miistakil konut yapilari ile baslayan barinma anlayisi, zaman iginde bir ziimreye ait
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olma gereksinimiyle devem etmekte ve bu konut tiplerinin olusturdugu kavramlar,
toplu konut anlayisi ile birleserek kent merkezinde, is yasantisinin daha yogun
oldugu bolgelere tasinmaktadir. Bu noktada i¢ine kapali sekli, gevresi ile olan
uyumu, biinyesinde barindirdigi birgok fonksiyon vbg... birgok 6zelligi ile yatayda
yayilan toplu konutlar; uygulanan konsept tasarimlar ile diiseyde yapilagmayi

Oongoren giinlimiiz konut kulelerine kaynaklik etmektedir.

1. Yapida Bigimsel Cesitlilik:

1968’ 1i yillarda toplu konut bi¢giminde yapilasan kentsel barinaklarin
yuksekliklerinin artmasi, monotonlagmasi, niteliksizlesmesi ve kentsel donatilardan
mahrum kalis1 6nlenememektedir. Bu durum karsisinda ilk ¢6ziim o6rneklerinden biri
Isozaki’ nin “Marunouchi Aga¢ Evleri” (1963) dir. Bir digeri ise Le Corbusier’in
teras bahgeleri fikrini prefabrikasyon ile birslestiren Moshe Safdie’ nin “Habitat’67’
sidir (Oymen, 2000, s.32-33).

Sekil 2.35. Arata Isozaki’ nin Marunouchi Agag¢ Evleri Sekil 2.36. Moshe Safdie’ nin Habitat’67’ si

(Oymen, 2000, 5.32) (Oymen, 2000, s.33)

Bunu izleyen yillarda ortaya konan toplu konut Orneklerinin {st-orta gelir
gruplarina gore inceleyecek olursak, konutta modernist ilkelerin siirdiiriildiigii ve
modernist plastisitenin korudugu en giizel 6rneklerden biri Gwathmey Siege’ nin
Rochester NewYork’ ta gergeklestirdigi “Perinton Konut Bolgesi” (1975) dir. (S:34)

Yapilarda olusturulan bigimsel kimlik ile fiziksel yapiy1 renklendiren, ayni zamanda
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bitmislik i¢inde kullanicinin elini kolunu baglamayan tasarimlar bu yoniiyle “esnek
plan” kavraminin kullanimina da olanak vermektedir. Bu yoniiyle bireyin yasadigi
mekanda s6z hakki olmasimi saglayarak, yapinin kendine 6zgii karmasasi i¢inde
yaratilan biitlinliik kavrami ile degistirilmesi veya doniistiiriilmesi olanaklir boliimler

olusturmaktadir.

Sekil 2.37. Gwathmey Siege’ nin Perinton Konut Bolgesi plan ve cephe goriiniigleri

(Oymen, 2000, 5.33)

2. Yapisal Yiikseklik:

Toplu konut 6rnekleri olarak ele alinan ve Rejyolonist Kitch’ in yiikselen yap1
Olceginde olumlu ydnlerini gostermekte olan Ricardo Bofill’ in “Walden ‘7°” si, en
erken incelenen 12 katli gérkemli yapisi ile Gaudi’ nin yapitlarini animsatan ve gotik
cizgilerinin hareketli yapisini mimari lisluba yansitan en giizel orneklerden biri
olmaktadir (Oymen, 2000, s.35). Fiziksel bigem olarak kent iginde yiikselme
egilimine yon veren yapit, bu tavriyla yeni yap1 olusumlarinin giiniimiiz i¢indeki

sekillenmelerine ayna tutmaktadir.
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Sekil 2.38. Ricardo Bofill’ in “Walden “7°” si

(Oymen, 2000, 5.33)

3. Cesitlilik Icinde Birlik ve Kimlik:

Bergofi, Landoes ve Rang’ in Frankfurt merkezinde gerceklestirdikleri toplu
konutlar; kondominyum yap1 tiplerinde de onemli bir 6zellik olarak dile getirilen
“cesitlilik i¢cinde birlik ve kimlik” kavramlarin1 uygulamada kendini gosteren en iyi
orneklerden olmaktadir (Oymen, 2000, s.35). Giiniimiizde en yaygin Ornekler ise
meydan, avlu ve sokak dizgesi olusturma kaygis1 tasimaksizin kendi basina varolan
yapilar olmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki konut cevresiyle varolan bir yapi
olmadik¢a ne c¢evresi ile etkilesimi kullanict tarafindan dogru bir bigimde
gergeklestirebilmekte ne de olusan diizen iginde yerini alabilmektedir. Cevresi ile
uyum noktasinda kentsel dokuya adapte olabilen yapilar, kendi i¢gindeki farkliliklarla

ayn1 zamanda kentsel alana zenginlik katabilmektedir.
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Sekil 2.39. Bergofi, Landoes ve Rang’ in toplu konutlari

(Oymen, 2000, s.35)

4. Toplumsal iliskileri Diizenleme:

Miistakil konutlarda 6rnekledigimiz ekolojik kaygilar toplu konutlarda kendini
belki de en erken James Lambeth’ in L’ Ozarks Missori i¢in projelendirdigi “Gilines
Koyiti” (1991) yapisinda gostermektedir. 1990 11 yillarda kamusal insanin yok olusu,
iletisim dizgelerindeki ilerlemenin gorevsel ve yiiz yiize iliskileri gereksiz kilmasi,
toplu konut tasarimcilarinin 19. yy i¢inde duyduklart 6zlemi kiskirtmaktaydi.
Gliniimiiz i¢cinde de toplumsal iliskiler konusunda kent i¢inde insanlarin yasam
tarzindan kaynaklanan bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada tasarimciya; bu
kriteri g6z Oniinde bulundurarak kullanicinin yasam bicimini olumlu yo6nde,

uygulamada devreye sokacagi planlama ilkeleri ile belirleme gorevi diismektedir.

Sekil 2.40. James Lambeth’ in Giines Kéyii (Oymen, 2000, s.35)
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5. Karma Kullanim:

Roger Ferris’ in Connecticut Westport’ taki ev-ig yeri-carst kullanimi tagraci
goriislerin bir yansimasi olmakla birlikte, ayn1 zamanda belli noktalarda insanlar
bulusturup, ihtiyaclarini karsilamasi sayesinde ileriki zamanlarda olusacak olan yap1
tiplerinin hangi kavramlar iizerinde durarak tasarim kriterlerini belirlemesine yol
gostermekte dnemli bir asama olmaktadir (Oymen, 2000, s.40). Kentsel faaliyetleri
kullanicinin ayagina getirme noktasinda, konfor ve rahatlik gereksinmelerini
karsilayan bu tasarim, yatayda yayilan tasarim anlayisi ile diiseyde yapilagsmaya
olanak tantyan yapilara kullanici ihtiyaglari dogrultusunda 6nemli bir veri olarak geri

donmektedir.

Sekil 2.41. Roger Ferris’ in ev-is yeri-¢arst karma kullanimi

(Oymen, 2000, 5.40)

3.2.2.3. Apartman Yapi Tipleri

1960’11 y1llarda miistakil ev ile baslayan “konsept yap1” tasarimlari, kent i¢ine
dogru giden adimlarini toplu konut olusumlari ile atmis oldugu, fakat daha sonralari
bu yap1 tipinin doniisiim gecirerek apartman tiplerinin olusumuna kucak actigi
gbzlenmektedir. Metropollerde yasam arzusu ile birlikte niifusun artmasi, arazinin bu
yogunlugu kaldiramamasina yol agmakta; bdylece apartmanlara olan ilgi artmakta ve

elit kesimin gereksinmelerine cevap verecek sekilde kent i¢inde kondominyum yap1
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tipleri olugmaktadir. Cesitlilik i¢inde birlik ve kimlik, karma kullanim, kullaniciya
Ozgii tip plan, kisiye 0zgii tasarim, esnek-plan kavramlar1 vb. birgok 6zelligi ile
kendisinden Onceki yap: tiplerinin getirmis oldugu mekansal o6zellikleri tasiyan
konsept apartman yapilari, konut kulelerinin olusumundaki prototip tasarimlari,
giinimiiz yagsam tarz1 i¢ine empoze etmektedir. Bu yoniiyle kondominyumlara 1s1k

tutabilecek birkag¢ apartman binasini incelemek yerinde olmaktadir.

1. Riverside Apartman ve Ofis Binas1 (1990)

Norman Foster associates tarafindan yapilan ve endiistriyel binalarin baskin
oldugu, Albert ve Battersea kopriileri arasinda yer alan bir nehir peyzajina cevap
veren yapi, basit bir betonarme kontriiksiyona sahiptir. Bakiml, temiz, diizenli
beyazligiyla yapinin parcalanmis goriinimlii arka cephesi olumlu bir etki
birakmaktadir. Cevreye uyum asamasinda oldukga basarili olan yapida mimar, kendi
ve meslektaslar i¢in yasama mekanlar1 tasarlamistir. Bu noktada kullaniciya 6zgii
plan tipinin kullanigli mekanlar yaratma asamasinda bireye sundugu konfor ve
rahatlik olgusunu gormekteyiz. Giris kati; proje ekipleri i¢in tasarlanmis olup
biinyesinde telefon, bilgisayar vs.. ekipmanlarin toplandig1 bir direkt ve totem
depolar1 barindiran stiidyo katin1 bulundururken, iist katlar konut olarak planlanmistir

(Arredamento Mimarlik Dergisi, 2001).

Sekil 2.42. Norman Foster’ in River Side Apartman Binasi

(Arredamento Mimarlik Dergisi, 2001, s.5)
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2. Apartman Binas1 (2003)

Ingiltere’ de mimar Kohn Pedersen Fox tarafindan yapilan “Apartman Building”
yapisi tasarimu ile tarihi koruma bdolgesi olan Myfair alanin1 canlandirmaktadir. 21.
yy binasi tarihi doku ile uyum saglama asamasinda kendi igindeki fonksiyonlar ile
kullanic1 gereksinmelerini saglamasi yaninda g¢evreye zithik gostermemekte ve bu
noktada dokuya adapte olabilmektedir. Karma kullanim olgusunu da tasariminda
tagiyan; biiro, restoran, konut fonksiyonlarin1 barindiran yapi, gerek 6zgiin konut
planlamasiyla gerekse kullaniciya sundugu hizmet olgusu ile yiikselen konut

kulelerinin olusumuna yol agmaktadir (Y1lmaz, 2005).

Sekil 2.43. Kohn Pedersen Fox’ un Sekil 2.44. Kohn Pedersen Fox’ un Apartman Binast
Apartman Binasi kesiti goriiniisi
(Yilmaz, 2005, s.74) (Y1ilmaz, 2005, s.76)

3. Suadiye Konut Projesi (2005)

Istanbul Suadiye bélgesinde sahil tarafinda Tasyapi tarafindan insa edilen ve
mimar Merih Demirli tarafindan yapilan yapi, 2 blokta toplam 9 daireden
olusmaktadir. Giinlimiiz akill1 bina konseptinde planlanan tasarim; A blokta 6 adet

(her katta 2 daire, 200-240-300 m?), B blokta 3 adet ( her katta tek daire) konut
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olmak tizere 2.820 m” insaat alanina sahip olmaktadir. Kullanici tip planlari ve akilli
ev kavramlar1 i¢inde olusturulan yap1 giinlimiiz yasam tarzi dogrultusunda
hazirlanmakta ve liikks konut gdkdelenlerinin bir prototipi niteligini tasimaktadir

(Sahilde, huzurlu bir proje. (b.t)).

Sekil 2.45. Merih Demirli’ nin Suadiye Konut Projesi cephe goriiniisleri (Sahilde, huzurlu bir proje.
b.t.).

Zaman faktoriiniin etkisi altinda konut olgusunu; mekansal degisim ve
doniigsiimler sonucunda gegirdigi evreler, yasama alanlarini olusturan kriterler ve yapi
birimlerinin degisim bi¢imleri olarak inceledigimiz takdirde, konut kulelerinin hangi
faktorler altinda kendini olusturan 6geleri bir araya getirdigini anlamak miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda toplumsal ve bireysel Olcekte anlattigimiz mekansal
bigimlenmeleri, doniisim ve degisimlere neden olan faktorler 15181 altinda
algiladigimiz takdirde; giiniimiiz 21. yy ‘ i popiiler yasama birimleri haline gelen

kondominyumlarin olusumu sirasinda goz oniine alinmasi gereken kriterler ortaya

cikmaktadir.

Gilinlimiiz yapis1 olarak ortaya ¢ikan kondominyumlarin elit kesimin ihtiyag¢larini
karsilamas1 yaninda; onu kentsel bir olgu olarak algilayilp konut bazinda
gerekliliklerini yerine getirmek amaciyla yapmis oldugumuz inceleme, popiiler
kiiltiir altinda gelisen bir takim yapilagmalarin kaliplasmis sdylemlerinden yasama

mekanlarimi kurtarmaktadir.



Tablo 2.4. Yapi birimindeki degisim bigimleri

Yap1 Birimindeki Degisim Bicimleri

Miistakil Yap1
Tipi

Toplu Konut
Yapi Tipi

Apartman
Yapi Tipi

Kondominyu
m Yapi Tipi

Kent digindan kent i¢ine yonelim

Fonksiyon zenginligi artist

Coklu birimlerden tekli birimlere
gegis

Kent dokusunu canlandirma
egilimi

Yatayda yayilimdan diiseyde
yayilim egilimine gegis

Yapi Birimindeki Fiziksel Etkiler

Mekansal diizenleme kriterleri
artis1

Kent diginda kent ile kurdugu
iliski

Kent iginde kent ile kurdugu
iliski

Kentin kozmopolitesi ve yesile
siginma egilimi

Kentin kozmopolitesi ve yiiksek
yapilarda yasama egilimi

Yasama bi¢imi baglaminda
bireysel 6lgekten toplumsal
Olcege gecis egilimi

Yapi Birimindeki Kullanic1 Etkileri

Belli bir ziimreye ait olma ¢abasi
igerisinde gruplagma egilimi

m-
m-
m-

Cok az

Azlik- cokluk Derecesi




BOLUM UC

KONDOMINYUM, COK KATLI KONUT KOMPLEKSI

3.1. Kondominyum Kavraminin Tanimi ve Giiniimiizdeki Kullanim Bicimi

Elit kesimin konut ihtiyacini karsilama baglaminda ortaya ¢ikan kondominyum
yapi tipi; “business” yani is olarak kurulan co-op, town house, kiralik evler gibi bir
takim olgularin modern diinyadaki yasam tarzinin yansimalarini olusturan birimlerin
uzantisi olarak olusmaktadir. Globallesme hareketleri sonucunda, iiretimde mekanin
onemini kaybetmesiyle birlikte, iletisimin iilkeler aras1 6nem kazandigi donemde,
diinya biiylik bir is merkezi haline gelmektedir. Bu noktada insanlar siirekli olarak
mekan degistirip, kendi konfor ve rahatlik gereksinmelerini karsilayacak ortamlar
aramaktadirlar. Artik glinimiiz elit kullanic1 grubu, otel olarak kaldigi mekanda da
bir konutun yarattigi ev hissini yasamak istemektedir. Bununla birlikte gittigi her
sehirde veya lilkede kiralik bir ev kiralama sans1 olsa bile dar zaman dilimlerinde bir
otelin sundugu tiim konforu ona saglayacak mekanlar bulunmamaktadir. Boyle bir
ortam igerisinde talepleri karsilayacak yeni bir konut-igletim sektorii ortaya

cikmaktadir.

Co-op ile benzer mantikta isleyen kondominyum yap: tipi i¢inde temsili bir miilk
sahipligi s6z konusudur. Bu baglamda bu yapmin icerdigi nitelikleri algilatmak
acisindan isletim sistemlerini agiklamakta yarar olmaktadir. Co-op denilen kooperatif
evler, Tiirkiye’deki kooperatif anlayisindan bir hayli farkli olmaktadir. Bu anlayis
icinde belli bir yonetimi ve isletmesi olan bir binadan daire alirken, kiradan pay
alindig1 gibi, binanin diger yerlerinden de pay alnabilmektedir. Bina yonetimi;
kullanicinin  sosyal yapisini, gelir durumunu etiit ederek burada daire alip
almamasina karar verecek denli 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Eger kullanici bu
kooperasyona katilmaya uygun bir kisiyse, ev ona tahsis edilmektedir. Biitiin
apartman giderleri ortak bir biitgeden karsilanmakta ve sadece konuta degil, ayni

zamanda binanin bir boliimiine de sahip olunmaktadir. Yiizme havuzundan, terastan,
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restorandan pay aliabilmektedir. Bununla birlikte bu binanin bir geliri, kazanci
olmamakta ve oOdenen aidat yiliksek olmaktadir. Binada isletmesinde yer alan
yoneticiler, bakim-onarimdan giivenlige kadar en az 15-20 kisi calistirmakta ve

binanin her tiirlii sorunu ile ilgilenmektedirler.

Kondominyumlar ise benzer bir isletim sistemi i¢inde mal sahibi i¢in tasinmaz
mal varligini taginir hale getiren, ¢cok kathi dev binalarda siiper liiks daireleri igceren
cok fonksiyonlu yapi birimleri olmaktadir. Satis fiyatlar1 co-op'dan daha yiiksek,
buna karsin aidatlar1 daha diisliktiir. Ayrica kondominyum; bina ydnetiminin
kullaniciy1 kabul edip etmeme noktasinda bir yetkisi s6z konusu olmadigi i¢in, bir
yabanct i¢in daha kolay bir yatirnm araci olmaktadir (New York City-Emlak. (b.t)).
Gilinlimiizde i3 veya baska amaglarla gelen insanlarin, ev konforu i¢inde bir otelin
sundugu hizmetleri alabilmek amaciyla tercih ettikleri birimler olan

kondominyumlar; mal sahibine iki yonden hizmet etmektedir:

e Hizli kent yasantisina uygun konut

e Hizli kent yasantisina uygun gelir elde etme

[k &rnekleri ile bu yapr tipi; niifus artigindan kaynaklanan bir konut ihtiyaci degil,
yasam tarzinin gerektirdigi kosullar1 karsilamak ic¢in ortaya atilan bir ¢6ziim
niteliginde olmaktadir. Bu 06zelligi ile konaklamanin modern cagda kolay el
degistirebilme olanagina sahip olan yapi, miilk sahibinin konutu kullanmadig1 zaman
stirecleri igerisinde bina maliyetlerine katilmama, istedigi zaman araliklarinda
miilkiiniin kiraya verilerek gelir elde etme imkanini vermektedir. Her tiirli
fonksiyona sahip olan bina i¢inde kiraci, birgok hizmeti dar zaman araliklarinda kent
icine inme zorunlulugu olmadan alabilmektedir. Yonetim tarafindan, kira icinden
isletim maliyetleri kesildikten sonra geriye kalan para, mal sahibine geri
donebilmektedir. Boylece mal sahibi; her tiirlii fonksiyona ve servis olanagina sahip
bina i¢indeki mobilyali konutundan, oturmadigi zaman araliklarinda gelir elde

edebilmektedir (M. Yiicesan. (Kisisel iletisim, 21 Ekim 2005).
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Baslangicta “business” tarzi bir isletim mantig1 dogrultusunda ortaya ¢ikan yapi
tipi giinlimiiz i¢inde; elit tabakanin konut kulelerini, siirekli olarak ikame edilecek
mekan olarak benimsemesi ile gegici degil kalici bir konut 6zelligi tasir hale
gelmektedir. Bu 0Ozelligi ile diinya c¢apinda yaygilasmaya baslayan
kondominyumlar, modern zamaninin yasam tarzinin bir yansimasi seklinde, kent
merkezinde ve kent disinda konut kapsami i¢inde kullanicinin her tiirlii ihtiyacini

karsilayan konut sunum bicimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tarz bir anlayis i¢inde kondominyumlar, diinya emlak piyasasinda 1960’
lardan baglayarak giiniimiize kadar gelen bir gayrimenkul c¢esidi olarak kendini
gostermektedir. Ik olarak Avrupa’da baslayan bu olgu Amerika, Kanada,
Avustralya, Japonya vb. iilkelerde hizla gelismekte ve mimari tiplerinde
cesitlenmeler olusturmaktadir. Artan taleplere gore yatirimci firmalara cezbedici
segcenekler ortaya koymaktadirlar. Merkezi ve yerel yonetimlerde, miilkiyet sahipligi
lizerine yasalar ve diizenlemeler yaparak bu kavrami genisletmekte ve simdiki haline

getirmektedirler.

e Artan arazi fiyatlar

e Teknolojik olanaklar

e Kent merkezindeki yogun niifus artist

e Yiiksek gelir gurubunun belli bir yasam tarzini satin alma istegi

e Ev ve kent fonksiyonlar1 arasindaki ulasim zorlugu

e Kent merkezinin yogun ve sikisik goriintlisiinden siyrilarak yiikselme istegi

e s yasantisinin disinda kalan bos zaman vakitlerinin kisitli olmasi buna bagl
olarak insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 fonksiyonlar1 kisa ve kolay yolla ulagma istegi,
konutta yeni bicimlenmelerin dogmasina neden olmaktadir. Bu bi¢imlenmeleri
yansitan en giizel yap tipi orneklerinden biri de son yillarda adindan oldukca sz
ettiren kondominyumlardir. Yiikselen konut yapilar1 olarak inceleyecegimiz
kondominyumlarin temel 6zelliklerinden biri; barinma ihtiyacini temel esas alarak,
kullaniciya bina i¢inde ihtiya¢ duydugu birgok fonksiyonla hizmet etme olanagi
saglamasidir. Kullanici tiplerine ve bulundugu mekéana gore fonksiyon cesitliligi de

degisen kondominyumlar yap1 i¢cinde bulunmayan bireylere de hitap edebilmektedir.
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Bu yoniiyle yap1 tipi, biinyesi igerisinde bulunan cesitli aktiviteler ve islevlerden
bircok insana yaralanma hakki verdigi i¢in bina igerisinde yar1 kamusal bir alanin
yaratilmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle farkli bina tiplerinde farkli kullanici

gruplarina hitap edebilmektedir (Yalginer, 2004, s.80).

Formsal olusum anlaminda ise giiniimiizde bir¢ok islevi i¢inde barindiran ve bir
otelin sundugu bir¢cok hizmeti verebilen pek ¢ok kondominyum tipi varolmaktadir.
Yerlesim bicimine goére yatay ve diiseyde planlanan bu bina tipleri, kiiresellesen
diinya standartlari, i¢inde kendini yiikselen yap1 biinyesinde bulmakta ve giiniimiiz

konut anlayisinin temelini olusturmaktadir.

3.2. Kondominyum Kavramimin Olusturan Ogeler

Modern cagin elit kesim i¢in konaklama yapilar1 haline gelen kondominyumlart;
kendini olusturan tiim &geler ile alip irdelemek, hem tasarim anlaminda kullaniciya
bilingli bir yaklagimla hizmet verilmesini hem de bulundugu ¢evre baglaminda kente
olumlu bir olusum olarak geri donmesini saglamaktadir. Bu noktada

kondominyumlari olusturan 6geler su sekillerde incelenebilmektedir:

Mekansal agidan
Yiikseklik olgusu
Cok islevlilik olgusu

Yer olgusu

Psiko-sosyal agidan
Yasam tarzi

Konut kullanic1 gereksinmeleri

Yapim teknolojileri agisindan
Celik sistem ve betonarme sistem teknolojisi
Deprem kars1 dayanim teknolojisi

Stirdiiriilebilir yapim teknolojisi

Ekonomik agidan

Maliyet
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Stirdiiriilebilirlik

3.2.1. Mekansal A¢idan

3.2.1.1.Yiikseklik Olgusu

1800’ lerin sonunda ¢elik cerceve teknolojisinin gelistirilmesiyle baslayan yiiksek
yap1 ¢aginda, 1890’ larda 10 katl bir bina yiiksek sayilirken, yalnizca kirk y1l sonra,
102 katli Empire State Binasi tamamlanarak donemin yiikseklik rekorunu
kirmaktadir. 19. yy’ da ise Gustave Eiffel” in yaptig1, yap1 endiistri ¢agiin simgesi
Eiffel Kulesi Avrupa’ nin en yiiksek yapisi olarak anilmaktadir. Modern ¢agin
heyecan dolu ilerleyisinde, yapilarin yiikselisi dnlenemez bir tutku ile devam
etmektedir. Yiizyillarin birikimi olan bilgi, tecriibe ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
teknolojik olanaklar insanoglunun mimari anlamda yepyeni kapilar agmasini
saglamaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan yapilagsmadaki egilimi, 6zellikle Chicago
kentinde baslayan yiiksek yapilar akimiyla gelismektedir (Essiz, O.;2004). Yiiksek

yapilarin mimari donemlere gore gelisimi izlendiginde:

e Islevsel Dénem (1880-1900)

e Eklektik Donem (1900-1920)

e Art-Deco Donemi (1920-1940)

e Uluslararasi Donem (1950-1970)

e Siiper Yiiksek Donem (1965-1975)

e Sosyal Gokdelenler Dénemi  (1965-1975)

e High Tech Donem (1970-...)

e Post Modern Dénem (1980-...) seklinde bir gruplagma yapildigi

gozlenmektedir. Mimari bigimlerin arayisinda yepyeni stiller gelistiren diinya, artik
tasarimin ana 6gesi olan fonksiyon faktoriinii de bu yapilasmalarin olusumundaki
denemelerinin igine katmaktadir. 1960’ I1 yillarda Siiper Yiiksek Yapilar Donemi
icinde 1920° lerin bireyselligine geri dontis hareketleri ile birlikte yeni tip
kaynaklarin gelistirilmesi ve kullanilmasi, konut fonksiyonunun da bu yapilar igine

dahil edilmesini saglamaktadir (Essiz, Sev, 1999) (Essiz ve Ozgen, 2006, 5.88)
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1970’ 1i yillarda ise Sosyal Gokdelenler doneminde; yiiksek yapilarin kentsel mekan
ile daha fazla baglant1 kurabilecegi ve gereksinmelerden 6diin vermeksizin onlari
toplumun bir parcasi haline getirebilecek yeni tasarim arayislari igine girilmesi, artik
bicimsel kaygilarin kent baglaminda mimarinin diger dillerini de kapsadiginin en

giizel rneklerini bize vermektedir ( Essiz ve Ozgen, 2006, s.89).

Globallesmeyle baslayan diinya igerisinde yiikseklik tutkusunun konut
mekanlarinda da kendini gostermesi, bicimsel noktada kondominyumlara giden bir
haritanin ¢izgilerini de ¢izmemize olanak vermektedir. Mekansal anlamda bdyle bir
olusumun meydana gelmesinde; insanlarin  konutta ihtiya¢  duyduklar
gereksinmelerin degisimi kadar, yapinin bi¢imsel tablosundaki anlayisin genel

anlamda gecirdigi doniisiimlerinin de etkisi olmaktadir. Bu anlamda:

e Gokdelenlerin bir giic unsuru olmasi

e Arsa fiyatlarinin artmast

e Teknik olanaklarinin artmasi

e Schirde kullanilan alanlarin azalmasi

e Malzemelerin kesfi (metal iskeletin pismis toprak, karo ve tugla ile
kaplanmasinin demir ve ¢elik striiktiirde yerini almasi)

¢ Diinya iizerindeki modern akimlarin uzantist gibi etkenler; yiikselen konut

bloklarinda yapilagsma bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir ( Hasol, 1999, s.10-12).

1880—1900 yillar1 arasinda Chicago okulu denilen akimin 6nciiliigiinde, yiikselen

yapilarin gokdelen tarzinda ilk ortaya ¢ikist:

e 1857°de Newyork’ta E.G. Otis’in buharli asansdrii icat etmesi

e 1870°de C.W. Baldwin’in ilk hidrolik asansorii bulmasi

e 1887 “de elektrikli asansoriin kullanimi gibi bir takim teknolojik olanaklarin
esliginde olmaktadir. Amerika’ da baslayan bu ¢ilginlik 1970 ‘de 412 m 110 kat ile
World Trade Center, 1973 de 413 m 110 kat Sears Tower binasi ile kendine
gostermektedir. Avrupa ‘da ise ylikselme tutkusu kendini ancak iki yap1 ile

gostermektedir. Bunlar Varsova’da Nauks Binasi ve Paris’ te Mainre-Montopnasse
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binalardir. Yiikseklik yarisinda basi geken bir diger iilke ise Japonya’dir. ikinci
diinya savasi1 sonrasi ¢agdas hareketler ve 1960 sonrasi ekonomik patlama sonucu

birgok teknolojik ilerleme kaydedilmektedir.

e Siiper construction factory yontemi

e Jukoza “elastik yapim sistemi”

e Titresim denetim sisteminin gelisimi sonucu Japonya’da degisen yagam tarzinin
dogrultusunda, yiikselen konut yapisi olarak millenium kulesi 840 m yiikseklikte
kendini gostermektedir (Hasol, 1999, 5.90).

Sekil 3.1 Millenium Kulesi /Norman Foster

(Hasol, 1999, s.12)

Amerika’ da ise Chicago okulunun etkisi altinda ilk yiikselen kondominyum
ornegi olarak John Honcock binasi goriilmektedir. 1968 ‘de SOM ingaat sirketi

tarafindan yapilan John Honcock binasi:



77

e Antenler hari¢ 344 m yiikseklikte 100 katli
e (Celik striiktiiri distan okunabilen bir yapida
e Alimiinyum, cam ve ¢elik birlesimi

e (Carsi, biiro ve konut birimlerinde biinyesinde bulunduran striiktiir saatte 60 mil

esen tepede 55 cm salinacak sekilde planlamaya sahip bir yap1 6zelligi tasimaktadir

(Hasol, 1999, s.13).

Sekil 3.2. John Honcock Binasi/Fazlur Khan bina genel goriiniisleri ve kent silueti (Hasol, 1999, s.14)

Yine ayni sekilde Chicago sehrinde1968 yilinda Schipporeit-Heinrich associates
Graham Anderson, Probst& White tarafindan yapilan Lake Point Tower binasi:

e Konut fonksiyonlu ve karma kullanimli

e Betonerme ve cam bilesimi olarak striiktiirii ortaya ¢ikan bir yap1 6zelligi

tagimaktadir (Hasol, 1999, s.15).
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Sekil 3.3. Lake Point Tower/ Graham
Anderson, Probst& White

(Hasol, 1999, 5.16)

Diger bir¢ok islevli ylikselen konut yapisi, 1964 yilinda Bertrand Goldberg

tarafindan yapilan Marina City binasi:

e Konut, ofis, restaurant, banka, tiyatro ve alisveris magazalarinin bulundugu ¢ok
fonksiyonluluga sahip

e Betonerme striiktiir olarak yapilmis bir yap1 6zelligi tasimaktadir (Hasol, 1999,
s.18).
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Sekil 3.4. Marina City/ Bertrand Goldberg bina cephe goriiniisleri

(Hasol, 1999, 5.18)

Zaman ic¢inde meydana gelen bu gelisimler sonucunda, yapinin modern
zamandaki kimligi haline doniisen yiikseklik tutkusu, teknolojik olanaklar ve
cevresel faktorlerin 15181 altinda, modern konut kulelerinin gelisimine de olanak
vermektedir. Bi¢imsel olarak meydana gelen farklilasma, yapilarin fonksiyonel
yerlesimine de etki etmekte ve pozitif anlamda konut olgusu i¢inde gesitli tasarim
arayislarinin olusmasini saglamaktadir. Bu anlamda yapinin yiikselen konut kulesi

seklinde bigimlenmesi:

e Kent siluetini etkileme noktasinda olumlu bir goriintii zenginligi olusturmaktadir.
e Yap1 birimlerinin kent iizerinde tanimli bolgeler yaratmasini saglamaktadir.

e Tasarim kriterleri olarak yatay ve diisey dengesinin kurulmasina olanak
tanimaktadir.

e Araziden yararlanilmasi noktasinda, rekreatif amaglh fonksiyonlarin
kullanilmasina imkan vermektedir.

e Yapmin kent i¢cinde ve disinda tanimli bir ¢evre olusturmasi saglamaktadir.
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e Tasarim i¢inde yiikselen konut kulelerinin alan bakimindan az yer kaplamasi,
diger fonksiyonlarin yerlesiminde ve yapi i¢inde varolus biciminde ¢esitlilik
yaratmaktadir.

e Kulelerde yer alan konut fonksiyonlari, bulundugu yer ve tasarimda kapladigi

alan dogrultusunda plansal ¢esitlilik gostermektedir.

e (Genel bigim olarak yiikselen kulelerinin, tasarimsal zenginlige olanak

vermektedir.

e Tasarimda varolan zenginligin, konut kullanic1 gereksinmelerini karsilama

noktasinda, kavramsal olgularin uygulanmasina imkan vermektedir.

A
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Sekil 3.5. Kent siluetini etkileyen yiikseklik tutkusu (Hasol, 1999, s.18)

3.2.1.2.Cok Islevlilik Olgusu

Elit kullanict grubunun benimsemekte oldugu kondominyumlar, gelecegin konut

yapilart haline gelmeye baslamaktadir. Bu noktada diinya c¢apinda hizla

yayginlasmaya baslayan bir konut sunum bi¢imi haline donilisen yapi tipinin en

onemli oOzelliklerinden biri “cok islevlilik” (karma kullanim)’ tir. Geg¢misten

giiniimiize gelen “konut ve kent” ile ilgili iitopik sdylemleri biinyesinde barindiran



81

cok islevlilik 6zelligi, yasadigimiz donem zarfi i¢inde kendini kondominyumlarda
bulmaktadir. Konut kapsami i¢inde yer almasi noktasinda, kullanict hayatina bir¢ok
kolaylik saglayan yapr tipi, i¢cinde bulundurdugu fonksiyonlar ile kentlilere giinliik
yasamlarin1 zenginlestirecek islevler sunulabilmektedir. Bu baglamda gelecegin kenti

binalarinda insan etkinliklerine uygunluk aranmaktadir.

Cok islevlilik kavraminin ortaya c¢ikmasini saglayan {itopik kentsel-mekan
fikirleri, gercekte bireyin hayatint kolaylastirma noktasinda yaratilan hayali
yaklagimlar olmaktaydi. Zaman kavraminin devreye girmesiyle birlikte, modern
cagin gereksinmeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan yapilagsmalarin merkezinde bulunan
konut yapilari; iitopik kentsel-mekan fikirlerinin etkisinde yeni bigimlenmelere
gitmekteydiler. Bu etkilesimlerin odak noktasinda bulunan ana yaklasim ise “kentsel
faaliyetleri igine alabilecek ve bireyin giinliik hayatin1 kolaylastirabilecek mekanlar
yaratmak olgusu” olmaktaydi. Yapisal anlamda “cok islevlilik” kavramini
bilinyesinde barindiran yapilar, anlamsal olarak kentlerin ters dengeleyicileri olma
boyutunda yeni bir bi¢gim kazanmaktadirlar. Bu bi¢im “karma kullanim” 6zelligi
dogrultusunda hem yapmin kendi iginde kullanici ile olan etkilesimini hem de

yapinin kent ile olan etkilesimini i¢ine almaktadir.

21. Yiizyilda artik ¢ok daha biitlinciill ve demokratik, toplumdaki insanlari
birbirine yakinlastiran bir kent resmi c¢izilmektedir (compact city). Bu baglamda,
otomobile olan bagimliligi, hava kirliligini ve enerji harcamalarini en aza indiren,
yaya hareketini ve bisiklet kullanimini artiran geligmis bir toplu ulasim modeli ile
kolay erisilebilir, her seyi bir araya getiren, endiistriyi degil ama konutu ve ¢aligma
yerlerini, aligveris alanlarini, toplumsal rekreatif ve egitimle ilgili islevleri
yakinlastiran ¢oziimler beklenmektedir. Ne var ki, kentsel yogunluk ile ilgili kararlar
almirken, dogaya ve yesile olan gereksinme g6z ardi edilmemelidir. Bu noktada kent
ile ilgili alinan kararlarin yap1 Ol¢eginde kendini bulan sekli kondominyumlar
olmaktadir. Kent i¢inde varolan “cok islevlilik” 6zelligini yapida yoguran, bununla
birlikte bulundugu bolgeye i¢inde barindirdig1 fonksiyonlar ile canlilik kazandiran
yap1 tipleri, giiniimiiz i¢cinde yogunluk kazanmaya baglamaktadir (Yalciner, 2004,
s.81).
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Yeni  binalarin  yeni  ¢evreleri  bi¢imlendirildigi = gercegi  acikca
gbozlemlenebilmektedir. Bazen de geleneksel bir kent bolgesinde yeni yapilan bir
bina, ¢evre dinamiklerini tamamen degistirebilmektedir. Ornegin, Paris'te eski bir
kent dokusu iginde son derece aykir1 ve sasirtici bir diisiincenin {iriinii olarak
tanimlanan bir takim binalar, ¢evresindeki Onemli kent mekanlarin1 birbirine
baglamakta ve cesitli rekreatif kullanimlar1 kapsayan islevsel zenginligiyle bolgenin

yeniden yasam bulmasini saglamaktadir.

Kent baglaminda c¢ikarilacak ders ise, yapilarin kamuya yar1 agik boliimlerinin
cok amacl ve "esnek" kutular olarak tasarlanmasi ve bdylece ana islevleri disinda
kentlilere ve konut sahiplerine giinliikk yasamlarini zenginlestirecek ek islevler
sunabilmesidir. Bunun sonucunda hem bina ile ¢evresi arasinda olumlu bir etkilesim
dogacak, hem de binalarin ana islevlerinin kullanim potansiyeli artacaktir (Yildizber,

2003, 5.35).

Kentlerde varolan ¢evre ve mekanin fiziksel anlamda en 6nemli varolus ilkesi
“biitiinliik i¢cinde ¢esitliliktir. Bu ilkenin konut kulelerinde yorumlanmasiyla olusan
“cok islevlilik” bir diger adiyla karma kullanim kavrami, modern ¢aga ayak uydurma
noktasinda Onemli hale gelmeye baslamaktadir. Gokdelenler bu anlamda konut
kapsami i¢ginde 6zde biiyiik bir kentsel ters dengeleyici olarak kullanilmaktadir. Fakat
onemli olan nokta karma kullanim kavrami i¢inde yer alan fonksiyonlarin, kullanici
gereksinimleri dogrultusunda yapi igine empoze edilmesini saglamaktir. Bu
baglamda kullanicinin bulundugu bolgeye gore ihtiyaglarinin saptanmasinin, hangi
fonksiyonlar1 yap1 biinyesinde tercih ettiginin algilanmasinin ve yapi biinyesine
aliman fonksiyonlarin kenti hangi noktalarda pozitif anlamda -etkileyeceginin
arastirilmasinin; tasarim esnasinda alinacak ana kriterler acisindan hayati 6nemi

olmaktadir.

Modern c¢agdaki yasam tarzinin yapi bilinyesinde sekil bulmus hali olan
kondominyumlar, mekansal 6zelliklerinden biri olan “¢ok islevlilik” kavrami ile

kente ve kullaniciya 6nemli avantajlar saglamaktadir.
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e Kentin sosyo-kiiltiirel yapisina katkida bulunmasi

¢ Kentin 6lii bolgelerinde, sundugu fonksiyon ¢esitliligi ile kentsel bir ¢ekim
noktas1 olusturmasi

e Kent sakinlerine yar1 kamusal bir alan olusturmasi

e Yap biinyesinde bulunan kullanicilara, kentsel faaliyetlerden yap1 disina
cikmadan yararlanma imkani vermesi

e Yapi kullanici grubunu olusturan elit kesimin, bos zamanlarini kendine ait bir
ziimre i¢inde gecirmesini saglamasi

e Modern yasam i¢inde 6nem kazanmaya baglayan zaman kavraminin, kullanict
tarafindan verimli bir bicimde kullanilmasini saglamasi

e Her yasta konut kullanic1 grubunun fonksiyonlara giivenli ve kolay ulagimini

saglamasi

3.2.1.3.Yer Olgusu

Kondominyumlarin, modern kozmopolit icerisindeki etkisi gézden kagmayan
olgular arasinda yer almaktadir. Konut kulelerinin olusumuna kucak agan yiikseklik
ozelligi, kimi zaman yanlis bir planlama anlayisinin dogrultusunda kent i¢inde dogal
cevrenin yliksek binalar arasinda uzanan, islev ve kullanimdan yoksun tanimsiz yesil
alanlara indirgenmesine neden olmaktadir. Bu baglamda yiiksek yap1 ya da algak
yapl secimi yapmak c¢ok da anlamli degildir. Yiikselen konut kulelerinin
planlamalarinda yerlesim kararlar1 saptanirken; yapilacagi bdlgenin kentsel
yogunlugu ile alakali kriterler, yerel sosyal dinamikler ve ¢evresel degerler dikkate
almarak belirlenmeli, bolge kullanicilart i¢in olumlu ve olumsuz etkileri ortaya
cikartilmalidir. Kent siluetini ve ¢evresel yogunlugu etkileyecek kondominyum yapi
tiplerinin; bu anlamda kent ile olumlu bir etkilesiminin saglanmasi noktasinda
“bulundugu bolge icin ne kadar uygun oldugu” sorusu olduk¢a Snemli bir nitelik

kazanmaktadir.

Gilinlimiizde yapilasmanin en biiyiikk sorunlarindan biri; yapilarin bir araya

gelirken her bir yapmnin “yer” ile alakali sorunlarinin ayri1 ayri1 ele alinarak
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birbirinden bagimsiz bir bigimde ¢oziilmeye calisilmasi olmaktadir. Bu anlamda
“yap1 ile yer” arasindaki iliski hakkinda; son yillarda mimarlarin kullandiklar
teknolojiler ve daha sonra da soylemler ile c¢esitli tasarim stratejileri ile

gelistirilmektedir.

e Yapinin tasarimi ile zeminin topografik giicii ve ¢agristirdiklar: iizerine bir
yorum getirmek; Bu yaklasimda, yerin topografik 6zelliklerinin belli bir mimari ve
kentsel tasarimi kendiliginden ¢agristirdiklar1 veya oraya uygun genel bir yapilasma
ortiisii bekledigi diisiiniilmekte ve tasarimda o oOrtii bulunmaya caligilmaktadir.
Bununla birlikte yerlesik toplumun sosyo-kiiltiirel agidan “ne olmak istedigi” ‘ nin
kavranmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

e Elimizdeki “kent dokusu” {izerinde ge¢misin izlerini ve bellegini kullanarak
yerlesmek; Bu anlayisin tutumu, daha onceki kent yasaminin belirli 6zelliklerini
secerek, yapilarin yonlenmelerinde ve plan olusumlarinda kullanarak veya
vurgulayarak o yere yeniden yerlesmek olgusu yatmaktadir. Boylece yapinin ¢evre
ile uyumu agamasinda énemli bir adim atilmakta ve tarihi doku i¢inde yabancilagmis
yapilasmalar olusmamaktadir. Kent dokusu bu anlamda korunmakta, bununla birlikte
yapinin kendine sundugu zenginlige kucak agmaktadir.

e Yapay zemin liretmek; Yapilar topraktan koparip, fiziki olarak nemden ve kirden
uzak tutmaya c¢alisma amaciyla olusturulan “subasman” diizenlemeleri, giderek
platform tasarimlarina sonrada kentsel dlgekte yapay zeminler liretme stratejilerine
doniigmiistiir. Bu anlamda yap1 {izerine gelistirilen stratejiler kentsel mekan iginde
onun tanimli bir alana sahip olmasina sebep olmaktadir.

e Yeri doku ile tanimlamak; Dokunun anlamliliginin olusmas1 yerin anlamlanmasi
icin On sart olmaktadir. Yeni dokular, eskiyi cogunlukla goriintiide taklit etmeye
calismaktadir. Ancak bu iki kavramin ayni potada eritilmesi ve gilinlimiiziin
gereksinmelerine cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
ana kurgusu farkli olan ama doku iireterek zemini kaplayip anlamli bir mekéan elde
etmeye calisan sistematik tasarim kurgular1 da olusturulmaktadir. iliskiler ag,
girilen/girilmeyen, ulasilan/ulasilmayan, kamusal/6zel vbg... birgok kavram ¢iftlerini
kullanarak elde edilmis tasarim stratejileri kentsel mekanda yapmin kurgusunu

belirlemektedir.
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e Yapimn ve kentsel dokunun dogadan tamamen bagimsizlastirilmak; Utopik
diisiinceler arasinda yer alan bu stratejide; yapilar, kolonlar iizerinde yiikseltilerek
doganin onlarin altindan gecip gitmesine izin verilmekte kimi zaman ise dogadan
tamamen bagimsizlastirmaktadir. Bununla birlikte yapinin bagimsizlasmasi yalniz
disaridan degil iceriden gelen bir durum olarak ta ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin
yapinin; tasarlandigi islevler dogrultusunda etkinligini yitirmesi sonucunda yeni
islevler yiiklenmesi ile bagimsizlig1 giindeme gelebilmektedir. Akitektonik mimarlik
bu anlamda eski binalarin yeniden islevlendirilmesini saglayacak bir yapim stratejisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Yer-yapi iliskisinin kurgusundaki ¢eliskileri belirlemek; Yer-yapi iligkisinde
uyumu aramak yerine bu ikili arasindaki gerilimli noktalar1 kesfederek, tasarimi bu
noktalara dayandirmak bir ¢ikis noktasi olusturabilmektedir. Yerin ve yapinin altini
listiine getiren, hem birbirine benzetmeye calisan hem de birbirinden koparan bir

yaklagim olmaktadir (Pamir, 2000).

Binalarin sosyal ortamlarda tek baslarina veya beraberce yapilastiklarinda, anlamli
cevreler olusturmadiklarini gozlenmektedir. Probleme ¢6ziim arayisinda olusturulan
tasarim stratejilerinin ise kentsel mekanda hayati dneme sahip kondominyum yapi
tiplerinin olusumunda ve yerlesiminde onemli etkileri olmaktadir. Bu baglamda
meydana gelen yapi tipleri; tasarim stratejileri ve kuramsal bilgiler ile birleserek kent
diizeyinde onemli kentsel mekanlar olusturmaktadir. Kondominyumlara 1s1ik tutan
tasarim stratejileri yapi tiplerinin kent i¢inde veya kent disinda farkli kullanim
tiplerini olustururken, kuramsal bilgiler kentsel mekandaki yerlesimin bi¢imlerinin
kente olan etkisini ortaya koyan yonelimlere kaynaklik etmektedirler. Farkli

kullanim alanlarina gore ise kondominyumlar:

e Kamu alanlarinda gelistirilen

e Tarihi ve geleneksel konut alanlarinda gelistirilen

o Kent ici yenileme ve sagliklastirma alanlarinda gelistirilen

e Yeni yerlesim alanlarinda gelistirilen yapi tipleri olarak karsimiza ¢ikarak kentin

kimligini zedelemeden bulundugu bélgeye kente uyumlu bir nitelik kazandirmaktadir



86

Yap1 biriminin
farkli kullanim
alanlan

Tasarim
stratejileri

Kondominyumlarin
kentsel mekandaki
yeri

Kuramsal
bilgiler

Yap1 biriminin
kente olan etkisi

Sekil 3.6. Kuramsal bilgilerin ve tasarim stratejilerinin kondominyumlarin kentsel mekandaki yerini

belirlemesi

Kentsel mekanda, tek bir hacim olarak diisliniilen binalarin olusturduklar
doluluklarin disinda kalan bosluklar kayip ve tanimsiz bolgelerin olusmasina neden
olmaktadir. Bu noktada kent i¢inde binanin dogru konumlanisi, kente olan etkisinin
olumlu yonde egilimi ile dogru orantili olmaktadir. Kent ile olan iletisim baglaminda
“ara ylz” kavrami Onem kazanmakta hem binay1 tanimlamakta hem de bina ile
kentin dogru etkilesimini saglamaktadir. Kentsel ara yiizler gorsel ve iglevsel olarak
kamusal dig mekanlar ile 6zel i¢ mekanlar arasinda ig-dis baglantisim1 kuran, kentsel
dokuyu nasil okuyabilecegimizi belirleyen mimari yap1 bicimleri ile kentsel kamusal

dis mekan arasindaki gegis bolgeleridir (Ozydriik, 1995) (Alkan, 2006, s.44—45)

Bu baglamda kent ile kondominyum yapr tipleri arasindaki iletisimin
kurulmasinda olduk¢a o6nemli bir yer teskil eden arayiizler kavramini kuramsal
bilgiler olarak alip, yap1 biriminin kente olan etkisini net bir bigimde ortaya koymak

miimkiin olmaktadir (Alkan, 2006).
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Kuramsal Bilgiler

Y atay Bilesenler

Mekansal
Siireklilik ve

hiyargi

Hiyargik dizenlernelrde mekan, kendinden daha genig agiklida yinelecek
bigimde konumlanmalidir. (Alexander ve dijerder, 1977 Sdreklilik
kamusaldan-dzele, igten-diga gegisler sadlamabdir. Bu gegisler sert
olmamahdir. (Alexander ve diderleri, 1977, Bakan ve konut, 1987; Newman
konut, 1977, Gehi, 1977, s.46)

Kugatilmighk

Diizeyi ve
Mekansal

Yapinn gevresindeki mekanlann, insanlar Gzerinde kontrol kurmalar ve
glvenlik, mahremiyet aidiyet givencesi alan kapallk hissini vermeletini
savunmaktadir. (GLC Study, s.14, 1978) Zawf kapalilk, imgelerin yokalmas:
iken gacld kapallk egemenlik alanlanm tammlamakta, vandalizmi
azaltmaktadir. (Kartz, 1994; Piaget ve Inhelder, 1976; Ashihara, 1983;
Morberg-Schulz, 1971)

Olgek ve Oran

Yapinin ylkseklidi ile binalar arasindaki uzaklhidin araninin 1:1' e yakin almas
gerekmektedir. (Ashira, 1970-73; Krier, 1984; Alexander ve digerleri,

1997 Bala 1998) Bu ararin 1" in altinda almasi hapsalmugluk hissi ve
kapallk korkusuna neden olurken, 1'in Ostinde olmasi mekansal etkinin
yok olmasinave tanimsizlida neden olmaktadir.

Nicel Olgiitler

Mikroiklimsel analizlere, yapilann yakin gevresindeki mekanlann iglevlerinin
ve peysajlannin belirlenmesinin gerektii savunmaktadir. (Evyapan ve

Takal 2000; Ok 1999 Bununla birlikte gorsel wve igitsel konfor yapi gevresinin
olugumunda dnemli bir faktar olmaktadr,

Diigey Bilegenler

Sosyallik

Jacobs (1984) glvenlik duygusunu pekigtirmek iging yapinin ana
fonksiyonlanmin bulundudu mekanlann, karmusal alana yénlendirilmeleri
gerektidini, depo, garaj vby. Ikincil kullamim alanlannin ise cephe arka planina
atilabilecedini savunmaktadir. (Gadlar, 1992 Bununla birlikte otopark girigi
gibi yaya etkinliklerinikesen iglevler ize kentsel meydan, sokak ve cadde gibi
mekanlara yanlendirilmelidir. (Shirvani, 1985)

Olgek
Kazandirma

Yksek binalann insan dlgedini ezmemesi agamasinda; yapi birimlerinin
balintidleri, girintileri, gikintilan, hina duvarlanmn geperlerinde algalma ve
ylkselmelerle bayut dedigimleri, sagak kalon we arkat gibi 8delerin kullanimi
ile dlgedi, yaya dlgedine indirgeyecek mimar gzdimlemelerden
yararlanilmalidir. (Alexander ve diferler, 1977, Prinz; 1980)

Y aya ve Arag
Hizindaki Alg

Yaya olgit alnmali ve yaynin yirdyls dodasina uygun gozdmler
getinlmelidir. (Shirvani, 1985; Lang, 1994, Rapoport, 1957) Yaya igin net bir
gizargah, gegirgenlik, mekansal sireklilik sadlanmaldir. (Lynch, 1986) Bu
badlamda gevre dizenlemelerinde we yapinin gevresindeki gizergahlarda
belirli dlgitler alinarak uzakhklar birakilmalidir.

Cephe
Ogelerinin
Analizi

Yata-dlgey izlen, doluluk-bogluk oranlan, cephede yer alan mimari
ayrntilann belirledidi plastik dizen igeren cephe analizlen yapilrms olmalidir,
(Shirvani, 1985; Oztirk, 1978; Konuk, 1983 Cevre binalarda yapilacak bayle
bir analiz, inga edilen yeni binalann; kentsel dokuya uyum agamsinda, bu
dokuya zit bir olugum ile yada gevre binalann banndirdidi ddeler ile uyumlu
farkl bir kompozisyaonla varolmasini saglamaktadir,
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Kuramsal bilgiler ve tasarim stratejileri sonucunda olusturulan kondominyum tipi
konut yapilarinin, kent i¢indeki yer olgusu dogru bir bicimde ele alinip irdelendigi
takdirde kente pozitif bir bigimde geri donecegi, kent disinda bulunan tiplerinin ise
kent ile baglanti kurma noktasinda bulundugu bodlgeye canlilik kazandiracagir goz
ardi edilemez bir gerceklik olmaktadir. Bu baglamda kent i¢inde yada disinda
olusturulan konut yapilarinin kullanici yasantisini da olumlu ydnde etkileyecegi,
psiko-sosyal anlamda topluluklarin  hayatlarim1  belli bir diizen icinde

yonlendirebilecegi goriilmektedir.

3.2.2.Psiko-sosyal Agidan

3.2.2.1.Yasam Tarzi

Mekan kavrami iizerinde yapilan birgok aragtirmalar gostermistir ki, insanlar
giinliik aktivitelerini gerceklestirirken bulundugu ortamin iizerinde biraktigi etkiler
bir¢cok davranisi etkilemekte olumlu ve olumsuz yonelimlere neden olmaktadir. Bu
baglamda modern zamanin 21. yy yapilarinin, 6zellikle temel davranis bigimlerimiz
tizerinde etkili olan konut yapilagsmalarinin tasariminda; kullanicinin psiko-sosyal
yapisinin incelenmesinin biliylikk 6nemi olmaktadir. Diinya capinda yayginlik
kazanmaya baglayan ve elit kesimin tercihleri arasinda basi ¢eken kondominyum
yapilari, mekansal agidan gosterdigi cesitlilik kadar kullanici iizerindeki olumlu
etkileri ile de glindeme gelmektedir. Artik bir yasam tarzi haline gelen yapilasma
tiirii, kullanic1 gereksinmeleri ile birleserek, barindirdigi insan topluluklarina yepyeni

diinyalarin kapilarint agmakta ve kisiye 6zgii bir cennet vaat etmektedir.

Modern yapilarin kamuoyuna tanitimlarinda vurgulanan 6nemli 6zellik satin
almanin sadece bir konut degil bir "yasam tarz1" oldugudur. Kondominyumlarda,
konut edinen kisiler bir daire edinmekten 6te, elle tutulmayan, gozle goriilmeyen ve
"ayricaliklar diinyas1" seklinde 6zetlenebilen bir katma degeri de satin almaktadilar.
Bu "ayricaliklar diinyasi"nin 6zelligi; zaman sikintisi olan isadami ve yoneticiler i¢in
"nezih ve seckin bir ortam"da her tiirlii sporun yapilabildigi "fitness center"larin, bos

zamanlart degerlendirmek icin sinema, lokanta ve gece kuliiplerini igeren bir
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"club"in mevcut oldugu kendi kendine yeterli birer mini kent olmasidir. Bununla
birlikte konut baglaminda modern diinyanin standartlarina uyum saglayabilme
asamasinda, kullaniciya zamani kendi i¢in kullanabilmesi amaciyla bir¢ok hizmet
verilmektedir. Ornegin Polat Tower’da yasayanlara aynen birinci simf bir otelde
oldugu gibi sekreterlik, yemek, ikram, daire i¢i temizlik ve camasir yikama
hizmetleri sunulmaktadir. Hedef kitlesi zaman kisith, gelir diizeyleri yiiksek serbest
meslek sahipleri, iist diizey yoneticiler, yalniz yasayanlar, sehir disinda yasayan ama
stk sik kente gelip burada kalmak zorunda olan kisilerdir. Rezidanslan insa eden
sirketler, potansiyel kiraci veya mal sahiplerini "giinde 12 saatten fazla g¢alisan
finansci, borsaci, mimar ve insaat¢ilar veya {linlii isadamlar1 ve sanatgilar” olarak tarif
etmektedirler. Polat Tower'in tanitim katalogunda yer alan su satirlar bu konutlarin
miistakbel sahiplerinin gergek¢i bir tasviridir:"Aktif bir kisiliksiniz... Belki bir
doktor, avukat ya da yonetici. Belki kentte yastyorsunuz ya da bir ayaginiz daima
kentte... Binbir zaman1 ayn1 anda yasayan bu heyecanlar mekaninda yasam c¢ok hizli
akiyor, detaylara vaktiniz yok... Isinizin yaninda hobileriniz de var; sanatla, sporla
ugrastyorsunuz... Golfe gitmek, resim dersi almak istiyorsunuz; kentte zaman
yetmiyor (Bali, R. N.; 31 Ekim 2004). Bununla birlikte artik sehir disinda, fakat
kente baglanma noktasinda her tiirlii kolaylig1 saglayan ve kentin sundugu biitiin
fonksiyonlar1 i¢inde bulunduran yesil i¢inde ylikselen konut kuleleri de kendini
gostermektedir. Bir¢ok rekreatif amagli fonksiyonu da icinde barindiran bu yapi
tipleri; giindelik yasamin hizli akan temposundan kullanicilart siyirarak, “kendilerini
yasama firsatin1” onlara geri vermekte ve bdylece bireye 06zgii bir diinyada

bulunmalarina olanak tanimaktadirlar.

Tiiketim kaliplar1 dogrultusunda bireyin giindelik yagaminin bi¢cimlendigi, buna
bagl olarak yasam tarzinin belirlendigi boyle bir sistem i¢inde kondominyumlar; elit
kesime hitap eden ve ayni ekonomik dl¢iitteki insanlarin bir arada yasayabilecekleri
cemaatlesmis mekanlar haline gelmeye baslamaktadir. Kentin i¢inde bu tarz bir
smifsal ayriliga neden olan yap1 tipi, dogru bicimde tasarlanmasiyla, kenti yeniden
kucaklayan bir yap1 tipi haline gelebilmektedir. Fakat bunun tam aksine bir¢ok
yapinin pazarlama anlayis1 iginde; yapr sakinlerine ayricalik ve aidiyet duygusu

verebilmenin caresi olarak, daire sahiplerinin sadece kendilerine ait miistesna bir
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diinyaya adim attiklarina ikna edilmesi yoluna gidilmektedir. Bunun i¢in de yapida
yasayacaklarin, segkin ve belli bir refah diizeyinin {istiinde kisiler olmasina dikkat
edilmektedir. Seckinler kendi kiiltlir ve gelir diizeyinde kisilerle bir arada olmay1
tercih ettiklerinden, komsu adaylarin begenmedikleri takdirde satis1 veto etme
imkanina sahip olmaktadirlar. Bu anlamda keskin bir sekilde ayrilmis bulunan sosyal
tabakalagmalar, yasam sekillerini belli kaliplara oturtarak, kentten soyutlayip
farkindalik diizeyini diisirmekte ve konfor icinde bulunan mekanlarda bireyleri
kendi sanal dlemlerinde yagamaya davet etmektedir. Modern yasam iginde, bireylerin
is-ev arasinda gegen zamanlari; onlarin tiiketim kiiltlirii i¢indeki aligkanliklarini
belirlemekte ve giindelik yasamlarii, hayati yasayis sekillerini olusturmakta, bu
noktada yasam tarzlarinin mekéna yansiyis bigcimi olarak kondominyumlari

yaratmaktadir.

Giindelik
yasam

Sekil 3.7. Tiiketim kiiltiirliniin yasam tarzina ve mekana yansiyis bi¢imi

Modern konut kulelerinin, elit kesim tarafindan tercih edilmesini saglayan

faktorler bu baglamda: (Yildizber, 2003, s.41).

e Metropoliin karmasiklig1 ve ¢eligkilerinden uzak olmasi

e Disa kapali tutulan gilivenli mekéanlar olmast

e Kendine yeterli kentsel mekanlar olmasi

e Aidiyet hissi uyandirmasi

e Mekanin bir yagsam tarzini yansitmasi

e Gorsel agidan biitlinliigii oldugu kadar i¢inde de ¢esitliligi barindiran biiytili
kentsel ¢evreler sunmalaridir. Kondominyum tarzi bina tiplerinde, yagsam big¢iminin

kalitesini belirleyen etkenler bu agidan bakildiginda su sekilde siralanabilir:

e Ekonomik gostergeler
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e (Cevresel gostergeler

e Sosyal gostergeler

Geleneksel yasam bigimlerinin, diinya capinda standartlagsmaya bagladigi
glinlimiiz kosullar1 i¢inde, kendi 6zgiir ifadeleriyle yarattiklar1 mekanlarda yasama
istegi icinde olan elit kesimin, ekonomik 6zgiirliikkleri dogrultusunda tercih ettikleri
kondominyumlar; popiiler kiiltiiriin bir iirlinii olarak yerini “bir yagam tarz1” sifatiyla
bulmakta ve bu anlamda artik st diizeydeki ekonomik, ¢evresel, sosyal siniflarin

konut se¢imindeki ad1 olmaktadir.

3.2.2.2.Konut Kullanici Gereksinimleri

Belli bir yasam tarzinin ve tiiketim kiiltiiriinlin modern diinyadaki mekéansal
ifadesi olarak ortaya ¢ikan kondominyum tipi yapilarin; bireyin yasamin
kolaylastirma amaciyla biinyesinde bulundurdugu konfor olgusu kadar kullanicilarin
bireysel ifadelerinin mekandaki yansimalari da Onemli hale gelmektedir. Bu

baglamda;

e Bireyin yasadig1 ¢evreye kisilik kazandirmasi

e Bireyin kendini, yasadig1 cevreyle 6zdeslestirmesi olarak siralayabilecegimiz
kavramlar kullanicinin konutu, gereksinimleri dogrultusunda kullanabilmesi i¢in 6n
sartlar olmaktadir. Konut ve birey biitiinliigliniin kurulmasi, bu agidan bakildiginda
bir tasarim problemi olarak tanimlayabilecegimiz, konutta esneklik olgusunu
giindeme getirmektedir. Bugiin de pek ¢ok tasarimcinin projelendirme agamasinda
ele aldig1 esneklik kavrami uzun vadede konutun kullanilabilir bir 6zellik almasini
degisen kullanic1 tiplerine gore degisebilen mekanlarin olusmasina olanak
vermektedir. Giiniimiizden geriye gittigimiz zaman konut kullanic1 gereksinmelerinin
¢Oziim yollarinin bulunmasi agamasinda ¢esitli yaklagimlar belirlenmistir.

e Ana striiktiiriin belirlenerek kullanict mimar iletisimi ya da 6nceden tasarlanmis
endiistriyel yapi bilesenleri ile bireyin kendine uygun konutu olusturmasi saglanmaya
calisilmigtir.

Yona Friedman ve bilgisayar yontemi
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Kisisellestirme ve zaman i¢inde konutun degisimlere agik olmasini saglayan
modelde 6nceden alinan bilgiler dogrultusunda birey i¢in 6zel degisebilen mekanlar
olusturulmas: tasarlanmis fakat bu yontem dis mekanda birtakim agmazlar1 da

beraberinde getirmistir.
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Sekil 3.8. Yona friedman ve bilgisayar yontemi ile kisiye 6zgii planlama teorisi (Eyiice, 1991, s.15)
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Sekil 3.9. Yona Friedman ve bilgisayar yontemi

(Eyiice, 1991, 5.18)

= Habreken’in destek sistemleri
Kitap rafindan anoloji yaparak hazirlanmis zeminden yukar1 kaldirilarak her bir
birimin bir destek birimi olarak diisiiniildiigii ve kullanici tiplerine gore tasarlanan
modelde kisiden kisiye degisen modellerin olmasi gilizel bulunmus fakat
parcalarin bir araya getirilmesinde sorunlar yasanacagi goriilmiistiir.
= Higerise of home
U seklinde betonerme bir ¢elik iskelete sahip bina, kendi i¢inde bireyin kisiligini
ifade etmesi agamasinda, kendine uygun bir diizenlemeye olanak saglamis fakat
dis mekan ¢oziimiinde olumsuzluklar olusturmustur.
e “Kendi kendine yardim” ya da “Kendi evini yapana yardim” olarak
adlandiracagimiz yaklasimda kullanict ile mimarin siirekli iletisimi saglanarak,

bireyin yasayacagi mekani yaratmasi yoluna gidilmistir.
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= Turner ve kendi kendine yardim

Fabrika tiretimi merkezi planlama ve dagitim yolu ile herkesin arzu ettigi bir
konut tipine ulasilabilecegi savunulmaktadir. Kendi gereksinmelerini belirleme
asamasinda, yapim ve yoOnteminde karar ve sorumlulugunun kisilere ve yerel
yonetimlere birakilmasi hem yerel kaynaklarin kullanimini, hem de daha az
enerjiyle iiretilen ¢evrenin dengesini bozmayacak malzemelerin kullanimini
saglayacagi ongoriilmustiir.

= Christopher Alexander ve kaliplar

Bireyin 6nceden belirlenen kaliplar ¢ergevesinde kendi konutunu olusturmasini

savunan bir yaklasimdir.

20. yy ‘da yapilan ve degisebilir konut yaklagimlarina olanak saglayan bir diger
yaklasim ise Le corbusier’in Domino evi’ dir. Bu yapida konut birimlerinin
degisebilir elamanlar1 sayesinde, kullanicilarin “esnek planlama” kapsami iginde
kendine 0zgili mekanlar yaratabilmesi amaciyla cesitli diizenlemelere olanak

saglanmistir (Eylice, 1991, 5.25).

Sekil 3.10. Le Corbusier’ in Domino Evi ve plansal esneklik kurami

(Serbest plan, serbest cephe, serbest ev.; b.t)



95

Serbest plan (plan libre) ve serbest cephe (facade libre) Le Corbusier’ in 1srarla
izini siirdigli sloganlardandir. Bu diisiincenin ana 0znesi; plani; cepheye,
konstriiksiyona, hatta alt ve iist katin planina, cepheyi; plana ve konstriiksiyona,
konstriiksiyonu, mekan kurgusuna, pencereyi; duvarlara bagliliktan kurtarmaktir.
Bununla birlikte fiziksel ¢evre baglaminda bahgeyi topraktan, evi yerlesmeden,
yerlesmeyi sehirden, yaya yolunu otoyoldan... herseyi birbirinden, birbirine bagimli
olmaktan kurtarma amaci yatmaktadir. Bir yandan unsurlarin bagimsiz varlik
alanlarini, diger yandan da bunlarin birbiri ile eklemleme kaliplarimi ¢dzmeyi,
kurgusu i¢inde eritmeyi planlamaktadir. Modern zamanin serbest plan ve kisiye 6zgii
planlama gibi kavramlarin gelismesine onciiliik eden bu iitopik diisiince; yap1 i¢inde
mekan1 bagimsizlastirarak, kisinin kendini ifade edebilecegi yasama alanlarinin
dogmasini olanakli hale getirmektedir. Ozellikle konut kulelerinin tasarim kriteri
olarak benimsenen bu kavram; kullanicilarin zaman iginde degisen istek ve
taleplerine uygulama alani1 yaratmakta, kullaniciya, mekan i¢inde mekan ile birlesme
sansint vermektedir. Bununla birlikte Le Corbusier iitopyasi i¢inde yer alan
metaforlarda, sehrin artik sorundan baska bir sey iiretmedigi, sakatlanmis sadece
bicimsel olarak organizmay1 ¢agristiran yapisinin, ancak yer degistirilebilir, sokiiliip
takilabilir, yeniden  Orgiitlenebilir  bir mekanizmayla ikame  edilerek
kurtarilabilecegini savunmaktadir. Bu durumda ancak bir biitlinlin parcast olan
unsurlarin, birbirinden bagimsizlastirilmasi yolu ile saglanabilmektedir (Serbest plan,

serbest cephe, serbest ev.; b.t)

Gilinlimiiz  kondominyumlarin ~ tasarim1  asamasinda, bu yaklasgimlardan
esinlenilerek alinan bir takim kriterler, konut kullanici gereksinmelerinin temelini
olusturmakta ve yapilarin bigimlenmesinde mimarlara 151k tutmaktadir. Konut
kulelerinin tasarimi esnasinda 6énem arz eden bu kriterler, konut planlamalarinin

seklini ortaya koymakta ve kullanici kitlesinin grupsal dagilimini saglamaktadir.

e Kisiye 0zgii planlama
e Esnek planlama

e Konut tip planlamalar1 gibi kavramlar bilinen ve bilinmeyen kullaniciya uygun
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cesitli alternatiflerin olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu noktada giinlimiiz

kondominyum tipi yapilasmalarda ortaya ¢ikan konut planlamalar1:

e Stiidyo daireler (tek yasayan ve geng kullanici tipleri)

e Bahgeli dubleks daireler (genis aileler)

e Penthouse daireler (¢ocuksuz ¢ekirdek aileler, yaslh ciftler)

e Normal tip daireler (aile tipi kullanici, geng evliler)

e Rezidence (is adamlar1 ve sehir disindan gelen kullanici tipleri) seklinde bir

olusum gostermektedir.

Modern ¢agin konut yapilasmalari olan kondominyumlarda giderek artan bilingli
tasarim anlayislari, hem kullanic1 kitlesinin yagama mekéanint benimsemesi
asamasinda ona aidiyet duygusu kazandirmakta hem de bireylerin konut mekanlarini
daha verimli kullanmalarim1 saglamaktadir. Bu baglamda kullanicilar kendilerini
ifade edebilecekleri mekanlarin alternatiflerini gorerek, uzun soluklu segimler
yapabilmekte ve giindelik yasama adaptasyonlar1 esnasinda kendilerine randimanli

bir hayat standard1 olusturabilmektedirler.

3.2.3.Yapim Teknolojileri Agisindan

3.2.3.1.Celik Sistem ve Betonarme Sistem Teknolojisi

Belli bir yasam tarzinin mekansal gereksinimi olarak ortaya ¢ikan kondominyum
tipi konut yapilagsmalarinin tasarimlarinda ¢esitli alternatifler yaratilmakta ve
kullanict hizmetine sunulmaktadir. Bir¢ok esnekligi biinyesinde bulunduran bu
yapilasmalarin kurgulanisi esnasinda, onu sekillenis yolunu belirleyen ana
kriterlerden biri ise yapim teknolojilerinde izlenen yontemler olmaktadir. Bu
baglamda alinacak kararlardan biri ise binanin striiktiirinii olusturacak malzemenin
ne olacagidir. Celik ve betonarme teknolojisinin agirlik kazandig1 giiniimiiz sartlar
icinde, tasarim i¢in hangi sistemin uygulanacaginin belirlenmesi, sistemlerin olumlu
ve olumsuz yonlerinin algilanarak bir se¢cim yapilmasi bu asamada Onemli

olmaktadir.
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Avrupa sektoriinde, 1998 yilindaki verilere gore tiiketilen 170 milyon ton celigin
% 38’ 1 ingaat sektoriinde kullanilmaktadir. ABD, Japonya ve Avustralya’ da yilda
yaklasik 500 bin konut, soguk biikiilmiis ya da sicak hadde edilmis celik profilleriyle
insa edilerek daha esnek tasarimlara olanak tanimaktadir. Oysaki Tiirkiye’de %5’ i
gegmeyen celik kullaniminin konut tiretimindeki payi, O denilecek kadar azdir.
Bugiin Tiirkiye’ de 1940’ I yillarda baslayan betona dayali bir bina kiiltliriinden
bahsedilmektedir. Betonarme daha ekonomik olmasina karsin, ¢cercevelerde cepheleri
bogan devasa kolonlar olugmakta ve kiitleler binay1 agirlastirirken, konut kulelerinde
yer alan en st katlardaki prestij mekanlarina kullanim alan1 birakmamaktadir.
Yiikselen konut binalarinda bdyle bir yapilasmanin ne kadar anlamli oldugu ise bir
soru igareti olarak kafamizda kalmaktadir. Buna karsin ¢elik kompozit, ¢elik cergceve
ile daha hafif, ferah, az sayida kolonlarla metrelerce agikligi gecebilen, tasarimda

yapiciya kolaylik saglayan bir malzeme olmaktadir.

Geleneksel bir betonarme insaatin yapiminda, uzun siireli bir ugras i¢inde hem
binaya aralikli bir para akisi olmakta hem de girdi malzemelerin maliyetleri bina
insasinin bitimine kadar siirekli bir artis gostermektedir. Buna karsilik, ¢elik striiktiir
ile yapilan bir insaat silirecinde, daha hizli bir nakit akisi ile yapr daha cabuk
tamamlanmaktadir. Bu baglamda celik yapida, yatirirmin geri doniisii betonarme bir
binadan %S5 ile %10 arasinda degisen bir miktarla daha ekonomik ve daha hizl
olmaktadir. Zaman kavraminin 6nem kazandig1 insaat siirecinde, betonarme sistem
teknolojisi uygulanan bir santiye icinde malzemeye, ¢alisanlara, santiye giderlerine
ve yapim sonrasi tamir masraflarina verilecek para her gegen giin artarak basta alinan
bina maliyet hesaplarmi asmaktadir. Oysaki c¢elik sistem teknolojisi uygulanan
santiyelerde, minimum diizeydeki is giicii, tamir kolayligi, uzmanlasma ve kolay
montaj teknikleri sayesinde zaman karsisinda kara gec¢ilmektedir. Bununla birlikte
doseme kalinligi, agiklik, kat yiiksekligi, deprem katsayilar1 gibi faktorler yatirimin
maliyetini diigiirdiigii gibi tasarimsal esnekligi saglamakta ve bu anlamda gelik

sistem teknolojileri ile yapilan binalar daha modern bir ¢izginin izlerini tagimaktadir.



Tablo 3.2. Celik ve Betonarme Sistem Teknolojilerinin Karsilastiriimasi

Yapim Sistemi ingaat Sirecindeki Etkin Faktarler E:::;“r:l?k Boyutu
ﬁz.gzmanlggma, Farasal anlamda
Betonarme Aralklh para L iggilik, tamir C o
. . Zun zamari . geri déndgdm uzun
sistem teknolojisi |akig masraflan, santiye vadede olmaktadir
giderleri
Uzmanlagma,

I . minimum igscilik,  |Paragal anlamda
Celik SI?.tE.m Hizh nakit Kiga zaman [minimurn tarmir geri ddnlgim kisa
L LTI cLae rasrafi, minimum  lyadede olmaktadir

gantiye gideri
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Bu noktada ise yiiksek konut kulelerinde uygulanacak olan celik yapim

striikktiirlerinin 6zelliklerini, betonarme yapim striiktiirleri ile karsilastirmak 6nemli

bir yaklagim olmaktadir (Ozdil, S.;12 May1s 2005).

e Hafiflik ve esneklik

= (Celik bir binanin agirligi, betonarme bir binanin agirliginin yaris1 kadardir.

= Depreme kars1 gosterdigi davranis bicimi bakimindan, ¢elik egilen biikiilen
fakat kirilmayan hafif bir yap1 malzemesi olmasina karsin betonarme ancak ¢elik
ile birleserek bu 6zelligi kismen saglayan agir bir malzeme olmaktadir.
Gortilebilirlik ve erisilebilirlik
= Celik striiktiir; malzemesi ile fabrikada iiretiminden baglayarak kalite, boyut,
fiziksel o6zellikler konusunda kontrollii olarak insaata gelerek birlestirilmekte ve
montaji yapilmaktadir. Oysaki betonarme bir striikktiirde; yapiyr olusturan
malzemelerin fiziksel 6zellikleri, yapim esnasinda degisim gostermektedir. Bu
anlamda betonarme bir yapiy1 kontrol etmek ¢ok pahali ve zor bir islem
olmaktadir.
Yapim hiz1 ve tamiri
= Ayni kapali alana sahip celik bir striiktiiriin yapim asamasinda harcanan
zaman, betonarme bir striiktiire gore {icte bir veya yari-yariya daha azdir.

= Binanin tastyici sisteminin tamirata ihtiya¢ duydugu durumlarda, striiktiiriin
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celik sistemde acikta ve erisilebilir olmasi iskeletin onarimini kolaylastirmaktadir.
Sekil  degistirmis  parcalar  dogrultulabilmekte  veya  yenileri ile
degistirilebilmektedir. Tiim bunlardan sonra yapi eski haline donebilmektedir.
Oysaki betonarme bir yapida bu s6z konusu degildir.
e Deprem davranisi
Tastyici yapinin deprem karsisinda az hasar gérmesi igin; diisey tasiyicilarin
giiclii, yatay tastyicilarin zayif olmasi, striiktiiri olusturan malzemenin enerjiyi
yutabilen davranista bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda celik striiktiir her
yonliyle bu ozellikleri gosterirken, betonarme striiktiir en zayif kolonlarindan
kirilarak, saglam kalan doseme plaklart {ist iiste yigilmakta yada bina zemin
kattaki en saglam kolonlarindan patlayarak ¢okmektedir.
e %100 geri doniistim
Yapi agisindan ¢elik malzeme iiretiminin toplam kirlilik oran1 diistik oldugu
gibi {lirlinler de tiimiiyle geri donilisimlii olmaktadir. Yapida kullanim Omrii
bittiginde, celik profiller sokiilerek tekrar iiretim siirecine sokulup, yeni ve kaliteli

profiller yapilabilmektedir.

Tasarim esnasinda hedeflenen kriterler dogrultusunda uygulanacak mekansal
coziimlemelere araci olan striiktiir, sagladig1 avantajlar ve dezavantajlarla ele alinip
incelendikten sonra secilmelidir. Bugiin kule projelerinin hemen hemen hepsinde,
servisler ve yangin merdivenleri icin biiylik bir ¢ekirdek boliimii yer almaktadir.
Cekirdek yapimina izin verecek bu tarz biiyiik yapilarda, betonarmenin kullanilmasi;
stabilite elemanlarinin sayisin1 azaltirken, yapinin sismik davranigini da ayarlamakta
ve ¢elik profillerinin uygun ¢ézlimler sunabilecegi mekanlarda kullanilmasina olanak
tanimaktadir. Ozellikle narinlik katsayisi yiiksek konut binalarinda, betonarme

cekirdek kullanimi uygulamasi yoluna gidilmektedir (Ozdil, S.;12 Mayis 2005).
3.2.3.2.Depreme Karsi Dayanim Teknolojisi
Modern zamanin bir gii¢ gostergesi haline gelen yiikselme tutkusu ile gokdelen

binalarmin yerden kopmasi sonucu doga ile insan arasinda bitmeyen bir savas

baslamistir. Bu savastan binanin saglam cikabilmesi i¢in ise giivenligin saglanmasi
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acisindan yapmin firtinalara ve depreme dayanma yetenegini g6z Oniinde
bulunduracak tasarimlarin yapilmasi gerekmektedir. Gelecegin gokdelenleri igin
uzmanlar, mikro elektronik ve robot bilimi gibi degisik sistemler 6ngdrmektedirler.
Ayrica binalarin bu tiir yiiklere karsi koymasinda fonksiyonel dzellikler de dnem
tagimaktadir. Cilinkii planlamada uygulanacak sistemler, fonksiyonel 6zelliklere gore

degisim gostermektedirler (Riizgar etkeni.;b.t.).

Yiiksek konut kulelerinde, yap1 dmriiniin 6ngoriilen siirenin altina diigmemesi ve
saglikli bir yapilagsma c¢evresinin olusabilmesi amaciyla birgok tasarim ilkesinin g6z
Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bina yapilacak yerin sismisitesi, zeminin 6zellikleri
ve tasiyict sistem kararlarindan gelen pek ¢ok etken bu konuda ydnlendirici ve
zorlayic1 faktorler olarak giindeme gelmektedir. Sismik tasarimdaki gelismelerin
hizla ilerledigi giiniimiizde, depreme karsi tam dayanim gosterebilecek binalarin
tasarim yontemleri, 6zellikle Japonya’ da biiyiik gelismeler gostermektedir. Yapilarin
ist kisimlarma yerlestirilen ve yapiin agirliginin binde tigii agirligina sahip olan su
kiitlesi veya kayar agirliklar, deprem sirasinda yaptiklar1 hareketlerle binanin
salimiminin azalmasint saglamaktadirlar. Enerji soniimleyici etkisi olan deprem
izolatorleri de tasarimlarda yer almaktadir. Temel ile yap1 arasina konan rulman
yataklari, bilgisayar kontrollii rulmanlar, ¢elik bilye ve 6zel elemanlarla olusturulan
kinematik sistemleri gibi tiirleri olan deprem izolatorleri yiiksek yapilar i¢in elastik
ve plastik davranig gosteren pargalardan (elastomer, histeretik sonlimleyici) olusan
enerji absorbe edici diizenekler seklinde uygulanmaktadir. Riizgar ve deprem
etkilerinde genel stabilitenin tehlikeye girmesi, bu tiir izolatdrler kullanildiginda; tist
yapt merkezi ile elastik merkezin yaylar yumusak oldugunda g¢akismamasi ve
kiitlenin salinim hareketi yapabilmesi sonucu 6nlenmektedir. Depreme kars1 yiiksek

bina tasarimlarinda;

e Uygun tasiyict sistem se¢imi

e Uygun mimari formlarin se¢imi
e Uygun malzeme se¢imi

e Dogru detaylandirma

o Kalifiye iscilik
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e Siki santiye kontrolii mutlaka gerekmektedir. Bu baglamda yiiksek konut

kulelerinde izlenecek tasarim stratejileri de biiyiik 6nem tasimaktadir. Depreme karsi
bina tasarimlarinda tasiyici sistemin; basit miimkiin oldugunca simetrik, planda fazla
uzamayan, arazi Ozelliklerine uygun bicimde tasarlanmasi, her tiirlii hesap ve
uygulama yoOntemlerinde kolaylik saglamaktadir. Bu stratejinin temel nedeni, bir
yapidaki tiim depremsel olaylar1 ¢dziimlemenin, komplike bir binaya oranla, basit
formlar igeren binalarda daha kolaylikla ve hatasiz olarak gerceklestirilebilmesidir.
Simetri de ayni nedenle tercih edilmektedir. Simetrinin her iki yonde de saglanmasi
daha da tercih edilir bir durum olmaktadir. Tek eksenli simetrilerde ayni hesap ve
anlama kolaylilig1 gergeklestirilmemektedir. Yiiksek binalarin yapilacagt zeminin
Ozellikleri de deprem i¢in alinacak onlemlerde birincil derecede rol oynamaktadir.

Her zemin kosulu icin farkli o6nlemler ve sistemler olusturulmasi gerekmektedir

(Aytis, 2004, 5.75)

Bu noktada yiikselen konut kulelerinin tasarimi esnasinda, insan hayatinin
oncelikli olarak ele alan bir¢ok disiplinin bir arada c¢alismasi gerekmektedir. Bir
konut kulesinin yapimina karar verilmesi asamasinda; fizyolojik, psikolojik etkenler
ile fonksiyon ve finansman 6nem kazanmaktadir. Karar verme ve On aragtirma
asamalarindan sonra projelendirme siireci baslamaktadir. Sehircilik, miihendislik,
malzeme bilgisi, mimari ve giivenlik ana basliklar1 altinda projelendirme ¢aligmalari
yiriitiilmektedir. Projelendirme siirecinin en 6nemli boliimii ise mimari tasarim
asamasinda olusmaktadir. Bu baglamda mimar; tasarimin, i¢ donanimlarin ve
otoparkin planlamalarin1 yaparken binanin giivenligini ilgilendiren konularda ayrica
uzman ekiplere basvurmak zorundadir. Her tiirlii giivenlik kontrol sistemleri ve
yiiksek binalarda ¢ok ayri bir yeri olan yangin giivenligi konusunda gereken 6nem
tasarim asamasinda gosterilmek zorundadir. Projelendirme siireci; sehircilik
konularindan tasarima, malzemeden giivenlige bir biitlin olusturmakta; tim bu
konularda her calismanin birlikte ve tam bir koordinasyon i¢inde gerceklesmesi
zorunlu olmaktadir. Projelendirme siirecinin ardindan baglayan yapim siireci de
gerekli titizligin gosterildigi, tiim kontrollerin eksiksiz yapildigr bir kolektif
calismay1 gerektirmektedir (Aytis, 2004).



102

3.2.3.3.Siirdiiriilebilir Yapim Teknolojisi

Siirdiirtilebilirligin klasik ve en ¢ok kullanilan tanimi, ABD tarafindan kurulan
Brundtland Komisyonu’nca (1987) yapilmistir. Komisyon raporunda siirdiiriilebilir
gelisme, “Bugiinlin ihtiyaglarini gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama
imkanina zarar vermeden karsilamak™” olarak tanimlamaktadir. Siirdiirtilebilirlik
kavrami, 1995 yilinda Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen, Glindem 21 ile ilerleme
kaydetmektedir. Buna gore, degerli kaynaklar, ayn1 zamanda insanligin miras1 ve
kiiltiirel kaynag1 olan bugilinkii yapr stokunu da igermektedir. Siirdiiriilebilirligin
ortak bir sorumluluk oldugu, mimarligin bu anlamda tek bir yapr tekelinden
olugmadigi, kent planlamasi, i¢ mekan, peyzaj, liretim ve sistem tasarimlarinin bir
disiplinler birligi halinde ¢alismasi gerektigi anlagilmaktadir (Yilmaz, M., Keles, R.;
1 Ekim 2004). Bu baglamda “siirdiiriilebilir mimarlik”; ekolojik prensiplere ve
kaynak verimliligi iizerine dayali saglikli, yapili bir ¢evrenin yaratilmasi ve sorumlu
bir bigimde yOnetimi olarak tanimlanabilmektedir”.(Parkin, 2000, s.9) Tanima baglh
olarak siirdiiriilebilir bina ise; ekolojik ve kaynak korunumlu bir tarzda tasarlanan,
insa edilen, kullanilan, bakimi1 yapilan ve yeniden kullanilabilen binalar
olmaktadirlar. Bu tip binalar, kullanict sagligint korumali, iginde g¢alisanlarin
tireticiligini artirmali, enerji, su ve malzeme gibi kaynaklar1 daha verimli kullanmali

ve ¢evreye olan olumsuz etkileri minimize etmelidir (Aldemir, 2004, s.15).

Hizla biiyiiyen kentlerde olmak, bu kavramlar baglaminda varolan sistemlerin
kullanim bigimlerini arasgtirmayr gerektirmektedir. Niifus artis1 ile birlikte insanlar
yuksek yapilara yonelmeye baslamakta ve bu noktada yasam gereksinmelerimizin
temelini olusturan konut kavrami 6nem kazanmaya baslamaktadir. Bu acidan
bakildiginda, sosyal bir refahin saglanabilmesi, gelecek kusaklara dogal kaynaklarin
aktarilabilmesi; en kiiclik yasama birimi olan konutun bilingli bir bigimde
tasarlanarak olusturulmasindan gegmektedir. Siirdiiriilebilirlik kapsami i¢inde konut;
bireylerin ve ailelerin yasamlarinin gelisiminde onemli rol oynayabilen, uzun
donemde esneklik ve uyum saglayabilen, degisen kosullara ayak uydurabilen bir yap1
tipi olmaktadir. Dolayisiyla konut yapisi, siirdiiriilebilir degisimlere ve uzun siireli

kullanic1 ihtiyaclarina cevap verecek kapasitede olmalidir. Ekonomi, yararlilik,
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dayaniklilik ve konfor olgular1 ile yogrulan bu tip yapilasmalar yiiksek kaliteli olup;
daha uzun siire dayanmakta, kullanim ve bakim masraflar1 azalmakta, standart
yapilara nazaran daha yiiksek bir kullanict memnuniyeti saglamaktadirlar.
Siirdiiriilebilirlik ilkelerine gore tasarlanan binalarin ana amaci, enerji ve kaynak
verimliligi sayesinde gevre iizerindeki etkileri azaltmaktir. Bu anlamda ekolojik bir
tasarim Ozelligi gosteren siirdiirtilebilirlik kavrami ile ilgili sistemler; “mimari-
teknoloji-ekoloji” nin sentezinde ¢6zliim arayan bir yaklasim olarak varolmaktadirlar.
Cok disiplinli ¢aligmanin yani sira, bu konuda yoreye 6zgii yaklasimlarinda goz
onilinde tutulmasinin biiyiilk 6nemi olmaktadir. Van Der Ryn siirdiiriilebilir tasarimin
ilk prensibi olarak sunu gostermektedir: “Strdiiriilebilir tasarim belirli bir alan
hakkinda detayli olarak ele alinmis bilgi ile baslar. Bu nedenle kiigiik 6lcekli ve
direkttir. Hem yore kosullarina hem de yore insanlarina karsit sorumludur. Eger o
yorenin Ozelliklerine duyarli olursak ona zarar vermeden yasayabiliriz” (Aldemir,

2004, 5.17).

Tablo 3.3. Siirdiiriilebilir mimarlik (Aldemir, 2004, s.8)

SURDURULEBILIR TASARIM KRITERLERI
KAYNAKLARIN n;ﬁ%ﬁnsﬂu INSANCIL
KORUNUMU TASARIMI TASARIM
. Yapim Oncesi Dofal Kaogullann
Sl LGt Sathas Kaoruntmasi
Su karunumu Yapim Safhas SElAleRe I
Alan Planlanmasi
Malzeme Yapim Sonrasi Insan Kanforu Igin
Karunurmu Sathas Tasanm

Gilinlimiizde 6zellikle modern konut kulelerinin yapiminda izlenen bu kriterler,
bireylerin giinlik planlamalarin1 ve eylemlerini diizenleyebilmelerini destekleyen
ortamlar1 saglayabilmektedirler. Enerji, iklim, yap1 malzemeleri, yerlesim ve arazi
kullanimi, kimlik ve yesil alan temalar1 {izerinde yogunlasan tasarimlar,

stirdiiriilebilirlik kavrami iginde, bireyin konforunu ve rahatim1 diisiinen bununla



104

birlikte ekonomik duyarliligi olan “akilli ev” planlamalarinin olusmasina neden
olmaktadir (Aldemir, 2004,s.37). Ekolojik duyarliliga sahip olan yapilarin konut
kullanicis1 iizerinde biraktigi olumlu etkilerin farkinda olan bir¢ok mimar, bu
noktada siirdiiriilebilir tasarim kriterlerini esas alan caligmalar yapmaktadir. Bu
mimarlardan biri olan Ken Yeang skyscraper gibi biiylik 6l¢ekli binalarin dizayninda,
yesil prensibini ele alarak, dogal ¢evrenin yararh etkileri ile tamamlayici 6zellige
sahip ekolojik hassasliga sahip binalarin arayisi icine girmektedir. Bu amagla cesitli
islevlere sahip yiliksek binalarin dizayn asamasinda; ekolojik kavramlarinin ne
sekilde uygulanabilecegine, bina i¢inde ¢esitli fonksiyonlara sahip boliimlerin bu
kavramlar  dogrultusunda nasil  konumlanabilecegine  yoOnelik  Onerilerde
bulunmaktadir. Ekolojik sistem iizerinde fiziksel etkilerin, malzemelerin ve enerji
kullaniminin, ¢evre tizerindeki karsi koruyucu etkilerini ele alarak bina tasarimlari

acisindan bir sunum yapmaktadir (Yeang, 1999).

Sekil 3.11. Ken Yeang The Green Skyscraper 1999, Yeang, 1995

(Yeang, 1999, 5.7)
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Sekil 3.12. Ken yeang The Green Skyscraper 1999, siirdiiriilebilir bina tasarimi 6neri projesi

(Yeang, 1999, 5.273-274)

Bu noktada giinlimiiz konut kulelerinin yapiminda siirdiiriilebilirlik anlaminda bir

takim kriterler aranmaktadir. Bu kriterler:

e Ekolojik sartlar
= Cevreye saygi
= Temiz enerji kullanimi
= Enerji etkinligi
= Geri donlisiim
e Kullanici sagligi ve konfor sartlar
= Termal sartlara uygunluk
= Gorsel sartlara uygunluk
= Akustik sartlara uygunluk
= Hava kalitesi uygunlugu
= Malzemelerin ortama uygunlugu

= Elektromanyetik ortama uygunluk
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e Yapilabilirlik sartlar
Ekonomik olarak yapilabilirlik
Teknolojik olarak yapilabilirlik
Kaliteli ortam saglama (Karabey, 2002, s.73-74).

3.2.4. Ekonomik Acidan

3.2.4.1. Maliyet

Modern zamanin yasam standartlarina ayak uydurma cabasi iginde, bir¢ok
sektoriin metropollerde yogunlasmasi, kente olan ilginin artmasina neden olmakta ve
kentler iilke niifusunun biriktigi merkezler haline gelmektedir. Bu noktada konut
ihtiyact bir sorun haline gelmekte ve {ist gelir grubunun talebi metropollerde
meydana gelen insa siirecinin Onemli bir pargasini olusturmaya baglamaktadir.
Ozellikle Istanbul gibi metropollerde, son donemlerdeki hareketliligin toplu
konutlardan daha ¢ok wvilla-liiks konut kuleleri kategorilerinde yogunlastigi
gbzlenmektedir. Bu noktada biiyiik sehirlerdeki bu talebin hizla gelismesinin en
biiylik nedeninin gelir dagilimindaki ugurum oldugu ve kentte en tepede yer alan
%20 lik kismin gelirin yarisindan fazlasini tiikettigi, dolayistyla bu diizensizligin bir
yandan liiks konut kulelerinin gelisiminde etken oldugu saptanmaktadir (Mortagage

sistemi.;b.t).

Bununla birlikte talep edilen konutlardaki 6zelliklerin artmasiyla beraber konut
fiyatlarinda da fazlaca bir artis gozlenmektedir. Ust gelir simifinin alim giiciine

dayanan konutlarin artisindaki baslica nedenler:

e Niifus artisinin kentlerde %1.5 olmasi

e Aile ferdi sayisinin kiigiilmesi

e Konut kullanici yasinin kii¢iilmesi( % 60’ 1 25 yas tistii)
e Mortgage sisteminin devreye girmesi

e Kisi bagina diisen gelirin artmasi

¢ Yeni konut projelerinin ¢agdas konut projesi olmast
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e Yabancilarin konut sektoriine olan ilgisinin artmasi
e Yeni baglayan projelerde talep patlamasi olugmasi ve konut projelerinin yeterli

diizeyde olmamasi

Son yillarda emlak piyasasinda goriilen bu artisin, tim diinyaya yansidigi
gbzlenmektedir. Nitelikli is giicliniin artmasi, bilginin 6nem kazanmasi sonucu;
yasam standardini yiikseltmek isteyen bireylerin talepleri ile sekillenen bu sektdrde
konut fiyatlarinda basi ¢eken lilke olarak Londra goziikmektedir. Bu noktada konut

m’ fiyatlart:

e Londra’da 9,500 Euro
e New York’ta 7,000 Euro
e Tokyo’da 5,300 Euro
e Tiirkiye’de 900 Euro (Unlii, 2006).

Konut sektoriinlin  kondominyumlar yoniinde ilerlemesinin en  biiyiik
nedenlerinden biri de; konut aliminda, 6deme olanaklar1 ve sartlar ile iist gelir
smifina yonelik kolayliklar saglayan TOKI ve Mortgage sistemlerinin devreye girmis
olmasidir. Yiiksek standartlara yonelik bir hayat siirdiirmek isteyen iist gelir
grubunun gelir kaynaklarinin dolar bazinda olmasi ve bu noktada 6deme kolayliklar1
sunan sistemlerin de taksitlendirme seklini enflasyona endeksli yapmasi alic1 kitleyi
zorlamamaktadir. Bu yoniiyle {ist gelir grubunun talebi olan kondominyumlara
yonelen TOKI rezidence insaati ile ilgili calismalara baslamaktadir (Arasa, Y.;11

Haziran 2006).

Bu etkenler 15181 altinda rezidence dairelerin gordiigii yogun talebi fark eden
ingaat firmalari, ilk adimlarda bu tip yapilari; merkezi semtlerde ve is merkezlerine
yakin yerlerde insa ederken bugiin Istanbul gibi metropol bélgelerde kentin dort bir
yaninda hayata gecirmektedirler. Gayrimenkul uzmanlari; rezidence projelerinin
gordiigii yogun ilgiyi, hizli ve zor yasam kosullarinin evde gegirilen siireyi azaltmasi
ile konforlu ve hizmet yardimi alabilen evlere olan talebin artmasina

baglamaktadirlar. Kullanicisina, evinde bes yildizli bir otelin konforunu saglayan bu
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daireler; daha proje asamasinda maket iizerindeyken satilmaya baslanmakta ve ingaat
bitmeden tiikenmektedir. Tiim diinyada ve Tiirkiye’deki Orneklerine bakildiginda
standart bir rezidence dairede; tam donanimli bir mutfak, iitii odasi, kablolu TV,
uydu TV, internet baglantisi, kasa, direkt telefon hatti, split klima, ¢camagir makinesi
gibi servislerin yani sira sekreterlik hizmeti, resepsiyon hizmeti, gilinliik temizlik
servisi, kuru temizleme, camasirhane, aligveris servisi ve otoparkta bir yer

verilmektedir.

Satisa devam eden rezidence’ larda daire fiyatlar1 72 bin dolardan baslayip, 2,5
milyon dolara kadar ¢ikmakta ve bu noktada artan talepler dogrultusunda her gegen
giin konut kulelerinin yiikseklikleri artmaktadir. Artik sadece cocuksuz ailelerin ve
bekarlarin degil, cocuklu ailelerin de tercihi haline gelen dairelerin biiyiikliikleri 350
m” olup, oda sayilari bese kadar ¢ikmaktadir. Kullanicilarin bu anlamda tercih ettigi

birkag yapiin Istanbul’daki konut fiyatlari asagidaki gibi olmaktadir:

Tablo 3.4. Kondominyum daire fiyatlar1 (Rezidence maliyetleri.;b.t)

Projenin & Setmt Fivat Aralid
Atapark Eezidence Atazebir 400-500 BEin Dolar
Fulya Eendence Zadde Bostan 575 Bin Dolar
Pegasusz Eendence Beyllodizi 72-138 B Dolar
=elenium Twins Fulya 2 fivatt 2 Bin Dolar
Mashattan Maslak 305-929 Bin Dolar
Uphill Towers Rezidence Atasehir m2 fiyatl 2 Bin 200 Dolar
Cinar Rezidence Kemerburgaz 145 Bin Euro
Dora Park Hezidence Umraniye 178-4256 Bin ¥TL
Flara Rezidence Kozyatad 214-169 Bin Dolar
Meo Studio Kemerburgaz 126-252 Bin Dolar
Kempinski Esentepe 4008in-1.5 Milyon Dalar
Main Tower Maslak 200 -1, 400 Bin Dalar
Incity Kozyatad 260-930 Bin Dolar
Avangarden Cekmekdy 269-514 Bin Dolar
Bellevue Rezidence Etiler i fiyat S000-7800 Dolar

Bununla birlikte bina maliyetinin ve daire fiyatlarinin artisindaki bir diger etken
ise ekolojik ve akilli bina kavramlarinin yap1 striiktiiriinde ve tasariminda kendini

gostermesi olmaktadir. Bu kavramlar, kullanici konforunu en iist diizeye ¢ikartirken;
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kisa vadede fiyatlar1 yiikseltirken, uzun vadede kullaniciya ekonomik bir model
sunmaktadir. Yine ayni mantikta bina striikktiiriinde kullanilan c¢agdas yapim
yontemleri; bina yapimini hizlandirip ani para akisini saglamakta, bununla birlikte
zamandan, is giliciinden, santiye masraflarindan kara gecildigi i¢in proje genelinde
ortaya c¢ikarilan yapinin kisa siirede satisa sunulmasi sayesinde mal sahibini kara
gecirmekte ve binanin bakim masraflarin1 en aza indirmektedir. Kanyon Evleri 200
bin dolar, Levent Plaza 72.000.000.000 dolar + arsa bedeli, Dubai Tower 2 milyar
dolar fiyatlar1 ile cagdas yapim teknolojileri, ekolojik ve akilli bina kavramlarini
bilinyesinde bulunduran yapilar arasinda yer almaktadirlar (Rezidence maliyetleri.;

b.1).

3.2.4.2. Stirdiirtilebilirlik

Modern ¢agin hizli yasantisi i¢inde, kent yasantisina uygun yiiksek konut
kulelerinin kullanici tarafindan se¢iminde; konfor olgusunun kazandigi énem kadar
ayn1 zamanda uzun vadede ekonomiyi gz oniinde bulunduran modellerin de biiyiik
etkisi olmaktadir. Bu baglamda “Ekolojik ve Ekonomik™ tasarim kriterleri altinda
yapilandirilan konut kuleleri, 6zellikle Avrupa’ da, binalarin yeni jenerasyonu olarak

kent siluetine katilmaktadir.

Tablo 3.5. Siirdiiriilebilir tasarim (Aldemir, 2004, s.22)

SURDURULEBILIR TASARIM

Dadal, yenilenebilen ve geri
Kaynak/Malzeme Kullamimi  |déndsgtirilebilen kaynaklardan elde edilen
dayanikh malzeme segimi

Enerji Kullanimi Diaha digik enerji tdketimi ve kaynak talebi

Lygun kaynak ve iklim bilgisine dayal,

Proje Ydnetimi L
deneyimli praje yinetimi

Digdk kullamm giderleri
Kullanim/Bakim Performansi |Yiksek kullanici memnuyeti
Azaltlrig bakim gereksinimi
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Bina yapiminda masraflarin en aza indirilmesi, yapim siirecindeki planlama
entegrasyonunda ve yapi biitiinliiglindeki analizlerde yatmaktadir. Bir binanin
ekonomik potansiyelinin ortaya c¢ikmasi asamasinda; mekanlar gereginden fazla
sogutulmamali, 1sitilmamali, havalandirilmamali ve suni olarak
1siklandirilmamalidir. Bu tarz bir tasarim anlayist da, az enerji kullanimi ile ¢evreye
zarar vermeyen ve isletim giderlerini optimal diizeyde tutan bir teknolojik
diizenlemeyi getirmektedir. Tasarim baglaminda yapilarda g6z Oniline alinan bu
diisiince, Milenyum ¢aginda diinya pazarinda, “Teknoloji ve Mimarlik”
kavramlarinin gereksinmelerine cevap vermekte ve yeni yapim stratejilerini de
beraberinde getirmektedir. Diinya ¢apinda bina yapabilmenin temel sarti; uyum,
ekoloji ve enerji tasarrufu ilkelerini géz onilinde bulunduran tasarimlar olusturmaktir.
Siirdiiriilebilirlik kavramlar1 15181 altinda ortaya ¢ikan “akilli yapr tasarimlar1” da
mimarlar ve miithendislerce tasarima yansitilmak zorunda olunan olgular i¢inde yer
almaktadir. Bu noktada, yeni teknolojilerin sadece bina yapiminda degil, onlarin
tasarimlarina da entegre edilerek kullanilmasi olduk¢a 6nemli olmaktadir (Rohde-

Can, 2001).

Stirdiiriilebilirlik kavramlari i¢inde, yap1 biriminde uygulanan yapim teknolojileri;
binanin ekonomik bir model altinda konut kullanicisina sunumunu saglarken ayni
zamanda da daire fiyatlarim1 artirmaktadir. Konfor olgusunu en iist diizeyde tutma
cabasi ic¢inde tasarlanan konut kuleleri, bu baglamda kullaniciya kisa vadede
pahaliya, uzun vadede ise kullanim ve bakim performansi bakimindan ucuza mal

olmaktadir.



BOLUM DORT

TURKIYE’DE KENT VE KONUT KAVRAMININ KONDOMINYUMLAR
ACISINDAN INCELENMESI

Yapi, kendini siire¢ iginde olusan bigemleri ile var etmekte ve zaman sahnesinde
cesitli etki ve tepkiler sonucunda farkli rollere soyunmaktadir. Zamanin insan
zihninde belli bir formata oturmasiyla baslayan bu degisimler ve doniisiimler
stirecinde, birey kendini ifade edebilecegi mekanlar yaratarak medeniyet zincirine,
kiiltiirinden, yasam bi¢iminden katkilar saglayarak yeni halkalar eklemistir.
Kiiltiirlerin  karsilikli iletisimi sonucunda yeni tiikketim aligkanliklar1 birbirini
tetikleyerek, birlesik bir diinya goriisiiniin ve yasam seklinin olugmasini saglamis ve
ulusal kimlikler biitiinlikk i¢inde eriyerek giiniimiiz sartlarinda ayakta kalabilecek,
dogal seleksiyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni egemen benlikler yaratmstir.
Mekan, insan zihninin yarattig1 sanalliklar i¢inde kendini yeniden yapilandirmis ve
cesitli etkilesimler sonucunda gilinlimiiziin mevcut yasam birimleri haline
doniigmiistiir. Diinya biitiin hiziyla zaman i¢inde yol kat ederken beraberinde bir¢ok
kiltlirii de siiriiklemis ve yasam denilen mekanizmanin iginde yer alabilmek ig¢in
iilkeler kendi 6z benlikleri bir bicimde farkli alanlarda koruyarak, bu akisin dogal
seyrine kendilerini birakmislardir. Sonug¢ olarak bircok yasam bigimi tiikketim
aligkanliklar1 bunlara bagli olan yapilagsma birimleri, {ilkeleri birbirine baglayan bilgi
aginin hiikiim siirdiigli ve evrensel kiiltiiriin pargasi olan metropollerde genellesmeye
baslamistir. Gereksinimler arttikca yasam bigimleri degiserek teknolojinin esliginde
yeni yapilasmalar meydana getirmistir. Bu yapilagsmalarin inkar edilemez bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikan kondominyumlar yasam bicimi olarak konutta, kendini ifade
edebilecek giicteki elit kesimin gereksinimlerini karsilayabilecek bir bicimde yeni

gelismelere ve teknolojik degisimlere kucak acarak olugmustur.

Ulkemizde de &zellikle metropol bdlgelerde gelisime agik olarak kullanilan bu
yapi tiplerinin olusumu yavas yavas artmaktadir. Fakat bu yapilasma birimlerinin
konut 6l¢eginde meydana gelmesi, birden olusmamis belli bir zaman siirecini agarak

ve evrensel bir dlgekte yasam bigimlerinin sekillenmesiyle kendi kiiltiirleri,
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ekonomileri, politik ve siyasi goriisleri i¢inde ergiyerek ve sindirilerek benimsenmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal bazda degisen bir kiiltiiriin ifadesi olan konut,
gecirdigi evreler sonucunda giinlin yasam kosullarina uyum saglayabilmek amaciyla
cesitli gereksinimlere ihtiyag duymakta ve ancak bu gereksinimler sonucunda ortaya
cikan yapilasmada saglikli bir gelisim sergilenebilmektedir. Ote yandan diinya
ilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de kondominyum kavrami kavramsal olarak bir
kaosun igine girmistir. Gilinlimiizde kondominyum olarak adi gecen yap1 tipi
rezidence, plaza olarak da kullanic1 gereksinimlerini karsilamak amaciyla anilmaya

baslanmugtir.

Modern zamanlarin tiikketim kiiltiirli ve yasam tarzina yonelik olan bu yap1 tipinde,
asil miilk sahibinin kent merkezinde isi olmadig1 zamanlarda konutunu, yoneticilere
kendi istedigi zaman araliklarinda kiraya verilmek tizere teslim eder ve gelen
kiractya her tiirlii hizmet ve servis olanagi sunularak belli bir kira karsiliginda
mobilyali bir daire teslim edilirdi. Daha ¢ok yerli ve yabanci is adamlari tarafindan
tercih edilen ve ev konforunda bir otelin sundugu tiim hizmetleri veren
kondominyumlarda, kiradan yonetim tarafindan igletme maliyetleri kesildikten sonra
as1l miilk sahibine de bir gelir kapis1 agilmis olurdu. Miilk sahibi binada bulunmadigi
zaman araliklarinda hem bina giderlerine katilmaz hem de konutu isletilerek
degerlendirilirdi. Diger yandan dar zaman araliklarinda geldigi kent merkezinde bir
evin konforunu, sicakliini arayan fakat kent merkezinde istedigi an bos bir daire
kiralama sanst olmayan ve aym zamanda bir otelin her tiirlii konforundan
yararlanmak isteyen kullanicilara bir konut degil yasam tarzi kiralanmis olunuyordu.
Tiirkiye’ dede tercih edilen bu yap1 tipi, ilk uygulamalarinda planlama asamasinda
niifus artigindan kaynaklanan bir konut degil, yasam tarzinin gerektirdigi kosullar
karsilamak i¢in ortaya atilan bir ¢6ziimdii. Fakat ilk uygulamalarda dahi insanlarin
bu konut tiplerine olan ilgisi, yapi tipinin asil kullanim alan1 disina ¢ikmasini
konaklamanin modern ¢agda kolay el degistirilebilme 6zelliginin arka plana atilarak
yerlesik bir yasam i¢in kullanilmasimna neden olmustur. Elit kesimin korunakli,
hizmet goren, birgok ihtiyacini karsiladigr prestijli mekanlarda yasama istegi, kent
icinde ve disinda yeni yasam birimlerinin olusmasini olanak saglamistir. Metropol

yasantisi i¢cinde kentten siyrilma anlaminda steril yasayabilecegi, kent ¢eperinde her
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tiirlii hizmeti alabilecegi ve glivenliginin saglanacagi konut kuleleri popiiler bir imge
olarak elit kesimin 6zlemini duydugu “bize 6zel” kavraminin gelistirilerek ingaat
sektoriliniin kullanim alanina agilmis olmasi bu anlamda yeni bir konut talebinin hizla

yiikselen ibresinin Tiirkiye i¢inde yayginlasmasina sebep olmustur.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de konutun kondominyumlara kadar gelisimi
stirecinde; bu gelisimi etkileyen toplum faktoriinii algilayabilmemiz icin, degisimin
kentsel 6l¢ekte en yogun yasandigi toplu yasam iinitelerinin bir arada bulundugu
bolge olan metropol ve kent kimliginin anlagilmasinin, kent-konut 6l¢ceginde bu yap1
tipinin kente katti§i olumlu ve olumsuz etkilerin degerlendirilmesinin, en 6nemli
metropol bolgelerden biri olan Istanbul, Ankara ve Izmir sehirlerinin kentsel
kimlikleri ¢ercevesinde olusmus modern toplum yasantisinin bu yapilasma tiiriine ne
kadar ihtiyag¢ duydugunun irdelenmesinin kondominyumlar kavrami iginde
yaptigimiz incelemede onemli bir yeri olacaktir. Diger yandan kondominyumlarin
ana fonksiyonunu olusturan konut kavraminin, Tiirkiye agisindan gegirdigi
asamalarin anlagilarak iilkemizin modernlesme siirecinde gecirdigi evreler
bakimindan bu yap1 tipine kiiltiirel, sosyal ve ekonomik agidan ne kadar hazir

oldugunun anlagilmasinin biiyiik yarar1 olacaktir.

4.1. Metropol ve Kent Kimliginin incelenmesi

Kondominyumlarin kent planlamasi iizerindeki etkilerini anlamak amaciyla
inceledigimiz kent dontistimleri, bu yapi tipinin icerdigi fonksiyonlar ve bina i¢indeki
cesitlilik kavramini algilatmak i¢in vurguladigimiz kent-bina modeli baglaminda ele
aldigimiz itopyalar kavrami; kentlerin ve icindeki yapilarin degisiminin anakent
kaynakl1 oldugunu ve bu bolgelerdeki degisimin, tiim diinyadaki tiiketim kiiltiiriin{in,
buna bagl olarak yasam tarzinin ve konut degisimlerinin karsilikli bir etkilesim
halinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kent ve toplumun da siirekli
bir etkilesim i¢inde oldugu kentin degisen kimligi ile birlikte toplumlarin da bu
dogrultuda gerek tiiketim gerekse yasam tarzi bakimindan bir doniisiim siireci
gecirdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan incelendiginde metropol kavraminin ve

kent kimliginin anlasilmasinin, kondominyumlarin kent planlamasi agisindan yerinin
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kavranmasinda ve bu yapi tipinin kent i¢indeki gelisiminin algilanmasinda 6énemli bir

yarar1 olacaktir.

Oncelikle kavramsal agidan bir inceleme yaptigimiz zaman “metropoliten alan
nedir?” sorusunun karsiliginda Lewis Mumford” un “Sehir i¢in onun biitiin
belirtilerine uygulanabilecek ve roliinii tam olarak anlatabilecek tek bir tanim yoktur”
taniminin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii ayni tez metropoliten alanlar i¢inde 6ne
stiriilebilir. Metropoliten alanlarin basit analizlerinin ve tariflerinin yapilmasin
engelleyecek Olcekte bircok sosyal degiskenleri bulunmaktadir. Bu nedenle bu
alanlarin kesin ve diinyaca kabul edilmis tek bir tanim1 yoktur. Ulkelere, konulara ve
gelismislik diizeylerine gére degisen tanimlar vardir. Ulkeyi olusturan sehirler i¢inde
karakteristik bir siniflandirma yapildigi takdirde ise metropoliten alani olusturan

ogeler su sekilde 6zetlenebilir:

e Niifus: Niifus yoniinden her metropoliten alanin merkezi “ytliksek derecede
niifuslanmis” veya “niifus yogunlugu yiiksek olan” sehirsel yerlesme yerleri seklinde
tarif edilebilir.

e Ademi Merkeziyet (Decentralizasation): Metropoliten alan iki kisstmdan meydana
gelir, bunlardan biri merkez sehir (core city), digeri ise banliydler veya sehir dist
alanlardir. Merkez sehir metropoliten alanin en kalabalik kismi olup, sosyal,
ekonomik ve idari bakimlardan bir merkez niteligi tasir. Sehir dis1 alanlar ikinci
derece onemlidirler. Gilinlimiiz i¢cindeki metropol sehirler ise artik ¢ok merkezli bir
hal almig her bir bolge kendi i¢inde farkli 6nemler kazanmustir.

o Karsilikli bagimlilik durumu: Metropoliten alanda merkez sehir ile dis alanlarin
birbiri ile biiylik 6l¢iide sosyal ve ekonomik iligkileri vardir. Bu iligkiler ortak
ihtiyaclardan dogmakta ve geligmektedirler. Diger bir deyisle, metropoliten alanin i¢
ve dis boliimlerini birbirlerine olan girift etkileri nedeniyle ayr1 veya bagimsiz olarak
diistinmek olanaksizdir.

e Idari Béliinme: Genellikle, higbir metropoliten alanin tek bir idari {initeye sahip
olmadig1 soylenebilir. Niifusun ademi merkezilesmesi, idare bicimde de bir ademi
merkezilesmeyi gerektirmistir.

e Fonksiyonlara gore alan farklilasmasi: Bir metropolde oturma, ¢aligma ve
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eglence yerleri daha kiiciik bir sehirdeki gibi birbiri i¢inde ve karmasik olarak
goriinmemeli, her bir fonksiyon birbirinden tamamen farklilasmalidir. I¢ alanlar
cogunlukla is ve ticarete, dis alanlar ise oturma yerlerine ayrilmistir. Daha dis

alanlarda ise endiistriyel kuruluglar yer alir.

Metropoliten alanlarin ortak karakteristiklerinin belirlenerek, bu alanlarin yagama
kosullart yoniinden getirdikleri aksakliklarin belirlenmesinin, genis anlamda
metropol planlamasinda ve yap1 baglaminda kentlere kendi kimlikleri dogrultusunda
yasamsal mekanlar kazandirilmasinda énemli bir etkisi vardir. Bu agidan bakildigi
zaman metropol bolgelerde, kontrolsiiz ve plansiz gelisme, biliyiimede asir1 hiz,
ulastirma ve trafik giicliikleri, kirsal alanla iligkilerin kesilmesi, yaratilan olanaklarin
esitsiz kullanilisi, ¢esitli sosyal siniflar arasinda gelir ve yerlesme yoniinden gittik¢e
biiyiiyen farkliliklar, sehirsel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde yiliksek maliyetler goriilen
onemli sorunlardir. Bu sorunlar, metropol yasantisina uygun planlamalarin
yapilmasina ve kentli yasaminin hareketliligine uygun yasama mekanlarinin
altyapisal, fonksiyonel, planlama kriterleri agisindan bir ¢ok sorununa 1s1k tutulabilir.
Genel olarak planlama, toplumsal degismenin bir araci, gelecek hedeflerin
belirlenmesi ve gerceklestirilmesi i¢in bir yontemdir. Ayni tarif metropoliten alan
icinde uygulanabilir. Metropoliten planlama deyiminin bugiinkii anlam ile iki yonlii

bir kapsam1 vardir:

1) a-Ekonomik ve sosyal kosullar
b-Yer secimi
c-Arazi ihtiyaci
d-Fiziksel ¢evrenin yapist ve goriiniimii, yonlerini i¢ine almak iizere tasarlanan
bir “gelecekteki durum” modeli
2) Tasarlanan duruma erismek amaciyla aliman tedbirlerin koordinasyonu ve

faaliyetlerin programlanmasi

Fiziksel, ekonomik, sosyal ve idari olmak {izere baslica dort yonii olan

metropoliten planlamanin esaslari ise :
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1) Planlama kapsamli olmal1 ve biitiin sosyal gruplar ile her tip fonksiyonu igine
almalidir.

2) Diizen ve hiyerarsi, planlamada biitiin fonksiyonlari, birbirine bagli faaliyetlerden
meydana gelen koordine bir sistemin parcalari haline getirebilmek i¢in vazgegilmez
iki faktordiir.

3) Gelecegin sehrinde degisme ve gelisme ¢ok biiyiik olacaktir. Bu durum dérdiincti
bir boyut olan zaman boyutuna daha ¢ok dnem verilmesini gerektirecektir.

4) Gelecegin sehirleri c¢esitli 6lgeklerde yapilacaklardir. Eskiden sehirler yalnizca
insanlar i¢in insan Ol¢eginde idi, simdi ise insan ve ara¢ Olgeginde olmak
zorundadirlar. Belki de bu Olgeklerin sayis1 zamanla artacaklardir (Ankara Devlet

Planlama Tegkilati, 1997).

Metropol kavramini olusturan bu 6geler ve bir metropol planlamasinda ele alinan
temel kriterler ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel mozaikle birleserek bir
metropoliten bolgenin kimligini olusturmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda bir kent
planlamasi, sistemin yerlesim semasini ortaya c¢ikardigi gibi aynm1 zamanda
biinyesinde barindirdigr kentli denilen yasayan organizmanin birbiri ile olan
iliskilerinin sinirlarin1 ¢izen, toplumun oOrgiitlenisine ayna tutan ve bu baglamda
yasam big¢imlerini ve tiiketim aliskanliklarin1 belirleyen bir tablo ¢izmektedir. Bu
tabloya gelisen diinya vizyonundan bakacak olursak metropoller; modern zamanlarin
ekonomik gelisiminin bir tiriini olup, kiiltlirlerin anonim karakterlerinin ifadesini,
kendine 6zgli sosyo- ekonomik, kolektif yapisin1 yansitmasi Ozelligi ile ayni
zamanda kiiresellesmeyle birlikte gelen teknolojik gelismelerin ve diinya-bilgi aginin
yogunlastig1 bolgeler olarak, iilkelerin odak noktasi haline gelen ve bu sayede ulus
ekonomisinden ¢ikip diinya ekonomisine kapi acan kent tipleridir. Kendilerini
yaratan toplumun ekonomik yapisini belirleyen maddi liretim gili¢lerinin gelisiminin
bir gostergesidir. Bu yoniiyle ge¢gmisin kentlerini giiniimiiz metropollerinden ayiran
en 6nemli faktor o tlilkenin farklilasan ekonomisidir. Metropoller diinya ile baglantiya
gecildigi, iilkenin en iist diizeyde tiikketiminin oldugu yerler olup; ayn1 zamanda
sOzlinii ettigimiz bu tiiketimi karsilamak amaciyla iiretimin de halt safhada oldugu ve

para ekonomisinin dondiigli, yapisinda barindirdigr c¢ok islevlilik ve verimlilik
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sayesinde bir¢ok farkli kiltlirii biinyesinde barindiran bolgelerdir. Bir kentin

metropol olabilmesi i¢in gerekli kosullar1 su sekilde siralayabiliriz;

e Sosyo kiiltiirel agidan kozmopolit kimlik i¢cermesi

e Organik bir biitiinliik icermeyen fiziksel ve toplumsal anlamda ¢esitlilik
gbstermesi

e Para ekonomisinin donmesi

e Biiyiik kent ve niifus yogunlugunun olmasi

e Diinya kentleri, devletlerin ve onlarin bi¢imlendirdigi enerji merkezleri olmasi
e Kapital ve insan giicii birikiminin endiistride kullanilmasi

e Diizensizlik

Metropolii olusturan Ogeler i¢inde 6nemli bir yer kaplayan kimlik kavramu;
metropol ve buna bagli olarak g¢evre bdlgelerdeki kentlerin planlanmasinda da
oldukg¢a biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu acidan bakildiginda kentlesme ve mimarlikta
“kimlik kavrami” “dar degil genis anlamda ele alinmak zorundadir. Kentlerin
planlanmasi agisindan kimlik ¢oziimlemeleri genis bir perspektifte gerceklestirilmeli,
hatta kent ve yapiyla ilgili bir kimlik degerlendirilmesi yapilirken yap1 ve o yapinin
kent ile olan iligkisinin ne oldugu ortaya konmalidir. Salt fiziksel goriintiilerle
kimligin belirlenmesi yeterli olmayacagi i¢in, mimarlik ve kent bilimiyle ilgili
toplumsal ve ekonomik verilerin sonucunda olusan “kimlik” kavrami ¢ok boyutlu
olup, kisisel yaptirnmlarla kente veya yapiya kazandirilacak bir sey degildir. Ancak
fiziksel olan ile tinsel olanin bir biitiin icerisinde ele alinmasiyla gergek bir kimlik

kavramindan s6z etmek yerinde olacaktir.

Giiniimiizde sik sik dile getirilen konulardan biri de bir kente, bir yerlesim
bolgesine veya tek bir yapiya kimlik kazandirmaktir. Kentlesmenin dinamik bir siireg
oldugunu varsayarsak, kente veya yapiya cesitli nedenlerle yeni yapay kimlikler
kazandirmak, yerlesim birimlerine iki beden biiyiik elbise giydirerek kendine yabanci
goriintiiler olusturmaktan Oteye gitmeyecektir. Bu acidan bakildiginda kimlik bir
kente kazandirilacak yapay bir olgu degildir. Mevcut verilerin olusturdugu bir

kimligin nesnel olarak ¢dziimlenmesi yapilmadan, ekonomik, sosyal, psikolojik,
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kiltiirel alt sistemler incelenmeden, bir yap1 ile kente veya onun ¢evresine kimlik
Onerilerinde bulunmak o bdlgede bulunan bireylere yapilacak en biiylik haksizliktir.
Bir kentin kimligi, o bolgede yasayanlarin tiikketim aligkanliklarinin, yasam
tarzlariin degisimleri dogrultusunda o yere kazandirdiklar1 bir kavramdir.
Dolayisiyla “kimlik” sorunu kompleks ve ¢ok boyutlu bir olgu olup, dogal bir siireg
icinde kentin donilislimii sonucu ortaya cikarak belirginlesir. Kent doniisiimleri,
insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin degisimlerinin bir sonucu olarak
sindirilmis bir gerceklik olup, yasam aligkanliklarinin ve tiiketim kiiltiiriinlin olagan
karsilanan bir uzantis1 olarak algilanmalidir. Tek bir yap1 diizeyinde ise kimlik
olgusu; yasam tarzlarinin degisimi sonucu olusan ¢evre gereksinmelerinin ¢esitliligi,
yeni yap1 teknolojileri, ¢cevre kosullar1 ve yeni islevlerin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Taklit etmeden, talep ve kaynaklar1 dogru kullanarak yapilar1 insa etmek ve bu
bicimde kentleri planlamak “kimlikli” fiziksel mekanlar yaratmanin en dogru

yoludur (Simmel, 2002 ).

Genel anlamda metropol ve planlamasiyla ilgili verilerin incelenmesi tek bir {inite
gibi disiiniilen yap1 kavraminin ¢ok yonlii kavramlar zincirinin bir halkast oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Cilinkli Ozellikle yasama birimi olarak ele aldigimiz
kondominyum yap1 tipleri; altyapisi, kullanicilarinin toplum igindeki sosyo-
ekonomik durumlar1 ve buna bagl olarak olusan kent i¢indeki yasam bigimleri ve
tilketim aligkanliklari, metropol kavrami i¢inde kentin kimliginin yapiy1 ne kadar
kabul edebilecegi, toplumsal is boliimii acisindan ele alindigi zaman kentin hangi
boliimlerinde yer almasinin kullanict ve kent i¢in dogru olacagi, direkt olarak
metropol planlamasi ve kent kimligi ile ilgili kavramlar i¢inde yer almaktadir. Bu
ylizden yasama mekanlarinin kent ile olan iligkisinin anlasilmasinin, saglikli bir

yapilasmanin meydana gelebilmesinde oldukga biiyiik bir 6nemi vardir.
4.2. Kentsel Tasarim Problemi Olarak Kondominyumlarin Incelenmesi
Kentler, i¢inde yasam siirdiiren herkesin hayatlarini siirdiirmek i¢in gosterdikleri

tiim etkinligin ve gelecek hayatlarinin uygulama alanidir. Yasayanlarinin tiim sosyal

etkinlikleri; kenti siirekli bir degisme ve ihtiyaca gore yenilenme, giincellenme
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anlayisinin  nesnel uygulama alanina doniistiiriir. Tarih boyunca o6zellikle
metropoller, i¢inde yasayanin sosyal yapisinin her degisiminde, kimi zaman 6ncekini
yok ederek ya da terk ederek yeniden sekillenmistir. Ancak i¢inde bulundugumuz
“ilerleme” siirecinde de miladi sayilabilecek Fransiz devrimi ve yansimalari,
kentlerin hem biitiin hem de birim mekanlara ayirmis ve kendi siirekliligi i¢cinde
devinen birbirinden koparilmis kontrol merkezlerine ¢evirmistir (Asiliskender, 2004,

s.125).

Bu kontrol merkezine gore kamusal alanlar otoritenin merkezi haline gelmistir.
Ve birey bu kontrol altinda her tiirlii ihtiyaci karsilanarak daha az {ireten varliklar
haline getirilmeye calisilmistir. Bu felsefenin altinda yatan mekan anlayisiyla
bireylere zaman kavraminin sinirliliklarindan dolay1 belli yapilardaki konfor ile sahip
c¢ikilma yoluna gidilmistir. Bu amagla mekanin toplum tizerindeki etkisini arttirmak
icin sosyolojik ve cografi deneyimlerin biitiinlestirilmesi anlayis1 gelistirilmistir.
Buda siyasi otoritenin toplumun kendisi olabilmesi ve yasam deneyiminin tasarima
aktarilmasiyla mimkiindiir. Bagka bir deyisle mekani evrensellestirmek onu
tiketmek ve yok etmektir. Mekdn mantigin sinirlarint zorlayacak bicimde hiz ve

aklin mimarisine doniisecektir (Deleuze, Guattari, 1990) (Asiliskender, 2004, s.126).

Mekan kendi yerelligini yaratarak otoritenin baskisindan dolay1 i¢inde &zel
donanimlariyla bir cennet vaat ederken bu cesitliligi insanlara kabul ettirecektir.
Teknolojinin ve zamanin degisimi sonucu gereksinimler artacak ve ihtiyaclari
karsilayan bir yasamsal etmen haline gelen konfor olgusu farkindalik diizeyini
azaltarak, insanlarin gilinlik yasam tarzlar1 i¢inde onlar1 agirlayacak zenginlikler
icinde yumusak yataklar haline gelecektir. Bu mantigin en giizel 6rneklerinden biri
de kondominyum icinde yer alan fonksiyon zenginliginin insanlara sagladigi
rahatliktir. Mekan olarak tanimlanan bireyin yasam alam1 konut esas olmak iizere
aligveris merkezinden, ofis... vb tiim islevlere sahip olabilen yapilar kapsaminda
kullanict eylemleri kontrol altinda tutulacak ve 6zlenen konfor onlara saglanacaktir

(Asiliskender, 2004).
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Kondominyum olarak adi gecen yapi tipi, barinma ihtiyacim temel alarak gesitli
yan fonksiyonlarla giiniimiiz yasam seklini kabullenen kullanicinin gereksinimlerini
karsilamakta ve toplumsal yasantiyr bir Olgiide kontrol altina aldigr i¢in kent
6l¢eginde bir takim etkiler yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda kent yasantisina ve
planlamasina bazi olumlu ve olumsuz girdileri olmaktadir. insan yasamimi bu denli
etkileyen bir yapilagma birimini, olumlu yonlerini alarak olumsuz yonlerini de goz
Oniline bulundurarak gelistirmek, mimari doniisiimiinii konut bazinda hiimanist bir
cizgide sekillenmesine neden olacaktir. Bu anlamda kondominyumlarin baglica

avantajlart;

e Sehirlerde kullanilan sahalarin azalmasiyla kullanima olanak saglamasi

e Arsadan maksimum kazang saglamasi

e Diiseyde yer alan diizenlemesi sayesinde maksimum insan barindirmast

e Kent yasantisini i¢inde bulunduran fonksiyonlari ile kent yasantisini 24 saat canli
tutabilme olanagina sahip olmasi

e Maddi ve sosyal alanda esitlik¢i konut bolgeleri yaratarak zengin kesimin belirli
bolgelerde gruplagsmasini ve kentin kozmopolit yapisinin bozulmasini engellemesi

e Her cesit kullanici tipine kentsel faaliyetlerden yararlanma olanagi sunmasi

e Her yasta insanin fonksiyonlara giivenli ve kolay ulagimini saglamast

e Aligveris, calisma, eglence spor fonksiyonlari ile konut birimlerini desteklemesi

Kentlerin merkez bdlgelerini istenen canliliga kavusturmanin ve yasanabilir
kilmanin etkili bir yolu, bu bolgelerde kondominyumlarin bir 6zelligi olan islevsel
cesitliligi desteklemek ve cesitliligi olan ama dengelenmis bir niifus yaratmaktir.
Ulasim ile ilgili ilke ise islevler arasinda biiylik mesafelerin en aza indirgendigi
"kolay erisilebilir kent" hedefine yoneliktir. Bu noktada kentin pek ¢ok sorunu iist
iiste cakismaktadir. Soyle ki, kentin otomobil kullanimi1 esas alarak yaygin bir
gelisme gostermesi, yalnizca biiylik kayip/sahipsiz alanlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaz; bu durum siirdiiriilebilir ya da g¢evreyi gelistirici kent kavram ile de gelisir.
21. Yiizyilda artik ¢ok daha biitlinciil ve demokratik, toplumdaki insanlar1 birbirine
yakinlastiran bir kent resmi ¢izilmektedir (compact city). Bu baglamda, otomobile

olan bagimlilig1 en aza indiren, yaya hareketini ve bisiklet kullanimini artiran, hava
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kirliligini ve enerji harcamalarini en aza indiren gelismis bir toplu ulasim modeli ile
kolay erisebilir, her seyi bir araya getiren, endiistriyi degil ama konutu ve ¢alisma
yerlerini, aligveris alanlarini, toplumsal, rekreatif ve egitimle ilgili islevleri
yakinlagtiran ¢éztimler beklenmektedir. Ne var ki, kentsel yogunluk ile ilgili kararlar
alimirken, dogaya ve yesile olan gereksinme g6z ardi edilmemelidir. Doga ile
biitiinlesme, ekolojik siirdiiriilebilirligin en onemli bilesenidir. Yeni binalarin yeni
cevreleri bicimlendirdigi gercegi Ozellikle tlimiiyle yeni alanlarda agikca
gozlemlenebilmektedir. Bazen de geleneksel bir kent bdlgesinde yeni yapilan bir
bina, ¢evre dinamiklerini tamamen degistirebilmektedir. Ornegin, Paris'te eski bir
kent dokusu i¢inde son derece aykir1 ve sasirtict bir diisiincenin {iriinii olarak
tanimlanan bir takim binalar, gelecekte c¢evresindeki Onemli kent mekanlarini
birbirine baglamis ve ¢esitli rekreatif kullanimlar1 kapsayan islevsel zenginligiyle

bdlgenin yeniden yasam bulmasini saglamistir (Yalginer, 2004).

Kent baglaminda c¢ikarilacak ders ise, kamuya yar1 acik binalarin ¢ok amaclh ve
"esnek" kutular olarak tasarlanmasi ve boylece ana islevleri disinda kentlilere ve
konut sahiplerine giinlilk yasamlarini zenginlestirecek ek islevler sunabilmesidir.
Bunun sonucunda hem bina ile ¢evresi arasinda olumlu bir etkilesim dogacak, hem
de binalarin ana islevlerinin kullamim potansiyeli artacaktir. Ulkemiz kentlerindeki
s6z konusu binalar1 cevresiyle ve kentle baristirmak i¢in bu tiir yontemlerden

mutlaka yararlanilmalidir.

Modernizm sonrasinda 20-30 yil boyunca kent ve bina planlamasinda dogaya sirt
cevrilmis, dogal cevre yiiksek binalar arasinda uzanan, islev ve kullanimdan yoksun
tanimsiz yesil alanlara indirgenmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan "mega kent"
diisiincesi de artik gegmiste kalan bir yaklagimdir. Gelecegin kentinde binalarla ilgili
en 6nemli iki soru insan-0l¢eginin yani insanin etkinliklerine uygunlugun nasil elde
edilebilecegi ve fiziksel g¢evre duyarliliginin nasil saglanacagidir. Bu baglamda
yiiksek yapt ya da algak yapi secimi yapmak ¢ok da anlamli degildir. Yogunlukla
ilgili kararlar alirken yerel sosyal dinamikler ve ¢evresel degerler dikkate alinarak, o
bolge ve kullanicilart i¢in olumlu ve olumsuz etkileri belirlenmeye g¢aligilmalidir.

Fiziksel ¢evre denetimi acisindan, kendi kendine yeterli, dogal kaynaklardan daha
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cok yararlanan ve c¢evresine daha az zarar veren binalar hedeflenmelidir. Bu
hedeflerin s6z konusu oldugu bina tasarimlarinda mutlaka geleneksel mimari
ortintiilerin kullanilmas1 gerekmez; cagdas tasarimlarla da bu ilkelere kosutluk
saglanabilir. Kentlerde varolan ¢evre ve mekanin fiziksel anlamda en 6nemli varolus
ilkesi olan” biitiinliik i¢inde ¢esitlilik’tir. Bu ilke 15181 altinda varolan sartlar altinda
bir yapiya enjekte edilmesiyle olusan yapida gesitlilik kavrami zaman i¢inde énemli
hale gelmeye baslamigtir. Gokdelenler bu anlamda konut kapsami i¢inde 6zde biiyiik
bir kentsel ters dengeleyici olarak kullanilmistir. Fakat Onemli olan nokta
fonksiyonlari, kullanic1 gereksinimleri dogrultusunda yapi i¢ine empoze edilmesidir

(Gokdelenler.;b.t).

Fakat giiniimiiz kondominyumlar1 6zellikle metropol alanlarinda rant kaygisi,
kullanict talepleri, maksimum kazang istemi sonucu birgok faktdr géz ardi edilerek
yapay bir kent kimligi olusturarak liiks kesime hitap eden bir bina tipi olarak kendini
gostermistir. Bu anlamda gergekte new urbanizm ve siirdiiriilebilirlik gibi bir¢ok
kavrami1 biinyesinde barindiran yap1 tipi bir takim avantajlarinin yaninda

dezavantajlartyla da kent diizenlemesinde kendini gostermektedir. Dezavantajlart:

e Yanls yer se¢imi ile kent siietini bozma

e Altyap1 eksikligi

e (Cevreye adaptasyon zorlugu ile kent kimligine zarar verme

e Teknolojik veriler esliginde kullaniciy1 yesilden kopartarak mekaniklesmis bir
yasam standardi sunma

e Cevresel diizenleme eksikligi ile yalitilmig bir hapis mekan olusturma egilimi ile
kentten soyutlanmasi

e Fonksiyon ¢esitliligi ile kullaniciy1 kentten kopartarak kent ile iletigimini sinirl

boyutlarda kurmasini saglamasi

Bir¢gok olumsuz faktérii olumlu bir girdi olarak kente kazandirma potansiyeline
sahip kondominyumlar yiiksekligi ile kentin prestij noktalar1 olabilecegi gibi icinde
bulunan fonksiyonlar1 ile kent yasaminin yavasladigi noktalara canlilik katabilir.

Gokdelen konutlarinin, olumsuz o6zellikleri Tiirkiye c¢apinda ozellikle anakent
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ozelligi gosteren Istanbul’da yasanmaktadir. 1970'li yillarin basindan itibaren
kentlesme sorunlarryla bogusmaya baslayan Istanbul'da, birbiri ardma yiikselerek
sehrin siluetini degistiren, kent kimligini olumsuz yonde etkileyen gokdelenlerin
olusturdugu Maslak bolgesi; Bogaz' in essiz tarihi siluetini ve kentin 3 bin yillik
kiiltiirler mozaigini parcalayarak, bolgedeki altyapinin ¢ok katli yapilar i¢in uygun
olmadif1 gercegini gdzler dniine sermektedir. Ancak Istanbul'da ayn1 zamanda konut
kulelerinin de yapimi higbir altyapi calismast ve planlama yapilmaksizin tim
itirazlara karsin biiyiik bir hizla devam etmektedir. Kozyatagi, ikitelli, Merter gibi
bolgelerde yer yer ¢ok katli binalar goriilse de gokdelenler en ¢ok Taksim-Maslak
hattinda bulunmaktadir. Bu hattin niifusu giin i¢inde basli basina bir kentin niifusuna,
500 bine ulagmaktadir. Ayrica Maslak gokdelenleri altyapisiz bir planlama oldugu
icin su anda "talebi olmayan yanlis yatirrm" niteligindeki konut birimleri bos

kalmaktadir (Residence.; b.t.). Oysaki kondominyumlar ilkesel olarak:

e Iyi ve kompakt kesit formalar teorisi
e Ekonomik ve sosyal esitlik¢i yonii
e Cevre kalitesi ile kent planlamasini olumlu yonde etkileyen bir yap1 bigimi olarak

kendini gostermektedir (Yalginer, 2004, s.82).

4.3. Tiirkiye’ nin 3 Biiyiik Kentinde Kondominyumlarin Gerekliliginin

Incelenmesi

21.yy i¢inde diinyanin sosyal, ekonomik, politik ve mekansal boyutuna damgasini
vuran bir¢cok olgu vardir. Bunlardan en Onemlisi ise modernlesme siirecinin bir
sonucu olan ‘kentlesme ve metropolitenlesme’ kavramlaridir. Bazi kentler
sanayilesmenin etkisi ile metropoliten kentlere doniiserek bulunduklari iilkelerin
odak noktalar1 olmalarimin yaninda artan iligki diizeyine bagl olarak, uluslar arasi
alanda oOnemli birer yogunlasma ve kontrol merkezleri haline gelmislerdir.
Glinlimiizde bilgi toplumunun ortaya ¢ikist ve kiiresel yeniden yapilandirma ile
birlikte kentlerin yapilart ve islevleri degismekte ve bu siire¢ iginde kentler “mega”

sifatin1 yiiklenerek kimi zaman diinya iletisim agimin bir parcast olmaktadir. Bu
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acidan bakildiginda Tiirkiye olceginde Istanbul, Ankara ve Izmir metropoliten

kentler olarak kendini var etmektedir.

Hizli ve carpik kentlesme, konut kimliginde olusan kagak yapilasma, issizlik,
sanayilesme gibi sorunlar metropoliten kentlerin baslica sorunlari olmustur. Bu
noktada insanlarin yasam bigimlerini, kalitelerini, tiiketim ve tiretim aligkanliklarini
belirleyen en onemli faktdrlerden biri olan konut olgusu sorunlarin ¢dziimiinde
onemli bir rol oynamaktadir. Kent kimliginde bireylerin bilgi toplumu i¢indeki yerini
alabilmelerinin ve diinya yasam standartlarina ulagabilmelerinin tek yolu giiniimiiz
sartlar1 icinde yasam bicimlerine, tarzlarina ve tiikketim aligkanliklarina uygun
mekanlarda yasamalaridir. Bilgi ve deneyim olarak bilgi toplumunun aligkanliklarini
kendi yasadig1 toplum i¢inde sindirebilen kisiler biling olarak geliserek modernlesme
sathasi i¢inde kendi rollerini belirleyebilen aktorler olarak yerlerini alabilirler (Es,

M.;10 Kasim 2005).

Modernlesme siirecinin yagsandigi giinlimiiz sartlar1 altindaki en hassas nokta ise
bilgi toplumunun bilincini ve yasam deneyimini kazanmig bireylerin olugmasi
safhasinda, metropol olarak nitelendirdigimiz sehirlerin konut 6lgeginde gerceklesen
yapilasma birimlerine kent kiiltiirii ve yasayisi olarak ne kadar hazir oldugudur. inkar
edilmemesi gereken bir gercek vardir ki kentler; birden olusan yasam alanlar1 degil,
ylizyillarin kiiltiiriinii ve deneyimini pesinden siiriikleyerek gliniimiiz sartlart i¢inde
varolan ve gelecek nesillere de bu olusumlari1 aktaran canli kanitlardir. Bu yiizdendir
ki olusan kentsel mekanlar eskiyi yok etmeden kendini de gelecek nesillere aktaran
birimler olarak kent kiiltiiriine katilabilmeli ve onu zenginlestirebilmelidir. Bu agidan
bakildiginda kavramamiz ve irdelememiz gereken sorun, bilgi toplumunu benimseme
asamasinda olan bireylerin yasam tarzlar1 dogrultusunda segtikleri yapilar iginde
varolan yagama alanlarinin bulundugu kondominyum tipi binalarin kent kiiltiirii ve

yapilagsmasi ile ne kadar bagdastigidir.
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4.3.1. Istanbul Kenti I¢cin Kondominyumlarin Gerekliliginin Incelenmesi

Diinyanin iiretimden cok tiikketime ve dis borglara dayali olarak kalkinmaya
calisan iilkelerinin azmanlasarak biiyiiyen kentleri, bu yarista yer kapabilmek ve
uluslar aras1 sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek adina amansiz bir rekabete girmis
bulunmaktadirlar. Ozellikle az gelismis diinya metropolleri, New York, Londra,
Tokyo, Frankfurt gibi “diinya kenti” olabilmek adina her tiirlii imkéan1 koz olarak ileri
stirerek tilketme ve kontrolsiiz ve plansiz bir biiylime ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Diinya Bankasinin raporlarina gére 2030 yilina kadar diinya niifusuna katilacak olan
2 ila 3 milyar kisinin % 97’ sinin yasayacagi ve varolan niifus ve kentsel
yogunluklarinm ikiye katlanacagi 6n goriilen bu mega-kentler arasinda Istanbul da

yer almaktadir ( Mimarlar Odasi, 2006).

Sekil 4.1. Istanbul kentinin siluet goriiniisii (New York City-Emlak.; b.t.)

21.yy © 1n metropollesme olgusu i¢inde bugiin diinya metropollerinin her birinin
ozelliklerine gore {iistlendigi hiyerarsik roller bolgesel hatta iilkelerarasi oneme
sahiptir. Chicago ve Los Angeles, iilkesel ve iilkelerarasi 6énemden c¢ok bolgesel
oneme sahiptir. Buna kargin New York bununla birlikte Tokyo 21. Yy ‘a yonelik bir
diinya metropoliidiir. Ote yandan diinya metropollerinin iistlendigi spesifik islevleri
de vardir. Londra diinyanin finans merkezi, Paris ise diinyanin entelektiiel merkezidir
ve bu imajlar siirekli korumalar1 gerekmektedir. Bu noktada Istanbul’ un ana hatlari

ile verilen metropollegsmenin uluslararasilagmasi senaryosu i¢inde yerinin kimliginin
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(13

ve konumunun tartigilarak ortaya konmasi gerekmektedir. Istanbul’ un “ Diinya

Kenti” kimligi hi¢ siiphesiz ancak boyle bir senaryo icinde yerini bulabilecektir.

Diinya tizerindeki 128 merkez arasindan segilen, 40 diinya metropolii arasinda yer
alan Istanbul, diinyanm en kalabalik kentleri arasinda 9. Sirada yer almaktadir.
Istanbul’ un metropol tanimima uygunlugu disinda, diger diinya metropolleri ile
benzerlik ve farkliliklari, iilke ve iilkeleraras: platformda iistlendigi rol de Istanbul’
un kimligini ortaya c¢ikartmada temel verileri olusturmaktadir. Yalniz cografi
konumu, dogal ve kentsel peyzajlariyla yada bir¢cok uygarliklara besik olan kiiltiir
mirastyla degil, ulusal ekonominin ¢ok gii¢lii faktorleri ile yaratilmis bir metropol
olarak iilkesel ve giderek iilkelerarasi bir 6neme sahip olmaya baslamistir. Bununla
birlikte Istanbul diinya kenti kimliginin pekistirilmesinde en biiyiik engellerden biri
olarak beliren yerel ydnetim sorunlar1 ¢dziimlenemedigi siirece Istanbul’ un diinya
kenti imajinm olgunlagsmasini1 olumsuz ydnde etkileyecek, ayn1 zamanda Istanbul” un
gelecegine iliskin ciddi bir vizyonun eksikligi ile birlestiginde sehrin tasralasmasina
da katkida bulanacaktir. 1950’ lerden itibaren Istanbul’ da goriilen gelismeler,
karayolu agirlikli ulagim sistemi ve sanayilesme siireci siki sikiya baglidir. Boylece
sanayi alanlar1 istihdam ettigi giicii i¢in konut alanlarina gevresine ¢ekmis, Istanbul
belediyesi sinirlar1 disina tasan konut-sanayi alanlar1 yonetimsel sorunlar nedeniyle
kentin kontrolsiiz gelisimine neden olmustur. Bu donem zarfi i¢inde kendi yetki
alanlar1 disinda bocalayan yerel yonetimin sorunlari giiniimiiz sartlar1 altinda da
devam etmektedir. Giinlimiiz dinamik ve modern toplumun sosyoekonomik, siyasi
beklentilerine cevap vermede yetersiz kalan bu yonetim felsefesi kamu yonetiminin,
yerel diizeyde orgiitlenmesini ve dolayisiyla ideal yerel yonetim bilincinin oturmasi
yolunda biitiinciil ve uzun donemli ¢oziimlere ulagsmasini engellemektedir (Mimar

Sinan Unv. Sehir Bélge Planlama Boliimii, 1994, s.146).

Tablo 4.1. Diinya niifusunun iilkelere gore dagilimi (Mimar Sinan Unv. Sehir Bélge Planlama
Boliimii, 1994, 5.147)

Nufus (milyon)

Bombay 9,9

Meksiko City 8,8
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Moskova 8,7
Tokyo 8,1
New York 7,3
Delhi 7.1
Sao Poulo 7
Londra 6,7
istanbul 6,6

Istanbul kentinin yasadig1 yerel yonetim drgiitlenme sorunlarinimn bir diger dnemli
nedeni ise planlamada olan yetersizliklerin yogun niifusu kaldiramayarak deforme
olmaya baglamasidir. Planlamada g6z Oniinde bulundurulmayan fonksiyonlara
yonelik arazi kullanimlar1 arasindaki iliskiler, fonksiyonel baghliklar, sehir
planlarinin ekonomik ve sosyal nitelikleri gibi kavramlar arka plana atilmistir. Bu
amagla 1967 yilinda planlama i¢in hazirlanan 6n raporlarda Prof. Piccinato 50 km.
yarigapinda bulunan Istanbul metropoliten alanin gelisimini etkileyen fiziksel ve
ekonomik faktorleri ¢ok daha genis bir alan iginde diistinmek gerektigini
savunmaktadir. Tarimsal {iretim, sanayi, turizm ve dogal kaynaklar, deniz
ulagtirmasi, yol sebekesi bu genis alan iginde biitlinliigli saglayacak bir yonde
planlanabildigi taktirde kalkinma ydniinden yararh bir organize yap1 kurulabilecektir.
Klasik dairesel planlama( radial cocentric) gelisimi durdurarak dogrusal agik bir
sistemin (linear) tercih edilmesi, asir1 yogunlagsmay1 onleyecek ve ¢esitli fonksiyonel
degisim, imkanlarina daha iyi cevap verebilecektir. Planlamada bir diger énemli
nokta ise yapilacak olan degerlendirme de metropoliten alanin ¢evre yerlesimleri ile
degerlendirilmesi olacaktir. Boylece yoOnetimsel bosluklardan olusan dagmik ve
rasgele bir yerlesme modeli yerini organize olmus bir biitiinciil kent omurgasina
birakarak, kentin yerlesimi ile ortaya ¢ikan ekonomik,sosyal, kiiltiirel ve politik tablo
daha net okunabilecektir. Bu agidan bakildiginda bir kentin toplumsal is boliimlerinin
belirlenmesinin ve yonetimsel bir orgiitlenmenin olusmasinin, kent kimliginin ortaya
konmast acisindan ne kadar dnemli bir rol oynadigini gérmekteyiz. Kentin yapilagma
bicimlerini, biinyesinde barindirdigi renkleri ile yagsam bigimlerini, tiiketim kiiltiiriinii
ve planlama sekillerini ortaya cikaran bu oOzellik gerek iilke bazinda gerekse
tilkeleraras1 bazda bilgi toplumunun varolma siirecinde global diinya vizyonuna ne
kadar adapte olabileceginin sinyallerini verebilmektedir. Diger bir deyisle tek

tiplesmeye baslayan diinya yasam bi¢imlerini ne kadar 6ziimseyebildigini ve bu
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dogrultuda aynilagsmig aliskanliklarin dogrultusunda gelisen yapi birimlerinin ne
dlgiide dogru kullanildigini algilayabilmekteyiz (Mimar Sinan Unv. Sehir Bolge
Planlama Bolimii, 1994, s.150).

nbulda Neler Oluyor?

Sekil 4.2. Istanbul’ un gelisimi sonucu gelecekteki kent silueti ( Kentler; b.t.)

Kent planlamasi acisindan Istanbul i¢in kondominyumlarin gerekliligi konusunu
irdeleyecek olursak Istanbul metropol sehri olarak kozmopolit bir yap1 icinde
bulunmakta, aykiriliklar i¢inde bir ¢esitlilik, ekonomi ve yasam tarzi
olusturmaktadir. Kozmopolit kavrami i¢inde gegen “karisik, karma, katisik, uluslar
arasi, yabancisi bol “kavramlar1 bize bu sehrin kent planlama asamasindaki giidiilen
mantig1  sanirim gostermektedir. Niifus agisindan da bugiin diinyanin en
biiyiiklerinden olan sehir, farkli gereksinmelere ihtiya¢ duyarak mimarlarin diger
merkezlerde bulunmayan olanaklar1 kullanmalarin1 saglamakta, birikim ve deneyim

edinmelerine neden olmaktadir.

1950 ve 80’ler Tiirkiye’nin disartya acildigi yillar olmaktadir. Bununla birlikte
Istanbul tarih boyunca cesitli yollarin kesistigi, ticaretin ve ithalatmn yapildig1 sehir
olarak diinya ile iletisim halinde olan bir merkez niteligini tagimaktadir. Bugiin
ticaret yoluyla diinya ile iligkilerimizde ihracatin da katilmasi, sattigimiz {riinleri
zengin llkelerin aliskanliklarina uymast ig¢in iiretecegimize ithal (iirlinlerine
benzetmeye c¢aligmakta, hatta aynisin1 yaparak iizerine 6zgiin markasini da koyarak

onlar” gibi” yapmaktan &viinmekteyiz. Disarida insaat yapan yiiklenicilerimiz



129

cesitliligi seven, zenginlerin hayrani, gelismekte olan isverenlerin Ozentilerini,
yabancilarla yarigsarak karsilamaktadir. Biz de, hem onlara, hem kendi giicli
patronlarimiza hizmet ederken bunun kiskirtmasi icinde olmaktayiz. Bu yaklagimin

Tiirkiye’deki merkezi de Istanbul olmaktadur.

Boyle bir davranis bigimi dogrultusunda Istanbul yiikselen yapilari ile diinyada 6.
sirada yer almaktadir. Nitekim mimarlik alaninda yapilan yapilarda da; gerek
Istanbul’'un konumundan kaynaklanan bir ticaret merkezi olmasindan dolayi
farklilagan tiiketim aligkanliklari, gerekse bu kavramin etkisi altinda gelisen yasam
tarz1 ile Diinya’ daki network ag1 sayesinde odak noktalar haline gelen metropol
niteligi tasiyan diger sehirlerde goriilen yapilasma bi¢cimi kendini gostermektedir. Bu
acidan bakildiginda mimarlarimiz ¢ogu zaman metropoliin tarihi dokusunu hige
sayarak 21. yy’ 1 bir getirisi olan ¢agdas yasam baglaminda gelisen yapi tiplerini
baska ¢evre ve kosullarin iriinleri de olsa onlara daha c¢ok ragbet etmeye
baslamaktadirlar. Bu anlamda daha once de bahsettigimiz gibi bircok bdlgede
Ozellikle Taksim-Maslak hattindaki gokdelen konutlari altyapisi agisindan cevre
verileri ile uyusmadigi gibi kentin siluetine getirecegi olumlu etkiden ¢cok onu bozma
egiliminde bulunan yap1 gruplarina doniiserek modern yasamin elit kesim tarafindan
elzem gozikken liks konut ihtiyacini konum olarak karsilayamamakta ve

kullanilmamaktadir.

Bununla birlikte gelisen ekonomi, beraberinde sosyal yapida bir gelir ve
goriinmeyen bir kiiltlir ugurumunu da getirmektedir. Farklilasan barinma amagh
konut tipleri, ulasim, zaman kisithihigi, de§isen yasam tarzlari ve tiiketim
aligkanliklar1 dogrultusunda elit kesime hitap eden bir misyon iistlenmektedir. Bir
ticaret merkezi ve {iilkenin kalbinin attig1 yer olarak diger sehirlerden farklilasan
Istanbul artik yabancilar igin bir ¢ekim noktasi haline gelmekte ve diinya
standartlarma uyum asamasinda degisime ugramaktadir. Ozellikle gelisen ticari
yapilarin yansimasi olarak degisen konut yapilari ile mimarlarimiz da yapilagsma

anlaminda bu rekabet ortaminin bir pargasi haline gelmektedir (Kentler.;b.t).
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Boyle bir gelisim profili i¢ginde 2000 li yillarda kondominyum tipi konutlarda
yasayanlara aynen birinci sinif bir otelde oldugu gibi sekreterlik, yemek, ikram, daire
ici temizlik ve camasir yikama hizmetleri sunulmaktadir. Bir diger adi rezidens
olarak gecen kondominyumlar hedef kitlesi zamani kisith, gelir diizeyleri ytliksek
serbest meslek sahipleri, iist diizey yoneticiler, yalniz yasayanlar, Istanbul disinda
yasayan ama sik sik Istanbul’a gelip burada kalmak zorunda olan kisiler olmaktadir.
Rezidenslar1 insa eden sirketler potansiyel kiraci veya mal sahiplerini "glinde 12
saatten fazla calisan finansgi, borsaci, mimar ve insaat¢ilar” veya {inlii isadamlar1 ve
sanatcilar olarak tarif etmektedir. Istanbul’daki ilk 6rnekleri BJK Plaza, Akmerkez
Rezidence, Topkap1 Platan Rezidence, Polat Tower Rezidence ve Elit Rezidence' tir.
Polat Tower'in tanitim katalogunda yer alan su satirlar bu konutlarin miistakbel

sahiplerinin ger¢ekei bir tasviri olmaktadir.

"Aktif bir kisiliksiniz... Belki bir doktor, avukat ya da yénetici. Belki Istanbul'da
yasiyorsunuz ya da bir ayaginiz daima Is-tanbul'da... Binbir zamani ayni anda
yvasayan bu heyecanlar kentinde yasam ¢ok hizli akiyor, detaylara vaktiniz yok... Isi-
nizin yamnda hobileriniz de var, sanatla, sporla ugrasiyorsunuz... Golfe gitmek,

resim dersi almak istiyorsunuz; Istanbul'da zaman yetmiyor.” (Bali, R. N.; 31 Ekim

2004).

Diinyanin bulundugu yeni gelisim diizeyinde iste bu tarz bir kigskirtmanin
ortasinda gelisen kondominyum tipi yapilarin Istanbul iginde yogunlastign 4 ana
bolge bulunmaktadir. Bunlar: Ulus-Levent, Sisli-Nisantasi, Goktiirk-Kemerburgaz,
Omerli-Cekmekdy olarak bilinirken Sariyer-Kilyos ile Riva-Beykoz bolgeleri de

gelecek vaat etmektedir.

Yap1 Kredi Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 Genel miidiirii Hakan Kodal villa kent
ya da Rezidence’ larda yasayanlarin ¢cogunun A-B sosyo-ekonomik grubuna dahil,
uzmanlik gerektiren bir meslek sahibi, ¢ocuk sahibi, 30 yas {istiinde olduklarini
soylilyor ve yaptigi1 ¢alismalarda Istanbul’ da bulunan 2 milyon 550 bin niifusun 607
hane halkinin 567 bininin B ve iist gelir seviyesine sahip oldugunu bu grubun

niifusun yiizde 22’ sine denk geldigini ve bunlarin 6nemli bir béliimiiniin rezidence
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ve liiks konutlarda yasama 6zlemi i¢inde oldugunu vurgulayarak elit kesimin konut
secimine yonelik talebini ortaya koyuyor. Ozellikle kondominyum tipi yapr tiplerine
yonelen kullanicinin ev sahibi olmay1 sadece bir ihtiya¢ olarak gérmedigi, kendi
zevkini yasadigt mekédna yansitmak isteyen bireylerden olustugu gozleniyor.
Rezidence konut kullanicilarinin, yasayacagi mekani secerken gelistirilen projeleri
eski projelerin referanslariyla degerlendirdikleri ve 6zellikle B ve iist gelir seviyesine
sahip bireylerin tavsiye ile satin alma egiliminde olduklar1 ortaya g¢ikariliyor.
Istanbul’da liiks konut tiplerinin yayginlasmasmin 6nemli bir nedeni gelir
dagilimindaki ugurumdur. Istanbul’ un gelir dagilimina bakildiginda ilk yiizde 20°lik
niifus, kentte kullanilan gelirin yarisindan fazlasini tiiketirken, en alttaki yiizde 20’
lik grubun tiiketimi toplam gelirin ancak yiizde 5’ ini olusturmaktadir. Gelir
dagilimindaki bu diizensizlik ise Istanbul’ un bir yiiziinde siiper likks konutlarin
yiikselmesine neden olurken, diger bir yliziinde aci bir tablo ile karsilasmamiza
neden olmaktadir. Istanbul metropoliinde iist gelir grubunun bir kismi sessiz sakin
kent ¢eperlerini tercih ederken bir kismi ise sehirden vazgegmeyerek rezidence tipi
konut yapilarinda ikamet etmeyi tercih etmektedir. Kent merkezini tercih eden bu
kesim isleri dolayisiyla sehir icinde olmasi gereken yoneticiler, sanatgilar ve is
adamlarindan olugmakta olup yas ortalamasi kent ¢ceperinde yasamay1 tercih edenlere

gore daha diisiiktiir (Liiks konutlar.;b.t.).

4.3.2. Ankara Kenti Icin Kondominyumlarin Gerekliliginin Incelenmesi

Ulke sinirlart iginde ikinci biiyiik kent olarak kabul edilen Ankara, baslangicinda
kazandig1 baskent kimligi ile bugiin tahminen 3.5 milyona yaklasan niifusu ile
tilkemiz planlamasinda 6zel bir yeri olan ve 6zenle planlanmasi gereken bir kent, bir
metropoldiir. Ancak iilkemizdeki ne imar mevzuati nede hazirlanan ¢esitli 6lgekteki
imar planlar1 ve uygulamalar1 bu 6zenli yaklasimi miimkiin kilmamaktadir. Ankara
kenti, baskent ilan edilmesinden giiniimiize dek bir¢ok imar denemelerine sahne
olmustur. Kentin bugiinkii makroformunun olusmasina etkisi olan imar planlamalari
sirastyla Jansen Plani, Uybadin-Yiicel Plani, Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
Biirosu Plani, Ankara 2015 Yapisal Plan Onerisi ve 2025 Ankara Ili Metropoliten

Alan Gelisim Semasi1’ dir.
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1) Jansen Plani: Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan birgok yasa ve planl
gelismeye yonelik birtakim adimlar atilmis ancak bu parcaci ¢oziimler kentin
sorunlarina cevap olamamustir. Kentin gelisimini yonlendirecek bir nazim planinin
elde edilmesi i¢in 1927 yilinda bir yarisma diizenlenmis ve 1928 yilinda bu
yarismayl Jansen’ 1n hazirladifi plan kazanmistir. Planin  fiziksel verileri
incelendiginde, kentin bugiinkii makroformunun olusumunda énemli katkilar1 oldugu
gozlenmektedir. Oncelikle plan topografik verileri en iyi kullanan fakat béliinmeye
kapali olan bir gelisme gostermistir. Kentin tiim gelisimi Kuzey-Giiney aksi boyunca
yer almistir. Tasit yollarmin sinirli tutulmasi kaygisi etkin bir ulasim sisteminin
ozellikle Dogu-Bat1 aksi1 dogrultusunda yaratilmasini engellemis, buda kentin
gelisimini ileriki yillarda Kuzey-Giliney aks1 boyunca daha da kuvvetlenerek devam
etmesine neden olmustur. Bunlara ek olarak 50 yilda ulasilmasi planlanan hedef
niifusa kent hemen 1950’ lerin basinda ulastigindan artan konut ihtiyacinin plansiz
gelisimler ile karsilanmasit zorunlulugu dogmustur. Bununla birlikte spekiilatif
baskilar sonucu plansiz gelismeler de bunlara eklenmis ve Jansen Plani1 6ngdriilen
tarihten ¢cok once islevsiz duruma gelmistir.

2) Uybadi-Yiicel Plan1: Kentin olas1 gelisim ihtiyag¢larina dnceden tahmin edip
bunlar i¢in dnlemleri almaktan ¢ok uzak olan plan, sorunlara ve taleplere kisa vadeli
cozlimler bulmaktan ileriye gidememistir. 1957 yilinda uygulamaya konan planda
kat yiiksekliklerinin artirilmasiyla imarlt alanlarda yogunluklar yiikseltilmis, kentin
Kuzey-Giiney uglarinda ise giderek artan bir konut agigma ¢6zim olarak
gecekondulagma artis géstermistir.

3) Ankara Metropoliten Alan1 Nazim Plani: 1970 yillarda Ankara Metropolite Alan
Nazim Plani Biirosu (AMANPB) tarafindan Uybadin-Yiicel planinin yetersizlikleri
nedeniyle bir plan hazirlanmistir. Sonugta bu planlama da elde edilen veriler ile 20
yillik bir dénem i¢in metropol planlamasina yonelik bir sema olusturulmus, fakat
Uybadin-Yiicel planlamasindan 6teye gecememistir. Planlamanin kentin makroformu
tizerindeki en Onemli karari, mevcut yapilagsmis alanlardaki yogunlugu kontrol
altinda tutarak Bati1 koridorunda ivedi bir gelisme 6nermis olmasidir. Fakat bu ¢6ziim

aray15180°li yillarda kentsel gelismenin kamunun elinden c¢ikarak yap-sat¢inin eline
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gecmesine ve Kuzey-Giiney aksinda birgok ruhsatsiz yapinin olusmasina neden
olmustur.

4) 2015 Yapisal Plan Onerisi (1986): 2015 yapisal plan1 ODTU Sehir ve Bélge
Planlama Boliimii iiyelerinden olusan bir grup ve Nazim Plan Sube Miidiirliigii’ niin
katkilariylal986 yilinda hazirlanmistir. Planin amaci EGO Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan Ankara Kentsel Ulasim ¢alismasina gerekli verileri saglamak
tizere gelecekteki kent formuna iliskin Onerilerin gelistirilmesiydi. Ancak bu
donemde Ankara Biiyiliksehir Belediyesinin gorev alani igerisinde belediyelerce ve
gorev alam1 disinda kalan Ankara Valiligi ve ¢esitli kamu kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen parcaci planlama ve uygulamalar bu planin da kent makroformu
icinde onemli olumsuzluklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Niifus isgiicli
dengesinin bozulmasi, Makroform yayilma ve merkez dengesinin bozulmasi, gelisme
yoniindeki karasizliklarin olugmasi, Ulagim aginda yetersizliklerin ortaya ¢ikmasi,
1slah  planlar1 ile kentin yerlesik alanlarinda yogunlugun artmasi, vadilerin
betonlagsmasi, yogunluk artis1 ile altyapida yetersizliklerin olusmas1t gibi
sayabilecegimiz olumsuzluklar yeni planlamalarin olusmasina kucak agmustir.

5) 2025 Ankara ili Metropoliten Alan gelisim semas1: Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’ nce baglatilan planlamadan elde edilen veriler Ankara ili biitiiniine
genisletilerek 2025 yilma hedefli bir plan Baymndirhk ve Iskdn Bakanligi’ nca
hazirlanarak onaylanmigtir. Planlamada iki sorun iizerinde durulmustur. Bunlardan
birincisi metropoliten alan ve il sinirlart i¢cinde korunacak bolgelerin ve nasil
korunacaginin saptanmasi, ikincisi ise bu veriler 15181 altinda kentin nasil
sekillenmesi gerektiginin saptanmasidir. Yapilan projeksiyonlarda 6.5 milyon olarak
tahmin edilen niifusun kent merkezine degil, kentin farkli ¢gekim noktalarina uzanan
akslar boyunca yayilmasi amaglanmig ve bu dogrultuda alt1 gelisme aks1 ( Temelli
Koridoru: 650.000 niifus 6ngdriilmiis, oncelikli planlamasi yapilacak konut ve
kentsel servis agirlikli alan olarak diisiiniilmiistiir. Kazan Koridoru: 200.000 niifus
Ongoriilmiis, kiiciik sanayi, konut dis1 kentsel ¢alisma, kentsel servis ve kentsel
yerlesim agirlikli disliniilmiistiir. Cubuk Koridoru: 150.000 niifus Ongorilmiis,
Esenboga Havaalan1’ nin varlig1 nedeniyle ilave bir fonksiyon 6ngoriillmemis, kentin
onemli bir rekreasyon odagi olmasi stratejisi desteklenmistir. Akyurt Koridoru:

50.000 niifus Ongoriilmiis ve Cubuk koridoruna olan yakinligi nedeniyle temelde
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aym fonksiyonlara sahip olacagi diisiiniilmiistiir. Elmadag Koridoru: 300.000 niifus
Ongoriilmiis, sanayi agirlikli bir aks olarak gelisecegi diisiinlilmiistiir. Ahiboz
Koridoru: 150.000 niifus 6ngoriilmiis, Golbast ve Mogan Gollerini etkilemeyacek
sanayi ve hava ulasim seceneklerinin degerlendirilmesi  diistiniilmiistiir.)

belirlenmistir ( Mimarlar Odast Ankara Subesi, 1997).

. .
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Sekil 4.3. Ankara kentinin siluet goriiniisii (Serbest plan, serbest cephe, serbest ev. ;b.t.)

Kentsel planlama anlaminda bir¢ok evre gecirmis Ankara metropoliiniin bu veriler
15181 altinda, kondominyum yapi tipine ne kadar uygun oldugunun incelenmesi dogru
bir yaklasim modeli olarak karsimiza c¢ikacaktir. Ciinkii giiniimiize kadar yapilan
biitiin kent planlamalarinin Ankara’ nin kent kimligini arka plana atarak ¢oziim
arayislaria girdigini ve toplumsal is boliimii dogrultusunda ortaya konacak olan bir
takim verilerin goz ardi edildigi goriilmektedir. Giiniimiiz Ankara metropol
planlamasi1 acisinda sorulacak soru ihtiyaca cevap verecek mahallecikler mi
olusturmak yoksa Ankara’ nin prestij unsuru olan ve yasam bi¢imini yansitan,
siyasetin, ekonominin dondiigli yer olarak tanimlayan yiiksek binalar yapmak mi
olacaktir. Bir kentin kimliginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktdr olan toplumsal
is boliimiiniin kriterlerini Ankara agisindan degerlendirecek olursak paranin kazanim

yollarina gore:

e Sincan organize sanayi bdlgesi (KOBI) orta-iist-yan sanayi bdlgelerinin oldugu
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bir bolgedir. Bu 6zelligi ile Ankara bir sanayi kentidir.

e Devlet memuru olarak ¢aligan kesim, bir isletme altinda ¢alisan ya da bir
Isletmeye bagli calisan is kesimi vardir. Ankara baskent olma zelligi ile ydnetsel bir
kenttir.

e Ingaat sektdriinde uzun yillar miitahitlik yapan bireyler Ankara’ ya yerleserek
burada kendilerine ait yOnetim binalar1 insa ederek, genel miidiirliikler, siteler,
fabrikalar, kamu yapilar1 yaparak insaat sektoriine katkida bulunurlar. Bu yoniiyle
Ankara Prezentasyon sehridir.

e Ankara Tiirkiye Cumhuriyetinde modern anlamda ilk konut yapilarina ev
sahipligi tarihi dokusuyla bircok insanin ilgisini ¢eken ve eski dokusunu hala
kullanima sunarak yada koruma altina alinarak muhafaza eden tarihi bir kenttir. Bu

yoniiyle Ankara ayn1 zamanda truzim sektoriine de kapi1 agan bir kenttir.

Ankara metropoliinde yasanan genel sikinti 1980 sonrasinda devletin bu kent
tizerinde yatirim yapmaktan elini ¢ekip dogal ve sessiz bir siire¢ icinde finans ve ana
merkezini Istanbul’ a tasimis olmasidir. Resmi olarak hala baskent olarak Ankara
anilmakla birlikte yapilan biitiin yapisal anlamda biitiin faaliyetler Istanbul {izerinde
yogunlagmistir. Bununla birlikte yasanilan bir diger sikint1 yukaridaki kent planlama
denemeleri ve uygulamalarindan da anlasilacagi gibi yonetim kaynaklidir. Yerel
yonetimler kent ¢eperlerinde ve kdylerde, ilce belediyeleri ise merkezlerde degil ilce
sinirlarinda c¢aligmalar yapmaktadir. Sonu¢ olarak Ankara merkezden daha ¢ok
sinirlarda  meydana gelen bir gelisme egilimi gostermektedir. Ydnetimden
kaynaklanan problem se¢imlerde yogun olarak yasayan halkin oyunu elde etme
cabasindan ileriye gitmemektedir. Bu sorun daha 6nce Paris kentinde de yaganmis ve
kenti icinden ¢ikilmaz bir noktaya getirdigi anda kent planlamasinda yoneticinin kotii
etkisini engellemek amaciyla Houssmann plant uygulanmistir. 20 yil boyunca
secimler yapilmamis daha sonraki donemlerde normal se¢cimlere gidilmistir. Bu siire¢
zarfi i¢inde Paris kentinin kent planinin genel omurgast oturmus ve
degistirilemeyecek hale getirilmistir. Belediye baskanlarinin genel yetkileri ise yol,
belediye ve kiiltiir yapilarin1 inga ettirip kentin bu yapilar ile altyapisinin
olusturulmasi ile smirli kalmistir. Bir kentin planlamasi bu agidan bakildiginda

demokratik olamaz. Ankara iginde gecerli olan bu diisiincede kentin yasam bigimi,
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toplumsal is boliimii dogrultusunda ve kentin tarihi dokusu i¢inde genel bir kent
omurgast belirlenmeli, genel bir kimlik kente kazandirildiktan sonra iizerine ilave
edilecek renklerde kamuoyu- demokratik kitle- mimar- sehir plancilari igbirligi 6nem
kazanmalidir. Kent ile ilgili kararlarin alinmasi safhasinda olusacak yapilasmada
dogru olarak bigimlendirilen konut binalarinin kentli yasami agisindan biiyiik 6nemi
olacaktir. Diger yandan diinya standartlarina ulagsma ¢abasi i¢inde olusturulan konut
kulelerinin yapiminda yonetimin destekleyici giiciine de ihtiya¢ duyuldugu inkar
edilemez bir gercek olarak su yiiziine ¢ikmaktadir. Kent de simdiye kadar genel
olarak ¢ok islevli konut kulelerinin yapimina sadece Akman Kondominyumuna 6zel
bir imar izni verilerek olanak saglanmistir. Belediyelerin bu yap1 tipinin kavramlarini
yonetmeliklerde yerine oturtamamasi bu sekilde gelisen yapi tiplerinin plansal
anlamda yapilmasina fakat yapim 6l¢eginde hayata gecirilmemesine neden olmustur

(M. Yiicesan, kisisel iletigim, 2005).

Ankara kent merkezinde Kavaklidere, Ayranci, Gaziosmanpasa gibi eski liiks
konut yapilarinin yerini alan rant bolgeleri haline gelen is merkezlerinin artmasi
nedeni ile semt sakinleri yavas yavas kent c¢eperlerindeki yerlesim alanlarina
kaymaktadirlar. Bu durumun 6niine kentin bir prestij unsuru olarak ortaya ¢ikan, ayni
zamanda arsa kullaniminda oldukga iyi bir alternatif yerlesim birimi haline gelen ve
Ankara yasaminin is adamlar1 agisindan hizli olan temposuna ayak uydurmayi
saglayan kondominyum tipi yapilarla ¢6ziim bulunulabilir. Ciinkii Ankara kent
Olceginde olduk¢a iyi bir altyapiya ve diizenlenmis kent planina sahip olmasi
acisindan residence tarzi yapilara kucak acabilecek bir kimlige ve planlama
anlayisina sahiptir. Ayni1 zamanda Ankara’ nin yavaglayan kent yasantisina iginde
bulundurdugu fonksiyonlar agisindan renk katabilecek olanaklara sahip olan
kondominyumlar bulundugu bélgeye yogunlugu tasiyarak planlamaya katkida
bulunabilir (Ankara’ da Gayrimenkul Rayicleri.;b.t.).

4.3.3. Izmir Kenti Icin Kondominyularin Gerekliliginin Incelenmesi

Diger tarafta Izmir Tiirkiye nin {iciincii biiyiik kentidir. Halen 3 milyon olan ve on

yil iginde 4 milyona ulasmas: beklenen niifus biiyiikliigii ile Izmir 21. yiizyilin ilk on
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yili iginde ticari ve ekonomik statiisiinii gelistirmeyi hedeflemektedir. Izmir
Biiytiksehir Belediyesi, kentin bu doniisiimiinii saglayacak biiylik 6l¢ekli projeler
ongdrmektedir. Bu anlamda birgok gelisim projesine ev sahipligi yapan Izmir Limam
neredeyse yarim asirdan bu yana faaliyette bulunarak kentin ticaret gereksinimini
karsilamakta, tarihi dokusu ve ticari yollar ile olan baglant1 yoniiyle kentin kimligine
katkida bulunmaktadir. Bugiinkii izmir acimasizca yok edilmis bir tarihsel ¢ekirdek
etrafinda gelismis bir kent imajin1 temsil eder. Izmir’in siluetindeki tek dnemli dge
eski kaledir. Geriye kalaninda hakim olan goriintii, ticari yapilar ve konut yapilarinin
vasat mimarisi ve Korfezi ¢evreleyen tepeleri biitliniiyle isgal etmis gecekondu veya

gecekondu sonrasi yogun yerlesmelerin olusturdugu siluettir.

Sekil 4.4. izmir kentinin siluet goriiniisii (Kentler.;b.t.)

[zmir, kentli niifusun goriis agisina gdre higbir zaman metropol 6zelligi tasimadig
sanilan ve daha ¢ok emekli kesim ve 6grenci kesiminin tercih ettigi bir yasama
bolgesi olarak ele alinan, diinya ile ticaret noktasinda Istanbul’u besleyen bir yan kol
olmasi dolayisiyla tiiketim kiiltiirii ve yasam tarzi bakimindan kendi i¢ine kapali
olmus bir kenttir. Bu agidan bakildiginda kentin yabanci kiiltiirlerin aligkanliklarini
ve buna bagli olarak yapisal formalarini igine alist kisithh bir platformda
gelismektedir. izmir’deki halkin, gerek yasam tarzi gerekse tiiketim aligkanliklari

dogrultusunda Istanbul kadar gelismis ve doniismiis bir hayat standardi olmamasina
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ragmen popiiler kiiltiirlin bir getirisi sonucu kondominyum tipi yapilara olan talebi,
glin gectikce artmaktadir. Kentin bir ucundan diger ucuna olan ulasim sorunun
minimumda olmasi, zaman kisitlilig1 bahanesinin kentin karmasasindan uzak kalma
istegi ile dogru orantili olmasi ve kentin elit kesiminin kendi sosyo-kiiltiirel ¢evresi
ile bir arada olarak kendine ait bir aidiyet duygusu gelistirme ¢abasi, kent planlamasi
i¢cin ¢ok da yararli olmayan ve kent kimligine bir 6l¢iide zarar veren konut yapilarin

olusmasina neden olmustur.

Istanbul &rneginden yapilasma nedenleri bu noktada farklilasan yapilar kentin
kozmopolit yapisim bir Olclide sekteye ugratarak siluete zarar vermektedir.
Giiniimiizde sadece ticari amagh yapilarin yiikseldigi Izmir kentinde konut yapilari
olarak genel yiiksekliklerin maksimum 11 kata kadar ¢ikabildigi yapilasma i¢inde
kondominyum tarzi yapilarin olusmasit ne kadar gerekli sorusu bu agidan
bakildiginda bir soru ciimlesi olarak aklimizda kalmaktadir. Bir agidan kentin belirli
noktalarinda yavaslayan sosyal hayata canlilik katmasi bakimindan olumlu bir girdi
olarak geri donen kondominyumlarin; kullaniciya kent merkezi 6zelligi tasiyan
fonksiyonlar1 getirip hizmet agisindan kolaylik saglayarak “olanaklarim varsa neden
olmasin “ zihniyetini giidiillenmesi farkindalik diizeyi mimarlar kadar gelismemis bir
toplulukta ragbet gormesi elbetteki dogal olmaktadir. Kent merkezi 6zelliginin bir
cok semtte goriildiigii boyle bir planlama sekli i¢ginde kondominyum tarzi yapilar elit
kesimin bir gereksinimi degil, kentin diger tabakalarindaki insanlarindan ayrilmak
amaciyla ikamet ettikleri yapilar haline doniismeye baglamistir. Gerek kent
kiiltiirintin gerekse halkin sosyo-kiiltiirel yapisinin kabul edemeyecegi boyle bir yap1
tipinin Izmir iginde yapiliyor olmasi kente yapay bir kimlik kazandirmaktan Steye

gitmemektedir.
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Sekil 4.5. Izmir kenti liman plani, goriiniisii ve rekreasyon alanlar1 ( Kentler.; b.t.)

Araziden en yogun bicimde yararlanma istegi, rant kavgasi ve kar amaci
giidiilerek yapilan bu tiir yapilarin Izmir’e yapistirilmasinda Istanbul’daki kadar hakli
nedenler goériilmemektedir. Istanbul’un kendi kozmopolit yapisi icinde bir yerden
diger yere olan ulasim zorlugu buna bagli olarak calisan kesimin zaman kisitlilig
sorunu, kentin metropol niteligi tasimasindan dolay1 kaynaklanan yapilagsma bigimi,
yasam tarzinin da bunun destekler nitelikte olmas1 ve kent alanlarinin kalabaliklagsan

niifusu kaldiramamasi soziinii ettigimiz nedenler arasinda olmaktadir.

Bugiin 6zellikle izmir gibi tarihsel kimligi ile varolan kentlerimizde modernlesme
stirecinin dogru olarak yasanmasi i¢in biitlinciil bir planlama-uygulama stratejisinin
olusturulmasi oldukca biiyiik 6nem tagimaktadir. Bolgesel iliskilerin tarihsel gelisimi
dikkate alindiginda tiim bu kentsel alan1 yonlendirecek, dengeli bir gelisme bi¢cimine
kavusturacak, mekansal gelisimi saglayacak ve denetleyecek bir planlama-uygulama
anlayisina, bunu amaglayan bir kamuoyu baskisina ve siyaset anlayisina sahip
olunmalidir. Bu amagcla alt bolge (konut alanlari, {iretim ve pazarlama alanlari,
rekreasyon alanlari vb.) ve metropoliten etki alam1 planlama caligmalar1 agirlik
kazanmali, kent modernlesme siirecine kiiltiirii ve dokusu ile birlikte katilmalidir.
Ancak bu planlama girisimlerinde yonetim, kurumsallasma ve denetim
mekanizmalar1 devrede olmali modernlesme ve gelisme bilinci kiiltiirel yapiyla

yogrularak gergeklestirilmelidir.
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Ote yandan daha &ncede bahsettigimiz gibi Izmir kenti toplumsal 6lgekte bir
liman bolgesi olarak 2. Derecede 6nem arz etmekte, tilkenin tarim triinlerinin ithalat
ve ihracatinin yapildigi bir giris-cikis kapisi niteligi tasimaktadir. Bu baglamda
Mugla-Denizli-Aydin ithalat ve ihracat kapisi olmasi nedeniyle Selguklu —Izmir
kapis1 kapanmamali bu tiir bolgeler kondominyum anlayisi icinde asil konaklama
fonksiyonlarini barindiran birimler olarak kente gelen yabancilar1 agirlamali ve ayni
zamanda bu yap1 tipleri, bir kentin giris bolgesinde yer almasi suretiyle prestij
noktalarini olusturmalidir. Amsterdam sehrinin giizel bir drnek teskil ettigi Izmir
sehrinde ticaret-sanayi-turizm-hizmet sektorii-ingaat sektorii gibi belirleyici unsurlar
g6z Oniinde bulunarak kentin yapisal planlamasi yapilmalidir. Bu amagla gerek
kentsel doniisiim icinde yer alan gerekse Ebenezer Haword’un bahge sehir fikrini
ornek alabilecegimiz kenti tanimlayici mihengi noktalar1 olusturulmalidir. Kenti
tanimlayacak noktalar ve gelisim akslar1 belirlenerek bu dogrultuda yapilmasi

gereken yapi tipinin varligi algilatilmalidir (Kentler.;b.t.).

Izmir kenti tiim gelismekte olan metropollerde goziiken eklemlenerek bilyiime
sekliyle geliserek bugiinkii kent siluetine kavusmustur. Nitekim Buca, Bornova,
Giizelbahge gibi yerler 6zellikle 1960’11 yillardan sonra kentlesme hareketlerine

paralel olarak ortaya ¢ikan;

e Yeni sanayi alanlarinin olusmasi

Gecekondu semtlerinin olusmasi

Egitim, kiiltiir ve saglik tesislerinin kurulmasi

Goclin etkisi ilke niifusun artis ..vbg hareketler sonucu ana kente katilmiglardir.

Sonu¢ olarak zaman i¢inde kentin biiyiiyerek c¢evreye yayilmasi ve cevre
yerlesimlerin kendi i¢inde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda geliserek yerlesmis
olduklar1 bélgenin simirlarini genisleterek kente entegre olmalari Izmir’i bir metropol
haline getirmistir. Giiniimiiz sartlar1 altinda Izmir metropoliiniin kars1 karsiya kalmis

oldugu ii¢ 6nemli sorun vardir. Bunlar:

e D.LE: ve belediyelerin kayitlarma gore kente gog ile niifusa her y1l yaklagik
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100.000 niifus eklenmektedir. Bu niifus go¢ edenlerin agisindan her yil 25.000 yeni
konut gereksinimine denk geldigi bilinmektedir. Boyle bir gelisme egrisi iginde ise
kent niifusunun % 42’ sinin kent ¢eperleri lizerindeki alanlarda gecekondulagsmaya
gittikleri gortilmektedir.

e Ote yandan Izmir kenti ciddi bir yesil alan sikintisi ile kars1 karsiyadir. Izmir bu
yoniiyle diinya standartlarinin ¢ok altinda yer almaktadir. Planlama agisindan bos
durumda olan arazilerin bile konut ve sanayi islevi amaciyla kullanilmasi bu
durumun ciddiyetini gozler dniine sermektedir.

¢ Bununla birlikte sinirlara dayana hipermarketler, hastaneler, bankalar ve sayilari
hizla artan finans kurumlari, 3 biiyiik tiniversitesi ile birlikte asir1 ve kontrolsiiz bir
biiylime sergilemekte fiziki ve beseri ¢evrede bir takim aksakliklar olusmaktadir

(Atilla, 2003, 5.73).

[zmir metropoliinde goriilen bu sorunlar uygun bir planlama anlayis1 ile ¢dziim
bulunacagi gibi biinyesinde bulundurdugu sosyo-ekonomik o&zellikleri ile bu
Ozelliklerini yansitan diizenlemeler sayesinde kendi kimligini ortaya koyabilir.
Bolgesel olarak gelisim akslar1 g6z Oniine alindiginda yapim asamasinda birkag
Oneride buluna bilinir. Doguya gelisim bandi i¢inde yer alan sanayi bolgeleri Kemal
Pasa’ y1 kapsayacak bigimde giderek yayilmaktadir. Ege Unv. Kampiisii ve sanayi
kuruluglar1 konut-is yeri iligkisini giindeme getirmektedir. Bu baglamda Bornova
ovasmin yesili korunarak ¢evre diizenlemesi ile tanimli boélgeler olusturacak
yiikselen ¢ok islevli konut kulelerinin yapilmasi hem yesil alanin 6lmemesine hem de
yeni bir kent merkezi tanimlama cabasi i¢inde olan kent ¢eperine yeni bir kimlik
kazandiracak bolgeyi tanimlayacaktir. Ayni mantik yavas yavas merkezilesmeye
baslayan Alsancak, Karsiyaka i¢cin de gecerli olup bolgedeki tarihi dokuya zarar
vermeden Ozellikle kent hayatinin yavagladigi yerlere i¢inde bulundurdugu
fonksiyonlar ile canlilik katabilecek bu yapr tipi kent planlamasina boguldugu
noktalarda bir diizen getirerek ayni zamanda bolgesel bir tanimlayici olarak kent
siluetinden okunacaktir. Batiya gelisim bandi i¢inde dogru bir mantik hedeflenmis
olup kentin yiikselen noktalarinda Urla, Balgova, Narlidere, Inciralti Sahil evleri
kisimlarinda yesil icinde liikks ve bahgeli villalar gozlenmektedir. Kuzeye gelisim

band:1 tlizerinde yer alan sanayi bolgeleri disinda gelisen yliksek tepeler ilizerindeki
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gecekondu mahalleri 1slah edilerek, elit kesim igin gerek yesili ile gerekse manzarasi
ile kent ¢eperinde yer alan korunakli yesil i¢ginde sunumu yapilan liikks villalar i¢in
ayrilmalidir. Kent silueti baglaminda korfezden goriiniim agisindan yesilin
yogunlastig1 bu tarz yerlesimlerin az kath konut yapilart ile desteklenmesi oldukca
onemli bir girdi olarak ortaya ¢ikacaktir. Giineydeki yerlesim bandi iizerinde yer alan
konut ve sanayi bolgelerinin yaninda tarim alanlarinin, Tahtal1 Baraji ile Hava alanin
bulunmasi bu bolgede olusacak yerlesimlerin yayilmasina engel teskil etmistir. Bu
bolgede yapilasacak olan kondominyum yapilart hem kentin hava alanindan
kaynaklanan giris kapist olma niteligi ile prestij noktast hem de alan kullanimini
yesile donilik kullanma agisindan ve kent c¢eperinde ihtiya¢c duyulan fonksiyonlari
icinde bulundurmasi ac¢isindan planlama asamasinda olumlu bir girdi olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Goriildiigii lizere yasamsal mekanlari olusturan konut birimleri
acisindan planlamada giidiilen amacin temeli ¢ukur olan bolgelere kentin bolgelerini
tanimlayict ve kente canlilik katan yliksek yapilasmanin onerilmesi iken, daha ¢ok
gecekondularin istila ettigi ve kent siluetinde 6nemli bir yara olarak giindeme gelen
tepe bolgelere (Kadifekale, Altindag, Naldoken, Giizeltepe ...vbg) yesil icinde az
kath liks villalarin insa edilerek kentin 1slah edilmesi yoluna gidilmesidir. Kentsel
donilisiim programlar i¢inde de yer alan gecekondulari 1slah ¢alismalar1 giintimiizde

de hala hizla devam etmektedir ( Atilla, 2003, s.74).

Modern zamanlarin kentsel ters dengeleyicisi olarak yeni bir yasam tarzinin
habercisi olan kondominyumlar, bilgi ¢agimin metropolitenlesme gercegi icinde
yasanan doniisiimiinde kent silueti yavas yavas yerini almaktadir. izmir kenti i¢inde
modernlesme siirecinin bir uzantist niteliginde farklilasan yasam tarzinin bir ifadesi
haline gelen kondominyum tipi yapilara viicut bulmus 6rnek olarak verebilecegimiz
Punta Plaza, Giirel Plaza ve Galeria bu tarz yapilarin olugsma zihniyetini yansitan en

giizel binalardir.

Turgay Bakir tarafindan yapilan Punta Plaza aligveris, konut, igyeri ve otopark
birimlerini biinyesinde barindirmaktadir. Zemin+ 1. kat aligveris merkezi, 6 kat
otopark, diger katlar ise konut olmak {izere toplam 21 kattan olugsmaktadir. Otopark

tesvik yasasindan yararlanilarak yapilan bu proje kullanicinin barmma ihtiyacini
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karsilayacak konut birimlerinin yiikselerek zeminden kopmasina olanak vermistir.
Kanun sayesinde hem bdlgenin otopark ihtiyacinin bir kismi hem de yapi
sahiplerinin otopark ihtiyaci karsilanmistir. Kent agisindan olumlu bir girdi olarak
degerlendirebilecegimiz bir diger nokta ise Alsancak’in belli bir noktada biten
canliligin1 aligveris merkezi sayesinde bulundugu noktaya kadar getirmesidir.
Bununla birlikte aligveris ve konut girigleri ayr1 olarak almarak yapi sakinleri ve
disaridan gelen kullanici arasinda ayirim saglanarak konut birimlerinin giivenligi
saglanmistir. Baslangigta projelendirilirken yalnizca is yeri otopark ve aligveris
merkezi olarak yapilmak istenen yap1 kullanici talepleri dogrultusunda konut islevini
de yiiklenmistir. Konut kullanicilar1 olarak Urla’da yasayan ve sadece is i¢in hafta i¢i
sehre gelen kesimin yasayacagi bu yap1 genelde elit kesime hitap eden ve bir kagis
noktasi olarak sehrin yogun, sikisik goriintiisiinden ve giiriiltiisiinden uzaklagsmak
icin tercih edilmistir. Hafta sonlar1 kirda yasayan bireyler kentten uzaklasirken hafta
i¢i yasayacagl mekanda kentin silueti {izerinden yiikselerek ve i¢inde bulundurdugu
islevlerle ihtiyaglarimi karsilayarak bir anlamda yine sehrin sikintilarindan

uzaklagmistir (T. Bakur, kisisel iletisim, 2005).

Punta ile benzer mantikta insa edilen Giirel Plaza ise yapi satis mantigi
dogrultusunda kullanic1 gereksinimlerinin disinda manzara ve konut biiyiikliiglinii
baz alarak tasarlanmistir. Bu anlayisa gore en yiiksek ve en genis katlar en pahali
konutlar igine girmektedir. Aybars Kendir tarafindan tasarlanan yapi toplam 25
kattan olusmaktadir. Otopark 5 kat 1800 m2, otopark katinin iistiinde yiikselen teras
kat ve restoran 6. katta, aligveris merkezi zemin katta, bodrum kati spor
aktivitelerinin ve tesisat kisminin oldugu boliimdiir. Her katta yer alan 180 m2 lik
fuaye ile toplu halde yapilacak goriismelere ve toplantilara olanak saglanacak yasam
birimlerini biinyesinde barindirir. Merkezi 1sitmanin yaninda dogal gaz ve fule
kullanilmigtir. Kule sadece 800 m2 olup her katta degisik daire sayilart ile
kullanictya degisik metrekarelerde daire alma olanagi sunmustur.7—14 arasi katlarda
6 daire her bir katta (70-300m2), 15-23 kat aras1 26 daire (165-200m2)
bulunmaktadir. Ust katlardaki daireler 3 ve 4 odali daireler olarak ayrilirken alt
katlardaki daireler genelde stiidyo tarzi daireler olarak tasarlanmistir. Sehrin en islek

mekanlarindan birinde olan plaza hem kent merkezinden yararlanma olanagi hem de
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kent merkezinden yasayanlar1 soyutlayarak kendi i¢inde ihtiyaglarini karsilama sansi
vermistir. Fakat her iki yapida da eksik olan ve tamamlanmasi1 gereken bir nokta
vardir ki gerek arsanin buna izin vermemesi gerekse sehrin en islek bolgelerinden
birinde yer almasi nedeniyle c¢evre diizenlemesine olanak taninmamistir. Yasam
birimi olarak ele alinan bu yapi tiplerinde baslica sorun insan1 ve binay1 yesilden
kopartarak psikolojik 6lcekte giderilmesi amaglanan topraktan kopmama anlayisinin
ret edilmesidir. Kent 6l¢eginde binanin taniml bir alan yaratamamasi bina 6lgeginde
bu eksikligin kig bahgeleri ya da bahge-teras uygulamalar1 ile giderilmesi
miimkiinken ticari kaygilar giiden planlamada boyle bir yonelim gézlenememektedir

(A. Kendir, kisisel iletisim, 2005).

Diger bir yandan ayni yapi tipine ornek sayilabilecek Galeria yiliksek binalarin
ekolojik verilerini yok sayarak kendine 6zgii bir mantik ile planlanmistir. Punta
Plazanin yaninda yer alan ve Orhan Erdil tarafindan hayata gecirilen Galeria,
bulundugu arsanin elverissiz kosullar1 nedeniyle kent i¢inde bir yapinin kazanmasi
gereken yer hissinden olduk¢a uzakta tanimli bir alan belirtmeksizin yiikselmistir.
Punta Plaza ile ayni yerlesim mantig1 ile konumlandirilmistir. 20 bin m2 lik alan
tizerinde 26 kath olarak planlanan yapida ilk 4 kat aligveris merkezi, 3 kat kapali
otopark, 6 kat biiro ve 13 kat deniz manzarasinmi goren liikks konut yapilarindan
olusmustur. Galeria konut ve biiro kompleksini kent i¢inde benzerlerinden ayiran
temel Ozelligi gokdelenlerin disa kapali ve rlizgar1 almayan yapilarinin aksine konut
bloklarinda disa acilimin balkonlar ve agilabilen pencereler ile saglanmis olmasidir.
Bu yoniiyle insan Olgeginde arti bir puan kazanan yapinin, diiz ayak girilebilme
olanagi saglamasi acisindan zemin katta alisveris merkezinin ve {istiinde otopark
fonksiyonun bulunmast durumunun, biiro kullanicilar1 agisindan ne kadar olumlu
sorusunu akla getirmektedir. 80 cm ¢apinda ve 12 km uzunlugunda binay1 ¢evreleyen
340 kazik temelin olusturdugu bina temeli depreme dayanim agisindan bu 6zelligi ve
aligveris katindan baslayan perde sistemleri ile olduk¢a korunakli bir yapi modeli
cizmektedir. Konut kullanimlar1  agisindan  fonksiyonelligin g6z Oniinde
bulundurularak planlamanin yapildig1 yapida, baslangigta 10 tip olan konut plan tipi
yapim asamasinda miisterilerin istekleri dogrultusunda degisime ugrayarak insa

edilmistir. Bina yapilirken kullanicilarin konut yapilarii satin almasi diger
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rezidencelarda goriilen ortak bir Ozelliktir. Kullanicilar1 sehir iginde is yeri olan
bireylerden olusan yapi tipi hem kentsel 6lgekte tanimlayict bir nitelik géstermekte
hem de kullaniciya elit bir ortamda yasama sans1 vermektedir. Bununla birlikte insan
6l¢eginde Punta ve Giirel Plazalarda gergeklesen kullanici psiko-sosyal yoniint géz

ardi etme egilimleri bu yapida da goriilmektedir (S. Erdil, kisisel iletisim, 2005).

Bu acidan bakildiginda kullanici gereksinmelerinin ve psikolojisinin tasarim
stireci i¢inde oldukga biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Giinliik yagamin
hiz1 igerisinde bireylerin algilama ve farkindalik diizeyleri refleksel begenilere
dayanmakta bu yilizden genel cercevede ihtiyaci olan psiko-sosyal gereksinmeleri
kavrayamamakta fakat yasam alanina alisma siireci i¢inde bir takim rahatsizliklarin
olustugu gozlenebilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayir kullanici zaman iginde
ortaya ¢ikan gereksinmelerini fark ederek yasam alani iginde degisiklikler olusturma
cabasi i¢ine girmekte ya da bu gereksinmelerin farkinda olamayarak yasam
standardin1 bulundugu seviyede muhafaza etmeye caligmakta ve kent yasamina
katilim siirecinde randiman diistikliigii yasamaktadir. Genis anlamda bakarsak birey
toplumu olusturmakta ve yagam kalitesi diigiik olan bireylerin bir araya gelmesiyle
iretim ve tiiketim zincirinde aksamalar gozlenebilmektedir. Modernlesme siireci
icinde iste bu kadar O6nemli bir yere sahip yasam birimlerinin olusturulmasi
sathasinda ise mimarin kent ve kullanici iliskisini kavrayarak, bireyin psiko-sosyal
yapisina uygun mekanlar tasarlamasi bilinci dolayli olarak o kentin gelisimine de

hizmet vermesi anlamina gelmektedir.

3 biiylik kentimizde yaptigimiz incelemede bir kentin kimligine uygun yapi
tiplerinden yasamsal mekanlar baglaminda 6nemli bir yere sahip olan 6zellikle konut
birimlerinin olusmasinin, o kentin planlamasiyla bire bir etkilesim i¢inde oldugunu
gormekteyiz. Kent planlamasinin bir anlamda i¢inde yasayanlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik diizeylerinin bir gostergesi oldugunu, bu anlamda yapilacak olan
planlamanin  kent kimligi ile yogrularak aslinda kent sakinlerinin yasama
bicimlerinin sergilendigi bir tabloyu gozler 6niine serdigini gérmekteyiz. Bu agidan
bakildiginda dogru bir kent planlamasinin yapilmasinin kent kimligini belirleyen ana

faktorler icinde yer alan toplumsal is boliimiiniin de biiyiikk bir payr oldugunu
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algilamaktayiz. Toplumsal acidan iyi irdelenen bir kent kimliginin i¢inde barindirdig:
yasayan bir organizma olan kentlinin yagantisin1 kolaylastiracagini, dogru bir
orgiitlenme semasi i¢inde kendi yasam tarzini yansitan yapilasma birimlerine dogal
stire¢ icinde egilim gostererek, tercihlerini yaptirim veya zorlama ile degil kendi

secimleri dogrultusunda belirleyecegi sonucunu ¢ikarmaktayiz.

4.4. Tiirkiye’ de Liiks Konut Gelisiminin Kondominyumlara Kadar Olan

Siirecinin Incelenmesi

Modern toplum yasantisinin Tirkiye 6l¢eginde birtakim degisimlere neden olma
stireci, 16.yy da baslayan cesitli etkilerin aralarinda yarattig1 sinerji hareketinin bir
uzantist olarak 19.yy sicrama gostermesiyle goriiniir hale gelir. Bu sigramanin iki
temel noktasi vardir. Bunlardan birincisi topraktan kopma, ikincisi ise sosyolojik ve
antolojik baglar1 koparmaktir. Meydana gelen degisimler sonucunda artik iiretim,
tilketim, yasam tarzlari kokli bir degisim gecirmistir. Sanayi toplumuna gecisle
baslayan doniisiimler silsilesi kentlerin yasam bicimlerini buna bagli olarak
planlamalar da etkilemistir. Modern sehirlerin gelisimini belirleyen fiziksel ¢ehrenin

olusmasinda ii¢ 6nemli faktor vardir.

e Insanm hareketi
e Emtianin hareketi

e Paranin hareketi

Toplumsal hareketliligin ii¢ bileseni olan bu faktorler sayesinde ¢ogunlukla yapili
cevre eskime firsatt bulmadan yeni toplumsal iradeler ve reflekslerle sosyal olarak
modern zamanlarin yasam tarzi dogrultusunda degismeye baslar. Fiziki yap1 da tipki
toplumsal yap1 gibi gelismeye mahktimdur, ¢linkii gelismeyen ve degismeyen her sey
¢okmeye mahkimdur. Zaman i¢inde ihtiya¢ duyulan gereksinimleri karsilamak
amaciyla ortaya atilan ¢6ziim arayislar1 yeni teknolojik verileri buna baglh olarak
tiretim bigimlerini, tiiketim aligkanliklarini ve yasam tarzlarini belirler. Her seferinde
bir seviye atlayarak bir sonraki asamaya gecen diinya sindirilmis gelismelerin

tizerinden hi¢ bosluk kalmayacak sekilde ilerler. Fakat diinya g¢apinda yasanan
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toplumsal degisimler ve hareketlilik siireclerine bazi lilkeler ge¢ intibak ederler.
Sonug olarak modern zamanlarin bilgi ag1 teknolojisine uyum saglamakta gegirilen

zorlu donemler yasarlar. Bu {ilkelerden biri de Tiirkiye’dir.

Tiirkiye'nin modernlesme siireci "toplumsal hareketlilik" ekseni {izerinden
cizildiginde, 1940'larin sonunda gerceklesen bir kirilma noktasi, kendinden 6ncesi ile
sonrasini derin ¢izgilerle birbirinden ayristirir. Bu ayirim ¢izgisi 1950'lerin 6ncesiyle
sonrasint birbirinden ayirirken, baska onceliklerle birbirlerinden ayrisacak olan
donemleri de birbirine yaklastirir. Ornegin Osmanli'nin son yiizyili ile Cumhuriyet'
in ilk 25 yili gibi. Modernlesme siireci evrensel olarak yerlesmeler ve imar siireci

tizerinde {li¢ temel iz birakmustir:

e Modern diinyanin yeni kurumsal 6rgiitlenmesinin ve kamusal yasaminin
gereksinimlerini karsilayan yeni kamu yapilarinin/yap1 komplekslerinin insasidir.

e Insanlarm, ulagim araglarmin, pis ve temiz suyun, elektrigin, haber ve bilginin
diizenli ve kesintisiz dolasimini saglayacak, entegre ve acik uclu (disa dogru
sinirsizca genisleyebilme kapasitesine sahip) bir sirkiilasyon sebekesinin insasidir
(yollar, kent i¢i ulagim sistemleri, ¢esitli altyap: ve iistyap1 kanallar1)

e Modern toplumda artik genellikle anonim tiiketici i¢in iiretilmeye baglanmis olan,
dolayistyla da ikametin ve barinmanin ontolojisini koklii bir bicimde degistiren konut

ingaatlaridir.

Modernlesmenin Tiirkiye’ye getirdigi imar siirecindeki rollerde iki tip tesebbiis
gormekteyiz. Bunlardan biri kamu digeri ise 6zel girisimcilerdir. Kamu sektorii daha
cok kamusal kompleksleri, devlet kurumlarimi ve sosyal hizmetleri barindiran
yapilar1 (adliyeler, hastaneler, okullar, miizeler vb.), 6zel girisimci ise biiylik oranda
kamu girisimleri, piyasa kurumlarini barindiran boliimii (fabrikalar, magazalar,
ofisler, oteller vb.) lizerine alirken biiyiik dl¢cekte kamu yapilarini her ikisi birden
paylasmaktaydi. Bu iki yapict rol arasinda ise Onemli bir fark vardi. Kamu
modernlesme siireci i¢inde toplumsal islerliligi g6z Oniine alarak piyasa
mekanizmalar1 i¢inde giderilmeyen boslugu telafi etmeye calisarak yapilasmayi

olusturur. Bu acidan bakildiginda toplumsal yapiyr heniiz i¢inden ge¢cmedigi
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gelismelere hazirlayarak bir anlamda sosyo-ekonomik acidan bir sindirilmislik
duygusu saglamaya c¢alisarak yapilasmayi yasam tarzi ve tiiketim kiiltiirtiniin kabul
edebilecegi bir zeminde gerceklestirir. Dolayisiyla toplumsal vizyonun, yasam
seklinin, tiiketim kiiltiiriiniin, aliskanliklariin bir arac1 ve ifadesi olarak ortaya
cikarlar. Oysaki 0zel girisimciler diinya piyasasinin giindelik refleksleri ile hareket
ederler ve toplum yasam tarzinin veya sosyo-ekonomik yapisinin farkli tipteki

gelisimlere uyum saglayabilme noktasini es gegmektedirler.

Bu ayirirm modernlesme siirecini gelisimin diginda yasamis ve daha yeni
sanayilesmis tilkeler i¢in Onemli sonuglar dogurmaktadir. Batida kurumsal
orgiitlenmenin ve kamusal yasamin doniistimii ile toplumsal hareketliligin artmasi
anlamina gelen piyasa toplumunun kurulusu eszamanli olarak yasandigi i¢in olagelen
her tiirlii gelisim hem toplumsal sosyo-ekonomik yapi tarafindan hem de diinya
ekonomi-siyasi-politikasi tarafindan sindirilerek yasanmis ve benimsenmistir. Politik
elitin kararlar1 ve goriisleri ile girisimcilerin refleksleri insanlarin, emtianin ve
paranin hareketini yayacak ve hizlandiracak sekilde birbirlerini etkiliyorlardi.
Anadolu'da ise toplumun tiim unsurlarin1 hareketlendirecek kayda deger bir gelisme
olmadan batiya entegre olmaya yonelik "iradi bir modernlesme" siireci yasanmistir
1950'lere kadar. Once devlet ve kamusal yasam modernlestirilmis, piyasa
dinamiklerinin arkadan gelmistir. Bu durum 1950 oncesi Tiirkiye modernlesme
stirecinde, sehirler iizerinde de belirgin izler birakmistir. Kentlerin bu anlamda
modernlesmesi insanlarin, emtianin ve paranin hareketinin bir talebi ve sonucu haline
gelmemis, politik elitin ve batilagmadan yana aydinlarin goriislerinin bir sonucu
olarak uygulanmaya konmustu. Bu acidan bakildiginda barindirdiklart isglevlerin
oOrgiitlenis tarzi gibi binalar da yerel aligkanliklarin, geleneklerin degil evrensel ve
modern olan1 temsil ettikleri i¢in heniliz doldurulamayan zaman siireclerini atlamis

bulunduklarindan modern olana adaptasyonda zorlu siiregler gegirilmistir.

Cumhuriyet’ in ilk 25 yili bu uygulamalarin devami niteligindeydi. Ancak
Osmanli’ nin yaptigimin aksine reform ve yeniden yapilandirma hareketlerini bir
kenara birakip koklii degisimler ile ulus-devlet modelini kurarak bunu yapmayi

amagliyorlardi. Ancak bu donem siirecinde insanlar ve paranin akist modernlesme
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siirecine katilamadig1 icin radikal degisimler, daha ¢ok devletin tekelinde
modernlesme projesinin omurgasini olusturmustur. Bu degisimler c¢ergevesinde
devlet tarafindan yeni imar planlart olusturulmustu. Demiryolu agi, Orta
Anadolu'nun kentlerinin ve kasabalarinin modernlesen bdliimleri ile o donemde
faaliyete gecen biiylik kamu fabrika komplekslerini birbirine bagliyordu. Kentlerin
ve kasabalarin modernlesen boliimleri de, eski sehre teget gecen bir Cumhuriyet
Caddesi ve Meydani ile bu eksen boyunca kiimelenmis yeni kamu yapilaridir. Bu
kamu yapilarindan bir tanesi de lojmanlari, ofisleri ve depolari ile bir kompleks olan
garlardir. Gar kompleksini, hiikiimet konagini, okullar1 ve diger yeni kamu yapilarini
tizerinde toplayan bu cadde, iizerindeki kamu yapilarinin dagilimiyla, boyutlariyla,
yesil refiijleriyle, agac dizisiyle, ayrismis yaya ve oto trafigiyle basli basina bir
modernist imar projesidir ve eski kent dokusundan radikal bir bi¢imde farklilasir. Bu
eksen genellikle yeni bir sehir genigletme imar planinin parcast ve ana aksi olarak
tasarlanmistir. Dolayisiyla da gorkemli bir aks olmanin 6tesinde, eski imar dokusuyla
yenisini ayristirmak, vurguyu yenisinden yana yapmak gibi sisteme dair bir islevi de

vardir.

Cumhuriyet caddesini esas alarak gelisen bu acgik uglu grit sistemli planlama
tizerinde Cumhuriyet’ in ilk 25 yilinda niifus artis1 olmadigindan seyrek ve gevsek
bir yapilagmaya gozleniyordu. Yeni konut alanlarindaki yapilasma, daha ¢ok °
modern’ yasama tarzina dykiinen aydin ¢evrenin kendilerini geleneksel yasamdan ve
sehirden ayristirmak ig¢in talep ettigi ve yaptig1r konutlardan olusuyordu. Ayrisma
sadece yer se¢im karar1 ile olmuyor, bahgeli villa veya ayrik nizam apartman
tipindeki bu yeni konutlarin formlar1 ve dis kabuklari donemin yalin stilistik
egilimlerinin de tasiyicis1 oluyorlardi. imar plam icinde konut yapilarmim disinda
birde kentlerin disinda yer secen ve demiryolu sebekesi ile bu zincire eklemlenen
kamu fabrika kompleksleri bulunuyordu. Bunlar iiretim ve depo mekanlarinin yani
sira, lojmanlari, sosyal hizmet ve rekreasyon alanlari ile biitlinliiklii ve disa kapali
birer modern koloni niteligindeydiler. Bir biitiin olara bakildiginda kent disindaki bu
tarz yerlesimler daha ¢ok 19. yy ¢ in ‘sirket sehirleri modelini model olarak alirken
yerlesme karekterleri ve konut diizenlemeleri ‘ bahge sehir’ konseptini yalinlagtirarak

devralan 1920 ‘lerin "yeni-nesnelci" ve "elemanterist" vurgularini tagtyordu.
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Cumbhuriyetin modernlesme siirecindeki yeni imar planinda c¢izilen projelendirme
tizerinde bir hat ele alinmis ve hat ilizerinde, kentlerin birbirlerine dik agiyla baglanan
acik uglu yeni caddeleri, seyrek dokulu villa ve aile apartmanlari, yeni kamu binalari,
gar kompleksleri, biiyiik kamu fabrika kompleksleri, halkevleri ve koy enstitiileri
bulunuyordu. Hattin kendisi de demiryolu ve ona baglanan kilcal karayolu aglariydi.
Bu hat iizerindeki temsili nitelikli anitsal nokta da hi¢ kuskusuz yeni baskent
Ankara'dir. Ankara'min H.Jansen tarafindan yapilan plani, piyasa toplumunun
dinamikleriyle sekillenmis -ya da sekillenecek- bir metropolden ziyade, kamu
girisimlerini ve komplekslerini eksene alan Olgiilii ve kararli bir ulus-devlet
kimliginin ifadesiydi. Hattin baslangic ve bitis noktasi 6zenle ve donemin
uluslararas1 planlama pratiginin i¢inde ayricalikli konum tutacak bigimde
tasarlanmisti. Genel goriinimden de anlayacagimiz gibi planlama iizerinde
modernlesmeye dair yapilar olusturulmaya caligilmis fakat Anadolu bundan nasibini
alamamis, kendi soyutlanmis g¢evresinde ve belli bir bolgede yenilik hareketleri
uygulanmistir. Modern girisimlerin iic ana koldan yayildigin1i daha Once
vurgulamistik: yeni kamu binalari, yeni yollar, yeni konutlar. Bunlardan birincisi
yogun ikincisi ise kismi olarak karsimiza g¢ikarken tiglinciisii hi¢ kendini var edemedi
kendini 1950’ lere kadar. Bu donem i¢inde yapilan konut bi¢imleri genelde piyasanin
arz1 karsisinda talep edilmiyor, aydin elitin istekleri dogrultusunda modern ve
geleneksel karmasasinda yapilan yapilar halinde parmakla sayilacak azlikta
olusturuluyordu. Dénemin konut yapilar1 anlasilacagi gibi ya bir 6zel ihtiyaci
giderecek tanimli bir siparisin {iriinii olarak ortaya ¢ikiyordu, yada belirli bir kesimin
ihtiyacin1  gozeten bir kamu girisimi olarak ortaya c¢ikiyordu ki boyle bir
yapilagsmanin konut piyasasinin i¢inde dolasma orani sifir denilecek kadar azdi.1950°
lere kadar olusan tiim biiylik Ol¢ekli konut girisimleri devlet yada etnik/dini
cemaatlerin tekelinde idi. 2. Diinya savasi ile baglayan siiregte ise birgok itkinin

altinda toplum bir daha geri doniisii olamayan bir hareket siirecine girmistir.

e Emtianin ve sermayenin diinya cografyasi iizerinde daha hizli dolasabilecegi ve
cevre lilkelere daha derinden niifus edebilecegi elverisli kosullar olugmustur.

e Ayrica Sovyet sisteminin rekabeti, kritik konumdaki ¢evre iilkeleri himaye altina
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alma ve piyasa toplumuna doniistiirme yolundaki motivasyonu giiglendirmistir.

Bu iki 6nemli tarihsel gelisim sayesinde Tiirkiye lizerinde hizli bir modernlesme
siireci olugsmaya baglamigtir. Tarimda makinalagma, ticari tarimin sigrama yapmast,
kentlerde sanayinin gelismesi ve kitleler halinde kentlere go¢ olgulari ile ifade edilen
siire¢ bu uluslararasi ortamin sonucudur. Tiirkiye, dokularina kadar niifus edecek bir
bicimde piyasa toplumuna doniismektedir ve bir daha hig¢ istikrara kavusmayacak
dramatik bir toplumsal hareketlilikle yilizlesmektedir. Niifus artmakta ve biiyiik bir
boliimii Dogu Marmara'ya, orta Ege'ye, Cukurova'ya ve Ankara'ya g¢ekilmektedir.
Niifusun c¢ekildigi bu bolgelerdeki orta ve biiylik boy sanayilerce lretilen yeni
mallar, esi goriilmedik bir hizla yenilenen ve yayilan bir karayolu agiyla
Anadolu'nun iicra kdselerindeki bayilere, dolayisiyla da tiiketicilere ulagmaktadir.
Ayni karayolu agi, Anadolu'daki ticari tarimin mahsullerini tiiketici kitlelerin
yigildigr biiyiik kentlere tasimaktadir. Tiim bankalarin, neredeyse her kasabada birer
subesi vardir. Devlet reformlari, modernlesme projeleri ve radikal fikir akimlarinin
esliginde yiiz y1ldir yasanan modernlesme deneyimi boyunca ayak siiriiyen topraktan
kopma ve koylilikten c¢ikis, bir kac on yil igcinde radikal bir bigimde
gerceklesivermis, toplum, daha once deneyimine sahip olunmayan bir bigimde
homojenlesmistir. Toplumun c¢esitli katmanlari, tarihin, kdkenin, kiiltiirtin yiiklerini,
bariyerlerini gormezlikten gelerek, piyasa ortaminin canlilifi ve aynilastiriciligi

icinde birbirleriyle karsilagabilmekte, kaynasabilmekte ve de catisabilmektedirler.

Doénemin yasanan hareketliligi ve sigrama igin gerekli olan degisimlerin
yasanmasi sirasinda artan niifus yogunlugunu karsilamak icin o zamana kadar olan
dengeleyiciler yer degistirmis ve artik 6zel girisimei kamu sektdriiniin ezici gilictinii
yok etmeye baglamistir. Bu noktada konut sektoriinde, her bir farkli sosyal katmanin
ithtiyacini karsilayacak sunum big¢imleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu siire¢ i¢inde
kiiciik sermaye kendi olanaklar1 dogrultusunda parsellesmeye baslayan kent
bolgelerinden pay almaya ¢alisarak, bu bolgelerde betonarme apartmanlar olusturma
cabasi i¢ine girmekte ve harekete gegen toplumsal enerjinin tatmin noktast konut
piyasasi haline gelmeye baslamaktadir. Bir zamanlar devlet ve elit inisiyatifin elinde

olan konut sektorii kiiciik iiretim reflekslerinin egemenliginde yoniinti bilmedigi bir
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gidisata dogru savrulmaktadir. Yiizyillik bilginin varligimi bdyle umarsizca sirtini
ceviren aligkanlik ve deneyim eksikligi olan bdyle bir hareketin temel sorunu
olgunlasamamanin getirdigi kurumsallasamama idi. Oysa Cumbhuriyet yonetimi ve
eliti "konut sorununun" modern diinyada ne anlama geldigini ayrintilar1 ile biliyordu.
Erken sanayilesmis iilkelerin yiiz yillik deneyimi izlenmis, hatta sindirilmisti. Batida
ylz yillik sancili bir deneyimin ardindan, yapt malzemesi sektorii, miiteahhitler,
bankalar, devlet, sendikalar, teknokratlar, mimarlar gibi piyasada farkli pozisyonlari
tutan kesimleri ¢elisik ¢ikarlariyla birlikte harekete gegirilen bir konvansiyon zemini
olusturmustur. Iste yeni konut iiretimi bu temalar etrafinda gelismis ve doniismiistiir.
Nitekim bir ka¢ on yil sonra baglam degismis, aymi1 temalar etrafinda kiimelenen
baska "dogrular" lizerinde mutabakat zemini olusmustur. Dolayisiyla modern "konut
sorunu" etrafinda dile gelen, daha dogrusu "konut sorununu" dile getirmek i¢in
kullanilan sdylemler, bir "bilgi" ve "biling" iiriinii olmaktan 6nce, toplumsal olarak
paylasilan bir deneyimin ifadesi olarak islev gormiisledir. Ozet olarak Tiirkiye’de
1950 sonrasi yasanan yapilasma deneyiminde edinilmis bilgilerin zaman iginde
kullanim1 ya da toplumsal yasantinin getirdigi aligkanliklarin bir sonucu olarak konut
sekillenmeleri olusmamis, aksine modern ¢aga ayak uydurma giidiimii igerisinde
reflekssel bir tepki olarak ortaya konmustur. Devlet ve 6zel tesebbiis arasinda ani bir
kopus yasanmis ve dizginlenemez bir 6zlemle yeni konut yapilart modernlesme
stireci icinde taklit yasam tarzlarmin gereksinimleri dogrultusunda yapilmaya

calisilmugtir.

1950-1980 yillar1 arasinda ise neredeyse sadece apartman yapilmaya baslanmisti.
Eger apartman ana caddenin iizerindeyse, altinda bakkal, bayi ya da banka subesi
olarak iglev goren bir diikkkan bulunabiliyordu; bir de dniinde asgari standartta bir yol
ve altyap1 sebekesi. Kiiclik girisimciler apartmana ve diikkana, kamu da asgari
standarttaki yol ve altyapiya -esas olarak da sehirlerarasi yollara ve tarimsal sulama
tesislerine- yatirim yaparken, donemin bir diger yaygin kamu alani olan imalat
sektorlii mekanlari da, orta ve biiyiik 6lgekli sermaye tarafindan gergeklestiriliyordu.
Metropollerin ¢eperlerindeki fabrika kompleksleri ile kismen orta 6lgekli sehirlere

kadar yayilmus kiiciik sanayi siteleri, bu doneme 6zgii modernlesme bigimlerinin yeni
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kamusal alanlariydi. Bir de hacimlerinden ve canliliklarindan sehrin 6nem derecesi

dolaysizca okunabilen oto-garlar ile sehirlerarasi benzin istasyonlari.

1980’ 1i yillarda ise yapicilarin konut sektoriindeki baskin rolii yeniden degisti.
Toplumsal hareketliligin konut sektoriinii etkileyen bolimii 30 yil boyunca kiiciik
yatirimciya kucak agmis fakat sonunda mekanizmanin isleyen damarlar1 tikanmusti.
Ote yandan yeni liberal para politikalarinin {iriinii olan yeni yatirrm kanallar1 (d&viz,
faiz, borsa), kiiciik birikimleri saklama konusunda konut sektoriine rakip olmuslardi.
Bu durumda biiyiik 6l¢ekli yatirim yapma deneyimi ve giicii olmayan konut sektorii
kendi haline birakildiginda gerilemeye mahkim goriintiyordu. Nitekim 1980'lerin
basinda iiretim yar1 yariya diismiistii. Radikal liberal miidahaleler gerceklestiren
yonetim iki nedenle konut piyasasini kendi haline birakmadi. Birinci neden sektoriin
gerilemesinden bir ¢ok sektdr birden etkilenecek olmasi, ikinci neden ise toplumsal
hareketliligin istikrar kazanmadig1 bir ortamda, son derece hassas dengeler lizerinde
duran arz-talep dengesi bozulup, o zamana dek yasanmamis bir konut acig

sorunuyla kars1 karsiya kalma olasiligi idi.

Kisacas1 devlet 50 yildir etkin bir bigcimde rol aldigi konut sektoriinden
cekildikten sonra bu donem icinde hem iiretim ve yatinm hem de barinma
ihtiyaclaria cevap verecek dengelerin bozulmasindan korktugu icin 6zel bir takim
Onlemlerle bu sektorii tekrar kendine getirmeye c¢alistt. Bu onlemler: Toplu Konut
Yasasi, Toplu Konut Idaresi ve Toplu Konut Fonu idi. Bu énlemlerin baslica amaci
modernlesme siireci boyunca bir¢ok adimi kagirmis toplumu, piyasaya yeni girecek
ve zaten eskiden beri bu sahnede bulunan aktdrleri yeni bigemlere ve Olceklere
alistirmakti. TKi'nin 1990'arin ilk yarisindaki ydnetimi bununla yetinmeyerek,
alternatif bir piyasanin Oniinlii agmaya yonelik kayda deger olgeklerde iiretim de
yapti. Devlet, yeni kurumlar1 araciligiyla gii¢lerini birlestiren ve belediyelerden de
arsa lretimi destegi alan kooperatiflere ve miiteahhitlere destek oldu. Ayrica heniiz
¢ok yaygin olmasa da, biiyiik 6l¢ekli sermaye de toplu konut alanlarina yatirim
yapmaya baglamistir. Biitiin bunlarin sonucunda 1990'larin basindan itibaren konut
cevrelerinin ¢ehreleri degismeye basladi. Parsel dlgeginde ayri ayri yapilmis ve yan

yana dizilmis apartmanlarin yerini, kentlerin ¢eperlerinde gruplar halinde tiretilen ve
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ir1 bloklarin kiimelenmesiyle olusan yerlesme dizileri almistir. Ancak bu noktada da
ilging bir gelisme gozlenmektedir. Olgek biiyiimesi ilk bakista cagristirabilecegi gibi
iri iiretim organizasyonlarini, modern Orgiitlenme ve yapim tekniklerini, yeni
pazarlama yontemlerini gelistirmemis, hem iiretici hem de tiiketici tarafinda bulunan
eski kiiciik birikim sahibi aktorler, yapilarini degistirmeden ve eski patronaj
iliskilerini kullanarak bu yeni 6l¢eklerin iiretilmesine aracilik edebilmislerdir. Dev
bloklar, yerinde dokiim betonarme iskelet sistemle ve tugla duvar Ooriilerek
konvansiyonel sistemle yapilmakta, insaat Orgiitlenmesi de yap-satgr santiye
deneyimi ile ve yine yap-sat¢i iretimde deneyim kazanmig taseronlarca

yuriitiilebilmekteydi.

1980 sonrasini Oncesinden ayirt eden asil Onemli Ozellik, biiylik sermaye
gruplariin ingaat sektoriine ve gayr1 menkule sistematik olarak yatirim yapmaya
baslamasidir. Bu degisim paranin hareketinin yoniinii degistirerek sermayenin imalat
sektorli lizerinde yogunlasmasini saglamistir. Biiyiik 6l¢ekli sermaye 1980'lere kadar
topraga ve gayri menkule agirlikla sabit sermaye yatirimi olarak (kent disindaki ucuz
arsalarda yapilan biiyiik fabrika kompleksleri) kayabiliyordu. Turizm, hizmet, medya
..vb sektorlerin modernlesme siireci iginde cekici birer is alani haline gelmeye
baslamasiyla artik biiyilik sermaye sahipleri, toprak ve bina yatirimlarina, aktif bir rol
oynayarak etkin girisimci pozisyonunda katilmaya baglamistir. Biiyiik tatil koyleri,
uluslararasi oteller, alig-veris merkezleri, rekreasyon ve eglence merkezleri, plazalar
gibi bu yeni girisimler de, 1980'lerin yeni kamusal mekanlar1 oluyorlardi. Yukarida
kamu mekanlarina yatirimi hem kamunun, hem de 6zel girisimin yapma egiliminde
oldugundan s6z edilmisti. Oysa Tiirkiye'de 1980'lere kadar kamu mekéanlari, devlet
daireleri ve sosyal hizmet birimleri olarak hep kamu girisiminin Onciiliiglinde
yapilmisti. Bir baska deyisle 06zel girisim kamu kompleksi iiretmemis, kamu
komplekslerini bir yatirim ve para hareketi kaynagi olarak gérmemisti. 1980'lere
kadar devlet dairesi olarak yapilanlarin disinda, uzmanlagsmis bir ofis stogu bile
bulunmuyordu. Biiyiik sirketler dahi, MIA (Merkezi Is Alani) olarak gelismis
bolgelerde iiretilmis apartmanlar1 ofis olarak kullaniyorlardi. Sadece metropollerde
degil, Anadolu'nun bircok orta Olgekli yerlesmesinde de yayginlagsmaya ve

bakkallarla, bayilerle rekabet etmeye baglayan alis-veris merkezleri de, mallarin
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hareketinin ve kitlesel tiikketimin daha oOrgiitli yeni bir egilimi olarak
degerlendirilebilir (Modernlesmenin ve Toplumsal Hareketliligin Y driingesinde

Cumhuriyetin Imar1.; b.t.).

1980 yillardan sonra yukarida anlattigimiz gibi 6zel tesebbiis artitk kamu
sektoriline ait olan yapilarin ingaatinin ve konut sektoriiniin biiylik bir kismini etkisi
altina  almistir. Modernlesme silireci i¢inde evrensellesen diinya vizyonu
dogrultusunda paranin hareketinin en kolay saglanabilecegi ve yasam bicimlerinin bu
model etrafinda en kolay ifade edilebilecegi {ist gelir grubunun ihtiyaclarina cevap
vermek bu noktada 6zel girisimcinin baslica hedefi haline gelmeye baslamistir. 1980’
lerin devami niteliginde olan ve giinlimiiz sartlar1 altinda da etkin olan bu strateji,
yiiksek gelir grubunun ihtiyaci olan fonksiyonlar1 ayagina kadar getirme isteminin ve
evrensel modelde prestij ve popiiliretenin imgesi haline gelen yiikseklik tutkusunun
birlesmesine yol agarak 0zel girisimcinin ve hayal giicliniin ucu bucagi olmayan
mimarisinin ve ¢ilgiliginin bir arada yogruldugu bir dizi konut yapilagmasini ortaya
cikarmistir. Glinlimiiz yasam tarzi tiiketim kiiltlirii ve aligkanliklar1 dogrultusunda
ortaya c¢ikan bu cok islevli yiikselen konut yapilart malzemesi, yapim bi¢imi ve
konumlanigi ..vb yonlerde birgok asama gecirmesine ragmen eksik kalan yonleri de
bulunmaktadir. Ozel girisimcinin ve devlet sektdriiniin bir arada calisarak asabilecegi

bu sorunun ¢oziimiiyle birlikte bir¢ok ¢oziimsiiz nokta aydinlata bilinecektir.

e Kentsel alanda dogru noktalarda dogru yapilagsmanin olusturulmasiyla yiiksek
konut kulelerinin birer prestij imgesi haline getirilmesi

e Yapilacak konut kulelerinin kentin diger yapilagsma birimleriyle uyum iginde
olmasi

e Yeni konut tiplerine olusturulacak dogru alt yapi ile yap1 birimlerinin
kullanicilarina ulagim olanagi ve kullanilabilme kolaylig1 saglanabilmesi

e Konut kulelerinin ¢evresi ile uyum i¢inde olabilmesi i¢in dogru bir ¢evre
diizenlemesi yapilmasi

e Kent 6l¢eginde ele alinan yiikselen ¢ok islevli konut tiplerinin, bulundurdugu
fonksiyonlar ile alt ve iist gelir gruplarin1 bir araya getirerek kenti homojenlestiren

cekim noktalar1 haline gelmesi
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e Konut 6l¢eginde ele alinan kondominyumlarin kullanici sosyo-psikolojik
gereksinmelerini karsilayacak sekilde yapilandirilmasi
e Kent ve konut iliskilerinin dogru bir bigimde konumlandirilarak kullanicty1 bir

bina 6l¢egine hapsetmeden ve kentten koparmadan tiim ihtiyaglarini karsilamak

Gilinimiiz ~ kosullarinda  sayabilecegimiz ~ yukaridaki  birkag  maddenin
gerceklestirilmesi safthasinda kurumlarin ytizyillik bilgi ve deneyimlerinin sonucunda
ortaya atilan makul kararlar; 6zel girisimcinin yeniyi izleme ve ona ulagsma giidiisii
igcerisinde aldig1 refleksel tepkiler ile yogrularak modernlesme siirecinde insa edilen
yapilarin  konut Olgegine inildiginde daha saglikli ve bilingli olusmasini

saglayacaktir.



BOLUM BES

IZMiR KENTINDE KONDOMINYUMLAR ACISINDAN KONUT
KAVRAMININ INCELENMESINE YONELIK ANKET CALISMASI

Konut olgusu; insanligin barinma ihtiyaci ile baslayip zaman ig¢inde teknolojik
gelisimlerin beraberinde, toplumun yasam bi¢imi ve ihtiyaclarinin getirdigi talepler
dogrultusunda  degiserek ve  doniliserek  glinlimiiz  insanmin  kullanici
gereksinimlerinin giderilmesi amactyla tam donanimli bir kavram olarak “modern”
sifat1 igindeki yerini almistir. Gerek ekonomik, gerek siyasal, gerekse toplumsal
hareketler sonucunda bu kavram modern diinya igindeki yasamsal Oneminin

kavranmasiyla hizla gelisen bir sektdr haline gelmistir.

Sanayi donemiyle beraber gelisen diinya vizyonunun ve toplumsal siire¢lerin ¢ok
gec farkina varan iilkelerden biri olan Tiirkiye; modernlesen diinyanin hizini, ancak
80’ li yillar dedigimiz ve i¢inde Ozal déneminin politikalarinin yogun bir bigimde
uygulanmaya koyuldugu zaman siireci i¢inde yakalama sansini bulmustur. Bu dénem
zarfl i¢inde degisen diinya vizyonu ile beraber sanayilesmenin getirdigi birtakim
olumlu girdiler sonucu “ vasifli insan” sifati 6nem kazanmis ve gii¢c agirlikli emek
giderek etkisini kaybetmeye baslamistir. Giiclin iiretimde azalmasiyla beraber kadin
tilkenin ekonomisinin gelisiminde etkin bir role sahip olmaya baglamigs ve is
hayatinda kendine ait bir yer kazanmistir. Bu donemde baslayan serbest piyasa
ekonomisinin yarattig1 hizli biiylime sonucu, iyi egitim gormiis egitimli genglerin
Tiirk ve yabanci sermayeli yabanci sirketlerde yiiksek iicretlerle ¢calisma oraninda da
yiikselme gozlenmeye baglamistir. 80 donemi ile baslayan toplumsal hareketlilik,
Tirk insaniin bir¢ok agidan gelisimini ve degisimini saglamistir. Radikal anlamda
insanlarin hayatinda meydana gelen bu doniisiimler sonucunda ise; gereksinimler ve
ihtiyaclar, giiniin yasam tarzi ve tiikketimi dogrultusunda konfor ve liikks kavramlari
icinde kendini gdstermis ve ¢esitli arayislara yonelimi baslatmistir. Ozellikle cogu
ist dlizey yonetici ve serbest meslek sahibi olan orta ve iist gelir sahipleri, kendilerini
Ifade edebilecek yasama mekanlarini talep etmeye baslamistir. Bunun paralelinde

talebi kargilamaya calisan insaat sektoriinde, konutlar kullanicilarin gereksinmeleri
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dogrultusunda sekillenmeye basglamistir.

Seckin zevklere sahip olan vasifli {ireticinin; i§ saatleri sonrasinda sosyal
iligkilerini belirli bir zlimreye sahip olan insanlarin arasinda gegirmek istemesi, diger
yandan bulundugu mekan iginde her tiirlii rekreatif ve spor amagl aktivitelerini
giderebilme ihtiyaci, bu ihtiyaglarini giderirken kentin her tiirlii karmagikligindan ve
giiriiltiisiinden uzak durma tercihi liikks konutlarin gelisiminde, farkli sekillenmelerin
olusmasina neden olmustur. 1 Mart 1984 tarihinde yiiriirliige giren Toplu Konut
Yasast ve bununla birlikte devletin konut sektoriinii canlandirmak igin ortaya
koydugu bircok proje, varolan ihtiyaclara cevap verecek sitelerin ve konut
yapilagsmalarinin ingaatina olanak veren altyapiya zemin hazirlamistir. Bu yasa basta
Istanbul olmak iizere diger metropollerde olusacak olan &nemli degisimlerin
yasanacaginin habercisi olmaktaydi. Artik modern diinyanin standartlarini karsilayan
uydu kentlerin, sitelerin ve rezidence’ larin dogusu yakin goéziikmekteydi. Bu tiir
yerlesim tasarilarini gelistirecek sirketler iginse kritik nokta, kent ¢eperinde veya
kent merkezinde biiylik hacimli konut yatirimina uygun araziler bulmak, potansiyel
alici kitlesinin beklentilerine uygun projeler gelistirmek ve bunlar1 basartyla
pazarlamakti. Devletin tekelinden yavas yavas 0zel girisimcinin kontrolii altina giren
liks konut yapilarinin olusumunda kentli elitlerin iki degisik arayisi etkiliydi.
Bunlardan birincisi; gokdelen binalar1 ile Manhattan’ 1 soluk bir golgesi olmaya
baslayan, hareketli, kalabalilk ve ayn1i zamanda “tasralasan” kent merkezinden
uzaklasarak nefes alacaklar1 yesil alan arayisiydi. ikincisi ise; giines 1sinlarmni
gecirmeyen camlarla kapatilmis olan is merkezlerinin odalarindan ¢ikinca kisith
serbest zamanlarini en iyi sekilde kent merkezindeki bir mekanda gecirme arzusu idi

(Istanbul’ daki Liiks Konut Gelisimi.;b.t.).

Giindelik

yasam

Sekil 5.1. Yasam Tarzinin Olusumunu Belirleyen Etkenler
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Ulkemizde bu gelismelerin etkisi altinda konut sorunu yasamsal boyutlariyla
degerlendirilmeden, niceliksel olarak ele alinmakta ve sonugta konut kentlerin her
yerinde kullanicilarin ihtiya¢ ve secimleri gz oniine alinmadan evrensel bir model
baz alinarak iiretilmektedir. Konut olarak ele alacagimiz yasam birimleri gerek
cevresinde yer alan fonksiyonlariyla gerek kentle kurdugu iliski bazinda gerekse
bireyin yasam tarzi dogrultusunda olusturdugu esnek planlamasiyla incelenmesi
gereken bir yapilasmadir. Gegmiste tliretilen konut ihtiyacina yonelik bir takim
yaklasimlar konutta bireysel adaptasyonu igermekte ve zaman igindeki esnek
planlamasi dogrultusunda; bireyin yasadigi ¢evreye kisilik kazandirmasi, bireyin
kendini yasadigi ¢cevreyle 6zdeslestirmesi gibi kavramlar1 degerlendirmektedir
( Eytice, 1991). Oysa konut ile ilgili arastirmalar, yasam gereksinmelerine uygunlugu
ve kullanici ihtiyaglarini temel olarak ele alirken bu yasamsal iinitelerin sahip olmasi
gereken diger kavramlar1 goz ardi etmekte ve diger etkenlerle olan karsiliklt

etkilesimini yok sayarak yagam iinitelerini tek bir birim olarak ele almaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Modern siireglere adaptasyon sirasinda yasanan toplumsal kimlik ikilemi,
Tiirkiye’ nin karsisina sindirilmemis bir gerceklik olarak ¢ikmustir. Ilerleyen zaman
icinde Uretimin disinda kalmamak ve bu anlamda yok olmama amaciyla; degisen
diinya ekonomisinin yavas yavas Oriilen kalelerini fethetmek i¢in atilimlarda bulunan
gelismemis ilkelerin, baglica sorunlar1 arasinda edinilmemis deneyim iginde
uygulanmaya c¢alisilan pratik hatalar1 olmaktadir. Zamanla degisen diinya
vizyonunun genisleyen yasam spektrumlarindaki doniisiimiinii benimsemek belli bir
bilgi birikimine ve deneyimine dayanmaktadir. Benimsemeden yasanilan bu siirecte
tiretime katilma cabasi i¢ginde olusturulan her yapi, kendi i¢inde bir takim hatalari
barindirmaktadir. Taklit yoluyla olusturulan bu yapilarda, kullanim siire¢leri boyunca
mekanin maksimum verimle kullanicinin gereksinimlerini kargilamasi esnasinda
birgok sorun ile kars: karsiya kalmmaktadir. Ozellikle yasam alanlarinda karsilasilan
bu sorunlar kiiclik 6l¢ekte kullaniciyr etkilerken, bliyiik 6lgekte bakildiginda tiim bir

kentin {iretimini, sosyal iligkilerini, ekonomisini ve siyasi vizyonunu etkilemektedir.
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80 “ 1i yillardan 6nce devletin elinde bulunan ve yapilandirilan konut sektorii,
kazanilmis bilgilerin ve deneyimlerin 15181 altinda bilingli bir gelisim sergilerken
daha sonrasinda bu sektoriin, 6zel girisimcinin modern diinya oyunu iginde
istenmeyen kiliklara sokulmasiyla gerek kentsel planlama anlaminda gerekse birim
Olcek olarak ele alacagimiz konut anlaminda bir¢ok sikinti yasanmistir. Konut
baglaminda kent ¢eperinde ve merkezinde ele alinan yapilagmalarin, bu anlamda ne
kadar saglikli oldugu ise bir soru isareti olarak kafamizda yer etmektedir. Kentin
degisik bolgelerindeki kullanici gereksinmelerini baz olarak ele aldigimiz bu
calismada amag; konut birimlerini, degisen yasam tarzlari ve kullanict segimleri
dogrultusunda diger faktorlerle etkilesim halinde olan bir kavram olarak ele alarak,
bireyin kent ile kurdugu iliski noktasinda ve barinma ihtiyacin1 karsilayacak
mekansal diizenlemelerin yaninda binanin sahip olmasi gereken dis ve i¢
fonksiyonlar1 da gbz oniinde bulundurarak incelemek ve bu asamada elde edilecek
bilgileri yorumlayarak, yasam mekanlarinin olusturulmasinda bilingli bir bakis

acisinin olusmasini saglamaktir.

Arastirmanin amaci konut birimlerini; degisen yasam tarzlari ve kullanici
sec¢imleri dogrultusunda diger faktorlerle etkilesim halinde olan bir kavram olarak ele
alarak, bireyin kentle kurdugu iliski bazinda ve barinma ihtiyacinin karsilayacak
mekansal diizenlemelerin yaninda binanin sahip olmasi1 gereken dis ve i¢
fonksiyonlart da ele alarak incelemektir (Modernlesmenin ve Toplumsal

Hareketliligin Yériingesinde Cumhuriyetin Imar1.;b.t.).

Arastirma i¢in ele alinmasi gereken residence tarzi yapilardaki kullanici gruplari
[zmir iginde insaa edilen binalara yerlesmedikleri ve yeterli sayida bulunmadiklar:
icin siirliliklar icinde kent merkezinde ve kent ¢eperinde yerlesim halinde bulunan

iist gelir grubunun istek ve talepleri géz oniine alinmistir.
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5.2. Yontem

Arastirma alani olarak segtigim iki bolge Mavisehir toplu konutlar1 ve Giil

Sokaktir.

1) Mavisehir toplu konutlar1 sehir merkezi disinda Tiirkiye Emlak Bankasinin uydu
kent projesi kapsaminda yapilanmis bir toplu konut sekli olup 2 etaptan olusmustur.
1995 yilinda tamamlanmis olan birinci etap bloklar1 i¢inde Pamukkale, Selguk
bloklar1 bulunurken 1997 yilinda tamamlanmis olan ikinci etap bloklar1 birinci etabin
devamui niteliginde olup Kugu, Albatros, Turna, Kirlangi¢c ve Flamingo bloklarindan
olusmaktadir. Ikinci etap konut adalar1 4 adet konut adasi iizerinde olup 7 22 kat
arasinda degisen yiiksekliklerdedir. Konut adalarmin ikisinde giinliikk ticaret
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, 20 blok altinda projelendirilmis 40 adet diikkan
vardir. Mavisehir birinci etap konutlarindan farkli olarak ikinci etap konutlarinin
planlar1 ve cepheleri ¢ok hareketlidir. Cephelere ¢ikma ve g¢ekmelerle hareket

kazandirilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5.1. Mavigehir birinci etap konut biiyiikliikleri (Emlak Bankasi, 1997)

Net alanlar (m2) | Briit alanlar

4 odal1 daireler

129.08-149.47

170.85-176.21

3 odal1 daireler

124.03-125.47

152.00-148.46

2 odali daireler

97.22

115.38

1 odal1 daireler

145.16

231.90

Mavisehir birinci etap olarak anilan bu etapta tiim peyzaj ve diizenlemeleri, ada
ici yollar, yaya tasit, bisiklet yollari, ¢ocuk oyun alanlari, yagmur suyu ve
kanalizasyon tesisati, elektrik, telefon, temiz su, dogal gaz, kablo TV, gibi teknik
altyap1 gerektiren imalatlar1 yapilmis ve tamamlanmigtir. Mavisehir ikinci etap
olarak adlandirilan bu etapta ise bahceli dubleks katlar yerine apartman ici katlar

vardir.



162

Tablo 5.2. Mavigehir ikinci etap konut biiyiikliikleri (Emlak Bankas1, 1997)

Net alanlar1 (m2) Briit alanlar1 (m2)
4 odal1 daireler 144.19-148.37 173.12—-184.25
3 odali daireler 131.27-149.72 157.27-183.74
2 odal1 daireler 102.00-124.20 112.32-149.84
1 odal1 daireler 56.19-73.07 73.54-97.12
villalar 114.84-148.74 138.35-195.00

Yaklasik 5.500 konutluk Mavisehir birinci ve ikinci etap konutlar i¢inde saglik
hizmeti  verebilecek olanaklarin  saglanmamis olmast  yerlesim  alanin
eksikliklerindendir. Kiiltiirel ve rekreasyon alanlar1 yerlesim alanlar1 igerisinde
diizenlenmis ancak Mavisehir birinci etap konutlar1 yonetimi tarafindan verimli ve
bakimli olarak isletilmemekte ve bakilmamaktadir. Yaklasik 160 konuttan olusan
blok i¢inde yasayanlar arasinda ise komsuluk iligkileri artirict toplanma mekanlari
olusturulmadigindan daha ¢ok asinalik ile siirli kalmaktadir. Arazinin dolgu alan
olan topografik yapisindan dolay1 peyzaj alanlari insanlarin toplanmasina olanak
vermemistir. Bununla birlikte sosyal aktivite olarak degerlendirilen fitness center ve
EGS park aligveris merkezi bolgenin tek sosyal tesisi oldugu i¢in toplu konut

yasantisina yonelik yeterli hizmeti verememektedir.

2) Ikinci bolge olarak segilen Giil Sokak ise kent merkezinde olup genelde

Mavisehir toplu konutlarinda oldugu gibi iist gelir grubuna hitap eden kesime
yoneliktir. Konak —Karsiyaka arsinda yer alan Alsancak semtinde bulunan bu bdlge
kent merkezinin sahip oldugu her tiirlii fonksiyonel 6zellige sahiptir. Kibris Sehitleri,
diizenlenmis kordon boyu, fuar alani ve sevgi yolu arasinda kalan Giil sokak
Alsancak bolgesinin en islek yerlerinden biridir. Gerek 6gle yemegi i¢in mola veren
insanlara yonelik biifeleri, gerek genglige hitap eden kafeleri, magazalar1 ve
yakminda bulunan Izmir sinemasi, kiiciik ticaret ve saglik birimleri ile burada
yasayan kesimin hemen hemen tiim ihtiyacini karsilamaktadir. Kordon boyu ve fuar

alan1 ise bolgenin rekreasyon alani ihtiyacini karsilamaktadir.
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Uretim ve yerlesim bigimi olarak farklilik gdsteren bu iki tip drnekteki benzer

ozellikler:

e Her iki 6rnekte de konut tipleri bilinmeyen kullaniciya gore yapilmustir.

e Proje asamasinda mekansal olusumlar noktasinda kullanicinin kendini ifade
edebilecegi “plansal esneklik” kavrami dnemsenmemistir.

e Her iki 6rnekte de kisiye 6zgii planlamalarda agsama kaydedebilecekleri tip
planlar olusturulmus ve kullaniciya se¢im hakki taninmamustir. ( stiidyo, normal,
dubleks, bahge teras...)

e Bolgeler i¢inde olusan yapilagsmalarda akilli bina 6zelligi icinde yer alan ekolojik
bina ve teknolojik gelismelere dayanan bir takim tasarim kriterleri uygulanmamustir.
e Her iki tip 6rnekte de bina ¢evresi diizenlemesi yapinin bina i¢indeki kimliginin
tanimlanmasi acisindan yeterli diizeyde yapilmamistir.

e Her iki tip 6rnekte de kullanicilarin sosyo-ekonomik boyutu birbirine yakin

olmakta ve yiiksek gelir grubunun yasam standartlarini barindirmaktadir.

Uretim ve yerlesim bigimi olarak farklilik gdsteren bu iki tip 6rnekteki farkli

ozellikler:

e Mavisehir’ de ikamet eden insanlarin bulunduklar1 bolge kent ¢eperinde yer
alirken Giil sokak’ taki kullanicilar kentin merkezinde bulunmaktadirlar.

e il sokak bulundugu bolge itibariyla siirekli bir insan akigini ihtiva ederken,
Mavisehir eglence, spor, alisveris amagli gelen konut i¢i ve konut dist kullanicilarin
yogunlugunu barindirmaktadir.

e Mavigehir iiretim ve yerlesim bi¢imi olarak ayni gruplarda siniflandirilmis villa
apartman ve yiikksek binalardan olusurken, Giil Sokak’ ta ise sadece apartman
Olceginde bir yapilagsma gézlenmektedir.

e Mavisehir bolgesindeki yapilasma i¢inde bulunan bir takim fonksiyonlar,
kullanicilar1 kent merkezinden uzaklastirirken ayni zamanda onlara kent ile baglanti
kurma asamasinda bir¢cok kolaylik sunmustur. Giil Sokak 6lgeginde ise kullanici
direkt olarak kent merkezinde yer aldig1 i¢in birebir kent yasaminin hizli ve yogun

yasantisi i¢cinde yer almustir.
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5.3. Sonug

5.3.1. Sayisal Veriler

¢ Bina ve ¢evresinin mekansal 6zelliklerinin kullanict memnuniyeti agisindan

degerlendirilmesi

Tablo 5.3. Bina ve g¢evresinin mekansal ozelliklerinin kullanici memnuniyeti agisindan

degerlendirilmesi

Mavisehir n=30 Giil Sokak n=20

Mekan ozellikleri
M SD M SD

Binanmn yiiksek ve disa kapah olmast
(hi¢ begenmedim=L......7=¢ok begendim

6,47 1,04 6,7 0,57

Balkon ve teraslar

(hi¢ begenmedim=L......7=¢ok begendim

5,67 2,01 53 1,22

Plan tipi(oda sayis1 ve mekan biiyiikliigii)
(hi¢ begenmedim=L......7=¢ok begendim

587 | 216 | 53 0,8

Binanmn kapladig: biiyiikliige gore daire gesitliligi
(hi¢ begenmedime=L......7=¢ok begendim

573 | 1,82 | 525 | o064

Cevre diizenlemesi

(hi¢ begenmedim=L......7=¢ok begendim

6,17 1,34 4,7 1,89

Teknolojisi ve malzemesi(yer dosemesi, duvar
malzemesi.) 2,43 2,11 5,7 0,8
(hi¢ begenmedim=L......7=¢ok begendim

M: Ortalama SD: Standart sapma n: Kisi sayist

Mavisehir ve Giil Sokak’ta; binanin yiiksek ve disa kapali olmasi, balkon ve
teraslar, plan tipi, binanin kapladig:1 biiyiikliige gore daire cesitliligi kullanicilar
tarafindan begenilmektedir. Cevre diizenlemesi Mavigehir’de ikamet eden
kullanicilar ~ tarafindan  begenilirken,  teknoloji ve  malzeme  Ozelligi

begenilmemektedir. Bununla birlikte Giil Sokak’ta ikamet eden kullanicilar
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tarafindan binanin teknoloji ve malzeme 6zelligi begenilirken ¢evre diizenlemesi

begenilmemektedir.

¢ Bina i¢i fonksiyonlarinin kullanici talepleri dogrultusunda degerlendirilmesi

Tablo 5.4. Bina i¢i fonksiyonlariin kullanici talepleri dogrultusunda degerlendirilmesi

Mavisehir n=30 Giil Sokak n=20
M SD M SD

Fonksiyonlar

Aligveris merkezi
hi¢ gerekli degil=1......7=¢ok gerekli
Restaurant

2,97 2,44 2,65 2,35

hi¢ gerekli degil=1......7=¢ok gerekli 2,5 2,33 1 0
fizrg‘;eredljik :i)egil:l ...... 7=cok gerekli 2.3 2,04 1 0

Eilzzn;esjeii?:ifgiIZI ...... 7=cok gerekli 3,4 1,89 6 1,38
ﬁ;mgﬂe(rekli degil=1......7=¢ok gerekli 3,67 1,94 5,25 1,07
hKriceZerekh degil=1......7=¢ok gerekli 41 2,45 3,75 1,52
fil;r;erekli degil=1......7=¢ok gerekli 1.3 1,21 1.4 1,39
lizogjrr:lgﬁu;zglfii?..7=gok gerekli 3,9 2,14 6,35 1,42
lizogjrré(lgﬁuszgdiiuﬁ?.7=gok gerekli 3,3 2,29 4.9 1,77

M: Ortalama SD: Standart sapma n: Kisi sayis1

Fitness center ve bina icinde otopark fonksiyonlar1 Giil Sokak’ta ikamet eden
kullanicilar tarafindan daha c¢ok gerekli bulunurken Mavisehir’de ikamet edenler
tarafindan daha az gerekli gorilmistir. Kent merkezi disinda bulunan
Mavisehir’deki kullanicilar bina disinda otopark fonksiyonuna gereksinim duyarken
kent merkezinde bulunan kullanicilar bu fonksiyona ragbet edilmemistir. Her iki
bolgede ikamet eden kullanicilar tarafindan aligveris merkezi, restaurant, bar ve

disko, kres, biiro talep edilmemistir.



e Binanin kent yasantist ile iligkisinin kullanict memnuniyeti agisindan

degerlendirilmesi

Tablo 5.5. Binanin kent yasantisi ile iligkisinin kullanici memnuniyeti agisindan

degerlendirilmesi

166

Kent yasantisi ile iliskisi

Mavisehir n=30

Gul Sokak n=20

(hi¢ begenmedim=1...... 7=c¢ok begendim

M SD M SD
Kent ile mesafesi 6.14 143 6.7 0,73
(hic begenmedim=1...... 7=c¢ok begendim
Kent yasamina ait farkli fonksiyonlari bina
cevresinde barindirmasi 5,87 1,8 6,85 0,37
(hic begenmedim=1...... 7=¢ok begendim
Bina icinde farkl sosyo-kultirel seviyede
insanlarin bulunmasi 4,6 2,37 5,2 1,01
(hic begenmedim=1...... 7=c¢ok begendim
Kent yasaminin sikismis goruntisinden
siyrilmis olmasi 6,8 0,61 6,2 1,54
(hi¢ begenmedim=1...... 7=c¢ok begendim
Kent yasamina dair farkl fonksiyonlari bina
icinde barindirmasi 1 0,26 1 0

M: Ortalama

SD: Standart sapma

n: Kisi sayist

Mavisehir ve Giil Sokak’ta ikamet eden kullanicilar tarafindan binanin kent ile

olan mesafesi, kent yasammin sikismig goriintiisinden uzak olmasi

¢ok

begenilmistir. Bununla birlikte kent yasamina ait farkli fonksiyonlarin bina

cevresinde barindirilmasit Mavisehir’de daha ¢ok begenilmistir. Bina iginde farkli

sosyo-kiiltiirel seviyeden insanlarin bulunmasi kent merkezi olan Giil Sokak’ta

begenilirken Mavisehir’de ikamet eden kullanicilar tarafindan hos bulunmamustir.

Her iki bolgede ikamet eden kullanicilar tarafindan ise bina i¢inde kent yasamina

dair farkli fonksiyonlarin bulunmasi 6zelligi ise eksik bulunarak begenilmemistir.

e Giindelik yasam i¢cinde mekanlarda gegirilen siireye gore kullanici

degerlendirilmesi
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degerlendirilmesi
Mekan Mavisehir n=30 Gl Sokak n=20
M SD M SD
Konut ici 53,52 15,57 49,41 19,97
Teras ve balkon 8,17 12,04 3,72 4,95
Bina i¢inde kapali sosyalizasyon mekanlari 0 0 0,03 0,14
Bina disinda kapali sosyalizasyon alanlari 18,71 15,16 12,53 9,04
Bina c¢evresinde dizenlenmis yesil alan 5 5,45 5,06 2,37
Kent merkezi(Alsancak,Konak,Karsiyaka) 14,6 16,64 29,24 19,36

M: Ortalama

SD: Standart sapma

n: Kisi sayist

Mavisehir’de ikamet eden kullanicilar giindelik yasam igerisinde zamanlarinin

bliyiik ¢cogunlugunu konut i¢inde gegirirken daha sonra sirasiyla, bina disinda kapal

sosyalizasyon alanlarinda, kent merkezinde, teras ve balkonlarinda, bina ¢evresinde

diizenlenmis yesil alanda gecirmektedirler. Giil Sokak’ta ikamet eden insanlar ise

diger bolgede ikamet eden kullanicilara gére daha az konut i¢inde kalmakta daha

sonrasinda sirayla kent merkezinde, bina dis1 kapali sosyalizasyon alanlarinda, bina

cevresi diizenlenmis yesil alanda, balkon ve teraslarda ge¢irmektedirler.

¢ Bina i¢i veya cevresindeki mekanlardan en ¢ok begenilen mekaninin kullanici

tercihine gore degerlendirilmesi

Tablo 5.7. Bina i¢i veya ¢evresindeki mekanlardan en ¢ok begenilen mekaninin kullanici

tercihine gore degerlendirilmesi

Mavisehir n=30

Gl Sokak n=20

Mekan Kisi__ % Kisi__ %
Balkon ve teraslar 9 23,4 0 0
Bina dis1 kapali sosyalizasyon 3 10 0 0
Kent merkezi 4 13,3 7 35
Konut i¢i 9 30 13 65
Yesil alan 7 23,3 0 0
M: Ortalama SD: Standart sapma n: Kisi sayist
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Her iki bolgede en ¢ok begenilen mekan konut i¢i olup Giil Sokak’ta ikamet eden
kullanicilar konut icini Mavisehir’de oturanlara gore daha cok begenmektedir.
Bununla birlikte begenilen mekanlar arasinda siras1 Mavisehir’de, balkon ve teraslar,
yesil alan, kent merkezi, bina dis1 kapali sosyalizasyon alanlar1 gelirken, Giil

Sokak’ta kent merkezi gelmektedir.

e Konut i¢i mekaninin kullanict begenisine gore degerlendirilmesi

Tablo 5.8. Konut i¢i mekanimin kullanici begenisine gore degerlendirilmesi

Mavisehir n=30 Gl Sokak n=20

Konut i¢i mekani

M SD M SD

Alan biiylikligi

) ) ) 6,78 0,44 6,85 0,56
(hi¢ begenmedim=1......7=cok begendim
Estetik goriiniis

: i ) 5,56 1,74 7 0
(hi¢ begenmedim=1......7=cok begendim
Giivenlik

4,56 2,7 6,85 0,56
(hi¢ begenmedim=1......7=¢ok begendim ’ ’ ’ ’

Sosyal iliskilere katki saglayabilirligi

(hi¢ begenmedim=1......7=cok begendim
Gereksinimleri karsilayabilirligi

(hi¢ begenmedim=1......7=cok begendim
Teknolojisi ve malzeme yeterliligi

(hi¢ begenmedim=1......7=cok begendim
Mekansal diizenleme esnekligine sahipligi
(hi¢ begenmedim=1......7=cok begendim
Mevcut mekansal diizenleme

(hi¢ begenmedim=1......7=cok begendim

3,67 2,4 6,23 1,09

5,44 1,74 6,77 0,6

3,56 2,19 5,46 1,05

5,22 2,44 5,23 1,09

4,22 2,11 6,38 0,51

M: Ortalama SD: Standart sapma n: Kisi sayis1

Her iki bolgede ikamet eden kullanicilar konutun alan biiytlikliigiinii ve mekansal
diizenleme esnekligini ayni oranda begenmislerdir. Giil Sokak’ta ikamet eden
kullanicilar ise konutlarinin estetik goriliniigiinii, gereksinmelerini karsilayabilirligini
Mavisehir’deki kullanicilardan daha ¢ok begenmislerdir. Bununla birlikte konutun
giivenliginden, sosyal iligkilere katki saglayabilirliginden, teknolojisi ve malzeme
yeterliliginden, mevcut mekansal diizenlemesinden Mavisehir’de oturan kullanicilar

memnun olmazken Giil Sokak’ta oturan kullanicilar memnun kalmislardir.



e Bina i¢i ve ¢evresi mekanlara getirilen dnerilerin kullanici katilimlari

dogrultusunda degerlendirilmesi
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Tablo 5.9. Bina i¢i ve gevresi mekanlara getirilen Onerilerin kullanici katilimlar1 dogrultusunda

degerlendirilmesi

Bina i¢i ve ¢evresi mekana getirilen 6neriler

Mavisehir n=30

Giil Sokak n=20

(hi¢ gerekli degil=1.....7=¢ok gerekli)

M SD M SD
Binanin ¢evresine peysaj diizenlemesi yapilmalt 5.3 234 295 161
(hi¢ gerekli degil=1.....7=¢ok gerekli)
Binanmn iginde balkon ve teras diizenlemesi
artirilmali 4,97 2,22 3,15 1,76
(hi¢ gerekli degil=1.....7=¢ok gerekli)
Fonksiyon ¢esitliligi artiriimal 537 22 575 1.37
(hi¢ gerekli degil=1.....7=¢ok gerekli)
Giivenlik artirilmali 59 1.97 4.1 1.07
(hi¢ gerekli degil=1.....7=¢ok gerekli)
Sosyallesmeyi artirici katlar arasi dinlenme
mekanlar1 yapilmah 3,07 2,52 1 0
(hi¢ gerekli degil=1.....7=¢ok gerekli)
Konut planlamasi kisinin zevkine gore
degistirilebilmeli 4,62 2,62 6 1,17

M: Ortalama SD: Standart sapma

n: Kisi sayis1

Her iki bolgede ikamet den kullanicilar bina i¢cinde fonksiyon ¢esitliligi artirilmali

Onerinin gerekli oldugu goriisiindedir. Mavisehir’de oturan kullanicilar binanin

cevresine peysaj diizenlemesinin yapilmasinin, giivenligin artirilmasinin gerekli

oldugunu savunurken Giil Sokak’ta oturan kullanicilar ayni fikirde degillerdir. Giil

Sokak’ta oturan kullanicilar konut planlamasi kisinin zevkine gore degistirilebilmeli

Onerisine katilmaktadirlar. Bununla birlikte her iki bolgede oturan kullanicilar

binanin i¢inde balkon ve teraslarin artirilmasini ve katlar arasinda sosyallesmeyi

artirict mekanlar yapilmasini gerekli gormemektedirler.
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5.3.2. Sozel Veriler

Farkl1 ve benzer 6zelliklerini sundugumuz iki ayr1 bolgedeki yapilasmalar1 gerek
konutun kullanilabilirligi a¢isindan gerekse kent ile kurdugu iliskilerin saglikli bir

platformda incelenmesi acisindan gerekli bulgularin elde edilmesinde:

e Fiziksel agidan
Yer se¢imi, kent silueti
Fiziksel altyap1
Mekéansal yapi niteligine gore ilerleme ( manzara, peyzaj)
Fiziksel kent dokusuna etkisi
Biyofizik tepkiler
Ortak mekanlarin bakimi
Kentsel yerlesmeler yakinligi
Cevreye dayanim- duyarlilik
e Sosyo-kiiltiirel agidan
Sosyal kent dokusuna etki (tabakalagsma, insan iligkileri)
Sosyal altyapi ( servis, aligveris, saglik hizmetleri vb...)
Sosyal yasam kalitesi ( sosyal kiiltiirel tesisler )
e Psiko-sosyal acidan
Giivenlik hissi
Komsuluk hissi
Kisiye 0zgii planlama ve plansal esneklik

Mekansal imaj

5.3.2.1. Mavisehir Bolgesi

1. Mavisehir’ de ikamet eden kullanicilarin binalarin begenmedikleri mekansal
ozellikleri:
e Fiziksel acidan

= Mekansal yapinin niteligine gore ilerleme agisindan manzaranin ve peyzaj

diizenlemesinin yetersiz olmasi



171

= Bina ¢evresinde ortak toplanma alanlariin olmayisi

= Teknolojik yetersizligi ve malzeme dayaniminin olmayisi

= Cevre ve katlar arasi giiriiltii kirliliginin olmasi

= Kullanicinin yesile a¢ilmasinda konutlarda etkin 6ge olarak kullanilan
balkonlarin yetersiz olusu ve islevsel bakimdan eksik olusu

= Otopark yetersizligi

= Cevreye uyum ve dayanim noktasinda giivenilir olmamasi

Sosyo-kiiltiirel agidan

= Sosyal altyap1 olarak hem bina i¢inde hem de bina disinda yeterince
fonksiyonun olmamasi

= EGS ve fitness center disinda sosyal yasam kalitesini artirict herhangibi bir
sosyal veya kiiltiirel tesisin bulunmayist

= Sosyal kent dokusunda farkl1 bolgelere ait insanlarin ( Ege-Kent ) konut
cevresinde huzursuzluk yaratarak bdlgenin varolan sosyal yapisina zarar vermesi
Psiko-sosyal agidan

= Giivenlik hissinin yeterince olmayisi

= Komsuluk hissinin yiizeysel olarak yaganmasi

= Kisiye 0zgii plan tiplerinin olmasina ragmen, tip konut planlarinin plansal-
esneklige sahip olmamasi

Mavisehir’ de ikamet eden kullanicilarin binalari tercih etmelerinin nedenleri:
Fiziksel agidan

= Fiziksel altyap1 olarak kent merkezi ile ulagimin rahat olmasi

= Fiziksel olarak kent dokusunun i¢inde yer alan bdlgelere gére manzara ve
peyzaj diizenlemelerinin daha iyi boyutlarda yapilandirilmasi

= Yer se¢imi olarak kent siluetini etkilemesi agisindan diizgiin bir yapiya sahip
olmasi

Sosyo-kiiltiirel agidan

= Sosyal olusum i¢inde kent dokusundaki yeri bakimindan hemen hemen ayni
ekonomik seviyeye sahip insanlarin bir arada olmasi

= Kent icindeki imaj1 baglaminda popiiler bir yerlesim birimi olarak varolmasi
= Kentin toplu yasam diizeni i¢inde bir takim olumsuz yonleri biinyesinde

barindirmayan rahat ve huzurlu bir ortami sunmasi
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= Sosyal alt yap1 anlaminda zorunlu ihtiyaglar1 giderecek fonksiyonlara sahip
olmas1

e Psiko-sosyal acidan
= Her kullaniciya hitap eden plan tiplerinin olmast

= Kent i¢inde belli bir imaja sahip olmasi

5.3.2.2. Giil Sokak Bolgesi

1. Giil Sokak bolgesinde ikamet eden kullanicilarin binalarin begenmedikleri
mekansal 6zellikleri:
o Fiziksel acidan
= Konut ¢evresinden gelen giirtiltii kirliligi
= Bina fiziksel yapisinin yiikselen tipte olmamasindan dolay1 manzara
faktoriiniin olmayisi
» Kent merkezinde bulunan fuar alani1 ve kordon diizenlemesi disinda binalarin
cevresi ile uyumu agsamasinda herhangibi bir peyzaj ¢aligmasinin olmayisi
= Yer se¢imi ve kent silueti olarak konut birimlerinin az katl i merkezlerinin
cok katl1 yap1 seklinde olmasi, alt-bélge metropol ayrimlarinin olmamasi
= Bina gevresi ve i¢inde ortak toplanma mekanlarinin olmayisi
= Cevreye dayanim ve uyumluluk anlaminda teknolojik olanaklara sahip
olmamast
e Sosyo-kiiltiirel agidan
= Sosyal alt yap1 olarak talep edilen fonksiyonlarin yakin ¢evrede bulunmamasi
= Sosyal yasam kalitesini artirict genglerin ve yaghlarin bos zamanlarini
gecirebilecekleri kiiltiirel aktivitelerini yerine getirebilecekleri mekanlarin
olmayis1
e Psiko-sosyal agidan
= Konut i¢i mekanlarin kisiye uygun plan tipi olarak tasarlanmamasi ve plan
esnekligine sahip olmamasi
= Komsuluk iligkilerinin, ortak toplanma mekanlarinin bulunmamasi nedeniyle
zayif olmasi

2. Giil Sokak bolgesinde ikamet eden kullanicilarin binalari tercih etmelerinin
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nedenleri:

e Fiziksel acidan
= Kent merkezinde olmasi nedeniyle fiziksel alt yapinin yeterli olmasi
= Yakin ¢evredeki fuar alan1 ve kordon diizenlemesinin yesil gereksinimini
belirli 6l¢iide gidermesi
= Deniz kenarinda bulunan konut yerlesimlerinin manzara ve payzaj a¢isindan
mekansal ilerleme kriterlerine uygun olmasi

e Sosyo-kiiltiirel agidan
= Sosyal kent dokusu baglaminda an1 sosyo-kiiltiirel yapiya sahip insanlarin bir
arada bulunmasi
= Asgari Olciide gereksinimleri karsilayacak sosyal alt yapiya sahip olmasi

e Psiko-sosyal agidan
= Binalarin i¢inde alinan gilivenlik dnlemleri nedeniyle kullanicilarin kendilerini
giivende hissetmesi

= Kent icinde belli bir imaja sahip olmasi

Her iki bolgedeki binalarin ici ve disi ile kent yagaminin biitiin olanaklar1 sunmasi
halinde kent merkezi ile kuracaklari iletisimin durumu noktasinda, kullanicilarin

olumlu ve olumsuz cevaplarinin degerlendirilmesi:

Tablo 5.10. Konut kullanicisinin gereksinmeleri karsilanmasi halinde kent ile iligski kurmasina yonelik
degerlendirme

cevap Mavisehir n=30 Gl Sokak n=20
kisi % kisi %

evet 12 40 11 55

hayir 18 60 9 45

Gul Sokak’ta ikamet eden kullanicilar kent merkezine gitme egilimindeyken

Mavisehir’de ikamet eden kullanicilar bu egilimde degildirler.
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5.4. Degerlendirme

Her iki bolgede ikamet eden kullanici cevaplarinin

e Binanin kent yasamu ile iligkisi
e Bina gevresi ve bina i¢indeki talep edilen fonksiyonlar
e Binanin mekansal 6zellikleri agisindan degerlendirilmesi sonucu asagidaki veriler

elde edilmistir.

1. Mavisehir’de ikamet eden kullanicilarin:

¢ Binanin kent yagaminin sundugu biitiin olanaklar1 sunmas1 halinde kent merkezi
disindan yerlesim taleplerini de gz Oniine alirsak kent merkezine gitmek
istemeyecekleri ve kentin sikigsmig goriintiisiiyle beraber sundugu olumsuz
etkenlerden siyrilmak istedikleri ortaya ¢cikmustir. Ayrica kent yasaminin kozmopolit
yapis1 bina icine empoze edildiginde farkli sosyo- kiiltiirel seviyeye hitap eden
insanlarin bir araya getirilmesi asamasinda kullanicilarin bundan memnuniyet
duymadiklart kendi seviyelerindeki insanlarla yasamaktan daha hosnut olacaklar
saptanmustir.

e Bina ve ¢evresinde talep edilen fonksiyonlar i¢inden alisveris merkezi, restaurant,
bar ve disko, kres, biiro fonksiyonlarinin bina ¢evresinde olmasinin talep edildigi
goriilmiis. Bununla birlikte klinik fitness center, otopark (bina i¢i ve bina dis1)
fonksiyonlarina bina i¢inde daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Bina iginde
aligveris merkezi fonksiyonun kiiclik Olgcedi olan market tipi olan modeli tercih
edilmistir. Ayrica gesitli yas gruplarina hitap edebilen sosyalizasyon merkezlerinin
(acik ve kapal1) olmasi istendigi ortaya ¢ikmistir.

e Kullanici cevaplart mekansal 6zellikler agisindan irdelendiginde; glivenlik,
teknoloji ve malzeme yeterlili§i olan c¢evresinde yesil alan diizenlemesi artirilmas,
yiksek bina Olgeginde manzarayr gorebilen, cesitli kullanict tiplerine gore
planlanmis daire tiplerini i¢inde barindiran, mekansal diizenleme esnekligine sahip
daireleri olan, giiriiltii acgisindan izoldsyonu olan yada binanin yiikselmesi ile bu
dezavantaji ¢esitli bakimlardan avantaja doniistiiren, konut iginde balkon ve

teraslariyla dis ortamdan yararlanma olanagi veren mekan biiyiikliiklerine sahip,
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icinde c¢esitli fonksiyonlar1 barindiran, estetik bakimdan géze hos gelen bina tiplerine
gereksinim duyduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte toplu konut yasantisinin
dezavantajlarindan biri olan sosyal iliskilerdeki zayifliklar mekana da yansimis
bulunmakta ve mekan bunun i¢in bir arag¢ olarak kullanilamamaktadir. Bina
cevresinde yaratilan toplanma mekanlar1 sayesinde iletisim asamasinda insanlarin
birbiri ile olan iligkisini saglayabilen diizenlemeler konut i¢inde varolan bu soruna

¢Oziim olabilecegi saptanmistir.

2. Giil Sokak’ta ikamet eden kullanicilarin:

e Binanin kent yasaminin sundugu biitiin olanaklar1 sunmas1 halinde kent
merkezinde yerlesim taleplerini de gbz Oniine alirsak kent merkezine gitmek
isteyecekleri ve kentin sikigmig goriintiisiiyle beraber sundugu olumsuz etkenlerden
styrilmak istedikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica kent yasaminin kozmopolit yapist bina
icine empoze edildiginde farkli sosyo- kiiltiirel seviyeye hitap eden insanlarin bir
araya getirilmesi asamasinda kullanicilarin bundan memnuniyet duyacaklari
saptanmigtir.

¢ Bina ve ¢evresinde talep edilen fonksiyonlar icinden aligveris merkezi, restoran,
bar ve disko, kres, biliro fonksiyonlarinin bina ¢evresinde olmasinin talep edildigi
goriilmiis. Bununla birlikte klinik fitness center, otopark (bina i¢i) fonksiyonlarina
bina i¢inde daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu ortaya c¢ikmistir. Bina iginde aligveris
merkezi fonksiyonun kiiciik 6lgegi olan market tipi olan modeli tercih edilmistir.
Bununla birlikte bina disinda otoparka ihtiya¢ duyulmadigi bunun sebebinin de bina
cevresinde olugan kotii gorlintiiden kaynaklandigi saptanmigstir. Ayrica her yas
grubuna hitap eden sosyalizasyon merkezlerine ihtiya¢ duyuldugu goriilmiis bu
asamada kent merkezine ait daha fazla fonksiyon bina ¢evresinde veya iginde talep
edildigi goriilmiistiir.

e Kullanici cevaplar1 mekansal 6zellikler agisindan irdelendiginde; glivenlik,
teknoloji ve malzeme yeterlili§i olan c¢evresinde yesil alan diizenlemesi artirilmas,
yiksek bina oOlgeginde manzarayr gorebilen, cesitli kullanict tiplerine gore
planlanmis daire tiplerini i¢inde barindiran, mekansal diizenleme esnekligine sahip
daireleri olan, giiriiltii acgisindan izoldsyonu olan yada binanin yiikselmesi ile bu

dezavantaji ¢esitli bakimlardan avantaja doniistiiren, konut iginde balkon ve
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teraslariyla dis ortamdan yararlanma olanagi veren mekan biiyiikliiklerine sahip,
icinde c¢esitli fonksiyonlar1 barindiran, estetik bakimdan géze hos gelen bina tiplerine
gereksinim duyduklar1 ortaya ¢ikmistir. Kent merkezinin sikismis diizenlemesinden
kaynaklanan mevcut planlama dogrultusunda kullanicilar binanin kendisine ait
yapilabilecek c¢evresel diizenleme Onerilerini uygun gérmemislerdir. Bu bolgede
ikamet eden insanlarin konutlarin balkon boéliimlerinin manzarayr gérmemesi nedeni
ile mekan1 verimli olarak kullanamadiklar1 bu ylizden zamanlarinin biiyiik
cogunlugunu kent merkezinde gegirdikleri saptanmistir. Kordon boyunda ve fuar
alaninda varolan yesil alan diizenlemesinin dinlenme niteligi tasimadigi bu ylizden
bolgede ikamet eden insanlarin yeteri kadar zamanlarini burada harcamadiklari

goriilmiistiir.

3. Her iki bolgede yapilan arastirma sonuglarini ortak bir paydada toplayacak
olursak binanin bulundugu konum, mekansal ve fonksiyonel 6zellikleri bakimindan
c¢ikaracagimiz tip binanin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

e Binann yiiksek ve disa kapali yapilanarak kentin sikigsmis goriintiisiinden ve kent
yasaminin olumsuz getirilerinden siyrilmis, kent merkezinin i¢inde fakat kendi i¢inde
kent merkezinin sundugu tiim imkanlar1 sunabilmis olmasi

¢ Binanin gereksinim duyulan fonksiyonlar1 barindirmasi bunun haricinde varolan
fonksiyonlarin yakin ¢evresinde bulundurmasi

¢ Binanin mekansal olarak; giivenlik, teknoloji ve malzeme yeterliligi, yakin
cevresinde yesil alan diizenlemesi bulundurma, manzarayr gorebilme, katlar arasi
ayrilmis ¢esitli  kullanict tiplerine gore planlanmis ve mekansal diizenleme
esnekligine sahip daire tiplerini i¢inde barindirma, giiriiltii agisindan izolasyonu
saglama, konut i¢inde balkon ve teraslariyla dis ortamdan yararlanma olanag:

verebilme, estetik bakimdan goze hos gelebilme 6zelliklerine sahip olmasi

Yapilan arastirma sonucu kullanicilarin gereksinim ve talepleri dogrultusunda
bina mekani ve cevresel Ozellikleri, kent yasamu ile iligkisi ve bina i¢i ve disi
fonksiyonlarin neler olmasi gerektigi saptanmistir. Bu veriler gelecekte yapilacak
olan yasa gore kullanici gereksinimlerinin belirlenerek gelismis bina tip modellerinin

¢ikarilmasinda yararli olacaktir. Giinlimiiz insanin yasam tarzlarini baz alarak
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sonuglar1 verilen anket calismasi kullanicilarin yasadiklar1 ortamdan maksimum
verim alarak yaralanmalarmi saglayacaklar1 gibi ayni zamanda konuta
adaptasyonlarinin daha kolay olmasin1 da saglayarak daha mutlu bir c¢evre

yaratacaktir.

Sonug olarak “yeni bir yasam tarzi sunmak” sloganiyla yapilan liiks konut kuleleri
kavrami ic¢inde Ozellikle ickin sekilde simule edilmis mekanlar sunulmaktadir. Bu
yapilar metropoliin hizli, gerilimli, karmasik ve celigkili diinyasindan siyrilarak
yalitilmig bir yasam bi¢imini kullanicilara sunmaktadir. Cogu zaman farkli diinya
mimarilerinden alintilar alinarak giindeme getirilen bu konut yerlesimleri yeni varlik
alanlarina dayali bir kimlik ve aidiyet duygusu yaratmaya yonelik pazarlama anlayisi
icinde olugmaktadirlar. Popiiler kiiltiiriin ve yagam tarzinin bir sonucu olarak ortaya
cikan bu yapilar kisilerin farkindalik diizeyi géz Oniine alinmaksizin kentler icinde
kendilerini varetmek yolunda bugiin olduk¢a biiyiik yollar kat etmislerdir. So6ziinii
ettigimiz bu varolus asamasinda ise Onemli olan nokta yapinin olus bi¢cimi ve
konumuyla kente ve kullaniciya ne derece hitap ettiginin bilingli bir bigimde
irdelenmesi sonucu kentle ve kullanici talepleriyle uyum saglayacak bir bigimde

ortaya ¢cikmasidir.



BOLUM ALTI

KONUT OLGUSU ORNEKLERININ INCELENMESiIi BAGLAMINDA
KONDOMINYUM

Modern diinyanin bilgi agirlikli iiretim sistemi ile beraber gelismeye baslayan,
tilkelerin birbiri ile etkilesim diizeyleri; yasam tarzlarina da yansimakta ve kiiltiirlerin
aliskanliklarin1 ayni1 potada eriterek geleneksel yasam kavramini yavas yavas yok
etmeye baslamaktadir. Bu noktada ¢agin gereklerine gore yasayan bireyler, giindelik
yasam bi¢imlerinde, onlara ayak uydurabilecek ve kendilerini daha rahat ifade etme
sans1 bulabilecekleri yapilara yonelmektedirler. Birgok etkenin 15181 altinda degisen
yasam bicimleri ve tiiketim kaliplar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan kondominyum yapi
tipleri; bu baglamda ekonomik bir giiclin simgesi olarak elit kullanici kitlesinin,

konut se¢imindeki ad1 olmaktadir.

Ik 6rnekleri ile yurt disinda yapilandirilan kondominyum yapr tipi, globallesen
diinyanin yagam tarzinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmakta ve degisen zamana
ayak uydurma noktasinda kullanici gereksinmelerine cevap verecek bir ¢6ziim olarak
sunulmaktadir. Bu noktada kondominyum yap1 tipinin gelisimi yurt disinda
ihtiyaglara cevap verebilme noktasinda daha hizli bir seyir gostermekte ve
karakteristik ozellikleri bakimindan alternatifler sunmaktadir. Diger yandan gelisen
diinya standartlarina gore yasam tarzinin degisimi ve bunun yasama mekanlarindaki
yansimasi lilkemizde daha ge¢ goriilmektedir. Bu baglamda kullanici kitlesinin
gereksinmelerini karsilayabilmesi noktasindaki yapi tipinde sunulan alternatifler
daha kisitli olmaktadir. Gerek diinya goriisiiniin degisimi esnasinda, gerekse
kiiltliriimiiziin evrensel yagam standartlarina uyum noktasinda, agsmasi gereken siirec;
iilkemiz bireylerinin, bu yap1 tipini ge¢ benimsemesine neden olmustur. Bu
baglamda yurt dis1 ve i¢i 6rneklerinin incelenmesinin; mekansal kriterler bakimindan
sunulan alternatiflerin algilanmasi ve bu noktada kullanici gereksinmelerine cevap
verebilecek nitelikte yeni yapilasmalara kap1 agabilen tasarim anlayislarinin olugmasi

bakimindan biiyiik bir 6nemi olmaktadir.
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6.1. Kondominyum Yurt Dis1 Ornekleri

6.1.1. Viyana Gazhaneleri (1981)

Farkli kullanim alanlarina gore, tarihi ve geleneksel konut alanlarinda gelistirilen
kondominyum yap1 tipi kapsamina giren Viyana Gazhaneleri; bir Arkitektonik
mimarlik 6rnegi olarak sehrin geleneksel kent dokusuna katkida bulunmus ve o
bolgeyi canlandirict bir nitelik kazanmistir. Viyana’ nin gaz ihtiyacini karsilayan 4
gazonometre, islevlerini tamamladiktan sonra sehir i¢i konumlar1 ve ilging
olusumlariyla farkli aktiviteler i¢in bir ¢ekim merkezi haline getirilmistir. Mimar
Coop Himmelblau ve 3 mimar islevini yitiren bu bina grubu iginde bir tasarim
gelistirme safhasinda, yeni fonksiyonlar yiiklenen yapinin; kent ile kurdugu baglanti
ve konut kullanici gereksinmelerini karsilama noktasinda, bir takim planlama
kriterleri gelistirmislerdir. Biiro, konut ve aligveris merkezi fonksiyonlar1 yiiklenen
yap1; kendi i¢inde bir fuar niteligi kazanarak, konut kullanict grubunun ve kent
halkinin yararlanabilecegi bir ortak alan sunmustur. Yapi biinyesinde varolan;
cevreye dayanim ve uyum, kisiye 6zgii planlama, siirdiiriilebilirlik anlaminda enerji
kaybini en aza indiren ve ekolojik tasarim anlayisi ve fonksiyon zenginligi; konut

kullanicis1 ve kent halkinin giindelik yasam kalitesine yepyeni kapilar agmaistir.

e Gazonometre A (Jean Nouvel)

Jean Nouvel tarafindan tasarlanan Gazonometre A fonksiyonel anlamda, night-
mall, konut ve gosteri salonundan olugsmaktadir. Yap1 biinyesinde bulunan gosteri
salonu fuayesi, “night-mall” iizerinde yer almaktadir. Gugle sokaginda olusan bu
fuaye, aynt zamanda metro baglantisin1 da saglamistir. Night-mall i¢inde yer alan
yeme-igme mekanlariin, metro ile baglantis1 kurularak, ziyaretciler igin bir
karsilagma ve yolcu etme mekani elde edilmistir. Bu yoniiyle kent ile baglant1 kurma
noktasinda konut kullanici grubuna kolayliklar saglamanin yaninda, kent halkinin
yararlanabilecegi mekanlar1 onlara sunarak yar1 kamusal bir alan yaratmistir. Diger
yandan konut ve gosteri salonu fonksiyonlari, kabuksuz bir yapi sistemi i¢inde bir
arada konumlandirilarak, islevsel agidan birbirinden ayrilmis ve bu noktada yapi

icinde birbirine akan mekanlar elde edilmistir. Konut kullanic1 grubu tarafindan bir
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handikap olarak degerlendirebilecegimiz bu planlama, her ne kadar konut
gereksinmelerine aykirt olsa da, mekansal zenginlik bakimindan yapi iginde bir

biitiinliik olusturdugu inkar edilememektedir ( Cimc6z, 2002, s.126).

Sekil 6.1. Viyana Gazhaneleri genel goriiniis plani

( Cimeéz, 2002, 5.126)

Sekil 6.2. Gazonometre A plan ve kesiti ( Cimcdz, 2002, s.128)
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Sekil 6.3. Gazonometre A metro baglantisi, kent ile ulasim sekli

( Cimcoz, 2002, s.126)

Sekil 6.4. Konut kulelerinin i¢ mekan goriintiisii

( Cimcdz, 2002, 5.128)

¢ Gazonometre B (Coop Himmelblau):

Coop Himmelblau tarafindan tasarlanan Gazonometre B fonksiyonel anlamda,
night-mall, konut, 6grenci yurdu, aligveris merkezi ve gosteri salonundan
olusmaktadir. ~ Konsept olarak; silindir levha, 6grenci yurdu fonksiyonunu

kazandirilan ve heykelsi bir nitelik tasiyan ek yapi, giris kisminda bulunan ¢ok
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amagl gdsteri salonu dnem kazanmustir. Igerideki konut ve biiro niteligi yiiklenen,
silindirik levhasal hacim; konik i¢ avlunun {izerinden yada projeyi ¢epecevre saran
tarihi gazhane duvari araciligtyla aydinlatilmistir. Levha hacminin aydinlatilmasi ise
kuzeye yonlendirilen cam yiizey iizerindeki 151k kaynaklari ile saglanmistir. 360
konutluk proje, 3 odali, maisonetle, loft ya da kiigiik apartman dairelerine kadar
uzanan farkli formlardaki alternatifleri ile kullanici tiplerine gore planlanmistir.
Diger taraftan yapi planlamasi i¢inde; aligveris, gosteri salonu ile konut ve biiroyu
ayiran mekansal ve fonksiyonel bir geg¢is alan1 sunularak, iki kitlenin aktif iletisim
yeri olusturulmus ve 6. kattaki sky-lobby konutlarda yasayanlar i¢in karsilagsma
noktasini meydana getirilmistir. Bu yapida goriilen en biiyiik sorun ise; tasarim
kriteri olarak fonksiyonlar1 bir araya getiristeki lislubunun ve mekan gegcislerinin,
teori noktasinda kalarak uygulama noktasinda yapi bigiminin bdyle bir kurgu i¢in

yetersiz kalmasidir ( Cimcoz, 2002, s.126).

Sekil 6.5. Gazonometre B

( Cimcoz, 2002, s5.127)

¢ Gazonometre C (Manfred Wehdorn)
Manfred Wehdorn tarafindan tasarlanan Gazonometre C fonksiyonel anlamda,
magaza, biiro, otopark, konut ve seyir teraslarindan olusmaktadir. Yap1 iginde, ic

vurgu olarak kamuya agik alanlardaki agaclandirma, 11k ve hava faktorlerinin
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kullanilmasiyla bir sera ozelligi yakalanmistir. Eski su rezervuarlari alanina 5
otopark kati eklenmis, bununla birlikte koni bi¢imli setin istiindeki kata diger
gazhane binalarina koprii ile baglanti saglanarak iki kathh magaza alam
kazandirilmigtir. Di1s binanin igerde bir ¢ember olusturmasi saglanarak, teraslarla
yukari dogru incelen 3 biiro ve 6 ikamet kati olusturulmustur. Bunun yaninda
dikeyde yap1 4 merdiven boslugu ve 2 1siklikla 6 parcaya ayrilmistir. En tepedeki 2
kat ise disardan goriilmeyen teraslarla maisonetteyi olusturmustur. Yapi icinde
izlenen tasarim anlayisi; ekolojik bir yaklasimla ele alinarak, yesillikle beraber i¢

mekanin yasanmasi yoniinde olmustur ( Cimcdz, 2002, s.127).

e Gazonometre D (Wilhelm Holzbauer)

Sehir i¢inde sehir konsepti ile konut, biiro, sehir konseyi departmanini iginde
bulunduran yapinin, alt katinda; garaj depolari, Viyana sehir arsivi biirolari, aligveris
merkezi ve bunlarin Ustiinde konutlardan gelen kuvveti dagitan ve hizmet
birimlerinin bulundugu teknik alt yap1 yer almistir. Mercedes yildiz1 plani; yesili
icine alirken 3 avluyu dengelemis, hem disa bakan hem de i¢ten sunulan bir gorsellik
saglamigtir. Mekana biiyiik bir kapali balkon etkisi kazandirilarak, i¢ mekana daha
cok 151k alinmasi saglanmistir. Bu yoniiyle konut mekanlarina farkli bir planlama

anlayis1 getirmesi olumlu goéziikkmektedir ( Cimcoz, 2002, s.127).

Kondominyum yap1 tipine, hem kullanim anlaminda hem de tasarim anlayisi
bakimindan farkli bir bakis acis1 kazandiran yapilasma; konut planlamalari
baglaminda, silindir hacmin planina uyum saglama asamasinda islevsel agidan ideal
mekanlar olusturamamistir. Bununla birlikte i¢ avlulardaki 1s1tk miktar yeterli

olmamasindan dolay1, konut mekanlar1 sinirh diizeyde 151k almistir ( Cimedz, 2002).

6.1.2.The Hemsley Center (1981)

Miami ‘de Design Proposal tarafindan tasarlanan yapi1 aligveris merkezi,
apartman, ofis ve otel birimlerini bilinyesinde bulundurmaktadir. Cevreye uyum
noktasinda, yapay zemin iireterek tanimli bir alan yaratan tasarim; kademeli cephesi

ile insan 6l¢egini ezmemekte, bununla birlikte i¢inde bulundurdugu fonksiyonlar ile
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kent dokusuna canlilik katmaktadir. Yiizeyde yer alan ve cadde boyunca uzanan
aligveris kompleksi 36 diikkanlik yatay bicimiyle Biscayne Bay caddesine bir giris
alan1 sunmaktadir. Bu yoniiyle, konut kullanicisinin gereksinmelerini karsiladig1 gibi
kent i¢inde yasayan bireylere de hizmet sunarak yar1 kamusal bir alan tagima niteligi
kazanmaktadir. Aligveris kompleksi iizerinde en yiiksek bina otel, eliptik yapi
apartman ve dikdortgen olan en algak kule ofis binasi olarak tasarlanmistir. Farkli
formlarin bir araya gelisi noktasinda konut tasarimina yeni bir anlam katan tasarim;
kent icinde bireyin giindelik gereksinmelerini ve konut icinde almak istedigi
hizmetleri karsilayarak, kent dokusu i¢inde yer bulmaya caligmigtir. Diger yandan
konut gereksinmeleri acgisindan, kullaniciya kisith alternatifler sunarak formsal

arayislar noktasinda takili kalmistir (Kohn, 2000).

Sekil 6.6. The Hemsley Center (Kohn, 2000, s.51)
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6.1.3.Novali Project (1987)

Bruno Zevi, Novali alaninda bir master plan1 gelistirmek i¢in mimarligin uluslar
arasi bir diisii ile gesitli calisma alanlar1 olusturmustur. Caligsmay1 paylasan mimarlar
Richard Rogers/ Walter Di Salvo/Roberto Gabetti/Aimaro Oregia D’ Isola/ Luigs
Pellegrin/Iginio Cappai/Pietro Mainardis/Gunnar Birkerts/Aldo Rorris Rossi/Ralph

Erksine/Pero Padi/Leonardo Ricci’dir.

Florance alani igerisinde, ihtiya¢ duyulan modern binalar1 yapilandirmak ve kenar
mahallelerin kent ile biitlinlesemeyen yapisini, kent hayatinin i¢ine almak igin;
Horece civarindaki park iizerinde genis bir alanda, yeni bir toplumsal iletisim araci
olarak bir bina tasarlamistir. Bu dogrultuda bina planlamasinda bulunan
fonksiyonlar; insanlarin kiiltiirel ve sosyal aktivitelerini daha etkin hale getirecek,
alisveris, barinma, banka, otel, ofis birimlerini barindirmistir. Farkli kullanim
alanlarina gore, kent i¢i yenileme ve sagliklastirma alanlarinda gelistirilen
kondominyum yapr tipi kapsamina giren tasarim; bu yonii ile kentin 6lii bolgelerini

canlandirmaktadir (Mimarlar Odasi, 2000, s.279)

Florance merkezinin batisina yaklasik 20 dakikalik yiirliylis yolu uzakliginda 32
hektarlik diiz arazi, siteden yaklasik 1 km uzakliktaki Arno’yu kuzeye baglayan
kanal ile sinirlanmigtir. Bu yoniiyle18 hektarlik bir ulusal park lizerinde yer alan
yapi, 6zel bir alan tanimlamaktadir. Alanin 6zel konumu nedeniyle, parkin ¢evresi;
yerlesim bicimin sagladigi olanaklar nedeniyle, adeta duvarlar yaratilarak sesten
korunmus, bdylece sehrin merkezinde yesil bir vaha yaratilmistir. Bu yerlesim
semas1 sayesinde, bina tasariminda hem rekreatif amagli fonksiyonlara olanak
taninmis hem de konut alanlarinin yiikselmesi sayesinde manzara agisindan oldukga

keyifli mekanlar yaratilmistir (Mimarlar Odasi, 2000, s.280).

Binanin belkemigi; aligveris ve plaza alanlar1 {izerinde cati gérevini iistlenen 2
tane hafif diogenel formun yatirilmasiyla desteklenmistir. Diikkanlara golgelik
saglamakla birlikte parlak ¢elik kontriiksiyon; hafif egim verilerek 6zel bir atrium

formu ile sergi, yemek yeme alanlar1 tanimlayarak cesitli aktiviteleri iginde
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bulunduran genel bir mekan yaratmistir. Boylece bina biinyesinde bina ici ve dist
kullanicilarin ~ yararlanabilecegi  yar1  kamusal bir alan olusturulmustur.
Fonksiyonlarin birbirinden islevsel anlamda ayrilma noktasinda ise, algak seviyedeki
ofis binast Nia Di Novoli; faal meydan alaninda kapali ve sitenin kenarinda
tanimlanmistir. Diger yandan kontriiksiyon olarak otel ve konut binasi, ana binadan
ayrilarak konumlandirilmistir. Boylece islevsel olarak ayri bir noktada bulunan
fonksiyonlarin biitiinliik i¢inde birbirinden sterilizasyonu saglanmaistir. Servis ulagimi
ise zemindeki 2 platformda ve otopark ile dogu-bati yonlerinde saglanmigtir

(Mimarlar Odasi, 2000).

Sekil 6.7. Novali Projeckt bina goriiniisleri ve kesit eskizi ¢izimi (Mimarlar Odasi, 2000, s.279)

Sekil 6.8. Novali Project bina eskizleri plan ve yar1 kamusal alan detaylar1

(Mimarlar Odasi, 2000, s.280)
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6.1.4. MBF Kulesi Projesi (1990-1993)

Projenin yer aldig1 arazi, Malezya Penang’ in kuzey kiyisina yakin ve kent
merkezine 3 km uzakliktadir. Kuzey-giiney dogrultusunda konumlanmis araziye,
dogu-bat1 yoniinden bitisik olan alanlar ticari gelisime ayrilmistir. Bu yOniiyle
kentten sterilize edilmis bina, ¢evreye uyum noktasinda tanimli bir yesil alani

bilinyesinde barindirabilmektedir.

Yapinin biinyesi i¢inde; konforlu apartman dairelerini kapsayan kule birligi, ofis
ve banko salonlar1 i¢in tasarlanan bir platform, zeminden iist katlara ¢ikan
bitkilendirilmis basamaklar, kulenin st kismindaki teraslar i¢in havalandirmayi
saglayan iki kat yiiksekliginde gok avlular bulunmaktadir. Konut kapsami iginde
kullanictya ¢esitli alternatifler sunabilen tasarim, ayni zamanda ekolojik yapisi
sayesinde hem bina i¢inde gorsel bir zenginlik yaratmakta hem de dogal hava

sirkiilasyonu ile ekonomik bir model olusturmaktadir (Ozkan, 1999).
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Sekil 6.9. MBF binas1 genel goriiniis (Ozkan, 1999, 5.21)
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Sekil 6.10. MBF binas1 plan ve kesiti (Ozkan, 1999, s.22)

6.1.5. Channel 4 Yonetim Binasi (1991,1994)

Westminsler’de Richard Rogers partnership tarafindan olusturulan yapi, 1 merkez
bahge ¢evresinde 4 kanattan olusan bir form ve is- konut alanlarinin bulundugu bir
konsept tizerinde planlanmistir.  Yapinin; kuzey ve bati kanatlar1 Channel 4
kullaniminda olup, diger 2 kanadi, Lyons Sleeman+Hoare tarafindan yapilan 100
daireli konut bloklarin1 olusturmaktadir. L seklindeki ofis boliimii 2 caddeye paralel
uzanarak girig boliimiine kollarin1 acar. Bu bolim havuz gibi goriinen yeralti
stiidyosunun tizerinden bir kopriiyle tam kdseden saglanir. Yapi biinyesi iginde sol
tarafta konferans odalari, sag tarafta servis kulesine ve verici antene ulasan
asansorler, giris boliimiinde ise 2 kanat arasinda restoran ve resepsiyonun
algilanmasina olanak veren digbiikey bir cam perde bulunur (Arredamento Mimarlik

Dergisi, 2002).

Yapi, kondominyum yap1 tipinin ¢ok islevlilik 6zelliginin kisithi bir bigimde
bulunduran bir nitelikte olup, daha ¢ok ev ile ofisi birlestiren bir planlama semasina
sahip olmaktadir. Kent merkezinde bulunan yap: form itibariyla tanimladigi meydan

ile yar1 kamusal bir alan olusturarak kent dokusu ile biitiinlesmeye calisirken, ayni
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zamanda kullanicinin ihtiya¢ duydugu fonksiyon tiplerini ¢evresinde bulundurmasi
nedeni ile c¢ok islevlilik yoniinde gostermis oldugu kisith imkanlar1 tolerize
etmektedir. Bir prestij mekani olarak kent merkezinde yer alan yapinin;
planlamasinda yer alan farkli fonksiyonlari, formsal tasarim asamasinda da dis
mekana yansitilarak, disardan okunabilecek bir cephesel diizenlemeye sahip olmasi

saglanmustir.

Sekil 6.11. Channel 4 Yonetim Binasi vaziyet plani

(Arredamento Mimarlik Dergisi, 2002, s.66)

Sekil 6.12. Channel 4 Yonetim Binas1 genel goriiniis ve kentsel mekandan algilanisi

(Arredamento Mimarlik Dergisi, 2002, 5.67)
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6.1.6.GRC Headquarters (1998)

France’nin Lyon sehir merkezinde bulunan ve Richard Rogers tarafindan
planlanan yapi, Boulevard Vivier Merle caddesi ile yiizlesen ve ana TGV demiryolu
istasyonunun karsisinda yer alan bir konumdadir.30,000m * alan iizerinde bulunan
bina; ofis, otel, cafe, restaurant, konferans salonlari, magazalar, apartman, sergi
salonlari, dinlenme boliimleri ve otopark fonksiyonlarini igermektedir. A ve L
formalarindaki iki birimden olusan yap1 formunda; algak seviyedeki birimler sitenin
bat1 ve gilineyindeki komsu binalarla iliskilendirilirken kuzey-dogu tizerindeki kule,
Lyon sehir konumuna sahip ¢ikan tanimlayict bir 6zellik yaratmaktadir. Formsal
diizenleme anlayisindaki bu planlama; kitlenin yatayda ve diisey dengesini saglarken,
ayn1 zamanda kent ile iletisim kurma ve kent kozmopolitesinden siyrilma noktasinda,

bina i¢indeki fonksiyonlarin dogru konumlanisin1 da olanak tanimistir.

Dolagim alanlar1 sistemi, apartman, otel ve ofis girigleri; siteye yaklasimi olan
biitliin yollardan izlenebilme durumu ve ana vurgusu olan, kule formunun kuzey
kosesinde bulunmaktadir. Binanin iki birimi, bir atrium formuyla ve kulelere dogru
yiikselen cam bir catiyla baglanmaktadir. Sehir aktivitelerinin bir merkezi olan,
atrium; kentsel alanin uzandig1 bir mekan yaratarak sergi salonlarina ve magazalara
ortak bir dinlenme mekani yaratmaktadir. Boylece binanin algakta yer alan kitlesi,
sehir halkina ve bina kullanicilarina ayrilmis yar1 kamusal bir alan teskil etmekte ve
kentsel hayatin canliligini bina dlgegine tasimaktadir. Her bir fonksiyon arasinda yer
alan (ofis, otel, konut) cafe ve restaurant boliimleri; planlamada tek bir kiitle i¢inde
yer alan fonksiyonlarin mekansal agidan ayrilmasini saglayarak, farkli kullanici
tiplerine hitap eden hizmet boliimleri haline gelmektedirler. Diger yandan binaya
hizmet veren servis mekanlar1 formsal biitiinliikkten ayr1 tutularak, mekansal akisin
biitiinliglinlin bozulmamas1 saglanmistir. Otopark boliimleri ise bina bodrum katina
alinarak olusabilecek gorsel ve isitsel kirlilik engellenmistir. Bu agidan bakildiginda
kent ile biitiinliik kuran, kent hayatina katkida bulunan ve fonksiyonlarin birbiri ile
iletisimi noktasinda onlar1 baglayan ve ayiran, sundugu alternatif konut mekanlari ile

kullanictya yasamsal konfor saglayan, yapi; bina planlamasi yaklagimi ile



191

kondominyum yapi1 tipinin gelisimine drnek olabilecek nitelikteki konut kulelerinden

biridir (Mimarlar Odasi, 1998).

Sekil 6.13. GRC Headquarters binasi plan semalar1 (Mimarlar Odasi, 1998, s.282)

Sekil 6.14. GRC Headquarters binast form boliimlenmeleri (Mimarlar Odasi, 1998, 5.283)
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Sekil 6.15. GRC Headquarters binast genel goriiniisleri (Mimarlar Odasi, 1998, s.284)

Sekil 6.16. GRC Headquarters binasi kesit plani

(Mimarlar Odast, 1998, s.284)

6.1.7. Kwun Tong Kompleksi (1998)

Hong Kong’ta yapilmasi tasarlanmis yap1 metropol alani i¢inde ¢ok katli iki ofis,
5 konut vel konaklama kulesi, 6 katli bir otobiis terminalinden olusmaktadir.
Tasarimda; kentsel tasarim amaglari, araziye iliskin sezgisel ve duyusal izlenimler

dikkate alinmaktadir. Planlanan yapinin kurulmasindaki amag ise; insanlar1 ziyaret
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etmeye, deneyimlenmeye, kesfetmeye yoneltmek icin akilci ve modern sistemleri tist
iiste bindirmektir. Olusan sistemin pargalar1 arasinda; kentin bir parcasini igine
hapseden otobiisler, otomobiller ve rayli tasima sistemleri, insanlarin yasama,
aligveris, calisma ve oyun bdliimleri yer alirken bunlarin arasinda baglantiy1 saglayan
yaya trafigi yer almaktadir. Bu olusum i¢inde sistemin yapilagmasini saglayan ana
konsept ise, kat1 ve dikey zonlar arasindaki yaya ve arag¢ trafiginin yer almasidir.
Biitiinciil bir bina modeli i¢inde kiiciik bir kent modelini olusturan yap1 tasarimu,
kentten kopmadan, kentin i¢inde varolan biitiin dinamikleri yapis1 i¢ine alarak kendi
icinde O0zerk bir alan yaratmaktadir. Bu yoniiyle iitopik kent-mekan planlamalarina
bir referans veren tasarim, konut ve kentsel gereksinmeler arasindaki baglantiy1 tek
bir yap1 i¢inde c¢oziimleyerek kondominyum yapi tipini olusturan ¢ok islevlilik

kavramina yeni bir soluk getirmektedir (Cigdem, 2002).

Sekil 6.17. Kwung Tong Kompleksi genel goriiniis ve kente baglanma sekli (Cigdem, 2002, s.46)



194

6.1.8. Tai Koo Shing (2000)

21.4 hektarlik alan lizerinde Wong Tong&Partners (1984) tarafindan Hong
Kong” un en yogun konut yerlesim bdlgelerinden birinde yapilan yapi; konut
kullanicilarinin her tiirlii gereksinmelerine hitap edecek fonksiyonlar1 barindiracak
bir bicimde planlanmistir. Aligveris merkezi, buz pateni sahasi, konut
fonksiyonlarna sahip olan yapi; kent iginde tanimli bir alan yaratmaktadir. Bu
noktada cevresinde bulunan diger konut yerlesimleri i¢in c¢ekici bir nitelik
tagimaktadir. Bulundugu {ilke itibariyla, ¢evreye uyum ve depreme karsi dayanim
ozellikleri bakimimdan yapiminda bir¢ok sistemin kullanildigi yapi, ayni zamanda
fonksiyonlarinin yerlesimi noktasinda bunu bir avantaj olarak planlamaya
yansitmistir. Buz pateni sahasi ve rekreasyona ait diger birimler binanin bodrum
katina alinarak temelde uygulanacak saglamliga olanak taninmaktadir. 28 katl olan
yapinin 64 konutluk blogunda yaklasik 14.000 apartman dairesi bulunmakta ve
50.000 tizerinde insan yasamaktadir. Bu baglamda bir¢cok konut tipini biinyesinde
barindiran yapi; sundugu fonksiyon zenginligi ile kentsel yasami da canlandirict bir
nitelik tasimakta ve yar1 kamusal nitelikte olan mekanlar1 ile hem konut
kullanicilarina hem de kent halkina katkida bulunabilmektedir (Arredamento

Mimarlik Dergisi, 2003).

Sekil 6.18. Tai Koo Shing genel goriiniis ve i¢ mekan goriiniigleri

(Arredamento Mimarlik Dergisi, 2003, s.18)
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6.1.9. Shoei Yoh+Architects (2001)

1994 yilindan beri iizerinde c¢alisilan projede mimar ve kent planlamacilart bir
araya gelerek yatay ve dikeyde yer alan islevsel bolgeler olusturmuslardir. Bu
noktada yapinin planlamasinda yer alan fonksiyonlar; kentsel alanda yerlesim semasi
gdz Oniine alinarak yerlestirilmistir. Giiney cephesinde konut alanlari, kuzey
cephesinde kiitiiphane, miize, fabrika ve laboratuar bulunmaktadir. Giinesin enerjisini
ve yaratic1 kurgulari temel alarak tasarlanan yapi, 3 katmandan olugmaktadir. Olusan
katmanlar arasinda servis ve sirkiilasyon alanlarimin yer aldigi boliimlerde temel
performans hesaplari, ekonomik parametreler, hareketin optimizasyonu gibi
konularda hazirlanan diyagramlardan hareket edilmistir. Bu noktada siirdiirtilebilirlik
kriterlerine uygunluk gdsteren tasarim; kullanicilara, konut baglaminda ekonomik
modeller sundugu gibi ayni zamanda planlamada olusturdugu gorsellik ve tip plan
cesitliligi ile farkli bir mekan kurgulamasinin endisesini tasimaktadir. Cevresel
faktorleri de goz oniinde bulundurarak planlanan yapi; hem bulundugu yer itibartyla
kentsel mekanin odak merkezi haline getirilmekte hem de bulundurdugu
fonksiyonlar ile kullaniciya ihtiya¢ duydugu fonksiyonlara ulasabilme imkam
tanimaktadir (Ozkan, 1999).

Sekil 6.19. Shoei Yoh+Architects genel bina goriiniisleri (Ozkan, 1999, 5.116)
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6.1.10. Baufeld 3 (2002)

Delft merkezli Hollanda mimarlik grubu, Mecanoo Architect ve Miinihli grup
Steidle+Partner ile birlikte tasarlanan ve “Baufeld 3” yarismasini kazanan yapinin
yapilisi; Hamburg’un St Pauli bélgesindeki eski Bavaria bira fabrikasi alanini
yeniden diizenlemesi ve islevlendirilmesi amacina dayanmaktadir. 1500 m” lik konut,
5000 m” lik biiro alan1 ve 200 birimlik otoparki iceren yap1 zemin katlarda ticari, {ist
katlarda ise konut kullanimina sunulmaktadir. Binanin konsepti olarak belirlenen

kriterler asagidakilerdir:

e Mabhalle i¢inde ayni1 zamanda kimlik tayin edici bir alana sikismis yogun bir
konut yapis1 olusturmak.

e Yiiksek konut yogunlugunu yiiklenebilecek serbest ve biiyiik kiitleli bir yap1
bicimi ile yalin rasyonel bir kurgu yaratmak.

e Evler, i¢ avlular ve servis noktalari ile basit bir iletisim, dolagim semasina sahip

yapi i¢inde, konutlarin geriye ¢ekilerek yapilanmasini ortaya ¢ikarmak.
Tasarim amaci olarak ise 3 temel kriter belirlenmistir:

e Yapinin biiyiik hacimli kiitlesini, glineyde Bernhard Nooht caddesi boyunca 2 i¢
avlu ile bolerek tarak bi¢ciminde bir form olusturmak.

e ¢ avlulara acilan 3 biiyiik gecitin ve ortak terasl kademeli evlerin, konutlar ile
biirolarin, diikkan ve cafelerin girislerinin; yapiin kaidesini olusturan katlar
bicimlendiren ve disa agik bir goriintii sergileyen nitelikte olmasini saglayan bir
planlama olusturmak.

e Kullanicilarin farkl gereksinimlerine cevap vermek lizere; rahat ve esnek planlar

ile konut tiplerine alternatifler iiretilmesini saglamak.

Bu girdiler dogrultusunda yapinin sehir dokusuyla baglantisini saglamak igin yap1

tasariminda belirlenen kriterler:

e Yapi zemin katta ige kapali olarak bir kiitle sunmaktadir. Bdylece parselin
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sinirlar1 tanimlanmaktadir. Bu kaide iizerinde yapi farkli yiiksekliklerde 3 kanattan
olusan bir sistem ile cadde boyunca 2 ve 4 kat arasinda degismektedir. Bu anlayis
icinde; bat1 ugta 5 kat biiro yapilar1 ve kuzey-dogu ugta 2 kademeli, yiiksekligi 6 kata
kadar ulasan konut yapilari ile giines 15181nin optimum igeriye alinmasini saglamak
esas olmaktadir.

e Yapu kiitlelerinin tasariminda olusturulan 3 biiyiik aciklik ile; kuzeyde yiiriiyiis
yoluna, doguda insa edilecek otoparka, giineyde tropik hastaliklar enstitiisiine
ulagimin saglanmak temel alinmaktadir. Yapidaki tiim merdivenkovalar1 ve
asansorler, yeralt1 otoparkina acilarak bu birime olan ulasimi saglamaktadir. Biiro
kanatlarindaki giris ileride yapilacak olan otelin karsisinda yer alirken 1,2,3 numarali

parseller i¢ avlular arasinda bir ge¢it olusturmaktadir.

Karma kullanim ve konut kapsaminda dikkate alinan faktorler ise:

e Yapi bloklar1 arasinda uygun bir karma kullanim; kuzey ve giiney cephesinde
zemin katinda ticari kullanimi igeren dubleks konutlar ile dogu cephesinde yer alan
diikkan ve kafelerle saglanmaktadir. Bununla birlikte zemin kat kotunda kamuya agik
yaya trafigine sahip olan ve 5 katli olarak diizenlenen biirolar, bati cephesinde
konumlandirilmaktadir.

e Ust katlarda farkli konut tipleri blok igerisinde esit olarak dagitilarak
diizenlenmigtir. Liiks kira evleri, yalniz yasayanlar i¢in ve yuppiler i¢in 4 plan tipi

planlanmistir (Architecten, 2002).

Yapt bi¢ciminde ve planlamasinda olusturulan sistemle; hem konut kullanici
gereksinmelerine uygun fonksiyonlarinin yerlesimi diizenlenmekte hem de kent
Olcegine ait bir planlama anlayis1 ile yapinin diger yapili ¢evre ile olan baglantisi
saglanmaktadir. Diger taraftan bu tasarim; diizenlemesi i¢inde yapay bir zemin
tireterek kendine ait tanimli ve yar1 kamusal bir meydan olusturarak kente ait
fonksiyonlarin hizmet verecegi bir alan ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada yap1 kendi
kullanict kitlesine hitap edebildigi gibi tasarim boyutunda gelistirilen mekansal
kriterler ile kent Olceginde de kent ile biitiinlesmis bir yap1 niteligi

gosterebilmektedir.
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Sekil 6.20. Baufeld 3 formsal ayrisim ve planlama sekilleri 6n ¢alismasi (Architecten, 2002, s.106)

Sekil 6.21. Baufeld 3 cephe diizenlemeleri (Architecten, 2002, s.107)
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Sekil 6.22. Baufeld 3 i¢ avlu ve konut i¢ perspektifi (Architecten, 2002, s.108)
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6.1.11. Mahdiyya Otel ve Konut Kompleksi (2002)

Mimari tasarimi1 Arolat mimarlik grubundan Emre Arolat ve Gezin Evren’ e ait
olan yap1; Dogu Tunus’ ta kiiciik bir yarim adada bulunan ve eski kent dokusu ile
yeni kent dokusunun birlestigi bir bolge niteligi tasiyan Mahdiyya’ da
bulunmaktadir. Tasarim, Mahdiyya’ nin kiiltiirel ve dogal peyzajini, iklimin dayatici
etkilerini hesaba katan baglamsal bir kanalda gelismektedir. Arazi ve ylizme havuzu
sinirlarindan  kosullanan bir matrisle, kuzey ve giiney yoniindeki “lineer” oda
initelerinden rasyonel bir diizen olugsmaktadir. Bu {initeler arasinda kalan hipostil
etkili alan, katlarin gorsel baglantisin1 kurarken zemindeki kamusal alani kaplayan
s1g havuzun mekana getirecegi serinlik duygusu Dar Al-Bahr’in avlusundaki golete
referans vermektedir. Diger taraftan havuz iizerindeki acik ve kapali alanlarda, tist
katlarin diizenli tasiyic1 sisteminden bagimsiz ve gevsek bir planlama ile
degiskenlige olanak taniyan bir hafif yapim sistemine sahip olan striiktiir ve yapi
malzemesi; ¢evredeki geleneksel oOriintiiden alinan yapisal ve islevsel Ogelerle,

bolgenin tarihsel dokusuna uyum saglamaktadir (Kirmizi, 2005, s.51).

Biiro, aligveris merkezi, fitness-giizellik salonu, toplanti odasi, havuz terasi,
ylizme havuzu, konut, otel fonksiyonlarma sahip olan yapinin; konut kullanici
gereksinmelerini karsilamasi olanakli hale getirilirken, diger islevler agisindan da
kullanilmas1 saglanarak bulundugu yer itibariyla bir cekim noktas1 haline getirilmesi
miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte yap1; kentin tarihi dokusuna gosterdigi uyum,
kentin canlanmasina katkida bulunma o6zelligi, yakin cevresin referans gosteren
tasarim anlayis1 ve konut kullanic1 gereksinmelerini karsilayan fonksiyon zenginligi
ile farkli kullanim alanlar1 kapsaminda tarihi ve kent dokusunda gelistirilen
kondominyum yap1 tipine girmektedir. Cok kapsamli bu o6zelligi ile tasarimda
izlenen yol, yapiy1; bolgesel niteliklere saygi duyarak bulundugu kiiltiiriin yapisal
gelisimine ters diismeyen bir mantikta, yoresel yasamin modernite ile bulustugu bir
cizgide kente kazandirmaktadir. Diger yandan siirdiilebilirlik kapsaminda ele
alacagimiz yapi, kullanilan ahsap malzeme ve yesili icine alma yolunda gdsterdigi

yonelim ile insancil bir yaklasim modeli sergilemektedir (Kirmizi, 2005).
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Sekil 6.23. Mahdiyya Otel ve Konut kompleksi vaziyet plani

(Kirmizi, 2005, s.51)

Sekil 6.24. Mahdiyya Otel ve Konut Kompleksi plan semalar1 (Kirmizi, 2005, 5.52)

Sekil 6.25. Mahdiyya Otel ve Konut kompleksi kesit planlari (Kirmizi, 2005, s.53)
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Sekil 6.26. Mahdiyya Otel ve Konut Kompleksi goriiniis plan

(Kirmizi, 2005, s.55)

Sekil 6.27. Mahdiyya Otel ve Konut Kompleksi i¢ mekan
perspektifleri

(Kirmizi, 2005, s.56)
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6.1.12. City Building (2003)

Tasarimi1 Bosch Architects’ e ait olan yapi; bulundugu meydani ve g¢evresini
canlandirmak, bugiine kadar ihmal edilmis bir bolgenin gelisimine katkida bulunmak
amaci ile hayata gegcirilmistir. Amsterdam’in Rotterdam kentinde bulunan bina,
Bimenrotte meydaninda inga edilerek, meydana arkalarini donen tiim yapilarin
aksine bir yerlesim modeli gostererek mekana bir kimlik kazandirmaktadir. City
Building’ in Bimenrotta’ya bakan cephesi; kuzeyde merkez istasyonuna, batida
Rotterdam’ 1n en biiylik aligveris alanina, glineyde ise gece kliipleri ile taninan eski
limana yonlenmektedir. Meydanin etrafinda yer alan yapilarla beraber tasarim, eski
ile yeninin modern ¢agdaki birlesmesini simgelemektedir. Diger taraftan gece eski
limanin eglence merkezlerine giden insanlarin bosalttigt meydan; City Building’ in
aligveris merkezi sayesinde yeniden dolmus ve kentin bu boélgesi eski canliligina
kavusmustur. Bu yoniliyle binanin kente olan adaptasyonu asamasinda oldukca
basarili oldugu inkar edilemez bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konut
kullanicilari ise bu canli mekanin yasayan atmosferi i¢inde her tiirlii gereksinmelerini
karsilayarak, kentin 6dnemli bdlgelerine ulasimin oldukg¢a kolay oldugu bir yasama

mekanina kavusmuslardir (Krit, 2003, s.54).

11 tane cat1 kat1 dairesi olmak iizere 115 tane konut dairesi, 136 araclik kapali ve
agik otopark diizenlemesi, 2400 m’ lik ahgveris mekdm ile City Building,
Laurenswa’ y1 gelistirmeye calisan otoritenin, kentsel planlart ile miikemmel bir
uyum ic¢inde olmaktadir. U formlu bina yanindaki banka binasinin bir uzvu
niteliginde olup ondan daha yiiksekte goriinmektedir. Cam cephesi, en yiiksek
noktasindan algalmaya baslayan catis1 ve meydana acilan ana cephesi, yapinin diger
formsal oOzellikleri arasinda yer almaktadir. Tarihi kent dokusu i¢inde modern
malzemelerin kullanilmasi ile kent dokusuna yepyeni bir anlam kazandirilmaktadir.
Bu baglamda Bosch; konut yapisinin ortak kullanim alanlarinda, iki ¢esit ahsap ve
parlak renkli kontrplak kullanmaktadir. Ahsap rengin sicakligi, aliiminyum kapli
asansorlere ve galvanizli ¢elikten yapilmis olan balkon parmakliklarina karsit bir

uyum gostermektedir (Krit, 2003, s.55).
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Geleneksel Hollanda tipi ev planindan gelistirilen konut tip planlar1 ise konut
kullanicisina alternatifler sunarak, yapinin fonksiyon ¢esitliliginde goriilen zenginligi
konutu da yansitmaktadir. Cat1 daireleri, yapinin formsal yapisindan dolay1 farkl
mekan zenginlikleri i¢inde yer alirken, bat1 cephesinde locali daireler tasarim dilinde

konut tip planlamalar1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Formsal zenginlik ile mekansal

zenginlik dilinin uyumlu bir bigimde gelistigi yap1 tasarimi, bu noktada olumlu bir

nitelik tagimaktadir (Krit, 2003).

Sekil 6.28. City Building cephe goriiniisleri ve cephe detay goriiniisleri (Krit, 2003, 5.56)
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6.1.13. Solo Tower (2004)

Gelisen liman kenti olan Tianjin’ deki eski is¢i mahallesi giderek bir konut
pazaria donilismiistiir. Bu noktada modern bir konut yapisina olan gereksinmeler
artmis ve geng calisanlarin talebine yonelik olarak Solo Tower binasi tasarlanmstir.
Eski kent dokusuna ait yapilarin insanlarin gereksinmelerini karsilayamama ve
bolgede ihtiyag duyulan fonksiyonlarin olmamasi noktasinda ortaya atilan bu
tasarim; konut fonksiyonunun yaninda restoran, kafe, saglik kliibii ile camasirhane ve
satig birimlerini barindirarak hem kentsel anlamda bir canlanmay1 saglamakta hem
de kullanici ihtiyaclarini gidermektedir. Formsal anlamda ilging bir biceme sahip
olan tasarim, iki konut kulesinin iizerinde yiikselen yatay bir platform i¢inde diger
fonksiyonlar1 barindirmaktadir. MVRDV mimarlar1 tarafindan planlanan yap;
mekanlarin yerlesim modeli acisindan aksaklik gdstermesi, fonksiyonlara ait
islevlerin kenti canlandirma noktasinda, kente yeterince hitap edememesinden dolay1
uygulanmaktan vazgecilmistir. Kenti canlandirmasi yoniinde, yapi planlamasina
alman fonksiyonlar; kamusal bir nitelik gostermeyerek yalnizca konut
kullanicilarinin yararlanacagi bir mekansal diizenleme icinde yer almakta, bu da
yapinin tasarlanig asamasindaki amact ile ters diismektedir. Bu noktada
kondominyum yap1 tiplerinde bulunan fonksiyonlarin ¢esitliligi kadar, dogru bir
yerlesim semast i¢inde bulunmasinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir (Giincel Dosya,

2005).

Sekil 6.29. Solo Tower bina goriiniisii

(Giincel Dosya, 2005, s.66)
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6.1.14. Is Geligtirme T eknoloji Merkezi (2005)

Malezya Kuala Lumpur’ da yer alan ve sehir merkezine 2 km lik mesafede
bulunan proje; meydan, bulvar ve araglarin yaklagimini saglayan yollarin
konumlandigi, cevre diizenlemesi yapilmis 47 doniimliik bir arazi iizerindedir.
Binanin tasarim ilkeleri arasinda; bioklimatik yaklasim ve kentsel tasarim anlayisi
var olmaktadir. Yapiya yaklasim; su bahgeleri, yaya ulasim sistemi, bahce
diizenlemesi yapilmis bir araziden saglanmaktadir. Bu yoniiyle ¢evresel diizenleme
kriterini biinyesinde barindiran yapi, taniml bir alan yaratmakta ve rekreatif amach
kullanim alanlarmma olanak vermektedir. Katlar arasindaki baglantinin saglanmasi
icin ise teraslandirilmis gok avlular arasinda diisey bir baglanti kurulmaktadir. Bu
baglamda bina i¢inde sirkiilasyon alanlarinin oldugu bélgelerde yesili i¢cine alan bir
yapilagsma olusturulmaktadir. Binanin kontroliinde monitorler ve catida bulunan

alicilar kullanilmaktadir.

Malezya teknoloji iiniversitesi ic¢in tasarlanmis yapi1 biinyesinde; c¢evredeki
akademisyen ve arastirmacilara yonelik konutlar, kongre ve sergi merkezi, bilgi ve
aragtirma merkezi, kiiltiirel etkinlikler icin meydan ve amfi tiyatrolar, dort yildizl
otel fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Yapilis amaci itibariyla yap1 biinyesinde yasayan
sakinlerin ilgi alanlarina yonelik olan fonksiyonlar1 iceren yapi, kent ile kurdugu
baglant1 noktasinda kentsel fonksiyonlari igermemesi nedeni ile kullaniciyr kente
bagimh kilmaktadir. Diger yandan kendi i¢inde bir kent olusturan yapinin; bilgi
liretimine ve arastirmaya yonelik calisan mekansal diizenlemeleri ve bu yonde
yapinin striiktiirtinde kullanilan teknolojik sistemleri ile farkli bir konut binasi profili
cizdigi acik¢a goriilen bir gercekliktir. Bu baglamda kent halkinin yogunlugunu
ihtiva etmeyen yapi, sadece bilinyesinde bulunan kullanici ve akademik cevreye
hizmet vermektedir. Yapr tasariminda; konut tip planlar1 icin alternatifli
diizenlemeler iiretmek yerine, daha ¢ok bina striiktiiriinde kullanilabilecek

siirdiiriilebilirlik kapsamindaki kullanim bigimleri esas alinmaktadir (Ozkan, 1999).
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Sekil 6.30. Is Gelistirme Teknoloji Merkezi genel goriiniisii (Ozkan, 1999, s.60)

6.1.15. Sail Hybrid (2005)

Steven Architects tarafindan planlanan tasarim; Belgika’nin sahil sehri Knokke-
Hers’ te bulunan ve 1930’ da Leon Stynen tarafindan tasarlanan Albert Place Casino’
nun yeniden yapimi, onarimi ve doniisiimii i¢in birgok proje arasindan segilmistir.
Sehir goriiniimiine ve kentsel mekanlara roper veren, ayn1 zamanda kentsel dokuyu
zenginlestirmeyi destekleyen kapsamli bir programa sahip proje; deniz kiyis1 gezinti
yerini bir seyahat ve arkitektonik ¢ekim merkezi haline doniistiirmeyi
amaclamaktadir. Kompleks icinde yeni islevlerin sinerjisini yaratmak amaci ile
formsal bicemde; yelken bi¢imi, diizeysel bir platform formu (otel, apartman kulesi)
volumetrik bir form ( onarilip yeniden programlanan casino) ve bir gdzenekli form (
Kongre salonu) kullanilmigtir. Yelken bi¢imli kulenin ince profili, biitiin rezidence
ve otel dairelerinin, deniz manzarasini1 gérmesini saglamaktadir. Otel, kongre salonu,
konut, eglence merkezi fonksiyonlarini i¢inde bulunduran yapi; konut kullanicilarina
rezidence, normal apartman dairesi, stiidyo tipi daire gibi birgok konut tip plani
alternatifi sunarak uluslar arast bir bulusma noktasinda ikamet etme olanagi

saglamigtir. Bu noktada eglence diinyasinin ve is bulugmalarinin ¢ekim merkezi
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haline gelen tasarimin; kentsel tasarim anlamindaki planlamasinda Atlantik
okyanusunda yer alan kirik referans alinarak, denize dogru yonelimi saglanmaktadir.
Farkli kullanim alanlarina gore tarihi ve geleneksel konut alanlarinda gelistirilen
kondominyum yap1 tipine giren tasarim, bu anlamda rekreasyon alanlarina olanak
saglayan tanimli bir ¢evre yaratmakta ve uluslar arasi bir boyut tasimaktadir.
Tasarim, farkli bir yagsam tarzinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmakta ve kendini bir yap1
blinyesinde dile getirmektedir. Diger yandan konut kullanicilarinin, kentsel
fonksiyonlar anlaminda ihtiyaclarin1 gideremeyerek onlar1 kente bagimli kilmaktadir

(Giincel Dosya, 2005a).

Sekil 6.31. Sail Hybrid

(Giincel Dosya, 2005a, s.32)

6.1.16. AOL Time The Warner Center (2005)

Mustafa Kemal Abadan tarafindan New York’ ta ikiz kuleler yerine planlanan The
Warner Center, 55 kath iki dev kuleden olusan bir komplekstir. Binanin en 6nemli
ozelligi ise kullanicilarin, gilinlik hayattaki tiim aktivitelerini binanin i¢inden
neredeyse hi¢ ¢ikmayarak gerceklestirebilmeleridir. Bir liiks otel, spa, aligveris
merkezi, kiiltiir merkezi, kliip, konut, ofis, restoran, otopark fonksiyonlarini igeren

yapt; 300.000 m® lik bir kullamm alanina sahiptir. 80 bin m” lik bir medya iissii,
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JazzQLincoln Center adinda bir kiiltiir performans merkezi, 250 odal ve 5 yildizli
Mandarin Otel, 1400 m? lik spa, otopark, iki kulede toplam 225 liikks daire, A sinifi
ofisler, 1200 kisilik Frederic P. Rose Concert Hall, 500 kisilik amfisi olan Allan

Room ve Ahmet Ergiin adin1 tagtyan biiytik bir caz kliip tasarlanmaktadir.

Tasarimin en ilging yonii, Skidmore Qwings&Merrill’ in tasarladig birlestirici
cam perde olmaktadir. Binanin merkezindeki JQL Center; 5. Kattan 10. Kata kadar
kutu i¢inde kutu olarak nitelendirilmekte ve 45.7x183 m boyutlarinda diinyanin en
genis kablo agli cam duvarina sahip olmaktadir. Ote yandan formsal agidan
farkliliklar gosteren binanin diger bir onemli 6zelligi James Carprter Design
Associates’ in tasarladigi ve mithendis Schlanch Begeman’ la birlikte uyguladigi, bir
dis diisey duvar ve meyilli i¢ duvardan olusan dev boyutlu pencere olmaktadir.
Diisey dis duvar iklim duvari olarak nitelendirilmekte ve riizgar yiiklerine karsi ¢ift
yonlii bir kablo sitemini icermektedir. Acili olarak yerlestirilen i¢ duvar yalnizca
akustik bir kilif 6zelligi tasiyarak, JQL Center ile atrium arasindaki ses yalitimini
saglamaktadir. Alt kenarlar1 farkli yerlere baglanmasina karsin her iki duvar, aym
Olciide egim ile 27.4 m uzunlugunda celik bir makasla baglanmaktadir (Akta, M.;04
Agustos 2002).

Kondominyum yap1 tipinin farkli formsal olusumlarina ve teknolojik sistemlerin
kullanimina yonelik tasarlanan yapi, bu ozelligi ile cok islevlilik kavraminin
fonksiyonel zenginligini cepheye de yansitmaktadir. Her tiirlii aktivitenin bulundugu
planlama icinde yapi; kentsel bir cekim merkezi haline gelerek, kent siluetine katkida
bulunmakta ve konut kullanic1 gereksinmelerini modern yasamin tiiketim olgusu
dahilinde karsilamaktadir. Kent merkezinde tanimladigi yer itibariyla bir meydana
yonelen cephesi, kamusal bir alan yaratarak kent halkinin yaralanabilecegi
fonksiyonlar1 onlara sunmaktadir. Bu baglamda kentin bir roper noktas1 olarak nitelik

kazanmaktadir.
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Sekil 6.32. AOL Time The Warner Center bina goriiniisleri ve kent siluetine etkisi (Akta, M.; 04
Agustos 2002).

6.1.17. Montevideo Rotterdam (2005)

Rotterdam limaninin islevini yitirmesi ile is ve konut fonksiyonlarii tasiyan
yapilarin yogunlastigi ve Wilhelmia iskelesi, Maas 1rmagi, Rhine irmak limani
arasinda bulunan bir bolgede yer alan yapi; Mecanoo tarafindan tasarlanmistir.
Mecanoo’ nun bina konsepti; giiney rithtiminda ¢ok “konut” kokmayacak bir kentsel
dil yaratmakti. Binanin planlamasinin kentsel anlamdaki dili ise; kuzey rihtiminda
yer alan az kath yapilara karsitlik olusturarak, Rotterdam kent merkezi manzarasina

acilmak i¢in ylikselmeyi hedeflemektir (Giincel Dosya, 2006, s.72).

Montevideo, kimi boliimleri rihtimin tizerinde asili duran, bir kesisen hacimler
kompozisyonundan olusmaktadir. Formsal olarak farkli kat yiiksekliklerinden olusan
yapi, tcret smiflar1 ve ortak mekénlariyla bir geminin kesitini animsatmaktadir.

Diger taraftan yapi; New York, Chicago ve Boston’ 1 iki savas arasi doneminin
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tugla kullanimi, rafine detaylari, renk se¢imi, cati teraslariyla karekterize olan yiiksek
yapilarina referans vermektedir. Binanin {izerinde yer alan devasa M harfi ise hem
Montevideo’ nun logosu olarak forma zenginlik katarak binayr 152.317 m
yiiksekligine ulagtirmakta hem de bir riizgar giili olarak islev gormektedir.
Kontriiksiyonun kendisi de s6zii edilen Hollan-Amerika duygusuna katkida
bulunmaktadir. Ilk iki kat celik olup, 152 metrelik kuleyle 16 m ¢ikma yapan Water
Apartments’ 1 tasimaktadir. Bunun {izerindeki 27 kat betonarmeyken, 28. Katin
iistiinde, katlarin serbestce alt boliimlere ayrilabilmesi igin celik tercih edilmistir. Bu
yolla, 54 farkl tipte 192 konut birimi ve Loft, City, Sky ve Water apartmanlarinda
farklilasan kat yiiksekliklerine sahip ¢esitlilik iceren mekansal striiktiir yaratmak
olanakli hale gelmektedir. Otopark, konut, restoran, fitness merkezi, saunali havuz ve
ofis fonksiyonlarina sahip yapi; striiktlirii sayesinde konut tiplerinde, kullanici
gereksinmeleri dogrultusunda alternatif mekanlar sunmaktadir. Otopark kismi ise
yeraltinda iki kath bir alanda yer almaktadir. Yerlesim sakinleri; aligveris hizmeti,
yemek servisi, temizlik ve bakim hizmetleri, camasir yikama hizmeti gibi
olanaklardan yaralanabilmekte ve boylece kentsel bir mekanin tiim ihtiyaclarini bina

icindeki hizmetlerden karsilayabilmektedirler (Glincel Dosya, 2006).

Bina planlamasi ve yapilis amaci olarak icerdigi konsept ile konut kavraminda
farkli bir anlam kazanmakta ve bu yoniiyle bulundugu bolgenin bir simgesi haline
gelerek kent siluetine katkida bulunmaktadir. Form yapisiyla ¢agristirdigi anlam
bolgenin eski islevine ¢agrisim yapmakta, bulundugu bdlgeye bu anlamda
yabancilagsmamaktadir. Ayrica kontsriikksiyon detaylarindan kaynaklanan bir c¢ok
ozellik, farkli konut tiplerinin dogmasina neden olurken ayni zamanda binanin genel
konseptini desteklemektedir. Bu yoniiyle bina biitiinciil bir planlama i¢inde hem tekil

olarak hem de kent planlamasi1 baglaminda 6nem kazanmaktadir.
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Sekil 6.33. Montevideo Rotterdam plan ve kesit semalar1 (Giincel Dosya, 2006, s.76)
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Sekil 6.34. Montevideo Rotterdam cephe goriiniigleri ve kent siluetine etkisi

(Giincel Dosya, 20006, s.72)

6.1.18. Turning Torso (1999-2005)

Isvcigre’ nin Malmé kentinde Santiago Calatrava’ min 2001 konut sergisi igin
planladig1 bu yapi;. is ve ev arasinda degisen bir yasam tarzinin {iriinii olarak, kent
icindeki yapilasma egilimini gostermektedir. Kent i¢inde; bu yonde gelisen yasam
tarzlar1 dogrultusunda, artik yogun bir is bolgesine ihtiya¢ kalmadigi, bu noktada ise

kondominyumlarin karma kullanim &zelligi kapsaminda ilgi gordiigii ve
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metropollerin popiiler mekanlar1 olarak giindeme geldigi inkar edilemez bir gergeklik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu diisiince tarzi ig¢inde yapilan Turning Torso; hizla gelisen kentteki artan
niifusun ihtiyacina gore planlanmis ve konut kullanici gereksinmelerine cevap
verebilme noktasinda siirdiiriilebilir Ozellikler tasimaktadir. Form olarak kendi
etrafinda spiral bir bi¢imde kivrilan yapi, konut ve ofis birimlerini biinyesinde
bulundurmaktadir. Bigimdeki faklilik mekansal anlamda konutta ¢esitlenmeler yol
acmakta ve farkli alternatiflerin dogmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte yapz;
kent siluetinden koparak kullaniciya yepyeni diinyalarin gorsel bir manzarasini
sunmakta ve kentin simgesi haline gelmektedir.115 katli, 445 metre yiikseklikte olan
tasarim; betonarme plaklarin her katta kaydirilmasiyla elde edilmis bir kontriiksiyon
sistemine sahiptir. Konstriikksiyon sistemi ayni zamanda formun bi¢imlenmesini

saglamakta ve yapiya 0zgii bir bigim sergilemektedir (Turning Torso.;b.t.).

Kent merkezinde ev ile is arasinda degisen yasam tarzinin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikan yapi; kullanict gereksinmelerini karsilayan tiim fonksiyonlari,
blinyesinde tagimayarak, onlar1 kent ile iletisim kurmaya siirliklemektedir. Bu
noktada bina i¢inde i yeri olan kullanicilara yonelik yapilan tasarim, bir¢ok islev
yoniinden eksik kalmakta ve bu eksigini kent i¢cinde yogun bir bélgede konumlanarak
kapatmaktadir. Bununla birlikte yapiin stirdiirebilirlik kavramlarmi kriter alan
planlamasi; mekan kurgusu i¢inde konut kullanicisinin  gereksinmelerini

karsilamakta, rahat ve konfor olgusunu ekonomik bir paket ile onlara sunmaktadir.
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Sekil 6.35. Turning Torso plan semalari (Turning Torso.;b.t.).
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Sekil 6.36. Turning Torso cephe goriiniigleri (Turning Torso.;b.t.).
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Sekil 6.37. Turning Torso konut mekanlari i¢ goriiniimii (Turning Torso.; b.t.)

6.1.19.Townhouses in The Sky (2005-2007)

Ispanyol mimar Santiago Calatrava’nin tasarimi olan gokdelenin yapimina, 8
Subat 2005 tarihinde onay verilmistir. Aligveris ve konut islevlerini barindiran yapi,
mimarin Amerika’da insa ettigi ilk konut yapis1 olmaktadir.“Townhouses in the Sky”
(Gokytiziindeki Kent Konutlar1) adi verilen proje, Manhattan Bdlgesi’nin giiney
ucunda konumlanmaktadir. Sciame Construction adli ingaat firmasi tarafindan
gelistirilen yapida, 5900 m2lik magaza alan1 6ngoriilmektedir. Formsal bigimlenme
olarak; aligveris icin ayrilan alanin istiinde, beton bir cekirdege asili, celik ve
camdan olusan 12 “kutu” bulunmaktadir. Her biri dort katli konut birimlerini
olusturan “kutu”lar, farkli agilara yonelirken, kutularin ¢atilar1 bir iistiindekinin ¢ati
bahgesine doniismekte ve bigim olusumundaki konsept, konut alanlarinin mekan
diizenlemesindeki zenginligi boylece artirmaktadir. 255 metre yiiksekligindeki kule,
60 metre yiiksekliginde, igneye benzeyen bir antenle taglandirilmaktadir. “igne”nin
fonksiyonel oldugu kadar estetik de oldugu binaya bir bitis noktasinda teskil ettigi

g6z onilinde olan bir gercekliktir (Town Houses.;b.t.).

2007 yilinin bahar ayinda bitirilmesi planlanan yapi; kent siluetine olan etkisi
kadar farkli bi¢imde planlanmis formu ile konut mekanlarimin tip planlarindaki

cesitliligi artirmakta ve kent kozmopolitesinden styrilarak konut kullanicisina farkl
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bir yasam alan1 sunmaktadir. Bununla birlikte tanimli bir ¢evresel alan yaratmamasi,
kentsel yasam {iizerinde etkili olmamasimma neden olmakta ve bu yerlesim semasi
binanin, ¢evre binalardan sadece formsal bi¢im olarak farklilasmasina neden
olmaktadir. Kullanic1 temel gereksinmelerinden biri olan aligveris fonksiyonun
yaninda diger fonksiyonlar1 icermemesi de binanin islevsel anlamdaki

handikaplarindan birini olusturmaktadir.

Sekil 6.38. Townhouses in the Sky (Town Houses.;b.t.)

6.1.20. London Bridge Tower (2000-2009)

Renzo Piano tarafindan tasarlanan bu yap1 310 m yiiksekliginde olup, 66 kathdir.
Icerdigi fonksiyonlar arasinda ofis katlari, 15 katli otel, 10 katl konut {initesi ve seyir
platformu var olmaktadir. Ince uzun formu ile Londra’nin eski siluetine hakim klise
kulelerinden ve yelkenli gemi direklerinden esinlenilmistir. Shouthwark kuleleri
arasinda yer alan bir bolgede konumlanan bu yapi; seffaf camla kaplanarak egik

ylizeylerin, gogiin acik rengini yansitarak binanin kiitlesine hafif bir etki vermesi ve
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tasarimsal Ozellikleri ile enerji tiiketiminin 1/3 {inii karsilanmasi planlanmaktadir

(London Bridge Tower.;b.t.).

Gokdelen mimarisinin gecirdigi doniisiim ile artitk bu binalar salt ofis binasi
kullanimindan ¢ikmakta ve konut islevini de yiiklenmektedir. Bunun en giizel
orneklerinden biri olan London Bridge Tower; yeni konut gokdelenlerinin serbest
tasarim planlamalarini ortaya cikarmaktadir. Tasarim kriteri olarak benimsedigi
stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda konut mekanlarinin konfor ve rahatlik
olgusunu tanimlayici nitelikte olan yapi; kullaniciya sundugu cesitli hizmetlerle
kullanic1 gereksinmelerini karsilamasina karsin, kent 6l¢eginde simgesel bir boyutta
kalmaktadir. Sundugu hizmetler tekil bir bina boyutunda sadece kendi sakinlerini
kapsamakta ve bu anlamda kent bazinda bir ¢ekim noktasi olamamaktadir. Kent
siluetinde sadece bir roper noktasi teskil eden yapi, formsal agidan ¢evre dokuya

uyum saglamaktadir.

Sekil 6.39. London Bridge Tower kent siluetine etkisi (London Bridge Tower.;b.t.)
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Sekil 6.40. London Bridge Tower bina goriiniisii (London Bridge Tower.;b.t.)

6.1.21. Donau City-Gate (2001-2010)

Perrault’ un uluslar aras1 yarigsmay1 kazanan projesi; Viyana’ nin yeni gokdelenler
peyzajt i¢in kentsel bir glizergdh tanimlayan, ¢ok amagli, cok katli yapiy1r merkez
kabul eden bir kentsel planlama ¢alismasi olmaktadir. Donau City-Gate adli bina,
220 ve 160 metre yiiksekliginde iki bloktan olusmaktadir. Bloklar; teraslamalarla
olusturulmakta, seritler halindeki dalgali yiizeyleri de birbirine bakacak ve aradaki
boslugunda zemin kotunda serbest kullanimli acik alanlar olarak degerlendirilmesine
imkan taniyacak sekilde konumlandirilmaktadir. Tuna Nehri ve Reichsbriicke ile
kurulacak baglantilarin can damarimi olusturan proje; dort temel aksa giris, Tuna
Nehri tizerindeki agik alanlar, bolge boyunca uzanan yiiriiyiis hatti ve nehir kiyist

vurgu yapacak sekilde bigimlendirilmistir. Dort yildizli bir otel, ofisler, konutlar,
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restoranlar, kiiltiirel ve ticari alanlar ile yeralti otoparki bina programini

olusturmaktadir (Perrault, 2006).

Kentsel anlamda bir planlama dogrultusunda tasarlanan proje; yarattifi yari
kamusal alan ve kente hizmet eden fonksiyonlar1 yapisinda bulundurmas: ile bir
cekim noktas1 haline gelmesinin yaninda siluete olan etkisi ile olduk¢a basarili
olmaktadir. Bununla birlikte yerlesim bi¢imiyle yarattig1 tanimli ¢evre; kentsel doku
ile i¢ ige girmis bir rekreasyon alani niteliginde olmakta, hem kent sakinlerine hem
de bina kullanicilarina hizmet vermektedir. Yap1 formundaki dalgali seritler; konut
mekanlarinda ¢esitli kullanici tiplerine hitap eden alternatiflerin yaratilmasina sebep
olmaktadir. Boylece planlamada, form ve fonksiyon birbirine uyum saglamaktadir.
Yapiy1 cevreleyen cam sarmallar, mekan {zerindeki dogal aydinlatmay: etkili
kilarak, kiitleye hafif bir etki vermektedir. Bu anlamda konstriiksiyonun ve yapim
teknolojisinin destekledigi stirdiriilebilirlik ilkeleri, mekan konfor ve rahatini

destekleyici bir 6zellik gostermektedir.

Sekil 6.41. Donau City-Gate bina kesiti

(Perrault, 2006, s.38)
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Sekil 6.42. Donau City-Gate bina goriiniisleri ve kent siluetine etkisi (Perrault, 2006, s.37)

Hizla gelisen diinya ic¢inde iiretim modelinin degismesi ile birlikte, tiiketim
kaliplarinin da bu dogrultuda doniisiime ugradigi ve bunu izleyen toplumsal
hareketlenme siirecinde bireylerin yagam tarzinin da bu dongiiniin i¢ine katildigi
goriilmektedir. Yagsam alanlar iginde ise, kullanic1 gereksinmelerinden kaynaklanan
ihtiyaclarin; yeni konut yapilarinin gelisimini tetikledigi g6z oniinde bulunan bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada modern zamanin yasam
bi¢ciminin olusturdugu kondominyum yapr tiplerinin, yurt dis1 Orneklerini
inceledigimiz zaman; planlama asamasinda birgok girdinin yap1 tasariminda etkili
oldugunu ve biitiinciil bir bina konseptinin, ancak tiim disiplinlerin bir arada
caligmasiyla olusturulabileceginin farkinda olmaktayiz. Bu baglamda yurt dis1
orneklerinde izlenen plansal tasarim kriterleri arasinda genel olarak varolan girdiler

asagidaki gibi olmaktadir:

e Binanin tasariminda; kentsel planlama verilerinin kullanilarak, bina ile kent
dokusunun adaptasyonunun saglanmasi

e Binanin, tanimli bir ¢evre yaratmasi noktasinda, kent merkezinde yada ¢eperinde
bir ¢ekim noktas1 haline gelmesi

e Yerlesim semasi olarak tasarimin, belli akslar ve yollar {izerine oturtularak kent
ile ulagimin saglanmasi noktasinda kullaniciya kolaylik saglanmasi

e Insa edilecek yapimin, kent siluetine ve dokusuna olan etkisinin arastirilmasi
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e Topografik verilere gore formsal yerlesim semasinin olusturulmasi

e Kent dokusuna uyum agsamasinda, formsal olusumun ¢evre dokuya olan katkisi

e Tasarim asamasinda yapinin; fonksiyonlarinin mekansal diizenlemesinde
olusturulabilecek yar1 kamusal alanlar ve ulagim akslar1 iizerinde yapilan planlama
ile kent hayatini canlandirma etkisinin aragtirilmasi

¢ Bina planlamasindaki ana konsept ile mekan kurgusunun biitiinliik gostermesi

e Farkli formlarin bir araya gelmesi ve kullanilan teknolojik verilerin ¢esitliliginin
arttirilmasi noktasinda olusturulabilecek, mekansal kurgunun zenginliginin ve konut
planlarindaki alternatiflerin arastirilmasi

e Mekansal yerlesim planlamasinda fonksiyon akis semasinin, kullanici tarafindan
kolay ulagilabilmesi noktasinda diizenlenmesi

e Farkli kullanim alanlaria gdre yap1 programindaki fonksiyonlarin belirlenmesi
ve konut kullanic1 gereksinmelerini karsilayip karsilamadiginin arastirilmasi

¢ Planlama asamasinda; siirdiiriilebilirlik kavraminin bir tasarim kriteri olarak

alinip, kullanic1 gereksinmelerini, maliyet ve konfor kapsaminda karsilanmasi

Literatiirde en ¢ok rastlanan ornekleri alarak yaptigim degerlendirme sonucu
olusturdugum tabloda, kronolojik siray1 esas aldigimda fonksiyonlarin mekansal
diizenleme {iizerindeki etkisi anlagilmamaktadir. Fonksiyon azlik-¢okluk iliskisine
gore degerlendirdigim kronolojik siray1 onemsemedigim yerli ve yabanci drnekler ile
olusturdugum tabloda ise, kondominyum yap1 tipinin mekansal diizenlemesinin kent

ile olan iligkisi daha net olarak ortaya koyulabilmektedir.



Tablo 6.1. Yurt dis1 6rneklerinin mekansal diizenlemesinin kent ile olan iligkisi

Yap1 Adi

Mekansal Diizenleme

Kent ile Olan iliskisi

Yapinin fonksiyonel ¢esitliligi

Yapinin
mekansal
cesitliligi

Yapinin
formsal
cesitliligi

Konut planlamasinin cesitliligi Farkli kullanim .alan%arma gore yapl Yapm.ln
tipleri yerlesim
Stirdiiriilebilir| Plansal | Kisiye 6zgii Kent | Kent
. . A B C .
tasarim esneklik | tip planlama 161 dis1

Channel 4 Yo6netim Binasi
(1991-94)

Biirot+konut

Turning Torso
(1999-2005)

Biirot+konut

OO

Shoei Yoh+Architects
(2001)

Konut+sosyal fonksiyonlar

Solo Tower
(2004)

Konut+sosyal fonksiyonlar

Townhouses in The Sky
(2005-07)

Konut+aligveris merkezi

O[O0

MBF Kulesi Projesi
(1990-93)

Biiro+konut+sosyal fonksiyonlar

OO 100

Tai Koo Shing (2000)

Konut+aligveris merkezi+sosyal

O 10 000

fonksiyonlar
City Building ] .
Konut+ +
(2003) onut+alisveris merkezi+otopark
Sail Hybrid — . ( )
tel+ + -
(2005) Otel+konut+sosyo-kiiltiirel fonksiyonlar :

Is Gelistirme Teknoloji
Merkezi (2005)

Otel+konut+sosyo-kiiltiirel fonksiyonlar

London Bridge Tower
(2000-2009)

Biirot+konuttotel

The Hemsley Center

Biiro+konut+aligveris merkezi+otel

Ol0] 000000} O |0|0|000000

0000000000 VOO OO0

(1981) O
Baufeld 3 Biiro+konut+otopark+sosyal O O O O
(2002) fonksiyonlar
Montevideo Rotterdam Biirot+konut+otopark-+sosyal O O O O
(2005) fonksiyonlar
Viyana Gazhaneleri Biiro+konut+aligveris merkezi+6grenci O O O O O
(1981) yurdutotopark
Novali Project Biiro+konut+aligveris O O
(1987) merkezit+otel+banka
GRC Headquarters Biiro+otel+konut+sosyo-kiiltiirel O O O
(1998) fonksiyonlar+otopark
Kwun Tong Kompleksi Biiro+konut+otel+otobiis O O O
(1998) terminalitsosyal fonksiyonlar
Mahdiyya Otel ve Konut Biiro+aligveris merkezi+sosyal O O O O O
Kompleksi (2002) fonksiyonlart+konut+otel
Donau City-Gate Otel+biiro+konutlar+sosyo-kiiltiirel O O O O
(2001-10) fonksiyonlar+otopark
AOL Time The Warner Otel+aligveris merkezi+konut+sosyo- O O O O
Center (2005) kiiltiirel fonksiyonlar+biiro+otopark
Kamu alanlarinda gelistirilen A
Tarihi ve geleneksel konut alanlarinda gelistirilen B
Yeni yerlesim alanlarinda gelistirilen C
Kent ici yenileme ve sagliklastirma alanlarinda gelistirilen D
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6.2. Kondominyum Turkiye Ornekleri

6.2.1. Istanbul ve Ankara Ornekleri

6.2.1.1. Metrocity (1995-2001)

Dogan Tekeli ve Sami Sisa tarafindan tasarlanan yapi, Istanbul’da Biiyiikdere
Caddesi’nin Zincirli kuyu kesimindeki dar ve uzun arsada konumlanmaktadir. Kent
ile olan baglantis1 ana ulasim yollariyla saglanan yapi; kentin ilk kondominyum
yapilarindan biridir. Biinyesinde aligveris, ofis, konut, kapali otopark birimlerini
bulunduran tasarim, 3 kule olarak yilikselmektedir. Yatayda 4 kath aligveris merkezi
tizerinde bulunan kulelerin 2’ si konut, 1 tanesi ise ofis birimi olarak planlanmustir.
Konut ve ofis mekanlar1 tek tip olup, mekan alternatifleri sunmamaktadir. Bu
yoniiyle cesitli kullanici tiplerine hitap edememekte ve insanlarin konuttan
beklentilerini tam anlamiyla karsilayamamaktadir. Biiyiikdere Caddesinden ve
Levent metro istasyonundan girigleri bulunan 4 katl aligveris merkezine, otopark ve
asansorlerle ulasim saglanmaktadir. Aligveris merkezi arsa Olgililerinin  geregi
uzunlamasina bir “mall” olarak diizenlenmis, iki noktada farkli boyutlarda ilgi odagi
olacak mekan kurgular1 yapilmistir. Bu birimin en gbéze carpan ozelligi ise orta
mekan tasariminin Anthony Belluschi’ ye ait olan bir membran ortiidiir (Karabey,

2003).

Binanin, kent ile kurdugu iletisim ve konumlandig1 yer baglaminda, bulundugu
bolgeye kattig1 canlilik pozitif bir girdi olarak degerlendirilirken; konut ve ofis
mekanlarinin 6nemi tasarim asamasinda geri plana atilmistir. Bu noktada alisveris
merkezinin planlamada binaya kattigi mekansal zenginlik, konut ve ofis
mekanlarinda goziikmemektedir. Formun topografik yapiya uyumu asamasinda
gosterilen Ozen ve aligveris merkezinin planlamasindaki yansimalari, binanin
mekansal akiglarin birbiri ile baglantis1 noktasinda gosterilmemektedir. Bir yasam
tarzin1 yansitan kondominyum yapi tipinin 6rnegi olan tasarim; yapildigi tarih
itibartyla heniliz Tiirkiye’nin bdyle bir yasam tecriibesini sindirememesinden

kaynaklanan bir¢ok eksikligi de biinyesinde barindirmaktadir. Cevreye uyum ve
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dayanim, tanimli bir c¢evre yaratma, sirdiiriilebilirlik, fonksiyon zenginligi
noktalarinda biiyiik eksiklikleri olan proje, kullanici kitlesini kente bagimli kilmakta
ve konut baglaminda istenilen esnekligi gosterememektedir. Bu yoniiyle deneyim
eksikliginden kaynaklanan uygulama problemleri, giiniimiiz yapilarinin ¢ogunda

goziikmemektedir.
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Sekil 6.43. Metrocity vaziyet plan1 (Karabey, 2003, s.75)
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Sekil 6.44. Metrocity goriiniis

(Karabey, 2003, 5.80)
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Sekil 6.45. Metrocity kat planlar1 (Karabey, 2003, 5.73)
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Sekil 6.46. Metrocity kesit plan1 (Karabey, 2003, 5.76)
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Sekil 6.47

. Metrocity aligverig merkezi tist membran ortii kesiti (Karabey, 2003, 5.77)
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6.2.1.2. Akman Kondominyumu (2000)

Ankara’da Konya yolu iizerinde kent merkezine 10 km uzaklikta bulunan yapi
Akman Dis Ticaret ve Mithendislik A.S. tarafindan yapilmistir. 234 kisilik yapi; cok
yonlii hizmet anlayisi ile ev ya da irtibat biirosu olarak kullanila bilinir, is yaparken
dinlenebilinir, eglenibilinir, spor yapilabilinir nitelikleri tasimaktadir. Konut
birimlerinin oldugu kiitle, 32 katl1 olup 3 ana binadan olusmaktadir. Biinyesi icinde
214 adet stiidyo tipi Akman Nes, 10 dubleks Akman Flat ve Panoromik komple kat
Akman Sky Suit birimlerini barindirmaktadir. Cok islevlilik baglamindaki diger
fonksiyonlar1 ise Akman Medicorum (hastane binasi), Akman Emporium (6 kath
aligveris binas1), 600 arachik otopark, Akman Gymnasiumdur (squash ve tenis
kortlari, acik yiizme havuzu, finess center, solaryum, jakuzi ve sauna) (Yalginer,

2004).

Kondominyum yap1 tipinin yasam tarzina uygun planlanan bina, uygulama
asamasinda kullanicilarin talepleri dogrultusunda yerlesik diizen ihtiva eden bir
nitelik kazanmigtir. Konut kullanicilarinin hizli kent yasantisinda, her tiirlii hizmeti
aldig1 binanin, sadece % 30’ luk kismu asil yapilis amacina uygun kullanilmaktadir.
Capital hotel adi altinda konut kullanicilarimi agirlayan bu birim; sehir disindan
cesitli amaclarla gelen bireylerin, bir otelin sundugu tiim hizmetlerden
yaralanmalarin1 saglarken, ayni zamanda mobilyali bir evin tiim konforunu ve
sicakliint da barindirmaktadir. 60 m® lik dairelerin 1000 dolar civarinda, otel
kismmin bir odasinin da ayda 1800-2400 dolar gelir getirdigi Akman
kondominyumu Ankara yasantis1 i¢in uygun bir yap:r tipi olmaktadir. Tim
fonksiyonlart ile konut kullanicilarim1 kentin sundugu tiim hizmetlerden yararlanma
imkan1 vermekle birlikte bulundugu yer itibariyla, kentin sakinlesen bu bolgesine
canlilik katmaktadir. Formlarin bir araya gelisindeki estetik ile mekéansal
planlamadaki zenginligin bulusmasi tasarimda usta bir dil ile anlatilmaktadir. Konut
esasli bu yapiin her bir fonksiyonunun form ve mekan anlaminda ayr ayr
calisilmis olmasi ise projenin biitiiniinde pozitif bir etken olarak isleve de
yansimaktadir. Bu yoniiyle Akman kondominyumu bu yapi tipinden beklenen her

tiirlii ihtiyaca cevap bulabilmektedir. Bununla birlikte kent i¢inde olmas1 nedeni ile
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rekreasyon alanlarina imkan taninmasi ve yakin cevrede bdyle bir alternatifin

bulunmamasi kullanic1 gereksinmeleri icin bir avantaj olusturabilmektedir.

Sekil 6.49. Akman plan semalar1

Sekil 6.50. Akman kesit planlar1
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Sekil 6.51. Akman goriiniisii ve vaziyet plani perspektifi (Yalciner, 2004, s.81)

Sekil 6.52. Akman ek binas1 dis perspektifleri

Sekil 6.53. Akman ek binasi i¢ perspektifleri
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6.2.1.3. Polat Tower Residence (2004)

Istanbul'da son onbes yil igerisinde 6zellikle is merkezlerinin yeni bolgelere
dogru hareket ettigi, sehrin belli bolgelerinde “nokta binalarin” hizla yiikseldigi
gozlenmektedir. Insaat teknolojileri ve binalarla ilgili hazirlanan altyap: standartlart
bakimindan pek ¢ok gelisme kaydedilmesine ragmen; metropoliin, makro plandaki
bu sektorii olumsuz olarak etkiledigi gézlenmektedir. Son yillarda, goz oniinde olan
en carpict nokta ise, Besiktas- Ayazaga hattindaki is merkezlerinin yapisal durumu
olmaktadir. Nokta bina olarak adlandirilan binalarin, kentte en yogun oldugu bolge
bu bolgedir. Bu baglamda Polat Tower Residence projesi kent merkezinde yiiksek
konforlu kolay ulasilabilir konut projesi ile kent yasamina yeni bir boyut
getirmektedir. Bununla birlikte son yillara kadar kentin genel yerlesim plan
tercihleri; cogunlukla kent merkezlerinin uzaginda, miistakil ve genis alanlara kurulu
liikks yerlesim ve apartman konut seklinde tasarlanmis modern toplu yasam alanlarina
yonelik olmaktaydi. Ancak metropoliin dis dairelerini konut alani olarak segip
calisma mekanlan kent merkezlerinde olan bireyler, giin gectikce ¢6ziimsiiz hale
gelen trafik yogunlugundan o6tiirii zamanlarinin 6nemli bir boliimiini yogun stres
alinda ve trafigin icinde gegirmek zorunda kalmaktaydilar. Iste bu noktada
Tiirkiye'nin en biiyiik ingaat sirketlerinden Polat Insaat, son donemdeki en biiyiik
yatirrmimi Polat Tower Residence'a yapti. Besiktas-Taksim-Sisli-Mecidiyekoy-
Esentepe-Macka-Nisantagi-Tesvikiye cemberinin tam ortasinda 7 arterle direkt bagls,
kentin merkezi sayilabilecek bu semtlerin her birine 3 dakika, E-5 ve TEM cevre
yollarina 5 dakika mesafede olan Polat Tower Rezidence; trafigi degistiremeyen ama

yasam mekanlarimi degistirmek zorunda kalan bireylerin tercihi haline gelmektedir.

33 kat1 konut olmak iizere 42 kath kulenin her konut katinda 12 taneden toplam
400 stiidyo dairesi var olmaktadir. Polat Tower Residence Avrupa'nin en yiiksek
konut binalarindan biri olup, yiiksekligi tam 150 metredir. Konut tasarimi stiidyo ev
olarak planlanan Residence'ta, 81 ve 71 m? lik stiildyo daireler; bir oda, bir salon,
banyo ve mutfaktan olusmaktadir. Konutlar, tiim beyaz esyalarin yani sira jakuziden
¢cOp Ogiitiiciisiine kadar her sey dahil olarak satisa sunulmaktadir. Binanin 650 arac

kapasiteli otoparki, kapali yiizme havuzu, fitness center'r, 80'er kisilik 2 cep
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sinemasi, konut ve kent sakinlerinin kullamimina sunulmaktadir. Her daireye 6zel
klima, uzaktan kumandali ev donanimlari, 3 jenerator, konut kullanicilarina her
konuda kolaylik saglayan akilli kart, giivenlik kopriisiindeki ultraviyole 1sinlarindan
koruyucu barkod, helikopter inis alani, binanin kullaniciya sundugu diger hizmetler

arasinda yer almaktadir (Yeni ¢agin binasi Polat Tower.;b.t.).

Yapi, bulundugu bolge itibariyla kentin prestij binalar1 arasinda yer almasinin
yaninda, ulasim acisindan da kullaniciya kolaylik saglamaktadir. Fonksiyonel
baglamda, bulundugu bolge ve yerlesim alam darligi nedeniyle kisith olanaklara
sahip yapi, tasarim anlaminda farkli bir konsept ile calisilmistir. Hizli kent
yasantisina ayak uydurmaya calisan geng kesime yonelik stiidyo tipi daireleri ve
onlarin giin igindeki ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik birimleri goz Oniinde
bulundurularak, belli bir kullanici kitlesine hitap etmektedir. Metropoliin her tiirlii
sikintisindan uzak ve aym zamanda ulasim olanaklar1 sayesinde ona yakin olan
tasarim; bina c¢evresinde tanimli bir alan yaratmamakta, yapilis amaci geregi
rekreaitif amaglh alanlara yer vermemekte ve konut baglaminda siirdiiriilebilirlik

ilkelerine dayalt mekéansal diizenlemeler yoniinde eksik kalmaktadir.

Sekil 6.54. Polat Tower Rezidence

(Yeni ¢agin binasi Polat Tower.;b.t.)
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6.2.1.4. Elit Residence (2004)

Istanbul Sisli’de Koray Ingsaat sirketi tarafindan insa edilen 40 kath Elit
Rezidence, 60 adet 140 m” lik dairelerden meydana gelmektedir. Gokdelenin giris
kati, resepsiyon, biiyiik bir magaza, restoran, giinliik ihtiyaclar i¢in bir diikkan, posta,
kargo servisleri ve yonetim boliimiine ayrilmaktadir. Zemin katta ise bir acik terasl
restoran, tenis kortu ve ¢at1 bahgesi bulunmaktadir. Dev konutta ayrica spor alanlari,
cocuk kuliibii, 2 adet agik tenis kortu, otopark, jenerator, su depolar1 gibi boliimler de

yer almaktadir (Irem, B.;10 Ekim 2004).

Bulundugu bolge itibartyla kent icinde bulunan ve biinyesinde bulundurdugu
fonksiyonlar baglaminda aym1 zamanda konut kullanicisini, kente bagimli olmaktan
kurtaran yap1; tek tip konut planlamasiyla cesitli kullanic1 tiplerine hitap
edememektedir. Siirdiiriilebilirlik ilkelerine ve plansal esneklik kavramlarina tasarim
anlayis1 i¢inde yer vermeyerek, konut planlamasinda geleneksel ¢oziim arayiglarina
gitmektedir. Bu noktada  konut kullanic1  gereksinmelerini  yeterince
karsilayamamakta ve teknolojik olanaklardan yararlanmamaktadir. Formsal acidan
kentin kozmopolitesinden kullaniciy1 soyutlayan yapi, cevre diizenlemesi ile rekreatif
amach fonksiyonlara da olanak vermekte ve taniml bir cevre yaratmaktadir. Mekén-
form baglaminda ise kentin diger yapilarindan farklilasamamakta, dolayisiyla
kullaniciya, sadece bu yapiya ait planlamanin 6zgiin bir ifadesi olan mekanlar degil,
gokdelen mimarisinin kalipsal mekanlarini sunmaktadir. Bununla birlikte yap1
programi i¢inde bulunan fonksiyonlar ile kent sakinlerinin giindelik yasam akisim
canlandirici bir pozisyonda bulunmamakta, bu yo6niiyle sadece kent siluetini
etkilemektedir. Sonug olarak kentsel planlama ve tek bir yap1 tekelinde biitiinsel bir

konsept sergileyememektedir.
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Sekil 6.55. Elit Rezidence (irem, B.;10 Ekim 2004)

6.2.1.5. Dubai Towers (2006)

Barboros Bulvan ve Biiyiikdere Caddesi’ nin yapilasmaya en uygun arsasi
tizerinde yer alan ve ¢evre dokusunu Tiirkiye’ nin en prestijli binalarinin olusturdugu
bina; 650 metre yiiksekliginde 3 kule seklinde insa edilmekte ve 200 kat civarinda
olan burgulu formu ile maliyeti 2 milyar dolar olmaktadir. Istanbul Levent’teki eski
IETT garaji arsas1 iizerinde konut kulesi yapmak iizere Istanbul Belediyesi ile
protokol imzalayan Dubai Propertise International uzmanlar1 tarafindan insa
edilecektir. 87 bin m * lik alan iizerinde; Biiyiikdere Caddesi’ ne bakan ve “bulvar
bloku” olarak adlandirilan gokdelen kapsaminda, otel, alisveris merkezi, otopark,
rezidence ve konut fonksiyonlart bulunmaktadir. Binanin en iist 10 kati; bogaz
manzarasinin seyredilebilecegi jakuzili 36 daireden olusan penthouse (cat1 kati) tipi
konut planlarina ayrilmistir. Bu boliimiin altindaki 20 katta, servis hizmeti alabilecek
rezidence daireleri, alttaki 10 katta ise normal tip daireler bulunacak bicimde
tasarlanmistir. Konut boliimiine ayrilmis 40 katta toplam 516 daire bulunacak ve bu
fonksiyonlarin altindaki 30 kat otel olarak hizmet verecektir. 200 odal1 butik otelde,
konferans ve toplanti salonlar1 ile is ve sanat galerileri agirlikli olarak hizmet
verecektir. Projede alcak seviyede yer alan ikinci kule aligveris fonksiyonuna

ayrilmig bulunmaktadir. Yaklasik 60 bin m” lik alana sahip aligveris merkezinde,
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sadece giyim, aksesuar, miicevher, parfiim ve kozmetik {iriinleri satilan diinya

capinda magazalar yer alacaktir (Kireggi, T.;8 Ocak 2006).

Bulundugu yer itibariyla kentin en prestijli mekanlarimin bulundugu bir bolgede
inga edilen yapi, tasarim konsepti olarak cevresel kriterlerin etkisi altinda kalmakta
ve bir butik bina 6zelligi kazanmaktadir. Planlama asamasinda ise, konut planlarina
alternatif sunan ve cesitli kullanict tiplerine hitap eden bir nitelik kazanmaktadir.
Konut kullanic1 gereksinmelerinde rahat ve konfor olgusunu 6n planda tutan tasarim,
yasama mekam olarak kullaniciy1 kente bagimli kilmaktadir. Aligveris merkezinin
tasarim konsepti olan “butik” kavrami, biitiin bina kapsaminda gecerli olmakta ve
binanin kentsel yasama adaptasyonu noktasinda sadece kent siluetini etkileyen farkli
formda bir bina niteliginde kalmaktadir. Fonksiyonel anlamda kondominyumdan
beklenen yasam standartlarimi saglayamamakta, bu anlamda sadece gorsel bir sunum
olarak konut kullanicisina hitap edebilmektedir. Mekénsal olarak islevsel akis
semalar1 ise, mekan-form kapsamindaki sinirliliklardan 6tiirii saglanamamakta, bina

icinde fonksiyonlarin birbiri ile iliskisi biitiinliikk kuramamaktadir.

Sekil 6.56. Dubai Towers goriiniis
(Kirecgi, T.;8 Ocak 2006)
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6.2.1.6. Sun Plaza (2006)

Maslak’ ta Biiyiikdere Caddesi lizerinde yer alan ve Bogazigi sirtlarinda
manzaray1 goren en bilyiik yap1 olan Sun Plaza yiiksek donanimli ¢agdas bir tasarim
niteligi tagimaktadir. 6.000 m *lik radyel temelli bir alan {izerinde konumlanan yapi,
5 bodrum kat, zemin kat, asma kat, 28 tipik kat 2 penthouse kat1 ile 147 metre
yiiksekliginde 37 kattan olusmaktadir. Sun Plaza’ nin, Avrupa ve Asya’ y1 baglayan
Tem oto yoluna yakinligi, 3 taraftan yola cepheli olmasi, sehrin en kaliteli konut
bolgelerine ve merkezine ulasim kolayligi saglamaktadir. Bu yoniiyle yapi
tasarimimin kent planlamasi ile birlikte olusturulmasi olumlu bir girdi olarak
degerlendirilmektedir. Konut, ofis, restoran, konferans ve seminer salonlari, saglik
kuliibii ( 30 metre uzunlugunda yiizme havuzu, sauna, kondisyon ve dans salonlari, 4
squash sahas1), 5 katli 550 araglik 2 kapali otoparki, yap1 programindaki fonksiyonlar
arasinda yer almaktadir. Akilli ev kavramlar ile planlanan konut birimleri, alternatif
plan tipleri ve kullaniciya sunulan her tiirlii hizmet, konut kullanic1 gereksinmelerini
karsilarken; aym1 zamanda yapimin kent icinde varolan bir takim fonksiyonlar
biinyesinde bulundurmamasi nedeni ile kente bagimh bir profil ¢izilmektedir (Sun

Plaza.;b.t.).

Kent ceperinde konumlanan proje, biinyesinde bulunan konut kullanicilarina
farkli bir diinyanin kapilarmm acarak kentin  kozmopolitesinden onlar
soyutlamaktadir. Bununla birlikte rekreatif amacl fonksiyonlara olanak tanimayan
yerlesimi, kullanicinin biitiin aktivitelerini tek bir bina tekelinde gergeklestirmelerine
neden olmaktadir. Kent baglaminda, yapinin c¢evresine kattigi tek olumlu yon ise
siluete olan etkisi olmakta ve bir ¢cekim noktasi teskil edememektedir. Bu yoniiyle
sadece bina kullanicisina hitap eden planlamasi, kendi i¢ine doniik bir nitelik
kazanmaktadir. Formsal anlamda icinde bulunan fonksiyonlarin mekéansal
zenginligini yansitamayan yapi, ¢evresel dokuda varolan yiiksek binalarin, tekrari
boyutunda kalmakta ve dis hatlar1 ile bir konut kulesi olma 6zelligini

yansitamamaktadir.
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Sekil 6.57. Sun Plaza goriiniis ve ¢cevre planlamasi (Sun Plaza.;b.t.).

6.2.1.7. Kanyon Evleri (2006)

Istanbul’ un merkezinde konumlanan yapi; sehrin biinyesinde barindirdig:
dinamizm, kiiltiir, sanat, eglence ve sosyal ortami kullanicilarina yasatirken ayni
zamanda yesil alanlar1 ile sehir disinin dogal atmosferini yapr kapsamina
tasimaktadir. Arup Miihendislik, Jerde Partnership International Inc. ve Tabanloglu
Mimarlik tarafindan tasarlanan, Tas yap1 tarafindan insa edilen ve Sisli, Besiktas ve
Levent semtlerinin kesistigi noktada yer alan Kanyon Evleri; TEM ve E 5 karayolu
ile Bogazici ve FSM kopriilerine ve metroya dogrudan baglanarak kullaniciya kentin
her noktasina kolay ulasabilme olanagi sunmaktadir. 250 bin m * lik alan iizerinde
konumlanan yapinin programinda; ofis ( 25.000 m ?lik kiralanabiliri ofis alani, 1000
m 2 1ik ofisleri barindiran 25 kat), konut, alisveris merkezi ( 37.500 m % alan tizerinde,
4 katli olup, 9 sinema salonu, restoranlari, kafeleri, ve barlar icermektedir.), fitness
center, acik ve kapali yiizme havuzu, gurme market (170 magazalik) fonksiyonlari
bulunmaktadir. Konut blogu icinde 179 daireyi bulunduran Kanyon Evleri; 80-380
m 2 arasinda degisen alanlarda, stiidyo, bahgeli, balkonlu, terasli, dubleks tip
alternatiflerini kullaniciya sunmaktadir. Bu baglamda her tiirlii kullaniciya hitap
edebilmekte ve konut cesitliligini planlamasinda bulundurabilmektedir. Sehrin

ortasinda bahceli ve balkonlu yasam ortami sunan yapi, kullanicilarin diledigi an
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sehrin dinamizmine kapilmasini, diledigi an kendisiyle bas basa kalabilmesini
saglayabilmektedir. Bu noktada gokdelen mimarisi i¢inde; konutta yasayanlara,
acilabilir pencereleri, balkonlu ve terash konut alternatifleri ve esnek planlamasiyla
hitap edebilen ender yapilardan biri olmaktadir. Proje aym zamanda yesilin
mekanlara sokulmasi ile sokakta aligsveris keyfini kullaniciya yansitabilmektedir. 25
katli ofis binasinin cephesinde yer alan 6zel camlar ile dogal 1s181in maksimum
seviyede aktarimini ve modiiler yapiya sahip ofis katlarindaki 6zel havalandirma ile
giin boyunca % 100 hava dolasimi saglanmaktadir. Bu yoniiyle siirdiiriilebilirlik
ilkelerine kosutluk saglayan yapi, akilli bina teknolojileri ile de kullanic1 konfor ve

rahatin1 saglayabilmektedir (Saglikli ve cagdas yapinin adresi.;b.t.).

Formsal zenginligin mekansal akis semasi ile pekistirildigi tasarim, yesili i¢ine
alan planlama anlayis1 ile kullaniciya dogadan kopmadan yiiksek binalar i¢inde
yasama sansini vermekte ve gokdelen mimarisinin negatif etkilerinden bireyleri
koruyabilmektedir. Alisveris merkezinin tasarim anlayisi i¢inde konut fonksiyonlari
ile biitiinliik saglayabilen yap1, bir ¢ekim noktasi haline gelebilmekte ve bu yoniiyle
kent yasamina katkida bulunabilmektedir. Aym1 zamanda siluet olarak da kenti
etkilemekte ve kent planlamasi ile i¢ ice ge¢mis bir tasarim anlayisinin biitiin pozitif
etkilerini sundugu ulasim kolayliklar1 ile kullaniciya yansitabilmektedir. Bununla
birlikte cevreye uyum ve depreme dayanim noktasinda uluslar arasi deprem
yonetmelikleri dikkate almarak insa edilen yap1 striiktiiriinde, ileri yapim
teknolojileri kullanilmaktadir. Kondominyum yap1 tipinin yerlesik diizen icinde
yasama standartlarini, 6zgiin formu ve mekénsal zenginligi ile karsilayabilen yap;
son zamanlarda yapilan en basarili projeler arasinda yer almakta ve kentin hizli
yasantis1 i¢inde kullaniciya fonksiyonel zenginligi ve konut cesitliligi ile hitap
edebilmektedir. Gokdelen mimarisinin konut kapsamindaki en biiyiik sorunlarindan
biri haline gelen siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun bir tasarim anlayisi icinde
yapilmasi ise yapinin en bilyiik avantajlarindan birini teskil etmektedir. Tek bir
fonksiyon {iizerinde yogunlasilmadan, her bir islevin teker teker ele alindig,
mekansal zenginliklerin akis semasi icinde dogru yerlerde konumlandigi tasarim
icinde; kendine ©zgii konsept fikirlerin olusturulmasi projeyi cekici kilan diger

etkenler arasinda yer almaktadir.
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Sekil 6.58. Kanyon Evleri plan semalart (Saglikli ve ¢agdag yapinin adresi.;b.t.).

Sekil 6.59. Kanyon Evleri kesit plan tipleri (Saglikli ve ¢agdas yapinin adresi.;b.t.).
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Sekil 6.60. Kanyon Evleri goriiniis, kent siluetine etkisi ve i¢ mekan perspektifleri (Saglikli ve cagdas

yapinin adresi.;b.t.).

6.2.1.8. Mecidiye Koy (2006)

Tagyapi tarafindan yapilan ve Brigitte Werber Mimarlik tarafindan tasarlanan
Mecidiyekdy projesi; Mecidiyekdy yolu tizerinde konumlanmakta olup konut,fitness
center, giizellik merkezi, otopark ve aligveris merkezi ( siiper market, magazalar,
sinema salonlari, restoran ve cafeler) fonksiyonlarindan olugmaktadir. 240.000 m 2
lik alan iizerinde 23.370 m > lik bir arsa alanina sahip olan yapi; 80-150 m ? ik
daireleri ile 37 ve 16 katl1 2 konut binasi, 4 katli alisveris merkezi ve 6 katli 2800
araclik bir otoparka sahiptir. Betonarme ve giydirme cephe teknolojileri ile insa
edilen Mecidiyekoy projesi, geleneksel bir konut kulesi mantig1 ile tasarlanmigtir

(Hem residens hem alisveris merkezi.;b.t.).

Kent icindeki konumu ve yar1 kamusal nitelik tasiyan fonksiyonlar ile bir ¢ekim
merkezi niteligi tasimakta olan yapi; konut tip planlar ile ¢esitli kullanict tiplerine
hitap edebilme 06zelligini gosterebilmektedir. Kapali-yarnn kapali-agik  alan
diizenlemesi ile mekanlarin kamusal alana akisim1 belirleyen tasarimi, farkhi
formlarin bir araya gelisi noktasinda kurguya zenginlik katmaktadir. Bu baglamda
kendi icine doniik bir yap1 niteligi gostermemekte ve kent yasamina adaptasyonu
saglanabilmektedir. Bununla birlikte gokdelen mimarisinin cephe tasarimindaki

teknolojilerini konut yapilarina empoze eden ve cevre diizenlemesine sahip olmayan
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tasarimi ile kullanicilart yesilden koparan ve yasama alanlarina hapseden bir nitelik
tasimaktadir. Siirdiilebilirlik kriterlerini icermeyen bu planlama, konut kulelerinin
cogunda goriinen bir yanlis olmakla beraber, kullanicilarin bir siire sonra psiko-
sosyal gereksinmelerini karsilayamayarak sehirden kopup miistakil evlerde yasamaya
iten bir etken olmaktadir. Bu noktada konut kulelerinin dezavantajli oldugu noktalar1
inceleyip, avantaja cevirmek ve konut icin en uygun planlamayir yapmak mimarin

elinde olan bir ¢6ziim olmaktadir.

Sekil 6.61. Mecidiyekdy Projesi goriiniis ve perspektifleri (Hem residens hem alisveris merkezi.;b.t.)

6.2.1.9. Sisli Plaza (2006)

Yapt Merkezi tarafindan insa edilen Sisli Plaza projesi; Istanbul’'un kentsel
gelisimi icinde her donem merkez olma 6zelligini tagiyan ve is merkezlerine rahat
ulasimi ile her zaman gozde bir mekan olan Sisli’de insa edilmektedir. Yaklagik
96.000 m? lik arsa iizerinde 15.500 m? lik bir alana sahip olan yapi; 42 katl 147
dairelik yaklasik 31.000m? insaat alanina sahip B Blok, 9 katli 32 dairelik yaklasik
7.000m? ingaat alanina sahip C Blok, 18.000m? ingaat alanina sahip, 10 katl ofis

blogu (A blok) ile magaza ve otopark alanlarindan olugmaktadir. 80 m? den baslayan



240

daireler, genislik ve manzara durumuna gore degisik plan tipleri ile konut
kullanmicisina alternatifler sunabilmektedir. Plaza’ daki konutlar, teknik alanlar,
dolasim alanlari, yangin emniyet ve hizmet alanlariyla desteklenmekte ve konut
kullanicilarina, toplanti ve parti salonlari, bar, ¢ocuk oyun boliimii, yiizme havuzu,
spor ve fitness salonlar1, squash kortu, sauna, market ve kuaférden de yararlanma
olanagi sunulmaktadir. Bununla birlikte biitiin dairelere 2’ser, biiyiik dairelere ise

3’er tane otopark tahsis edilmektedir (Ermis, O.;5 Nisan 2005).

Sehir merkezinden kopmadan, kentin is, kiiltiir ve eglence merkezlerine yakin bir
yerde yasamak isteyenler i¢in uygun bir yerlesime sahip konut kulesi, kendi icine
doniik planlamasi konut kullanicilarina hitap eden bir yapi niteliginde kalmaktadir.
Kent planlamasindan bagimsiz olarak tek bir yapi tekelinde tasarlanan bina bu
yoniiyle sadece kent siluetini etkilemekte ve kente yasantisina katilma noktasinda
eksik kalmaktadir. Bu etkilesimde en biiyiikk payi, tasarim asamasinda mekénsal
diizenlemeler noktasinda kapali bir sistem icinde ¢oziimlenmesi almaktadir. Konut
kullanicilariin giinlitk gereksinmelerini karsilayan yapisi, kent icinde kent ile olan
iletisimi azaltmakta; bununla birlikte insanlarin ihtiya¢ duydugu yesil gereksinimini

karsilama noktasinda yetersiz kaldigi i¢in kullaniciy1 dis ortama bagimli kilmaktadir.

sLLALLLRY
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Sekil 6.62. Sisli Plaza goriiniis (Ermis, O.; 5 Nisan 2005).
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Sekil 6.63. Sisli Plaza konut i¢ perspektifi

(Ermis, O.;5 Nisan 2005).

6.2.1.10. Atakdy Park Evleri (2006)

Tatsuya Yamamoto tarafindan tasarlanan ve Tasyapr Insaat Taah. San. ve Tic.
A.S. sirketinin insa ettigi, Emlak Gayrimenkul ortakligina ait Atakdy’deki son
parsellerde yer alan proje; Atatiirk Hava alanina 10 dakika, Atakdy Marinasina 5dk
mesafede, 10 kath 2 blok ve 16 katli Rezidence bloklarindan olugmaktadir. Yapi
programi dahilinde konut, otopark, sosyal tesis fonksiyonlar1 yer almaktadir. Tiim
dairelere ortalama 2 araclik kapali 6zel otopark tahsis edilmekte ve ylizme havuzu,
bar, kafeterya, spor tesisi gibi sosyal alanlarin yaninda yesil alanlara da 6nem
verilmektedir. Daireler 80, 160, 240 m? arasinda degisen toplam 191 adet liiks
konuttan olusmaktadir. Yap1 tasarimindaki daireler; akilli konut sistemi ile
donatilmis olup, 24 saat sicak su, giivenlik gibi residance hizmetlerinin tiimiinii
sunmaktadir. Taninmis tasarimcilar tarafindan tasarlanan full dekorasyonlu o&zel
daireler mevcut olup, ayrica kullanic1 talebine gore istenen dairelere dekorasyon

hizmetleri verilmektedir (Atakdy’ de muhtesem bir proje.;b.t.).

Yesile duyarli tasarimi, kente ulasim kolayligi, konut tip planlarindaki
alternatifleri, kisiye 6zgii tasarim anlayisi ile Atakoy Park Evleri kullaniciya kendine
0zgili bir diinyada yasama olanag saglamaktadir. Akilli bina teknolojisi ile konut

kavramina konfor ve rahatlik olgusunu yerlestiren proje; bina baglaminda kendine
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O0zgli tamimli bir cevre igine kapanarak kullanici kitlesini, kentin her tiirli
kozmopolitesinden ve sikintisindan uzak tutmaktadir. Bununla birlikte kentsel bir
takim hizmetleri yap1 programinda barindirmayarak hem kullaniciyr kente
baglamakta hem de kent yasaminin hizli temposunu yapi icine almamaktadir.
Formsal anlamda ise, mekansal zenginlik ve islevsel akis semalart uyum iginde
calisarak biitiinlik gostermektedir. Formu destekleyen betonarme striiktiir, konut
bloklarinda yesile acilimi saglayan balkonlara izin vermekte ve bu yOniiyle
kullanicilarin bir bina icine hapis olmas1 engellenmektedir. Kent i¢inde yer alan ve
bir prestij mekani olmaktan ¢ok uzak bir tasarim anlayis1 icinde, konut fonksiyonuna
yonelik diizenlenen yapi; kente ait bir yapilagsma birimi olmayan bir nitelik tagimakla
beraber, tamamen yerlesik diizende ikamet eden konut kullanicisina hitap etmektedir.
Bu yoniiyle yap1 programi igine alinan her tiirlii fonksiyon, konut kullanicisina

yonelik olup kentsel yasami diglayan bir planlama icermektedir.

Sekil 6.64. Atakoy Park Evleri genel goriiniis ve kent siluetine etkisi

(Atakoy’ de muhtesem bir proje.;b.t.).

6.2.1.11. Goztepe Is merkezi ve Rezidence (2006)

Haluk Tiimay tarafindan tasarlanan ve Tasyap: Insaat Taah. San. ve Tic. A.S.

sirketince insa edilen, Goztepe Parki’nin karsisinda, North Shield’in yaninda
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tasarlanan deniz manzarali proje; 16 katli konut ve Bagdat Caddesi’ne paralel 4 katl
is ve aligveris merkezinden olusmaktadir. 10.300 m? arsada, 4.400 m2 alan {izerinde
konumlanan yapinin; zemin + 16 katl rezidence blogu ve 3 bodrum+zemin+4 kath
aligveris ve is merkezi, giydirme cephelerden olusmaktadir. Her katta, 250.5 m? tek
daire ve 132.6 m? alt kat+132.6 m? iist kat olmak iizere dubleks daire bulunmaktadir.
Aligveris ve is merkezinin bodrum katlari, depo ve otopark alani olarak, iist katlar ise

magaza ve ofis olarak projelendirilmistir (Ev ve Yasam.;b.t.).

Kentsel planlama baglaminda konut kullanicilarinin yesil alan gereksinimini yakin
cevresindeki park ile karsilayan yap; kullanictya, konut alternatifleri
sunabilmektedir. Alisveris merkezinin fonksiyonel anlamda, yakin ¢evredeki kent
sakinlerinin ihtiyaclarim1 da karsilayabilmesi yapiya yari kamusal bir alan
tanimlamaktadir. Diger yandan aligveris merkezi icinde yer alan ofis birimleri, bu
etkilesimden fonksiyonel acidan zarar gorebilmektedir. Kent merkezinde bulunan
yapy; giinliik aktiviteler agisindan, kullanici gereksinmelerini karsilayamamakta ve
bireyleri kente bagimli kilmaktadir. Bununla birlikte gokdelen mimarisinin kalipsal
cephe c¢oziimlerini iceren betonarme striiktiire sahip tasarim, konut planlamasi

noktasinda kullaniciy1 bina i¢ine hapsetmektedir.

Sekil 6.65. Goztepe is merkezi ve Rezidence genel goriiniisii ve ¢evre planlamasi (Ev ve Yasam.;b.t.).
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6.2.1.12. Levent Cok Katli Apartman Blogu (2006)

Istanbul’ un Levent semtinde konumlanan ve Metin Hepgiiler tarafindan
tasarlanan projede; ekolojik mimari dizayn prensipleri, ikamet {initelerinde ise ¢ok
maksatli fonksiyonel mekanlarin genel mimarisinin kurgusu ve felsefesi baz
almmustir. 28.000 m * lik kapali ve giris platformu iizerindeki 99.000 m ? lik acik
alana sahip yap1; konut, wellness center, aligveris merkezi, oto-expo, otopark, tiyatro,
sinema ve fitness center fonksiyonlarin1 programinda bulundurmaktadir. Teknolojik
ve ekolojik verileri, plansal-esneklik ve kisiye 6zgii planlama ilkelerini baz olarak
alan tasarimda; + 0.00 kotunda yer alan giris platformu, fonksiyonlarin akis semasina
gore zemin katin altinda, yer yer 2-3 kat irtifasinda, yer yer normal kat irtifasinda

konumlanmaktadir (Hepgiiler, 2005, s.96).

Plansal esneklik kavrami i¢inde alinan tasarim kararlari:

e 3. boyuttaki ve plandaki modiilasyon, mekanlarin ( gereginde tam kat/ asma kat
tiretiminde, gereginde apartman iinitelerinin mekansal degisimi ile) yeniden ve kisa
siirede tadilata girmeden tanziminde ¢6ziim olacak sekilde ayarlanmalidir.

e Her yasam iinitesinin 3 yone agilimi; yasayanlarin giin 1s181n1, giinesi, gecenin
ayr1 tonlarin1 ve mehtabin her zenginligini gérmelerini, ayr istikametlerden gelen
riizgart ve kokuyu hissedebilmelerini, modiiller ebatlara sadik kalma sart1 ile
istenilen yonlere acilan kapali/acik teraslarla doga ile i¢ ice olmalart saglanacaktir.

e Apartman iinitelerinin, salona entegre edilebilme veya sliding panel ile
kapanabilen mutfaklarin, banyo ve jakuzilerin manzara ve sentetical green kapl
balkona agilip devam edebilen planlama imkanlar1 ile insan-doga yaklasim ihtiyaci,

33 kathi yapinin her katinda karsilanacaktir (Hepgiiler, 2005, s.97).
Ekoloji ve teknoloji kriterleri i¢inde alinan tasarim kararlari:
¢ ikamet iinitelerinde ongoriilen her iinite icin individual kontrollii zeminden 1s1tma

ve trench-heating sitem ile balkonlar dahil tiim dnitelerin kisin dahi kullanimi

mimkiin kilinacaktir.
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o Unitelerin seffaf yiizeyleri; giines, 1s1 kontrollii solar LOW-E karekterinde
modiiler cam olacak ve raised, trench-heating, elektrik kablo sistemi, TV+data
modiiler sisteme adapte edilecektir.

® Yiiksek blok iiniteleri, merkezi ¢Op toplama safti ve depo suyu ile
irtibatlandiralacaktir. Merkezi emniyet sistemi ise {ist ve alt yapiya kombine
edilecektir. Kullanilmis suyun purification” dan gegirilerek tekrar kullanima ac¢ilmasi
ve catiya monte edilen sun collector ile aydinlatma ve tesisat i¢in gerekli olan

elektrik enerjisinden tasarruf saglanacaktir (Hepgiiler, 2005, s.98).

Striiktiir sistemi i¢in alinan tasarim kararlart:

e 10/10 metre aksh tastyici ¢elik profil+kompozit panel konstriiksiyon, 8x1.25
metrelik modiiler sistem ve iizerine yangina mukavemet i¢in yiiksek dozlu katkili
beton takviyesi ile ana striiktiir olusturulacaktir.

e Her iki istikamette esit ana akslarin 1.25 metrelik modiiler sistemi ile mekanlarin
istenilen sekilde boliinerek tanzimi saglanacaktir.

® 3 boyutta da modiiler sistem birimi, 0.75 metre olup; 5 modiil ikamet
tinitelerinde, 1 modiil doseme konstriiksiyonunda kullanilacak ve kat irtifas1 3 metre

olacaktir (Hepgiiler, 2005, s.99).

Kentsel aktiviteleri i¢ine alan yapi1 programi, konut kullanici gereksinmelerini
karsilayan planlamasi ve tamimli bir ¢evre olusturan yar1 kamusal nitelikteki
mekansal diizenlemesi ile kentin cekim merkezi haline gelen yapi; hem bina
sakinlerinin hem de kent sakinlerinin ihtiyaclarina cevap verebilen tasarim ile tekil
bir bina boyutunda kentsel-mekadn sifatin1 tasiyabilen ender binalardan biri
olmaktadir. Bu o6zelligi ile tasarim, belli bir konsept icinde kondominyum yapi
tipinin sahip olmasi gereken niteliklerini biinyesine toplayabilmekte ve bu yapi

tipinin dezavantajli sayilabilecek yonlerini avantaja gevirerek kente sunabilmektedir.
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Sekil 6.66. Levent Cok katli Apartman Blogu plan semalar1 (Hepgiiler, 2005, s.96)

Sekil 6.67. Levent Cok Katli Apartman Blogu kesit plan1 (Hepgiiler, 2005, 5.97)

Sekil 6.68. Levent Cok Katli Apartman Blogu tiyatro salonu kesiti (Hepgiiler, 2005, 5.99)
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Sekil 6.69. Levent Cok Katl1 Apartman Kompleksi bina goriiniisii

(Hepgtiler, 2005, s.99)

6.2.1.13. Dora Park (2007)

Sur Yapi tarafindan insa edilen 483 konutluk proje; Umraniye —Tem bolgesinde,
%85” i yesil alan olan 43 doniimlik arazi tizerinde konumlanmaktadir. Hava
limanina, TGV’ ye (hizli tren), limana, metro istasyonuna yakinligi ile is ve konut
arasindaki ulasim kolayligin1 saglayan yapinin yerlesimi; hem ormanin dogal
zenginligine, hem de bogaz manzarasinin essiz giizelli§ine kucak agmaktadir. Yap1
programi i¢inde, konut ve spor tesisleri ( 3 agik ve 1 kapali ylizme havuzu, gym
salonlar1, squash, tenis, basketbol, futbol sahalari, oyun ve tracking ve jogging
parkurlar1 ) fonksiyonlar1 yer almaktadir. 22 ve 15 kattan olusan iki konut blogu
icinde, 1+1 ile 5+1 dubleks, cati1 dubleks, 250 m *lik normal kat planlar ile kullanict

tiplerine alternatifler sunabilmektedir (Dora Park Residens.;b.t.).
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Kent ile olan iletigim noktasinda ulasim kolaylig1 saglayan yapi; kullaniciya konut
planlar1  bakimindan cesitli alternatifler sunarken, fonksiyonel anlamda
gereksinmelerini kargilayamamakta ve onlar1 kente bagimli kilmaktadir. Kendi icine
kapanmis planlamasiyla 6zel bir diinya vaat eden tasarim, kentin kozmopolitesinden
kullaniciy1 styirmakta yesil bir diinyanin i¢inde ona yasama olanagi sunmaktadir.
Bununla birlikte sadece tasarim kriteri olarak sadece konut fonksiyonunu amag
almakta ve kent yasamini1 diglamaktadir. Bu noktada kente olan katkisi sadece silueti
etkileme yoOniinde olmakta ve kent yasamina bir katkisi olmamaktadir. Gokdelen
mimarisinin handikaplarim1 biinyesinde bulunduran Dora Park, yesil ihtiyacini
cevresel doku ile saglamakta, siirdiiriilebilirlik ilkelerini konut planlamasina

yansitamamaktadir.

Sekil 6.70. Dora Park genel goriiniis (Dora Park Residens.;b.t.).

6.2.1.14. Kempsinski Rezidence Astoria (2007)

Yiiksek Mimar Ali Bahadir Erdin tarafindan projeleri ¢izilen ve Kempinski ve
Astas A.S. gruplan tarafindan insa edilen Kempinski Residences Astoria; Marmara

Denizi, Adalar, Sarayburnu ve Bogaz manzarasi ile sehrin her iki yakasina da en
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yakin konuma sahip olmaktadir. 5 kath aligveris merkezi, 1000 araglik otoparki,
eglence boliimii, wellness & fitness center ve 160 rezidanstan olusan 27 kath 2 kulesi
ile Kempinski Residences Astoria; tiim istanbul siluetine hakim 120.000m * lik alan
icerisinde yer almaktadir. Kempinski zincirinin giincel teknoloji ile donatilmis bu en
yeni halkasi; giiveni, kalitesi, essiz mimarisi ve konforu ile Istanbul'u keyifle

yasatmaktadir (Istanbul’ da yeni bir yasam yiikseliyor.;b.t.).

Kentsel bir ¢ekim noktasi olarak, kent yasamina sunulan yapi, konut baglaminda
gokdelen mimarisinin olumsuz etkileri altinda kalmaktadir. Cesitli sunum big¢imleri
ile kullanicinin gereksinmelerini karsilayan konfor ve rahatlik olgusu ile ona hitap
konut planlarinda; siirdiiriilebilirlik kriterlerinin gbz oniinde tutulmamasi negatif bir
etki olarak algilanmalidir. Yapilis amaci olarak kente doniik bir ozellik tasiyan
yapinin, tasarim agisindan konuta getirdigi yorum; konut kullanicisinin, hizli kent
yasantisinda giindelik ihtiyaclarim1 karsilama safhasinda, yeterli fonksiyonlari
biinyesinde bulundurabilmesi seklinde olmaktadir. Bir prestij mekani olarak kendini
sergilemekte, son zamanlarda popiiler mekan sifatiyla ortaya c¢ikan rezidence
yapilagmalarinin devami niteliginde olmakta ve konut baglaminda 6zgiin mekan

olusumlarina kapt acamamaktadir.

Sekil 6.71. Kempinski Rezidence Astoria goriiniis

(Istanbul’ da yeni bir yasam yiikseliyor.;b.t.).
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6.2.1.15. Pegasus Rezidence (2007)

Istanbul’ un merkezinde, hava alam, ticaret ve eglence komplekslerine ¢ok yakin
konumda yer alan Pegasus Rezidence; ulasilmak istenilen her yere cevre yollar ile
baglanarak, trafikte kaybedilen zamani kullaniciya geri kazandirmaktadir. Diger
taraftan konut kullanicilari, sehrin karmasasindan ve giiriiltiisiinden uzak tutarak,
onlara sterilize edilmis bir yasam sunmaktadir. Bireylere cesitli konut planlar ile
alternatifler sunan yapiin programi icinde; konut, spor tesisleri, konferans salonlari,
aligveris merkezi, giizellik merkezi fonksiyonlar1 yer almaktadir. Bununla birlikte 9
siddetindeki bir depreme dayanacak sekilde tasarlanmis betonarme kontriiksiyonu ile
Pegasus Rezidence; yap1 biinyesindeki kullanicilarin giivenligini profesyonel bir
sirket tarafindan saglamakta olup, katlardaki tiim koridorlar ve bahce, kameralarla 24

saat izlenmektedir (Ozsiimer, E.;18 Ekim 2005.).

Tanmimli bir alan yaratan ve kent merkezinde yer alan Pegasus Rezidence, icinde
bulunan fonksiyonlar1 ile bir ¢ekim merkezi olmaktadir. Bununla birlikte is ve
eglence merkezlerine olan yakinligi ile konut kullanicisina rahatlik sunmakta ve
yasama mekanlarini, yiikseklik ozelligi ile kentten soyutlarken ayni zamanda
bulundugu konum itibariyla ona yakinlastirmaktadir. Pek c¢ok konut tipini
biinyesinde bulunduran tasarim, her ne kadar kullanici tiplerine hitap etme olanagina
sahip olsa da, bina genelinde gerek formsal gerek plansal anlamda bir katilik
gozlenmektedir. Konut yerlesimine uygun olmayacak bi¢imde diizenlenen
fonksiyonlarin mekénsal yerlesimi ve cephedeki yansimalari; yapinin ofis binasi

olmaktan teye gecememesi yoniinde bir izlenim birakmaktadir.
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A TiPI KAT PLANI

PEGASUS RESIDENCE'IN A TiPI KAT PLANI
2 ayn tipteki 4 adet dublex daireden olugmaktadir.
Dublex dairelerin briit alanlar1 ; 286 m2- 272.5 m?2

* B TIPI KAT PLANI

! PEGASUS RESIDENCE'IN B TiPI KAT PLANI
' 2 adet 4+1 daireden olusmaktadir.

4+1 dairelerin briit alanlar1 ; 291.75 m?

C TIPI KAT PLANI

PEGASUS RESIDENCE'IN C TiPi KAT PLANI
2 adet 3+1 daire ve 2 adet 2+1 daireden
olusmaktadir.

3+1 Dairelerin briit alanlar1 ; 183.44 m?

2+1 Dairelerin briit alanlar1 ; 108.31 m?2

D TiPi KAT PLANI

PEGASUS RESIDENCE'IN D TiPI KAT PLANI
4 adet 2+1 daire ve 2 adet 1+1 daireden
olusmaktadir.

2+1 Dairelerin briit alanlar1; 111.19 m2-108.31 m?2
1+1 Dairelerin briit alanlar1; 72.25 m??

Sekil 6.72. Pegasus Rezidence konut plan tipleri ve metre kare olgiileri (Ozsiimer, E.;18 Ekim 2005).



252

Sekil 6.73. Pegasus Rezidence goriiniis
(Ozsiimer, E.;18 Ekim 2005).

6.2.1.16. Uphill Kuleleri (2007)

Istanbul’da Varyap Varlibaslar ve Teknik Yapi ortak girisimi tarafindan insa
edilen Uphill Kuleleri; Bati Atasehir'in en yiiksek noktasinda, yerden 80 metre
yiikseklikteki bir koprii ile birbirine baglanan 31 katli iki rezidens kulesinden
olusmaktadir. Uphill Towers Rezidence isimli kuleler; 8 adet 1+1, 262 adet 2+1, 42
adet 3+1, 2 adet dubleks 4+1 (loft) , 4 adet 5+1 (penthouse) olmak iizere toplam 318
daireden olusmaktadir. Dairelerin yedi yildizli konfora sahip olacagi yapinin
programinda; toplanti salonlari, restoran ve kafeler, sanat galerisi, SPA merkezi,
Hobby Box ve helikopter pisti fonksiyonlart bulunmaktadir. Limuzin ve vale
servisinin de yapilacagi rezidensta; konut kullanicilarina, penthouse ve loft

kavramlar1 ddhilindeki hizmetler verilmektedir (Uphill Kuleleri satisa bagliyor.;b.t.).

Kent kozmopolitesinden uzak sakin ve giivenli bir hayatin kapisin1 acan tasarim;

cevre diizenlemesi ile yesilin sicakligini ve fonksiyonlarin mekénsal dagilim ile bir



253

konut yerlesiminin temel gereksinmelerini karsilayabilmektedir. Bununla birlikte
kent yasantis1 icin bir ¢ekim noktasi olmaktan uzak durarak, kentsel ihtiyaglar
karsilama noktasinda kullaniciya ulasim kolayliklart saglamaktadir. Konut
kullanicilarina gesitli alternatifler sunarak, kisisel ifadelerine en uygun konut tipini

se¢melerine olanak tanimaktadir.

*
*
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
*
.
-
.
.
L4
i

Sekil 6.74. Uphill Kuleleri goriiniisii (Uphill Kuleleri satiga bagliyor.;b.t.).

6.2.1.17. Atapark Rezidence (2007)

2 bin m “lik alan iizerinde, 14 ve 15 katli iki bloktan olusan ve toplamda 58 konut
iinitesini barindiran Atapark Rezidence; Tem ve ES otoyollarina baglantisi, Carrefour
SA, metro ve Ikea gibi biiyiik alisveris merkezlerine yakinlig: ile konut sakinlerinin
hayatlarim1 kolaylastiracak bir yerlesime sahip olmaktadir. Atapark’ ta bulunan
yapmin programinda; kapali ve misafir otoparki, acik yiizme havuzu, giineslenme
terast ve havuz cafe, acik ve kapali cocuk oyun alanlari, fitness center, konut
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Yapi cevresi diizenlemesi icinde yer alan yiiriiyiis

yollari, rekreatif amaclh aktivitelere olanak tanirken ayni zamanda tanimli bir ¢evre

yaratmaktadir (Unlii, 2006a).
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Kent yasamim icine almayan, bulundugu cevre itibariyla konut yasantisina
yonelik planlanan tasarim; programinda bulunmayan fonksiyonlarm bulundugu
mekénlara ulasim kolayligi saglayarak, hem kent disinda kentten uzakta yasama
sansin1 hem de kent fonksiyonlarindan yararlanma olanagini konut kullanicilarina
vermektedir. Alternatif yasam bic¢imlerini yasama hakki veren konut planlamasi ile

kullaniciya korunakli bir bolge vaat etmektedir.

Sekil 6.76. Atapark Rezidence avlu goriiniisii i¢ perspektifi (Unlii, 2006a)



255

6.2.1.18. Cinar Rezidence (2007)

Istanbul’ da Kagithane belediyesi tarafindan gerceklestirilen kentsel iyilestirme
projesi icinde yer alan ve Metar Group tarafindan planlanan tasarim; 2.752 m ? lik
alan iizerine oturmakta ve Tiirkiye’de bu amagla yapilan ilk rezidence olma 6zelligini
gostermektedir. 10 katli tek blok ve 40 daireden olusan yapinin programinda; kapali
otopark, acik yiizme havuzu, fitness center, cocuk oyun alanlari, konut fonksiyonlari

bulunmaktadir (Avrupa yakasi yiikseliyor.;b.t).

Yapilis amaci dogrultusunda programinda bulunan fonksiyonlar ile bulundugu
cevreye canlilik katmasi beklenen yapi; kentsel iyilestirme anlaminda tasarlanan ilk
rezidence olmakta ve bu noktada deneyim eksikliginden kaynaklanan bircok yanlisi
da biinyesinde tagimaktadir. Taniml bir ¢cevre yaratmayan, nokta bina tanimlamasina
ait oOzellikleri tasiyan, fonksiyonlar1 ve mekansal kurgusu acisindan yakin
cevresindeki yasami diizenleyici nitelikte olmaktan ¢ok uzakta duran yapi; konut

planlamasina ait kriterler a¢isindan da eksik kalmaktadir.

Sekil 6.77. Cinar Rezidence goriiniis

(Avrupa yakasi yiikseliyor.;b.t.).
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6.2.1.19. Selenium Twins Projesi (2007)

Fulya’da 41 dontimliik arazi iizerinde insa edilen Selenium Twins Projesi,
Ascioglu Insaat tarafindan yapilmaktadir. Yap1 programi iginde; hastane, ofis, konut,
sosyal tesisler, restoran, teras bar fonksiyonlart bulunmaktadir. Proje kapsaminda;
sosyal tesislere ( yiizme havuzu, tenis kortu, restoran ve teras bar) ait bir bina, 15.000
m * lik alan kaplayan hastane binas1, 8.000 m *lik alan kaplayan ofis binasi, 25 katl
toplam 215 daireden olusan 2 rezidence blogu bulunmaktadir. Kullaniciya her tiirlii
hizmetin sunuldugu konut planlamalarinda, 5. Kattan itibaren tiim dairelerin deniz
gormesi saglanmaktadir. Kentsel planlama kriterleri goz oniinde tutularak planlanan
tasarimda; yakin ¢evrede yer almayan fonksiyonlar kullanicinin hizmetine sunularak,
bireylerin kent ile olan iletisimi saglikli bir platforma oturtulmaktadir. Bu noktada
kentsel ihtiyaclar baglaminda yakin ¢evresine de hizmet verebilmekte ve bir ¢cekim
noktasi haline gelebilmektedir. Diger yandan yiikselen yap1 6zelliginde olan formu,
cephesel bicimlenis bakimindan konut mekanlarina suni bir hava kazandirmakta ve

siirdiiriilebilirlik kavramlarina uygunluk gostermemektedir (Unlii, 2006b).

Sekil 6.78. Selenium Twins genel goriiniis ve cevre diizeni (Unlii, 2006b)
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6.2.1.20. Selenium Panaroma Projesi (2007)

Esentepe’de 14 doniimliik arazi iizerinde konumlanan Selenium Panorama
Projesi, Ascioglu Insaat tarafindan gerceklestirilmektedir. Deniz manzarasini goren
mekanlari, yesil icinde kaybolan ¢evre diizenlemesi ile kent merkezinde bulunan
tasarim; kullanicisina, her tiirlii karmasadan uzak, Istanbul’ un giizelligini yasama
olanagi sunmaktadir. Kentin hizmetlerinden yaralanma noktasinda yerlesiminden
otiirli ulasim kolayligi saglayan yapinin programi iginde; konut, magaza, SPA
merkezi, sosyal tesisler, bar fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Zemin kat {izerinde ilk iki
kat magaza fonksiyonlarina, 20 kat tip konut planlarina, sonraki 5 kat ise 2 dubleks
konut planina ve roof bara ayrilmistir. Giris katinda yer alan SPA merkezi konut ve
kent sakinlerine hizmet verirken, magaza katlarinin terasinda diizenlenen havuz, tenis
kortu ve acik rekreasyon alanlari kullanicinin hizmetine sunulmaktadir (Unlii,

2006Db).

Yerlesim agisindan oldukca giizel bir konuma sahip olan yapi; kentin biitiin
giizelligini kullanicinin g6z zevkine sunarken, kentsel anlamda silueti etkilemektedir.
Konut planlamasi agisindan siirdiiriilebilirlik kriterlerine uymayan yapisi, kullanici
gereksinmelerini karsilayamamakta ve bu noktada eksik kalmaktadir. Bununla
birlikte mekansal diizenlemeler acisindan, fonksiyonlarin manzaraya yonelik olarak

planlanmas yerlesim kriterlerini goze alan bir yaklasim olmaktadir.
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Sekil 6.79. Selenium Panorama goriiniisii (Unlii, 2006b)

6.2.1.21. Flora Rezidence (2007)

Ankara’ da Atasehir’ de 30.000 m” lik alan iizerinde Abka Insaat tarafindan
yapilan Flora Rezidence; 33 kattan ve 366 daireden olugsmaktadir. Kent disinda yer
alan proje, yerlesim bicimiyle kullanicinin kente kolay ulasgimimi saglayarak, kentsel
hizmetlerden yararlanmasim olanakli hale getirmektedir. Tek bir bina i¢inde gelisen
yapmin programi icinde; fitness center, konut, sosyal tesisler (tenis kortu, yiizme
havuzu, sauna), ofis, business center, roof bar fonksiyonlar yer almaktadir (Ereke,

U.;21 Subat 2005).

Kent diginda yer alan proje; fonksiyonlarin mekansal diizenlemesi bakimindan bir
ofis binasinin kalipsal normlar1 arasinda sikisip kalmakta ve formsal sekillenisinde
de bu yonelimini gostermektedir. Konut kullanicilarina hitap eden ofis birimleri,

sosyal tesisleri ve bariyla birlikte kendi i¢cine doniik bir planlama sergileyen yapi; is-
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ev arasindaki yasanti tarzinin degisiminin, konut bigcimindeki yansimalarini gosteren

en acgik orneklerinden biridir.

Sekil 6.80. Flora Rezidence goriiniis

(Ereke, U.; 21 Subat 2005).
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6.2.1.22. Platin Evler (2007)

Ankara’ nin Cankaya semtinde 10.500 m? lik alan iizerinde konumlanan proje; 34
konutluk konuttan ve bunlara hizmet veren sosyal tesislerden olusmaktadir. Yapi
programi icinde; konut, kapali havuz, giineslenme terasi, fitness center, kapal ve
acik otopark, cocuk oyun sahalari fonksiyonlar1 yer almaktadir. 200 m” lik konut
alanlar1 ile Ankara’ nin genel mimarisini yansitan yapi; tek tip planlamasi ve yesili
icine almayan tasarimi ile geleneksel apartman yapisinin icine bir takim
fonksiyonlar1 alarak ¢ok islevlilik niteligi kazanmaktan oOteye gidememektedir.
Cephedeki hareketlilik, mekansal zenginligin yansimalar1 degil sadece bigimsel bir
takim ogeler olmaktadir. Kentsel baglamda ise yapi; sehrin genel sekillenmesini
belirleyen binalarin uzantis1 olarak, kendi igine kapali bir planlama anlayis

sergilemektedir (Proje haber, 2005).

Sekil 6.81. Platin Evler goriintisii (Proje haber, 2005)
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6.2.1.23. Avangarden (2007)

Sinpas tarafindan Cekmekdy’ de 60 doniimlitk arazi iizerinde yapilan proje;
Avrupa’ nin 6nde gelen yapilarindan esinlinelerek hayata gecirilmektedir. Kent
disinda biiyiik bahgelerin oldugu bir alanda konumlanan Avangarden projesi, her
tiirlii kalabaliktan uzak kendine ait bir diinya sunmaktadir. Yap1 programinda; konut,
kapali ve acik otopark, havuz, kres, restoran, cafe, sosyal tesis fonksiyonlar1 yer
almaktadir. Hollanda, Fransa ve Ingiltere’ nin mimari ozelliklerini harmanlayan
proje; anlayist ve tarzi bakimindan Tiirkiye’ de bir ilki gerceklestirmektedir.
Rezidence dairelerindeki manzarali jakuziler, yalillarin goletle aymi seviyedeki
havuzlar1 ve apartman katlarindaki “penthouse” (cati kati) dairelerinin havuzlu
kisimlan dikkat ¢ekici noktalar olarak gdze carpmaktadir. Proje, Amsterdam yalilari,

Paris Rezidence ve Londra Tower olmak iizere 3 ayr1 konseptten olugmaktadir.

Projede yapay olarak olusturulacak nehrin iki yaninda Amsterdam yalilari; 6zel
havuz ve bahgelere sahip olan, Bahce yalilar ve Teras yalilardan olusmaktadir.
Salonlarda yer alan genis cam cepheleri ile dogayi igeri alan konutlar; 250-303 m 2
lik alanlara sahip olup, hizmetli evi, iki araclik otoparki, ¢amasirlik, depo gibi
mekanlan biinyesinde bulundurmaktadir. Paris Rezidence adi verilen apartmanlarda;
normal kat, bahce kat ve cati kati daireleri bulunmaktadir. Bahge katlarinda
mahremiyeti ¢cardaklarla saglanan havuzlar, cati katlarinda ise havuzlu agik teraslar
bulunmaktadir. Kapali otopark ile Londro Tower’ 1n lobisine baglantis1 saglanan
Paris Rezidence, konuta yonelik hizmetleri de bu sekilde alabilmektedir. 176-193 m
*lik alanlara sahip konutlarin yaninda, 457 m * lik catt daireleri ile kullanicilara
alternatifler sunabilmektedir. 26 katli 107 metre yiiksekliginde Lonra Tower’ 1n her
katta tek bir daire olmak iizere toplamda 250 m ?1ik 25 tane konut, cephe estetigine
gore farklilasan 3 plan tipini i¢cermektedir. Bununla birlikte 303 m * ik bahgeli
dubleksleri de planlamasinda bulunduran yapi; bu konut tipinin igerisinde kapali
havuz ve terasin bahge terasi ile biitiinlestigi “wellness ve hobi” boliimiinii de
bulundurmaktadir. Ayrica Londra Tower’ da lobi, kres, kuru temizleme, posta gibi

rezidence hizmetlerinin verildigi boliimler yer almaktadir. Catisinda bulunan London

Eye Restoran-Cafe ve yine Tower’da bulunan sosyal tesis E Club’ a ( fitness center,
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dans ve jimnastik salonu, tiirk hamami ve sauna) sadece tek bir asansorle
ulasilmaktadir. Konut alanlarina hizmet veren yesil alan icinde dogal yasam merkezi
olarak diizenlenen Adrenalin Campus planlamasinda, gol ve yiiriiyiis parkuru,

streetball, tenis kortu ve cocuk parki yer almaktadir (Ereke, U..21 Subat 2005).

Kent disinda planlanan yapi, kullaniciya sundugu fonksiyonel olanaklarla
siirdiirlebilirlik ve akilli ev teknolojilerine uyan konut planlamasi ile kendi i¢inde
mekéansal zenginlikleri bulunan bir vaha goriiniimiinde varolmaktadir. Yapinin ingasi
bittikten sonra ek olarak yapilacak aligveris merkezi ile birlikte, kullanici
gereksinmelerinin hepsini karsilayacak olan yap1 planlamasindaki; “suyun kenarinda
medeniyet” konsepti tasarima ayn bir 6zgiinlilk kazandirmakta ve bu dogrultuda

mekanlarda ayri bir diinyanin {iriinii olarak kullanici hizmetine sunulmaktadir.

Sekil 6.82. Avangarden vaziyet plan1 perspektifi

(Ereke, U.;21 Subat 2005).
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Sekil 6.83. Avangarden London Tower lobisi Sekil 6.84. Avangarden yali konutlar1 i¢ mekant

(Ereke, U.;21 Subat 2005). (Ereke, U.;21 Subat 2005).

6.2.1.24. Bellevue Rezidence by Kempinski (2007)

Remag ve Astas Gayrimenkul tarafindan Istanbul Etiler-Ortakoy-Besiktas
iicgeninde 7 bin m ? lik alan iizerinde yapilan yapi; alisveris merkezlerine, okul ve
hastane yapilarina olan yakinligi ile kentsel fonksiyonlara ulasim kolayligi
saglamaktadir. Konutlarinin %30 unun yabanci kullanmicilar tarafindan alindigi
yapinin programinda; restoran, aligveris merkezi, fitness center, SPA, konut, acik ve
kapali ylizme havuzu, otopark, Detoks saglik merkezi fonksiyonlar1 yer almaktadir.
22 kath rezidence blogu ve aligveris blogundan olusan tasarimda; 350-500 m 2 lik
alanlara sahip cesitli konut tipleri yer almaktadir. 56 konutun yer aldigi blogun
toplam alanm1 21 bin m 2, genel alanlar ve otopark alani 15 bin m % | SPA merkezi
3500-4000 m * lik alana sahiptir. Biiyiik villa veya yalida oturma ebatlar1 6ngoriilen
konutlara; limuzin-otomobil kiralama, bebek bakim, aligveris yardimcisi, arag
yikama, evcil hayvan bakimi, temizlik¢i-garson-ag¢1 kiralama, dairelere masaj
hizmetleri verilmektedir. Bununla birlikte konut planlarinda uygulanan akilli ev ve
giivenlik sistemleri kullanicinin kendine ait bir diinyada yasamasina olanak

vermektedir (Bellevue Residens by Kempinski.;b.t.).

Kente olan yaklagimiyla her tiirli kentsel faaliyetten yararlanma hakkin1 veren

yapi; biinyesinde yer alan fonksiyonlar ile kullanicinin gereksinim duyacag biitiin
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ihtiyaglar karsilamaktadir. Bununla birlikte yesile duyarli ¢evre diizenlemesi ve kent
icinde alan konumu ile Istanbul’ un tiim giizelliklerini kullanic1 hizmetine sunmakta
ve giiriiltiiden uzak rahat bir yagsamin kapilarin1 ona agmaktadir. Kentsel bir cekim
merkezi olmaktan uzak olan tasarim; kendi icine kapali planlamasi ile yapinin

tiimiinde konuta yonelik bir planlama anlayisin1 yansitmaktadir.

Sekil 6.85. Bellevue Rezidence goriiniisii

(Bellevue Residens by Kempinski.;b.t.).

6.2.1.25. The Plaza (2007)

5 bin m 2 lik arsa iizerinde 32 bin m 2 lik ingaat alanina sahip olan, Akfen ve Inan
Insaat tarafindan gerceklestirilen yapi; 4. Levent’ te yapilmaktadir. 11 kath ve 35
metre yiiksekligindeki binanin; 15 bin m %si ahgveris merkezi, 11 bin m *si ofis, 7
bin m *si konut olarak kullanilmakta ve 500 araclik otoparki bulunmaktadir. Formun
kalipsal sekillenisi, konut mekanlarindaki cesitlilige el vermemekte ve bu yiizden
cesitli alternatifler iiretilememektedir. Kent i¢inde konumlanan tasarim, konut

binasindan cok bir ofis binasinin cephesel 6zelliklerini yansitmakta ve bu noktada
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istenilen plansal esnekligi gosterememektedir. Bulundugu konum itibariyla,
kullanicisindan ¢ok cevresine hizmet veren yapmmin programindaki ve
planlamasindaki kriterler bir konut binasinda olmasi gereken birgok faktorii geri
plana atmaktadir. Bu noktada konut ana islevi arka planda tutularak, metropolde
yapilmas1 popiiler olan fakat bilin¢li bir bigcimde planlanmayan yapilarin devami

niteliginde olmaktadir (Kirecci, T.;5 Kasim 2005).

Yesili icine almayan, tanimli bir alana sahip olmayan yapi; ¢evre diizenlemesi
noktasinda da eksik kalarak konut kullanicilarinin nefes alma noktalarini tikamakta
ve bir apartman binasindan farkli bir ozellik gosterememektedir. Bu baglamda
kentsel a¢idan 6nemli olan alisveris merkezi, ofis fonksiyonlar1 ve konut arasindaki
mekéansal akis da saglanmamakta ve bina kendi icinde bir biitiinlik

gosterememektedir.

Sekil 6.86. The Plaza goriiniis (Kiregci, T.;5 Kasim 2005).



266

6.2.1.26. Neo Studio (2007)

Kemerburgaz Goktiirk’ te Neo Yapi tarafindan yapilan bina; kent ¢eperinde yer
almakta ve cesitli ulasim olanaklar1 ile kullaniciya kolaylik saglamaktadir. Proje
catisinda insa edilecek sosyal tesiste; yiizme havuzu, giineslenme terasi, 2 katli spor
salonu, cafe ve restoranlar yer almaktadir. Zemin katta yer alan ve 10 adet
diikkdndan olusan mini c¢arsi; kullanicinin  kent disinda kentsel hizmetlere
gereksinmesi kalmadan mekan i¢inde yasamasina olanak vermektedir. 85—113 m ik
1+1 daireler, 138-140 m 2 lik 2+1 daireler ile kullanici hizmetine sunulan
planlamalar; kullanicilara cesitli tipteki daireleri secme hakkin1 vermektedir. Taniml
bir cevre icinde, yapinin yer itibariyla kaybettigi alan1 fakli sekillerde
degerlendirmesine yol acan fonksiyonel yerlesimi ile konut kullanicisina basit ama

kullanigh bir yagama alam1 sunmaktadir (irem, B.;17 Haziran2006).

Mekansal yerlesim bakimindan diger yapilardan ayrilan ve kisith bir arsada
maksimum alan kazanimina ve uygun islev semasina dayanan tasarim anlayisi ile
kent disinda fakli bir profil cizmektedir. Kent diginda kentten kagma baglaminda
yesil oOrtii iizerine yayilan fonksiyon diizenlemesi, kent icinde ise kentten kagma
noktasinda yiikselerek fonksiyonlar igine alan bir yapilasma tercih edilirken;

projenin bu sekilde bir formsal ¢oziime gitmesi anlamsiz goziikmektedir.

Sekil 6.87. Neo Studio goriiniis ve cevre diizenlemesi (frem, B.;17 Haziran2006).
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6.2.1.27. Garden Tower (2007)

Torunlar Sirketler Grubunun, 45.9 milyon dolara TMSF'den aldigi, Uzanlarin
Esentepe'deki arazisi iizerinde konumlanan Garden Tower; rezidence, aligveris
merkezi, apart rezidence, ofis katlarindan olugmaktadir. 125 bin m 2 ingaat alam
bulunan Garden Tower, sekizi zemin altinda olmak {izere toplam 52 katli olmaktadir.
Bin kisilik bir kongre salonun da yer alacagi Garden Tower'da 6zel fitness ve SPA
katlarinin yam1 sira 4 adet sinema salonu bulunmaktadir. Konut baglaminda
kullaniciya ¢esitli alternatifler sunan yapida; dairelerin biiytikliikleri ise 80 ile 350
m * arasinda degismektedir. Projenin icinde yer alan aligveris merkezinin ise,
bolgedeki bircok benzerinin aksine bir 'tema's1t olmaktadir. Torunlar'in Esentepe -
Maslak hattinda is merkezlerinin yogunlugunu dikkate alinarak tasarladigi 'gurme’
temali aligveris merkezinde sadece yiyecek - icecek alanlari bulunmaktadir. Bu
alanlar ise sadece marka olmus firmalara kiralanmaktadir. Gida magazalar1 ve yeme
icme {initeleri ile Tiirkiyenin ve diinyanin segkin gurmelerini agirlamay1
hedeflenmektedir. Bolgedeki aligveris merkezlerinin bir¢cok sektorii karigik bir
sekilde barindirdig1 géz oniine alinacak olursa, bunlardan hicbirisinin 6zel olarak bir
sektor i¢in hizmet vermedigi, bu noktada bolgede 6gle yemeklerinin yani sira aksam
is cikislarinda da zaman gegirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir mekénin yaratildigi

dikkat cekmektedir (Ereke, U.;04 Haziran 2006).

Kentsel baglamda bir ¢cekim merkezi niteligi tasiyan yapi, ayn1 zamanda silueti de
olumlu bir bicimde etkilemekte ve formsal yapisi ile bolge iginde farkli bir prestij
mekani haline gelmektedir. Kent icindeki konumlanig1 bakimindan ¢evre sakinlerine
de hizmet vermekte, konut planlamasinda yesili icine alan akilli ev sistemi
teknolojileri ve alternatif plan tipleri ile bir¢ok kullaniciya hitap edebilmektedir.
Kentten kagma noktasinda yiikselme egiliminde olan planlama, kullaniciyr kentin

tiim kozmopolitesinden kurtararak rahat ve konforlu yasama mekanlar1 sunmaktadir.
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Sekil 6.88. Garden Tower goriiniis

(Ereke, U.;04 Haziran 2006)

6.2.1.28. Palladium Alisveris Merkezi ve Rezidence (2007)

Tahincioglu-Nida-Kozken sirketleri tarafindan yapilan, Istanbul Kozyatag:' ndaki
proje; konut, isyeri ve aligveris merkezi fonksiyonlarindan olusmaktadir. Anadolu
Yakasi'nin Akmerkez'i olan projenin arazisi; Anadolu Yakasi'nda Trio Konutlari,
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi'mn (TOKI) Bati Atasehir projeleri ve Diindar
Insaat'in Incity projesiyle cevrilen en hareketli alan1 olmaktadir. Toplam 40 bin m 2
kiralanabilir alan1 olan bir aligveris merkezi ve 30 katli rezidans kulesinden
olusmaktadir. Deniz manzarasin1 géren konut planlamalari; 2+1, 3+1, 4+1, 5+1 daire
seceneklerinden olugmaktadir. Bununla birlikte programi icinde; ustii kapanip
acilabilen yiizme havuzu, giineslenme teraslari, aletli jimnastik ve aerobik salonu,

soyunma odalari, ¢ocuk oyun odasi fonksiyonlarini da barindirmaktadir (Evran,

E.;06 Nisan 2006).



269

Kentsel bir ¢ekim noktasi olan, bulundugu yer itibariyla rekabetin yogun bir
bicimde yasanmasi nedeni ile fonksiyonlarin diizenlenisindeki mekénsal zenginlige
art1 bir dnem gosterilen proje; her tiirlii fonksiyonun isleyebildigi, ayn1 zamanda kent
ve konut kullanicilarimin rahatga aktivitelerini gergeklestirebildigi ve kent
yasantisinin canli temposunu icine alabilen yiiksek rantli bir arazi {izerinde
konumlanmaktadir. Mekénsal diizenleme iginde konut ve ofis mekéanlarinin
yiikselerek deniz manzarasim1 gormesi, bdylece yasayan ortamlarin canlilifindan
siyrilmas1 ve kentsel hizmetlerin sunuldugu mekénlarin yatayda yayilmasi; projenin
islevsel semasindaki dogru iliskileri gostermektedir. Bu baglamda kondominyum
yapt tipinin bircok avantajin1 biinyesinde barindirmakta ve kente adapte

olabilmektedir.

Sekil 6.89. Palladium Aligveris Merkezi ve Rezidence goriiniisii ve ¢evre diizenlemesi

(Evran, E.;06 Nisan 2006).
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Sekil 6.90. Palladium Alisveris Merkezi ve Rezidence i¢ mekan perspektifi

(Evran, E.;06 Nisan 2006).

6.2.1.29. Cifciler Holding (2008)

Cifciler Holdin tarafindan yapilacak Levent-Maslak hattindaki 18.kule olacak
tasarim; 270 bin m % lik alan iizerinde yer almaktadir. 52 ve 45 kath iki kuleden
olusan projenin programinda; 61 bin m 2 aligveris merkezi, 5.500 m ? ofis, 60 bin m *
konut fonksiyonlar1 yer almaktadir. Ofis binalarinin yogunlastig1 bolgede yer alan ve
nokta bina niteligindeki yapilarin devami seklinde planlanan yapi; gokdelen
mimarisinin cephesel 0Ozelliklerini, konut mekanlarina olumsuz bir bicimde
yansitmaktadir. Bu yoniiyle cevre dokudaki yapilagsmalardan farkli bir o6zelligi
olmamakta ve tanimli bir alan yaratmayan tasarimiyla konut yapilasmasina uygunluk

gostermemektedir (Ersoy, M.;12 Ekim 2005).
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Sekil 6.91. Cifciler Holding goriiniisii

(Ersoy, M.;12 Ekim 2005).

6.2.1.30. Main Towers (2008)

Selimoglu Grup tarafindan Istanbul Maslak’ ta planlanan proje; 2 blok arasinda
koprii restoran, agik ve kapali yiizme havuzu, ¢cocuk oyun alani, fitness center, sosyal
tesisler ( futbol sahasi, tenis kortu), sauna, aligveris merkezi, kuafor, market, kuru
temizleme, konut fonksiyonlarindan olusmaktadir. Cevre diizenlemesi olarak
dinlenme alanlart ve kamelyalarin yer aldigr proje kapsamindaki konutlarin
planlamasinda; 13 bin m ?lik alan iizerinde toplam 230 daire bulunmakta ve 80-350
m * lik 15 tip daire ile kullanicilara konut alternatifleri sunulmaktadir. Akilli ev
sistemi teknolojileri ile planlanan projenin tasiyici striiktiirii betonarme olup, deprem

yonetmeliklerine uygunluk gostermektedir (Ersoy, M.;12 Ekim 2005).

Kent i¢inde bulunan tasarim, kentsel yasama hizmet veren fonksiyonlar1 yari
kamusal bir nitelik tagimaktadir. Bu yoniiyle bir ¢ekim merkezi haline gelebilmekte
ve bulundugu bolgeye uyum saglayabilmektedir. Formsal yapisindaki hareketlilik
sayesinde konut planlamalarindaki cesitlilige olanak taniyan tasarim bu anlamda
bircok kullaniciya hitap edebilmektedir. Cevre diizenlemesi ile tamimli bir alan

yaratmakta ve kullaniciya ait rekreaitif amagli fonksiyonlara olanak tanimaktadir.
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Sekil 6.92. Main Towers goriiniisii (Ersoy, M.;12 Ekim 2005).

6.2.2. Izmir Ornekleri

6.2.2.1. Izmir Alisveris Merkezi (1998)

47.000 m * lik arsa alam ve 189.792 m * lik insaat alanina sahip olan proje; Murat
Tabanlioglu ve Chris Owen tarafindan tasarlanmistir. Izmir’ in bat1 yakasinda, hala
otobiis terminali olarak hizmet veren arsa iizerinde projelendirilen bina; bir taraftan
deniz manzarasi, bir taraftan askeri arazi ve diger taraftan konut alanlari ile ¢evrili
icgen bir alan iizerinde yer almaktadir. Yap1 programi iginde; aligveris merkezi, ofis,
konut ve otopark fonksiyonlari bulunmaktadir. Aligveris merkezi fonksiyonunun
yatay bir form, konut ve ofis fonksiyonlarinin ise diisey bir form i¢inde yer aldigi
proje; kent siluetinden algilatilmak istenmektedir. Bu amagla konut ve ofis
kulelerinin; kentsel tasarim ve baglantilarin olusturulmasi, mimari formda ticari
alanin kentten ve otoyoldan algilanmasi ve ofis birimlerinin etkin bir bi¢imde
kullanilmasi ile kent planlamasina adaptasyonu saglanmak istenmistir. Aligveris

merkezi, konut ve kent kullanicilarinin bu fonksiyondan yeterince yararlanabilmeleri
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icin yola en yakin konumda, kuleler ise daha geri planda yer almaktadir. Bununla
birlikte tanimli bir ¢evre yaratmak ve arazi girislerini vurgulamak amaci ile pena

formlu kiitle bir simge olarak kullanilmistir (Giincel Dosya, 1999).

Tasarim noktasinda kalan proje; etkin fonksiyon ve alan kullanimi ile bolgeye
hitap edebilme amaci ile hazirlanarak kentsel faaliyetlerin canlanmasi asamasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Diger yandan bu bolgede, yapt kapsamindaki
fonksiyonlarin yerlesim diizeni ile birlikte konut yapilagsmasinin ne kadar dogru
olacagi bir soru isareti olarak aklimizda kalmaktadir. Proje; her ne kadar kente ait
ulagim olanaklar1 saglasa da konut baglaminda, kullanicinin yagam alani icin ihtiyac
duydugu fonksiyon ve mekansal yerlesimin altyapisini olusturamamaktadir. Bu
yoniiyle kente ofis ve alisveris merkezi ile hitap edebilecek proje, konut kapsaminda
basarisiz bir profil ¢cizmektedir. Yesili i¢ine almayan konut planlamasi, eksik ¢evre
diizenlemesi, yap1 biinyesinde kullanicinin ihtiya¢ duydugu fonksiyonlarin olmayisi
bununla birlikte yakin ¢evrede de bu fonksiyonlar1 barindiran yapilasmalarin
olmamasindan dolay1  proje; konut  kullanicisinin gereksinmelerini

karsilayamamaktadir.

Sekil 6.93. Izmir Aligveris Merkezi vaziyet plan1 semalar1 (Giincel Dosya, 1999, 5.76)
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Sekil 6.94. Izmir Aligveris Merkezi dis perspektif

(Giincel Dosya, 1999, 5.77)

Sekil 6.95. Izmir Aligveris Merkezi goriiniisii

(Giincel Dosya, 1999, 5.79)

6.2.2.2. Ksk Plaza (1999)

Amerikan proje sirketi Canon tarafindan onerilen Ksk plaza projesi; 6000 m 2 yi
asan bir yapr alanmi ile 34 katli bir yapilasma onermektedir. Bu proje i¢inde aligveris
merkezi, otel ve konut fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Yap1 programi icinde; ilk ti¢ kat

alisveris merkezi, 4. kat konferans salonlar1 ve sinemalar, 5. kat restoran, bunlarin
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tizerindeki 6 kat otele ve iistiindeki 22 kat ise konut fonksiyonlar icin ayrilmis
mekanlar bulunmaktadir. Plazanin arkasinda ayrica ii¢ katli 8160 m ? lik kapal1 spor
salonu Onerilmistir. Arka arsada kullanilan stadyum ise yine ayni amacgla 10000
kisilik kapali tribiinlii olarak projelendirilmistir. Bu proje sonug olarak arsa payinin
tic katim astigi, kent siietini kotii anlamda etkiledigi ve i¢ fonksiyonlarinin
yetersizligi nedeniyle ret edilmistir. Olumlu bir girdi olarak ise projenin Izmir
halkinin kapali stadyum ihtiyacin1 karsilama cabas1 fonksiyonlarin kentsel hizmet

anlaminda sunulmasi agisindan yararli olmaktadir (Turan, 1999).

Sekil 6.96. KSK Plaza ve Spor Tesisleri goriiniisii ve cevre diizenlemesi (Turan, 1999, s.38)

6.2.2.3. Punta (2005)

Turgay Bakir tarafindan izmir Alsancak’ ta yapilan Punta; aligveris, konut, isyeri
ve otopark birimlerini biinyesinde barindirmaktadir. Zemin+ 1. kat aligveris merkezi,

6 kat otopark, diger katlar ise konut olmak iizere toplam 21 kattan olusmaktadir.
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Otopark tesvik yasasindan yararlanilarak yapilan bu proje kullanicinin barinma
ihtiyacimi karsilayacak konut birimlerinin yiikselerek zeminden kopmasina olanak
vermektedir. Kanun sayesinde hem bdlgenin otopark ihtiyacinin bir kismu hem de
yap1 sahiplerinin otopark ihtiyaci karsilanmaktadir. Kent acisindan olumlu bir girdi
olarak degerlendirebilecegimiz bir diger nokta ise Alsancak’in belli bir noktada biten
canliligin1 aligveris merkezi sayesinde bulundugu noktaya kadar getirmesidir.
Bununla birlikte alisveris ve konut girisleri ayr1 olarak alinarak yapi sakinleri ve
disaridan gelen kullanici arasinda ayirim saglanmakta bdylece, konut birimlerinin

giivenligi saglanmaktadir.

Baslangicta projelendirilirken yalnizca is yeri, otopark ve alisveris merkezi olarak
yapilmak istenen yapr kullanicit talepleri dogrultusunda konut islevini de
yiiklenmistir. Konut kullanicilart olarak Urla’da yasayan ve sadece is icin hafta ici
sehre gelen kesimin yasayacagi bu yapi, genelde elit kesime hitap eden ve bir kagis
noktast olarak sehrin yogun, sikisik goriintiisiinden ve giiriiltiisiinden uzaklagsmak
isteyenler tarafindan tercih edilmektedir. Hafta sonlar kentten uzaklagmak i¢in kirda
yasayan bireyler, hafta i¢i yasayacagi mekanda yiiksek yapilarda oturup, bina
programinda bulunan islevlerle ihtiyaglarini karsilayarak bir anlamda yine sehir
yasantisinin sikintilarindan uzaklagsmaktadirlar (T. Bakar, kisisel iletisim, 01 Mayis

2005).

Kentsel ol¢ekte bolgenin ihtiya¢ duydugu hizmetlere cevap veren plaza, konut
baglaminda ise gokdelen mimarisinin kalipsal cephe ¢oziimlerinde sikisip kalmis tek
tipli bir planlamaya sahip olmaktadir. Bu baglamda kent icinde apartman
yapilagsmasindan ileriye gidemeyen proje; konut kullanic1 gereksinmelerini, ¢esitli
planlama kriterlerinin uygulanmayis1 ve yapi genelindeki fonksiyonlarin konut
islevine hizmet edememesinden dolay1 karsilayamamaktadir. Tamimsiz ¢evresi ile
Istanbul’ daki nokta binalarin devam niteliginde olan proje; yapilis amaci olarak da
konut fonksiyonunu icine almamasindan dolayr bir cok eksikligi biinyesinde
barindirarak kentsel bolgeye adapte olmakta ve silueti etkileyen bir nitelik

tasimaktadir.
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Sekil 6.97. Punta konut ve diger fonksiyonlarin plan ¢izimleri ve kesiti
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Sekil 6.98. Punta goriiniis ve cevre diizenlemesi

6.2.2.4. Giirel Plaza (2006)

Aybars Kendir tarafindan Izmir Alsancak’ ta tasarlanan yapi, toplam 25 kattan
olusmaktadir. Sehrin en canli bolgesinde konumlanan projenin programinda; konut,
aligveris, spor tesisleri, otopark, restoran fonksiyonlari bulunmaktadir.1800 m % lik
alana sahip olan toplam 5 kattan olusan otopark ve alisveris merkezi zemin Kkatta,
otopark katinin iistiinde yiikselen teras kat ve restoran 6. katta, spor aktivitelerinin ve
tesisat kisminin oldugu boliim bodrum katta yer almaktadir. Konut kulesi sadece 800
m > olup, her katta degisik daire sayilari ile kullaniciya cesitlilik gdsteren plan tipleri
sunmaktadir. 7-14 arasi katlarda 6 daire her bir katta (70-300 m 2), 15-23 kat aras1 2-
6 daire (165-200 m 2) bulunmaktadir. Ust katlardaki daireler 3 ve 4 odali daireler
olarak ayrilirken alt katlardaki daireler genelde stiidyo tarzi daireler olarak
tasarlanmistir. Merkezi 1sitmanin yaninda dogal gaz ve flue ile kullanicit konforunu

diisiinen sistemler kullanilmaktadir (A. Kendir, kisisel iletisim, 13 Ekim 2005).
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Punta ile benzer mantikta insa edilen yapi, satis mantiletisi dogrultusunda
kullanict gereksinimlerinin disinda manzara ve konut biiyiikliigiinii baz alarak
tasarlanmistir. Bu anlayisa gore en yiiksek ve en genis katlar en pahali konutlar icine
girmektedir. Sehrin islek mekanlarindan birinde olan plaza hem kent merkezinden
yararlanma olanag1 vermekte, hem de kent merkezinden kullanicilar soyutlayarak
kendi icinde ihtiyaclarini karsilama olanagi sunmaktadir. Yer kisitliligindan 6tiirii
tanimli bir ¢cevre yaratmayan, siirdiiriilebilirlik kavramlarini, planlamasinda goz
oniinde bulundurmayan tasarim; bircok yoniiyle konut kullanicisina hitap
edebilmekte fakat konut planlamas1 baglaminda psiko-sosyal etkileri arka plana iten
bir yaklasimda bulunmaktadir. Bununla birlikte yakin cevrede bulunmayan kapsaml
aligveris merkezi, spor tesisleri ile yar1 kamusal bir alan teskil ederek, kent

kullanicisina hitap edebilmektedir. Sehrin siluetini etkileyen yapi, Alsancak bolgesi

icin korfezden bir roper noktasi olarak kentsel mekana adapte olabilmektedir.




Sekil 6.99. Giiler Plaza kat planlar1

Sekil 6.100. Giiler Plaza kesit planlar1
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Sekil 6.101. Giiler Plaza goriiniis ve cevre diizenlemesi

6.2.2.5. Galeria (2007)

fzmir Alsancak’ ta 20 bin m 2 lik alan iizerinde insaa edilen Galeria, Orhan Erdil
tarafindan tasarlanmis ve Aksoy insaat tarafindan yapilmaktadir. 26 katli 64 metre
yiiksekliginde olan yapinin programinda; aligveris merkezi, konut ve ofis
fonksiyonlar1 yer almaktadir. 540 kazik temel lizerinde oturan, 80 cm ¢apinda ve 10
km uzunlugunda olan radyel temel ile bu bolgede bulunan yumusak zemin iizerinde
her tiirlii deprem hareketine karsi dayanim kazandirilmis perde duvar sistemleri ile
saglamlastirilmis  striiktiirii; bolge icindeki diger binalardan farklilagsmasini
saglamaktadir. Yapinin planlamasi i¢cinde; 4 kath aligveris merkezi kent sakinlerinin
kolayca yararlanabilmeleri i¢in zemin katta, tizerindeki 3 katta arka cepheden rampa
ile cikilan bir otopark, 6 kat ofis kismi ve konut sakinlerinin deniz manzarasini
goriip, kentin sikigik siluetinden siyrilmalar icin ylikseltilmis 13 kat konut
fonksiyonu bulunmaktadir. Transfer Space planlama sekli ile tasarlanan aligveris
fonksiyonu icinde; fast food, restoran, sinema, kosu pisti, oyun alanlar1 ve magazalar
kente ve konut kullanicisina hitap etmektedir. Alsancak’ ta Kibris Sehitleri’ nin
sonunda insa edilmis yapi; kentin bu bolgede biten canliligini, aligveris merkezi ile

kendine ¢cekmek iizere aks iizerinde konumlanmaktadir.
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Konut kullanicisina, hem kent ile i¢ ice olma sansimi verirken hem de konut
bloklarinin diger fonksiyonlar iizerinde yiikselmesi ile kentin sikigik goriintiisiinden
siyrilarak nefes alma olanagini vermeye caligmaktadir. Cesitli kullanict tiplerine
alternatifler sunan 10 degisik konut planlamasi ve balkonlu sistemi ile ¢ok islevli
konut kulelerine degisik bir yorum getirmektedir. Bununla birlikte tasarimda
olusturulan kig bahceleri sayesinde yesili konut planlamasina alan bir yaklagim
gostermektedir. Fakat yapr Olgceginde tanimlanamayan ¢evresi ile bulundugu
bolgenin yetersiz arazi kisitlamasindan dolayi, nokta bina niteligi kazanmakta
kurtulamamis ve kent icinde yer kavramina uygun bir formsal sekillenis

gosterememistir (S. Erdil, kisisel iletisim, 25 Eyliil 2005).

ol 'MJ; J4y

Sekil 6.102. Galeria plan ¢izimleri
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Sekil 6.103. Galeria kesit planlar1

Sekil 6.104. Galeria genel goriiniisii
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flerleyen zaman siireci igerisinde, bireyin toplum yasantisinin icinde varolmaya
calismasiyla beraber, gelisen teknoloji cercevesinde farkli ihtiyaglar ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda bireyin yasadigi mekan da degisimden etkilenmekte ve
farkli yap1 tiplerinin dogmasi yada varolan yapi tipinin farkli 6zellikler gostererek
gelismesi saglanmaktadir. Yapi bu degisim siireci boyunca bireyin ihtiya¢larini
karsilarken, toplum yasantisinin yagam aliskanliklar1 dogrultusunda sekillenmektedir.
Bu sekillenme bireyin yasam kosullarimi kolaylastirma dogrultusunda olmakta ve
boylece giiniimiiz toplumumun en biiyiik sorunlarindan biri olan zamansizlik ve
ulagim sorunlarina cevap vermek i¢in kondominyum tipi gelismektedir. Bir kentin
hizmetlerini biinyesinde bulunan fonksiyonlarla karsilama olanagina sahip yap;
konut kullanicisim1 sundugu islevler ile kente bagh kalmadan ortami yasamasina
olanak vermekte ayni zamanda toplum ile iliski kurmasim saglayarak yasamlar ve

mekéanlan birbirine baglamakta ve yeni kullanim alanlar1 sunmaktadir.

Bu noktada bir yapimin uygulama ve tasarim asamasinda, yapilis amacina uygun
kullanilabilmesi ve planlanabilmesi icin bir yasam deneyiminin getirisi olmasi
gerekmektedir. Yurt dis1 6rnekleri inceledigimiz takdirde; toplumlarin belli agamalar1
atlattiktan sonra, ihtiyac duyduklar1 yapi1 bicimi ve bu yapidaki oOzellikleri
kendilerinin belirlediklerini gormekteyiz. Oysaki Tiirkiye gibi gelismekte olan
ilkelere baktigimiz zaman, olusan yapi bi¢imlerinin, gelismis olan iilkelerin hizina
ulagmak i¢in alinan ezberlenmis ornekler oldugunu algilamaktayiz. Bunun en biiyiik
nedeni olarak ise 6ziimsenmeden hizla de8isime ugrayan yasam bigimleri olarak
belirlemekteyiz. Bu baglamda yurt dis1 6rneklerinden farkli olarak yurt i¢inde izlenen
plansal tasarim kriterleri acisindan genel olarak yapilan yanliglar asagidaki gibi

olmaktadir:

¢ Binanin tasariminda; kentsel planlama verilerinin kullanilmayarak, bina ile kent
dokusunun adaptasyonunun saglanamamasi

e Binanin, taniml bir ¢evre yaratmasi noktasinda, kent merkezinde yada ¢eperinde
bir ¢cekim noktasi haline gelememesi

® Yerlesim semast olarak tasarimin, belli akslar ve yollar iizerine oturtularak kent

ile ulagimin saglanmasi noktasinda kullaniciya kolaylik saglayamamasi



285

¢ insa edilecek yapinin, kent siluetine ve dokusuna olan etkisinin aragtirilmamasi

e Topografik verilere gore formsal yerlesim semasinin olusturulmamasi

e Kent dokusuna uyum agsamasinda, formsal olusumun ¢evre dokuya olan
katkisinin goz ard1 edilmesi

e Tasarim asamasinda yapinin; fonksiyonlarinin mekansal diizenlemesinde
olusturulabilecek yar1 kamusal alanlar ve ulasim akslari iizerinde yapilan planlama
ile kent hayatin1 canlandirma etkisinin arastirilmamasi

¢ Bina planlamasindaki ana konsept ile mekan kurgusunun biitiinliik gostermemesi
e Farkli formlarin bir araya gelmesi ve kullanilan teknolojik verilerin ¢esitliliginin
arttirllmasi noktasinda olusturulabilecek, mekansal kurgunun zenginliginin ve konut
planlarindaki alternatiflerin arastiritlmamasi

® Mekansal yerlesim planlamasinda fonksiyon akis semasinin, kullanici tarafindan
kolay ulasilabilmesi noktasinda diizenlenmemesi

e Farkli kullanim alanlarina gére yap1 programindaki fonksiyonlarin belirlenmesi
ve konut kullanici gereksinmelerini karsilayip karsilamadiginin arastirilmamast

¢ Planlama asamasinda; siirdiiriilebilirlik kavraminin bir tasarim Kriteri olarak

almip, kullanic1 gereksinmelerini, maliyet ve konfor kapsaminda kargilanmamasi



Tablo 6.2. Yurt i¢i 6rneklerinin mekansal diizenlemesinin kent ile olan iligkisi

Yap1 Adi

Mekansal Diizenleme

Kent ile Olan iliskisi

Yapinin fonksiyonel ¢esitliligi

Yapinin
mekansal
cesitliligi

Yapinin
formsal
cesitliligi

SIS Farkli kullanim alanlarina gore Yapinin
Konut planlamasinin gesitliligi L .
yapi tipleri yerlesim
Kentsel
Strdirilebilir] Plansal | S5 [ f 0 ent | kent [fonksiontan
tasarm | esneklik | 9754 UP i it |barmdirmasi
planlama

Polat Tower Residence

Konut+sosyal fonksiyonlar

(2004) O
Elit (1;‘(3)854(11: nee Konut+sosyal fonksiyonlar O
D(ozr(a)l Of;a)lrk Konut+sosyal fonksiyonlar O
Selenium I:azu(;gr;;ma Projesi Konut+sosyal fonksiyonlar O
Ne(c; (;Q' (;171;110 Konut+sosyal fonksiyonlar O O O
Mecidiye Koy (2006) Konut+aligveris merkezi+otopark O O O O O
AtakO}(];;?)%k) Evleri Konut+sosyal fonksiyonlar+otopark O O
Atapar(l; (i;z)ldence Konut+otopark+sosyal fonksiyonlar O
Cmar(zlz%z;?ence Konut+otopark+sosyal fonksiyonlar
Flora( ;)e; ;gience Konut+sosyal fonksiyonlar+biiro O O
Pla(tzu(l) ;E;;ler Konut+sosyal fonksiyonlar+otopark
Av(azrz)goa;;i en Konut+sosyal fonksiyonlar+otopark O O O O O
leglé;g(l;lgo)ldmg Konut+biiro+aligveris merkezi
Main Towers Konut+sosyal fonksiyonlar+aligveris O O
(2008) merkezi
Metrocity Biiro+konut+aligveris
(1995-2001) merkezi+otopark

Dubai Towers

Konut+otel+aligveris merkezi+otopark]

O 190 |0 O O

OO 000000V O O O |00

O] 10000000000 1O 10000 OO0

(2006) O
Sun Plaza Konut-+biiro+sosyal O
(2006) fonksiyonlar+otopark
Kanyon Evleri Konut+aligveris merkezi+sosyal O O O O O
(2006) fonksiyonlar
Sisli Plaza Biiro+konut+sosyal O
(2006) fonksiyonlar+otopark
Goztepe Is merkezi ve Biiro+konut+aligveris O O
Rezidence (2006) merkezi+otopark
Levent Cok Katl Konut+aligveris merkezi+sosyo- O O O O O
Apartman Blogu (2006) kiiltiirel fonksiyonlar+otopark
Kempsinski Rezidence Konut+aligverig O O
Astoria (2007) merkezit+otopark+eglence
Pegasus Rezidence Konut+sosyal fonksiyonlar+aligverig O
(2007) merkezi
Uphill Kuleleri Konut+sosyo-kiiltiirel O O O O
(2007) fonksiyonlarthelikopter pisti
Selenium Twins Projesi Konut-+hastane+biiro+sosyal O O
(2007) fonksiyonlar
The Plaza Konut+aligverig O O
(2007) merkezi+biiro+otoparki
Garden Tower Konut+sosyal fonksiyonlar+aligveris O O O O O O
(2007) merkezi+biiro+
Palladium Aligveris Konut+biiro+aligveris merkezi+sosyal O O O O O
] Merkezi (2007) fonksiyonlar
Izmir Aligveris Merkezi Konut+aligverig O O
(1998) merkezi+biiro+otopark
Ksk Plaza Konut+aligveris merkezi+otel+sosyal O O
(1999) fonksiyonlar
Punta Konut+aligverig O O
(2005) merkezi+biiro+otopark
Giirel Plaza Konut+aligveris O O O O
(2006) merkezi+otopark+sosyal fonksiyonlai
Galeria Konut+biiro+aligveris O O O O O
(2007) merkezi+otopark
Akman Kondominyumu Konut+hastane binasi+aligverig O O O O O O O
(2000) merkezi+otopark+sosyal fonksiyonlai
Bellevue Rezidence by | Konut+sosyal fonksiyonlartaligveris O O O O O O
Kempinski (2007) merkezitotopark+saglik merkezi
Kamu alanlarinda gelistirilen A
Tarihi ve geleneksel konut alanlarinda gelistirilen B
Yeni yerlesim alanlarinda gelistirilen C
Kent ici yenileme ve sagliklastirma alanlarinda gelistirilen D
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“Yeni bir yagsam tarzi sunmak™ sloganiyla yapilan lilks konut kuleleri kavrami
icinde ozellikle “simule” edilmis mekanlar sunulmaktadir. Bu yapilar metropoliin
hizli, gerilimli, karmasik ve celigkili diinyasindan siyrilarak yalitilmis bir yasam
bicimini, kullanicilara vermektedir. Popiiler kiiltliriin ve yagam tarzinin bir sonucu
olarak olusan bu yapilar; farkli pazarlama anlayislart dogrultusunda kimi zaman
kente kimi zaman ise bireylerin yasantisina ve psiko-sosyal yapisina zarar
verebilecek bir gelisim gosterebilmektedirler. Ozellikle yurt igi &rneklerde
karsilagtigimiz bu gelisim deneyimlenmemis bir yasam kiiltliriiniin {irlinii olarak,
basmakalip metotlarla uygulanmaya calisilmakta ve taklit yolu ile Oziimsenerek
uygulamaya gecirilmektedir. Bu noktada, yurt i¢i ve dis1 O6rneklerin olumlu ve
olumsuz yonlerini g6z Oniinde bulundurup yaptigimiz degerlendirmelerde,

vurguladigimiz problemlere sunulan ¢éziimler asagidaki gibi olabilmektedir:

e Konumlanacagi bolgenin, kentsel planlama verilerinin kullanilmasi ve gevresel
yapilagsmanin incelenmesi yolu ile olusturulan konut kuleleri; kapsaminda bulunan
fonksiyonlar ile kentsel mekana ihtiya¢c duydugu hizmetleri verirken ayn1 zamanda
dokunun bulundugu alana islevsel yonden tanimlayici bir nitelik kazandirmaktadir.

e Binanin, taniml bir ¢evre yaratmasi noktasinda; kentsel planlama baglaminda
diizenli yapilagmay1 saglamasi ve yar1 kamusal Ozellik tasiyan mekanlar ile
bulundugu bolgeye canlilik getirmesi saglanmaktadir.

e Yerlesim semast olarak tasarimin, belli akslar ve yollar iizerine oturtularak;
kullanicinin kentsel yasama katilmasinda kolayliklar saglanmasi, ayni zamanda kent
i¢ci ve diginmi birbirine baglayarak yesil kusaga sahip bolgeler yaratilmasini olanakli
hale getirmektedir.

e Dogru yerlesim kararlar1 sonucunda yapilandirilan konut kulelerinin, bulundugu
bolgeye bir roper noktasi olusturmasi ve silueti renklendirmesi saglanmaktadir.

e Topografik verilere gére formsal yerlesim semasinin olusturulmasi; arazinin
olumlu ve olumsuz girdilerinin g6z 6niinde bulundurularak, yapinin fonksiyonlarina
ait mekansal diizenlemelerin, insaat alanindan maksimum verim elde edilerek
yapilmasini olanakli hale getirmektedir.

e Kent dokusuna uyum agsamasinda, formsal olusumun ¢evre dokuya olan
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katkisinin incelenmesi; kentsel mekanda insan 6l¢egini dikkate alan ve yer olgusunu
olusturan cephesel diizenlemelerin yapilmasini saglamaktadir.

e Tasarim asamasinda yapinin, fonksiyonlarinin mekansal diizenlemesinde
olusturulabilecek alternatiflerin ve ulasim akslar1 {izerinde yapilan planlamanin
dikkate alinmasi ile kent icinde yar1 kamusal alanlarin olusturulmasi, g¢evre
diizenlemesinin olanakli hale getirilmesi, rekreatif amac¢li dolagim alanlarina yakin
yada bu alanlar1 olusturacak nitelikte planlamanin yapilmasi saglanarak bir kentsel
¢ekim merkezi olusturulmaktadir.

¢ Bina planlamasindaki ana konsept ile mekan kurgusunun biitiinliik géstermesi
sonucu; konut kuleleri, formsal olusum bakimindan, binanin fonksiyonuna ait
Ozellikleri yansitabilme 0zelligine sahip olarak, kent i¢inde tanimli mekanlar
olusturmaktadir.

e Farkli formlarin bir araya gelmesi ve kullanilan teknolojik verilerin ¢esitliliginin
arttirtlmas1 noktasinda, mekansal kurgunun zenginliginin ve konut planlarindaki
alternatiflerin olusturularak, kullanicit gereksinmelerini karsilayan her tiirlii kentsel
hizmeti bilinyesinde barindiran yapilarin meydana getirilmesi olanakli hale
gelmektedir. Bu noktada kent ile kurulan iletisimin boyutlar1 kullanicinin
inisiyatifine kalmakta ve zorunluluktan dogan bir hizmet alma bi¢imi olmamaktadir.
e Mekansal yerlesim planlamasinda fonksiyon akis semasinin, kullanici tarafindan
kolay ulasilabilir nitelikte olmasi sonucu; islevsel agidan konut kullanicisinin
ihtiyaclarmi kisa zaman zarfi iginde karsilayabildigi mekanlarin olugmasi ve bu
yoniiyle bina tasariminin kendi i¢inde bir biitiinliik gostermesi saglanmaktadir.

e Farkli kullanim alanlarina gére yap1 programindaki fonksiyonlarin

belirlenmesi ve konut kullanici gereksinmelerini karsilaylp karsilamadiginin
aragtirtlmasi sonucu; yapilis amacina uygun, kente ve konut kullanicisina hizmet
veren fonksiyonlar1 biinyesinde toplayan konut yapilagmalarinin olugmasi olanakl
hale gelmektedir.

e Planlama asamasinda; siirdiiriilebilirlik, kisiye 6zgii planlama ve plansal esneklik
kavramlarinin bir tasarim kriteri olarak alinip, kullanic1 gereksinmelerinin, maliyet
ve konfor kapsaminda karsilanmasi noktasinda; bireylerin yasam mekanlar1 i¢inde
dogadan kopmadan, kentin her tiirli sikintisindan uzak durabildikleri yiikselen

binalar i¢inde, ¢esitli konut alternatifleri icinden secim yaparak kendilerine en uygun
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yasama alani secebilecekleri yada olusturabilecekleri yapilagmalarin olusturulmasi

saglanmaktadir.



BOLUM YEDi

SONUC

Kiiresellesme ile baglayan globallesme siireci iginde {iretim bigimlerinin
degismesi ile birlikte, yasam aligkanliklar1 ve tiikketim kiiltiirti farkliliklar géstermeye
baslamaktadir. Buna bagli olarak bireylerin, giinliik hayatlarin1 etkileyecek yasam
birimlerinden beklentileri de artmakta ve yeni yapilasma birimleri kent i¢inde ve
disinda kendini goOstermeye baslamaktadir. Konut bu degisim siireci boyunca
toplumsal yasamin getirileri sonucu olusan gereksinmeleri karsilarken, bulundugu
bolgenin topografik yapisina ve yapilis amacina gore ¢esitli kiliklara biirtinerek kendi
tipolojisi i¢inde de g¢esitlilik gostermektedir. Yapi i¢inde fonksiyonel ve formsal
anlamda meydana gelen bu c¢esitlenmeler, bireyin yasam kosullarin1 kolaylastirma
dogrultusunda olmakta ve bdylece giinlimiiz toplumumun en biiyiik sorunlarindan
biri olan “zaman ve ulagim” sorunlarina cevap verebilecek kondominyum yapr tipleri

gelistirilmektedir.

Diger yandan 21. yy yapilagsmalari i¢inde yasam standardini yiikselten, bireyin
rahat ve konfor olgusu i¢inde yasamasini olanakli hale getiren, kentsel planlamay1
diizenleyen bu yapi tiplerinin yanlis uygulamalar yiiziinden bir¢ok iilkede yavas
yavag az katli konutlara dogru giden bir yonelim baslamaktadir. Cok katli konut
kompleksi baglaminda ele aldigimiz bu yap1 tipinin, tasarimi asamasinda bir takim
kriterlerin g6z ardi edilmesi sonucu; birey kendini “sanal bir diinyada” hapsedilmis
olarak bulmaktadir. Bununla birlikte kent planlamasini dikkate almayan tasarim
anlayislari, metropolleri nokta binalardan olugan tanimsiz ¢evreler haline getirmeye
baslamaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin toplum yasantisinin
bu yap1 tipine ne kadar hazir oldugu, yapinin bulundugu bélgenin toplumsal {iretim
biciminden kaynaklanan yasam tarzinin yapiya ne kadar adapte olabilecegi,
mimarlarin yagam pratigi icinde yapiyr ne kadar dogru tasarlayabildigi ve konut
gereksinmelerini bu dogrultuda karsilayip karsilayamadigi 6nemli bir soru olarak
giindeme gelmektedir. Bu noktada kondominyum yapi tipinin bir ¢ok disiplini

kapsadigin1 ve mimarlarin, planlama asamasinda bu disiplinlerle ilgili olan
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uzmanlarla ortak ¢alismasinin gerekliligini kavramis bulunmaktayiz.

Kondominyum yapi tipinin; toplumsal-bireysel yasamda, kentsel planlamada yol
actigr sikintilar ve konut gereksinmelerini karsilayabilme noktasindaki problemler
coziilerek toplumsal tiretim siirecinin verimliligi arttirilabilmektedir. Bu baglamda
yurt i¢i ve dis1 drneklerdeki konut yapilarinin tasariminda izlenen yaklasimlarin ele
almarak degerlendirilmesi ve bu dogrultuda tasarim kriterlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde belirlenen tasarim kriterleri 1s18inda, birgok
disiplinin beraber c¢aligmasi ile elde edilecek Ornek yapilar, gelecegin yasama

birimlerine referans verebilecek 6zellikler tagiyabileceklerdir.

7.1. Kondominyum Yapilarimin Tasariminda izlenen Genel Yaklasimlar

Modern konut yagama birimleri olarak ele aldigimiz kondominyum yapa tipleri,
giiniimiizdeki kullanim bi¢imi ile kentsel bir nitelik kazanmakta ve mekansal
diizenlemesi ile bu niteligini yansitabilmektedir. Geleneksel konut yapilarinin aksine
gerek yapisinda bulundurdugu fonksiyonlar, gerek yapilis amaci, gerekse bulundugu
alan i¢inde, kente kars1 belli bir yaklasimi sergilemektedir. Yurt i¢i ve dis1 6rnekleri
degerlendirerek, belirledigimiz temel kriterler altinda olusturdugumuz tablo 6.1 ve
6.2’ de, kondominyum yap1 tiplerinin tasariminda izlenen genel yaklasimlar gozler
oniine serilmektedir. Bu baglamda elde edilen veriler dogrultusunda olusan olumlu

yonde gelisen genel yaklasimlar asagidaki gibi olmaktadir:

e Yapmin fonksiyonel anlamdaki ¢esitliligi, konut biriminin kullanim bi¢imini
belirlemektedir. Bu baglamda yap1 iki amagla planlanabilmektedir.
Kullaniciya yonelik planlanan yasam birimleri (A,C)
Kente yonelik planlanan yasam birimleri (A,B,D)
e Kullaniciya yonelik planlanan yap1 birimleri, kent i¢inde ise kendi i¢ine kapali
yasama birimleri seklinde tasarlanabilmekte ve su 6zellikleri gosterebilmektedir. (A)
Genelde biiro veya konut kullanicisina yonelik kisitli sosyal fonksiyonlari
bilinyesinde barindirmaktadir.

Mekansal ¢esitlilik anlaminda islevsel akis semasi agisindan zenginlik
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gosterememekte ve fonksiyonlarin birbiri ile olan baglantis1 keskin ¢izgilerle
ayrilmaktadir.

Formsal ¢esitliligin konut mekanlarinda yarattig1 mekansal zenginlik degisik
alternatiflerin dogmasina ve teknolojik gelisimlerin destegiyle kullanici
gereksinmelerinin kargilanabilmesi saglanabilmektedir.

Formsal gesitlilik bakimindan degisik alternatifler ile simgesel bir boyut
kazanmakta ve bir prestij imgesi olarak kent siluetine katkida bulanabilmektedir.

Yapilagmis ¢cevreye uyum noktasinda, cephesel diizenlemeleri ile yaya
Olcegini ezmeyen formsal bir sekillenis gosterebilmektedir. Bununla birlikte
cevreye dokuya, ya tam bir zitlik gostererek yada benzer 6geleri kullanarak adapte
olabilmektedir.

Yap1 arazinin sekline ve bolgedeki kullanim potansiyeline gore bir yerlesim
semas1 sergileyebilmektedir. Boylece yapiya olan yaklasim daha kolay
algilanabilmektedir.

Tanimli ¢evre olusturma niteligi ve kentsel planlamay1 g6z oniine alan
yerlesimi ile kentsel bolgeleri tanimlayici bir réper noktasi olusturabilmektedir.

e Kullaniciya yonelik planlanan yap1 birimleri, kent diginda ise disa agilan
yasama birimleri seklinde tasarlanabilmekte ve su 6zellikleri gosterebilmektedir. (C)

Genelde konut kullanicisina yonelik kentsel ve sosyal fonksiyonlarin bir
kismini barindirmaktadir.

Yapinin mekansal ¢esitliligi, islevsel akis semas1 bakimindan zenginlik
gosterebilmekte ve kentsel fonksiyonlari kullanic1 gereksinmelerini karsilayacak
Ol¢iide biinyesinde bulundurmaktadir.

Formsal ¢esitlilik anlaminda degisik alternatifler sunabilmekte bu anlamda
konut planlamasindaki bir¢ok kriteri biinyesinde barindirabilmektedir.

Tanimli bir ¢evre yaratma noktasinda atrium ve rekreatif alan diizenlemelerine
olanak tantyan bir yerlesim semasi olugturabilmektedirler.

Kent ile olan iliskisi noktasinda, yakin ¢evredeki yapilasmalarin fonksiyonel
ozelliklerini g6z Oniine alarak kullanici gereksinmelerine cevap verecek
fonksiyonlar1 yap1 programina dahil edebilmektedir.

Yap1 arazinin sekline ve bolgedeki kullanim potansiyeline gore bir yerlesim
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semas1 sergileyebilmektedir. Boylece yapiya olan yaklasim daha kolay
algilanabilmektedir.

Kentsel ulagim yollar1 ile baglant1 kurarak gerekli altyapiy1 olusturmakta,
bdylece kent ile baglant1 kurma noktasinda kullaniciya kolaylik saglamaktadir.

e Kente yonelik planlanan yasam birimleri kent i¢inde ise disa agilan
yasama birimleri seklinde tasarlanabilmekte ve su ozellikleri
gosterebilmektedir.(A,B,D)

Yapi fonksiyonel anlamda kente ve kullaniciya hitap eden fonksiyonlar
blinyesinde barindirmakta bdylece kent icinde bir ¢ekim merkezi haline
gelebilmektedir.

Fonksiyonel anlamda ¢esitlilik gosteren yap1 mekansal akis semasi
bakimindan degisik alternatifleri biinyesinde bulundurabilmektedir.

Fonksiyonel ve mekansal ¢esitlilik yapinin formsal sekillenisinde degisik
¢oziim yollariin aranmasina neden olmaktadir. Formsal anlamda meydana gelen
cesitlilik konut planlamalarinda ¢esitli  kriterlerin  saglanmasina olanak
tanimaktadir.

Kent i¢inde bulundugu arazinin durumuna gore kamusal alan niteligi tasima
baglaminda, yapay zemin, atrium ve rekreasyon alani diizenlemeleri ile tanimli bir
¢evre olusturmaktadir.

Kent i¢cinde bulunmasi nedeni ile kent siluetini etkilemekte ve kent
planlamasin1 dikkate alan yerlesim semas: ile genel planlama iizerindeki akslar
tizerinde konumlanarak bir roper noktasi olusturma niteligi gosterebilmektedir. Bu
noktada kentin bulundugu alanini tanimlayici bir nitelik kazanabilmektedir.

Yapilagsmis ¢evrede bulunan fonksiyonlar1 géz oniinde bulundurarak
programina belirleyebilmektedir. Boylece kentin, bulundugu bdlgesinin ve konut
kullanicisinin ihtiyaglarina cevap verecek bir nitelik kazanabilmektedir.

Formsal olusumu ile yapilagsmis ¢evreye uyum noktasinda; ya tam bir zitlik
gostererek yada ¢evresel yapilagsmanin bir takim 6gelerini kullanarak adaptasyon
saglayabilmektedir. Bununla birlikte yaya aksin1 dikkate alan cephesel
diizenlemeler yapilabilmekte boylece kamusal nitelik tagima niteligini bu noktada
da sergileyebilmektedir.

Yap1 arazinin sekline ve bolgedeki kullanim potansiyeline gore bir yerlesim
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semas1 sergileyebilmektedir. Boylece yapiya olan yaklasim daha kolay

algilanabilmektedir.
e Kente yonelik planlanan yasam birimleri genelde kent disinda goériilmemektedir.
e Farkli kullanim alanlarina gore planlanan kondominyum konut tipleri, yapilis
amacina uygunluguna gore tasidigir fonksiyon, mekansal sema ve formsal olusum,
kent ile kurdugu iliski farklilik gostermektedir. Bu baglamda 6rnegin kent ici
yenileme ve sagliklastirma alanlarinda gelistirilen kondominyum yap1 tiplerinde;
kentsel fonksiyonlar1 barindirma egilimi agirlik kazanarak kentsel bir ¢ekim merkezi
olma niteligi artmaktadir. Bununla birlikte tarihi ve geleneksel konut alanlarinda
gelistirilen konut tiplerinde, bir prestij imgesi olma ve kentsel ¢ekim merkezi tasima
niteligi genel bir yaklasim seklini olusturmaktadir. Kamu ve yeni yerlesim
alanlarinda gelistirilen yap1 tipleri ise kente ve kullaniciya yonelik planlama

noktasinda gesitli 6zellikler tasiyabilmektedir.

Farkli kullanim alanlarina gore yapr tipleri:

e Kamu alanlarinda gelistirilen: A

e Tarihi ve geleneksel konut alanlarinda gelistirilen: B
e Yeni yerlesim alanlarinda gelistirilen: C

e Kent i¢i yenileme ve sagliklastirma alanlarinda gelistirilen: D

7.2. ideal Kondominyum Modellerinin Tasarlanmasina Isik Tutan Kriterler

Modern ¢agi konut yapisi olan kondomimnyum yapi tipinin; glinlimiiz yagam
tarzina olan adaptasyonuna bakildig1 zaman ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimleri ile
beraber incelenmesi sonucunda, bu yapi tipinin iki boyutlu bir kapsamda
algilanilmasinin gerekliligini gérmekteyiz. Yapinin genelinin planlanmasinda 6nemli
olan bu iki boyut; tasarimsal asamalari olusturarak ideal bir konut kulesinin
yapilmasi noktasinda goz oniine alinmasi gereken kriterleri meydana getirmektedir.
Bu baglamda bir oneri seklinde sunabilecegimiz ideal konut kulelerinin tasarim

kriterlerini olusturan 6geler asagidaki gibi olmaktadir:
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e Mekansal bazda bireye ait konut mekanlarinin tasarlanmasi asamasinda goz
oniine alinmasi gereken Kriterler

= Konut beklentilerinin her tiirlii kullanici kitlesine hitap edebilmesi
noktasinda, yapi1 biinyesinde alternatif konut planlamalarinin olusturulmast

= Konut planlamalarinda plansal-esneklik kavraminin goz oniine alinarak;
bireyin yasam alanina adaptasyonu noktasinda, kendini ifade edebilecegi mekanlari
olusturmasina olanak taniyan tasarimlarin yapilmasi

= Konut 6zelliklerinin olanakliysa dogal degilse yapay yollarla istenilen
diizeyde olmasiin saglanmasi, bu noktada akilli ev teknolojilerinden yararlanilarak
konfor ve rahatlik olgusunun mekana yansitilmasi

= Mekan-insan iliskisinin planlamada i¢ ve dis dengesinin kurularak
saglanmasi, bu noktada bireylerin dogal mekana acilabilecekleri teras ve balkon
diizenlemelerinin yapilarak tasarimin formsal yapisinin olusturulmasi

= Dogal 6gelerin binaya yaklastirilmasi noktasinda, konut planlamalarinda
stirdiiriilebilirlik kriterlerinin dikkate alinmasi ve bdylece bireylerin yiiksek yapilarda
dogadan kopmadan ekonomik bir yapt modeli i¢cinde yasamalarinin, olanakli hale
getirilmesi

= Konut kulesinin planlamasinin, her konutun yiikselen yap1 6l¢eginde
manzaradan yararlanmasina olanak verecek bicimde tasarlanmasi

= Topografik ve arazi kosullarinin ¢éziimlemelerinde yapinin; formsal
yapisinin diisey-yatay dengesinin kurularak, fonksiyonel mekan dagilimimin en
elverisli sekilde planlanmasi

= Konut kulelerinin, ¢ok islevlilik kapsaminda ortak iletisim alanlarini
olusturan ve kullanicinin temel gereksinmelerini  karsilayan fonksiyonlari
programinda barindirarak; avlu, meydan ve yesil alan diizenlemeleri ile bu alanlari
destekleyen planlamalarin olusturulmasi ve katilim alt yapisinin tasarim yolu ile
saglanmasinin olanakli hale getirilmesi

= Mekansal yerlesim diizeninin ilgi ¢ekici ayn1 zamanda islevsel ve
okunakli olmasi; mekansal baglantilarin bu noktada birbiri ile uyum ig¢inde
bulunarak, kisa zamanda ulasilabilir 6zellik gostermesi, yap1 planlamasi ve formunda
biitiinliik olusturmasi

= Bulundugu bolge veya ¢evresel dokudaki yapilasmalarin géz oniine
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alinarak, kondominyum yapz tipi i¢inde kullanicilarin ihtiyag duydugu fonksiyonlarin
belirlenmesi ve yapilis amacina gore kent sakinlerine ve kullaniciya hitap eden
mekan diizenlemelerinin yapilmasi

= Formsal anlamda bi¢imsel ve simgesel estetigin saglanmasi; mekansal
zenginligin cepheye yansitilarak c¢esitlilik saglanmast ve bu noktada yapinin
fonksiyonunun algilanmasi

= Yap1 tasariminin gelecekte ihtiya¢ duyulacak fonksiyonlari barindirmasi
dogrultusunda, biiylime alanlar1 sisteminin belirlenmesi

= Yapu striiktiiriinde, geligsmis yapi1 teknolojilerinin kullanilarak depreme ve
cevreye dayanimli; kullanicilarin giivenle yasabilecegi mekanlarin yaratilmasi
e Kentsel bazda yapilasmanin ¢evreye ait adaptasyonunun tasarlanmasi
asamasinda goz oniine alinmasi gereken kriterler

= Farkli kullanim alanlarina gére konumlanan kondominyum yapi tipinin;
yapilis amaci dogrultusunda, bulundugu kentsel alani canlandirabilme ve yeniden
kullanima sunabilme olanagina sahip olmas1 yoniinde planlanmasi

= Kentsel 6lgekte fonksiyon kullanimina gore, bdlgeleri tanimlamasi ve
alt bolge kavramlarinin olusmasina olanak veren tasarimlarin olusturulmasi

= Kamuoyu yoklamasi, yerel yonetim ile yapilan goriismeler ve diger
disiplinlerle birlikte konut kulelerinde ihtiya¢ duyulan fonksiyonlarin ve yerlesim
bolgelerinin aranmasi; bu noktada kentin ilerleyisi agisindan uygun sirkiilasyon
bolgelerinin saptanmasi ve degisik alternatiflerin degerlendirilerek planlamada goz
ontinde bulundurulmasi

= Bulundugu bolge itibariyla siluete ve dokuya zarar vermeyecek, bununla
birlikte kentsel mekana veya bulundugu ¢evreye olabildigince katkisi olan
planlamalarin yapilmast

= Yapinin, kente ve bulundugu boélgeye olan yaklagiminda; ekolojik
yaklagimlarin gegmiste kalmig modellerinin ve giiniimiiz teknolojisi ile birlesiminden
ortaya ¢ikan yonlerinin belirlenmesi

= Tasarimin yerlesim semasinin; belli akslar ve yollar lizerine oturtularak kente
adaptasyonunun saglanmasi noktasinda, kent i¢i ve dis1 ile baglantisinin saglanmast

= Kent dokusuna uyum asamasinda, formsal olusumun ¢evre dokuya olan
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uyumunun ve insan 6l¢egine olan etkisinin cephesel ve formsal anlamda g6z oniinde
bulundurulmasi

= Yapinin gevre diizenlemesinin, yap1 alanin1 tanimlayarak kent icinde ve
disinda diizenli yerlesim alanlart meydana getirmesi

= Tasarlanan yapinin modern yasam tarzinin bir {iriinii olmasi nedeni ile kent
icinde ve disinda metropol kimligini yansitabilecek tarzda simgesel bir nitelik

tasimasi

Modern diinyanin iiretim ve gelisim senaryosunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
yasam kosullarina ayak uydurabilme noktasinda, bireyin hayata bakis agisindaki
yelpazenin genislemesinin ancak yasam standartlarindaki kalite ile olanakli hale
gelebilecegini, bu durumun da toplumsal iiretim siirecindeki sosyo-ekonomik refahi
arttiracagini algilamaktayiz. Kentlerin ve mekanlarin ayrilmaz bir biitlinliik icine
girdigi gliniimiiz kosullarinda; belli bir yasam tarzinin aynasini tutan, bireyin
toplumsal tiretime katilim kalitesini belirleyen konut mekanlarinin, 6nem kazanacagi
inkar edilemez bir gerceklik olarak goz Oniine gelmektedir. Bu baglamda modern
cagin yasama mekani olan konut kulelerinin planlanmasinda mimara biiytik bir gérev
diismektedir. Bircok disiplinin bir arada calisarak, bulundugu kiiltiiriin yasam
kosullarini ve ihtiyaclarin1 géz 6nilinde bulundurarak, biitlinciil bir anlayis ile ortaya
cikartilan planlamalarin; kente ve bireye olan katkisinin, diizenli bir toplumsal
yasami Orgiitleyecegi ve ancak bu sekilde bir yonelim gdsteren kentlerin, geligmis
diinya kentleri i¢inde varolabilecegi, sonucunu ¢ikarmaktayiz. Bununla birlikte konut
kulelerinin kentten soyutlanamayacak c¢ok yonlii bir kavramlar1 barindirdigi ve bu
noktada mekansal, fonksiyonel, formsal verilerin bir hizmet anlayisi ile sunuldugu
zaman yasam kalitesini yiikselten konut mekanlarimin olusturulabilecegi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu konudaki bilinglenme ve yasama mekanlarina verilen
onem arttik¢a, kent ve konut kavramlarin1 gz oniine alan uygulamalar sonucunda;
bireylerin yagsam kalitelerindeki standart artarak toplumsal iiretimin randimani
yiikselecek ve toplumsal refahin belli bir seviyeye oturdugu diizenli kent i¢i ve dis1

mekanlar olusacaktir.
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EKLER

Ek-1. Kullanic1 Gereksinmelerini Saptamak Amaciyla Ust Gelir Grubuna

Yonelik Yapilan Anket Calismasi

I. Yasmiz.......oooooeveovvvenneeeenne,
2. CINSIYEtNIZ...eouvereriieeieeireniecieeieneeens
3. Yasadigimiz binay1 mekansal 6zellikleri bakimindan 1-7 arasi begeni diizeyine

gore degerlendirniz.

[a—

Hig¢ begenmedim

2
3
4. Ne begendim ne begenmedim
5
6. Cok begendim

7

Bu konuda bir fikrim yok

Deder Mekansal dzellikler

Binanin yiksek ve diga kapah olmas)

Balkon ve teraslar

Plan tipi {oda sayis we mekan biyiklGgo)

Binanin kapladifi alana gére daire cesitliligi

evre dizenlemesi

Teknoloji ve malzemesi [yer désemesi, duvar malzemesi...)

4. Asagidaki fonksiyonlarin bina i¢inde veya yakininda olmasi gerekliligine gore 1-
7 arasi degerlendiriniz.

Hig gerekli degil

1.
2
3
4. Ne gerekli ne gereksiz
5
6
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7. Cok gerekli
8. Bu konuda bir fikrim yok

Defder Fonksiyonlar
Aligveris merkezi
Restaran

Bar, digkno

Fitness center

Klinilk

Kreg

Biiro

Otopark (hina iginde)
Otopark (hina diginda)

1. Binanin kent yasami ile kurdugu iliski bakimindan 1-7 aras1 begeni diizeyinizi
degerlendiriniz.

1. Hig begenmedim

2

3

4. Ne begendim ne begenmedim
5.

6

7. Cok begendim

8. Bu konuda bir fikrim yok

Deder Kent yagami ile iligkisi

Kent ile mesafesi

Kent yasarmina ait farkl fonksiyonlan bina cevresinde banndirmas
Bina iginde farkl sosyo-kiltdrel sevivede insanlann olmas

Kent yagaminin sikismig girdntdsinden sivnlmig olmas)

Kent yagarmina dair farkl fonksivonlan bina icinde banndinlmas

2. Haftada toplam 168 saat var ise mekanlarda gegirdiginiz slireye gore ortalama bir

deger yaziniz.

Defer hlekan

Konut ici

Teras

Balkon

Bina igindeki kapal sosyalizasyon mekanlan
Bina digindaki sosyalizasyon alanlan

Bina gevresinde dizenlenmis vesil alan

Kent merkezi (Alsancak/Konak/Karsiyaka)
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3. a) Yukaridaki mekanlardan en ¢cok begendiginizi yazin.........................
(Son iki sikki secenler 8. Soruya gegebilirler)

b) Mekannin 6zelliklerine gore 1-7 aras1 begeni diizeyinizi degerlendirin

1. Hig begenmiyorum

2.

3.

4. Ne begeniyorum ne begenmiyorum
5.

6.

7. Cok begeniyorum

8. Bu konuda bir fikrim yok

Deder Mekan dzelligi

Alan biyikldgi

Estetik girinis

Sivenlik

=osyal iligkilera katki sadlayabilididi
Gereksinmelen kargilayahbilididi

Teknoloji ve malzeme yeterilidi

Mekansal dizenleme esneklifine sahiplidi
hevcut mekansal dizenleme

8. Binanin en begenmediginiz mekanini ve neden begenmediginizi yaziniz.

9. Binanin mekansal 6zellikleri, fonksiyonlar1 ve kent yagantist ile iligkisi hakkinda

oOnerileriniz nelerdir.
10. Asagidaki yargilara katilim diizeyinizi 1-7 arast degerlendiriniz.
1. Kesinlikle katilmiyorum

2
3
4. Ne katiliyorum ne katilmiyorum
5
6
7

Kesinlikle katiliyorum



8. Bu konuda bir fikrim yok
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Deder Dizenlemelar

Binanin cevresine peyzaj dizenlemesi yapilmal

Binanin izinde balkaon ve teras dizenlamesi yaplmal

Fonksiyan cegitliligi artinlmal

sosvallesmeyi arttinc katlar arasi dinlenme mekanlan yapilmal

Konut icinde kiginin zevkine gire dedistirilebilen mekanlar olusturulmal

11. Bina, ici ve dist ile kent merkezinin sundugu tiim olanaklar1 sunsaydi yinede
kent

merkezine gitmek ister miydiniz?

12. Boyle bir konut mekanini tercih etmenizin nedenleri nelerdir?

13. Su anda kag odal1 bir evde oturuyorsunuz?

14. Konutta kag kisi oturuyorsunuz?

Clurum Kadin Erkek
Tek bagina
Ailemn ile
Arkadagsim ile

15. Eviniz ka¢ metrekare?..............cccueeeee.
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EKk-3 Siirdiiriilebilir Tasarimda Malzeme Ozellikleri

Gatr yaltimi {su,1s1)

el
Atk renkli dayanikl |
gatl antd elemam

Solar sicak su sistemi

(Gen kazanilmig ahgap

lklim kantrollil pencere cami

Digdk %0OC igeren boya

sokdlebiliv duvar elernamn

Toksit icermeyen yapistinci+boya

Ugucu kidl igeren beton

Serl déndstardlebilir ddseme
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