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GIRIS

Vergi 6deme giiciine ulasmak ve vergileme prensiplerine uy-
gun bir vergilendirmeyi saglamak bakvrundan; gerek vergi konusu-
nun kavranmas, gerekse miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlar
ile gelirin kaynagt ve tutarina gére farkl vergilendirme yapudabil-
mesine olanak taruyan gelir vergisi, ¢agdas vergi sistemleri icinde
biiylik bir pay ve role sahiptir. Uygulama acisindan gerekli
kosullarin etkinligi olgtisiinde basart saglama sanst bulunan gelir
vergisi Turk vergi sistemi icerisinde de énemli vergilerden birini
olusturmaktadur.

Beyan esasina dayanan Tirk gelir vergisi sisteminde, bir
gergek kisinin bir vergilendirme déneminde elde ettigi tiim kazang
ve iratlarin toplamu tizerinden artan oranlh tarifeye gére vergilendi-
rilmesi genel ilike olarak benimsenmistir.

Vergi miikellefiyetinin gercek kisiden hareketle belirlendigi
Gelir Vergisi Kanununda, vergilemenin esas itibariyle bireysel baz-
da olacagt éngérillmekle birlikte, en kiicitk sosyal birim olan aile
birligi yoéniinden, bu esastan sapuarak, ailenin ekonomik giicil
temel alinmustir. Kisaca gelir vergisinde gergek kisi ve aile birligi ol-
mak tzere iki muhatap bulunmaktadur.

Bu ¢alismarmin konusunu, gercek kisilerin ve gerekse aile
birliginin gelirinin yillik beyanname ile bildirdilmesinde uygulanan
ve Gelir Vergisi Kanununda, " gelirin toplanmast”’, "toplama
yapumayacak haller”, " ihtiyari toplama” ve " aile reisi beyant”
basliclar altinda yer alan diizenlemeler olusturmaktadur.

Oldukca cetrefil ve karnsiue goériinen bu diizenlemelerin,
ozellikle beyanname verme zamaninda uygulamada ortaya ¢icardwt
suantt ve sorunlar, hatta vergi idaresinin hatali saydabilecek uygu-
lamalart konunun nedenli énemli oldugunu gdéstermeye yeter
sannz.

Bir ytiksek lisans tezi olarak hazuvlanan bu calismada, ka-
nuyu u¢ bolium halinde incelemeyi uygun buldulk.

Konunun teorik c¢atistu kurabilmek amacwyla, vergileme
acisindan gelir kavramuu incelemeye ¢alistigumuz birinei boliimde:;
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ekkonomik ve mali bakundan gelirin ne anlama geldigini, Gelir Ver-
gisi Kanunu yéniinden gelirin ne sekilde kavrandwguu, suurlaruu
ve Ozelliklerini belirlemeye ¢calistic ve ayrica gelirin vergilendirilme-
sinde uygulanan sistemlere kisaca deginmeyi yerinde gérdiik.

Ikinci boliumde; gelir unsurlartun toplanmas: ve beyaninda
uyulacak ana kurali ve bu kuralin istisnast niteligindeki toplama
yapumayan durumlar ve ihtiyari toplama uygulamalinni, uygulama
ornekleri ile de tamamlayarak ac¢iclamaya calistik.

Aile reisi beyanuru ele aldigimuz tigtinctt bolitmde ise; aile ge-
lirlerinin hangi yoéntemlerle vergilendirildigi, Gelir Vergisi Kanun-
daki diizenleme ve aile reisi beyanuun gerekgesi, aile reisi beyanina
iliskin maddede sézii edilen kavramlary, aile reisi beyarunda uyula-
cak eseslar, aile reisi beyanuun gecerli olmadigi durumlar ve
birlestirilmeyecek iratlar incelendikten sonra, aile reisi beyamn ile
tartismali olan bazi konulan, aile reisi beyanu ile ilgili diger konu-
lar bastigt altinda ele alma ve konuyu somutlasturmak amacwla
uygulama orneklerine yer verme geregini duydulk.

Nihayet aile reisi beyarm uygulamasuun dederlendirilmesini
de yaptiktan sonra, vardurnuz sonugla calismanmuz: tamamladik.

" "

Bu ¢alismanin " mutlak iyi
Amacumz o yénde olmalktir.

oldugu asla séylenemez.



GELIR VERGISINDE

GELIRIN TOPLANMASI VE AILE REIiSi
BEYANI

BiRINCI BOLUM
VERGILEME ACISINDAN GELIR
I- GELIR KAVRAMI

XIX. ytuzyihn ortalarina kadar miilk sahibi olmak genellikle
vergi 6deme glcuntn kaniti sayiliyordu. Ancak bu yiizyilin
yarisindan itibaren s6z konusu anlayis bicimi gelire dogru yén
degistirmis bulunmaktadir.! Giintimtizde vergi 6deme glictintin en
yaygin ol¢tsti ve baslica gostergesi kabul edilen gelir, vergi
bakimindan tizerinde en ¢ok durulan bir ekonomik olgudur.?

Hemen belirtelim ki, ileri kapitalizm devrinin bir eseri ve aym
zamanda da karakteristik bir ifadesi® olarak nitelenen gelir
vergisinin, etkin ve adaletli bir sekilde uygulanabilmesi, her seyden
once gercekei bir gelir kavraminmin gelistirilmesine baglidir. Bu
acidan, Ozellikle gelismekte olan tilkelerde, tilkenin sosyal ve
ekonomik yapisina uygun olmayan bir gelir kavraminin vergi
kanunlarinda yer almasi, vergi uygulamasinda etkin sonuglarin
alinmasimm giclestirir.* Fakat, gelir vergisinde gerek verginin

1. LAUFENBURGER, Henry (Cev. 1. Hakki ULKMEN): Maliyenin Ekonomik ve
Psikolojik Teorisi, C.I, Ankara 1967, s. 139.

2. BULUTOGLU, Kenan: Kamu Ekonomisine Giris, Devletin Ekonomik Bir Kuramui,
Istanbul 1988, s. 417. AKDOGAN, Abdurrahman/KIZILOT, Stikrii/EYUPGILLER,
Saygmn: Turk Vergi Sistemi, Ankara 1987, s. 60.

3. NEUMARK, Pritz: Turkiye'de ve Yabanci Memleketlerde Gelir Vergisi
Teorisi-Tarihge-Pratik, [stanbul 19486, s. 3.

4. NEMLI, Arif: Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Politikasi, Istanbul 1979, s. 118.



konusunu gerekse verginin matrahim teskil eden ve kanunun,
hukuki bakimdan somut olarak saptamas: gereken ekonomik bir
olgu olarak gelir,® kapsam ve simirlarimin belirlenmesi bakimindan
baz gticlikleri de beraberinde tasimaktadir. Acaba vergilemeye esas
alinacak gelir hangisidir? Vergi 6deme giictintin gostergesi olarak,
gelirin ne oldugunu ve nelerden olustugunu belirleyecek tam bir
tamim yapmak olanag var midir? iste vergi kapsamina alinacak
gelirin ne oldugunun belirlenmesi agisindan, ézellik tasiyan bir
konu olarak oncelikle gelir kavram tizerinde durmak gereklidir.

A) EKONOMIK ACIDAN GELIR

Gelir yapis: itibariyle ekonomik bir kavramdir. Bu nedenle
ekonomi 6gretisinde degisik acilardan incelenen (nominal gelir-reel
gelir, net gelir-brtit gelir vb.) gelir kavram: hakkinda, son ytizyil
icinde baslca iki teori® gelistirilmistir. Temelde birbirine zit iki tip
olusturduklar: séylenebilecek bu teorilerden ilki kaynak teorisi
(Quellentheorie), ikincisi net servet artisi
(Reinvermdégenzugangsheorie) teorisidir.”

5. SCHMOLDERS, Gunter: (Cev. Salih TURHAN): Genel Vergi Teorisi, 4. Baski,
Istanbul 1976, s. 85.

6. Ayrica gelir kavramin tiiketim ile esdeger sayanlar da ¢ikmistir. Ozellikle A.B.D.
de Fischer ve Seligman, Italya'da da Flora ve Eunaudi tarafindan savulan bu
goruse gore; vergi borcunun temelini olusturan gercek gelir, tasarruf degil aksine
gelirin tiketime ayrlan kisimdir. Ayrintih bilgli ve elestiriler icin bkz.
BULUTOGLU, Kenan: Vergi Politikasi, Istanbul 1962, s. 57-58; CEYHAN ,
Burhan : Vergi Muhasebesi Yéntinden Gelir, Ankara 1975, s. 24-25; NEUMARK,
s. 23-24.

7. TIPKE Klaus: Steuerrecht, Ein Sisytematischer Grundriss, 9. Auflage, Kéln 1983,
s. 148; BULUTOGLU, kaynak teorisini, akim nazariyesi-akim olarak gelir, net
servet artisi teorisini ise gergeklesme nazariyesi gerceklesen gelir seklinde
isimlendirmektedir. Bkz., BULUTOGLU, Kenan: Tirk Vergi Sistemi, 5. Baska,
Istanbul 1976, s. 65;BULUTOGLU, Kenan: Tirk Vergi Sistemi Dersleri, Istanbul
1982, s. 31.



1- Kaynak Teorisi

Ilk olarak Alman ekonomistlerinden Von Hermann tarafindan
ileri stiriilen ve Fuisting tarafindan gelistirilen kaynak teorisi,®
gelirin insani veya maddi bir kaynaktan ortaya ¢ikmasi, yeterli
6lgiide uzun bir zaman devresi i¢inde tekrarlanmasi, kaynagin
devamli olmas: gibi baz1 6zellikler tasimaktadir.® Bu teoriye gore
gelir, devamli bir kaynaktan diizenli ve siirekli sekilde saglanan
varidati, 10 farkh bir yaklasimla kisilerin sahip olduklari tiretim
faktorlerini (= emek, sermaye, girisim, dogal kaynaklar) tiretim
stirecine sokmalar sonucu elde edilen degerler akimim (sirasiyla
licret, faiz, rant ve kar) ifade eder.!!

Gorultyor ki bu teori geregince kaynak ve gelir stirekli bir
nitelik tagimahdir. Bu anlamda, menkul ve gayrimenkul bir
sermayeye sahip olmak, bir girisim veya meslek sahibi olmak
devamh bir kaynak, ticaret kazanglan, tarimsal kazanclar, menkul
ve gayrimenkul sermaye iratlann da gelir niteliginde sayilir. Bu
durumda arasira ortaya ¢ikan ve gecici 6zellik tasiyan kazanclar ve
yine ekonomide gelir aktarmas: (= transfer) denilen; bagis, miras,
piyango vb. yollarla elde edilen, bir tiretim etkeninin uretime
konmasinin karsiligi olmayan degerler ve varliklar gelir kavramina
girmez.'? Bunun yamsira, uretim etkeninin stok degerindeki

8. Bu teorinin savunuculan arasinda; Philippovich, Wagner, Plehn, Papi, Allix,
Bocquet gibi yazarlarda vardir. Bkz. AKDOGAN, Abdurrahman: Kamu Maliyesi,
3. Baski, Ankara 1989, s. NEUMARK, 22.

9. LAUFENBURGER, Henry: (Cev. Bedi N. F.FEYZIOGLU/Stileyman BARDA):
Mukayeseli Maliye, Istanbul 1956, s. 138-139.

10. NEUMARK, 23; TIPKE, 148; TURHAN, Salih: Vergi Teorisi ve Politikas,
Istanbul 1987, s. 130.

11. BULUTOGLU (Dersler), 31; HEREKMEN, Aykut: Genel Vergi Kurami, Ankara
1976, s. 116; ULUATAM, Ozhan: Kamu Maliyesi, 4. Baski, Ankara 1991, s, 254.

12. BULUTOGLU (Dersler), 32.



artislar (ntfus artis1 nedeniyle bir arsann degerinin artmas: gibi),
diger bir deyisle geliri saglayan kaynagin kendi degerindeki
degismeler de bu goriise gore gelir sayilmamaktadir. 13

Ote yandan bu teoriye gére, gelir saglayan kaynaklarin
tretime konmasimin karsihigi olan degerler akimi, ister para ister
mal olarak elde edilsin gelir sayilmaktadir. Bu nedenle tiretim
etkenlerinin sahipleri, bu kaynaklar, kendilerinin tiikettikleri mal
ve hizmetlerin uretiminde kullansalar (¢ift¢cinin bir kisim
arunlerini kendi ihtiyaci i¢in ayirmasi, kisinin kendi evinde
oturmas: vb.) elde ettikleri degerler gelir sayﬂlr. Basit bir
anlatimla, kiginin varhklarindan veya emeginden kendi kullanimi
icin ekonomik fayda olusturmas: yani 6z tiketim, bu goriise gore
gelir kapsamina girer. 14

Ayrica geliri, kaynag: tiketmemek kosuluyla elde edilen
degerler akimi olarak kabul eden bu gériis, onu saglayan
kaynaklarin korunmasi!® igin gerekli giderlerin (amortisman,
emeklilik ve diger sigorta giderleri gibi) net olmayan gelirden
indirilmesini kabul etmektedir.16

Belirtmek gerekirse, gelir vergisi kanunlan, geliri stireklilik ve
kaynak gibi kriterlere!” dayanarak sinirlarim daraltan bu teoriye
gore ortaya c¢ikar, dar anlamda gelir kavrammin etkisi altinda
kalmislardir.

13. BULUTOGLU (Ekonomi), 489; HEREKMEN, 116.

14. Ayrintili bkz. BULUTOGLU (Ekonomi), 490; NEMLI, Arif: Kamu Maliyesine
Giris, 2. Baski, Istanbul 1984, s. 122-123; BULUTOGLU (T. Vergi Sistemi), 67.

15. Vergi 6deme yeteneginin derecesi de esas itibariyle bu kaynaklarin korunup
bakilmasina baghdir. Devlet gelirden bir pay istemeden evvel kaynaklarin
korunmasina ve gelismesine olanak saglayacak tedbirleri almalidir. Bkz.
LAUFENBURGER, Henry (Cev. Ismail OZUT): Mali lktisat ve Mali Kanunlar,
1961, s. 9.

16. BULUTOGLU (Dersler), 32.

17. Ne var ki, hangi gelirlerin belli bir kaynaktan suarekli sekilde ¢iktigi konusundaki
uyusmazliklanin ¢ézGmit kolay degildir. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz.
AKDOGAN, 193; NEUMARK, 25.



2- Net Servet Artig1 Teorisi

Gelirde net (safi) bir servet artis1 olmak niteligini arayan bu
teori Georg Von Schanz tarafindan kurulmus ve Schaefle, B. Moll,
Gobbi, Haig ve H. C. Simons gibi yazarlarca da savunulmustur. 18
Schanz'a gore, belli bir devrede kisinin hukuki tasarrufu. altina
giren her sey; "her ttirlii net hasilalar, tigtincii sahislar tarafindan
yapilan parasal 6demeler veya para ile dlgtilebilen hizmetleri,
butitn bagislar, miras hisseleri ve piyango ikramiyeleri ile her turla
konjonkturel kazanglar toplamindan, gerekli amortismanlar, bor¢
faizleri ve zararlar ile ilgili indirimler yapildiktan sonra kalan
kisim" gelir olarak kabul edilir.!®

Bu yaklasima uygun dtisen ve Haig tarafindan ileri strtilen
tamima gore, "iki zaman arasmda bir kimsenin ekonomik gtictinde
meydana gelen artisin para olarak degeridir ve bu artis iki ayn
kisimdan olusur: tiiketim ve net servet birikimi".2° Henry Simons'a
gore kisisel gelir ise, "ilgili devrenin basi ve sonu arasinda tiiketilen
haklarin degeri ve mulkiyet haklan toplamindaki degismenin

matematik toplamidir”.?!

Bu anlamda, kisinin varhklarinin degeri aym: kalmak
kosuluyla bir dénemde elde ettigi ek satin alma gticti sayilan gelir,
hesaplama bi¢imi agisindan séyle formule edilebilir:

Gelir= Dénem tiiketimi + (Dénem sonu servet - Dénem basi
servet)?2

18. Bkz. NEUMARK, 24; TIPKE, 148, dn. 17; CEYHAN, 24.

19. SCHMOLDERS, 86; SENVELI, Ziya: Alman Gelir Vergisi Mevzuat: ve Tatbikata,
Ankara 1959, s, 2.

20. BULUTOGLU (Politika), 59; ERGINAY, Akif: Kamu Maliyesi, 13. Baski, Ankara
1990, s. 87.

21. BULUTOGLU (Politika), 59; NEML! (Maliye), 120.
22. ULUATAM, 252; Ayn1 yénde bkz. HEREKMAN, 116; ERGINAY, 87.



Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag: tizere bu
teoriye gore gelir, kaynak teorisinin gelir kavramina kiyasla ¢ok
daha genis anlamda ele alinmakta ve digerinden iki bakimdan
ayrilmaktadir: Ilk olarak burada, tiiketilen yada servete katilan
unsurlarin nasil elde edildigi tizerinde durulmamakta, devamhilk
gosteren kaynaklardan elde edilenlerin yaminda, stirekli ve belirli
olmayan zamanlarda anzi ve tesadiifi sekilde saglanan degerler de
gelir sayilmaktadir. Diger bir degisle, karsiliksiz (ivazsiz)
zenginlesmeler ve herhangi bir tiketim etkeni sunmaksizin elde
edilen degerler (transferler) gelir kabul edilmekte, béylece miras,
bagis, kumar ve piyango gibi yollardan saglanan degerler bu
anlayisa gore gelir kavramina girmektedir. fkinci fark da,
sermayenin degerinde meydana gelen artislarin (=capital gains,
sermaye kazanclari) gelir sayilmasidir.23 Kaynak teorisinin dar
anlamh gelir kavramu ise bu degerleri kapsamamaktadir.24

Goéraltyor ki, kaynagi ne olursa olsun tiiketim ve servet
anlayisi, bu teoriye gére gelir kavraminin temelini olusturmaktadir.
Ancak ilke olarak ac¢ik ve kesin olarak goértilen gelirin bu genis
tanimlamas, gercekte, cesitli kavramsal gﬁgliikler25 ve uygulama
sorunlar1 dogurabilecek niteliktedir. Herseyden énce, ekonomide

23. Boyle bir goriis vergilendirme yetenegi kavramim genisletmekte ve bunu kisinin
donem icinde kullandig: gelire degil, kisinin potansiyel satin alma giiciine tesmil
etmektedir. Bkz. BROCHIER, Hubert/TABATONI, Pierre (Cev. Adnan ERBAS):
Mali Iktisat, Istanbul 1971, s. 211.

24. Bkz. BULUTOGLU (Dersler), 33; TURHAN, 131; ULUATAM, 252; TIPKE, 148,
AKSOY, Serafettin: Vergi Hukuk ve Tirk Vergi Sistemi, 2. Baski, Istanbul
1989, s. 171.

25. NEUMARK'a gére, "Geliri bu sekilde anlamak vergi hukuku yéntinden yararlan
kabul edilmekle beraber, asinliga neden hazirlamak ve gelirin bir ¢cok niteligini
gérmemezlige gelmektedir". Bkz. NEUMARK, Fritz: Genel Ekonomi Teorisi,
Istanbul 1948, s. 373.



meydana gelen devamh fiyat degisiklikleri karsisinda, servet
birimlerinin, 6zellikle menkul ve gayrimenkul mallarin deger
artiglarinin -herhangi bir satis olmaksizin- dogrudan dogruya
tahmini ve takdiri, idare bakimindan yenilmesi olanaksiz
gigliiklere neden olur.?® Ote yandan, tesbiti olanakh olsa bile
servetteki deger artiglarinin servet sahibinin pota'nsiyel
(gerceklesebilecek olanak halinde) bir geliri olarak gézéniinde
bulundurulmak istenmesi, bu mallarnn sahiplerinin ellerine gercek
bir geliri gegmemis olmasindan dolay1 buytik vergileme zorluklar

cikarir.2?

Bu gelir kavraminin ortaya ¢ikardig: ikinci gticltik ise, belli bir
dénemde tiiketime ayrilan harcamalar tutarimin hesaplanmasina
iligkindir. Ttketim kavramina, piyasadan satin alinarak ttiketilen
mal ve hizmetler kadar, kisinin kendi varliklarindan ve emek
gucunden saglayip kullandigy mal ve hizmetler de (6z ttiketim)
dahildir. Bu nedenle gelir sahibi istese bile yil icindeki tiiketim
tutarini, tamumlama belirsizlikleri ytiztinden hesaplayamaz.28 Kald:
ki, doneme iliskin tiiketim tutarimin idarece kontrol ve denetimi de
altindan kalkilacak kolay bir is degildir.

Kisaca belirtmek gerekirse bu teori, kaynak teorisine gore
daha mantiki olmakla beraber, gelir vergisine esas teskil edecek
kanuni unsuru bu kavram ile formule etmek, servette ki net artisin
hesap ve tesbiti yontinden ortaya c¢ikacak sorunlar dolayisiyla,
uygulama bakimindan olanaksiz say11abi1ir.29 Nitekim Almanya ve

26. BULUTOGLU (T .Vergi Sistemi), 68, TURHAN, 132.

27. ERGINAY, 88; NADAROGLU, Halil: Kamu Maliyesi Teorisi, 6. Baski, Istanbul
1985, s. 403.

28. BULUTOGLU (Dersler), 33-34; Ayrintili bilgi ve elestiriler icin bkz. ULUATAM,
252-254; BROCHIER/TABATONI, 209-210.

29, SCHMOLDERS, 86.



kismen de Isvicre'de yapilan ve basarih olmayan denemeler,30 bu
teorinin yalmz basina uygulanma sansinin ¢ok az oldugunu
gostermigtir.

Biitiin bu nedenlerden 6tiirta "tiketim arti net servet artis1”
kavrami, vergileme amagclar i¢in gelirin belirlenmesine esas
alinmamastir. Uygulamada genellikle sentez yapilarak, her iki
teorinin bir dereceye kadar konbinozonu olan karma bir esastan
hareket edilmistir. Ne var ki, bu birlestirme isleminde ad1 ge¢en
teorilerin géz6éniine alinma orani, zamana ve tulkelere gore
degismistir. Ornegin Ingiltere'de kaynak teorisine dayanildig: halde,
Fransa, Almanya, Isvicre ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
uilkelerin uygulamasinda, net servet artis1 teorisine dncelik
verilmistir.31

B) MALI ANLAMDA GELIR

Ekonomik ag¢idan gelirin simir ve kapsami ne olursa olsun,
mali bakimdan gelirin ne oldugunun geregi gibi aciklanmas: ve
cercevelenmesi gereklidir. Kaldi1 ki, ekonomik bakimdan gelir
kavrami tizerinde tam bir anlasma olsayd: bile yine de bir vergi
kavram: olmak yontyle, mali anlamda gelirin belirlenmesi
gerekirdi. Clinki vergi hukuku kendi ihtiyacina goére, ekonomideki
kavramlan su veya bu sekilde farkh olarak ele alabilir.32

30. SAYAR, S. Nihad: Kamu Maliyesi, Kamu Gider ve Gelirleri Prensipleri, C.I, 5.
Baski, Istanbul 1975, s. 213.

31. Bkz. NEUMARK (Gelir Vergisi), 25: LAUFENBURGER (Maliye), 138; SAYAR,
213; TURHAN, 194, PEHLIVAN, Osman: Kamu Maliyesine Girig, Trabzon
1989, s. 79.

32. NUEMARK (Gelir Vergisi), 21.
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Vergileme agisindan amag, olanak dl¢listinden adil bir sekilde
en ¢ok hasilat saglayacak vergi mekanizmasinin yaratilmasidir.
Amag bu olunca, kisilerin vergi karsisindaki durumlarinin adil bir
sekilde dikkate alinmasi ve mali gliglerine goére vergilendirme
yapiimasi zorunludur. Bu zorunluluk, gerek kaynak gerekse net
servet artisi teorilerini bir arada uygulamaya yonelik agirhk
kazanmasina neden olmustur; surekli ve arizi nitelikteki gelirleri
vergilendirici bu yaklasim da "mali anlamda gelir' kavramim®3
ortaya ¢gikarmustir. Gergekten de vergi hukuku tamamen kendine
6zgu bir gelir anlayisina sahip bulunmakta, gelir ve sermaye
unsurlarinin belirlenmesinde kendine 06zgli ydéntemler
kullanmaktadir.34.

Yukarida belirtildigi gibi, kismen kaynak teorisini kismen de
net servet artisi teorisini birlestirmek suretiyle, mali anlamdaki
gelir kavramimu belirlemeye ¢alisan ¢agdas devletlerin gelir vergisi
kanunlan, geliri genel ve kapsamh bir sekilde tamimlamamaktalar,
aksine vergiye tabi gelir tirlerini ayrt ayrt saymak yoluyla
(casuistique j.niintenl],s5 toplam 6deme gictini saglam esaslara
dayanarak saptamay1 amaclamaktadirlar.3®

33. TUNCER'e gére, mali anlamda gelir kavrami, ekonomik gelir kavramindan
batintyle farkhh oldugu gibi, daha somut ve vergileme amacina uygun
bulunmaktadir. 1ki kavram arasinda ézdeslik aramaya gerek yoktur. TUNCER,
Selahattin: Vergi Uygulamalarn, 5. Baski, Istanbul 1984, s. 58; Aksi goriis igin
bkz. CEYHAN, 33.

34. AKDOGAN, 194-195.
35. NADAROGLU, 403; TURHAN, 133; AKDOGAN, 195.

36. Ne var ki hukuki bakimdan kesin olarak saptanabilen bu gelir turleri
vergilemede uygulanan indirimler ve goétirt ornalar dolayisiyla vergi
yukamlilerinin ekonomik giictinti son derece farkli yansituiklar icin gelir vergisi
bir nevi, "simif vergisi" haline geldi; bir ciftci ile bir ticaret erbabinin veya bunlar
ile bir ticretlinin tabi oldugu vergileme karsilastinldiginda ortaya ¢ikan bu durum
kanun koyucunun iradesinden degil, aksine vergi teknigi tarafindan olusturulan
bir sonugtur. SCHMOLDERS, 86-87.
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Bu noktada oncelikle, izafi veya adfedilen gelirlerin (=imputed
income, das zurechenbare Einkommen) mali anlamda gelir
kavramina dahil olup olmadigi konusunda durmak gerekir. izafi
gelir, mal ve hizmetlerin Oztiiketimi (kendi evinde oturmak, ev
hizmetleri vb.) ile dayanikh tiiketim mallarimin (mobilya, otomobil
vb.) sagladig: faydalan kapsamaktadir.3? Hemen belirtelim ki,
kisilerin piyasa ile alis veris iliskisi kurmaksizin varliklarindan
veya emeginden, kendi kullamimlan i¢in ekonomik fayda yaratmasi
(6zttiketim), her iki teoriye gore gelir kapsamina girdikleri halde,
gelir vergisi kanunlarinda genellikle vergilendirilebilir gelir
sayllmamaktad1r.38 Ozellikle hizmetlerin 6ztiiketiminin (6rn. ev
kadinlarinin ¢alismalarim) degerini®® yahut, mobilya, otomobil
gibi dayamkl ttiketim mallanimn sagladif: faydalan tesbit ederek
gelir vergisine tabi tutmak da imkansizdir.#? Sadece baz tilkelerde,
bir kimsenin kendi evinde oturmasindan sagladigy fayda ve
ciftcinin dzttiketimi, izafi gelir olarak vergi matrahina
alinmaktadir.*!

Diger yandan, gelir getiren sermayenin kendi degerindeki
artisinda (=capital gains) gelir olarak kabul edilmesi gerektigi
gortisu belli 6l¢tide de olsa vergi kanunlarina girmistir.42 Deger

37. Amerikali ekonomist Marsh, izafi veya atfedilen gelirl, "ytktmlintn sahip
oldugu ve kullandif1 stirekli mallarin veyahut ytiktimlintn bizzat kendi yararna
icra ettigi faaliyetlerden ileri gelen mal ve hizmetlerin temin ettidi haz akum"
seklinde tamimlarustir. Bkz. NEUMARK (Gelir Vergisi), 26.

38. Oztiiketimin vergilendirilmemesi kisilerin izafi gelir saglamalanni ézendirir. Aile
reisi kirada oturmak yerine ev sahibi olmay1 ve kendi evinde oturmayi, hizmetci
tutmak yerine kansin evde cahstirmay yegler. BULUTOGLU (Ekonomi), 490.

39. Eger bunlar vergilendirilirse bos zamanlarinda vergilendirilmesi gerekir; ¢tinka
bu, ¢abanin yerini alan en kiymetli maldir. BROCHIER/TABATONI, 210.

40. NEUMARK (Gelir Vergisi), 27; Aynntih bilgi icin bkz. ULUATAM, 253-254.
41. TURHAN, 134; BULUTOGLU (Dersler}, 35.

42. Sermaye artis1 kavrami ve bunlann vergilendirilmesine iliskin bashca sistemler
hakkinda bkz. BULUTOGLU (Politika), Fasil 6, s. 104-118.
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artis: vergilendirmesi43 ile, sahibinin sahsi emegi olmaksizin,
belirli gelismeler sonucunda (6rn. ntfus artisi, fiyat degisiklikleri
vb.) sermaye veya servet degerinde, artislarin meydana geldigi
halleri kavramir.** Ancak belirli dsnemlerde meydana gelmedikleri
icin gecici veya devamsiz nitelikte olan ve net servet artis1 teorisine
uygun dusen deger artig gelirleri (=Zuwachsgewinneinkom'men],
vergi kanunlaninda daha c¢ok gerceklesmis yani para olarak elde
edilmis olmalar1 halinde vergilendirilmektedir. Ancak bu kural,
isletmelere kiyasla gercek kisilerde ¢ok daha sinrhi olarak
uygulanabilmekte; menkul ve gayrimenkullerin degerlerinde
meydana gelen artig, ancak s6z konoso varliklarin iktisabi ile
satis1 arasinda Dbelli bir strenin ge¢mesi halinde
vergilendirilmektedir. 42

Bunun yamsira uretim stirecine herhangi bir ekonomik etken
sokmaksizin saglanan degerler (=Transfer, Ubertragungseinkiinfte),
kaynak teorisinin dar anlamda gelir yaklasimina uygun olarak gelir
vergisi kanunlannda vergiye tabi gelir olarak degerlendirilmemekte
ve bu yoldan elde edilen satin alma guticli, uygulamada genellikle
baska 6zel bir vergi (Orn. Veraset ve Intikal Vergisi) ile ytikimli
kihnmaktadir.46

43. CEYHAN'a gore 6zellikle para degerinin diismesine bagh olan fiyat ytkselmeleri
nedeniyle, sermaye i¢indeki ekonomik degerlerin parasal kiymetlerinin
artmasinn gelir sayilarak, ger¢ek olmayan bu artistan vergi alinmasi, bir tir
sakli vergi formuliidur ve aslinda gelir diye sermaye vergilendirilmektedir.
CEYHAN, 39.

44, HALLER, Heinz (Cev. Salih TURHAN): Maliye Politikasi, Teorik Esaslar ve Temel
Prensipleri, 2. Basky, Istanbul 1985, s. 22.

45. TURHAN, 135; ERGINAY, 90; BULUTOGLU (Politika), 59.

46. BULUTOGLU (Dersler), 35.
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C) GELIR VERGISI KANUNUMUZA GORE GELIR

Bu baslhk altinda Gelir Vergisi Kanunumuz (GVK.) yéniinden
gelir kavramimi?? kanunun "“Verginin Mevzuu" baghg: altinda yer
alan 1 inci ve 2 inci maddelerinin, verginin konusunu olusturan
gelir ve gelirin unsurlarina (gelir tiirleri) iliskin huiktimleri
cengevesinde ele alacagiz.

1- Genel Olarak

Gelir Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde, gercek kisilerin
gelirlerinin "Gelir Vergisine" tabi oldugu belirtilmis ve "Gelir, bir
gercek kisinin bir takvim yih icinde elde ettigi kazang ve iratlarin
safi tutandir" seklinde ifade olunmustur.

Goéraliyor ki kanun 1 inci maddesinde, vergi konusunun
belirlenmesinde dayanilacak temel ilkeler ve gelir kavraminin
kanuni niteliklerine gére ne sekilde kavramlacag: belirtilmekle48
birlikte, gelir kavramini kapsam itibariyle yeterli kesinlikte
belirleyecek bir tamima yer verilmemistir. 49

47. Ingiltere, Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi yabanci
tlkelerdeki gelir kavrami ve gelir unsurlan hakkinda bkz. CEYHAN, 50-57;
KIZILOT, Sukri: Gelir Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C.I, Ankara 1989, s.
10-13.

48. GELIR VERGISI KANUNU ve IZAHLARI: T.C. Maliye Bakanhg Gelirler Genel
Mudurligit yayinlan, No: 1, Ankara 1949, s. 68,

49. Gergekte, gelir yaratici faaliyetlerin ¢esitliligi, gelir anlaminin statik olmays:,
yani ekonomik olaylarin gelisimine bagh olarak kapsammin gittikce buiytimesi

de, vergi uygulamasi yéniinden, gelirin tam bir tamiminin yapilmasini olanaksiz
kilmaktadr.
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Buna karsilik, gelir kavramim olusturan gelir unsurlan, yani
"gelire giren kazang ve iratlar”,°° kanunun 2 inci maddesinde yedi
bent halinde siralanmugtir.®! Bunlar;

- Ticari kazanglar,

- Zirai kazanclar,

- Ucretler,

- Serbest meslek kazanglan,

- Gayrnmenkul sermaye iratlar,
- Menkul sermaye iratlarn,

- Sair kazang ve iratlardir.

Gelir Vergisi Kanununda aksine hiikiim olmadik¢a yukarida
yvazih kazang¢ ve iratlar, gelirin saptanmasinda gercek ve safi
miktarlan ile gézéntine alimir (GVK. md.2/son).

Yeri gelmisken belirtelim ki, gelir kavrami konusunda
herhangi bir simirlama getirmeyen, kanunun 1 inci maddesi htikmu
acisindan yapilacak bir degerlendirmede gelirin en genis anlamu ile
vergi konusuna alinmig oldugu sdéylenebilir. Ancak, gelirin yedi
unsuru sayilarak gelire baz1 simirlamalar getiren 2 inci maddeyle
ise, daha ¢ok kaynak teorisinin dustinildGgt anlasilmaktadir.
Sozkonusu kazang ve irat unsurlarindan ilk altis: kaynak teorisine
gore gelir kavramina girerken yedinci gelir unsuru olan

50. "Bu terminolojide sahsi emek unsurunun girdigi kaynaklardan elde edilen
hasilata kazang, sermayeden elde edilenlere irat denmistir. Ucretler tabiri, bir
yere bagh olarak ifa edilen hizmetler karsihginda, ticret, aylk, ikramiye, aidat ve
saire adlariyla alinan istihkaklar1 ifade etmektedir’. Bkz. TURK VERGI
KANUNLARI GEREKQELERi (Gelir Vergisi Kanunu): T.C. Maliye Bakanlg
Gelirler Genel Mudtirltigti Yaym, Ankara 1987, s. 34.

51. Ingiltere, Almanya, Fransa ve ABD. De'de durum tilkemizdeki gibi olup gelir
unsurlarn tek tek siralanmustir.
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"sair kazang¢ ve iratlar" net servet artigi teorisine gére gelir
kapsamina girmektedir. Su halde Gelir Vergisi Kanunu, vergiye tabi
geliri kaynak teorisine uygun olarak prensip itibariyle, bir tiretim
faktériintin trettigi hasiladan, ilgili gider ve amortismanlarin
indirilmesinden sonra kalan kisim olarak kabul etmenin yanisira,
net servet artisi teorisine uygun diisen bazi gelirleri de vergi
kapsamina almis bulunmaktadir.®? Nitekim Gelir Vergisi
Kanununa gére, gayrimenkullerin, haklarn ve menkul kiymetlerin
satisindan, istirak hisselerinin devir ve temlikinden dogan
kazanglar (Mik. md.80) ile devamli ve belirli bir kaynaga
dayanmayan bir kisim gecici gelirler (md.82) vergi konusuna
girmektedir.

Ote yandan, ikinci maddede sayilan bu kazang ve irat tiirleri
kanunda genis kapsamlarda tammlanmistir. Oyle ki, bir tiretim
faktéruntin pijrasaya sunulmas: karsiiginda elde edilen ekonomik
degerlerin hepsi bu gelir unsurlarindan birine gére gelir
sayilabilir.®3 Belki de bu yuzden kanun koyucu, ikinci maddede
sayilan gelir unsurlarindan hi¢ birisine girmemesi gereken bazi
gelirlerin, genis bir yorumla, bu unsurlardan biri iginde
degerlendirilerek vergiye tabi tutulmasimi énlemek icin, istisna
hiiktimleri koymustur. Ornegin Gelir Vergisi Kanununun 25 inci
maddesinde genel olarak tazminat ve yardimecilar (6zellikle
nafakalar, sosyal sigorta kurumlarinca sigortahlara yapilan
odemelerle asker ailelerine yapilan yardimlar) , 28 inci maddesinde

52. ERGINAY, AKkif: Vergi Hukuku, llkeler-Vergi Teknigi, Ttrk Vergi Sistemi, 14.
Baski, Ankara 1990, s. 136; SONMEZ, Nezihe: Vergi Hukuku, Teorik
Yapi-llkeler ve Gelir Vergisi, Izmir 1986, s. 47; TUNCER, 59; AKSOY, 172;
PEHLIVAN, 79.

53. BULUTOGLU (Dersler), 36.
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de resmi kurumlarca 6grencilere verilecek burslar vergiden istisna

tutulmus,tur.5 4

2- Gelirin Simmirlan

Gelir Vergisi Kanununun ikinci maddesinde yer alan ve
yukarida belirtilmis bulunan gelir unsurlari, kanunda ayrica
tamimlanmug, herbirinin kapsami aymn birer béltimde belirlenmis ve
simurlar ¢izilmistir. Hemen belirtelimki, bir gercek kisinin elde ettigi
ekonomik degerler bu unsurlardan hi¢ birisine girmiyorsa, kanun
yénunden gelir sayilmadig i¢in, gelir vergisine tabi olmayacaktir.

Uygulamada da gelir kavraminin kapsaminin tayininde birinci
madde hikmitinde ¢ok, simirlandinici niteligi agir basan ikinci
madde huikmiintin esas alindig1 goérulmektedir. Gerek vergi
idaresi®® gerekse yargi organlarina g:f:‘-re,56 bir gelirin vergiye tabi

54. ERGINAY'a gére, "Ashinda gelir sayilmamas: gereken bir kisim transfer
6demelerinin ve &zellikle yardimlar ve nafakalarin kanunla istisna edilmis
olmas: uyumsuz dtigsmekte ise de, bu gibi istisnalarin kanunda ayrica
gosterilmis olmasi, konuya aciklik getirmesi bakimindan yararhdir’. ERGINAY
(Vergi), 137; Bu konuda ayrintih bilgi ve elestiriler i¢in bkz. OZBALCI, Yilmaz:
Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara 1988, s. 222-254.,

55. Ornegin "Genelevde calisan sermaye kadinlarinin, bu isleri dolayisiyla elde
ettikleri paralar, Gelir Vergisi Kanunu kapsamina giren gelir unsurlarindan
hi¢birine uymadigindan vergilendirilmemesi gerekir". MB. Muk. 2.11.1978, s.
2.111 (KIZILOT, Stukri/AVCI, Stikrii: Vergi Uyusmazhklanyla llgili Muktezalar
ve Danistay Kararlan, Ankara 1979, s. 820); "Iscilere grevde gecen gtinler igin
bagli bulunduklan sendikalar tarafindan yapilan édemelerin gelir unsurlarma
girmediginden vergiye tabi olmadigl" idarece yorumlamistir. MB. Muk.
19.9.1978, s. 2-2128/27394 (KIZILOT/AVCI, 819).

56. Memur olan bir sahsin yil i¢cinde birden fazla otomobil satisindan elde ettigi
kazang ticari kazang olarak nitelendirilemez. Ticari kazan¢ miikellefi olabilmek
icin taiccar olmak gerekir. Dns. 13. D. 23.3.1981, 2491/535 (KIZILOT, Sukr;
Vergi Uygulamasiyla llgili Muktezalar ve Damistay Kararlan, Ankara 1987, s.
77); Ayn1 yénde kararlar i¢in bkz. Dns. 4. D. 20.4.1980, 5832/1622; Dns. 4. D.
13.8.1980, 852/2415 (ISRIR, Ekrem/YAGMURLU, TAHSIN: Gelir, Kurumlar
Vergileri Amme Alacaklarimin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunlarla llgili Danistay
Kararlan, Ankara 1983, s. 7-8).
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olabilmesi i¢in, kanunda sayilan yedi gelir grubundan birine
girmesi gerekmektedir. Demek oluyor ki, bu gruplardan birine
sokulamayan gelir, Gelir Vergisi Kanunu uygulamas: ac¢isindan
vergi dis1 birakilmis olmaktadir.®? Bu acidan, miras ve bagslar ile
piyango, kumar, bahis kazang¢lari, banka ikramiyeleri gibi, sosyal
hasilaya katilmayan ve genellikle sermaye-servet ve gelir
aktarmalar: niteligindeki degerler, gelir unsurlarindan herhangi
birinin kapsamina girmediginden vergiye tabi gelir
sayllmamaktadir.58

Bunun yanisira 6ztiiketim de Gelir Vergisi Kanununa gore
gelir kapsamina dahil degildir. Ornegin ciftcilerin kendi tiiketim
ihtiyac¢lan i¢in kullandiklan trtin degerleri veya bir kimsenin kendi
evinde oturmasi durumunda evin emsal kiras: gelir unsuru olarak
vergiye tabi degildir.5°

57. Burada s6zu edilen vergi dig1 birakilmus gelirden kasit, muafiyet istisna ve
indirimlerle ilgili degildir; yalnizca yedi gelir unsurunun kapsamina girmeyen ve
bu nedenle Gelir Vergisi Kanunun ile vergi agisindan iliskisi bulunmayan

kazang ve iratlardir.
58. ERGINAY (Vergi), 137; CEYHAN, 73.

59. Ancak kanunda zirai tirtinlerin kisisel, aile ya da isletme ihtiyaglarinda
kullamilmak tizere tiiketim maddeleri ile degistirilmesi halinde, verilen Grtintin
emsal bedelinin hasilat sayilacag: hiiktim altina alinmistir (GVK. md.56/son).
Keza, ticari kazancin belirlenmesinde, tesebbiis sahibi ile esi ve cocuklarinin
isletmeden cektikleri maddesel degerler gider olarak kabul olunmamis, emsal
bedeli ile degerlenerek hasilat yazilacagi hakmine yer
verilmistir (GVK.md.41/1). Bu hitktimlerden anlasiliyor ki, hizmet ya da
dretilen mal mabadele konusu olunca dikkate alinmakta, miibadele konusu
olmayip dogrudan éztiiketim i¢in kullanilirsa gelir kapsamina alinmamaktadir.

Bkz. CEYHAN, 36-68-69.
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Ote yandan gelirin kanunen yasaklanmis faaliyetlerden elde
edilmesi de (kacakg¢ilik, uyusturucu ticareti, ruhsatsiz bina yapip
satmak, vb.), gelir unsuru olarak degerlendirilerek
vergilendirilmesine engel degildir.5°

Buraya kadar yapilan genel ac¢iklamalardan sonra, konuya
aciklik getirmek amaciyla, kisisel geliri ¢ogaltan bazi1 hasilatlann
Gelir Vergisi Kanunu karsisindaki durumlarina da kisaca
deginmekte yarar gériiyoruz.

Tazminatlar: Oncelikle belirtelim ki tazminat, vergiye tabi
gelir dogurucu bir faaliyet veya islem ile yani bir gelir unsuru ile
ilgili degilse, vergi konusuna girmez. Ornegin bir trafik kazasi
sonucunda alinan madde tazminat bu niteliktedir. Fakat, vergiye
tabi gelir dogurucu bir faaliyet (ticari veya mesleki faaliyet gibi) ve
islem ile ilgili olarak, maddi bir zararin karsiliinda alinan
tazminatlar vergi konusuna girer.®! Bu noktada ticret gelirine
iliskin olarak alinan kasa tazminatlar tizerinde durmak gerekir.
Sozkonusu kasa tazminatlan 2361 sayili Kanunla,%? Gelir Vergisi
Kanununun 61 inci maddesinde yapilan degisikle tcretin bir
unsuru sayilarak vergiye tabi tutulmustur. Bu degisiklikten énce
Damistayin bu konudaki yerlesmis gortsti, kasa tazminatlarinin,
nakit ya da ayin seklindeki degerlerin korunmasi ve idaresi
sorumlulugu karsiliginda verilmis olmas1 kosuluyla,
vergilendirilmeyecegi seklindeydi.®3

60. Nitekim Vergi Usul Kanununun 9/2 nci maddesinde, "Vergiyi doguran olayin
kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz". hitkmtine yer verilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi edinmek
icin bkz. CAGAN, Nami: Vergi Hukuku Acisindan Yasak Faaliyetler, BULENT N.
ESEN'e Armagan, Ankara 1977, s. 83-110.

61. Genis bilgi edinmek icin bkz. KIZILOT (Gelir I) 16-18; OGZBALCI, 65-68.

62. RG. 27.12.1980, S.1703.

63. Danistayin, is riski, is gt¢liigt veya mali sorumluluk tazminati ya da dogrudan
kasa tazminati olarak yapilan ¢demelerin vergilendirilemeyecegine iliskin baz
kararlan icin bkz. DANISTAY DONDUNCU DAIRE KARARLARI: Birinci Kitap,
1975-1979, Damstay Yayinlan No: 47, Ankara 1989, s. 204-217.
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Amatoér calismalardan dogan gelirler: Amatodr ugrasilar,
zaman zaman gelir elde edilmekleberaber, stirekli gelir saglamak
amaci gudtlmeksizin genellikle hobby olarak yapilan faaliyetlerdir.
Bu nedenle, daha ¢ok eglence ve gelirin tiketimi ile ilgili olan,
amatoér bahkeiik, aveilik, fotografeilik, yarg ati yetistirme gibi
ugraslardan elde edilen gelir, vergileme kapsami digindadir,%4

Temerriit faizleri: 104 seri numarali Gelir Vergisi Genel
’I‘ebliginde.'35 temerrtit faizlerinin vergiye tabi olmayacag: asagidaki
gerekce ile agiklanmistir.

"Temerrtt faizi, normal faize ilave bir faiz olmakla beraber,
2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanununun kapsamina
giren bir islem olmadigindan, vergi matrah:i ig¢inde
degerlendirilerek vergilendirilmesi distnulemez".

Ancak, vergi hukukunun olaylan fiili yénu ile kavramasi ilkesi
karsisinda, genellikle ticari islemlerde s6z konusu olan ve
O0zsermayede artis meydana getiren, kaldi ki normal faizin
tamamlayicist oldugu da kabul edilen temerrtit faizinin, vergiye
tabi olmayacag: seklindeki anlayisin yerinde olmadig: agiktir.

Jubile hasilatlan: Jibile hasilatlan da gelir unsurlarindan hig
birine tam olarak uymadigindan, gelir vergisine tabi degildir.

Cogaltilabilecek bu érnekler gostermektedir ki, kanunda gelir
kavramina genel bir gergeve cizilerek, gelirin ozellikleri belirtilmekle
beraber, gelirin sinirlar1 yorum ve uygulamaya bagh olarak
ayrintida belirlenmektedir.

64. Ayni yénde, HUK. Damigma Komisyonu Karari, 30.1.1964, S. 127/2 (BERKEM,
Kemal/ERTAN, Avni/AKDAG, Omer Fikri: Izahl I¢tihath Gelir Vergisi Kanunu,
Ankara 1967, s. 11-12.).

65. 8.7.1972, s. 2176-40/37013.
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3- Vergiye Tabi Gelirin Ozellikleri

Yukarida da belirtildigi gibi, Gelir Vergisi Kanunu gelirin genel
ve kapsaml bir tanimini yapmamis olmakla beraber, bu kavramin
Ozelliklerini (niteliklerini) belirtmistir. Bir gelirin, gelir vergisine
tabi olmasi i¢in, kanunun belirtilmis oldugu bu 6zellikleri tagimasi
gereklidir. Bu ozellikler, gelir kavram saptanirken uyulacak genel
ilkeleri gostermektedir. Cesitli gelir unsurlarinin saptanmasinda
acik¢a belirtilmis hidktimler olmasa bile,kanunun 1 ve 2 nci
maddesinden ¢ikan bu genel ilkelere uyulmasi gerekmektedir.

a- Gelirin Kisiselligi

Vergi konusuna giren gelirin ana 6zelliklerinden biri, "gercek
kisilere" ait olmasidir. Bu bakimdan 6ncelikle, kisilik ve gercek kisi
kavramlan utizerinde durmak gereklidir.

Hukuki agidan kisi (sahis), hak yetenegine sahip olabilen
varlik demektir. Hak yetenegine sahip olabilmek ise Medeni
Kanunun 8 inci maddesinde sahsiyet (kisilik) olarak ifade
edilmistir. Maddeye gore;

"Her sahis medeni haklardan istifade eder. Binaenaleyh
kanun dairesinde haklara ve borg¢lara ehil olmakta herkes
musavidir'. Bu anlamda kisilik, kisi sayilan varliklarin herhangi
bir islem yapmalarina gerek kalmaksizin, yalin hak ve borg¢
edinebilmelerini, bunlara sahip olabilmelerini belirtir. Yine aym
kanunun 27 nci maddesinde ise, "Sahsiyet ¢cocugun sag olarak
dogdugu andan baslar ve 6lim ile son bulur. Cocuk sag olarak
dogmak sartiyla ana rahmine distigt andan itibaren medeni
haklardan yararlanir." denilmektedir. Medeni Kanunun bu
hiiktimlerine goére, gercek kisiligin baslayabilmesi i¢in, ¢ocugun
tam ve sag dogmus olmasi yeterlidir, tam ve sag dogum diginda
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baska kosul aranmaz.%6

Vergi kanunlannda ise, kisiligin baslangi¢ ve sonu hakkinda
ayn huktimler konulmus degildir. Bu nedenle vergi mtikellefi olmak
icin, yukarida ac¢iklanan huktmlere gore kisi olmak yeterlidir.
Kald1 ki, vergi bor¢lusu olacak kiside 6zel bir ehliyet de aranmaz.
Bu durum, Gelir Vergisi bakimindan gercek kisi, Medeni Kanun
hiukumleri ¢ercevesinde kisilik sahibi, yani hak ve borglara ehil
insandir. Bu anlamda nasil ¢ocuk ana rahminde iken babasinin
6lumu halinde, sag dogmak kosuluyla mirasa hak kazaniyor ise,
doguma kadar mirastan gelecek gelirleri tizerinden hesaplanacak
gelir vergisinin de borclusu olacaktir.57

Vergi Hukuku yéntinden sag ve tam dogum kosuluyla
baslayan kisilik ve buna bagh olarak miikellefiyet, dogal olarak
6ltim ile ve hukuki olarak da gaiplik karan (MK.md.30-34) ile son
bulabilir. Oliim durumu kisinin gelir elde edebilme yeteneklerinin
son bulmasidir. Oliim aninda itibaren vergi cezalar1 da diiser
(VUK.md.372). Hakkinda gaiplik karar: verilen gercek kisiler icin
vergi bakimmdan élimun sonuglarina goére islem yapilir.

Sunu da belirtelim ki, gelir vergisinde gercek kisi bakimindan
medeni ehliyet ve yasin bir etkisi yoktur. Vergi Usul Kanununda da
belirtildigi tizere, "Mukellefiyet ve vergi sorumlulugu i¢in kanuni
ehliyet sart degildir" (md.9/1). Bu durumda, Medeni Kanuna gére,
medeni haklar1 kullanma ehliyeti bulunmayan ktctk, kisith ve
gayrimimeyyiz kisiler, vergiye tabi kazang ve irat elde ettiklerinde
Gelir Vergisi mikellefi sayilacaklardir. Ancak bunlarin vergi ile
ilgili 6devleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir
(VUK.md.10/1).

66. Genis bilgi icin bkz. ZEVKLILER, Aydin: Kisiler Hukuku Gercek Kisiler, Ankara
1981, s. 3, 17-29.

67. ERGINAY (Vergi), 138.
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Iste gelirin gercek kisiye ait olmas: 6zelligi geregi, Gelir Vergisi
mukellefleri de yalniz gergek kigilerdir. Tizel kisilerin ve
kurumlann gelirleri, Gelir Vergisinin konusuna girmez.68

Ote yandan gelir, kazang ve iradin dogdugu kaynagn sahibi
itibariyle toplanarak, ona izafe edilmesiyle subjektif bir nitelik
kazamir. Gergek Kkisi itibariyle hesaplanan gelirin tutarina gore
vergi oranimin degismesi de, gelirin kisiselliginin sonucudur.8®
Ayrica gelirin kisisel ve subjektif olusu, gercek kisilerin gelirinin
vergilendirilmesinde, mukellefin durumunu dikkate alici1 ¢esitli
indirim ve istisna uygulamalanna ya da ytktumluliklere yer
verilmesine olanak hazirladigi gibi aymi zamanda, vergi
mukelleflerinin yurt i¢inde ve disinda elde ettikleri kazang ve
iratlarin tamam tizerinden vergiye tabi tutulmalarim gerektirir.”°
Ancak, Turkiye'de yerlesmemis olan mitikellefler, sadece Tirkiye'de
elde ettigi kazang¢ ve iratlar tizerinden Gelir Vergisine tabi olur

(GVK.md.6).

68. Kurumlar Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde sayilan kurumlarn (sermaye
sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait
iktisadi igletmeler ve is ortakliklary) gelirleri Kurumlar Vergisine tabidir. Ancak
tazel kisilife sahip olmakla beraber kollektif ve adi komandit sirketlerin
gelirlerinden Kurumlar Vergisi ahnmamaktadir. Belirtelim ki Ticaret Hukukunda
sahis sirketleri olarak nitelenen ve tiizel kisiligi olan bu sirketler ile ttzel kisiligi
olmayan adi girketin Gelir Vergisi karsisinda da kisilikleri yoktur. Fakat bunlann
ortaklar1 olan gergek kisiler elde ettikleri gelirler tizerinden Gelir Vergisine
tabidirler.

69. OZBALCI, 73.

70. AKDOGAN, Abdurrahman: Vergilerin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi (Yasal
Dtizenlemelerin Isleyisleri Agisindan), Ankara 1991, s. 14; BULUTOGLU (Dersler),
38.
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b- Gelirin Yillik Olmasi

Gelirin 0Ozelliklerinde ikincisi yi1llik olmasidir. Vergilemede
gercek Kkisiye ait gelirin bir yillik tutan gézéntine alinir. Gelir
Vergisi Kanunumuz gelirin vergilendirilmesinde, bir yillik hesap
dénemi olarak takvim yilmi esas almistir.”! Kanunun 108 inci
maddesine gore, "Gelir vergisinde vergilendirme dénemi ge¢mis
takvim yihdir". Ancak, gelirin hesaplama dénemi kural olarak
takvim yih olmakla beraber, Vergi Usul Kanununa goére; takvim yih
dénemi faaliyet ve islemlerine uygun bulunmayan ticari ve zirai
kazang sahiplerinin istekleri tizerine, Maliye Bakanlhginca on ikiser
aylik 6zel hesap dénemleri belli edilebilir (md.174/2-3). Bu usul
tizerinden hesaplanan gelirler, hesap dénemlerinin kapandig
takvim yilinin kazanci sayilir (md.174/son). Yeniden ise baslama
\}eya isi birakma durumlarinda bir yi1ldan eksik olan faaliyet stiresi,
hesap doénemi kabul edilir (md.174/4). Yine goétiirii olarak
vergilendirilen ticretlerde, on iki aylik vergilendirme dénemi olarak,
btit¢ce yili (mali y1l) gézoéniine alinir (GVK.md.108/2).

71. Bir gortise gore, kisinin vergi ¢deme guictiniin daha gergekei bir sekilde
kavranabilmesi bakimindan, mamkiin oldugu kadar genis bir zaman dilimi
icerisinde saglanan gelirin vergilendirmeye esas alinmasi daha anlamh olmakla
birlikte, idari ve teknik a¢idan ortaya ¢ikabilecek uygulama gtgltikleri, bir y1llik
zaman smirlamasini gintimuzde anlamh hale getirmistir. Fakat artan oranl
vergi tarifesi kargisinda, ézellikle mahiyeti icab1 dalgalanma gésteren gelirler de
veya bir kag yillik ¢alismanin sonucu olarak bir tek yilda alinan gelirlerde daha
uzun zaman dilimleri itibariyle gelirin ortalamasinin bulunmas: ve bu gelir
tzerinden nihai verginin hesaplanmasi durumunda, saptanacak vergi daha
gercekei olabilecektir. Daha dar zaman dilimleri itibariyle uygulanms olan
vergilerin, s6z konusu nihai vergiden mahsubu sonucu mitikellefler agisindan ek
vergi 8demesi ya da kendilerine vergi iadesi ortaya cgikabilecektir. Bkz.
AKDOGAN (Vergilerin Incelenmesi), 14-15; Ayni yénde, BULUTOGLU (Dersler),
38-39.
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Gelirin yillik olma 6zelliginin ortaya ¢ikardigr 6nemli bir
sonug her yil gelir ve giderlerinin 6teki yillardan ayrldig: ve serbest
bir tinite oldugudur. Bu anlamda bir ka¢ takvim yilinda elde edilen
gelir biraraya getirilerek vergilendirilemeyecegi gibi, gelirin ilgili
oldugu donemde yapilmis olan elde etme ve kaynagi koruma
giderlerinin sonraki yillarin gelirinden indirilmesine izin
verilemez.”2 Her takvim yili yeni ve ayn bir vergilendirme dénemi
sayilir. Bunun yamsira bir takvim yilinin sadece bir ka¢ ayinda
gelir elde edilmesi, diger aylarinda gelir elde edilmemesi veya zarar
edilmesi sonucu etkilemez. Onemli olan, bir takvim yih i¢indeki
tim faaliyetlerden dogan kazang¢ ve iratlarin yillik matematik
toplaminin yapilmasidir. Diger bir deyisle, bir yilin varsa zararlan
karlardan indirilerek bulunan safi gelir vergiye tabi olur.”>

Genel kural, gelirin bir yilhk dénem itibariyle hesaplanip
vergilendirilmesi olmakla beraber, bazi durumlarda bu kuralin
disina ¢ikilmistir. Baslicalarina 6zetle deginmek uygun duisecektir.

- Olam veya ulkeyi terk durumlarinda durumlarinda
vergileme, bu olaylarin meydana geldigi tarih gézénitine alinarak
yapilir. Takvim yili i¢inde mukellefiyetin ortadan kalktigi bu
hallerde, vergilendirme dénemi takvim yili basinda mukellefiyetin
kalkmasi tarihine kadar gegen stireye inhisar eder (GVK.md.108/1).
Olim halinde mtikellefin gercek kisi olma 6zelligi bittiginden, 6lim
tarihinden sonra gelir saglamas: ve dolayisiyla, matrah ve vergi
oraninin degismesi sz konusu olamayacagindan vergileme i¢in
ertesi takvim yilin1 beklemeye gerek yoktur. Ulkeyi terk halinde de
vergileme, miukellefin terk tarihinden o6nceki déneme iligkin
gelirleri tizerinden yapilir. '

72. CEYHAN, 65; Ancak, yillik dénem ilkesinin kesin olarak uygulanmasi verginin
hesaplanmasi igin her yilin diger yillardan bagimsiz olarak dikkate alinmasini
gerektirmekle beraber, ilgili yilin gelirinden mahsup edilipte kapatilamayan
zararlar besg y1l suireyle nakledilebilir (GVK.md.88/2).

73. ERGINAY (Vergi), 139.
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- Gelirin yilik ddénem itibariyle vergilendirilmesinin bir diger
istisnasi Gelir Vergisi Kanununun 108/4 tincii maddesinde yer
almaktadir. Buna gore; "Tevkif suretiyle alinan vergilerde, istihkak
sahipleri ayrica yillik beyanname vermek mecburiyetinde degillerse,
tevkifatin ilgili bulundugu dénemler vergilendirme dénemi sayilir
ve kesilen veya kesilmesi gereken vergiler, yilik verginin ryerine
gecer". Anlasilacag: tzere, tevkif (stopaj) suretiyle vergilendirilen
bazi1 gelir unsurlan dolayisiyla yillilk beyanname vermek
zorunlulugu yoksa,”* stopajin ilgili oldugu dénem, yilik dénemin
yerine gecmektedir.

- Yine baz1 kazang¢ ve iratlar elde edildikleri dénemle
ilgilendirilmezler. Birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve
onarma iglerinde kar veya zarar isin bittigi yil kesin olarak
saptanir ve o yilin geliri sayilir. Mtukelleflerin, bu iglerin bitirildigi
yilda beyanname vermek zorunlulugu bakimindan, gelirin yillik
olmas1 kurali uygulanmamis olur (Bkz.GVK.md.42). Keza,
gayrimenkul sermaye iratlarinda ileriki yillara iligkin olarak pesin
tahsil edilen kiralar, tahsil edildikleri yilin degil, ilgili bulunduklan
yilin geliri sayilir (GVK.md.72/4).

c- Gelirin Gerg¢ek ve Safi Olmasi

Gelirin, kazang ve iratlarin gergek ve safi tutan olmasi gerekir.
Yani vergi uygulamasinda gelir, dogrudan kazang¢ ve iratlarin
gercek ve safi miktarlarina gére hesaplanacak ve bu esasa gére
kavranacaktir.

74. Gelir Vergisi Kanununun 86 nci maddesinde gelirin toplanmayacag: ve
beyanname verilmeyecegi, 87 nci maddesinde de ihtiyari toplama ve beyan gibi
6zellikli durumlara yer verilmistir. Bu konular ileride ayrintili olarak
incelenecektir. Bkz. lkinci B. s. vd.
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Gelirin gercek olmasindan kasit, kisinin gergekten elde ettigi
tutar1 temsil etmesi ve vergilemenin karine ve tahmine dayali
olarak degil, gerceklestirilen gelir tutarn tzerinden yapilmasidir.
Bununla beraber kanunda, bir kisim ticari ve mesleki kazanclar ile
Ucretlerde safi gelirlerin, vergi idaresince gétirt usul ile tespiti ve
bazi1 durumlarda ise giderlerin goéttiri yolla (takdiri yolla)
saptanmas: kabul edilmistir. Ancak, gelirin gercek tutarinin
kavranmasinin idare ve mikellef a¢isindan gti¢ olmasi ve
vergilemede ekonomik hareket etme gibi nedenlere dayanilarak
getirilen bu diizenlemeler, ger¢eklere uygundur.

Ote yandan gelir safi tutan tizerinden vergilendirilir. Gelirin
safi olmasi ise, elde edilmesi, kaynaginin korunmasi ve
stirekliliginin saglanmasi i¢in yapilan giderlerin dtistilmesinden ve
ayn1 zamanda bir gelir tirtinde kaydedilen zararnn, ayni1 dénemde
elde edilmis diger safi gelirlerden indirilmesinden sonra kalan
tutar1 ifade eder.”’® Gelirin vergi uygulamasinda bu sekilde
kavranilmasi ise, ger¢cek gelirin hesaplanmasini saglar. Ancak
vergiye matrah olacak safi gelirin saptanmasi i¢in, ayrica gelirin
elde edilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olmayan, kisisel sigorta
primi, yardimlar, ge¢mis yil zararlan gibi unsurlarinda toplam
gercek gelirden indirilmesi gereklidir. Iste bu indirimlerden sonra
kalan tutar, vergiye temel olacak safi tutardir.”%

Sunu da belirtmek gerekir ki, Gelir Vergisi Kanununda her
gelir tirtinden ve toplu gelirden dustilebilecek gider ve indirimler
teker teker belirlenmistir. Herhangi bir kazan¢ veya iradin safi
tutarinm hesaplayabilmek ic¢in, bunlarn gerceklestirilmesi sirasinda
yapilan harcamalarin tumu degil, ancak kanunen kabul edilen
giderler gézéntine alinabilir. Bu nedenledir ki, gelirin gercek ve safi
olmas1 ozelligi, kendine 6zgti ve sadece Gelir Vergisi Kanunu
agisindan hiikiim ifade eden bir deger tasimaktadir.””

75. BULUTOGLU (Dersler), 39; ERGINAY (Vergi), 145.
76. CEYHAN, 64; IZAHLAR, 63-64.
77. NADAROGLU, 404.
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d- Gelirin Elde Edilmesi

Gelirin Ozelliklerinden bir digeri de, elde edilmis olmasi ile
ilgilidir. Gelirin elde edilmesi ve elde edildigi zamanin saptanmasi
biiytik énem tasir. Elde edilmeyen gelir vergilendirilemez. Bu
bakimdan oncelikle, genel olarak elde etme kavrami tizerinde
durduktan sonra, bu aciklamalarin i1siginda Gelir Vergisi
Kanunumuza goére gelirin elde edilmesine, ana hatlariyla
deginmenin yerinde olacagi kanisindayiz.

aa.- Genel Olarak

Oncelikle belirtelim ki, gelirin elde edilmesi olay:, gelir
vergisinde vergiyi doguran olaydir. Vergiyi doguran olay olarak
kanunun belirledigi gelirlerin elde edilmesi de, miikellef yéniinden
vergi borcunun dogumuna neden olur. Hukuki sonuglan itibariyle
de; elde etme, vergiyi doguran olay bi¢iminde hangi tarihte
gerceklesmis ise, bu olaya o tarihte yuirtirliikte bulunan hiikiimler
uygulanir. Ayrica, verginin tarh ve tahakkukuna iliskin
zamanagimi suresi de (VUK.md.114) elde etme olayinin
tamamlanmasini takip eden yilbasindan itibaren iglemeye baslar.

Tasarruf sézctigti ile aralarinda yakin iliski bulunan elde
etme, hukuki yénden, bir malin ya da hakkin kiginin mal varhigina
katilmasi anlamina gelir. Boylelikle o kisiye tasarruf etme yetkisi
saglar Kki; tasarruf etme yetkisi saglamiyorsa elde etmeden de séz
acilamaz.”® Bu anlamda, bir alacak hakkimin dogmus olmasina
ragmen alacagin, ihtilafli olmasi, sarta bagh bulunmas: ya da
vadesinin gelmemis olmas: gibi durumlarda gelir elde edilmemis
sayilir.

78. CEYHAN, 77.
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Bu noktada denilebilir ki, vergi hukuku yénitinden bir gelirin
elde edilmesi, vergi miikellefinin bu gelire hukuki ve fiili olarak
tasarruf edebilmesi demektir. Tasarruf edebilme, gercek bir alacagin
ya dogrudan tahsil edilmesi ya da vergi miikellefinin hesabina
diledigi zaman c¢ekebilecegi, kullanabilecegi bi¢imde e}lacak

kaydedilmesi anlamim tagir.”

Gelirin elde edilmesi baslica iki sekilde olmaktadir. Bunlardan
biri "nakden elde etme" digeri de "hesaben elde etme"dir. Nakden
elde etme, kazang¢ veya iradi, fiilen para veya mal olarak tahsil
etme ya da paraya ile dlgtilebilen bir ¢ikar saglama big¢iminde
olabilir. Hesaben elde etme ise, kazan¢ veya iradin kisinin
kullanabilecegi bir hesaba gecirilmis olmasi, posta ile génderilmis
olmasi, banka faizlerinin ilgilinin hesabina gecirilmesi vb. hesaben
elde etmedir.

Gelirin elde edilmesinde dért asama s6z konusu olup, bunlara

da kisaca agiklamakta yarar vardir.50

Gelir 6nce tahakkuk eder.Tahakkuk, gelirin kapsam ve tutar
itibariyle kesinlesmesidir.

Ikinci asama hukuki tasarruftur. Elde etmede énemli bir
asama olan hukuki tasarruf, tahakkuk eden gelirin, sahibi
tarafindan talep edilebilir duruma gelmesini ifade eder. Ormegin,
gelir kapsam ve tutan itiriyle kesinlesmis olsa da, bir 6deme tarihi
belirlenmigse ancak o tarihte talep edilebilir duruma gelir. Yani
hukuki tasarruf gerceklesir.

79.TURGAY, Recep: Gelir Vergisi Kanunu ve Tatbikati, C.1, 4. Baski, Istanbul
1976, s. 9-10.

80. Genis bilgi edinmek icin bkz. OZBALCI, 76-79.
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Hukuki tasarrufu izleyen asama, ekonomik tasarruf olup,
teorik olarak gelirin sahibinin emrine amade kilinmasi, yani
istendigi anda O6denebilir olmasidir. Ancak gelirin, sahibinin
kullanibilecegi duruma gelmesini ifade eden ekonomik tasarruf,
belirli olmayan bir él¢tidir. Odemeyi yapacak olanin, hangi
durumlarda édeme yapmaya hazir hale geldigini ya da éelmis
olacagimi belirleyecek o&lgtileri bulmak ¢ok zordur. Bu nedenle
ekonomik tasarrufun karine olarak, hukuki tasarruf olanag ile
birlikte dogdugu kabul edilir. Hatta denilebilir ki, hukuki ve
ekonomik tasarruf i¢ icedir.

Hukuki ve ekonomik tasarrufu izleyen son asama olan fiili
tasarruf, gelirin para veya ayin olarak kisinin mal varhgina
girmesi, diger bir deyisle gelirin tahsilidir.

bb.- Gelir Vergisi Kanununa Gore Elde Etme

Gelir Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde, gelirin, bir gergek
Kisinin bir takvim yihi i¢inde elde ettigi kazang¢ ve iratlarin safi
tutan oldugu belirtilmis olmakla birlikte, "elde etme" deyiminden
ne anlagilmas: gerektigi kanunda agiklanmamistir. Ancak cesitli
maddelerde, dogma, alma, saglama, tahakkuk etme, tahsil edilme
sOzcuklerine yer verilmistir. Bu nedenle, Turk Gelir Vergisi
sisteminde, elde etmeyi belli bir formule baglamak muimkiin
olmamaktadir. Uygulamada elde etmenin degisik anlamlara geldigi,
bazen tahakkuka, bazen de nakden tahsile baglandig:
gorilmektedir.8! Bu durumda "elde etme” hangi hukuki durumu
temsil etmektedir. Elde etme icin tahakkuk yeterli midir? Yoksa
hukuki ve ekonomik tasarruf veya fiili tasarruf mu gerekmektedir?

81.BERKEM/ERTAN/AKDAG, 10.
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Gelir Vergisi Kanunu elde etmeyi, her gelir unsurunda farkh
esaslara baglamistir,82 Ayrintiya girmeden belirtirsek;

- Ticari ve zirai kazancglarda tahakkuk esasi gecerlidir. Gelirin
kapsam ve tutan itibariyle kesinlik kazanmis olmasi, elde edilmis
olmasi igin yeterlidir. ‘

- Serbest meslek kazanclarinda ve gayrimenkul sermaye
iratlarinda elde etme, ilke olarak fiili tasarrufa yani tahsile
baglanmistir.

- Diger gelir unsurlarinda elde etme, hukuki ve ekonomik
tasarrufa baghdir.

Ozetle, gelirin elde edilmesinde vergiyi doguran olayin
tamamlanmas: i¢in temel 6l¢h; gelirin, sahibinin tasarrufuna
girmis olmasi veya girecek duruma gelmis bulunmasidir. O halde,
sahibinin tasarrufuna -elli altina- girmeyen veya girecek duruma
gelmemis olan gelirden de vergi istenemez.

II- GELIRIN VERGILENDIRILMESINDE UYGULANAN
SISTEMLER

Bilindigi gibi bir gercek kisinin geliri, ¢esitli kazan¢ ve irat
unsurlarindan olusmaktadir. Mtukelleflerin ayni vergilendirme
déneminde, s6z konusu unsurlarin birinden ya da bir kac¢indan
veya tamamindan gelir elde etmeleri olanakhdir. Acaba birden fazla
gelir unsurundan elde edilen kazang ve iratlar birlestirilerek,
toplam gelir tizerinden mi vergileme yapilacaktir? Yoksa, her bir
gelir unsuru ayri ayr1 ma vergilendirilecektir? Bu durum gelirin
vergilendirilmesinde, seduiler sistem (analitik) ve Uniter sistem
(sentetik) olmak tizere, baslica iki temel sistemin ortaya ¢ikmasi

82. Bazi yabanci tilkelerin gelir vergisi sistemlerindeki elde etme kavramu igin bkz.
CEYHAN, 80-81.
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sonucunu dogurmustur. Bu agidan gelir vergileri de, seduler gelir
vergileri ve uniter gelir vergileri olmak uzere iki sekilde
degerlendirilebilir

A- SEDULER SISTEM

Sediiler gelir vergilerinde gelir, kaynaklarina gére sedtiller
(gelir unsurlar1) halinde belirlenip, kisilerin ¢esitli kaynaklardan
sagladig1 gelirlerin her biri, aralarinda herhangi baginti
gbzetilmeksizin, artan oranli olmayan ayri ayri tarifelerle
vergilendirilnus:l':teclir.83 Bu sistemde, mukellefin c¢esitli
kaynaklardan sagladig: (ticari kazang, serbest meslek kazanci,
ucret gibi) gelirlerin toplami yapilmadig: gibi, bir kaynaktan zarar
edilmisse bundan vergi alinmamakla beraber, bu zarar diger
kaynaklarin gelirinden indirilemez. Bu duruma goére, birbirinden
bagimsiz olarak belirli kazang ve iratlar1 ytikimla kilan bir vergiler
toplulugu niteliginden olan sedtiler gelir vergisi, kural olarak,
kisisel olmayan objektif bir randiman vergisidir. Ancak, sedtillerin
her birinden kisisel ve ailevi duruma gore baz: indirimler yapilmak
- suretiyle, seduler gelir vergisinin kismen olsun subjektif hale
konulmasi, yani yan kisisel duruma getirilmesi mumkiindir.84

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag tzere
seduler gelir vergilerinde; seduller i¢i vergilendirme birbirlerinden
ayrn1 vergiler halinde, objektif veya yar1 subjektif yapidadir.
Sedullerin de her birinin konusu, miikellefi, matrahi ve oranlari
digerlerinden farkli ve bag1m51zd1r.85 Fakat bazen, c¢esitli

83. SAYAR, 215.
84, NADAROGLU, 408; TURHAN, 127.

85. DIKMEN, M. Orhan: Maliye Dersleri, Giris ve Genel Vergi Teorisi, 4. Baski,
Istanbul 1973, s. 175.
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kaynaklardan elde edilen gelirler, sedtler sistemin gereklerine gére
aymn aym vergilendirildikten sonra, kazang ve iratlann toplami belli
bir tutan astig1 takdirde, bu toplam tizerinden subjektif esaslara
dayali, artan oranli bir tamamlayic: vergi de alinmaktadir. Boylece,
gelirleri belli bir diizeyin tstiinde olan mukellefler, sedtillere gore
ayr1 ayr1 aymnan vergilerin yaninda, ge¢im indirimi, artan oranhlik
gibi subjektif vergileme teknigine iliskin tedbirlerin
kullanilabilecegi tamamlayic1 ek bir vergiye tabi
tutulmaktadirlar.88 Onceleri Fransa'da uygulanan bu ikili (dtialist)
sedtiler vergi sisteminin birinci agimasina, "objektif alt yap1", ikinci
asamasina ise "subjektif iist yap1" ad1 verilmektedir.87

Ote yandan bu sistemin, ayirma ilkesine88 uygun olarak,
gelirlerin iceriklerine gore farkl vergi oranlanna tabi tutulmalarnm
ve bu suretle, yalniz sermaye tirtint olan gelirlerden en ytiksek,
emek ve sermayenin birlesiminden dogan gelirlerden daha az,
sadece emek trunt olan gelirlerden ise en az vergi alinmasin, agik
bir sekilde sagladigi yolunda ortaya atilan gortslerin, cesitli
nedenlerden dolayr (6rnegin farkli matrahlar, munferit gelir
unsurlarinin tespit ve denetiminin farkh etkinlikte olusu vs.)
esasen dogru olmadig kanitlanmsgtir.89

86. TURHAN, 128.

87. DIKMEN, M. Orhan : Maliye Dersleri, Birinci Kitap, [laveli 2. Baski, Istanbul
1964, s. 201.

88. Ayirma ilkesi (kurami) hakkinda genis bilgi edinmek i¢in, Maliye veya Teorisine
iliskin genel eserlere bakilabilir. Ornegin bkz. ERGINAY (Maliye), 59-64;
HEREKMAN, 65-70; TEKIR, Sabri; Vergi Teorisine Giris, lzmir 1990, s. 62-66;
ONER. Erdogan: Kamu Maliyesi 1, Kamu Harcamalan ve Kamu Gelirleri, Ankara
1986, s. 83-86; NEUMARK, Fritz: Maliyeye Dair Tetkikler, 3. Bask Istanbul
1950, s. 161-167.

89. Bu sisteme iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmeler i¢in bkz. ARDA , Sadik;
Gelir Vergisi Kanunu Izahlari, Ankara 1949, s. 23-27.
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Uygulamasi gug¢ ve karisik olan bu sistem, yakin zamana
kadar baz1 Gliney Amerika tilkeleri ile Fransa, Belgika, italya gibi
tlkelerde uygulanmistir. Gintimuizde ise, esas itibariyle artik hig
bir yerde uygulanmamaktadu'.go

B- UNITER SISTEM

Sedtler sistemin aksine, tniter gelir vergisi sisteminin esasi,
buttn gelir unsurlarinn toplanmasi, varsa zararlarinin indirilmesi
ve sonucta bulunacak toplam safi gelire artan oranh tarife
uygulanmasidir. Bu sistem de mtkelleflerin 6deme guti¢lerinin
'gﬁzﬁnﬁne alinmasi olanakladir. Gergekten de, bu yénteme goére
gerceklestirilen vergilemede; 6nce miikellefin gesitli kaynaklardan
elde ettigi gelirlerin safi tutarlan toplanarak varsa zarar indirimleri
yapilmakta, kisisel ve ailevi duruma goére gerekli indirimler
dustldikten sonra da toplam safi gelir bir biitin olarak, artan
oranli tarife ile vergilendirilmektedir. Gérultyor ki, mtikelleflerin
kisisel 6deme glictine ulasmak bakimandan o6nemli olan
tekniklerin timu, tniter gelir vergilerinde uygulanabﬂmekteclir.91

Uniter gelir vergileri tek elemanh veya ¢ift elemanl olabilir.92
Yukaridaki acgiklamalar Cermen tipi (= Germanischer typ) adi da
verilen tek elemanh vergiler i¢in gecerlidir. Vergilendirilecek bireysel

90. DIKMEN (1973), 173; NADAROGLU, 408; SAYAR, 215.
91. NADAROGLU, 408.

92, Bazi yazarlar, tek elemanl Gniter gelir vergisi sistemini "toplam (global) gelir
vergileri”, ¢ift elemanh tniter gelir vergisi sistemini ise "birlesik gelir vergileri”
basliklan altinda incelemektedirler. Ornegin bkz. ERGINAY (Maliye), 91-92;
ONER, 103.



gelirleri, tek bir artan oranl tarifenin uygulanmas: suretiyle
yukimld kilan bu tek elamanh tniter gelir vergisi sistemi, ilk kez
Isvigre kantonlarinda uygulandiktan sonra, bugiin Almanya,
Fransa, Hollanda Iskandinav tilkeleri ve Tiirkiye'nin de aralarinda
bulundugu bir¢ok tilkede uygulanmaktadir.93

L}

Buna kargilik, Buytk Britanya ve Commenwealth tlkeleri ile
bazi Anglo-Sakson tlkelerinde ise, ¢ift elamanh tniter gelir vergisi
uygulanmaktadir. Anglo-Sakson tipi diye de isimlendirilen ¢ift
elamanh Uniter vergilerde ise, vergileme islemi ikili bir asama
sonunda tamamlanmaktadir. S6yleki; cesitli kaynaklardan elde
edilen gelirler toplandiktan sonra bulunan matrah, énce tek oranh
bir tarifeye gore vergilendirilmekte, eger mtikellefin gelirleri belli bir
tutan asiyorsa, ayrica artan oranh bir tarife uygulanarak yeni bir
vergi daha alinmaktadir. Ornegin Ingiliz Gelir Vergisi, vergiye tabi
btittin gelirleri kapsayan tek oranh (bu tek oranlilik aslinda
seklendir, ¢unku ¢esitli indirimler dolayisiyla gercekte bir dereceye
kadar artan oranli)) "Income Tax" ile, belirli tutar1 asan gelirlerde
buna ek olarak ayrica alinan artan oranli "Surtax"den
olusmaktadir.94

93. TURHAN, 129.

94. NADAROGLU, 409; TURHAN, 129.
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Dis gértintusu itibariyle yar subjektif yapidaki sedtiler gelir
vergisi ile ¢ift elamanl tniter gelir vergisi, ilk bakista birbirine
benzemektedir. Ancak dikkatli bir gézlem sonunda, bu ikisi
arasmnda 6nemli bir farkin bulundugu gérilmektedir. Séyle ki;
seduler gelir vergisinde objektif alt yap: asamasinda sedullerin her
biri ayr1 ayn vergilendirildigi halde, ¢ift elemanli tniter gelir
vergisinde birinci asamadaki tek oranh vergi toplam gelire
uygulanmaktadir. Sézti gecen iki sistemin ortak yénii ise, her
ikisinin de ikinci asamasindaki vergilemenin, toplam gelir
tizerinden artan oranl tarifeye gére yapilmasidir.9°

95. DIKMEN (1964), 201-202; NADAROGLU, 409,



IKINCI BOLUM
GELIR TOPLANMASI VE BEYANI

I- GENEL OLARAK

Uniter gelir vergisi sistemini benimseyen Gelir Vergisi
Kanunumuz, geliri global olarak vergilendirmektedir. Diger bir
deyisle, birdeyisle, bir gercek kisinin, c¢esitli kaynak ve
faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerin toplanarak vergilendirilmesi
esastir. Cesitli kazang ve iratlarin, bunlarin sahibine mal edilerek
onun biinyesinde vergilendirilmesi, gelir vergisinin Kkisisel
karakterinin bir gerigidir. Bu toplamanmn takvim yih itibari ile
yapilmasi ise, zaman stureci igerisinde belli araliklarla devaml
olarak yenilenen gelirin belli bir zaman birimi itibariyle
kavranmasi ihtiyacindan dogar.! Bunun yanisira artan oran vergi
tarifesinin islemesi, gelirin toplanmasi ile mtimkin oldugu gibi,
gelir vergisinde kisinin 6deme glicline dayanmis olmasi ve
Anayasamizin éngérdiigi "Mali gltice gore vergi édeme” (1982 Any.
md.73) ilkesi de, bdyle bir esasin uygulanmasimi zorunlu
kilmaktadir.?

1. OZBALCI, 729.

2. KARAMANOGLU, Sevki: Gelir Vergisi Kanunu'nda Toplama Yapilmayacak Haller,
thtiyari Toplama ve Beyan Esasi, Maliye ve Gumriik Bakanhg1 Hesap Uzmanlarn
Kurulu, Bilim Raporu (Yeterlik Etiidu), S. LXX1-12/56-31, Ankara 1988, s. 2

(Yayinlanmarmustir).
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Ote yandan, vergileme teknigi ve idari plandaki ihtiyaglar
bakimindan ortaya ¢ikan ve bir kisim ticari kazanglar, serbest
meslek kazanglan ve tcretler icin uygulanan goéttrt usul ile gergek
usultin bir diger sekli olan verginin kaynakta kesilmesi (stopaj)
usultin dogan sapmalar bir yana birakilirsa, gelir vergisi, vergi
borcunun hesaplanmasi temel olan matraha iliskin bilgilern,
miuikellef tarafindan dogrudan vergi idaresine bildirilmesine
dayanan "beyan usulii"ne gére tarh edilir.3

Nitekim Gelir Vergisi Kanununda, aksine hiikim olmadikea,
Gelir Vergisinin mukellefin veya vergi sorumlusunun beyani
uzerine tarh olunacag: belirtilmistir (md.83) yilik, muhtasar ve
miinferit* olmak tizere ti¢ cesit beyanname kabul edilmistir
(md.84/1).

Yillik beyanname miikelleflerin bir takvim yih i¢inde c¢esitli
kaynaklardan elde ettikleri kazang¢ ve iratlann bir araya getirilip
toplanmasina ve bulunan tiim gelirin, vergi dairesine bildirilmesine
O0zgudtr. Gelirin takvim yilimin belirli bir stiresinde elde edilmig
olmasi yilik beyannamenin niteligi degistirmez (GVK.md.84/2). Bu
acidan denilebilir ki, gelirin toplanmasi, yilik beyanname verme
6devinin bir sonucudur.

3. Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz. HEREKMAN, 93-96.

4. Muhtasar ve minferit beyannameler ise GVT.nun 84 tinct maddesinde s&yle
tanimlanmistir. Muhtasar beyanname; isveren veya vergi kesintisi yapan diger
kimseler tarafindan kesilen vergilerin matrahlar ile birlikte olarak vergi dairesine
bildirilmesine 6zgudiir. Miinferit beyanname ise; dar mitikel tabi olanlarin yilik
beyanname ile bildirmeye mecbur olmadiklan kazang ve iratlardan, vergisi tevkif
sureti ile alinmamis olanlarin bildirilmesine ézgtdur.



Demek oluyor ki, "toplama" kavrami mukelleflerin, gesitli
kaynaklardan belli bir devre (vergilendirme dénemi) i¢inde elde
ettikleri kazang¢ ve iratlardan (gelir unsurlar) vergiye tabi
olanlarimi yillhik beyannamelerinde birlestirmelerini ve vergi
matrahinin buna gére hesaplanmasini ifade etmektedir.®

Gelir Vergisi Kanununda yer alan konuya iliskin
dizenlemelerin bir bélimii, gelirin toplanmas: ve beyamn ilkesini
giuclendirmekte, diger bir bélimi ise s6z konusu kuralin istisnasi
sayilabilecek uygulamalara olanak saglamaktadir. Gergekten de
gelirin yillhik beyanname ile beyan ve vergilendirilmesi, baz
durumlarda kanunen kaldinlmis, bazen de yillik beyanname verip
vermeme ya da verecegi yillhk beyannameye bir kisim gelir
unsurlarin dahil edip etmeme yéntinden miikelleflere secim hakki
t:anumstlr. S6z konusu huktimler dikkate alindigindan ve ayrica
verginin kaynakta kesilmesi ile ilgili uygulamanin fonksiyonlar:
gozontinde bulunduruldugunda yillik beyanname verilmesi ile ilgili
uygulamanin alaninin, bir dl¢tide de olsa daraldig: gértiilmektedir.

Gelirin toplanmas: ve beyani konusundaki aciklamalara
gecmeden Once, Gelir Vergisi Kanununda yer alan miikellefiyet
sekillerine de kisaca deginmek yararh olacaktir.

Gelir Vergisi Kanununda tam ve dar mikellefiyet olmak tizere
iki cesit mukellefiyet ongéralmutstir. Hemen belirtelim ki, soz
konusu iki mitikellefiyet "yerlesme" kavrami ile birbirinden
ayrilirlar.

5. 1991 BEYANNAME DUZENLEME KILAVUZU; Maliye Hesap Uzmanlar
Dernegi Yayin, Istanbul, 1991, s. 228.
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Turkiye'de yerlesmis olan Turk ve yabancilarla, resmi daire ve
muesseselere veya merkezi Turkiye'de bulunan tesekkul ve
tesebbtislere bagh olup, ad1 gecen daire, miiessese, tesekkul ve
tesebbiislerin isleri dolayisi ile yabanci tilkelerde oturan
vatandaslan tam miikellef olarak Turkiye iginde veya disinda elde
ettikleri kazang¢ ve iratlarin tamami tzerinden vergilendii'ilirler
(GVK. md.3.). Bu mukellefiyet sekli Kanunumuzda "tam
mukellefiyet" olarak adlandinlmistir.

Dar mukellefiyet, Ttirkiye'de yerlesmis olmayan fakat gelirin
bir kismini Tirkiye'de elde eden gercek kisilerin yurt i¢cinde elde
ettigi geliri kapsayan bir vergilendirme seklidir. Dar mukellefler,
yalmiz Turkiye'de elde ettikleri kazan¢ ve iratlar tizerinden
vergilendirilirler (GVK. md.4-5).

II- GELIRIN TOPLANMASI ESASI

Bilindigi tzere vergiye tabi gelir ¢esitli kazang ve iratlardan
olusmaktadir. Vergi matrahinin hesaplanabilmesi ic¢in de cesitli
kaynaklardan elde edilen kazang ve iratlarn bir araya getirilerek
yillik beyannamede toplanmasina ihtiya¢ vardir. Iste Gelir Vergisi
Kanunun "Gelirin Toplanmasi1" bashgin tasiyan 85 inci maddesiyle
bu esas duzenlenmistir. Vergilendirme sirasinda bu maddede
belirtilen gelirlerin toplanmasi esasindan hareket etmek gerekir.
Bu dtizenlemenin amaci yilik beyannameye girecek kazang ve
iratlarin miukellefin toplam geliri oldugu belirtmek ve gelirin
toplanmas esasimin nasil uygulanacagini géstermektedir.

A-KURAL

Gelir Vergisi Kanununun 85 inci maddesinin 1 inci fikrasi
hikmu ile Gelir Vergisinde toplu beyanin ne sekilde yapilacag:
belirtilmistir. Bu madde htikmtine gore, miikellefler, ayni kanunun
2 nci maddesinde yazili kaynaklardan (gelir unsurlarindan) bir
takvim yili i¢inde elde ettikleri kazang¢ ve iratlan (géttirt usulde
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saptanan kazang¢ ve tucretler dahil) icin bu kanunuda aksine
hiktim olmadik¢a yilik beyanname vermeye ve bu kazang ve
iratlar1 yillilk beyannamelerinde toplamaya mecburdurlar.
Toplanacak kazang ve iratlara, gétiirii usulde saptanan ticari ve
mesleki kazanclarla tcretlerde dahildir. Gotirti matrahlar
tuzerinden 6nceden vergi alinmis olmas: bu durumu etkilemez.
Ancak, ileride gérulecegi gibi, gétiirti olarak saptanan bu kazang ve
iratlarin 86 ve 87 inci maddelerin huikiimleri ¢ercevesinde gelirin
toplanmasi kuralinin disinda kalmasi miimkiindtir. O halde 85
inci maddenin 1 inci fikrasinin parantez i¢i htikmiini, gercek
usulde tespit edilen kazang ve iratlara sahip olup beyanname
vermek zorunda olanlarn ayrica gotiirti kazang ve ticretleri varsa,
bunlari da yilhik beyannamede toplamaya zorunlu olduklar:
seklinde anlamak gerekir.®

llke olarak, miikellefler, yillik beyanname ile beyan edilecek
gelirleri varsa beyanname verirler. Ancak, 85 inci maddenin 3 tincti
fikrasina gore; tacirler, ¢iftciler ve serbest meslek erbabi ticari, zirai
ve mesleki faaliyetlerinden kazang¢ saglamamis olsalar bile yillik
beyanname vermek zorundadirlar. Normal olarak, vergilendirilecek
bir geliri bulunmayanlarin beyanname vermelerine pek gerek yok
ise de; s6z konusu ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerin izlenmesi ve
kontrol edilmesi amac ile, bu kigilere yaptiklar1 faaliyetlerden
dolay1 kar saglamamus veya zarar etmis olsalar dahi, yillk
beyanname verme zorunlulugu konulmustur.’ Burada belirtilen

6. Bu konuya iliskin olarak Maliye Bakanlhiginca; "Gergek surette gelir vergisi
miikellefi olanlar ayni zamanda gétiirii usulde de muikellef iseler verecekleri yillik
beyannamelerinde gétiirt kazang matrahini da bildireceklerdir.” seklinde idari
gorus bildirmistir. M.B.Muk. 18.11.1974, s. 2-2176-47/59184(KIZILOT/AVCI,
355).

7. TURGAY, Recep: Yillik Vergi Beyannamesi Vermek Zorunda Olanlar ve
Olmayanlar, Muhasebe ve Maliye Dergisi, C.20, S. 235, Mart 19686, s. 4.
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tuccar, ¢iftgci ve serbest mezlek erbabi deyimleri ise, kazancim
bilang¢o ve isletme hesabi esaslarina gére gercek usulde belirleyen
tacirler ile gercek usulde (bilango veya isletme esasina goére) veya
goéturu gider usuliine® gore kazancimi saptayan zirai kazang
sahipleri ve kazancin gercek usulde belirleyen serbest meslek
erbabin ifade etmektedir. '

Ote vandan, aym fikrada; bu hiikmiin, sirketlerin faaliyet ve
tasfiye devrelerine kapsamak tzere kollektif sirket ortaklan ile
komanditeler hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir (md.85/3).
Yani bu kisiler de, kazang saglasinlar ya da saglamasinlar yillik
beyanname vermek® ve varsa ticari kazang disinda elde ettikleri
kazan¢ ve iratlarini yillik beyannamelerinde toplamak
zorundadirlar.

8. 31 Aralik 1991 tarih ve 21098 sayil Resmi Gazete'de yayinlanan Bakanlar
Kurulunun 26.12.1991 tarih ve 91/2569 sayili Kararnamesi ile degisik GVK.nun
53 Utncu maddesine gore; 1991 sayili gelirleri dahil, yillikk hasilat tutan
80.000.000 liradan asag: olan ¢iftcgilerin kazanclan gétiura gider esasina gore
80.000.000 veya daha fazla olan ¢iftgilerin ise gergek usule (ziral isletme hesabi
veya diledikleri takdirde bilanco esasina) gére saptanir.,

9. "Sermaye taahhudiinil yerine getirmemesi sebebiyle kollektif sirket ortaklhigindan
¢ikarlan ortagin, keyfiyetin ilan edilmemesi miikellefiyete alinmasina neden
olamayacagindan beyanname vermek zorunlulugu yoktur.” Dns. 4. D.25.3.1971,
6988/2406 (TURGAY, Recep: Gelir Vergisi Kanunu ve Tatbikat C.II, 4. Baski,
Istanbul 1976, s. 1175); "Tescil ve ilan edilmeden kurucular: tarafindan
feshedilen kollektif sirketin ortagimin beyanname verme zorunlulugu yoktur”.
Dns. 4. D.3.2.1972, 2762/627 (TURGAY (Gelir II), 1180); "Tasfiye halindeki
kollektif sirket ortaklar kazang temin, edilmese dahi yillik beyannameyi verme
zorunlulugu oldugu ancak vergilendirilebilmesi i¢in ortaklara kar pay: olarak
dagitilmasi veya tahakkuk ettirilmesi gerektigi, iflas masasinda biriken gelirlerin
vergilendirilmeyecegi hakkinda" Dns. 3. D. 9.1.1986, 5014/62
(Yayinlanmamustir).
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Ticaret Kanununa gére sirketlerde tacir sifati ortaklara degil
sirket tizel kisiligine verildiginden kollektif sirket ortaklar: ile
komandit sirketlerde komanditeler (sinirsiz sorunlu ortak)
hakkinda da faaliyet ve tasfiye devrelerine ait olmak tizere aym
hikmiin uygulanacag ayrica belirlenmistir. Kanun kazang
saglamasalar dahi, beyanname verecekleri a¢ik olarak saydifindan,
bunlar disinda kalip yilhik beyanname vermek zorunda olanlar
(menkul ve gayrimenkul sermaye irad: sahipleri sair kazang ve irat
sahipleri) bu htikme tabi olamayacaklardur. 1©

Bu durumda, ger¢ek usulde vergilendirilen ticari ve mesleki
kazan¢ sahipleri, gercek veya gotira gider usulline gére
vergilendirilen zirai kazang sahipleri ile kollektif sirket ortaklan ve
komandit sirketlerde komandite ortaklarin; faaliyetleri sonucu bir
kar elde edip etmemeleri, hatta zarar etmis olmalari, hi¢ bir
faaliyette bulunmamis olmalari, sagladiklar1 kazancin istisna
hadleri iginde kalmis olmasi ya da beyan edilecek gelirlerinin
bulunmamasi halleri, yillhik beyanname verme zorunlulugunu
ortadan kaldirmaz. Bu kigiler her halde beyanname vermek
zorundadirlar.!!

Konuya iliskin olarak Danistay 13 tincii Dairesinin bir
kararinda;

10. KIZILOT, Stkrii: Gelir Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C.II, Ankara 1989, s.
1674; KARAMANOGLU; 7.

11. SAMLIOGLU, Servet: Uygulamada Gelirin Toplanmasi ve Dogurdugu Sonuglar,
Vergi Sorunlan Dergisi, Y.1979, s. 25-26; UYSAL, Ali/EROGLU, Nurettin:
Aciklamali, I¢tihath Gelir Vergisi Kanunu, 3. Baski, Istanbul 1991, s. 540.



"Gelir Vergisi Kanununun 85/3 tinci maddesinde
gosterilen kisilerin, kazan¢ temin etmemis olsalar dahi
yillik beyanne vermeye mecbur bulunduklan belirtilmis
olduguna ve aymi kanunun 91 inci maddesinde de,
yukitmlilerin yillik beyanlarini Maliye Bakanlig:
tarafindan tertip ve tanzim olunan bir form i(;exl‘isinde
ve sadece beyan déneminde elde edilen kar veya zararin
degil miikelleflerin 6zel yasamlarinin ekonomik yéntine
kadar dayanan baz: bilgileri de iceren bir beyanname
ile bildirecekleri htikme baglandigina gére, olayda,
yukimlia tarafindan ihtilafli yilda faaliyette
bulunulmadig: ve hi¢ bir gelir elde edilmedigi yolunda
verilen dilek¢enin, bos beyanname niteliginde
oldugunun kabul edilmesi olanagi bulunmamaktadir.”

seklinde htikme vanlmstir,12

Yine bu konu ile ilgili olarak Maliye ve Gtimriik Bakanligi'na
yansiyan bir olayda Bakanlik¢a;

"Mitikellefin, faaliyet gdsteren tasitin kaza yapmasi
nedeniyle faaliyetini gecici olarak durdurmasi, faaliyeti
tamamen terk sayillamayacagindan, sdz konusu
déneme iliskin olarak, kazan¢ temin edilmemis olsa
dahi beyanname verilmesi gerekir"

seklindeki idadi gortis bildirilmistir. 13

12. Dns. 13.D. 18.4.1975, 883/1410 (KIZILOT/AVCI, 356); Ancak Danistay'in bu
konudaki kararlan arasinda birlik oldugu séylenemez. "Kazang elde etmedigini
dilekge ile bildiren mtikelleflerin ayrica beyanname verme zorunluluklar: yoktur”.
Dns. 4. D. 21.6.1971, 6979/5132 (TURGAY, (Gelir II), 1179).

13. MGB.Muk. 10.6.1987, S.1-2126-15-28 (KIZILOT, Stikrii, Vergi Sorunlanyla
l1gili Damstay Kararlan ve Muktezalar, Ankara 1989, s. 255).
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Bu noktada, 6zelligi dolayis: ile yillara sari ingaat ve onarim
isleri yapan mtikelleflerin durumuna da deginmek gerekir.

Bu konuda ileri strulen bir géruse gore; "Birden fazla takvim
yilina sirayet eden insaat ve onarma islerinde, beyanname isin
bittigi yilda verilecek, isin devam ettigi yillarda ayrica beyanname
verilmeyecektir. Zira bu tur islerdeki bitim tarihi, gecici ve kesin
kabul usultine tabi islerde gecici kabuliin yapildigl, bu usule tabi
olmayan diger insaat ve onarma islerinde ise isin fiilen
tamamlandig: yildir. Bu nedenle, herhangi bir takvim yilinda bu
nitelikteki islerden, gecici kabului yapilan veya fiilen
tamamlananlar yoksa, mukellefler, mtinhasiran bu isleri dolayis1
ile beyanname vermeyeceklerdir. Diger yandan Kanunun 42 nci
maddenin 2 nci fikras: "...beyannameleri islerin ikmal edildigi
takvim yilim1 takip eden yilin Mart ay1 sonuna kadar vermeye
mecburdurlar” htikm, her yil i¢in ayn beyanname verilmeyecegini
acikligy kavusturmus olmaktadir. Ayrica ayni maddenin birinci
fikrasinda agik olarak ifade edildigi tizere, kar ve zarar kesin olarak
isin bittigi y1l tespit edilecektir. Bu nedenle, islerin devam ettigi
yilda bu isleri yapanlarin durumu belli degildir. Bu durumda,
bunlarin kar elde etmemis sayilarak ve 85 inci maddenin 3 tncu

fikrasina dayanilarak beyanname vermeleri miimkiin olmaz". 11

Ancak Danistay'in goriisti aymi dogrultuda degildir. 13 tnct
Dairenin bir kararinda;

14. YALCIN, Alaaddin: Gelir Vergisi Kanunumuza Gére Beyan Esasi, Gelirin
Toplanmasi, lhtiyari Toplama, Zararlarin Mahsubu, Safi Gelirden Yapilan
Indirimler, Aile Reisi Beyani, Yillk Beyanname ve Munferit Beyanname
Konusundaki Yasal Hiikiimler ve Aciklamalar, Maliye ve Gumrik Bakanlig
Hesap Uzmanlan Kurulu, Bilim Raporu (Yeterlik Ettidii), S.LXIV/34-15, Ankara
1985, s. 14-15 (Yaymlanmamstir).
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"Yillara yaygin insaat onarim isi yapan mitkellefler,
biten isleri olmadig: i¢in gelir beyan etmeyecekleri
yillarda da yillik beyanname vermek ve bu beyanname
bilanco, kar zarar vb. ekleri eklemek zorundadirlar.
Sadece is devam ettigi i¢cin beyanname verilmedigi
yolundaki dilek¢ce yeterli degildir. Beyaﬁname
verilmediginde re'sen takdir nedeni dogar, ancak
beyani gereken matrah tespit edilmedik¢e matrah
takdir edilemez. Dolayis1 ile sonu¢ Vergi Usul
Kanununun madde 352 de yazili usulstizliik cezasinin

iki kat alinmasina miincer olur".1®

hikmiine varilmistir.

- Her ne kadar teorik a¢idan ileri surtilen goéris yerinde
sayllabilirse de, kanimca yoruma agik olan bu konuda olas1 bir
ceza uygulamasiyla karsilasmamalar1 icin muikelleflerin,
Danistay'in karan dogrultusunda hareket etmeleri yerinde olur.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tizere,
bir mikellefin yedi gelir unsurunun tamamindan ya da bir
kismindan elde etmis oldugu kazaﬁ(; ve iratlarinin yilhk
beyanname ile bildirilmesi ve bu kazan¢ ve iratlarin toplaminin
alinarak, bu toplam tizerinden vergi hesaplamas: genel kural
olusturmaktadir. Aksi belirtilmedigi stirece her tarla gelir i¢in
beyanname verilmesi geregi ve ayrica, ticari, zirai ve mesleki
kazancglar1 dolayisiyla gercek usulde vergiye tabi olanlarin
faaliyetleri sonucunda kazan¢ dogmamis olsa bile beyanname
vermeleri zorunlulugu, s6z konusu kural giiclendirici bir nitelik
tasimaktadir.

15. Dns. 13.D. 18.4.1975, 883/1410 (OZBALCI, 730).
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B- AYRIK DURUMLAR

Genel kural, bir takvim yili igcinde elde edilen kazang ve
iratlarin yillik beyannamede toplanmasi olmakla birlikte, istisna
haddi i¢cinde kalan kazang¢ ve iratlar ile bazi menkul sermaye
iratlar1 yillik beyanname disina ¢ikarilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun 3239 sayih Kanunla degisik'® 85
inci maddesinin 2 nci fikrasina gore; "Istisna haddi i¢inde kalan
kazang ve iratlar (831 inci maddedeki indirimler istisnadan madut
degildir) ile 75 inci maddenin 1,2 (adi komandit sirketlerde
komanditerlerin kar paylar1 harig), 3,5,7 ve 12 nci bentlerinde
yazili iratlar i¢in beyanname verilmez. Diger gelirler nedeniyle
beyanname verilmesi halinde de bu gelirler beyannameye ithal
edilmez". Bu htiktim, istisna haddi i¢ginde kalan kazang ve iratlarin
Yanmda. menkul sermaye iratlarinin 6nemli bir bélimutina
toplama disinda birakmaktadir. Bu duzenlemeden dogan ayrik
durumlarn, hiikkmtin kapsam ve uygulamasi ag¢isindan ele almak
yararh olacaktir.

1- istisna Hadleri icinde Kalan Kazang ve Iratlar

Gelir Vergisi Kanununun 85/2 inci maddesi htikmtinden de
acikca anlasilacag: tizere, kazang ve iratlann istisna hadleri i¢inde
kalmasi durumunda (Kanunun 31 inci maddesinde belirtilen 6zel
indirim ve sakathk indirimi istisna olarak sayilmamaktadir.)
mituikellefler, yillhik beyanname vermezler ve bunlar
beyannamelerinde toplamazlar. Oyle ki, kendi istekleri ile

16. Bu fikra 3239 sayih Kanunla degistirilmeden 6nce, "istisna hadleri i¢inde kalan
kazang ve iratlar i¢in yi1lik beyanname verilmez. (31 inci maddedeki indirimler
istisnadan madut degildir.) "hikmun amirdi. 3239 sayih Kanun i¢in bkz. R.G.
11.12.1985, s. 18955.
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beyanname vermek isteseler dahi vergi dairelerince kabul
edilmez.Hataen kabul edilenler de vergi hatas1 nedeniyle duzeltilir
(VK.md. 18/3, 119, 121,126). Ote yandan, bu hiikmiin karsit
kavrami geregince, istisna hadlerini agsan veya bu hadlerin tstiinde
kalan kazang ve iratlar i¢in beyanname verilmesi ve diger gelirlerle
toplanmasi zorunludur.

Ayrica yukarida sdzu edilen parantez i¢i hiukitm, 31 inci
maddedeki indirimlerin, kanunun "muaflik ve istisnalar" basgligim
tasiyan ikinci kismi ic¢inde yer almasi nedeniyle dogabilecek
tereddttleri 6nlemek igin getirilmistir. Bu durumda, 31 inci
maddede belirtilen indirimler (6zel indirim ve sakathik indirimi)
istisna sayilmayacagindan elde edilen gelir, bu indirimlerin
miktarindan az da olsa beyanname verilecektir. Cinkd bu
indirimler bir gelir istisnas1 degil, miikellefin durumuna gore vergi
matrahinin belirlenmesine iliskin hadler oldugundan, indirimlerin
uygulanabilmesi ic¢in vergiye tabi matrahin ve mtkellefin
durumunun vergi dairesince bilinmesi gereklidir. Bu husus da
ancak beyanname vermekme miimkiin olabilir.!”

Bu ac¢iklamalardan sonra, beyanname verilmesi veya verilen
beyannameye dahil edilmesi gerekli olmayan istisna haddi i¢inde
kalan kazang ve iratlan ana hatlaryla belirtmekte yarar vardur.

a- Go¢cmen ve Miilteci Muaflig:

Iskan Kanunun huikiimleri uyarinca gégmen ve miilteci
sayilanlar ile yerlestirilenlerin bir takvim yilinda elde ettikleri
kazang ve iratlarin 600.000. liras: Gelir Vergisinden istisna olup

17. 1ZMIT, Zekai: Gelirin Toplanmasi ve Aile Reisi Beyan1 Esasi, Maliye Bakanhg:
Hesap Uzmanlan Kurulu, Bilim Raporu (Yeterlik Etudu), S. LIX-5/ 37-18, s. 6
(Yayinlanmamustir).



(GVK. md. 17) bu kazang ve iratlar icin yilhk beyanname
verilmeyecektir. 8

b- Serbest Meslek Kazanci istisnas:

Gelir Vergisi Kanununun 3239 sayili Kanunla degisik 18 inci
maddesine gére; muellif, mitercim, heykeltras, hattat, réssam,
bestekar ve mucitlerin ve bunlarin kanuni mirascilarinin siir,
hikaye, roman, makale, bilimsel arastirma ve incelemeleri,
réportaj, karikatur, fotograf, film, video, bant, radyo ve televizyon
seneryo ve oyunu gibi eserlerini gazete, dergi, radyo, televizyon ve
videoda yayinlamak veya kitap, resim, heykel ve nota halindeki
eserleri ile ihtira beratlarini satmak veya bunlar tizerindeki mevcut
haklarmni devir ve temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde
ettikleri hasilatin tamami Gelir Vergisinden istisnadur.

Bu madde kapsamina giren ve tamam istisna olan serbest
meslek kazanglan i¢in y1lik beyanname verilmeyecek, diger gelirler
dolayisiyla beyanname verilmesi gerektigi durumlarda da
beyanname dahil edilmeyecektir. Ancak, bu kazanclar tizerinden 94
unct madde geregince % 10 gelir vergisi kesintisi yapilacaktir (md.
18/son, 94 A/3-a).

c. PTT Acentalarinda Kazang istisnasi

Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 18 inci maddesi geregince;
PTT acentalig: faaliyetlerinden elde edilen kazanglar gelir
vergisinden istisnadir. Ancak PTT acentalifi yapanlara bu
faaliyetleri nedeniyle 6denen komisyon bedeli % 25 vergi kesintisi

18. Konuya iligskin olarak Danistay bir kararinda 6zetle, "... Yugoslav gé¢meni olan
yukamliiniin gégmen muafiyetini haiz oldugundan, GVK. nun 17 inci maddesi
uyarinca istisna hadleri icinde kalan kazang igin beyanname verilmesine yer
olmadifina” hiitkmiine varmistir. Dns. 4.D. 9.3.1973, 2/1094 (KARAGOZOGLU,
Fevzi. M. / TAMER, Samet : Gelir Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 1976,
s. 592).
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yapilir (GVK. md. 94-A/14). Tamam istisna olan bu kazanglar i¢in
beyanname verilmeyecek veya verilecek beyannameye dahil
edilmeyecektir.

d- Gayrimenkul Sermaye iratlaninda istisna

Binalarin mesken (konut) olarak kiraya verilmesinden, bir
takvim yilhi icinde elde edilen hasilatin 1.600.000.19 lirasi gelir
vergisinden istisna olup (GVK. md. 21/1), beyanname verilmesine
gerek yoktur.

Ancak ticari, zirai ve mesleki kazancini yilik beyanname ile
bildirmek zorunda olanlara gelirleri bunlar tarafindan bildirilenler,
bu konut istisnasindan yararlanamayacaklar (GVK. md. 21/2) ve
elde ettikleri irad: tutan ne olursa beyanname dahil edeceklerdir.

e- Menkul Sermaye irad: istisnas:

3239 sayilh Kanunun 70 inci maddesiyle Gelir Vergisi
Kanununa eklenen gecici 23 Gincti madde hiikkmitine gore; 1 Ocak
1986 tarihinde Once ihrag¢ edilen 6zel kanunlarla veya Devletin,
kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak akdettigi sézlesmelerle her
turla vergiden istisna edilmis olan menkul kiymetlerin faiz, kar
pay1 ve ikramiyeleri, gelir vergisinden istisnadir.

Menkul sermaye irad: olarak nitelenen sézkonusu gelirler i¢in
beyanname verilmez, baska gelirler nedeniyle verilecek
beyannameye dahil edilmez.

f- Miiteferrik istisnalar

Gelir Vergisi Kanununun 23 ile 30 uncu maddeleri arasinda

19. GVK. nun 21 inci maddesinde yazili olan istisna tutan 26.12.1991 tarih ve
91/2569 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 1991 takvim yili gelirlerine de
uygulanmak tizere 1.600.000. lira olarak yeniden belirlenmistir. Degiskenlikten
énce séz konusu istisnanin tutan 1.000.000. lira idi.
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yer alan; ucretlere, gider karsihiklarina,?C tazminat ve yardimlara ,
vatan hizmetleri yardimlarnna, techizat ve tayin bedellerine, tahsil
ve tatbikat ddemelerine, tesvik ikramiye ve miuikafatlarn ile sergi ve
panayir kazancglarina iliskin istisnalarla ilgili olarak yillik
beyanname verilmez ve toplama yapilmaz.

g- Deger Artis1 ve Anzi Kazanglarda Istisnalar

Gelir Vergisi Kanununun mukerrer 80 ve 82 inci maddelerinde
belirtilen deger artis1 kazanglan ve anzi kazanglar i¢in éngoérulen
istisna hadleri icinde elde edilen kazang ve iratlardan dolay1 yilik
beyanname verilmez. Bu kazanglar ile istisna tutarlan asagida
belirtildigi gibidir.

-Borsada kayithh olanlar ve ivazsiz olarak iktisap edilenler
hari¢, menkul kiymetlerin iktisap tarihinden baslayarak bir yil
icinde veya iktisaptan 6nce elden c¢ikarilmasindan saglanan
kazanclarnn 200.000. liras1 (GVK. muk. md. 80/2),

-70 inci maddenin birinci fikrasimin 5 numarali bendinde
yazili arama, isletme, imtiyaz, marka, film, vb. haklann (ihtira
berat1 hari¢) elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin 200.000.
liras1 (GVK. miik md. 80/4),

Yukanda amilan 200.000.'er liralik istisna 26.12.1991 tarih ve
91/2569 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 1992 takvim yili
kazang¢larnna uygulanmak tizere 300.000. liraya ytikseltilmigtir.

20. Gelir Vergisi Kanununun 24/4 tncii maddesi ile ilgili olarak Maliye
Bakanligi'min bir muktezasinda; "Gelir Vergisinden istisna tutulan yakacak
yardimlari, yilik beyannameye ithal edilmemesi gerekir." seklinde idari gértis
bildirilmistir. M.B Muk. 16.8.1978, S. 2-2150/7800 (KIZILOT /AVCI, 890); Yine
gider karsiliklarindaki istisnalara iliskin olan 24 tincti maddenin 3 tincit bendi
hukmii ile; taniklara, bilirkigilere ve resmi arabuluculara bu sifatlan dolayisiyla
édenen tcretlerin istisna olmasi yillik 500.000. lira ile sinirlandimnlmstir. Odenen
toplami1 500.000. liray1r gectiginde istisna yine 500.000 lirahk kisma
uygulanabilecek asan kisim gelir elde edildigi yili izleyen yilin Mart ayinda
verilecek yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilecektir. Bkz. 147 seri no.
lu Gelir Vergisi Tebligi (RG. 9.2.1986, S. 19014); Burada s6zt1 gegen 500.000
liralik tutan 26.12.1991 tarih ve 91/2569 sayili1 Bakanlar Kararnamesi ile 1992
takvim y1h gelirlerine uygulanmak tizere 700.000 liraya ytikseltilmistir.
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- Arizi olarak ticari iglerin yapilmasindan veya bu nitelikteki
islemlere araciliktan elde edilen kazanclarin 10.000 liras: (GVK.
md.80/4)

- Ticari veya zirai bir islekmenin faaliyeti ile, serbest meslek
faaliyetinin durdurulmas: veya terk edilmesi karsihifinda elde
edilen hasilatin 10.000 liras1 (GVK. md.82/2),

-Gaydimenkullerin tahliyesi veya kiracilik hakkinin devri
karsilhiginda alinan tazminatlar ile pestemalliklarin 10.000 liras:
(GVK. md.82/3),

- Anzi olarak yapilan serbest meslek faaliyetleri dolayis: ile
tahsil edilen hasilatin 10.000 liras1 (GVK. md. 82/4).

2- Beyan Dis1 Birakilan Menkul Sermaye iratlan

Gelir Vergisi Kanununun 85 inci maddesinin 2 inci fikrasina
3239 sayili Kanunun 60 mnc1 maddesiyle getirilen htikiim ile,
1.1.1986 tarihinden itibaren bazi menkul sermaye iratlan toplama
ve beyan disina ¢ikarilmistir.

3239 sayil Kanunun gerekg¢esinde de belirtildigi tizere; "Gelir
Vergisi Kanununun 85 inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklik ile, vergi alacag: sisteminin kaldinlmasi, diger taraftan
Kurumlar Vergisi oranminin % 46'a ytikseltilmesine paralel olarak 75
inci maddenin 1,2 (adi komandit sirketlerde komanditerlerin kar
paylari harig), 3,5,7 ve 12 numarali bentlerinde yazili menkuy
sermaye iratlarinin hi¢ bir sarta bagh olmaksizin beyan edilmemesi
esas1 getirilmektedir. S6z konusu menkul sermaye iratlarinin
muikellefler istese de beyannamelerine dahil edemeyeceklerdir".2!

21. TURK VERGI KANUNLARI GEREKGELERI, 953.
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Boylece bazi menkul sermaye iratlar1 kurum bunyesinde nihai
vergilemesinin yapildig1 kabul edilerek tamamen gelir vergisinden
istisna edilmis, baz1 menkul sermaye iratlarinda da gelir vergisi
yuki ayni kanunun 94 tincti maddesi uyarinca yapilacak stopaj
orami ile simirlandinlmistir. Bunlar lzerinden yapilacak gelir
vergisi kesintileri ise nihai vergileme yerine gececektir.22 |

Beyanname verilmeyecek ya da verilecek beyannamede
toplanamayacak olan ve yollama yapilan 75 inci maddede
gosterilen s6z konusu menkul sermaye iratlarini ayr1 ayn
incelemek yerinde olacaktir.

- 1. Her nevi hisse senetlerinin kar paylan (kurucu hisse
senetleri ve diger intifa senetlerine verilen kar paylari ve pay
senetlerine hazirlik dénemi ic¢in faiz olarak veya baska adlarla
yapilan her tuarlid 6édemelerle Menkul Kiymetler Yatinnm Fonlar:
katilma belgelerine édenen kar paylarn buna dahildir) (GVK.
md.75/1).

Hemen belirtelim ki, Kurumlar Vergisi oraninin % 46'a
¢ikarilmasindan sonra, hisse senetlerinden dogan temetttiler igin
beyanname verilmemesi ve diger gelirler dolayisiyla beyanname
verilmesi halinde de bu gelirlerin beyannameye ithal edilmemesi
maksadi ile gelir ile Gelir Vergisi Kanununun 85 inci maddesinde
yapilan degisikligi, herhangi bir gerekce gostermeden isabetli
bulanlar vardir.?3

22. IZMIT, Zekai: Gelir Vergisi Kanununda Beyan Esasi ve Gelirin Toplanmasi
Konusunda Yapilan Son Diizenlemeler, Vergi Dtinyasi, S. 55, Mart 1986, s.
49,51.

23. OZKAZANG, H. Hakki: Gelir Vergisi Uzerine Duistinceler, Maliye Yazilar,
Agustos/Kasim 1987, 8-9, s.23.



Fakat 75 inci maddeye gore bu kar paylar1 menkul sermaye
irad: olarak vergilendirilmesi gerekirken, vergi kesintisine iligkin 94
unci maddede sayilmadiklan i¢in esasen vergi dis1 birakilmiglardir. -
Degisiklikten 6nce bu kar paylan ayrica degerlendirilmekte iken,24
yeni sekle gore vergiye tabi olmayacaklardir. Bu durumun vergi
adaleti yontunden agiklamas: yoktur. Ancak tlkemizde sérmaye
birikimi ve buna baghh olarak buytk anonim sirketlerin
kurulmasim kolaylastirmak ve boylece kalkinmay: tesvik amaci, bu
diizenleme ile goz ontnde tutulmus olabilir. Ayrica hisse
senetlerinin yurt capinda yayilmasi amaci da 6ngériilmus olabilir.
Hatta bu uygulamanin, menkul kiymetlerin edinilmesini bu yolla
da tilkede sermaye piyasasinin gelismesi ve kuvvetlenmesini tegvik
ettigi rahatlikla sdylenebilir.25 Boyle dahi olsa, kamu giderleri
yukunin genis 6l¢tide dar ve sabit gelirli halk kiitlelerine daha
buiytik ¢apta dagitilmas: sonucunu da gézardi etmemek gerekir.ze'

2. Istirak paylarindan dogan kazanglar; limited sirket
ortaklarinin, is ortakliklari ortaklannin ve komanditerlerin (adi
komandit sirketlerde komanditerlerin kar paylarn hari¢) kar paylan
ile kooperatiflerin dagittiklan kazanclardir?” (GVK. md.75/2,
85/2).

24. Eskiden sermaye sirketlerinin elde ettikleri kurum kazancindan % 40 oraninda
Kurumlar Vergisi kesildikten sonra geriye kalan kurum kazanci bu kurumun
hisse senetlerine sahip gercek kisilere dagitildifinda, gercek kisiler, bu kar
paylan 1/3 fazlasiyla (vergi alacag) menkul sermaye iradi olarak beyan
ediyorlardi.

25. BATIREL, Faruk Omer/UCKUN, {lhan: Ttrkiye'de OECD Ulkelerinde Vergi
Yuku, Istanbul 1991, s. 88.

26. ERGINAY (Vergi), 196.

27. Kooperatiflerin ortaklarn ile yaptiklar islemlerden dogan karlarin ortaklara,
kooperatifle yaptiklar islemler oraninda dagitilmasi (risturn) kazan¢ dagitimi
sayllmamaktadir (GVK. md.75/2).



Iste bu kar paylan ve kazanclarin da tamami, 94 {incii madde
hiktmlerine gére stopaja tabi tutulmadiklar: icin gelir vergisi
disinda kalmakta ve beyannameye ithali séz konusu
olmamaktadir.

Yukarida hisse senetleri kar paylarn hakkinda belirtilen
amagclarin burada da gecerli oldugu ileri stirtilebilir. Fakat
ERGINAY'in yerinde olarak belirttigi gibi; "75 inci maddede yer
alan bu iki kalem kar pay1 ve kazanclarin, menkul sermaye iradi
olarak gosterilmis iken, vergiye tabi tutulmamalari, vergi teknigine
aykir1 oldugu kadar, ayirma kuramina da uymaz. Gerg¢ekten
vergilendirilmeyecek olan bir gelirin kanunda yer almasinin anlam
yoktur. Ote yandan sermaye gelirlerinin is gelirlerine nazaran daha
ytksek oranda vergilendirilmesi hakkindaki ayirma kurami da
boylece vergi sistemimizden ¢ikarilmis olmaktadir. Bize gore her
seyden Once, vergi teknigi yéniinden ya 75 inci maddenin 1 ve 2
inci bentlerinin kanundan ¢ikarilmas: veya bunlarin da 94 tincii
maddeye ithali gerekir".28

3. 75 inci maddenin 3 numarali bendinde, kurumlarin idare
meclisi baskan ve tUyelerine verilen kar paylar1 gosterilmistir.
Aslinda bu paylar Gelir Vergisi Kanununun 61 inci maddesi
uyarinca Ucret sayilarak 94 dncd maddeye gore
vergilendirilmektedir.29

28. ERGINAY (Vergi), 196. Ayrica bkz. MISIRLIOGLU, M. Kemal: 2574 Sayili Yasa
ve Ayirma Kurami, Vergi Diinyasi, S. 10, Haziran 1982, s. 76-78.

29. GVK.nun 64/4 tnct maddesiyle yénetim kurulu baskan ve Gyelerine bu
sifatlar dolayisiyla édenen veya saglanan para, ayin ve menfeatler ticret sayilms,
kanunun 94-A/1 inci maddesiyle de 61 inci maddede yazih 6demelerin 103 ve
104 Gnct maddelere gore vergilendirilecegi éngériilmaistar.
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4. 75 inci maddenin 5 numarali bendinde ise, her nevi tahvil
faizleri ve hazine bonosu faizleri ile gelir ortakligi senetlerinden
saglanan menkul sermaye iratlar1 sayilmistir. Bu g¢esit menkul
sermaye iratlarn da beyannamede yer almayacaktir. Ancak sézi
edilen faizlerden, 94 tincti maddeye gore cesitli oranlarda stopaj
yapilmas1 6ngérildiigti halde (nama ve hamiline yath*tahvil
faizleri ile digerlerinden % 10), devlet tahvili ve hazine bonosu
faizleri ile gelir ortakligi senetlerinden saglanan gelirlerden "O"
oraninda vergi kesintisi®? yapilacag belirtilmistir (GVK.
md.94-A/9-a,b).3!

Yeri gelmisken belirtelim ki, Gelir Vergisi Kanununun 94-A/9
uncu maddesi kapsamina giren iratlardaki vergi kesintisinde, irad:
elde edenlerin ilerideki vergilerine mahsuben pesin yapilan bir
tahsilat niteligi bulunmamaktadar. Bagimsiz ve kesin vergileme
olma y6nu agirhik tasimaktadir. Devlet tahvili ve hazine bonosu
faizlerinin ticari kazanca dahil edilmeyecegi (GVK. miik. md.39) ve
Gelir Vergisi Kanununun 85 inci maddesi geregince, bu faizlerle
birlikte gelir ortaklid1 senetleri ve her nevi tahvil faizlerinin yillik
beyanname disinda kalacag: keyfiyeti, bunu agikc¢a gostermektedir.

30.Devlet tahvili gelirlerinden yapilacak vergi kesintisi oraninin "0" olarak
belirlenerek bu gelirlerin vergiden bagisik tutulmasi uygulamasi devletin ig
bor¢lanma olanagini artirarak, enflasyon oramimin hizla ytikselmesine katkida
bulunmamaktadir. Bkz. SENER, Orhan: AET ve OECD ilkelerindeki Reform
Egilimleri Yoéntinden Tiirk Vergi Sisteminin Ekonomik Analizi, Cesitli A¢ilardan
Vergileme ve Sorunlari, Turkiye Maliye Egitimi Sempozyumu, Ankara 1990, s.
84.

31. Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla beraber belirtelim ki; GVK.nun muk. 39
uncu maddesine goére, ticari kazangtan (kurumlar dahil) indirilen menkul
sermaye iratlar arasinda yen alan; hazine bonosu ve devlet tahvili faizlerinden %
10, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanliginca ¢ikanlan ve GVK.nun
75 inci maddesinin 5 numarah bendinde yer alan menkul kiymetlerden saglanan
iratlardan yine % 10 oraninda vergi kesintisi yapilir (GVK. md.94-A/15).
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Bu acidan belirtilen iratlan elde edenlerin, genel rejim uyarinca
katlanacaklar vergi yukt goézontne alinmadan, vergi kesintisi
sureti ile alinan vergi ile yetinileceginin kabul edilmis olmasz;
yapilmakta olan vergi kesintisinin, irad: elde edenin durumu ile
ilgili kurulmadan bagimsiz bir vergileme rejimi olarak diizenlenmis
oldugu ifade etmektedir.32 ,

5. 75 inci maddenin 7 numarali bendinde de mevduat faizleri
yer almis bulunmaktadir. Yine 94 tincti maddede c¢esitli oranlarda
vergi kesintisi yapilmasi 6ngoériilen bu faizlerin de yillik
beyannameye dahil edilmesi kabul edilmistir. Saninz tasarrufun,
sermayenin olusumuna etkisi gézéntine alinarak bdéyle bir
diizenlemeye gidilmistir. Ger¢ekten de sermayenin olusum hacmi,
tasarruf egilimindeki gelirin ytiksekligine baghdir. Gelir sahiplerine
tasarruf ettikleri takdirde vergi kolayliklan tamimak sureti ile,
bunlann tasarruf yetenegi ve bir dereceye kadar tasarruf egilimi
artirilarak, sermayenin birikimini saglamak olanakldir.33 Ancak
bu yapilirken, yukanda da belirtildigi gibi vergi ytikuntin dengeli
dagitiminin goz ardi etmemek gerekmektedir.

6. Faizsiz olarak kredi verenlere édenen kar paylan ile kar ve
zarar ortaklig: belgesi karsiign 6denen kar paylar: ve 6zel finans
kurumlarnnca kar ve zarara katilma hesab: karsiiginda 6denen kar
paylarn (GVK. md. 75/12) i¢in de beyanname verilmeyecek, diger
kazang ve iratlar nedeni ile beyanname verilmesi durumunda, bu
iratlar beyannameye dahil edilmeyeceklerdir. Anilan bu kar paylan
da 94-A/11 inci madde geregince vergi kesintisine tabu
tutulmaktadir.

32. KIZILOT (Gelir II), 1998.

33. HALLER, 294,
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Butin bu ac¢iklamalann 15181 altinda bir degerlendirme
yapmak gerekirse denilebilir ki, s6z konusu menkul sermaye
iratlarimin genel olarak stopaj yolu ile vergilenderelmesi
ongorulmus, vergi kesintisinden sonra yilik beyannamede
gosterilmemesi uygun goértlmistir. Ancak bu durumla, tiim
kazang ve iratlar icerecek yillik beyanname usuliintin, sdeme guci
yoninden teorik gayesi feda edilmis olmaktadir. Ote yandan bu
menkul sermaye iratlarinin hi¢ bir simira bagh olmaksizin toplama
ve beyan dig1 birakilmas: olanaginin taninmas: (ticari, zirai ve
mesleki kazang¢ sahipleri dahil), bugiine kadar benimsenen
vergileme ilkelerine ters diisen ve sedtiler sisteme dogru atilmis bir
adim niteligini tasimaktadir. Hatta Tiirk Gelir Vergisinin tiniter mi
yoksa sedtler mi oldugunun tartismah hale geldigi soylenebilir.34
Kammizca kaynagi ne olursa olsun menkul sermaye iratlar etkin
bir sekilde vergilendirilmeli ve gelir vergisinin uniterligi
korunmaldir.

Son olarak sunu da belirtelim ki 85 inci maddenin kapsamina
girmeyen menkul iratlar1 bakimindan genel esasa goére
degerlendirme yapilacaktir. Diger bir deyisle, menkul sermaye irad:
oldugu halde kesintiye tabi olmayanlar, tutan ne olursa olsun
beyan edilecek ve vergilendirilecektir. Bu gruba giren menkul
sermaye iradi sunlardir:

34. Bu konuda bkz. HEPER, Fethi: Gelir Vergisi Kanununda Uniter Vergilemeden
Sapmalar-Beyan Edilmeyen Gelirler ve lhtiyari Toplama, Damla, S.1, Subat
1988, s. 11-18; ARIKAN, Vural: Vergi Sistemimiz Sistemsizlige Déniistii mii?
Bunu Tartigmaya A¢iyorum (2), Vergi Diinyasi, S. 101, Ocak 1990, s. 3-9.

58



- Her nevi alacak faizleri (GVK. md.75/6),

- Hisse senetleri ve tahvillerin vadesi gelmemis kuponlarinin
satisindan elde edilen gelirler (GVK. md.75/8),

- Istirak hisselerini sahibi adina hentiz tahakkuk etmemis kar
paylarimin devir ve temliki karsihiginda alinan para ve ayinlar
(GVK. md.75/9),

- Her ¢esit senetlerin iskonto edilmesi karsiliginda alinan
iskonto bedelleri (GVK. md.75/10),

- Adi komandit sirketlerde komanditer ortaklarin kar paylarn
(GVK. md.75/2, 85/2).

C) YABANCI ULKELERDE ELDE EDILEN KAZANC VE
IRATLAR
Gelirin toplanmasi ile ilgili 85 inci maddenin son fikrasinda,
tam mukellefiyete tabi olanlarin yabana tlkelerde elde ettikleri
kazang ve iratlarin elde edilme zamaninin belirlenmesine iliskin
hiktimler yer almistir. Bu hiiktimlerin amaci, Tirkiye disinda elde

edilen kazan¢ ve iratlarin vergilendirme zamaninin tespitini
saglamaktir.

S6z konusu fikraya gore yabanc tilkelerde elde edilen kazang
ve iratlar;

1. Mukellefin bunlar1 Turkiye'de hesaplara intikal ettirdigi
yilda,

2. Turkiye'de hesaplara intikal ettirilmemesinin mitikellefin
iradesi disindaki nedenlerden ileri geldigi belgelenen durumlarda
muikellefin bunlara tasarruf edebildigi yilda,

elde edilmis sayilir.

Ilk bakista gerekli ve normal goériilen béyle bir diizenlemenin
cercevesinin tayininde bazi 6zellikler bulunmaktadir. Zira yabanci
ulkelerde elde edilen kazang ve iratlarin Turkiye'de ne zaman elde
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edilmis sayilacag: bu diizenlemeden acikca anlagilamadig gibi,
hikmiin yorumunda da yeterli agiklik saglanamamustir.

Oncelikle belirtelim ki s6z konusu hiikiimde, gelir unsurlar
arasinda, elde etme ydntinden, tlke ici gelirlerinde oldugu bicimde
bir farklihga yer verilmemistir. Ornegin menkul ve gayrimenkul
sermaye irad ile ticari kazang¢ elde etme yéniinden aym planda
degerlendirilmistir. Bu durumda, kazang ve iratlarin hesaplara
intikal ettirilmesi gereken zamanin, Gelir Vergisi Kanununun elde
etme ile ilgili hitiktimlerine gére belirlenmesi zorunlulugu vardir.
Fakat her halde tulke disi gelirin Tirkiye'de hesaplara intikal
ettirilmesi gereken tarihi tahakkuka baglamak s6z konusu olamaz.
Cunkd 85 inici maddedeki hiikkiim gelir unsurlarimin timunt
kapsamaktadir. Ticari ve zirai kazan¢ disindaki gelir unsurlarinda,
dlke icinde dahi tahakkuk, elde etme icin yeterli goriilmemistir.
Ulke dis1 kazang ve iratlarda aksi bir kabul tarzinin esas alinms
oldugu dustintilemez.

Bir gortise gore; "Kabul edilen él¢tintin Turkiye i¢indeki gelir
unsurlarimin elde edilmesi ile ilgili l¢tiden esas itibari ile farkh bir
yonu yoktur. Kazan¢ ve iradin Turkiye'de hesaplara intikal
ettirilmesi, hukuki ve ekonomik tasarruf olanaginin bulunmas:
anlamina gelir. Bagka bir anlatimla, hukuki ve ekonomik tasarruf
olanagmin dogdugu anda, kazang ve iradin Ttrkiye'deki hesaplara
intikal ettirilmesi zorunludur. Bunun yaninda ilgili hiitkme gore,
kazang ve iratlarin Turkiye'de hesaplara intikal ettirilmemesinin,
iradesi disindaki nedenlerden ileri geldigini ispat ktilfeti mtikellefe
yuklenmistir. Bu zorunluluk, her seyden énce zaman itibari ile
belirliligi, kazang ve iratlarin hesaplara intikal ettirilmesi gereken
tarihin bilinmesini gerektirir. Bu belirlilik ise elde etmenin, gelir
unsurunun yabanc: tilkede miikellefin emrine hazir tutulmas:
6lgtistine baglanmas1 disinda saglanamaz. Kazang¢ ve iradin
mukellefin emrine hazir kiindigi tarih ise ilke olarak, talep
edilebilir hale geldigi tarihtir. Ayrica miikellefin tilke dis1 kazang ve
irada tasarrufu, gelirin Turkiye'deki hesaplara intikal ettirilmesi
gerekliligini izleyen bir safha olarak kabul edilmistir. Bu
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duzenlemenin amaci su sekilde ag¢iklanabilir.

Turkiye icinde saglanan gelir unsurlarninda, kazan¢ ve iradin
emre hazir tutulmasi, sahibi yéontinden tasarrufu kesinlikle ifade
ettigi halde, ulke dis1 kazang¢ ve iratlarda bu olanagin, tlke
farkhiliindan dogan nedenlerle kisitlanmas: mtimktin olabilir.
Istisna olarak karsilasilmasi gereken bu tiir nedenleri, genel olarak
belirlemek gugctir. Kambiyo kisitlamalarn nedeniyle transfer
olanaginin bulunmayisi, kazang ve iradin elde edilmis sayilmasini
onlemez. Ctinki kambiyo kisitlamasi, gelir unsurlarimn saglandig:
tulkede kullanilmasi olanagini ortadan kaldirmaz. Elde etmenin
meydana geldiginin kabuld i¢in ise, yanlhiz bu olanagin varlig:
yeterlidir.

: Yine bu goértise gore; hukuki ve ekonomik tasarrufun ol¢t
olarak alindigi durumlarda, kazang¢ ve iratlar1 doguran islemin
kars: tarafin emrine hazir tutulmus oldugu tarih esas alimir. Ulke
dis1 ticari faaliyetten saglanacak ticari kazancgta, gelirin
Turkiye'deki miikellefi emrine hazir bulundurulmas: (tilke ici veya
ulke disi) yine Turkiye'deki miikellefin iradesine baghdir. Bu
nedenle, hukuki ve ekonomik tasarruf, utlke dis1 faaliyet
kazancinda menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarindaki anlam ve

degeri tasimaz.3°

Kanimizca yukaridaki teorik ac¢iklamalara tim yonleriyle
katilmak olanakl degildir. Bir kere, tlke dis1 gelir unsurlarinin
hukuki ve ekonomik tasarruf olanag esas alinarak hesaba intikal
ettirilmis olmasinin elde etme yéntinden her durumda yeterli
olmayacag: agiktir. Nitekim kanun koyucu da, bunu goéz éntine

35. OZBALCI, 731-733; Ayni yénde KIZILOT (Gelir II), 1683-1685.
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alarak; kazan¢ ve iratlarin Turkiye'de hesaplara intikal
ettirilmemesinin iradesi disindaki nedenlerden ileri geldigi
durumlarda, miukellefin bunlara tasarruf edebildigi yilda elde
edilmig sayilarak, o yilin geliri olarak vergilendirilmesi gerektigini
belirtmigtir. Ote yandan bu hiikiim, tasarrufun hesaplara intikali
izleyen bir asama olarak kabul edildigini degil, baz: durumlarda
hesaplara intikal ettirilmenin tasarrufa bagli olarak
gerceklesecegini gdstermektedir. Diger bir degisle, hesaplara intikal
etmis bile olsa, eger o gelire ger¢cek anlamda tasarruf edilemiyorsa
elde etme gerceklesmemis sayillacaktir. Dolayisiyla ancak fiilen
tasarruf edilebildigi yilin geliri olarak vergilendirilecektir. Buradaki
tasarruftan kasit, miikellefin yabanc: tilkede elde ettigi gelirleri
diledigi kullanmak olanagina sahip olmasidir. Ornegin bir
miuikellef, yabanc tilkedeki kazang ve irad: transfer etmeyip orada
kullanmas136 veya bir baskasina kullandirsa, o gelir unsurunu elde
etmis sayilir.

Bu agiklamalarimizi Gelir Vergisi Kanununun elde etme ile
ilgili hikumleri gergevesinde daha somut birbi¢cimde ifade etmek
olanakhdur.

Gelir Vergisi Kanununa gore ticari ve zirai kazanglarin
belirlenmesinde tahakkuk esas:1 gecerlidir. Buna gére, yabanci
ulkede elde edilen kazang, ticari veya zirai kazanc ise, tahakkuk

36. Ulke disinda komisyonculuk yapan bir miikellefin durumuna iliskin olarak
Danistay bir kararinda &zetle: "... ihtilafa konu olan kazancin kayitlara intikal
etmediginin nizasiz oldugu, yurda getirilmesinde zorunluluk olmayan ve yurt
diginda kullanilan bir gelirin beyan dis1 kalacag sonucunu dogurmayacagindan;
bir kimsenin bedeni ve fikri hizmetinin karsihigi olarak kazandigi parayi,
Turkiye'ye getirmese bile kazang olarak beyan etmesi lazimdir' hiitkmiine
varmugtir. Dnsg. 4 D. 22.6.1970, 2569/3678 (TURGAY (Gelir II}, 1173).
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ettigi anda elde edilmis sayillarak Turkiye'deki hesaplara intikal
ettirilecek ve hesaplara intikal ettirildigi yilin beyannamesinde
gosterilecektir. Ornegin bir miikellef yabanci bir firma lehine
yapmuis oldugu araciliktan dogan ve tahakkuk eden komisyonculuk
kazancina kapsam ve tutan kesinleserek talep edilebilir duruma
geldiginde kayitlarina gegirmek zorundadir. Ancak miikellef,
hesaben elde ettigi bu kazancim Turkiye'ye transfer edemiyorsa, bu
durum, fiilen tasarruf edemedigi kazan¢ tizerinden énceden vergi
6demesini gerektirir. Bu da uygulamada adaletsiz sonuglara yol
acar. Bunun ic¢indir ki mukelleflerin yabanc: tilkelerde saglanan
gelir unsurunu Tirkiye'ye veya baska tilkelere transfer edebilme
olanagina sahip olmasi gereklidir. Yoksa mukellefin emrine hazr
bile tutulmas: diledigi gibi kullanamadig1 bir kazang ve irad1 elde
etmis sayilmasi dogru olmaz. Bu nedenle yabanci tilkelerde elde
edilen kazang¢ ve iratlarin fiilin tasarruf edilebildigi yilda elde
edilmis sayilmas1 yerinde olur.

Ancak Misir'daki bir sirketten kazang elde eden bir mitikellefin,
Misir Huktuimetinin bu gibi alacaklar: bloke etmesi nedeni ile
Turkiye'ye getiremedigi i¢in haklarimi sakli tutarak gelir
bildiriminde bulunmas: tizerine ¢ikan uyusmazlikla Danistay, "...
Bu kazanc¢larin Misir hiikimetince disariya ¢ikarilmasina izin
verilmemesi, miras¢inin bu kazanci hukuken tasarrufunu
engellemez." kararini vererekS” elde etme icin hukuken tasarrufu
yeterli saymastir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerle kazang¢ ve iratlarin
saglandig:1 tilkede kullanims:1 olanagini elde etmenin
tamamlanmasi igin yeterli géren gértise paralel olan Damstay'in
bu yorumunu olumlu karsilamak mimkiin degildir.

37. Dns. 4. D. 31.5.1955, 3847/1504 (CEYHAN, 86).



Serbest meslek kazanci ve gayrimenkul sermaye iratlan igin
ise Gelir Vergisi Kanununda tahsil esas1 kabul edilmistir. Bu
durumda yabanc tilkelerden saglanan bu tir kazang ve iratlann
tahsil ettikleri tarihte, Ttrkiye'de hesaplara intikal ettirilerek o yil
beyannamesine dahil edilmeleri gerekmektedir. Yine yabanci
ulkelerde saglanan tcretler, menkul sermaye iratlan ve sair kazang
ve iratlarin Turkiye'deki hesaplara intikal ettirilecekleri yilin,
kanunda belirlenen elde etme kosullarinin gerceklestigi yil olarak
kabul edilmesi gerekir.

Ozetlenecek olursa: yabana tilkelerde elde edilen kazang ve
iratlar ile Ttrkiye icinde elde edilen kazang ve iratlar arasinda elde
etme bakimindan pek fark yoktur. Yeter ki yabanci tilkelerde elde
edilen kazang¢ ve iratlarin Turkiye'deki hesaplara intikali,
miikellefin iradesi dis1 nedenlerle miimkan olmasin. Eger bu sart
gerceklesirse, jrani yabanc: tlkelerde elde edilen kazang ve iratlar
belgelenmek kosulu ile, irade disi nedenlerle (politik nedenlerle,
ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerin kesilmesi, doéviz
transferlerinin yasaklanmasi1 gibi) Ttrkiye'deki hesaplara
getirimezse, bu takdirde fikranin ikinci bent hiitkmi uygulanacak
ve kazang ve iratlar tasarruf edildikleri yilda elde edilmis sayilarak
o y1l beyannamesinde gfjsterilecel«ttir.38

Iste kazanc ve iratlann toplanmas ile ilgili 85 inci maddede
tam miukellef gercek kisilerin, gerek Turkiye i¢inde gerekse yabanci
tilkelerde elde ettikleri kazang ve iratlan yillik beyannameye dahil
edecekleri 6ngérilmustir. Bu aym zamanda, kanunun 3 tnci

38. YALCIN, 17; KARAMANOGLU, 10.



maddesinde yer alan tam miikellefiyet esasinda vergilemenin de bir
geregidir. Her iki grup gelir unsurlan arasinda toplama yéntinden
bir ayirim yapilmamasinin mantifn ve gerekgesi; vergi yuku
bakimindan tulke dis: gelirler, tilke i¢inde elde edilen gelirlerden
daha avantajli duruma getirmemek olsa gerekir.

Ayrica ekonomik nedenler s6z konusudur. Gelir kaynaklarmn
vergi oranlarimin daha duiigtik oldugu tlkelerde degerlendirilmesi ve
béylece bir vergi tasarrufuna gidilmesi mtimkuindtir. Iste tlke dis:
gelir unsurlarinin tulke icinde elde edilen kazang¢ iratlarla
birlestirilerek vergilendirilmesinde, kaynaklarin yer itibariyle
dagiliminda, ekonomik gerekler disinda, vergiye tabi nedenlerin
etkili olmaktan ¢ikarilmas: da gézénunde tutulmus olabilir.39

_ Yeri gelmisken, sunu da belirtelim ki 85 inci maddenin 2 nci
fikras ile yilik beyan esasinda vergilemenin disina c¢ikarilan
menkul sermaye iratlarimin tlke i¢i veya disinda elde edilmesi
yoniinden herhangi bir ayirim yapilmadigindan séz konusu
iratlann tlke disinda elde edilmesi durumunda (yabanci tilkede hig
vergilendirilmemis veya daha az bir oranda vergilendirilmis olsa da)
Turkiye'de vergileme yapilmayacaktir.

III- TOPLAMA YAPILMAYAN DURUMLAR

Gelir Vergisi Kanunu kural olarak, bir takvim yili i¢inde elde
edilen kazang ve iratlarn yil sonunda toplanarak yillik beyanname
ile bildirilmesini kabul etmekle beraber, bazen gelir saglayan her
kisinin yilhik beyanname vermesini, gerek mitikellefler gerekse

39. OZBALCI, 736.
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hazine bakimindan bir yarar saglamayacagini gézéniine alan
kanun koyucu, bazi kazang ve iratlan toplama ve yillik beyanname
ile bildirme zorunlulugunun disinda birakilmis ve bu durumlar 86
inc1 madde ile dizenlemistir. Boylece 85 inci madde ile genel
olarak tniter vergileme kabul edilerek, bazi durumlarda gelirin
toplanmayacag: dolayis: ile tiniter vergilemenin yapllamayarcagma
iliskin hiikiim de kanunda yer almaktadir.°

Kazang¢ ve iratlanin toplanmasi ve yi1lik beyanname verilmesi
esasin belirli kogullarda terk edildigi bu uygulamadan yararlanan
gelir unsurlan esasen ya goétiuri usulde ya da miinferit beyanname
ile veya vergi kesintisi yolu ile vergilenmiglerdir. Bu yollarla
alinmis olan vergiler, séz konusu gelirlerden olagan yéntemlerle
alinacak vergilerin tutan ya da buna yakin bir oranda oldugundan,
bu ttir kazang ve iratlan elde edenlerin, gelir unsurlan toplayip
yilik beyanname vermeleri halinde ek vergi ya hi¢ tahakkuk
etmeyecek ya da dtistik bir tutar tahakkuk edecektir. Beyanname
almakla hazineye saglanacak ek hasilat, vergi dairesinin is gticii ve
zaman kaybi nedeni ile ugruyacag: zaran karsilamaktan uzak
olacagindan, esasen vergilenmis bu tiir kazang ve iratlan elde eden
mukelleflerin yilik beyanname ile kazang¢ ve iratlarini
toplamalarindan vazgecilmistir. Onceden kesinti yoluyla alinmis
vergilerde kesin vergi niteligini kazanir.*!

Kazang ve iratlarin toplanmasi genel kuralinin bir istisnasi
olarak kabul edilebilecek s6z konusu dtizenlemede, tam ve dar
mukellefiyete tabi kigilerin durumlan farkli nitelik ve kosullarda
ayr1 ayr belirtilmis bulunmaktadir.

40. KARAMANLIOGLU, 10; HEPER, 12.

41. KIZILOT (Gelir 1), 1693-1694.



A-TAM MUKELLEFIYETTE

Gelir Vergisini Kanununun 86 inc: maddesine goére*2 tam
mukellefiyette, vergiye tabi gelir yalnizca:

1. Ucretlerden (birden fazla is verenden ticret alan ve
ucretlerinin yi1llik gayrisafi tutarlanmin toplami 36.000.000 liray:
asan hizmet erbabinin tcretleri harig),

2. Tamamu tevkif yolu ile vergilendirilmis bulunan ve gayrisafi
tutarlan toplam 36.000.000 liray1 asmayan gayrimenkul sermaye
iratlanndan,

3. Gotura usulde tesbit edilen ticari ve mesleki kazan¢lardan
veya bu kazanclarla 1 ve 2 numarali bentlerde sayilanlardan,
olusuyorsa bu kazang ve iratlan elde eden tam mitikellefler kazang
ve iratlarim toplamaz ve yilhik beyanname vermezler. Bu kazang ve
iratlar tizerinden daha 6nce gotiri usulde ve vergi kesintisi yolu
ile vergi alinmasi, kesin vergileme yerine gecer.

Tam mukellefiyet esasina gore vergiye tabi olanlarda, kazang
ve iratlarin toplanmayacag: ve yi1lik beyannamenin verilmeyecegi
durumlar asagida agiklanmaya ¢alisilmistir.

1- Ucretlerde

Vergilerin kaynakta kesilmis olmasi1 veya gotirt olarak
vergileme yapilmis olmasi nedeni ile Gcretler, ilke olarak beyan disi
ve toplama zorunlulugu disinda birakilmistir. Bir taraftan vergi
idaresinin ig ytiktintin azaltilmas: agisindan etkileri, diger taraftan
mukelleflerin bir kismum vergi ile ilgili burokratik islemler
karsisinda kalmalannin énlenmesi gibi nedenlerle, daha &nce

42. Maddede yer alan ve asagida belirtilen 36 milyon liralik hadler 26.5.1991 tarih
ve 91/2569 sayill kararname ile 1992 ve miiteakip takvim yili gelirlerine
uygulanmak tizere 60 milyon ytikseltilmistir.
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kaynakta vergilendirilmis bulunan bu gelir unsurunun beyan ve
toplama ytiktimlaliigti disinda birakilmas: yoluna gidilmistir.43
Ancak bu yonu ile yararli olan séz konusu dtizenleme, bazi
smmirlamalar ¢ergevesinde uygulanabilmektedir.

a- Bir Isverenden Ucret Alnmasinda Durum ;

Gelir Vergisi Kanununun 86 inc1 maddesinin 1 inci fikrasinin
a/1 bendi hiitkmiiniin bir sonucu olarak, vergiye tabi gelir yalnizca
bir igverenden alinmis ucretten olusuyorsa yillik beyanname
verilmeyecektir. Bu konuda tutar itibariyle bir sinirlama yoktur.
Bir baska deyisle, tek isverenden alinan ticret ne olursa olsun
beyanname verilmesi ve toplama yapilmas: muikellefler isteseler
bile,%* s6z konusu degildir.

b- Birden Fazla isverenden Ucret Allnmasinda Durum

Birden fazla isverenden ticret alinmasi1 durumunda, alinan
Ucretlerin tutannin 36 milyon lirayr agsmamas: halinde toplama
yapilmayacak yillik beyanname verilmeyecektir.

Ancak s6z konusu diizenlemede yer alan parantez i¢i hiikiim
geregince, Ucret; birden fazla isverenden saglanmis ve bu tcretlerin
gayrisafi tutarlan toplami 36 milyon liray1 asiyor ise, baska bir
gelire sahip olunmasa bile gelirin toplanmasi ve yillk beyanname
verilmesi zorunludur.

43. AKDOGAN, Abdurrahman: Gelir Vergisi Kanununa Gére Gelirin Toplanmasi ve
Istege Bagh (lhtiyari) Toplama, Yeni Is Dtinyasi Dergisi, S.55, Mayis 1984, s. 22.

44. "Tam miuikellefiyette, geliri sadece ticretten ibaret olan vergi borcu tevkif yolu ile
kesilen ve hazineye borcu kalmayan miikellefin sonradan kendi istegiyle
beyanname vermesinin yeniden vergilendirilmesini gerketirmeyecegi hk." Dns. 4.
D. 2.2.1978, 2926/283, (DORDUNCU DAIRE KARARLARI, 234).



Birden fazla igverenden alinan ve yilik gayrisafi tutarlarn
toplam:1 36 milyon liray1 asan tcretlinin, isverenlerce stopaj yolu
ile vergilendirilmis bulunmasi toplama yapilmasini ve yillik
beyanname verilmesini etkilemez. Kanun koyucunun buradaki
amaci, vergi oramindaki degisiklikten meydan gelen eksik
vergilendirmeyi tamamlamaktatir. Ucret ddemesinin bir isveren
tarafindan yapiimasinda, bu durum meydana gelmez. Ctinkt ayni
isveren tarafindan yapilan tucret odemelerinde vergi dilimi
asildiginda, vergilendirme yeni orana goére yapilir. Ayri1 ayri
isverenlerce yapilan ticret 6demelerinde ise igverenlerin bu durumu
bilmeleri olanaksizdir. Bdylece birden fazla igverenden tcret alan
hizmet erbabu, artan oranhliktan kacamayacaktir. 43

Yukarida belirtildigi tizere vergi tarifesinin yapisal
ozelliklerinin dikkate alinmas1 amacini giiden bu uygulamanin yol
ac¢tig1 sakincalar vardir.4® Bunlar;

- Kaynakta vergilendirilmis olan bir gelir unsurunun baz
kogullar altinda da olsa tekrar bildirim zorunlulugu bu gelir
unsuru agisindan kaynakta vergileme sisiteminin faydalarinin
kismende olsa ortadan kalkmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

- Uzerinden vergi 6demis oldugu bir kazan¢ veya iradi
dolayisiyla beyanname vermek zorunda kalacagimm dtistinmesi, vergi
mitikellefini, vergi psikolojisi agisindan olumsuz yénde etkileyebilir.

- Ayrica, birden fazla igverenden ucret alinmas: durumunda,
gelir vergisi tarifesini ilk vergi oranlarimin btitiin is yerleri
acisindan farkli uygulanmasindan ortaya c¢ikan toplam vergi

45. KILIGDAROGLU, Kemal: 2772 Sayili Yasa ile Gelir Vergisi Kanunununda
Yapilan Temel Degisiklikler, Vergi Diinyasi, Y.2, s. 18, Subat 1983, s. 29.

46. Bkz. AKDOGAN (Vergilerin Incelenmesi), s. 193-194; ERGINAY (Vergi), s.198.
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yuakiunun, btutin kazan¢ ve iratlarin toplaminin alinarak
vergilendirilmesine kiyasla daha dustk ger¢eklesmesi durumunun,
bir 6l¢tide de olsa 6nlenmesi icin belirtilen kosullar cercevesinde
getireln toplama ve beyan ytkumlaltgi, yinede vergi yukiintin
dengesiz dagihmina neden olabilir. Séyle ki;

Ornegin, bir tek isverenden aldigi ve tutar1 36 milyon lira
dtizeyinde bulunan bir mukellef, bu ticreti tizerinden kanunun 103
tinct?? maddesinde gosterilen artan oranh vergi tarifesinin
uygulanmakta olmas: nedeni ile 10.800.000 lira gelir vergisi 6dedigi
halde birden fazla igverenden, ticret alan bir mtikellef, hepsi de ilk
dilime girecek sekilde 12 milyon liralik pargalar halinde ve toplam
vergiye tutan 36 milyon lira tcret elde etmis olsa, vergi yiki 9
milyon lira olarak gergeklesecektir. Bu durum birden fazla is
yerinden Ucret alan hizmet erbabinin lehine olacag: aciktir. Ctinkii
bir tek yerden alinan ve yillik toplami: 36 milyon lira olan
ucretliden alinacak verginin ayr ayr ti¢ yerden 12 milyon lira ticret
alan diger bir dcretlinin vergilerinden daha fazla alacagini
dustnmek yeter.

47. 26.12.1991 tarih ve 91 /2569 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 1992 ve
muteakip takvim yih gelirlerine uygulanmak tizere; Gelir Vergisi Kanunu 103
unct maddesinde yer alan gelir birimleri tutarlar yeniden tesbit edilmek
suretiyle, tarife asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Gelir Vergisine Tabi Gelirler,

20,000, 000 HTAYA RAHA «owsrmismenmias st s i it % 25,
40.000.000 liranin 20.000.000 liras1 i¢gin 5.000.000 lira, fazlast ............ % 30,
80.000.000 lirarun 40.000.000 liras: i¢in 11.000.000 lira, fazlast............. % 35,
160.000.000 liranin 80.000.000 lirasi i¢in 25.000.000 lira, fazlasi .......... % 40,
320.000.000 liranin 160.000.000 lirasi i¢in 57.000.000 lira, fazlasi......... % 45,
320.000.000 liradan fazlasimn 320.000.000 liras1 i¢in 129.000.000 lira, fazlasi...... % 50,
Nisbetinde vergilendirilir.
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Yukarnda belirtilmis olan tcretler yaminda beyan gerekmeyen
ve ayrica s6z konusu 36 milyon lirahk ducret tutarinin
hesaplanmasinda dikkate alinmamas1 gereken bir kisim ucret
gelirleride vardir. Gelir Vergisi Kanununun 86-2/1 inci maddesine
gore:

- Kialttir Bakanligi'nca tiyatrolarda, radyo ve televizyon
yapimlarinda ¢alisan tiyatro sanat¢ilarina, yanhzca bu is
yerlerindeki ¢alismalan kansihginda édenen tcretler

- Sporculara 6denen transfer ticretleri,

- Tam mukellefiyete tabi kisilerin yaninda c¢alisan gemi
adamlarnna, yanhzca uluslararas: sularda ge¢en hizmetleri kargihigi
6denen ucretler, aym i§{ferenlerden alinmis olmasmna ragmen 36
milyon liralik haddin hesabinda gézéntine alinmayacaktir.

Boylece ayn isverenlerden alinan ucretin yillik beyanname
esasinda vergiye tabi tutulmas: bakimindan belli bir yumusatma
yapilmis olmaktadir. Ornegin, ticretli olarak ¢alisan bir kisi 1991
yili iginde iki igverenden 33 milyon lira ve Kiltin Bakanhigi'nca
belirlenen tiyatrodaki ¢alismalarn karsiifinda 5 milyon lira tceret
geliri elde etse; bu kisinin tcret geliri i¢in beyanname vermesi s6z
konusu olmaz. Her ne kadar birden fazla isverenden aldig:
ucretlerin gayrisafi tutarlan toplam 36 milyon lirayr asmakta ise
de Kulkur Bakanlifi'nca belirlenen tiyatrodan alinan tcret 36
milyon liralik simirin belirlenmesinde gézéntine alinmayacaktir.

Bu noktada maddede s6z gegen "birden fazla igveren" deyimi
uzerinde de durmak gerekir. Kanun koyucu bu deyimi
tamimlamamgstir. Bu durum uygulamada anlasmazhk c¢ikarabilir.
Ornegin bir holdingin degisik kuruluslarinda gérev yapan bir
damigsmanin durumu ne olacaktir? Damigmanin tucret aldigi
kuruluslarin ayn ttzel kisilikleri varsa bir anlagsmazlik dogmaz.
Gergek kisiler yéntinden birden fazla isveren kavrami pek bir sorun
olusturmazsa da, bir gercek kisiye ait degisik is yerlerinde
c¢alisilmasi1 durumunda uyusmazhik ¢ikabilir.
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Nitekim, birden fazla isveren degimi, baz1 durumlarda ciddi
duraksamalara neden olmakta ve yargi mercilerince de degisik
sonuglara varan karar verilmektedir. Bu konuda, baslangicta,
universite 6gretim uyeleri i¢in Vergi Mahkemeleri'nce c¢eliskili
kararlar verilmis ancak Damstay'in bir karariyla gorus birliginin
saglanmas: yoluna gidilmistir.48

Tam gin c¢alisma kosullarina tabi bulunan, universite
btitcesinden aym olarak Yiiksek Ogretim Kanunu'na gére kurulan
doner sermaye saymanlifindan da ticret alan bir tiniversite 6gretim
uyesinin durumuna iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazlikta
Danistay tarafindan ozetle;

"...Olayda uyusmazligin 6ztinu yukumld O6gretim
uyesinin, birden fazla isverenden ticret alip almadigini
belirlemek olusturmaktadir.

2547 sayih Yasamn, 2880 sayili Yasa ile degisik, 58.
maddesinin (a) bendi incelendiginde tniversiteler ve
bunlara bagh birimlerde, maddede 6ngértiilen esas ve
usullere gére kurulan déner sermaye isletmelerinin,
ilgili tiiniversite birimlerinden bagimsiz ayr bir isveren
niteliginde kuruluslar olmayip, tiniversiteye bagh ayr
isyerleri olarak nitelendirilebilecekleri acikc¢a
goérulmektedir.

48. Bu konuda bkz. BULUT, Menmet: Gelir Vergisinde Gelirin Yilik Beyannamede
Toplanmas: ve Universite Ogretim Uyelerinin Durumu, Maliye ve Sigorta
Yorumlari, Y.2, 8.3, 1 Haziran 1988, s.35.
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Ote yandan, ayni yasanin {iniversite gretim tiyelerinin
atama yukselme ve tim diger 6zltik haklara iliskin
hiktimleri, Gniversite ¢gretim tyelerinin gerek genel
anlamada gerekse Gelir Vergisi Kanununun 61 inci
maddesi anlaminda igveren tanimina uygun bir tek
isverenlerinin oldugu, bunlardan devaml statﬁde gorev
yapanlarn, déner sermaye gelirindende pay almalarina
ragmen, statiden dogan hak ve sorumluluk
konusunda ancak bir tek isverene (liniversiteye)
muhatap olduklarini1 géstermektedir. Sonug¢ olarak,
universites doner sermayesini tiniversiteden ayr bir
igveren olarak géormek ve devamh statide gorev yapan
Ogretim tyelerinin iki ayri isverene tabi oldugunu
kabul etmenin miimkiin olmadigmma"

karar verilmistir,49

Ancak Danistay'in aymi yonde, daha yeni bir kararindaki
azinlik oyunda yer alan gértsleri de goz ardi etmemek g’erel«xir.50
Buna gore;

"... Universite saymanhgimnin genel biitceden yaptig1 6deme ile
aymni is i¢inde olsa déner sermaye saymaninin faktltenin 6zel geliri
ile karsilanan doéner sermayeden yaptigi 6demeyi tek isveren
tarafindan yapilmis tlcret 6demesi olarak kabule imkan
bulunmamaktadir. Esasen bu tucretlerin, bordrolarda, vergi
dilimleri ve orami her 6demeye ayri ayr1 asgari miktardan
uygulanarak vergilendirilmesi suretiyle 6denmis olmasi da
ucretlerin ayn igverenlerden saglandigi gostermektedir... Ucret

49. Dns. 4. D. 24.2.1988, 6432/791 (BULUT, 35-36).
50. Dns. 4. D. 28.6.1988, 690/2744 (KIZILOT (Kararlar 1989), 257).
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ddemelerinin kararda oldugu gibi tek isveren tarafindan yapilmas
oldugu kabul edilse bile, édemelerin yasaya pratik bir yarar
bulunmamaktadir. Davacinin gercekte ddemesi gereken vergi
beyannamede gosterilen miktardadir. Sorumlu eger tek isverense,
ayr1 bordroda géstermek suretiyle bu ticretlerden noksan vergi
tevkif etmistir. Bu kanun uyarinca davaciya iadesi gereken
verginin, sorumludan tahsili gerekmektedir. Sorumlu, édemek
zorunda kalacagi bu vergi icin VUK. nun 11 inci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca verginin yiiktimltisii davacidan tahsil edecektir”.5!

Kanimizca, Danistay'in yukarida belirtilen kararlar geregince
universite saymanlhg ile déner sermaye saymanhgindan yapilan
O0demelerin tek isverenden yapilmis ticret 6demeleri olarak kabul
edersek, bunlarin bir igverenden aym is veya cesitli isler karsilig
jrapllm15 Ucret ddemeleri kabul edilerek aym bordroda ya da
muhtasar beyénna.mede toplanarak vergilendirilmesi gerekir. Ayni
tutarin toplu olarak bir tek bordro ile tcretliye 6denmesi
durumunda ise, artan oranh vergileme dolayisiyla bu kisinin daha
¢ok vergi yuku tasiyacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu durum
ise aynmi gelir duzeyine sahip iki ayrn Uecretli arasinda esitsizlik
dogacaktir. Bu kararin mitikellef yontinden 6nemli ise, kanunun 87
inci maddesinde yer alan ihtiyari toplamaya iliskin hiikmitin
uygulanmasindan ortaya gikar.

51. Nitekim Maliye ve Guimriik Bakanligl bir muktezasinda Danistay'in karanna
uygun olarak, "Ogretim Qyelerinin déner sermaye saymanhgindan aldiklari
tcretin diger tcretle birlestirilerek vergilendirilmesi gerektigi fakat, s6z konusu
Ucretlerin gayrisafi tutarlarinin toplaminin esas alinarak, bu toplama gére ilgili
yil vergisinin aylar itibariyle yeniden hesaplanmasi ve kesinti yoluyla 8ddenen
verginin toplam vergiden indirilmesi suretiyle bulunan fark verginin sorumlusu
sifatiyla Gniversite saymanhgi adina ikmalen tarh edilmesi gerektigi’ seklinde
goértis bildirilmistir. MGB. Muk . 11.7.1988, S. 2-2138-274/43872 (KIZILOT
(Kararlar 1989), 256), Maliye ve Gumrik Bakanlifi'nmin 13.9.1988 tarih ve
2-2138-248/56034 sayili genel yazisi1 da ayni1 dogrultudadir.
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Son olarak sunu da belirtelim ki, vergi kesintisine tabi
olmayan tucretler i¢in y1lhik beyanname verilmesi zorunludur. Gelir
Vergisi Kanununun 95 inci maddesi uyarinca asagida yazili hizmet
erbabinin tcretleri hakkinda stopaj usult gegerli olmadigindan,
bunlann yillik beyanname ile bildirilmesi gerekmektedir.

- Yabanc: bir tlkedeki igveren tarafindan dorudan dogruya
O0denen tcretler

- Gelir Vergisi Kanununun 16 1nc1 maddesinde yazili
istisnadan yararlanamayanlarin ticretleri, %2

- Maliye ve Gumriik Bakanlifimca yillik beyanname ile
bildirilmesinde zorunluluk goérilen édemeler.

. Bu nitelikteki 6demelerin hangileri oldugu genel tebliglerle
duyurulur.53

2- Gayrimenkul Sermaye iratlarinda

Tamami kaynakta vergilendirilmis bir kisim gayrimenkul
sermaye iratlar1 a¢isindan da beyanname verme ve toplama
yuktmlaltigti bulunmamaktadir.

52. Yabanci devletlerin Tiirkiye'de bulunan elgi, maslahat giizar ve konsoloslan ile
elcilik ve konsolosluklara mensup olan ve o tlkenin uyrugunda bulunan
memurlart disinda kalan memur ve hizmetlilerin yalmzca bu islerden aldiklan
Gcretler, karsiliklan olmak kosulu ile gelir vergisinden istisna edilmistir (GVK.
md. 16,23 ve Gecici md.19).

53. Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan fazla kesilmis ve hak sahiplerine geri
verilmesi gereken primlerin, isveren tarafindan geri verilmedigi gibi, isveren
durumunda olmayan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun bu primlerden vergi
kesintisi yapmaya ytktmla tutulmas) da mumkiin bulunmadigindan, séz
konusu primlerin hizmet erbabi tarafindan yillik beyanname ile bildirilmesi
gerekir. MB. Genel Yazisy, 4.12.1973, S. GVK. 2-2128-9093/73285; Ayrica bkz.
s. 38, dp.19.
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GVK.nun 94 unci maddesinde sayilan kisi, kurum ve
kuruluslar, yine ayni1 kanunun "Gayrimenkul Sermaye Iradinin
Tarifi" bashgini tasiyan 70 inci maddesinde yer alan mal ve
haklarn kiralanmas: karsiliindaki 6demeleri naklen veya hesaben
yaptiklar: sirada istihkak sahiplerinin gelir vergisine mahsuben
%20 tevkifat yapmaya zorunludurlar (GVK. md.94-A/ 6-a).Gotira
usulde vergilendirilen ticari, serbest meslek ve zirai kazang
sahipleri ile®* mesken olarak kullanilan konutlarin kiracilarinin
vergi tevkifati yapmalan s6z konusu degildir.

Iste Gelir Vergisi Kanununun 86-a/2 nci maddesinin htikmu
sonucu olarak, tamami verginin kaynakta kesilmesi suretiyle
vergilendirilmis bulunan ve gayrisafi tutarlar1 toplam: 36 milyon
liray1 asmayan gayrimenkul sermaye iratlar i¢cin de beyanname
verilmesi s6z konusu degildir. Oyleki gelirlerin tamami, tevkif
yoluyla vergilendirilmis bulunan ve yilhik gayrisafi tutarlar1 36
milyon lirayr agsmayan gayrimenkul sermaye iratlarindan ibaret
olanlar, isteseler dahi bu iratlarimi yilhik beyanname ile beyan
edemezler.%®

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gayrimenkul sermaye
iratlarinin yillik tutarinin 36 milyon lirayr asip asmadiginin
saptanmasinda ele gecen net tutarlarnn degil, gayrisafi tutarlann
esas alinmasidir. Eger 36 milyonluk sinir asilmis ise toplama
yapilacak ve yilik beyanname verilecektir.

54. Bu kisilerce isyeri olarak kiralanan yerlerden elde edilen kira iradinin, vergi
mevzuatinda bu konuda duzenlenmis bir istisna olmadigindan beyani
zorunludur. Bu konuda ayrica bkz. ULUDAG, Ramazan: "Gelirin Beyanina
lliskin Temel Hiktaimler”, Maliye ve Sigorta Yorumlar, Y.3, S.72, 15 Ocak 1990,
s.39-40.

55. TURKER, Masum: Gelirin Toplanmas: thtiyari Toplama ve Beyan Esasi, Mali
Sorunlara Coézam, Y.2, S.3, Mart 1986, s.10.
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Bu uygulama sonucu, yillik gayrisafi tutar1 36 milyon lira
olan ve tzerinden % 20 vergi kesilecek bir igyeri kiras1 dolayisiyla
7.200.000 liralik vergi yukt dogacaktir. Yillik beyana girse idi,
toplam 36 milyon liralik gelirden alinacak gelir vergisi, artan oranh
vergi tarifesi geregince 10.800.000 TL. olarak gerceklesecektir. Ayni
durum vergi kesintisine tabi tutulmayan isyeri kirasi1 ve mesken
kirasi agisindan da ortaya ¢ikabilmektedir.

3- Gétiirii Usulde Belirlenen Ticari ve Mesleki Kazanclarda

Yillik gelirin gétirt usulde saptanan ticari veya mesleki
kazanglardan meydana gelmesi durumunda yillik beyanname
verilmez ve gelir toplanmaz (GVK. md.86-a/3). Bu tiir kazanclarda
Gelir Vergisi Kanununun 49 ve 69 uncu maddeleri geregince
belirlenmis gotirt matrahlar tizerinden vergileme yapildigindan,
bu kazanglar i¢in beyan ve toplama yuktmliiltigt kaldirilmistir.

4- Ucret, Vergisi Kaynakta Gayrimenkul Sermaye iradi,
Gétiirii Usulde Belirlenen Ticari ve Mesleki Kazang Elde Edilmesi

Tam mukellef bir gercek kisinin geliri, gétiri usulde
belirlenen ticari ve mesleki kazanclarla birlikte, birden fazla
isverenlerden alinan ve gayrisafi tutarlari toplam 36 milyon liray:
asmayan ucretleri hari¢ olmak tizere tcretler ile vergisi kaynakta
kesilmis ve gayrisafi tutar1 36 milyon liray1 agsmayan kira gelirinden
olugsa da beyanname verilmesi ve toplama yapilmas: séz konusu
olmayacaktir (GVK. md.86-a/3). Yani elde edilen gelirin bu kazang
ve iratlarin birden fazlasindan veya tamamindan olusmasi
durumunda da beyanname verilmez.

Yukarida belirtilen gelir unsurlarinin birarada bulunmasi
durumunda, goturu ticari ve mesleki kazanclarin tutar1 énemli
degildir. Zaten bu tutarlar kanunen sinirlandinlmistir.

Ucret ve gayrimenkul sermaye iradi bakimindan yillik beyan
esasinda vergileme i¢in ise, herbirinin kendi i¢inde 36 milyonluk
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simr1 agmasi gerekir. Kendi iglerinde bu simin asmamis olmalar:
halinde her ikisinin toplami 36 milyon liray: ge¢se de yillik beyan
esasinda vergileme yapilamaz. Buna karsilik 36 milyonluk sinmir
yalnizca birinde gecilse tiim kazang ve iratlanin toplanarak beyan
edilmesi gerekir.

B- DAR MUKELLEFIYETTE

Gelir Vergisi Kanununun 86 1inc1 maddesinin b bendine gore,
dar mukellefiyette vergiye tabi gelir sadece;

- Ucretlerden,

- Serbest meslek kazanc¢larindan,
- Menkul sermaye iratlarindan,

- Deger artis kazanclarindan,

- Arnizi kazanclardan

veya bunlarin bir kagindan ibaret ise, toplama yapilmaz ve yillik
beyanname verilmez.

Bu hitikmtin karsit kavramu dolayisiyla dar mukellefler ancak;
- Ticari kazang,

- Zirai kazang,

- Gayrimenkul sermaye iradi,

elde ettikleri zaman yilhik beyanname verirler. Bu gelir
unsurlarindan biri dahi elde edilse, diger gelir unsurlarinin da
yillik beyannameye dahil edilmesi ve toplu olarak vergilendirilmesi
gerekir.

Ticari ya da zirai kazan¢ veya gayrimenkul sermaye irad:
seklinde bir gelir unsurunun bulunmadig1 durumlarda, diger gelir
unsurlan miunferit beyanname tizerinden ya da stopaj yoluyla
vergilendirilir.
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Dar mitikellefler yéntinden bdéyle bir uygulamanin éngériilmiis
olmasi, s6z konusu gelir unsurlanimn nitelikleri, dar miikellefiyet
acisindan bunlarin énem ve fonksiyonlarinin sinirli kalmas: ve
biytk bir bélimuntin stopaj yoluyla vergilendirilmesi yoluna
gidilmesi nedeniyle bir sakinca olusturmamaktadir. Ayrica, dar
miikelleflerin gelir elde etme olanaklar1 ve beyan ytikiimlalagi
karsisinda agir sayilabilecek uygulamalara girisilmesinin
sakincalar1 dikkate alindiginda bdyle bir uygulama
benimsenebilmektedir.%6

56.AKDOGAN (Vergilerin Incelenmesi), 196.
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IV- IHTiYARI TOPLAMA
Gelirin vergilendirilmesinde, kazang ve iratlann toplanmasi ve
yillik beyan esasina getirilen ikinci bir istisna olarak

nitelenebilecek ihtiyari toplama ve beyan uygulamasi Gelir Vergisi
Kanununun 87 nci maddesinde dliizenlenmistir.

f

Gelir Vergisi Kanununun 87 nci maddesi ise aynen sdyledir:

"Tam mitikellefiyette, vergiye tabi yillik gayrisafi kazang¢ ve
iratlarin toplami 36 milyon57 liray1 asmayan miikelleflerin bu
kazang ve iratlarindan vergi tevkif yoluyla kesilmis bulunan ticret
ve gayrimenkul sermaye iratlan ile géttirti usulde vergilendirilmis
bulunan ticari, mesleki kazancglarim ve tcretlerini beyannameye
ithal etmeleri ihtiyaridir.

Ucretler (birden fazla isverenden ticret alan ve tcretlerinin
yillik gayrisafi tutarlan toplam 36 milyon lirayr asan hizmet
erbabimin Ucretleri harig), gotlird usulde tespit olunan ticari ve
mesleki kazangclar, kazang ve iratlarin istisna hadleri i¢inde kalan
kisimlan ile 75 inci maddenin ikinci fikrasinin 1,2, (adi komandit
sirketlerde komanditerlerin kar paylar1 hari¢), 3,5,7,12 inci
bentlerinde yazili iratlar 36 milyonluk haddin hesabinda nazara
alinmaz.

Ticari, zirai (géturti gider usultiine gére tespit olunan zirai
kazanglar i¢in beyanname verenler hari¢) veya mesleki
kazanclarnni yillik beyanname ile bildirmek mecburiyetinde olanlar
yukanda yazli ihtiyari toplama hakkindan faydalanamazlar.

57. lhtiyari toplamaya iliskin 36 milyon liralik simr, Bakanlar Kurulunun
26.12.1991 tarih ve 91/2567 sayili Kararnamesi ile 1992 ve miteakip takvim
yillarina ait gelirlere uygulanmak tizere 60.000.000. liraya ytikseltilmis. Bunun
sonucu olarak, 1991 takvim yilinda elde edilen ve 1992 takvim yili Mart ayinda
beyan edilecek gelirlere 36.000.000. liralik sinir uygulanacaktir.
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Geliri telif ve patent haklarinin kiralanmasindan ibaret olup
da, bu gelirin tamamu tizerinden tevkif suretiyle gelir vergisi 6demis
olan dar mukellefiyete tabi kimselerin bu gelirleri i¢in yilhk
beyanname vermeleri ihtiyaridir.

Kulttir ve Turizm Bakanhgi'nca belirlenen tiyatrolarda, radyo
ve televizyon ve tiyatro sanatgilarina miinhasiran bu isyerlerindeki
calismalan karsiligi 6denen vergisi tevkif suretiyle alinmis tcretler
ile sporculara 6denen vergisi tevkif suretiyle alinmis transfer
ucretleri ve tam mitikellefiyete tabi kisilerin yaminda ¢alisan gemi
adamlarina munhasiran uluslararas: sularda ge¢en hizmetleri
karsihiginda 6denen vergisi tevkif suretiyle alinmis ucretlerin
beyanm yukanda yazih sartlarla simirh olmaksizin ihtiyaridir.

Iste belirli kogullann gerceklesmesi halinde bir kisim kazanc
ve/veya iratlarin yillik gelir vergisi beyannamesi ile istenirse
bildirilmemesi olanagim miikellefe taniyan bu diizenlemeyi kapsam
ve kosullann yoniinden ayrintili bir bigimde ele almak yerinde
olacaktir,

A- GENEL ACIKLAMA

Gelir Vergisi uygulamasi1 bakimindan kural, mukellefin bir
takvim yili i¢cinde elde ettigi blittin kazang ve iratlarin toplamasi ve
yilik beyanname ile bildirmesi olmakla birlikte; yukarida yer
verdigimiz 87 nci madde hikmd, vergisi daha 6nce kesinti yoluyla
alinmis veya goturu olarak vergilendirlmis bazi1 kazang ve iratlarin
yilhk beyannamede toplanmasini baz1 kayit ve kosullarla
muikellefin ihtiyarnna (istegine) birakmstir. |

Bilindigi tizere Gelir Vergisi Kanununun 86 nc1 maddesinin (a)
bendine gore, tam mukellefiyette yi1llik gelirin; bir isverenden veya
yillik tutarn 36 milyon lirayr asmamak kosuluyla birden fazla
isverenden alinan tcretlerden, vergisi kesinti yoluyla alinmis
gayrimenkul sermaye iratlarinda veya gétiiri usulde belirlenen
ticari ve mesleki kazang¢lardan yahut bunlarin bir kag¢i veya
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hepsinden olugmasi durumunda, yillik beyanname verilmez ve
toplama yapilmaz.

Belirtilen gelir unsurlarinin yaninda, yillik beyan esasinda
vergilendirilmesi gereken baska kazang ve iratlarin bulunmasi
durumunda ise, Gelir Vergisi Kanununun 86 nci maddesinin
toplama yapilmaz ve yilhik beyanname verilmez hukmu gecerliligini
kaybeder. Bu noktadan itibaren 87 nci maddenin uygulama alam
s6z konusu olabilir. Yani 86 nc1 madde kapsamina giren gelir
unsurlan yaninda, yilhik beyan esasinda vergilendirilmesi gereken
baska kazang ve iratlar bulunuyor ve mitikellefin durumu da 87 nc
maddede belirtilen kosullara uyuyorsa; bu takdirde mukellef, 86
nc1 belirtilen ve gottirti usulde veya kesinti yoluyla vergilendirilmis
bulunan gelirlerini isterse yilik beyannamesine dahil ederek diger
gelirleri ile birlikte beyan eder, isterse bu gelirlerini beyannamesine
dahil etmez. Iste miikellefe se¢cim hakki taniyan bu uygulamaya
ihtiyari toplama ve beyan esas1 denir.

Vergileme teknigi ile ilgili pratik diustncelerle, artan
oranliliktan dogacak bazi1 vergi kayiplar1i géze alinarak
benimsenen®® bu uygulamanin nedeni, daha énce vergilendirilmis
bulunan ve yilik beyannameye dahil edilip edilmemesi mitikellefin
istegine birakilan gelirlerin, beyannameye dahil edilmesi
durumunda alinacak vergi miktarini ya hi¢ ya da ¢ok az
etkilemesidir. Ctnkt vergi tarifelerindeki vergi dilimleri, vergi
kesintisi oranlan ve ihtiyari toplama hakkindan yararlanma simn
birbirine uyumlu olarak konulmaktadir. Durum bdéyle olunca da,
daha once vergilendirlmis bulunan bu gelir unsurlarnin yillik

58. KILAVUZ, 235.
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beyannameye dahil edilip edilmemesi miikellefin istegine
birakilmistir.?9 Ayrica, gerek vergi mitikelleflerin gerekse vergi
idaresinin, vergileme ile ilgili islemelerin ¢esitli asamalarinda
tekrarlanmasindan dogan is yukt karsisinda kalmalarini
engellemek, beyan ylukiamliliaga ile ilgili kosullar1 yumusgatmak
suretiyle is yiktind azaltarak vergi idaresinin etkinligini artirmak
gibi nedenler de, miukelleflere boyle bir olanagin taminmasinda
etkilidir.6°

B- IHTIYARI TOPLAMADAN YARARLANMA KOSULLARI

Ihtiyari toplamadan yararlanilabilmesi i¢in asagida
inceleyecegimiz olumlu ve olumsuz kosullarin ger¢eklesmesi
gereklidir.

1- Tam Miikellef Olmak

Ihtiyari topllamadan yanlizca tam miikellef esas: tizerinden
vergiye tabi olan gercek kisiler yararlanabilir. Dar mtikellefiyette
kural olarak ihtiyari toplama s6z konusu degildir. Ancak 87 nci
maddenin doérdiinct fikrasinda, geliri telif ve patent haklarinin
ibaret olup, bu gelir tamami tizerinden tevkif suretiyle gelir vergisi
6demis dar mukellefiyete tabi kisilerin bu gelirleri i¢in isterlerse
yilik beyanname verebilecekleri belirtilmigtir. Bu durum disinda,
dar miukellefiyet esasinda vergiye tabi gercek kisiler ihtiyari
toplama hakkindan yararlanamazlar.

59. UYSAL/EROGLU, 549-550.
60. AKDOGAN (Gelirin Toplanmasi), 26.
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2- Kazang ve iratlar Toplaminin Belli Bir Tutann Asmamasi

Tam miikellefiyet esasinda vergilendirilen gercek kisilerin
ihtiyari toplama hakkindan yararlanabilmeleri, vergiye tabi kazang
ve iratlann gayrisafi tutarlarinin yillik toplaminin 36 milyon liray:
asmamas1 gerekir. Kazang¢ ve iratlarin yilik gayrisafi tutarlari
toplaminin 36 milyon lirayr asmasi durumunda ihtiyari toplama
hakkindan yararlanilamaz. Bu durumda mukellef tim kazang ve
iratlarin1 yillhik beyannamede toplamak ve beyan etmek
zorundadar.5!

Bu tutarin hesaplanmasinda bazi1 gelirler gézdntine
alinmamaktadir. Bunlar;

- Birden fazla isverenden tcret alan ve tucretlerinin yilhk
gayrisafi tutarlan toplami 36 milyon lirayr asan hizmet erbabimin
Ucretleri hari¢ olmak tizere Uicretler,

- GOttrt usulden belirlenen ticari kazanclar,
- G6tarda usulde belirlenen serbest meslek kazanglan,
- Kazang ve iratlann istisna hadleri i¢ginde kalan kisimlari,

- Gelir Vergisi Kanununun 75 nci maddesinin ikinci fikrasimin
1,2 (adi komandit sirketlerde komanditerlerin kar paylan harig),
3,5,7 ve 12 nci bentlerinde yazili menkul sermaye iratlarindan
olugsmaktadir.

61. "Y1l i¢inde elde edilen gayrimenkul sermaye iradinin ihtiyari toplama haddini
asmasl sebebiyle verilmesi zorunlu bulunan beyannamede, tiim gelirlerin
toplanmas: zorunlu oldugundan vergisi kesilerek ddenen tcretler ile tam gan
yasasl tazminatinin da gésterilmesi gerektigi hk." Dns. 3. D. 14.1.19886,
100/2684 (Yayinlanmamstir.); Ayni yénde, Dns. 3.D. 28.11.1984, 3247/1669
(Yaymlanmarmmustir).



ihtiyari toplamadaki sinirin hesaplanmasina iliskin bu
duizenlemeyi daha genis bir bigimde agiklamak yerinde olacaktir.

1. Ayni isverenden alinan ucretlerin tutar1 ne olursa olsun
hesaplamada gozéniine alinmaz. Diger bir deyisle, tek igverenden
alinan tcretin yilhik gayrisafi tutarinin 36 milyon liradan fazla
olmas ihtiyari toplamadan yararlanmaya engel degildir.

2. Birden fazla isverenden alinmakla beraber, yillik gayrisafi
tutarlar1 toplami 36 milyon liray1r asmayan ucretler ihtiyari
toplamanin sinirinin hesaplanmasinda yine gdézdnlne
alinmayacaktir. Ancak ticretin birden fazla isverenden alinmasi ve
yillik gayrisafi tutarinin 36 milyon liray1 asmasi durumunda
ihtiyari toplama hakkindan yararlanilamaz. Yani ihtiyari toplama
hakk:i kaybedilmis olur ve bttiin kazang¢ ve iratlar yillik
beyannamede toplanarak beyan edilir.

Su halde birden fazla isverenden alinan tcretlerin ihtiyari
toplamaya iliskin simirin hesabinda gézéntine alinmamasi i¢in bir
6n hesaplama yapilmak gerekir. Bu ise, ayrn igverenlerden alinan
ucretlerin kural olarak 36 milyon lirallk smirin hesabinda
gbzonine alinmasim gerektirmektedir. Yani birden fazla isverenden
utcret alinmasi durumunda, 6ncelikle bu tcretlerin yillik gayrisafi
tutarlar1 toplaminin 36 milyon liray1 asip asmadigina bakilacak,
eger asmuyorsa, ihtiyari toplamamn simirinin hesabinda bu tcretler
dikkate alinmayacaktir.

Bu nokta 6zellik tasiyan bir noktaya isaret etmek istiyoruz. 87
nci maddenin son fikrasinda; Kultir ve Turizm Bakanlifi'nca
belirtilen tiyatrolarda, radyo ve televizyon yapimlarinda c¢alisan
tiyatro sanatg¢ilar, yanhzca bu igyerlerindeki ¢alismalan karsihig:
6denen vergisi tevkif suretiyle alinmis tcretler ile sporculara
6denen vergisi tevkif suretiyle alinmig transfer tcretleri ve tam
mukellefiyete tabi kisilerin yaninda calisan gemi adamlarina
yanlizca uluslararasi sularda gec¢en hizmetleri karsihginda édenen
vergisi tevkif suretiyle alinmig tcretlerin beyam ihtiyari toplama
kosullar ile sinirli olmaksizin miukellefin istegine birakilmistir.
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Dikkat edilirse, 86 nc1 maddede yer alan benzeri diizenlemede; bu
nitelikte ticretler ayn olarak degerlendirilmis, s6z konusu maddede
yer alan 36 milyon liralik sinirin hesabinda gézéntine alinmayacagi
hiktum altina alinarak, bu tcretler aym isverenden alinan ticret
niteliginde sayilmistir. Oysa 87 nci maddenin son fikrasi ile bu
ucretlerin beyaninin ihtiyari oldugu belirtilmis fakat, 36 milyon
lirahk smmirnin hesabinda dikkate alinmayacak gelir unsurlan ile
ilgili ikinci fikrada herhangi bir ag¢iklama yapilmamistir. Boyle
olunca da, bu tucretlerin ihtiyari toplama hakk: kaybedildiginde
bile beyani ihtiyari olmakla beraber, 36 milyonluk sinirin hesabin
goézontne alinip alinmayacaginin belirsiz oldugu sdéylenebilir.
Kamimizca bu durum dtizenleme eksikliinden kaynaklanmakla
birlikte, herhangi bir kayit ve kosula bagh olmaksizin beyani
ihtiyari olan bu dcretlerin, ihtiyari toplama sinirinin
hesaplanmasinda gézénune alinmas gerektigi seklinde diistiinmek
de kanun koyucunun iradesine ters disecektir. O halde, bu
nitelikteki Ucretlerin ayni isverenden alinan ucretler gibi
degerlendirilerek ihtiyari toplamanin sinirinin hesaplanmasinda
gbézénitine alinmamasi gerekir.

3. Kazang ve iratlann istisna hadleri i¢cinde kalan kisimlarinin
36 milyon lirahk simirnin hesaplanmasinda gééntune alinmayacag:
konusunda; kanunun 31 inci maddesinde belirtilen 6zel ve sakatlik
indirimlerinin istisna sayilmadigini bir kez daha belirtelim. fhtiyari
toplamada; beyan usulii ve gelirin toplanmasi esasinin bir parcgasi
oldugundan, Gelir Vergisi Kanununun 85 inci maddesinin, 31 inci
maddedeki indirimlerin gelirin toplanmasinda istisna olarak
sayllamayacagina iliskin parantez i¢i hikmti burada da gegerlidir.

4. Ayrica Gelir Vergisi kanununun 85 inci maddesiyle hi¢ bir
kosula bagh olmaksizin beyan dis1 birakilan ve 75 inci maddenin
ikinci fikrasimin 1,2,3,5,7 ve 12 nci bentlerinde yazili menkul
sermaye iratlarida 36 milyon liralik sinirin hesaplanmasinda
gozdonune alinmaz. Ancak adi komandit sirketlerde komanditer
ortaklarin aldiklan kar paylan bu simirin hesaplanmasinda dikkate
alinacaktir.
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5. Sunu da belirtelim ki, sézkonusu sinirin hesabinda kazang
ve iratlar gayrisafi tutarlanyla gézéniine alinacaklardir. Buradaki
gayrisafi kazang ve irat deyimi, bunlarnn elde edilmesi i¢in yapilan
gercek ve gotura giderlerin indirilmesinden 6nceki tutarlarim ifade
eder.

3- Ticari Zirai ve Mesleki Kazan¢in Yilhik Beyanname ile
Beyan Edilmesi Zorunlulugunun Olmamasi

Ihtiyari toplama acisindan bir miikellefin durumunun
degerlendirilmesinde gbézéninde bulundurulmas: gereken diger bir
kosul, ticari, zirai veya mesleki kazanc¢larin beyanname ile
bildirilmek zorunlulugunda olunmamasidir. Diger bir degisle,
ticari, zirai veya masleki kazanclarimi yillik beyanname ile
bildirmek zorunda olanlar ihtiyari toplama hakkindan
yararlanamazlar.52 Bunun tek istisnasina géturt gider usultine
gore tespit edilen zirai kazanclarn ig¢in beyanname verenler
olusturur.Yani zirai kazan¢ sahiplerinden gétiirti gider usultine
tabi olanlarin, bu kazang¢ dolayisiyla yilik beyanname verme
zorunlulugu olmasina ragmen ihtiyari toplamadan yararlanmalar:
olanaklidir.

62. "Serbest meslek erbabi ihtiyari toplamadan yararlanamaz. Mahkeme bagkatibi
olarak noterlik gérevini de yapan yiikiimlintn aldigl maas ve tazminatlarini,
meslek kazanci olan noter vekilligi kazanci ile birlestirerek yilhik beyannamede
goéstermesi gerektigi hk." Dns. 7. D. 12.5.1973, 3437/1422 (DANISTAY
YEDINCi DAIRE KARARLARI: Birinci Kitap, 1965-1976, Danistay Tasnif ve
Yayin BarosuYayinlan No: 24, Ankara 1977, s. 140); Damstay 3. Dairenin bir
kararinda da, "...miikellefin bir takvim yili i¢indeki geliri ticret, serbest meslek
kazanci ve gayrimenkul sermaye iradindan meydana geldiginden, buitiin kazang
ve iratlarin birlestirilerek vergilendirilmesinde bir isebetsizlik bulunmadig”
hiikmtine vanlmstir. Dns. 3.D.21.2.1986, 578/2990 (Yayinlanmamustir).
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Ote yandan anzi olarak yapilan ticari islemler ve aracilik isleri
ile mesleki faaliyetin arzi olarak yapilmasindan kazancglarin yilhk
beyanname ile bildirilmesi durumunun ihtiyari toplamadan
yararlanmay etkilemiyeceginin bilinmesi gerekjr.63 Cunku bu tar
kazanglar, sair kazang ve iratlardan arzi kazanglar grubuna
dahildir. Anzi kazang¢ saglayan faaliyetin serbest meslek veya ticari
faaliyet niteliginde olmasi, anilan kazancin arzilik 6zelligini
degistirmez. Dolayis: ile arizi kazanclarin, ticari veya serbest
meslek kazanci olarak degerlendirilmesi Gelir Vergisi Kanununun
sistematigi ac¢isindan olanakh degildir. Ayrica, gercek usulde
vergilendirilen ticari ve mesleki kazang¢ sahipleri 85 inci maddeye
gore kazang¢ saglamasalar da beyanname vermek zorundadirlar.
Yilhk beyanname kazan¢ saglansin saglanmasin mutlaka
alinincada, ihtiyari toplamanin uygulanmasinin neden ve anlatim
ortadan kalkmaktadir. Anzi kazanglarda ise gelir sahibinin her yil
beyanname verme zorunlulugu yoktur. Beyanname verilmesi
kazan¢ saglanmasimna baghidir. Bu nedenle arizi kazanclarin
ihtiyari toplama uygulamasinda ticari kazan¢ veya serbest meslek
kazanc gibi degerlendirilmesine bu yénden de olanak yoktur.%4

Bununla bereber 95 seri numarali Gelir Vergisi Genel
Tebligi'nde65 mesleki kazancglar yontinden farkli bir géruse yer
verilmistir. Tebligde;

63. "Asil gérevi disinda yaptig: ister anzi kazan¢ saglayan miuikellefler ihtiyari
toplama hakkindan yararlanirlar”. Dns. 4.D. 24.4.1974, 4459/1697 (KAMER,
Gen¢/YAGMURLU, Tahsin/FALCIOGLU, Turan: Mali Yargilama Usul ve
Uyusmazhklanna lliskin Danigtay Kararlan. Ankara 1976, s. 193).

64 KIZILOT (Gelir 1), 1724; OZBALCI, 748.

65.3.4.1972, S. 2176/18643.
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- Esasen gorevleri itibariyle hizmetli durumunda bulunmalarn
ve sair 0zel durumlar1 sebebiyle arizi olarak serbest meslek
faaliyetinde bulunan kimselerin,

- Serbest meslek faaliyetinin terkinden sonra, bu faaliyet ile
ilgili olarak hasilat elde eden kimselerin,

ihtiyari toplami hakkindan yararlanmasina olanak bulunmadig:
Ongérulmustir.

Yukarida ac¢iklanan nedenlerle vergi idaresinin bu gériistine
katilmak mimktin degildir. Mesleki kazan¢ degimini, devamlilik
unsuruna baglayarak serbest meslek erbabinca yapilan serbest
meslek faaliyetinden dogan mesleki kazang olarak anlamak gerekir.
Nitekim vergi idaresinin bu goérisi Damistay tarafindan da
benimsenmemistir.56

Ayrica, yillara yaygin insaat-onarim isi yapilanlar, insaatin
devam ettigi yillarda hi¢ bir kazan¢ beyan etmeselr bile, ihtiyari
toplama uygulamasinda gercek usulde vergiye tabi ticari kazancg
sahibi sayilirlar ve ihtiyari toplamadan yararlanamazlar.5”

66. "Okul koruma dernegince agilan kursta ders veren égretmenin aldig1 ticret anzi
serbest meslek kazanci olup ihtiyari toplama hakkindan yararlanir.” Dns. 4. D.
10.6.1976, 569/1503 (KAMER/YAGMURLU/FALCIOGLU, 194); Ayni yonde,
Dns. 4. D. 12.10.1972, 2137 /5677 (TURGAY (Gelir II), 1212, 1213).

67. ISIK, Ekrem: "Gelirlerin Toplanmasi-lhtiyari Toplama ve Aile Reisi Beyam", Vergi
Sorunlamn, Y. 10, S. 1991/1, s. 32.
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C- IHTIYARI TOPLAMADAN YARARLANACAK KAZANC VE
IRATLAR

Tam mitkellefiyete tabi olan ve gercek usulde vergilendirilen

ticari, zirai ve mesleki kazanclan disinda, diger gelirleri dolays: ile

yillik beyanname vermek zorunlulugunda olan miikelleflerin

ihtiyari toplamadan yararlanmalar1 durumunda, beyannamelerine
dahil edip etmemekte serbest olduklan kazang ve iratlar sunlardir;

- Vergisi tevkif yoluyla kesilmis olan ticretler,

- Vergisi tevkif yoluyla kesilmis olan gayrimenkul sermaye
iratlar,

- Gotiri usulde tesbit edilen ticari kazanglar,
- GOt usulde tesbit edilen serbest meslek kazanclar,
- Gotara usulde tesbit edilen ticretler.

Mukelleflerin yukarida belirtilen gelir unsurlan disinda kalan
kazang ve iratlar i¢in ihtiyari toplama hakkindan yararlanmalar
s6z konusu degildir.

Yeri gelmigsken tekrar belirtelim ki, 87 inci maddenin son
fikrasinda belirtilen tiyatro sanat¢ilarimin, sporcularin ve gemi
adamlarinin belli nitelikteki ticretlerinin beyani herhangi bir
kosula bagh olmaksizin ihtiyaridir. Bunun yanisira, 85 inci madde
hikmu ile beyan dis1 birakilmis olan menkul sermaye iratlar:
ihtiyari toplamadan yararlamilmasa bile beyan edilmeyecektir.
Zaten bunlann istenilse de beyan edilmesi veya yillik beyannameye
dahil edilmesi s6z konusu degildir.

Ayrica gozden kacabilecek bir noktaya isaret etmek gerekir ki,
tamamu tevkif yoluyla degerlendirilmis olan gaydimenkul sermaye
iratlarinin ihtiyari toplamadan yararlanilmas: durumunda beyani
istege bagh olmakla birlikte, séz konusu iratlarin, 87 nci maddenin
ikinci fikras1 geregince ihtiyari toplamanin sinirinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi zorunludur.
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D- iHTIYARI TOPMALA iLE ILGILi OZELLiK TASIYON
DURUMLAR

Bu bashk altinda ihtiyari toplama uygulamasinin bazi
Ozellikleri ve ayrica deginilmesi gerekli 6zellik tasiyan durumlar
incelenecektir. ,

1- ihtiyari Toplama Hakkinin Genel ve Secimlik Bir Hak
Olmasi

Ihtiyari toplamadan yararlanma hakkina sahip miikellefler
eger birden fazla gelir unsuru nedeniyle ihtiyari toplama hakkina
sahip bulunuyor ise bu gelirlerin bir béliimu icin sdéz konusu
hakkin kullanilmasi diger bir béltimu i¢in kullamilmamasi olanag:
bulunmamaktadir. Miikellefin ihtiyari toplama hakkindan ya
tamamen vazge¢mesi veya kosullan tasiyan tim gelir unsurlar
agisindan bu hakkini kullanmasi gerekmektedir.%8 Kisaca secim
hakkini kismen kullanilmasi s6z konusu degildir.8®

Ote yandan ihtiyari toplama hakk: secimlik bir hak
oludugundan, gelir unsurlarindan bir kismi i¢in beyanname
verilmesi gereken durumlarda, stiresinde verilecek beyanname ile
bu hakkin kullanilmas: gerekir.”® Aksi halde durum 86 nci
maddeye gore degerlendirilerek yanhzca gelirin toplanmasi ve yillik
beyanname verilip verilmeyecegi goézéniine alinir ve ihtiyari
toplama hakkindan yararlanamaz.

68. AKDOGAN (Vergilerin Incelenmesi), 199.

69. "Iki ayr1 yerden ucret alan ytkumlinin bunlardan birini beyan etmesi
digerininde beyanim1 gerektirir." Dns. 4. D. 27.3.1973, 688/1481
(KARAGOZOGLU/TAMER, 607); "lhtiyari beyan hakki kullanarak beyanname
verilmesi halinde ihbar ve kidem tazminatlarininda beyannameye ithal edilmesi
gerekir." Dns. 4. D. 23.5.1979, 3806/1476 (DORDUNCU DAIRE KARARLARI,
235).

70. "Ihtiyari toplama ve beyan hakkindan yararlanma stiresinde beyanname
verilmesi kosuluna baghdir." Dns. 4.D.25.9.1978, 208/2526 (DORDUNCU
DAIRE KARARLARI, 234); "Gelir Vergisi Kanununun 87 nci maddesiyle taninan
ihtiyari beyan hakkindan yararlanilabilmesi, stiresinde beyanname verilmesine
baghdir." M.B.Muk.25.10.1982, S.2-2171-5339 (KIZILOT, Sukri: Vergi
Uyusmazliklan ve Uygulamasiyla ligili Muktezalar ve Danigtay Kararlan, Ankara
1983, s.201).
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Ornegin gelirin 20 milyon lira konut kiras: ile tek isverenden
alinan 17 milyon lira ticretten olusan bir tam mitikellef, verecegi
yillik beyannamede isterse yanhz vergisi kesmemis gayrimenkul
sermaye iradini gostererek, ticretini beyan dis1 birakabilir. Ancak
mtukellefin yillik gelir vergsi beyannamesini zamaninda
vermedigini, durumun inceleme ve yoklama sonucunda tesbit
edilmis oldugunu varsayalim. Boyle bir durumda gerekli islemi 85
ve 86 nci1 maddelere gére yapilmasi zorunlu oldugundan tcret yillik
matrahin disinda birakilamaz.

Sunuda belirtmek gerekir ki, ihitiyari toplamadan yararlanma
hakki olanlara, baz1 kazang ve iratlarini beyannameye dahil dedip
etmeme konusunda kanunun tamdiy secimlik hak beyanname
verilmekle kullanilmis olur. Ihtiyari toplama hakki bir kere
killanildiktan sonra, hata yapildig:1 veya vazgecildigi bildirilerek
diizeltme istenemez.”! Cunkd bu hakkin kullanilmasinin, Vergi
Usul Kanununda belirtilen ve dtzeltmeyi gerektirecek vergi
hatalanyla (VUK. md.117,118) ilgisi bulunmamaktadir.”2

71. "Ocretleri ile ilgili beyanname veren ytkamliniin bu beyanindan dénmesi séz
konusu olamaz". Dns. 4. D. 27.4.1973, 8759/2334 (KARAGOZOGLU/TAMER,
606); "Ihtiyarilik hakkimi kullanan yikimli maddi hata yoluyla beyaninin
dizeltilmesini isteyemez." Dns. 13. D. 24.3.1975, 390/1028 (TURGAY (Gelir II),
1218).

72. Ancak yillik gelir vergisi beyannamesine dahil edilmesi gerekmeyen, yani dahil
edilmeyecek (6rn. istisna hadleri icinde kalan kazang ve iratlar) bir gelir
unsurunun hata en yillik beyannameye dahil edilmis olmasi halinde, bu
durumun dtizeltme yolu ile 1slah edilmesi mimkindir. Zira béyle bir durumda
vergi matrahinda hata yapilmis sayilir. Bkz. EROGLU, Nurettin: Aciklamal
Igtihath Vergi Usul Kanunu, Ankara 1989, s. 204.
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2- Oliim Halinde Ihtiyari Toplama

Mukellefin 6limu halinde, élen kisiye (murise) ait gelir vergisi
beyannamesi 6ltiimu izleyen 4 ay icinde varisler tarafindan verilir
(GVK. md.92/son). Bu durumda, mtkellefin vergilendirilmesiyle
ilgili tim hak ve 6devler varislere gececeginden, varislerin ihtiyari
beyan hakkindan yararlandirilmasi gerekir.73 Yani 6len kisinin,
durumu itibariyle ihtiyari toplamadan yararlanmasi olanaklh idi
ise, bu secimlik hakki varisler tarafindan kullanilabilir.

3- Gotiirii Usulde Tebpit Edilen Zirai Kazancin Bulunmasinda
ihtiyari Toplama

Bilndigi gibi, ticari, zirai ve mesleki kazang¢larn nedeniyle yilhik
beyanname vermek zorunda olanlar ihtiyari toplama hakkindan
yararlanamazlar. Ancak 87/3 tinct maddede yer alan parantez igi
huktmle, zirai kazancim géturu gider usultinde tespit edenlerin,
zirai kazanci nedeniyle beyanname verecek olmalarina ragmen
ihtiyari toplamadan yararlanacaklan belirtilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun 53 tincti maddesine gore ise,

- Yilik hasilat tutar1 80.000.000 liradan’? asagi olan
ciftcilerin kazanclari,

- Yillik satis hasilatlarina bakilmaksizin, satis hasilatlarinin
tamami tzerinden tevkif suretiyle gelir vergisi ddemis olan
ciftcilerin kazanglan (diledikleri takdirde),

73. MB. Muk. 20.9.1973, S. 24403-12-15 (KIZILOT/AVCI, 359).

74.Bu tutar son olarak 26.12.1991 tarih ve 91/2569 sayih Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile belirlenmistir. Belirlenen bu kazang¢ sinir 1991 takvim yih
gelirlerine uygulanacaktir.



- Zirai kazanci dolayisiyla ilk defa vergi miikellefi olan
ciftcilerin (yeni ise baslayanlarin) veya kigcuk ¢ift¢i muaflifindan
mukellefiyete gecenlerin kazanclan,

gotiirti gider usuliine gore’® saptanir,

Iste gotiirti gider usuliine gére saptanan zirai kazanci beyani,
tek basina ihtiyari toplama hakkini kaldirmayacak olmakla
beraber, 36 milyonluk sininn hesabinda dikkate alinir.

Bu konuda ileri stirtilen bir géruse gore; 36 milyon liralik
haddin hesabinda kazang¢ ve iratlarin gayrisafi tutarlan ile
gézonune alinacag: belirtilmis olmakla beraber, gétiru usulde
belirlenen zirai kazancin beyaninda, hesaplamaya safi tutar dahi
degildir.”®

Kanmimizca bu gorts yerindedir. Aksi halde, zirai kazancin
goturu gider'usuh‘jne gore belirlenmesi durumunda ihtiyari
toplamadan yararlanilacag: hakkindaki hikmtn herhangi bir
anlami kalmaz. Zirai faaliyette gercek usulde vergiye tabi olunmasi
icin zaten willhk hasilatin 80 milyon lirallk smiri asmasi

75. Goturil gider usuliinde, yani defter tutmaksizin zirai kazancin belirlenmesinde
safi kazang, miikellefin beyan edecegi hasilattan gétirti olarak hesaplanan gider
tutannin indirilmesi ile bulunur. Hasilattan indirilecek gider ise ya géttirti gider
emsallerinin uygulanmasi ya da masraf belgelerinin toplanmasi yoluyla
belirlenir. Gétira gider emsalleri, Vergi Usul Kanununun 45 inci maddesinde,
zirai Grtinler icin %70, buytk ve kiigtik bag hayvanlar (kiimes hayvanlan dahil)
ve bunlann triinleriyle kara ve su avcilifl igin %80 olarak saptanmustir.

76. ERMIN, Irfan: "Gelir Vergisi Uygulamalan thtiyari Toplama ve Beyan", Maliye ve
Sigota Yorumlan, Y.1, S.5, 1 Nisan 1987, s. 31; OZBALCI, 751; KIZILOT (Gelir
11}, 1730.



gerekmektedir. Ihtiyari toplamanin hesabimin kazang ve iratlarin
gayrisafi tutarlan tizerinden yapilacag: hitkmtine siki sikiya bagh
kalmak, gotirt usulde belirlenen zirai kazangta ihtiyari
toplamadan yararlanilacag: hikmunt bir c¢ok durumda
kendiliginden uygulanamaz hale getirir. Oysa, vergi kanunlan lafz
ve ruhu ile hiktm ifade eder. Bu da hiikmiin getiriliéindeki
amacin goézénune alinarak, zirai kazancin safi tutan ile
hesaplamaya alinmasim gerekli kilar.

4- Takvim Yilinin Belli Bir Doneminde Ticari veya Mesleki
Faaliyette Bulunulmasi

Ticari veya mesleki faaliyet takvim yilinin belli bir déneminde
de yapilsa, gelirin yillik olma 6zelligi geregi o takvim yilina ait gelir
unsuru olarak takvimyil itibariyle vergilendirilir. Gelir Vergisi
Kanununun 84 inci maddesinde "gelirin takvim yilinin belli bir
dénemine taalluk etmesi beyannamenin yillik olma vasfini
degistirmez" hikmu yer almaktadir. 87 nci maddenin ticlinct
fikras1 hiikmiide gozoniune alinca faaliyet takvim yilimin belli bir
déneminde de yapilsa ticari veya mesleki kazang¢ sahiplerinin
ihtiyari toplamadan yararlanmamalar gerekir.

Bununla beraber Danistay'in bu konudaki kararlar1 arasinda
birlik yoktur. Damstay farkli bir yaklasimla; ticari veya mesleki
faaliyetin yil i¢inde terkedilmis olmasi veya yil icinde faaliyete
baslanilmig olmasi durumlarini birbirinden ayirarak celiskili
kararlar.vermistir.

Ornegin tcretli olarak calismakta iken ayni zamanda ticari ve
mesleki faaliyette bulunan fakat, takvim yili igerisinde ticari veya
mesleki faaliyetlerini terk eden yani hesap dénemi sonunda ticari
veya mesleki faaliyetlerini devam ettirmeyen muiktilleflerin yanhzca
faaliyetin devam sirasinda ihtiyari toplama hakkinin bulunmadigy,
dolayis: ile faaliyetin terkinden sonra saglanan ticret gelirinin
istenirse beyan edilmeyecegi kabul edilmistir. Danistay'in
baslangicta bu yénde verdigi pek c¢ok karar vardir. Ornegin
Damstay Dérdtincti Dairenin bir kararinda;
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"... bir takvim yilimin belirli bélimiinde beyan zorunlulugu
bulunan gelir elde eden gerc¢ek Kkisiler i¢in vergilendirme dénemi
faaliyetinin stirdiigi sure ile sinirh olacagina goére, miikellefiyetin
kalktig1 tarihe kadar olan kazancin beyanm gerekmektedir. Bir
takvim yilimin belirli bir béliimtinde serbest meslek faaliyeti
sirmekte iken bu stre i¢inde elde olunan tcret geliri varsa, Gelir
Vergisi Kanununun 85 ve 87/3 uncti maddeleri uyarinca
yukimlintin tcretlerini mesleki kazanci ile birlestirerek beyan
szorunlulugu s6z konusudur..." hitkmiine varnlmstir.””

Ancak Damistay bu goriustinde israrli olmamis, daha yeni
tarihli kararlarinda, ticari veya mesleki faaliyetin yil iginde terk
edilmis olmas: halinde de yil iginde elde edilen diger kazang ve
iratlann verilmesi zorunlu bulunan beyannamede birlestirilmek
Suretiyle vergilendirilecegi sonucuna ulasmstir.”8

77. Dns.4.D. 9.9.1977, 1382/2135 (DORDUNCU DAIRE KARARLARI, 232); Ayni
yonde, "Y1l icinde faaliyetini terk eden miikellefin serbest meslek kazanci ile
birlestirilecek ticreti bu faaliyetin icra edildigi kist déneminin tcretidir. Yillik
tcret degildir. "Dns. 4.D. 23.2.1973, 833/805 (KARAGOZOGLU/TAMER, 593);
"Serbest Meslek erbabi olarak faaliyette bulunurken y1l icinde memuriyete gegcen
miikellefin ticretlerini serbest meslek kazanci ile birlestirerek beyan zorunlulugu
yoktur." Dns. 4.D. 14.5.1974, 4779/1988 (GENG/YAGMURLU/FALCIOGLU,
191,192).

78. "Serbest meslek isinin birakilmasindan sonraki déneme ait {icret gelirinin y1lik
beyannamede g¢sterilerek vergilendirilecegi hk." Dns. 3.D. 13.12.1985,
3331/2062 (Yayinlanmarmstir); "Kist dénemde serbest meslek kazanci elde
edilmesi halinde de yil i¢cinde elde edilen diger irat ve kazanglarin verilmesi
zorunlu bulunan beyannamede toplanip birlestirilmesi gerektigi hk." Dns. 3.D.
15.3.1985, 915/4737 (Yayinlanmamistir); Aymi yénde bkz. Dns. 13.D.
28.4.1981, 1009/1064 (KIZILOT (Kararlar 1983), 197); Dns. 4.D. 19.4.1982,
1687 /1570 (ISBIR/YAGMURLU, 213).
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Ote yandan tcretli olarak ¢alismak iken takvim yili i¢inde
ticari veya mesleki faaliyete baglayan ve vergilendirme déneminin
sonunda faaliyeti devam eden mukelleflerin durumuna iliskin
olarak da Danistay'ca ¢eligkili kararlar verilmistir. Ornegin, yil
icinde serbest doktorluk faaliyetine baslayan bir miikellefin
durumuna iliskin bir olayda Danigtay tarafindan; l

"Serbest meslek erbabinin bu faaliyete baslamadan oénceki
aylara iliskin Ucretlerini yi1lhik beyannamede birlestirilmiyecegi..."
seklende karar verilmistir.”®

Buna karsihk Danistay Dérdiincti Dairenin daha eski tarihli
bir kararinda da;

"Ucretli olarak ¢calismakta iken yil ortasinda serbest meslek
faaliyetine baslayan kimsenin her iki dénem gelirini birlestirerek
her iki igle ilgili gelirlerini tamaminmi beyannamede gdstermek
zorunda oldugu..." hiitkmiine varilmstir.8°

Bittin bu kararlardan da anlasilacag: gibi Danigtay'in gortist
her zaman ayni dogrultuda olmamistir. Konuya iliskin olarak
OZBALCI'nin yorumu soyledir:

"Danigtay'in takvim yili igerisinde ticari veya mesleki
faaliyetlerini terk edenlerin, vergilendirme déneminin bundan
sonraki kisminda ihtiyari toplamadan yararlanacaklarnm kabul
eden goértise katilmak oldukga guigtiir. Yalniz su séylenebilir.

79. Dns. 4.D. 24.4.1975, 2646/1461 (DORDUNCU DAIRE KARARLARI, 233);
"Gcretli iken yil icinde ticari faaliyete baslayan miikellefin ticari kazang
beyannamesine daha énce almis oldugu ticretleri dahil etmek zorunlulugu
yoktur” Dns. 4.D. 13.3.1972, 4043/1476 (TURGAY (Gelir I1), 1181); Aym yénde,
Dns. 4.D. 5.12.1972, 7251 /7202 (TURGAY (Gelir II), 1182).

80. Dns. 4.D. 15.12.1969, 1021/6001 (KARAGOZOGLU/TAMER, 597)
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Ticari, zirai ve mesleki kazanc¢larim yillik beyan esasinda beyan
edeceklere ihtiyari toplama hakkinin verilmeyisi, bunlarin kazang
saglanmasalar bile, mutlaka yillik beyanname vermek zorunda
oluslar1 yaninda vergi idaresi tarafindan, diger mukelleflere
nazaran daha yakindan izlemeleri geregi ile izah edilebilir. Vergi
idaresinin, ozellikleri itibariyle bu miukelleflerin, elde ettigi her
tarla geliri bilme ihtiyacinda oldugu utzerinde durulabilir. Bu
acidan takvim yili sonu itibariyle ger¢ek usulde vergilemeyi
gerektiren ticari ve mesleki faaliyette bulunmayanlarin, ihtiyari
toplamadan yararlanmalari i¢in neden bulunmadig:
savunulabilir.8!

Kanimizca, yillik beyan, kazang ve iratlarin toplanmasi ve
ihtiyari toplama ile ilgili hiikiim ve esaslar karsisinda, Danistay'in,
takvim yili i¢inde ticari veya mesleki faaliyetlerini terkedenlerin,
vergilendirme déneminin bundan sonraki kismi i¢in ihtiyari
toplamadan yararlanacaklarini veya faaliyetlerine yil icinde
baslayan ticari veya kazang¢ sahiplerinin faaliyete baslanmadan
6nceki doneme iliskin olarak ihtiyari toplama haklarinin
bulundugunu kabul eden gérislerine katilmak ve bdylece ihtiyari
toplama hakkinin takvim yih itibariyle béltinmesini agiklayabilmek
olanaksizdir.

Gelir Vergisi Kanununun 87 inci maddesinin tg¢lnci
fikrasinda, ticari, zirai ve mesleki kazan¢larim yillik beyanname ile
bildirmek zorunda olanlarin ihtiyari toplama hakkindan
yararlanamayacaklar1 ac¢ik olarak hiikme baglanmistir. Kanunun
lafzindan ¢ikan bu ag¢ik sonucu degistirecek bir yorumun
benimsenmesi yerinde sayllamayacagindan; ticari, zirai ve mesleki
faaliyetlerin gergek usulde tespit edilmesi ve yillk beyanname ile

81. OZBALCI, 754.
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bildirilmesi durumunda, faaliyetin kist dénemde yapilmasi sonucu
etkilemeyecek ve bi kazang sahipleri ihtiyari toplama hakkindan
yararlanamayacaktir.

IV- UYGULAMA ORNEKLERI

Gelirin toplanmasi esasi, toplama yapilmayan durumlar ve
ihtiyari toplama ve beyana iliskin olarak buraya kadar yapilan
aciklamalan somutlastirmak amaciyla érneklerle tamamlamak
uygun olacaktir.82

Ornek Olay:

Emekli memur olan bir miikellef, 1991 takvim yilinda bir
anonim sirkete kiraladigi gayrimenkuliinden bir yil iginde
22.000.000. lira (briit) irat elde etmistir. Ayrica bankadaki mevduat
hesab: dolayisiyla 15.000.000. lira faiz geliri vardir. Bu kisinin
beyan ytikumliiltigi karsisindaki durumu nedir?

Aciklama ve Coziim:

Gelir Vergisi Kanununun 23 tnct maddesinin 11 inci
bendiyle, kanunla kurulan veya ttizel kisiligi haiz bulunan emekli
sandiklan tarafindan 6denen emekli, maluliyet, dul ve yetim
aylhiklar1 gelir vergisinden istisna tutulmustur.Vergisi kaynakta
kesilmis olan mevduat faizleri de 85 inci madde ile beyan dis1
birakilmustir. Istisna hadleri i¢inde kalan kazang ve iratlar ile 85
inci maddede sayilan menkul sermaye iratlar i¢in beyanname
verilmeyecegi gibi, diger gelirler nedeniyle beyanname verilmesi
halinde de bunlar beyannameye ithal edilmez.

82. Bu konulara iliskin degisik 6rnek ve ¢dzumler icin bkz. ISIK, 33-38; CEGEN,
Salin: Gelir Toplanmasi, lhtiyari Toplama ve Aile Reisi Beyani, Vergi Dunyast,
S.79. Mart 1988, s. 15-18; KITIS, Nahit: Beyan Esasinda Yeni Dtizenlemeler,
Vergi Dunyasi, S. 55, Mart 1986, s. 57-62; SARAGCOGLU, Umit: Yillik
Beyanname Gelirin Toplanmasi, Aile Reisi Beyani, Vergi Diinyas1, S. 115, Mart
1991, s. 25-29.
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Gelir Vergisi Kanununun 94 uncti maddesi uyarinca
tuzerinden % 20 vergi kesintisi yapilmas1 gereken gayrimenkul
sermaye iradinin yillik gayrisafi tutar1 da 36.000.000 liray:
asmadigindan; tamam tevkif yolu ile vergilendirilmis bulunan
gayrimenkul sermaye irad: dolayisiyla ve yillik beyanname verilmesi
s6z konusu degildir.

Bu durumda mukellef, emekli ayligi ve faizi beyan disi
birakildigindan ve ayrica vergisi kaynakta kesilmis isyeri kirasinin
yillik gayrisafi tutar1 36.000.000 lirayr asmadigindan gelir vergisi
beyannamesi vermeyecektir.

Ornek Olay:

Bir mukellef 1991 takvim yili iginde, bir anonim sirketin
30.000.000 lira hisse senedi kar pay: ve 15.000.000 lira tahvil faizi
elde etmigtir. Ayrica konut olarak kiraya verdigi evi dolayisiyla
1.500.000 lira kira geliri bulunmaktadir. Bu kiginin yilik beyani
nasil olacaktir?

Aciklama ve Coziim:

Gelir Vergisi Kanununun 21 inci maddesinde, ticari, zirai veya
mesleki kazanclarin yillik beyanname ile bildirilmesi
zorunlulugunun bulunmamas: durumunda, binalarin konut olarak
kiraya verilmesinden bir takvim yili icinde elde edilen hasilatin
1.600.000 liras: gelir vergisinden istisna edilmistir. Mtikellef, elde
ettigi gayrimenkul sermaye irad: dolayisiyla s6z konusu istisnadan
yararlanabilecektir. Kanunun 85 inci maddesiyle, istisna hadleri
icinde kalan kazang ve iratlarin yaninda, elde edildigi kurumda
daha 6nce kurumlar vergisine tabi tutulmus olan her navi hisse
senedi kar pay ile daha 6nce vergi kesintisine tabi tutulmus tahvil
faizleri beyan disi birakildigindan, mitkellef istisna haddi i¢inde
kalan konut kirasi ve s6z konusu menkul sermaye iratlar:
dolayisiyla yilbk beyanname vermeyecektir.
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Ornek Olay:

Bir mukellef 1991 yilinda, iki ayn isverenden 40.000.000 lira
(briit) tuceret, isyeri olarak kiraya verdigi gayrimenkulunden
18.000.000 lira kira ve ayrca limited sirket ortakligi dolayisiyla
5.000.000 lira kar pay1 elde etmistir. Bu mitikellef nasil beyanda
bulunacaktir?

Aciklama ve Coziim:

Bu mukellef beyanname verecektir. Her ne kadar utcret ve
gayrimenkul sermaye iradi vergi kesintisi yoluyla vergilendirilmis
olsa da, birden fazla isverenden aldig: ve tcretlerinin yilik gayrisafi
tutarlan toplami 36.000.000 liralik simir1 ge¢tiginden 86 nci
maddenin kapsami disinda kalacak ticretlerini ve vergisi kaynakta
kesilmis olan kiray1 verecegi yilik beyannamede toplayarak beyan
edecektir. Ancak elde edilen kurumda, kurumlar vergisine tabi
tutulmus olan limited sirket ortaklifi kar payr 85 inci madde
gereginci hig¢ bir sekilde beyan edilmeyecektir.

Ornek Olay:

Bir muikellef 1991 takvim yilinda, bir isverenden 45.000.000
lira ticret elde etmistir. Ayrica 20.000.000 mevduat faiz, 3.000.000
lira adi alacak faizi ve konut olarak kiraya verdigi evi dolayisiyla
22.000.000 lira kira geliri bulunmaktadir. (Mukellef gayrimenkul
sermaye iradinda goétiirt gider ususli se¢mistir). Bu mtikellefin
yillik beyam nasil olacaktir?

Aciklama ve Coziim:

Her seyden once miikellefin beyanname vermesi gereken
kazang veya iradi bulunup bulunmadigina bakmak gerekecektir.
Kanunun 85 ve 86 nc1 maddeleri gozéntinde bulundurularak
gelirler incelendiginde; mukellefin vergisi kesilmemis menkul
sermaye iradi olarak adi alacak faizi ve vergi tevkifatina tabi
olmayan ve istisna haddini asan konut kiras1 dolayisiyla yillik
beyanname vermesi zorunludur. Bu durumda mukellefin ihtiyari
toplamadan yararlanma hakkinin bulunup bulunmadigini
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arastirmak gereklidir.

Gelir Vergisi Kanununun 87 inci maddesi cercevesinde, ticari
zirai ve mesleki kazanci dolayisiyla gercek usulde vergiye tabi
olmayan bu mitikellef, kazang ve iratlarinin yulik gayrisafi tutarlan
toplami1 36.000.000 liray asmadigindan ihtiyari toialamadan
yararlanacaktir; 36.000.000 liralik sinirin hesabinda ayni
igverenden alinan tcret, mevduat faizi ve gayrimenkul sermaye
iradi istisnas: gézoniine alinmadigindan ve konut kiras: ile adi
alacak faizinin gayrisafi tutarlan toplami da 36.000.000 liray:
asmadigindan ihtiyari toplamadan yararlanacaktr.

Bunun sonucu olarak mutikellef isterse Gcretini, verecegi yillik
beyannameye dahil etmeyecektir. Mevduat faizi ise hig bir sekilde
beyan edilmemektedir. Bu durumda miikellef verecegi yillik
beyannamede isterse yalnizca, alacak faizi ile gayrimenkul sermaye
iradim1 beyan edecektir.

Gelir Vergisi Kanununun gayrimenkul sermaye iratlarinda,
safi iradin bulunmas: bakimindan gayrisafi hasilattan diistilecek
giderlerle ilgili 74 tincti maddesinin son fikrasinda; miikelleflerin
(haklar kiraya verenler haric) diledikleri takdirde bu maddede
onbir bent halinde yazili giderlere karsilik olmak tizere
hasilatlarindan % 25 ini gétiirti olarak indirebilecekleri, gétiirti
gider usultinii kabul edenlerin iki yil ge¢medikge bu usulden
dénemeyecekleri hiikiim altina alinmistir.

Bdyle olunca, gétiirti gider usustinii se¢mis bulunan miikellef
verecegi yillik beyannamede 3.000.000 alacak faizi ile gayrimenkul
sermaye iradini 1.600.000 liralik konut istisnas: ve % 25
oranindaki gétirti gider disinda kalan 16.300.000 lira beyan
edecektir.

Ornek Olay:

Bir mtkellef 1991 takvim yilinda bir isverenden 25.000.000
lira (brut) yine tiyatro sanatgs: olarak televizyon yapimlanndaki
¢alismalar1 karsiifinda 20.000.000 lira ticret geliri elde etmistir.
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Ayrica bir limited sirketteki ortaklik hakkinin satisgindan 15 milyon
lira kazanci ve igyeri olarak kiraya verdigi gayrimenkulii dolayisiyla
24.000.000 lira (briit) kira geliri bulunmaktadir. Bu halde yilik
gelir vergisi beyani nasil olacaktir?

Aciklama ve Coziim:

Ortaklik haklar: her tirli ekonomik ortakliklarda ortaklarin
hisse senetlerine baglanmamis olan paylanim ifade etmektedir. Bu
tir haklann elden ¢ikarilmasindan dogan gelirlerin Gelir Vergisi
Kanununun mukerrer 80/5 inci maddesinde deger artis1 kazanci
olarak vergiye tabi olacag: htikme baglanmistir.

Bu durumda mukellef limited sirket ortaklik hakk: satisindan
elde ettigi deger artis1 kazanci dolayisiyla yillik beyanname vermek
zorundadir. Aym1 zamanda 87 nci madde ¢ergevesinde ihtiyari
toplamadan yararlanmasi da s6z konusu degildir.

Soyle ki; tiyatro sanatgisi olarak almis oldugu ucret, ayni
igsverenden alinms Ucret sayilarak ticretleri 36.000.000 liralik
simmirin hesabinda gozéniine alinmayacaktir. Fakat ihtiyari
toplamadan yararlanilmas: halinde beyam serbest olan vergisi
kesilmis gayrimenkul sermaye iradi (isyeri kirasi), ihtiyari
toplamanin simirimin hesabinda gézéniine alinacagindan deger
artis1 kazanci ile isyeri kirasinin hesabinda goézéniine
alinacagindan deger artis1 kazanc ile igyeri kirasimin gayrisafi
tutarlar1 toplami da 36.000.000 liray:r astigindan, ihtiyari
toplamadan yararlanilamayacaktir. Bu durumda mikellefin
herhangi bir sec¢imlik hakki da bulunmadigindan tim kazang ve
iratlarin verecegi yilik beyannamede toplamak zorundadir. Ancak
Kaltir ve Turizm Bakanlifi'nca belirlenen tiyatrolarda radyo ve
televizyon yapimlarinda ¢alisan tiyatro sanatgilarina yalmzca bu
igyerlerindeki ¢alismalan karsiiinda 6denen vergisi tevkif yoluyla
alinmis Ucretlerin tutarn ne olursa olsun beyan edilmeleri veya
beyana dabhil edilmeleri ihtiyaridir.

Bu durumda mukellef, verecegi yillik beyannamede,
25.000.000 liralik ticret gelirini, 15.000.000 deger artis1 kazancini
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ve gotura gider usuliini secmesi halinde % 25 gétura gider disinda
kalan 18.000.000 lira gayrimenkul sermaye iradini géstermek
zorundadir.

Ornek Olay:

Bir miikellef 1991 takvim yilinda, kollektif sirket ortakhgindan
20.000.000 lira kar payi, sporcu transferi ticreti olarak 50.000.000
lira, yazmis oldugu amlarimn yayin hakkinin bir gazeteye
satisindan da 25.000.000 lira gelir elde etmistir. Ayrica konut
olarak kiraya verdigi dairesinden 24.000.000 lira kira geliri
bulunmaktadir. Miikellef gayrimenkul sermaye iradinda gétura
gider usuliint se¢mistir. Bu mukellef nasil beyanda bulunacaktir?

Aciklama ve Coziim:
Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesi geregince kollektif

ortakliklarda ortaklarin, ortaklik kdrindan aldiklari paylar sahsi
ticari kazang¢ hiikmuindedir.

Gelir Vergisi 18 inci maddesi uyarinca da telif haklarinn
sahipleri veya kanuni mirasc¢ilan tarafindan satisindan elde edilen
kazancin tamami serbest meslek kazanc: olarak gelir vergisinden
istisnadir.

Burada miikellef gercek usulde belirlenmis ticari kazanci
dolayisiyla beyanname vermek zorundadir. Bu nedenle ihtiyari
toplama hakkindan yararlamlamaz. Ayrica gayrimenkul sermaye
irad: icin 1.600.000 liralik konut istisnasindan ayni nedenden
dolay1r yararlanilamayacaktir. Ancak sporculara édenen vergisi
tevkif yoluyla alinmis transfer tcretlerinin beyam ihtiyari
toplamanin kosullan ile sinirh olmaksizin ihtiyaridir.

Bu durumda miikellef, telif hakkinin satisindan dogan ve
tamamu istisna olan 25.000.000 liralik serbest meslek kazanci
disinda kalan 20.000.000 lira ticari kazancim, 18.000.000 (% 25
gotiirii gider indirilmis olarak) beyan edecektir. Sporcu transfer
ticretini ise dilerse yilik beyannameye dahil edebilecektir.
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UCUNCU BOLUM
AILE REISI BEYANI
I- GENEL BiLGI

Guinuimuizde sosyal adalet anlayigi, buttin bireylerin iktisadi
olanaklarina goére vergi karsisinda esit tutulmalarim
gerektirmekktedir. Modern vergi sistemlerinde bu ilkenin
gerceklestirilmesi en fazla olanak veren vergi olan gelir vergisinde;
vergi yukiunun adaletli bir bicimde dagitilmamasi, vergiye karsi
tepkiler doguran ve bunu vergi dismanhg derecesine kadar
gorulen nedenlerin basinda gelmektedir.! Bu bakimdan gerek
kurallarin, gerekse uygulamanin vergi yuktuntin, mitkellefler
arasinda adaletli bicimde dagitilmasina olanak verecek bicimde
dtizenlemesinin buytik énemi bulunmaktadir. Vergilenecek gelirin,
bireyin geliri mi, yoksa ailenin geliri mi olacag1 da séz konusu
dagilimin duizeyi ve ortaya ¢ikan vergi yiku uzerinde etkili
oldugundan, vergilendirme birimi olarak neyin esas alinacagi hem
ulkemiz hem de diger tlkelerde tizerinde uzun stre durulmus ve
zaman zaman tartigsmalan yapilmistir.

Bireylerin, yani geliri olan gercek kisilerin kamu giderlerine
katilmalarn yalmz geliri oraminda mi olmalidir? Yoksa kisilerin
kamu harcamalarnna katilmalarn aile gelirinin veya ailenin mali
gucl orann da mi1 olmahdir?

Bilindigi tzere, gelir vergisi kapsamina giren gelirin
vergilendirilmesinde, kisinin vergi 6deme glicti esas alinmakta ve
kigilerin kamu giderlerine 6deme gliclerine goére katilmalar
ongorilmektedir. Odeme giictintin 6l¢listi olarak da o kisinin geliri
gozoénine alinmaktadir. Ancak vergi teorisinde ileri strilen bir

1- VERGI REFORM KOMISYONU RAPORLARI: C.I, Istanbul 1969, s.90,91
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goruise gore, kisilerin ayr ayri sagladiklan gelirler degil, aile
birliginin elde ettikleri kazan¢ ve iratlarin toplaminin esas
alinmas, diger bir deyisle, aile toplulugunun (kan-koca ve ¢ocuk)
bir tiretim ve ttiketim birimi sayilmasi, 6l¢tintin de bu toplam gelir
olmasi gerekir.2 Guntmuz toplumunda, kazang ve iratlann aile
kisileri tarafindan saglanip yine aile ihtiya¢larina gére harcanmasi,
dolayisiyla gelir vergisi mukellefiyeti ve vergi 6deme glict

yoniinden ailenin bir butin olusturdugu, bekar kisiye oranla
ailenin 6deme gtictintin daha fazla oldugu yolundaki bir gértis esas
alindiginda, verginin aile gelirinin toplami tzerinden alinmasi

geregi ortaya ¢ikmaktadir.3

Ancak hemen isaret edelim ki, bu goris genel olarak kabul
gormemis; tamamen aksine, vergi mukellefiyeti yénitinden aileyi bir
buttin olarak ele almaya olanak bulunmadig savunulmustur.
Ailenin vergi 6deme gticti agisindan daha zayif durumda oldugunu
kabul eden bu gériistin 6ziind, aile birliginin édeme giictini bekar
miikelleflerin 6deme glictintin asag disurmemek, baska bir deyisle,
aile birliginin 6dedigi verginin en ytksek tutarinin, kan ile kocanin
evlenmeden o6nce o6dedikleri vergilerin toplami kadar olmasi
gerektigi bicimde agiklamak mumkindir.# Ayrica giintimuizde aile
kavramimin c¢ok degistigi, aile bireyleri arasindaki ekonomik
baglarin zayifladigi, kadinlarnin her gin artan 6l¢tide ¢alisma
hayatina girdigi ve eslerin artik tam bir ekonomik bagimsizhik
icinde bulundugu gerekce olarak ileri stirtilmekte ve bu itibarla, es

2- TURGAY (Gelir 1), 1279; 1ZMIT (B. Raporu),60.

3- GUVEN, Tamer: Gelirin Toplanmas: ve Ailenin Reisi Beyani Esasi, Maliye
Bakanlifi Hesap Uzmanlari Kurulu, Bilim Raporu (Yeterlik Etadud),
S.XXXVI-10/99-54, Istanbul 1970,s.42 (Yayinlanmarustir}.

4- GUVEN, 43.
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ve cocuklarin elde ettikleri gelir tizerinden ayr1 ayn
vergilendirilmeleri gerektigi savunulmaktadir. Bunun yanisira,
kadinlarin ¢alistifi durumda gelirlerinin kocalarin gelirleriyle
birlestirilmeden vergilendirilmesinin normal oldugu, sirf evlilik
kurumunu cezalandirmak ister gibi vergiyi kayitsiz sartsiz ailenin
toplam geliri tizerinden hesaplamanin bugtliniin gerceklerine
uymadigi da ileri stirtilmustiir.?

Bu degisik gortslerin ortaya ¢ikip gelismesine, tilkelerin farkl,
tarihi ve sosyal kosullar: ile mali ve ekonomik etken oldugu gibi,
s6z konusu goriglerin ve tlkelerin gelismeleri dlizeyinde, mali ve
ekonomik politikalarin belirlenmesinde etkili oldugu séylenebilir.
Nitemkim pek c¢ok tlkenin vergi sisteminde, gelirin
vergilendirilmesi bakimindan aile birimi esas alinmis olmakla
birlikte, giinimiuz toplumlarinda ekonomik goéruslere paralel
olarak, kisilerin aile disinda ¢alisip kazanmalar1 zorunlulugunun
artmasi, kanun koyucular, aile gelirinin vergilendirilmesinde farkh
yontem ve uygulamalar benimsemislerdir.

II- AILE GELIRLERININ VERGILENDIRILMESI YONTEMLERI

Aile gelirlerinin vergilendirilmesinde, aile biriminin esas
alinmas: yaninda istege bagh olarak gergeklestirilecek bireysel
beyan uygulamasina yer veren baslica ti¢ ydntem bulunmaktadir.

A) ZORUNLU TOPLAMA YONTEMI

Bu usulde eslerin ve ¢ocuklarin gelirleri birlestirilir ve tek bir
gelir gibi artan oranh tarife ile vergilendirilir. Bu ydntem, aile
birliginin yalniz bir ttiketim birimi degil, aym1 zamanda tiretim
birimi oldugu ve vergi 6édeme glictinti eslerin ve varsa cocuklarin

5- UCKUN, llhan: Ttrkiye'de Vergi Politikas1 Meseleleri, Istanbul 1969, s.127.
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toplam gelirinin belirledigi diistincesine dayamir. Bu uygulama
bi¢imi ile aile bireylerinin ilerlemis oranda vergilendirilmesi
saglanmakta ve ayri vergilendirmeye nazaran vergi yukleri
artinllmis olmaktadir. Aileyi vergi édeme giicti bakimindan bir
butin olarak ele alip, vergiyi aile gelirinin toplami tzerinden
hesaplamaya teoride "aile miikellefiyeti" denilmekte ve bu
uygulama daha fazla vergi geliri elde edilmesi amacindan
kaynaklanmaktadir.® Bu yéntem halen Isveg, Ingiltere, Danimarka,
Hollanda, Belgika, Italya ve kismen de tilkemizde uygulanmaktadir.

Zorunlu toplama ydnteminin uygulandig: tilkelerden biri olan
Isvec¢'de, toplama usulii evlenmenin gerceklestigi yil1 izleyen
vergilendirme déneminden itibaren uygulanmakta, kari-kocanin bir
arada veya vergilendirme déneminin tiimiinde birlikte yasadiklar
kabul edilmekte, zarar ve indirimlerin uygulanmasinda aile geliri
bir buittin olarak degerlendirilmektedir. Ayrica eslerin gelirlerinin
toplamu tizerinden hesaplanan vergiden, her birinin geliri oraninda
sorumlu olmasi esas: benimsenmektedir?.

Danimarka gelir vergisi uygulanmasinda, tam mukellefiyete
tabi kar1 ve kocamin gelirleri genel ilke olarak birlestirilip
vergilendirilmesi mimkiin bulunmaktadir. Keza ¢ocuklarin geliri,
babnmin tam miikellef olmas: kosulu ile aile gelirleri arasinda
vergilendirilmektedir8.

6. BOSTANCIOGLU, Yasar: Aile Reisi Beyan Mtiessesesi ve Tatbikatta Dogurdugu
Meseleler, Maliye Bakanhgi Hesap Uzmanlan Kurulu, Bilim Raporu (Yeterlik
Etada), S. XX-309/117-15, Ankara 1964, s. 1-3 (Yaymlanmamstir); GUVEN,
43; VERGl REFORM KOMISYONU RAPORLARI, 169, 170; TURGAY, 1269;
UCKUN, 127.

7. BOSTANCIOGLU, 4.

8. Genis bilgi icin bkz. OZDEMIR, Biltekin; Danimarka Vergi Sisteminin Ana
Cizgileri, Ankara 1980, s. 11-13.
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Yine aym sistemi uygulayan Belgika'da, esler arasinda mal
rejimi ne olursa olsun kan ve kocanin gelirleri birlestirilmekte,
cocuklann geliri de aile reisi gelirine katilarak, vergi aile reisi koca
adina tarh olunmaktadir. Ayrica eslerin kendi gelirlerine isabet
eden vergi borcundan ttim malvarliklariyla sorumlu olduklar esas:
benimsenmistir®.

ingiltere'de ise, ilke olarak birlikte yasayan kari-koca vergi
bakimindan tek bir tinite bi¢giminde islem gérmektedir. Kocasi ile
birlikte yasayan kadinin sagladig: gelir, erkegin geliriymis gibi
kabul olunarak, kari-kocanin toplanmakta ve gelir vergisi
birlestirilmis gelir tizerinden salinmaktadir. Ancak kari-kocanin
birlikte se¢cim yapmalan ve énceden bildirmeleri kosuluyla eslerin
sanki birer bekar kisi gibi ayn1 ayn vergilendirmeye tabi tutulmalan
da olanakhdir10,

Cesitli tilkelerdeki uygulamasina genel hatlan ile degindigimiz
bu ydéntemin uygulanmasis ile vergilemeye iliskin islemlerin
sadelestirilmesi amac¢lanmaktadir. Bilindigi gibi aile
mukellefiyetinde, ailedeki geliri olan kisi sayis1 ne kadar olursa
olsun, o aile adina bir kez vergi hesaplanmakta ve vergilenmeye
iliskin iglemler bir kez yapilmaktadir. Oysa geliri olan aile
bireylerinin her birinin ayn ayrn mukellefiyeti olmasi halinde, geliri
olan her kisiye ayr1 ayri vergilendirme islemi yapilacak, bdylece
islemlerin artmasina neden olunacaktir. Kisaca aile bireylerini ayr
ayr1 beyanname vermek sorunundan kurtaran bu yoéntem ile
vergilendirme islemleri en aza indirilmektedirll.

9. BOSTANCIOGLU, 4,5.

10. AKDOGAN, Abdurrahman: Gelir Vergisi Agisindan Vergi Adaletine Teknik Bir
Yaklasim, Ankara 1980, s. 107.

11. AKDOGAN, Abdurrahman: Gelir Vergisinde Aile Reisi Beyam ve
Degerlendirilmesi, Mali Hukuk Dergisi, Y. 1981, S. 67, s. 12; USLU, Yakup: Aile
Reisi Beyaninin Elestirisi, Maliye Dergisi, S. 47, Eylul-Ekim 1980, s. 94;
YALCIN, 137.
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Ayrica aile bireylerinin gelirlerinin birlestirilmesi ile, bireylerin
zararlarmin mahsubu muiimkiin olacaktir. Bu durum, ailenin vergi
6deme gticiinlin vergilemeye konu olmasi gerektigi gortsiinu
kuvvetlendirmektedir. Bu yontemin en kuvvetli yam ise, ailenin
gelir dlizeyine gore belirlenen vergi yiikiintin azaltilmasi amac ile,
gelirin aile bireyleri arasinda anlasmal bir bicimde béltinmesini ve
bu yolla vergiden kacinmay: 6nlemekte olusudurl2. Gercekten de
uygulamada daha ¢ok karsilagilan vergider ka¢inma sekli, vergiye
tabi gelir unsurlarimin aile i¢inde kisisel dagilima tabi
tutulmasidir. Evli c¢iftler vergisel acidan anlasmali hareket
edebilirler; gelir kaynaklarim1 daha dustik tarifeye tabi olan aile
uyelerine aktarabilirlerl3,

Zorunlu toplama yo6nteminin olumlu yénleri yaninda
elestirilebilecek yanlan da bulunmaktadir.

Bu uygulama ile bireylerin vergi ytikti suni olarak
arttinlmaktadir. Vergi ytiktintin suni olarak arttirilmasi ise 6deme
gucune gore vergilendirme ilkesine aykir1 diismekte ve béylece
ilkeden uzaklasilmaktadirl4. Ailede ¢alisan ya da gelir elde eden
birey sayisinin fazla olmas: durumunda, vergi yiikiintin suni olarak
arttirllmas ile ailede ¢alisan birey sayisinin daha az veya tek
olmasi durumuna gére vergi ytiklerinin farklihgi nedeniyle verginin
esitligi ilkesine aykir1 diismektedir. Ayrica ailenin vergi ytikiinitin
artmasi, kadinin ve ¢ocugun ¢alisma hayatina girmesini olumsuz
yonde etkilemektedirl5.

12. GUVEN, 44, 46; USLU, 96; AKDOGAN (Aile Reisi Beyani), 12.

' 13.SCHMOLDERS, 154.
14. OZER, llhan: Tark Vergi Sisteminin Gelistirilmesi, Ankara 1974, s. 40, 41.
15. USLU, 95; OZER, 41, 42; YALCIN, 138.
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Ote yandan bu usul, ézellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
belirtilen bir sakincayr da btinyesinde tasimaktadir. Her ikisi de
gelir sahibi olan iki kisinin evlenmeleri durumunda, toplama
dolayisiyla herbirinin vergi yidkinin artmasi, evlilik disi
birlesmeleri, yani gayriresmi yasamalan tesvik edecektir!l6.

Bu ydntemin bir sakincasi da, mal ayriligi usulu ile
bagdasmamasi, bu usulii zaafa ugratmasidirl?,

B) IHTiYARI TOPLAMA VEYA IHTiYARi BIRLESTIRME
YONTEMI

Bu uygulama bi¢imi, aileyi olusturan kisilerin gelirlerini ayr
ayr1 vergilendirme esasmna (getrente Veranlagung-separation
taxation) dayanmakta ve ayrica secimlik bir hak olarak,
birlestirilerek beyana da olanak saglamaktadir.!®

1948 yiina kadar Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanan19

ve halen Kanada'da wuygulanmakta olan bu yonteme gore,

16. BOSTANCIOGLU, 3; DIKMEN, Orhan: Asgari Gegim Indirimi, Istanbul 1956,
s. 65. DIKMEN'e gére, "her ne kadar bu sakinca bizim gibi, hesabi zihniyetin
gelismemis oldugu tilkeler bakimindan énemli sayilmayabilirse de, s6z konusu
distntistin gelismis oldugu tlkelerde énemsiz oldugu sdylenemez" (DIKMEN
(Ge¢im Indirimi), 65).

17. USLU, 95; DIKMEN (Gecim Indirimi), 65.

18. GUVEN, 44: TURHAN, 75.

19. ABD'de &nceleri federasyona dahil devletlerin sekizinde kari-koca arasinda mal
birligi rejimi gegerli idi. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1930 yilinda aldig bir
kararla, mal birliginin gecerli oldugu hallerde kan veya kocanmn gelirinin, geliri
saglayanin kim oldugunu bakilmaksizin eslerden her biri i¢in bu gelirin yans:
tizerinden vergilendirilecegini hiikme baglamistir. Bu karar (izerine federasyona
bagl bir ¢ok devlet, kanunlairnda degisiklik yaparak kari-koca arasinda mal
birligi esasina kabul etmisler, bu durum, mal birligini kabul eden devietlerle
kabul etmeyenlerde oturan miikellefler arasinda vergi bakimindan adaletsizlikler
meydana getirdiginden, Kongre 1948 yilinda aile gelirlerinin toplanip ikiye
béliinmek suretiyle vergilendirilmesini kabul etmek zorunda kalmistir. Bkz.
OZAKTAS, Nursel: ABD'de Federal Gelir Vergisi -Vergi Teskilati-Vergi
Uyusmazhklannin Idari ve Kazai Cézam Yollari, Istanbul 1976, s. 40- 41.
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beyanname verme tunitesi birey olup, kar1 ve kocanin her biri
esasen ayri beyanname vermek zorundadir. Béyle bir uygulamada,
vergi yukimlaliigtini yerine getirmek bakimindan gerekli islemleri
yapma yetenegine sahip bulunmayan kti¢tik ve mahcurlann geliri
ile ilgili bildirim, bu kisilerin veli ve vasileri tarafindan yerine
getirilmektedir, 20

Bu yontemin olumlu ve olumsuz yoénlerini sdylece
belirtebiliriz.?!

Ayr1 beyan esasina dayali ihtiyari birlestirme ydnteminin
geliri ytiksek olan kar1 ve kocanin ayr: vergilendirilmelerine olanak
tammasi evli ¢iftler yontinden daha yararh oldugu gibi, herbir gelir
sahibi olan iki kisinin evlenmesi durumunda, vergi yuklerinin
artmasi gibi bir sakincasi: da yoktur. Béylece zorunlu toplama
yonteminin baslica sakincalarinda biri kaldirilmis olmaktadir.
Buna bagh olarak aile uyelerinin ¢alisma hayatina katilmas: da
O6zendirilmis olacaktir. Muvazaalar: o6nleyici bir yapida
diizenlendigi takdirde vergilendirmede esitlik ve 6deme giici
ilkelerine uygun bir vergilendirme saglanmis olunacaktir. Ayrica
evlilik iligkilerine olumsuz bir etkisi bulunmadig: gibi, mal ayrihig:
usulti ile de bagdasir bir yapiya sahiptir. Bu yéntemin en énemli
yan ise, aile miikellefiyeti ile bireylerin ayr1 ayr1 muikellefiyetini
birlikte diizenlemesidir. Boylece mtikellefler isterlerse zararlarini
indirebilme olanagina kavusacaklardir.

Buna karsilik bu yéntemin baslica sakincalarindan biri,
beyannamelerin ayr diizenlenmesi sirasinda artan oranl tarifenin
yuksek oranlarindan kurtulmak amaciyla gelir unsurlarinin esler
ve c¢ocuklarin beyannameleri arasinda gercgegi aykir1 bicimde
dagitilmas1 suretiyle gésterilmesi; bdylece vergi yuktintin kanun
koyucunun amaclamadig1 seklide azaltilabilmesidir.Ozellikle
menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinda s6z konusu olabilecek
bu anlasmali islemin, ucretlerde yapilamamas: bu sakincanin
siddetini artirmaktadir. Zira bu yontem ucretlerde nazaran

20. AKDOGAN, (Vergi Adaleti), 106-108.

21. Bu konuda bkz. AKDOGAN (Vergi Adaleti), 107; DIKMEN, 65;
BOSTANCIOGLU, 3; USLU, 96-97; YALCIN, 138-139.
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sermaye iratlarina fiili bir Gsttnlik vermis olmaktadir. Bunun
yanisira, bu uygulama ile vergilemeye iliskin islem sayisi
artmaktadir. Yine, vergilemede miikelleflerin ayr1 vergilemeyi mi,
yoksa birlestirerek vergilemeyi mi sectikleri iyi izlenemedigi
takdirde, miikellefle vergi idaresi arasinda gereksiz uyusmazliklara
sebep olunabilecektir.

C) BIRLESTIRIP BOLME YONTEMI

Birlestirip bélme yéntemine (Split income method veya kisaca
Splitting) gore, eslerin geliri toplandiktan sonra ikiye bélinmekte
ve toplam gelirin yarns: tizerinden artan oranh vergi tarifesine gére
hesaplanan verginin iki kati, ailenin vergisi olmaktadir. Eglerden
birinin geliri olmasa da yine ikiye bélme islemi yapilmaktadir.2?
Yani kari-koca, gelirin elde edilmesinde ortak sayilmakta ve geliri
her ikisinin birlikte temin ettigi varsayimindan hareketle, birinin
veya her ikisinin elde ettigi gozénune alinmaksizin, gelir veya
toplam gelir ikiye béliinmek suretiyle vergilendirilmektedir.

Aile birliginin korunmasi goértisinden kaynaklanan bu
yontemin uygulanmasida, ¢ok kez eslerin evlenmeden o6nce
O0dedikleri toplam vergiden daha az vergi 6demeleri esasi
hakimdir.23 Bugtin i¢in Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya'da
esas itibariyle Splitting yontemine goére birlikte tarh, eslerin istegi
uzerine ayr1 ayn tarh yontemi uygulanmen.lxt'cadlr.24 Fransiz gelir
vergisi sisteminde ise, Splitting ydnteminden kaynaklandig:
anlasilan "Quotiten familial" denilen ve geliri, kar1 ve koca i¢in iki
parcaya bdlen, bunlara her bir ¢ocuk i¢in yarim parca ilave eden
6zel bir yéntem uygulanmaktadir.?®

22. ALAYBEK, Ali: Organik Vergi Reformu, Istanbul 1961, s.27.
23. OZAKTAS, 42.

24. SCHMOLDERS, 292.

25. ALAYBEK, 28; BOSTANCIOGLU, 5-6.
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Almanya'da énceleri gerek teoride ve gerekse uygulamada vergi
6deme gliciinu, aile bireylerinin gelirinin birlestirilmesinde
gorulebilecegi kabul edilmekte ve aile gelirinin vergilendirilmesinde,
aile mukellefiyeti (Haushaltbesteurung) yéntemi uygulanmakta idi.
Ancak evli insanlarin adeta cezalandirilircasina bu sekilde
vergilendirilmesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayésanm,
ailenin kurulmasina iliskin 6 inc1 maddesine aykir1 bulunmus ve
Alman Gelir Vergisi Kanunu'nu ilgili hiitkmt 1957 yilinda iptal
edilmistir. Kararin gerekc¢esinde, Amerika Birlesik Devletleri'nde
uygulanan Splitting modelinin Anayasaya uygun olacag:
belirtilmis; bdylece bu sistemin uygulanabilirlii konusunda kanun
koyucuya yol gosterilmistir.26

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekc¢esinde su gortslere yer
. Splitting vegilemedeki o6deme gticti ilkesine
uygundur. Soyle ki; birlikte yasayan esler yatirnm, tasarruf ve
tuketimde birlikte hareket ederek, bir kazan¢ ve harcama ortakhig:
olustururlar ve bu ortaklikta her bir es, gelirler ve ytiktmliltiklerde
digerine ekonomik olarak yar1 oraminda katkida bulunur. Béylece
bu usul, esler arasinda 6deme giicti yoénunden karsilikli bir
aktarmanin s6z konusu oldugu ekonomik gerc¢ekligine baglanmis
olur. Ayrica Splitting yontemi, digerleri yaninda, kanun koyucu

"

verilmistir:

tarafindan esas alinan amacina nazaran evli kadinin, ev kadim ve
anne olarak goérevlerinin 6zel bir sekilde taminmasi anlamim tasir.
Bu y0ntem, siradan, degistirilebilir bir vergilendirme veya imtiyaz
degil, Anayasanin 6 nci1 maddesinin koruma amac: ve ailenin
ekonomik ddeme gilictine uygun bir vergilendirme yontemidir. Bu
yontemle, artan oranl vergilemede kti¢lik ve orta duzeyde gelire
sahip eslerin, (6zellikle isciler) yiliksek gelir duizeyindeki ciftler
(ticari ve mesleki kazang¢ sahipleri) karsisinda elverigsiz duruma
dusmeleri engellenmis olur. Bu yontemde, is¢iler disinda kalan

26. TIPKE, 298-299,
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gelir sahiplerinin anlasmali olarak artan oranli vergiden

ka¢inmalarinin anlam yoktur."”

Bu karardan da anlasilacag tzere, bu yéntem mal ayrihig:
rejimine uygun degildir. Zira kazan¢ ve mal ortaklhigimin séz
konusu olmadig1 mal ayrnh usultinde, esler ekonomik yénden ayn
bireyler durumundadir. bu nedenle bu yéntemin uygulanmasi hakl
olmaz. Ayrica s6z konusu uygulamanin aymi tutarda gelire sahip
olan kari-koca i¢in bir yararn yoktur. Bu durumda vergi yuku
degismeyeceginden, esasen bu uygulama ayr vergilendirmeye
doéntisecektir. Bu yontem, eslerden birini gelirinin olmamasi veya
birinin gelirinin digerinden faezla olmas1 durumunda, miuikellefler
yontinden avantajli olmaktadir. Dogal olarak bu ydéntem, bekar
mukellefler evli olmaksizin aile reisi olanlarin aleyhindedir.
Ornegin cocuklar yéniinden uygulanmadig: takdirde cocuklu
dullar, yahut bosanmislar veya ana-babsina ya da kardeslerine
bakanlar bu sekilde gelirin béltinmesinden yararlanamazlar.28

Ozetle bu ydntemin uygulanmasinda, aile birliginin vergi ytikti
zorunlu toplama yéntemindeki gibi artmamakta, hatta ayn
vergilendirme usultindeki gibi aym kalmakta, fakat ailenin vergi
bakimindan korunmasin saglayacak sekilde azalmaktadir.2®

III- GELIiR VERGiSi KANUNUNDAKI DUZENLEME VE AiLE
REiSi BEYANININ GEREKCESi

Turk gelir vergisi sisteminde, aile biriylerinin gelir
unsurlarinin toplanarak vergilendirilmesini 06ngéren aile
muikellefiyeti (zorunlu toplama) yéntemini temel alan "aile reisi
beyam" esasi kabul edilmistir. Ancak Gelir Vergisi Kanunu'nun
aile reisi beyan1 uygulamasi ile tam bir aile muikellefiyeti ihdas

27. Bkz. TIPKE, 299-300.
28. DIKMEN (Geg¢im Indirim), 67.
29. Ayrica bkz. HALLER, 288.
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ettigi de sdylenemez. Sosyal blinyemizin baz1 6zellikleri gozéntinde
bulundurularak, bu esasa bazi istisnalar getirilmis; kar1 ve
¢ocuklara ait baz iratlarin aile reisi beyanina tabi olmayacagi,
yani bunlarin birlestirilmeyecegi 6ngérulmustur.

Aile birligi tiyelerinin (esler ve ¢ocuklar) gelir unsurlarinin
toplanip, artan oranl vergi tarifesine goére vergilendirilmesini
6ngoren aile reisi beyani esasi tilkemizde ilk kez 1.1.1950 tarihinde
yuarurltige giren 3.6.1949 tarih ve 5421 sayili Gelir Vergisi
Kanununda yer almistir. 5421 sayili Gelir Vergisi Kanununda aile
reisi beyaninin kapsami oldukg¢a dar tutulmus ve 78 inci
maddesinde aile reisi beyaninin kapsam ve niteligi, 79 uncu
maddesinde de birlestirilmeyecek iratlar ayrica gosterilmis idi.

1.1.1961 tarihinde yurtrltige giren 31.12.1960 tarih ve 193
sayil1 Gelir Vergisi Kanununda aile reisi beyanina 93 tncu
maddede yer verilmis ve aile reisi beyaninin kapsami
genigletilmistir. Maddede yanlizca Medeni Kanun cevaz verdigi
hallere miinhasir olmak tizere ayri1 yasayan esler icin aile reisi
beyani esasimin uygulanamayacag: esas: hikmu baglanarak, tam
ve mutlak sekilde aile mukellefiyeti esasina gidilmistir. Ancak
28.2.1963 tarihinde yurtrlige giren 19.2.1963 tarih ve 202 sayili
kanununun 46 inc1 maddesiyle degistirilen s6z konusu 93 tinct
madde hikmt ile, aile reisi beyanimin kapsamu ilk uygulamaya
konuldugu 1950 yilindaki sekline dénustirilmustiir. Bu nedenle
eski 5421 sayili Gelir Vergisi Kanununun aile reisi beyamna iliskin
gerekcesi, halen ytrurliikte bulunan 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu yéntinden de gecerli olmaktadir.

A) GELIR VERGISIi KANUNDAKI DUZENLEME

Gelir Vergisi Kanununun "Aile reisi beyam" bashgim tasiyan
93 tncu maddesi asagidaki sekildedir:

"Tam mukellefiyette, eslerin ve velayet altindaki ¢ocuklarin
yillik beyanname ile bildirilmesi icabeden gelirleri (Medeni
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Kanunun cevaz verdigi hallere mtinhasir olmak tizere, ayr yasayan
eylerin gelirleri hari¢) asagidaki esaslara gore aile reisi tarafindan
tek bir beyanname ile bildirilir.

1. Eglerin ve ¢ocuklarin her birinin geliri beyannamede ayri
gosterilir;
2. Geliri olan esler beyannameyi ayrica imzalarla;

3. Beyannamede gosterilen butin gelirler birlestirilmek
suretiyle toplam yapilir ve bu toplam tizerinden vergi aile reisi
namina tarh olunur.

Eglerin her biri yalmz kendi gelirine isabet eden vergi
kismindan veya bunlara tekabil eden cezalardan sorumludur.
Verginin eglere isabet eden kisimlari, bunlann aile geliri i¢indeki
hisseleri nispetinde hesaplanir.

Anonim ve limited sirketlerden alinan kar hisseleri ile
komanditerlerin komandit sirketlerden aldiklan kar hisseleri hari¢
olmak tizere, eslerin ve ¢ocuklarin asagida yazih iratlar1 hakkinda
yukaridaki hiktmler uygulanmaz:

1. Kan-koca arasinda mal ayriligi usuliniin cari bulunmasi
halinde, karimin evlenmeden evvel mevcut veya evlilik esnasinda
miras veya vasiyet yoluyla iktisap ettigi mallardan dolay1 sagladig:
menkul ve gayrimenkul sermaye iratlan (evlenmeden evvel kocadan
veya kocasmmin yardimi ile baskalarindan iktisap edilen mal ve
haklarnn iratlar1 harig);

2. Cocuklann Gg¢tincd bir sahistan miras veya vasiyet yolu ile
iktisap ettikleri mallardan dolayr sagladiklar1 menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlar;

3. Kan ve ¢ocuklarin 1.1.1947 tarihinden evvel iktisap ettikleri
mallandan dolayr sagladiklart menkul ve gayrimenkul sermaye
iratlari,

Bu madde hikmuintun uygulanmasinda; aile reisi, esler igin
koca, ¢ocuklar i¢in baba 6lmis veya velayeti nez'edilmisse anadir.
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Cocuk tabiri, mukellefle birlikte oturan veya mukellef
tarafindan bakilan (nafaka verilmek suretiyle bakilanlar dahil) 18
yasim doldurmamus evlatlan ifade eder”.

Goruluyor ki, tilkemizde, gelir vergisi uygulamas: bakimindan
vergi birimi gercek kisiler olmakla birlikte, aile toplulugu agisindan
vergilendirme, aile esas alinmak suretiyle gerceklestirilmekte;
belirli kosullar c¢ercevesinde, aile birligi icerisindeki bireylerin
gelirlerinin, aile reisi tarafindan verilecek beyannamede
birlestirilmesi suretiyle toplu olarak vergilendirilmesi
gerekmektedir. Boylece, kural olarak c¢esitli kaynak ve
faaliyetlerinden ettikleri kazan¢ ve iratlarnn verecekleri yilhk
beyannamede toplamak zorunda olan gelir vergisi mitikelleflerinin,
bir aile topluluguna dahil olmalar1 durumunda, gelirlerinin bir
defa da aile reisi beyannamesinde toplanmas: éngériilmektedir.39

B) AILE REiSi BEYANININ GEREKCESi

Aile reisi beyani, tlkemizde ilk kez 5421 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 78 ve 79 uncu maddeleri huktmleriyle uygulamaya
baslamistir. S6zt gegcen kanunun 78 inci maddesinin hiktimet
tasanisinin gerekcesinde asagidaki agiklamalara yer verilmistir:

"Gelirin toplanmasinda gértlen baska bir hususiyet de,
vergilendirmede aile gelirinin bir arada muitalaa edilmesidir.

Aile gelirinden maksat, aile reisinin, esinin ve kugtk
¢ocuklarinin geliridir. Bu ¢esit gelirin bir araya getirilerek tek bir
gelir muitalaa edilmesi ve verginin bu toplu gelir tizerinden aile reisi
namina tarh edilmesi "aile miikellefiyeti" (Imposition par
foyer-Haushaltbesteurung) teskil eder. Bu hadise vergi
hukukunun icaplarindan olup aile mallarinin idaresi hakkinda

30. Teoride ilk durum birinci toplama kurali, aile reisi beyam ise ikinci toplama

kural olarak da adlandinlmaktadir. Bkz. BULUTOGLU (Dersler), 149-151.
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kabul ettigi rejim ne olursa olsun, gelir vergisine tatbik eden butin
memleketlerde caridir.

Esasen kendilerine mahsus prensipleri ve bundan dolay:
hukuk brans: olarak gelismekte bulunan vergi hukukunu diger
hukuk sahalarindan ayiran noktalardan biride budur. Bu prensip
ayriligis yanhz Medeni Hukuk bakimindan degil, ticaret ve ceza
hukuklar bakimindan da hususiyet arzeder.

"Aile mukellefiyeti" esasim evlilik birliginden alir; kari-koca
mallarinin idaresin de kabul edilen rejim bu miukellefiyet sekline
muessir olmaz ve olamazda. Zira evlilik birliginin mali imkanlan
yanliz kocanin geliri ile degil, ancak eslerin gelirleriyle ol¢tlebilir.
Mali iktidarin tam olarak 6lg¢tilebilmesini temil maksadiyla en az
gecim pay indirilirken, miikelleflerin bekar veya evli olduguna gére
muhtelif él¢tler kullamilmas: da yine evlilik birliginin neticesidir.

En az gec¢im indiriminin tatbikinde evlilik birliginin
parcalanmasina gidilemeyecegi gibi, fedakarhkta musavat
kaidesinin tatbikinde de bu birligi par¢alamak caiz olmaz. Nitekim
hi¢ bir memlekette aksine bir hareket gértilmemekte ve hatta
Isvicre Kanununda oldugu gibi, aile mallar:1 i¢in evlenme
mukavelesinde mal ayrihigi kabul edilmis olsa bile, vergilendirmede
aile mukellefiyeti esasinin cari olacag tasrih edilmis
bulunmaktadir.

Hem vergi hukukunun bu umumi telakkisine hem de aile
birliginin ve aile baglannn siklastinnlmasi lazim geldigi seklindeki
sosyal sahada da emniyetli bir rolu olan aile mtikellefiyeti esasina
sistemde yer verilmesi, reformun bashca icaiplanndan sayillmistir.

So6zti gegen esasin vergicilikte ayrica bir emniyet tedbiri oldugu
ve tesirini bilhassa ytiksek gelirlerde gosterdigi unutulmamaldir.
Yuksek gelirlerin vergilendirilmesinde bu tedbirden vazge¢cmek vergi
adaleti bakimindan imkansizdir denilebilir. Filvaki, aile
muikellefiyetine gidilmedigi takdirde, mesela ytizbin liralik bir geliri
olan bir mtikellef gayet basit bir muvazaa yoluyla bu geliri ellibin
liralik iki par¢aya ayirmak ve teklif olunan tarifeye gore fiili % 35
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yerine % 32 nisbetinde vergi vermek imkanini bulur. Yiiksek gelirli
kimseler i¢cin bu yolun ne kadar cazip oldugu asikardir".3!

Géruldugu tizere hiikiimet gerekgesinde aile birligi gelirlerinin
birlestirilerek aile geliri olarak vergilendirilmesi esasi, baslica,
ailenin aym: zamanda ekonomik ve mali bir bititiin olmasi, bu
bakimdan katlanmada esitlik (fedakarhik miisavat) saglanmasi,
sosyal bakimdan da aile birligini gticlendirmek ve muvazaa yoluyla
gelir unsurlarinin dagitilmasimi énlemek bakimindan bir giivenlik
tedbiri olarak degerlendirilmekte ve savunulmaktadir. Bize gére bu
goruslerin ¢urtitilmesi olanakhdir.

Katlanmada esitlik ilkesinin 6zti, vergi olarak miikellefden esit
degerde katki alinmasimi saglamaktir. Baska bir anlatimla, vergi
mukellef yonitinden bir ytik olduguna ve onlarin gelirlerinden elde
ettikleri yararlari azalttifina gére, bu yarar kaybinda esitligin
gergeklestirilmesini, yani katlanmada esitligin saglanmasim ifade
eder.3? Ancak aile reisi beyanm uygulamasi, katlanmada esitlik
ilkesine uyumlu degildir. Bunu bir &rnekle aciklayalim.
Evlenmeden énce, yillik vergiye tabi geliri 20 milyon lira olan iki
kiginin buglinkti gelir vergisi tarifesine gére vergileri, her bere icin 5
milyon liradir. Bunlar birbirleriyle evlendikleri takdirde, toplam
gelirleri olan 40 milyor lira tizerinden vergi 6deyeceklerine gore,
vergi borc¢lar1 11 milyon lira olacaktir. Yani bu kadinla erkegin
vergileri evlenmeden o6nce 6dedikleri vergiye gore, her biri icin
500.000 lira artacaktir. Sunu da ekleyelim ki, bu fazla édenen
verginin tutar, artan oranh vergi tarifesi nedeni ile gelirin
duzeyine bagh olarak ytikselecektir. Bu iki kisinin evlenmeden
birlikte yasamalar1 halinde béyle bir durum séz konusu
olmayacagindan, &édedikleri vergi bakimindan resmi aile birligi

31. TURK VERGI KANUNLARI GEREKCELERI, 39-40.

32. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ERGINAY (Maliye) 47-49.
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aleyhine bir fark yaratilmis olmaktadir.

Bu 6rnek aym zamanda, aile reisi beyaninin, sosyal bakimdan
aile birliginin gti¢glendirilmesinde rolti oldugu seklindeki gértistinde
yerinde olmadiginin kanit1 olmaktadir.

Nitekim asagida sunulan karma komisyon tasarisinin
gerekcesinde bu iki goriis kabul edilmemis yanlhzca aile reisi
beyaninin vergiden kaginmay: énleyecek bir gtivenlik tedbiri oldugu
anlayis1 benimsenmistir.

Karma komisyonun s6z konusu maddeye iliskin gerekgesi
soyledir:

"Medeni Kanuna goére mal ortakligl veya mal ayriligi rejimi
kabul edilmis olsun, aile reisinin, esinin ve ki¢ik c¢ocuklarinin
gelirlerinin toplami tizerinden miikellefiyeti mutlak olarak alan
hukimet tasaris1 tizerinde komisyonumuzca esasli olarak
durulmustur. Hukiimet gerekcesinde izah edildigi gibi, aile
mukellefiyeti prensibi iki esasa dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi; ailenin ayni zamanda iktisadi ve mali bir btittin olmas: ve
itibarla fedakarlikta musavat prensibine tevfikan gelir vergisi
bakimindan aileyi bir kil olarak ele almanin, teklifte adaleti
saglayacag miitalaasidir. Ikincisi, bu mtikellefiyet seklinin, kanuni
vergi kacakciligini 6nleyici bir emniyet tedbiri olarak derpis
edilmesidir. Bu mevzu etrafinda cereyan eden uzun muzakereler
sonunda komisyonumuz, aile mtukellefiyeti prensibini esas
itibariyle kabsul etmekle beraber, bu prensibi, aileyi iktisadi ve
mali bir butin olarak telakki etmekten ziyade kanuni vergi
kacakegiligim 6nleyici bir tedbir olarak miitalaa etmis ve bu esastan
giderek memleketimizin blinyesine ve muiesses itiyatlara uygun yeni
htikiimler koymustur."33

33. TURK VERGI KANUNLARI GEREKCELERI, 61.
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Sunu da belirtelim ki, aile reisi beyamin bir gtvenlik tedbiri
oldugu da kesin degildir. Ilk olarak, eslerden birinin gelir
unsurlarindan bir kismini "gayet basit bir muvazaa" ile digerine
aitmis gibi gostermesi her zaman olanakh degildir. Ozellikle gelir;
ucret, serbest meslek kazanci gibi unsurlardan olusuyorsa, bunlarn
kismen veya tamamen diger ese aitmis gibi gdsterilmesi ¢ogu
zaman kolayca ger¢eklesemez. Bu durumda birlestirmenin tek
basina bir rol oynadig: séylenemez. Diger taraftan bu gtivenlik
tedbirine ragmen, gelir unsurlarinin anlasmali olarak dagitilmasi
da mumkuindur. Aile reisi beyan uygulamasi aile birligine dahil
kimselerin gelir unsurlarinin kari-koca ve c¢ocuklar arasinda
anlasmali olarak dagitilmak suretiyle artan oranlihiktan
kacimilmasini engellemekle birlikte; miikellefin baz1 kazang ve
iratlarimi vergileme bakimindan aile kavrami digsinda kalan, anne,
baba, kardes, hatta aile disinda bir kisinin geliri imis gibi
gostermesi durumunda, bu uygulamanin gtivenlik tedbiri olma
etkisi ortadan kalkmis olur.

IV- AILE GELIRININ VERGILENDIRILMESI

Bilindigi tizere Gelir Vergisi Kanununun 93 tincii maddesi ile
tam miukellefiyette, eslerin ve velayet altindaki ¢ocuklarin yillik
beyanname ile bildirilmesi gereken gelirlerinin, belirli kosullar
cergevesinde, aile reisi tarafindan verilecek tek bir beyannamede
bildirilmesi esasi1 kabul edilmistir. Bu bakimdan aslinda her biri
ayr1 ayrn vergi mikellefi olan gelir sahibi aile bireylerinin, bir
takvim yihi i¢inde elde ettikleri kazang¢ ve iratlari, aile reisi
tarfindan verilen yillik gelir vergisi beyannamesinde toplanir ve
vergi bu toplam gelir tizerinden hesaplanir.

A) KAVRAMLAR

Aile reisi beyam uygulamasi bakimindan aile kavram simrl
bir igerik arzeder. Gelirleri aile reise beyaninda birlestirilecek olan
aile bireyleri; aile reisi, es ve velayet altindaki ¢ocuklardir. Bu
deyimlerin anlamlan asagida agiklanmaya ¢alisilmistir:
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1- Aile Reisi

Medeni Kanununun 15 inci maddesinde, evlenme téreninin
icrasi ile evlilik birliginin viicut bulacag: belirtilmistir, takip eden
152 nc: maddesinde de kocamin evlilik birliginin reisi oldugu
hiikme baglanmustir.

Gelir Vergisi Kanununun 93 tincii maddesinin 4 tnct
fikrasinda da aile reisi, Medeni Kanun hiikiimlerine paralel olarak
"esler icin koca, ¢ocuklar i¢in baba, baba 6lmus veya velayeti
nez'edilmisse anadir” seklinde tanimlanmagtir.

Gériiliiyor ki, Gelir Vergisi Kanununda babamn dlmesi, veya
velayetinin kaldirilmasi hallerinde aile reisinin kim olacag da
belirtilmis bulunmaktadir. Bu durumda aile reisi beyan1 ana
tarafindan yapilacaktir. Ancak 93 tincti maddede éngdrtulmeyen ve
karsilasilmasi olanakli bazi durumlarda, aile reisi sifatiyla beyan
zorunlulugu yéniinden ne sekilde hareket edilecegini aciklamak da
gereklidir.

1. Gerek baba ve gerekse anamin 6lmus olmasi durumunda
kiiciik cocuklar icin mahkemece vasi tayin olunur (MK. md.355).
Bu durumda kitictik ¢cocuklara iligkin vergileme ile ilgili 6devler vasi
tarafindan yerine getirilir (VUK. md.10). Ancak béyle bir durumda
aile reisi beyan1 séz konusu olmadigindan birden fazla kigcik
cocuk varsa, bunlarin gelirleri tek bir beyannamede

birlestirilmez.34

2. Es ve cocuklan ile birlikte yasayan baba ve ana yahut baba
6lmiis veya velayeti kaldinlmis iken ana Medeni Kanunda yazili
hacir (kisitlilik) nedenlerinden (MK. md.355-358) birinin
bulunmasindan dolay1 kisithlik altina alinmis ise durum ne
olacaktir?

34. GZBALCI, 757: KARAMANOGLU, 48; AKDOGAN/KIZILOT/EYUPGILLER,
230.
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Bu konuda ileri sturtlen goruse goére, bu gibi durumlarda
Medeni Kanun hiiktimlerine gére mahkemece kayin olunan vasi
veya kayyum aile reisi olan baba veya anaya ait 6devleri yerine
getireceginden, onlarla birlikte yasayan es ve ¢ocuklara ait toplu
geliri de dogal olarak vasi veya kayyum aile reisine ait tek
beyannamede gosterecek ve vergi dairesine bildirecektir.3°

Kanimizca bu gérts yerindedir. Ctinkti baba ve ananin veya
ananin aile reisi oldugu durumlarda ananin kisithilik altina
alinmasi, kendiliginden velayet hakkini ortadan kaldirmaz. Velayet
hakki ancak hakim karariyla kaldirnlir (MK. md. 274). Dolayisiyla
halen velayet altinda bulunan ktigtik ¢ocuklarin gelir unsurlarnin
vasi veya kayyum tarafindan tek bir beyanname ile bildirilmesi
yerinde olur.

3. Baba 6lmus veya velayeti kaldinlmis iken, ananin da
velayetinin kaldinlmas: durumunda ne yapilacagr konusunda iki
farklh gértis bulunmaktadir.

Bir gértise gore, velayetin kaldinilmas: ananin hacir altina
alinmasi1 dolayisiyla oldugu takdirde anaya tayin olunacak vasi
ana kabul edilerek gelirleri ¢cocuklarla birlikte beyan edilecektir.36

Diger bir gortise gore ise, baba ve anadan her ikisinin
velayetinin kaldirilmas: durumunda kui¢ik ¢ocuk aile birliginin
disina ¢ikmis sayilacagindan, varsa geliri, cocuga tayin edilmis vasi
tarafindan ayrica beyan edilecektir.3”

35. Bkz. IZAHLAR, 339; TURGAY (Gelir II), 1281; YALCIN, 110; KILAVUZ, 241.

36. Bkz. AKDOGAN/KIZILOT/EYUPGILLER, 239; UYSAL/EROGLU, 568;
KARABAG, O. Nuri: Yabanci Ulkelerdeki Hukuki Durumu lle Mukayeseli Olarak
Aile Reisi Beyani, Idare Hukuku Ve ldari Yarg lle 1lgili Incelemeler II, Ikinci
Baski, Ankara 1986, 96.

37. Bkz. ARDA, 300; OZBALCI, 757; KIZILOT (Gelir II), 1842; KARAMANOGLU,
48.
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Dugtncemize gore, ikinci gortis daha dogrudur. Medeni Kanun
hiuktumlerine goére velayet kiucik c¢ocuklarin sahislari ve
malvarhiklan tizerinde yalniz ana ve babaya esit sekilde taninan bir
haktir. Velayet hakki: kanunda go6sterilen nedenlerle (MK.
md.274/1) ana veya babadan hakim karariyla kaldinlirsa, digeri
velayeti icraya devam eder; her ikisinden birden kaldinlmissa
¢ocuga bir vasi tayin olunur (MK. md. 274/2).

Gelir Vergisi Kanununun 93 tGincti maddesi geregince ktictik
¢ocuklarin gelir unsurlarinin aile reisi beyannamesinde
toplanabilmesi i¢in ¢ocugun velayet altinda bulunmas: gerekir.
Ana ve babanin velayeti kaldirilmigsa ¢ocuga, Medeni Kanunun
274 tUnci maddesine 2 inci fikrasi1 geregince vasi tayin
edileceginden ¢ocuk artik velayet altinda degil, vesayet altindadur.
Bu durum velayeti kaldinlmig ana ve babanin kazang ve iratlan ile
vesayet altindaki ¢ocugun gelir unsurlannin toplanmasi, madde
unsuru bulunmadigindan 93 Uncti maddenin dtizenlenmesine
aykin olacaktir.

2. Es

Es degimi, Medeni Kanun htiktimlerine goére aralarinda evlilik
bagi bulunan kari-kocadan her birini ifade etmektedir. 93 tincu
maddede s6zi1 edilen eslerden amaclanan da kar1 ve koca olup,
maddenin 3 tincl fikrasinin birinci ve tigtineti bentleri bu durumu
acgikca ortaya koymaktadir.

3. Cocuk

Genel indirimin (en az ge¢im indirim) 4.12.1985 tarih ve 3239
sayili kanunla38 kaldmhna5139dola3n51yla Gelir Vergisi Kanununun

38. RG.11.12.1985, S. 18955.

39. Turk vergi sisteminde 1950 yilindan beri en az gec¢im indirimi ve 1981 yilindan
itibaren genel indirim ad: altinda uygulanan; kisinin ve ailesinin hayatini asgari
diazeyde stirdurebilmek igin gerekli gelirin vergl disi tutulmasin ifade eden bu
miuessesenin Tiarkiye uygulamasi basarilh olmamis 1.1.1986 tarihinden itibaren
yarurlikten kaldinlmistir. Aynca bkz. TOSUNER, Mehmet: 1980 Sonrasi Tiirk
Vergi Sisteminin Yapisi ve Gelisimi [zmir 1989, s. 39-40.
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ilgili 32, 33 ve 34 tncl maddeleri yurtrlikten kaldirilmistir. Buna
paralel olarak, daha énce aile reisi beyari uygulamasi bakimindan
¢ocukluk halinin 33 tincti maddeye gore belirlenecegini 6ngéren 93
tnct maddenin son fikrasi hiitkmuniin de degistirilmesi geregi
dogmus ve c¢ocukluk hali aym1 kanun ile eklenen fikra hikmd ile
tanima baglanmistir. Anilan hiikme gére, cocuk tabiri miikellefle
birlikte oturan veya muiikellef tarafindan bakilan (nafaka verilmek
suretiyle dahil) 18 yasim doldurmamus evlatlan ifade etmektedir.
Bu tanimla, 3289 sayili kanun 6ncesinde 18 yasim doldurmus ve
6grenimini devam etmekte olan c¢ocuklarin aile reisi beyam
uygulamasi bakimindan ¢ocuk sayilip sayillamayacag ile ilgili
gorus ve yorum farkhiliklar da ortadan kalkmistir. Yeni tanima
gore ogrenimine devam etmekte de olsa, 18yasimi doldurmus
¢ocuklar aile reisi beyan1 uygulamasi1 bakimindan c¢ocuk
sayilmayacak, kendilerine ait gelir unsurlan ayrica vergiye tabi
tutulacaktir. 0

Gelir Vergisi Kanununun 93 tincti maddesinin son fikrasina
gore mukellefle birlikte oturan veya miikellef tarafindan bakilan 18
yasini doldurmamis c¢ocuklar evlat sayilacagindan; ana ve
babasindan ayr yasayan ve bagimsiz kazanci olan cocuklar 18
yasim1 doldurmamis olsalar dahi ¢ocuk olarak goézontine
alinmayacaklardir. Boyle bir durumda g¢ocuk ayri1 beyanname
verebilecektir.4!

40. Ancak, 33 Gnett maddenin ytrurlikte oldugu dénemde de vergi idaresi ve
Danistay gértisti "18 yasin bitirmis ve 6grenimine devam etmekte olan ¢ocuklar
velayet altinda bulunmadiklarindan geliri aile reisi beyanina dahil edilmeyebilir"
seklindeydi. Bkz. Dns. 4. D. 12.3.1982, 1601/593; Dns. 4. D. 19.3.1979
2766/761 (KIZILOT (Kararlar 1983), 208-209); Dns. 4. D. 9.2.1977 2440/349
(DORDUNCU DAIRE KARARLARI, 247); Ayni yénde MB. Genel Yazsi,
17.1.1980, S. 1. 2126-4-629/3792 (KIZILOT (Kararlar 1983), 207); 140 Seri
Nolu GVGT (RG. 6.2.1983, S. 17951).

41. "Babadan aym oturan ve mustakil kazanci olan ¢ocuk ayri beyanname verir."
Dns. 4.D. 29.6.1973, 5808/3749 (TURGAY (Gelirll), 1365); Aymni yonde bkz.
Dns.4.D. 9.2.1977, 2440/349; Dns. 4.D. 23.5.1975, 1947 /387
(KIZILOT /AVCI, 393-394).
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Ote yandan 93 tincii maddenin ilk fikrasina gére, ¢cocugun
yillik beyanname ile bildirilmesi gereken kazang ve iratlarimin ile
reisi beyannamesinde toplanmasi, ¢ocuklarin velayet altinda
olmalarina baghdir. Bu hikmi aile reisi beyaninda ¢ocugun
tanimina iliskin ayni maddenin son fikra hiikmu ile birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Velayet muiessesesi, Gelir rVergisi
Kanununda belirtilmemis bulunduguna gére, bu konuda Medeni
Kanun huiktmlerine bagvurmak gerekecektir. Medeni Kanunun 10
uncu maddesine gdére mumeyyiz olan resit, medeni haklar
kullanmaya yetkilidir. U¢ sekilde resit olunmaktadir:

- 18 yasin doldurulmasi ile (MK. md. 11/1),
- Evlenme ile (MK. md. 11/2),

- 15 yasi dolduran kti¢igiin mahkemece mezun kilinmasi ile
(MK. md. 12).

Bu durumlardan birinin ger¢eklesmesi ile artik velayet sona
ermektedir. Bunun sonucu olarak, artik velayet altinda
bulunmayan bu gibilerin yillik beyanname ile bildirilmesi gereken
kazang ve iratlan icin ayrica beyanname vermeleri gerekmektedir.*2

Bunun yanisira 93 tincii maddenin son fikrasindan 18 yasim
doldurmus olanlarin ¢ocuk sayilmayacaklan agik¢a anlasilmakla
birlikte, 18 yasimi doldurma durumunun hangi tarih itibariyle
aranmlacag! konusunda bir agiklik yoktur.

OZBALCl'ya gére, cocukluk durumunun tesbiti sadece aile
reisi beyam yéniinden 6nem tasimaktadir. Bu agidan, mukellef
lehine olan takvim yili sonundaki durumdur. Takvim yilinin sonu
itibariyle, 18 yasimi doldurmus olmak sartiyla ¢ocuklara ait gelir
unsurlarinin ayn vergilenecegi kabul edilmelidir.*3

42. "Ayr beyan edilmesi gerekirken anne tarafindan kendi gelirleriyle birlestirilerek
beyan edilen resit evlada ait gelir dolayisiyla tekrar tarhiyat yapilamaz” Dns. D.4.
20.5.1969, 1406/2339 (TURGAY (Gelir II), 1297).

43. OZBALCI, 760.
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Kanimizca 18 yasimi doldurmus olma durumunun takvim yili
sonu itibariyle degerlendirilmesini normal karsilamak gerekir.
Ancak takvim yii sonunda 18 yasindan ktgtk, fakat beyanname
verme aymnda 18 yasindan buytik olan cocuklarin durumu ne
olacaktir? Bize gére hilkmiin, beyanname verme zamamna, iliskin
ve o siradaki durumu ilgilendirdigi kabul edilerek; beyanname
verme guntinde 18 yasim bitirmis ve velayet altinda bulunmayan,
yani kendi gelirini beyan edebilecek durumda olan kisinin gelir
unsurlarmin aile reisi beyaninda birlestirilmesine gerek olmadig:
sonucuna varilabilir.

Bir noktaya daha isaret etmek gerekir ki, 93 tincti maddenin
son fikrasinda nafaka verilmek suretiyle bakilan evladin aile reisi
beyam uygulamas: yéntinden ¢ocuk sayilacag: éngoérilmektedir.
Fakat aile reisi beyam yéntinden bu durum fiili bir olanaksizlik
olarak goérulmektedir. Baba tarafindan nafaka verilerek bakilan
¢ocugun, aym zamanda yillik beyanname ile bildirilmesi gereken
geliri olsa, bu geliri babanin mi, yoksa ananin m verecegi
beyannamede toplanacaktir? Medeni Kanun hiktimlerine gore,
babanin nafaka vererek baktigi ¢ocugu uzerinde velayet hakki
bulunmamaktadir. Babanin velayet hakkinin bulunmadig:
durumda, aile reisinin ana olacag 93 tncti maddede higbir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde kesin olarak belirtilmistir. Aile
reisi ana olunca da, baba tarafindan nafaka verilerek bakilan
¢ocugun yillik beyanname ile bildirilmesi gereken gelir
unsurlarinin, babanin verdigi yil beyannamede degil, ananin
verdigi beyannemede toplanmas: gerekmektedir.**

44. BOSTANCIOGLU, 10-11.
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B- AILE REISi BEYANINDA UYULACAK ESASLAR

Eslerin ve ¢ocuklann yillik beyanname ile bildirilmesi gereken
gelirlerinin aile reisi tarafindan tek bir beyanname ile bildirilmesi
sirasinda, asagidaki esaslara uyulmasi gerekmektedir.

1- Es ve Cocuklara Ait Gelir Unsurlarinin Ayri Ayr
Gosterilmesi

Es ve c¢ocuklarin, herbirinin yillik beyanname ile bildirilmesi
gereken kazang ve iratlan beyannamede ayn ayn gosterilir. Yani
aile reisi tarafindan verilecek beyannamede, her kazang ve irat ile
ilgili tablonun stGtununa o kazang¢ ve iradin kime ait oldugunun
belirtilmesi gerekir.

2- Geliri Olan Eslerin Beyannameyi Ayrica imzalamasi

Geliri olan es beyannameyi ayrica, aile reisi ile birlikte
imzalar. Kazang¢ ve iratlarin beyannameye dahil edilen ¢ocuklarin
beyannameyi imzalamalarina gerek yoktur. Kanuni temsilci olarak
aile reisinin (MK. md. 268) imzalamas yeterli olmaktadir

99 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde?® aile reisinin
imzas1 olmaksizin verilen beyannamelerin hi¢ verilmemis sayilarak,
vergi marthinin res'en takdiri cihetine gidilmesine ve mukellef
adina ceza kesilmesine gerek olmayip, s6z konusu beyannamelerin
aile reisine imza ettirilmesiyle yetinilmesi gerektigi bildirilmistir.4®
Geliri olan kadinin beyannameyi imzalamams olmas: halinde,
ayni sekilde bunun da miukellefe dizelttirilmesi mimkin olan
sekle aykinlik kabul etmek uygun olur.

45. 25.5.1972, S. 2142-27/27910.

46. "Gelir beyannamelerinin iradin sahibi miikelleflerin karisi tarafindan imza
edilmis ve aile reisi sifatiyla muikellefin imza etmemis bulunmasi sebebiyle
kesilen usulstizltik cezasinin terkini dogrudur” Dns. 4D. 15.4.1958, 3885/1297
(BERKEM/ERTAN/AKDAG. 811).
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3- Verginin Aile Reisi Adina Tarhedilmesi

Aile reisi beyannamesinde gosterilen biitiin gelir unsurlarn
birlestirilerek vergi bu toplam gelir tizerinden aile reisi adina
tarhedilir. Gelir Vergisi Kanununun 107 nci maddesinde de aile
reisi beyanlarinda gelir sahibi es ve ¢ocuklar hesabina, verginin
aile reisi adina tarhedilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir.
Ancak aile bireylerinin yillik beyanname ile bildirilmesi ve aile reisi
beyannamesinde gosterilmesi gereken gelir unsurlarimin ayri ayri
beyannamelerle bildirmeleri, gelir unsurlarinin birlestirilerek

verginin aile reisi adina tarhedilmesini engellemez.*”

4- Vergi ve Cezalar Bakimindan Sorumluluk

Gelir Vergisi Kanununun 93 tincti maddesinin 2 inci
fikrasinda verginin tahsil asamas ile ilgili olarak esler hakkinda
6zel bir sorumluluk esasina yer verilmis bulunmaktadir. Bu hiikme
gore, "eslerin her biri kendi gelirine isabet eden vergi kismindan
veya bunlara tekabtil eden cezalardan sorumludur. Verginin eslere
isabet eden kisimlari, bunlarin aile geliri i¢cindeki hisseleri
nisbetinde hesaplanir".

Gorultiyor ki, aile bireylerinin yilik beyanname ile bildirilmesi
gereken kazang ve iratlarinin aile reisi beyannamesinde toplanmasi
ve verginin bu toplam tizerinden aile reisi adina tarhedilmesi
gerekmekle beraber, vergi ve cezalarin 6denmesinden tamamen aile
reisi sorumlu tutulmamaktadir. Egler kendilerine diisen vergi ve
cezalardan sahsen sorumludurlar ve bunun sonucu olarak vergi ve
cezalar kendilerinden alinir.

47. Danugtay, benzeri bir olayda "aile fertlerinin her birinin gelirini ayr beyan
edebilecegi vergi dairesine acikga bildirilip aynen uygulanmasinda miterakkiyet
farkindan dogan ve aile reisi sifatiyla adina salinan gelir vergisinin kusur
cezasinin uygulanamayacagina...” karar vermistir. Dns. 13.D. 25.9.1973,
208/2088 (TURGAY (Gelir II), 1306).
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Bu durum, Ceza Hukukundaki "cezalarn sahsiligi" ilkesine de
uygundur. Ancak burada da cezalar aile reisi adina kesilecek,
sorumlu ise fiili igleyen es olacaktir. Sézgelimi usulstizluk fiilini
isleyen kadin cezanin sorumlusu sucgu isleyen olacagindan,
usulstizliik cezasinin da sorumlusudur. Fakat usulstizlik, cezasi
aile reisi adina kesilecektir.

Konuya iliskin olarak 99 seri nolu Gelir Vergisi Genel
Tebliginde "esler kendi hisselerine diisen vergi ve ceza
kisimlarindan sorumlu olduklarindan tarhiyatin yapilmasinda ve
tahakkuklarin verilmesinde bu hususa dikkat edilmesi; yani
tarhiyatla ilgili belgelerde (tahakkuk fisi, ihbarname ve tahakkuk
pusulasinda) eslere ait vergi ve ceza miktarlarimin ayri ayri
gosterilmesi lazim gelir. Tahsilat yontinden, eslerin ayr1 ayri
sorumlu oldugunun hi¢bir zaman unutulmamasi ve icrai takibata
girisilen hallerde de bu hususun o6nemli goézdéntinede
bulunourulmasi gerekir" denilmektedir.

Gercekten de her ne kadar vergi ve cezalann aile reisi adina
tarhedilmesi gerekiyorsa da, eslerin tahsil asamasinda, paylarina
disen vergi ve cezalardan ayr ayrn sorumlu olduklar1 goz éntine
alinarak 6édeme emirlerinin kendi adlarna teblig edilmesi gerekir.
llgilisine teblig edilmeyen &deme emirleri tahsil zamanasimini
kesmedigi gibi (AATUHK md. 103), ayni zamanda édeme emrinin
iptal edilmesi sonucunu dogurur.

Nitekim bu konuda Danistay'a yansiyan bir uyusmazhkta
Danistayca;

n

. Ege ait vergi borcundan dolay1 aile reisinin sorumlu
tutulmasi, dolayisiyla kendisine 6deme emrinin tebligi mimkiin
bulunmadigindan, dtizenlenip aile reisi sifatiyla davaciya teblig
edilen 6deme emrini onayan komisyon kararinda isabet
bulunmamaktadir” hitkmiine varilmistir. 48

48. Dn.4.D. 13.5.1974, 4689/1927 (TURGAY (Gelir II), 1307); Ayni yénde bkz.
Dns.4.D. 12.4.1977, 1897/1007; Dns.4.D. 9.2.1977, 2440/349
(KIZILOT/AVCI, 392-393); Dns.4.D. 25.5.1976, 134/1374
(GENG/YAGMURLU/FALCIOGLU, 204).
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Yine 99 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde "aile reisi
beyani ydéntinden, esin geliri dolayisiyla kesilen cezanin, cezal
tarhiyat aile reisi adina yapildigina ve buna iligkin savunmalar da
aile reisi tarafindan yapildigina gore, aile reisinin 6limu halinde
cezanin dusmesi lazim gelir. Esasen, Vergi Usul Kanununun 372
inci maddesinde de bu goértisin aksine bir hiikiim
bulunmamaktadir”" seklinde idari gértis bildirilmistir.

Idarenin bu gértise kendi i¢inde bir mantik tasimakla beraber,
tamamen kabul edilebilir nitelikte degildir. Idarenin gértistine
dayanak olarak gosterdigi Vergi Usul Kanunu 372 nci maddesinde,
"6lim halinde vergi cezasi duser" hikmu yer almaktadir. Bu
hiikiim, bizce hakl olarak séyle yorumlanmaktadir. Oliim halinde,
vergi kanunlarina aykir1 hareketleri gerektirdigi cezalar
kesilmeyecegi gibi, kesilmis olan vergi cezalann da duiser. Ancak,
6lim halinde kesilmeyecek olan veya kesilmis olmakla beraber
duisen cezalar sadece 6len kisinin fiilinden dogan suclarla ilgili
cezalardir.49

Bu durumda esin geliri dolayisiyla buna bagh olarak esin vergi
kanunlarina aykin fiili nedeniyle aile reisi adina kesilen cezanmin
kocanin 6limu halinde "cezali tarhiyatin aile reisi adina yapildig:
ve buna iligskin savunmalarida aile reisi tarafindan yapilacag:”
gerekcesiyle dusecegini kabul etmenin yerinde olmayacag: agiktir.
Esasen vergi idaresinin bu degisik gortisti Vergi Usul Kanununun
372 nci maddesindeki dtzenlemenin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Kanimizca vergi ve cezada ayri1 ayri
sorumluluk esas1 benimsendiginden -hele Ceza Hukukunun temel
prensiplerinden olan "cezalarin sahsiligi ilkesi" de gbéz Oniine
alinirsa- aile reisinin o6ltimiintin ese ait cezalar1 ortadan
kaldirmayacag: yanhzca kendi geliri ile ilgili cezalarin diigsmesine
neden olacag agiktir. Esin 6lmesi durumunda da kendi geliri ile

49. EROGLU, 707; 6ZBALCI,Yilmaz: Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari,
Ankara 1988, s. 845.
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ilgili cezalarin aranmamas gerekir.

Ote yandan sorumluluk konusunda cocuklarin durumuna
iliskin olarak 93 uncti maddede herhangi bir aciklama
yapilmamigtir. Ancak c¢ocuklarin gelirine isabet eden vergi ve
cezadan, bunlarin kanuni temsilcisi olan aile reisi, kanuni
temsilcilerin 6dev ve ceza sorumluluklarina iliskin Vergi Usul
Kanununun 10 ve 32 nci maddeleri geregince sahsen sorumludur.

Son olarak sunu da belirtelim ki, verginin 6denmesi
bakimindan sorumluluk, eslerin her birinin kendi gelirine isabet
eden vergi kismindan sorumlu olmalarim ifade eder. Ornegin ti¢
kigilik bir ailede, aile reisinin 30 milyon, esin 20 milyon, ¢ocugun
ise 10 milyon olarak tizere aile bireylerinin toplam 60 milyon lira
geliri vardir. Bu duruma goére, 60 milyon liralik toplam gelir i¢inde,
aile reisinin pay: 1/2, esin pay1 1/3, ¢ocugun payi ise 1/6'dr. iste
60 milyon aile geliri tizerinden artan oranh tarifeye gore verginin
6denmesinden her bir esin sorumlu olacag kisim aile geliri
icindeki paylan gdsteren bu oranlara gore hesaplanacaktir.

C- AILE REiSi BEYANININ GECERLI OLMADIGI DURUMLAR

Asagidaki durumlarda aile reisi beyani gecerli degildir.

1. Dar Miikellefiyette

Gelir Vergisi Kanununun 93 uncid maddesi "tam
mukellefiyette ..." diye basladigindan, aile reisi beyani, yanhzca
tam miikellefiyet esasina gore vergilendirmede s6z konusudur. Dar
miukellefiyette ise aile bireylerinin gelir unsurlan tek bir

beyannamede birlestirilmez; gelir unsurlarini elde eden aile
bireyleri tarafindan ayn ayn beyan edilir.

2. Ayn1 Yasama Durumunda

Eslerin elde ettikleri ve yillik beyanname ile bildirilmesi gerekli
olan kazang¢ ve iratlarin aile reisi tarafindan beyannamede
toplanmasi, bunlarin birlikte yasamalar1 kosuluna baglanmis
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bulunmaktadir. Gelir Vergisi Kanununun 93 tinci maddesinin ilk
fikrasinda yer alan parantez i¢i htikiimle, Medeni Kanunun izin
verdigi durumlara iliskin olmak tizere ayn yasayan eslerin, gelir
unsurlarin ayn beyannamelerle bildirilmeleri kabul edilmistir.

Medeni Kanunun 138 inci maddesine goére, ayrilik ‘davasi
acilmis veya bosanma davas: ag¢ilmis olmakla birlikte taraflarin
barismalan olasiifi bulundugu takdirde, bir seneden ti¢ seneye
kadar mahkemece ayrilik karan verilebilir. Ayrica aym: kanunun
162 nc1 maddesi, ayrilik veya bosanma davas: agildiktan sonra,
kari-kocadan her birine digerinden ayr1 yasamak hakkim
vermektedir. Yine 162 nci madde htikmuine goére, kari-kocadan her
biri, miisterek hayatin devami ytiztinden saghgi, séhreti veya isinin
ilerlemesi ciddi sekilde tehlikeye diisttigti stirece, ayr1 bir mesken
edinebilir.

Yukarnidaki nedenlerden herhangi biriyle kari-kocanin ayri
yasadigl durumlarda aile reisi beyam uygulanmaz. Yani eslerin her
biri ayr1 beyanname verir. Ancak ayrihiga hakim tarafindan
hiikkmolunmus olsa da ayriliga iliskin mahkeme ilaminin olup
olmadigini veya bosanma yahut ayrnilik davasinin agilip
acilmadiginin arastinilmasi gerekjr.50 Bu durumlarin belgelenmesi
kolaydir. Ugtlinciistinde ise bir karar alinmas: veya adli mercilere
basvurulmasi durumu yoktur. Her olayin kendi 6zelligine gore
degerlendirme yapilmak gerekir.5!

Ayrm yasama, yukarida belirtilen nedenlerle degil de, ortak
yagantiya son vermek amaciyla da olsa, yanlizca taraflarin istegine
dayamyorsa bu durum, Gelir Vergisi Kanununun deyimiyle

50. KIZILOT (Gelir II), 1857.

51. OZBALCI, 759.
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"Medeni Kanunun eslerin ayr1 yasamasina cevaz verdigi" hallerden
olmadigindan; ortak yasantinin devam ettigi kabul olunarak aile
reisi beyaminin uygulanmasi gfarekir.'f’2 Diger bir deyisle esler
bosanma davasi agmadan veya bosanma hukuken gerceklesmeden

ayr1 beyanname verilemez.53

Ote yandan eslerin ayn yasamalannin baglangi¢ zaman ve
devam ettigi strenin aile reisi beyam uygulamasimi ne sekilde
etkileyecegi 93 tincti maddede belirtilmemistir.

Konuya iliskin olarak Damstay'in bir kararinda;

"... 1.1.1965-31.3.1965 tarihleri arasinda ayri yasama
durumunun bulundugu tevsik edilmedik¢e, 21.1.1966 tarihinde
acilan bosanma davasim 1965 yihi gelirinin bildirilmesinde, aile
reisi beyani1 uygulamasina herhangi bir etkisi olmayacag:"
hiikmtine vanlmlstlr.s"‘

Goraluyor ki, Danistay takvim yili sonu itibariyle eslerin
durumunu degerlendirmektedir. Acaba eslerin ayr1 yasamaya
basladiklarn takvim yii yéntnden ne sekilde bir degerlendirme
yapilmak gerekir?

KARABAG'a gore, "bu durumda eglerin bir takvim yili iginde
elde ettikleri gelirin bir kismunin birlikte, diger bir kisminin ise ayrn
ayr1 beyan edilme durumun ortaya ¢ikmaktadir. Bosanma veya
ayrilik davasinin agildigi ginu izleyen ginden itibaren elde
edilmeye baslanacak gelirin ayr1 beyam uygun olacaktir. 20
Mayis'ta bosanma davasi agilmis olsa, karinin 20 Mayis'tan
itibaren elde ettigi kazang ve iratlar i¢in ayrica beyanname vermesi,
kocanin ise 21 Mayis'a kadar karmmn geliri ile kendi gelirini
birlestirerek aile reisi beyannamesi vermesi gerekmektedir”.55

52. ARDA, "Kanunun mutlak ifadesine nazaran fiilen ayn oturmakta olan eslerin de
ayn beyanname vermeleri gerekecegi" gértistindedir. Bkz. ARDA, 299.

53. Dns. 4.D. 20.4.1970, 293/2201 (TURGAY (Gelir II), 1299).

54. Dns. 4.D. 14.1.1971, 8520/162 (KARAGOZOGLU/TAMER, 639); Aym yonde
Dns. 4.D. 20.1.1976, 1968/90 (DORDUNCU DAIRE KARARLARI, 245-246).

55. KARABAG, 99.
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Kamimizca, eslerin ayr1 yagsamalarinin takvim yili iginde
baslamasi durumunda o takvim yilina iliskin gelir unsurlarinin
tamamin ayr: ayr beyan etmelerini kabul etmek uygun olur. Yani
esler ayn1 yagsama durumlarinin bagladig: takvim yilindan itibaren
ayrihigin devamu suresince ayn beyanda bulunmalidir. Zira aksi bir
uygulamanin, hem kocaya gereksiz bir sorumluluk yﬁklemei{, hem
de gelirin bélinmesine yol a¢mak gibi sakincalarn vardir. Buna
bagh olarak bosanma olmaksizin ayriligin sona erdigi (kari-koca
barnismislarsa veya taraflar bosanma isteginde bulunmamislarsa)
takvim yilina iliskin gelir unsurlarinin aile reisi beyaninda
birlestirilmesi yerinde olur.

3- Kazang ve Iratlarin Yilik Beyanname ile Bildirilmesi
Gerekmeyen Durumlarda

Tam miukellefiyette aile reisi, kendisinin, esinin ve velayeti
altinda yasayan c¢ocuklarinin yillik beyanname ile bildirilmesi
gereken gelir unusurlarini tek bir beyannamede toplayarak beyan
eder. Ancak, aslinda her biri ayr1 ayr vergi mukellefi olan aile
bireylerinin bagimsiz olarak diistintilmek suretiyle yilhk beyanname
ile bildirilecek kazang¢ ve iratlarimin olup olmadif: tayin edilir.56
Diger bir deyisle aile birligine dahil bireylerin (eslerin ve ¢ocuklarin)
bir takvim yil1 iginde elde ettikleri kazang¢ ve iratlarin, Gelir Vergisi
Kanununun 85, 86 ve 87 nci maddeleri cercevesinde, yillik
beyanname ile bildirilmesine gerek olup olmadig: belirlenir;5” yillik
beyanname ile bildirilmesi gerekmeyen kazang¢ ve iratlar

56. UGUR, Necati: Yilik Beyannamede Gelirin Toplanmasi, thtiyari Toplama ve Aile
Reisi Beyani, Maliye ve Sigorta Yorumlar, Y. 2, S.28, 15.3.1988, s.22.

57. "GVK. nun 93 ve 87 nci maddelerinin birlikte incelenmesinde her ¢ocugun ayn
bir vergi muikellefi olarak ele alinmasi ve 87 nci maddeyi de aile reisi tiyelerinden,
gelir sahibi ¢ocuklar yéntinden ele almak gerektigi hk." Dns. 4.D. 18.11.1977,
1859/175 (DORDUNCU DAIRE KARARLARI, 246; Aymi yénde Dns. 4.D.
31.5.1971. 6726/4557 (TURGAY (Gelir 1I), 1303).
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aile reisi tarafindan verilen beyannameye alinmaz®® ve bunlar
hakkinda aile reisi beyanina iliskin htiktimler uygulanmaz.

Bu konuda Maliye Bakanlifina yansiyan bir olayda
Bakanlikga,

"Aile reisi bulunan dilekgenin, geliri sadece L‘icretlerderll ibaret
olduguna ve tcretlerde yillik beyanname ile bildirilmesi gereken
gelirlerden bulunmadigina gore, aile reisi sifatiyla, doktor olan
esinin serbest meslek kazanciyla gayrimenkul sermaye iradi
dolayisiyla verdigi yillik gelir vergisi beyannamesinde kendi
tcretlerini de gostermemesi gerekmektedir.

Hal béyle iken, aile reisi beyam ile ihtiyari toplama arasindaki
nitelik farkim gézontinde tutmadan, mikellefin se¢im hakkin bu
yolla kullandig: seklinde yorum yapmak kanunun ruhuna aykiri
dismektedir. Bu nedenle, dilekcenin yanhshkla beyannamesine
dahil ettigi tcretlerinin tarhiyatta dikkate alinmamasi suretiyle
213 sayil Vergi Usul Kanununun dtizeltme hiikiimlerine dayanarak
dizeltme isleminin yapilmasi ve fark verginin geri verilmesi
gerekir." seklinde idari goriis bildirilmistir.%?

Ayrica Gelir Vergisi Kanununun 93 tincti maddesinin 3 tincti
fikrasinda ongoriilen 6zel durumlarda da aile reisi beyani
uygulanmayacak yani kari-koca arasindaki mal ayrihigi usuli
gecerli iken, belirli kosullarla ayr1 beyam1 6éngérilen kari ve
kocalara ait bazi menkul ve gayrimenkul sermaye iratlan aile reisi
beyamina dahil olmayacaktir.

58. "Gayrimenkulan intifa hakkinin ese ait olmasi ve esin elde ettigi gelirin de
istisna akdine asmamasi halinde, elde olunan kira gelirini aile reisi beyanina
ithalinin gerekmedigi hk." Dns.4.D. 3.4.1977, 2413/1032 (DORDUNCU DAIRE
KARARLARI, 247).

59. MB. Muk. 16.1.1972, S. 2-2130-4-3222/2475 (KIZILOT/AVCI, 381); Ayni
yoénde MB. Muk. 8.12.1975, S. 2-2130-32-237/64351 (KIZILOT /AVCI, 379).
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D- AILE REiSi BEYANINDA BIRLESTIRILMEYECEK IRATLAR

Gelir Vergisi Kanununun 93 unct maddesinin 3 dnct
fikrasiyla aile reisi beyani1 esasina es ve ¢ocuklara ait bazi gelir
unsurlan yoéniinden istisna getirilmistir.5°

Anonim ve limited sirketlerden alinan kar paylan ile
komanditerlerin komandit sirketlerden aldiklar1 kar paylan harig
olmak tizere, eslerin ve ¢ocuklarin asagida inceleyecegimiz iratlar:
hakkinda aile reisi beyan uygulanmaz; bu tur iratlarin es ve ¢ocuk
adina velisi tarafindan ayrica beyan edilmesi gerekmektedir.

1. Kari-koca arasinda mal aynligi usultintin gegerli olmasi
durumunda, karnn evlenmeden dnce mevcut veya evlilik sirasinda
miras yada vasiyet yoluyla iktisap ettigi mallardan dolay1 sagladig:
menkul veya gayrimenkul sermaye iratlar1 (evlenmeden o6nce
kocadan ve kocasmmin yardimu ile baskalarindan iktisap edilen mal
ve haklann iratlar1 harig) aile reisi beyanina dahil edilmez.

Bilindigi tizere Ttirk Medeni Kanununda kari-koca mallarimin
idare hakkinda (MD. 170-240) mal ayrihigi, mal birligi ve mal
ortaklig1 olmak tizere ti¢ tiirlii mal rejimi kabul edilmistir.6! Eger
aksine bir sézlesme yapilmamissa, esler arasinda kanunen mal
ayrilig: rejimi gegerli olur (MK. md. 170). Mal ayriligi usuliintin 6zi
kari-kocadan her birinin btitin mallannin mulkiyet, idade ve intifa
haklarim1 muhafaza etmesidir (MK. md. 186). Tirk gelenekleride

60. Bu diizenlemeye iliskin olarak 202 sayili kanunun 46. maddesinin gerekg¢esinde
soyle denilmektedir: "Ancak aile gelirinin topluca vergilendirilmesi istihdaf
edilirken, diger taraftan ana kanunlarla kabul edilmis olan prensiplerin ihmal
edilmemesi lazimdir. Filhakika Medeni Kanun kari-koca arasinda mal ayrihigi
prensibini kabul etmigtir. Diger taraftan karinin evlenmeden evvel veya evlilik
esnasinda miras veya vasiyet yolu ile veya aile fertlerine dahil ¢ocuklann aile reisi
addolunan kimsenin dahi tesiri olmaksizin iktisp edebilecegi mallar1 mevcut
olabilir.Binaenaleyh, bu hallerde gelirin toplanarak aile reisi adina yiksek
nisbette vergilendirilmesi adil degildir". TURK VERG! KANUNLARI
GEREKCELER, 317.

61. Ayrica, mahdut ortakhik (MK. md. 233-235) ve cihaz usulii (MK. md. 236) adi
altinda dtizenlenen tali usuller de vardir.
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eslerden her birinin kendi mal ve iratlarina tam bir sekilde tasarruf
etmesi seklindedir. Bu nedenle uygulamalan karo-koca mallarinin
idaresi i¢in s6zlesme yapildigina pek sik rastlanmadigindan kanuni
usul olan mal ayrii§n disindaki usullerin pratikte pek bir énemi
olmadig1 séylenebilir.

"

Iste kari-koca arasinda mal ayriligi usulil gegerli iken, kadinin
evlenmeden 6nce mevcut mallann iratlan ile evlilik sirasinda miras
veya vasiyet yoluyla iktisap ettigi mallarin iratlarimin aile reisi
beyaninda gésterilmesi gerekmez;62 kendisi tarafindan ayrica beyan
edilecektir.Fakat egler arasinda mal ayriligi usulii disinda bir rejim
gecerli ise, kadinin s6z konusu iratlarida aile reisi tarafindan
beyan edilecektir.

Ayrica bir takim damisikh islemlerin 6nlenmesi amaciyla olsa
gerek, "evlenmeden once kocadan veya kocasinin yardimu ile
baskalarindan iktisap edilen mal ve haklarn®3 iratlan hari¢" gibi
karisik bir ifade ile evlenmeden 6nce mevcut, fakat kadinin
evlendigi kisiden veya onun yardimiyla bagkalarindan edindigi mal
ve haklarin iratlarinin aile reisi beyanina tabi olacag:
belirtilmistir.

62. "Karmn evlilik esnasinda miras veya vasiyet yoluyla edindigi gayrimenkullerden
elde ettigi iratlarin aile reisi beyaninda gésterilmesi gerekmez" Dns. 4.D.
16.1.1972, 6752/6595 (KARAGOZOGLU/TAMER, 637); Aynmi yénde, Dns.
4.D.14.5.1975, 5009/1737 (GENG/YAGMURLU/FALCIOGLU, 203); Ayrica bkz.
MB Muk. 13.11.1975, S. 2-2193-3309/58908 (KIZILOT/AVCI, 379).

63. GVK. md. 93 un 3. fikrasinda birinci bendinde yer alan bu parantez ici
hiikkmiinde mal ve "haklardan" s6z edilmis olmasina ragmen, esas ctimlede
yalnizca mallardan séz edildigini gériyoruz. Bu durumda ne sekilde hareket
edilmesi gerekecegini tesbit etmek oldukca gugtar. Ornegin kadinin amcasindan
vasiyet yoluyla iktisap ettigi bir ev tizerindeki intifa hakki dolayisiyla sagladigi
kira iradi nasil beyan edilecektir? Yoruma acik olmakla birlikte, bu durumda da
vasiyet yoluyla edindigi hak dolayisiyla sagladifi iradin ayn beyani, bizce dogru
olmahdir.

139



Aslinda, karinin evlenmeden 6nce sahip oldugu veya evlilik
sirasinda miras ya da vasiyet yoluyla elde ettigi mallarin iratlan ile
evlenmeden sonra kendi kazanci ve tasarrufu ile edindigi mallarin
iratlar1 arasinda hangi esasa goére fark gozetildigi
anlasilamamaktadir.

ARDA'nin da hakli olarak igsaret ettigi gibi, "kadinin
evlenmeden evvel sahip oldugu mallar ile evlenmeden sonra iktisap
ettigi mallar arasinda bdyle bir ayinm yapilmasinin nedeni,
Ozellikle verginin ve ortak beyannamenin gercekde agiklanan mucip
sebeplerine -ki 6deme imkan ve kabiliyetidir- nazaran anlasilmaz.
Zira kadinin evlenmeden evvel mevcut olmasi ile énceden var olan
parasi ile evlendikten~sonra bir mal edinmis olmas: arasinda
makul bir ayirnm yapmak ve bu ayirim ag¢iklamak olanag:

yoktur."ﬁ4

"Evlilik sirasinda kadinin iktisaplarinin bedeli karsihiginda
veya bagislama yoluyla olmasi ile miras veya vasiyet yoluyla olmasi
arasinda da fark gozetilmistir. Bunda maksadin baz1 muvazaalan
6nlemek oldugu anlasilmakta ise de, yalniz vasiyet yoluyla
maydana gelecek mal intikallerinin kabul edilerek, diger tur 6ltime
bagh tasarruflarla ve 6rnegin miras mukavelesi veya muayyen mal
uzerinde 6lime bagh tasarrufla iktisap edilen mal iradinin ayr
isleme tabi tutulmasi sebebi de anlagﬂamaz."s5 Aslinda vasiyet
disindaki 6ltime bagh tasaruflarla edinilen mallarin iratlarinin da
ayr beyan edilmesi gerekecegini kabul etmek diizenlemenin ruhuna
uygun duserse de, kanun koyucunun iradesine ters duseceginden;
miras mukavelesi (MK. md. 461) veya belirli mal tizerinde 6ltime
bagh tasarruf (MK. md. 464) sekilleriyle, kadimin evlilik sirasinda
edindigi mallarin iratlarinin aile reisi beyaninda birlegtirilmesi
zorunlu olmaktadir.

64. ARDA, 303.

65. ARDA, 344.
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Ote yandan birlestirilmeyecek iratlar, sadece menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlanna iliskin bulunmaktadir. Sézgelimi
kadinn evlilikten 6nce bir kollektif sirkette ortaklik payr bulunsa
ya da evlilik sirasinda miras yoluyla béyle bir pay edinmis olsa,
bundan sagladigi ticari kazan¢ aile reisi beyanina dahil
edilecektir,56

Ayrica sunu da belirtelim ki, birlestirilmeyecek menkul
sermaye iratlar1 yéntinden bir sinirlama getirilmis
bulunmaktadir.Yukarida agiklanan kosullar gerceklesmis olsa
dahi, anonim ve limited sirketlerden alinan kar paylan ile,
komanditer ortak olarak adi ve eshamli komandit sirketlerden
alinan kar paylan seklindeki menkul sermaye iratlarinin aile reisi
tarafindan beyan zorunludur. Ancak su an i¢in, hiikiim uygulama
alan1 yalmzca adi komandit sirket komanditer ortak kar pay:
yoniinden gegerlidir. Bilindigi gibi, adi komandit sirketlerden
komanditer ortak olarak alinan kar paylan disinda, kurumlardan
elde edilen kar paylar1 ve istirak kazanglar1 Gelir Vergisi
Kanununun 85 inci maddesi uyarinca mutlak olarak beyan dis:
kalacaktir.

2. Cocuklarn tigtinct bir sahistan miras veya vasiyet yoluyla
iktisap ettikleri mallardan dolay1 sagladiklar1 menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlar1 aile reisi beyanina dahil
edilmeyecektir.

Bu istisnanin s6z konusu olabilmesi icin de iktisabin miras
veya vasiyet yoluyla olmasi gerekmektedir. Bagis yoluyla edinilen
mallarin iratlan aile reisi beyamna dahildir. Birlestirilmeyecek
iratlar yine sadece menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarn olup;
sbzgelimi vasiyet yoluyla intikal eden isletmeden eldeedilen kazang

66. "Ese miras yoluyla intikal eden kollektif sirket ortakligina ait kar hissesinin aile
reisi tarafindan beyani gerekir" Dns. 4.D. 1.6.1969, 4976/734 (TURGAY (Gelir
1}, 1297); Ayn1 yénde Dns.4.D. 19.9.1973, 5819/4032
(KARAGOZOGLU/TAMER, 635).
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aile reisi tarafindan beyan edilir. Yine menkul sermaye iratlarn
yontinden getirilen smirlama burada da gecerli oldugundan,
yukanda agikladigimiz tizere adi komandit sirket komanditer ortak
kar payr seklindeki menkul sermaye iratlar1 ayr1 beyan konusu
yapilamaz.

Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, bu bentte yer alan
uclincd sahis ibaresidir. Konuya iliskin olarak teoride ileri stirtilen
goruse gore, mallar Gi¢tinct sahislardan degil de, ana ve babadan
miras kalmak ya da onlar tarafindan vasiyet edilmek suretiyle elde
edilmisse, bu kisiler tigtincti sahis sayllamayacagindan, bu mallara
ait iratlar aile reisi tarafindan beyan edilecektir. Ornegin ¢ocugun,
O0len annesinden miras kalan mallardan elde edilen menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlari, anne tigtinci bir sahis olmadigina
gére, baba tarafindan verilecek aile reisi beyaninda
toplanacaktir.67

Ancak Danistay'a yansiyan benzer bir uyusmazlikta,
Danistayca;

"Baba hukuken tg¢tncti gahis oldugundan, ki¢tik ¢ocuklann
babadan da olsa miras yoluyla edindikleri mallarin iratlarini
birlestirilmeyecek aile gelirleri arasinda kabul etmek kanunun ruh
ve maksadina uygun duseceginden, aksine mtttehaz Temyiz
Komisyonu kararinda isabet yoktur" hiikmiine varilarak mukellef
lehine karar verilmistir.58

Goruluyor ki sorun, "t¢tincti sahis” teriminden ne anlasilmasi

gerektigine iliskindir. Hukuki anlamda Ugtincti sahis; "bir akidde,

davada, yahut icra takibinde taraflann disinda olan kisi"6°

67. KIZILOT (Gelir I1), 1863; KILAVUZ, 247; YALCIN, 119; KARABAG, 111.
68. Dns. 4.D. 30.3.1967, 4388/1652 (TURGAY (Gelir II), 1294).

69. OZCAN, Huseyin: Ansiklopedik Hukuk Sézltiga, 5. baski, Ankara 1980, s. 760.
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oldugundan, her turltd yakinhk veya uzaklhigin tglincti sahis
teriminin anlamim belirmede bir rold bulunmamaktadir. Bdyle
olunca 6lmis bulunmasi sebebiyle ana veya babanin olayda
herhangi .bir taraf sifati bulunmayacagindan, bu bentte yer alan
ti¢glincti sahis anlaminda degerlendirilebilir. Kald1 ki, ana veya
babanin burada kasdedilen ti¢tincti sahis terimi disinda kalacagina
dair herhangi bir ac¢iklik olmadig:1 gibi, ashinda mirasin her
durumda ana veya babadan veya birinin 8lmtiis olmasi dolayisiyla
tist soylardan intikal edecegi de diistinildiigltinde; miras yioluyla
ilan intikaller dolayisiyla saglanan btittin menkul ve gayrimenkul
sermaye iratlarinin aile reisi beyannamesinde toplanmasi
sonucuna ulasilacagimi sdylemek olanaklidir. Bu nedenlerle
Danistay kararini hakhh bulmak mimkiinse de, diger taraftan bu
karar, eslerin ve ¢ocuklarin ailenin herhangi bir rolii olmaksizin
edindikleri mallar dolayisiyla elde ettikleri menkul ve galrimenkul
sermaye iratlarnnin ayr beyam ve vergilendirmesinin amaglandig:
bu diizenlemenin 6zline ve genel olarak ailenin ekonomik guictinu
kavrayip vergilemeyi hedef tutan aile reisi beyani esasinin
espirisine aykir1 gorulibilir. Ancak goriigtimiiz, mukellef lehine
olmasi nedeniyle Danistayin karan dogrultusundadir.

3. Kan ve cocuklarin 1.1.1947 tarihinden 6nce edindikleri
mallardan sagladiklart menkul ve gayrimenkul sermaye iratlan da
aile reisi beyannamesinde toplanmayacaktir.

1.1.1947 tarihi Gelir Vergisi Tasansimn ilk defa Turkiye
Buyluik Millet Meclisinme ve kamuoyunun bilgisine sunuldugu
tarihtir. Bu tarihten 6nce edinilmis mallar i¢in bir muvazaanin séz
konusu olmasi; yani artan oranh vergi tarifesinden kag¢imilmak
amaciyla aile bireyleri arasinda dagilima tabi tutulmas: gecgerli
olasilik degildir.

Ancak 93 unci maddenin son fikrasinda yer alan ¢ocuk
tanmimi y6nunden, 1.1.1947 tarihinden once iktisap ettikleri
mallardan dolayr menkul ve gayrimenkul sermaye iradi saglayan
kisilerin, bugin ic¢in ¢ocuk sayillamayacaklan da agiktir. Kaldi ki,
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icerigi itibariyle gecici nitelik gésteren bu bent hiikmuiinin kanun
teknigi bakimindan yeri de burasi olmamasi gerekirdi.

Buraya kadar ag¢ikladigimiz kar1 ve ¢ocuklara ait ayn beyani
gerekli menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinin bilerek veya
bilmeyerek aile reisi beyannamesine dahil edilmesi suretiyle
vergilendirilmesi durumu séz konusu olmussa (matrahta hata);
boyle bir vergileme kanun hiikmtine aykin olacagindan Vergi Usul
Kanununun dtzeltme hiikiimleri ¢er¢cevesinde duizeltilmesi gerekir.
Ancak Danistay Dérdtincti Dairenin bir kararinda,

"1.1.1947'den 6nce kadinin iktisap ettigi gayrimenkulin
sermaye iradini koca kendi gelirleriyle birlikte beyan etmigsse
muterakki esasa gore daha fazla vergi 6demis oldugundan, ayri
beyanname verilmemesi dolayisiyla salinan verginin terkini gerekir"
hiikmiine varilmstir.”?

Aslinda kan adina yapilan tarhiyatin tasdik edilerek ayri
beyan edilmesi gereken iradin koca tarafindan bildirilmesi
dolayisiyla aile reisi beyannamesi tizerinden 6denen gelir vergisi
fazlasinin mahsubu gerektigine karar vermek bize gbére daha
yerinde olurdu. Kald: ki, bu goértis benimsendiginde ayn beyan
edilmesi gereken irat her zaman olumlu bir fark seklinde
dogmayabileceginden, zarar mahsubu dolayisiyla beyannamedeki
matrahin kictlmesi durumu da ortaya ¢ikabilir.

Son olarak sunu da belirtelim ki, kan ve ¢ocuklarin aile reisi
beyannamesine dahil olmayan iratlanimin saglandig: gayrimenkul
mallarda meydana gelen degisiklik, iradinin ayrn1 beyanina engel
olabilir. '

70. Dns. 4.D. 21.5.1970, 2732/2804 (TURGAY (Gelir II), 1300).
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Bu konuda 99 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde
gayrimenkullerin;

- Yikilip yeniden insa edildigi,

- Daire karsiligi muiteahhitlere devredildigi,

- Satilip, paras: ile yenisinin alindig,

- Trampa yoluyla bagka bir gayrimenkulle degistirildigi,

- Arsa olarak intikal etmekle beraber tizerine bina insa edildigi
durumlarda, gayri menkullerin, kanunun 6ngérdigt -evlenmeden
once veya 1.1.1947'den 6nce yahut miras veya vasiyet yoluyla
iktisap edilmis mal- niteliginin kayboldugu, dolayisiyla iratlarimin
aile reisi beyanina katilmasi gerekecegi kabul
edilmektedir.Danistay'in goriisti de vergi idaresi ile aym yéndedir.”?
Uygulama ve igtihatta, gayrimenkulleri aile birligi i¢inde yeniden
bir degerlemeye tabi olmasinin es ve c¢ocuklara bir kaynak
intikalini beraberinde getirmis olabilecegi; ayni1 zamanda gerek
ekonomik degeri, gerekse niteligi itibariyle ortada yeni bir
gayrimenkuliin varligimin séz konusu oldugu gerekgelerinden
hareket edildigi anlasilmaktadir.

V- AILE REiSi BEYANIYLA iLGIiLi DIGER KONULAR

Bu baslik altinda aile reisi beyam: uygulamasinda ozellik
tasiyan bazi konular incelenmeye ¢alisilmistir.

71. "Ese miras yoluyla intikal eden gayrimenkuliin yiktirilarak yerine yaptirilan
gayrimenkuliin sermaye iradinin aile reisinin beyaninda toplanacag: hk."
Dns.4.D. 11.5.1978, 3728/1549; (Dns. 4.D. 8.6.1978, 525/1997 (DORDUNCU
DAIRE KARARLARI, 248-249); Ayni yénde Dns. 4.D. 31.1.1972, 7612/389
(TURGAY (gelir 1I), 1304); "1.1.1947 yilindan énce edinilen gayrimenkulden
saglanan irad aile reisi beyanna dahil degilse de, bundan sonra yapilan ilavelere
ait iradin beyana dahil edilmesi gerekir" (Dns.4.D. 10.1.1972, 9627/50
(KARAGOZOGLU/TAMER, 637).
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A- AILE REISININ GELIRININ OLMAMASI

Gelir Vergisi Kanununun 93 tincti maddesinin kurulus geregi
olarak, kanun koyucu aile reisine "beyan mtikellefiyeti" getirmigtir.
Bu nedenle aile reisinin hi¢ bir gelirinin olmamas: veya beyana
tabi bir kazan¢ ve iradimin bulunmamas: bu miukellefiyeti
t'-:tl«:ilemeyeceginden,72 es ve ¢ocuklann beyam gerekli kazang ve
iratlarinin yine aile reisi tarafindan verilecek bir beyanname ile
bildirilmesi, beyannamenin aile reisi ve eg tarafindan imzalanmasi
ve tarhiyatin aile reisi adina yapilmasi gerekir (GVK. md. 93-107).

Ancak aile reisine ytklenen bu beyan zorunlulugunun séz
konusu olabilmesi, dogal olarak aile bireylerinin elde ettigi kazang¢
veya iratlar1 bilmesine baghdir. Ornegin kadimin ahlak disi
islerinden sagladig1 kazancin koca tarafindan bilinip 6grenildigi
sabit olmadikga, aile reisi sifatiyla bildirmesi de beklenemez.

Nitekim konuya iliskin olarak Damistay Dérdunct Dairenin
bir kararinda;

"...aile reisine aile fertlerine ait gelirleri beyan etmesi
bakimindan konulan mecburiyetin aranmasi, séz konusu gelirleri
karisinin elde ettiginin kendisi tarafindan bilinmesi halinde
mumktin olup, bunun disinda olayda oldugu gibi esin gayri ahlaki
faaliyetlerinden dogan ve koca tarafindan da bilinip 6grenildigi
iddia ve ispat edilemeyen kazanglarin beyanina tesmilinin
mumkiin bulunmadig..." hikmune vanlm1$t1r.73

Ote yandan Damistay kararlarinda, aile reisinin herhangi bir
kazanci yahut vergiye tabi ve yillik beyanname ile bildirilmesi
gerekli kazang¢ veya iradinin bulunmamas: durumunda, aile reisi
sifatiyla beyan zorunlulugunun olmayacagi; esin y1llik beyanname

72. Bkz. MB. Muk. 10.7.1972, S. 21-31-4/91 (KIZILOT/AVCI, 380).

73. Dng.4.D. 6.2.1969, 4395/413 (TURGAY (Gelir II), 1297).
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ile bildirilmesi gereken kazang¢ ve iratlarinin beyaninin kendisi
tarafindan da yapilabilecegi gortistinde birlesilmis ve kararlar da
yerlesik bir hal almis bulunmaktadir.”4

Belirtelim ki, aile reisinin beyan edilecek bir gelir unsuru
bulunmadiginda, esin gelirini kendisinin beyan etmis olmasinda
sakinca gérmeyen Danistay kararlarimin gerekgesi, olayda vergi
ziyaninin bulunmamasi1 nedeniyle miikerrer tarhiyata yer
verilmesini 6nlemek ise de, bu yoldaki i¢tihadin 93 tinctii maddenin
lafzina ve espirisine uygun oldugu séylenemez. Zira béyle bir kabul
tarz1 benimsendiginde, aile reisi beyan1 uygulamasinin, mutlaka,
aile reisinin yi1llik beyanname ile beyam gereken bir gelir unsuruna
sahip olmasi kosuluna baglanmasi sonucu ile karsilasilir. Yine bu
anlayis icerisinde aile biriylerinden yalmz esin yilhik beyan konusu
kazang ve iratlarinin bulunmas: ve bunlardan bir kisim i¢in kendi
adina beyanname vermesi gereken durumlarda, esasen aile reisi
tarafindan beyan edilecek gelir unsurlarinin da es tarafindan
verilecek ayn beyannamede toplanmasim kabul etmek gerekir ki,”5
bunun da yerinde olmayacag: agiktir.

74. "Beyan edilecek herhangi bir geliri bulunmayan kocanin karisinin gelirini beyan
zorunlulugu yoktur. Kadinin beyan: yeterli kabul edilmelidir." Dns.4.D.
29.5.1971, 6579/4529 (TURGAY (Gelir II), 1303); Ayrica bkz. Dns. 4.D.
9.11.1971, 8618/7290 (KARAGOZOGLU/TAMER, 638); Dns. 4.D. 30.12.1969,
1482 /699 (TURGAY (Gelir I1), 1299).

75.Ancak Damstayin bu konuda rastladigimiz tek kararinda, "Kadin evlenmeden
once sahip oldugu gayrimenkultin kirasiyla ticretlerine ait beyannameyi kendisi
verir. Bu beyannameyi kocanin imzalamasina gerek yoktur” hukmiine
varilmistir. Bkz. Dns. 4.D. 15.5.1973, 4154/2745
(GENG/YAGMURLU/FALCIOGLU, 202).
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B- BOSANMA DURUMU

Eslerin bosanmis olmalarn durumunda ortada aile birligi
kalmadigindan, kocanin (¢ocuklarin velayetinin kendisine verilmis
olmasi1 hali disinda) aile reisi sifatiyla beyanname verme
zorunlulugunun bulunmadig: agiktir. Kaldi ki, esler bosanma
davasimin agilmasi ile birlikte ayn yasamaya hak kazandiklarindan
ve ayr1 yasama halinin basladig: takvim yilindan itibaren ayrihgin
devamu stiresince de yillik beyanname ile bildirilmesi gerekli kazang
ve iratlarini ayrica beyan ederler (GVK md. 93/1, MK md. 162).

Ancak bosanma durumunda da ortaya bazi sorunlarin ¢ikmasi
olanakhdir. Sézgelimi, eslerin bir takvim yilinin dolmasi, fakat
beyanname verme zamanindan énce bosonma davasi a¢gmalar: ve
yine beyanname verme zamaninda once evlilik birlginin sona
ermesi durumunda ne olacaktir?

Eslerin aynn yasama durumuna iliskin olarak Damistay'in,
"takvim yilimin dolmasindan sonra, fakat beyanname verme
stiresinden 6nce actiklar1 bosanma davasinin (buna baglh olarak
eslerin ayr1 yasamaya hak kazanmalarinin) ortak yasantinin devam
ettigi takvim yilina iliskin kazang¢ ve iratlar yéntnden aile reisi
beyani uygulamasim etkilemeyecegi" yolundaki ictihadi”®
benimsenirse; bu durumda da takvim yili sonuna kadar evlilik bag:
devam ettiginden beyanname verme suiresinden énce bosanma olsa
bile, kadina ait gelir unsurlarinin koca tarafindan beyan
edilecegini kabult gerekir.

Teoride baz1 yazarlar ve hesap uzmanlan tarafindan yukarida
belirttigimiz Damistay i¢tihadindan hareketle, uygulamanin bu
sekilde yapilmasinin yerinde olacagr savunuluyorsa da,”” biz bu
goruse katilamiyoruz. Bir kere bosanma durumunda, aynhk

76. Bkz. s.  dp. 54'deki kararlar.

77. Bkz. OZBALCI, 758; KIZILOT (Gelir 1I), 1842; YALCIN, 111; iZMIT (Rapor), 67;
aksi yénde, UYSAL/ EROGLU, 581.
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halinde oldugu gibi, ortak yasantiya ara verilmesi degil, evlilik
birliginin ortadan kalkmas: sé6z konusudur. Ote yandan aile reisi
beyaninin temel gerekgesinin aile bireyleri arasindaki bir takim
muvazaali islemlerin énlenmesini ve ailenin ekonomik gictinun
kavranmasin saglamak oldugu gozontine alinirsa; evlilik baginin
ortadan kalktigi bu durumda, eslerin damisikh bir sekilde gelir
unsurlarini birbirlerine maletmelerinin gecerli bir olasilik
olmayacag1 anlasilir. Hatta, kocanin bogandig: esinin kazang ve
iratlarim1 dogru olarak saptayip beyan etmesinin olanak dis:
olduguda séylenebilir. Iste bu nedenlerle eger beyanname verme
zamaninda bosanma gerceklesmis ise, eslerin ayr ayr1 beyanname
vermelerinin uygun olacagim digtintiyoruz.

ikinci olarak uygulamada karsilasilmasi1 mimktn olan bir
sorun da, aile reisinin, ortak yasantimin devam ettigi donemlere
iliskin olarak bosandigi esinin kazang¢ ve iratlarinin beyanindan
sorumlu goriilerek, tarhiyata muhatap tutulmasidur. |

Nitekim Danistay Dérdiincti Dairenin bir kararinda;

“... 213 sayih Vergi Usul Kanununun 19 uncu maddesinde
vergi alacaginin, vergi kanunlarimin vergiye bagladiklar1 olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmult ile dogacag1 ve vergi
alacaginin mitikellef bakimindan vergi borcunu teskil edecegi
hitkme baglanmis olmasina ve olayda kari-kocanin musterek
hayatlarin1 devam ettigi ve gelir elde edildigi 1.1.1971-31.12.1971
tarihleri arasindaki gelirin bildirilmesinin ihtilaf konusu olmasi
karsisinda, '15.7.1975 tarihinde verilen bosanma kararinmn 1971
yili gelirinin davali tarafindan bildirilmesine engel teskil
etmeyecegi..." gerekcesiyle ikmalen salinan cezah tarhiyatin, koca
adina teblig edilmesinin yerinde oldugu hikmune varlmstir.”8

78. Dns.4.D. 14.5.1981, 4985/1319 [i$BiR/YAéMURLU. 225); Aksi yonde
Dns.4.D. 20.9.1973, 1610/4058 (KARAGOZOGLU/TAMER, 635); Ayrica bkz.
99 seri nolu GVGT.
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Danistay'in bu gértisune katilmadigimizi belirtelim. Ctinkt bu
anlayis, adaletsiz bir sonucun dogmasina neden olabilir. $oyle ki;
bosandig: esine ait vergilendirme ile ilgili tebli§ kocaya yapilir ve
kocanin da tarhiyat: dava konusu etmedigini varsayarsak (ki zaten
kocanin dava a¢ma yukumlaltagti de yoktur), Gelir Vergisi
Kanununun 93 tincti maddesinin, eslerden her birinin yanhz kendi
gelirine isabet eden vergi kismindan ve cezalarindan sorumlu
olduguna dair hikmu dogrultusunda, dava konusu edilmeden
kesinlesen vergi ve cezanin kadindan tahsil edilmesi gerekecektir.
Bu durumda kadin, 6demek zorunda kalacag: vergi ve cezaya
iliskin tarhiyata kars1 dava hakkim1 kullanamamis olacaktir. Boyle
bir sonucun ise hakkaniyete aykir1 disecegi aciktir. Bu nedenle
bosanan ese ait vergilendirme ile ilgili tebligin, gelirin ilgili oldugu
donemde aile reisi sifatini tasidigy i¢in kocaya degil, kadinin
kendisine yapilmas: gerektigi kanmisindayiz.

C- TAKVIM YILI iCINDE EVLENME VE OLUM DURUMU

Bosanmada oldugu gibi takvim yili icinde evlenme veya dlim
halinde de aile reisi beyam uygulamasinin ne sekilde igleyecegine
dair Gelir Vergisi Kanununun 93 tncti maddesinde hidktm
bulunmamaktadir. Bu durumlarda uygulamanin nasil olmasi
gerekecegi asagida incelenmeye ¢alisiimistir.

1- Takvim Yih i¢cinde Evlenme

Vergi idaresinin bu konudaki yorumu, evlenmenin
gergeklestigi takvim yilinda, karinin, evlilik tarihinden onceki
devreye ait kazang ve iratlarinin da (birlestirilmeyecek iratlar haric)
aile reisi beyanina dahil edilerek vergilendirilmesi gerekecegi
seklindedir79, Bununla birlikte Danistay Doérdiincti Dairesince
verilen bir kararda, evlilik birliginden 6nceki stire ile ilgili bulunan

79. Bkz. 99 seri nolu GVGT.
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ese ait gelir unsurlarini aile reisi sifatiyla kocasimin beyan
etmesine gerek olmadig: kabul edilmistir80. Damistay'in bu karari
haklidir. Ctiinka hentiz evlilik birliginin bulunmadig: bir devreye
iliskin olarak aile reisi beyani esasinin uygulanmasi yerinde
olmayacagindan, takvim yih bagsindan evlilik tarihine kadar olan
ese ait gelir unsurlarinin aile reisi beyaninda toplanmayarak, ayr
beyaninin kabulti normal bir sonugtur.

2- Takvim Yih icinde Oliim

Aile reisinin takvim yih i¢inde 6limu halinde, gerek vergi
idaresi ve gerekse Danistay, takvim yii basindan éltim tarihine
kadar oOlene ait kazang ve iratlarla birlikte, es ve kui¢iik ¢ocuklarin
gelir unsurlarnin da, 61t adina varislerce verilecek beyannameye
dahil edilmesi gerekecegi gortistiinde birlesmektedirler8l. Bu
yondeki bir uygulama 6lene ait zararin mahsubuna olanak
tanimas1 bakimindan savunulabilirse de, biz bu gérise
katilamiyoruz.

Bu konuda teoride ise farkli gerek¢elerle ayni sonuca ulasan
iki gorus ileri stiralmustur.

Aile reisi beyani uygulamasinda takvim yih sonundaki duruma
itibar edilecegini esas alan gortise goére, aile reisi 6ldiigtinde onun
adina varislerce ¢lim tarihinden sonra dort aylik stire icinde (GVK
md 92/son) verilecek beyannamede yalniz kendisine ait kazang ve
iratlarin gosterilmesi gerekir. Es ve kiu¢uk ¢ocuklara ait gelir
unsurlarinin, ertesi yilin Mart ayinda bu defa es (anne) tarafindan
aile reisi sifatiyla beyan edilmesi icap eder82. lleri suirtilen diger
gorus ise, aile reisinin takvim yili iginde 6ltimti halinde, 6lim hem
isi birakma hem de mukellefiyetin kalkmasim gerektiren bir olay
oldugundan, artik aile reisi beyaninin uygulanmasina kanunen
imkan kalmadig1 gerekcesiyle, aynmi sonuca ulagmaktadirss.

81. Bkz. 99 seni nolu GVGT,; Dns.4.D. 26.12.1970, 6502/8184
(KARAGOZOGLU/TAMER, 641).

82. OZBALCI, 759; KIZILOT (Gelir 11}, 1843; KARAMANOGLU, 50.

83. UYSAL/EROGLU, 581; SAMLIOGLU, 53.
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Bize gore varilan sonug itibariyle her iki gértis de yerinde
olmakla birlikte, ikinci gortistin gerekcesi daha dogrudur. Cinku
aile reisinin (kocanin) takvim yili i¢inde 6ltimu ile birlikte artik
aile reisi sifat1 anaya ge¢mistir (GVK md 93/4). Bu nedenle aile
reisi beyam uygulamasin etkileyecek bir durum yoktur. Yalnizca
varisler tarafindan miikellefiyeti kalkmis olan muris adina yerine
getirilmesi gerekli bir beyan ytuktmlualiigi séz konusudur. Tekrar
belirtmek gerekirse. bu durumda 6len aile reisi adina yapilacak
islem, 6ltim ile miikellefiyet ortadan kalktigindan, takvim yil
basindan délimitin gercgeklestigi tarihe kadar olan kisa dénem
itibariyle yalmizca murise (aile reisine) ait kazan¢ ve iratlarin
toplanarak, miras: reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilar
tarafindan dért aylik stire igerisinde vergi dairesine bildirilmesi
(GVK md 92, VUK md 12) olmaldir. Bunun yamnisira artik aile reisi
sifatim1 kazanan esin ise, kocanin 6ldigtia takvim yilinin bagindan
dénem sonuna kadar elde ettigi ttim kazang ve iratlarim (6nceden
birlestirilmeyen iratlar da dahil) ¢ocugun yillik beyanname ile
bildirilmesi gereken gelir unsurlarim da toplayarak ertesi yihn Mart
ayinda beyan etmesi daha yerinde olur. Eger ¢ocuguna aile reisi
beyanina girmeyen iratlar1 varsa, ¢ocuk adina kanun, temsilci
sifat1 ile ayrica beyanda bulunmahdir.

Ote yandan aile reisinin takvim yiimin bitiminden sonra,
fakat beyanname verilmesinden 6nce 6limu halinde ne olacag:
sorusunun da cevaplanmasi gereklidir. Béyle bir durumda mirasc¢:
ve ayni zamanda aile reisi sifatim1 kazanan esin ne gekilde hareket
etmesi gerekecektir ? Bu konuda yukarida belirttigimiz
gerekcelerden hareketle iki ayrn sonuca varilmasi olanakhdir. Eger
aile reisi beyan1 uygulamasinda takvim yii sonundaki duruma
itibar edilecegi gerekcesinden hareket edersek; bu durumda takvim
yili sonunda aile reisi (koca) sag oldugundan tiim aile bireylerinin
yilik beyanname ile bildirilmesi gereken kazang ve iratlarimn esin
mirasq sifatiyla aile reisi adina beyan etmesi ve ayrica kendisine ve
cocuga ait birlestirilmeyecek iratlar varsa, bunlarn da kendi adina
ve kanuni temsilci sifatiyla ¢ocuk adina verecegi ayn
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beyannamelerle bildirilecektir. Bunun yamsira murisin, takvim yih
basindan 6lim tarihine kadar olan kist déneme ait gelir
unsurlarnm da yine mirasg sifatiyla 6ltim tarihinden itibaren dort
ay icinde verecegi ayn bir beyanname ile bildirilmesi gerekir.

Kanimizca béyle bir durumda uygulamanin, dogru
buldugumuz gerekceden hareketle soyle olmasi gerekir. Murisin
gecen takvim yilinda elde etmis oldugu kazang ve iratlar ile
slimiin gerceklestigi takvim yilimin basindan élim tarihine kadar
gecen gelir unsurlarini mirasq sifatiyla es tarafindan verilecek iki
ayr beyanname ile bildirilmesi gerekir. Kocanin éltiimt ile aile reisi
sifatim1 kazanan esin de kendisine ait ttim gelir unsurlan ile
(6bnceden birlestirilmeyen iratlar1 da dahil) ¢ocugun aile reisi
beyanina tabi kazan¢ ve iratlarim1 Mart ayinda verecegi
beyannamede toplayarak bildirmesi gereklidir. Cocugun aile reisi
beyaninda birlestirilmeyecek iratlar1 varsa, bunlann da kanui
temsilci sifatiyla ayrica beyan etmelidir.

D- AILE REiSi BEYANINDA ZARAR MAHSUBU VE AiLE
GELIRINE UYGULANACAK INDIRIMLER

Bilindigi gibi, Gelir Vergisi Kanununun 93. maddesi geregince
aile bireylerinin yi1llik beyanname ile bildirilmesi gerekli kazang ve
iratlan, belirli kosullar ¢ercevesinde aile reisi tarafindan verilen tek
bir beyannamede toplanir ve vergi, bu toplam gelir tizerinden aile
reisi adina tarholunur.

Ote yandan beyan esasinda, zararlarin karlara takas ve
mahsubu ve gerekli indirimler yapilmak suretiyle, artakalan safi
gelir toplaminin vergiye tabi tutulmasi gelir vergisi sistemimizin bir
geregidir. Bu agidan aile bireylerinin, beyannameye dahil kazang ve
iratlarindan, Gelir Vergisi Kanununun 88. maddesi ¢ercevesinde
zararlarin karlara takas ve mahsubu ile 89. madde uyarinca sigorta
primi, bagis ve yardim indirimleri yapildiktan sonra, kanunun 31.
maddesindeki indirim hadlerinin de (6zel indirim ve sakathk
indirimi) dikkate alinmasiyla, ailenin vergiye tabi geliri (kanuni
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deyimle matrah) bulunur. Vergi bu gelir tizerinden hesaplanur.
1- Zararlarnn Karlara Takas ve Mahsubu

Gelir Vergisi Kanununun 88 inci maddesinde, kazan¢ ve
iratlarin (aile reisi beyanlarinda es ve ¢ocuklarin gelir unsurlarn
dahil) toplanmasinda, gelir kaynaklarimin bir kismindan hasil olan
zararlann (gotard gider usultine gore saptanan zirai kazancglarda
gider fazlahigindan dogan zararlar daihl) diger kaynaklarin kazang
ve iratlarina mahsup edilecegi, bu mahsub sonucunda
kapatilamayan zarar kisminin sonraki yillarin gelirlerinden
indirilecegi, arka arkaya bes yil icinde mahsup edilemeyen zarar
artiginin sonraki yillara devredilemeyecegi 6ngoérilmuistir.

Gorulduga tzere maddede iki tur zarar indiriminden s6z
edilmektedir. Bunlardan birincisi, ayni1 yilda kaynaklarin bir
kismindan dogan zararlarnn diger kaynaklardan elde edilen kazang
ve iratlardan mahsubudur. Ornegin ticari faaliyetten dogan zarar®*
zirai kazangcta veya zirai faaliyetten dogan zarar diger kazanglardan
mahsup edilebilir.8% Esasen gelir unsurlarindan zararli sonug
verenler beyanname tizerinde toplama yapilmakla kendiliginden
karlarla mahsup edilmis olur. Digeri ise aymi hesap ddénemi
icerisinde kapatilamayan zararin izleyen bes yilin gelirinden,
gecmis yil zaran olarak indirilebilmesidir. Ancak arka arkaya bes
yil icinde mahsup edilemeyen zarar kalam var ise, sonraki yillara

84. "Onceki yilda terkedilen ticari faaliyete iliskin zararin olustugu gelir kaynaginda
duzenlilik ve devamhilik unsurunun kalmamasi ve bu isten meydana gelen
zararin sermaye kaybi niteligi tasimasi nedeniyle gercek zarar gibi kabul
edilemeyeceginden, sonraki yilda elde edilen gayrimenkul sermaye iradindan
mahsup edilemeyecegi"hk. Dns.4.D. 26.9.1989, 3326/1366 (Danstay Dergisi, Y.
1990, S. 78-79, s. 207-208).

85. "Ticari faaliyetten dogan zarar zirai kazanc¢tan mahsup edilebilir" Dns. 4.D.
25.6.1981, 1814/1691 (KIZILOT (Kararlar 1983), 203); Ayni yénde, Dns. 4.D.
10.2.1976, 1772/270 (KIZILOT/AVCI, 372).
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devredilememektedir. Ornegin 1991 takvim yilina ait zarar en ¢ok
1996 takvim yilina kadar devredip, bu yilin gelir unsurlar
toplamindan indirilebilir. 1996 yilinda da yeterli gelir olanag:
bulunmadiginda, bu ge¢mis yil zararnnin indirim hakk: kaybedilir.

Diger taraftan, Gelir Vergisi Kanununun miukerrer 80 inci
maddesinde yazili deger artis1 kazanglarindan dogan zararlar®® ile
menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinda gider fazlahigindan
dogan zararlar hari¢87 sermayede meydana gelen eksikliklerin
(6rnegin gayrimenkulin yanmasi, menkul kiymetlerin ¢alinmasi
vb.) zarar sayilarak, diger kazang ve iratlardan mahsubu kanunen
kabul edilmistir.

S6z konusu madde hiikmtintin bir sonucu olarak; aile reisi
beyaninda, aile bireylerinin herhangi birinin gelir kaynaklarindan
ortaya ¢ikan zarar, aile reisi beyanmna tabi bulunan diger aile
tiyelerine ait kazang ve iratlardan mahsup edilebilmektedir.58

Yukarnida ana hatlariyla agikladigimiz bu zarar mahsubu
iglemi, aile reisi beyanina ait yilik beyanname tzerinde yapilir.
Ancak aile bireylerinden kamn ve ¢ocuga ait olan ve ayr1 beyani
gereken iratlar ile aym kisiye ait aile reisi beyanina giren zararlar
mahsup edilemez.8° Yani aymn beyannamelerde yer alan zararn,

86. Bunlar, GVK md. 70'in 1,2,4,5,6, ve 7'nci bentlerinde yazili gayrimenkul ve
haklarin, menkul kiymetlerin satisindan ortakhik haklarinin ve hisselerinin
satisindan, faaliyeti durdurulan bir isletmenin kismen veya tamamen elden
¢cikarilmasindan dogan zararlardir. Ancak bu islemler sonucu dogan zararlarin
yine ayni tar islemlerden dogan karlarla mahsup edilebilmesi olanakldir.

87. "Saglam kiranin giderden az olmas: halinde dogan zararnn, diger kaynaklarin
gelirinden mahsubu mumktindiir" Dng.4.D. 17.4.1973, 2633/2061 (TURGAY
(Gelir 11), 1241).

88. "Esin bir y1l 6nceki zaran kocanin bir yil sonraki gelirinden mahsup edilibilir’
Dns.4.D. 28.11.1969, 1463/5523 (TURGAY (Gelir II), 1230).

89. Bkz. 99 seri nolu GVGT.
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aile reisi beyanindaki kazang¢ ve iratlardan indirimi s6éz konusu
olamaz. Kisaca zarar indirimi ayni beyanname utzerinde
olanaklidir. Ornegin kadinin ticari faaliyeti zararla sonuclansa ve
ayni zamanda evlenmeden ¢nce sahip oldugu gayrimenkulden kira
geliri bulunmasi; zararlh gelir unsuru aile reisi beyanina
gireceginden, gayrimenkul sermaye iradi da kadin tarafindan ayrica
beyan edileceginden, kadina ait bu zararin yine kendisine ait
gayrimenkul sermaye iradindan mahsubu olanakli degildir. Bu
ornekte, diger aile tiyelerinin beyana tabi bir geliri bulunmadigini
varsayarsak, bu takdirde ticari faaliyetten dogan zarar, ileriki
yillara devredilecektir.Kadinin faaliyetine devam etmesi ve bes
yildan fazla devredilmemesi kosulu ile bunlara sonraki yillarda aile
reisi beyani cercgevesinde gec¢mis yi1l zarar1 olarak

indirilebilecektir.9°

2. Beyan Edilen Gelirden Yapilacak indirimler

Aile reisi beyaninda toplam gelire uygulanmak tizere bir kisim
sigorta 6dentileri, bagis ve yardimlar ile aile bireylerinin beyana
tabi tcretlerinin bulunmas: halinde 6zel indirim ve sakathk
indiriminin vergiye tabi gelir tutarinin belirlenmesi bakimindan
indirilmesi olanag vardir.

a. Sigorta Primi

Gelir Vergisi Kanununun 89 uncu maddesinin birinci bent
hukmune gore, mukellefi sahsina, esine ve kugctlik ¢ocuklarna ait,
hayat, 6ltiim, sakatlik, analik, dogum ve tahsil gibi sahis sigorta
primleri gelirden indirilebilir.

90. "... Amlan madde hiilkmuinden, tamamen durdurulmus bir ticari faaliyetten
onceki yillarda dogmus olan zararlarin, verilen yillk beyannamede gésterilen
diger kaynaga ait gelirden mahsubunun mumkiin oldugu yolunda bir anlam
cikanlamaz. Bu nedenle kocanin evvelki yillarda faaliyetlerini durdurdugu
isletmenin zararlan, sonraki yillarda ese gelirden mahsup edilemez” Dns. 4.D.
18.6.1969, 1689/381 (TURGAY (Gelir II), Ayrica bkz. s. dp.84
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Sozii edilen primlerin indirilebilmesi asagidaki kosullarin
bulunmasi gerekir.

- Prim tutan aile bireylerinden her biri i¢in asgari tcretin
yillik tutarini asmamals,

- Odenen sigorta primlerinin yillik toplami beyan edilen'gelirin
% 5'ini asmamall,

- S6z konusu sigorta Turkiye'de kurulu ve merkezi Turkiye'de
bulunan bir sigorta sirketi nezdinde akdedilmis bulunmali,

- Prim 6demeleri, gelirin elde edildigi yillda yapilmis olmali,

- Beyannamede bildirimi gereken hizmetlerin varolmasi
durumunda bunlann safi tutarlarinin hesaplanmasi sirasinda
ayrica indirilmemis olmali,

- Prim 6deyen kisi tam miukellefiyet esasina gore
vergilendirilen miikelleflerden olmalidir.

Sigorta primi indiriminin aile reisi beyaninda uygulanmasi
yontinden ayrica bir simr daha getirilmistir. Eslerin ve ¢ocuklarin
ayn beyanname vermeleri gereken durumlarda, es ve ¢ocuklarin
kendilerine ait sigorta primleri aile reisi gelirinden
indirilememektedir. Zira bu primleri, kendi beyannamelerinde
indirme olanaklar1 bulunmamaktadir.

b. Bag-Kur Kesenegi ve Primleri

Bag-kur sigortalilan tarafindan &édenen giris kesenegi ve
sigorta primleri gider olarak yazilabilmektedir (1479 sayih Bag-kur
Kanunu md. 49/3).

c. Bagis ve Yardimlar

Gelir Vergisi Kanununun 89 uncu maddesinin ikinci bent
hitkmiine gére genel buitgeye dahil dairelere, katma butgeli
idarelere, il o6zel idareleri ile belediyelere, kdylere ve kamu
menfaatine yararh derneklere, Medeni Kanun uyarinca kurulan
vakiflara, makbuz karsiiginda yapilan bagis ve yardimlarin bir
takvim yil icindeki toplaminin, o yila ait beyan edilecek gelirin
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%5'ini asmayan kisium indirilebilmektedir.

Ayrica genel btitgeye dahil dairelere, katma bitgeli idarelere, il
dzel idarelerine, belediyelere veya koylere bagislanan okul, cami,
kres ve spor tesisleri ile 50 yatak (kalkinmada éncelikli yorelerde 35
yatak) kapasitesinden az olmamak tzere yurt, huzurevi ve saghk
tesislerinin insasi dolayisiyla yapilan;

- Harcamalar veya,

- S6z konusu tesislerin insasi i¢in bu kuruluslara yapilan her
tarla bagis ve yardimlar,

- Mevcut tesislerin, faaliyetlerini stirdurebilmeleri icin yapilan
her turli bagis ve yardimlar ile bilimsel aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunan (TUBITAK gibi) kurum ve kuruluslara
yapilan her turli bags ve yardimlar da beyan edilecek gelir
tutarindan % 5'lik siira bagh olmaksizin indirilebilmektedir.
Ancak indirilebilecek tutar, bu konuda ¢ikarilmig yb‘netmelil«:91
cercevesinde uygulanmak tizere en fazla beyannamede goziiken
gelirdir.

Yukarida belirtilen bagis ve yardimlarin nakden yapilmamasi
durumunda, bagislanan veya yardimlarin konusunu olusturan mal
ve hakkin eger var ise kayitlh degerinin, bdyle bir deger yok ise,
Vergi Usul Kanunu hiiktimlerine gore takdir komisyonu tarafindan
belirlenecek degerinin esas alinmasi gerekmektedir.

91. Maddede, bu bagis ve yardimlarin tutan ile yapilacag yerlerin ve tahsis edilecegi
kuruluslarin Bakanlar Kurulu tarafindan cikanlacak bir yénetmelikle
belirlenmesi éngéralmustir. Nitekim Bakanlar Kurulunun 22.8.1986 tarih ve
86/10942 sayili karan ile "Okul, Kres, Spor, Yurt ve Saghk Tesisleri ile Bilimsel
Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinde Bulunan Kurum ve Kuruluglara
Yapilacak Bagis ve Yardimlar Hakkinda Yénetmelik" ¢cikanlmistir (RG. 17.9.1986,
S. 19224).
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Burada bir noktaya igsaret edelim ki, maddede, esler i¢in ayri
beyanname verilmesi halinde, bunlara ait bagis ve yardimlarin aile
reisi gelirinden indirilemeyecegine dair bir hudkim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kadinin ayrica verdigi beyanname
tzerinden indirimi yapilamayan bagis ve yardim tutarimin, aile
reisi beyannamesindeki gelirden indirilmesi olanakhidir.

d. indirim Hadleri (Ozel indirim ve Sakathk Indirimi)

Ayirma ilkesinin tilkemizdeki bashca uygulama sekillerinden
olan 6zel indirim ve sakathik indirimi, gelir unsurlarindan yalnizca
gercek tcretlerin vergilendirilmesinde uygulanmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 31 inci maddesinde, 6zel indirim
tutarlar1 giinde 1200 ayda 36.000 yilda 432.000 lira olarak
belirlenmis, ancak Bakanlar Kuruluna s6z konusu 6zel indirim
tutarlarin1 15 katina kadar artirma konusunda yetki verilmistir.
Bu yetki kalkinma plani ve yillik programlarda ézel énem tasidig:
belirtilen sektorler ile kalkinmada o6ncelikli bélgelerde fiilen
¢alisanlarin tcretleri i¢in farkl 6zel indirim tutarlan belirlemek
zuretiyle de kullanilabilmektedir. Bu yetkiye dayamlarak, Bakanlar
Kurulunun 26.12.1991 tarih ve 91/1372 sayih Kararnamesi ile 6zel
indirim tutarlan (kalkinmada oncelikli yoéreler de dahil) gtinde
3.000 ayda 90.000 ve yilda 1.080.000 lira olarak yeniden
belirlenmistir.92

92. Ancak bu tutarlann daha reel bir yaklasimla gercekei bir sekilde tespit edilmesi,
en azindan asgari ticret diizeyine ytikseltilerek; vergisini kaynaginda édeyen
ucretlilerin, digerlerine nazaran bir él¢tide de olsa korunmasi beklenebilir. Kaldi
ki, adindan da anlasilacag Gizere, asgari ticret, belirlenmektedir. Ayrica bdyle bir
yaklasimin, istihdam (dolayisiyla isveren tizerindeki) kamu ytiktintin azalmasi

nedeniyle, istihdamu artiric: bir etkisi de s6z konusu olabilecektir.
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Sakathik indirimi de Gelir Vergisi Kanununun 31 inci
maddesin ikinci bendinde, sakatlik dereceline gore farkl diizeylerde
belirlenmigtir. Buna gére;

- Calisma guctinin en az % 80'ini kaybetmis bulunan hizmet
erbabi, birinci derecede sakat sayilmakta ve 6zel indirimin sekiz
kati tutarinda sakatlik indiriminden yararlanmaktadir.

- Galisma gicunin en az % 60'1m1 kaybetmis olan hizmet
erbabi, ikinci derece sakat sayilmakta ve 6zel indirimin doért kati
tutarinda sakathk indiriminden yararlanmaktadir.

- Calisma glticinin en az % 4011 kaybetmis olan hizmet
erbabi ise, tictincti derece sakat sayillmakta ve 6zel indirimin iki
kat: tutarinda sakathk indiriminden yararlanmaktadir.

S6z konusu sakathk indirimleri, 6zel indirim tutarlarina
eklenerek, matrahtan indirim suretiyle uygulanmaktadir.

Ozel indirim ve sakathik indirimi, aile reisi, esinin ve
cocuklannin gercek usulde belirlenen tcretlerine, yukarida kosul
ve acgiklamalar gercevesinde tam olarak uygulanmaktadir.

Iste aile bireylerinin, aile reisi beyannamesine girmesi gereken
ucretleri s6z konusu oldugunda, 6zel indirim ve sakatlik indirimin
de vergiye tabi gelirin belirlenmesi bakimindan indirilmesi
gerekecektir.

e. Hayat Standard:1 Esasinda Zarar Mahsubu ve indirimler

Aile bireylerinin gercek usulde belirlenen ticari ve mesleki
kazang¢ sahibi olmalar1 durumunda, ailenin vergiye tabi gelirinin
saptanmasi1 bakimindan ge¢mis yil zararlanmn indirilmesi ve diger
indirimlerin uygulanmasinda gézéntinde bulundurulmasi gereken
genel bir simirlama vardir. Bu da, Gelir Vergisi Kanununun
miikerrer 116 nc1 maddesinde duzenlenmis bulunan "Hayat
Standardi Esas1"dir.

Gelir Vergisi Kanununun mukerrer 116 nci maddesine
geregince, kazanclan gercek usulde tespit edilen ticari kazang
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sahipleri ve serbest meslek erbab1®3 zarar etmis olsalar bile, aym
maddede belirtilen 0lgtilere (temel gestergi ve ek gostergeler) uygun
olarak, asgari belli bir matrah uzerinden vergi O6demek
zorundadirla.®* Yine aym maddede, 88 inci maddeye gore yapilacak
zarar mahsubu ile 89 uncu maddeye gore yapilacak indirimler
yalnizca bu madde geregince tespit edilecek geliri asan gelii' kismi
icin mumkiindir denilmektedir. Bu durumda, hayat standardi
gostergelerine gore hesaplanacak tutardan, 6zel indirim ve sakathk
indirimi hari¢ olmak tizere, ge¢cmis yili zararlan, sigorta ddentileri
ile bagis ve yardimlar indirileyecektir. Bu indirimlerin
yapilabilmesi, ancak hayat standardi 6l¢tilerine gére hesaplanacak
matrah tizerinde beyanda bulunulmakla mtimkiin olup, indirimler
bu tutar asildiktan sonraki kimsa uygulanabilecektir.

Bir vergi giivenlik muiessesesi olarak Gelir Vergisi Kanunuda
yer alan ve bazi kazang¢ sahiplerinin zarar etmis olsalar bile,
birikim ve tiiketimlerine, diger bir deyisle yasam dtizeylerinin kaniti
olabilen dis karinelere gore tespit edilen en az vergi matrahi
tizerinden vergilendirilmesini saglayan "hayat standard:i esasi”
tizerinde, ayrintih olarak durma olanakli olmasina karsin, bu
calismanmin amaci disina tasmasi nedeniyle biz burada sadece, bu
esasin; gelirin gergek olma 6zelligini zedeledigini, beyan esasina

93. GVK. nun geci 35/1 inci maddesine gére, 1.1.1990-31.12.1999 tarihleri
arasinda, hayat standard: esasi, kazanglan gercek usulde tespit edilen ticari
kazang sahipleri ve serbest meslek erbabi hakkinda gecerli olmaktadir. Ayni
maddenin dérdiinct fikrasina gére, kazanglan gergek usulde vergilendirilen
ciftcilerle, noter vekilleri, gegici yetkili noter yardimcilan ve ruhsath dava vekilleri

yine ayni tarihler arasinda hayat standardi esasina tabi olmayacaklardir.

94. "Gelir Vergisi Kanununun Mik. 116 nc1 maddesine gére hayat standardinin
uygulanmasinda esin, kocaya nazaran ayrn vergl miikellefi sayilmas: gerekecegi
hk." Dns.4.D. 7.4.1988, 119/2941 (Damstay Dergisi, Y. 1989, S. 72-73, s.
156-157).
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dayanan gelir vergisi sistemimize ters diistigiint (dolayisiyla
beyana ve buna bagh olarak mtikellefe saygiy1 ortadan kaldirdigini)
belirtmek ve yine bu uygulamayi; idarenin beyannameleri kontrol
etmek goérevi ve hakki olmasina ragmen, bunun yeterli etkinlikte
yapilamamasindan kaynaklanan eksikligi gidermek ve aym
zamanda asgari bir vergi gelirinin garanti altina almak amaciyla
getirilen bir tarh usuliil olarak gérdiigimuzi sdylemekle yetinmek
istiyoruz.

VI. UYGULAMAR{ ORNEKLERI

Aile reisi beyam uygulamasina iliskin olarak buraya kadar
yapilan agiklamalarn somutlastirmak amaciyla konuyu érneklemek
yerinde olacaktir.®®

Ornek Olay:

Kari ve kocadan olusan bir ailenin 1991 takvim yih i¢inde elde
ettigi kazang ve iratlan séyledir: Koca tarafindan emekli ayhg:
18.000.000. lira, konut kiras1 12.000.000. lira saglanms, esi
tarafindan ise, vergisi kaynakta kesilmis igyeri, kirasindan gayrisafi
20.000.000. lira irat, serbest meslek kazanci olarak 40.000.000. lira
elde edilmistir. Bu ailenin beyani nasil olacaktir?

Aciklama ve Coziim:

Aile reisi beyani uygulanmasinda, aile bireylerinin yilhk
beyana tabi gelir unsurlarinin olup olmadig: tespit edilirken, her
aile bireyi bagimsiz olarak diastinulir ve kanunun 85,86 ve 87 nci

95. Konuya iliskin degisik érmek ve ¢éztimler igin bkz. ISIK, 39-41; SARACOGLU,
30-32; ORMECI, Musa : Gelir Vergisi Beyannamesi Vermek Zorunda Olanlar,
Ihtiyari Toplama ve Aile Reisi Beyani, Vergi Diinyasi, S. 91, Mart 1989, S.
13-16; TANRIVERMIS, Emin: Gelirin Toplanmasi, Toplama Yapilamayan Haller,
Ihtiyari Toplama ve Beyan, lhtiyari Toplama Yéntinden Es ve Cocuklarin
Durumu, Aile Reisi Beyahi, Vergi Sorunlan, S. 1982/1, S. 111-117.
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maddeleri a¢isindan aynibirer mukellef olarak gézéntine alimir. Bu
duruma goére, kocanin emekli aylig: vergi disidir (GVK. md. 23/11).
Ancak konut kiras: dolayisiyla beyanname vermek zorundadir. Esi
ise, mesleki kazanci nedeniyle ger¢ek usulde vergiye tabi
oldugundan ihtiyari toplamadan yararlanamayacaktir. Bunun
sonucu olarak, vergisi kesilmis gayrimenkul sermaye iradi da yillik
beyana tabi olacaktir.

Koca aile reisi sifatiyla verecegi beyannamede; kendisine ait,
1.600.000. lira konut istisnasi1 -esinin mesleki kazanci dolayisiyla
beyanname vermek zorunda olusu istisnadan yararlanmasina engel
degildir- ve (gotiirii gider usulii secilmis olmasi varsayimi altinda)
% 25 gotura gider dustldikten sonra kalan 7.400.000. lira
gayrimenkul sermaye iradini, esini ait, gottri gider dustldiikten
sonra kalan 15.000.000. lira gayrimenkul sermaye iradini ve
40.000.000. lira serbest meslek kazancinin gosterecek,
beyannameyi ayrica es de imzalayacaktir.

Omek Olay:

Kari-kocadan olusan bir ailenin 1991 takvim yih kazang ve
iratlar1 séyledir. Koca avukatlik kazanci olarak 50.000.000. lira,
ayrica 15.000.000. lira mevduat faizi elde etmistir. Kadin ise,
evlilik sirasinda satin aldifi gayrimenkultinden 20.000.000. lira
konut kirasi, ayrica miras yoluyla iktisap ettigi adi komandit girket
komanditer artakhik pay: dolayisiyla 15.000.000.lira kar pay:
saglamistir (Gayrimenkul sermaye iradinda goétira gider usula
secilmistir). Bu ailenin yilik gelir vergisi beyam ne sekilde
olacaktir?

Aciklama ve Coziim:

Esler ayr1 birer miikellef olarak degerlendirilmektedir. Bu
durumda, koca, avukatlik faaliyetinden elde ettgi mesleki kazanci
dolayisiyla gercek usulde gelir vergisinin tabi oldugundan ttm
kazang ve iratlarimi yilik beyannamede toplamak zorundadir.

Ancak mevduat faizi 85 inci madde uyarinca hig bir sekilde yilik

beyannameye dahil edilemeyeceginden yalnizca, serbest meslek
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kazancim beyan edecektir.

Esin ise, vergisi kesilmemis gayrimenkul ve gayrimenkul
sermaye iradi dolayisiyla beyanname vermesi zorunludur. Ayrica
esin, ihtiyari toplamadan yararlanmasim engelleyecek bir gelir
unsuru olmamasina ragmen, beyan etmekte serbest oldugu bir gelir
unsuru olmadigindan, ihtiyari toplama hakkinin bulunmasimn bir
énemi yoktur. Esin konut kiras: aile reisi beyanina tabidir. Yine,
adi komandit sirket komanditer ortak kar pay:, miras yoluyla
kendisine intikal etmis olmasina ragmen, komanditer ortak kar
paylarinin miras veya vasiyet suretiylede iktisap edilse,
birlestirilmesi éngéruldiigiinden, aile reisi beyanina tabi olacaktir.

Burada gézéninde bulundurulmas: gereken bir diger nokta
da, gayrimenkul sermaye irad:i istisnasina iligskin Gelir Vergisi
Kanununun 21/2'nci maddesidir. Bu dltizenlemeye gore, ticari ve
mesleki kazanclarimi yillik beyanname ile bildirmek zorunda
olanlar ile gelirleri bunlar tarafindan bildirilecek olanlar bu
istisnadan yararlanamazlar. Bu durumda esin konut kirasi,
mesleki kazanci dolayisiyla yilik beyanname vermek zorunda olan
kocas! tarafindan beyan edileceginden, istisnadan yararlanmasi
stz konusu olmayacaktir. Yeri gelmisken belirtelim ki, tersi bir
durum, yani kiranin birlestirilmeyecek iratlardan olmas:
durumunda es ayrica beyanname vereceginden, istisnadan
yararlanmas1 miimktin olabilecektir. Ancak burada bir noktaya
daha isaret edelim ki, sdzgelimi 6rnegimizdeki esin iki yerden
sagladig1 konut kiralar olsa ve bunlardan biri ayr1 beyan edilmesi
gereken iratlardan olsa, bu durumda ne yapilacagim kanun
diizenlemis degildir. Boyle bir durumda kiranin biri aile reisi
beyanina girecek, digeri ise es tarafindan ayrica beyan edilecektir.
Halbuki konut istisnas: kisiye bagh bir istisna olup, kira ya da
kiralar toplamindan bir kez disilebilir. Bize goére bdyle bir
durumda istisnanin esin ayrica verdigi beyanname tizerindeki kira
tutarina uygulanmasi yerinde olur.

Sonuc¢ olarak koca tarafindan verilen aile reisi
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beyannamesinde, kendisine ait 50.000.000. lira serbest meslek
kazanci ile esine ait (% 25 goéttart gider dusuldukten sonra)
15.000.000. lira konut kiras: ile 15.000.000 lira komanditer ortak
kar pay yer alacaktir.

Ornek Olay:

Kari-koca ve bir goguktan olusan bir ailenin 1991 takvim
yilindaki kazang ve iratlan sdyledir: Koca, iki isverenden yillik brtit
tutar1 36.000.000. lira tcret elde etmistir. Kadin, kollektif sirket
ortaklifindan 50.000.000 ortakhik payi, ¢ocuk ise vasiyet yolu ile
iktisap ettigi gayrimenkul dolayisiyla 20.000.000 lira (brtit) isyeri
kiras1 saglamistir. Bu ailenin yillik gelir vergisi beyani nasil
olacaktir?

Aciklama ve Coziim:
Her aile bireyinin, Gelir Vergisi Kanununun 85, 86 ve 87 inci

maddeleri ¢ercevesinde ayn ayri degerlendirdiimizde su sonuca
ulasilir:

Koca, birden fazla isverenden tcret almakta, fakat
ucretlerinin gayrisafi toplam 36.000.000 liray1r asmamaktadir. Bu
nedenle 86 nc1 madde kapsamina girecek ve tcretleri i¢in yilhk
beyanname verme durumu séz konusu olmayacaktir. Esin kollektif
yirketten aldigi ortaklhik payr sahsi ticari kazan¢ olup yilhik
beyanname ile bildirilmesi zorunlu bir gelir unsurudur. Cocugun,
vasiyet yoluyla gelen gayrimenkul dolayisiyla elde ettigi vergisi
kayrakta kesilmis gayrimenkul sermayle iradinin yillik gayrisafi
tutan 36.000.000 liray1 asmadigindan, 86 nc1 madde uyarinca yilhk
beyanname ile bildirilmesi gerekli degildir.

Bu durumda koca verecegi aile reisi beyannamesinde yanhzca
esine ait 50.000.000 liralik ticari kazanci beyan edecektir.
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Ornek Olay:

Kari-koca ve tek cocuktan olusan bir ailenin 1991 takvim
yilinda elde ettigi kazang ve iratlan sdyledir. Hacir (kisithilik) altina
alinmus ve cocuk tizerinde velayeti kaldirilmis olan babanin hig bir
geliri yoktur. Es, evlenmeden once mevcut gayrimenkuliinden
30.000.000. lira isyeri kiras1 (briit), 8.000.000 lira alacak faizi ve
2.000.000 lira mevduat faizi elde etmistir. Cocuk ise amcasi
tarafindan bagislanan gayrimenkulden dolay1 5.600.000 lira konut
kiras: saglamistir. (Gayrimenkul sermaye iratlarinda géttara gider
usulti secilmistir.) Bu ailenin beyam nasil olacaktir?

Aciklama ve Coziim:

Gelir Vergisi Kanunun 93'ncti maddesine gore, koca élmus
veya velayeti kaldirilmigsa aile reisi ana olur. Aile reisi durumunda
olan kadinin 87'nci madde uyarinca mevduat faizi goézonune
alinmadan yapilan hesaplamada yillik gayrisafi kazang ve iratlar
toplami (isyeri kirasi+adi alacak faizi) 36.000.000.- lirayi
astigindan ihtiyari toplama hakki bulunmamaktadir. Ihtiyari
toplama hakk: bulunsa idi, beyan etmekte serbest olacag: vergisi
kaynakta kesilmis gayrimenkul sermaye iradini bu kez menkul
sermaye irad ile birlikte beyan etmek zorundadir. Mevduat faizi ise
her halde beyan edilmeyecektir. Bunun yanisira koca aile reisi
olsaydi, evlenmeden ¢énce mevcut gayrimenkulden saglanmasi
dolayisiyla aile reisi beyannamesinde birlestirilmeyecek olan
kazang ve iratlardan olan isyeri kirasini da ayr1 beyan etmesi
mumkun degildir.

Cocuk gayrimenkul sermaye iradi yillik beyannameye tabidir.
Ayrica bagislama yoluyla iktisap edilen gayrimenkulden saglandig:
icin aile reisi beyannamesine dahil olacaktir. Zira 93'ncti maddede
getirilen simirlama igerisinde bagis yoluyla edinilmen gayrimenkul
dolayisiyla saglanan iradin aile reisi beyaninda birlestirilmesi
gerekmektedir.
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Bu durumda kadin aile reisi sifatiyla verecegi beyannamede;
kendisine ait 22.500.000.- lira (géttirti gider dtisiilmuis gayrimenkul
sermaye iradi, 8.000.000.-, lira da alacak faizini ve ¢ocuga ait
istisna ve goturu gider disinda kalan 3.000.000.- lira gayrimenkul
kirasi beyan etmek zorundadir.

VII - AILE REiSi BEYANININ DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi gibi Gelir Vergisi Kanununun 93'inci maddesine
gore, baz1 istisnalar disinda aile bireylerinin beyana tabi gelir
unsurlarinin aile reisi tarafindan verilecek tek bir beyannamede
toplanarak bildirilmesi ve verginin bu toplam gelir tizerinden
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Bu uygulama sonucunda artan
oranla vergi tarifesinin etkisiyle, aile birliginin vergi ytika artmakta
ve evli kisilerin bekar mukelleflere gére, daha ytiksek oranda vergi
6demelerine neden olunmaktadir.

Bu duzenlemeden dogan sonucu Anayasann esitlik ilkesi
dahil (m.10) gesitli yonlerden elestirme olanag1 vardir. Herseyden
O6nce Anayasanin ailenin korunmasina iligkin 41'inci maddesi 96
hikmune aykirihigi dustntlebilir. Bu hiikiim uyarinca aile
hayatimin evlilik dis1 hayata goére daha elverisli kosullar altinda
bulunmasi gerekmektedir. 97 Buradan hareketle, evlilik ya da aile
birligi, aile tyelerinin vergi borcunun artirilmasina neden
olamayacag: gibi, evlilik birliginin kurulmasinin yeni bir vergi
yukumlaliigtine sebep olamayacagini, bu yapildig: takdirde evli
olmayanlara nazaran bir dengesizlik ortaya ¢ikacagini, bunun da
vergilemede esitlik ilkesine uygun diismeyecegini sdylemek
olanaklidir. Bize gore vergi idaresi ve vergilendirme yetkisi

96) Anayasa md. 41 : "Aile Turk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ézellikle ananin ve gocuklann korunmasi ve aile planlamasinin égretimi
ve uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”.

97) CAGAN, Nami: Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s.156.
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karsisinda da asgari diizeyde ailenin varhifini garanti altina alan
s6z konusu anayasal buyruk geregince, devletin aileyi korumaya,
huzur veya refahini saglamaya yonelen tedbirleri arasinda
vergilendirmeye iligkin tedbirler de bulunmaktadir. Oysa bugtinkii
uygulama ile eslerin ve ¢ocuklarin yani ailenin gelir vergisi, tek bir
gelir gibi artan oranla tarifeye gore hesaplanarak, aile b'irligine
daha fazla vergi ytikti getirilmektedir.

Ayrica yerine gore evlenmeyi ve bosanmay etkileyen boyutlan
olabilen®8 aile reisi bayam uygulamasimin evli kadini ¢alismamaya
yoneltmemesi de Anayasinin 49'uncu maddesi®® aqsindan da
6nemli sakincalar olusturur.

Bunun yanisira, Anayasimin vergi 6devi bashgi altindaki
73'inct maddesinin, "herkes kamu giderlerini karsilamak tizere
mali gltictine gore vergi 6demekle ytikumlidiar" hikmunde yer alan
"herkes" kavrami btitiin toplum anlaminda degerlendirilebilecegi
gibi, vergi yukumlualigunun bireysel olarak s6z konusu
olabileceginin kanit1 olarak da degerlendirilebilir. 100

Ote yandan bu uygulama Medeni rejim olarak kabul ettigi,
eslerin her birinin bittin mallarimin, mulkiyet, idare ve yararlanma
haklarim1 korumasi esasina dayanan mal ayriligi usuld ile de
celismektedir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, aile reisi beyani esasinin
kaynaklandig aile miikellefiyetinin uygulandigi Almanya'da Alman
Anayasa Mahkemesi, bu y6ntemin ailenin korunmasi ag¢isindan
yarattigi sakincalari, bagladigi yararlara baskin bularak

uygulanmasina son vermistir. 101

98) CAGAN, 157.

99) ANAYASA MD. 49/1,2 : "Galisma herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin
hayat seviyesini ytukseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin c¢alisanlarn
korumak, ¢alismay: desteklemek ve igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri alir”.

100) AKDOGAN _(Vergi Adaleti), 106.

101) Bkz.s.
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Tuark hukukunda ise Damsgtay'da gortilmekte olan davalarda
Gelir Vergisi Kanununun 93'ncti maddesinin Anayasaya aykiri
yolunda itirazlar yapilmig, Danistay Dérdtincti Dairesi, davay
gorev yonunden reddettigi i¢in buitirazlar tizerinde durmamustir.
102 Buna karsihk Damstay Ontiigtincti Dairesi ise Anayasaya
aykirilik itirazini1 yerinde gérmeyerek reddetmis ve kararin
gerekcgesinde temel olarak "¢ok gelirli aileden ¢ok gelir alinmasi"nin
sosyal adalete uygun oldugu, evli kisilerle bekarlarin Anayasanin
esitlik ilkesi ac¢isindan farkli durumda bulunduklar: ve aile reisi
beyanimin hentiz Turk toplumunda aile birligini tehdit eden bir
durum gostermedigi belirtilmistir. 103

Anayasal agidan kisa bir degerlendirilmesini yaptigimiz aile
reisi beyani uygulamasindan vazgecildigi takdirde, yerine
getirilebilecek yontem ne olmalidir?

1961 yilinda olusturulan Vergi Reform Komisyonu tarafindan
hazirlanan Genel Vergi Reformu Raporunda; "bir taraftan sosyal
yapimiza uygun olmamasi, oteki taraftan vergi uygulamasinin
Ortak Pazar tlkelerinin vergi sistemleri ile uyum saglamasi
bakimindan aile reisi beyam esasmnin terkedilmesi zorunlulugunun
ortaya ¢iktig1" gerekcesiyle bu uygulamanin kaldirilmas: ve ayri
beyan esasina gecilmesi teklif olunmustur, 104

Ulkemizde bu uygulamanin muhafaza edilmesini simdilik
isabetli bulan BULUTOGLU'na gére, "ayr1 beyan sistemi kabul
edilseydi, gelirlerin muvazaal bir sekilde béltinmesi, esasen gayet
diastk olan ortalama matrah tutarlarini daha da azaltirdi. Bu ise
kanundaki artan oranh taifenin genis c¢apta etkisiz kalmasi

102) Dns. 4.D. 14.1.1970, 4246/76 (KARABAG, 135).

103) Dns. 13.D, 10.10.1974, 5295/3605 (iSBIR/YAGMURLU, 225, 226)

104) VERGI REFORM KOMISYONU RAPORLARI, 170, 171; Teoride de
buuygulamanin halen korunmasinin yerinde olmadig1 gértustinde genellikle
birlegilmektedir. Ormegin bkz. §ZKALCI, 760; AKDOGAN (Vergi Adaleti), 106;
USULU, 99; YALCIN, 142; UCKUN, 133.
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demektir. Zaten Turkiye'de 6zellikle zirai ve ticari kazanclar, aile
baglarinin yakinhg sebebiyle genis ¢apta muvazaa yoluyla ayr
bildirimlerde bélinmektedir. Herkesin su veya bu sekilde gelir
vergisi mukellefi oldugu sanayilesmis toplumlarda pek islemeyecek
olan bu tatbikat, Turkiye'de issizlerin ve vergiden istisna edilmisg
olanlarin ¢oklugu sayesinde genis 6l¢iide yurtitiilebilmektedir”. 105

Belirtelim ki, vergi idaresinin is yukint azaltmak,
mukellefleri ayrnn beyanname vermek sorunundan kurtarmak aile
bireylerinin zararlarinin mahsubuna %6 olanak vermek gibi yénleri
bir yana birakilirsa, bu yontemin en fazla savunulan yénu, aile
bireyleri arasimnda gerc¢eklestirilecek olas: damisikl islemler yoluyla
vergi hasiltaninin azaltilmasina engel olan bir yapiya sahip
bulundugudur.19? itiraf etmek gerekir ki, muvazaa olasiliklari,
tuzerinde 6nemle durulmas: gerekli bir konudur. Ne var ki, bu
uygulamanin kendisi bazi1 damisikl islemlerin yapilmasi olasiligini
bunyesinde tasinmaktadir. Bilindigi gibi, bugtinku sekliyle aile
reisi beyam uygulamasi, gerek kisilerin ve gerekse tim aile
bireylerinin gelir unsurlarinin toplanarak vergilendirilmesine
yeterince olanak vermemektedir. Bunun nedeni, aile bireylerinin
tim gelir unsulannmn degil, ancak yillik beyanname ile bildirilmesi
ve aile reisi beyaninda birlestirilmesi gerekli olan kazang ve
iratlarn aile reisi tarafindan beyan edilmesidir. Iste bu durum, en
buyldk muvazaa yolunu a¢gmaktadir. Diyelim ki, bir yerden ucret
alan bir aile reisinin kendisine ait yillhik 36 milyon liray1 asan
tutarda irat  getiren bir gayrimenkulu oldugunda esi ve

105) BULUTOGLU, (Dersler), 152; Aym yonde, KARABAG, 138.

106) Aile bireylerinin hayat standardi esasinin uygulanacagi miikelleflerden olmasi
durumunda; ailenin vergiye tabi gelirinin bulunmas: bakimindan zarar mahsubu
ve indirimlerin yapilmasinda GVK.nun Mik.116 maddesiyle getirilen
sinirlamanin, aile reisi beyaninin savunulan bu yanina da tam anlamiyla olmasa
da ortadan kaldirdigimi séylemek olanakhdir. Ayrica bkz. s.

107) Aynica bkz.s.
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cocuklarinin geliri olmasa da, ucretini ve gayrimenkul sermaye
iradim1 toplayarak beyan etmek zorundadir. Halbuki s6z konusu
gayrimenkuld, esine veya c¢ocuguna devrettiginde, hatta
devretmeyerek intifa hakkimi biraktiginda, kendisi sadece ucreti
olan bir mukellef durumuna gelecektir. Bu durumda gayrimenkul
sermaye iradini esi veya ¢ocugu adina beyan ederek, ticretini yillik
beyanname disinda tutabilecek ve boylece de artan oranh tarifenin
olumsuz etkisinden kurtulabilecektir.

Ote yandan bu uygulama mal ayrilifi usuliine iliskin olarak
Medeni Kanunda benimsenen hukuki esasi kismen de olsa
korumak amaciyla getirilen istisnalarin séz konusu oldugu
durumlarda, daha az vergi 6denmesine de yol acabilmektedir. S6z
gelimi kari-kocadan olusan bir ailede, kadinin serbest meslek
kazanc ile evlenmeden 6nce veya evlilik sirasinda miras ya da
vasiyet yoluyla iktisap ettigi bir gayrimenkulden sagladigi yillik
beyannameye tabi iradi olsa, kocanin ise yilhik beyanname ile
bildirilmesi gereken hicbir gelir unsuru bulunmasa (Ornegi bir
isyerinde tucretli olarak calismasi durumunda), koca aile reisi
olarak esinin serbest meslek kazancini, aile reisi beyannamesi ile
bildirecem gasni menkul sermaye irad1 ise ayrica kadin tarafindan
beyan edilecek, bdylece kadimin geliri ikiye boéltinmiis olcaktir.
béyle bir durumda da her iki beyanname tizerinden hesaplanan
vergi borcunun, dolayisiyla kadimin 6deyecegi vergi tutarinin, her
iki gelir unsurunun kendisi tarafindan beyan edilmesi haline
nazaran daha dustik olacag: agiktir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacag: tizere
teori ve uygulama c¢isindan gittikce degerini kaybeden aile reisi
beyan1 yonteminin tilkemizde bir sorun olarak ele alinmasi,
gintimuzin demokratik anlayisina, bilimsel egitim ve
uygulamalara bagh olarak yeni bir bakis acis1 ig¢inde
bicimlendirilmesi gerekmektedir.

O halde hangi ydontem benimsenmelidir?

Esler arasinda mal birligi ve kazang ortakligi usultiniin gegerli
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olmas1 halinde olduk¢a yerinde ve adil bir uygulama olarak
nitelenebilecek birlestirip bélme yoénteminin (Splitting) tilkemizde
uygulamaya konulmasi, gerek sosyal yapimiza uydurulmasindaki
gucliik, gerekse kanuni rejim olarak mal ayriifi usulinin
benimsenmesi olmas: dolayisiyla uygun dismeyecektir.

Duistincemize gore, aile gelirinin vergilendirilmesinde, eslerin
secimine bagh olarak uygulanabilecek ayn beyan yontemi (ihtiyari
birlestirme yontemi) benimsenmesi gereken uygulama olmalidir. Bu
uygulamanin benimsenmesi; hem herkesin, kamu giderlerini
karsilamak tizere mali giicline gore vergi 6demekle yGkudmli
olduguna iligkin Anayasanin 73'ncti maddesinde yer alan "herkes”
kavraminin amacina uygunluk, hem de Medeni Kanunla uyum
acisindan yerinde olacaktir. Ote yandan bu yoéntemde aile
bireylerinin bekar miikelleflere nazaran daha avantajh bir
konumda bulunmalan séz konusu degilse de; evli ¢iftlerin bekar
olduklan zamana gére fazla vergi yukt altina girmeleri durumu
ortaya cikmadigindan, Anayasinn ailenin korunmasi ilkesine de
en azindan ters distilmemis olacaktir. Ayrica bu ydéntemin
uygulamaya konulmasi ile aile bireylerinin vergisel agidan faydal
anlasmalar yaparak gelirin bélinmesini kolayca
gerceklestirebilecekleri varsayimina karsihk olarak da; daha ¢ok
menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarinda séz konusu olabiecek
muvazaali islemlerin aile bireylerinin menkul ve gayrimenkul
degerlere gercekten sahip olmalar1 kosulu aranilarak
onlenebilecegini sdyleyebiliriz.

Ozetle, beyanname sayisinda ortaya c¢ikacak art1§-1m yol
acaca@l isyukiu ve var olan kontrol olanaklarinin yetersizligi
nedeniyle, sorunlar yaratma olasihii bulunan bu y6ntem, aile reisi
beyan1 uygulamasinin meydana getirdigi sakincalari biiytk dl¢tide
giderici niteliktedir.
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SONUC

Gunumiiz devleti ytiklenmis oldugu gérevlerin buytiklugtine
bagl olarak finansal olanaklara gereksinme duyan bir devlettir.
Devletin bu gereksiniminin karsilanmast bakinmundan énemli fonk-
siyonu bulunan gelir vergisinin, adaletli kosullar igcerisinde édeme
gticit bulunan herkesten édeme gtglerine gére alinmast gerekmekle
birlikte, uygulamarun béyle olmayabildigi anlasumaktadwr. Ozellik-
le tilkemizdeki beyan esaswna dayali gelir vergisi uygulamasuun ge-
lir unsurlarimuin toplanmaswna iliskin kurallarimun gerek kurulus ve
gerekse icerikleri yoniinden yetersizlikleri ve ayru zamanda guntin
kosullart karsisindaki gecerlilikk diizeyleri dolaywswyyla adaletsizlik-
lere yol agabildigi goridmektedir.

Bilindigi gibi gelir vergisi sistemimizde verginin uygulan-
mast bakumundan temel ilke, milkellefin bir takvim yil igerisinde
elde ettigi kazang ve iratlartu toplamast ve yullik beyanname ile
bildirmesidir.Miikelleflerin 6deme gti¢lerine ulasiumast balkumnndan;
bazi indirimlerin ve artan oranli vergi tarifesinin uygulanmaswmna
olanak veren bu toplama kuralvun yarar aguctr. Ancak bir yandan
miikellefleri karmagsuc vergi islemlerinden kurtarmak, diger taraftan
idarenin is yukini bir o6l¢iide de olsa azaltarak etkinligini
artumak gibi nedenlerle ve ayrica sosyal, ekonomik ve mali politik-
alarin gerekleri dolayiswla bu kurala baz istisnalar getirilmistir.

Kanunun 85,86 ve 87 nci maddelerinde yer lana bu istisnai
diizenlemelerle bazi menkul ve gayri menkul sermayi iradii elde
eden milcellefler 6nemli élglide korunmakta ve geliri ticari, zirai ve
meslek kazanglarwyla tcret unsurlarindan meydana gelen
mitkcellefler digerlerine nazaran daha fazla gelir vergisi édemekte-
dirler. Ozellikle kaynakta vergilendirilen menkul sermaye iratlart-
run mutlak olarak beyan dist buakumaswyla vergilendirmede hare-
ket noktalarindan birini olusturan ayuma ilkesi de gézardt edilmis
olmaktadur. Ulkemizde sermayenin olusumunu saglamak gerekge-
siyle de makul gésterilemeyecek bu uygulamarnun yoéneldigi kimsele-
rin, boyutlar degismekle birlikte genellikle vergi 6deme gticti bulu-
nan miikellefler oldugu, vergi kaybina yol ag¢tigt ve ortaya ¢iean fi-
nansal acgin yeni yliklerle karsdandgt distiniiliir ise, vergi adaleti
acgisindan icerdigi gériniim de agiucga anlagumaktadur.

Bunun yaruswra, Tirk gelir vergisinde tniter vergilemeden
173



sapmalar meydana getiren bu diizenlemeler, aym geliri elde eden
miikelleflerin vergi ytikiinit 6nemli oranda farkllastirarak, miikel-
lefleri vergiden ka¢inmaya itmektedir. Oysa getirilen
diizenlemelerin gtidillen amaglara ulasabilmesi i¢cin ya da bu yénde
istenilen diizeyde etkili olabilmesi icin vergi kaybuu énlemenin
buyiik o6nemi vardwr. Zira geregi gibi fonksiyon gdérmesi
gerceklestirilemeyen diizenlemelerin mevcut vergi potansiyelinin
degerlendirilmesini saglamast da beklenemez. Bu agidan gelir ver-
gisinin tniter karakterine donidmesini saglayan, miikelleflerin ter-
cihlerini daha az etkileyen ve vergi ytlikiindeki farkliliklart asgart
diizeye indirmeye yodnelik degisikliklerin yapumast yerinde ola-
caktur.

Ote yandan kanunun 93. maddesinde diizenlenen ve gelir
unsurlarvun toplanmaswinda ézellik arzeden bir uygulama olan aile
reisi beyanu esast, gelir vergi sistemimizin kurulusundan bu yana
pek az bir degisiklikle uygulanmakta olmaswna ragmen, tam olarak
yerlesmemis ve benimsenmemis bir yontemdir. Vergi édeme
guciinin aile gelirinde gortilebilecegi gortisiinden hareketle, aile
birliginin ekonomik gticiinit kavramaya ¢alisan bu uygulama, gerek
anayasal ilkeler gerekse genel kanunlarla kabul edilmis hukuki
esaslar yoninden énemli sakwncalar tagimaktadw. Kuramsal ola-
rak ve uygulama agisindan gittikge degerinden yitiren aile reisi bey-
aru esasuun tilkemizde bir sorun olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Sisteme, de lege feranda eslerin istegine bagh olarak ayrt
vergilendirme yoéntemi getirilmelidir.
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