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OzET

islam hukdkunda evienme ehliyeti, hem evienme riisdii hem de
velayet ile iigilidir. Erkegin tam ehliyet sahibi olmasinda bir ihtilaf yokken,

kadinin velisiz evienip evienemeyecegi tartigmali bir konudur.

Medeni Kanuna gore ise, evienme rigdiine ulagmig her kadin ve

erkek evienebilir.

Diger taraftan bosanma sistemi, islam hukdkunda ig sekilde
islemektedir: Tek tarafli bosanma, karsihkli anlasarak bogsanma ve
mahkeme yoluyla bogsanma. Tek tarafli bogsanmada, erkege tam vyetki
verilirken, kadina ancak belli sebeplerden dolayr erkegin hakkini

devretmesiyle yetki taninmaktadir.

Medeni kanunda ise, taraflar ancak mahkemeye bagvurarak

bosanabilirier.



ABSRACT

In the Islamic Law marriage efficiency is concerned with the
coming age of marriage and also with guardianship. There is no conflict
about the entire efficiency of the man on marriage. But whether the

woman can get married without a guardian is a disputed supject.

According to Civil Law, each female and each male who has

reached the age of marriae, can get marriedge.

On the other hand the system of divorce, works in three ways
according to the Islamic law: The one sided divorcing of each couple, the
divorcing by agreeing with each another and the separating of the judge
the two couples. On the one sided divorce, the man has got entire
authority. The woman, however, is given this authority only if the husband

turns her this right over.

According to Civil Law the couples can only get divorced by

applying to the judge.



ONsOZ

Butiin toplumlarda oldugu gibi isldam'da da aile miessesesine 6nem
verildigi goritimektedir. Aile kurmanin amact mutlu bir yuva kurup mutiu ve
saghkl insanlar yetistirmektir. Bu ylizden, Isldm hukukgulan aile hukikuna
oldukga 6nem vermiglerdir. Onlara gére evililik bagint kurmak boyle bir amaca
yonelik olunca, asil olan bu bagi ebediyen muhafaza etmektir. Ancak tabii ki,
eviiligin ¢ekilmez oldugu anlari da g6z éninde bulundurarak boganma iglemine

de yer vermiglerdir.

istam hukdkunda eviilik bagini kurmak ve buna bagli olarak bosanma
eylemini gergeklestirmek prensip olarak erkege aittir. Bununla birlikte kadin da
gbz ardi edilmemis, onun da bu konularda hakki gézetiimistir. Yoksa yanlis
telakki edildigi gibi kadin evienme ve bosanma hakkindan tamamen mahrum
birakiimamistir. iste biz de galismamiza kadinin evienme ehliyetini ve bosama

yetkisini konu edindik.

Konuyu su an (lkemizde yiririikte olan isvigre kaynakh Medeni
Kanunla karsilastirmal olarak ele almaya ve calismamizda mimkin oldugu
kadar islam hukikunun temel kaynaklarnindan yararlanmaya galistik. Bunun
yaninda ¢agdas Islam hukuk alimlerinin de eserlerinden ve Medeni Kanunu

isieyen yapitlardan da faydalandik.

Calismamiz giris ve U¢ bdélimden olusmaktadir. Giriste kadinin gesitli
toplumlarda, Medeni Kanunda ve islam’daki konumunu ele aldik ve ehliyet

kavrami Uzerinde durduk. Bu baglamda ehliyetin tanimini ve gesitlerini isledik.

Birinci béliimde evienme ehliyetinin genel mahiyetini ve kadinin evienme
ehliyetini ele aldik. Bu konunun altinda, bakirenin bizzat evienip
evlenemeyece@gi hakkindaki gorisler ile bunlar Gzerindeki tenkitleri
degeriendirdik. Ayni sekilde dul kadinin bizzat evlenip. evienemeyecegi

hakkindaki gorusler ile bunlar Gzerindeki elestirileri inceledik.

Vi



ikinci béliimde ise, genel olarak boganma kavrami ve bosama yetkisi
Gzerinde durduk. Bu baglamda bogsanmanin mahiyeti, gesitleri, talak, fesin ve

tefrik kavramiarinin, erkegin ve hakimin bosama yetkilerini zikrettik.

Uglincl bélumimiizde ise kadinin bosama yetkisi {zerinde durduk.
Burada tefviz-i talak, hiyaru'l-bultg , hiyaru’l-itk, hul’ kavramlarinin ve gesitli

durumiarda mahkeme karariyla bosanmanin Gzerinde durduk.

Bu galigmanin ortaya ¢ikmasinda yardimlarini ve tavsiyelerini benden
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Osman ESKICIOGLU'na, fikir ve
dasunceleriyie ufkumu genigieten Dog. Dr. Mustafa YILDIRIM'a ve
kendilerinden her turli destedi gordiigim sevgili arkadaslarima burada

tesekkarl bir borg bilirim.
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GIRIS
KADININ HUKUKI KiSiLiGi VE EHLIYET KAVRAMI

I- KADININ HUKUKI KISILIGI

Kadinin istam’da nasil bir huk{ki kisilige sahip oldugunu ve ehliyet
agisindan durumunu incelemeden 6nce, islam’dan énceki bazi toplumiarda ve
Meden! Kanun'’da kadinin genel olarak konumunu eie almak, kargilagtirma

yapabilmemiz igin faydali olacaktir.

A- Eski Yunan’da Kadin

Eski Yunan toplumunda kadinin higbir hak ve hirriyeti yoktu. Babasinin,
kocasinin veya herhangi baska bir erkek akrabasinin vesayeti altinda yasard..
Miras'ta kiz gocuklarinin higbir pay! bulunmuyordu. Tek kadinia evlilik temel
ilkelerden biri olmakla beraber kadinin, nesli devam eftirme ve ev islerine
bakma disinda bir fonksiyonu ve herhangi bir konuda fikir beyan etme hakki
yoktu. Erkek, sebepsiz olarak da karisini bosayabildigi hélde, kadinin
bosanabilmesi oldukga zordu. Ayrica erkek, karisini kendi hayatinda bir
baskasina devredebilir veya 6limiinden sonra onun baska bir kimsenin vasiligi

altina girmesini vasiyet edebilirdi.

Bunun disinda kadin, alim-satim dahil olmak izere higbir akdi velisiz
icra edemezdi. Kadinin dini ayine katiima hakki bulunmakla beraber,
erkeklerden ayn otururdu. Yunan dinyasinda bir kadinin yapabilecedi en
yiksek ve erdemli is rahibelikti Rahibelik deviletin tamdi§i ylksek bir

memuriyetti ve rahibelerin cogunu evii kadinlar olugturuyordu.’

1 Sialeyman Ates, islam'da Kadin Hakian, istanbul 1994, s. 7; M.Akif Aydin, “Kadin”, DIA,
XXiv, 83.



B- Roma’da Kadin

Romalilarda da kadinin konumu oldukga kétlydi. Kamu alaninda higbir
hakk! yoktu. Oze! hukuk alaninda ise kisith haklar vardi.? Roma’da aile, baba
hakimiyeti Gzerine kurulu olup genis bir yapiya sahipti. Aile reisi olan babanin
fertler Uzerinde Oldirmeye kadar varan olduk¢a genis haklar bulunuyordu.
Baba, 6z eviatlar dahil olmak (zere diledigi kimseieri aileden gikarabilir,

dilediklerini de aileye kabul edebilirdi.?

Diger aile fertleri gibi babanin hakimiyeti altinda yasayan kiz gocugunun
mal ve mulk edinme hakki dahi yoktu. Sayet kazanirsa da, onu babasina
vermekle yukimlUydd. Babasinin vefatindan sonra ise kiz, babanin sagliginda
tayin etmis oldugu kimsenin hakimiyetine verilir ve hayatinin kalan kismint onun

emri altinda gegirirdi.*

Eviilikten sonra da kadin artik kocasinin mutlak hakimiyeti altina girer’
ve onun kizi konumunda olurdu.® Erkek kadinla sadece gocuk sahibi oimak ve
cinsel arzularni tatmin etmek igin evlenirdi. Kadin ve c¢ocuklarin evdeki

konumu, kdleler ve hatta hayvanilaria neredeyse bir tutulurdu.”

C- iran’da Kadin

fran’da Millet kabilelere, kabileler kisimlara, kisimlar da hanelere
ayrilirdi. Hane reisinin, Roma hukdkundaki duruma benzer bir sekilde, gocuklar
ve hatta evden ayriimamis kardesler tzerinde, dldirme yetkisini de kapsayan

mutiak bir hakimiyeti mevcuttu.®

M.Akif Aydin, a.g.m., s. 83.

M.Recéi Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul 1944, s. 16.
Okandan, a.g.e., s. 16 vd.

Aydin, a.g.m., s. 83.

Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul 1987, s. 171.
Umur, a.g.e., s. 169.

Hayreddin Karaman, istam Hukuk Tarihi, Istanbul 1999, s. 28.

0o ~NO A WND



Kadin hane icinde genel! olarak hiirmet goériir ve birden fazla kadinla
evienmek caiz olsa da evde mesru surette sadece bir kadin bulunurdu.®
Bununla birlikte kadini asagilayici uygulamalar da mevcuttu. Evienirken kiz
dilesinden satin alinir, babasi veya diger akrabas: tarafindan tayin edilen bir
ceyizi koca evine goétirtrdi. Koca, zifaf gecesini sonunda kadina belli bir miktar
“sabah bahgisi” verirdi.'® Kadin kocasina karsi mutlak surette itaatle
mikellefti.'’ Erkek, isterse kansini didirebilirdi. iranhlar, adet halindeki kadin

pis sayar, onu evden gikarip kent digindaki bir cadira kapatirlard:. '

iran aile hukGkunun ilging bir yénii de erkegin, anne, kiz, kizkardes, hala
ve teyze gibi mahremierle evienmesine misaade etmesi ve aile igi fuhsu tegvik

etmesidir.*®

D- Cahiliye D6neminde Kadin

islamiyetin gelisinden 6nceki Arap toplumunda kadin, genel olarak
insani ve hukdki agidan bir dedere haiz degildi. Oyle ki, gdgebeligin ve kabile
savaslarinin yaygin oldugu bu ortamda, glcll kuvvetli erkekiere nazaran daha
az ise yaramasi, esaret ve benzeri yollarla kabilenin felaketine sebebiyet
verebilecegi, erkek gibi savasamamasi, ailenin namus ve serefini
koruyamamasi gibi bahanelerle utang kaynad: addedilen kiz ¢ocuklari, ya
dogduklarinda ya da belli bir yasa geldikten sonra diri diri gémuitrdi." Bu
duruma Kur'an-i Kerim'de su sozierle isaret edilmistir. “Onlardan bin kiz
gocuguyla mdjdelendigi zaman igi Ofkeyle dolarak yizi kapkara kesilir.

Kendisine verilen haberin kétiliginden dolay: kavminden gizlenir. Onu

9 Karaman, a.g.e., s. 28.

10 Karaman, a.g.e., s. 28.

11 Sadri Maksudi Arsal, UmGmi Hukuk Tarihi, Istanbul 1944, s. 82,
12 Ates, a.g.e., s. 10.

13 Ates, a.g.e., s. 10; Karaman, a.g.e., s. 28.

14 Karaman, a.g.e., s. 42, Ates, a.g.e., s. 11; Ahmed Girkan, islam Kditurliniin Garbi
Medenilegtirmesi, Ankara ts., s. 116; Riza Savasg, Hz. Muhammed (sav) Devrinde Kadin,
istanbul 1891, s. 28-30.



hakaretle tutsun mu, yoksa topraga mi goémsin! Bak, ne koétd hikdim

veriyorlar.™®

Cahiliye devrinde kadinin hicbir meselede fikri soruimaz,'® ona miras
hakki taninmaz, hatta kendisi miras olarak 6len yakininin varislerine birakilirdi.
Varis de onu istedigi gibi kulianirdl. Ayrica serefli bir soya sahip olma
arzusunda bulunan erkekler, karilarinin bir gocuk doguruncaya kadar baska bir
erkekle yasamalanina izin verirlerdi.”” Erkegin ¢ok sayida kadinla evienme ve
cariye edinme hakki olup gerek karitarinin, gerekse cariyelerini istedigi sekilde
kullanirdi. Hatta cariyeleri deve. gibi gorur, tipki develeri gibi ahp satar,
bunlardan geng ve glizel olaniarina fuhus yaptirir, buradan elde ettigi kazanci

ticaret sermayesi olarak kullanirdi.

Genel durum boyle olmakla beraber, esraftan sayilip toplum iginde bir
¢ok erkekten daha fazla itibar géren kadinlar da vard:.’® Bunlar siir, tip, ticaret
ve birgok alanda erkeklerle yarisacak kadar saygin bir konuma sahiptiler.
Ayrica evliliklerinde fikirleri alinirdi. Bunun disinda o dénemde Araplarin ¢cogu

konularda gorislerine basvurdukiari, kadin kahinler de bulunuyordu.?

E- Medeni Kanun'da Kadin

Medeni Kanun’a gore koca evlilik birliginin reisidir ve baskanlig: altinda
bulunan fertlerin sorumiuluklarini yiklenmek zorundadir. Kadin evienme ile

kocasinin soyadini alir. Kocasinin soyadini tagimak, kadin igin hem hak hem

15 Nahl, 16/58-59; ayrica bkz. Tekvir, 81/8-8.

16 M. Yasar Kandemir, Orneklerle islam Ahlaki, istanbul 1980, s. 88.
17  Girkan, a.g.e., s. 115,

18  Girkan, a.g.e., s. 115; Kandemir, a.g.e., s. 88.

19 Kandemir, a.g.e., s. B8.

20 Savas, a.g.e., s. 22-28.



de vazifedir.?' Ancak yeni yuririuge giren Medeni Kanununa gére “evin reisligi”

ibaresi kaldinimis; kadina kendi soyadini tasima hirriyeti getiriimisgtir.

Evlilikte kari-koca arasinda is ayrimt esasi vardir. Buna gore ev igleri ve
gocuk bakimi genellikie kadina aittir. Bu durum T.M.K.'da “eve kadin bakar”
seklinde yer ahr. Koca, karnsimin uygun bir derecede aile masraflarnna
katiimasin isteyebilir. Kari, kocasina yaptigi mali yardimi, kocanin durumu
duzelince geri isteyebilir? Kocanin, karisinin sahsi mallan (zerinde miilkiyet

hakki olmamakla beraber intifa hakki vardir.?®

Kadin evienmekle medeni haklari kullanma ehliyetini kaybetmemekle
beraber* bazi konularda erkekten farkli bazi dizenlemelere tabidir. Buniarin

baglicalar sunilardir:
1- Ortak konutu, oturulacak yeri koca belirler (T.M.K. 21/1).

2- Erkege nesebi reddetme imkani tanindi§i halde, bu hak kadina
taninmamistir. (T.M.K. 242).

3- Kusurlu olmaksizin meydana gelen bosanma olayinda erkege hemen
evlenme hakkl veriimesine ragmen, kadina U¢ ylz glnlik evilenme yasagi

getirilmigtir. (T.M.K. 242).

4- Veldyet konusunda anlagmaziik ¢ikarsa babanin oyu Gstan tutulur.

(T.M.K. 263).

F- islam’da Kadin ve Hukaki Kisiligi

islam 6ncesi toplumlarda kendisine bir kisilik atfediimeyen kadin,

istam’la birlikte miistesna bir yere gelmis ve kisilik sahibi olmugtur. Zira, istam

21  Hiseyin Hatemi, Rana Serozan, Alle Hukuku, istanbul 1993, s. 186.

22 Feyzi Necmettin Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, istanbul 1971, s. 169.
23 Feyzio§iy, a.g.e., s. 205,

24 Feyziogly, a.g.e., s. 173.



kole-hir, kadin-erkek esitlii esasini getirmis, Gstinligin ancak Allah'in
koydugu sinin asmaktan sakinmaya gore olabilecegini sdylemistir. Nitekim
Kur'an-i Kerim'de sOyle buyrulmaktadir: “Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir
kadindan yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin sizi milletlere ve kabilelere ayirdik.
Allah’in yaninda en dstin olaniniz, (gtnahlardan) en g¢ok korunanizdir. Allah

bilendir, haber alandir.”®

istam’da insanlk ve kullluk bakimindan kadin ile erkek arasinda higbir
fark yoktur. Her ikisi de ilahi emirlerin muhatabidir, islam’in insana sundugu
nimetlerden yararianmaktadiriar ve Allah’a ibadet etmekle yikiimliidiider.?® Bu
konuda Kuran-i Kerim'de soyle buyrulmaktadir: ‘“Misiiman erkekler ve
mdsliiman kadinlar, iman eden erkekler ve iman eden kadinlar, ... iffetlerini
koruyan erkekler ve iffetlerini koruyan kadinlar, Allah’i gokga zikreden erkekler

ve kadinlar igin Allah badiglama ve biiyik bir miikafat haziramistir.”®’

islam hukOku, haklann ve vazifelerin 6rdidl adaletli bir sistemdir.
Erkegin de kadinin da gerek topluma karsi, gerekse aile iginde birbirlerine kars!
haklari ve vazifeleri vardir. Yani kadin da bu baglamda erkek gibi sahsiyet
sahibidir.?® Nitekim Allah (c.c.) Kur'an'da soyle buyurmustur. “Erkeklerin
kadinlari lzerinde bulunan hakiari gibi, kadinlarin da erkekler lizerinde haklari

vardir,”®®

25 Hucurat, 49/13.

26 Karaman, islam’da Kadin ve Aile, Istanbul 1993, s. 17.

27 Ahzab, 33/35; bu esitlige isaret etmesi agisindan ayrica bkz. Ali imran, 3/185; Tevbe, 9/75.
28 Osman Eskicioglu, “Islam’da Kadinin Yeri", DEUIFD, Say:: VIII, izmir 1994, s. 88.

29 Bakara, 2/228. '



Il- EHLIYET KAVRAMI

A- Tanimi

Ehliyet sbzilkte yetki, liyakat, yeterlilik elveriglilik gibi anlamlara gelir.®
Terminolojide ise kisinin baskasina ait bir kisim haklani kabul ve ikrara,
baskasina kargl da kendisinin bazi haklarinin buiunmasina elverigli olmasi
halidir.®' Diger bir tarife gére ehliyet, Sariin sahista takdir ettigi, onu din ve

huktkun muhatabi olmaya uygun bir mahal haline getiren bir ézelliktir.*

B- Kisimlan

Ehiiyet, fikih usQli alimlerine gére iki kisimdir:®

1- Viiclb Ehliyeti

Sahsin borglandirma (ilzam) ve borglanma (iitizam) salahiyetidir.
Bagka bir deyigle sahip olabilme ve bor¢ altina girebimedir.®®* Burada
borglandirma yani ilzamdan maksat kisinin lehine olan haklarin stbGtudur.
Kendisinden mal itlaf edilen sahsin, malin bedelinin itlaf eden tarafindan
6denmesine hak kazanmasi veya fakir kimsenin, nafakasini bagkasina temin
ettirme hakki gibi. Borglanma yani ilzamdan maksat ise gsahsin aleyhine olan
haklarin stbdtudur. Satilan, alinan malin bedelinin, alan tarafindan édenmesi
veya zengin kiginin fakir akrabalarinin nafakasini temin etmekle mukellef olmasi
gibi.%

30 Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi usQIl'l-fikh, Dersaadet yay., Istanbul ts., s. 71; Zekiyyuddin
Saban, islam Hukuk iiminin Esaslar), trc. ibrahim Kafi D6nmez, Ankara 1990, s. 248.

31  Muhammed Eb{ Zehra, UsGlt’l-Fikh, s. 261.

32 Zerka, el-Fikhu'l-islami fi sevbihi'l-cedid, Dimesk 1964, |, 733.
33 Zekiyyuddin $Saban, a.g.e., s. 249.

' 34 Karaman, Mukayeseli isiam Hukaku, Istanbul 1999, |, 236.

35 Zekiyyiddin $aban, a.g.e., s. 250.

36 Karaman, a.g.e., |, 237.




Medeni kanuna gore herkes medeni haklardan istifade edebilir. Canka
her insan bir sahsiyete sahiptir ve hardur® Tirk Medeni Kanununun 8.
maddesi sOyle der: “Her sahis medeni haklardan istifide eder. Bindenaleyh
kanun dairesinde hakiara ve borglara ehil olmakta herkes miiséavidir.” isiam
hukukgulan vicub ehliyetini hak ve vecibelerin bagl oldugu itibari bir vasif
kabul ederier ve buna zimmet adini verirler.®® Buna gdre emir ve nehiylere
muhatap oima, haklar ve borglar edinme ehliyet ve kabiliyetine fikih usailinde
‘zZimmet” denir. Diger bir tanima gbre, zimmet, “kisiyi haklara ve borglara ehil

kilan ser’ bir vasiftir.”®®

2- Eda Ehliyeti

Hukuk bakimindan muteber oimasi akla bagl olan igleri sahsin bizzat
yapma salahiyet ve yetkisine eda ehliyeti denir.*® Diger bir deyisle seran
muteber surette fill ve muamelelerde bulunma salahiyetidir. Sahsin, haklarini
bizzat kullanmasi saldhiyetine, bugin medeni haklar kullanma ehliyeti

denmektedir.*'

Hukukgular bu ehliyeti, insanin bizzat kendi fiiliyle haklar ve borglar tesis
edebilmesi seklinde tarif etmislerdir.*? Bu ehliyete sahip olanlar, seri tekliflere
muhatap kimselerdir. Kisi bu ehliyete tam olarak bulig ¢agina erigsince sahip
olur® Gerek viicub ehliyeti icin, gerekse eda ehliyeti icin insanin anne
kamindaki ceninlik devresinden akli olgunluga tam olarak erigmesine kadar
gecirdigi donemlere gbre “lam” veya ‘eksik” olmasi veyahut da hig

bulunmamas! durumilari s6z konusudur.

37 Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukdku, Ankara 1958, s. 58.
38 Ebl Zehra, a.g.e., s. 261.

39 Zekiyyaddin Saban, a.g.e., s. 250.

40 Karaman, a.g.e., |, 237.

41 Ansay, a.g.e., s. 59.

42 H.Veldet Velidedeodlu, Tiirk Medeni Kanunu, istanbul 1965, 1l, 75.
43 Ebl Zehra, a.g.e., s. 261.



a- Tam Ehliyet

insanin tam olarak ehliyet sahibi bulunmasi keyfiyetidir.* Viicib ehliyeti
agisindan leh ve aleyhine olan hakiara (hak ve borca) ehil oimasidir.*® Eda
ehliyeti agisindan durum biraz farklidir. Kisinin ser’i teklifler bakimindan tam
ehliyete sahip olabilmesi igin akil balig oimasi, mali muameleler yéniinden de

resit olarak bulGg ¢adina ermesi gerekir.*®

b- Eksik ehliyet

Eksik ehliyete sahip kisinin mesuliyeti vardir, ancak, bu sorumluluk
ehliyete ariz olan hallerden birisinin mevcudiyeti sebebiyle tam ehliyet olmayip,
nakis bir mesuliyet halinde tecelli etmektedir.*’” Ornegin, ana karmindaki gocuk
yalniz lehine olan haklann subGtuna ehil olup, aleyhine olanlar igin ehil
oimadigindan dolay! eksik viicb ehliyetine sahiptir. Nakis eda ehliyetine ise,
mimeyyiz olan cocuk ve benzerlerinin mali muameleler, akitler ve diger

tasarruflardaki durumu dmek olarak gdsterilebilir.*®

c- Ehliyetsizlik

Kisinin, temyiz kudretinden mahrum olmasi halinde, edéa ehliyeti timuyle
yok sayilir. Temyiz kudretinden mahrum olma yas kugUklugli veya akil

hastaligi gibi biyolojik sebeplerie olabilir.*®

Hukdki neticelerin meydana gelmesi, failin akil ve anlayis sahibi
olmasina bagh olan fiillerde, ehliyetsizin yapmis oldugu fiiller gegersizdir. Biitiin

akitler, kavli ve fiili medeni tasarruflar bu kabildendir.*

44 Sava Pasa, islam Hukuk Nazariyesi Hakkinda Bir Etiit, |, 162.
45 Karaman, a.g.e., |, 179.

46 Ebl Zehra, a.g.e., s. 261.

47 Sava Pasa, a.g.e,, |, 162.

48 Karaman, a.g.e., |, 237.

49  Aydin, islam-Osmanl Aile Hukiku, istanbul 1985, s. 23.



Bu durum Medeni Kanunun 15. maddesinde soyle ifade edilmistir: “Tam
ehliyetsizlerin beliri ayrik durumiar sakli olmak lzere kendi fiilleri ile hukaki

sonuglar yaratabilmeleri imkansizdir.”

Failde akiin mevcudiyetine bakilmaksizin neticenin sirf maddi fiile bagli
bulundugu hukdKki fiiller ehliyetsiz kisi icin netice dogurur. Mesela bir akil hastasi
ve mUmeyyiz olmayan cocuk, baska birine ait bir mail telef etse veya zarar

verse bunun tazmin edilmesi zoruniu olur.®

Turk Medeni Kanunu'na gére ise, ehliyetsizler temyiz kudretinden
mahrum olduklan igin, onlara her hangi bir kusur isnat edebilmek mimkin
degildir. Bunun gerekgesi ise, 6zel hukukta kusurun, kisinin iradesine bagh

olmasidir.>?

50 Karaman, a.g.e., [, 238.
51 Karaman, a.g.e., |, 238.
52  Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukki Durumu, istanbui 1879, s. 52.
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BiRINCIi BOLUM
EVLENME

I- EVLENME EHLIYETININ GENEL MAHIYETI

Nikah akdi, kari-koca arasinda beraber yasamaya ve yararlanmaya

imkan doguran, taraflara karsilikli hak ve gérevier yilkieyen rizai bir akittir.>®

Fikih alimleri ise nikahi, “kasten miilk-i mit'a GOzerine varid olan bir

akittir’ seklinde tanimlamaktadiriar.

Kisinin evienmeye ehil olmasi, islam hukdkunda ve dider hukuklarda
bazi gartlara baglidir. Sahislarin evlilige ehil oldugu ¢ada “eviilik rigdti” denir.>®
islam hukikunda bu devre buldg ¢cadinin sonu, yani ergenlik belirtilerinin
gorilmesi gereken izafi yas simindir.®® Bu yas fikihgilann goguna gére hem
erkek hem de kadin igin on bestir.’’ EbQ Hanife (v.150/767)'ye gére bu yas

kadinlar igin on yedi, erkekler icin ise on sekizdir.”®

Aile Hukiiku Kararnamesine gére eviilik yasi erkek icin on sekiz, kadin
igin on yedidir.>® Turk Medeni Kanunu'na gére ise bu yas her ikisi icin de on
sekizdir. (T.M.K. mad. 11/1).

Nikdh akdini icra etme yetkisinin kime ait oldugu konusu Islam
huklkunda her zaman problem olmustur. Yani evienecek olan her kisi bizzat

nikah akdetme yetkisine sahip midir? Bu yetkiye sahip olanlar kimlerdir? Boyle

53  Halil Cin, islam ve Osmanii Hukukunda Evienme, Konya 1988, s. 40.

54 Karaman, a.g.e., |, 291.

55 Karaman, a.g.e., |, 303.

56 Karaman, a.g.e., |, 303.

57 Muhammed b. Ahmed el-Hatlb S$irbini, Mugni’l-muhtiac il4 ma'rifeti maani elfazsl-
minhéc, Daru'likr yay., li, 166; Abdllkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e ve’l-
beytl'l-miislim fi's-geri‘ati’l-Islamiyye, Beyrit 1993, V, 423.

58 Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebs(it, Daru'l-ma'rife yay., Beyrat 1989,
IX, 184.

59 Orhan Geker, Alie Hukku Kararnamesl, istanbul 1985, s. 16.
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bir hakka sahip olmayaniarin nik&hini kimler akdedebilir? Oncelik siras
nasiidir?

Bltan bunlar, hem kisinin eda ehliyetiyle, hem de nikadhta velayet
konusuyla yakindan ilgilidir. CunkU akitlerin meydana geimesinin umimi
sartlarindan biri de akit yapaniann ehliyetidir. Akdin batil oimasinin bir sebebi
de akit yapanin ehliyetsiz oimasidir. Sihhat ve butlanin s6z konusu oldugu

batiin fiil ve tasarruflarda bunlaria alakal sahislarin ehliyeti s6z konusudur.®

Evlenmek isteyen veya evlendirilmek istenen bir kisinin eda ehliyetinin
bulunmamas:! veya eksik eda ehliyetine sahip olmas: ya da bu ehliyeti tam
oldugu halde c¢esitli sebepierle evienme yetkisinin kendisine veriimemesi
durumunda nikéhta velayet konusu devreye girmekte ve nikah akdinin insasi
gorevi veliye veriimektedir.”' Nikdhta velayet, velinin cebir yetkisini bulunup

bulunmamasina gbre ikiye ayriimaktadir:

1- Zorlayici olmayan velayet: Bu, veliye, velayeti altindaki kisiyi rizasini
almak suretiyle eviendirme yetkisi veren velayettir. imam Muhammed

(v.189/805), bu gesit velayete velayet-i sirket demektedir.®?

2- Zorlayici velayet: Veliye, velayeti altindaki sahislan rizalarn olmadan
eviendirme yetkisi veren velayettir. Bu gesit veldyete velinin eviendirmede cebr
hakki da denmektedir. Clnkl veli karsi da giksalar, velayeti altindaki kisileri

zorla evlendirme yetkisine sahiptir.*®

60 Karaman, a.g.e., |, 235.

61  Omer Nasihi Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul 1968,
I, 47 vd.; Cin, a.g.e., s. 64 vd.

62 Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, el-Ahvalil's-gahsiyye fi's-geri‘ati’l-islamiyye, Beyrut
1984, s, 83-84,

63 Ebi Zehra, el-Ahvalii’'s-sahsiyye, Kahire 1957, s. 107-108; Zekiyyuddin $aban, el
Ahkamu’s-ger ‘iyye Ii'l-ahvali's-sahsiyye, Bingazi 1989, s. 211.
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MiOmeyyiz olmayan c¢ocuklar ve akil hastalan eda ehliyeti
bulunmadigindan dolayi® bizzat nikdh akdedemezier. Buna karsiiik velilerinin

onlari zorla eviendirme yetkisi vardir.®®

MOmeyyiz kugtkler, bunaklar ve kdleler de eksik ehliyetli oldukian® igin
bizzat nikah akdedemezler ve icbari nikah altindadirlar. Ancak Hanefiler bu
sinifa girenlerin nikdh akdedebilecegini fakat bu akdin, velinin izni yahut icazeti

olmadan gegerli olmayacagini soylemislerdir.®”

Tam eda ehliyetine sahip erkegin kendi istek ve arzusuyla
evlenebilecegdi butin islam hukukgulan tarafindan kabul edilmektedir.®® Ancak
eda ehliyeti olmasina ragmen ergin kadinlarin bizzat nikdh akdedip
edemeyecedi isidm hukukgulan arasinda tartisma konusu olmus ve 6nemli bir
problem olarak devam etmistir. Kimi islam hukukguiari kadinlara bu konuda tam
yetki vermis, kimileri ise bu yetkinin kadinlarn velisine ait oldugunu

sdylemislerdir.®

Evlilikte kadinlarin velayeti bir problem olarak islam hukdkunun yan sira
batln ilk ve ortagag toplumlarinda ve bu arada cahiliye devri Araplarinda ve

Musevi hukikunda da s6z konusu olmustur.”

Kadinlarin evliliginde nikah akdini icra etme yetkisinin kime ait oldugu
hususu, Osmanl Devletinde de degisik zamaniarda farkli uygulamalara konu
olmustur. 951/1544 yilina kadar kadinlara mutiak evienme yetkisi veriimis bu

tarinten sonra ise, velisinden izin almak suretiyle evienebilir hikmu

64 Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi usQli’l-fikh, s. 102-103.

65 Muhyiddin Abdiilhdmid, a.g.e., s. 62; Bilmen, a.g.e., Il, 50 vd.; M. Kadri Pasa, el-
Ahkamu’'s-ser‘iyye fi'l-ahvéli's-sahsiyye, Beyrut ts., s. 14.

66 Abdllaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfil'l-esrar an usili fahri’kisiam el-Pezdevi, thk.

Muhammed el-Bagdadi, Beyrtt 1994, 1V, 411; Zeydan, a.g.e., s. 97 vd.

67 Muhyiddin Abdiilhamid, a.g.e., s. 78; Karaman, a.g.e., |, 301-302.
68 Muhyiddin Abdilhamid, a.g.e., s. 86; Karaman, a.g.e., |, 303.

69 Ebi Zehra, a.g.e., s. 127 vd.; Bilmen, a.g.e,, Il, 53 vd.

70 Cin, a.g.e., s. 77.
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benimsenmigtir. Burada hUkimdarnn, zamanin ihtiyaglarina daha uygun
gordiigu baska bir hukukgunun gértisunl kabul etmesi séz konusudur. Bunun
yaninda bazen tam ehliyetli kizlann velileri tarafindan eviendirildikierine
rastiamak da mumkindlr. Ayrica kadilar hem veliden izinsiz nikah! kabul

etmemigler, hem de veliden izinsiz yapilan nikahin feshine hikmetmiglerdir.”*

Nikah akdinde yetki problemi 1917 tarihli Aile Hukiku Karamamesi'ne
kadar devam etmistir. ilk defa bu karamameyie belli prensipler getirilmistir. Séz
konusu karaméamede on yedi yasini dolduran bir kizin hakime muracaat ederek
evlenebilecegdi kabul edilmistir. Yalniz bu durumda hakimin, keyfiyeti miracaat

eden kisinin velisine bildirerek iznini talep etmesi hitkme baglanmistir.”

II- KADININ EVLENME EHLIYETI

Evlenme ehliyetiyle ilgi giris mahiyetindeki bu genel bilgiden sonra,
kadinin evienme ehliyeti problemine gegebiliriz. Bu da, onun béakire veya dul

olmasi agisindan iki farkll durum arz etmektedir:

A- Bakirenin Evienme Ehliyeti

Ergin bakirenin nikahini akdetme vyetkisinin bulunup bulunmadigi
fikihgilar arasinda tartigma konusu olmustur. Bazilan onu bu hususta yetkili
gbrurken, bazilant gérmemis, onun nikahini ancak velisinin akdedebilecegdini
savunmuslardir. Bu degisik gorigler genelde Kur'an ve hadis nasslarinin farkli
yorumlanmasindan ve ergin bakirenin tam eda ehliyetine sahip oldugu haide,

bu hakki kullanip kullanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bakirenin nikdhini akdetme yetkisinin kime ait oldugu konusunda (g

farki yaklasim vardir:

71 Aydin, a.g.e., s. 96 vd.
72  Ceker, a.g.e., s. 16; Cin, a.g.e., s. 294-295,



1- Bakirenin Bizzat Evienemeyecegini ileri Siirenler

Safii,”® Maliki,” ve Hanbeli® mezhebi hukukgularinin ortak kanaatine
gbre, ergin akilli ve buliga ermis bakire kendi nikahini bizzat akdedemez;
nikahta taraf olamaz. Yani irade beyan: gegersizdir. Velisi ona evienmesi igin
izin vermis olsa bile durum degismez. Bakire kadinin nikadhini ancak velisi
akdedebilir.

Sahabeden ibn Mesud (v.32/652), Hz. Ali (40/660), Hz. Aise
(v.56/675), Eb( Hureyre (v.59/978) ibn Abbas (v.68/687) ve ibn Omer
(v.74/693) de bu géristedir. Ayrica Said el-Miiseyyeb (v.94/712) Omer b.
Abdiilaziz (v.101/720), Hasen el-Basri (v.110/728) ve Sevri (v.161/778) de bu

gdrigl savunmuslardir.”

a- Deliller

1- “Iginizdeki bekarlari, kélelerinizden ve cariyelerinizden iyi olanlar

eviendirin”,” “..onlarla velilerinin izniyle evlenin...””® “..iman edinceye kadar

w9

puta tapan erkeklerle mi’'min kadinlan eviendirmeyin™ ayetlerinde nikah

akdinin ingas| gérevi veliye izafe edilmistir.®°

2- Peygamber (sav)den rivayet edilen gesitli hadislerde de velisiz

yapilan nikahin gegersiz olacag belirtilmistir:®’

73 Muhammed b. ldris es-Safii, el-Umm, Beyrut 1973, V, 12-13; Ebd Ishéak, {brahim b. Ali es-
Sirézi, el-Miithezzeb, lil, 35; Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecm{¥*, XVII, 240; Sirbini, a.g.e., |ll,
147; Ramili, Nihayetii’l-muhtac, VI, 224.

74 Eb{'I-Velid el-Bacl, el-Minteka serhu’l-Muvatta’, Beyrut 1983, lll, 267, ibn Risd,
Bidayetii'l-mictehid ve nihayetii'l-muktesid, istanbul 1978, 1, 4-5.

75 Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 337-339; Zeydan, a.g.e., Vi, 438-439,

76  lbn Kudame, a.g.e., Vil, 337; Zuhayii, istam Fikhi Ansiklopedisi, X, 155.

77 Ndr, 24/32.

78 Nisa, 4/25.

79 Bakara, 2/221.

80 Safil, a.g.e., !ll, 12; Ibn Rigd, a.g.e., |, 8; Kurtubi, el-Cami‘ li ahkam?’l-Kur'an, X, 159;
Ebil Zehra, a.g.e., s. 129,

81 §&fii, a.g.e., lil, 13; Baci, a.g.e., lil, 269; Ibn Kudame, a.g.e., Vi, 338; Nevevi, a.g.e., XV,
240 vd.
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Hz. Aige, Ebl Misa (v.44/665) ve ibn Abbas’in rivayet ettigine gore
Peygamber (sav): “Nikah ancak veli ile olur® demistir. Yine Hz. Aise'den
rivAyet edilen diger bir hadiste de “Hangi kadin velisinin izni olmaksizin
kendisini nikah ederse onun nikdhi batildir, batidir, batidir®® buyrulmustur.
Ayrica nikahta erkegin, kadinin velisinin ve iki sahidin hazir bulunmasi gerektigi

belirtiimigtir.®

3- Mislim (v.261/875) ve Abdiiimecid’in ibn Ciireyc (v.150/767)'den
naklettigine goére Amr ibn Dinar (v.126/743) sdyle demistir: “Beni Bekr b.
Kinane’'den bir kadinla nikdhlandim. (Kadinin velisi) Alkam b. Aklama el-Atvari
durumu, o siralar Medine'de bulunan, Omer b. Abdiilaziz (v.101/720)'e s6yle
yazdi: Ben onun (kadinin) velisiyim, benim emnim olmadan nikdhlandi. Bunun

uzerine Omer, cinsi munasebette bulundukian hélde nikahi reddetti.

Bu gériste olanlar, bu ve benzeri delillerin yani sira toplumsal ve ahlaki
gerekeeler de ileri sirmuslerdir. Onlara gore kadin fizik ve moral yetenekleri
itibariyle erkektén daha zayif olmasi dolayisiyla duygusal karar verebilir. Zahire
kapilmasi, kandirnimasi her zaman mumkinddr. Ayrica yapmis oldugu evliligin
her iki tarafinda ailesini ilgilendirmesi ve kadinin evlilik akdini bizzat
Ustlenmesinin adet ve orfle uyusmamasi gibi sebeplerden dolayl kadinin

nikahini velisinin akdetmesi gerekir.®®

Bu goérluse gore bizzat nikahini akdetme yetkisi olmayan béakire kiz
velisinin izni olmadan bir evlilik gergeklestirdigi takdirde nik&h akdi sahih oimaz.

Cunki nikahta veli sarti gergeklesmemistir.®’

82 Ebun Davad, Nikah, 20; Tirmizi, Nikah, 14; Ibn Mace, Nikah, 15.

83 Eb( Davad, Nikah, 20; Tirmizi, Nikah, 14; Ibn Mace, Nikah, 15.

84 Darekutni, es-Siinen, lll, 225,

85 §afil, a.g.e., lll, 13.

86 Baci, a.g.e., Ill, 268; ibn Kudame, a.g.e., VII, 339; Nevevi, XVII, 341.

87 Ibn Kudame, a.g.e., VI, 339; Nevevi, a.g.e., XVIi, 240; Ramlii, a.g.e., VI, 224.
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Eger bir hakim bakirenin akdetmis oldugu nikahin sihhatine karar verse
veya nikah akdinde velayette bulunan kimse konumunda olsa, S$afillerden Ebl
Said el-istahri (v.404/1013)'ye gdre hakimin hikmi bozulur. Ginkd bu durum,
zikri gegen “eger bir kadin velisinden izinsiz evlenirse onun nikéhi bétidir...”
hadisinin metnine muhaliftir.*® Hanbelilere ve bir kisim Safillere gére ise, bu
hikim bozulmaz. Cinki Hz. Aise’nin rivayet etmis oldugu hadis tevil
icermektedir. Bu konuda ictihad yapmak muimkinddr. intilafli bir konuda

hakimin vermis oldu§u hikim bozulmaz.®

b- Velinin Yetkisinin Mahiyeti

Bakire kizin nikah yetkisinin veliye ait oldugunu savunan bu goérus
sahiplerine gdre, velinin baba olmasi durumunda, kizindan izin almasi bile
gerekmez. Yani baba icbari velayet hakkina sahiptir.®® Ciinkii bekaret icbari
velayetin stibdtunun sebeplerindendir.®’ Maliki mezhebi bu konuda daha kat: bir
tutum igerisindedir. Onlara gére baba kizini mihr-i misilsiz veya mihr-i misl gok
fazla olmasina ragmen az bir mihirle de evlendirebilir. Bununla birlikte cebir
yetkisini kullanmasina bazi istisnalar getirmislerdir. Eger baba kizinin resit
olduguna kanaat getirip kisittamay! kaldirdi§i halde onu eviendirmek isterse
ondan agik bir sekilde izin almasi gerekir.”® Ayrica kizin evienecegi kisi sihhat
ve benzeri sebeplerden dolayl uygun degilse, baba, rizasini almadan onu

evlendiremez.®®

88 Nevevi, a.g.e., XVIi, 241.
89 Ibn Kudame, a.g.e., VI, 339; Nevevi, a.g.e., XVII, 241; Sirbini, a.g.e., lli, 147.

90 S4fil, a.g.e., lll, 19; ibn Kudéme, a.g.e., VIl, 380; Nevevi, a.g.e., XVII, 26; Sirbini, a.g.e., i1l
149,

91 Zekiyylddin $aban, a.g.e., s. 215-216.
92 Zeydan, a.g.e., Vi, 444.
93 Zeydan, a.g.e., Vi, 444; Cin, a.g.e., s. 81.
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Séfiller de babanin kizini zorla eviendirebilmesi icin bazi sartlar ileri

sirmaslerdir®
1- Baba ile kiz arasinda agik bir diusmanligin olmamasi,
2- Kizini dengi birisiyie eviendirmesi,
3- Kocanin mihri zoriagtirmamasi,

4- Evienecegi kisinin kéritk ve yashlik gibi bir engelinin bulunmamasi.

2-Bakirenin Bizzat Evienemeyecegini lleri Siirenlere Karsi Yapilan

itirazlar

Hanefilere gore, Bakara Suresi'nin 232. ayetinde gegen “..eslenyle
evienmelerine engel olmay/n"’ ifadesi cumhurun iddia ettigi gibi, kadinin nikah
akdini yapma yetkisinin veliye ait oldugu fikrine delil olamaz. Cunkl buradaki
engel olmak hissi olarak engel olmaktir. Meseld, evde hapsederek evienmesini
engeliemek gibi. Aynca buradaki “...engel olmayin” ifadesi velilere degil
kocalara yoneltilmis bir hitaptir. ClUnkl ayet “kadinlari bosadiginiz taktirde...”
seklinde baglamaktadir. Dolayisiyla buradan ¢ikarlan sonug sudur: Kim karsint
bosar ve iddeti de sona ererse, onun bagka bir esle evlenmesine engel olma

yetkisi yoktur.*®

Bu itiraza soyle cevap veriimistir: Kadinin nikah isteme hakki, velinin ise
bu nikahi akdetme yetkisi vardir. Kadin halinden razi oldugu birisiyle evienmek
istedigi takdirde veli buna kars! gikarsa engel olmus sayilir. Ayetteki engel

olmaktan maksat budur ve gok agiktir.*®

94 §éafil, a.g.e., Ill, 19; Sirbini, a.g.e., I, 149. '
95 Serahsi, a.g.e., V, 11-12; Kurtubi, el-Cami* li ahkami’l-Kur’an, !ll, 105.
96 Ebl Bekr b. Muhammed b. Arabi, Ahkamu’l-Kur'an, Kahire 1957, |, 201.
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“...Iman edinceye kadar puta tapan erkeklerie md’'min kadinlar
evlendirmeyin...” ayeti velilere yoneltilmis bir hitap degildir. Gunkii bu ifade
genel bir ifadedir. Bu ifadenin hem devlet baskanina hem velilere hem de
bitlin mislumanlara yonelik bir hitap oldugunu sdéylemek mumkundir. Cunkd
burada velilere genel olarak bir engelleme goérevinin veriimesi onlarin 6zel
velayet yetkisine sahip olmasini gerektirmez. Dolayisiyla bu ayetten anlagiian
velayet hukml degil, misrik kadin ve erkeklerle evlenmenin haram oldugu

hakmadar.%®

Hz. Aise ve Ibn Abbas'in rivayet ettikleri “nikah ancak veli ile olur...”
hadisi kadinlann nikahini akdetme yetkisinin veliye ait olduguna delil olamaz.
Burada velayetten maksat, mevlasinin kélesi Gzerindeki velayeti veya erg_in
kadinin kendi kendine olan velayeti olabilir. Ayrica bazilan gergek velinin hak
sahibi oldugunu sdylemislerdir. Bu durumda kadin nikdh akdinin gergek
sahibidir. Baskasinin onun adina bu konuda veldyette bulunmas: dogru
degildir. Kadin kendi nikah akdini bizzat yaptidi zaman da hadiste kastedilen

veli sarti yerine gelmis olur.®®

Hz. Aise’nin rivayet etmis oldugu “Hangi kadin velisinin izni olmaksizin
kendini nikdh ederse onun nik&hi béatildir...” hadisi kadinlarin nikahini akdetme
yetkisinin veliye ait olduguna delil olamaz. Clnkl bu hadisteki ‘herhangi bir
kadin” ibaresi mutlak, yani belirli bir sahsi veya sahislari gésteren bir ibare

100

degildir.

97 Bakara, 2/221.

98 Ibn Risd, Bidayeti'l-miictehid, !, 8-9.

99 Mevsili, a.g.e., I, 91.

100 Mevsili, a.g.e., Ill, 91; Ibn Abidin, a.g.e., lil, 61,
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Ayrica buradan kadinin velisinden izin almak suretiyle nik&hinin gegerli
olacadl sonucu da ortaya gikabilir. Zira bazi mictehidler hadisin mefhamu

muhalifinden hareket ederek bdyle bir hiikkme varmiglardir.’®'

3- Bakirenin Bizzat Evienebilecegini Savunanlar

Hanefi mezhebi hukukgularina goére ergin bakire kendi nikdhini bizzat
akdetme yetkisine sahiptir. Bu konuda velisinden izin almasi gerekli degildir.
Velayet veya vekalet yoluyla bagka bir kadint da eviendirebilir. Kendi evliligi igin
bagka birisini de vekil tayin edebilir. Ancak, mezhebin ileri gelenlerinden imam
Muhammed (189/805)'e gore bodyle bir evienme mevkuftur. Yani hikim ve
netice dogurmasi velisinin icazeti ile mimkindir. Fakat imam Muhammed'in

dlimine yakin bu fikrinden déndigua rivayet edilir. %
Hanefilerin bu konudaki delilleri sunlardir:

ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére “Bir kiz Hz. Peygambere gelerek
séyle dedi: ‘Ey Allah’in Rasdld, babam istemedigim hélde serefini yikseltmek
igin beni kardeginin ogluyla eviendirdi.’ Hz. Peygamber kiza, babasinin
yaptigina uymasini tavsiye etti Kiz ise babasinin yapti§i seyi uygun
bulmadigini séyledi. Bunun dzernine Hz. Peygamber, git istedigin kigiyle ev]en,
dedi. Daha sonra kiz ben babarmin yaptigin: tercih ediyorum. Ancak, babalarin
saléhiyetinin olmadigini kadinlara bildirmek istedim™® dedi. Bu hadis kizlann
nikah akidlerini bizzat yapabileceklerine ve bu konuda tamAyetkili oldukiarina
delildir.

Ancak bazi mictehitler Hz. Peygamber’in hadiste gegen “babanin

yaptigini kabul et’ ifadesine istinaden velinin de kizin evliliginde séz sahibi

101 Ibn Kudame, a.g.e., Vil, 338; Ebl Zehra, a.g.e., s. 130.

102 Serahsi, a.g.e., V, 10; Merginani, el-Hidaye gserhu bidayeti'l-miibtedi, Beyrut, 1990, Ii,
196; Mevsili, a.g.e., Ill, 90.

103 Nesai, Nikah, 36; ibn Mace, Nikah, 12.

20



oimasi gerektigini, dolayisiyla béyle bir eviiligin mevkuf yani velinin onayina

bagl oldugunu séylemisierdir.'®

Hanefilerin kullandikian diger bir delil de sudur: “Bir kadin rizasini alarak
kizini eviendirir. Daha sonra kizin velileri Hz. Ali'ye gelerek sikéyette

bulunuriar. Hz. Ali de kadinin yaprmis oldugu bu nikéhi onaylar.”%

Burada velisinin muhélefetine ragmen Hz. Ali'nin nikadh: onaylamasi,
nikah akdinde kadinlann sézierinin gegerli olduguna delildir.'® Buradan ayrica

kadinlarin velayet hakkina sahip olduklari sonucu da ¢tkmaktadir.

Bu gbruste olanlara goére ayrica, akli basinda olarak buliga ermis olan
bir sahsin mal Gzerinde tasarruf hakkina sahip olduguna gore, nefsi hakkinda
da tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Bir kisinin sahsi menfaatini en iyi

dluslnecek olan kendisidir. Bakire kiz da béyledir.'®’

Hanefilere gére akilli ve buliga ermis bakireyi, ister baba olsun ister
bagka birisi olsun kimsenin evlilige zorlama yetkisi yoktur. Yani bakire kiz
Gzerinde hig kimsenin icbari velayet hakki yoktur. Cinku, icbari velayetin illeti
kiigUklaktar. Bakire akil-bali§ olunca bu durum ortadan kalkmis, seri hitabin
kendisine ybneltiimesine ehil olmus ve sahsi haklarini icra edecek konuma
gelmistir."® Ancak Hanefiler bakire kizin evlilik islerini velisiyle diyalog
igerisinde ylratmesini bu konudaki yetkisini velisine havale etmesini guzel
gbrurler. Velisi kizdan almis oldugu yetkiyle onu evlendirir. Bu da bir gesit
velayettir. Hanefiler buna velayet-i nedb ve istihbab derler. Velinin dayandid: bu

velayet, kendisinin vekil tayin ediimesinden kaynaklanan vekalet velayetidir.'*

104 Serahsi, a.g.e., V, 2; Mevsili, a.g.e., lll, 91; Zeydan, a.g.e., VI, 431.

105 Mevsili, a.g.e., i, 91.

106 Mevsili, a.g.e., Hll, 91; Cin, a.g.e., s. 68.

107 Serahsi, a.g.e., V, 2; Mevslli, a.g.e., lll, 91, Zekiyyuddin $Saban, a.g.e., s. 209; Zeydan,
a.g.e., V|, 431; Karaman, Mukayeseli islam Hukiku, |, 306.

108 Merginani, a.g.e., Il, 196; Ibnt'l-Himam, Fethu’l-kadir, [I, 395; ibn Abidin, Reddd’l-
muhtar, 1li, 64.

109 Ibn Abidin, a.g.e., lll, 61-62.
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Ergin bakire evlilik islerini ve nikdh akdinin insasi gorevini velisine
havale etmeyip de kendi yaparsa eviendigi kisinin denk olmayan birisi olmasi
durumunda ve mihrin de mihri misilden az olmasi héalinde asabeden olan
velisinin bu evlilige itiraz hakk vardir. Bu durumda, veli hakime mduracaat
ederek nikahin feshini isteyebilir. Ancak velinin bu itiraz hakkini kadin gocuk
doguruncaya kadar kullanmasi gerekir. CUnkl gocuk dinyaya geldikten sonra
eslerin ayriimasi hos bir durum degildir. Cocuk bu durumdan menfi bir sekilde

etkilenir ve onun hakkina ridyet edilmemis olur."°

Veli bakire kizi onun izni oimadan eviendirip de sonra ona haber verirse,
bu evlilik mevkuf yani kizin icazet ve onayina badl olur. Eger izin verirse
gecerli, karsi g¢ikarsa bati olur ve bu evlilik diser. Kizin rizasi da velinin,
evlendirdigi kisinin ismini, mihrini ve miktarini agikladiktan sonra susmasiyla
anlagilir.""" Ayni sekilde alay etmeden giimesi, tebessiim etmesi ve sessiz bir

sekilde aglamasi da evlilije raz! oldugu seklinde degerlendirilir.""2

Bir de veli, kizi evlendirip sonra ona haber verse, kiz da énce karg! ¢iksa
daha sonra da kabul etse bu kabul edisin bir hiikmi yoktur. Cunku ilk énce
kabul etmedigi i¢in evliik gegersiz olmustur. Gegersiz bir evliligi daha sonra

kabullenmek gegerli hale getirmez.""®

4- Bakirenin Bizzat Evlenebilecegini Savunaniara Karg: Yapilan

itirazlar

Yukarida Hanefilerin bu konu ile ilgili olarak kullandiklari hadisier
iddialarini desteklemekten uzak goériinmektedir. Zira bu hadislerde anlatiimak

istenen velinin izin almasi gerektigidir.""*

110 ibn Abidin, a.g.e., ill, 61-62. ,

111 Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, Misir 1310, IV, 125-126; Zeydan, a.g.e., VI, 433.
112 Meydani, el-Liibab, Il|, 8; Serahsi, a.g.e., V, 4; ibn Abidin, a.g.e., lll, 65.

113 Serahsli, a.g.e., V, 9; Komisyon, el-Fetava’l-Hindiyye, 1V, 125-126.

114 Zekiyyuddin $aban, a.g.e., s. 20.
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Ayrica, Hanefilerin bakire kizin nikahini akdetme yetkisinin kendisine ait
oldugu konusunda yapmis oldugu kiyas da iddialarnina delil olamaz. Cunkd bu
kiyas sahih degildir. Yani farkh olaylar birbirine kiyas edilmistir. Mali tasarruflar
mal ile ilgilidir ve kadinin en dogal hakkidir. Evlilik ise, hem kadini hem de
ailesini ilgilendiren bir seydir. Esleri birbirine bagladigi gibi aileleri de sevgi ve
sayg! bagiyla baglar. Kadinin eviendigi kocas ailesinin bir ferdi haline gelir ve o

ailenin sirlarindan ve islerinden haberdar olur."®

5- Bakirenin Evienmesinde Hem Kendisinin Hem de Velisinin

Yetkisinin Bulundugunu Savunanlar

Zahiriye mezhebine gbére bakire kizin bizzat nikdh akdetme yetkisi
yoktur. Velisinin misaadesi sarttir. Ayni sekilde velisi de onu rizasi ve izni
olmadan eviendiremez. Yani hem velinin hem de kizin ortak rizastyla bu evlilik

gecerli hale gelir. Aksi takdirde nikah ebediyen gegersizdir.'"®

Zahirilerin dayandigi delilleri ise sunlardir:

17

1- “...Herkesin kazandi§: kendisinedir... ayeti babanin kizini tek

basina eviendiremeyecegine delildir."™

2- [bn Abbas’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Dul kendi nefsi hakkinda velisinden daha ¢ok hak sahibidir.
Bakireden ise babasi izin ister. Onun izni de susmasidir.”' Bu hadisten dulun

da bulag ¢agina ermis bakirenin de zorla eviendirilemeyecegi sonucu ¢ikar.

3- ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore nizasi disinda eviendirilen bir

kiz Hz. Peygambere geldi ve ‘babam beni eviendirdi’ dedi. Bunun Gzerine Hz.

115 Zekiyyuddin $aban, a.g.e., s. 210; Ebl Zehra, a.g.e., s. 129.
116 lbn Hazm, el-Muhall§, Beyrut ty., IX, 559-561.

117 En‘am, 6/164.

118 Ibn Hazm, a.g.e., IX, 461.

119 Mislim, Nikah, 9; Eba David, Nikah, 26; Nesai, Nikah, 32.
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Peygamber nikahi reddetti.”® Bu hadis, Zahirilere goére, bakire kizin zorla

eviendirilemeyecegine delildir.'®’

Yine Zahirilere gore, bakire kizi evlendirmek igin babasi izin isterse,
kizin susmasi yeterlidir.'® Bu konuda delil olarak “Dul gériisii alinmadan, béakire
de izni alinmadan eviendirilemez, békirenin izni ise susmasidir®® hadisini

kullaniriar.

B- Dul Kadinin Evilenme Ehliyeti

Dul kadinin nikdhi konusunda bakireden farkh olarak hadislerin
yorumundan kaynaklanan degisik gorusler vardir. Kuran'da sadece dul kadinin
evlenme ehliyetinden bahseden ayetlerin bulunmasina'® kargin alimier, bu
ayetleri hem dul kadinlarin hem de kizlarin evienme ehliyetine delil olarak

kullanmisiardir. Yani bakireyle dul arasinda bir ayirim yapmamiglardir.

Bosanmis kadinin nikah yetkisinin kime ait oldugu konusunda ise iki

farkll géris vardir:

1- Dul Kadina Nikadhlanma Yetkisi Tanimayaniar

istam hukukgularimin biyiik bir goguniuguna gére, dul kadinin bizzat
nikah akdetme yetkisi yoktur. Nikahta ne icap tarafi ne de kabul tarafi olabilir.
Bu agidan bakire ile bir farki bulunmamaktadir. Bdyle bir niké&h gergekliesirse,
yani nikahini bizzat kendisi akdederse bu nikah gegersizdir. Ancak Malikiler,
nikdh gerceklestikten sonra Uzerinden fazla zaman gegmeden velisi icazet

verirse bu nikahin gecerii olacag: fikrini savunmuslardir.

120 Ebt Davad, Nikah, 25; Ibn Mace, Nikah, 12.

121 Ibn Hazm, a.g.e., IX, 461.

122 [bn Hazm, a.g.e., IX, 461.

123 Buhari, Nikah, 41; Muslim, Nikah, 64; Ebl Davad, Nikah, 24; Tirmizi, Nikah, 18.
124 Bakara, 2/230, 232.



Bosanmis bir kadinin nikahini akdetme yetkisinin velisine ait olmasi
agisindan bakire ile aralarinda bir fark yoksa da velinin onu nikaha zorlamast
agisindan farkii hikme tabi tutulmustur ki, o da, dul kadinin, velisi tarafindan
nikaha zorlanamayacag! hukmudar. Yani dul kadin Gzeride velinin icbari velayet
hakki yoktur. Eviendirmeden énce onun s&zll bir sekilde eviilige razi oiduguna
dair iznini ve onayini almasi gerekir. Eger veli agik bir sekilde iznini almadan
onu evlendirirse bu nikah gegersizdir. Bu konuda alimlerin blytk bir goguniugu
ayni gérisi paylasmaktadir.'® Ancak Hasan el-Basri (v.110/728), dul kabul
etmese de babas! onu zorla eviendirebilir, demistir. ibrahim en-Neha‘l
(v.95/714) gecimini babasi sagliyorsa eviendirebilir, babasiyla beraber

yasamiyor ve ondan uzaktaysa evlendiremez, demistir.?°

Bu gértist savunaniann delilleri ise sunlardir:

Békire-dul aynmi yapmaksizin, kadinlarin bizzat nikah
akdedemeyeceginden bahseden ayet ve hadisler dulun da bizzat nikah

akdedemeyecegine delildir.'®’

Yukarida zikretmis oldugumuz “eyyim kendi nefsi Uzerinde velisinden
daha g¢ok hak sahibidir. Békirenin ise izni alinir. Onun izni de susmasidir’
hadisindeki “eyyim” kelimesinden maksat dul kadindir. Zira, hadisin farkl
rivayetlerinde bu kelime ‘seyyib” olarak da gegmektedir. Dolayistyla bu
hadislerde dul ile bakire farkli mitalaa ediimig, dulun hakki velisinden daha
Gstin tutulmustur. Bu sebeple velisi dulu zorla evliendiremez. Fakat buradaki
farklilk dul kadinin bizzat nikdh akdedebilecedi manasina gelmez. Sadece

nzasi oimadan eviendirilemeyecegini ifade eder.'?®

125 Sahnln, el-Miidevvenetii’l-kiibra, ||, 141-142,

126 Ibn Kudame, a.g.e., VI, 385; Zeydan, a.g.e., Vi, 458-459,
127 Safil, a.g.e., V, 12; Ibn Kudame, a.g.e., VI, 338.

128 Bacl, a.g.e., Ill, 169; Sevkani, a.g.e., V, 123.
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Ancak dulun bakireden farkli olarak rizasini agikga belirtmesi gerekir.
Bakiredeki gibi eviilije razi oldugunu belirtecek sekilde susmas: yeterli degildir.
Canku hadiste gegen ‘isti'mar” kelimesi karsilikli goris alig-veriginde bulunmayi

gerektirir.'?®

2- Dul Kadinin Bizzat Evienebilecegini Savunanlar

Hanefi ve Zahirilere gore dul kadin bizzat nikahianma yetkisine sahiptir.
Akli basinda olarak buliga ermis dul bir kadini babasi da olsa hi¢g kimsenin
zorla eviendirme yetkisi yoktur. Dul kadini velisi evlendirecekse ondan sézil bir
sekilde izin almasi gerekir. Zahirllere gore bu iznin nikdh akdinin
gerceklesmesinden dnce olmasi da sarttir. Hanefiler ise bunun nikah akdinden
sonra da olabilece@i gérustndedirier. Yani veli nikadhi akdeder, daha sonra dul
kadina bu nik&hi kabul edip etmeyecegini sorar. Eger kadin icazet verirse nikah

sahih, vermezse gegersiz olur.'®
Bu goéruse sahip olanlarin delilleri ise sunlardtr:

Uglincli bogsamadan sonra, kadinin bagka birisiyle evienmeden, tekrar
eski esine dénemeyecegini belirtén “erkek yine bosarsa, artik bundan sonra
kadin bagka bir esle evienmedikge kendisine helal olmaz. lkinci esi de onu
bosarsa eski kari-kocanin birbirine dénmelerine bir engel yoktur™®' ayetindeki
“baska bir esle evienmedikge” sbzlinde fail kadindir ve burada velinin izninden
bahsedilmeksizin kadinin nikdh akdini bizzat gercgeklestirebilecegine isaret

edilmigtir.**2

“Kadinlar bosadiginiz zaman bekleme sirelerini bitirdikten sonra, kendi

aralarinda glzelce anlastiklan takdirde eski kocalariyla evienmelerine engel

129 $Sevkani, a.g.e., V, 123.
130 Serahsi, a.g.e., V, 9-10; Ibn Hazm, a.g.e., IX, 459-460; Mevsili, a.g.e., Ill, 90-91,
131 Bakara, 2/230.

132 Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, Kahire ts., !l, 100-101; Suleyman Ates, Yilce Kur'an’in
Gagidag Tefsiri, Istanbul 1888, |, 413.
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"3 e “ginizden &lenlerin geriye biraktiklari egleri dért ay on giin

olmayin
bekieyip kendilerini gézetlerier. Sdrelenini bitirince artik kendi haklarinda uygun
olani yapmalarindan dolayi, size bir sorumiuluk yoktur™* ayetierinde kadinlarin

veli olmaksizin bizzat evienebileceklerine delalet edilmistir.'*®

“Dul kadin kendi nefsi Uzerinde velisinden daha ¢ok hak sahibidir.
Bakirenin ise babasi iznini ister. Onun izni de susmasidir"® hadisi ve bu hadis
ile aynt manay tastyan farkli rivayetlerde bakire ile dul ayri tutulmus, dul kadina
evliligi hususunda velisinden daha fazla hak veriimigtir. Bu hakhlik velisinin onu
eviendirmek igin zorlayamayacagina, dulun bizzat nikdh akdetme yetkisine

sahip olduguna delildir.'®’

Rivayet edildigine gore, bir adam amcasinin ogluyla evienmek isteyen
dul kizini, nzasi olmadi§i halde baskasiyla evlendirir. Bunun Uzerine Hz.

Peygamber bu kizi o0 adamdan ayirip amcasinin ogluyla eviendirir.'®®

Bu hadis de, babasi da olsa dul kadinlarin velisi tarafindan izinleri
alinmaksizin evlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Ayni sekilde velinin baski
yapma hakkina sahip oimadigina da deliidir. Eger veli baski yapar, eviendirmez
ve evlenmesini de engellerse devlet baskaninin evliendirme yetkisi dogar. Zira
bu hadisede Hz. Peygamber deviet bagkani sifatiyla s6z konusu dul kadini

istedigi kisiyle eviendirmistir.**

133 Bakara, 2/232.

134 Bakara, 2/234.

135 Serahsi, a.g.e., V, 11; Mevsili, a.g.e., ll, 91; ibnd'l-Himam, a.g.e., II, 392.
136 Mislim, Nikah, 68; Ebd David, Nikah, 26.

137 Ibn Hazm, a.g.e., 1X, 459-460.

138 Darimi, a.g.e., Il, 139,

139 Serahsi, a.g.e., V, 9-10.
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Bu goérusia savunaniar ayrica bakire kizda oldugu gibi mali tGzerinde
tasarruf hakki bulunan dul kadinin evililigi hususunda yetkili olmas: gerektigini

soylerler.™*°

“Eyyim kendi nefsi (izerinde velisinden daha ¢ok hak sahibidir...” hadisi
ve buna benzer dul kadinin velisinden daha ¢ok hak sahibi oldugunu belirten
farkli lafizlarla rivayet edilen hadislerde “daha ¢ok hak sahibi olma” ifadesi
Hanefi ve Zahiri alimier ile digerleri arasinda tartigma konusu olmustur.
Coguniuk buradaki ‘daha hakli” ifadesinden ‘“izinde daha hakl” anlami
cikarmiglardir. Yani bakirenin aksine dul kadinin evlendirilmesi igin mutlaka
izninin alinmasi gerekir. Bunun da sézll olarak gergeklesmesi lazimdir. Yoksa
kendi nikdhint bizzat akdetme konusunda da ‘daha haklidir’ gibi bir mana

¢ikarilamaz. '

Hanefi ve Zahiriler bu itirazi yerinde bulmamiglardir. Onlara gére dul
kadin hem bizzat nikéh akdetme konusunda hem de kendisinden izin alinmasi

hususunda daha ¢ok hak sahibidir.'*

140 Serahsi, a.g.e., V, 9-10.
141 ibn Hazm, a.g.e., IX, 459-460.
142 |bn Hazm, a.g.e., IX, 4598-460.
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iKiNCi BOLUM
BOSANMA

I- GENEL OLARAK BOSANMA KAVRAMI

A- Boganmanin Mahiyeti

Bosama/bosanma islam hukuk terminolojisinde gene! olarak ‘faldk” diye
adlandiniimaktadir. Talak, sozlikte “bads kaldirmak, ¢6zmek, serbest birakmak,
bosamak, bosanmak” anlamiarina gelir."** Ancak orite, “nikah bagini kaldirmak,
eviiligi sona erdirmek, bosamak ve bosanmak” anlamlarinda, manevi bagin

kaldinimasi olarak kullaniimasi yaygin hale gelmistir.'*

Fikih 1stilahinda ise, “0 anda veya gelecekte meydana gelmek lzere,
6zel lafizlaria nikéh badini kaldirmak” seklinde tarif edilmistir."*® Bosama
olayinin gergeklesmesi ile evliligin o anda sona ermesi “bain taldk”, gelecekte
(iddet bitiminde) sona ermesi ise, “ric7 taldk” sekiinde olmaktadir. Ancak, talak
ister bain ister rici olsun kullanlldlgl anda U¢ talak hakkindan biri eksilmis

olur.™®

Terim olarak ayrica, “nikédh ile sabit olan seri (hukiki) bag! kaldirmak”
seklinde tarif edilmistir."” Bu tanima gére talak, “her ne sekilde olursa olsun
“eviilik bagim ortadan kaldirmak” anlamina geldiginden igerisine fesih sayilan
tefrikler de girmektedir. Bu sebeple ibnii’l-Himam (861/1457) ve ibn Abidin
(1252/18386) bu ikinci tanimin yanls oldugunu sdyleyerek tenkit etmiglerdir. *®

143 Ibn Manzar, Lisanu’l-‘Arab, TalaK Maddesi.

144 Meydani, a.g.e., lll, 37.

145 lbnd'l-Hamam, a.g.e., lll, 463.

146 Omer Nasahi Bilmen, a.g.e., Ii, 175.

147 Mevsili, a.g.e.,, li}, 121.

148 |bnC’l-HGmam, a.g.e., Ill, 463; lbn Abidin, a.g.e., lil, 239.




Yukarndaki tanimlardan da anlasilacagd) (zere, terim olarak “tafdk”
kelimesinin dar ve genis olmak Uzere iki anlami oldugu gérulir. Buna gore talak
denilince dar anlamda ‘“erkedin tek tarafli irdde beyani ile mahkemeye
basvurmaksizin eviiligi sona erdirmesi” kastedilmektedir. Genis anlamda ise,
yukaridaki ikinci tanima uygun olarak “her ne sekilde olursa olsun, nikéh ile
esler arasinda sabit olan serT (hukaki) bagin kaldinimasi” anlasiimaktadir.
Buna goére ister kadinin, ister erkegin tek tarafl irade beyaniyla yapmis oldugu
bosama, eslerin bedel mukabili karsiikl riza ile boganmas! ve hakim karariyla

bosanma “talak” terimi kapsamina girmektedir.**°

Ancak Isldm hukiku kaynaklarinda terim olarak taldk, dar anlamda
dustnullerek, erkegin veya kadinin tek tarafli irade beyaniyla evliligi sona
erdirmesi “ftaldk, tefvizi taldk” bashgl, eslerin bedel karsiligr riza ile bosanmasi
‘hul’ veya muhélea” bashg: ve hakimin bosanmaya hikmetmesi de ‘tefrik”

bagh§ altinda ayri bélumler halinde islenmigtir.™>°

Kurén'da ise terim olarak talék, iki yerde “bosanma, eviiligin sona
ermesi” anlaminda,”" on kadar ayette de “erkegin kadini bogamas)” anlaminda

kullaniimistir, ">

Bogsanma iradesinin agiklanmasi, esas itibariyle sekie bagli oimamaklia
birlikte, islam hukdkunda bu iradeyi iceren yazili veya sdzili ifadelerin, ya da
irade beyanini ifade eden 6zel isaretlerin kullaniimasi sart kosulmustur. isiam
hukukgulari da boganma iradesinin bu sekilde yazili, sdzll veya isaret yoluyla
aciklanmasini, bosanmanin asli unsurlarindan kabul etmislerdir. Bu sebeple
bosanmanin meydana gelebilmesi icin bunun mutlaka “eviilik baginin

¢ozdldigane” sarih veya kinai olarak delalet eden 6zel sekillerle ifade edilmesi

149 Halil Cin, Ahmet Akglindlz, Tiirk islam Hukuk Tarihi, istanbul 1990, I, 104.
150 bkz. Merginani, a.g.e., |, 226-248.

151 Bakara, 2/227, 229.

152 Bakara, 2/230-232, 236, 237; Ahzab, 33/49; Talak, 65/1; Tahrim, 66/5.
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gerekmektedir. Aksi halde mucerred fill veya niyet ile boganma meydana

gelmez.'*®

B- Bosanma Cesitleri

Talék, prensip olarak bu yetkiyi elinde bulunduran erkegin bunu
kullanma sekli ve evliligi sona erdirmesi itibariyle taksime tabi tutulmustur.
Talakin bu sekilde taksime tabi tutulmasi, onun hukdki yénden gecerliligi ve

" eviiligi derhal sona erdirip erdirmemesiyle yakindan ilgilidir. "

Buna gore talak, Kur'an ve Sunnete uyguniugu yéniinden sunni ve bid‘,
evliligi derhal sona erdirip erdirmemesi yoniinden de rici ve bain gesitlerine

aynimstir.

1- Kur'an ve Siinnete Uygunlugu Yoéniinden

Bu yoniyle taldk ve stnni ve bid7 olmak Uzere ikiye ayriimisgtir:

a- Siinni Talak

Kur'an ve sunnetin belitmis esas ve kurallara uygun olarak yapilan

bosanmaya “siinn’ taladk” denilmektedir.'>

Talakin Kur'an ve slnnette belirtiien esas ve kurallara uygun olarak

meydana gelebilmesi igin cumhara gére su sartlarin bulunmasi gerekir:
1- Bosanma kadin hayiz halinde iken olmamal.

2- Bosanmanin yapilacag: temizlik devresinde cinsel biriesmede

bulunulmus olmamal.

153 Ceziri, Kitabu'l-fikh ‘ald mezahibi’'l-erba‘a, 1V, 257. Bilmen, a.g.e., |l, 84; ibn Kudame,
a.g.e., X, 355; Eba Zehra, a.g.e., s. 295,

154 Karaman, a.g.e., |, 358.
155 Karaman, a.g.e., |, 359; Ebl Zehra, a.g.e., s. 286; CeZiri, a.g.e., |V, 265.
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3- Boganma bir defa ve ric'i olmall.

4- Bosanma iddeti bekleyen kadinin bu sire igerisinde ikinci kez

bosanmis oimamali.**®

Safiiler, bir defada birden fazla yapilan bosamayi da sinni olarak kabul
etmislerdir.’™ Hanefiler ise siinni talaki, “ahsen ve hasen” diye aynca ikiye
ayirarak, birinci bogsamadan sonra iddet bitimine kadar ikinci bir bogsama
yapmamayi ‘ahsen sdnni”, birinci bogamadan sonra iddet igersindeki ikinci
temizlik devresinde, kalan iki talak: kullanmayi da ‘hasen sinni” olarak kabul

etmisler ve her iki bogsamanin da stunnete uygun oidugunu sdylemislerdir. ">

b- Bid‘i Talak

Siunni taldka aykin olan, yani Kur'an ve slnnette belirtilen esas ve

kurallara uygun olmayan bosanmaya bid'i talak denir."®
Buna gére su durumdaki bosamalar bid‘idir:
1- Kadini hayizli iken bosama,

2- Kadin temizlik halinde olmakla birlikte cinsel birlesmeden sonra

bosama,
3- Bir temizlik devresinde veya bir mecliste birden fazia bogama.’®

Islam hukdkuna gdre, siinnete aykin olan bu bid7 bogama gesitlerinin
tumianin haram ve bid‘i bogsamada bulunan kisinin giinahkar oldugu hususunda
ittifak vardir. Ancak, bidT bosama gesitlerinin stnni talak gibi hukaki sonug

dogurup dogurmayacagi hususunda ihtilaf edilmistir.

156 Cezit, a.g.e., IV, 265 vd. Ibnd’l-Hiimam, a.g.e., lll, 466; ibn Kudame, a.g.e., X, 325.
157 Sirbini, a.g.e., Ill, 311.

168 Merginani, a.g.e., |, 226.

159 Karaman, a.g.e., |, 360.

160 . Ceziri, a.g.e., 1V, 265.
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icersinde dért mezhep imaminin da bulundugu cumhura gore, bid7
talak, sunni talak gibi huk(ki sonuglarini dogururken, bir kisim Hanbeli ve $ii

hukukgulara goére, bu tir bosamalarin hukiki bir neticesi yoktur.'®

2- Eviiligi Derhal Sona erdirip Erdirmemesi Yonuinden

Bu yonayle de talak, “ricT ve bain” talak oimak Gzere ikiye ayriimaktadir:

a- Ric‘1 Talak

Erkegin yeni bir nikdh akdine mihre gerek olmaksizin iddet siiresinde

bosadidi esine yeniden dénme imkani veren bosamaya ric'i talak denir.*®?

islam hukdku prensip olarak bosamada asil olanin ric'l olmasi esasin
getirmekie birlikte, her bosama rici olmayabilir. Bu sebeple bogamanin ric‘

olabilmesi igin su sartlarin bulunmasi gerekmektedir.
1- Bogsama, fiilen birlesmeden sonra olmall,

2- Bogsama, sarih sozierle, siddet ve mubélaga ifade eden vasifiar

kullanmaksizin olmall,
3- Uglincli bogsama hakki kulianilmis olmamal. %
Ric talakin hukuki sonuglari ise sunlardir:
1- Bosanma sayisi eksilmis olur.

2- iddet siiresince erkegin yeni bir nikdh akdine ve mihre gerek

olmaksizin bogsadi§: ese dénme hakk: vardir.
3- Eviilik bagi iddet sonuna kadar devam eder..

4- Iddet siiresince esler birbirierine varis olur.

161 lbnd’l-HOmam, a.g.e., Ill, 468; ibn Kudame, a.g.e., X, 327; Ceziri, a.g.e., IV, 265.
162 Karaman, a.g.e., |, 358.
163 Bilmen, a.g.e., |, 221; Karaman, a.g.e., |, 358.
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5- Bosanma durumunda mihrin pesine donlsecegi kararlagtinimamig

ise, mihr-i mteccel iddet bitimine kadar pegine donismez.
6- iddetin bitimiyie boganma baine dénusr.

7- Sihri hisimhiktan dogan evienme engelieri devam eder.'®

b- Bain Talak

Kendisi ile eviiligin kesin olarak sona erdigi, erkegin yeni bir nikah ve
mihir oimaksizin gergeklestirdigi, esine déonme imkaninin olmadigi bosamaya

bain talak denir.'®®
Bain talak iki kisimdir:

Birincisi, birinci ve ikinci bain talék sonunda meydana gelen bosanmadir
ki, buna ‘beyninet-i sugréd” denir. Bu durumda koca, yeni bir nikédh ve mihirie

bosadi§l esine dénebilir.

ikincisi ise, ister ric' ister bain olsun, tglnel talédk sonunda meydana

~

gelen bosanmadir ki, buna da ‘beyninet-i kibrd” denir. Bu durumda erkek

bosadigi egine, kadin bagkasiyla evienip bosandiktan sonra dénebilir."®®
Su durumdaki boganmalar baindir:
1- Fiili birlesmeden 6nce halvet-i sahihadan sonra yapilan bogama.
2- Bedel mukabili karsilikl rizé ile boganmalar.
3- Kinayeli sézlerle yapilan boganmalar.

4- Kesin ayrilik, siddet ve mulbalaga ifade edilen sbézlerle yapilan

bosamalar.

164 Eb( Zehra, a.g.e., s. 312; Dondiiren, Delilieriyle islam ilmihali, s. 397.
165 Dbondiren, a.g.e., s. 398.
166 ZekiyyQddin Saban, a.g.e., s. 415; Bkz. Bakara, 2/230.
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5- Uglinci boganma hakkiyla yapilan bosanmalar.

6- Hastalik, 6zur veya erkegin hapis oimasi gibi sebepler dolayisiyla

hakim karariyla meydana gelen b0§anmalar.167
Bain taldkin hukdki sonuglari ise sunlardir:
1- Bosanma ile evlilik badi kesin olarak sona erer.
2- Birinci ve ikinci bogamalaria talak sayisi eksilmis olur.

3- Koca bosadigi esine dénmek isterse birinci ve ikinci bogsamadan
sonra yeni bir nikah akdi ve mihirle ligincl bogamadan sonra ise ancak ger'i

tahlil (hulle) ile dénebilir.

4- Olum veya bogsanma zamanina ertelenmis olan mihir pesine doénusur

ve derhal ddenmesi gerekir.

5- iddet suresince kadin kocasinin evinde kalir ve iddet nafakasi aimaya

hak kazanir.

6- iddet icersinde eslerden biri élirse digeri ona mirasgt olamaz. Ancak
Safiller disindaki ¢ogunluga gére, koca 6lim hastasi iken esini mirastan
mahrum etmek gayesiyle bain talak ile bosamigsa kadin kocasina mirasgi

olabilir.®®

C- Talédk, Fesih ve Tefrik Kavramlan

islam hukdkunda eviiligi sona erdirme yontemleri, daha once de
belirttigimiz gibi, “aldk”, “hul”, ve “tefrik” olmak Uzere U¢ gesittir.'®® Bunlardan
talak ve hul’ prensip olarak mahkeme disinda meydana gelen bosanmalari,

tefrik ise, mahkeme kanaliyla meydana gelen bosanmalan ifade etmektedir.

167 Eba Zehra, a.g.e., s. 309; Karaman, a.g.e., |, 359.
168 EbQ Zehra, a.g.e., s. 312-313.
169 Karaman, a.g.e., |, 347.
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Eviiligin sona ermesi her ne sekilde olursa olsun mutlak surette talak veya fesih
seklinde olmak zorundadir. islam hukikunda eviilifin sona erdigi batin haller
genel bir terim olarak “mufarakatffirkat” terimiyle ifade edilimistir. Mufarakat

terimi ise, “talak, fesih ve tefrik” terimlerinin hepsini kapsamaktadir.'”®

Simdi bu terimleri kisaca ele almak gerekirse:

1- Talak

Daha 6nce de ifade edildigi tizere terim olarak talak, “nikah akdi ile esler
arasinda sabit olan seri bagin 6zel lafizlarla kaldinimasi” seklinde tarif
edilimekte ve bu anlamda eviiligi temelden yok sayan feshin karsthginda
kullaniimaktadir. Eviiligin talak sekiinde sona ermesi hélinde g taldk hakkindan

biri kullaniimig olmaktadir."”

Prensip olarak evliligin erkek tarafindan sona erdirilmesi talak olmakla
birlikte, bazi durumlarda evililigin kadin veya hakim tarafindan sona erdiriimesi
de talak olmaktadir."® Bu sebeple islam hukukgulari, evliligin sona erdigi
héllerin ne zaman taladk oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Ancak Hanefiler,

evliligin sona ermesinin talak oldugu halleri su genel kaide ile ifade etmislerdir:

‘Koca tarafindan meydana getinilen veya koca tarafindan vukiduna
sebebiyet verilip, kadin tarafindan vukGuna sebebiyet verilmesi mdmkiin

olmayan ayriliklar birer talaktir. "™

Buna goére kocanin hanimini bosamasi bir taldk oldugu gibi, kocanin

iktidarsiz olmasi sebebiyle hakimin boganmaya hilkmetmesi de bir talaktir.

Yine kocanin bosama yetkisini hanimina tefviz etmesi ve kadinin da

bosamay: tercih etmesi sebebiyle meydana gelen ayriliklar da bir talak

170 Bilmen, a.g.e., ll, 174; Zekiyytddin Saban, a.g.e., s. 361.
171 lbni’l-Hamam, a.g.e., |1, 463; Bilmen, a.g.e., II, 175.
172 Bkz. Dénddren, a.g.e., s. 344-348,

173 Bilmen, a.g.e., Il, 180; Déndiren, a.g.e., s. 345.
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hakmundedir. Clunkii kocanin bosamayr hanimina tefviz etmeden, bizatihi

kadinin kendini bogama yetkisi yoktur."

2- Fesih

Terim olarak fesih, “akit zamaninda vuki bulan veya sonradan meydana
gelen bir eksiklik veya bozukiuk sebebiyle eviilik akdini bozmaktan ibéarettir"™

seklinde tarif edilmigtir.

Eviiligin sona ermesinin hangi hallerde fesih oldugu hususunda islam
hukukgulari arasinda ittifak olmamakla birlikte bu durumlari Hanefiler su genel

kaide ile ifade etmislerdir.

“Kocanin sebebiyeti olmaksizin yalniz kadin tarafindan meydana
getinlen veya koca tarafindan vukid bulmakla birikte ayni sebebin kadin

tarafindan da vukGu mamkin ofan ayriliklar birer fesihtir, "

Buna gére, mihrin emsalinden az olmasi veya esler arasinda denkligin
oimamas! sebebiyle kadinin veya velisinin mahkemeye basvurusu Uzerine

hakimin bosanmaya hilkkmetmesi de bir fesihtir."””

Acik bir sebebe istinat eden fesihler hakimin kararina gerek olmaksizin
gerceklegirken, gizli bir sebebe dayanan fesihler ancak hakimin hikmuyle

gerceklegsmektedir. Bu yonlyle de fesihler ikiye ayrilmaktadir:

a- Takdir ve tahkike muhtag olan durumlarda fesih, hakimin htkmine
baglldlr.'(")meg“;in, denklik, mihrin eksikligi, kadinin misliman olmamakta israr
etmesi, bullg ¢adi muhayyerligi gibi durumlarda hakimin hikmi olmaksizin

fesih gergeklesmez.

174 Bilmen, a.g.e., |l, 181.

175 Karaman, a.g.e., |, 349; Dondiren, a.g.e., s. 342.
176 Biimen, a.g.e., Il, 174, 181; Dondiren, a.g.e., s. 345,
177 Biimen, a.g.e., Il, 181.
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b- Takdir ve tahkike muhtag bulunmayan, herkesin bildigi bozuklukiar
ise, hakimin hikmine gerek olmaksizin feshi gerektirir. Egslerin bizzat
feshetmemesi halinde her misliman hakime muracaat ederek bu k6t duruma
son vermekie goreviidir. Mesela, irtidat, hirmet-i misdhare doguran
munasebet, yakin akrabalik ve nikdh manileri gibi durumiar, hakim hikmine

gerek olmadan feshi dogurur.”®

3- Tefrik

Hukdki bir terim olarak tefrik kisaca, “bosanmanin hékim karariyla

meydana gelmesi’ni ifade etmektedir.”®

Klasik islam huklku kaynaklarinda “tefrik” kelimesi bulunmakia birlikte
bu terimin bogsanmada basvurulan mistakil bir yéntem olarak Isiam hukuk

terminolojisine girmesi, ¢agdas islam hukukgular eliyle olmugtur.’®

Tefrik bogsanmada basvurulacak bir yéntem olup bosanmanin vasf ile
ilgili degildir. Bu sebeple tefrik ydntemiyle meydana gelen bosanmalarin ézelligi
talak olabilecegi gibi, fesih de olabiimektedir. Bu konuda gene! bir prensip
olmadigi igin hakim Kkarariyla bosanmanin nitelii mezheplere gbre

degismektedir.'®

4- Talak ile Fesih Arashdaki Farklar

Talak ile fesih, mahiyetierinde esas itibariyle ayni olup, “eviilik bagini
kaldirmak” demektir. Fakat ayirici 6zellikieri itibariyle ise aralarinda su farklar

vardir:

178 Karaman, a.g.e., |, 350.

179 Cin, a.g.e., s. 87; Aydin, a.g.e., s. 43.

180 Cin, Akgindiiz, a.g.e., I, 110.

181 Bkz. Ibni'l-Hiimam, a.g.e., lll, 278-279; Zekiyyiddin Saban, a.g.e., s. 361-362.
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a- Talak, koca tarafindan meydana getirilen veya onun sebep oldugu;
fesih ise, kadin tarafindan meydana getirilen veya onun sebep oldugu

ayriliklardir.®

b- Talak, bain ve rici oimak lzere ikiye ayriimaktadir. Talak bain
oldugunda eviilik bagi derhal son bulurken, ric‘i oldugunda bu bag iddet sonuna
kadar devam eder. Fesih ile aynhkta ise evlilik bagi derhal son bulur. Yeni bir
nikédh akdi ve mihir olmaksizin kocanin eski hammina dénmesi mimkin
degildir.'®®

c- Talak ile meydana gelen ayrilikta (¢ taldk hakkindan bir veya daha

fazlasi kullanilmis olur. Fesih ile ayrilikta ise, talék hakki kullaniimis olmaz.'®

d- Kigi bir veya iki ric'i talakla bosadigi hanimini iddet iginde tekrar
bosayabilir. Clnkl iddet igerisinde evlilik bir yénliyle devam etmektedir. Fakat

koca kendisinden fesih ile ayrilan hanimini iddet igerisinde bogayamaz.'®®

e- Talék genel olarak hakimin hikmine gerek olmadan meydana
gelirken fesih bu ydnuyle ikiye ayrilir. Takdir ve tahkike muhtag durumiarda
fesih hakimin hikmine bagh iken, takdir ve tahkike muhtag olmayan
durumlarda ise hakimin hikmine gerek olmaksizin derhal fesih meydana

gelir.'®®

f- Talak ile fesih, mahiyetieri ve sebepleri bakimindan da farklidir. Talak,
mesra eviiligi sona erdirmek iken, fesih akitten sonra akde ariz olup evililigin

devamina mani olan veya akitle beraber buiunup da akdin baglayici olmasini

182 Dondaren, a.g.e., s. 345; Biimen, a.g.e., 1l, 180-181.

183 Karaman, a.g.e., |, 350; Dondiren, a.g.e., s. 348.

184 Bilmen, a.g.e., ll, 181; Karaman, a.g.e., |, 350.

185 Bilmen, a.g.e., Il, 181.

186 Karaman, a.g.e., |, 351; Bilmen, a.g.e., Il, 182; Eb( Zehra, a.g.e., s. 277.
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engelieyen durumlarda, akdi temelden bozarak, akitten dogan ‘helal olma
durumunu” kaldirmaktadir.’®”

g- Talak, zifaf ve zifaf hikm{nde haivet-i sahihadan énce olursa kadin,
mihr-i misemmanin yarisini; mihr-i misemma tespit ediimemigse ‘mdta”®
almaya hak kazanir. Fakat ayni durumlarda fesih gerceklesmesi halinde
ayriigin sebebi ister erkek ister kadin olsun, kadinin higbir mihir isteme hakki

yoktur.®®

D- islam Hukakunda Erkegin Bogama Yetkisi

isiam hukdkunda bosama yetkisi Kur'an ve siinnetin, bogama huk{kuyla
getirmis oldugu esas ve hikimlerden hareketie, prensip olarak erkege
verilmigtir. islam hukukgulari da bu konuda ittifak hélindedir.’® Bu sebeple
bosama yetkisinin timUlyle erkekten alinip, hakime veya bir bagkasina
devrediimesi, Kuran ve slnnetin sarih nasslariyla catisacag: igin caiz

goériimemistir. ™!

Yine klasik Islam hukaku kaynaklannda boganma huklkuyla ilgili esas
ve huklmler izah edilirken boganmanin ric'i-bain ya da stnni-bid‘T olugu erkegin

bosama yetkisini kullanmastyla iligkilendirilmistir.'%

1917 tarihli Aile Hukiku Karamamesi de ‘taldkin ehli, mukellef olan
zevcdir’ (Aile Hukilku Karamamesi Mad. 102) ifadesini kullanarak bu yetkinin

prensip olarak erkege ait oldugu esasini kanunlastirmistir.®®

187 Zuhayfi, a.g.e., IX, 275-276.

188 Zifaf veya halvet gergekiegmeden bosanmis kadina veriimesi gereken mal, elbise vb. glbl
seylerdir. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigil, s. 349,

189 Zekiyyuddin Saban, a.g.e., s. 366.

1980 Cessaés, a.g.e., V, 346; Sevkani, Neylii'l-evtar, Vi, 247 vd.

191 - Ebl Zehra, a.g.e., s. 284, 288; Zekiyyaddin Saban, a.g.e., s. 375.
192 Bkz. Ibn Risd, Bidaye, 11, 50 vd.

193 Ceker, a.g.e., s. 42
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Bunun igindir ki, islam hukikuna. gore erkek zahir bir sebep
gostermeden kadinin rizasini almadan veya mahkemeye bagvurmadan tek
tarafli irade beyaniyla bogama yetkisini kullanma hakkina sahiptir. Ancak

gerekli gordiigi takdirde bu yetkiyi mahkeme kanaliyla da kullanabilir.’®

$imdi de bosama yetkisinin erkede ait oldugunu godsteren delilier

Gzerinde durmak istiyoruz.

1- Bosama Yetkisinin Erkege Ait Oldugunu Gésteren Deliller

a- Kur‘an'dan Deliller

Kur'an'da 'boganma huklkuyla ilgili pek ¢ok ayet bulunmaktadir.
Bunlardan bogama fiilinin dogrudan erkege isnad edildigi ve bu yetkinin erkege
ait oldugunu goésteren ayetlerin sayisi ise on kadardir. Birka¢ ayette ise bu

yetkinin erkege ait olduguna dolayl olarak isaret edilmistir.

Bosama eyleminin dogrudan erke@e isnad edildidi ve “erkegin kadini

bosamasi” anlamina gelen ayetlerin hepsi, Medine’de nazil olmus olup

sunlardir:

“Eger -i'ld yapan erkekler- bosanmaya kesin karar verirlerse, stphesiz
Allah isitendir bilendir."*%®

“Eger erkek hanimini yine bosarsa artik bundan sonra kadin, bir baska
kocaya varmadan kendisine helal olmaz. Sdyet o vardigi ikinci esi de kadini
bogarsa Allah’'in koymus oldugu siniriar igersinde kalacaklarina inandiklar

takdirde eski kari-kocanin tekrar birbirlerine dénmelerinde her ikisi igin de bir

184 Aydin, a.g.e., s. 36.
195 Bakara, 2/227.
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giinah yoktur. Iste bunlar Allah’in sinifanidir. Allah buniari bilen bir toplum igin

»196

acikiryor.

“Kadinlari bogadiginiz zaman, bekleme sdrelenni bitirdiklerinde, onlari
ya iyilikle tutun, ya da iyilikle birakin. Haklarina tecaviiz edip zarar vermek igin
onlar yaninizda tutmayin. Kim bunu yaparsa, kendisine zulmetmis olur. Allah’in
ayetlerini eglenceye almayin. Allah’in size olan nimetini ve size 6git vermek
icin indirdigi kitap ve hikmeti digintn. Allah'tan korkun ve bilin ki, Allah her seyi

bilendir,”®’

“Kadinlari bogsadiginiz zaman, bekleme sdrelerini bitirdiklerinde kendi
aralarinda glizelce anlastiklari takdirde, (eski) kocalariyla evienmelerine engel
olmayin. Bu igimizden Allah’a ve ahiret giiniine inanan kimseye verilen 6gattir.

Bu, sizin iin daha iyi ve daha temizdir. Allah bilir, siz bilemezsiniz.”%

“Henuz dokunmadan ya da mihir kesmeden kadinlari bosarsaniz size bir
glinah yoktur. Ancak onlan faydalandirin. Eli genis olan gtici nispetinde, eli dar
olan da kendine gbére gizel bir sekilde onlar faydalandirmalidir. Bu iyilik

edenlerin (zerine bir borgtur.”%®

“Bir mihir kestiginiz takdirde, hentz dokunmadan onlar bogamigsaniz,

kestiginiz mihrin yarisini verin. Ancak kadinlar vazgeger, ya da nikédh bagi

elinde bulunan erkek vazgegerse bagka..."®*

“Bir egin yerine baska bir esi almak istediginiz takdirde, onlardan birine
(evvelki esinize) kantarlarca mal vermis olsaniz dahi, verdiginizden higbir seyi

gen almayin™®

196 Bakara, 2/230.
197 Bakara, 2/231.
198 Bakara, 2/232.
199 Bakara, 2/236.
200 Bakara, 2/237.
201 Nisa, 4/20.

42



“Ey inananlar, .inanan kadinlari nikdhlayip da, heniz onlara
dokunmadan bosarsaniz, onlarin Uzerinde sayacaginiz bir iddet hakkiniz
yoktur. Hemen kendilerine bir miktar bagista bulunarak onlar gizellikle serbest

birakin. %

“Ey Peygamber, kadinlan bogadiginiz zaman, onlari iddetleri iginde
bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz Allah’tan korkun. Onlari evierden gikarmayin.
Kendileri de gikmasinlar. Ancak apacik bir edepsizlik yapariarsa bagka. Iste

buniar Allah’in siniffandir,”2%

Bu zikrettigimiz ayetlerde bosama eylemi erkekierle bagintili olarak
zikredilmis; iddetleri tamamianan kadinlari tutmak veya birakmak erkeklerin
hakki olarak belirtilmistir. Ayrica bogsanmanin mali neticelerinden olan mihir ve

mit'a gibi mali sorumiulukiar da bogamayi yapan erkege yi.'lklenmi‘g;tir.204

Bu sebeple ayetier bir butlin halinde degerlendiriidiginde “bosama” hak
ve yetkisinin prensip olarak dncelikle “nikah bagini elinde bulunduran” erkege

ait oldugu anlasiimaktadir.>®

Burada Elmalhli Muhammed Hamdi Yazir (v.1942)'in konuyla ilgili

ayetlerin tefsiri sadedinde kaydettikierini zikretmek istiyoruz.

“0O kadinlari bogadiginiz, yani bosamak istediginiz takdirde...” bu sart,
(6nce) bogsamanin yalniz erkeklere ait ve onlarin iradelerinde bulunan bir is
oldugunu gésterir. Koca karnsini bosayinca bosama sabit olur. Aksi hélde
olmaz. Bundan dolayidir ki, bir hadiste ‘Bosama yetkisi, o hakki alan kimseye
aittir®® buyurulmustur. O hélde kadinin bunda dogrudan dogruya bir tercih
hakki yoktur. Meger ki, diledigi zaman kadina kendisini bosamakta serbest

202 Ahzab, 33/49.

203 Talék, 65/1.

204 Cessas, a.g.e., V, 346.

205 Zekiyyuddin $aban, a.g.e., 372-373; Sevkani, a.g.e., VI, 268; ibnUl-Himam, a.g.e., lil,
492, .

206 ibn Mace, Talak, 31.
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olduguna dair nikdh akdi esnasinda veya sonrasinda erkek tarafindan bir hak

taninmis olsun...”®

b- Stinnetten Deliller

Yukarida zikrettigimiz ayetlerde oldugu gibi, hadislerde de “bogsama” igi

erkege isnad edilmis ve bu yetkinin erkege ait oldugu belirtiimistir.

Bu sebeple, hadis literatlirinde “Kitabu't-talak” baghdi altinda derlenen
hadislerde, “bosanma hukaku” ile ilgili esas ve hikimierin hemen.hemen hepsi,

“bogama” yetkisini erkegdin kullanma sekline gére beyan edilmistir.>*®

istam hukikunda “bosama” yetkisinin erkede ait oldudunu gosteren

hadislerden bazilar sunlardir:

‘Ibn Abbas’tan rivdyet edildiine gére bir adam Hz. Peygambere
gelerek séyle dedi: ‘Y& Rasdlallah! Efendirh beni cariyesiyle eviendirdi. Simdi
ise o, bizi ayirmak istiyor’. Bunun dzenne Hz. Peygamber minbére ¢lkarak sbyle
dedi: ‘Ey inananlar! Sizden birine ne oluyor ki, kblesini cariyesi ile eviendiriyor
da sonra aralarini ayirmak istiyor? Muhakkak ki bosama hak ve yetkisi, kadinla

cimada bulunan kocaya aittir. %>

Bu hadis hakkinda ibn Kayyim (751/1350) su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Gérildigt gibi Hz. Peygamber bosama yetkisinin erkege ait
oldugunu belirtmigtir. Hig stphesiz, Hz. Peygamberin hiukmi uymaya en layik
-olanidir. Hadisin senedi her ne kadar zayif olsa da konuyla ilgili dyetler ve
insanlarin  uygulamasinin  bu  sekilde olmasi  hadisin  manasin

desteklemektedir.®"°

207 Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, VIII, 104-105.
208 Sevkani, a.g.e., VI, 247; Aynl, Umde, XX, 225.
209 Ibn Méace, Talak, 31.

210 Ibn Kayyim, Zadi'l-me‘ad, V, 278-279.



4bn Omer'den rivayet edildigine gére o, Hz. Peygamber déneminde
hanimini hayizli iken bosarmisti. Hz. Omer durumu kendisine sorunca Hz.
Peygamber Hz. Omere soyle dedi: “ibn Omere emret, hanimina dénsiin.
Sonra hayizdan temizleninceye kadar ondan uzak dursun. Sonra kadin tekrar
hayiz gbrir ve sonra tekrar hayizdan temizilenir. Bundan sonra isterse hanimini
bosamaz, isterse bu temizlik déneminde onunla ciméda bulunmaksizin onu
bosar. Iste bu, Allah’in igerisinde kadinlanin bosanmasini emretmis oldugu
iddettir. 2"

Goruldugu gibi burada zikrettigimiz hadislerde de “bosama” fiili erkege
isnad edilerek, bu yetkinin ona ait oldugu belirtiimistir. Hadislerden durumun
bdyle oldugu anlasiimaktadir. Daha pek gok hadiste gegen olay ve ifadeler de
bosama yetkisinin erkege ait oldugunu gostermekte ve erkegin bu yetkiyi nasii

kullanmast gerektidini agiklamaktadir.?'?

E- islam Hukakunda Hakimin Bosama Yetkisi
1- Bosamada Hakimin Rolii

a- Bogsanmanin Sekli Yapisi ve Hakim Karariyla Bogsanma

(1) islam Hukakunda Bosanmanin Sekli Yapisi

Isldm hukdkunda bosanma ile ilgili esas ve hikimlerin temelde (¢ ana
bélime ydnelik oldugu goériimektedir. Bunlar; bogama yetkisi, boganmanin sekli

ve bosanmanin neticesidir.

Ancak islam hukukeular, boganma hakkina sahip olma ile bogsanmanin

sekli yapisi tzerinde durmamisiardir. Bu sebeple daha ziyade, bosama hak ve

211 Buhari, Talak, I; Maslim, Talak, I; Tirmizi, Talak, 1.
212 Bkz. $evkani, a.g.e., VI, 247 vd.; Ayni, a.g.e., XX, 225 vd.
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yetkisinin oncelikle kime ait oldugu, bu yetkiyi kullanmanin sartlarn ve
bosanmanin neticeleri Gzerinde durmuslar, bosanmanin sekli yapisi hakkinda

sistemli bir sey séylememislerdir.?'®

Bununila birlikte, Kur'an ve slinnette varid olan bosanma hukikuyla ilgili
esaslar ve hukumler dikkatlice incelendiginde, kesin ve net bir sekilde olmasa
da, bosanma hakkina sahip olma ile bogsanmada bagvurulacak yontemin yani
bosanmanin sekli yapisinin birbirinden ayri degeriendirildigini gérmekteyiz. Bu
sebeple bu iki konunun birbirinden ayrn olarak incelenmesi ve

degerlendiriimesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

(i) Bogsanma hakki

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, islam hukiku bosanmada “talak, hul’ ve
tefrik” seklinde alternatifli bir dlizenleme getirerek bu konuda erkege oldugu

gibi, kadina ve hakime de yetki vermigtir. "

Eslerden her birinin bu G¢ yéntemden biriyle evililigi sona erdirme hak ve
yetkisi olmakla birlikte, prensip olarak ‘talédk” hakki déncelikle erkege, ‘hul’ ve
tefrik” hakki da 6ncelikle kadina verilmisti. Bdylece bosanma hakkini
kullanmada erkek, kadin ve hakim seklinde bir siralama takip edilerek dncelik

erkede, sonra kadina, daha sonra da hakime verilmistir.'®

(ii) Boganmanin Sekli Yapist

isldam hukdkunun temel iki kaynag: olan Kur'an ve siinnette, boganmada
bagvurulacak sekli sartlarla ilgili bazi esaslara yer verilmekie birlikte, bu
esaslarda bosanmada bagvurulacak yéntemin sekli yapisi net olarak ifade

edilmemistir. Prensip olarak bosanma hakkini, erkegin, mahkemeye

213 bkz. ibn@’l-Himam, a.g.e., ill, 463.
214 Bkz. Bakara, 2/229; Nis3, 4/35; Ahzab; 33/28-29; Eimalili, a.g.e., VIII, 102-105.
215 |bn Rusd, a.g.e., Il, 56; Afzalurrahman, Siret Ansk., Il, 68 vd.
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bagvurmaksizin tek tarafli irade beyani ile, kadinin ise, mahkeme kanallyla
(tefrik) kullanmasi kabul edilmistir. Bazen de eslerin karsilikii riza ile anlagarak

eviiligi sona erdirmeleri uygun gérilmiistar.2'®

Bununia birlikte deviet baskaninin, zamanin sart ve icaplarina gore,
bosanmada gerekli hukiki diizenlemeler yapmasina ve bosanmalarin sadece
mahkeme kanaliyla olmasini saglamasina imkan veren bazi sekli esaslara da
yer verilmistir. Bu esaslar, esler arasinda siddetli gegimsizlik bas gosterdiginde
“tahkim  usuline” bagvurulmasi,®” bosanmalarin  sahitler huzurunda
yapiimasi?'® ve bosanmalarin usuliine gére mahkeme kayitlarina veya nifus

sicillerine tescil edilmesidir.?*®

Ayrica erkegin hanimina ziné isnadinda buiunarak boganmayi istemesi
halinde, basvurulmasi emredilen ‘“muld’ane” ydntemi de bogsanma konusunda

mahkemenin devreye sokulmasina imkan tanimaktadir.?°

Bu da géstermektedir ki, isldam huklkunda boganmada bagvurulacak
yontemle ilgili esaslar, her ne kadar glnimiz beseri hukuk anlayisi ile tam
olarak uyusmasa da, islam’in evrensel mesajina uygun bir sekilde, her toplum
ve gaga gore yorumlanmaya ve sekillenmeye misait, esnek bir yapi gérinimui

arzetmektedir.
(2) islam HukGkunda Hakim Karariyla Boganma

Bilindigi gibi, bosanmanin mahkeme kanaliyla ve hakim karariyla olmasi
prensibi, 6zellikie 1789 Fransiz ihtilalinden sonra Batili Gilkelerde kabul ve tatbik
edilegelmigtir. Bu sebeple buglin besgeri hukuk sistemierinde boganma,

eglerden birinin veya her ikisinin bagvurusu lUzerine, kanunda belirtiimis olan

216 Aydin, a.g.e., s. 36; Cin, a.g.e., s. 36.
217 Nisa, 4/35.

218 Talak, 65/2.

219 Bakara, 2/282; Talak, 65/1.

220 Nidr, 24/6-9.



sinih ve sayili sebeplere dayanilarak mahkemece verilecek bir kararia

oimaktadir.Z*

islam hukdku da yukarida belirtiidigi (izere, boganmada alternatifli bir
sistem getirerek, evliligin sona ermesinde mahkemenin midahalesine ve hakim
kararina yer vermis ve bu sekide meydana gelen bosanmalar islam
hukukgulan tarafindan “tefrik” olarak isimlendirilmistir. 2 1917 tarihli Aile
Hukiku Karamémesinin kabul etmis oldugu, evliligin “tefrik” yontemiyle sona
erdiriimesini, beseri hukuktaki “hdkim karariyla bosanma” sistemine benzetmek

mumkindir.?®

Ancak iki sistem arasindaki farkhliklari géz ardi etmemek gerekir. CUnku
islam hukdkunda, mezhepler tarafindan kabul edilen bosanma sebepleri
karsisinda hakimin durumu, ¢ogu kere bir tespitten ibaret olup geneliikle takdir
hakkt sinirlidir. Bu sebeple hékim, bosanma sebeplerinden birinin buiunmasi
halinde boganmaya hilkmetmek zorundadir.?** Halbuki, beseri hukukta hakim,
taraflarin. getirdigi delillere baglh kalmayip, ileri surtlen delilleri serbestge
degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu sebeple, bosanma sebepleri olarak ileri

surdlen olgulanin vari§ina “vicddnen” kanaat getirirse bosanmaya hiikmeder.??°

Ayrica Islam hukukgulari, evliligin hékim' karariyla sona erdirilmesini
(tefrik), kadinin bosanmada bagvurabilecegi bir hak olarak kabul etmiglerdir.
Fakat buna hukdki bir sekil vermemiglerdir. Dolayisiyla islam huklkunda hakim
karariyla bogsanma, erkegin bosama yetkisine karsilik, kadina verilmis bir hak
olarak kabul edildiginden,?® beseri hukuktaki bosanma sisteminin aynisi oldugu

sdylenemez.

221 Karaman, a.g.e., |, 345-347; Cin, a.g.e., s. 15.

222 Biimen, a.g.e., |l, 344.

223 Cin, Akgiindiiz, a.g.e., ll, 110; Cin, a.g.e., s. 126.

224 Aydin, a.g.e., s. 43. '

225 T.M.K. mad. 150/-V; Hatemi, Alle Hukuku, s. 40.

226 Ebi Zehra, a.g.e., s. 347 vd.; Zekiyyliddin Saban, a.g.e., s. 473 vd.
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b- Hakim Karanyla Boganmanin Hukuki Dayanakiari

Yukarida da belirtildi§i gibi, klasik isldm huk(ku kaynaklarinda,
boganmada bagvurulacak yontemin sekii yapisi UGzerinde sistemli olarak
duruimamakla birlikte, bu konuda Kur'an ve sflinnette, devlet bagkaninin,
zamanin sart ve icaplarina gére bosanmada gerekli huklki duzeniemeleri
yapmasina ve bosanmalarin sadece mahkeme yoluyla oimasini saglamasina

imkan veren bazi temel esas ve sartlara yer verilmistir.

Bosanmada gerekli huk(ki dGzenlemelerin yapiimasina ve
bogsanmalarin sadece mahkeme kanaiiyla oimasina imkan saglayacak temel

hukaki dayanaklar ve sartiar suniardir;
(1) Bogsanmada Tahkim Usuliline Bagvurulmasi

(i) Tahkim ve Hukaki Dayanag

islam hukdku, esler arasinda siddetli gecimsizlik ve fena muamele
baggdsterdiginde, bu durumun aile ve toplum igin meydana getirecedi zarari
onlemek ve esler arasindaki sorunu en guzel bir sekilde ¢dziime kavusturmak

gayesiyle “tahkim mijessesi” getirmistir. >’

iste, esler arasinda siddetli gegimsizik ve fena muamele
basgosterdiginde, cemiyeti ve devleti temsilen hakimin, gegimsizligin kaynagini
aragtirmak ve sorusturmak lzere eglerin ailelerinden birer hakem tayin etmesi
olayina, islam hukikunda “ahkim usd/G” denilmigtir.2® 1917 tarihli Aile Hukiku

Karaméamesi ise bu olay: “‘Gile meclisi” olarak isimlendirmigtir. (Bkz. Mad. 130)

227 Mustafa Yildinm, islam ve Medeni Yargilama Hukdkunda Tahkim, lzmir 2002, s. 112.
228 Ibn Risd, a.g.e., |i, 81.
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Esler arasinda siddetli gegimsiziik ortaya g¢ikmasi halinde tahkim
usuline bagvurulmasi Kur'an'da soyle ifade edilmistic “Eger, kan-koca
aralarinin agiimasindan korkarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin
ailesinden bir hakem gbnderniniz. Sayet bu hakemler esglen uzlagtirmak

isterierse, Allah onlarin aralanini bulur...”®®

(if) Tahkim Usdliine Bagvurmanin Hikmu

islam hukukgulan, tahkim ayetinde hitabin kime oldugu hususunda

&

ihtilaf etmiglerse de goguniuk hitabin hakimlere oldugunu ve “..gdnderiniz...

”

emrinin vicib ifade ettigini séylemiglerdir.?*°

Burada islam hukikuna gére esler arasinda siddetli gegimsiziik ortaya
¢iktiginda bosanma yoluna gitmeden o©nce tahkim usaGline basgvurmanin
hikmanun net olarak anlasilabiimesi icin, konuyla ilgili bazi mifessirierin ve

Islam hukukgularin gériglerini aktaralim.

Eblh Bekir el-Cessas (v.370/980), tabiinden Said b. Cibeyr ve
Dahhak’a gbére hitdbin hakimlere oldugunu naklettikten sonra, konuylav ilgili
goérasunu soyle belirtir: “EvI4 olan hitabin, iki hasim arasindaki davaya bakan
ve zulme méani olan hékime olmasidir. Cinkd bir énceki dyette (Nisa, 4/34)
kadinin itaatsizligi hélinde erkegin ne yapmasi gerektigi bildirilerek, é6nce ona
nasihatte bulunmasi, sonra yatagini terk etmesi ve nihdyet kadinin gegimsiziige
devam etmesi halinde onu hafifge dévmesi emredildikten sonra, son ¢are olarak
erkekten, hakliyi ve haksizi tespit ederek aralarinda hikim verecek olan hakim
huzurunda muhakemelesmek igin .durumu mahkemeye intikal ettirmesi

istenmistir.Z*’

Eba Bekir ibnii’l-Arabi (v.543/1148) de sdyle demektedir:

229 Nisa, 4/35.
230 Cessas, a.g.e., lll, 150; Ibn Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, |, 423.
231 Cessas, a.g.e., lll, 150-151.
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“Tahkim &yeti, Islam hukdkunda temel esas ve prensipleri olusturan,
ména ve ifade yéninden en agik olan Ayetlerdendir Ayette hitdp kesinlikle
hékimlere olup, tahkim usdline basvurmak tatbiki bir sinnet olarak zoruniudur.
Bu sebeple erkegin bir onceki &yette (Nisa, 4/34) belirtilen usullere
basvurduktan sonra, bogsama yoluna gitmeden durumu mutlaka mahkemeye

intikal ettirmesi gerekmektedir,
Fahreddin er-Razi (606/1210) ise soyle demektedir:

‘Bil ki, Yice Allah, yukarndaki &yette (Nisa, 4/34), kadinin itaatsizligi
hélinde yapiimasi gerekenleri sbyledikten sonra, muhé&kemeye/mahkemeye
basvurulmasini emrederek ‘sdyet kari kocanin aralarini  agimasindan

korkarsaniz erkegin ailesinden... bir hakem génderiniz...’ buyurdu.*
M.Resid Rizd'nin degeriendirmesi ise s6yledir:

“Gegimsizlik kadindan olursa erkek bir 6nceki &yette (Nisa, 4/34)
belirtilen usillerle kadini te'dib eder. Ancak kadin gegimsizlikte israr eder veya
erkek gegimsizlige sebep olursa ya da gegimsiziik her ikisinden olur ve siddetli
gegimsizlik sebebiyle aile hukikuna ridyet edemeyeceklerinden korkarlarsa, bu
durumda eglerin tahkim usdline basvurmalar vacip olur ve hékimin hikmiine
razi olmalarn gerekir. Ginku ayetin zahir, tahkim usdline bagvurmanin vécip
oldugunu géstermektedir. Ne var ki, ulema bu konuda ihtilaf ederek
“..génderiniz...” emrnin vicib mu yoksa nedb mi ifide ettigiyle mesgul

olmuslar, ancak ayetin hiikmilyle amel etmeyi ihmal etmislerdir?*

Elmahli M. Hamdi Yazir da, kadinin gegimsiziige devam etmesi halinde

durumun mahkemeye intikal edecegini, ayetin hikmii geregince toplumu ve

232 Ibn Arabi, a.g.e., |, 421-423,
233 Razi, a.g.e., X 91-92.
234 M. Resid Riz3, Tefsiru’l-Menar, V, 77-79.
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devieti temsilen hakimin, gegimsiziigin kaynagini arastirmak ve sorugturmak

Gzere, eslerin ailelerinden birer hakem gondermesi gerektigini soylemektedir.?®

Muasir islam hukukgularindan Muhammed Ebd Zehra ise, islam
hukukgularinin goguniuguna gére tahkim us(line bagvurmanin vacip oldugunu
belirterek konuyla ilgili gérusinii soyle ifade etmektedir: “Tahkim usdlindin
uygulandig! 6zel bir gegimsizlik hdli yoktur. Esler arasinda meydana gelen her
tirt gegimsizlik halinde tahkim usdliine bagsvurmmak zorunludur. Gdnkd ‘Sikék
(siddetli gegimsizlik)’, Kurdn-1 Kerim'de mutlak olarak zikredilmis ve tahkim

usdliine bagvurulmas: emredilmigtir.”®*

Yukanidaki ifadelerden anlagilacagi lzere, ayette hitdbin hakimlere
(idarecilere) olmasi ve “ .. génderiniz...” emrinin vicib ifade etmesi, islam
hukikunda esler arasinda §iddétli gecimsizlik meydana geldiginde ozellikle
erkegin mahkeme digi bogama yoluna gitmeden o6nce tahkim usdiiine
basvurmasinin ve hakimin de tahkim usdlu geregince olayr ¢6zime

kavugturmasinin zoruniu oldugunu gdstermektedir.?*’

Hatta ibn ArabT'ye goére, hakimin (imam-sultan), esler arasinda siddetii
gegimsizlik oldugunu bildigi an, onlarin durumu mahkemeye intikal ettirmelerini
beklemeksizin tahkim usGlini devreye sokmasi gerekmektedir. Clnkd, hakimi
beklemeye zorlayan bir durum olmamasina ragmen, eslerin durumu kendisine
intikal ettirmelerini beklemesi esnasinda, Allah'in koymus oldugu sinirlar

gignenmektedir.?*®

Ancak sunu da belirtelim ki, oncelikle erkek olmak Ulzere eslerin,

mahkeme disi boganma yoluna gitmeden énce tahkim usuline bagvurmalarinin

235 Elmall, a.g.e., 1, 559.

236 Ebu Zehra, a.g.e., s. 365.

237 Zekiyyiuddin Saban, a.g.e., s. 493; Alasi, Rahu’l-meani, V, 27; Taberi, Cadmi‘u’l-beyan, V,
71.

238 Ibn Arabi, a.g.e., |, 427.

52



zoruniu oimas! ile, onlarin bosanma irade ve yetkilerine bir midahaiede
bulunulmas! s6z konusu degildir. Tahkim usull ile gudulen amag, esleri
boganmaya sevk eden durumdan, hakim ve hakemlerin irsad ve nasihatiyle
vazgegmelerinin belki mimkin oldugunu géstermektedir. Aksi haide esler yine

bosanma yoluna gidebilirier.?*

Netice olarak gorilmektedir ki, isiam hukukgular egler arasinda Siddetli
gecimsizlik basgosterdiginde tahkim usuline bagvurulmasini ve eslerin
mahkemeye bagvurusu Uzerine cemiyeti ve devleti temsilen hakimin, tahkim
usGlint devreye sokmasi gerektigi Uzerinde ittifak etmiglerdir.**® Ginkii, fertier
arasinda meydana gelen anlagsmazlik ve gegimsizlikleri toplumun maslahati
dogrultusunda ¢ézime kavusturmak -devleti ve cemiyeti temsilen-hakimlerin

gorevidir.®'

(iii) Hakemlerin yetkisi

islam hukukgular, esler arasinda siddetli gegimsizlik gérildiginde
tahkim us(line basvurulmasinin zoruniu olmasi hususunda ittifak etmekie
birlikte, hakemlerin “tefrik” yetkisine sahip olup olmadiklar hususunda ihtilaf

etmislerdir.24?

-Hanefi ve Safiilerin gérisu:

Hanefi ve Safillere gore, hakemler eslerin vekilleri hiUkmundedir. Eglerin
izni (vekalet) ve rizasi olmadan tefrike hiikmetme yetkileri yoktur. Clinkii ser'an
“talak” hakki erkege, “hul” ile bosanma hakki da kadina verilmistir. Bu sebepie
erkedin taldka, kadinin da hul'a izni ve rizasi olmadan hakemlerin tefrike

hikmetmeleri mimkin degildir.2*?

239 Sabani, Tefsiru ayati'l-ahkam, I, 755.

240 Zuhayli, a.g.e., IX, 414; Karaman, a.g.e., |, 373; Eimalil;, a.g.e., ], 559.
241 Maverdi, el-Ahkamu’s-sultaniyye, s. 51; Zekiyyuddin Saban, a.g.e., s. 9.
242 Ibn Rasd, a.g.e., li, 81; Karaman, a.g.e., |, 373-374.

243 Cessas, a.g.e., ili, 151 vd.; Elmalili, a.g.e,, il, 560; Sirbini, a.g.e., lil, 261.
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Dayandlkiarl deliller ise sunlardir:

&

Ayette hakemler uzlastirmay! isterferse.....” buyrulmus olup,

“..ayirmay! dilerlerse ...” denimemistir. Bu da hakemlerin sadece
“uzlagtimaya” yetkili olduklarnini gésterir. Bu sebeple hakemlerin gbrevi esler
arasinda gerekli arastrma ve sorusturmay! yaparak durumu hakime

bildirmektir.2*

Darekutni’ (v.385/995)nin rivayetine gore, Hz. Ali (r.a), gegimsiziik
sebebiyle kendisine miradcaat eden esler arasinda goéreviendirdigi hakemlere
“ne yapmaniz gerektigini biliyor musunuz? Séyet birlikte kalmalarini uygun
gériirseniz eviiligin devamuna, aynimalarini uygun gérirseniz boganmaya
(tefrik) hikmedeceksiniz” deyince kadin, “Allah’in hitabina (hikmine) razi
oldum” der. Erkek ise, “hayir, bosanmay: kabul etmem” der. Bunun Gzerine Hz.
Ali erke@e “yalan s6yledin, valléhi, kadinin ikrér ettigini ikrar (kabul) etmedikge

yanimdan ayrilamazsin” der.2*

Burada Hz. Ali (r.a)nin erkegi, tefriki kabul etmeye zoriamasi,
hakemlerin  esglerin  izni  (vekalet) ve nzés olmadan tefrike
hukmedemeyeceklerini gostermektedir. Clinku hakemlerin tefrike yetkisi olsaydi
Hz. Ali (ra), erkegi, hakemlerin hUkmunu kabul etmesi igin iknaya

zorlamazd.?*

Hakemlerin talak veya hul’' seklinde tefrike hliikmetmeleri, kisinin izni ve
nzasi olmadan mdlkinden malini gikarmak olur ki, bu da Kuréan-i Kerim

nasslanna aykindir. Ct’]nkﬁ Kur'an-1 Kerim'de soyle buyrulmaktadir:

244 Cessas, a.g.e., lll, 154; Zemahseri, el-Kegsaf, |, 163.
245 Darekutni, a.g.e., IV, 39.
246 Cessas, a.g.e., lll, 152-153.
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“Mallarinizi aranizda béatil yollarla yemeyin; bile bile insanlann
mallanindan bir kismini giinéh bir bigimde yemeniz igin onlari hakimlerin ondne

atmayin (hékimlere gétirmeyin veya onlara riisvet vermeyin)™®*’

Yine hulun cevazindan bahseden ayetler de kadinlarin mallarinin
(mihirlerinin) alinmasini yasaklamakta, bunun ancak nza ile olacadin

belirtmektedir.?*®

Hakimin bizzat tefrike hikmetme yetkisi olmadigr gibi, onun
goreviendirecedi hakemlerin de tefrike yetkisi olamaz. Bu sebeple hakemler,

ancak eslerin izni ve rizés) olursa tefrike hilkmedebilirler.?*°
-Maliki ve Hanbeliler'in gérisu:

Maliki ve Hanbelilere gore ise, hakemler hakim hikmdindedirler. Bu
sebeple eslerin izni ve rnzasi olmadan re'sen tefrike hiukmetme yetkisine
sahiptirler. Buna gére hakemler yaptiklari arastirma ve sorugturma neticesinde

erkegi suclu bulurlarsa “taldk”a, kadini suglu bulurlarsa hul’a hiikkmederler.*°

Dayandiklari delilier ise sunlardir:

13

Ayette ...erkedin ailesinden bir hakem, kadinin ailesinden bir hakem
gonderiniz...” buyurularak esler arasinda arabuiuculukta bulunacak olan kisilere
‘hakern” denilmistir. Bu da onlarin hakim gibi yetkili oldukiarina deléliet eder.
Sayet onlar vekil olsalardi ayette “hakem” degil de ‘vekil” gonderiniz
buyurulurdu. Bu sebeple hakemler eslerin iznine ve nzasina bakmaksizin

maslahat neyi gerektiriyorsa ona hiikmederer.®"

247 Bakara, 2/189; bkz. Nisa, 4/29.

248 Cessas, a.g.e., lll, 154; bkz. Bakara, 2/229; Nisa, 4/4.

249 Cessas, a.g.e., lll, 152; Sabini, a.g.e., li, 761-762.

250 Ibn Arabi, a.g.e., |, 424; Kurtubi, a.g.e., V, 176; Ibn Rusgd, a.g.e., I, 81.

251 lbn Arabi, a.g.e., |, 424; Kurtubi, a.g.e., V, 176; ibn Kudame, a.g.e., X, 264; ibn Kayyim,
Zadi’l-me’ad, V, 286 vd.
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Kuran-i Kerim'de “uzlastirma (1siéh)’nin zikredilmesi, onun “ayrilik
(firkat)tan” daha hayirh oimasindan dolayidir. Bu demektir ki, hakemler dnce
islah igin ugrasacaklar. Yoksa ayetin bu ifadesi, “hakemler sadece uzlastirmaya

hitkmedebilir, tefrike hiikmedemezler’ aniaminda degildir.2%

Hz. Ali (r.a)nin gegimsizlik yUziinden kendisine bagvuran esler
hakkindaki uygulamasi da, hakemierin tefrike yetkili olduklarini géstermektedir.
Cankld hakemlerin boyle bir yetkisi oimasayd: Hz. Ali (ra) onlara “yapmaniz
gerekeni biliyor musunuz? S&yet birlikte kalmalarini uygun gérirseniz
‘uzlagtirmaya (1sléh)”, ayrilmalanni uygun goérirseniz “ayirmaya ( tefrik)

hitkmedeceksiniz” demezdi.?*®

Ayette “_iyilikle tutmak veya guzeliikle birakmak..®™  ifadesi
kullamiimigtir. Esler arasinda siddetii gecimsiziik bas gosterip sevginin yerini
nefret aldi@inda ‘yilikle tutmak” mumkin olamayacagina goére ‘guzellikle
birakmak’tan bagka care kalmamaktadir. Bu sebeple hakemierin tefrike

hikmetme yetkileri oimalidir.?®

Islam hukdkunda eslerin birisinde hastalik, fizyolojik kusur bulunmasi
gibi bir gok hallerde hakimin tefrike hitkmetme yetkisi oldugu hususunda islam
hukukgular ittifak etmislerdir. Su hélde hakimin tayin etmis oldugu hakemierin

de bizzat tefrike hitkkmetme yetkileri olmalidr. 2%

Sonra hékim, hakemleri, esier arasinda adaleti ikame etmeleri igin
gondermektedir. Adélet ‘uzlastirma (1sléh)” sekliinde olabilecegi gibi “bosanma
tefrik)” seklinde de olabilir. Bu sebeple “Islah” adalet kabul edip ‘“tefrik” i kabul

etmemek adil bir huikiim degildir.?*”

252 Sabini, a.g.e., ll, 765.

253 Kurtubi, a.g.e., V, 177; ibn Arabi, a.g.e., |, 423.
254 Bakara, 2/229.

255 Eb( Zehra, a.g.e., s. 363.

256 Afzalurrahman, a.g.e., |}, 71.

257 Sabini, a.g.e., I, 766.
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(2) Bogsanmanin Sahitler Huzurunda Yapilimasi

Bosanmanin sahitler huzurunda yapiimasi ile ilgili Kur'an ve Sinnette
bulunan nasslar, kesin ve net bir hilkkiim ifade etmedigi igin, isidam hukukgular:
konuyla ilgili nasslar tzerinde ve boganmada sahitligin hiukm konusunda ihtilaf

etmiglerdir.

(i) Bosanmada Sahitlikle ilgili Ayetler

Kuran'da bosanmadan bahsedilirken, “Siirelerinin sonuna vardiklannda
onlari ya guzelce nikéhiniz altinda tutun, ya da guzellikle onlardan ayrilin. Ve
icinizden adélet sahibi iki kigiyi séhit tutun. Sahitli§i de Allah igin dosdodru
yapin. Iste Allah’a &hiret giiniine inanan ki§iye égatlenen budur. Kim Allah’tan

korkarsa, Allah ona bir ¢ikig yolu bulur®® buyrulmaktadir.
Miifessirler, ayetteki “sahitligin” talakla ilgili olup olmadigi ve *“..séhit
futunuz...” emrinin, vicab ifade edip etmedigi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Taberi (v.310/923),Fahreddin er-Razi (v.606/1210) ve Kurtubf
(v.671/1273) ’nin naklettigine gore, ibn Abbas, ayetteki “..sahit tutunuz....”

emrini hem talaka, hem de ric’ate baglamigtir. 2>

ibn Kesir (v.774/1372)'in naklettijine gore tabiinden Ata ise, “ki adil

séhit olmaksizin nikah, talék ve ric’at céiz degildir.” demigtir.2®

Cessas (v.370/980) ise Ata(v.115/733)'nin sozinl “aldk, nikdh ve

ric‘'at, beyyine iledir” seklinde nakietmektedir.2®"
Cemaleddin el-Kasimi ise su degeriendirmeyi yapmaktadir: “Séhit
tutunuz” emrinin zahiri, taldkta ve ricatte sahitigin vacip oldugunu

gostermektedir. Ric'atte vaciptir, talakta mendup/mistehaptir demek igin delil

258 Talak, 65/2.

258 Razi, a.g.e., XXX, 34; Kurtubi, a.g.e., XVIl, 157; Taberi, a.g.e., XVIll, 137.
260 Ibn Kes'r, a.g.e., VIli, 171.

261 Cessas, a.g.e., V, 351.
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yoktur. Ayrica, sahitligi emreden ayetten 6nce ve sonra varid olan emirlerin
viiclp ifade ettigi hususunda icma vardir. “Sahit tutunuz” emrini vicuptan sarf
edecek bir karine olmadigina gére, Onceki ve sonraki emirlerin vicub ifade
etmesi “sahit tutunuz” emrinin de viclGb ifade ettigini te’kid etmektedir. Bu
sebeple, eslerin tahkim usdline bagvurduktan sonra, bogsanmanin sahidler
huzurunda oimasi gerekir. iste mesri (Kur'an ve siinnete uygun) olan bogsanma

boyledir. Bunun aksi bid'idir, mesri degildir...*2%

Elmahlhh M. Hamdi Yazir ise, “buradaki “séhit tutunuz” emri, “onlar
iyilikle tutunuz veya iyilikle birakiniz” emirlerine baglh olup, “aligvers yaptiginiz
zaman, sahit tutunuz” ayetinde (Bakara, 2/282) oldugu gibi nedb igindir.
Genellikle alimlerin goérist boyledir’ dedikten sonra bosanmadaki sahitlik
hakkinda soyle der. “Ancak denilebilir ki, ricat (imsék) veya ayrihk (firkat) ta
sahid getirmek menddb olunca, bosanmada niye olmasin? Evet, bunun da
mendib oldugunda siphe yoktur. Zira, bu “séhit tutunuz” emrinin yukandaki,
‘kadinlan bosadi§iniz zaman” sartina baglanma ihtimali uzak olmakla birlikte,
bunun delalet yoluyla ve oncelikle sabit olacagindan suphe etmemek

gerekir."”2%

(i) Bogsanmada sabhitlikle ilgili hadisler

Bosanmanin sahitler huzurunda yapilmasi gerektigini bildiren kesin ve
net bir hadis-i gerif yoktur. Bu konudaki en meshur hadis, sahabeden imran b.

Huseyin (r.a)’dan rivayet edilen hadistir.

Buhari de “Kitabu't-Talak'a, “Ey Peygamber, kadinlari bosadidiniz
zaman onlan iddetlen iginde &detten temiz olduklari sirada bosayin ve iddeti

sayin...’®® ayetiyle baglamis ve ardindan da, “Sinnet olan bosama sekli, kadini

262 Cemallddin el-Kasimi, Mehasinir't-te’vil, XVI, 5836-37.
263 Elmall, a.g.e., VIil, 114.
264 Talék, 65/1.




temizlik (tuhur) hélinde ve cinsel birlesme olmaksizin iki &dil géhit huzurunda
bosamaktir’ diyerek siinnete uygun bosamanin sahitler huzurunda olacagini

belirtmigse de, konuyla ilgili her hangi bir hadis rivayet etmemistir.?®

ibn Hacer'in senedinin sahih oldugunu séyledigi®® konuyla ilgili imran
b. Huseyin (r.a) hadisi soyledir: Rivayete gére imran’a, hanimini bosayan ve
sonra ona ric'atte bulunan, fakat hem bosamada ve hem de ric’atte sahit
bulundurmayan kisinin durumu soruidugunda o sdyle cevap verir. Slinnete
aykin bogamada ve ric’atte bulunmus. Soyleyin ona, hammini bosarken ve ona

ric’atte bulunurken sahit bulundursun.”®’

ictihada yer olmayan konularda, sahabe kaviinin merfi hadis hikminde
olacag kaidesi geregince®® amel edilecek olursa, imran b. Hiiseyin (r.a)'in bu
sbzlerinden bogsanmada sahitligin vacip oldugu anlasiimaktadir. Cunku

sah&benin maksad: ser'i hiikmi agiklamaktir.?%®

Ancak, konunun ictihadi bir mesele olup olmadigi ve hadisin,
Peygamber (s.a.v)'in bir siinnetini mi yoksa imran b. Hiiseyin (r.a)in sahsi
ictihadimt mi ortaya koydugu hususunda teredditier oldugu igin, kesin olarak

“viicab” ifade edemiyecegdini sdyleyenler de olmustur.?”

Sevkani (v.1250/1834) hadisi, ictihadi bir konuda sahabenin sdylemis
oldugu bir séz olarak kabul ederek, “séyet sinnete aykiri bosamada ve ric’atte
bulundun” sézleri olmasaydi bu hadis talak ve ricatte delil/hliccet olamazdi”
demektedir. Ona gére talak ve ric'atte asil delil, “...iginizden iki adil kisiyi séhid

bulundurun....” ayeti olup, talakta ve ric’atte sahidlik vacip degil, mustehaptir.?”"

265 Buhari, Talak, 1.

266 lbn Hacer, Bilagu'l-meram, s. 230.
267 Eba Davad, Talak, 5; Ibn Méace, Talék, 5.
268 Fahrettin Atar, Usilil Fikh, s. 93.

269 Seyyid Sabik, Fikhu’s-siinne, 1, 291.
270 San'ani, Siibillii's-selam, l1I, 182,

271 Sevkani, a.g.e., V|, 284-285,
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Konuyla ilgili diger bir hadis ise gtyledir:

ibn Mace’nin nakiettigine gére, Amr b. Suayb dedesinden Peygamber
(s.a.v)in sOyle dedigini rivdyet etmisti. “Bir kadin kocasinin kendisini
bosadigini iddia eder ve béyle olduguna dair de bir séhid getirirse, kocasina
yemin ettinlir. Kocasi yemin ederse, sahidin $ahitligi batil olur. Kocas! yeminden

kacginirsa, bu ikinci séhit yerine gecer ve talék gecgerli olur.”®"

(iil) Hukukgularin konu hakkindaki goriisleri

Cumhura gore, ayetteki “séhit tutunuz” emri, hem taldka hem de ric’ate
raci olmakla birlikte, talak ve ric’atin gergeklesmesi igin sahit bulundurulmasi
sart degildir. CuUnklu ayetteki emir, “..aligvens yaptidiniz zaman Séhit

bulundurunuz...®”®

ayetinde oldugu gibi nedb igin olup, viicdb ifade
etmemektedir. Sonra bosanmada sahitligin vacip oldugu konusunda,

Hz.Peygamber (sav) ve sahabe uygulamasina dair bir rivayet de yoktur.?”

Buna mukabil, Zahiriler ile Céaferilere goére, bosanmada iki adil sahit
bulundurmak vaciptir ve bu bosanmanin gecerli olmasinin sthhat sartidir. Bu

sebeple iki adil s&hit huzurunda yapiimayan bosanmalar seran gegersizdir.?’®

Sahabeden Hz. Ali ve imran b. Hiiseyin, tabiinden imam Muhammed
Bakir, Cafer es-Sadik, Até, ibn Sirin ve ibn Ciireyc de, bosanmada sahitligin

vacip ve bosanmanin sihhat sarti oldugunu séylemislerdir.?”®

Caferiler, bosanmada sahitigi emreden ayetin tefsirini soyle

yapmaktadiriar:

272 |bn Mace, Talak, 12.

273 Bakara, 2/282.

274 Cessas, a.g.e. V, 350; lbn Arabl, a.g.e., IV, 1835; Kurtubi, a.g.e., XVIIl, 157; Elmailli,
a.g.e., VI, 113.

275 |lbn Hazm, Muhalld, X, 251; Aldsi, a.g.e., XXVIll, 134; Elmaiili, a.g.e., VIli, 113; Seyyid
Sabik, a.g.e., Il, 291; Sabini, a.g.e., |, 477.

276 Seyyid Sabik, a.g.e., I, 291.
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“Bu surenin (Talék siresi) niizdl sebebi, bosanma (talak) ile ilgili
hikiimleri agiklamaktir. Bu sebeple sureye ‘Talak” siresi denilmigtir. Sdre,
“kadinlari bogadidiniz zaman” diye baslayarak boganma ile ilgili sartian ve
hikiimleri agiklamis, istidraci olarak da ric’atle ilgili hukUmleri belitmek igin
iddet bitimine yakin kocanin ne yapmasi gerektigini belirtmigtir. Sonra tekrar
taldk (bosanma) ile ilgili hukiimlere donulerek bosanma esnasinda iki adil
sahidin bulunduruimas: emredilmistir. Kisaca “séhit tutunuz” emr “kadinlari
bogadi§iniz zaman” ayetine bagh olup vicip ifade etmektedir. Bu ikisi
arasindaki hikOmier ric’at ve iddetin hikidmlerini beyan igin istidraci olarak

zikredilmistir.”?”’

Céaferiler'in bir diger degerlendirmesi ise sdyledir:

“Sahitligin emredilmesi, bosama (taldk) nin nasil olacagi ve ric’atin
cevazini beydndan sonra olmustur. Burada mtnésib olan, séhitligin her ikisine
de raci olmasidir. Hig slphesiz, ayette séahitligin emredilmesinin sebebi, Allah
ve ahiret ginline inanan kigilere &gutte bulunuimasi igindir. Bu da ancak,
bosanmada iki &dil sahidin bulunarak kari-kocaya nasihat etmeleriyle
gergeklesmis olur. Béylece Allah katinda en sevimsiz helél olan boganmadan

esler kurtulmus olacaklardir.”®’

Céferilerin bu yorumunun makdl ve mantikli oldugunu soyleyen
Muhammed Ebi{ Zehra “sdyet bize imkén verilseydi, bosanmanin matebenigi
igin adil iki sahidin hazir bulundurulmasini sart kosan Sia'nin gérigind tercih

ederdik” diyerek bu gériigtin ginimiiz igin énemini ifade etmigtir.*”

Cagdas islam hukukgularindan Allime Kasimi, de evliligin kuruimasi ile
sona ermesi arasinda bir tenasib meydana gelecedi, bosanmayi

gliclestirecedi, kizginlik ve 6fke hallerinde oidugu gibi anormal bogamalari

277 Sabdni, a.g.e., |, 480.
278 Ebl Zehra, a.g.e., s. 369,
279 Ebi Zehra, a.g.e., s. 369; Karaman, a.g.e., |, 310, Donduren, a.g.e., s. 451.
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dbnleyecedi ve gerektiginde ispat kolayli§i saglayacag: gerekgesiyle,
bosanmada adil iki sahidin hazir bulundurulmasini sart kosan Céaferiye ve

Zahiriyye'nin gorisinii tercih etmigtir.2%°

Simdi, sahabeden, tabiinden ve muasir isldam hukukgularindan
bosanmada (talak) sahitiigin vacip oldugunu sdyleyenler olduguna gbére, baz
fikih kitaplannda, ‘talékta sahitiigin vacip olmadigina dair icmé vardir®
sb6ztnden maksadin, fikih ustiline gore olan gergcek icmé olmayip, mezhebi
icma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bosanmada sahitligin vacip olusu

hususunda Caferiye (ehl-i beyt imamlari) yainiz degildir.?%?

Nitekim, Tanzimattan sonra (sicill-i nufus nizamnameleri ve sicill-i nifus
kanunnameleri ile) aile hukikunda bazi dizenlemeler yapilarak, 27 Agustos
1914 (5 Sevval 1332) tarihli Sicill-i Nufds Kanununun 29. maddesi ile, erkegin
bosamay: iki sahit huzurunda yaparak, devlet tarafindan dizenlenen ilm-u
haberi, sahitlere, cami imamina ve muhtara tasdik ettirip, bu ilm-u haberi tashih-
i kayd igin nlfus idaresine vermesi sart kosulmustur. Bu muameleyi

yapmayanlarin ise hapis ve para cezasina carptirilacaklar belirtilmigtir.2*®

(3) Bosanmalarin Tescil Edilmesi

islam huklkunda ileriye ydnelik hak ve borg meydana getiren
muamelelerin yaziya baglanmasi asildir. Kuran-1 Kerim'de, “Ey ihananlar belirli
bir sdreye kadar birbinnize borglandiginiz zaman onu yaziniz...”®
buyrulmaktadir. Bogsanma islemi de eslere bir takim haklar kazandiran ya da

borglar ylkieyen bir nitelige sahiptir. Bu sebeple ileride inkar durumunda delil

280 Sabini, a.g.e., |, 481-484.
281 Sevkani, a.g.e., VI, 284-285,
282 Seyyid Sabik, a.g.e., Ii, 292.
283 Aydin, a.g.e., s. 143.

284 Bakara, 2/282.
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olarak kullanilabilmesi igcin bosanmalann da yazih beigeiere baglanmasi

gerekmektedir.?®®

Diger yandan fikih usOlinin istislah (maslahat) ve istihsan gibi
prensipleri de deviet baskanina nikah, talak, nafaka, gayr-i menkdl tapularinin
tescili ve nufus kayitlan gibi konularda, toplum yararina bir takim dizenlemeler
yapmasina imkan vermekte, hatta zamanin sart ve icaplanna gére zorunlu

kilmaktadir.28®

Ayrica bogsanmanin neticesinde kadinin beklemesi gereken iddet
stresiyle ilgili “Ey Peygamber, kadinlari bosadiginiz zaman onlar iddetleri
iginde (adetten temizlendikleri sirada) bosayin ve iddeti sayin (i¢ defa &det

287

géridp temizlenmelerini hesap edin)="" ayeti kerimesindeki “iddeti sayin” ifadesi

de, boganmalarin usiiliine gére tescil ediimesinin geredine isaret etmektedir.2*®

Bu sebeple bosanmanin neticesiyle ilgili asadida sayilan hak ve
borglarin tespit edilmesi agisindan ve bosanmanin inkari halinde ispat kolayhigi
saglayacagl g6z o6ninde bulundurularak, bosanmalarin usditne gore tescil
edilmesi gerekmektedir. Nitekim 1917 tarihli Aile Karamamesi de bosanmalarin

usdline goére tescil edilmesini kanunlagtirmistir.?®

(i) Miras agisindan

isldm huklkuna gére bosanmanin ric'T oimasi halinde esler, iddet
suresince birbirlerine véaris olmaktadirlar.?® Bu sebeple bogsanmanin ric’i mi,
bain mi oldugunun ve kadinin iddet siresinin baglama ve bitig tarihinin tesbit

edilmesi gerekmektedir.

285 Dondiren, a.g.e., s. 452.
286 Zerk3, a.g.e., s. 89 vd.; Karaman, a.g.e., [, 331.
287 Talak, 65/1.

288 Cessas, a.g.e., V, 348; ibn Arabi, IV, 1826; Kurtubi, a.g.e., XVIIl, 153; Aldsi, a.g.e., XXViil,
1833.

289 Alle HukOku Kararnamesl, Mad. 131.
290 Eba Zehra, a.g.e., s. 382,
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(if) Mihir agisindan

Bilindigi gibi kadin, nikdh akdinde tespit edilen mihrinin hepsini
almamakta, genellikile mihrin buytk bir kismi bosanma veya 6lim neticesine
birakiimaktadir.?® Bu sebeple bosanma ile kadinin ne kadar mihir alacaklisi

olacaginin tesbit ediimesi gerekmektedir.

(iii) iddet nafakasi agisindan

isldm hukikuna gore erkek iddet siresince kadinin nafakasini temin
etmekle mikelieftir.>** Bu sebeple iddet slresinin ve iddet siiresince verilecek

nafaka miktarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

(iv) Usulsiiz evienmeleri engelleme agisindan

Islam hukikuna gére kadinin iddet siiresince ikinci bir erkekle evlenmesi
yasaktir.>*® Bu sebeple iddetin baslama ve bitis tarihinin, kadinin ikinci evliliginin

megriiyeti agisindan da tespit ve tescil edilmesi gerekmektedir.

(4) Bosanmada Mula’ane yéntemine Basvurulmasi

Islam hukdkunda mahkeme kararlyla bosanma sonucu doduran
hallerden biri de mul&’anedir. Hukaki bir ten’m olarak muld’ane, “erkegin
hanimina zin& isnddinda bulunmasi ya da hanimindan dogacak cgocugun
nesebini reddetmesi ve bu iddiasini dért séhitle ispat edememesi hélinde,
mahkemede hékim huzurunda hanimiyla 6zel bir sekilde yeminlesmesi”

durumunu ifade etmektedir.?**

Islam hukukgulan mulé@’anenin huk(ki sonug dogurmasi igin, mutlaka

mahkemede hakim huzurunda yapiimasi gerektigi hususunda ittifak etmisierdir.

291 Déndiren, a.g.e., s. 225; Alle Huk(ku Kararnamesi, Mad. 81-82.
292 Merginani, a.g.e., Il, 44; Zekiyyuddin Saban, a.g.e., s. 542.
293 Bakara, 2/235.

294 Karaman, a.g.e., |, 376; Ebl Zehra, a.g.e., s. 345; Mul&'ane ile ilgili ayet ve hadisler igin
bkz. Nur, 24/6-9; Sevkéani, a.g.e., VI, 299 vd.
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Yani zind sebebiyle bosanmak isteyen erkedin mahkemeye bagvurmasi
zorunludur.?®*® Mul&’anenin neticesinde ise bosanma, cumhura gére hakimin
tefrik kararindan once, Hanefilere gore ise hakimin tefrik kararindan sonra

. meydana gelmektedir. >

iste zina gibi bazi sebeplerden dolay! boganmanin mahkeme karariyla
olmasinin zoruniu olmas: da gdstermektedir ki, Isldam hukdkunun yapisinda
hakim karariyla boganma vardir. Bu sebeple denilebilir ki, isiam hukiku, deviet
baskaninin bosanmada bir takim hukiki dizenlemeler yapmasina ve
bosanmalarda mahkemeye miuracaatin gerekliligini kanunlastirmasina

muasaittir.

F- Medeni Kanunda'Bosanma

Bosanma, Medeni Kanun ve isidm hukikunda sekil ve uygulanis bigimi

bakimindan farklilik arz etmektedir.

Medeni Kanun'da bosanan kadin ve erkek igin yeniden evilenme imkani
vardir. Kari kocanin bosanmalari onlarin yeniden nik&dh kiymalarina engel

degildir.

Medeni Kanun’'a gére sayet hakim barig ihtimali gorirse, taraflann bir
stire ayrn yasamasina hikmedebilir. Sayet esler arasinda barig ihtimali
gbébrmezse bosanma karar verebilir. Medeni Kanun’un 139/c.1'deki sureye gbére

bu ayrilik bir yiidan (¢ yila kadar olabilir.*’

Evliligin sona ermesi; davanin agldig: tarinte degil, bosanma ilaminin
kesinlesmesinden sonra olur. Dava ayni zamanda ‘“kigilik iglemi hakki"nin

kulianilmas! niteliginde oldugundan kural olarak ancak bosanmak igin hakl

295 Sabani, a.g.e., I, 87; Ibn Risd, a.g.e., I, 95.
296 |bn Ragd, a.g.e., ll, 100-101.
297 Hatemt, Serozan, a.g.e., s. 209-210.
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sebebe haiz olan es bu davay! agabilir. Bogsanma igin hakii bir sebebi olmayan

es bu davay! agamaz.

Medeni Kanun mahkeme d|'§| bosanmay: kabul etmez ve her sebep

bosanma sebebi olamaz
Medeni Kanun’un kabul ettigi bosanma sebepleri ise sunlardir:

1- Ozel bogsanma sebeplen': Zina (T.M.K. 129), cana kast ve kétl
muamele (T.M.K.130), carim ve haysiyetsiziik (T.M.K. 131), terk (T.M.K. 132)
ve akil hastaligi (T.M.K. 133).

2- Genel bogsanma sebepleri: Evlilik birliginin sarsiimasi.
3- Anlagmali boganma (T.M.K.134/3).

4- Reddedilen bosanma davasindan belli bir stire sonra agilan bosanma
davasi (T.M.K.134/4).

298 Hatemti, Serozan, a.g.e., s. 215-217.

66



UCUNCU BOLOM
iISLAM HUKUKUNDA KADININ BOSAMA YETKiSI

Daha énce de ifade edildigi gibi, islam hukdku bogama yetkisini prensip
olarak erkege vermekle birlikte bu konuda kadini ve hakimi de ihmal etmemistir.
Nitekim, Kur'an ve slinnetin, “bosanma hukaku” ile ilgili getirmis oldugu esas ve
hakamler incelendiginde, evliligi sona erdirme hak ve yetkisinin sadece erkegin
tekeline ve insafina birakiimadi§i, bu konuda “alak, hul’, ve tefrik” seklinde
altemnatifli bir sistem getirilerek kadina ve hakime de yetki verildigi

gdriimektedir.?*®

Eslerden her birinin bu ¢ yéntemden biriyle evliligi sona erdirme hak ve
yetkisi olmakla birlikte, prensip olarak “‘taldk” hakki oncelikle erkegi, ‘hul” ve
“tefrik” hakki da éncelikle kadina verilmistir. Kisaca, isiam huklku bosanma
hususunda kadini ihmal etmemis, ona nikah akdi esnasinda sart kogmasi
halinde bogama yetkisine sahip olma, bedel mukabili karsilikli rizé ile bosanma
ve hakim karariyla bogsanma hakki vererek istedigi zaman evlilige son verme

hak ve yetkisini tanimistir.**

Ancak evilenme ve bosanmada Ustlenmis oldugu mali yakumiltllkler
sebebiyle, erkegin boganma hak ve yetkisini kadinin rizasina ve hakim kararina
gerek olmaksizin kullanmasi esas! prensip olarak kabul edilmigtir. Buna karsilik
evlenme ve bosanmada erkek gibi mali sorumiuluk ve yﬁkﬂmlﬂlijgﬂndn
olmamas! ve bogsanma neticesinde bir nevi boganma tazminati olan mihir ve

iddet nafakasi alacaklisi olmasi sebebiyle, kadinin boganma hak ve yetkisini

299 Eimalili, a.g.e., Vill, 102-105; Sevkani, a.g.e., Vi, 271-276; Cin, a.g.e., s. 36-67; ayrica bkz.
Bakara, 2/229; Nis3, 4/35; Ahzab, 33/28-29.

300 lbn Risd, a.g.e., 1l, 56; Ebi Zehra, a.g.e., 282-283; Zekiyylddin Saban, a.g.e., s. 473; Cin,
Akgandiz, a.g.e., il, 109.
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erkedin nzasina veya hakim kararina bagh olarak kullanmasi uygun

gortimastir.3*

Bununia birlikte devietin, “efviz-i talak” ve “tahkim  usdld”
muesseseleriyle ilgili gerekli hukiki dizenlemeleri yaparak, islam hukikuna

gére kadinin, bogsanmada erkekle esit hakiara sahip kilinmasi mamkdndur.>*

I- Kadinin Bosama Hakkint Kullanma Ydntemleri

Aslolan kari-koca arasindaki nikdh baginin bir émur stirmesidir. Ancak
bu, bazi sebeplerden dolayi her zaman mimkun olmamaktadir. isiam hukikuna
gore, evlilik miessesesini sona erdirme istegi kadin tarafindan gelirse, kadin,
asagida zikrédecegimiz mesru bosanma yollarindan birine bagvurarak evlilik

bagini sona erdirebilir.

A Hiyaru’l Bulag (Erginlige Bagli Muhayyerlik)

Kieglk kiz gocugu, velilerinden ya da dedesinden yoksun olarak, mihr-i
misil veya kefaet ile eviendiriimigse bu evlilik gegerli olmamakia birlikte sahihtir.
Gegerli olmamasi demek, kiz gocugunun blldg ¢agina erdikten sonra dilerse
segme hakkinin olmasi demektir. Klglikken eviendirilen kiz ¢ocugu, bul(g
¢agina erdiginde dilerse bu eviiligi kabul ederek devam ettirir, isterse son verir.
Her iki durumda da bu hakki saklidir. Ancak Eba Yasuf bu konuda kadinin

segme hakkinin olmadigi goérusindedir.®®

EbG Hanife ve imam Muhammed’e gére kigiikken eviendirilen kiz,

eviendirildigini bilse de “ben bu isi kabul ediyorum“ dese, kocasini 6pse,

301 CeZir, a.g.e., 1V, 327; Bilmen, a.g.e., Il, 220; Zekiyyiddin $aban, a.g.e., s. 374-375.

302 Dondiren, a.g.e., s. 420-451.

303 Serahsi, a.g.e., VI, 213-214; Merginani, a.g.e., I, 216; Molla Hisrev, Dureru’-hukkam fi
ﬁegtai Gurarl’l-ahkam, |, 336-337; Muhyiddin Abdilhamid, a.g.e., s. 71-72; Bilmen, a.g.e.,
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kocasinin yiyecek ve giyecek olarak getirdigini kabul etse, yapmis oldugu bu

hareketlerden dolay: “hiyaru’l bulag” hakki diger.®*

Kuglk kiz gocugu, kendisi ile akit yapian kocayla cins-i minasebette
bulunmussa, onun susmasina itibar edilmez. Ancak kocas! ile cins-i
munasebette bulunmamigsa onun susmasina, velisinin yapmis oldugu akde
razi oimadigina dair sahitlerin ortaya gikmasina kadar beklenir. Bu kabul edilig
ise eviiligin ilk donemilerine aittir. Bakirenin susmasi evliligi kabul ettigine isaret

sayiimaz.*®

Kiglk kiz gocugunun, bulaga erdikten sonra eviiligi feshetme (hiyar-i
fesh) hakkinin oldugunu bilmemesi ve yine bulida erdikten sonra segme
hakkinin oldugunu bilmemesi, onun icin 6zlr kabul ediimez. Cunki her
muslimana, ibadetlerinde ve insanlaria olan iligkilerinde ihtiyag
duydugu/duyacag: bilgileri dé3renmesi farzdir. Muslimanlarin dinf hikimleri

égrenmemesi ise nankoriktir.

Kuglk kiz gocugu, bulidga erdikten sonra segme hakkinin oldugunu
6grenir 6grenmez velisi tarafindan evlendirildigine dair iki sahit gosterir. Sonra
bu meseleyi mahkemeye intikal ettirir. Bu durumda hakimin Uzerine dugen
gorev ise, bu durumu intikal ettirenin akilli ve balig olmasint arastirmaktir. Sayet
bu, dogru ise aralarinda ayrihiga hilkmeder. Sayet daval taraf, cocuk ya da &kil-
balig degilse o takdirde , hakim onlarn velisi veya vasilerine delil getirmelerini

soyler. Delil getirmezlerse aynilik hitkmtinii uygulamaz.®”

Kagluk kiz gocugu buliga erdikten sonra eviiligine s6z ve hareketlerle

razi olmussa, bakireligini korudugu halde evili oldugunu bile bile ayrihdi

304 Muhyiddin Abdiilhamid, a.g.e., s. 72; Bilmen, a.g.e., |I, 51.

305 Mergnani, a.g.e., ll, 216; Molla Hasrev, a.g.e., |, 336; Muhyiddin Abdilhamid, a.g.e., s. 72.
306 Muhyiddin Abdiithamid, a.g.e., s. 72.

307 Muhyiddin Abdilhamid, a.g.e., s. 73.
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ertelemisse, o zaman, kars! taraf kiza, evlilige razi olmadigina dair yemin ettirir,

kiz da yemin ederse, o zaman hakim ayriiga hikmeder.>*®

Bu tur evlikierde fesih ancak hakimin hikmuyle gergekiesir. Sayet feshe
hikmedilmeden 6nce taraflardan biri dlirse, digeri 6lene mirasg! olur. Mihri
almamigsa tamamina varis olur. Clnki fesihten once eviilik devam

etmektedir.3*®

Klglk yastaki bakire kizin muhayyerliginin gecerli olmasi igin, sadece
bullga ermekie kendini muhayyer kilmasi sarttir. Bu durumdaki bir kadin sayet
kendinde hayiz kanamasi gordugunde susarsa muhayyerliik hakki diser.
Aksine, “kendimi muhayyer kildim nikéhi da bozdum” demelidir ki muhayyeriik
hakki digmesin.*'® Kiglkken evlendirilen, bulida eren kizin velisi veya vasisi
yoksa, onun adina davayi yuritmek Gzere hakim tarafindan bir vasi tayin edilir.
Sayet klglk, evliligin ne demek oldugunu bilmedigi bir ortamda bulGga erer ve
bunu aradan bir slre gectikten sonra anlarsa, anladi§i andan itibaren

muhayyeriik hakki dogar. Hakim de bu durumda aynhiga hiikmeder.®"

Hanefi mezhebinde velilere , velayetieri altindakileri evilenmeye zorlama
hakki verildiginden, bu yetkinin muhtemel zararlarini énlemek igin, eviendirilen
kiguklere buldd muhayyerligi (hiyarul buldg) hakki taninmistir. Bulag
muhayyeriigi; velileri tarafindan eviendirilen klgUkierin bulldga erince hakime
muracaatlarina denir. Kiguk kiz bulGga erdigi anda veya nikahtan haberdar olur
oimaz. Sahitler huzurunda bu hakkini kullanmalhdir, kullanmazsa muhayyerlik
hakki diger.®*?

308 Muhyiddin Abdilhamid, a.g.e., s. 286.

308 Merginani, a.g.e., il, 216; Bilmen, a.g.e., Il, 52.
310 Ceziri, a.g.e., |V, 328.

311 CeZri, a.g.e., 1V, 328.

312 Cin, Akgindiiz, a.g.e., I, 68-69.
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Medeni Kanun'da ise, belli yasa gelmemis g¢ocuklarin evlilidi kim
tarafindan olursa olsun mimkin degildir. Medeni Kanun'da evlenme yast; erkek
icin 18, kadin igin 17 olarak tespit edilmig, olaganisti durumlarda ise 15 olarak
belilenmis idi. Ancak, 1938 yilinda ise 3453 sayili kanun ile buglinki sekline
getiriimigtir.>*®

Medeni Kanunun 1938'de degisik 88. maddesine gbre; evienme yasi
erkek icin 17, kadin igin 15 olarak tespit edilmis; olaganustl durumlarda

evlenme yas! ise erkek igin 15, kadin igin 14’e indirilmigtir.**

Mahkeme kararn ile risd yasi 15 yasin tamamlanmasidir. Bu kararn

verecek hakim ise sulh hakimidir.>*®

Medeni Kanun’da kanuni mimessilin izni olmaksizin yapilan evienme

mutlak butlan igin bir sebep olarak kabul edilir.*'®

Kadin igin 14, erkek i¢in 15 olan bu yastan sonra, hakimin musaadesi ile
6nemli sebeplerden dolayi evlenme gergeklesmis ise, herhangi bir problem
yoktur. Cunkl hakimin izni ile evlenen kisilere karsi butlan davasi agilamaz.
Olagan evlenme yasi ise, daha 6nce gectigi gibi, erkek igin 17, kadin igin
15°tir.*"” Kadin igin olagan evienme yasi 15 oldugundan onun igin bu dénem
erkekte oldudu gibi 15-17 yasglan arasinda degil, 14-15 yaslan arasindadir.
Ancak hakimin izni olmadan evlenebilmisse, bu iznin yoklugu butlan olamaz.
Kanuni mimessilinin izni yok ise, o zaman nisbi butlan davasi agma hakki

vardir. 14-15 yaglar arasinda, kadinin kazai riist kazanmasina imkan yoktur.®'®

313 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 110; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 204
314 Zevkiiler, a.g.e., s. 592; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 110.

315 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 110.

316 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 156.

317 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 156-157.

318 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 157; ZevKiiler, a.g.e., 592.
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Olaganiistl evienme yasindan énce evienen bir kimsenin evliligi mutiak
butlan ile batidir. Bir evienmenin “riigd” sonucu dogurabilmesi igin evienen
kimsenin hi¢ degilse olaganistl evilenme yasgini doldurmus olmasi aranir.
Esasen somut olayda bu yas, olaganustl evienme yasgindan asag ise, o
kimsenin resit sayilmasinin fazla bir anlami olmayacak, bu kisi bir ¢ok iglem

bakimindan esasen gayr-t mimeyyiz ve dolayisiyla tam ehliyetsiz sayilacaktir.

Goruidigu gibi, Medeni Hukuk’ta hiyaru’t bulag yoktur. Ancak bir nebze
de olsa bunun yerini tutabilecek hakk-1 htyar vardir. Olaganistli evienme
yasindan once eviendirilen gocuk, rist gagindan sonra evliligi igin butlanhk

davas: acabilir.*'

B- Tefviz-i Talak

Tefviz, genel olarak su sekilde tarif edilir: Kadinin kendisini kocasindan

bosama yetkisini elde etmesidir.%*°

Hanefiler tefiz-i taldki; kocanin bosama hakkini kartsina vermesi veya
ona havale etmesi, ya da bosama hakkini karisinin veli, vekil veya elgisine tevdi
etmesidir, seklinde tarif ederlerken (¢ kisma ayinriar. Buniar da tefviz, tevkil ve

risaledir.®®'

Tefvizin de G¢ kismi vardir. Bunlari da soyle tarif etmiglerdir:

-Bir vakte bagl olmayan tefviz, kocanin karisina “nefsini boga” demesi

gibi olan tefviz-i mutlak.

-Belirli bir zamana bagl olan tefviz; “nefsini yarin bosa” demesi seklinde

tarif edilen tefviz-i mukayyed.

319 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 111.

320 Muhyiddin Abduthamid, a.g.e., s. 286-287; Bilmen, a.g.e., |, 258.

321 [bnu'l-Hiimam, a.g.e., IV, 76; ibn Abidin, a.g.e., ill, 314-315; Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e.,
s. 286; Bilmen, a.g.e., II, 177.
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-Bltun vakitleri igine alan ve bir zaman zarfina yakin olarak yapilan
tefviz. "ne vakit dilersen nefsini bosa” denilmesi, bigiminde tarif edilen tefviz-i

amm'dir 322

Vekil, kocanin talak isini yuritmesi icin goreviendirdigi Gglincu sahsa

denir.
Tefvizin kelime manasi ise, kocanin , karisini talakta yetkili kilmasidir.

Tefviz, bazen akit yapildiginda, bazen de icab ve kabule yakin bir
zamanda olur ve su sekilde meydana gelir: Kadin erkege ‘bosama igi benim
elimde olmak kaydiyla seninle eviendim”, koca da “bu sartlar dogrultusunda

seninle eviendim” derse tefviz meydana gelmis olur.*?°
Tefviz iki agidan temlike benzer:

1- Koca, bosama hakkini karisina verdigi andan itibaren artik bundan

dénemez.

2- Mutlak tefviz meclise baghdir. Kadin tefviz aldigi mecliste
muhayyerdir. Dilerse kendini bosar, dilerse esini segerek bosanmaya meydan
vermez. Ancak bu segenek meclisin sonuna kadar devam eder. Kadin, meclis

sonuna kadar bu hakki kullanmazsa, muhayyeriik hakki kaybolur.*%*

Belirli bir vakte baglh olan (mukayyed) tefviz, o vaktin gegmesiyle
ortadan kalkar. Bu tir tefviz herhangi bir meclise bagh degildir. Mutlak tefviz de
meclise bagl degildir. Kadin istedigi zaman tefviz hakkini kullanabilir. Bu géris
EbG Hanife ve imam Muhammed'in gorisidir.®®® imam Yusufa gore ise o

mecliste tefviz hakki kalksa bile, diger meclislerde devam eder.*?®

322 Bilmen, a.g.e., ll, 177.

323 Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 287.

324 ibn Abidin, a.g.e., lll, 315; Zekiyyoddin Saban, a.g.e., s. 111; Biimen, a.g.e., Il, 258.

325 |bn Abidin, a.g.e., lll, 315; Zekiyyaddin Saban, a.g.e., s. 111; Bilmen, a.g.e., Il, 258.

326 Molla Hisrev, a.g.e., |, 371-372; Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 289; Bilmen, a.g.e., 1I,
259,
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Tefviz kadinin segenegdiyle meydana gelecek olan bogsamanin bain veya
rici olmasi, tabirine gbére olur. Koca: kinayeli bir s6z sdylemisse bunun
sonucunda meydana gelen talak ric’i olur. Koca karisina “kendini ric’iyyen bosa”
dese, karst da “bainen bogadim” dese, talak bain olur. Gunki burada itibar

kadinin sézudur.??’

Malikiler de tefviz-i taldk hususunda su goérustedirler: Koca, bosama
hususunda karisini veya bir baskasini naib tayin edebilir. Talakta niyabet iki

kisimdir:

1- Elgilik: Kocanin bir bagkasina "kendisini bogadigimi karima tebii§ et”
deme gorevini yiklemesidir. Yani erkegin, karisina bogsama haberini verecek bir
elgi gbndermesidir. Bu durumda ei¢i bosama yetkisi ile mukellef degildir. Elgi,
kocanin sézlerini naklederek bosanmanin meydana geldigini kadina

bildirmekten bagka bir is yapamaz.®*?®
2- Talakin Tefvizi: Bu da temlik, tevkil ve tahyir olmak Gzere lg taradur:

a- Tevkil: Bogama ifadesini kullanma yetkisini kadina veya baskasina
vermektir. Koca, kendisini bosamak Uzere karisina yetki verir. o da bosarsa,

bosanma gerceklesmis olur.

b- Temlik: Bosama ifadesini kullanma yetkisini baskasina vermektir.

Tercihen Ug¢ talakla bogama hakkini kullanma yoktur.

c- Tahyir: kocanin Ug talakla, bogsama ifadesini kullanma hakkini nassla

veya hilkkmen bagkasina vermesidir.**°

327 Molla Hisrev, a.g.e., 1, 372; Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 289; Bilmen, a.g.e., II, 259;
Karaman, Karmis, istam’da Kadin Haklari, Il, 301.

328 Bilmen, a.g.e., Il, 260; Karaman, a.g.e., , |l, 301.

329 Kasani, Bedél‘'u's-sanal’, IV, 126; Ibn Abidin, a.g.e., I!], 315.
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Tahyir lafizlari, kocanin kansina kendi nikahinda kaimamakta serbest
olduguna dair yetki vermesine delalet eden lafizlardir. (Kendini seg, beni seg,
isini se¢ gibi).

Temiik lafizlan, kocanin muhayyer kilmaksizin talaki, karnsinin veya
baskasinin eline biraktigina isaret eden lafizlardir. (kendini bosa, seni igine

sahip kildim, isin senin elindedir, demesi gibi). **°

Muhayyerlikte stre taninir. Bunun da iki durumu vardir.

1- Hakimin Slreyi Bilmesi: Bu durumda hakim kar ile kocay birbirinden

ayinr.

2- Hakimin Sireyi Bilmemesi ve Bu isten Dolay! Kadini Durdurmamasi:

Boyle durumlarda stirenin gegmesi halinde kadinin muhayyerlik hakki duser.®"

Safillerde Tefviz-i Talak: Koca, karisina bosanma yetkisi verebilir. Tefviz

yoluyla, kadinin talaki meydana getirmesi iki sekilde olur:

a- Talak kesin olmalidir. Talak Sarta bagh olursa gegerli olmaz. Tefvizde

niyet énemlidir.

b- Kadin kendini derhal bosamalidir. koca, karisini bosama hususunda
kendi yerine naib tayin edebildigi gibi, baskalarini da tayin edebilir. Talék-i

tefvizde kadinin niyet ettigi sayiya itibar edilir.**2

Hanbelilerde Tefviz-i Talak: Koca bosama hususunda, bagkasini kendi
yerine naib tayin edebilir. Naib, kocanin karisi olabilece@i gibi bir baskas| da
olabilir. Tefviz, temiik lafizlariyla olabilecegi gibi tahyir lafizlanyla da olabilir.
Kinayeli stzlerle bile talaka niyet edilirse, kadin kabul etmese de talak

gergeklesmis olur. isin elde olmasi sézi, tefviz meclisinde de sonra da kadin,

330 Bilmen, a.g.e,, Il, 264.
331 Bilmen, a.g.e., ll, 265.
332 Bilmen, a.g.e., |], 265.
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kendisini G¢ talakla bosama hakkina sahip kilar. Cinku bu séz, kocasinin
kansina vekalet vermesidir. Ancak “kendini bosa” s6zlyle kadin kag talaka
niyet etmisse o kadar talak meydana gelir. Talakin gergeklesmesi igin s6ézin

kari-kocay! birlikte kapsamas! gerekir.
Muhayyerlik yoluyla talak su sartlarda meydana gelir:

1- Muhayyerlikte, koca talaka niyet etmeli ya da talaki karisina tefvize

niyet etmelidir.

2- Kadin muhayyer kilindigi mecliste kendini bosamalidir. Muhayyer

oimadan, o meclisten ayrilirsa muhayyeriik batil olur.

3- Kadinla kocasi tefviz meclisinde tefviz kesecek konu digi bir s6z veya

fiille mesgul olmamalidiriar.®*

islam Hukdku'nda tefviz yoluyla kadinlarin zaruret halinde kocalarindan
ayniimalari mimkandur. Taldk hakkinin yalnizca erkege ait olmasini kendi
daslincesine uygun bulmayan misliman kadin, evienirken nikah akdi sirasinda
bu hakla kendini bogsama imkanina, kendisinin de sahip olmasini ileri
surebilir.®* Taldk hakki, sartlart dogrultusunda kendisine verilmedikge, nikah
kiyilmasina tevessil etmedigi takdirde ise, talak hakki erkege gececeginden

sonradan pisman olmastyla kendisini hakli gdsteremez. 3

Taladkin kabul edilmemesinin tabii bir sonucu olarak Medeni Kanun'da
tefviz-i taldktan da s6z edilmez. Sayet dava agacak olan kisi, boganma
sebeplerinden birinin var oldugunda israr ederse, o takdirde Asliye

Mahkemesi'nde bosanmak igin dava acabilir. Diger taraf, kendi ihdas ettigi

333 Bilmen, a.g.e., |l, 265.
334 Bilmen, a.g.e., |l, 266.
335 Bilmen, a.g.e., I, 38, 220.
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sebebe dayanarak bosanma davasi agamayacag gibi; kural olarak kanuni

mimessil de bu davay! agamaz >

C- Hiyaru’l itk (Hur Olmaya Bagh Muhayyerlik)

Efendisi tarafindan yapiimis olan nikadhin, azad ediimesi sebebiyle
cariyenin evliligi sirdirme veya fesh edebilmeye yetkili olmasidir. Buna “hryar-t

ataka” da denir.>*’

Hiyaru'l 1tk; hurriyete kavugmasi sebebiyle cariyenin nikahin: iptal edip
etmeme muhayyerligidir. Efendisi veya hanimi tarafindan birine nikah ettirilen
cariye, hur kilindiginda, kocasini istemez ise ondan ayrilabilir. iste hiir olmanin

sagladi§i muhayyeriik (hiyar-iataka) budur.®®
Hiyaru'l itkin hiyaru’l balagdan farki oldugu taraflar suniardir;

a- Hakimin hukmine ihtiyac kalmayarak, cariyenin hir oldugunu
bilmesinin ardindan “ben nefsimi tercih ettim” demesi yeteridir.

b-Hiyaru'l 1tk, sadece cériye icindir. Hiyaru’l bulag ise hem kiz hem de
erkek igin gergekiesir.

c- Azad edilen cariyenin muhayyerligi diger meclise kadar uzanir. Bu

durum hiyaru’l buligda da éynldlr.

d- Hiyaru'l itk olan cariye meclisten ayrilirsa muhayyerligi ortadan
kalkar. Hiyaru'l buligda da durum aynidir.

e- Hiyaru'l itkda hikim sart olmadigi gibi hiyaru'l buldgda da sart
degildir.

336 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 215-216.
337 Serahsi, a.g.e., Vi, 52; Bilmen, a.g.e., Il, 242.
338 Karaman, Kamis, a.g.e., |l, 242.
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Hiyaru’l itk konusunda cariyenin har kihdigina ve eviendirildigine dair
bilgisizligi 6zlr sayildig! gibi meselenin hilkmint bilmemesi de 6ztrdar. Kole

igin, hir olmanin hig bir muhayyerligi yoktur.®*

Velilik, akilla beraber evliligine ulagsmakla, cariyeye gére ise hirriyete
kavusmakla sona ereceginden, akilli olan hir ergin kadin ve ergin cariye, bakire
dahi olsa nikdha zorlanamazlar. Hirriyete kavusmus cariye, kendi rizas! ile

dengine varmamis olsa bile nikahi sahih ve gegerlidir.>*°

Medeni Kanun’da hiyaru’l itk diye bir kurum séz konusu degiidir. Cankd,
icinde yasadigimiz devlette kélelik sistemi olmadigi icin bdyle bir miesseseye
ihtiya¢ hissedilmemis oldugundan, bu konuyla iigili kanun yapiimamig. ve buna

bagl olarak goriis de bildirilmemistir.

D- Bir Mazerete Binden Nikdhin Dismesine Sebep Olma

Bir kadin, kendisinin henlz g¢ocuk bulunan ortag: (kumasi)ni emzirse
ikisi de kocalarina haram olur. Bu takdirde o kadin igin haramiik ebedi olur.
Arttk o, kocas! ile bir daha evienemez. Cunkd, buytk kadin kocasinin
kayinvalidesi olur. Cocuga gelince; eger emziren kadin, kocasiyla cins-i
minasebette bulunmussa o da kocasina ebedi haram olur. Fakat, biiylk kadin
ile cins-i minasebette bulunmamigsa, o zaman kiglk kansi ile nikah

yenilemesi caizdir.>’

Eger kisi, kliglk kansmni emziren biytk karisi ile gerdege girmemisse,
ona mihir de digmez. Cunku, koca daha kendisi ile zifafa girmemisken nik&hin
bozulmasina kendisi sebep olmustur. Kuglk kariya ise, mihrin yarnsi diser.

Bunun sebebi ise, nikdhin bozuimasinda kuiglk karnnin hi¢ bir hatasinin

339 Bilmen, a.g.e., ll, 65; Karaman, Karmuis, a.g.e., Il, 242,
340 Karaman, Karmis, a.g.e., I, 242.

341 Merginani, a.g.e., I, 246; Mevsili, a.g.e., lll, 120; Bilmen, a.g.e., ll, 86, Karaman, Karmis,
a.g.e., ll, 371.
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olmamasindan dolayidir. Her ne kadar sitli emen klglk ise de, kaglklugiinden
dolayr sorumiu degildir. Nasil ki, kligk varis murisini 6ldirdigunde, murisin

mirasindan mahrum olmuyorsa bunda da durum aymidir.>?

Sit emme gagindaki kiglk bir kiz gocugunu nikahlayip bogayan kimse
baska bir kadin alir, o kadin, o kiglk kiz gocugunu emzirirse, kocasina
kayinvalide olmus oldugu icin haram olursa, ayn! sekilde sit emen kiz da
evienip onu kendi annesi veya kizi , yahut kiz kardegi emzirmis olsa, alinan
emmis kiz, kocasina haram olur. ClUnku nikdha sonradan katiimig olan,

emzirmede dnceki gibidir.***

Medeni Kanun'da evlilik “tek evlilik” ilkesini kabul ettiginden, boyie bir
sey stz konusu degildir. Bir erkek, resmi clarak sadece bir kadinla evli ofabilir.
Bundan maksat ayni anda bir tek kadinla evliliktir. Bu da evlilik devam ettigi

sure igin gegerlidir.>*

Evlendirme yénetmeliginin 75/2 maddesinde, nufus kaydina gére evli

gdriinen bir kimse yeniden evlenemez.®*®

Medeni Kanun, st hisimh@ina hi¢ yer vermediginden, siit hisimhgini
butlan sebebi saymaya imkan yoktur. islam Huk(ku’nun etkisi ile Medeni
Kanun'un yuarurlige girmesinden 6nce bu konuda konulan evienme yasag,
Borglar Kanunu’na “Merbut Tashihler” ile ortadan kaldiriimistir. (Borglar Kanunu
54). Medeni Kanun, nifus veya evienme kanunlar ile ispatlanamayan sut

histmligini kanundan gikarmis ve dini yasaga ridyeti taraflara birakmigtir.*®

342 Merginani, a.g.e., |, 246.
343 Mevslli, a.g.e., lil, 120-121; Bilmen, a.g.e., ii, 86; Karaman, Karmis, a.g.e., |, 371.

- 344 Zevkliler, a.g.e., s. 524-525.

345 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 127.
346 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 121-122.
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E- Mahkeme Karanyla Bosanma

Kadin agisindan kullanilabilidigi serbest olan durumlardan biri de
kocanin bogsamayl gerektiren bir davramigta bulunmasi neticesinde, onun

bosanmak icin mahkemeye bagvurma hakkinin olmasidir.

Her ne zaman asa@ida zikredecegimiz durumiardan biri kocada mevcut
olursa, o takdirde karinin boganma talebi ile mahkemeye muracaat etme hakki

sakhdir. islam hukukgularina gére bu sebepler sunlardir:

1- Kocanin Hastaligi

Hanefilere goére; eder kocada akil hastaligi, alaca ve clizzam hastalig:

bulunursa, kadinin eviiligi feshetme hakki vardir.*’

imam Safi'ye gore bu hastaliklar, delilik, clzzam ve alaca
hastaliklandir. imam Muhammed’'e gére ise bu hastaliklar kocada olursa,
kadin muhayyerdir, kadinda olursa koca muhayyer olamaz. CUnku kocanin

hem bogama hakki hem de baska bir kadinla evienme hakki vardir. **°

Bu hastaliklardan baska, bir de erkegin karisini hapsetme, diger
kadinlarla goérustirmemesi s6z konusu ise, bundan dolay! kadin, nikahin feshi

igin hakime miiracaatta bulunabilir.>*°

Cuzzam hastalii az da olsa ¢ok da olsa kocada bulundugu andan
itibaren kadinin muhayyerlik hakki vardir. Ancak hastaligin cizzam oldugu
supheli ise stphe ile eviilik reddedilemez.®® Alacalik hastalidi, nikéhtan énce

kocada fazla derecede mevcutsa karisina fesih muhayyerligi taninir. Bu

347 Merginani, a.g.e., Il, 307; Ibni’l-HGmam, a.g.e., |V, 305.
348 lbni’l-Hamam, a.g.e., IV, 305; Molla Hisrev, a.g.e., [, 400.
349 Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 298,

350 Ceziri, a.g.e., IV, 510.
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durumda hastalik az miktarda da olsa kadin yine muhayyerdir. Alacalik, sayet

nikahtan sonra meydana gelmisse kadina muhayyeriik hakki yoktur.*"

Medeni Kanun'da da buna benzer maddeler vardir. Mesela “davacinin
veya neslinin saghg: igin vahim bir tehlike arz eden hastaligin gizlenmis olmasr’
(T.MK. 117/6.2).32

‘Davact igin tehlikeli olan hastaliklar, bulagici hastaliklardir. Ancak
sadece bulasici oimasi yetmez. “Onemli ve kalici, etkili , es veya nesil igin
vahim tehlike arzeden” bir bulasici hastalik olmasi lazimdir. Yoksa
“timaklarinda mantar oldugunu bana s&éylemedi” tlrinden bir iddia ile, hile

temeline dayanan bir nisbi butian davasi agilamaz.®*

Hastallk gizlenmemis ise veya esasen biliniyorsa, yine hile sebebi ile ve
kisisel nitelikte yaniima sebebi ile nisbi butlan davasi agilamaz. Genel bosanma

sebebinin (T.M.K.135) sartlar icinde durumun tartigiimasi gerekir.*>*

Akil hastahdi, 6nceden bilinip bilinmemesi aranmaksizin evlenme akdi
sirasinda var oldugu takdirde esasen mutiak butlan sebebidir
(T.M.K.112/b.2).%®°

Evlendirme yonetmeliginin 75/5 maddesine gore; T.M.K. 117/b.2

kapsamina giren bulasici ve ziihrevi hastaliklar esasen evienme engelidir.®*®

Eviendirme memuru her nasilsa evlilik sézlegsmesine resmiyet vermis ise

de akil hastalii diginda bir hastaltk, mutlak butian sebebi kiinmig degildir.**’

351 Ceziri, a.g.e., IV, 510.

352 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 152.
353 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 152.
354 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 152.
355 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 152.
356 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 152.
357 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 152-153.
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Tehlikeli hastah@in gizlenmesi olgusunda ise, hilenin es tarafindan

bilinebilir oimas| gerekmez, hastaligin gizlenmis olmasi yeteﬂidir.358

Bunlardan baska mesela frengi, kemik veremi, vb. bulagici hastaliklann
da doktor raporuyla tespit ediimesi durumunda evliligin feshine karar verilmesi

s6z konusudur.***

~ Medeni Kanun, akil hastaligini da boganma sebebi saymistir. Akil
hastaliyi 6zel ve nisbi bogsanma sebebidir. Akil hastaliginin bogsanma sebebi
olabilmesi igin yasada éngdrulen sartlann (T.M.K.133)' da bulunmasi gerekir.

Bu Sartlar Sunlardir:

1-Ortada bir akil hastalidi bulunmalidir. Akil hastaligi, eviendikten sonra
oimaldir. Zaten evienme akdinden 6nceki akil hastalgi kesin evienme engelidir
(T.M.K.89). Bu durumlardaki akil hastaliginin tesbiti ise tip doktorlan tarafindan

yapiimaldir.

2- Mevcut akil hastaligi G¢ yildan beri devam ediyor oimahdir. Esteki
rahatsizligin gegici olup olmadiginin tesbiti veya bosanmaya sebep olacak bir
derecede olup olmadi§inin tesbiti icin bu miktar belilenmistir. Ug yilin sonunda

dava agmayan es bu hakkini yitirmez. Es bu davay! daha sonra da agabilir.

3- Hastaligin iyilesmeyecegi doktor raporu ile belinenmelidir (M .K. 133).
Hastaligin iyilesmeyecegi, bosanma davasmin agiimasindan o6nce belii

olmalidir.

4- Akil hastaligi ylzinden ortak yasam diger es igin ¢ekiimez hale
geimis oimahdir. Sayet es bu durumda bile akil hastasi olan esi ile yagamak

istiyorsa boganmaya hitkmedilemez. **°

358 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 153.
359 Feyzi Feyzioglu, Alie Huk(ku Dersleri, Istanbul 1971, s. 115-116.
360 Zevkliler, a.g.e., s. 616-617.

82



2- Hul’

Hanefilere gore hul’; hul' veya bu manadaki lafizlarta hanimin kabul

etmesi sartiyla nikah malkiyetini ortadan kaldirmaktir.®’

Kari-koca birbirleriyle geginemeyip Allah (c.c.)in koymus oldugu sinirlari
cignemekten korktuklann zaman kadinin, kocasina vermek - kaydiyla

bosanmasinda hig bir mahzur yoktur.>%
Hul’ teklifi hakkinda Cenab-1 hakk (c.c.) sbyle buyuruyor:

“Sayet kan ile kocanin Allah’'in emirlerini koruyamayacaklarindan
korkarsaniz, kadinin kendini kurtarmasi igin kocasina fidye vermesinde higbir

ginah yoktur®®

Bu ayetten de anlasilacadi lzere bosanma teklifi kadindan geldigi
zaman, kadinin kocasindan bosanmasi igin ona bir bedel 6édemesinde hig bir

mahzur yoktur.

Hul’ ile meydana gelen ayrilik bir bain talak olur. Ve kadinin teklif ettigi
mall, mutlaka kocasina vermesi gerekir. Bain taldk olmasi ise Hz. Peygamber

(s.a.v.)in Su hadisine dayandiniimisgtir:
“Hul’ bain bir talaktir®®*

Hul', bosanmada kinaye lafizlarindandir. Kinayelerle meydana gelen

talak ise bir bain talaktir.®®®

Sayet, gecimsiziik erkekten kaynaklaniyorsa, erkegin kadindan fidye

almasi tahrimen mekruhtur.®*® Cinki bu konuda Allah (c.c.) séyle buyuruyor:

361 Merginani, a.g.e., Il, 282; ibnirl-Homam, a.g.e., Ill, 199; ibn Abidin, a.g.e., lil, 439.
362 Merginani, a.g.e., Il, 292.

363 Bakara, 2/229.

364 Beyhaki, a.g.e., VI, 316.

365 Serahsli, a.g.e., VI, 171; Merginani, a.g.e., ll, 292.

366 Merginani, a.g.e., |, 293.
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“Eder bir esi baska bir egle degistirmek isterseniz, ona bir yik alfin

vermis olsaniz bile ondan hicbir seyi (geri) almayin’®®

Eger gegimsizlik kadin tarafindan kaynakianiyorsa kadina verdigi

mihirden fazla bir miktar almasi mekruh olur.3%®

Sayet koca, kansini domuz, i¢ki , les vb. Sey karsiiginda bosarsa bu
ayrilik da bain talak olur. Evienmede mihir olarak verilebilen her mal hul'da da

verilebilir.2%®

Ebu Hanife’'ye gore, ister hu'l ister, ister mubaree®® olsun, ikisiyle de
kari-koca arasindaki evlilikten dogan karsilikhi biitin haklar diiger.*”!

Hul'da bogsama hakki kocaya verilmis ise de karnnin da akilli, balig ve

resid olmasi sarti getirilmigtir.®’

Hul'da mahkeme karan sart degildir. Clnkd hul’ bir muvazaa aktidir. Bu

yluzdendir ki satis ve nikéah akdi gibi hakimin kararina ihtiyag géstermez.*”
Hanefilere gbre su yerierde hul’ yapilabilir:

Bir takim hak ve menfaatier karsihginda yapitan hul’. Ornegin, gocuk
emzirme karsiliginda yapilan hul’ gibi. Bu emzirmeden iki yil anlasilir. Ctnkul bu

siire Kuran-1 Kerim'de agik olarak belirtiimigtir.*”*

Hul'un neticelerini sdyle siralamak mumkundlir: Hul’, bedelsiz ve
niyetsiz de olsa sonugta bir bain talak meydana gelir. Sayet bu talak, bain talak

olmasaydi, erkek karisina dénebilir, kadin yine kocasinin hakimiyeti altina

367 Nis3, 4/20.
368 Merginani, a.g.e., ll, 293.
369 Merginéni, a.g.e,, ll, 293; Molla Hisrev, a.g.e., |, 389.

370 Erkegin karisina: “Seni gu kadar meblad karsiliginda bogadim” demesidir. Bkz. Erdogan,
a.g.e., s. 310.

371 Merginani, a.g.e., il, 296; Molla Hasrev, a.g.e., [, 391.
372 Molla Hisrev, a.g.e., |, 390.

373 Ibn Kudame, a.g.e., VI, 52.

374 Bakara, 2/233.
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girmis olurdu. Hul', mahkeme karanna bagh degildir. Hul', fasit sartlaria batil
olmaz. Kadinin Uzerinde anlastiklan hul’ bedelini ddemesi gerekir. Hul’
sebebiyle her iki tarafin butiin haklar duser. Hul' yapilan kadina talak verilir.
Hul’, ister fesih ister talak olsun, hul’ yapilan kadina iddeti igerisinde geri donas

olmaz.®”®

Séafillerde hul'. Talak veya hul’ lafzi kullanilarak yapilan ve bir bedel
kargihiginda eslerin birbirierinden ayriimalarina denir. Mesela, kocanin hanimina
"su kadar mal vermen Karsiiginda seni hul’ yaptim” veya “seni bogadim”

demesi ve kadinin da kocasinin bu tekiifini kabul etmesi gibi.*"®

Séfillerde de hul' lafzi agik taldk iafziyla gegerli oldugu gibi, niyet

edilmesi halinde kinayeli lafizlarla ve Arapga’nin digindaki lafiziarla da olur.*”’

Séfillere gére hul’ yapmak caizdir. Clnkl kadin ¢ogu zaman kendine
gelecek zararn bu yolla uzaklastinr. Ancak sonugta talak vaki oldugu igin
mekruhtur.*”® Hanefilerde oldugu gibi Safillerde de hul' neticesinde bir bain
talak meydana gelir.*’® Safitnin bir baska gorlisiine gére ise bu, talak degil

fesihtir.%®

imam Safii'ye gore yapilan hul'un neye gore yapildidi hususunda bir
delil yoksa kari-kocanin her ikisine de yemin ettirilir. Kadinin mihr-i misil
6demesi gerekir. Cuink bu gibi anlagsma olmayan durumlarda mihr-i misil esas

alinir.®®

Séfillerde hul’'un gegerii olabilmesi igin:

375 Kasani, ag.e., Ill, 144; Ibn Risd, a.g.e., I!, 68; Ibn Kudame, a.g.e., VIl, 56-59; ibnad'l-
Himam, a.g.e., lll, 215.

376 Sirbini, a.g.e., I, 262.

377 Ibn Kudame, a.g.e., VI, 57; Sirbini, a.g.e., 1ll, 268-269.

378 §Sirbini, a.g.e., lll, 262.

379 Kasani, a.g.e., ll}, 144; Ibn Risd, a.g.e., Il, 69; Ibni'l-Himam, a.g.e., 11, 215; Sirbini, a.g-e.,
1, 271.

380 Serahsi, a.g.e., Vi, 171.

381 Zuhayli, a.g.e., IX, 393-394.
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a) Kocanin talak verme yetkisine sahip olmasi,
b) Hanimin hul’ yapiimaya uygun olmas;,
c) Hul' bedelinin mihir olabilecek bir mal olmasi gerekir.*

Séfillere gore kadin 6lim déseginde hul’ yapar ve 6lurse, bakilir; sayet
bedel, mihr-i misilden fazla degilse malinin tamamindan ayrilir, mihr-i misiilden

fazla ise mahinin tgte birinden aliir.®*

Malikilerde hul’; bir bedel karsiidinda kocanin karisini bogamasidir.
Hul', ya bir bedel karsiligi olur, ya da bedelsiz hul’ lafziyla olur. Sonugta vaki

olan talak bain talaktir.3

Hul'un gegerli olabilmesi igin, kadinin istedi ile olmasi ve koca tarafindan
tehdit edilmeden ondan ayriima hususunda istekli olmasi sarttir. Bu Sartlardan

biri bulunmazsa hul’ gegerli degildir.%

Medeni Kanun'da hul' diye bir kurum yoktur. Ancak “anlagmall
bosanma” diye bir konu vardir ki;**® bunun da islam Hukdku'ndaki hul
konusuyla higbir iligkisi yoktur. Cankl daha énce gegtigi gibi hul’, belirli bir
miktar karsiliginda kadinin da bunu kabul etme temeline dayanir. Bunun ise
anlasmali bosanmada oldugu gibi evliligin en az bir yil stirmesi gibi bir sarti da

yoktur.®®’

3- Kefaet (Denklik) Konusunda Aldatilmig Olmak

Kefaet, erkegin kadina denk olmasi demektir. Kefaet, tercih edilen

goruse gore evliligin lizum sarti sayilidiindan, bu sarta ridyetsizlik halinde

382 Kasani, a.g.e., I, 147-149; Ibn Rasd, a.g.e., I, 67-69; lbnUI-Himam, a.g.e., Ill, 205;
$irbini, a.g.e,, lll, 263-267.

383 Zuhayli, a.g.e., [X, 398,

384 Zuhayii, a.g.e., 1X, 399,

385 ibn Rugd, a.g.e., |1, 68.

386 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 237.

387 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 237.
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kadinin veya velisinin izin vermesine kadar eviilik baglayici oimaz. Evienmede

kefaet gozetilir. Cinkd bu konuda Hz. Peygamber (s.a.v.) s$6yle buyuruyor:

“Dikkat ediniz! Kadinlari ancak velileri eviendirebilir. Kadinlar sadece

denkleriyle evlendirilebilirier”. **
Hanefilere gore, denklik su hususiarda gbzetilir:

1-Neseb (Soy):. Evlenecek kisilerin nesepleri birbirlerine denk
olmalidir.®*®

2- Din: Musliman olmayan bir erkek, musliman bir kadinin dengi
degildir.>®°

3- Dindarlik: Bu Sart, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a goredir. Cinki en
biyidk Ustinlik budur. imam Muhammed'’e gore ise dindarhgin kefaet ile ilgisi

391

yoktur. Clnka dindarlik ahiret isidir.

4- Zenginlik: Bu denkligin diger bir sartidir. Zenginlikten maksat ise,
kadinin mihir ve nafakasini 6deyebilecek kadar mal olmayan erkek, higbir
kadina denk degildir. Cunkl kadinin erkege helalig ancak mihir kargihginda

olur.?%?

Ebu Hanife ve Muhammed’e goére yalnizca kadinin mihrini verebilecek
ve onu gegindirebilecek kadar mali bulunan bir erkek, kendinden daha zengin
bir kadina denk degildir. Clnki halk arasinda en gok zenginlige deger verilir.

Fakire kimse itibar etmez.3%

388 Beyhaki, a.g.e., VI, 133.

389 Merginani, a.g.e., ll, 218; Molla Hasrev, a.g.e., |, 338-338.

390 Merginani, a.g.e., I, 218; Ibn Rugd, a.g.e., I, 12; Molla Hiisrev, a.g.e., |, 339.
391 Merginani, a.g.e., Il, 219.

392 Merdinani, a.g.e., I}, 219; ibn Risd, a.g.e., Il, 12.

393 Merginani, a.g.e., I, 219.
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5- Sanat da denklik sartlanindan biridir. Ebl Hanife’ye gbre ¢ok adi bir
meslege sahip olan kisi haricinde bu sartin o kadar 6nemi yoktur.>*

6- Denkiik sartlarindan bir baskasi ise hurriyettir. Kéle ya da azad

edilmis olan kéle, dogustan hiir olan bir kadina denk degildir.**®

Belitlen bu alti husus diginda Hanefilere gbre denklik
aranmayacagindan beldeye, genglide, glizeliige itibar edilmez. Koyili erkek
sehirli kiza, ihtiyar erkek, cirkin koca giizel kadina denktir.*%

Mal ve sanatta denklik sartina ridyet ediimeksizin yapilan evlilikteki

duruma gelince, bu durumda kadinin eviiligi feshetme hakki vardir.**’

Bul(g gagina ermis akilli bir kadin, denklik sartini aramadan, bir erkekle
eviendikten sonra, onun kendisi igin denk olmadigini anlasa, artik kadin
acgisindan segme hakki yoktur. Clnkl bu hakki bizzat kendisi distrmuastar.
Ancak bdyle durumlarda velinin hakki saklidir. Bdyle ortamlarda veli, kizinin
rizasiyla onu evlendirirse hem velinin hem de kizin denklik arama hakiar

diger.®%®

Gerek kiz evienirken ve gerekse veli onu evlendirirken, denklik sart
kogsalar da bu durumun erkekte olmadigi ortaya ¢iksa, her ikisinin de evliligi

feshetme haklari sakhdir.>*®

Yine hem kiz hem de velisi akidden 6nce denkli§i sart kogsalar, erkek

denk oldugunu soylese, sonra yalan soyledigi ortaya ¢iksa, kizin da velisinin de

evliligi feshetme haklan vardir.®

394 Merginani, a.g.e., Il, 219,

395 Ibn Risd, a.g.e., li, 12; Molla Hisrev, a.g.e., |, 338.

396 (bn Rusgd, a.g.e., II, 12; Karaman, Karmis, a.g.e., I}, 245.
397 Molla Hisrev, a.g.e., |, 339-340; Karaman, a.g.e., |, 311.
398 Muhyiddin Abdilhamid, a.g.e., s. 99.

399 Muhyiddin Abddlhamid, a.g.e., s. 99.

400 Muhyiddin Abdithamid, a.g.e., s. 100.
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Safillerde de kefaet; neseb, din, hiirriyet ve sanatta aranir.*”’

Gerek neseb, gerekse din, hlrmiyet ve sanat hususlarninda S$afiilerin

gorisleri de hemen hemen Hanefilerin gorisleri gibidir.*®

Baba cebir kullanarak kizini eviendirecek olursa, bu durumda

Malikilerde denklik iki sevde aranir:
- Kocanin musliiman olmasi,
- Kocanin ayip ve kusuriardan uzak olmas:.*®

Kadin, bu sartlar géz 6niinde bulunduruimadan evlendiriimigse, zifafa
girmemis ya da girdigi halde aradan uzun zaman gegmemis ise akid fesh edilir.
Ancak aradan uzun zaman geg¢gmemis ya da iki batin dogum yapmigsa evlilik

feshediimez.**

Hanbelilerde de denklik su hususlarda aranir: Diyanet, sanat, mal

zenginligi, hrriyet ve neseb.*®

Medeni Hukuk'ta, islam Huk(ku'nda oldudu gibi denklik arama sarti
yoktur. Ancak evienmeye kesin engel teskil edebilecek durumlar vardir ki,

bunun da Islam Hukdkundaki ayiplar ve kusurlar konusuyla ilgisi vardir.

Medeni Hukukta risd cagina ermis olan bir kadin, din farki

gbzetmeksizin istedigi erkekle evlenebilme serbestisine sahiptir.

401 Zuhayli, a.g.e., IX, 191; Ceziri, a.g.e., IV, 615.
402 Cezir], a.g.e., IV, 616.
403 Cezirl, a.g.e., IV, 615.
404 Cezirl, a.g.e., IV, 613.
405 Ceziti, a.g.e., IV, 613.
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4- Nafaka Odenmemesi

Kadin, ister misiiman ister gayr-i muslim olsun, eger, kocasinin yanina
gidip kendini ona teslim ederse, giyecegi , yiyecegi evi vb. gibi btin masrafiar
kocasina ait olur.**®

Cenab-1 Hakk (c.c.) bu konuda sdyle buyuruyor: “Varikli olan kimse,

nafakayr varli§ina gére édesin”*”’

Hz. Peygamber (s.a.v) de Veda Haccinda sdyle buyuruyor:

”

“Kadinlarinizin da normal bir sekilde, yiyecek ve giyecekleri size aittir.
4% Hadiste gorildiigu gibi bu hiikimde miisiiman olan kadinla olmayan kadin

arasinda herhangi bir fark yoktur.

Hz. Peygamber (s.a.v.) bir baska hadisinde de Ebu Siifyan’in karisi

Hind’e hitaben séyle buyuruyor:
“Kocanin malindan sana ve gocuguna yetecedi kadar al.”**

Yukaridaki hadiste de gérlildugl gibi miktar, kadinin durumuna géredir.

Kiyas da bunu gerektirir.**°

Evini terk eden kadina, kocasinin evine doénlnceye kadar nafaka
ddenmez. ClUnkd burada hatali olan kadindir. Ancak kadin eve ddndlkten

sonra onun nafakasi kocasinin tizerine tekrar vacib olur*"

Bir borg ylizinden hapse dusen kadina da nafaka dismez. Kadinin bir

baskas! tarafindan kacirlmasi halinde de kocasi ona nafaka vermez. imam

406 Serahsl, a.g.e., V, 192, 201-202; Merginani, a.g.e., 1|, 320.
407 Talak, 65/7.

408 Ebil Daviad, Menasik, 56.

409 Buhari, Buyl’, 95.

410 Merginani, a.g.e., i, 320.

411 Merginéni, a.g.e., ll, 320; Molla Hiisrev, a.g.e., ll, 413-414.
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Muhammed’'e gore ise, kadinin kag¢inimas: halinde ona nafaka vermek

gerekir.*'?

‘Séyet koca, karisinin nafakasini 6deyemeyecek durumda ise, hakim
onlari tefrik etmez. Ancak hakim, kadina “kocan adina borglan” diyebiiir.*'®
Hidaye’'nin mieliifi Merginani’'nin bu konudaki goérisi ise soyledir: Eger hakim
onlari ayinr ise kocanin hakki tamamen ¢ignenmis, kadina nafaka takdir ederse

onun hakk gecikmis olur.***

Cignemenin zarar ise gecikmenin zararindan daha fazladir. Kaidi ki
evienmeden maksad, aile yuvasi kurmak ve gocuk sahibi oimaktir. Beslenme
ise ikinci derecede gelir. Hakim tarafindan kansina nafaka takdir edilen kimse,
nafaka takdir edildikten bir veya birka¢ ay gegtikten sonra 6lurse, gegen surenin

nafakasi, diser.*'®

Hakim, kadin igin nafaka takdir ederken, kocasi fakir oldugundan dolayi,
fakir nafakasiyla hilkkmettikten sonra koca zengin olur, kadin da bundan dolayi
tekrar hakime basvurursa bu defa hakim nafakayi zengin nafakasina
tamamilar.*'® Cinki nafaka, Hidaye’'nin miellifi Merginani'ye gére kargiliksiz
bir badistir. Bundan dolayidir ki, hakimin karari olmadan, nafakanin vucubiyeti
kesinlik kazanmaz. Kadinin kocasiyla uzlasmig olmasi da hakimin karar

hikmiindedir.*"’

Nafakanin vacib olabilmesi isin su sartlar gereklidir.

a- Eviilik, sahih bir akidle yaptimis olmahdir,

412 Mer§inani, a.g.e., ll, 321.

413 Mer§inani, a.g.e., ll, 322; lbn Risd, a.g.e., |, 423-424; Molla Hisrev, a.g.e., |, 415.
414 Merg§inani, a.g.e., I, 322.

415 Merginani, a.g.e., I, 322.

416 Merginani, a.g.e., |l, 322.

417 Serahsi, a.g.e., V, 186; Mergdinani, a.g.e., Il, 322.
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b- Zevce, kocanin istifade edebilecedi bir konumda oimahdir.**

Piyasa sartlari degisince, ®énceden takdir edilen nafakanin kifayetsizligi
anlasilir anlasiimaz, koca kendiliginden nafaka miktanini ayarlamazsa, Aile
Karamamesi'nin 92. maddesinde de belirtildigi gibi kadin hakime miracaatia

419

gereken ayariamayi yaptirtabilir.*™ Sayet kadin, kocasinin rizasiyla galigiyorsa,

nafakasi yine kocasinin lizerinedir.**°

Nafaka temininden aciz oldugunu ispat edemeyen ve buna ragmen
karisinin nafakasini veremeyen, gorinirde de bir mall bulunmayan kimsenin

karisinin kocasindan ayrilmayi istemesi caizdir.***

Zengin, nafaka vermemesi sebebiyle zalimdir. Ancak bu zulmi defetmek
icin kari-kocayl mutlaka ayirmak gerekmez. Belki haniminin nafakas: igin zorla
malini satmak, nafaka vermeye zorlamak igin hapsetmek gibi bagka yoliara

bagvurulur.*#

Bir kadin, kaybolan kocasi aleyhinde nafaka davasi aghgl sirada,
kocasinin bir bagkasinin yaninda mali bulunur, ya da birinin yanina bir mal
birakir, malin yanina birakildi§i adam da bu malin kendi yaninda bulundugunu
ve kadinin da kaybolan sahsin karisi oldugunu ikrar ederse, hakim kadina ve

adamin ana-babasiyla gocuklarina o maldan nafaka takdir eder.*?

Hanefilere gore nafaka ytiziinden hakimin kari-kocay: tefriki bir ric’i

talaktir 424

Eger koca fakir ise nafakay! temin edebilmesi igin ona zaman taninir.

Erkek zengin ve nafaka vermekten kaginiyorsa ve mali da varsa, o mali

418 Karaman, a.g.e., |, 342-343,

419 Karaman, a.g.e., [, 343.

420 Karaman, a.g.e., |, 343.

421 Karaman, a.g.e., |, 372.

422 Zuhayli, a.g.e., IX, 403.

423 Serahsi, a.g.e., V, 190-192; Mer§inani, a.g.e., I, 322.
424 Karaman, a.g.e., |, 372.
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satilarak nafaka tedarik edilir. Ortada bir mal yoksa, koca, kansinin nafakasini

verinceye kadar hapsedilir.**®

imam Safii'ye gore, sayet koca, kansinin nafakasini veremeyecek

durumda ise hakim onlari ayinir.*?

imam Safi'ye gore, “hakim karar vermese de nafaka bir borgtur ve
6limle bile digsmez. Cinkd nafaka kargiliksiz bir haktir.” Dolayistyla diger

427

borglar gibidir.

Hakimin, kadin nafaka dolayisiyla ayrnimay: talep etmeden onlar
ayirmas) caiz degildir. Clinki hak sahibi kadindir. Mahkeme karari olan aynima

428

ise fesihtir. Karimin, mahkemeye mlracaat ettikten sonra meydana gelen

ayrilmadan dolayi vazgegme hakki yoktur.*?

Malikilere gore nafaka 6demeyen kocayla karinin arasini, karinin talep
etmesi durumunda, hakim ayirabilir. Bu ayrnima ise ric' talaktir. Kadin iddetini
bitirmeden kocanin durumu duzelirse, hanimini tekrar aima hakki vardir. Ctnku
bu ayriima, kocanin Gzerine farz olani yerine getirmemesinden kaynaklanan bir
ayriliktir. Kocanin, farziyeti yerine getirdigi an iddet igerisinde kartsina dénme

hakki vardir.*®

Hanbelilerin bu Konudaki gorugleri de aynen S$éfillerin gbrusleri
gibidir.**'

Medeni Hukuk'ta ise, yardim edilmedi§i takdirde gegim sikintisina

disen, alt ve Ust soy mirasgilar (usdl ve furl’) ile kardegler birbirlerine yardim

etmekle yukimilidirer.**

425 Karaman, Karmig, a.g.e., |, 240.

426 Safil, a.g.e., VI, 91; Mer§inani, a.g.e., i, 322.
427 Mergdinani, a.g.e., li, 323.

428 Serahsi, a.g.e., V, 190; Zuhayli, a.g.e., X, 403.
429 Zuhayli, a.g.e., IX, 403.

430 Zuhayll, a.g.e., IX, 403-404.

431 Zuhayl, a.g.e., IX, 404,
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Islam Hukiku'nda oldugu gibi Medeni Hukuk'ta da koca karnsini,
gegindirmekie birinci derecede ylUkimiddur (T.M.K.152). Bundan dolayidir Ki,
kocanin aciz oldugu gergeklesmedikge, ana gocugundan yardim nafakasi

isteyemez.**

Zaruret hali ortadan kalktigi zaman mahkemeye bagvurularak nafakanin

kaldirimas: istenebilir.**

Medeni Hukuk'ta davacinin sétllacak mali varken, nafaka talep

edemez. *®

Islam Hukdkunda oldugu gibi Medeni Hukuk'ta da nafaka takdir
edilirken, nafaka 6deyecek olanin mali durumu géz dniinde tutuimaktadir.

Kari-koca, mal ayrilig1 usultini kabul etmislerse, koca karisinin masrafa

katilmasini isteyebilir.**’

5- Evi Terk

Kocanin hanimindan ayn kaimasi ve kadinin bundan zarar gorip fitneye
disme korkusunun olmasi durumunda esleri ayirma hususunda, fakihlerin

gbrusleri iki gurupta toplanmaktadir.

Hanefi ve Safillere gore; koca kendisinden uzun siire ayrt kalsa bile
kadinin bu sebepten dolayr ayriima talebinde bulunmaya hakki yoktur.**®

Cunkl bdyle durumiarda ayriima talebine dair ger’i bir delil yoktur.

432 Esat Sener, Agiklamali-igtihath Tirk Medeni Kanunu, Ankara 1989, s. 557; Akintark,
a.g.e., s. 253.

433 Sener, a.g.e., s. 557.
434 $ener, a.g.e., s. 558.
435 $Sener, a.g.e., s. 558.
436 $ener, a.g.e., s. 558.
437 S$ener, a.g.e., s. 558.
438 Sirbint, a.g.e., i, 442.
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Uzun sire evi terk eden kocanin yeri biliniyorsa o beldedeki hakime bir

yaz yazilarak nafaka vermeye mecbur edilir.

Maliki ve Hanbelilere gore ise, evini uzun sire terk eden koca,
hanimina ve gocuklarina nafaka birakmig olsa bile, hanimin ayriima talebinde
bulunmasi caizdir. Cankl kadin bu durumdan zarar gérmektedir. Zarar ise

miimkiin oldudu nisbette giderilir 44°

Gerek Malikiler ve gerekse Hanbeliler'e gore evi terk ve ayrilik; bir 6zre
dayail olmadan keyfi olarak yapilan evi terk etme olayidir. Keyfi olarak evi terk
etme neticesinde hlikmedilen ayrilik Malikilerde bir bain talak, Hanbeliler'de ise

(kadinin talebi olmasi halinde) fesihtir.*'

Hanbelilere gbre, bir 6zre dayall olan evi terk etme durumunda ise,
zaten ayrilma talebinde bulunuimasinin bile kabul edilmesi midmkiin degildir.
Ancak bunun da bir simirt vardir, bu sinir ise alti ay ve daha faziadir. CUnki Hz.

Omer gazaya gikanlar icin bdyle tayin etmistir.*

Malikilerde ise, ayn kalmada 6zre dayali olanla olmayan arasinda higbir
fark yoktur. Malikiler uzun ayriigi, bir yil ile Gg yil arasinda tespit etmiglerdir.
Eger kocanin yeri bilinmiyorsa hanimin talebi Gzerine hakim onlar derhal ayirir.

Bu ayrilik ise bir bain talaktir.*?

Medeni Hukuk'ta eglerden birinin digerini terk etmesi de bosanma
davasi agma sebebidir. Ancak terkin bosanma sebebi sayilabilmesi igin su

sartlar gereklidir.
a- Esler ortak hayata fiilen ve gercekten son vermis oimalidirlar,

b- Terk, haksiz, yani hukuka aykiri olmalidir,

439 Sirbini, a.g.e., lll, 442.

440 |bn Kudame, a.g.e., V1, 576-578.
441 Zuhayli, a.g.e., X, 416.

442 Zuhayl, a.g.e., X, 416.

443 Zuhayli, a.g.e., X, 416.
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c- Terk, evlilik gorevierini ifa etmemek amacini tagimalidir,

d- Terk, en az ¢ ay surmis veya devam ediyor olmalidir.**

6- Gaybubet

Gaybubet; kaybolma demektir. Bu da o6lime yakin olan kaybolma,

6lime uzak olan kaybolma diye iki kisimda incelenir.

Olime yakin kaybolma, &lmis olma ihtimali fazla olan bir kayboima
seklidir. Mesela, batan bir gemide yolcu olan, deprem, yangin, su baskini gibi
ortamlarda kaybolan kigiler, 6lime daha yakin sartlar icinde kaybolmus

sayllir.*®

Hanefilere goére hangi sartlar altinda kaybolursa oisun, kocanin &imus
olabilecegi zamana kadar, onun hayatta oldugu varsayiir. Ebl Hanife,
kaybolmus sahsin ylz yasina kadar hayatta oldugunun kabul edilmesi

gdriagindedir.*

Bir kimsenin 6limine hikmedildikten sonra, karisi hukim gintnden

itibaren 6lim iddetini bekier, iddeti bittikten sonra da evienebilir.**’

Kaybolan kocanin o6lmis olduguna karar verildikten sonra, karisi
iddetinin sonunda bagka bir erkekle eviense de énceki kocasi gika gelse, 6imis
olduguna karar verilen koca, ikinci erkekle evienen karnisini tefrik ettiremez.

Cunki kansinin eviiligi bir hitkme dayandinimistir.

444 Feyzioglu, a.g.e., s. 237-239; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 224-225; Zevkliler, a.g.e., s. 613-
615.

445 Aktan, a.g.e., s. 31.

446 Merginani, a.g.e., ll, 478; Bilmen, a.g.e., Vll, 220; Aktan, a.g.e., s. 32.
447 Merginani, a.g.e., ll, 479; Bilmen, a.g.e., VIl, 220.

448 Bilmen, a.g.e., VII, 221.
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Safiilere gére ise, kaybolan kisinin artik 61dgu iyice bilinir ve daha fazla
yasamayacag dustncesi hakim olursa, éldugane karar verilir.* Ancak 6luma

kesin olarak bilinmiyorsa ve akranlari hayatta ise 6limine hikmedilemez. 450

Kaybolan kocanin olumlne hikmedildikten sonra karisi bagka bir
erkekle evlenir. Sonra 6idu diye hiikiim verilen koca ortaya c¢ikarsa, birinci koca

isterse kadini bosar isterse nikahinda tutar.**’

Malikilere gbre ise, kaybolan kimsenin karisi, dort yil gectikten sonra
iddetini bekler ve istedigi erkekle evlenebilir. Clnki hakim onlari ayirmigtir.*52
Hakimin kaybolan kocadan karisint ayirmasi ondan zulmi bertaraf etmektir.

Cunki Hz. Omer'in uygulamasi bu dogrultudadir.*>

Hanbelilere gére 6lume daha yakin sartlarda kaybolmugsa aragtirma
yapilma neticesinde dért yil sonra 8lmiis oldugu farz edilir. Olime uzak olan
sartlar icinde kaybolmussa bunun igin bir stre koymak caiz degildir. Ancak bu

konudaki takdir yetkisi hakime aittir.*>*

Sartlan yerine getiren mefkidun karisi, ikinci kocaya varsa da kaybolan
koca ortaya ¢iksa, ikinci koca sayet bu kadinla zifafa girmigse birinci koca yeni
bir nikdh yapmadan karnsini alip almamada serbesttir. Zifafa girmemisse
kaybolan kocanin karisi kendisine iade edilir. Clnkl boyle durumlarda ikinci

nikah batil olur.**®

EbG Hanife ve imam Malik'e goére kaybolanin 6ldigine hakim

tarafindan hikmedildigi takdirde, kayboldugu tarinten itibaren &6imis sayiir.

449 Bilmen, a.g.e., VIi, 223.

450 Aktan, a.g.e., s. 33.

451 Bilmen, a.g.e., Vi, 223,

452 Merginani, a.g.e., ll, 478; Bilmen, a.g.e., Vil, 222; Aktan, a.g.e., s. 32.
453 Merginani, a.g.e., i, 478.

454 Bilmen, a.g.e., VI, 224; Aktan, a.g.e., s. 32.

455 Bilmen, a.g.e., V|, 224,
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imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gore ise didiigine hikmedilen mefkad,

hikmiin verildigi tarinte 6imis sayilir. **® ,

Medeni Hukuk'ta da islam hukdkundakilere benzer hikimler mevcuttur.
Gaiplikle 6lum karinesinin gegerii olabilmesi igin kiginin élimine kesin géziyle
bakilacak ortam iginde kayboimasi gerekir. Fakat, bazen kisi, ortadan kaybolur
ve uzun zaman kendisinden haber alinamaz, ya da kaybolmasini gerektiren
kosgullar kisinin 6limund kesin saydiracak agirlikta degildir. Yani kiginin 6lmus

olmasi kadar, yastyor olmasi da muhtemeldir.**

Gaip hakkinda karar verilebilmesi igin, onun yasadi§ hakkinda alinan
haberden baslayarak beliri bir slire gegmis olmaldir. Bu sireyi, yasa iki degisik
sekilde belirlemistir. Buna gore uzun slre yasayip yasamadigindan haber
alinmayan kisi hakkinda son haber alinan yil bitiminden baslayarak en az on yil
gecmis olmalidir. Ya da kiginin yasadiginin bilinmesi durumunda 6lum kararinin
verilmesi sirasinda seksen yasinda olacadl hesap edilebiliyorsa, son haber
alinan yilin bitiminden basiayarak bes yil gegmis olmalidir. Buna genel géiplik
denir.**®

Gaiplik karari, yargicin bildirmesiyle, nifus memuriugunca siciline

yazilir.***

Gaiplik durumunda evliligin ortadan kalkmasi igin gaibin karnsinin
yargigtan eviiligin feshini istemesi ve yargicin da buna karar vermesi gerekir.

Yargig, evliligin feshine karar vermedikge karisi bir bagkastyla evienemez **°

Ozel gaiplik durumlarinda da belirli stireler vardir. Mesela savasin bittigi

ya da barisin bagladigi tarihten itibaren bir yil, geminin batmasindan itibaren alti

456 Aktan, a.g.e., s. 33.

457 Zevkliler, a.g.e., s. 370; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 127.
458 Zevkliler, a.g.e., s. 372.

459 Zevkiiler, a.g.e., s. 379.

460 Zevkliler, a.g.e., s. 381.
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ay, battig! tarih bilinmiyorsa bir yil, ugagin dustiglh andan itibaren de G¢ ay

gegmelidir.*®"

Yapilan basvuru glnlik bir gazetede ilan edilerek bu ilanda gaibin
kendisinin, ya da onun yasaylp yasamadigini bilenlerin gelip bagvurmalari igin
bir yil stire belirlenir. Bu slre en az alti ay olmalidir. Bu sire iginde hig bir haber
¢clkmazsa, yargic eldeki kanit ve verilere gore, kisinin 6imis sayilabilecegi en

uygun tarihi, 6lim tarihi olarak belirler, 6liim karar verir ve bu karar ilan edilir.**?

Kansinin talebinden sonra yargicin nifus kaydinda da tescil ettirmesi
sartiyla evliligi feshetmesi neticesinde, ikinci bir kocayla evlenmesi durumunda
gaip koca g¢ika gelmisse, artik kadin tarafindan yapilan eviilik gegerlidir. Gaibin
ortaya ¢ikmasi onu etkilemez.*®® Ancak gaiplik karar tescil ettiriimeden ikinci

evlilik gerceklestirimigse ortaya gikan es, evliligi butlan davas: agabilir.***

7- Siddetli Gegimsizlik

Hanefi, Safii ve Hanbelilere goére gegimsizlik ne kadar siddetli olursa

olsun esierin aynimalari caiz degildir.*®®

Cunku Siddetli gegimsizlik meselesini
mahkemeye intikal ettirmek ve kocanin bu huyundan vazgegmesine kadar onu
hapsetmek suretiyle boganma olmadan da kadindan bu zararin uzaklagtinimasi

mamkindar.*®®

Malikilere gore ise kari-koca arasindaki anlagsmaziigin giderilmesi ve

eviilik hayatinin cehenneme dénismemesi i¢in gegimsizlik ve zarar ylzinden

ayriimalari caizdir.*®’

461 ZevKliler, a.g.e., s. 372.

462 Zevkiiler, a.g.e., s. 372.

463 Zevkliler, a.g.e., s. 382.

464 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 127-129.

465 Ibn Rusgd, a.g.e., I, 97.

466 Zuhayli, a.g.e., IX, 416.

467 lbn Rugd, a.g.e., Il, 50; Ibn Kudame, a.g.e., VI, 524-526; Sirbini, a.g.e., Il, 207-208.
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Medeni Kanun'a goére de siddetli gecimsiziik esler arasindaki genel
bosanma sebeplerinden biri olarak zikrediimigtir. Egler arasindaki duygu ve
dasltince birligi, karsiikli sayg! ve sevgi hisleri az ¢ok (devamili) bir surette

kalkmis ise ortada bir gegimsizlik, yani diizen bozuklugu var demektir.

Gegimsiziigi doguran olaylar, geneliikle yasanmakta veya henlz

yasanmis olaylar olmalidir ki, boganma davasinin sebebini teskil edebilsin.**®

Cekilmezlik, eger objektif olarak varligi sabit olan gegimsizlik, misterek
hayatin g¢ekilmez hale gelmesini gerektirecek derecede ise g¢ekilmezlik

469

gerceklesmis demektir. Ortak hayat ¢ekilir halini muhafaza ettikge,

gecimsizlik sartt mevcut olsa bile bosanmaya karar veriimez. Bu sartin

gerceklesmis olmasi igin sadece davaci es acisindan gergeklesmis olmasi
470

yeterlidir.

Her durum gegimsizlik ve g¢ekilmeziik olamaz. Bir durumun gegimsizlik

ve gekilmeziik olabilmesi igin sunlarin olmasi sarttir:
a- Erkeklik gbrevini uzun bir siire yerine getirmemek.
b- Aile sirlarini agida vurmak.

c- Kizlarinin nigan téreninde, davalinin kocasini tahkir etmesi

(asagilamasi).
d- Karinin, Gvey gocuguna fena muamele etmesi.
e- iki tarafin da zina ediyor olmalart.

f- Kocanin her gece yatagini kirletmesi.

468 Zevkliler, a.g.e., s. 617-618; Feyziodiu, a.g.e., s. 253-254.
469 Feyzio§lu, a.g.e., s. 255.
470 Feyzioglu, a.g.e., s. 255.
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g- Kocanin, zifaf gecesi, karnsinin bekaretini, kizkardesinin yardimiyla

izale etmesi.*”’

a- Dovme

isiam Hukdku alimierinin ittifak ettigi gérislerden biri de kocanin karisini

yaralayici bir sekilde dévmesinin caiz oimadidi hususundadir *"2

Kocanin kansini dévmesi durumunda, kadinin bosanmasi igin hakime
muracaatta bulunmasinin caiz olup oimadigi konusunda mezheb alimierinin

gorusleri sdyledir:

Hanefilere gére kocasi tarafindan doévilen kadin kocasiyla aralarni
ayirmasi i¢in hakime miracaat etme hakkina sahip degildir. Ancak kocasinin
kendisini dévmemesi icin hakime miracaat etme hakki vardir. Hakim ilk énce,
karisini dévmemesi icin kocaya telkinde ve nasihatte bulunur. Koca tekrar

karisini doverse ona ta’zir cezasi verir.*”?

$afii mezhebinde de Hanefilerde oldugu gibi sayet koca, karisini keyfi
olarak doévlyorsa hakim 6nce onu uyanr. Kocanin karisimi dévdagi ispat
edilirse kocaya daha énce gectidi gibi tazir cezasi verilmeden uyaniir. Koca,
karisini dévmeye devam ederse, hakim kocaya uygun bir ceza verir. Sayet
koca, karisinin kendisine itaat etmediginden doiayl onu dévduguni kadin da
kocasinin kendisine eziyet verdigini iddia ederse, bu durumda hakime digen
gbrev, her ikisinin durumlarini da gtvenilir kaynaklara dayanarak égrenmektir.
Bu aragtirma neticesinde kar-kocadan birinin digerine zulim yaptigi ortaya

¢ikarsa, zulmedene uyart cezasi verilir. Eger aralarindaki geg¢imsizlik had

471 Feyziogluy, a.g.e., s. 259-260.
472 Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 302.
473 Ibn Abidin, a.g.e., I, 618.
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safhaya varmigsa, o zaman hakim aralann dizeltmesi igin iki hakem

gbreviendirir. 4™

Cenab-1 Hakk (c.c.) boyle durumlarda iki hakem tayin ediimesi

gerektigini su ayet-i kerimeyle belirtir:

“Eger kari-kocanin aralaninin agiimasindan korkarsaniz, erkegin
ailesinden bir hakem, kadinin ailesinden de bir hakem gdnderin. Bunlar

barismak isterlerse Allah aralarini bulur’*"®

Maliki mezhebine gore ise, sayet koca hanimini déver ya da onu haram
olan bir isi yapmaya zorlarsa, kadinin bu durumu hakime intikal ettirme ve
kocasinin kendisini ddvmemesi igin gerekli mludahalenin yapiimasim isteme
hakki vardir. Hakim once kocayi uyarir. Koca yine hanimini dévmeye devam
ederse, o zaman iki taraftan birer hakem géreviendirilir. Hakemler de kan-
kocanin arasini bulamadikiarl takdirde kétulik kocadan geldigi igin kadin

kocadan ayinir, 4’

Medeni Hukuk'ta dovme; ‘pek fena muamele™in cesitlerinden biridir.
Bunlar, cismani zarar meydana getiren, esin sihhatini, bedensel batuniuguna ve
huarriyetini ihlal eden hareketlerdir. Bunlar;, esi dévmek, gidasiz birakmak,
hapsetmek vs. dir. Dévmenin bosanma nedeni olabilmesi igin, fiilin bir davranig

olarak nitelendiriimesi gerekir.*”’

Daha once de gegtigi gibi dévme olayi sureklilik arz etmelidir. Tokat
atmak, bazen dovmek, objektif agidan pek fena muamele kavramina dahil
olmayabilir. Fakat bu tip hareketler tekrarlanir ve kars: tarafta bir korku

meydana getirirse pek fena muamele kavramina dahil olabilir. Ayrica yapilan bu

474 Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 303,

475 Nis3, 4/35.

476 Muhyiddin Abdulhamid, a.g.e., s. 304.

477 Bilge Oztan, Alle Hukuku, Ankara 1983, s. 224.
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filler sonu¢ agisindan esler arasindaki kuitir seviyesine gore degigiklik

gosterebilir. 4’

Dovme fiilinin pek fena muamele sayilabilmesi igin, objektif unsur olarak
fiili isleyen kisinin temyiz kudretine sahip olmasi ve kusurlu hareket etmig

olmasi sarttir. 4°

Dovme fiiliyle ilgili bogsanma davasi agilabilmesi igin davaci eg, kendine
pek fena muamele yapildigini 6grendigi andan itibaren alti ay, pek fena
muamelenin yapiimasindan itibaren de bes yil icinde dava agmalidir. Bu sureyi

kagirirsa artik dava agamaz.*®

b- Manevi Sahsiyete Hakaret

Bu durum namus ve seref ihlalidir. Eviilik karsilikli sevgi ve saygiya
dayanan bir beraberliktir. Mesela agir kifurlerle karisina sévip saymasi , onur
kiracak sekilde yermesi, mesru bir sebep olmadan onu terk edip iltifat etmemesi
vb. seyler sayilabilir. ister sayilan seyler olsun isterse baska seyler olsun bitin
bunlarin koca tarafindan karisina yapilmasi halinde bile, Hanefi, Safii ve
Hanbelilerde hakimin onlari ayirmasi s6z konusu degildir. Hakime bodyle bir
problem kadin tarafindan aksettirildiginde durum aynen dévme fiilinde oldugu
gibidir.*®’

Ancak maliki mezhebinde durum farkiidir. Bdyle durumiarda netice
olarak kadinin kocasindan ayriimasina cevaz verilmigtir. Kadin bu gibi

durumlarda sikayetini mahkemeye intikal ettirip dava agarsa, hakim her iki

478 Oztan, a.g.e., s. 225.

479 Oztan, a.g.e., s. 225.

480 Zevkliler, a.g.e., s. 611.

481 Muhyiddin Abddlhamid, a.g.e., s. 302-303.
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taraftan iki hakem tayin eder. Onlar da uygun olani tespit ederler. Sayet kadin

yeniden sikayetgi olursa bu takdirde hakim kariyla kocanin arasini tefrik eder.*®

Medeni Hukuk'ta ise, esin seref ve haysiyetine (manevi gahsiyetine)
kasitll olarak diger es tarafindan yapilan bir tecaviiz boganma sebebi olabilir.
Tecavizde kullanilan vasitanin tari énemli degildir. Bu, s6zle yapildig: gibi
yaziyla da yapilabilir. Esin yasadidi cevrede goérdligu itiban sarsacak sayialar
clkarmak, asilsiz sugiamalarda bulunmak, esin pesinde hafiyeler dolagtirmak,
yaralayici sozler konusmak, evden kovmak vs. gibi hareketler manevi sahsa

agir hakaret sayilir.**

Namus ve serefin ihlalinin boganma nedeni olabilmesi igin tecavizin
hem objektif hem de siibjektif bakimlardan adir oimasi gerekir. Burada genel bir
kistas sz konusu olamaz. Eslerin sahsi iliskilerine gére sz konusu davranisin
objektif agirigint hakim tespit eder. Bu nedenle Seref ve haysiyetin ihlali de

nisbilestirilmis boganma sebepleri arasina girer.**

c- Cana Kast

Evlilik hayatinda eslere, bilhassa kocaya disen gérev hanimina karsi iyi
muamelede bulunmasidir. Kocanin hanimina karsi iyi muamelede bulunmasi
Allah (c.c.)yin:’ “Onlaria (kadinlaria) iyi geginin™® ifadesiyle tavsiye

buyuruimustur.

Hz. Peygamber (s.a.v.) de bu dogrultuda iGmmetine tavsiye igin: “Sizin

en hayiriiniz kadinlara karg! hayirii olanlardir”**® buyurmustur.

482 Zuhayll, a.g.e., 1X, 412.
483 Oztan, a.g.e., s. 226.
484 Oztan, a.g.e., s. 226,
485 Nisa, 4/19.

486 Tirmizi, Rada’, 11.
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Butin bu tavsiyelere ragmen sayet koca karisina kargi cana kast ,
dusuincesi tagirsa, kadin bu konuda verilmis hikimler dogrultusunda hareket

etme hakkina sahiptir.

Cana kastta tesebbistin hilkmU, meydana gelen neticeye bagl olarak
degisir. Eger tesebbls cana kastta basi yarmak, yaralamak, uzuviari kesip
koparmak, uzuvian sakat birakmak gibi kisas cezasini gerektiren bir netice
meydana getirmisse kocaya uygulanacak ceza kisastir. Eger kisas
uygulanamayacak bir sonug meydana getiriyorsa o takdirde ceza diyettir.*®’
Cana kast da bir zarar olduguna gore, bu tip hareketler ne kadar siddetli olursa
olsun daha 6nce ge¢tidi gibi Hanefi, $Safii ve Hanbelilere gore kari-kocanin

ayrilmalar caiz degildir.*®®

Hanefi, S&fii ve Hanbeliler'e gore, bu gibi durumlarda, 6nce kocaya tazir
cezasi verilir. Koca uslanmazsa (Malikilerin gorisleri de bu dogrultudadir) iki
hakem tayin edilir. Kari-kocanin arasi dizeltimeye calisilir, yine dizelmezse o

zaman hakim kocaya dévme ve hapis cezasi gibi tazir cezalar verebilir.

Malikilerde ise hakem olay! netice vermezse netice olarak kari ile koca

birbirlerinden tefrik edilir. Ve bu talak bain talak olur.*®®

Medeni Hukuk'ta eslerden birinin digerinin canina kast etmesi bogsanma
davasi agma sebeplerinden biridir. Cana kasttan, esin hayatina yoneltilmis
bulunan ve onun hayatini yok etmek diistincesini tastyan davraniglar oimaidir.
Oldurmeye tesebblis ya da intihara tesvik de ayni kategoriye girer. intihara

tesvikten maksat, 6lim icin gerekli ortami hazirlamak demektir. **°

487 Abdilkadir Udeh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beserl Hukuk, terc. Ali $afak, Ankara 1980,
1, 229.

488 Zuhayli, a.g.e., IX, 414.
489 Zuhayli, a.g.e., IX, 415; Karaman, Karmis, a.g.e., |, 240-241.
490 Feyzioglu, a.g.e., s. 299; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 223; Oztan, a.g.e., s. 222-223,
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Cana kasteden esin, kendi yasamini da sona erdirmeyi istemis oimasi,

esine kars! giristigi cana kast eylemini ortadan kaldirmaz.*"'

Bir eylemin cana kast sayilabilmesi igin, bu eylemi igleyen esin, kusuriu

olmasi gerekir.*%

Cana kast hélinde‘, canina kastedilen es olayl 6grendiginden itibaren alti

ay ve cana kast eyleminin meydana gelmesinden itibaren de bes yil iginde

bogsanma davasi agabilir.**®

491 Zevkliler, a.g.e., s. 610.
492 Zevkiiler, a.g.e., s. 610.
493 Zevkliler, a.g.e., s. 610.
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SONUC

Tarih boyunca kadinin toplum ve hukuk kargisindaki konumu tartigila
geimistir. Bu anlamda kadinin bazi haklara sahip olup olmadi§i, erkekten daha
mi az haklannin buiundugu ve sahip oldudu hakiarin mahiyetinin nasil oldugu

sorgulama konusu olmustur.

Biz de calismamizda kadinin bazi toplumiardaki ve islam toplumundaki
konumunu, evienme ehliyetini ve bosama yetkisini inceledik ve su sonuglara

ulastik:

Eski Yunan, Roma ve Cahiliye déneminde kadinin neredeyse bltun
haklardan yoksun oldudu, aile ve toplum iginde daima erkekten asag: tutuldugu
ve alim-satim, ibadet gibi en kiguk haklardan dahi yararlanamadig
goriimektedir. islam’la birlikte ise, kadin mistesna bir yere geimis, insanlik
bakimindan erkekle esit oldugu kabul edilmistir. Medeni Kanunda da kadin

erkek esitligi s6z konusudur.

Kadinin nikah akdini ingas! agisindan ise islam hukukgularinin bakire ve
dul kadinin evlenme ehliyetlerini ayn ayn inceledikleri gérilmuastir. Buna gore,
fikih alimlerinin ¢oguniugu bakire kizin bizzat evlenme ehliyetine sahip
olmadig, velisinin onu cebren eviendirebilecegi gorlgtindedirler. Hanefiler ise,
bu konuda bakireye tam yetki vermiglerdir. Zahirilere gdre de bakirenin

evienmesinde veli s6z sahibi oimakla birlikte, onun iznini almasi gerekir.

Dul kadinin evienmesi hususunda isldm hukukgularinin buyik bir
gogunliugu kadini tam yetkili gormemislerdir. Onlara gore dul kadin velisinin izni
olmadan evlendirilemez, fakat kadin da nikdh akdini bizzat gerceklestiremez.
Hanefi ve Zahiriler ise dul kadini bu konuda tam yetkili gdrmus, velisinin izni

olmaksizin bizzat nikah akdedebilecegini sdylemislerdir.

islam hukikunda bosama yetkisi agisindan vardigimiz sonuglar ise

soyledir:

istam hukiku bosanmada “talék, hul’ ve tefrik” sekiinde alternatifii bir

sistem getirerek, bosama yetkisini erkegdin tekeline ve insafina birakmamisg, bu

107



konuda hakime de yetki verilmistir. Eslerden her birinin bu G¢ yéntemden biriyle
evliligi sona erdirme yetkisi olmakia birlikte, “talak” hakki éncelikie erkege, “hul™
ve “tefrik” hakki da dncelikle kadina verilmistir. Ayrica prensip olarak “talak” ve
“hul™, eviiligin mahkemeye basvurmaksizin; “tefrik” ise, mahkeme yoluyla sona

ermmesini ifade etmektedir.

Bosanma hususunda kadin ihmal edilmemis, prensip olarak erkegin
bosama yetkisine karsilik kadina da tefviz-i talak, hiyaru’l-bulag, hiyaru'l-ltk, hul’

ve tefrik haklari verilmigtir.

Buna gore nikdh akdi esnasinda kadin bosama haklarindan birini ister,
erkek de ona verirse, kadin talakin devredilmesi anlamina gelen tefviz-i talak
yetkisine sahip olur. Bu bosamanin mahiyeti ise kadin ile erkedin agzindan

¢ikacak s6ze baghdir.

Eger bakire heniliz buliga ermeden eviendiriimisse, dilerse buldga

erdikten sonra hiyaru’l-bulGg hakkint kullanarak bosanabilir.

Bunun diginda kadin erkegin kusuru, hastaligi, siddetii gecimsiziik,
nafakanin édenmemesi ve kefaet (denklik) konusunda aldatimig oima gibi

sebeplerden dolayl mahkemeye basvurarak terfi veya evliligin feshini isteyebilir.

Bir de iki taraf arasinda anlagmazlik ¢ikarsa, magdur tarafin hul’ yoluyla

bogsanmaya gitme hakki vardir ki, bunda kadinin rizasi sarttir.

Medeni Kanun'da taraflardan birinin tek tarafli iradesiyle eviiligi sona
erdirme hakkl yoktur. Taraflar arasinda anlasmaziik ¢iktigt zaman veya
eslerden biri digerinden zarar gérdiiginde mahkemeye bagvurmak suretiyle

bosanma yolunu tutar.
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