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OZET

Tezli Yiiksek Lisans
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Kendi Algilarina Dayah
Smif Yonetimi Yeterlikleri (Konak flcesi Ornegi)

Yunus Emre KARS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Tezin temel amaci, Izmir ili Konak ilcesinde gorev yapan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi oOgretmenlerinin simf yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerini
belirlemektir. Arastirmanin ilk asamasi, 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerini
olcebilecek bir anketin gelistirilmesine yonelik olarak ele alinmistir. Herhangi bir
olcegin gelistirilebilmesi gecerlik ve giivenirlikle ilgili bir takim istatistiksel
calismalar1 gerekli kilmaktadir. Anketin gelistirilmesinde gecerlik ve giivenirlikle

ilgili istatistiksel tekniklerden yararlanilmstir.

Cahsmada, 156 DKAB 6gretmenine bir anket uygulanan izmir ili Konak ilgesi
evren olarak secilmistir. Arastirmada katihmcilarin anketteki simf yonetimi
yeterlikleri seviyeleri her bir yargiya iliskin frekans ve yiizde dagilimlarina gore
betimlenmistir. Ayrica katihmcilarin sinif yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerinin
belirlenen degiskenlere gore anlamh bir farklhilik gosterip gostermedigi bagimsiz
gruplar icin t testi ve varyans analizi ile test edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, DKAB 6gretmenlerinin kendilerini simf yonetimi
yeterlikleri acisindan yiiksek diizeyde yeterli olarak algiladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. DKAB 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerinin, cinsiyete gore
bayanlar lehine anlamlh bir farkhlik gosterdigi; kideme, egitim durumuna, mezun
olunan okula, béliime ve gorev yapilan okul kademesine gore toplam puan ve alt

boyut puanlarinda genel olarak anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

Arastirma bulgularinin, DKAB 6gretmenlerinin simf yonetimi yeterlikleri

seviyelerini arttirma noktasinda yardimei olacag diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: 1) Smif Yonetimi, 2) Yeterlik, 3) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,

4) Ogretmen.
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ABSTRACT
The Thesis For Master of Arts

Classroom Management Efficacies of Teachers of Religion Culture and Ethics
Knowledge Based On Their Self-Perceptions (In Konak District in Izmir)

Yunus Emre KARS
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion Sciences

The basic aim of this study is to specify which level of efficacy in classroom
management the Religion Culture and Ethics Knowledge Teachers have in Konak
district in Izmir. The first stage of the study aims at developing a classroom
management efficacy questionnaire for the teachers. The development of such a scale
needs some statistical operations for its validity and reliability. These statistical
operations related to the validity and reliability have been used in the development of
questionnaire.

The population in this study has been selected from the district Konak,
including 156 Religion Culture and Ethics Knowledge Teachers. The efficacy level of
the teachers in terms of classroom management has been described as frequency and
percentage distribution for their views concerning each one statement in the study.
Also, t-Test and one-way variance analysis (ANOVA) have been applied to find out
if there is a significant difference in the thougths of the Teachers of Religion Culture

and Ethics Knowledge to some established variables.

In line with the findings, It has been achieved that Religion Culture and Ethics
Knowledge Teachers have perceived themselves very highly efficacious in their class
management skills. It has also been established that efficacies of the Teachers of
Religion Culture and Ethics Knowledge are very different according to gender and
in favor of female teachers; but that there is generally no any significant difference
in their sub-dimension scores and total scores among teachers in terms of their

seniority, graduation, department, school position in work.

It is expected that the findings of the study will contribute to enhance the level
of classroom management efficacy of the Teachers of Religion Culture and Ethics
Knowledge.

Key World: 1) Classroom Management, 2) Efficacy, 3) Religion Culture and Ethics
Knowledge, 4) Teacher.



ONSOZ

Bilgiden ¢ok onun verilis bigciminin Onemli hale geldigi 21. yiizyil,
ogretmenlerin kendilerini daha donaniml bir sekilde yetistirmelerini getirmektedir.
Milli egitimin genel amaclarinin ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi 6zel
amagclarimin gergeklestirilmesi icin simif atmosferin DKAB derslerinde, DKAB
Ogretmenleri tarafindan tiim boyutlariyla organize edilmesi, sinifin adeta bir orkestra
gibi yonetilmesini gerektirmekte; bu durum da DKAB 6gretmenlerinin simif yonetimi

yeterliklerinin ne diizeyde oldugunun ortaya konulmasini giindeme getirmektedir.

DKAB 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerini ortaya koymay1 amaclayan
bu aragtirma, giris kismin takip eden iic ana boliimden olusmaktadir. Giris’te
aragtirmanin yapilmasimi gerektiren problem durumu ortaya konulmus, arastirmada
kullanilan yontem agiklanmis, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar ile ilgili bulgulara
yer verilmistir.

Birinci bolimde, kuramsal cer¢eve ortaya konulmus, kavram ve terimler
aciklanmis ve kuramsal tartismaya yer verilmistir. Ikinci boliimde, orneklemin
anketin biitiiniinden, alt boyutlarindan ve maddelerinden aldiklar1 puanlarin gegerlik
ve giivenirlik bulgulan ile degerlendirme ¢alismasina ait bulgular ve yorumlara yer
verilmistir. Uclincii boliim, degerlendirme calismasina yonelik sonuglarin ortaya
konularak, gerekli 6nerilerin yapilmasi ile ilgili calismalar1 kapsamaktadir.

Tez, benim tek basima yaptigim bir ¢aligma olmayip bir¢ok saygideger insanin
emegini de icermektedir. Hazirlanmas siirecinde birikimlerinden istifade etmenin de
otesinde, bana cok degerli oldugumu hissettirerek yol gosteren hocam Prof. Dr.
Selahattin PARLADIR’a, tezimi en ince ayrintisina kadar satir satir okuyarak onemli
diizeltmeler oneren Dog¢. Dr. Halit EV’e, tezimin konusunu belirlememde biiyiik
yardimlarim gordiigiim ve yurt disina gidinceye kadar danigmanligim yaninda
arkadashigini da yapan Yard. Dog. Dr. Siikriit KEYIFLI’ye, sikistigim noktalarda
degerli katkilarim1 esirgemeyen danisman hocam Yard. Dog. Dr. Veli OZTURK e,
tezimin en kritik asamalarinda bana 151k tutan Yard. Do¢. Dr. Murat YILDIZ a,
moral kaynagim Dr. Biilent CELIKEL’e, bana sabirla katlanan oda arkadaslarim
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Muhammed ERTOY ve Yusuf CEYLAN’a, Fakiiltedeki hocalarima ve Arastirma
Gorevlisi arkadaglarima, anket uygulamasina katilan DKAB 0Ogretmenlerine,
calismanin ¢esitli asamalarinda kendilerinin goriis ve Onerilerinden yararlandigim ve
adlarim burada sayamayacagim degerli arkadaslarima, eserlerinden faydalandigim
bircok akademisyene, beni yetistiren aileme ve calismalarim sirasinda benimle
birlikte yorulan sevgili esim Seyma OZSAHIN KARS’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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GIRiS

A. PROBLEM DURUMU

21. yiizy1lda meydana gelen hizli gelismeler ve degismeler, her alanda oldugu
gibi egitim alaninm1 da dogal olarak etkilemis; bilgiden cok onun verilis bicimi
onemli hale gelmistir.1 Gelisen teknoloji ve beraberinde getirdigi yasam sekli,
egitim siireclerinin bir parcasi olan 6gretmenin yerini alamamus, fakat daha kaliteli
Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim faaliyetleri siireclerinde daha etkin
bir sekilde yetistirilmelerini ve gerekli bilgi ve becerilerle donatilmalarim

gerektirmistir.2

Ogretmen yetistirme, teorik ve pratik tiim boyutlariyla giiniimiiz egitiminin
temel konularindan biri olmustur. 1996 yilinda Diinya Bankasi’ndan saglanan
krediyle YOK ve MEB tarafindan ortaklasa olarak yiiriitilen “Hizmet Oncesi
Ogretmen Yetistirme Projesi” baslatilmistir. Ogretmen yetistirme programlarimna
okul deneyimi I, okul deneyimi II ve Ogretmenlik uygulamasi dersleri konularak
Ogretmen adaylarinin alan deneyimlerinin arttirtlmasi yoluna gidilmistir. “Fakiilte
ve Okul Isbirligi” cercevesinde fakiilteler ve uygulama okullar1 arasindaki isbirligi
giiclendirilmistir> 1997 yilinda YOK, egitim fakiiltelerinin  yeniden
yapilandirilmast caligmalarinda tim &gretmenlik programlarinda 6gretmenlik
meslek bilgisi dersleri arasina bagka derslerle beraber “Sinif Yonetimi” adi altinda

zorunlu bir ders koymustur. Ogretmen adayindan da bu ders araciligiyla edindigi

s, Savas Biiyiikkaragoz, Muammer C. Musta, Hasan Yilmaz, Onder Pilten, (")gretmenlik

Mesleginj; Giris (Egitimin Temelleri), Mikro Yayinlar1, Konya 1988, s. 3-5.
2 Yilman, Ogretmenlik Meslegi ve Meseleleri, Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi No: 4, Istanbul 1992, s.
42.
Ahmet Eskicumali, “Egitim, Ogretim ve Ogretmenlik Meslegi”, Ogretmenlik Meslegine Giris,
Ed.Yiiksel Ozden, PegemA Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2002, ss. 1-31, s. 17.



bilgileri ileride sinif ortaminda mesleki sorumluluklarin1 daha iyi yerine getirme

becerisi ile birlestirmesi beklenmistir.*

Milli egitimin genel amaglarinin 6grencilerde gergeklestigini soyleyebilmek
icin duyussal boyuttaki islemlerin 6grencilerde goriiniir hale gelmesi gerekmektedir.
Bir¢ogu duyussal boyuttaki davranislar gerceklestirmeyi amaclayan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi ozel amac;larl5 milli egitimin genel amaclarinin
Ogrencilerde gerceklestirilmesine hizmet etmektedir ve bunlarin ilk olarak
gerceklesecegi yer ise sinif atmosferidir. Milli egitimin genel amaglarinin ve DKAB
dersi 6zel amaglariin gergeklestirilmesi i¢in sinif atmosferinin DKAB derslerinde,
DKAB 6gretmenleri tarafindan tiim boyutlariyla organize edilmesi, sinifin adeta bir
orkestra gibi yonetilmesini gerektirmekte; bu durum da DKAB &gretmenlerinin
sinif yonetimi becerisi yeterliklerinin ne diizeyde oldugunun ortaya konulmasini

giindeme getirmektedir.

Bu baglamda egitim sisteminin bir pargasi olan DKAB 6gretmeninin egitim-
Ogretim siirecinde etkili olabilmesi i¢in sahip oldugu alan bilgisi, pedagojik
formasyon ve genel kiiltiir alanlarindaki yeterliklerinin uygulamadaki yiizii olarak
ifade edilebilecek olan simif yonetimi yeterliklerini de uygulamalarda ortaya

koyabiliyor olmasi gerekmektedir.

Kayseri il merkezinde bulunan bir grup DKAB 6gretmenine ve &grencilere

uygulanan anketlerden elde edilen verilere gore:

“D.K.A.B. dgretmenlerinin  ogrenci dogasina ve 0Ogretmen-ogrenci
iligkilerinin nasil olmasi gerektigine dair on kabullerine iliskin veriler biitiin olarak
degerlendirildiginde, onlarin yaklasik yarisimin klasik otokratik disiplin anlayisina
sahip olduklar, bilimsel anlamda bir simif yonetimi anlayisi gelistiremedikleri

goriilmiigtiir.

4 Leyla Kiictikahmet, Sinif Yonetimi, Nobel Yayin Dagitim, 6. Baski, Ankara 2004, s. 3.

Recai Dogan, Cemal Tosun, ilkiigretim 4. ve 5. Smiflar i(;in Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,

PegemA Yay., Ankara 2002, s. 64-69; Recai Dogan, Cemal Tosun, ilkiigretim 6. 7. ve 8.

Smiflar icin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ozel Ogretim Yontemleri, PegemA Yay., Ankara

2003, s. 5-11.

6 Recep Ucar, Ilkégretim Okullar1 II. Kademedeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin  Simf Yonetimi Yeterlikleri (Kayseri il Merkezi Ornegi), Erciyes
Universitesi SBE, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Kayseri 2004, s. 240. Hgili tez, sadece
ilkogretim II. Kademesindeki DKAB Ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerinin tespiti ile
sinirlandirilmig, frekans, yiizdeler ve korelasyonlar alinmis bununla beraber boyut toplam puanlari
ve genel toplam puanlarla ilgili herhangi bir istatistiksel islem yapilmamigtir. Tezde kullanilan



Bu aragtirmaya gore, DKAB 6gretmenlerinin onemli bir kisminin otokratik
disiplin anlayisina sahip olduklari, cogunlugunun siniflarin1 yonetirken tepkisel
yaklagimlar sergiledikleri, 6grencilere karsi iyi niyetli yaklagimlara sahip olduklari,
ancak smiflarim etkili bir sekilde yonetmede bunun yeterli olmadigi, etkili ve
verimli egitim ortam1 ve atmosferi hazirlama konusunda rehberlige ihtiyag

duyduklar1 sonucuna varilmistir.

Yapilan bir bagka arastirmaya gore DKAB Ogretmenleri basarili 6gretmen
modeli konusunda en fazla demokrat diisiince, tutum ve davranislar1 6n planda tutan
Ogretmeni, ikinci olarak karizmatik giicli olan 6gretmeni basarili 6gretmen olarak
degerlendirmektedirler. Deneklerin otoriter 6gretmen modeline yonelimleri ise ¢ok

azdir.”

DKAB o6gretmenleri sinif yonetimi yeterlikleri hangi diizeydedir? Duyussal
davraniglarin 6grencilerde gerceklesmesi icin simif yonetimi etkinlikleri DKAB
Ogretmenleri tarafindan hangi diizeyde gerceklestirilmektedir?... Arastirmada bu
gibi sorulara aranacak cevaplarla Lisans 6grenimi sirasinda Simif Yonetimi dersini
alsin ya da almasin 2006-2007 6gretim yilinda Konak ilcesinde gorev yapmakta
olan DKAB ogretmenlerinin smif yonetimi becerisi yeterliklerinin, DKAB
ogretmenlerinin kendi algilarma dayah® olarak hangi diizeyde gerceklestiginin
ortaya konulmasi ve belirlenen hipotezlerin test edilmesi amaglanmistir. Boylece
hem mevcut durum tespit edilmeye hem de program gelistirme ve Ogretmen

yetistirme alanlarinda da kullanilabilecek veriler elde edilmeye calisilmistir.

B. ALT PROBLEMLER

Tezin amacina uygun ve tezin kuramsal cercevesi kapsaminda gerekli bilgi

kategorileri (alt boyutlar) belirlenerek asagidaki alt problemler olusturulmustur:

anketin gecerlik ve giivenirlik caligmalari yapilmadigi icin ¢aligmamizda dogrudan kullanilmamus,
sadece teknik agidan faydalanilmigtir.

Safinaz Asri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri (Goller
Bolgesi Ornegi), Siileyman Demirel Uni. SBE, Yayimlanmamis Yiik. Lisans Tezi, Isparta 2005, s.
183.

Caligmada kullamlan “kendi algilaria dayali” ifadesi Ingilizcedeki “self-perception” ifadesinin
karsihig olarak kullanilmaktadir ve “kendilik algis1” olarak da Tiirkgelestirilmistir. Tlgili kullanim
icin bkz. Yurdagiil Mehmedoglu, Eriskin Bireyin Kendilik Bilinci ve Din Egitimi, Ragbet Yay.,
Istanbul 2001, s. 14-15.



1. DKAB 6gretmenlerinin sinif ortaminin fiziksel diizenine iligskin etkinlikleri

ne diizeydedir?

2. DKAB 6gretmenlerinin smif yonetimine iliskin plan-program etkinlikleri

ne diizeydedir?

3. DKAB o6gretmenlerinin sinifta iliskileri diizenlenmeye iliskin etkinlikleri

ne diizeydedir?

4. DKAB o6gretmenlerinin 6grencilerin davramiglarin1 diizenlemeye iliskin

etkinlikleri ne diizeydedir?
5. DKAB 6gretmenlerinin siire kullantmina iligkin etkinlikleri ne diizeydedir?

6. DKAB 6gretmenlerinin 68retme ve 6grenme siirecine iliskin etkinlikleri ne

diizeydedir?

7. DKAB 06gretmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri cinsiyet faktoriine gore

farklilasmakta midir?

8. DKAB o0gretmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri kidem faktoriine gore

farklilagmakta midir?

9. DKAB o6gretmenlerinin simif yonetimi yeterlikleri tahsil faktoriine gore

farklilasmakta midir?

10. DKAB 6gretmenlerinin siif yonetimi yeterlikleri mezun olunan okul

faktoriine gore farklilasmakta midir?

11. DKAB o6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri mezun olunan boliim

faktoriine gore farklilasmakta midir?

12. DKAB 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri gorev yapilan okul

kademesi faktoriine gore farklilagmakta midir?
C. KONU

Siif yonetimi becerisinin, 20062007 6gretim yilinda Konak ilgesinde gorev
yapan DKAB 6gretmenlerinde gerceklesme diizeyinin kendi algilarina dayali olarak
ortaya konulmasi ve hipotezlerin test edilmesi tezin konusunu olusturmaktadir.
Tezin konusu DKAB 6gretmenlerinin alan bilgisi, pedagojik formasyon ve genel

kiiltiir alanlarina ait bilgi diizeylerini O6lcmeye yonelik olmayip bunlarin



kazandirdigi birikimin simif ortaminda hangi diizeyde bir simif yonetimi becerisi
olarak goriindiigiinii tespit etmek olacaktir. Bununla beraber Ogretmenin sinif
yonetimindeki yeterliginin, onun diger alanlardaki yeterliklerinin gostergesi

sayilabilecegi bilinmelidir.”

D. AMAC

Tezin temel amaci, Izmir ili Konak ilcesinde Milli Egitim Bakanhgina bagh
devlet okullarinda 2006-2007 6gretim yilinda gérev yapan DKAB 6gretmenlerinin
sinif yonetimi yeterliklerine ve uygulamalarina yonelik sistemli, gegerli, giivenilir
veriler toplayarak, bunlar tanimlamak, analiz etmek, aciklamak, iki ya da daha ¢ok
degisken arasindaki iliskileri aramak suretiyle konuyla ilgili hipotezleri test

etmektir.

Egitim sektoriinde yer alan DKAB 6gretmenlerinin sinif ortaminda degisen
kosullara bagh olarak kendilerini daha etkili ve verimli kilacak; Milli Egitim’in
genel amaclarinda tarif edilen 6grencilerin yetismelerine olanak saglayacak olan
sinif yonetimi becerilerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. S6z konusu becerilerin
DKAB o6gretmenleri 6rneklemi tarafindan ne diizeyde gerceklestirildiginin ortaya
konulmasi amaciyla literatiir taramast yoluyla smif yOnetimi boyutlan
belirlenmistir. Yapilan anket calismasi vasitasiyla DKAB 06gretmenlerinin s6z
konusu becerileri kendilerinde algilama diizeyleri ve sinif yonetimi uygulamalarinin

neler oldugu tespit edilmeye calisilmisgtir.

Ayrica cinsiyet, gorev siiresi (mesleki kidem), 6grenim diizeyi (yiiksek lisans
veya doktora yapma durumu), mezun olunan fakiilte, mezun olunan boliim, gorev
yapilan okul kademesi gibi degiskenlerin DKAB 6gretmenlerinin sinif yonetimine

yonelik becerileriyle iliskileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Sonug olarak Izmir ili Konak ilgesi sinirlari icerisinde 2006-2007 6gretim
yilinda gorev yapan DKAB O6gretmenleri 6rnekleminin smif yonetimi yeterlik
diizeylerini kendi algilarina dayali olarak 6lgmeye yonelik anket uygulamasindan

elde edilen veriler, teorik bilgiler desteginde yorumlanmistir. BOylece anket

’  Miinire Erden, Simif Yonetimi, Epsilon Yayinlari, Istanbul 2005, s. 19.



sonuclar ile kavramsal cerceve arasinda karsilastirma yaparak aralarinda anlamli

iliskiler bulunup bulunmadig tespit edilmeye calisilmistir.

E. ONEM

DKAB o6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin kendi algilarina dayali
olarak tespit edilerek belirlenen hipotezlerin test edilmesi hizmet Oncesi egitim
veren akademisyenlere, program gelistirme calismalarina ve Ogretmen yetistiren
kurumlara veri saglayacaktir. Ayrica tezin, hizmet i¢i egitim kurslarinin iceriginin
hazirlanmasinda  yonlendirici rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik
atamalarinda ve Ogretmen yetistiren kurumlara Ogrenci sec¢iminde, adaylardan

istenilen niteliklerin belirlenmesinde fikir verici olacagi tahmin edilmektedir.

F. DENENCELER (HIPOTEZLER)

Alanda yapilan ¢alismalar ve yukarida belirtilen alt problemler gbz 6niinde

bulundurularak asagidaki hipotezler olusturulmustur:

1. DKAB 6gretmenleri kendilerini sinif yonetimi yeterlikleri agisindan yiiksek

diizeyde yeterli olarak algilamaktadir.

2. DKAB o6gretmenlerinin sinif ortaminin fiziksel diizenine iligkin etkinlikleri

yiiksek diizeyde yeterlidir.

3. DKAB o6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin plan- program etkinlikleri

yiiksek diizeyde yeterlidir.

4. DKAB o6gretmenlerinin sinifta iligkilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinlikleri

yiiksek diizeyde yeterlidir.

5. DKAB 6gretmenlerinin davranis diizenlemeye iliskin etkinlikleri orta

diizeyde yeterlidir.

6. DKAB 6gretmenlerinin siire kullanimina iligkin etkinlikleri orta diizeyde

yeterlidir.

7. DKAB 0Ogretmenlerinin dgretme ve Ogrenme siirecine iliskin etkinlikleri

orta diizeyde yeterlidir.



8. DKAB o6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile toplam ve alt boyut puanlari

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

9. DKAB 06gretmenleri arasinda sinif yonetimi yeterlikleri acisindan cinsiyete
gore anlamli bir farklihk vardir. Bayanlar erkeklerden daha yiiksek puanlara

sahiptir.

10. DKAB o6gretmenleri arasinda sinif yonetimi yeterlikleri agisindan mezun

olduklar fakiiltelere gdre anlamli bir farklilik yoktur.

11. DKAB boliimii mezunlar1 daha yiiksek simif yonetimi yeterlikleri

puanlarina sahiptir.

12. DKAB 6gretmenleri arasinda sinif yonetimi yeterlikleri acisindan 6grenim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik vardir.

13. DKAB 06gretmenleri arasinda simif yonetimi yeterlikleri agisindan gorev
yaptiklar1 okul kademesine gére anlamli bir farklilik vardir. [lkdgretim simiflarma

giren DKAB 6gretmenleri daha yiiksek puanlara sahiptir.

G. SINIRLIKLAR

Arastirma asagidaki sinirlamalara gore gerceklestirilmistir.

1. Belirlenen sinif yonetimi yeterlikleri boyutlariyla,

2. Arastirma kapsaminda yer alan 6lgme aracindaki sorularla,

3. Arastirmanin yapildig1 zaman dilimiyle,

4. Arastirmanin yapildigi ilceyle,

5. Orneklem olarak segilecek DKAB 6gretmenlerinden elde edilecek verilerle,
6. Arastirmada kullanilan 6lgme araci ve bu aracin 6lctiigii alt boyutlaryla,

7. Elde edilecek verilere uygulanacak olan, belirtilen istatistiksel tekniklerle

stnirlandirilmastir.



H. SAYILTILAR

1. Sinifi 6grenme igin daha elverisli bir ortam haline getirecek olan
Ogretmenin sinif yonetimi becerisine sahip olmasi1 gerekmektedir.

2. Ogretmenlerin sahip olduklar1 sinif yonetimi yeterlikleri, siniftaki 6gretim
ve 6grenme tecriibelerini etkiler niteliktedir.

3. Ogretmenlerin kendilerini sinif yonetiminde yeterli gorme alg1 diizeyleri,
sinif yonetimi kararlarim etkiler niteliktedir.

4. DKAB o6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerinin diizeyi ogrencilerde
Milli egitimin genel amaclarinin gerceklesme diizeyini etkiler niteliktedir.

5. DKAB 6gretmenlerinin egitim-0gretim siirecinde etkili olabilmesi i¢in simif
yonetimi yeterliklerini uygulamalarda ortaya koyabiliyor olmalar1 gerekmektedir.

6. Literatiir taramasi sonucu belirlenen sinif yonetimi etkinlikleri boyutlar
sinif yonetimi yeterliklerini biiyilik 6l¢iide kapsar niteliktedir.

7. Uzman kanilar1 ve yapilacak olan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, 6lgme
aracinin gecerligi ve giivenirligi i¢in yeterlidir.

8. Kullanilan 6lgme araci gegerli ve giivenilirdir.

9. Alinacak orneklem, evrenini temsil edecek niteliktedir.

10. Ornekleme katilan dgretmenler anket formlarindaki sorular1 cevaplayacak
niteliktedir.

11. Sorular ankete katilan 6gretmenler tarafindan ictenlikle cevaplanmistir.

I- EVREN VE ORNEKLEM

Evren, belirli bir 6zellige sahip bireylerin tiimiiniin olusturdugu topluluk
olarak tanimlanabilir.'” Orneklem alma ise bir ana kiitleden alinan &rneklerle ana
kiitlenin temsil edilmesi olarak ifade edilir." Calismada orneklem alinirken sonlu
bir ana kiitleden yani evrenden (2006—2007 6gretim yi1linda Konak ilgesinde DKAB
derslerine giren 192 DKAB (Sgretmeni)12 24 Subat 2007°de Izmir ili Konak

Kadir Stimbiiloglu, Vildan Siimbiiloglu, Biyeistatistik, Hatiboglu Yayinlari, 10. Baski, Ankara
2002, s. xv1.

Murray R. Spigel, Istatistik, gev. Aydin Ayaydin vd., Bilim Teknik Yaymevi, Istanbul 1995, s.
223.

DKAB &gretmenleri ile ilgili sayisal bilgiler Konak flce Milli Egitim Miidiirliigii’nden temin
edilmistir. Ayrica ilgili bilgilerin web adresine ulagmak icin bkz.
http://ilsis.meb.gov.tr/ozluk/0z10001.pasp 08.05.2007.



ilcesinde gorev yapan ve DKAB Dersinde Yeni Yontem ve Yaklasimlar
sempozyumuna katilan 86 DKAB Ogretmeni ve anketin yiiz yiize olarak
uygulandignt 70 DKAB o6gretmeni olmak iizere toplam 156 DKAB ogretmeni

orneklem olarak alinmustir.

2006-2007 ogretim yilinda anket uygulamasi icin ilgili makamlardan izin

almarak DKAB 6gretmenlerine ilgili anket formu belirtilen tarihte uygulanmstir.

J- YONTEM:

Niceliksel ve niteliksel iki yontem vardir. Niteliksel yontem bir arastirma
konusu ya da problemini deneysel anlamda her hangi bir hipotez ve istatistiksel test
kullanmadan incelemedir. Niceliksel yontem ise, arastirma problemine cevap
bulmak amaciyla veri toplamada sayisalliga dayanan ytintemdir.13 Bu calismada

niceliksel yontem, cikarimsal istatistik ile kullanilmistir."

Genelde istatistik, gecmisi ve icinde bulunulan durumu tamimlayarak ozet
bilgiler ve grafikler ortaya koydugunda betimsel (descriptive) adimi alirken; bir
orneklem yardimiyla ana kiitleye iliskin ¢ikarimlarin yapilmasi durumunda

cikarimsal istatistik (inferential statistics) adin1 alir.

Tezde benimsenen bilimsel yaklasim ampirik bir  arastirmayi
gerektirmektedir. Cikarnimsal istatistik Ozelligi tasiyan s6z konusu ampirik
arastirma, tarama arastirmasi (survey research) yonteminin bir teknigi olan anket

teknigi (questionairre) kullamlarak gerceklestirilecektir.'®

Veri toplama araci olarak, simif yonetimi yeterliklerini iceren bir anket formu
hazirlanmistir. Anket formunun hazirlanmasi agamasinda genis bir literatiir taramasi
yapilmistir. Anket formu uygulanmadan 6nce bu konuda uzman sahislarin goriisleri
almarak anket formu olgunlagtinlmis ve igerik-kapsam gecerligi calismalar
gerceklestirilmistir. Egitim ve simif yonetimi alaninda yapilmis olan Ingilizce ve

Tiirkce arastirma ve eserler ile bilimsel arastirma tekniklerini konu alan eserlerden

irfan Erdogan, Arastirma Dizaym ve Istatistiksel Teknikler, Emel Matbaasi, Ankara 1998, s.
54-55.

Nemci Giirsakal, Bilgisayar Uygulamah Istatistik I, Alfa Yayinlari, Istanbul 2001, s. 34.

'S Giirsakal, a.g.e., s. 41-45.



teknik acidan faydalamlmustir. ilgili eserler gerekli goriilen yerlerde dipnotlarla
belirtilmistir. Anketlerin hazirlanmasi ve gelistirilmesi asamalarinda, siirekli olarak
DKAB ogretmenleri, diger brans Ogretmenleri ve akademisyenlerin goriisleri

alinmustir.

Smif yonetimi yeterlikleri anketi genel toplam puam ve alt boyutlara ait
toplam puanlar1 ile DKAB 6gretmenlerinin simif yonetimi yeterliklerinin (dusiik,
orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ aralikta) diizeyleri belirlenmistir. Simif yonetimi
yeterlikleri Olcegi toplam 38 ifadeden olusan 6 alt boyutu olan, 5 aralikli (higbir
zaman, ¢ok seyrek, bazen, ¢ogu zaman, her zaman segenekleri olan), 1 — 5 arasi

puanlanan likert tipi esit aralikh bir derecelendirme 6lgegidir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen madde degerlerini yorumlamak iizere
aralik sayisi secenek sayisina boliinerek 4:5=0,80 degeri elde edilmistir. Ortaya

cikan deger asagidaki sekilde maddeleri degerlendirmek icin kullanilmistir.
1,00-1,80= Hicbir zaman
1,81-2,60= Cok seyrek
2,61-3,40= Bazen
3,41-4,20= Cogu zaman
4,21-5,00= Her zaman'®

Ankete verilen yanitlar toplanarak her bir alt boyut i¢in toplam puanlar
olusturulmustur. Ayrica tiim puanlar toplanarak genel toplam puan elde edilmistir.
Buna gore anketten alinabilecek en yiiksek toplam puan 190°dir. 0- 67 aras1 diisiik,
82-139 aras1 orta, 152 ve lizeri yiiksek yeterlik diizeyini gosterir. Diizeyler
arasindaki farklilagmay1 belirleyebilmek amaciyla diisiik ile orta diizey arasinda 14
puan (68-81 aras1); orta ile yiiksek diizey arasinda 12 puanlik (140-151 aras1) ara
bolge birakilmistir. Anket bir biitiin olarak degerlendirildiginde anketten elde edilen

puanlarin diisiik olmasi sinif yonetimi yeterliklerinin diisiik seviyede oldugunu; orta

' Benzer bir puanlama igin bkz., Veli Topbas, Ali Riza Erdem, “Stajyer Ogrencilerin Uygulamada

Matematik Ders Islenis Basamaginda Gosterdikleri Davranislarin 4. ve 5. Sinif Ogretmenlerince
Degerlendirilmesi”, Pamukkale Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi IV. Ulusal Simf
Ogretmenligi Sempozyumu Bildirileri, S. 6, 1998, ss. 77-86, s. 80.
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diizeyde olmast smif yonetimi yeterliklerinin orta seviyede oldugunu; yiiksek

olmasi ise sinif yonetimi yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugunu gosterir.
Anketin alt boyutlarina ait alinabilecek puanlar ve diizeyleri asagidadir:

Puanlar, 100’liik bir skalada 0-35 arasi diisiik; 43-73 aras1 orta; 81 ve iizeri

yiiksek diizeye karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir.

Ogretme ve dgrenme siireci: 0-12 arasi diisiik; 15-26 arasi orta; 28 ve iizeri
yiiksek; smifta iligkilerin diizenlenmesi: 0-25 aras1 diisiik; 30-52 aras1 orta; 56 ve
tizeri yiiksek; plan-program etkinlikleri: 0-9 arasi diisiik; 11-18 aras1 orta; 20 ve
tizeri yiiksek; davranig diizenleme, simif ortaminin fiziksel diizeni ve siire kullanima:
0-7 aras diisiik; 9-14 aras1 orta; 16 ve lizeri yiiksek olarak kabul edilmistir. Anketin

bagimsiz degiskenleri ile ilgili maddeleri puanlama dis1 tutulmustur.

Anketten elde edilen verilerle ayrica DKAB 6gretmenlerinin simif yonetimi
becerisine yonelik yeterlik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilagip
farklilagsmadig1 arastirilarak; belirlenen hipotezler test edilmistir. Anketin uygulama
siiresinde herhangi bir kisitlamaya gidilmemis; uygulama siiresinin 15 dakikay1

gecmedigi gbzlenmistir.

Arastirmanin problemini gosteren bagimlhi degisken, 2006-2007 Ogretim
yilinda Konak ilgesinde gorev yapan DKAB Ogretmenlerinin smif yonetimine
iliskin belirlenen yeterliklere sahip olma diizeyleri; bu yeterliklere sahip olma
diizeylerine etkisi olup olmadig1 incelenen bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, gorev
siiresi, gorev yapilan okul kademesi, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve

mezun olunan bolumdiir.

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen sinif yonetimi becerilerinin belirlenen
boyutlar1 6l¢mede yeterli olup olmadigina karar verebilmek amaciyla anket
gelistirme c¢aligmalar1 kapsaminda igerik-kapsam gecerligi alanin uzmanlariyla
beraber gozden gecirilerek, onlarin goriis ve onerileri dikkate alinmistir. “Igerik
gecerligi bir olgme aracinin-testin konulart ve buna iliskin davranislart ne kadar iyi

olgmekte oldugunun kararlagtirilmast olayidir... Kapsam gecerli hakkindaki
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kamitlar istatistiksel olmayip uzman kamisina dayamir ve dolayisiyla ézneldir.”"” Bir
O0lcme aracinin gecerligi, 6lgme aracimi olusturan sorularin iceriginin, Olg¢iilmesi
amaglanan oOzellikleri dogru olarak temsil edip etmedigi ortaya konarak
ispatlanabilir. Bu ispat calismasi, kisilik, duygular ve davranislarla ilgili teorileri ve
o konuyla ilgili uzmanlarin yorumlarim temel alir. Ayrica bununla yetinilmemis,
anketin maddeleri ile ilgili alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ve Sperman-
Brown diizeltmesi ile test yarilama giivenirlik katsayis1 ve iki yar test

korelasyonlar1 hesaplanmaistir.

Ic tutarlilik, olgcme aracimin Olctiigiinii varsaydiginz nitelikleri Slgen
sorularinin kendi iclerinde ne kadar birbirleriyle iliskili olduklarini, ne kadar
homojen bir soru grubu olusturduklarini tespit eder. I¢ tutarlilik, alfa katsayisi
(Cronbach alfasi) hesaplanarak bulunur. Alfa katsayisi, 6lgme aracindaki farkli
sorularin ayni niteligi olcerken birbirlerini ne kadar tamamladiklarinmi tespit eder.
Bir 6lgme aracinda alfa katsayisinin hesaplanabilmesi icin ilgili niteligi olcen iki
veya daha fazla sorunun bulunmas1 gereklidir. Bir tek soru alfa katsayinin
hesaplanmas1 i¢in yeterli degildir. Birbirinden bagimsiz olarak farkli nitelikleri

Olcen sorulardan olusan 6l¢me araglarinda alfa katsayisi hesaplanamaz.

Yariya-boliim giivenilirligi, bir 6lcme aracimi olusturan sorularin iki ayr
gruba boliintip bu iki ayr1 soru grubu arasindaki korelasyonun tespit edilmesini
icerir. Bu yontemle 6lgcme aracimi olusturan sorularin hepsinin ayni niteligi Ol¢iip
Olcmedikleri test edilmis olur. Eger iki ayrn soru grubu arasindaki korelasyon
yiiksekse 6l¢me aracinin biitiiniiniin birbiriyle yakindan iligkili sorulardan olustugu

sonucuna VaI'lllI'.18

Icerik-kapsam gecerligi calismasinin ardindan anketin yeni sekli, anketin yap1
gecerligini (consruct validity) test etmek icin, anketin biitiinii ile alt boyutlar ve alt
boyutlarin birbiri arasindaki iliskiler Person Momentler Carpim Korelasyonu ile
analiz edilmistir. Analiz sonuclari ile anketin boyutlartyla ilgili 6nceden belirlenmis

olan teorik varsayimlar karsilastirilmistir.

7 Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve ilkeler, PegemA Yayincilik, 4.

Baski, s. 104-105.

'8 Erdogan, a.g.e., s. 115-118.
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Yap1 gecerligiyle ilgili olarak ayrica madde analizi yontemi kullanilmis ve
madde-toplam korelasyonlaria bakilmistir. Madde-toplam korelasyonu ile 6lgme
aracini olusturan her bir sorunun 6lgme aracini olusturan diger sorularla ne kadar
iliskili oldugu ve boylece 6lgme aracinin biitiiniiyle ne derecede iliskili oldugu
tespit edilir. Yiiksek iliskililik olgiilen teorik yapiyla baglantinin da yiiksek

oldugunu gosterir.

Ayrica, anketteki her bir maddenin ve alt boyutun ortalama puanina ve toplam
puana gore olusturulan alt%27 ve iist%?27’lik gruplarin madde ve alt boyut ortalama
puanlar ve toplam puanlar arasindaki farkin anlamliligini gérmek igin “bagimsiz
gruplar i¢in t-testi” yapilmis ve t-degerlerinin anlamliligina bakilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarimi yapmak iizere anket Aralik 2006’da Ankara’da Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan verilen Hizmet I¢i Egitim Kursu’na katilan 50 DKAB
ogretmeni ile 24 Subat 2007°de izmir’de gorev yapan ve DKAB Dersinde Yeni
Yontem ve Yaklasimlar sempozyumuna katilan 156 DKAB 6gretmeni olmak {iizere

toplam 206 DKAB 6gretmenine uygulanmistir.
K- VERILERIN ANALIZI

Tezdeki sorular1 yamitlamak veya hipotezleri sinamak igin gerekli veriler
anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Bu teknikte, bilgi alinacak Kkisilerin
dogrudan dogruya okuyup cevaplandiracaklar1 bir soru listesinin hazirlanmasi ile

ham veriler elde edilir."”

Anketlerle elde edilen veriler SPSS 12.0 paket programi ile bilgisayara
girilmistir. Gegerlik ve giivenirlikle ilgili analizlerde Person Momentler Carpim
Korelasyonu, madde analizleri, t testi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist ve Sperman-Brown diizeltmesi ile test yarilama giivenirlik katsayisi
kullanilmistir.  Anketlerin degerlendirilmesinde yan dagilimlarda frekans ve
viizdelerden; toplam puanlarda genel toplam puan ve boyutlara ait toplam
puanlardan; iliskiye bakilirkken Person Momentler Carpim Korelasyonu
tekniginden; iki grup arasindaki ortalamanin fark testlerinde ¢ testinden; ikiden fazla

grup arasindaki fark testlerinde tek yonlii varyans analizinden, varsa farklilasmanin

" Halil Seyidoglu, Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, Kurtis Matbaasi, Genisletilmis 8.

Baski, Istanbul 2000, s. 36.

13



hangi gruplar arasinda oldugunu gormek icin fukey HSD testinden faydalanilmistir.

P<.05; p<.01 ve p<.001 anlamlilik (manidarlik) diizeyi olarak kabul edilmistir.

SPSS 12.0 paket programi ile analize tabi tutulan anketin gecgerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarina iliskin bulgular asagidadir.
L-GECERLIK ve GUVENIRLIiK CALISMASI BULGULARI

Gecerlik giivenirlik ¢alismasi cinsiyet dagilimim gosteren frekans ve ylizde

analizleri agsagidadir.

TABLO 1. GECERLIK GUVENIRLIiK CALISMA GRUBUNUN CIiNSIiYETE GORE

DAGILIMI

Cinsiyet f Gecgerli % Yigilimh %
Bayan 79 38,3 38.3
Erkek 127 61,7 100,0
Toplam 206 100,0

Tablo 1’den anlasildig1 gibi 6gretmen grubunun % 38,3’ii bayan; % 61,7’si
erkek olarak ortaya ¢ikmustir.

Gecerlik ve giivenirlik caligmasinda kullanilan 6gretmen grubunun kidem

durumunu gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 2’de verilmistir.

TABLO 2. GECERLIK GUVENIRLIiK CALISMA GRUBUNUN KIDEM DURUMUNA

GORE DAGILIMI

Kidem durumu f Gecerli % Yigilimh %

1-5 95 46,1 46,1
6-10 25 12,1 58,3
11-15 36 17,5 75,7
16-20 25 12,1 87,9
5,00 25 12,1 100,0
Toplam 206 100,0

Gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda kullanilan 6gretmen grubunun 6grenim

diizeyini gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 3’te verilmistir.
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TABLO 3. GECERLIK GUVENIRLIiK CALISMA GRUBUNUN EGIiTiM DUZEYINE GORE

DAGILIMI
Ogrenim diizeyi f Gecgerli % Yigiliml %

Yiik.Lis. devam eden 28 13,6 13,6
Yiik.Lis. bitiren 23 11,2 24.8
Dok. devam eden 2 1,0 25,7
Dok. bitiren 1 ) 26,2
Lisans 152 73,8 100,0
Toplam 206 100,0

Gecgerlik ve giivenirlik calismasinda kullanilan 6gretmen grubunun mezun

oldugu fakiilte/enstitiiyii gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 4’te verilmistir.

TABLO 4. GECERLIK GUVENIRLIK CALISMA GRUBUNUN MEZUN OLDUGU

FAKULTE/ENSTITUYE GORE DAGILIMI

Fakiilte/Enstitii f Gecerli % Yigilimh %

Bos 3 1,5 1,5
Uludag Uni. 17 8,3 9,7
DEU Uni. 82 39,8 49,5
Istanbul Uni. 4 1,9 51,5
Marmara Uni. 13 6,3 57,8
Kayseri Uni. 5 2.4 60,2
Sivas Uni. 3 1,5 61,7
Harran Uni. 3 1,5 63,1
Ankara Uni. 17 8.3 71,4
S.Demirel Uni. 7 3,4 74,8
Atatiirk Uni. 10 49 79,6
Selguk Uni. 18 8,7 88,3
Firat Uni. 1 ,5 88,8
19 Mayis Uni. 4 1,9 90,8
Sakarya Uni. 1 ) 91,3
Dicle Uni. 1 ) 91,7
18 Mart Uni. 1 5 92,2
Inonii Uni. 1 ) 92,7
Erz. Islami {limler 1 ) 93,2
Konya Yiik.Islam 1 ,5 93,7
Izmir Yiik.Islam 12 5,8 99,5
Mar. Yiik.Islam 1 ,5 100,0
Toplam 206 100,0
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Gecgerlik ve giivenirlik ¢alismasinda kullanilan 6gretmen grubunun gorev
yaptiklari okul kademesini gosteren frekans ve yilizde analizleri Tablo 5’te

verilmistir.

TABLO 5. GECERLIK GUVENIRLIK CALISMA GRUBUNUN GOREV YAPTIKLARI
OKUL KADEMESINE GORE DAGILIMI

Ogretim diizeyi f Gecerli % Yi1gilimh %
[kogretim 131 63,6 63,6
Ortadgretim 50 24,3 87,9
[Ikogretim ve Ortadgretim 25 12,1 100,0
Toplam 206 100,0

Gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda kullanilan dgretmen grubunun mezun

oldugu boliimii gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 6’da verilmistir.

TABLO 6. GECERLIK GUVENIRLIiK CALISMA GRUBUNUN MEZUN OLDUGU

BOLUME GORE DAGILIMI

Mezun olunan boliim f Gecerli % Yigilimh %
DKAB 23 11,2 11,2
Ilahiyat 168 81,6 92,7
[lahiyat oncesi 15 7,3 100,0
Toplam 206 100,0

Smif yonetimi veri toplama aracinin gelistirilmesinde iilkemizde ve diinyada
pek c¢ok egitimci tarafindan kabul edilen smif yonetiminin 5 boyutu® esas
almmustir. Giines’in®' onerdigi 1 boyut daha eklenerek 6 boyutlu, 38 maddeli likert

tipi bir anket olusturulmustur. Anket, 6gretmenlerin kisisel ogretim yeterligi ile

20 Hiseyin Basar, Sinif Yonetimi, MEB Yayinlar:: 3390, Istanbul 1999, s. 13-14.; Esmahan

Agaoglu, “Simf Yonetimiyle Ilgili Genel Olgular”, Sunmif Yonetimi, Ed. Zeki Kaya, PegemA
Yayincilik, 4. Baski Ankara 2004, s. 7-8; irfan Erdogan, Sinif Yonetimi- Ders, Konferans, Panel
ve Seminer Etkinliklerinde Basarimin Yollari, Sistem Yayincilik, 7.Baski, Istanbul 2003, s. 12;
Omer F. Tutkun, “Simifta Yerlesim Diizeni”, Stmf Yonetimi, Ed. Zeki Kaya, PegemA Yayinlari,
4. Baski, Ankara 2004, ss. 131-154, s. 137; Alpaslan Durmus, Ayhan Bagak, “Sinif Yo6netimi”,
Kara Tahtay1 Asmak Ogrenci Merkezli Ogretmenlik, Ed. Hatice Isilak, Alpaslan Durmus,
Kakniis Yayinlari, Istanbul 2004, s. 110- 111; Ramazan Ari, M. Engin Deniz, Stmf Yonetimi,
Nobel Yay. Dag., Ankara 2006, s. 11; Vehbi Celik, Sinif Yonetimi, Nobel Yay. Dag., 2. Baski,
Ankara 2003, s. 8; Temel Calik, “Simif YOnetimi ve Ozellikleri”, Simf Yonetimi, Ed. Leyla
Kiciikahmet, Nobel Yay. Dag., Ankara 2004, ss. 1-9, s. 1.

21 Firdevs Giines, Stmif Yonetimi, Ocak Yayinlari, Ankara 2004, s. 10-12.
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yakindan iligkili olan simif yonetimi yeterligini 6l¢mek i¢in tasarlanmistir ve adi

SYY olarak kisaltilmistir.

SPSS 12.0 paket programi ile analize tabi tutulan 6 boyutlu verilerin

¢Oziimlemesi ve yorumu agagidadir.

M- GECERLIK ve GUVENIRLIK CALISMASINA AiT
VERILERIN COZUMLENMESi VE YORUMU

Yap1 gecerligi ile ilgili olarak ilk olarak anketin biitiiniiniin alt boyutlarla ve
alt boyutlarin birbiri ile iliskisi stnanmistir. SY'Y anketinin biitiinii ile alt boyutlar ve

alt boyutlarin birbiri arasindaki iliskileri gdsteren veriler Tablo 7°de sunulmustur.

TABLO 7. SYY ANKETININ BUTUNU iLE ALT BOYUTLAR VE ALT BOYUTLARIN
BiRBiRi ARASINDAKI iLiSKiLERi GOSTEREN VERIiLER

Top. Plan Miski Dav. Fiz. Siire Ogrt.
prog. diiz. diiz. diizen kul. Ogrn.
slireci
Toplam ,134%* ,8817%* ,631%% ,022%% | 460%* ,850%**
Plan prog. ,499%* ,393%* 2T 1%% [ 2D7*% ,705%*
Mliski diiz. ,463%%* LO12%% | D84%* ,657%%
Dav. diiz. 27 1%% [ 3]3%* LA55%%
Fiz. diizen ,L197%* LA419%*
Siire kul. ,298%*
Ogrt.Ogrn
stireci

** pin<.01 diizeyinde ¢ift yonlii anlaml

Iliski diizeyini gormek icin Person Momentler Carpim Korelasyonu
kullanilmis ve biitiin ile alt boyutlar1 arasindaki ve alt boyutlarin birbiri arasidaki
iligki diizeyi istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Burada
beklenen biitiinle alt boyutlar arasindaki iliskinin yiiksek olmasi; alt boyutlar
arasindaki iliskinin ise ne c¢ok yiiksek olmasi ne de cok diisiik olmasidir. Alt
boyutlar arasindaki iligkinin yiiksek olmasi binisikligin; diisitk olmas1 ise diisiik

diizeyde iliskinin gtistergesidir.22 Anketin alt boyutlar1 arasindaki ortalama

2 ipek Uldas, “Ogretmen ve Ogrtmen Adaylarma Yonelik Matematik Kaygi Olcegi (MKO-

O)’nin Gelistirilmesi ve Matematik Kaygisina iliskin Bir Degerlendirme” Marmara Uni.
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiik. Lis. Tezi, Istanbul 2005, s. 50-51; Levent Deniz,
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korelasyon diizeyi ,398 olarak belirlenmistir. Bu korelasyon diizeyi alt boyutlarin

beklenen Olctimii yapabileceginin bir gostergesidir.

Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ilgili test maddesinden alinan
puanlarla testin diger maddeleri arasindaki iliskiyi aciklar. Bundan dolayr madde
kalan korelasyonu olarak da isimlendirilir. Diizeltilmis madde-toplam
korelasyonundan alinan puanlarin pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer
davraniglan Olgtiigiinii; testin i¢ tutarliginin ve ayirdediciliginin yiiksek oldugunu
gosterir. Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonunu yorumlamada bazi sinir
degerlerin Olciit olarak alindigi goriilmektedir. Genel olarak, diizeltilmis madde-
toplam korelasyonu .30 ve iizeri olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi

séylenebilir.23
Tablo 8’de alt boyutlara ait diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 ve
alt %27-tst %27’lik gruplar arsindaki t testi sonuglar1 sunulmustur.

TABLO 8. ANKETIN ALT BOYUTLARININ DUZELTILMi$ MADDE-TOPLAM PUAN
KORELASYONLARI VE ALT-UST %27’LiK GRUPLAR T TESTi SONUCLARI

Diizeltilmis madde-toplam puan t degeri

korelasyonu (1) alt %27-ist %27 (2)
Toplam - 24,929%**
Ooe ,812 15,867***
Ide ,819 18,074 %%*
Ppe ,676 -9,916%**
Dde ,582 -8,828***
Fde ,561 -9,505%**
Ske ,403 -6,249%**
(1) N=206

(2) n alt= n iist= 54; *** p<.001
Anketin alt boyutlariyla biitiinii arasindaki madde kalan korelasyonuna

baktigimizda ise bunlarin ,403 ile ,819 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore,
anketteki boyutlarin  giivenirliklerinin yiikksek ve aym davranigt Olgmeye

yoneliktirler.

Anketten alinan toplam puana gore olusturulan alt%27 ve {iist%27’lik

gruplarin ortalama puanlart arasindaki farkin anlamliligini gérmek igin yapilan

“Bilgisayar Tutum (")lgegi_.(BT(")-M)’nin Gegerlik, Giivenirlik ve Norm Calismasi ve Ornek
Bir Uygulama”, Marmara Uni. SBE, Yayinlanmamis Dok. Tezi, Istanbul 1994.

Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler i(;in Veri Analizi El Kitabl, PegemA Yay., 6.Baski, Ankara
2006, s. 171.

23
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“bagimsiz gruplar icin t-testi” sonuglari, t-degerlerinin hem anketten alinan toplam
puanlar i¢in hem de alt boyutlar icin p<.001 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu bulgu, anketteki boyutlarin 6gretmenleri simif yonetimi

yeterlikleri agisindan ayirt ettigi ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anketteki boyutlar ve ilgili maddeler sirasiyla su sekildedir:

1. boyut: Sinif ortamunin fiziksel diizenine iligkin maddeleri icermektedir.

1. Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini (is1, 151k, ses durumu vb.), 6grenmeyi

destekleyecek bicimde diizenlerim (m5 ).

2. Sinifta yerlerin, masalarin, siralarin, esyalarin temiz olmasina ve tutulmasina 6zen

gosteririm (m11).

3. Oksijen azlig1 Ogrencileri, dikkatsiz, uykulu yaptigindan sinifin yeteri kadar

havalandirilmasina 6zen gosteririm (m17).

4. Ogrencilerin sinifi temiz bulmalar1 ve temiz terk etmeleri icin onlar1 yonlendiririm

(m22).
2. boyut: Plan- program etkinlikleri ile ilgili maddeleri icermektedir.
1. Derse girmeden 6nce dersimle ilgili her tiirlii planlamay1 yaparim (m2).

2. Ders arag-gereclerini hazirlamadan once Ogrencilerin gelisim diizeylerini goz

oniinde bulundururum (m8).
3. Ogrencilerin ilgilerini cekecek ders arag-gereglerini secerim (m14).
4. Ders arag-gereclerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore bicimlendiririm (m19).

5. Planlama yaparken Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklari dikkate alirim

(m38).
3.boyut: Sinifta iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili maddeleri icermektedir.

1. Istenmeyen bir davranisi onlemek icin ogrenciyi dikkatli bir bicimde dinlerim

(m1).

2. Ogrencilere agik ve anlagilir agiklamalar yaparak istenmeyen bir davranisi onlerim

(m4).
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3. Kesin bir ifadeyle istenmeyen bir davramis hakkindaki diistincelerimi ortaya

koyarim (m7).
4. Ortaya ¢ikan bir sorunu sinifin katkisini alarak ¢6zerim (m10).
5. Bir sorun ortaya ¢iktiginda, 6grenciye yardim onerisinde bulunurum (m13).

6. Davranisci psikolojinin ilkelerini kullanarak istenmeyen davranigi degistirmeye

calisirim (m16).

7. Ogrencilerin istenilen davramslar gelistirecek iliskiler olusturmasini saglarim

(m18).
8. Saglikli 6grenci- 6grenci iliskilerinin olusturulmasini saglarim (m21).

9. lyi ogretmen- dgrenci iliskilerinin kurulmasini saglamak icin simifta yargilayict

olmayan, anlasilir bir dil kullanirim (m24).

10. Ogrenciyi dinlerken onunla iletisimde oldugumu ifade eden jest ve mimiklerde

bulunurum (m27).

11. Kendimi 6grencilerimin yerine koyarak onlarla iyi 6gretmen- 6grenci iligkileri

kurmaya ¢alisirim (m29).
12. Ogrencilerime isimleriyle hitap ederim (m32).
13. Bir 6grenciyle konusurken siifin diger {iyeleriyle géz temasi kurarim (m34).
14. Smfta "liitfen", tesekkiirler" gibi nezaket ifade eden kelimeler kullanirim (m37).
4. boyut: Davranig diizenlemesine iliskin maddeleri icermektedir.

1. Smufta davramslarin diizenlenmesini saglamak amaciyla uyulmasi gereken

kurallar1 bizzat kendim belirlerim (m25).

2. Smfta davraniglarin  diizenlenmesini  saglamak amaciyla  kurallarin

belirlenmesinde dgrencilerin katilimini saglarim (m28).

3. Sinifta davranislarin diizenlenmesini saglayacak kurallar1 hemen ilk giinlerde

belirlerim (m31).
4. Ogrenci davramslarina yonelik yapici geri bildirimler veririm (m33).
5. boyut: Siire kullamnuna iliskin maddeleri icermektedir.

1. Dersimin sik sik kesintiye ugramasina engel olurum (m36).
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2. Rutin islemleri (yoklama, 6dev kontroli, ¢esitli gorevlendirmeler vb.) kisa siirede

tamamlarim (m3).
3. Smif disiplinini saglamak icin 6zel olarak zaman harcarim (m6).

4. Ogrencilerin siif ici 6grenme siirecine katilimini arttirmak icin zamaninda

yonlendirmelerde bulunurum (m9).
6. boyut: Ogretme ve 6grenme siirecine iliskin maddeleri icermektedir. 24

1. Etkin bir 6gretim lideri olarak Ogrencilerin 6grenmeyi gerceklestirmeleri igin

firsatlar yaratirim (m12).
2. Tiim Ogrencileri 6grenme etkinligine katarak dersi etkili bir bigimde islerim (m15).

3. Ogrenme etkinliklerinin gii¢liigii ile 6grencilerin akademik becerileri arasinda bir

denge kurarim (m20).
4. Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam olustururum (m23).
5. Agirlikli olarak anlatim yéntemi ile ders islerim (m26).”

6. Derslerimde Ogrencinin aktifligine dayanan Ogretim yontemlerine yer veririm

(m30).%

7. Dersimle ilgili arag-gerecleri yeteri kadar kullanirim (m35).

Anketteki her bir maddenin ortalama puanina gore olusturulan alt%27 ve
ist%27’lik gruplarin madde ortalama puanlarn arasindaki farkin anlamliligim
gormek icin yapilan “bagimsiz gruplar i¢in t-testi” sonuglari, t-degerlerinin hem

anketteki (***) isaretli 35 maddede (p<.001) diizeyinde anlamli; (*) isaretli 1

2 “Boyutla ilgili maddeler hazirlamirken Siikrii Keyifli tarafindan kullanilan ve ‘Ogrenme-dgrenme

siireci’; ‘Ogretme-Ogrenme Siirecini Etkin Hale Getirme’ ve ‘Sinif Yonetimi® ile ilgili maddeler
iceren bir anket formu ve arastirma bulgularindan faydalanilmistir.” Siikrii Keyifli, “Tlkogretim
DKAB Ogretmenligi Boliimii Son Sinif Ogrencilerinin Uygulama Oncesi Meslege Hazirhik
Durumlart ile Ilgili Bir Arastirma (D.E.U. Tlahiyat Fakiiltesi Ornegi)”, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Calisma Toplantisi — I, Yayma Haz. Z. Seyma Arslan, Dem Yay., Istanbul 2004, ss. 132—
166, s. 146-164.

“Halit Ev tarafindan yapilan bir arastirmada Ilkogretim DKAB dersi gretmenlerinin anlatim
yontemini 6gretmenin merkezde oldugu bir yaklasimla kullandiklari, 6grenci merkezli bir anlatim
yontemi kullantmimi tam olarak sergileyemedikleri belirtilmistir.” Halit Ev, “llkogretim Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yontemler Konusundaki Yeterlilikleri ile Tlgili
Ogretmen Adaylarinin Gériisleri”, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Caliyma Toplantisi — I, Yayina
Haz. Z. Seyma Arslan, Dem Yay., Istanbul 2004, ss. 95-118, s. 117.

“Halit Ev tarafindan yapilan aym arastirmada Ilkogretim DKAB dersi 6gretmenlerinin,
derslerinde Ogrencinin aktifligine dayanan Ogretim yontemlerine yer vermekle beraber, bu
yontemlerin ogretmenler tarafindan konuyla ilgili ama¢ ve hedef davramislarin gerceklesmesine
yardimei olacak sekilde kullanilmadiklari belirtilmistir. Ev, y.a.g.m., s. 117-118.

25
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maddede (p<.05) diizeyinde anlamli oldugunu; 2 maddede ise anlamli olmadigim
(p>.05) ortaya koymustur.”” Dolayistyla bu bulgular, anketteki maddelerin biiyiik
oranda Ogretmenleri simif yonetimi yeterlikleri ag¢isindan ayirt ettigi ve giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Anketteki 38 maddeye ait alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 ,890;
Sperman-Brown diizeltmesi ile test yarilama giivenirlik katsayist ise ,855 olarak
ortaya ¢cikmistir (Correlation Between Forms: r= ,746; p<.01). Bu degerler anketi
olusturan maddelerin “yiiksege yakin” bir diizeyde i¢ tutarlilia sahip oldugunu

gostermektedir.

Calisma siif yonetimi yeterliklerinin alti boyutlu oldugu teorik alt yapisi
tizerine kurulmustu. Dolayisiyla yapilan korelasyon, madde analizi ve giivenirlikle

ilgili sonuglar teorik varsayimi desteklemektedir.

? Bkz., Ekler Tablo 69 ve Tablo 70.
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BIiRiINCi BOLUM

1- KURAMSAL CERCEVE

Ogretme-ogrenme  etkinliklerinin meydana geldigi, egitsel iletisim ve
etkilesimin gerceklestigi cevre egitim ortamum olusturur.®® Egitim ortaminda
personel olarak gorev yapan insan giicli ortamin diger 6gelerine anlam kazandiran,
Ogretme-0grenme siireglerinin yiiriitiillmesini saglayan ve Ogrenci 6grenmesinde
(iirtinin olusumunda) onemli diizeyde etkiye sahip olan bir dgedir.29 Bu personel
arasinda bulunan 6gretmen, 6grenme-Ogretme siireclerinin temel unsurlarindan biri

30" Bu nedenle bir

ve egitim sisteminin iglemesine katkis1 olan en etkili 6gedir.
egitim sistemi ya da programinin uygulamadaki basaris1 da biiyiik Olgiide
Ogretmene baghdlr.3 ! Ogretmen, bir egitim kurumunda bilgi, gorgii ve yasantilari ile
cocuklarin ya da genglerin 6grenme yasantilarina rehberlik eden, yon veren
kisidir.* Ogrenciyle siirekli olarak iliski icinde bulunan, 6gretim faaliyetlerinin ve
Ogrencinin degerlendirmesini yapan, egitim programini uygulayan kisi 6gretmendir

ve onun sahip oldugu nitelikler (kisilik 6zellikleri, davraniglari, tutumlari, ilgileri,

B Cevat Alkan, Egitim Ortamlari, A.UEF. Yay. No: 55, Ankara 1979, s. 21.

2 Alkan, y.a.g.e., 5.61-63.

3% Emel Bayraktar, “Egitimin Niteligini Etkilemesi Bakimindan Egitim Ortamii Olusturan Ogeler”,
Egitimde Nitelik Gelistirme, Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu Bildiri Metinleri, Ed.
flhami Findike1, Kiiltiir Koleji Yay. No: 1, Istanbul 1991, ss. 192-195, s. 193; Hasan Tan, “Tiirk
Egitiminde Kalite Sorunu”, M.U. Egitim Bilimleri Dergisi, S. 1, 1989, s. 129.

Akif Helvaci, Egitim Orgiitlerinde Degisim Yonetimi ilke, Yontem ve Siirecler, Nobel Yay.
Dag., Ankara 2005, s. 225.

Ulkii Tosun, Onurlu Disiplin, Beyaz Yayinlari, Istanbul 2002, s. 105.
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akademik ozellikleri), egitim-0gretim siireclerinin niteliklerini de biiyiik Ol¢iide

etkilemektedir.>

21. yiizylla girerken Tiirk egitim sisteminin ihtiyag duydugu cagdas
Ogretmenin niteliklerini tespit etmeyi ve su anda gbrev yapan Ogretmenlerin
niteliklerini belirlemeyi amaclayan bir arastirmada hazirlanan anketler Tiirkiye’de
egitim alaninda calisan 8 gruptan (6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri, il-ilge
milli egitim miidiirleri, miifettisler, 6grenci velileri, akademisyenler, sendika,
dernek ve vakiflar) toplam 6003 kisiye ulastirilmis ve ayrica goriisme yoluyla da

goriis alinmagtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ¢agdas Ogretmen konu alanina
hakim olma, dgrenci geligimi, ogretimi planlama, dgretim stratejileri, bilimsel iglem
becerileri, sinif yonetimi ve simf ici etkinlikler, mesleki gelisim, sosyal-cevresel
boyut ve kisisel ozellikler bakimindan yeterli olmalidir. Ogretmenlerin kendilerini
bu konularda ideale yakin gormelerine karsin arastirmaya katilan diger gruplar

onlarin yeterince donanimli olmadiklarin diisiinmektedirler.*

Smiftaki faaliyetlerin belirlenen egitim amaglarina uygun bir bicimde
gerceklesmesinden Oncelikle 6gretmen sorumludur. Sinifin iyi yOnetilmesi ise
egitim amagclarina ulagmay1 kolaylastiran 6nemli bir faktordiir. Simiftaki 6grenme ve
yasant1 alanlarinin diizenlenmesi ve yonetilmesi ise 6gretmenin sorumlulugundadir.
Smifi 6grenme icin daha elverisli bir ortam haline getirecek olan 6gretmenin simf
yonetimi becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle Ogretmenin

sergileyecegi siif yonetimi becerisi, egitim-6gretimin niteligini de etkileyecektir.”

Etkili simif yonetimi 6grenci davraniglarimi diizenleme ve sinifi 6grenme icin

uygun hale getirmeyi ifade eder.* Eger bir sinif etkili bir sekilde yonetilmezse,

¥ Yilman, a.g.e., s. 42; Semra Unal, “Egitim ve Ogretimin Niteliginin Gelistirilmesinde Ogretmenin

Rolii”, Egitimde Nitelik Gelistirme, Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu Bildiri Metinleri,
Kiiltiir Koleji Yay. No: 1, Istanbul 1991, ss. 235-237.
3 0. Geban, F. F. Cicek, S. Basaran, A. Demirbas ve C. Maden, 21. Yiizylla Girerken Tiirk
Egitim Sisteminin ihtiyac Duydugu Cagdas Ogretmen Profili, EARGED, Milli Egitim Basim
Evi, Ankara 2001; http://earged.meb.gov.tr/htmlsayfalar/birimlerimiz/arastirma/eargedyaparas.
htm , 21/02/2007.
Erden, a.g.e., s. 17.
Bekir Buluc, “An Analysis of Classroom Rules In Secondary Schools In Turkey”, Educational
Research Quarterly, , Vol. 29, Issue 3, 2006, ss. 30-51, s. 30-31; Edmund T. Emmer, Carolyn
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hedeflenen 6grenmeler de tam manasiyla gerceklesmeyecektir.’’ Etkili bir smnif
yonetiminin kritik 68esi 6gretmendir. Ciinkii 6gretmen diger 6geleri birlestirir ve

biitiinlestirir. O, dgretim durumlarmin hem hazirlayicisi, hem de bir pargasidir.*®

Wang, Haertel ve Walberg tarafindan yiiriitilen kapsamli bir literatiir
arastirmasi sinif yonetiminin 6nemini gozler 6niine sermektedir. Bu arastirmacilar
86 arastirma makalesi, 44 kitap boliimii, 20 hiikiimet ve komisyon raporu ve 11
gazete makalesini tarayarak ogrenci basarisimi etkileyen 228 degisken belirlediler.
Bu bulgularin1 meta analiz™ yontemine tabi tutarak 134 baglik altinda siraladilar.
S6z konusu degiskenler arasinda simif yonetimi Ogrenci basarisina etki eden en
onemli degisken olarak ortaya ciktr.*” White, Wong ve Wong’a atifla*’ 6grenci

O0grenmesini etkileyen en 6nemli faktoriin sinif yonetimi oldugunu belirtmektedir.**

Ogretmen yeterligini inceleyen arastirmalar arasinda yiiksek ve diisiik
yeterlige sahip 6gretmenlerin simiftaki davranmiglarim karsilastirmaya yonelik bir
egilim vardir. Melby’nin yiiksek ve diisiik yeterlik diizeyine sahip 6gretmenleri sinif
yonetimi  acisindan  karsilastirdigt  arastirmasinda, diisiik yeterlie sahip
Ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda cezalandiric1 ve baskic bir disiplin
kullanma egiliminde olduklari, yiiksek yeterlige sahip 6gretmenlerin ise istenmeyen
davraniglar karsisinda ikna edici yontemler kullanma egiliminde olduklar ortaya

glkmlstlr.43

M. Evertson, “Synthesis of Research On Classroom Management”, Educational Leadership,

Research Information Service ASCD, January 1981, ss. 342-347, s. 342.
37 Richard 1. Arends, Learning to Teach, McGraw-Hill Companies, 6th edition, New York 2003, s.
134.
Tosun a.g.e., s. 105.
“Meta analizi, bagimsiz arastirma sonuglarinin istatistiksel olarak biitiinlestirilmesidir. Kisaca
daha once yapilmis arastirma bulgularinin istatistiksel teknikler uygulanarak biitiinlestirilmesi
yontemidir.” Balc, a.g.e., s. 66.
Margaret C. Wang, Geneva D. Haertel, Herbert J. Walberg, “Toward A Knowledge Base for
School Learning”, Review of Educational Research, 63, 3, 1993, ss. 249-294, s. 279.
*' Harry K. Wong, Rosemary T. Wong, The First Days Of School: How To Be An Effective
Teacher, Harry K. Wong Publications, Pap/Cdr edition, July 2004, s. 82,
http://www.effectiveteaching.com/product/index.htm, 15/02/2007.
Michael DeCarlo White, Classroom Management At Crenshaw High School, A dissertation for
the degree of Doctor of Education In Organizational Leadership, Pepperdine University, January
2004, s. 34.
Lynn Clauida Melby, Teacher Efficacy and Classroom Management: A Study of Teacher
Cognition, Emotion and Strategy Usage Associated with Externalizing Student Behavior, A
dissertation for the degree of Doctor of Philosopy in Education, University of California, Los
Angeles 1995, s. 67.
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Atic1 tarafindan iilkemizde yiiksek ve diisiikk yeterlik diizeyine sahip
Ogretmenlerin sinif yonetimi stratejilerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
arastirmada ise diisiik yeterlik diizeyindeki Ogretmenlerin elestirme, azarlama,
bagirma ve ceza gibi olumsuz yontemleri daha fazla kullanma egiliminde olduklari,
bu yontemlerin yiiksek yeterlik diizeyindeki Ogretmenler tarafindan daha az

kullamldig1 belirlenmistir.**

Emmer ve Hickman tarafindan yapilan bir arastirma sinif yonetimi ve disiplin
anlayis1 konusundaki yeterligin 6gretmen yeterliginin diger tiirlerinden farkli
oldugunu; genel 6gretim yeterligi ve kisisel 6gretim yeterligi ile yiiksek diizeyde
iliskili olmakla beraber simf yonetiminin ayri bir alan oldugunu ortaya koymustur.*
Bu aragtirmanin sonuglarina gore yiiksek yeterlige sahip Ogretmenler, 6grenci
merkezli simif yonetimi 6zellikleri gostermekte, disiplin anlayislarn da dayatmaci
olmayan, kurallarin 6grencilerle beraber belirlendigi 6grenci merkezli disiplin

ozellikleri gostermektedir.

Jackson’in c¢alismasinda Simif Yonetimi Yeterlikleri’nin tarihsel gelisimini
verdigi akis semasi da Emmer ve Hickman’in yukarida belirtilen arastirma
sonuclar ile uyusmaktadir. Jackson, sosyal psikoloji calismalar1 ve Bandura’nin 6z
yeterlik kavrami (self-efficacy) ile baslayan Ogretmen yeterlikleri calismalarinin,
Rand Arastirmasinda yeterligin, “dgretmenin dgrenci dgrenmesinde sahip oldugu
etkilere iliskin inancr” olarak tanimlanmasiyla devam edildigini; siirecte 6gretmenin
yeterlik inanciyla Ogrenci basarisi arasindaki iliskileri ortaya koyan arastirmalar
yapildigini; ardindan yeterligin, genel dgretim yeterligi ve kisisel 6gretim yeterligi
seklinde bagimsiz alanlar olarak ortaya c¢iktigini, gelinen son noktanin ise kisisel
ogretim yeterligi ile daha cok baglantili ama ayr1 bir yeterlilik alan1 olan siif

yonetimi  yeterlikleri ~ oldugunu  sOylemekte ve  calismasinda  simif

* Atict, “Yiiksek ve Diisiik Yetkinlik Diizeyine Sahip Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Stratejileri”,

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 28, 2001, ss. 483499, s. 489.

Edmund T. Emmer, Julia Hickman, “Teacher Efficacy In Classroom Management and
Discipline”, Educational and Psychological Measurement, 51, 3, 1991, ss. 755-765, s. 761;
Aticy, y.a.g.m., s. 485.
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yonetimini*®egitimin, insanlarin ve davramslarin yonetilmesi seklinde ii¢ boyutlu

olarak ele almaktadir.

Ogretmenlerin yeterlik duygusu, onlarin uyguladiklart smmf yonetimi
yaklagimlariyla, Ogrenci Ogrenmesi iizerinde olusturduklar1 olumlu etkiye dair
tagidiklart inanctir. Kisisel 6gretim yeterligi, 6gretmenlerin 6grenci 6grenmeleri
tizerinde etkili olabileceklerine dair tasidiklar i¢sel kaynakli kanaat ve inanca isaret
ederken; genel 0gretim yeterligi, okul ve smifin 6zellikleri ile beraber aile, arkadas
grubu gibi 6gretmenin kendinden ve kendini algilayisindan kaynaklanmayan digsal

kaynakl1 etkenlerin 6gretmenin 6gretim yeterligine yaptig1 etkiye isaret eder.”’

Ogretmen yeterligi, birbirinden bagimsiz alanlar olan kisisel 6gretim yeterligi
ve genel Ogretim yeterligi seklinde incelenmistir. Kisisel o6gretim yeterliginin
temelinde, Ogretmenin mesleki bilgi ve becerisine dayali olan Ogretmenlik
davranisi, 6gretmenin kendisini mesleki acidan olumlu olarak algilamasi yatarken;
genel Ogretim yeterliginin temelinde, 6gretmenin Ogrenciye Ogretmede yetersiz
kalmasinin kaynagim 6grenciye ve onun gevresine baglamasi, 6gretmenin kendisi
digindaki dis etmenlerin 6grenci basarisindaki etkisine iliskin ben merkezli olmayan
algist bulunmaktadir. Kisisel ogretim yeterliginin i¢sel olumlu, genel Ogretim

yeterliginin ise dissal olumsuz inanca dayal oldugu ileri siiriilmiistiir.**

Marzano tarafindan 100 ¢alisma tizerinde yapilan bir meta analizde, 68renci-
Ogretmen arasindaki iligkinin kalitelisinin, sinif yonetiminin diger boyutlarn icin
belirleyici bir kose tasi niteliginde oldugu ortaya cikmustir. Ogrenci-6gretmen
arasindaki iliskiye Onem veren Ogretmenler % 31 oranminda daha az disiplin
problemiyle kaurs11a§maktadurlar.49 Ogrencilerin belirli bir diizeninin olmadigs, iyi
yonetilmeyen  siniflarda  Ogretmenlerin  gercek  manada  bir  Ogrenme

gerceklestiremeyecekleri ortaya ¢ikmustir.”

6 Diane Robinson Jackson, An Exploration of the Relationship Between Teacher Efficacy and

Classroom Management Styles In Urban Middle Schools, A dissertation for the degree of
Doctor of Philosopy, Wayne State University, Detroit, Michigan 2005, s. 58-59.

Jackson, y.a.g.t., s. 11-13.

* Cevat Celep, Egitimde Orgiitsel Adanma ve Ogretmenler, Ani Yay., Ankara 2000, s. 66-67.

4 Robert J. Marzano, Jana S. Marjano, Debra. J. Pickering, “Classroom Management That Works:
Research-Based Strategies for Every Teacher”, Educational Leadership, ASCD, Alexandria-
Virginia 2003, ss. 1-11; Robert J. Marzano, Jana S. Marjano, “The Key to Classroom
Management”, Educational Leadership, ASCD, September 2003, ss. 1-9.

Marzano ve Marzano, y.a.g.m., ss. 1-9.

47

50

27



Mahiroglu, bir 6gretmenin planlama, 6gretim ve degerlendirme alanlarinda
oldukga gelismis 6gretim becerilerine sahip olabilecegini fakat yonetim becerisinin

yoklugu nedeniyle siifta ciddi basarisizhga ugrayacagim belirtmektedir.”'

Ogretmenlerin siniflar1 nasil yonetmeleri gerektigi ile ilgili farkli simf
yonetimi teorileri vardir. Bu teorileri ve bunlarin altinda yatan psikolojik ve felsefi
temelleri bilmek, sinif yonetimi ve Ogrenci disiplini ile ilgili O6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine yardimci olur. Ciinkii Ogretmenler siiflarimi nasil
yoneteceklerini, benimsedikleri teorilere ve inanclarina gore sekillendirirler. Buna
gore bir ugta 6gretmen merkezli siniflar; diger ugta 6grenci merkezli siiflar ve bu

- N 52
ikisi arasinda yonetilen siniflar vardir.

Smif yonetimi ve disiplinle ilgili teoriler dayandiklar felsefi ve psikolojik
temeller gdz oniine alinarak miidahaleci yaklagim, miidahaleci olmayan yaklasim ve

etkilesimsel yaklasim olarak ii¢ temel baslik altinda kavramsallagtirilmistir.”
a- Miidahaleci Yaklasim

Miidahaleci sinif yonetimi yaklasimi geleneksel ya da davranigci yaklasim
olarak bilinen felsefi ve psikolojik temele dayanmaktadir. Bu yaklasima gore
Ogretmen Ogrenci davranislarimi kontrol etmede temel sorumluluga sahiptir.
Dolayisiyla 6gretmen, simif kurallarim kendisi belirler, beklentilerini agik ve
anlasilir olarak belirtir, kurallara uyulmasi i¢in 6diill ve cezadan faydalanir.
Miidahaleci simif yonetimi yaklagimi istenmeyen Ogrenci davraniglar karsisinda
bireysel farklihiklar1 dikkate almaz. Istenmeyen davranislara aninda miidahale

edilmelidir. Bu yaklagimin temsilcileri arasinda Skinner ve Canter sayllabilir.54
Davranis¢ct Model:

Temsilcisi: Burrhus Frederic Skinner.

51 Ahmet Mabhiroglu, “Sinif Yonetimi”, Egitim Dergisi, Milli Egitim Basimevi, S. 4, Ankara 1993,

ss. 71-80, s. 71-72.

Tamara M. Kruger, The Thinking Adolescent: How Classroom Management Affects Higher
Lever Thinking, A thesis for the degree master of arts in education, The faculty of Pacific
Lutheran University 2004, s. 43-44.

Naciye Aksoy, “Sinif Yonetimi ve Disiplin Modellerinin Dayandig1 Temel Yaklagimlar”, Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, S. 25, 2001, ss. 9-20, s. 10-14.

Aksoy, y.a.g.m., s. 12.
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Dayandig1 diisiince: Odiil ve cezalar iceren bir sistemle davrams denetim
altina ahnabilir, degistirilebilir, yeniden diizenlenebilir. Onleyici olmaktan cok

miidahale edicidir. Ogretmen merkezlidir.

Amag: Ogretmenin verdigi uygun pekistirecler yoluyla 6grenci davramislart
degistirilerek denetim altina alinabilir. Modelin temel varsayimi, davranislarin
getirileri ya da davranisi izleyen odiillendirmeler degistirilerek davraniglarin kontrol

altina alinabilecegi ve degistirilebilecegidir.

Istenmeyen davranis1 6nlemek icin: Odiil ve fiziksel cezay1 da iceren cezadan
faydalanilir. Bu modelde pekistirme, Ogrenci davramiglarinin bazi boyutlarin
degistirmek i¢in sistemli olarak kullanilir. Uygun pekistire¢ hemen davranis1 takip
etmeli; uygun davranis odiillendirilirken uygun olmayan davranig duruma gore ya
gormezden gelinmeli ya da cezalandirilmalidir. Uygun olmayan davranis sergileyen
Ogrenciler 6dil alabilmek icin ya da cezadan kurtulmak icin dogru davramislar
sergileyecekler ve boylece Ogrencilerin uygun davramis gosterme egilimleri

gelisecektir.

Uygun davranmis: Pekistireglerle  odiillendirilir.  Uygun  davranislar
sergilemeyen ya da istenilen performansi gostermeyen Ogrenciler ilgiden ve

odiilden yoksun birakilir veya cezalandirilir.
Canter Modeli™
Temsilcisi: Lee Canter, Marlene Canter, Fredric H. Jones.

Dayandig1 diisiince: Ogretmenin sinif icindeki haklar1 kavramm iizerinde
yogunlagmaktadir. Sinifta dgretmenin etkin olmasi diisiincesine dayanmaktadir.
Etkin dgretmen, kurallar1 hicbir bicimde zorla kabul ettirmeye ¢alismaz. Ogretmen
merkezli bir yapinin 6nemini vurgulamaktadir. “Ciinkii ogretmenler iyi yonetilen
bir smifta ogretme hakkina; ogrenciler de iyi kontrol edilen bir ¢cevre de dgrenme

hakkina sahiptirler. »30

> Ingilizce adi “Assertive Discipline” olan model Kararh Disiplin, Etkin Disiplin adlariyla da

Tiirkcelestirilmistir. Aksoy, y.a.g.m., s. 13.

Kimber W. Malmgren, Beverly J. Trezek, and Peter V. Paul, “Models of Classroom Management
as Applied to the Secondary Classroom”, The Clearing House, Vol. 79, No. 1, Heldref
Publications, September/ October 2005, s. 37.
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Amag: Ogretmenlere sinifta sakin ve ayni zamanda giiclii olmanin yollarini
Ogretmektir. Amag etkin bir Ogretmen tarafindan etkin bir 68renme cevresinin
kurulmasidir. Ogrencilerin olumlu beceriler olusturmalari, kendi davramislarini

kontrol etmeleri saglanir.””’

Istenmeyen davranist 6nlemek icin: Istenmeyen davramslara hicbir sekilde
tolerans gosterilmez. Odiil ve fiziksel olmayan cezamin yaptirim giiciinden
faydalanilir. “Iyi isleyen bir sumf odiil ve cezamin ogretmen tarafindan sistemli
olarak uygulanmasuvun bir yansumasidir. »8 Istenmeyen davranisin sonuglarim
tehdit araci olarak kullanmaz. Sinif kurallar1 ve bunlarin olas1 sonuglar1 konusunda

ogrenciler ve veliler 6gretim y1linin basinda agikca bilgilendirilir.

Uygun davrams: Uygun davrams bir secenek sorunudur. Ogrencinin
istenmeyen davraniglan sergilememe konusunda kendini kontrol edebilecegi kabul
edilir. Etkin 6gretmen, uygun olan ve olmayan davranislar icin karsiliklar belirler.
Kurallara uyan 6grenciler olumlu karsiliklar alirken; kurallara uymayan 6grenciler
olumlu olmayan karsiliklar alirlar. Boylece 6grencinin uygun davranmiglan se¢cmesi

saglanir.
b- Miidahaleci Olmayan Yaklasim

Miidahaleci olmayan sinif yonetimi yaklagimi insancil ya da 68renci merkezli
olarak bilinen felsefi ve psikolojik temele dayanmaktadir. Bu yaklagimin temelinde
ogrencilerin kendi davramiglarini kontrol etmede sorumluluk sahibi olduklar1 ve
kendi davramislarii kontrol etme yeteneginin tabiatlarinda var oldugu inanci
yatmaktadir. Ogretmenin temel rolii 6grencilerin kendi davramislarii kontrol
etmelerine yardimci olacak olan sinif ortamini olusturmaktir. Uygun davranislar,
Ogretmenin rehberliginde &grenciler tarafindan gelistirilir. Bu yaklasimin
temsilcileri arasinda Gordon ve Rogers sayllabililr.59

Insancil Model:*

Temsilcisi: Carl Rogers.

57
58
59

Selahattin Ozyurt, Ogretmenlik Meslegine Giris, Degisim yayinlari, Adapazar1 1999, s. 39-40.
Malmgren vd., a.g.m., s. 38.

Aksoy, a.g.m., s. 10.

%" Hasan Bacanli, Gelisim ve Ogrenme, Nobel yaymlari. 8. Baski, Ankara 2004, ss. 195-202.
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Dayandig diisiince: Diisiince ve duygulara bilgi kazanmaktan daha ¢ok énem

verilir. Benlik duygusu ve bireysel kimlik gelisimi 6nemlidir.
Amagc: Rahat ve igbirligine dayali bir simif ortam1 olusturmaktir.

Istenmeyen davramisi onlemek icin: Akil verici, yansitmaci ve yonlendirici
olmayan 6gretmen, Ogrencinin i¢inde bulundugu durumu daha iyi gérmesine ve

farkina varmadigi seceneklerin farkina varmasina yardimei olur.

Uygun davranmis: Akademik basarinin yaninda bireysel kimligi one ¢ikarma,
acik ve icten iletisim, degerlerin acikliga kavusturulmasi, benlik duygusu ve

duygularin gelistirilmesi gibi konulara miifredatta zaman ayrilmalidir.
Ogretmen Etkinlikli Model®'
Temsilcisi: Thomas Gordon

Dayandig1 diisiince: Modelin 6zii, karisik bir durumda sorunun kime ait
oldugunun belirlenmesidir. Ogretmenlerin hatali dgrenci davramslarini, acik ve

kigkirtici olmayan iletisimlerle azaltabilecegi 6ngoriilmektedir.

Amag: Ogretmenlere, 6grencilerle nasil olumlu iliskiler kurabileceklerini

Ogretmektir.

Istenmeyen davranis1 onlemek icin: Sinifta ortaya cikan sorunun kaynagini
belirlemekle ise baglanir. Sorun Ogrenci kaynakli ise Ogretmen aktif dinleme
(empatik dinleme) yolunu kullanarak, 6grencinin kendi sorununa kendisinin ¢oziim
bulmasina yardim eder. Sorun 6gretmen kaynakli ise 6gretmen ve 6grenciler ortak
¢Oziim iretmelidirler. Kaybeden yok teknigi kullanilarak 6grencinin kaybeden

statiisiine diisiiriilmesi onlenir, dolayisiyla cezalandirilmasi 6nerilmez.

Uygun davramig: Aktif dinleme ve ortak ¢oziim yolu ile saglanir. Gordon,
Ogretmenlerin ben mesaji ( [-message) ile 6grencilerden ne beklediklerini acik¢a

ifade etmeleri gerektigini belirtmistir.

o' ingilizce adi “Teacher Effectiveness Training” olan model Etkili Ogretmenlik Egitimi olarak da

Tiirkgelestirilmistir. Ilgili kullanim igin bkz., Thomas Gordon, E.O.E. Etkili Ogretmenlik
Egitimi, cev. Emel Aksay, Sistem yayincilik, 15. Baski, Istanbul 2003, s. 40-235.
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c- Etkilesimsel Yaklasim

Etkilesimsel simif yoOnetimi yaklasimi ise hem insancil hem de davranisci
yaklagimin felsefi ve psikolojik temellerine dayanmaktadir. Bireyin gelisiminde
hem icinde bulundugu ¢evre hem de icsel siirecler etkili olmaktadir. Bireyin yakin
cevresinde bulunan kisiler onu kabul edilebilir davramislara yoneltirler, kabul
edilemez davramiglar olustugunda ise sinirlari olusturma ve sorunlara yapici
¢Oziimler getirme sorumlulugunu iistlenirler. Bu yaklasima gore O6grenci
davraniglarinin  kontrol edilmesinde hem Ogretmen hem de Ogrenci temel
sorumluluga sahiptir. Bu yaklasima gore 6gretmen grubun ihtiyaclarini 6grencinin
ihtiyaglarinin 6niinde tutar. Simif kurallar 6grenci ve 6gretmen tarafindan ortaklasa
olusturulur. Ogretmenler kurallarm uygulanmasi ile ilgili olarak sik sik simf ici
toplantilar diizenlerler. Amag, Ogrencilerin sorumluluklarinin farkina varmalarina
yardimec1 olmaktadirlar. Bu yaklagimin temsilcileri arasinda Glasser, Rudolf

Dreikus, Redl, Wattenberg ve Kounin sayﬂabilir.62
Glasser Modeli®?
Temsilcisi: William Glasser.

Dayandig1 diisiince: Glasser, 6diil — ceza teorilerine muhalefet eder ve
Ogrencilerin kontrolii almalar ve sorumluluk iistlenmeleri gerektigini; 6grencilerin
mantikli varliklar oldugunu, isterlerse davramislarin1 kontrol edebileceklerini,
boylece kendi davramislarini yonetebileceklerini belirtir. Ogretmenin rehberlik
etmesi diisiincesine dayanmaktadir. Ogretmen bilingli olarak arka planda kalir.
Gergekei terapiyi sorumluluk kazanma ve gereksinimlerini karsilamada gercege

yonlendirmeyi destek saglayici bir rehberlik etkinligi olarak goriir.

Amag: Ogrencilere kendi davramislarimi denetleyecek sorumluluk verilerek
gercek yasama hazirlamaktir. Davraniglarinin sorumlulugunun kendisine ait oldugu

Ogrenciye fark ettirilmelidir.

Istenmeyen davranisi 6nlemek igin: Glasser, kurallarin gerekli oldugunu ve

Ogrencinin her davranist sonucunda her zaman uygun bir karsilik gormesi

62
63

Aksoy, a.gm., s. 14.

William Glasser, Kaliteli Egitimde Ogretmen, cev. Ulas Kaplan, Beyaz yaynlari, Istanbul 2000,
s. 113-132; William Glasser, Okulda Kaliteli Egitim, cev. Ulas Kaplan, Beyaz yayinlari,
Istanbul 1999, s. 45-65.

32



gerektigini belirtir. Sinmif toplantilarin1 istenmeyen davranisglara ¢oziim iiretmede

etkin bir yol olarak énermektedir.

Uygun davramig: Okul ogrencilerin kendilerini oraya ait hissettikleri,
eglendikleri psikolojik ve sosyolojik ihtiya¢larin1 karsiladiklart bir yer olmalidir.
Ogrencileri davramsa sevk eden dort psikolojik ihtiyac ait olma ihtiyaci, giic
ihtiyaci, o6zgiirliik ihtiyac1 ve eglence ihtiyacidir. Bu ihtiyaglar karsilandigr zaman

ogrenciler uygun davraniglar sergileyeceklerdir.
Mantikli Sonuglar Modeli®
Temsilcisi: Rudolf Dreikurs.

Dayandig diisiince: Dreikus, 6grencinin sergiledigi yanlis davranisinin, kabul
edilme (recognition) ve onaylanma (acceptance) isteginin gergeklestirilmesine
yonelik oldugunu ifade eder. Biitiin dgrenciler sosyal olarak fark edilmeye ihtiyag
duyarlar. Bu ihtiya¢ karsilanmazsa Ogrenciler yanlis inan¢ kaynakli amaclara
(mistaken goals) dayali istenmeyen davramiglarni sergilemeye baslar. Yani
onaylanma istegi olan bazi 6grenciler, yanlis bir inan¢la uygun olmayan davraniglar
ortaya koyarak onaylanacaklarini zannederler. Mantikli Sonuglar Modeli, 6grenciye

durumlan degerlendirme, yasayarak 6grenme ve uygun tercihler yapmayi 6gretir.

Amag: Ogrencide 6z disiplin gelistirmektedir. Ogrenciye kural agiklanir. Thlal
ederse sonucundan sorumlu olacagi bildirilir. Yanlis davranisin engellenmesi

amaclanir.

Istenmeyen davramisi 6nlemek icin: Dreikus, hatali inanglardan kaynaklanan
amagclar; dikkat cekme (attention-seeking behaviors), giic gOsterisi (power
struggles), icine kapanma (issues of fairness) ve intikam (attempts to exact revenge)
olarak dort kategoriye ayirir. Istenmeyen davranisi gidermenin yolu, hatali amaci
tanimak ve Ogrencinin istenmeyen davramisinin giidiileyicisinin yanlis amag
oldugunu anlamasini saglamaktnr.65 Ogrenci yanlhis amaclarina ulagamadigini

goriince yetersizligini ve yanhs diisiiniisiinii fark eder ve bunlar1 yapmay1 birakir.

% ingilizce adi “Logical Consequences” olan model, Ussal Sonuglar Modeli olarak da

Tiirkgelestirilmistir. ilgili kullanim icin bkz., Malmgren, a.g.m., s. 36-39.

R. Dreikus, B. B. Grunwald, F. C. Pepper, Maintaining sanity in the classroom, Classroom
management techniques, 2nd ed.,DC: Taylor and Francis, Washington 1998, s. 13-25; Kenneth
D. Moore, Ogretim Becerileri, cev. Nizamettin Kaya, ed. Ersin Altintas, b.t.y., s. 198.
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Ogretmen bunu yaparken mantikli sonuclar modelini kullanir. Mantikli sonuclar
dogal sonuclardan farklidir. Dogal sonuglar 6gretmen herhangi bir planlama
yapmaksizin meydana gelirken; mantikli sonuglar yanlis davranisin ortadan

kaldirilmasi i¢in 6gretmenin aktif planlamasim gerektirir.%®

Uygun davrams: Ogrenciye istenmeyen davramisi sonucunda karsilasacag

sonuglar agiklanir ve istenen davraniglar gdstermeye karar vermesi saglanir.
Grup Dinamikleri Modeli:®’
Temsilcisi: Fritz Redl ve William Wattenberg.

Dayandigi diisiince: Ogrenciler siklikla yasitlarinin davramislarini  taklit
ederler ve bu Ozellikten hareketle olusturulacak grup calismalar1 yoluyla

ogrencilerin gercekligi anlamalari, kendilerini kontrol etmeli saglanabilir.

Amag: Ogrencilerin kendi davraniglarinin sonuglarim degerlendirmeleri icin
yardimc1 olmaktir. Ogretmen gercek yasam kesitlerini ele alan grup etkinlikleri

diizenleyerek ogrencilerin uygun davranislar ortaya koymalarina yardimer olur.

Istenmeyen davramsi onlemek icin: Cogu istenmeyen davranisin ardinda
yasitlar arasinda kabul edilmeme arzusu degil gegici bir kendini kontrol edememe
durumu vardir. Bu kontrol edememe durumu 6grencilerin unuttugu, sikildigi,
kurallardan haberdar olmadig1 veya oturmaktan biktig1 durumlarda ortaya ¢ikabilir.
Grup etkinlikleri yoluyla bu sekildeki istenmeyen davraniglarin ortaya g¢ikmasi

Onlenebilir.

Uygun davranis: Ogrenciler gerekli kontrolii saglamak ve uygun davranisi
gostermek i¢in zaman zaman yardima ihtiya¢ duyarlar. Ogrencinin gercekligi,
gercek yasami anlamasi ve degerlendirmesi icin cesaretlendirilmesi gerekmektedir.

Boylece gercek yasama uygun davraniglar ortaya koyabilecektir.
Kounin Modeli®®

Temsilcisi: S. Jacob Kounin.

66
67
68

Malmgren, a.g.m., s. 37.

Kruger, a.g.t., s. 44.

Mustafa Saritas, “Sinif Yonetimi ve Disiplinle Hgili Kurallar Gelistirme”, Smif Yonetiminde
Yeni Yaklasimlar, Ed: Leyla Kiiciikahmet, Nobel Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2003, ss. 44-84, s.
71.
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Dayandig1 diisiince: Grup yonetimi ve dalga etkisi konularn {iizerine insa
edilmistir. Ac¢iklik ve kararlilik dalga etkisinin en onemli iki 6zelligi olarak kabul

edilir.

Amagc: Kounin’e gore 6gretmen Ogrencinin hatali davranisimi diizelttiginde,
bu sonug dalga etkisi yaratarak, gelecekte diger ogrenciler tarafindan sergilenecek

ayn1 ya da benzer davranislari da onler.

Istenmeyen davranisi 6nlemek igin: Istenmeyen davramislari onlemek igin
O0gretmen sinifta her seyi takip etmelidir. Gruba yonelme, istenmeyen davranislar
onlemek i¢in kullanilir. Smifi rahatsiz etmesi ve korku yaratmasi nedeniyle sert

fiziksel tehditlerden kaginilmalidir.
Uygun davranis: Uygun davranis dalga etkisi ile saglanir

Yukarida siralanan modellerin bazilar1 zaman iginde popiilerlik kazanmakla
birlikte, hangisinin daha iistiin oldugunu ortaya koyan kesin bir arastirma yoktur.®’
Smif yonetimi ile ilgili gercek problem iyi yonetilen bir sinifin herkes igin farkl
seyler ifade etmesidir. Bazi yonetici ve 6gretmenlere gore, Ogrencilerin sessiz
bicimde ve itaat icerisinde oturdugu siniflar iyi yonetilen siniflardir. Bu sekilde bir
sinif yonetimi anlayisi tarafsiz olmaktan uzaktir ve 6grenci merkezli bir 6grenme

cevresi i¢in uygun olmayan amaglara sahiptir.”’

Asagida kuramsal ¢erceveyi belirlerken kullanilan kavram ve terimlere yer

verilmistir.
1. 1-KAVRAM VE TERIMLER
Ogretmen:

24.06.1973 tarih, 14574 say1 ve 1739 numarali Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. maddesi oOgretmenlik meslegini ve Ogretmen yetistirmedeki
oOlciitleri s0yle tammmlamistir:

“Ogretmenlik, devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim giorevierini

iizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevierini Tiirk Milli

Egitiminin amaglarina temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler.

69
70

Aksoy, a.g.m., s. 19.
Alfie Kohn, Beyond Discipline: From Compliance to Community, VA: ASCD, 1996;
Reviewed by David Moadel, http://edrev.asu.edu/reviews/rev393.htm, 23/07/2005.
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Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik

formasyon ile saglantr.

Yukarida belirtilen nitelikleri  kazanabilmeleri icin, hangi ogretim
kademesinde olursa olsun, ogretmen adaylarmmn yiiksek ogrenim gormelerinin

saglanmast esastir. Bu ogrenim lisans oncesi, lisans ve lisans iistii seviyelerde yatay

ve dikey gecislere de imkan verecek bicimde diizenlenir.””’

Ogretmenlik meslegine hazirlik, hizmet éncesi egitim programlarmin’® genel

kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon alanlarini icermesi ile saglanir.

Ogretmen 6grenmeyi kilavuzlayan ve saglayan kisidir. Ogrenme 6grencinin
kendisi tarafindan elde edilen bir sonugtur ve 6grenme yasantilart sonucu meydana
gelir. Ogretmenin gorevi, ogrenme yasantilarimi diizenlemek ve istendik
davranislarm 6grenci tarafindan kazanilmasim saglamaktir. {yi bir 6gretmenin hem
konu alaninin uzmani, hem de bilgi ve becerilerini Ogrencilere aktarmasina
yardimel olacak olan dgretmenlik bilgisine sahip olmasinin yam sira hosgoriilii,
sabirli, acik fikirli, kendini ifade edebilme ve dinleme yetenegine sahip, problem

¢Ozme becerisi gelismis bir kisi olmas1 gerektigi belirtilmistir.”

Ogretmen, Milli Egitimin genel amaglarim gerceklestirmek amaciyla, dersinin
Ogretme-0grenme siireclerine iliskin etkinliklerini planlayan, uygulayan, yoneten ve

degerlendiren kisidir.
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni:

DKAB ogretmeni, ilk ve ortadgretim kurumlarinda DKAB dersinde
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi gorevleri yerine getiren kisidir. 1982 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile ilk ve orta Ogretim kurumlarinda zorunlu hale
getirilen DKAB dersi, ilkogretimin 4. smifindan itibaren haftada ikiser,
ortadgretimde de her simifta birer saat olmak iizere toplam 13 kredilik bir ders

olarak okutulmaktadir.

T Milli Egitim Temel Kanunu”, Resmi Gazete, 24.06.1973 tarih, 14574 say1 ve 1739 numarali
kanun.

Bkz., Fatma Vars, Egitimde Program Gelistirme “Teori ve Teknikler”, A.U.E.B.F. Yaynlari
No:157, Ankara 1988, s. 81.

Bkz., Nurettin Fidan, Miinire Erden, Egitim Bilimine Giris, Repa Egitim Yayinlari: 1, Ankara,
b.t.y., s. 82.
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Ogretmen Yeterligi:

Ulkemizde inceleme ve arastirmalara yeni yeni konu olan yeterlik kavramimin
cikis noktasinin, yirminci ylizyilin baslarinda yonetimsel yaklagimlarin kullandig
yeterlik kavrami oldugu soylenebilir. Yeterlik temelli yaklasimlar 6zellikle batida
Yonetim Bilimi'nin kurucusu olarak kabul edilen Frederic Winslow Taylor’un
“bilimsel isletme kurami” ile paralellik gostermektedir. Ayrica Amerikali egitimci
Benjamin Bloom’un diisiincelerini temele alan “davranis¢i hedefler hareketinin™ de

yeterlik temelli yaklagimlar tizerinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir.74

Davranisct hedefler hareketi, dgrenme-6gretme siirecinin istendik c¢iktilart
tizerine odaklanmig ve Ogretimin hedeflerinin 6grencilerin davraniglaridaki
istendik degismeler cinsinden ifade edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu istendik
davranis degismeleri gozlenebilir ve dlgiilebilir oldugundan davranisin varligr ya da
yoklugu hakkinda bir degerlendirme kolaylikla yapilabilir. Tiirk egitim sisteminde
Selahattin Ertiirk’iin,” Nurettin Fidan’m’® ve Veysel Sonmez’in’’ yaklasimlar

davramsct hedefler hareketi ile paralellik gostermektedir.”®

Yeterlik temelli egitim programlarinin ilk uygulanis1 1960’11 yillarin sonlarina
dogru ABD’de 6gretmen egitimi alaninda baglamistir. Tiirkiye’de bu anlamdaki ilk
calismanin Ziya Bursalioglu tarafindan 1975 yilinda tamamlanan “Egitim
Yéneticilerinin  Yeterlikleri”” adhi calisma oldugu sdylenebilir. Ozellikle son
yillarda yeterlik arastirmalart farkli kademelerdeki egitim ydneticilerinin,
deneticilerinin ve Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri belirlemeye

yonelik olarak hiz kazanmistir.*

™ Ali Ekber Sahin, “Ogretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi”, Bilim ve Aklin Aydinhginda Egitim

Dergisi, S. 58, Aralik 2004, ss. 36-42, s. 38; http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi58/sahin.htm,
09/02/2007.

Bkz., Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Yelkentepe Yayinlari, Ankara 1986.
Bkz., Nurettin Fidan, Okulda Ogrenme ve Ogretme: Kavramlar, ilkeler, Yontemler, Kadioglu
Matbaasi, Ankara 1986.

Bkz., Veysel Sonmez, Program Gelistirmede (")gretmen El Kitabi, Pegem A Yayincilik,
Ankara 1994.

Sahin, a.g.m., s. 39.

Ziya Bursalioglu, Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri, II. Baski. A.U. Egitim Fakiiltesi Yayinlari
No0:93, Ankara 1981.

Sahin, a.g.m. s. 41.
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Yeterlik sozlikkte “bir isi yapma giiclinii saglayan o6zel bilgi, ehliyet ve

e . oo 81
gorevini yerine getirme giicii, kifayet”

olarak tammlanmistir. Yeterlik, bir kisiye,
belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran o6zelliklerin varligi veya bu rolii
oynayabilmesini engelleyen 6zelliklerin yoklugu® olarak da tanimlanabilir.
Psikolojik acidan bakildiginda ise yeterlik, kisinin diinyayla etkili bir sekilde basa

cikmasini saglayan kisisel bir 6zelliktir.®

Yeterlik kavrami, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklart
yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir
kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde

yerine getirmek icin sahip olunmas1 gereken kapasiteyi vurgular.

Yeterlikler, mesleki performans gostergeleri olarak 6nemsenmekte ve bir is ya
da meslek alanim1 tam olarak tanimlamak i¢in karsilanmasi gereken standartlar
olarak diisiiniilmektedir. Bir meslege iliskin olarak belirlenmis yeterlik ifadeleri
temele alinarak, meslek iiyelerinin etkililigi analiz edilebilir, degerlendirilebilir.
Yeterlik temelli pek ¢ok yonetimsel eylem, isgorenlerin performansini arttirmayi
amaglar. Yeterlikler isgorenlerin ise iliskin 6zellikleri hakkinda daha dogru bilgiler
elde etmenin, daha dogru degerlendirmeler yapmanin, geri bildirimde bulunmanin,

gelistirmenin ve ddiillendirmenin etkili bir aracidir.

Ogretmen yeterligi kavrami ise 6gretmenlerin egitim stilleri ve davraniglarini
etkileyen 0gretmen tutumlarim ic;elrir.84 Ogretmen yeterligi, 6grenci 6grenmesi ve
onlarda olumlu degisim meydana getirme yetenegi ile ilgili olarak 6gretmenlerin

o L 85
kendilerine giivenini ifade eder.

Ogretmen yeterlikleri kavrami, Ogretmen acisindan degerlendirildiginde,
ogretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 gergeklestirebilmek icin sahip

olunmas1 gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlari ifade etmektedir. Ogretme

81 {smail Parlatir vd, Tiirkce Sozliik, TDK Yayinlari, 9. Baski, Ankara 1998, s. 2442.

82 Bursalioglu, a.g.e., s. 5.

8 Anita E. Woolfolk, Wayne K. Hoy, “Prospective Teachers’ Sense of Efficacy and Beliefs About
Control”, Journal of Educational Psychology, 1990, 82, 1, ss. 81-91, akt.: Weinstein, a.g.t., s.
17.

Patricia Asthon, “Teacher Efficacy: A Motivational Paradigm for Effective Teacher Education”,
Journal of Teacher Education, 1984, 35, 5, ss. 28-32.

Melby, a.g.t., p. 1 ; Patricia T. Ashton, Rodman B. Webb, Making a Difference: Teachers'
Sense of Efficacy and Student Achievement, Longman, London and New York 1986, s. 8.
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yeterlikleri; farkli 6gretme ortamlarinda etkili bir performans igin gerekli olan
bilgiler, beceriler, tutumlar ve kisilik 6zelliklerinin bir biitiinii olarak tanimlanabilir.
Ogretme yeterlikleri egitimin hedeflerini etkili bir sekilde gerceklestirmek icin
ogretmenin kullaniminda olan bir repertuar olarak diisiiniilmelidir. Ogretmen, farkli
Ogretim ortamlarinda programin hedeflerinin etkili sekilde gerceklesmesi icin bir

biitiin olarak ele aldig1 bu repertuarin ortama uygun kisimlarini kullanir.

Ogretmenin, toplumsal beklentiler ve Milli egitimin genel amaglari
dogrultusunda istenilen 6zellik ve yeterlikte bireyler yetistirmesi, onun &gretme-
O0grenme siireglerini planlama, uygulama, yonetme ve degerlendirme yeterliklerine

sahip olmasi ile olanaklidir.®

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun Ogretmenlerin nitelikleri ve
secimine iliskin 45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanlhiginca tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir.®”  Milli Egitim Bakanlhig
kanunda belirtilen bu sorumlulugun bir geregi olarak Mart 1999°da MEB ve
iiniversite  temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu”nu
olusturmustur. S6z konusu komisyon tarafindan “Egitme-Ogretme Yeterlikleri”,
“Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri” ve “Ozel Alan Bilgi ve Becerileri” ana
basliklarindan olusan yeterlikler belirlenmigtir. Konuyla ilgili olarak MEB
tarafindan yayimlanan “Ogretmen Yeterlikleri” adli kitapta, bu yeterlikler
listesinde, cesitli kurumlarin goriisleri dogrultusunda gerekli bulunan bir takim
degisikliklerin yapildigr belirtilmektedir. 12 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige

konulan bu yeterliklerin asagidaki amaglarla kullanilacag ifade edilmektedir:
» Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesi,
* Ogretmenlerin hizmet éncesi egitimi,
* Ogretmenlerin secimi,
* Ogretmenlerin denetlenmesi ve performanslarimin degerlendirilmesi,

* Ogretmenlerin hizmet ici egitimleri,

86
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Tutkun:'a.g.m., s. 133. )
MEB, Ogretmen Yeterlikleri, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 2002.
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« Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi.*®

Bu yeterlikler Milli Egitim Bakanli§1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigiince Ogretmen yetistiren fakiilte ve yiiksek okullara gonderilerek,
ogretmenlerin belirtilen yeterliklere sahip olacak sekilde yetistirilmesi istenmistir.*
Bu yeterlik gruplarindan biri olan “Egitme ve Ogretme Yeterlikleri” 14 alt boliim

ve 206 yeterlik maddesinden olusmaktadir.
Egitme ve 6gretme yeterliklerinin alt boliimleri sunlardir:
1. Ogrenciyi tanima
2. Ogretimi planlama
3. Materyal gelistirme
4. Ogretim yapma
5. Ogretimi yonetme
6. Basariy1 6lgme ve degerlendirme
7. Rehberlik yapma
8. Temel becerileri gelistirme
9. Ozel egitime gereksinim duyan 6grencilere hizmet etme
10. Yetigkinleri egitme
11. Ders dis1 etkinliklerde bulunma
12. Kendini gelistirme
13. Okulu gelistirme
14. Okul—cevre iligkilerini gelistirme

Bu yeterlikler Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’'nca da uygun goriilerek

Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulmustur.

8 MEB, y.a.g.e., 2002, s. 4.

8 Ahmet Mahiroglu, “Ogretmen Yeterlilikleri Bakimindan Egitim Fakiiltelerinin Ogrencilerini
Yetistirme Diizeyleri”, XII. Egitim Bilimleri Kongresi: Bildiriler, Cilt-I, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2004, ss. 435-465.
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Yukaridaki caligmalara ilave olarak MEB tarafindan, Temel Egitime Destek
Projesi kapsaminda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler Taslagi”
hazirlanmistir. Bu taslak “Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim”,
“Ogrenciyi Tanima”, “Ogrenme ve Ogretme siireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme
ve Degerlendirme”, “Okul-Aile ve Toplum Iliskileri” ve “Program ve Igerik
Bilgisi” olmak iizere 6 ana yeterlik, bu yeterliklere iliskin 38 alt yeterlik ve 251
performans gostergesinden olusmaktadir. Bu calismanin genel yeterliklerin de

oOtesinde her bir alan 6gretmenligi i¢in de yiiriitiilecegi ifade edilmektedir.”

MEB’in Temel Egitime Destek Projesinin "Ogretmen Egitimi" bileseni
kapsaminda, 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikleri ve 6zel alan yeterliklerinin
belirlenmesi ile Ogretmen yeterliklerinin iyilestirilmesine yonelik okul temelli
mesleki gelisim kilavuzu hazirligina iligkin caligmalarda yeterlik, “bir meslek
alanina 0zgli gorevlerin yapilabilmesi icin gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve

tutumlara sahip olma durumu” olarak tammlanmstir.”!

Egitimin hedeflerinin etkili bir sekilde gerceklesmesi i¢in 6gretmenlerin sahip
olmasi ve degisik egitim durumlarinda kullanmasi gereken 6zellikler 6gretmenligin
yeterlik cercevesini olusturur ve yeterliklerin tespit edilmesi farkli yontemler

kullanilarak gerceklestirilir. Bu yontemler:
1. Meslekle ilgili alan literatiiriiniin incelenmesi,
2. Is analiz tekniklerinin kullanilmast,

3.Uzmanlardan olugsan c¢alisma gruplarinin  olusturulmast  seklinde

e 92
siralanabilir.”

“Yukarida siralanan her bir yontem, bazu iistiinliikler yaninda pek ¢ok
simirliliga da sahiptir. Pek ¢ok iilkede dgretmen yeterlikleri arastirma konusu
vapilnus, vyeterlik listeleri olusturulmustur. Ancak, ilgili alan yazin

taramastyla kolaylikla belirlenecek bu yeterliklerin, ait oldugu iilkenin genel

% Siileyman Sadi Seferoglu, “Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim”, Bilim ve Akl

Aydinhginda Egitim Dergisi, S. 58, Aralik 2004, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi58/
seferoglu.htm, 09/02/2007.

' MEB, TEDEP Temel Egitime Destek Projesi “Ogretmen Egitimi Bileseni” Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, Ankara 2005, s.
vii.

2 Sahin, a.g.m., ss. 36-42
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vizyonu, egitim sisteminin vizyonu, felsefesi, temel Ogrenme-ogretme
vaklasimlart gozetilerek hazirlandigi  unutulmamalidir. Bu nedenle bir
sistemde etkili sonuclar veren ogretmen ozellikleri bir baska sistemde aynen
uygulandiginda benzer sonuglart saglayamayabilir. Hatta bash basina bir
problem kaynagi haline gelebilir. Bu yiizden ilgili alan yazin dikkatle

izlenmeli ve kullanilabilir yonleri degerlendirilmelidir.

Benzer sekilde, is analizi tekniklerinin yeterlik belirleme siirecinde tek
basina kullanilmast da etkili sonuclar dogurmayacaktir. Okul egitimi, diger
pek cok is ve ugrastan farkli bir sekilde insan iizerine odakli bir siirectir. Bu
stireg, oldukca karmagsik ve ¢ok degiskeni olan bir siirectir. Bu nedenle, okul
egitiminin iiriinii olan istendik davranmslart etkili bir sekilde olusturan
durumlart égretmenin sadece sinif icindeki davramslarinda aramak yanl

bir yaklasimdur.

Uzmanlardan olusan ¢alisma gruplarimin  kullanilmasi, Ogretmen
veterliklerinin belirlenmesinde siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu gruplar,
kuram ve uygulama boyutlarinda deneyim sahibi olan bireylerden olusur.
MERB’in, dgretmen yeterliklerinin belirlenmesine iliskin yukarida sozii edilen
her iki uygulamasinda da bu yontem kullamimistir. Ogretmenlerin, iiniversite
ogretim elemanlarmun, egitim politikalarina yon veren yineticilerin,
deneticilerin, egitim bilim uzmanlarimn yer aldigi gruplar “Ogretmenlerin

sahip olmast gereken yeterlikler nelerdir?” sorusuna birlikte yanit vermeye

calismiglardur. »93

Ogretmen yeterligi kimi zaman oOgretim etkililiginin genel bir gostergesi
olarak kabul edilir. Bu baglamda 6gretmen yeterligi, 6gretme gorevini basarili bir
sekilde yerine getirmek ve Ogrenci davranislarimi degistirebilmek igin gerekli
davraniglar ortaya koyabilme konusunda 6gretmenin sahip oldugu inanglar olarak
tanmimlanmaktadir.”* Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri
yerine getirmeleri, onlarin iyi egitim almalarinin yam sira, bu gorev ve
sorumluluklart yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan ilgilidir.
Arastirmalar insanlarin sahip oldugu inanglarin, davraniglarim etkiledigini ortaya

koymaktadir.

93
94

Sahin, y.a.g.m., ss. 36-42
Megan Tschannen-Moran, Anita Woolfolk Hoy, “Teacher Efficacy: Its Meaning and Measure”,
Review of Educational Research, 1998, 68, 2, ss. 202-248.
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Bandura, kendini yetkin-yeterli gérme inancimin (self-efficacy) diisiince
kaliplari, duygular ve eylemleri etkiledigini belirtmistir.” Kendini yeterli gorme,
davranis degisimi i¢in 6nemli bir degisken olarak goriilmekte ve belirli sonuclari
elde etmek icin, bir davramsi basariyla yapma beklentisi olarak tamimlanmaktadir.”®
Aynm1 zamanda davramig ve yeterlik inanci arasinda karsilikli bir iligki vardir.
Yeterlik inanci davramisi etkilemekte ve bireyin basarili ya da basarisiz

davranislarindan da etkilenmektedir.”’

Kendini yetkin-yeterli gorme inancinin, egitim alaninda, Ogretmen
etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak amaciyla kullanilabilecegi ve
Ogretmen davranisini anlama ve gelistirmede Onemli katkilar saglayacag: ifade
edilmektedir. Ogretmenin kendini yeterli gérme inanci, Ogretmenlerin Ogretme
islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davramslan

gosterebilecekleri konusundaki inanclari olarak da tammlanmaktadir.”®

Yiiksek diizeydeki 6gretmen yeterligi ile bir dizi etkili 6gretim yaklagimi ve
egitim ciktilari arasinda olumlu iliskiler bulunmustur.” Ogretmenlerin kisisel
ogretim yeterligi duygusu ile 6grencileri giidiilemeleri arasinda da olumlu yonde

iligkiler bulunmustur.'®

Bandura ogretmenlerin 6gretim konusundaki yeterlik inanglarinin konu
alanina gore degistigini belirtmekte; ornegin bir 6gretmen kendisini matematik
ogretiminde yiiksek yeterlik diizeyinde algilarken, dil 6gretiminde kendisini aym

' Ogretmen yeterligi

yeterlik diizeyinde godrmeyebilecegini belirtmektedir.'”
hakkinda yapilan c¢alismalar, genel olarak yeterlik inanclarin1 arastirmaya

odaklanmis olmasina ragmen, yeterlik inanci 6zel Ogretim durumlarini da

% Albert Bandura, “Self-efficacy Mechanism In Human Agency”, American Psychologist, 1982,

37, ss. 122-147.

Aticy, a.g.m., s. 483.

Aticy, y.a.g.m., s. 484.

Mira¢ Yilmaz, Pinar Koseoglu, Cem Gercek, Haluk Soran , “Ogretmen Oz-Yeterlik Inanc1”,
Bilim ve Aklin Aydinhginda Egitim Dergisi, S. 58, Aralik 2004, http: //yayim. meb.gov.tr/
dergiler /sayi58/yilmaz-koseoglu.htm, 09/02/2007.

Donald F. DeMolin, “Re-conceptualizing The Self Efficacy Paradigm: Analysis of Eight-year
Study”, Education, 1993, 114, 2, ss. 167-199, akt.: Weinstein, a.g.t., s. 18.

Carolyn H. Denham, Joan J. Michael, “Teacher’ Sense of Efficacy: A Definition of The Costruct
and A Model for Further Reseach”, Educational Research Quartely, 1981, 6,1, ss. 39-63;
Weinstein, a.g.t., s. 18.

Albert Bandura, Self-efficacy: The Exercise of Control, W.H. Freeman and Company, New
York 1997, akt.: Atict, a.g.m., s. 485.
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ilgilendirdigi icin, son yillarda 0©zel alanlardaki yeterlik inanglarn da
arastirilmaktadir. Bir baska deyisle genel olarak yeterlik inanglari, belirli bir
alandaki yeterliklerine iliskin inanglarim1 yeterince yansitmayabileceginden,
ogretmenlerin 6zel alanlardaki yeterliginin saptanmasi da 6nem tasimaktadir.'” Bu
calismada da DKAB ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerine iligkin algilari/
kendilerini yeterli gérme inancglari, kendi algilarina dayali olarak saptanmaya

calisilmustir.

DKAB oOgretmenlerinin  sinif yoOnetimi yeterliklerini ortaya koymay1
amaglayan bu arastirmada yeterlik kavrami, genelde okullarda Ogretmenlik
mesleginin gerektirdigi gorevleri yerine getirebilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve tutumlart kapsayan “bir isi veya gorevi yapabilme giicii”; 6zelde ise simf

yonetimi ile ilgili “bir isi veya gorevi yapabilme giicii” olarak kullanilacaktir.
Sinif:

Gelisim diizeyleri bakimindan ortak Ozellikleri olan Ogrencilerden olusan,
onceden belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi icin Ogretim etkinliklerinin
yapildig1 yer derslik, simftir. Ogretmenin buradaki basarisinda ise sahip oldugu
sinif yonetimi ile ilgili bilgi, beceri ve yeterliklerin 6nemli bir yeri vardir.'"” Kisaca
sinif, egitim-Ogretim etkinliklerinin gerceklestigi bir yasama alamdir.'” Simfi bir
sistem olarak algilayan cagdas simif yonetimi yaklasimina gore simf Ogrenci,
Ogretmen, ders programlari, e8itim ortami gibi i¢; okul, aile ve c¢evre gibi dis
faktorlerin etkilesim alanidir. Dolayisiyla sinif i¢i yasam, gercek yasamdan ayrilmis

bir ortam degil, canli ve dinamik siirecler toplamudar.'®®
Smif Yonetimi:

Yonetim, ortak bir amacin gerceklestirilmesi icin eldeki insan ve madde

6

kaynagimin etkili bir bicimde kullanilmasi siirecine dayamr.'”  Yonetimin

2 Yilmaz vd., a.g.m., Aralik 2004.

' Tutkun, a.g.m., s. 134,

1% Ayhan Aydin, Stmf Yonetimi, Alfa Yayinlari, Gelistirilmis 3. Bask, istanbul 2000, s. 1.

103 Ziibeyde Erol, Smif Ogretmenlerinin Simf Yoénetimi Uygulamalarma iliskin Goriisleri,
Afyon Kocatepe Universitesi SBE,Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 9; Aydin, a.g.e.,
s. 5.

1% Erdal Toprake1, Smif Orgiitiiniin Yonetimi, Utopya Yayinlari, Ankara 2002, s. 16.
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etkililigini belirleyecek iki Olciit ise amaglarin gerceklesme diizeyi ile ¢alisanlarin

islerindeki verimlilikleri ve islerinden sagladiklar1 doyum diizeyleridir.'"’

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak iizere kurulan
egitim sisteminde, milli egitimin amaglari gerceklestirmek iizere bir araya gelen
egitim iggorenleri (egitim hizmeti iireticileri ) ve kaynaklarinin esgiidiimlenerek
(6rgiitlenen insan giicii ve kaynaklarin kaynasik, yanasik olarak milli egitimin
amagclar dogrultusunda calismasi, yoneltilmesi) eyleme gecirilme siirecidir.'®®
Egitim yoneticiligi ise egitimle ilgili kurulus ve okullarin, amaclarina ulasabilmeleri
icin, insanlarin ve kaynaklarin etkili bir bicimde kullanilmasi ile ilgili ¢calismalar

yapan bir bilim dalhdir.'”

Okul yonetimi, egitim yonetimin daha sinirli bir alanda, 6rnegin bir egitim
kurumunda uygulanmasidir. Okul yoneticiligi ise okul veya okullarin egitimsel

amaclara uygun olarak calistirilmast ile ilgili ¢alismalar yapan bir bilim dalidir.'*°

Smif yonetimi kavraminin igerigi ilgili olarak literatiirde degisik agiklamalar
yer almakta, farkli kapsamlarda tanimlamalar yapilmaktadir. Bu tanimlamalar
birbiriyle c¢elisen tamimlamalar olmaktan ziyade teorik ve pratik alanlardaki

yaklagim farklilasmalarinin bir yansimasi olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.

Tekisik’a gore egitim-68retim ve Ogrenme etkinliklerinin geregi gibi
yiiriitiilmesi simif yonetiminin kapsamini olusturur ve sinif yonetiminden oncelikle
ogretmen sorumludur. Ogretmenin temel gorevi simf yonetimi, simf kurallar1 ve
olumsuz 6grenci davraniglar ile ilgili ilkelere uygun bir yonetim sistemi olusturup

bunlarin devaml uygulanmasini saglamaktlr.111

Mahiroglu sinif yonetimini, Ogretmenin Ogrencinin uygun davraniglarini
yiiceltme, uygun olmayan davraniglarim azaltma, sahislar arasinda iyi iligkileri

gelistirme, sinifta olumlu sosyo-duyussal bir iklim yaratma ve etkili ve verimli bir

197" Ali Balc1, “Yeni Paradigmalar Isiginda Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi ve Yénetimi”,

Tiirk Egitim Sisteminde Yeni Paradigma Arayislar1 Sempozyumu Bildiriler Kitab,
Diizenleme Kurulu: Halil Etyemez v.d., Egitim-Bir-Sen Yay.: 16, Ankara 2007, ss. 249-267, s.
251.

Ibrahim Ethem Basaran, Egitim Yonetimi, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1983, s. 13-15.

Cavit Binbasioglu, Egitim Yoneticiligi, Binbasioglu Yaymevi, 3. Basim, Ankara 1983, s. 2-3.
Liitfii [lgar, Egitim Yonetimi, Okul Yonetimi, Simf Yonetimi, Beta Bas. Yay. Dag., istanbul
2000, s. 14.

i Hiuseyin Hiisnui Tekisik, “Sinif Yonetimi”, Cagdas Egitim, 28, 301, 2003, ss. 1-6, s. 1.
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sinif organizasyonu kurma faaliyetlerinin toplami olarak tamimlamistir.''* Doyle,
sinif  yonetimini 6gretmenlerin siniflardaki diizen problemlerini ¢6zmek icin

kullandiklar1 eylem ve stratejiler olarak ozetlemistir.'"

Jones, simif yonetiminin dogasimi bes ana Ozellik altinda kapsamli olarak

belirtmistir:

1-Sinif yonetimiyle ilgili giincel arastirma ve teorileri, 6grencilerin psikolojik

ve 6grenme ihtiyaclarini anlamak.
2-Olumlu 6grenci-6gretmen ve meslektas iliskileri yaratmak.

3-Siniftaki 6grenci gruplarimin ve birey olarak her 6grencinin akademik
ihtiyaglarimi maksimum dgrenmeyi saglayarak karsilayacak olan egitimsel metotlar

kullanmak.

4-Is performansini maksimum diizeye cikartacak olan organizasyon ve grup

yonetimi metodlarint kullanmak.

5-Istenmeyen davranislar sergileyen ogrencilere yardim etmek icin
damigmanlik ve davramis diizeltme metodlarii kullanabilme yetenegine sahip

114
olmak.

Smif yOnetimi, etkili 6gretmenligin giiclii bir boyutudur. Simif yonetimi,
sinifin fiziksel cevresini diizenlemek, simif prosediirlerini kurmak ve devam
ettirmek, ogrenci davranislarimi izlemek, istenmeyen davraniglarla ilgilenmek,
ogrencileri derse hazir halde tutmak ve Ogrencilerin 6grenmeyi gerceklestirecegi

sekilde dersle ilgili diizenlemeleri yapmak gibi genis kapsaml1 aktiviteleri i(;erir.115

Smif yOnetimi, icinde 6grenmenin gergeklestigi bir ¢evrenin olusturulmast
icin gerekli olanak ve siireclerin, 6grenme diizeninin, ortaminin saglanmasi ve

siirdiiriilmesi, O0grencilerin ve dgretmenin calisma engellerinin en aza indirilmesi,

112
113

Mabhiroglu, a.g.m., s. 71.

Walter Doyle, “Classroom Organization and Management”, Handbook of Research on
Teaching, Ed. MC Wittrock, Macmillan, 3rd edition, NewYork 1986, ss. 392-431, s. 397.
Vernon F. Jones, “Classroom Management”’, Handbook of research on teacher education, Ed.
J. Sikula, T. Buttery, and E. Guiton, Simon & Schuster., 2nd edition., New York 1996, ss. 503—
521, s.507.

M. Martin, B. Norwich, “The Integration of Research Findings On Classroom Management Into
A Program for Use In Teacher Education”, British Educational Research Journal, 17, 4, ss.
333-351, s. 333-334.
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Ogretim zamaninin uygun kullanilmasi, etkinliklere Ogrencilerin katiliminin
< 116 . o e B T T
saglanmasidir.” ° Tertemiz’e gore sinif yonetimi sinif liderligi, 6grenime iliskin

stif atmosferi ve disiplin 6gelerinden olusmaktadir.'"’

Planli, programli ve diizenli etkinlikler dizisi olan &gretim, uygun bir simf
yonetiminin saglandigi ve simif diizenini bozucu davraniglarin olmadigi ya da en aza
indirildigi ortamlarda gerceklesmektedir. Sinif yonetimi ve disiplin kavrami etkin
egitim ortamlarinin olusturulmasinda sik¢a kullanilan ve zaman zaman da birbirine

118
karistirilan kavramlar arasindadir.

Halbuki simif yonetimi ve disiplin kavramlan
birbirinin yerine kullanilsa bile bu ikisi aym sey degildir. Disiplin, 6grenci
davraniglan ile ilgili uyulmasi gereken kurallara tekabiil ederken; ilgili literatiirde
siif yonetimi, Ogrenci davranisi, sosyal iliski ve Ogrenme ile ilgili birgok
aktivitenin yiriitiilmesiyle ilgili Ogretmen gayretini ifade eden daha genis bir

semsiye kavram olarak tanimlanur.' "

Siif yonetimi, belirlenen egitim amaclarinin gerceklestirilmesi i¢cin planlama,
orgiitleme, uygulama ve degerlendirme islevlerine iliskin ilke, kavram kuram,
model ve tekniklerin sistematik ve bilingli olarak uygulanmasiyla ilgili etkinliklerin
tiimii olarak tanimlanabilir'®’. Bu tanimdan hareketle sinif yonetimini siire¢ boyutu
(planlama, orgiitleme, uygulama ve degerlendirme islevleri), bilimsellik boyutu
(ilke, kavram kuram, model ve teknikler) ve sanat boyutu sistematik ve bilingli
olarak uygulanmasi) olan etkinlikler (sonu¢ boyutu) biitiinii olarak diisiinmek

miimkiindiir.

Smif yonetimini, 6grencileri disipline etmenin Otesini amaglayan etkinlikler

biitiinii olarak goren yaklasimlar da vardir:

"6 Tanju Giirkan, Erten Gokge, Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde ilkogretim, Siyasal Kitabevi,

Ankara 1999, s. 165.

Nese Tertemiz, “Sinif Yonetimi ve Disiplin”, Stmf Yonetimi, Nobel Yayinlari, 6. Baski, Ankara
2004, s. 69.

Semra Giiven, Mustafa Akdag, “llkdgretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi
Etkinliklerine fliskin Ogrenci Algilar1”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 29, ss. 69-80,
s. 69-70.

David Anthony Parker, Classroom Management Styles: Differences in beliefs among
traditionally-lisenced and alternatively-lisenced teachers, A dissretation for the degree of
doctor of philosophy, The University of Southern Mississippi May 2002, s. 29.

Agaoglu, a.g.b., s. 7-8; Erdogan, a.g.e., s. 12; Basar, a.g.e., s. 13-14.
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Smif yonetimi, itaatten-disiplinden ¢ok daha fazla bir seydir; o, 6grencilerin
kendilerini anlamalarini (self-understanding), kendilerini degerlendirmelerini (self-
evaluation) ve kendilerinin kontroliinii i¢sellestirmeyi (the internalization of self-

control) saglayan bir yol, aragtir.'*!

Bu tamimlardan hareketle simif yonetiminin O6grenciyi merkeze alan c¢ok

boyutlu bir ara¢ oldugunu sdylemek gerekecektir.

Kisaca smftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamamin yonetimi olarak tarif
edilen'”  simf yonetimi, Ogrenme icin uygun ortamin saglanmasini ve
siirdiiriilmesini amaglayan bir aractir ve etkili bir egitim ve iletisim Oriintiisii'>
gerceklestirerek ~ Ogrenciyi  Ogrenmeye  yOnlendirici  sartlar1  olusturmayi

amaclamaktadir.

Iyi bir simf yonetimi; Ogretmenin iletisim becerilerinin, planlama ve
organizasyon becerilerinin acgiklama ve gosterimdeki yeterliginin, giidiileme ve

pekistirme becerilerinin niteligi ile dogru orantilidir.'**

Siif yonetimini bir orkestranin yonetilmesine benzeten tamimlamalar ise sinif
yonetiminde etkinliklerin es zamanliligina ve es giidiimliiligiine isaret eder

niteliktedir:

Smif yonetimi, miifredatin planlanmasi, simiftaki kurallarin ve kaynaklarin
organize edilmesi, maksimum verim saglayacak sekilde ¢evrenin diizenlenmesi,
Ogrenci gelisiminin izlenmesi ve potansiyel problemlerin tahmin edilmesini de

icerecek sekilde sinif yasaminin adeta bir orkestra gibi ytinetilmesidir.125

Bu tanim ve agiklamalardan hareketle sinif yonetimi, Ogrenciyi zihinsel ve
duyugsal boyutta iist islemlere ulastiracak olan ‘“uygun Ogrenme ortaminin

olusturulmasi i¢in gerekli olanak ve siireclerin, diizenek ve kurallarin saglanmasi ve

2 Vernon F. Jones, Lousie S. Jones, Comprehensive Classroom Management: Creating

Communities of Support and Solving Promlems, Allyn&Bacon, 6th Edition, Boston 2000, s. 3;
Cevat Celep, Smif Yonetimi ve Disiplini, An1 Yayinlar1, Ankara 2000, s. 10.

Durmus, Basak, a.g.b., s. 106

Aydin, a.g.e. s. 15.

F. Dilek Goziitok, Ogretmenligimi Gelistiriyorum, Siyasal Kitabevi, Ankara 2000, s. 143.
Johanna Kasin Lemlech, Classroom Management: Methods and Techniques for Elementary
and Secondary Teachers, Waveland Press, 3rd Revised Edition, 1998, s. 4.
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126 A . o .
” Ogretmen ve Ogrencilerin c¢alisma engellerinin ortadan

siirdiiriilmesidir.
kaldirilmasi, uygun davramiglarin sergilenmesi,  Ogretim zamaninin uygun
kullanilmasi, 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglanmasi, siniftaki kaynaklarin,
Ogrencilerin ve zamanin yonetilmesi sinif yonetimi siireclerini olusturur ve bunlar

ogrenci 6grenmesini etkileyebilecek her tiirlii onlemi de icermektedir.

1.2-KURAMSAL TARTISMA

Siif yonetimi etkinlikleri ve boyutlar ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir
ve sinif yonetimi tamiminda oldugu gibi bu c¢esitliligi de teorik ve pratik
alanlardaki yaklagim farklilagmalarinin bir yansimasi olarak kabul etmek daha

dogru olacaktir.

Diinya Bankasi, YOK ve MEB tarafindan yiiriitiilen “Milli Egitimi Gelistirme
Projesi” kapsaminda hazirlanan Hizmet Oncesi Ogretmen Yeterlikleri’nde sinif
yonetimi, Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Yeterlikler icerisinde yer almistir ve
bu yeterlik Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan ve 6gretmen yeterlik alanlarim
ifade eden genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon alanlarindan pedagojik
formasyon(mesleki yeterlik) alanina girmektedir. S6z konusu Hizmet Oncesi
Ogretmen Yeterlikleri alanlar1 ana baglklar1 ve Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin

Yeterlikler ise alt bagliklar1 ile beraber asagida belirtilmistir:
1. Konu Alam ve Alan Egitimine Iliskin Yeterlikler
a. Konu Alam Bilgisi
b. Alan Egitimi Bilgisi
2. Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Yeterlikler
a. Planlama
b. Ogretim Siireci

c. Simif Yonetimi

126 Muharrem Ok vd, “ilkégretimde Ogretmen—Ogrenci Etkilesimine Siif Yonetimi Kurallarimn
Etkisi”, Milli Egitim, S. 145, Ankara 2000, ss. 20-23.
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- Ogrencilere smifta kendilerini ozgiirce ifade edebilecekleri giivenli bir

O0grenme ortami saglama ve siirdiirme
- Dersi amacina uygun ve giivenli bicimde siirdiirme
- Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun 6nlemler alma
- Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve giidiisiiniin siirekliligini saglama
- Ogrencilere davranislarina iliskin doniit verme
- Odiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili bigimde kullanma
d. Iletisim
3. Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutma
4. Tamamlayic1 Mesleki Yeterlikler'”’

Brophy’e gore sinif yonetiminin i¢inde gergeklestigi 6grenme ortami(sinif) ile

ilgili etkinlikler bes boyutta ele alinmalidir:
1. Smifin fiziksel ortamini diizenleme
2. Sinif kurallarini belirleme ve uygulama
3. Ogrencilerin dikkatini derse cekme
4. Ogrencilerle iyi iliskiler kurma
5. Ogrencilerin siif i¢i etkinliklerini diizenlemedir.

Lemlech ise sinif yonetimi konusunda 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken

bilgi ve becerileri sdyle siralamaktadir:
1. Ogrenci davraniglarini yonetebilme
2. Ogrenci gelisim diizeylerini degerlendirebilme
3. Ogretim teknigi
4. Sinifta olusan 6grenme ¢evresini yonetebilme
5. Ogrenci velilerinin dgretime katilimini saglama

6. Ogretmenin sinif ici liderligi '**

127 Eskicumals, a.g.m., s. 27-29.
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Sanford ve Emmer sinif yoOnetimi becerilerini dort ana baghk altinda
toplamaktadir:

1. Ogretimin yonetilmesi

2. Smif prosediirii ve rutin isler

3. Sinifin fiziksel diizeninin organizasyonu
9

4. Ogrenci davraniglarinin yonetilmesi

Basar, Simif Yonetimi’'nin igerigini bes boyutta yer alan kapsamli etkinlikler

biitiinii olarak siralamaktadir:
1. Smif ortamini fiziksel diizenine iliskin etkinlikler
2. Plan- program etkinlikleri
3. Sinifta iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinlikler
4. Davranis diizenlemelerine iliskin etkinlikler
5. Siire kullanimina iligkin etkinlikler'*

Ayrica YOK tarafindan olusturulan Milli Egitimi Gelistirme Projesi
kapsaminda simif yonetimine deginilmis ve Ogretmenlerde bulunmasi gereken

nitelikler soyle siralanmustir:
1- Alan hakimiyeti
2- Ogretme-ogrenme siirecini yonetme
- Plan yapma ve ders hazirligi
- Ogretim yontemlerinden yararlanma
- Tletisim
- Sinif yonetimi ve ogrencilerle iyi iligkiler
- Ogrencileri degerlendirme ve kayit tutma

3- Ogrenci rehberlik hizmetleri

128 Nuri Baloglu, Etkili Stmif Yonetimi, Baran Ofset, Ankara 2001, s. 33.

129 JP. Sanford, E.T. Emmer, Understanding Classroom Management An Observation Guide,
Allyn and Bacon, Boston 1988.

130 Basar, a.g.e., s. 13-14.
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4- Kisisel ve mesleki ozellikler'!

Bu goriislerden hareketle, yeterliklerin tespit edilmesinde kullanilan

yontemlerden biri olan ilgili literatiiriin taranmast sonucu smif yonetimi

etkinliklerini Basar ve digerlerinin

132 onerdigi bes boyuta, Giines’in (Snerdigi133 bir

boyutu daha ekleyerek alt1 boyutta toplamak miimkiindiir:

1. Sinif ortamini fiziksel diizenine iliskin etkinlikler
2. Plan- program etkinlikleri

3. Simnifta iligkilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinlikler
4. Davranis diizenlemelerine iligkin etkinlikler

5. Siire kullanimina iligkin etkinlikler

6. Ogretme ve 6grenme siirecine iliskin etkinlikler

Ogretme ve dgrenme siirecine iliskin etkinlikler, 6grencilere temel bilgi ve

beceriler kazandirilirken; Ogrencilerin yapici, yaratici, elestirel diisiinebilen,

O0grenmeyi Ogrenen ve karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilen... bireyler olarak yetismeleri

icin yapilmasi gereken etkinlikler olarak diisiiniilmektedir.'**

Tezde kullanilan ankette, smif yonetimi yeterliklerinin belirlenmesi icin

yapilan literatiir taramasi ile elde edilen sinif yonetimi becerileri yukarida belirtilen

alt1 boyutta ele alinmistir.

131

132

133
134

YOK, MEGP, Smif Ogretmenligi icin Egitim Programn Taslag, Ankara 1996; YOK, Fakiilte-
Okul Isbirligi, Ankara 1998.

Basar, a.g.e., s. 13-14; Agaoglu, a.g.b., s. 7-8; Erdogan, a.g.e., s. 12, Tutkun, a.g.m., s. 137;
Durmus, Basak, a.g.b., s. 110- 111; Ari, Deniz, a.g.e., s. 11; Celik, a.g.e., s. 8; Calik, a.g.m., s. 1.
Giines, a.g.e., s. 10-12.

Gilines, y.a.g.e., s. 10-12.
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IKiNCi BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, calismanin orneklemini olusturan DKAB 6gretmenlerinin
anketin biitiiniinden, alt boyutlarindan ve maddelerinden aldiklar1 puanlarin,
belirlenen istatistiksel islemlere tabi tutulmasina ve belirlenen degiskenler acisindan

sinanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmistir.

1- DKAB OGRETMENLERININ KiSiSEL DURUMU iLE iLGIiLi
BiLGILER

1.1-Arastirmaya Denek Olarak Katilan DKAB Ogretmenlerin
Kisisel Ozellikleri

1.1.1-Cinsiyete Gore Dagilimlar::

Degerlendirme calismasimna katilan DKAB 6gretmenlerine iligkin cinsiyet

dagilimi gosteren frekans ve yiizdelere iligkin analizler asagidadir.

TABLO 9. DEGERLENDIRME CALISMA GRUBUNUN CiNSiYETE GORE DAGILIMI

Cinsiyet f Gecgerli % Yigilimlh %
Bayan 49 31,4 31,4
Erkek 107 68,6 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 9’dan anlasildig1 gibi 6rneklem grubunun % 31,4°#i bayan; % 68,6’s1

erkek olarak ortaya ¢ikmistir.
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Degerlendirme ¢alismasinda kullanilan 6rneklem grubunun kidem durumunu

gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 10’da verilmistir.

1.1.2- Mesleki Kidem Durumlari:

TABLO 10. DEGERLENDIRME CALISMA GRUBUNUN KIDEM DURUMUNA GORE

DAGILIMI
Kidem durumu f Gecerli % Yigilimh %

1-5 y1l 45 28,8 28,8
6-10 y1l 25 16,0 44,9
11-15 yil 36 23,1 67,9
16-20 y1l 25 16,0 84,0
21 yil ve iizeri 25 16,0 100,0
Toplam 156 100,0

Degerlendirme c¢alismasinda kullanilan 6rneklem grubunun egitim diizeyini

gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 11’°de verilmistir.

1.1.3- Lisansiistii Egitim Durumlari:

TABLO 11. DEGERLENDIRME CALISMA GRUBUNUN EGIiTiM DUZEYINE GORE

DAGILIMI
Egitim diizeyi f Gecerli % Yigilimh %

Yiik.Lis. devam eden 11 7,1 7,1
Yiik.Lis. bitiren 20 12,8 19,9
Dok. devam eden 1 ,6 20,5
Dok. bitiren 1 ,6 21,2
Lisans 123 78,8 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 11’den anlasildig1 gibi 6rneklem grubunun % 7,1°1 bir yiiksek lisans

programina devam ediyor; %12,8’si bir yiiksek lisans programini bitirmis; % 0,6’s1

bir doktora programina devam ediyor; % 0,6’s1 doktorasini bitirmis; % 78,81 lisans

mezunu olarak ortaya ¢ikmistir.

Degerlendirme g¢aligmasinda kullanilan 6rneklem grubunun mezun oldugu

fakiilte/enstitiiyli gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 12°de verilmistir.
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1.1.4- Mezun Olduklar1 Okullara Gore Dagilimlari:

TABLO 12. DEGERLENDIRME CALISMA GRUBUNUN MEZUN OLDUGU
FAKULTE/ENSTITUYE GORE DAGILIMI

Mezun olunan okul f Gecerli % Yigilhimh %
Uludag Uni. Ilah. Fak. 14 9,0 9,0
DEU Uni. ilah. Fak. 79 50,6 59,6
Istanbul Uni. Ilah. Fak. 1 ,6 60,3
Marmara Uni. Ilah. Fak. 7 4,5 64,7
Kayseri Uni. Ilah. Fak. 5 3,2 67,9
Ankara Uni. Ilah. Fak. 13 8,3 76,3
S.Demirel Uni. Ilah. Fak. 3 1,9 78,2
Atatiirk Uni. Tlah. Fak. 8 5,1 83,3
Selcuk Uni. Ilah. Fak. 9 5,8 89,1
19 Mayis Uni. Ilah. Fak. 1 ,6 89,7
Erz. Islami {limler Fak. 1 ,6 90,4
Konya Yiik.Islam Ens. 2 1,3 91,7
[zmir Yiik.Islam Ens. 12 7,7 99,4
Mar. Yiik.Islam Ens. 1 ,6 100,0
Toplam 156 100,0

Degerlendirme caligmasinda kullanilan orneklem grubunun gorev yaptiklar

okul kademesini gosteren frekans ve ylizde analizleri Tablo 13’te verilmistir.

1.1.5- Okul Kademesine Gore Dagilimlari:

TABLO 13. DEGERLENDIRME CALISMA GRUBUNUN GOREV YAPTIKLARI OKUL
KADEMESINE GORE DA GILIMI

Ogretim diizeyi Gecerli % Yigilimh %
ko gretim 108 69,2 69,2
Ortadgretim 33 21,2 90,4
Hkégretim ve 15 9,6 100,0
Ortadgretim
Toplam 156 100,0

Degerlendirme c¢alismasinda kullanilan 6rneklem grubunun mezun oldugu

boliimii gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 14’te verilmistir.
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1.1.6- Mezun Olunan Boliime Gore Dagilimlar::

TABLO 14. DEGERLENDIRME CALISMA GRUBUNUN MEZUN OLDUGU BOLUME

GORE DAGILIMI

Mezun olunan boliim f Gecerli % Yigilimh %
DKAB?* 23 14,7 14,7
[lahiyat * 118 75,6 90,4
Hahiyat oncesi*** 15 9,6 100,0
Toplam 156 100,0

* DKAB boliimiinden mezun olanlar

*# Bolim aymmlna135 gidilmeden 6nce Ilahiyat fakiiltelerinden mezun olanlar ile
1997 yilinda DKAB béliimii agildiktan sonra Ilahiyat boliimiinden mezun olanlar

% Yiiksek Islam Enstitiisii vb. mezun olanlar

2- SYY ANKETi GECERLIK ve GUVENIRLIK ANALIZi
SONUCLARI

Tablo 15’te SYY ile ilgili toplam 156 verinin tamamimin kullanildig:
goriilmektedir. Veri setinde eksik veri bulunmamaktadir. Literatiirde, degisken
sayist fazla biiyiilk olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugu belirtilmektedir. Genel bir kural olarak ise, 6rneklem biiyiikliigiiniin

en az gozlenen degisken sayisinin bes kat1 olmasi gerektigi de ifade edilmektedir."*°

TABLO 15. SYY ANKETi DEGERLENDIRME CALISMA GRUBU VERI SETi TOPLAM
PUANLARINA AiT NORMALLIK TESTI

Toplam puan Kolmogorov-Smirnov (1)

Statistic sd p

,071 156 ,055

(1) Lilliefors Anlamlilik Korelasyonu
Istatistik calismalarinda en yaygin kullanilan dagilim normal dagilimdir. Veri

grubunun normal dagilip dagilmadigina Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk

%S¢z konusu bolim ayrimi, YOK’iin 06.02.1998 tarih ve 2115 sayili yazisi ekindeki 11.07.1997
tarih ve 97.23.1660 sayili YOK Yiiriitme Kurulu Karan ile yiiriirlige girmis ve biinyelerinde
giiclii egitim fakiiltesi bulunan iiniversitelerin ilahiyat fakiiltelerinde 4 yillik lisans diizeyinde
“likogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi” programi uygulamaya konulmustur.
Sener Biiyiikoztiirk, “Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanimi”,
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, S. 32, Giiz 2002, ss. 470-483, s. 480.

136
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testlerine bakilarak karar verilir.">’ Veri setimiz n>29 oldugu icin Kolmogorov-
Smirnov (Lilliefors) testi kullanilacaktir. Bu testin karsit hipotezi (Hy) “Verilerin
dagilimi normal dagilima uyar” seklinde kurulur. %5 anlamlilik diizeyine gore
Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors) testinde verilerin anlamhilik degeri ,055(p>.05)
%S5’ ten biiyiik oldugu icinalternatif hipotez (H,) reddedilir, karsit hipotez (Hy) kabul

edilir. Yani veriler normal dagilim gostermektedir.

Analize konu olan ve literatiir taramasi sonucu belirlenen sinif yonetimi
etkinlikleri ile ilgili 38 adet degisken 6 alt boyuta ayrilmistir. Bu boyutlar
kullanilarak anketin biitiinii ile alt boyutlar1 ve alt boyutlarin birbiri arasinda anlamh
iligkiler tespit edilmistir.

SYY anketinin biitiinii ile alt boyutlar ve alt boyutlarin birbiri arasindaki

iliskileri gosteren veriler Tablo 16’da sunulmustur.

TABLO 16. SYY ANKETININ BUTUNU ILE ALT BOYUTLAR VE ALT BOYUTLARIN
BiRBiRi ARASINDAKI iLiSKiLERi GOSTEREN VERIiLER

Top. Plan Miski Dav. Fiz. Siire Ogrt.

prog. diiz. diiz. diizen kul. Ogrn.

siireci
Toplam ,7161%* ,897%* ,604%* ,034%% | A8 ** ,881%%
Plan prog. ,955%%* LA97 % ,316%% | 306%* JJ17*%
Iliski diiz. ,464%* Lo117%% [ 3]5%* ,118%*
Dav. diiz. ,305%% [ 27 3%* ,978%*
Fiz. diizen ,150%* ,A82%*
Siire kul. ,369%*

0.0 siireci

**peir<.01 diizeyinde ¢ift yonlii anlamli

Iliski diizeyini gormek icin Person Momentler Carpim Korelasyonu
kullanilmig ve biitiin ile alt boyutlar1 arasindaki ve alt boyutlarin birbiri arasindaki
iliski diizeyi istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde cift yonlii anlamli bulunmustur.
Anketin alt boyutlar1 arasindaki ortalama korelasyon diizeyi ise ,523 olarak
belirlenmistir.  Bu korelasyon diizeyi alt boyutlarin beklenen Olgiimii

yapabileceginin bir gostergesidir.

57 Ali Sait Albayrak, “Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi” SPSS Uygulamali Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri, Ed. Seref Kalayci, Asil Yay. Dag., 2. Baski, Ankara 2006, ss. 3-47, s. 10.

57




Siire kullanim1 alt boyutunun anketin biitiinii ve alt boyutlan ile arasindaki
iliski istatistiksel agidan anlamli, fakat yiiksek degildir. Bu durum alt boyutun
Olcmek istedigi 6zelligi tam olarak Ol¢cemeyecegi anlamina gelmekle beraber, bu
boyutun madde kalan korelasyonunun ,363 olmas1 boyutun bireyleri iyi derecede
ayirt edecek kadar yiiksek oldugunu gostermis ve boyutun ankette kalmasini

gerektirmistir.

TABLO 17. ANKETIN ALT BOYUTLARININ DUZELTILMi$S MADDE-TOPLAM PUAN
KORELASYONLARI VE ALT-UST %27’LiK GRUPLAR T TESTi SONUCLARI

Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu t degeri 2)

(madde kalan korelasyonu) (1)
Toplam - -22,455%%*
ooetplm ,819 -15,830%**
idtplm 147 -16,494% %
ppetplm ,657 -10,463%**
ddetplm ,565 =7,720%%*
fdtplm ,546 -8,402%%*
sktplm ,363 -4,04 1 %%
(1) N=156

(2) n alt %27=n uist %27=42
% pein<.001

Anketin alt boyutlarna ait diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonuna
baktigimizda ise bunlarm ,363 ile ,819 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore,

anketteki boyutlarin giivenirlikleri yiiksek ve aym 6zelligi 6lgmeye yoneliktir.

Anketten alinan toplam puana gore olusturulan alt%27 ve {iist%27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligim goérmek icin
yapilan “bagimsiz gruplar i¢in t-testi” sonuglari, t-degerlerinin hem anketten alinan
toplam puanlar i¢in hem de alt boyutlar i¢in anlamli (p<.001) oldugunu ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu bulgu, anketteki boyutlarin 6gretmenleri siif yonetimi

yeterlikleri agisindan ayirt ettigini ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
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TABLO 18. MADDELERE AIT MADDE-TOPLAM PUAN KORELASYONLARI, ALT %27
VE UST %27’LiK BAGIMSIZ GRUPLAR T-TESTi SONUCLARI VE MADDELERE
AIT TANIMLAYICI VERILER

Madde No ?(/IO;Z(()I;) t degeri (2) Madde Ort.lar1 | Ort. Std. Hata Std. Sapma
m6 -,136(3) 2,146%** 2,1538 ,08442 1,05435
m25 ,079(3) 1,360%** 2,6218 ,08927 1,11496
m26 ,182(3)* -2,199% 2,6474 ,06733 ,84092
ml6 ,423%* -5,318%*%* 3,8526 ,06609 ,82544
ml0 LA47%* -4,7707% %% 3,9038 ,06607 ,82524
m35 ,610%* -6,268%#* 3,9231 ,06465 ,80753
m2 ,469%* -5,436%%* 3,9551 ,05918 , 73916
ml4 ,600%* -7,643% %% 3,9808 ,06397 , 79896
m38 ,523%* -6,328 % %% 4,0000 ,06168 , 77042
m31 ,397%* -4,899%#3% 4,0064 ,07074 ,88352
m20 ,534%* -6,075% %% 4,0064 ,05342 ,66717
m28 ,607%* -6,661%%* 4,0064 ,06398 , 79917
m5 ,363%* -2,9571 %% 4,0513 ,06854 ,85606
m19 ,631%* -8,648%*%* 4,0705 ,05540 ,69200
ml5 ,559%* -6,779% %% 4,0833 ,05221 ,65213
m30 ,661%* -8,334 %%k 4,0897 ,05850 , 73064
m32 ,576%* -7,696% %% 4,0962 ,06417 ,80144
m36 ,610%* -4,800%#* 4,1603 ,05419 67677
m34 , 386+ -4, 73] %* 4,1667 ,05290 ,66073
m33 ,647%* -7,995%#:% 4,1667 ,06157 , 76902
ml8 ,547%* -7,323%%% 4,1795 ,05787 ;72278
m8 ,535%* -6,259% %% 4,1987 ,06061 , 75707
ml2 ,615%* -9,340%#* 4,1987 ,05098 ,63672
ml3 L4007+ -4,610%** 42115 ,06102 ,76208
m9 ,S512%* -5,717%%% 4,2308 ,05521 ,68952
m29 L461%* -5,757%#% 4,2756 ,05270 ,65819
m21 ,633%* -8,095%*%* 4,2821 ,05287 ,66035
m27 ,526%* -6,870%#* 4,2821 ,06019 ,75173
ml17 L4547+ -5,005%*%* 4,2949 ,06183 77224
m4 ,446%* -5,934 %% 4,3526 ,05365 ,67014
m24 ,396%* -4,415% %% 4,3590 ,05890 , 73571
m3 L406+* -4,128% %% 4,3718 ,05839 , 72928
m7 431 -4,173% %% 4,3974 ,05871 , 73335
ml ,266F* -4,343% % 4,4103 ,04626 57778
mll ,463%* -6,692% %% 4,4103 ,05134 ,64129
m37 ,534%* -6,611%%%* 4,4423 ,05840 , 72948
m22 LA436+* -4, 715% %% 4,4551 ,05483 ,68479
m23 ,560%* -8,603%#* 4,4872 ,04854 ,60628
Toplam -22,455%%% 153,8910 1,02171 12,76112

(1) N=156; (2) n alt-tist%27=42; (3) Ters puan. Madde.; *** p<.001; ** p<.01; * p<.05
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Anket maddeleri ile toplam puan arasindaki iligki diizeyini goérmek icin
Person Momentler Carpim Korelasyonu kullanilmis; anketteki maddelerin toplam
puanla korelasyonu (**) isaretli 35 maddede (p<.01) diizeyinde ; (¥) isaretli 1
maddede (p<.05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Maddelerin toplam puanla
korelasyon katsayilarinin pozitif yonde ve anlamli olmasi, maddelerin aynm 6zelligi,
yani 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerini Slctiigiinii gosterir. m6 ve m25 ters

puanlanan maddelerdir ve toplam puanla anlamli bir korelasyon gdstermemistir.

Anketteki her bir maddenin ortalama puanina goére olusturulan alt%27 ve
ist%27’lik gruplarin madde ortalama puanlarn arasindaki farkin anlamliligim
gormek icin yapilan “bagimsiz gruplar igin t-testi” sonuclari, t-degerlerinin
anketteki (***) isaretli 37 maddede (p<.001) diizeyinde anlamli; (*) isaretli 1
maddede (p<.05) diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
bulgular, anketteki maddelerin biiylikk oranda Ogretmenleri simf yonetimi

yeterlikleri agisindan ayirt ettigini ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anketteki 38 maddeye ait alfa ic¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ,901;
Sperman-Brown iki yar test giivenirlik katsayis1 ise ,879 olarak ortaya ¢ikmistir
(Correlation Between Forms: r= ,784; p<.01). Bu degerler anketi olusturan
maddelerin  “yiiksege yakin” bir diizeyde ic¢ tutarliliga sahip oldugunu

gostermektedir.

3-DKAB OGRETMENLERININ SINIF YONETIMI
YETERLIKLERINE iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLARI

Madde aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde 1,00-1,80 araligindaki

E3]

puanlar, ilgili davramslarin  “hicbir zaman sergilenmedigini; 1,81-2,60
araligindaki puanlar, ilgili davranislarin “cok seyrek” sergilendigini; 2,61-3,40
araligindaki puanlar, ilgili davramglarin = “bazen” sergilendigini;  3,41-4,20
araligindaki puanlar, ilgili davramglarin “cogu zaman” sergilendigini; 4,21-5,00

araligindaki puanlar, ilgili davraniglarin “her zaman” sergilendigini gostermektedir.

Anketi olusturan 38 maddeye ait genel aritmetik ortalama 4, 043’tiir.
Dolayisiyla anketi olusturan simif yonetimi etkinliklerinin DKAB 6gretmenleri

tarafindan “cogu zaman” sergilendigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 18 incelendiginde simmif yonetimi etkinliklerini igeren m6’nin “‘cok
seyrek” sergilendigi; m25 ve m26’nin “bazen” sergilendigi; m16, m10, m35, m2,
ml4, m38, m31, m20, m28, mS, m19, m15, m30, m32, m36, m34, m33, m18, m&
ve m12’nin “cogu zaman” sergilendigi; m13, m9, m29, m21, m27, m17, m4, m24,
m3, m7, ml, m11, m37, m22 ve m23’{in ise “her zaman” sergilendigi sdylenebilir.
Bu ortalamalar DKAB ogretmenlerinin derslerinde genel olarak simif yonetimi

etkinliklerine dikkat ettikleri ve dnem verdiklerine isaret etmektedir.

SYY anketi toplam puaninin degerlendirilmesinde 0-67 aras1 diisiik, 82-139
aras1 orta, 152 ve lizeri yiiksek yeterlik diizeyi olarak kabul edilmistir. Tablo 18’e
bakildiginda SYY anketinden alinan toplam puan aritmetik ortalamasina gore
DKAB o6gretmenlerinin kendilerini “yiliksek diizeyde yeterli” olarak algiladiklar
sOylenebilir (x= 153,8910). Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenleri kendilerini
simf yonetimi yeterlikleri acisindan yiiksek diizeyde yeterli olarak

algilamaktadirlar.” hipotezini destekler niteliktedir.

Eklerdeki Tablo 71’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin SY Y nin biitiiniine
iliskin aldiklar1 ortalama puanlarin yigilhimli %’lerinde DKAB &gretmenlerinin
%13,5’inin “orta diizeyde” puanlar aldiklar; %57,7 sinin ise “yiiksek diizeyde”
puanlar aldiklar1 goriiliir. “Diistik diizeyde” puan alan DKAB 6gretmeni olmamastir.
Bu bulgular DKAB 6gretmenlerinin sahip olduklar1 simif yonetimi yeterliklerine
iliskin olumlu algilarina isaret etmektedir. Ayrica 140-151 aras1 puan alan 47 kisi

(%31,4) ara bolgede oldugu i¢in y1gihimh %’lerde gosterilmemistir.

3.1-DKAB Ogretmenlerinin Smmf Ortamumn Fiziksel Diizenine

Iliskin Etkinlikleri ile flgili Bulgular ve Yorumlar

Smifin iyi yonetilmesi egitimde basarili olmamin ilk adimi olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda yonetim ile 6grenme ve Ogretim birbiriyle baglantili
olmaktadir. Tlk boyut, sinif ortaminin fiziksel diizenine iligkin olanidir. Sinifin
genigligi, simif alanimin cesitli etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢cin boliinmesi, 1s1,
151k, giiriiltii diizenekleri, renkler, temizlik, estetik, egitsel araclar, oturma diizeni,
Ogrencinin gruplara boliinmesi, fiziksel diizen etkinliklerinin baglicalaridir. Sinifin

fiziki diizeni sadece ogrencileri degil, 6gretmenleri de etkilemektedir.
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Smifin genisligi, 6grenci sayisi, sinifin genisligi ve 6grenci sayisina baglh
olarak siralarin ve masalarin arka arkaya dizili oldugu ve 6grencilerin birbirinin
enselerini gordiigii geleneksel sinif diizeni, duvarlarin renkleri, vb. gibi 6gretmenin
dogrudan kontrol edemedigi degiskenlerle ilgili durumlar aragtirma disinda
tutulmus; 6gretmenlere daha ¢ok 6grenme ortaminin fiziksel kosullarini 6grenmeyi
destekleyecek bicimde diizenleme ile ilgili ifadeler yoneltilmistir. Ciinkii sinifin
fiziki diizeni acisindan ©nemli olan nokta, smif atmosferinin fiziksel Ogeleri

degil,onlarin 6gretmen tarafindan diizenlenerek egitime uygun hale getirilmesidir.

Anketteki simif ortamimin fiziksel diizenine iliskin etkinlikler, Ggrenme
ortaminin fiziksel kosullarinin (1s1, 151k, ses durumu vb.), 6grenmeyi destekleyecek
bicimde diizenlenmesini (m5); sinifta yerlerin, masalarin, siralarin, egyalarin temiz
olmasina ve tutulmasina Ozen gosterilmesini (ml1); smifin yeteri kadar
havalandirilmasini (m17); 6grencilerin sinifi temiz bulmalar1 ve temiz terk etmeleri

icin yonlendirilmelerini (m22) igermektedir.

TABLO 19. FDE MADDE ARITMETIiK ORTALAMALARI

Fde m5 mll ml7 m22
Ortalama 4,0513 4,4103 4,2949 4,4551
Ortalama Std. Hata ,06854 ,05134 ,06183 ,05483
Std.Sapma ,85606 ,64129 77224 ,68479

Fde alt boyutu madde aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde 3,41-
4,20 araligindaki puanlar, ilgili davranislarin  “cogu zaman” sergilendigini; 4,21-
5,00 araligindaki puanlar ise ilgili davramiglarin “her zaman” sergilendigini
gostermektedir. Tabloya bakildiginda fiziksel diizen ile ilgili davramiglarin m5’te
“cogu zaman”; mll, ml7 ve m22’de ise DKAB Ogretmenleri tarafindan “her

zaman” sergilendigi goriilmektedir.

Gorev yapilan okul kademesine gore sadece mll’den alinan ortalamalar
arasinda ilkogretim kademesinde gorev yapan DKAB ogretmenleri (x= 4,46) ile
ortadgretimde gorev yapan DKAB 6gretmenleri arasinda (x= 4,15) p<.05 diizeyinde

anlamli farklilik tespit edilmistir (F2,153 = 3,843).
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S6z konusu fark, ilkogretim kademesinde goérev yapan DKAB
Ogretmenlerinin smifta yerlerin, masalarin, siralarin, esyalarin temiz olmasina ve
tutulmasina daha ¢ok 6zen gosterdiklerine isaret etmektedir. Sinif yonetimi ile ilgili
kaynaklarda ortadgretim kademesinde temizlige daha az vurgu yapilacagi
belirtilmemekle beraber bu kademede 6grencilerin temizlikle ilgili davranislarinda
egitim amaglarn dogrultusunda kalic1 degisiklikler meydana geldiginden dolay1
DKAB o6gretmenlerinin bu konulara daha az 0zen gosteriyor olduklan da

diisiiniilebilir.

Cinsiyet, kidem durumu, mezun olunan iiniversite, mezun olunan boliim ve
o0grenim durumu degiskenlerinde sinifin fiziksel diizeni ile ilgili maddelerde anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.

3.1.1-DKAB Ogretmenlerinin Ogrenme Ortaminin Fiziksel Kosullarin

Ogrenmeyi Destekleyecek Bicimde Diizenleme Durumlari

TABLO 20. M5 FREKANS VE YUZDELERI

mS f Gecerli % Yigilimh %
Higbir zaman 1 ,6 ,6
Cok seyrek 9 5,8 6,4
Bazen 20 12,8 19,2
Cogu zaman 77 49,4 68,6
Her zaman 49 314 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 20’ye bakildiginda DKAB ogretmenlerinin =~ %49,4’iiniin  “cogu
zaman”; %31,4’{iniin ise “her zaman” Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarin1 (1s1,
151k, ses durumu vb.), 6grenmeyi destekleyecek bicimde diizenledikleri, dolayisiyla

ogrencilerin 6grenme giicliiklerini ortadan kaldirmaya ¢alistiklar goriilmektedir.

Fiziksel kosullarin, 6grencilerin duyussal ve zihinsel yapilarini olumlu yonde
etkileyecek sekilde diizenlendigi siniflarda, 6gretim ve yonetim etkinlikleri daha

rahat bir sekilde yiiriitiilecektir.
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3.1.2-DKAB Ogretmenlerinin Smifta Yerlerin, Masalarin, Siralarin,

Esyalarin Temiz Olmasina ve Tutulmasma Ozen Gésterme Durumlar

TABLO 21. M11 FREKANS VE YUZDELERI

mll Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 1 ,6 ,6
Bazen 10 6,4 7,1
Cogu zaman 69 44,2 51,3
Her zaman 76 48,7 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 21°e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %44,2’sinin “cogu zaman”;

%48,7’sinin ise “her zaman” simifta yerlerin, masalarin, siralarin, esyalarin temiz

olmasina ve tutulmasina 6zen gosterdikleri goriilmektedir.

Smifin temiz olmast ve tutulmasi, sinifi 6grenciler ve dgretmenler i¢in daha

cekici ve 6grenme igin uygun bir ortam haline getirir, egitim ve 6gretime verilen

onemi de gosterir. Ayrica 6grenciler DKAB dersi kazanimlarindan olan, dinin

temizlige ve temiz bir insan olmaya verdigi énemi fark ederek, ailede kazandiklar

temizlik aliskanliklarini DKAB 6gretmenlerinin bu konuda sergiledigi 6zen

sayesinde daha da gelistirerek devam ettirirler.

3.1.3-DKAB

Ogretmenlerinin

Sinifin Yeteri

Havalandirilmasina Ozen Gosterme Durumlar:

TABLO 22. M17 FREKANS VE YUZDELERi

Kadar

m17 Gecerli % Yigilimh %
Higbir zaman 1 ,6 ,6
Cok seyrek 3 1,9 2,6
Bazen 15 9,6 12,2
Cogu zaman 67 42,9 55,1
Her zaman 70 449 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 22’ye bakildiginda DKAB ogretmenlerinin

%42,9’unun  “cogu

zaman”’; %44,9’unun ise “her zaman” sinifin yeteri kadar havalandirilmasina 6zen

gosterdikleri goriilmektedir.




Smifin yeterince havalandirilmamis olmasi, siniftaki oksijenin azalmasi

sebebiyle Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasina ve dolayisiyla 6grenmenin

kalitesinin diismesine yol acacaktir. S6z konusu Ogrenme engelinin DKAB

Ogretmenlerinin biiyiik bir kismu tarafindan daha olusmadan ortadan kaldirilmaya

calisilmasi, Onleyici simif yonetimi yaklasimina iyi bir drnektir.

3.1.4- DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerin Smifi Temiz Bulmalar:

ve Temiz Terk Etmeleri i¢cin Onlar1 Yonlendirme Durumlar:

TABLO 23. M22 FREKANS VE YUZDELERi

m22 f Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 2 1,3 1,3
Bazen 11 7,1 8,3
Cogu zaman 57 36,5 44,9
Her zaman 86 55,1 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 23’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin  %36,5’inin  “cogu zaman”;

9%55,1’inin ise “her zaman” 6grencilerin sinifi temiz bulmalari ve temiz terk

etmeleri icin onlar1 yonlendirdikleri goriilmektedir. Ogrenciler zamanlarmin énemli

bir kismin1 sinifta gecirdikleri i¢in sinifin temiz bulunmasi ve temiz terk edilmesi

simf ortamini daha cekici ve rahat bir hale getirecek, Ogrencilerin temizligi

baskalarindan beklemek yerine temizlikle ilgili davranmiglar gelistirmesine de

yardimeci1 olacaktir.

3.1.5-DKAB Ogretmenlerinin Simf Ortamunin Fiziksel Diizenine

iliskin Aldiklar1 Ortalama Puanlar

TABLO 24. FDE TOPLAM PUAN ARITMETIK ORTALAMASI

Fde n=156 Fde Toplam Puan
Ortalama 17,2115
Ortalama Std. Hata ,15857
Std.Sapma 1,98058
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DKAB o6gretmenlerinin sinif ortaminin fiziksel diizenine iliskin aldiklar
ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 0-7 arasi diisiik; 9-14 arasi orta; 16 ve
tizeri yiiksek olarak kabul edilmistir. Tabloya bakildiginda fiziksel diizen ile ilgili
davranmiglarin DKAB 06gretmenleri tarafindan “yiiksek diizeyde” sergilendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenlerinin simif ortaminin
fiziksel diizenine iliskin etkinlikleri yiiksek diizeyde yeterlidir.” hipotezini

desteklemektedir.

Ekler Tablo 72’ye DKAB 6gretmenlerinin sinif ortaminin fiziksel diizenine
iliskin aldiklar1 ortalama puanlarin yigilimhi %’lerine bakildiginda %10,3’iiniin
“orta diizeyde” puanlar aldiklari; %83,9’unun ise “yiiksek diizeyde” puanlar
aldiklar1 goriiliir. Ayrica 15 puan alan 9 kisi (%5,8) ara bolgede oldugu ig¢in
yigilimli %’lerde gosterilmemistir. DKAB 6gretmenlerinin yaklasik %84 iiniin sinif
ortaminin fiziksel diizenine iliskin “yiliksek diizeyde” puanlar almasi da yukarida

belirtilen hipotezi desteklemektedir.

DKAB o6gretmenlerinin sinif ortaminin fiziksel diizenine iliskin aldiklar
ortalama puanlarla cinsiyet, kidem durumu, mezun olunan iiniversite, mezun olunan
boliim, 6grenim durumu ve gorev yapilan okul kademesi degiskenleri arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

3.2-DKAB Ogretmenlerinin Plan-Program Etkinlikleri ile flgili

Bulgular ve Yorumlar

Smif Yonetimi yeterliklerinin ikinci boyutunu plan-program etkinlikleri
olusturmaktadir. Plan-program etkinlikleri, etkin bir ©gretim lideri olarak
Ogretmenin siniftaki egitim-6gretim calismalari etkili ve verimli bir sekilde
siirdiirmesine olanak tanir. Bu etkinlikler, 6gretmenin derse girmeden once dersiyle
ilgili her tiirlii planlamay1 yapmasin1 (m?2); ders arag-gereclerini hazirlamadan 6nce
Ogrencilerin gelisim diizeylerini gbz Oniinde bulundurmasim (m8); Ogrencilerin
ilgilerini ¢ekecek ders arag-gereclerini se¢mesini (ml14); ders arag-gereclerini
Ogrencilerin ihtiyaglarina gore bicimlendirmesini (m19) ve planlama yaparken

ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklart dikkate almasini (m38) igermektedir.

66



TABLO 25. PPE MADDE ARITMETIK ORTALAMALARI

Ppe m?2 m38 ml4 ml19 m38
Ortalama 3,9551 4,1987 3,9808 4,0705 4,0000
Ort. Std. Hata ,05918 ,06061 ,06397 ,05540 ,06168
Std.Sapma , 713916 15707 , 79896 ,69200 ;17042

Ppe alt boyutu madde aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde 3,41-
4,20 araligindaki puanlar, ilgili davraniglarin DKAB 6gretmenleri tarafindan “cogu
zaman” sergilendigini gostermektedir. Tabloya bakildiginda plan-program
etkinlikleri ile ilgili davraniglarin tamaminin DKAB 6gretmenleri tarafindan “cogu

zaman” sergilendigi goriilmektedir.

Ppe alt boyutu maddelerinin birbiriyle, Ppe toplam puani1 ve genel toplam
puanla iligki diizeyi p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla Ppe alt
boyutu, maddeler arasi, boyut ve genel toplam puanla iliski diizeyi oldukga yiiksek

olan ifadelerden olugsmaktadir.

Cinsiyet degiskeni ile m2 ve m14 arasinda p<.05; yine cinsiyet degiskeni ile
m8 ve Ppe toplam puam arasinda p<.01 diizeyinde anlaml iliski ve ilgili
maddelerde ve Ppe toplam puaninda bayan DKAB 06gretmenleri lehine p<.05

diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Mezun olunan bolim degiskeni ile m14 arasinda (r= -,199) p<.05; mezun
olunan boliim degiskeni ile m8 (r= -,267) ve Ppe toplam puam arasinda(r= -,218)

p<.01 diizeyinde anlaml iligki tespit edilmistir.

Yine mezun olunan bolim degiskeni ile m8 (Fz,153 = 8,897), m14 (Fz,153 =
3,997) ve Ppe toplam puaninda (F2,153 = 4,213), DKAB boliimii mezunu DKAB
ogretmenleri ile Tlahiyat Fak. 6ncesi mezun olan DKAB 6gretmenleri arasinda ve
[lahiyat Fak. mezunu DKAB o6gretmenleri ile ilahiyat Fak. oncesi mezun olan
DKAB o6gretmenleri arasinda birinciler lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir.
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3.2.1-DKAB Ogretmenlerinin Derse Girmeden Once Dersiyle flgili

Planlamalar1 Yapma Durumlari

TABLO 26. M2 FREKANS VE YUZDELERIi

m2 f Gecerli % Yigilimh %
Higbir zaman 1 ,6 ,6
Cok seyrek 3 1,9 2,6
Bazen 31 19,9 22,4
Cogu zaman 88 56,4 78,8
Her zaman 33 21,2 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 26’ya bakildiginda DKAB o6gretmenlerinin %19,9’unun “bazen”;
%56,4’tinlin “cogu zaman”; %?21,2’sinin ise “her zaman” derse girmeden Once

dersiyle ilgili planlamalan yaptiklar goriilmektedir.

Ross, Cousins ve Gadalla tarafindan gerceklestirilen bir arastirmaya gore
Ogretmen yeterliginin ilk ve en gii¢lii gostergesi 0gretmenin dersiyle ilgili her tiirlii

planlamay1 yaptigina yonelik tasidigi duygudur.13 8

Egitim-0gretime hazirlik dersle ilgili planlamalarla baglar. Simifin 1iyi
yonetilmesi, sadece ogretmenin smiftaki 6gretimi yonetme becerisine bagli degil,
ayn1 zamanda Ogretmenin simf digindaki bireysel zamamm etkili bir sekilde

planlamasi ve dersiyle ilgili etkinlikleri planl yiiriitmesine de baglidir.

Ogretmenlerin girdigi her ders icin bir ders plam1 yapmak zorunda ve
sorumlugunda olmasina ragmen, DKAB 6gretmenlerinin yaklasik %20’sinin derse
girmeden Once dersiyle ilgili planlamalar “bazen” yapiyor olmasi, derse etkili bir
giris yapmay1 ve Ogrencileri 6grenmeye odaklamayi zorlastiracagindan dolay1
dikkat cekicidir. Etkili olmayan bir baslangi¢, 6gretmeni ve Ogrencileri olumsuz
yonde etkileyecek, Ogretim igin ayrilan zamanin verimli kullanilmasim da
engelleyecektir. Bu noktada plan yapmanin yasal bir zorunluluk olmaktan ¢ok,

DKAB o6gretmenleri tarafindan 6neminin fark edilmesi gerekmektedir.

'3 Stacy Guzzetta Daugherty, Teacher Efficacy And Its Relation To Teachers’ Behaviors In The
Classroom, A dissertation for the degree doctor of philosophy, University of Houston, May 2005,
s. 18.
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3.2.2-DKAB Ogretmenlerinin Ders Ara¢-Gereclerini Hazirlamadan

Once Ogrencilerin Gelisim Diizeylerini G6z Oniinde Bulundurma

Durumlar

TABLO 27. M8 FREKANS VE YUZDELERIi

m$ Gecgerli % Yigilhimh %
Higbir zaman 1 ,6 ,6
Cok seyrek 4 2,6 3,2
Bazen 14 9,0 12,2
Cogu zaman 81 51,9 64,1
Her zaman 56 35,9 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 27’ye bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %51,9’unun “cogu zaman”;

%35,9’unun ise “her zaman” ders arag-gereclerini hazirlamadan dnce dgrencilerin

gelisim diizeylerini g6z Oniinde bulundurduklart goriilmektedir. Sinif iginde

O0grenme-6gretme siirecinin iyi yoOnetilebilmesi, gelisim ve ©Ogrenme ilkelerinin

kullaniliyor olmasina baglhdir.

[lgili maddede yapilan karsilastirmalarda, kidem durumuna ve mezun olunan

boliime gore diger kidem gruplari ve boliimler ile ilahiyat Fak. 6ncesi mezun olan

DKAB o6gretmenleri arasinda digerleri lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik

tespit edilmesi, 21 yil ve iizeri kidemdeki DKAB o&gretmenlerini temsil eden

[lahiyat Fak. oncesi mezun olan DKAB Ogretmenleri tarafindan ogrencilerin

gelisim diizeyleri ve dzelliklerinin geregi kadar 6nemsenmedigini gostermektedir.

3.2.3-DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerin ilgilerini Cekecek Ders

Arac-Gereclerini Secme Durumlari

TABLO 28. M14 FREKANS VE YUZDELERi

ml4 Gecerli % Yigilimh %
Higbir zaman 2 1,3 1,3
Cok seyrek 2 1,3 2,6
Bazen 33 21,2 23,7
Cogu zaman 79 50,6 74,4
Her zaman 40 25,6 100,0
Toplam 156 100,0
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Tablo 28’e¢ bakildiginda DKAB o6gretmenlerinin  %21,2’sinin “bazen”;
%50,6’sinin “cogu zaman”; %25,6’sinin ise “her zaman” Ogrencilerin ilgilerini
cekecek ders arag-gereglerini sectikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerde
ogrenmeye iligkin olumlu duygular gelistirebilmesinin yollarindan biri onlarin
ilgilerine hitap etmektir. DKAB 06gretmenlerinin %?21’inin dgrencilerin ilgilerini
bazen konusarak, bazen de arac-gerecler yoluyla c¢ektikleri diisiiniilebilir. Ama
ogrencilerin ilgilerini dersin icerigine ¢ekecek olan arag-gereclerin, 6gretmenin ders
icerigi ile ilgili olarak konusmasindan daha etkili olacagi unutulmamalidir. M8’de
oldugu gibi m14’te de diger boliimler ile Ilahiyat Fak. 6ncesi mezun olan DKAB
Ogretmenleri arasinda digerleri lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit

edilmistir.

3.24-DKAB Ogretmenlerinin Ders Arac-Gereclerini Ogrencilerin

Ihtiyaclarina Gore Bicimlendirme Durumlar:

TABLO 29. M19 FREKANS VE YUZDELERI

m19 f Gecerli % Yigilhimh %
Cok seyrek 4 2,6 2,6
Bazen 20 12,8 15,4
Cogu zaman 93 59.6 75,0
Her zaman 39 25,0 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 29’a bakildiginda DKAB o6gretmenlerinin %12,8’inin  “bazen”;
%59,6’sinin - “cogu zaman”; %25’inin ise “her zaman” ders arac-gereg¢lerini

ogrencilerin ihtiyag¢larina gore bi¢imlendirdikleri goriilmektedir.

Ogretimin yonetimi ve planlanmasi siirecinde 6gretmen, dgrencilerin gelisim
ozelliklerini ve ihtiyaclarin1 dikkate almak zorundadir. Ogrencilerin ihtiyaglariin
gz Oniinde bulundurulmadigi bir 6gretim ve yonetim siirecinde Ogrencilerin
ogrenmeye  yogunlasmalart  miimkiin  degildir.  Ogrenciler ~ 6grenmeye
yogunlagsmadiklarinda ise baska seylere yogunlagirlar ve yonetim problemine yol

acacak olan istenmeyen davranislar sergilerler..
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3.2.5-DKAB Ogretmenlerinin Planlama Yaparken Ogrenciler

Arasindaki Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alma Durumlari

TABLO 30. M38 FREKANS VE YUZDELERI

m38 Gecerli % Yigilhimh %
Cok seyrek 5 3,2 3,2
Bazen 31 19,9 23,1
Cogu zaman 79 50,6 73,7
Her zaman 41 26,3 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 30’a bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %19,9’unun “bazen”;

%50,6’sinin - “‘cogu  zaman”; %?26,3’linlin ise “her zaman” planlama yaparken

ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Planlamalarda bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasiyla amaclanan sey 6n

bilgi, ilgi, tutum ve yetenekleri bakimindan farkliliklar gosteren 6grencilerin her

birinin 6grenme etkinligine katilabilmesi ve kendi hizinda ilerleyebilmesini

saglamaktir. Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi sonucu olusacak olan 6grenme

ortami, Ogretim ve yoOnetim gorevinin eszamanli olarak gelismesine olanak

saglayacaktir.

3.2.6-DKAB Ogretmenlerinin Plan-Program Etkinliklerine iliskin

Aldiklar: Ortalama Puanlar

TABLO 31. PPE TOPLAM PUAN ARITMETIK ORTALAMASI

Ppe n= 156 Ppe Toplam Puan
Ortalama 20,2051
Ortalama Std. Hata ,21803
Std.Sapma 272318

DKAB 6gretmenlerinin plan- program etkinliklerine iliskin aldiklar1 ortalama

puanlarin degerlendirilmesinde 0-9 arasi diisiik; 11-18 arasi orta; 20 ve iizeri yiiksek

olarak kabul edilmistir. Tabloya bakildiginda plan- program etkinliklerine iliskin

davramiglarin  DKAB 06gretmenleri tarafindan “yiiksek diizeyde” sergilendigi
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goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenlerinin sinif yonetimine
iliskin  plan-program etkinlikleri yiiksek diizeyde yeterlidir.” hipotezini

desteklemektedir.

Ekler Tablo73’e DKAB 6gretmenlerinin plan- program etkinliklerine iliskin

113

aldiklar1 ortalama puanlarin yigilimli %’lerine bakildiginda %21,8’inin “orta

3

diizeyde” puanlar aldiklari; %63,5’inin ise “yiiksek diizeyde” puanlar aldiklar
sOylenebilir. Ayrica 19 puan alan 23 kisi (%17,9) ara bolgede oldugu icin yi1gilimli
%’lerde gosterilmemistir. DKAB oOgretmenlerinin  yaklasgitk %64’tintin  plan-
program etkinliklerine iligkin “yiiksek diizeyde” puanlar almasi da belirtilen

hipotezi desteklemektedir.

DKAB 6gretmenlerinin plan- program etkinliklerine iligkin aldiklar1 ortalama
puanlarla cinsiyet (bayanlar lehine), kidem durumu (ilahiyat Fak. dncesi mezun
olan DKAB o6gretmenleri aleyhine), mezun olunan {iiniversite ( Tukey HSD coklu
karsilastirma testine ait sonuglar boliim sonunda ayrintili olarak verilmistir.) ve
mezun olunan boliim (flahiyat Fak. oncesi mezun olanlar aleyhine) degiskenleri

arasinda p<.05 diizeyinde anlamh farklilik tespit edilmistir.

Ogrenim durumu ve gorev yapilan okul kademesi degiskenlerinde anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

3.3-DKAB Ogretmenlerinin Simfta iliskilerin Diizenlenmesiyle ilgili

Etkinliklerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Smif Yonetimi yeterliklerinin  diglincli  boyutunu  smmifta  iliskilerin
diizenlenmesiyle ilgili etkinlikler olusturmaktadir. Simif igi iligkiler dokusunun
Ogretmen tarafindan olusturulma diizeyi, ayn1 zamanda Ogretimin amacina ulagsma
diizeyini de etkilemektedir."*® Simf ici iligkilerle Ogretmen-6grenci ve ogrenci-
ogrenci iliskileri kastedilmektedir. Simifta saglikli Ogrenci-Ogrenci iligkilerinin
olusturulabilmesi ©ncelikle iyi ©gretmen-0grenci iligkilerinin olusturulmasina
baghdlr.140 Ogrenci-6gretmen arasindaki iligkinin kalitesinin, simif yonetiminin

diger boyutlart i¢in belirleyici bir kose tasi niteliginde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

9 Agaoglu, a.g.m., s. 9.
140 Agaoglu, y.a.g.m., s. 10.
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Ogrenci-6gretmen arasindaki iliskiye énem veren 6gretmenler % 31 oraninda daha

az disiplin problemiyle karsilasmaktadirlar.'*!

Smaftaki iligkilerle ilgili etkinlikler, istenmeyen bir davranis1 onlemek igin
ogrencinin dikkatli bir bi¢imde dinlenmesini (ml); dgrencilere acik ve anlagilir
aciklamalar yapilmasin1 (m4); istenmeyen bir davranis hakkindaki diisiincelerin
kesin bir ifadeyle ortaya konulmasim1 (m7); ortaya ¢ikan bir sorununun sinifin
katkisiyla c¢oziilmesini (m10); bir sorun ortaya c¢iktiginda, Ogrenciye yardim
onerisinde bulunulmasin (m13); davranig¢t psikolojinin ilkelerinin kullanilarak
istenmeyen davranisin degistirilmeye calisilmasini (m16); Ogrencilerin istenilen
davramiglar gelistirecek iligkiler olusturmasinin saglanmasim1 (m18); saglikh
ogrenci-ogrenci iligkilerinin olusturulmaya calisilmasini (m21); iyi Ogretmen-
ogrenci iliskilerinin kurulmasim saglamak i¢in sinifta yargilayici olmayan, anlagilir
bir dil kullanilmasin (m24); 6grenciyi dinlerken onunla iletisimde olundugunu ifade
eden jest ve mimiklerde bulunulmasim1i (m27); Ogrenciyle empati kurulmasim
(m29); dgrencilere isimleriyle hitap edilmesini (m32); bir 6grenciyle konusurken
sinifin diger {lyeleriyle gbz temast kurulmasim1i (m34) ve smfta “liitfen”,

“tesekkiirler” gibi nezaket ifade eden kelimeler kullanilmasimi (m37) icermektedir.

TABLO 32. iDE MADDE ARITMETIiK ORTALAMALARI

ide Ortalama Ort.Std. Hata Std. Sapma
ml 4,4103 ,04626 57778
m4 4,3526 ,05365 ,67014
m7 4,3974 ,05871 ,73335
m10 3,9038 ,06607 ,82524
ml3 42115 ,06102 ,76208
ml6 3,8526 ,06609 ,82544
ml8 4,1795 ,05787 12278
m21 4,2821 ,05287 ,66035
m24 4,3590 ,05890 ,73571
m32 4,0962 ,06417 ,80144
m34 4,1667 ,05290 ,66073
m37 4,4423 ,05840 ,72948

Ide alt boyutu madde aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde 3,4-4,20

araligindaki puanlar, ilgili davranislarin “cogu zaman” sergilendigini; 4,21-5,00

141 Marzano vd.,a.g.m., ss. 1-9.
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araligindaki puanlar ise ilgili davramslarin “her zaman” sergilendigini
gostermektedir. Tabloya bakildiginda iliskilerin diizenlenmesi ile ilgili davraniglarin
ml10, m16, m18, m32 ve m34’te “cogu zaman”; ml, m4, m7, m13,m21, m24 ve

m37’de ise DKAB 6gretmenleri tarafindan “her zaman” sergilendigi goriilmektedir.

Ide alt boyutu maddelerinin ide toplam puani ve genel toplam puanla iliski
diizeyi p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla Ide alt boyutu, boyut ve
genel toplam puanla iliski diizeyi oldukga yiiksek olan ifadelerden olugmaktadir.
Cinsiyet degiskeni ile m7, m32 ve m37 ve Ide toplam puam arasinda p<.05
diizeyinde anlaml iliski ve ilgili maddelerde ve ide toplam puaninda, bayan DKAB

Ogretmenleri lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

3.3.1- DKAB Ogretmenlerinin istenmeyen Bir Davramsi Onlemek

icin Ogrenciyi Dikkatli Bir Bicimde Dinleme Durumlari

TABLO 33. M1 FREKANS VE YUZDELERIi

ml f Gecgerli % Yigilimh %
Bazen 7 4,5 4,5
Cogu zaman 78 50,0 54,5
Her zaman 71 45,5 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 33’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %50’sinin “cogu zaman”;
%45,5’inin ise “her zaman” istenmeyen bir davramisi Onlemek i¢in Ogrenciyi
dikkatli bir bicimde dinledikleri goriilmektedir.

m10, m32 ve m37 (iletisim siireci ile ilgili maddeler) ile p<.05 diizeyinde;
“lyi ogretmen-ogrenci iliskilerinin kurulmasim saglamak icin siifta yargilayic
olmayan, anlasilir bir dil kullanilma (m24)” durumu ile arasinda p<.01 diizeyinde
anlamli iligki tespit edilen bu madde, 6grencilerle iletisimde bulunmaksizin egitim

siirecinin gergeklestirilmesinin imkansizligina isaret etmektedir.
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3.3.2- DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilere Acik ve Anlasihr

Aciklamalar Yaparak istenmeyen Davramsi Onleme Durumlar

TABLO 34. M4 FREKANS VE YUZDELERIi

m4 Gecerli % Yigilhimh %
Higbir zaman 1 ,6 ,6
Cok seyrek 1 ,6 1,3
Bazen 8 5,1 6,4
Cogu zaman 78 50,0 56,4
Her zaman 68 43,6 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 34’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %50’sinin “cogu zaman”;

%43,6’sinin ise “her zaman” 6grencilere agik ve anlasilir agiklamalar yaparak

istenmeyen davranig1 onlemeye ¢alistiklar1 goriilmektedir.

3.3.3- DKAB Ogretmenlerinin Kesin Bir ifadeyle istenmeyen Bir

Davrams Hakkindaki Diisiincelerini Ortaya Koyma Durumlari

TABLO 35. M7 FREKANS VE YUZDELERI

m7 Gecerli % Yigilhimh %
Cok seyrek 4 2,6 2,6
Bazen 11 7,1 9,6
Cogu zaman 60 38,5 48,1
Her zaman 81 51,9 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 35’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %38,5’inin “cogu zaman”;

%51,9’unun ise “her zaman” kesin bir ifadeyle istenmeyen bir davranis hakkindaki

diisiincelerini ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Tablo 33, 34 ve 35’teki ifadelerin DKAB dgretmenlerinin neredeyse tamami

tarafindan gerceklestirilmesi, onlarin simif ortaminin diizenlenmesinde kendi

rollerini  ortaya

ogrencilerin

dikkatlerini

istendik  davraniglara

yonelttiklerine, bunlan giiglendirici s6zel pekistiregler verdiklerine, Ogrencileri
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pasif alicilar olarak degil, dogruyu bulmaya egilimli bireyler olarak gordiiklerine

isaret etmektedir.

3.3.4- DKAB Ogretmenlerinin Ortaya Cikan Bir Sorunu Simfin

Katkisim Alarak Cézme Durumlari

TABLO 36. M10 FREKANS VE YUZDELERi

m10 Gecerli % Yigilimh %
Higbir zaman 1 6 6
Cok seyrek 7 4,5 5,1
Bazen 34 21,8 26,9
Cogu zaman 78 50,0 76,9
Her zaman 36 23,1 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 36’ya bakildiginda DKAB 0Ogretmenlerinin %21,8’inin “bazen”;

%50’sinin “cogu zaman”; %23,1’inin ise “her zaman” ortaya ¢ikan bir sorunu

sinifin katkisini alarak ¢ozmeye calistiklar1 goriilmektedir.

DKAB o0gretmenlerinin ¢ogunun demokratik yonelimli 6gretmen 6zellikleri

gosterdikleri, bir kisminin

ise otoriter Ogretmen Ozelligine

sahip oldugu

anlagilmaktadir. Sorunun ¢oziimiinde sinifin katkisinin alinmasi hem olusacak olan

sinif kurallarinin kabuliinii hem de kaliciligimi kolaylastirarak dgrencileri istendik

davraniglarda bulunmaya yoneltecektir.

3.3.5- DKAB Ogretmenlerinin Bir Sorun Ortaya Ciktiginda,

Ogrenciye Yardim Onerisinde Bulunma Durumlari

TABLO 37. M13 FREKANS VE YUZDELERI

ml3 Gecerli % Yigilimh %
Hicbir zaman 2 1,3 1,3
Cok seyrek 1 ,6 1,9
Bazen 17 10,9 12,8
Cogu zaman 78 50,0 62,8
Her zaman 58 37,2 100,0
Toplam 156 100,0
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Tablo 37’ye bakildiginda DKAB o6gretmenlerinin %10,9’unun “bazen”;
%50’sinin “cogu zaman”; %37,2’sinin ise “her zaman” bir sorun ortaya ¢iktiginda,

Ogrenciye yardim onerisinde bulunduklar goriilmektedir.

Ogrencilerin iyi birer insan olabilmeleri icin yetiskinlerin yardimlarina
ihtiyaglar1 vardir. DKAB 6gretmenlerinin  ¢ogunun istendik davranislarin
Ogrenilmesinde ve istenmeyen davramistan uzaklasilmasinda 6grencilere yardimei

olduklar1 goriilmektedir.

3.3.6- DKAB Ogretmenlerinin Davramsq Psikolojinin ilkelerini

Kullanarak istenmeyen Davramsi Degistirmeye Calisma Durumlar:

TABLO 38. M16 FREKANS VE YUZDELERi

mlé f Gecerli % Yigilimh %
Hicbir zaman 2 1,3 1.3
Cok seyrek 5 3,2 4,5
Bazen 39 25,0 29,5
Cogu zaman 78 50,0 79,5
Her zaman 32 20,5 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 38’e¢ bakildiginda DKAB Ogretmenlerinin  %?25’inin  “bazen”;
%50’sinin  “cogu zaman”; %20,5’inin ise “her zaman” davramsci psikolojinin

ilkelerini kullanarak istenmeyen davranisi degistirmeye calistiklar1 goriilmektedir.

Davranis¢t psikolojinin ilkeleri kullamilarak davramiglarin = diizeltilmesi
yaklagimi, davraniglarin olumsuz ya da olumlu sonuglarina, pekistirecten cezaya
kadar uzanan cesitli vasitalar kullanarak davramisin ortaya c¢ikma sikligim
degistirme fikrine dayanmaktadir. Ancak, davramislarin neden kaynaklandigim
bilmeye ya da davranislara yol acan nedenleri ortadan kaldirmaya veya diizeltmeye
calismak, ogrenci davraniglarim sonuclarina gore kontrol etmeye caligmaktan daha

kalic1 ¢coziimler saglayacaktir.
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3.3.7- DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerin istenilen Davramslar

Gelistirecek Iliskiler Olusturmasim Saglama Durumlari

TABLO 39. M18 FREKANS VE YUZDELERI

m18 f Gecerli % Yigilhimh %
Hicbir zaman 2 1,3 1,3
Bazen 17 10,9 12,2
Cogu zaman 86 55,1 67,3
Her zaman 51 32,7 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 39’a bakildiginda DKAB

Ogretmenlerinin  %10,9’unun “bazen”;

%50,1’inin “¢ogu zaman”; %32, 7’sinin ise “her zaman” Ogrencilerin istenilen

davraniglar gelistirecek iliskiler olusturmasini saglamaya calistiklar goriilmektedir.

Ogretmen, oOgrencilerin kendisiyle ve birbiri ile istendik davranislar

gelistirecek diizenli, olumlu iligkiler kurmasina yardimci olarak onlarin duygusal,

zihinsel ve sosyal gelisim siirecine katkida bulunur. S6z konusu katkinin DKAB

Ogretmenlerinin ¢ogunlugu tarafindan saglanmaya calisildig1 goriilmektedir.

3.3.8- DKAB Ogretmenlerinin Saghkl Ogrenci-Ogrenci iliskilerinin

Olusturulmasim Saglama Durumlari

TABLO 40. M21 FREKANS VE YUZDELERI

m21 Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 2 1,3 1,3
Bazen 12 7,7 9,0
Cogu zaman 82 52,6 61,5
Her zaman 60 38,5 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 40’a bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %52,6’sinin “¢ogu zaman”;

%38,5’inin ise “her zaman” saglikli dgrenci-dgrenci iligkilerinin olusturulmasini

saglamaya calistiklart goriilmektedir. Ogrenciler arasindaki iliski ve iletisimin

saglikli olmast sinif yonetimi sorunlarini bilylik oranda azaltmaktadir. Olumlu iligki
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ve smif ortaminin, DKAB 0Ogretmenlerinin cogunlugu tarafindan saglanmaya
calisilmasi, Ogrencilerin daha ¢ok sey paylagmasini ve Ogrenmesini miimkiin

kilmaktadir.

3.3.9- DKAB Ogretmenlerinin iyi Ogretmen-Ogrenci iliskilerinin
Kurulmasim Saglamak i¢in Sinifta Yargilayier Olmayan, Anlasilir Bir Dil

Kullanma Durumlari

TABLO 41. M24 FREKANS VE YUZDELERI

m24 f Gecerli % Yigilimh %
Higbir zaman 1 ,6 ,6
Cok seyrek 2 1,3 1,9
Bazen 12 7,7 9,6
Cogu zaman 66 42,3 51,9
Her zaman 75 48,1 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 41’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %42,3’iiniin “cogu zaman”;
%48,1’inin ise “her zaman” iyi 6gretmen-dgrenci iligkilerinin kurulmasini saglamak
icin sinifta yargilayici olmayan, anlasilir bir dil kullandiklan1 goriilmektedir.
Ogretmenleri ile olumlu iliski ve iletisim kurabilen dgrencilerin olumlu ve istendik

davraniglarini arttiracagi unutulmamalidir.

3.3.10- DKAB Ogretmenlerinin Ogrenciyi Dinlerken Onunla

Iletisimde Oldugunu ifade Eden Jest ve Mimiklerde Bulunma Durumlari

TABLO 42. M27 FREKANS VE YUZDELERI

m27 f Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 6 3,8 3,8
Bazen 10 6,4 10,3
Cogu zaman 74 47,4 57,7
Her zaman 66 423 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 42’ye bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %47,4’{inlin “cogu zaman”;
%42,3’iniin ise “her zaman” 6grenciyi dinlerken onunla iletisimde oldugunu ifade

eden jest ve mimiklerde bulunduklari goriilmektedir. Ogretmenleri ile kurduklar:
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iletisimde Ogrencilerin en ¢ok jest ve mimik gibi beden hareketlerinden, dolayisiyla
ogretmenlerin kendilerine yaklasimindan etkilendikleri ifade edilmektedir.'** flgili
yaklagimin ~ DKAB  O6gretmenlerinin = ¢ogunlugu  tarafindan  sergilendigi

goriilmektedir.

3.3.11- DKAB Ogretmenlerinin Kendilerini Ogrencilerinin Yerine

Koyarak Onlarla fyi Ogretmen-Ogrenci iliskileri Kurma Durumlar

TABLO 43. M29 FREKANS VE YUZDELERI

m29 f Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 1 ,6 ,6
Bazen 15 9,6 10,3
Cogu zaman 80 51,3 61,5
Her zaman 60 38,5 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 43’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %51,3’iiniin “cogu zaman”;
%38,5’inin ise “her zaman” kendilerini O6grencilerinin yerine koyarak onlarla iyi
ogretmen- Ogrenci iligkileri kurmaya ¢alistiklart goriilmektedir. Dolayisiyla DKAB
Ogretmenlerinin ¢cogunun empati yetenegine ve Ogrencileri daha yakindan tanima

imkanina sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3.12- DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerine isimleriyle Hitap

Etme Durumlanr

TABLO 44. M32 FREKANS VE YUZDELERi

m32 f Gecerli % Yigilimh %
Higbir zaman 1 ,6 ,6
Cok seyrek 3 1,9 2,6
Bazen 28 17,9 20,5
Cogu zaman 72 46,2 66,7
Her zaman 52 33,3 100,0
Toplam 156 100,0

42 vural Hosgoriir, “Iletisim”, Stimf Yonetimi, Ed. Zeki Kaya, PegemA Yayncilik, 4. Baski, Ankara
2004, ss. 65-90, s. 80.
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Tablo 44’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %17,9’unun “bazen”;
%46,2’sinin “cogu zaman”; %33,3’liniin ise “her zaman” 6grencilerine isimleriyle
hitap ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin isimleri ile hitap ediliyor olmalari,
kendilerinin degerinin fark edildiginin bir gostergesi olarak anlasilacaktir. Ancak,
siniflarin  kalabalik olmasinin ve girilen simif sayisinin bu durumu bazen

zorlagtirdig diistiniilebilir.

3.3.13- DKAB Ogretmenlerinin Bir Ogrenciyle Konusurken Simifin

Diger Uyeleriyle Goz Temasi Kurma Durumlari

TABLO 45. M34 FREKANS VE YUZDELERI

m34 f Gecgerli % Yigilimh %
Cok seyrek 2 1,3 1.3
Bazen 17 10,9 12,2
Cogu zaman 90 57,7 69,9
Her zaman 47 30,1 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 45’e bakildiginda DKAB 0&gretmenlerinin %10,9’unun “bazen”;
%57, 7’ sinin “cogu zaman”; %30,1’inin ise ‘“her zaman” bir 6grenciyle konusurken
siifin diger iiyeleriyle goz temas1 kurmaya calistiklari goriilmektedir. DKAB
Ogretmenlerinin ¢ogunun Ogrencilerle olan géz temasina 6nem vermeleri, DKAB
derslerinde Ogretim ve yoOnetimin eszamanli olarak gerceklesmesine olanak

saglayacaktir.

3.3.14- DKAB (")gretmenlerinin Smufta ''Liitfen', ‘“Tesekkiirler"

Gibi Nezaket ifade Eden Kelimeler Kullanma Durumlari

TABLO 46. M37 FREKANS VE YUZDELERi

m37 f Gecerli % Yigilimh %
Higbir zaman 1 6 6
Cok seyrek 1 6 1,3
Bazen 13 8,3 9,6
Cogu zaman 54 34,6 44,2
Her zaman 87 55,8 100,0
Toplam 156 100,0
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Tabloya bakildiginda DKAB o6gretmenlerinin = %10,9’unun  “bazen”;
%34,6’sinin = “cogu  zaman”; %>55,8’inin ise ‘“her zaman” simifta "liitfen",
“tesekkiirler”" gibi nezaket ifade eden kelimeler kullanmaya calistiklari; 6grencileri

tanimaya ¢alistiklarini ve onlara deger verdiklerini 6grencilere hissettirecektir.

3.3.15- DKAB Ogretmenlerinin Simfta iliskilerin Diizenlenmesi
Etkinliklerine iliskin Aldiklar1 Ortalama Puanlar

TABLO 47. iDE TOPLAM PUAN ARITMETIK ORTALAMASI

ide n=156 Ide Toplam Puan
Ortalama 59,2115
Ortalama Std. Hata 41954
Std.Sapma 5,24006

DKAB o6gretmenlerinin sinifta iligkilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinliklere
iliskin aldiklar ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 0-25 arasi diisiik; 30-52
aras1 orta; 56 ve iizeri yiiksek olarak kabul edilmistir. Tabloya bakildiginda siifta
iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili davramislarin DKAB Ogretmenleri tarafindan
“yitksek diizeyde” sergilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonug, “DKAB
Ogretmenlerinin sinifta iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinlikleri yiiksek diizeyde

yeterlidir.” hipotezini desteklemektedir.

Ekler Tablo 74’te DKAB ogretmenlerinin sinifta iligkilerin diizenlenmesi
etkinliklere iliskin aldiklar1 ortalama puanlarin yi1gilimh %’lerine bakildiginda
%10,3’tintin “orta diizeyde” puanlar aldiklari; %73,6’sinin ise “yiiksek diizeyde”
puanlar aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica 53 puan alan 4 kisi (%2,6); 54 puan alan 12
kisi (%7,7) ve 55 puan alan 9 kisi (%5,8) ara bolgede olduklar icin y1Zilimh
%’lerde gosterilmemistir. DKAB 6gretmenlerinin yaklasik %74’iiniin  sinifta
iligkilerin diizenlenmesi etkinliklere iliskin “yiiksek diizeyde” puanlar almasi da

belirtilen hipotezi desteklemektedir.

DKAB 6gretmenlerinin sinifta iligkilerin diizenlenmesi etkinliklere iliskin
aldiklan ortalama puanlarla cinsiyet (bayanlar lehine), kidem durumu (Tukey HSD
coklu kargilagtirma testine ait sonuclar boliim sonunda ayrintili olarak verilmistir.)

degiskenleri arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Mezun olunan iiniversite, mezun olunan bolim, 6grenim durumu ve gorev

yapilan okul kademesi degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

3.4-DKAB Ogretmenlerinin Davrams Diizenleme Etkinlikleri ile

Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Smif Yonetimi yeterliklerinin = dordiincii  boyutunu smifta davranis
diizenlemelerine iliskin etkinlikler olusturmaktadir. Davramis diizenleme
etkinlikleri, sinifta istenen davranist olusturucu ve pekistirici bir havanin
olusturulmasi, sorunlarin ortaya ¢ikmadan tahmin edilerek 6nlemler alinmasi, sinif
kurallarmma uyulmasimin saglanmasi ve istenmeyen davramslarin degistirilmesi

konularini icerir. 143

Bu boyutla ilgili olarak anket formunda yer alan maddeler, smifta
davraniglarin diizenlenmesini saglamak amaciyla uyulmasit gereken kurallan
Ogretmenin bizzat kendisinin belirlemesi (miidahaleci ve Ogretmen merkezli bir
yaklagimi yansittigr i¢in madde ters puanlanmistir) (m25); simnifta davranislarin
diizenlenmesini saglamak amaciyla kurallarin belirlenmesinde Ogrencilerin
katilimim saglanmas1  (m28); smnifta davramislarin diizenlenmesini saglayacak
kurallar1 hemen ilk giinlerde belirlenmesi (m31); 6grenci davranislarina yonelik

yapict geri bildirimler verilmesi (m33) dir.

Sinif kurallarinin 6grencilerin katilimi ile olusturulmasinin yani sira, sayisiin
fazla olmamasi, sinifta uyulmasi zor olan kurallarin kaldirilmasi, kurallarin sinif
yasamini kolaylastirici, kolay ve anlagilir olmasi, olumsuz ifadeler yerine olumlu
ifadeler icermesi beklenir. Smif ici kurallarin olusturulmasinda Snemli olan bir
baska nokta da ogretim faaliyetlerinin daha az aksamasi icin kurallarin hemen ilk

giinlerde olusturulmasinin gerekliligidir.144

TABLO 48. DDE MADDE ARITMETIK ORTALAMALARI

Dde m25 m28 m31 m33
Ortalama 2,6218 4,0064 4,0064 4,1667
Ortalama Std. Hata ,08927 ,06398 ,07074 ,06157
Std.Sapma 1,11496 ,79917 ,88352 , 76902

43 Agaoglu, a.g.m., s. 10.
4 Agaoglu, y.a.gm., s. 11.
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Dde alt boyutu madde aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde 2,61-
3,40 araligindaki puanlar, ilgili davramslarin “bazen” sergilendigini;3,4-4,20
araligindaki puanlar ise ilgili davramiglarin “cogu zaman” sergilendigini
gostermektedir. Tabloya bakildiginda davraniglarin  diizenlenmesi ile ilgili
davraniglarin m25°te “bazen”; m28, m31 ve m33’te ise DKAB 06gretmenleri

tarafindan “cogu zaman” sergilendigi goriilmektedir.

Dde alt boyutu maddelerinin Dde toplam puani ve genel toplam puanla iliski
diizeyi p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla Dde alt boyutu, boyut ve

genel toplam puanla iliski diizeyi oldukca yiiksek olan ifadelerden olugmaktadir.

3.4.1- DKAB Ogretmenlerinin Simfta Davramslarin Diizenlenmesini
Saglamak Amaciyla Uyulmasi Gereken Kurallar1 Kendilerinin Belirleme

Durumlar

TABLO 49. M25 FREKANS VE YUZDELERI

m25 f Gecerli % Yigilimh %
Her zaman 27 17,3 17,3
Cogu zaman 47 30,1 47,4
Bazen 49 314 78,8
Cok seyrek 24 15,4 94,2
Higbir zaman 9 5,8 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 49’a bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %15,4’iiniin “cok seyrek”;
%31,4’tntin “bazen”; %30,1’inin “¢ogu zaman”; %17,3’linlin ise “her zaman”
sinifta davraniglarin diizenlenmesini saglamak amaciyla uyulmasi gereken kurallar
bizzat kendilerinin belirledikleri goriilmektedir. Kurallarla ilgili olarak 6grenci
katilimini1 aramayip kendilerinin belirledigini soyleyen DKAB &gretmenlerinin
ogretmen merkezli otoriter bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Ogrenciler simf ici
siireglerde kendilerini dislanmis hissederlerse, huzurlu bir sinif ortamini saglamak
zor olacaktir. Dolayistyla siniftaki istenmeyen davraniglarin sayisi artacak, dgrenme

ortam1 daha sik kesintiye ugrayacaktir.
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3.4.2- DKAB Ogretmenlerinin Smifta Davramslarin Diizenlenmesini

Saglamak Amaciyla Kurallarin Belirlenmesinde Ogrencilerin Katilimim

Saglama Durumlan

TABLO 50. M28 FREKANS VE YUZDELERI

m28 f Gegerli % Yigiliml %
Hicbir zaman 2 1,3 1.3
Cok seyrek 4 2,6 3.8
Bazen 25 16,0 19,9
Cogu zaman 85 54,5 74,4
Her zaman 40 25.6 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 50’ye bakildiginda DKAB oOgretmenlerinin %16,0’mnin  “bazen”;

9%54,5’inin  “cogu zaman”; %?25,6’sinin ise “her zaman” sinifta davramiglarin

diizenlenmesini saglamak amaciyla kurallarin belirlenmesinde Ogrencilerin

katilimim saglamaya calistiklar goriilmektedir.

Tablo 49°da DKAB o0gretmenlerinin yaklasik yarisinin sinifta uyulmasi

gereken kurallar1 bizzat kendilerinin belirledikleri, dolayisiyla 6gretmen merkezli

bir dzellik gosterdikleri goriilmektedir. Tablo 50°de ise %80’inin 6grenci katilimim

saglamaya calistiklarin1 sdylemeleri, Tablo 49 ile celismekle beraber DKAB

Ogretmenlerinin en azindan niyet olarak Ogrenci merkezli olmaya calistiklarim

gostermektedir.

3.4.3- DKAB Ogretmenlerinin Smifta Davramslarin Diizenlenmesini

Saglayacak Kurallar1 Hemen ilk Giinlerde Belirleme Durumlari

TABLO 51. M31 FREKANS VE YUZDELERI

m31 f Gecgerli % Yigilimh %
Hicbir zaman 1 ,6 6
Cok seyrek 8 5,1 5.8
Bazen 30 19,2 25,0
Cogu zaman 67 42,9 67,9
Her zaman 50 32,1 100,0
Toplam 156 100,0
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Tablo 51’e bakildiginda DKAB o6gretmenlerinin  %19,2’sinin “bazen”;
%42,9’unun  “cogu zaman”; %32,1’inin ise “her zaman” smifta davramslarin
diizenlenmesini  saglayacak kurallari hemen ilk giinlerde belirledikleri
goriilmektedir. Sinifta islerin yolunda gitmesi icin kurallarin olmas1 gerekmektedir.
Kurallarin nasil belirlendigi de 6gretmenin sahip oldugu sinif yonetimi yoneliminin
yoniinii belirlemektedir. DKAB 6gretmenlerinin %20’ye yakininin kurallan ilk
giinlerde belirleme isini bazen yapiyor olmalari, ilgili 6gretmenlerin sinifta olumlu
bir davranis ortami hazirlamanin temellerini yeterince saglam atmadiklarim

gostermektedir.

3.44- DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci Davramslarma Yonelik

Yapic1 Geri Bildirimler Verme Durumlari

TABLO 52. M33 FREKANS VE YUZDELERI

m33 f Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 5 3,2 3,2
Bazen 20 12,8 16,0
Cogu zaman 75 48,1 64,1
Her zaman 56 35,9 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 52’ye bakildiginda DKAB 0Ogretmenlerinin %12,8’inin “bazen”;
%48,1’inin “cogu zaman”; %35,9’unun ise “her zaman” Ogrenci davraniglarina
yonelik yapici geri bildirimler verdikleri, dolayisiyla 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

ogrencilere deger verdiklerini yeterince gosterdikleri goriilmektedir.

Cinsiyet, kidem ve boliim degiskenleri ile m33 arasinda p<.01 diizeyinde
anlamli iliski tespit edilmistir. Ilgili madde ile cinsiyet degiskeni arasinda bayan
DKAB 6gretmenleri lehine p<.01 diizeyinde; kidem degiskeni ile arasinda ise p<.05
diizeyinde anlaml1 (1-5 yil aras1 kideme sahip olanlar lehine 21 yil ve iizeri kideme
sahip olanlar arasinda; 11-15 yil aras1 kideme sahip olanlar lehine 21 yil ve iizeri
kideme sahip olanlar arasinda) anlamli farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla yapici
geri bildirimler verme noktasinda erkek DKAB 6gretmenlerinin ve 21 yil ve iizeri

kideme sahip olan DKAB 6gretmenlerinin daha az yeterli oldugu goriilmektedir.
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3.4.5- DKAB Ogretmenlerinin Davrams Diizenleme Etkinliklerine
Iliskin Aldiklar1 Ortalama Puanlar

TABLO 53. DDE TOPLAM PUAN ARITMETIiK ORTALAMA

Dde n=156 Dde Toplam Puan
Ortalama 14,8013
Ortalama Std. Hata ,15011
Std.Sapma 1,87486

DKAB 6gretmenlerinin davranis diizenleme etkinliklerine iligkin aldiklar
ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 0-7 arasi diisiik; 9-14 arasi orta; 16 ve
tizeri yiiksek olarak kabul edilmistir. Tabloya bakildiginda sinifta davranis
diizenleme etkinliklerine iliskin davranislarin DKAB 6gretmenleri tarafindan “orta
diizeyde” sergilendigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB &6gretmenlerinin
davramis diizenlemeye iliskin etkinlikleri orta diizeyde yeterlidir.” hipotezini

desteklemektedir.

Ekler Tablo 75’te DKAB Ogretmenlerinin sinifta davramis diizenleme
etkinliklerine iligkin aldiklar1 ortalama puanlarin yigilimli %’lerine bakildiginda
%42,3’intin “orta diizeyde” puanlar aldiklari; %39,7’sinin ise “yiiksek diizeyde”
puanlar aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica 15 puan alan 28 kisi (%17,9) ara bolgede
olduklart i¢in yigilimli %’lerde gosterilmemistir. DKAB 6gretmenlerinin yaklasik
%42’sinin sinifta davranig diizenleme etkinliklerine iligskin “orta diizeyde” puanlar

almasi da belirtilen hipotezi desteklemektedir.

DKAB o0gretmenlerinin sinifta davranis diizenleme etkinliklerine iliskin
aldiklar1 ortalama puanlarla cinsiyet (bayanlar lehine), kidem durumu, mezun
olunan iiniversite, mezun olunan boliim ve gorev yapilan okul kademesi ( ilgili
boyutlarla ilgili Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testine ait sonuglar boliim sonunda
ayrintili olarak verilmistir.) degiskenleri arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Ogrenim durumu degiskeni ile smifta davrams diizenleme etkinliklerine

iliskin alinan ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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3.5-DKAB Ogretmenlerinin Siire Kullammuna iliskin Etkinlikler ile

Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Smif Yonetimi yeterliklerinin besinci boyutunu siire kullanimina iligkin
etkinlikler olusturmaktadir. Bir bakima plan-program etkinliklerinin uygulama
sahasin siire kullanimina yonelik olarak ortaya konulan etkinlikler olugturmaktadir.
Ogretmenin siireyi etkin kullanabilmesi icin islenen konuya ve smifa hakim olmasi,
ogrencileri giidiileyebilmesi ve dersi 6grenci 6grenmesine uygun bir hale getirmesi
gerekir. Ogretmenin hazirliksiz derse girmesi, konudan konuya gecmesi ve
Ogrencilerin anlayis diizeyinin iizerinde uzun ciimleler kurmasi, dersi ve siire

kullanimin1 olumsuz etkiler.

Siire kullanimu ile ilgili olarak anket formunda yer alan maddeler, 6gretmenin
siniftaki siirecleri dikkatli bir sekilde ve ©Onceden planlayarak dersinin sik sik
kesintiye ugramasina engel olmasi (m36); rutin islemleri (yoklama, 6dev kontrolii,
cesitli gorevlendirmeler vb.) kisa siirede tamamlamasi (m3); smif disiplinini
saglamak icin 6zel olarak zaman harcamasi ( 6gretmenin dersi ile ilgili planlamalar
onceden yapmadiginin bir gostergesidir ve madde ters puanlanmistir) (m6);
Ogretmenin Ogrencilerin simif i¢i Ogrenme siirecine katilimim arttirmak icin

zamaninda yonlendirmelerde bulunmasi (m9) dir.

TABLO 54. SKE MADDE ARITMETIiK ORTALAMALARI

Ske m36 m3 mo6 m9
Ortalama 4,1603 | 43718 | 2,1538 | 4,2308
Ortalama Std. Hata ,05419 | ,05839 | ,08442 | ,05521
Std.Sapma ,67677 | 72928 | 1,05435 | ,68952

Ske alt boyutu madde aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde 1,81-
2,60 araligindaki puanlar, ilgili davramislarin “cok seyrek” sergilendigini; 3,41 -
4,20 araligindaki puanlar ise ilgili davranislarin “cogu zaman” sergilendigini; 4,21-
5,00 araligindaki puanlar ise ilgili davranislarin “her zaman” sergilendigini
gostermektedir. Tabloya bakildiginda siire kullanimu ile ilgili davraniglarin m6’da
“cok seyrek”; m36’da “cogu zaman”; m3 ve m9’da ise DKAB o&gretmenleri

tarafindan “her zaman” sergilendigi goriilmektedir.
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Ske alt boyutu maddelerinin Ske toplam puani ve genel toplam puanla iliski

diizeyi p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla Ske alt boyutu, boyut ve

genel toplam puanla iliski diizeyi oldukca yiiksek olan ifadelerden olugmaktadir.

3.5.1- DKAB Ogretmenlerinin Dersin Sik Sik Kesintiye Ugramasima

Engel Olma Durumlari

TABLO 55. M36 FREKANS VE YUZDELERi

m36 f Gecgerli % Yigilimh %
Cok seyrek 2 1,3 1.3
Bazen 19 12,2 13,5
Cogu zaman 87 55,8 69,2
Her zaman 48 30,8 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 55’e¢ bakildiginda DKAB ogretmenlerinin  %12,2’sinin  “bazen”;

%55,8’inin “¢cogu zaman”; %30,8’inin ise “her zaman” dersin sik sik kesintiye

ugramasina engel olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenin dersinin sik sik kesintiye

ugramasina engel olmasi, siiftaki siiregleri dikkatli bir sekilde planladiginin ve

zamanini iyi kullanmaya ¢alistiginin gostergesidir.

3.5.2- DKAB (")gretmenlerinin Rutin islemleri (Yoklama, Odev

Kontrolii, Cesitli Gorevlendirmeler vb.) Kisa Siirede Tamamlama

Durumlar

TABLO 56. M3 FREKANS VE YUZDELERIi

M3 Gecgerli % Yigilimh %
Hicbir zaman 1 ,6 ,6
Cok seyrek 2 1,3 1,9
Bazen 11 7,1 9,0
Cogu zaman 66 42,3 51,3
Her zaman 76 48,7 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 56’ya bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %42,3’{inlin “cogu zaman”;

%48, 7’ sinin ise “her zaman” rutin islemleri (yoklama, odev kontrolii, cesitli

gorevlendirmeler vb.) kisa siirede tamamladiklari; rutin islemlerin yiiriitiilmesinde

zamani verimli bir sekilde kullanmaya 6nem verdikleri goriilmektedir.
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Mezun olunan iiniversite (p<.05) ve mezun olunan bolim (p<.01)
degiskenleri ile m3 arasinda anlaml iliski ve farklilik tespit edilmistir. Mezun
olunan iiniversitedeki farklilik Izmir Yiiksek Islam Ens.nii bitiren DKAB
Ogretmenleri aleyhinedir. Mezun olunan boliimdeki farklilik ise DKAB boliimii
mezunu DKAB 6gretmenleri lehine DKAB boliimii mezunu DKAB 6gretmenleri
ile lahiyat Fak. oncesi mezun olan DKAB 6gretmenleri arasindadir.

3.5.3- DKAB Ogretmenlerinin Simf Disiplinini Saglamak icin Ozel

Olarak Zaman Harcama Durumlar:

TABLO 57. M6 FREKANS VE YUZDELERI

Mé6 f Gecerli % Yigilimh %
Her zaman 51 32,7 32,7
Cogu zaman 53 34,0 66,7
Bazen 31 19,9 86,5
Cok seyrek 19 12,2 98,7
Hicbir zaman 2 1,3 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 57’ye bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %32,7’sinin “her zaman”;
%34’tintiin “cogu zaman”; %19,9’unun “bazen”; %12,2’sinin ise “cok seyrek”
olarak sinif disiplinini saglamak i¢in 6zel olarak zaman harcadiklar1 goriilmektedir.
Smifta disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasi ve bunun DKAB 6gretmenlerinin
yaklasik %701 i¢in zaman kaybina yol acmasi diisiindiiriicii; 6gretimle yonetimin

eszamanli olmasi gerekliligini gdstermesi bakimindan dnemlidir.

3.54- DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerin Simf ici Ogrenme
Siirecine Katihmum Arttirmak Icin Zamaninda Yénlendirmelerde

Bulunma Durumlari

TABLO 58. M9 FREKANS VE YUZDELERIi

M9 f Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 3 1.9 1,9
Bazen 14 9,0 10,9
Cogu zaman 83 53,2 64,1
Her zaman 56 35,9 100,0
Toplam 156 100,0
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Tablo 58’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %53,2’sinin “cogu zaman’;
%35,9’unun ise “her zaman” Ogrencilerin simf i¢ci 6grenme siirecine katilimim
arttirmak i¢in zamaninda yonlendirmelerde bulunduklari; daha fazla zamani 6grenme
amaglart dogrultusunda kullandiklar1 goriilmektedir.

3.5.5- DKAB Ogretmenlerinin Siire Kullanimma ilisgkin Ahnan

Ortalama Puanlar

TABLO 59. SKE TOPLAM PUAN ARITMETIK ORTALAMASI

Ske n=156 Ske Toplam Puan
Ortalama 14,9167
Ortalama Std. Hata 13178
Std.Sapma 1,64595

DKAB 6gretmenlerinin siire kullanimina iligkin aldiklar1 ortalama puanlarin
degerlendirilmesinde 0-7 aras1 diisiik; 9-14 arasi1 orta; 16 ve iizeri yiiksek olarak
kabul edilmistir. Tabloya bakildiginda sinifta siire kullanimina iligkin davraniglarin
DKAB oOgretmenleri tarafindan “orta diizeyde” sergilendigi soylenebilir.
Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenlerinin siire kullanimina iliskin etkinlikleri

orta diizeyde yeterlidir.” hipotezini desteklemektedir.

Ekler Tablo 76’da DKAB 06gretmenlerinin sinifta siire kullanimina iliskin
aldiklar1 ortalama puanlarin yigilimli %’lerine bakildiginda %42,3’{iniin “orta
diizeyde” puanlar aldiklari; %34’iiniin ise “yiiksek diizeyde” puanlar aldiklar
sOylenebilir. Ayrica 15 puan alan 37 kisi (%23,7) ara bolgede olduklar1 icin
yigilmli %’lerde gosterilmemistir. DKAB Ogretmenlerinin yaklasik %42’sinin
siifta siire kullanimina iliskin “orta diizeyde” puanlar almasi da belirtilen hipotezi

desteklemektedir.

DKAB o6gretmenlerinin sinifta siire kullanimina iliskin aldiklar1 ortalama
puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda bayan DKAB o6gretmenleri lehine p<.05

diizeyinde anlamli iliski ve farklilik tespit edilmistir.

Kidem durumu, mezun olunan iiniversite, mezun olunan boliim, gorev yapilan
okul kademesi ve 6grenim durumu degiskenleri ile sinifta siire kullanimina iliskin

alian ortalama puanlar arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
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3.6-DKAB Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine iliskin

Etkinlikler ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Smif Yonetimi yeterliklerinin altinci boyutunu dgretme ve ogrenme siirecine
iliskin etkinlikler olusturmaktadir. Ogretme ve 6grenme siirecine iliskin etkinlikler,
Ogrencilere temel bilgi ve beceriler kazandirilirken; 6grencilerin yapici, yaratici,
elestirel diisiinebilen, O0grenmeyi Ogrenen ve karsilagtigi sorunlari ¢ozebilen...

bireyler olarak yetismeleri icin yapilmasi gereken etkinlikler olarak ele alinmistir.'®

Bu boyutla ilgili olarak anket formunda yer alan maddeler, etkin bir 6gretim
lideri olarak Ogretmenin, 6grencilerin 6grenmeyi gerceklestirmeleri icin firsatlar
yaratmasi (m12); 6gretmenin 6grencileri 6grenme etkinligine katarak dersi etkili bir
bicimde islemesi (ml5); Ogretmenin Ogrenme etkinliklerinin giicliigii ile
ogrencilerin akademik becerileri arasinda bir denge kurmasi (m20); dgretmenin
ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam olusturmasi (m?23);
o0gretmenin agirlikli olarak anlatim yontemi ile ders islemesi ( 6gretmenin agirlikli
olarak anlatim yontemini kullanmasi simiftaki bireysel farkliliklar1 dikkate
almadiginin bir gostergesidir ve madde ters puanlanmistir) (m26); Ogretmenin
derslerinde Ogrencinin aktifligine dayanan Ogretim ve 68renme yontemlerine yer
vermesi (m30) ve 6gretmenin dersiyle ilgili arag-gerecleri yeteri kadar kullanmasi

(m35) dir.

TABLO 60. O0OE MADDE ARITMETIK ORTALAMALARI

Ooe ml2 ml5 m20 m23 m26 m30 m35
Ortalama 4,1987 | 4,0833 | 4,0064 | 4,4872| 2,6474 | 4,0897 | 3,9231
Ortalama Std. ,05098 | ,05221 | ,05342 | ,04854 | ,06733 | ,05850 | ,06465
Hata
Std.Sapma 63672 | ,65213 | ,66717 | ,60628 | ,84092 | ,73064 | ,80753

Ooe alt boyutu madde aritmetik ortalamalarimin degerlendirilmesinde 2,61 -
3,40 araligindaki puanlar, ilgili davramiglarin = “bazen” sergilendigini; 3,41-4,20
araligindaki puanlar ilgili davramiglarin  “cogu zaman” sergilendigini; 4,21-5,00
araligindaki puanlar ise ilgili davramslarin  “her zaman” sergilendigini

gostermektedir. Tabloya bakildiginda ogrenme-0gretme siireci ile ilgili

145 Giines, a.g.e. , s. 10-12.
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davramiglarin m26’da “bazen”; m12, m15, m20, m30 ve m35’te “cogu zaman”;

m23’te ise ilgili davramiglarin DKAB 06gretmenleri tarafindan ‘“her zaman”

sergilendigi soylenebilir.

Odoe alt boyutu maddelerinin Ode toplam puani ve genel toplam puanla iliski

diizeyi p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayisiyla Ode alt boyutu, boyut ve

genel toplam puanla iliski diizeyi oldukca yiiksek olan ifadelerden olugmaktadir.

Cinsiyet degiskeni ile m20 (p<.05) ve m12, m30 (p<.01) diizeyinde anlaml

iliski ve farklilik tespit edilmistir.

3.6.1- DKAB Ogretmenlerinin Etkin Bir Ogretim Lideri Olarak

Ogrencilerin  Ogrenmeyi Gerceklestirmeleri icin Firsatlar Yaratma

Durumlar

TABLO 61. M12 FREKANS VE YUZDELERI

m12 f Gecerli % Yigilimh %
Bazen 19 12,2 12,2
Cogu zaman 87 55,8 67,9
Her zaman 50 32,1 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 61’e bakildiginda DKAB Ogretmenlerinin  %12,2’sinin  “bazen”;

%55,8’inin “cogu zaman”; %32,1’inin ise “her zaman” Ogrencilerin dgrenmeyi

gerceklestirmeleri icin firsatlar yarattiklar1 goriilmektedir.

3.6.2-

Etkinligine Katarak Dersi Etkili Bir Bicimde isleme Durumlar

TABLO 62. M15 FREKANS VE YUZDELERi

DKAB Ogretmenlerinin Tiim Ogrencileri

Ogrenme

ml5 Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 2 1,3 1,3
Bazen 21 13,5 14,7
Cogu zaman 95 60,9 75,6
Her zaman 38 24.4 100,0
Toplam 156 100,0
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Tablo 62’ye bakildiginda DKAB o6gretmenlerinin %13,5’inin  “bazen”;

%60,9’unun “cogu zaman”; %?24,4’iiniin ise “her zaman” tiim Ogrencileri 6grenme

etkinligine katarak dersi etkili bir bicimde isledikleri goriilmektedir.

3.6.3- DKAB Ogretmenlerinin Ogrenme Etkinliklerinin Giicliigii ile

Ogrencilerin Akademik Becerileri Arasinda Denge Kurma Durumlar:

TABLO 63. M20 FREKANS VE YUZDELERi

m20 Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 3 1,9 1,9
Bazen 25 16,0 17,9
Cogu zaman 96 61,5 79,5
Her zaman 32 20,5 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 63’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin  %16’sinin  “bazen”;

9%61,5’inin “cogu zaman”; %20,5’inin ise ‘“her zaman” 6grenme etkinliklerinin

giicliigii ile ogrencilerin akademik becerileri arasinda denge kurmaya calistiklar

goriilmektedir.

3.64- DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerin Kendilerini ifade

Edebilecekleri Bir Ortam Olusturma Durumlari

TABLO 64. M23 FREKANS VE YUZDELERI

m23 f Gecerli % Yigilimh %
Bazen 9 5,8 5,8
Cogu zaman 62 39,7 45,5
Her zaman 85 54,5 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 64’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %39,7’sinin “¢ogu zaman”;

%54,5’inin ise “her zaman” Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam

olusturmaya calistiklar1 goriilmektedir.
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3.6.5- DKAB Ogretmenlerinin Agirlikh Olarak Anlatim Yontemi ile

Ders isleme Durumlar:

TABLO 65. M26 FREKANS VE YUZDELERI

m26 f Gecgerli % Yigilhimh %
Her zaman 10 6.4 6,4
Cogu zaman 60 38,5 44,9
Bazen 63 40,4 85,3
Cok seyrek 21 13,5 98,7
Higbir zaman 2 1,3 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 65’e bakildiginda DKAB 6gretmenlerinin %38,5’inin “cogu zaman”;

%40,4’tinlin “bazen”; %6,4 liniin ise “her zaman” agirlikli olarak anlatim yontemi

ile ders isledikleri goriilmektedir. Gorev yapilan okul kademesine gore m26’da

ilkdgretimde gorev yapan DKAB 6gretmenleri aleyhine ilkdgretim ile ortadgretim

kademesinde gorev yapan Ogretmenlerinin aldiklari puanlar arasinda p<.05

diizeyinde anlamli iliski ve farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla ilkdgretim

kademesindeki DKAB

Ogretmenlerine gore anlatim yontemini daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Ogretmenleri,

ortadgretim kademesindeki DKAB

3.6.6- DKAB Ogretmenlerinin Derste Ogrencinin Aktifligine

Dayanan Ogretim Yontemlerine Yer Verme Durumlari

TABLO 66. M30 FREKANS VE YUZDELERI

m30 Gecerli % Yigilimh %
Cok seyrek 5 3,2 3,2
Bazen 20 12,8 16,0
Cogu zaman 87 55,8 71,8
Her zaman 44 28,2 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 66’ya bakildiginda DKAB 0Ogretmenlerinin %12,8’inin  “bazen”;

%55,8’inin - “cogu zaman; %?28,2’sinin ise ‘“her zaman” derste Ogrencinin

aktifligine dayanan 6gretim yontemlerine yer verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 65’te DKAB 6gretmenlerinin yaklasik %45’ inin agirlikli olarak anlatim
yontemi ile ders isledikleri goriilmektedir. Bir arastirmada DKAB 6gretmenlerinin
anlatim yontemini 6gretmen merkezli olarak kullandiklari belirtilmistir.'*® Tablo
66’da goriilen %80’in iizerindeki 6grenci merkezli yontemlere yer verme durumu,

DKAB 6gretmenlerinin bu yonde tasidiklar: bir niyet olarak yorumlanabilir.

3.6.7- DKAB Ogretmenlerinin Dersle ilgili Arac-Gerecleri Kullanma

Durumlar

TABLO 67. M35 FREKANS VE YUZDELERi

m35 f Gecgerli % Yigilhimh %
Higbir zaman 2 1,3 1,3
Cok seyrek 6 3,8 5,1
Bazen 27 17,3 224
Cogu zaman 88 56,4 78,8
Her zaman 33 21,2 100,0
Toplam 156 100,0

Tablo 67’ye bakildiginda DKAB o6gretmenlerinin %17,3’{iniin “bazen”;
%56,4’tinlin “¢cogu zaman”; %21,2’sinin ise “her zaman” dersle ilgili arag-gerecleri
kullandiklan goriilmektedir. DKAB 6gretmenlerinin %17’si tarafindan dersle ilgili
arag-gereclerinin bazen kullaniliyor olmasi ile anlatim yonteminin kullanilma

siklig1 arasinda baglant1 oldugu diisiiniilmektedir.

3.6.8- DKAB Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine iliskin

Almnan Ortalama Puanlar

TABLO 68. OOE ARITMETIK ORTALAMASI

Ooe n= 156 Ooe Toplam Puan
Ortalama 27,4359
Ortalama Std. Hata ,23456
Std.Sapma 2.,92967

6 By, a.gm.,s. 117-118.
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DKAB o6gretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme siirecine iliskin aldiklar
ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 0-12 aras1 diisiik; 15-26 aras1 orta; 28,35
ve lizeri yiiksek olarak kabul edilmistir. Tabloya bakildiginda sinifta 6gretme ve

113

O0grenme siirecine iliskin davramiglarin DKAB 6gretmenleri tarafindan “orta
diizeyde” sergilendigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB &6gretmenlerinin
Ogretme ve 0grenme siirecine iliskin etkinlikleri orta diizeyde yeterlidir.” hipotezini

desteklemektedir.

Ekler Tablo 77°de DKAB o0gretmenlerinin siifta 6gretme ve Ogrenme
siirecine iligkin aldiklar1 ortalama puanlarin yigilimhi %’lerine bakildiginda
%37,2’sinin “orta diizeyde” puanlar aldiklari; %50’sinin ise “yiiksek diizeyde”
puanlar aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica 27 puan alan 20 kisi (%12,8) ara bolgede
olduklart i¢in yigilimli %’lerde gosterilmemistir. DKAB 6gretmenlerinin yaklasik
%37 sinin sinifta Ogretme ve Ogrenme siirecine iliskin “orta diizeyde” puanlar
alirken, %50’sinin “yiiksek diizeyde” puanlar almasi yukarda belirtilen hipotezi

“desteklemeyen’” bulgulara isaret etmektedir.

DKAB o6gretmenlerinin sinifta 6gretme ve ogrenme siirecine iliskin aldiklar
ortalama puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda bayan DKAB 6gretmenleri lehine

p<.01 diizeyinde anlaml iligki ve farklilik tespit edilmistir.

Kidem durumu, mezun olunan iiniversite, mezun olunan boliim, gorev yapilan
okul kademesi ve 6grenim durumu degiskenleri ile sinifta 6gretme ve &grenme
siirecine iliskin alinan ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

4- DKAB OGRETMENLERININ SINIF YONETIiMi
YETERLIKLERININ  CESITLI DEGISKENLER  ACISINDAN
INCELENMESI iLE iLGILi BULGULAR VE YORUMLARI:

Bu kisimda Simif Yonetimi yeterliklerinin biitiiniinden ve alt boyutlarindan
alman puanlarin cinsiyet, gorev siiresi (mesleki kidem), 6grenim diizeyi (yiiksek
lisans veya doktora yapma durumu), mezun olunan fakiilte, mezun olunan béliim ve

gorev yapilan okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli bir
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iliski ve farklilasma gosterip gostermediklerine yonelik bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

DKAB o6gretmenlerinin smif yonetimi yeterlikleri ve bu yeterlikleri olusturan
alt boyutlarla (Fde boyutu hari¢) cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Ekler Tablo 85).

Eklerdeki Tablo 78 ve Tablo 79’daki verilere bakildiginda, DKAB
Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile SYY’nin biitiiniinden alinan puanlar arasinda
anlamli bir iligkinin (r= -,256, p<.01) oldugu goriilmektedir. DKAB
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére SYY’nin biitiiniinden aldiklar1 ortalama
puanlara uygulanan “bagimsiz grup t-testi” sonuglarina gére SYY nin biitiinii i¢in
(t= 3,280) p<.001 diizeyinde kizlar lehine (Xfyk= 7,00229) anlamli bir fark

bulunmustur.

Ppe alt boyutundan alinan puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin (r= -,178, p<.05) oldugu goriilmektedir. Ppe alt boyutunda “bagimsiz
grup t-testi” sonuglarina gore (t= 2,322) p<.05 diizeyinde kizlar lehine (Xgyk=

1,03986) anlamli bir fark bulunmustur.

Ide alt boyutundan alinan puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin (r= -,197, p<.05) oldugu goriilmektedir. ide alt boyutunda “bagimsiz grup
t-testi” sonuglarina gore (t= 2,498) p<.05 diizeyinde kizlar lehine (Xga= 2,22068)

anlamli bir fark bulunmustur.

Dde alt boyutundan alinan puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin (r= -,220, p<.01) oldugu goriilmektedir. Dde alt boyutunda “bagimsiz
grup t-testi” sonuglarina gore (t= 2,795) p<.01 diizeyinde kizlar lehine (Xgyk=

,88480) anlaml1 bir fark bulunmustur.

Ske alt boyutundan alinan puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir
iliskinin (r= -,161, p<.05) oldugu goriilmektedir. Ske alt boyutunda “bagimsiz
grup t-testi” sonuglarina gore (t= 2,020) p<.05 diizeyinde kizlar lehine (Xgyk=

,56780) anlamli bir fark bulunmustur.

Ooe alt boyutundan alinan puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iliskinin (r= -,235, p<.01) oldugu goriilmektedir. Ooe alt boyutunda “bagimsiz
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grup t-testi” sonuclarina gore (t= 2,997) p<.01 diizeyinde kizlar lehine (Xgyk=
1,47702) anlamli bir fark bulunmustur.

Fde alt boyutundan alinan puanlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski (r=-,109, p>.05) bulunamamistir. Fde alt boyutunda “bagimsiz grup t-testi”
sonuclarinda (t= 1,365, p>.05) kizlarla erkekler arasinda (Xgk=,46519) anlamli bir

fark bulunmamustir.

Cinsiyetle ilgili bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, Ppe alt boyutunda;
Ide alt boyutunda ve Ske alt boyutunda; “bagimsiz grup t-testi” sonuglarina gore
p<.05; Dde alt boyutunda ve Ode alt boyutunda p<.01 diizeyinde kizlar lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgulara gére bayan DKAB 6gretmenlerinin
SYY toplam, Ppe, ide, Ske, Dde ve Ode puanlar1 erkeklerden daha yiiksektir. Fde
alt boyutunda kizlar erkeklerden daha yiiksek puanlara sahip olmalarina ragmen

cinsiyete gore anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.

Amerika ve Ingiltere’de 6gretmenlik meslegi ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalar kadin 6gretmenlerin meslege yonelik morallerinin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugunu gostermis, arastirmacilar kadinlarin yasam bi¢iminin ve

is yonelimlerinin 6gretmenlik meslegine daha uygun oldugunu ileri siirmiiglerdir.'*’

Yukaridaki bulgular, “DKAB 0Ogretmenleri arasinda simif yonetimi
yeterlikleri agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir. Kizlar erkeklerden

daha yiiksek puanlara sahiptirler.” hipotezini biiyiik oranda desteklemektedir.

Eklerdeki Tablo 80’e bakildiginda kidemlere goére SYY toplam puan
ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamayi 11-15 yil arasi1 kideme sahip DKAB
Ogretmenleri alirken (x= 156,2778), en diisiik ortalamay1 21 yil ve iizeri kideme

sahip DKAB 6gretmenleri (x= 148,6800) almistir.

Kidemlerine gore Ppe toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek
ortalamay1 11-15 yil aras1 kideme sahip DKAB 6gretmenleri alirken (x= 20,6389),
en diisiik ortalamay1 16-20 y1l aras1 kideme sahip DKAB 6gretmenleri (x= 20,0800)
almistir. Ide toplam puan ortalamalari arasinda en yiiksek ortalamayi 11-15 yil arast

kideme sahip DKAB 6gretmenleri alirken (x= 60,6389), en diisiik ortalamay1 21 yil

47 Mahmut Tezcan, Egitim Sosyolojisi, Zirve Ofset, Ankara 1992, s. 271.
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ve tizeri kideme sahip DKAB 6gretmenleri (x= 57,5200) almistir. Dde toplam puan
ortalamalarn arasinda en yiiksek ortalamayi1 1-5 yil arasi kideme sahip DKAB
Ogretmenleri alirken (x= 15,1778), en diisiik ortalamay1 21 yil ve iizeri kideme
sahip DKAB o6gretmenleri (x= 14,0000) almistir. Fde toplam puan ortalamalar
arasinda en yiiksek ortalamay1 11-15 yil aras1 kideme sahip DKAB 6gretmenleri
alirken (x= 17,5278), en diisiik ortalamay1 21 yil ve iizeri kideme sahip DKAB
ogretmenleri (x= 16,9200) almistir. Ske toplam puan ortalamalari arasinda en
yiikksek ortalamay1 16-20 yil arasi1 kideme sahip DKAB 6gretmenleri alirken (x=
15,2000), en diisiik ortalamay1 21 yil ve iizeri kideme sahip DKAB 6gretmenleri
(x= 14,4800) almustir. Obe toplam puan ortalamalari arasinda en yiiksek ortalamay1
11-15 yil aras1 kideme sahip DKAB 6gretmenleri alirken (x= 27,7778), en diisiik
ortalamay1 21 yil ve iizeri kideme sahip DKAB 6gretmenleri (x= 26,4400) almistir.

DKAB o6gretmenlerinin  kidemleri ile SYY’nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda sadece Dde alt boyutunda (r= -
, 172, p<.05) diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur (Ekler Tablo 81). S6z konusu
iliski negatif yonlii oldugu icin DKAB 6gretmenlerinin mesleki kidemleri arttikca
Dde alt boyutunda aldiklar1 puanlarin anlamli olarak azaldigina isaret etmektedir.

Dolayisiyla asagidaki hipotezi desteklemektedir.

Kidemlerine gore SYY anketinin biitiiniine ve alt boyutlarina bakildiginda en
yiiksek ortalamalarin genel olarak 11-15 yil aras1 ve 16-20 yil aras1 kideme sahip
DKAB o6gretmenlerince alindigi, en diisiik ortalamay1 ise genel olarak 21 yil ve
tizeri kideme sahip DKAB 6gretmenlerinin aldigr goriiliir. Benzer bir caligmada “21
yil ve iizeri kidemdeki D.K.A.B. 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun, sinifta istenmeyen ogrenci
davranmislarina verdikleri tepkilerde, ogrencilerle olan swnif ici iletisimlerinde, derslerde
yardimct materyal kullanmada ve dgrencileri tamimaya ¢alismada diger kidemlere oranla
daha olumsuz bir durum ortaya koyduklarl”148 belirtilmistir. Ayrica Ghaith ve Yaghi
tarafindan yapilan bir arastirma kidemli Ogretmenlerin daha diisikk 6gretmen
yeterliklerine sahip olduklarini géstermistir.149 Bununla beraber DKAB

Ogretmenlerinin kidemlerine gore SYY’nin biitiiniinden ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii varyans analizi’nde ise gruplar

148 Ucgar, a.g.t., s. 243.

149 Daugherty, a.g.t.,, s. 19.
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arasinda istatistiksel a¢idan anlamh bir farklilik bulunamamistir(Ekler Tablo 82).
Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin artmasi ile
toplam ve alt boyut puanlan arasinda anlamlhi bir iliski yoktur.” hipotezini

desteklemektedir.

Eklerdeki Tablo 83’e bakildiginda tahsil diizeylerine gére SYY toplam puan
ortalamalarinda Dok. devam eden ve Dok. bitiren gruplarda birer kisi oldugu
goriiliir. Birer kiginin ilgili grubu temsil etmeyecegi varsayimindan hareketle,
tablolarda verilmekle beraber gruplarin karsilastirilmasinda ilgili gruplar dikkate
alimmamistir. Buna gore tahsil diizeylerine gore SYY toplam puan ortalamalar
arasinda en yiiksek ortalamayr Yiik. Lis.’1 bitiren DKAB Ogretmenleri (x=
157,4000) alirken, en diisiik ortalamayr Yiik. Lis.’a devam eden DKAB
ogretmenleri (x= 150,8182) almistir. Daha once yapilan bir arastirmada Lisansiistii
ogrenim gormiis DKAB Ogretmenlerinin, lisans mezunu olan DKAB
Ogretmenlerine gore siniflarin1 yonetebilmede bircok acidan daha iyi durumda
olduklart belirtilmistir.15 0 [lgili arastirmadaki bu bulgu bizim arastirmamizdaki Yiik.
Lis.’1 bitiren DKAB 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlarla uyum gostermektedir. Yiik.
Lis.’a devam eden DKAB 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlarin genel olarak Lisans
mezunlarina ve Yiik. Lis.’1 bitiren DKAB 6gretmenlerine gore diisiikk olmasi ise

onlarin Lisansiistii 6grenim calismalarina yogunlagmalariyla baglantilandirilabilir.

Eklerdeki Tablo 83’e bakildiginda tahsil diizeylerine gore Ppe toplam puan
ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamay1 Yiik. Lis.’1 bitiren DKAB 6gretmenleri
(x=20,7500) alirken, en diisiik ortalamay1 Lisans mezunu DKAB 6gretmenleri (x=
20,1626) almistir. Ide toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamay: Yiik.
Lis.’1 bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 60,4500) alirken, en diisiik ortalamay1 Yiik.
Lis.’a devam eden DKAB 6gretmenleri (x= 58,0909) almistir. Dde toplam puan
ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamay1 Yiik. Lis.’1 bitiren DKAB 6gretmenleri
(x= 15,1500) alirken, en diisiikk ortalamayi Yiik. Lis.’a devam eden DKAB
Ogretmenleri (x= 13,8182) almistir. Fde toplam puan ortalamalarn arasinda en
yiiksek ortalamay1 Yiik. Lis.’1 bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 17,5000) alirken, en
disiik ortalamayi Yiik. Lis.’a devam eden DKAB 06gretmenleri (x= 16,7273)

150 Ucgar, a.g.t., s. 243.
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almistir. Ske toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamayr Yiik. Lis.’1
bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 15,3000) alirken, en diisiik ortalamay1 Yiik. Lis.’a
devam eden DKAB ogretmenleri (x= 14,7273) almistir. Ode toplam puan
ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamay1 Yiik. Lis.’1 bitiren DKAB 6gretmenleri
(x= 28,2500) alirken, en diisiik ortalamayi Yiik. Lis.’a devam eden DKAB

ogretmenleri (x=27,0909) almistir.

DKAB o6gretmenlerinin tahsil durumlan ile SYY’nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamh bir

iliski bulunamamustir (Ekler Tablo 84).

DKAB o6gretmenlerinin tahsil durumlarina gére SYY nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii varyans
analizi’nde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (Ekler Tablo
85). Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenleri arasinda simif yonetimi yeterlikleri
acisindan tahsil diizeylerine gore anlamli bir farklihlk vardir.” hipotezini

desteklememektedir.

Eklerdeki Tablo 86’ya bakildiginda mezun olduklar1 fakiiltelere gore SYY
toplam puan ortalamalarinda Istanbul Uni. Ilah. Fak., 19 Mayis Uni. Ilah. Fak., Erz.
Islami ilimler Fak. ve Mar. Yiik.Islam Ens.gruplarinda birer kisi; Konya Yiik.Islam
Ens. grubunda ise iki kisi oldugu goriiliir. Bu sayilarin ilgili gruplar1 temsil
etmeyece8i varsayimindan hareketle, tablolarda verilmekle beraber gruplarin
karsilastirilmasinda ilgili gruplar dikkate alinmamistir. Buna gére mezun olduklar
fakiiltelere gore SYY toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamayi
Atatiirk Uni. ilah. Fak.’ni bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 165,0000 ) alirken, en
diisiik ortalamayr Izmir Yiik.Islam Ens.’nii bitiren DKAB ogretmenleri (x=

144,9167) almustir.

Eklerdeki Tablo 86’ya bakildiginda mezun olduklar1 fakiiltelere gore Fde
toplam puan ortalamalari arasinda en yiiksek ortalamay1 Kayseri Uni. Ilah. Fak.’ni
bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 18,2000) alirken, en diisiik ortalamay1 S.Demirel
Uni. ilah. Fak.’ni bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 15,6667) almistir. Ppe toplam
puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamay1 Kayseri Uni. Ilah. Fak.’ni bitiren

DKAB ogretmenleri (x= 22,2000) alirken, en diisiik ortalamay1 Izmir Yiik. Islam
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Ens.’nii bitiren DKAB o6gretmenleri (x= 17,5000) almistir. ide toplam puan
ortalamalari arasinda en yiiksek ortalamay1 Atatiirk Uni. ilah. Fak.’ni bitiren DKAB
Ogretmenleri (x= 62,6250) alirken, en diisiik ortalamay1 Ankara Uni. Tlah. Fak.’ni
bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 57,1538) almistir. Dde toplam puan ortalamalar
arasinda en yiiksek ortalamayr Atatiirk Uni. Ilah. Fak.’ni bitiren DKAB
ogretmenleri (x= 1,03510) alirken, en diisiik ortalamay1 [zmir Yiik. Islam Ens.’nii
bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 2,13733) almistir. Ske toplam puan ortalamalar
arasinda en yiiksek ortalamayr Atatiirck Uni. Ilah. Fak.’ni bitiren DKAB
ogretmenleri (x= 15,8750) alirken, en diisiik ortalamay1 Izmir Yiik. {slam Ens.’nii
bitiren DKAB ogretmenleri (x= 14,2500) almistir. O6e toplam puan ortalamalari
arasinda en yiiksek ortalamayr Atatiirk Uni. Ilah. Fak.’ni bitiren DKAB
ogretmenleri (x= 30,3750) alirken, en diisiik ortalamay1 Izmir Yiik. Islam Ens.’nii

bitiren DKAB 6gretmenleri (x= 25,9167) almistir.

DKAB o6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilteler ile SYY nin biitiiniinden
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir iligki tespit edilmemistir (Ekler Tablo 87).

DKAB ogretmenlerinin  mezun olduklann fakiiltelere gére SYY’ nin
biitiiniinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii
varyans analizi” sonuglarinda SYY’nin biitiiniinde istatistiksel acidan (Fg 41 =
2,079) p<.05 diizeyinde; Ppe (Fs 141 = 3,213) ve Dde (Fg 141 = 3,037) boyutlarinda
istatistiksel ac¢idan p<.01 diizeyinde ve Oce (Fg141 = 2,000) boyutunda p<.06
diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Mezun olduklan fakiiltelere gore
Toplam puan, Ppe, Dde ve Oce alt boyutlar1 disinda diger alt boyutlarda (Fde, Ide,
Ske) DKAB 6gretmenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (Ekler Tablo 88).

Dolayisiyla bu sonuglar, “DKAB 0Ogretmenleri arasinda sinif yonetimi
yeterlikleri acisindan mezun olduklan fakiiltelere gore anlamli bir farklilik yoktur.”

hipotezini ii¢ alt boyutta (Fde, Ide, Ske) desteklemektedir.

Farkliligin hangi fakiilteler arasinda ortaya ¢iktigin tespit etmek i¢in yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gére toplam puanda anlamli farkliligin, Atatiirk Uni.

[lah. Fak.’ni bitiren DKAB o6gretmenleri ile Izmir Yiik. Islam Ens.’nii bitiren

103



DKAB o6gretmenlerinin arasinda oldugu; Ppe alt boyutunda anlamlh farkliligin,
Marmara Uni. lah. Fak. ile Izmir Yiik. Islam Ens.’nii bitiren DKAB Ogretmenleri;
Kayseri Uni. ilah. Fak. ile izmir Yiik. Islam Ens.’nii bitiren DKAB 6gretmenleri;
Selcuk Uni. ilah. Fak. ile izmir Yiik. islam Ens.’nii bitiren DKAB 6gretmenleri;
Atatiirk Uni. Ilah. Fak. ile Izmir Yiik. Islam Ens.’nii bitiren DKAB 6gretmenleri
arasinda oldugu; Dde alt boyutunda anlamh farklihigin, Uludag Uni. Ilah. Fak. ile
Atatiirk Uni. ilah. Fak. bitiren DKAB 6gretmenleri; DEU Uni. Ilah. Fak. ile Izmir
Yiik. islam Ens.’nii bitiren DKAB 6gretmenleri; Atatiirk Uni. {lah. Fak. ile Izmir
Yiik. islam Ens.’nii bitiren DKAB 6gretmenleri arasinda oldugu; Oée alt boyutunda
anlamli farklihgin, Atatiirk Uni. ilah. Fak. bitiren DKAB 6gretmenleri ile Izmir

Yiik. Islam Ens.’nii bitiren DKAB 6gretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Eklerdeki Tablo 89’a bakildiginda bdliimlerine gore SYY toplam puan
ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamayr DKAB bolimii mezunu DKAB
ogretmenleri alirken (x=157,4783), en diisiik ortalamay1 Ilahiyat Fak. éncesi mezun

olan DKAB 6gretmenleri (x=149,0667) almistir.

Tablo 90’da boliimlerine gore Fde toplam puan ortalamalari arasinda en
yilksek ortalamay1 DKAB bolimii mezunu DKAB 6gretmenleri alirken
(x=17,3913), en diisiik ortalamay: Ilahiyat Fak. oncesi mezun olan DKAB
Ogretmenleri (x=17,0667) almistir. Ppe toplam puan ortalamalar1 arasinda en
yilksek ortalamay1 DKAB bolimii mezunu DKAB 6Ogretmenleri alirken
(x=21,0870), en diisiik ortalamay: Ilahiyat Fak. oncesi mezun olan DKAB
ogretmenleri (x=18,5333) almustir. ide toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek
ortalamay1r DKAB boliimii mezunu DKAB 6gretmenleri alirken (x= 60,0000 ), en
diisiik ortalamay: Ilahiyat Fak. oncesi mezun olan DKAB o6gretmenleri (x=
58,5333) almistir. Dde toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamay1
DKAB boliimii mezunu DKAB 6gretmenleri alirken (x= 15,5652), en diisiik
ortalamay1 Ilahiyat Fak. oncesi mezun olan DKAB 6gretmenleri (x= 14,0000)
almistir. Ske toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamayr DKAB
boliimii mezunu DKAB 6gretmenleri alirken (x= 15,4783), en diisiik ortalamay1
[lahiyat Fak. oncesi mezun olan DKAB 6gretmenleri (x= 14,5333) almistir. Ode

toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamayr DKAB boliimii mezunu
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DKAB 6gretmenleri alirken (x= 27,9565), en diisiik ortalamayi Ilahiyat Fak. oncesi
mezun olan DKAB 6gretmenleri (x= 26,4000) almistir.

DKAB 6gretmenlerinin  boliimleri ile SYY’nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina arasinda SYY ’nin biitiiniinde ( r= -,159;
p<.05) diizeyinde; Ppe boyutunda ( r= -,218; p<.01) diizeyinde; Dde boyutunda ( r=
-,207; p<.01) diizeyinde istatistiksel acidan anlamli iliski tespit edilmistir (Ekler
Tablo 90).

DKAB o&gretmenlerinin boliimlerine goére SYY’nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii varyans analizi”
sonuglarinda Ppe (F; 153 = 4,213) ve Dde (F» 153 = 3,420) boyutlarinda istatistiksel
acidan p<.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir (Ekler Tablo 91).

Farkliligin hangi boliimler arasinda ortaya ¢iktigimi tespit etmek igin yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore (Ekler Tablo 92) Ppe (Xfak = 2,55362) ve Dde
(Xfark = 1,56522) boyutlarinda anlamli farkliligin, DKAB boliimii mezunu DKAB
ogretmenleri lehine, DKAB béliimii mezunu DKAB &gretmenleri ile ilahiyat Fak.

oncesi mezun olan DKAB 6gretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Boliimlerine gore toplam puan ve diger alt boyutlarda DKAB &6gretmenleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla bu
sonu¢ “DKAB 6gretmenleri arasinda sinmif yonetimi yeterlikleri acisindan mezun
olunan boliime gore anlamli bir farklilik vardir. DKAB boliimii mezunlar1 daha
yiiksek puanlara sahiptirler.” hipotezini Ppe ve Dde alt boyutlar icin desteklemekte;
DKAB béliimii mezunlar1 daha yiiksek puanlara sahip olmalarina ragmen toplam

puan ve diger alt boyutlarda desteklememektedir.

Eklerdeki Tablo 93’e bakildiginda gorev yaptiklart okul kademesine gore
SYY toplam puan ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamay1 hem ilkdgretime hem
de ortadgretime giren DKAB ogretmenleri alirken (x= 156,4000), en diisiik
ortalamay1 ortadgretime giren DKAB oOgretmenleri (x= 151,2121) almistir. Fde
toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamayr hem ilkégretime hem de
ortadgretime giren DKAB 6gretmenleri alirken (x= 17,8000), en diisiik ortalamay1

ortadgretime giren DKAB oOgretmenleri (x= 16,6061) almistir. Ppe toplam puan
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ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamayi hem ilkdgretime hem de ortadgretime
giren DKAB 6gretmenleri alirken (x= 20,2667), en diisiik ortalamay1 ortadgretime
giren DKAB o6gretmenleri (x= 20,1212) almustir. Ide toplam puan ortalamalari
arasinda en yiiksek ortalamay1 hem ilkogretime hem de ortadgretime giren DKAB
ogretmenleri alirken (x= 60,4667), en diisiik ortalamay1 ortadgretime giren DKAB
Ogretmenleri (x= 58,5455) almistir. Dde toplam puan ortalamalar1 arasinda en
yiiksek ortalamay1 ilkogretime giren DKAB 6gretmenleri alirken (x= 15,0185), en
diisiik ortalamay1 ortadgretime giren DKAB ogretmenleri (x= 14,0909) almistir.
Ske toplam puan ortalamalar arasinda en yiiksek ortalamayr hem ilkogretime hem
de ortadgretime giren DKAB o6gretmenleri alirken (x= 15,1333), en diisiik

ortalamayi ilkogretime giren DKAB 6gretmenleri (x= 14,8889) almistir.

Gorev yaptiklart okul kademesine gore Ske toplam puan ortalamalar1 arasinda
en yiksek ortalamayr hem ilkdgretime hem de ortadgretime giren DKAB
Ogretmenleri alirken, en diisiik ortalamay1 ilkogretime giren DKAB 6gretmenleri
almistir. Sitire kullaniminda, Ogretmenin yontem ¢esitlili§ine gitmesi, anlatim
yonteminin diginda yontemler kullanmasi veya miifredatin yogunlugu gibi siire
kullanimina etki eden birden ¢ok etken vardir. Dolayisiyla bu etkenlerin dikkate
almarak ilgili bulgunun daha anlamli hale getirilmesi yolunda c¢alismalar

yapilmalidir.

Eklerdeki Tablo 93’e bakildiginda gorev yaptiklar1 okul kademesine gore Ove
toplam puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamayi hem ilkogretime hem de
ortadgretime giren DKAB 6gretmenleri alirken (x= 27,9333), en diisiik ortalamay1

ortadgretime giren DKAB 6gretmenleri (x=26,9394) almistir.

DKAB ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul kademesi ile SYY’nin
biitiiniinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina arasinda istatistiksel

acidan anlamli iligki tespit edilmemistir (Ekler Tablo 94).

DKAB o6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul kademesine gore SYY’nin
biitiiniinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii
varyans analizi” sonuglarinda, Dde (F,s3 = 3,181) boyutunda istatistiksel agidan

p<.05 diizeyinde anlaml farklilik tespit edilmistir (Ekler Tablo 95).
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Farkliligin hangi okul kademeleri arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek icin
yapilan Tukey HSD testi sonuclarina gore (Ekler Tablo 96) anlamh farkliligin (Xgk
= ,92761), ilkogretime giren DKAB 0gretmenleri lehine, ilkogretime giren DKAB
Ogretmenleri ile ortadgretime giren DKAB 6gretmenleri arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Gorev yaptiklar1 okul kademesine gore Dde disindaki diger alt boyutlarda ve
toplam puanda DKAB 6gretmenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenleri arasinda simif
yonetimi yeterlikleri acisindan gorev yaptiklar1 okul kademesin gore anlamli bir
farklibk vardir. Ilkogretim siniflarina giren DKAB 6gretmenleri daha yiiksek
puanlara sahiptirler.” hipotezini sadece Dde boyutunda desteklemekte; diger alt

boyutlarda ve toplam puanda desteklememektedir.
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UCUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

1. SONUC

Arastirma, giris kismin1 takip eden ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Girig’te
aragtirmanin yapilmasim gerektiren problem durumu ortaya konulmus, arastirmada
kullanilan yontem aciklanmis, gegerlik ve giivenirlik caligsmalan ile ilgili bulgulara

yer verilmistir.

Birinci boliimde, kuramsal cerceve ortaya konulmus, kavram ve terimler

aciklanmis ve kuramsal tartismaya yer verilmistir.

Ikinci bolimde, o6rneklemin anketin biitiiniinden, alt boyutlarindan ve
maddelerinden aldiklar1 puanlarin gegerlik ve giivenirlik bulgular ile degerlendirme

caligmasina ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Uciincii  boliim, degerlendirme ¢alismasma yonelik sonuglarin ortaya

konularak, gerekli dnerilerin yapilmasi ile ilgili calismalar1 kapsamaktadir.

flgili literatiir tarandiktan sonra simif yonetimi yeterliklerinin alt1 boyutlu
oldugu teorik alt yapisi iizerine kurulan anketin gecerlik ve giivenirlik calismasi,

206 DKAB 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.

Gecerlik ¢aligmasinda, SYY anketinin biitiinii ile alt boyutlar1 arasindaki ve
alt boyutlarin birbiri arasindaki iliski diizeyi Person Momentler Carpim
Korelasyonu ile istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna

gore, anket icinde yer alan alt boyutlar ve icerdikleri madde sayilari sirastyla, sinif
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ortaminin fiziksel diizeni (4), plan- program etkinlikleri (5), smifta iligkilerin
diizenlenmesi (14), davranis diizenleme (4), siire kullanimi (4) ve 6gretme-0grenme
siireci (7)’dir. Benzer ¢alismalara bakildiginda yukaridaki boyutlar “sinif yonetimin

»1lolarak sayilmakla birlikte benzer calismalarda gelistirilen Slgeklerin,'™

boyutlart
sinif yOnetimini egitimin, insanlarin ve davranislarin yonetilmesi seklinde ii¢
boyutlu olarak ele aldig1 goriiliir. SYY anketi, benzer simif yonetimi niteliklerini

0lcmekle beraber, literatiirde belirtilen alt boyutlar1 daha ¢ok kapsar niteliktedir.

Hem gecerlik calismasinda hem de degerlendirme calismasinda “siire
kullanimi” alt boyutunun anketin biitiinii ve alt boyutlar1 ile arasindaki iliski
istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli fakat yiiksek degildir. Bu durum alt
boyutun 6l¢gmek istedigi 6zelligi tam olarak Slgemeyecegi anlamimi tasimakta fakat
boyutun madde kalan korelasyonunun bireyleri iyi derecede ayirt edecek kadar

yiiksek olmasi, boyutun ankette kalmasini1 gerektirmistir.

Ilgili kaynaklar incelendiginde, yukarida belirtilen simif yonetimi boyutlarini
iceren bir sinmif yonetimi yeterlikleri 6l¢cegine rastlanmamistir. Bundan dolay1 ortaya
cikan sonuglarla boyle bir 6lcegin ortaya ¢ikardigi sonuclar ve yapilan caligmalar
arasinda karsilastirmalar yapilamamistir. Bu arastirma ile bundan sonra yapilacak
olan ve belirtilen smif yonetimi boyutlarim igceren c¢alismalar arasinda

karsilastirmalar yapilabilecektir.

Ikinci boliimde yer alan degerlendirme calismasinda, anketten alman genel
toplam puan ve alt boyut toplam puanlarina gore olusturulan alt%?27 ve list%27’lik
gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini gérmek igin yapilan
“bagumsiz gruplar icin t-testi” sonuglari, t-degerlerinin anketten alinan genel toplam
puanlar ve 6 alt boyuta ait toplam puanlar i¢in p<.001 diizeyinde anlamli (t
degerleri Tablo 17°de verilmistir); anketteki 38 maddenin her birinin ortalamalar
icin, 37 maddede p<.001 diizeyinde ve 1 maddede ise p<.05 diizeyinde anlaml
oldugunu ortaya koymustur (t degerleri Tablo 18’de verilmistir). Dolayisiyla bu
sonug, anketin toplam puaninin, alt boyutlarinin ve maddelerinin ayirt ediciliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

5! Bagar, a.g.e., s. 13-14; Agaoglu, a.g.b., s. 7-8; Erdogan, a.g.e., s. 12, Tutkun, a.g.m., s. 137;
Durmus, Basak, a.g.b., s. 110-111; Ari, Deniz, a.g.e., s. 11; Celik, a.g.e., s. 8; Calik, a.g.m., s. 1.;
Giines, a.g.e. , s. 10-12.

152 Jackson, a.g.t., s. 58-59.
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Anketteki 38 maddeye ait alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ,901;
Sperman-Brown iki yari test giivenirlik katsayis1 ise ,879 olarak ortaya ¢ikmistir
(Correlation Between Forms: r; = ,784; p<.01). Bu bulgulardan hareketle anket,
Olcmek istedigi nitelikleri Olcebilecek nitelikleri tasiyan gecerli ve giivenilir bir

Olctim aracidir.

SYY anketinden alinan toplam puan aritmetik ortalamasimna goére DKAB
ogretmenleri kendilerini siif yonetimi yeterlikleri agisindan “yiiksek diizeyde
yeterli” olarak algilamaktadirlar (x= 153,8910). S6z konusu yeterlik alg1 diizeyi,
simf yonetimi boyutunu da igeren Ogretmenlerin nitelikleri ile ilgili bir
arastirmanin'>® verileriyle uyum gostermektedir. Ilgili arastirmada ogretmenler
kendilerini sahip olmalar1 gereken nitelikler konusunda ideale yakin goriirken,
arastirmaya katilan diger gruplar onlarin yeterince donanimli olmadiklarini
diisiinmektedirler. Dolayisiyla arastirmada ulasilan yeterlik diizeyi, “DKAB
ogretmenleri kendilerini simif yonetimi yeterlikleri acisindan yiiksek diizeyde yeterli

olarak algilamaktadirlar.” hipotezini destekler niteliktedir.

DKAB o6gretmenlerinin sinif ortaminin fiziksel diizenine iliskin aldiklar
ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 0-7 arasi diisiik; 9-14 arasi orta; 16 ve
tizeri yiiksek olarak kabul edilmistir. DKAB 6gretmenlerinin sinif ortaminin fiziksel
diizenine iligkin aldiklan ortalama puanlar1 17,2115°tir. Buna gore fiziksel diizen
ile ilgili davramslar DKAB Ogretmenleri tarafindan “yiiksek diizeyde”
sergilenmektedir. Orneklemin %83,9'u “yiiksek diizeyde” puanlar almustir.
Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenlerinin sinif ortaminin fiziksel diizenine

iliskin etkinlikleri yiiksek diizeyde yeterlidir.” hipotezini desteklemektedir.

DKAB 6gretmenlerinin plan- program etkinliklerine iligkin aldiklar1 ortalama
puanlarin degerlendirilmesinde 0-9 arasi diisiik; 11-18 arasi orta; 20 ve iizeri yiiksek
olarak kabul edilmistir. DKAB 6gretmenlerinin plan- program etkinliklerine iliskin
aldiklar ortalama puanlar1 20,2’dir. Buna gore plan- program etkinliklerine iliskin
davramiglar DKAB 0Ogretmenleri tarafindan “yiiksek diizeyde” sergilenmektedir.

Orneklemin %63,5’i “yiiksek diizeyde” puanlar almistir. Dolayisiyla bu sonug

153 Geban vd., a.g.e.
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“DKAB o6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin plan- program etkinlikleri yiiksek

diizeyde yeterlidir.” hipotezini desteklemektedir.

DKAB 6gretmenlerinin sinifta iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinliklere
iliskin aldiklar1 ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 0-25 arasi diisiik; 30-52
aras1 orta; 56 ve iizeri yiiksek olarak kabul edilmistir DKAB 6gretmenlerinin
sinifta iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinliklere iliskin aldiklar1 ortalama
puanlar1 59,2115’tir. Buna gore sinifta iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili davranislar
DKAB ogretmenleri tarafindan “yiiksek diizeyde” sergilenmektedir. Orneklemin
%73,6’s1 “yiksek diizeyde” puanlar almistir. Dolayisiyla bu sonug, “DKAB
Ogretmenlerinin sinifta iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinlikleri yiiksek diizeyde

yeterlidir.” hipotezini desteklemektedir.

DKAB o6gretmenlerinin davranig diizenleme etkinliklerine iliskin aldiklart
ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 0-7 arasi diisiik; 9-14 arasi orta; 16 ve
tizeri yiiksek olarak kabul edilmistir. DKAB 6gretmenlerinin davranis diizenleme
etkinliklerine iliskin aldiklar1 ortalama puanlar1 14,8’dir. Buna gore sinifta davranis
diizenleme etkinliklerine iliskin davranmislar DKAB Ogretmenleri tarafindan “orta
diizeyde” sergilenmektedir. Orneklemin %42,3’ii “orta diizeyde”; %39,7’si ise
“yiiksek diizeyde” puanlar almistir. Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenlerinin

2

davramis diizenlemeye iliskin etkinlikleri orta diizeyde yeterlidir.” hipotezini

desteklemektedir.

DKAB 6gretmenlerinin siire kullanimina iligkin aldiklar1 ortalama puanlarin
degerlendirilmesinde 0-7 aras1 diisiik; 9-14 arasi1 orta; 16 ve iizeri yiiksek olarak
kabul edilmistir. DKAB 6gretmenlerinin siire kullanimina iliskin aldiklari ortalama
puanlart 14,9’dur. Buna gore sinifta siire kullanimina iliskin davramiglar DKAB
ogretmenleri tarafindan “orta diizeyde” sergilenmektedir. Orneklemin %42,3’ii
“orta diizeyde”; %34’ ise “yiiksek diizeyde” puanlar almistir. Dolayisiyla bu sonug
“DKAB oOgretmenlerinin siire kullamimina iliskin etkinlikleri orta diizeyde

yeterlidirler.” hipotezini desteklemektedir.

DKAB ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme siirecine iligkin aldiklar
ortalama puanlarin degerlendirilmesinde 0-12 aras1 diisiik; 15-26 aras1 orta; 28,35

ve tlizeri yiiksek olarak kabul edilmistir. DKAB Ogretmenlerinin Ogretme ve
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O0grenme siirecine iliskin aldiklar1 ortalama puanlar1 27,4 tiir. Ortalama puanlarin
yiikksek diizeye yakin olmast DKAB ogretmenlerinin kendileri ile ilgili olumlu
algilarina isaret etmektedir. Buna gore sinifta 6gretme ve 6grenme siirecine iliskin
davramiglar DKAB Ogretmenleri tarafindan “orta diizeyde” sergilenmektedir.
Orneklemin %37,2’si “orta diizeyde™; %50’si ise “yiiksek diizeyde” puanlar almustir.
Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenlerinin 6gretme ve 6grenme siirecine iliskin
etkinlikleri orta diizeyde yeterlidir.” hipotezini destekleyen ve desteklemeyen

bulgulara isaret etmektedir.

DKAB o6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri ve bu yeterlikleri olusturan
alt boyutlarla (Fde boyutu disinda) cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski ve

farklilik bulunmustur.

DKAB 06gretmenlerinin cinsiyetlerine gore SYY’nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ve ortalamalarina uygulanan “bagimsiz grup t-testi”
sonuglarina gore SYY nin biitiinii icin p<.001; Dde ve O6e alt boyutlarinda p<.01
diizeyinde; Ppe, Ide ve Ske alt boyutlarinda p<.05 diizeyinde kizlar lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Buna gére bayan DKAB 6gretmenlerinin toplam puanlar
erkeklerden daha yiiksektir. Bayan DKAB 6gretmenleri, genel olarak kendilerini
sinif yonetimi yeterlikleri agisindan erkeklere gore daha yiiksek yeterlik diizeyinde
algilamaktadirlar. Bununla beraber benzer calismalarda simif yonetimi
yeterliklerinin cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik gostermesi konusunda

kesin yargilara varilabilecek sonuglara rastlanmamaistir.

Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenleri arasinda sinif yonetimi yeterlikleri
acisindan cinsiyete gore anlaml bir farklilik vardir. Kizlar erkeklerden daha yiiksek

puanlara sahiptirler.” hipotezini biiyiik oranda desteklemektedir.

DKAB o6gretmenlerinin kidemlere gore SYY toplam puan ortalamalar
arasinda en yiiksek ortalamayi 11-15 yil aras1 kideme sahip DKAB 6gretmenleri
alirken, en diisiik ortalamayr 21 yil ve iizeri kideme sahip DKAB ogretmenleri

almustir.

DKAB o6gretmenlerinin  kidemleri ile SYY’nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 arasinda sadece Dde alt boyutunda (r= -

, 172, p<.05) anlamh bir iligki bulunmustur. S6z konusu iligki negatif yonlii oldugu
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icin DKAB 6gretmenlerinin mesleki kidemleri arttik¢ca Dde alt boyutunda aldiklar
puanlarin anlamli olarak azaldigina isaret etmektedir. SY'Y nin biitiinii ve Dde harig
diger alt boyutlara ait sonuglar bilyilk oranda “DKAB o6gretmenlerinin mesleki
kidemleri ile toplam ve alt boyut puanlan arasinda anlamli bir iliski yoktur.”

hipotezini desteklemektedir.

DKAB 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore SY Y nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii varyans
analizi'nde ise gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenleri arasinda sinif yonetimi
yeterlikleri acisindan egitim diizeylerine gore anlamli bir farklihk vardir.”

hipotezini desteklememektedir.

DKAB 06gretmenlerinin  mezun olduklarn fakiiltelere gore SYY’nin
biitiiniinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii
varyans analizi” sonuglarinda SYY’nin biitiiniinde istatistiksel acidan p<.05
diizeyinde; O6e boyutunda p<.06 diizeyinde; Ppe ve Dde boyutlarinda istatistiksel
acidan p<.0l1 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Mezun olduklari
fakiiltelere gore Toplam puan, Ppe, Dde ve Ooe alt boyutlar1 disinda diger alt
boyutlarda DKAB o6gretmenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Dolayisiyla bu sonuglar, “DKAB 0Ogretmenleri arasinda simif yonetimi
yeterlikleri acisindan mezun olduklan fakiiltelere gore anlamli bir farklilik yoktur.”
hipotezini ii¢ alt boyutta (Fde, ide, Ske) desteklemekte; toplam puan ve diger alt

boyutlarda desteklememektedir.

Boliimlerine gore SYY anketinin biitiiniine ve alt boyutlarina bakildiginda en
yiiksek ortalamalarin genel olarak DKAB boliimii mezunu DKAB 6gretmenlerince
alindigi, en diisiik ortalamay: ise genel olarak Ilahiyat Fak. oncesi mezun olan
DKAB ogretmenlerinin aldigi goriiliir. Ikogretim DKAB Ogretmenligi Boliimii
programindan mezun olan ve programdaki Sinif Yonetimi dersini de alan DKAB
Ogretmenlerinin puanlarinin daha yiiksek olmasi, DKAB o6gretmenlerin kalitesini
yiikseltmeyi amaclayan s6z konusu ihtisaslagmanin en azindan Ogretmenlerin

kendilerini algilayislarim olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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DKAB o6gretmenlerinin boliimlerine gore SYY’nin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii varyans analizi”
sonuclarinda Ppe ve Dde boyutlarinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gore farkliligin, DKAB
boliimii mezunu DKAB &gretmenleri ile ilahiyat Fak. éncesi mezun olan DKAB

Ogretmenleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenleri arasinda sinif yonetimi yeterlikleri
acisindan mezun olunan boliime gore anlamli bir farklilik vardir. DKAB boliimii
mezunlart daha yiiksek puanlara sahiptirler.” hipotezini Ppe ve Dde alt boyutlar
icin desteklemekte; DKAB boliimii mezunlarn daha yiiksek puanlara sahip

olmalarma ragmen toplam puan ve diger alt boyutlarda desteklememektedir.

Gorev yaptiklart okul kademesine gore SYY anketinin biitiiniine ve alt
boyutlarina bakildiginda en yiiksek ortalamalarin genel olarak hem ilk6gretime hem
de ortadgretime giren DKAB Ogretmenlerince alindigi, en diisiitk ortalamayi ise

genel olarak ortadgretime giren DKAB 6gretmenlerinin aldigi goriiliir.

DKAB o0gretmenlerinin gorev yaptiklar1i okul kademesine gore SYY’nin
biitiiniinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarina uygulanan “tek yonlii
varyans analizi” sonucglarinda, Dde boyutlarinda istatistiksel agidan p<.05
diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gore
farkliligin, ilkogretim kademesinde gorev yapan DKAB 6gretmenleri ile
ortadgretim kademesinde gorev yapan DKAB Ogretmenleri arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Gorev yaptiklart okul kademesine gore Dde boyutu disindaki diger alt
boyutlarda ve toplam puanda DKAB Ogretmenleri arasinda istatistiksel acidan
anlamlt bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla bu sonu¢ “DKAB 6gretmenleri
arasinda sinif yonetimi yeterlikleri agisindan Gorev yaptiklar: okul kademesine gore
anlamli bir farklilik vardir. Tlkogretim smiflarina giren DKAB 6gretmenleri daha
yiiksek puanlara sahiptirler.” hipotezini sadece Dde boyutunda desteklemekte; diger

alt boyutlarda ve toplam puanda desteklememektedir.

Hipotezin bu sekilde kurulmasinda DKAB boliimii mezunlarinin ilkdgretim

siniflarinda gorevlendirilmeleri ve onlarin sinif yonetimi yeterliklerinden daha
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yiikksek puanlar alacaklan yoniindeki beklenti etkili olmustur. Toplam puanlara ve
alt boyut toplam puanlarina bakildiginda genel olarak ilkogretime giren DKAB
Ogretmenleri ortadgretime giren DKAB 6gretmenlerinden daha yiiksek puanlar
almiglardir. Fakat bu puanlar istatistiksel agidan anlamli olmamis, dolayisiyla

hipotezin desteklenmemesinde etkili olmustur.

2. ONERILER

Arastirmanin bu kisminda degerlendirme c¢alismasi sonucu elde edilen
bulgulara dayanilarak bazi oneriler gelistirilmistir. Ayrica bu aragtirmanin ulastig
sonuclarin daha anlamli hale gelmesini saglayacak arastirma konulan hakkindaki

oneriler de belirtilmistir.

1. SYY anketinin mevcut seklinde bazi diizeltmelere gidilerek, anketin
gecerlik ve giivenirligini arttiracak farkl istatistiksel tekniklerin de kullanildig1 yeni
caligmalarin yapilmasi anketi daha gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci haline

getirecektir.

2. Siire kullanimi alt boyutunun anketin biitiinii ve alt boyutlar ile arasindaki
iliskinin istatistiksel acidan anlamli olmakla beraber diisiik ¢ikmasi, bu alt boyutla

ilgili ek calismalarin yapilmasinm gerektirmektedir.

3. SYY anketinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart farkli zamanlarda, farkli

orneklerlerle tekrar edilmelidir.

4. Smf yonetimi yeterliklerini, belirtilen alt boyutlariyla dlcebilecek araglarin
gelistirilmesine devam edilmelidir. Boylece farkli olceklerden elde edilen aym

boyutlara iligkin sonuglar arasinda daha saglikli karsilastirmalar yapilabilecektir.

5. Smif yOnetimi yeterlikleri ile sinif yonetimi yaklasimlarinin felsefi ve
psikolojik temelleri arasindaki iligkilerin sinanmasimi saglayacak arastirmalarin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu konuda ilgili bakis agilarini yansitan
davramiglart igeren ifadeler kullanilarak gelistirilecek Olgme araclarina ve

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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6. Cinsiyet faktoriiniin simif yonetimi yeterlikleri iizerindeki etkisinin objektif
olarak ortaya konulmasim1 saglayacak arastirmalarin yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

7. DKAB 6gretmenlerinin sahip olduklart sinmif yonetimi yeterlikleri ile diger
branglarda calisan Ogretmenlerinin sahip olduklar1 simif yonetimi yeterliklerinin

kapsamli olarak karsilastirildigr arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

8. Arastirmada smif yonetimi yeterlikleri literatiir taramasi ve uzmanlarin
goriislerine bagvurularak belirlenmistir. Yapilacak benzer ¢alismalarda yeterliklerin
belirlenmesi agamasinda egitim alaniyla ilgili olan 6gretmenler, 6grenciler, okul
yoneticileri, il-ilce milli egitim miidiirleri, miifettigler, ©grenci velileri,
akademisyenler vb. gruplarin da goriislerinin alinmasinin daha faydalh olacagi

diistiniilmektedir.

9. Smif Yonetimi dersini alan DKAB 6gretmenlerinin kendileri ile ilgili daha
olumlu algilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayistyla ilgili dersin hizmet igi
egitim kurslarmin iceriginin hazirlanmasinda dikkate alinmasi, 6gretmenleri sinif

ortaminin degisen kosullarinda daha etkili ve verimli hale getirecektir.
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EKLER

DKAB OGRETMENLERININ SINIF YONETIMI YETERLIKLERININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI ILE ILGILI

TABLOLAR:

Bu kisimda Sif YoOnetimi

Yeterlikleri

anketinin Dbiitiniinden ve alt

boyutlarindan alinan puanlarimin dagilimi ve bu puanlarin cinsiyet, gorev siiresi

(mesleki kidem), tahsil diizeyi (yiiksek lisans veya doktora yapma durumu), mezun

olunan fakiilte, mezun olunan boliim ve girilen 6gretim diizeyi degiskenlerinde iligki

ve farklilagsma diizeylerini gosteren tablolara yer verilmistir.

TABLO 69. GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI ALT %27 VE UST %27’LiK
BAGIMSIZ GRUPLARA AiT TANIMLAYICI VERILER

Grup N Ortalama Std. Sapma OSH
ml 1,00 54 4,1111 ,63444 ,08634
2,00 54 4,6296 ,52472 ,07141
m?2 1,00 54 3,5370 , 77003 ,10479
2,00 54 4,2778 ,65637 ,08932
m3 1,00 54 4,1111 , 76889 ,10463
2,00 54 4,7407 ,48312 ,06574
m4 1,00 54 4,0185 , 71350 ,09710
2,00 54 4,6852 ,54337 ,07394
m5 1,00 54 3,5000 ,92655 ,12609
2,00 54 4,4444 ,63444 ,08634
m6 1,00 54 2,4630 1,04092 ,14165
2,00 54 2,1481 1,23483 ,16804
m7 1,00 54 3,9074 ,85271 ,11604
2,00 54 4,6296 ,62333 ,08482
m8 1,00 54 3,7222 ,95989 ,13062
2,00 54 4,6852 ,50746 ,06906
m9 1,00 54 3,7222 ;71154 ,09683
2,00 54 4,5741 ,53560 ,07289
ml0 1,00 54 3,3889 ,85598 ,11648
2,00 54 4,3519 ,87216 ,11869
mll 1,00 54 3,9259 , 72299 ,09839
2,00 54 4,8333 ,42337 ,05761
ml2 1,00 54 3,7407 ,61996 ,08437
2,00 54 4,7037 ,46091 ,06272
ml3 1,00 54 3,7593 ,84530 ,11503
2,00 54 4,5370 , 74512 ,10140
ml4 1,00 54 3,3704 ,85332 ,11612
2,00 54 4,4444 ,63444 ,08634
ml5 1,00 54 3,5926 , 74018 ,10073
2,00 54 4,4815 ,57432 ,07815
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ml6 1,00 54 3,3519 ,80464 ,10950
2,00 54 4,2593 ;73164 ,09956
ml7 1,00 54 3,7778 ,96479 ,13129
2,00 54 4,5926 ,65929 ,08972
ml8 1,00 54 3,5926 , 71424 ,09720
2,00 54 4,6481 ,51970 ,07072
ml9 1,00 54 3,6296 , 73449 ,09995
2,00 54 4,5370 ,57340 ,07803
m20 1,00 54 3,6481 ,67733 ,09217
2,00 54 4,4074 ,53265 ,07248
m?21 1,00 54 3,8333 , 72032 ,09802
2,00 54 4,7593 ,43155 ,05873
m22 1,00 54 3,9815 ,81242 ,11056
2,00 54 4,7778 ,46242 ,06293
m23 1,00 54 3,9815 ,68655 ,09343
2,00 54 4,8519 ,35858 ,04880
m24 1,00 54 3,9074 , 73378 ,09985
2,00 54 4,7037 ,81564 ,11099
m25 1,00 54 2,9074 95697 ,13023
2,00 54 2,6111 1,37932 ,18770
m26 1,00 54 2,4074 , 74018 ,10073
2,00 54 2,7963 1,07070 ,14570
m27 1,00 54 3,7963 , 76182 ,10367
2,00 54 4,6852 ,46880 ,06380
m28 1,00 54 3,4074 ,81307 ,11064
2,00 54 4,5741 ,66167 ,09004
m29 1,00 54 3,9074 ,68041 ,09259
2,00 54 4,6296 ,52472 ,07141
m30 1,00 54 3,4259 ,86005 ,11704
2,00 54 4,5741 ,53560 ,07289
m31 1,00 54 3,3889 ,94003 ,12792
2,00 54 4,2593 ,87276 11877
m32 1,00 54 3,5185 ,77071 ,10488
2,00 54 4,6667 ,54944 07477
m33 1,00 54 3,6296 , 73449 ,09995
2,00 54 4,6667 ,51396 ,06994
m34 1,00 54 3,9444 ,65637 ,08932
2,00 54 4,5370 ,60541 ,08239
m35 1,00 54 3,3148 ,92805 ,12629
2,00 54 4,3519 ,55482 ,07550
m36 1,00 54 3,7963 ,68349 ,09301
2,00 54 4,5185 ,54047 ,07355
m37 1,00 54 3,9815 ,85761 ,11671
2,00 54 4,8148 ,43758 ,05955
m38 1,00 54 3,5000 ,84116 ,11447
2,00 54 4,4630 ,69263 ,09425
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TABLO 70. GECERLIK VE GUVENIRLiK CALISMASI ALT %27 VE UST %27’LiK

BAGIMSIZ GRUPLAR T-TESTi SONUCLARI

Levene's P t sd Peitt Ort. farki Ort. Farki
F Hatasi

ml ,088 ,767 | -4,628 106 ,000 -,51852 ,11204
-4,628 102,395 ,000 -,51852 ,11204

m2 1,361 ,246 | -5,380 106 ,000 -, 74074 ,13769
-5,380 103,407 ,000 -, 74074 ,13769

m3 2,490 ,118 | -5,095 106 ,000 -,62963 ,12357
-5,095 89,205 ,000 -,62963 ,12357

m4 ,377 ,540 | -5,462 106 ,000 -,66667 ,12205
-5,462 99,003 ,000 -,66667 ,12205

m5 5,398 ,022 | -6,180 106 ,000 -,94444 ,15281
-6,180 93,743 ,000 -,94444 ,15281

m6 3,653 059 | 1,432 106 ,155 , 31481 ,21978
1,432 103,050 ,155 ,31481 ,21978

m7 1,141 288 | -5,025 106 ,000 -, 72222 ,14374
-5,025 97,061 ,000 -, 72222 ,14374

m8 11,397 ,001 | -6,517 106 ,000 -,96296 ,14775
-6,517 80,479 ,000 -,96296 ,14775

m9 971 ,327 | -7,029 106 ,000 -,85185 ,12119
-7,029 98,464 ,000 -,85185 ,12119

ml0 ,347 5957 | -5,791 106 ,000 -,96296 ,16630
-5,791 105,963 ,000 -,96296 ,16630

mll 3,813 ,053 | -7,959 106 ,000 -,90741 ,11401
-7,959 85,524 ,000 -,90741 ,11401

ml2 2,499 117 | 29,160 106 ,000 -,96296 ,L10513
-9,160 97,878 ,000 -,96296 ,L10513

ml3 ,564 454 | -5,072 106 ,000 - 77778 ,15334
-5,072 104,357 ,000 - 77778 ,15334

ml4 3,186 077 | -7,423 106 ,000 -1,07407 ,14470
-7,423 97,881 ,000 -1,07407 ,14470

ml5 2,648 ,L107 | -6,972 106 ,000 -,88889 ,12749
-6,972 99,839 ,000 -,88889 ,12749

ml6 ,195 ,660 | -6,131 106 ,000 -,90741 ,14800
-6,131 105,055 ,000 -,90741 ,14800

m17 3,152 079 | -5,124 106 ,000 -,81481 ,15902
-5,124 93,637 ,000 -,81481 ,15902

ml8 2,160 ,145 | -8,781 106 ,000 -1,05556 ,12020
-8,781 96,834 ,000 -1,05556 ,12020

ml19 1,901 71| -7,156 106 ,000 -,90741 ,12680
-7,156 100,106 ,000 -,90741 ,12680

m20 1,357 247 | -6,475 106 ,000 -, 75926 ,11726
-6,475 100,418 ,000 -, 75926 11726

m21 5,771 ,018 | -8,103 106 ,000 -,92593 ,11427
-8,103 86,704 ,000 -,92593 ,11427

m22 7,085 ,009 | -6,260 106 ,000 -, 79630 ,12721
-6,260 84,080 ,000 -,79630 ,12721
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m23 5,398 ,022 | -8,258 106 ,000 -,87037 ,10540
-8,258 79,913 ,000 -,87037 ,10540
m24 ,023 ,880 | -5,333 106 ,000 -,79630 ,14930
-5,333 | 104,836 ,000 -,79630 ,14930
m25 13,429 ,000 | 1,297 106 ,197 ,29630 ,22845
1,297 94,425 ,198 ,29630 ,22845
m26 4,637 ,034 | -2,195 106 ,030 -,38889 ,17713
-2,195 94,239 ,031 -,38889 17713
m27 3,131 ,080 | -7,302 106 ,000 -,88889 ,12173
-7,302 88,106 ,000 -,88889 ,12173
m28 2,112 ,149 | -8,178 106 ,000 -1,16667 ,14265
-8,178 | 101,798 ,000 -1,16667 ,14265
m29 127 122 -6,1717 106 ,000 -, 72222 ,11693
-6,177 99,569 ,000 -, 72222 ,11693
m30 10,841 ,001 | -8,327 106 ,000 -1,14815 ,13788
-8,327 88,734 ,000 -1,14815 ,13788
m31 ,504 479 | 4,986 106 ,000 -,87037 ,17456
-4,986 | 105,421 ,000 -,87037 ,17456
m32 9,630 ,002 | -8,914 106 ,000 -1,14815 ,12880
-8,914 95,814 ,000 -1,14815 ,12880
m33 7,790 ,006 | -8,501 106 ,000 -1,03704 ,12199
-8,501 94,865 ,000 -1,03704 ,12199
m34 4,098 ,045 | -4,877 106 ,000 -,59259 ,12151
-4,877 | 105,315 ,000 -,59259 ,12151
m35 12,617 ,001 | -7,048 106 ,000 -1,03704 ,14714
-7,048 86,594 ,000 -1,03704 ,14714
m36 ,000 991 | -6,091 106 ,000 -, 72222 ,11858
-6,091 | 100,650 ,000 -, 72222 ,11858
m37 8,460 ,004 | -6,360 106 ,000 -,83333 ,13102
-6,360 78,844 ,000 -,83333 ,13102
m38 1,932 ,167 | -6,494 106 ,000 -,96296 ,14828
-6,494 | 102,236 ,000 -,96296 ,14828
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TABLO 71. SYY TOPLAM PUAN FREKANS VE YUZDELERI

f Gecerli % Yigiliml %

116,00 1 ,6 ,6
118,00 2 1,3 1,9
125,00 1 ,6 2,6
130,00 1 ,6 32
131,00 1 ,6 3,8
132,00 1 ,6 4,5
133,00 2 1,3 5,8
134,00 3 1,9 7,7
135,00 3 1,9 9,6
137,00 3 1,9 11,5
138,00 1 ,6 12,2
139,00 2 1,3 13,5
140,00 2 1,3 14,7
141,00 5 3,2 17,9
142,00 1 ,6 18,6
143,00 3 1,9 20,5
144,00 1 ,6 21,2
145,00 6 3,8 25,0
146,00 1 ,6 25,6
147,00 3 1,9 27,6
148,00 6 3,8 31,4
149,00 4 2,6 34,0
150,00 7 4,5 38,5
151,00 6 3,8 42,3
152,00 4 2,6 44,9
153,00 2 1,3 46,2
154,00 3 1,9 48,1
155,00 4 2,6 50,6
156,00 3 1,9 52,6
157,00 10 6,4 59,0
158,00 4 2,6 61,5
159,00 6 3,8 65,4
160,00 6 3,8 69,2
161,00 2 1,3 70,5
162,00 5 3,2 73,7
163,00 5 3,2 76,9
164,00 4 2,6 79,5
165,00 2 1,3 80,8
166,00 2 1,3 82,1
167,00 7 4,5 86,5
168,00 3 1,9 88,5
169,00 2 1,3 89,7
170,00 1 ,6 90,4
171,00 2 1,3 91,7
172,00 2 1,3 92,9
173,00 1 ,6 93,6
174,00 3 1,9 95,5
175,00 3 1,9 97,4
176,00 2 1,3 98,7
177,00 1 ,6 99,4
179,00 1 ,6 100,0
Toplam 156 100,0
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TABLO 72. FDE TOPLAM PUAN FREKANS VE YUZDELERI

Fde Toplam Puan

Araliklar: f Gecgerli % Yigilimh %
11,00 2 1,3 1,3
12,00 3 1,9 3,2
13,00 3 1,9 5,1
14,00 8 5,1 10,3
15,00 9 5,8 16,0
16,00 23 14,7 30,8
17,00 30 19,2 50,0
18,00 36 23,1 73,1
19,00 25 16,0 89,1
20,00 17 10,9 100,0
Toplam 156 100,0

TABLO 73. PPE TOPLAM PUAN FREKANS VE YUZDELERI

Ppe Toplam Puan £ Gecerli % Yigilimh %
Araliklar1

10,00 1 .6 .6
13,00 1 6 1,3
14,00 3 1.9 3,2
15,00 4 2.6 3,8
16,00 5 3.2 2.0
17,00 10 64 15,4
18,00 10 0.4 21.8
19.00 23 14,7 36,5
21,00 19 12,2 66,7
22,00 16 10.3 76,9
23,00 21 13,5 90,4
24,00 9 5.8 96,2
25,00 6 3.8 100,0
Toplam 156 100,0
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TABLO 74. iDE TOPLAM PUAN FREKANS VE YUZDELERI

ide Toplam Puan Arahklar Gegerli % Yigilimh %
44,00 1 ,6 ,6
47,00 2 1,3 1,9
48,00 1 ,6 2,6
49,00 2 1,3 3,8
50,00 3 1,9 58
51,00 2 1,3 7,1
52,00 5 32 10,3
53,00 4 2,6 12,8
54,00 12 7,7 20,5
55,00 9 5,8 26,3
56,00 6 3,8 30,1
57,00 4,5 34,6
58,00 12 7,7 423
59,00 8 5,1 474
60,00 15 9,6 57,1
61,00 12 7,7 64,7
62,00 13 8,3 73,1
63,00 14 9,0 82,1
64,00 8 5,1 87,2
65,00 4 2,6 89,7
66,00 3 1,9 91,7
67,00 2 1,3 92,9
68,00 4 2,6 95,5
69,00 3 1,9 974
70,00 4 2,6 100,0
Toplam 156 100,0
TABLO 75. DDE TOPLAM PUAN FREKANS VE YUZDELERI
Dde Toplam Puan Araliklar: Gegerli % Yigilimh %
8,00 1 6 6
9,00 1 6 1,3
10,00 1 6 1,9
11,00 4 2,6 4,5
12,00 7 45 9,0
13,00 22 14,1 23,1
14,00 30 19,2 423
15,00 28 17,9 60,3
16,00 37 237 84,0
17,00 16 10,3 94,2
18,00 7 4,5 98,7
19,00 2 1,3 100,0
Toplam 156 100,0
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TABLO 76. SKE TOPLAM PUAN FREKANS VE YUZDELERi

Ske I;F:;llilll;guan f Gegerli % Yigilimh %
10,00 1 .6 .6
11,00 2 1.3 1,9
12,00 5 3.2 21
13,00 20 12,8 17,9
14,00 38 24,4 42,3
15,00 37 23,7 66,0
16,00 25 16,0 82,1
17,00 18 11,5 93,6
18,00 8 5.1 98,7
19.00 5 13 100,0
Toplam 156 100,0
TABLO 77. 0OOE TOPLAM PUAN FREKANS VE YUZDELERI
Ode Toplam f Gegerli % Yigihiml %
Puan Araliklari

19,00 1 .6 .6
21,00 6 3.8 45
22,00 4 2,6 7.1
23,00 4 2,6 9.6
24,00 1 .6 10.3
25,00 25 16,0 26,3
26,00 17 10,9 37,2
27,00 20 12,8 50,0
28,00 21 13,5 63,5
29,00 15 9.6 73,1
30,00 17 10,9 84,0
31,00 14 9.0 92,9
32,00 7 4,5 974
33,00 3 1.9 99,4
34.00 | 6 100,0
Toplam 156 100,0
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TABLO 78. DKAB OGRETMENLERININ CINSIYETLERI iLE SYY’NIN BUTUNUNDEN
VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN ORTALAMALARI ARASINDAKI

ILISKILERIN PEARSON KORELASYON TEKNIiGi iLE KARSILASTIRILMASI

cin. | Toplam | ppetplm | idtplm | ddetplm | fdtplm | sktplm | 66etplm
cinsiyet |r 1] -,256%* - 178% | -, 197* | -220%* -,109 | -,161%* | -235%*
p ,001 ,026 ,014 ,006 174 ,045 ,003
Toplam | r 1 J1617%% | 8QT7*%* ,0047%% | 634%% | ARD** | BR**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ppetplm | r 1] ,555%* A97#% | 316%* [ [306%* | [ 717%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
idtplm | r 1 A64%% | 61 1%% [ 3]5%k | 7]8%*
p ,000 ,000 ,000 ,000
ddetplm | r 1| ,305%* | 273%* |  57%*
p ,000 ,001 ,000
fdtplm | r 1 150 | ,482%*
P ,062 ,000
sktplm | r 1] ,369%*
p ,000
ooetplm | r 1
p
**peir<.01; *peir<.05 diizeyinde ¢ift yonlii anlamli
TABLO 79. DKAB OGRETMENLERININ CINSIYETLERINE GORE SYY’NIN

BUTUNUNDEN VE

UYGULANAN “BAGIMSIZ GRUP T-TESTi” SONUCLARI

ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI ORTALAMALARA

cinsiyet | N | Ortalama | Ort.farki df p
Toplam l;iek 132 g?:ggiz 7,00229 | 3,280 154 001
ppetplm l;iek 132 fg:g;g;‘ 1,03986 | 2,322 101,662  ,022%
s B L A o e
e LS s s e
s G018 R e w
sketplm 1;12(61( 18‘2 ii?ggé 56780 2,020 154 045%

*EE peire <.0015 ** peig <.01; * peirg <.05 diizeyinde anlaml
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TABLO 80.

) 80.  DKAB OGRETMENLERININ KIDEMLERINE GORE SYY’NIN
BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUANLAR

Kidem N Ortalama Std. Sapma
Top. 1-5y1l 45 154,6889 11,79912
6-10 “ 25 153,8000 11,01514
11-15” 36 156,2778 10,10972
16-20” 25 154,3200 13,85556
21-..7 25 148,6800 17,20155
Top. 156 153,8910 12,76112
ppe 1-5 y1l 45 20,2222 2,74598
6-10 “ 25 20,5600 2,58328
11-15” 36 20,6389 2,05847
16-20” 25 20,0800 3,08113
21-...7 25 19,3200 3,23677
Top. 156 20,2051 2,72318
ide 1-5 y1l 45 59,1333 4,98908
6-10 25 58,9600 4,12795
11-15” 36 60,6389 4,69743
16-20” 25 59,2400 5,13387
21-..7 25 57,5200 7,07177
Top. 156 59,2115 5,24006
dde 1-5y1l 45 15,1778 2,11369
6-10 “ 25 14,7600 1,61452
11-15” 36 14,8889 1,52649
16-20” 25 14,8400 1,79536
21-..7 25 14,0000 2,08167
Top. 156 14,8013 1,87486
fde 1-5 y1l 45 17,0667 1,99317
6-10 25 17,2400 1,85472
11-15” 36 17,5278 2,06309
16-20” 25 17,2800 1,67133
21-...7 25 16,9200 2,30796
Top. 156 17,2115 1,98058
ske 1-5y1l 45 15,1111 1,61276
6-10 “ 25 14,8800 1,48099
11-15” 36 14,8056 1,58239
16-20” 25 15,2000 1,82574
21-..7 25 14,4800 1,78232
Top. 156 14,9167 1,64595
00e 1-5 y1l 45 27,6000 2,77489
6-10 “ 25 27,4000 3,14907
11-15” 36 27,7778 2,21825
16-20” 25 27,6800 3,15859
21-...7 25 26,4400 3,59490
Top. 156 27,4359 2,92967
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TABLO 81. DKAB OGRETMENLERININ KIDEMLERI iLE SYY’NIiN BUTUNUNDEN VE
ALT  BOYUTLARINDAN  ALDIKLARI =~ ORTALAMALARIN  PEARSON
KORELASYON TEKNIGI ILE KARSILASTIRILMASI

Top. ppetplm idtplm | ddetplm | fdtplm | sktplm | odetplm | kidem
Top. r 1 ,761%* 897 ,004%% | 634%* | A82** ,881#* -, 112
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,162
Ppe r 1 ,555%%* A97*% [ 316%* | [306%* J717%* -,095
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,236
Ide r 1 A64%F | 611%* | 3]5%* ,7118%* -,060
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,453
Dde r 1| ,305%*% | 273** ,578%* -,172%
p ,000 ,001 ,000 ,031
Fde r 1 ,150 A482%* -,001
P ,062 ,000 ,988
Skt r 1 ,369%* -,086
P ,000 ,289
Ooe r 1 -,088
p 273
kidem |r 1
P

**peir<.01; *peir<.05 diizeyinde ¢ift yonlii anlamh

TABLO 82. DKAB OGRETMENLERININ KIDEMLERINE GORE SYY’NIN
BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI ORTALAMALARINA
UYGULANAN “TEK YONLU VARYANS ANALIZi” SONUCLAR

Varyar}s Kareler od Kareler F D
Kaynagi toplam1 ortalamasi

Gruplar Ici 917,401 4 229,350

Top. Gruplararas1 24323,747 151 161,084 1,424 229
Toplam 25241,147 155
Gruplar I¢i 29,913 4 7,478

Ppe Gruplararas1 1119,523 151 7,414 1,009 405
Toplam 1149,436 155
Gruplar Ici 146,754 4 36,688

ide Gruplararasi 4109,266 151 27,214 1,348 255
Toplam 4256,019 155
Gruplar Ici 22,786 4 5,697

Dde Gruplararasi 522,053 151 3,457 1,648 ,165
Toplam 544,840 155
Gruplar Ici 6,307 4 1,702

Fde Gruplararasi 601,212 151 3,982 427 789
Toplam 608,019 155
Gruplar 1§i 8,953 4 2,238

Ske Gruplararas1 410,963 151 2,722 822 513
Toplam 419,917 155
Gruplar Ici 31,737 4 7,934

Ooe Gruplararasi 1298,622 151 8,600 923 453
Toplam 1330,359 155
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TABLO 83. DKAB OGRETMENLERININ TAHSIL DUZEYLERINE GORE SYY’NIN
BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUANLAR

Tahsil Diizeyi N Ortalama Std. Sapma

Yiik Lis devam 11 150,8182 12,42432
Yiik Lis bitiren 20 157,4000 12,27921

T Dok. devam 1 165,0000
P~ IDok. bitiren 1 134,0000 .
Lisans 123 153,6667 12,79002
Toplam 156 153,8910 12,76112
Yiik Lis devam 11 20,3636 2,69343
Yiik Lis bitiren 20 20,7500 2,91773

Ppe Dok. devam 1 18,0000
Dok. bitiren 1 15,0000 .
Lisans 123 20,1626 2,68076
Toplam 156 20,2051 2,72318
Yiik Lis devam 11 58,0909 5,08831
Yiik Lis bitiren 20 60,4500 5,01025

id Dok. devam 1 66,0000
Ide Dok. bitiren 1 54,0000 .
Lisans 123 59,0976 5,27974
Toplam 156 59,2115 5,24006
Yiik Lis devam 11 13,8182 2,67650
Yiik Lis bitiren 20 15,1500 2,18307

Dok. devam 1 17,0000

Dde —

Dok. bitiren 1 13,0000 .
Lisans 123 14,8293 1,72117
Toplam 156 14,8013 1,87486
Yiik Lis devam 11 16,7273 1,61808
Yiik Lis bitiren 20 17,5000 1,79179

Fde Dok. devam 1 20,0000
Dok. bitiren 1 14,0000 .
Lisans 123 17,2114 2,02141
Toplam 156 17,2115 1,98058
Yiik Lis devam 11 14,7273 1,90215
Yiik Lis bitiren 20 15,3000 1,59275

Ske Dok. devam 1 15,0000
Dok. bitiren 1 13,0000 .
Lisans 123 14,8862 1,64069
Toplam 156 14,9167 1,64595
Yiik Lis devam 11 27,0909 2,94803
Yiik Lis bitiren 20 28,2500 2,80741

Ooe Dok. devam 1 29,0000
Dok. bitiren 1 25,0000 .
Lisans 123 27,3415 2,96103
Toplam 156 27,4359 2,92967
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TABLO 84. DKAB OGRETMENLERININ TAHSIL DUZEYLERiI iLE SYY’NIN
BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN ORTALAMALARI
ARASINDAKI iLIiSKIiLERIN PEARSON KORELASYON TEKNIiGi IiLE

KARSILASTIRILMASI
Top. ppetplm idtplm | ddetplm | fdtplm | sktplm | O6etplm litist
Toplam r 1 J161%% | 897** L004H% | 634%% | ABDH* ,881#%* -,029
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ;721
ppetplm | r 1| ,555%* A97HE | 316%*F | [ 306%* J17%% -,052
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,517
idtplm r 1 A4 | 611k | 3]5%* ,718%* -,030
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,709
ddetplm | r 1| ,305%* | ,273%* ,578%* ,050
p ,000 ,001 ,000 ,536
fdtplm r 1 ,150 ,482%* ,004
P ,062 ,000 ,961
sktplm r 1 ,369%* -,037
p ,000 ,645
o0oetplm r 1 -,056
p ,491
liiist r 1
P

**peir<.01 diizeyinde ¢ift yonlii anlamli

TABLO 85. DKAB OGRETMENLERININ TAHSIL DUZEYLERINE GORE SYY’NIN
BUTUNUNDEN ~VE  ALT  BOYUTLARINDAN  ALDIKLARI  PUAN
ORTALAMALARINA UYGULANAN “TEK YONLU VARYANS ANALIZI”

SONUCLARI
ANOVA
Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynagi toplam1 ortalamasi
Gruplar 1gi 875,378 4 218,844
Top. Gruplararasi 24365,770 151 161,363 1,356 ,252
Toplam 25241,147 155
Gruplar I¢i 38,392 4 9,598
Ppe Gruplararasi 1111,043 151 7,358 1,304 271
Toplam 1149,436 155
Gruplar 1gi 119,331 4 29,833
ide Gruplararasi 4136,688 151 27,395 1,089 ,364
Toplam 4256,019 155
Gruplar 1gi 21,239 4 5,310
Dde Gruplararasi 523,601 151 3,468 1,531 ,196
Toplam 544,840 155
Gruplar 1gi 22,333 4 5,583
Fde Gruplararasi 585,686 151 3,879 1,439 224
Toplam 608,019 155
Gruplar Ici 7,128 4 1,782
Ske Gruplararasi 412,788 151 2,734 ,652 ,626
Toplam 419,917 155
Gruplar 1gi 24,041 4 6,010
Ove Gruplararasi 1306,318 151 8,651 ,695 ,597
Toplam 1330,359 155
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TABLO 86. DKAB OGRETMENLERININ MEZUN OLDUKLARI FAKULTELERE GORE
SYY’NIN BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUANLAR

Mezun olunan okul N Ortalama Std. Sapma
Uludag Uni. Ilah. Fak. 14 152,3571 12,48758
DEU ilah. Fak. 79 153,7848 12,58985
Istanbul Uni. Ilah. Fak. 1 156,0000 .
Marmara Uni. {lah. Fak. 7 159,2857 10,20971
Kayseri Uni. ilah. Fak. 5 158,2000 9,73139
Ankara Uni. Ilah. Fak. 13 150,2308 8,23766
S.Demirel Uni. ilah. Fak. 3 156,6667 13,42882
Top Atatiirk Uni. {lah. Fak. 8 165,0000 7,46420
Selguk Uni. Tlah. Fak. 9 157,2222 11,04285
19 May1s Uni. Tlah. Fak. 1 151,0000
Erz. Islami [limler Fak. 1 137,0000 .
Konya Yiik.Islam Ens. 2 165,0000 14,14214
[zmir Yiik.islam Ens. 12 1449167 18,93750
Mar. Yiik.Islam Ens. 1 148,0000 .
Toplam 156 153,8910 12,76112
Uludag Uni. Ilah. Fak. 14 17,2857 2,39963
DEU Ilah. Fak. 79 17,1392 2,01745
Istanbul Uni. ilah. Fak. 1 16,0000 )
Marmara Uni. Ilah. Fak. 7 17,5714 1,27242
Kayseri Uni. ilah. Fak. 5 18,2000 1,48324
Ankara Uni. Ilah. Fak. 13 17,3077 1,65250
S.Demirel Uni. ilah. Fak. 3 15,6667 3,21455
Fde Atatiirk Uni. Ilah. Fak. 8 17,5000 1,30931
Selcuk Uni. ilah. Fak. 9 17,8889 1,76383
19 May1s Uni. Tlah. Fak. 1 14,0000
Erz. Islami Ilimler Fak. 1 16,0000 .
Konya Yiik.islam Ens. 2 19,5000 , 70711
Izmir Yiik.Islam Ens. 12 16,5833 2,31432
Mar. Yiik.Islam Ens. 1 18,0000 )
Toplam 156 17,2115 1,98058
Uludag Uni. Ilah. Fak. 14 19,8571 2,98347
DEU Ilah. Fak. 79 20,0127 2,58444
Istanbul Uni. ilah. Fak. 1 21,0000 )
Marmara Uni. ilah. Fak. 7 21,7143 1,60357
Kayseri Uni. Ilah. Fak. 5 22,2000 1,92354
Ankara Uni. Ilah. Fak. 13 20,0000 2,30940
S.Demirel Uni. ilah. Fak. 3 22,0000 1,00000
Ppe Atatiirk Uni. Ilah. Fak. 8 21,8750 1,95941
Sel¢uk Uni. Tlah. Fak. 9 21,4444 2,06828
19 Mayis Uni. Tlah. Fak. 1 23,0000
Erz. Islami [limler Fak. 1 20,0000 .
Konya Yiik.islam Ens. 2 21,5000 2,12132
Izmir Yiik.Islam Ens. 12 17,5000 3,84944
Mar. Yiik.Islam Ens. 1 19,0000 )
Toplam 156 20,2051 2,72318
Ide Uludag Uni. Ilah. Fak. 14 58,9286 4,74689
DEU Ilah. Fak. 79 59,1139 5,48655
Istanbul Uni. Ilah. Fak. 1 61,0000 .
Marmara Uni. Ilah. Fak. 7 60,7143 4,19183
Kayseri Uni. ilah. Fak. 5 60,4000 3,04959
Ankara Uni. Ilah. Fak. 13 57,1538 3,41189
S.Demirel Uni. ilah. Fak. 3 59,6667 3,05505
Atatiirk Uni. Ilah. Fak. 8 62,6250 3,33542
Selguk Uni. ilah. Fak. 9 60,5556 4,85054
19 Mayis Uni. {lah. Fak. 1 60,0000
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Erz. Islami ilimler Fak. 1 51,0000 ]
Konya Yiik.Islam Ens. 2 63,5000 7,77817
Izmir Yiik.islam Ens. 12 57,4167 7,69248
Mar. Yiik.Islam Ens. 1 59,0000 .
Toplam 156 59,2115 5,24006
Uludag Uni. Ilah. Fak. 14 14,1429 1,91581
DEU Ilah. Fak. 79 15,0127 1,85011
Istanbul Uni. Ilah. Fak. 1 14,0000 .
Marmara Uni. ilah. Fak. 7 14,7143 1,88982
Kayseri Uni. ilah. Fak. 5 15,4000 1,51658
Ankara Uni. Ilah. Fak. 13 14,3077 1,37747
S.Demirel Uni. ilah. Fak. 3 15,6667 2,08167
Dde Atatiirk Uni. {lah. Fak. 8 16,7500 1,03510
Selguk Uni. ilah. Fak. 9 14,6667 1,00000
19 Mayis Uni. Tlah. Fak. 1 14,0000
Erz. Islami ilimler Fak. 1 11,0000 )
Konya Yiik.islam Ens. 2 17,0000 ,00000
Izmir Yiik.Islam Ens. 12 13,2500 2,13733
Mar. Yiik.Islam Ens. 1 14,0000 )
Toplam 156 14,8013 1,87486
Uludag Uni. Ilah. Fak. 14 14,7143 1,68379
DEU Ilah. Fak. 79 14,9494 1,60047
Istanbul Uni. ilah. Fak. 1 16,0000 )
Marmara Uni. Ilah. Fak. 7 15,2857 1,49603
Kayseri Uni. Ilah. Fak. 5 14,4000 2,07364
Ankara Uni. [lah. Fak. 13 14,8462 1,86396
S.Demirel Uni. ilah. Fak. 3 16,0000 3,00000
Ske Atatiirk Uni. Ilah. Fak. 8 15,8750 1,35620
Selcuk Uni. ilah. Fak. 9 14,8889 1,83333
19 Mayis Uni. Tlah. Fak. 1 14,0000
Erz. Islami Ilimler Fak. 1 14,0000 .
Konya Yiik.islam Ens. 2 14,5000 , 70711
[zmir Yiik.islam Ens. 12 14,2500 1,65831
Mar. Yiik.Islam Ens. 1 15,0000 )
Toplam 156 14,9167 1,64595
Uludag Uni. Ilah. Fak. 14 27,4286 3,36759
DEU Ilah. Fak. 79 27,3418 2,86395
Istanbul Uni. Ilah. Fak. 1 28,0000 .
Marmara Uni. Ilah. Fak. 7 29,2857 2,49762
Kayseri Uni. Tlah. Fak. 5 27,6000 2,30217
Ankara Uni. ilah. Fak. 13 26,6154 2,43374
S.Demirel Uni. ilah. Fak. 3 27,6667 3,78594
Ooe Atatiirk Uni. Ilah. Fak. 8 30,3750 1,84681
Selguk Uni. Ilah. Fak. 9 27,7778 1,71594
19 Mayis Uni. Tlah. Fak. 1 26,0000
Erz. Islami [limler Fak. 1 25,0000 .
Konya Yiik.islam Ens. 2 29,0000 2,82843
Izmir Yiik.Islam Ens. 12 25,9167 3,87201
Mar. Yiik.Islam Ens. 1 23,0000 )
Toplam 156 27,4359 2,92967
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TABLO 87. DKAB OGRETMENLERININ MEZUN OLDUKLARI FAKULTELER iLE

SYY’NiN BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN
ORTALAMALARI ARASINDAKI ILISKILERIN PEARSON KORELASYON

TEKNIGI iLE KARSILASTIRILMASI

iiniversite

1

Top. | ppetplm | idtplm | ddetplm | fdtplm | sktplm | O6etplm | iiniversite
Toplam r 1 J161%% | BO7H* L004H% | 634%* | ABDH* ,8817#* -,093
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,250
ppetplm r ,555%% A97H% | 316%* | [ 306%* J117%% -,103
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,202
idetplm r 1 A04HE | 61 1% | 3]5%* ,718%% -,031
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,696
ddetplm r 1] ,305%* | ,273%* ,578%* -,140
p ,000 ,001 ,000 ,080
fdetplm r 1 ,150 ,A482%% -,018
P ,062 ,000 ,825
sketplm r 1 ,369%* -,070
p ,000 ,383
o0oetplm r 1 -,087
P ,280

r

P

**peir<.01; *peir<.05 diizeyinde ¢ift yonlii anlamli

TABLO 88. DKAB OGRETMENLERININ MEZUN OLDUKLARI FAKULTELERE GORE
SYY’NIN BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN

ORTALAMALARINA UYGULANAN

“TEK YONLU VARYANS ANALIiZi”

SONUCLARI
ANOVA

Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynagi toplam1 ortalamast

Top. Gruplar Igi 2581,269 8 322,659 2,079 ,042%
Gruplararasi 21880,231 141 155,179
Toplam 24461,500 149

Ppe Gruplar Igi 174,466 8 21,808 3,213 ,0027%%*
Gruplararasi 957,027 141 6,787
Toplam 1131,493 149

ide Gruplar Igi 228,489 8 28,561 1,044 ,406
Gruplararasi 3858,905 141 27,368
Toplam 4087,393 149

Dde Gruplar I¢i 76,257 8 9,532 3,037 ,004%*
Gruplararasi 442,516 141 3,138
Toplam 518,773 149

Fde Gruplar Ici 23,092 8 2,887 127 ,668
Gruplararasi 560,081 141 3,972
Toplam 583,173 149

Ske Gruplar I¢i 19,204 8 2,400 ,853 ,558
Gruplararasi 396,989 141 2,816
Toplam 416,193 149

Bise Gruplar Ici 131,413 8 16,427
Gruplararasi 1157,920 141 8,212 2,000 L0571 ***
Toplam 1289,333 149

* p< .05, ** p< .01; ##* p<.06 diizeyinde anlamli
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TABLO 89.

DKAB OGRETMENLERININ BOLUMLERINE GORE SYY’NIN

BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUANLAR

Boliim N Ortalama Std. Sapma

Dkab 23 157,4783 12,48588

Top. nahiyat 118 153,8051 12,09807
Ilahiyat 6ncesi 15 149,0667 16,98935

Toplam 156 153,8910 12,76112

Dkab 23 17,3913 1,85225

Fd Mlahiyat 118 17,1949 1,97531
¢ Ilahiyat oncesi 15 17,0667 2,31352
Toplam 156 17,2115 1,98058

Dkab 23 21,0870 2,79469

Ppe nahiyat 118 20,2458 2,51130
Iahiyat 6ncesi 15 18,5333 3,58303

Toplam 156 20,2051 2,72318

Dkab 23 60,0000 5,95437

id Mlahiyat 118 59,1441 4,83272
¢ Ilahiyat oncesi 15 58,5333 7,18000
Toplam 156 59,2115 5,24006

Dkab 23 15,5652 1,40861

Dde nahiyat 118 14,7542 1,91680
Iahiyat 6ncesi 15 14,0000 1,85164

Toplam 156 14,8013 1,87486

Dkab 23 15,4783 1,50362

Ske nahiyat 118 14,8559 1,70607
Ilahiyat 6ncesi 15 14,5333 1,18723

Toplam 156 14,9167 1,64595

Dkab 23 27,9565 2,99208

Ose nahiyat 118 27,4661 2,83049
Ilahiyat 6ncesi 15 26,4000 3,52136

Toplam 156 27,4359 2,92967

144




TABLO 90. DKAB OGRETMENLERININ BOLUMLERI iLE SYY’NiN BUTUNUNDEN VE
ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN ORTALAMALARI ARASINDAKI
ILISKILERIN PEARSON KORELASYON TEKNIiGI ILE KARSILASTIRILMASI

Top | ppetplm | idtplm | ddetplm | fdtplm | sktplm | Goetplm boliim
Toplam |r 1 J161%% | B9T** ,064%* | 634%* | 482%* ,881%* -,159%
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,047
ppetplm | r 1] ,555%* A97** | )316%*F | [306%* JLTH* | - 218%*
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006
idetplm | r 1 A64%F [ 611%* | 3]5%* ,718%* -,071
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,380
ddetplm | r 1] ,305%* | 273** ST78%* | - 207%*
p ,000 ,001 ,000 ,010
fdetplm |r 1 ,150 ,482%* -,042
p ,062 ,000 ,605
sketplm | r 1 ,369%* -,149
p ,000 ,064
ooetplm | r 1 -,123
p ,126
bolim r 1
p

**peir<.01; *peir<.05 diizeyinde ¢ift yonlii anlamh

TABLO 91. DKAB OGRETMENLERININ BOLUMLERINE GORE SYY’NIN
BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN  ALDIKLARI PUAN
ORTALAMALARINA UYGULANAN “TEK YONLU VARYANS ANALizZi”

SONUCLARI
ANOVA

Varyans Kareler df Kareler F p

Kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar Ici 645,958 2 322,979 2,009 ,138
Top. Gruplararasi 24595,189 153 160,753

Toplam 25241,147 155

Gruplar Igi 60,004 2 30,002 4,213 ,017
Ppe Gruplararasi 1089,432 153 7,120

Toplam 1149,436 155

Gruplar Ici 21,735 2 10,868 ,393 ,676
Ide Gruplararasi 4234,284 153 27,675

Toplam 4256,019 155

Gruplar I¢i 23,315 2 11,657 3,420 ,035
Dde Gruplararasi 521,525 153 3,409

Toplam 544,840 155

Gruplar Ici 1,091 2 ,545 137 872
Fde Gruplararasi 606,929 153 3,967

Toplam 608,019 155

Gruplar Ici 9,893 2 4,947 1,846 ,161
Ske Gruplararasi 410,023 153 2,680

Toplam 419,917 155

Gruplar Ici 22,438 2 11,219
O6e | Gruplararas 1307,921 153 8,549 1,312 272

Toplam 1330,359 155

p < .05 diizeyinde anlamlh
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TABLO

BUTUNUNDEN
ORTALAMALARINA UYGULANAN “TUKEY HSD” SONUCLARI

Multiple Comparisons Tukey HSD

ALT

DKAB OGRETMENLERININ BOLUMLERINE GORE

BOYUTLARINDAN ALDIKLARI

SYY’NIN
PUAN

Bagimh (I) bolim (J) bolim Ort. Farki (I-]) Std.Hata
Degisken
Toplam dkab ilahiyat 3,67318 2,88991 414
ilfoncs 8,41159 4,20786 ,116
ilahiyat dkab -3,67318 2,88991 414
ilfoncs 4,73842 3,47551 ,363
ilfoncs dkab -8,41159 4,20786 ,116
ilahiyat -4,73842 3,47551 ,363
ppetplm dkab ilahiyat ,84119 ,60822 ,352
ilfoncs 2,55362(%) ,88560 012
ilahiyat dkab -,84119 ,60822 ,352
ilfoncs 1,71243 , 73147 ,053
ilfoncs dkab -2,55362(*%) ,88560 012
ilahiyat -1,71243 , 73147 ,053
idtplm dkab ilahiyat ,85593 1,19908 , 756
ilfoncs 1,46667 1,74593 ,679
ilahiyat dkab -,85593 1,19908 , 756
ilfoncs ,61073 1,44206 ,906
ilfoncs dkab -1,46667 1,74593 ,679
ilahiyat -,61073 1,44206 ,906
ddetplm dkab ilahiyat ,81098 ,42082 ,135
ilfoncs 1,56522(%*) ,61274 ,031
ilahiyat dkab -,81098 ,42082 ,135
ilfoncs , 75424 ,50609 ,298
ilfoncs dkab -1,56522(%) ,61274 ,031
ilahiyat -, 75424 ,50609 ,298
fdtplm dkab ilahiyat ,19639 ,45397 ,902
ilfoncs ,32464 ,66101 ,876
ilahiyat dkab -,19639 ,45397 ,902
ilfoncs ,12825 ,54596 ,970
ilfoncs dkab -,32464 ,66101 ,876
ilahiyat -,12825 ,54596 970
sktplm dkab ilahiyat ,62233 ,37313 221
ilfoncs ,94493 ,54330 ,194
ilahiyat dkab -,62233 ,37313 221
ilfoncs ,32260 ,44874 ,753
ilfoncs dkab -,94493 ,54330 ,194
ilahiyat -,32260 ,44874 ,753
ooetplm dkab ilahiyat ,49042 ,66642 ,743
ilfoncs 1,55652 ,97035 ,247
ilahiyat dkab -,49042 ,66642 ,743
ilfoncs 1,06610 ,80146 ,381
ilfoncs dkab -1,55652 ,97035 ,247
ilahiyat -1,06610 ,80146 ,381
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TABLO 93. DKAB OGRETMENLERININ GIRDIKLERI OGRETIM DUZEYLERINE
GORE SYY’NIN BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI

PUANLAR
Girilen
Ogr. Diiz. N Ortalama Std. Sapma
ik 108 1543611 12,52047
Tonlam orta 33 1512121 13,52950
P ikili 15 156,4000 12,67619
Total 156 153,8910 1276112
ik 108 17,3148 188277
ol orta 33 16,6061 231759
P ikili 15 17,3000 1,65616
Total 156 172115 1,98058
ik 108 20,2222 2,63454
stolm orta 33 20,1212 3,00788
ppetp ikili 15 20,2667 2,89005
Total 156 20,2051 272318
ik 108 59,2407 531419
dtolm orta 33 58,5455 532735
P ikili 15 60,4667 4,53347
Total 156 592115 5.24006
ik 108 15,0185 1,84432
ddetolm orta 33 14,0909 1,87639
P ikili 15 14,3000 1,82052
Total 156 14,8013 1,87436
ik 108 14,3889 1,53668
Kol orta 33 14,9091 2,05188
P ikili 15 15,1333 1,50555
Total 156 14,9167 1,64595
ik 108 27,5185 2,88561
soetolm orta 33 26,9394 3,00977
P ikili 15 27,9333 3,12745
Total 156 27 4359 2.92967

TABLO 94. DKAB OGRETMENLERININ GiRDIKLERI OGRETIM DUZEYLERI iLE
SYY’NiN BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN
ORTALAMALARI ARASINDAKI iLiSKiLERIN PEARSON KORELASYON
TEKNIGi iLE KARSILASTIRILMASI

Top. ppetplm idtplm ddetplm fdtplm sktplm ooetplm girsnf
Toplam r 1 ,7161%* ,897** ,004+* ,634 %% A82%* ,881%+* -,010
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,901
ppetplm r 1 ,555%% 497 316%% ,306%* 717 -,003
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 967
idtplm r 1 464+ ,611%+* ,315%* ,718%* ,029
p ,000 ,000 ,000 ,000 717
ddetplm r 1 ,305%* D73 578%* S22
p ,000 ,001 ,000 ,128
fdtplm r 1 ,150 A82%* -,011
P ,062 ,000 ,887
sktplm r 1 ,369%* ,037
p ,000 ,646
ooetplm r 1 005
P ,952
girsnf r 1
P

**p.ir<.01 diizeyinde ¢ift yonlii anlamli
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TABLO 95.

) DKAB OGRETMENLERININ GIRDIKLERi OGRETIM DUZEYLERINE
GORE SYY’NIN BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN
ORTALAMALARINA  UYGULANAN

“TEK YONLU VARYANS ANALIiZi”

SONUCLARI
ANOVA
Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynagi toplami ortalamasi
Toplam | Gruplar Igi 355,116 2 177,558 1,092 ,338
Gruplararasi 24886,032 153 162,654
Toplam 25241,147 155
ppetplm | Gruplar Ici ,321 2 ,160 ,021 ,979
Gruplararasi 1149,115 153 7,511
Toplam 1149,436 155
idtplm Gruplar Ici 38,363 2 19,182 ,696 ,500
Gruplararasi 4217,656 153 27,566
Toplam 4256,019 155
ddetplm | Gruplar Igi 21,750 2 10,875 3,181 ,044
Gruplararasi 523,090 153 3,419
Toplam 544,840 155
fdtplm Gruplar Igi 18,444 2 9,222 2,393 ,095
Gruplararasi 589,575 153 3,853
Toplam 608,019 155
sktplm | Gruplar Igi ,789 2 ,395 ,144 ,866
Gruplararasi 419,127 153 2,739
Toplam 419,917 155
ooetplm | Gruplar Igi 12,584 2 6,292 731 483
Gruplararasi 1317,775 153 8,613
Toplam 1330,359 155
P<.05
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TABLO 96. DKAB OGRETMENLERININ GIRDIKLERI OGRETIM DUZEYLERINE GORE
SYY’NIN BUTUNUNDEN VE ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN
ORTALAMALARINA UYGULANAN “TUKEY HSD” SONUCLARI

Multiple Comparisons Tukey HSD

Bagimli () girsnf () girsnf Ort. Farki (I-J) Std. Hata
Degisken
Toplam ilk orta 3,14899 2,53672 431
ikili -2,03889 3,51421 ,831
orta ilk -3,14899 2,53672 431
ikili -5,18788 3,97146 ,394
ikili ilk 2,03889 3,51421 ,831
orta 5,18788 3,97146 ,394
ppetplm ilk orta ,10101 ,54510 981
ikili -,04444 75515 ,998
orta ilk -,10101 ,54510 981
ikili -,14545 ,85340 ,984
ikili ilk ,04444 , 75515 ,998
orta ,14545 ,85340 ,984
idtplm ilk orta ,69529 1,04431 ,784
ikili -1,22593 1,44672 ,674
orta ilk -,69529 1,04431 ,784
ikili -1,92121 1,63496 470
ikili ilk 1,22593 1,44672 ,674
orta 1,92121 1,63496 ,470
ddetplm ilk orta ,92761(%*) ,36778 ,034
ikili ,21852 ,50949 ,904
orta ilk -,92761(%) ,36778 ,034
ikili -,70909 ,57579 ,436
ikili ilk -,21852 ,50949 ,904
orta ,70909 ,57579 ,436
fdtplm ilk orta ,70875 ,39045 ,168
ikili -,48519 ,54090 ,643
orta ilk -,70875 ,39045 ,168
ikili -1,19394 ,61128 ,128
ikili ilk ,48519 ,54090 ,643
orta 1,19394 ,61128 ,128
sktplm ilk orta -,02020 ,32921 ,998
ikili -,24444 ,45606 ,854
orta ilk ,02020 ,32921 ,998
ikili -,22424 ,51540 ,901
ikili ilk ,24444 ,45606 ,854
orta ,22424 ,51540 ,901
Goetplm ilk orta 57912 ,58373 ,583
ikili -41481 ,80867 ,865
orta ilk -,57912 ,58373 ,583
ikili -,99394 ,91389 ,523
ikili ilk ,41481 ,80867 ,865
orta ,99394 ,91389 ,523

e The mean difference is significant at the .05 level.
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