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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

Tugba BAYZIT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Kamu Hukuku Program

Ceza muhakemesinde temel amag¢, maddi gercegin hicbir siipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya cikarilmasidir. Maddi gercekligi ortaya
cikarabilmek ve adaleti saglamak zorlu bir siirectir. Bu siirecin saghkl islemesi
ise en az maddi gercegin ortaya cikarilmasi kadar onemlidir. Bu siirecte,
hukuka uygun delil elde etme en o6nemli hususlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Hakim elde edilen delilleri inceleyerek vicdani bir karar
vermektedir. Boyle bir degerlendirme ise her zaman yiizde yiiz dogru bir
karara ulasilmasim saglayamamaktadir. Gelismis iilkelerin pek cogunda ise,
kriminalistik biliminin gelismesiyle birlikte, vicdani delil sisteminden “bilimsel
delil asamasi1”na gecilmeye baslanmistir.

Delil elde etmekten vazgecemeyecegimize gore insan haklarim ihlal
etmeden delil elde etmenin hukuki zeminini olusturmaya gereksinimimiz vardir.
Maddi gercegin ne pahasina olursa olsun arastirilmasi anlayis1 cagdas ceza
muhakemesi ogretisine aykiridir. Gelisen adli tip bilimi dikkate alindiginda,
ceza muhakemesinde delil olabilmesi bakimindan, DNA testi, kan, sa¢ teli ve
tiikkiiriik gibi orneklerin Kkisiden alinabilmesi, veri tabanlar1 olusturularak
karsilastirmalar yapilabilmesi cok onemlidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile bu konudaki eksiklikler giderilmeye
calisilarak beden muayenesine yer verilmis ve bu da bilimsel delil asamasina
geciste bilyiik bir adim olmustur. Gercekten de, beden muayenesi veya viicuttan
ornek alinmasi sonucunda elde edilecek deliller klasik delillere nazaran, maddi
gercegin kesin veya Kkesine yakin bir sekilde ortaya cikarilmasimi miimkiin
kilmaktadir. Aym sekilde, beden muayenesi ve viicuttan o6rnek alinmasina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi ile CMK’nin benimsedigi en temel ilkelerden
olan “delilden samiga ulasma sistemi”’nin gerceklestirilmesi de miimkiin
olabilecektir. Bu ilke geregince once deliller toplanacak ve yeterli delil elde
edildiginde siipheli hakkinda kamu davasi ac¢ilacaktir. Boylece maddi gercege
ulasma yolunda insan haklari ihlalleri de 6nemli dl¢iide azaltilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1) Muayene, 2) Maddi Ger¢cek, 3) Ceza Muhakemesi, 4)
Tibbi Miidahale, 5) Delil
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ABSTRACT
Thesis of Master Degree
Examination of Human Body in Criminal Procedure

Tugba BAYZIT

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law

Program of Public Law

The basic purpose of criminal procedure is to expose material fact
without any suspicion. Exposing the material fact and to provide justice are
very hard process. It is very important that to ensure effective process. In this
context lawful evidence has reached essential position. Judge give a decision
through with evidence that has obtained. But this process may sometimes fail.
After evaluation of criminology, developed countries have started to accept
scientific evidence.

We need to constitute juristic background for scientific evidence without
human rights violation. Investigation of material fact at any cost is contrary to
the doctrine of modern criminal procedure. When we take into consideration a
new development in forensic medicine, it is important to form data bases
concerning DNA test, copy of blood, hair and spit which will be derived from
human body in order to compare.

Code of criminal procedure has tried to supply the deficiency. In order to
ensure this, code of criminal procedure has regulated inspection of human body.
It was a big step to get by scientific evidence stage. Actually if we have evidence
which will be got by inspection of human body, material fact may be exposed
without any suspicion. If the rule of criminal procedure regarding with
examination of human body can be implemented, it will be possible to realize
the system of accession to evidence from suspect. According to this principle
evidence will be collected firstly. Therefore criminal process will be started.
Consequently violation of human rights will be decreased significantly on the
way of accession to material fact.

Key Words: 1)Examination, 2) Material Fact, 3) Criminal Procedure, 4)
Medical Attention, 5) Evidence.



CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA BEDEN MUAYENESI
VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI

YEMIN METNI...ccuuiiitiiiitiieieiiieietieeeetneeertneeesneeesneeessnesessneessnnssmessnes 11
TUTANAK . ...cuueierttnieeeretneeeereeneeeerssneeerssneessssseessssnnseessssnsmesssesssns 111
(072 4 NP v
ABSTRACT .....itttuueeeeetuieeeernnneeeessnneeeessnneeesssnneessssnneesssssnsessssnnessssnnns \%
(01 00 1) 20 2Q 1 B9 ) 2 SR VI
| SORSTEN B 01 VN 07N 2 SN IX
L] 123 U 1
BIiRINCi BOLUM

TERIM-KAVRAM, CESITLERi, TEDBiRiN HUKUKI NiTELiGi, AMACI
VE TEDBIRE HAKIM OLAN CEZA MUHAKEMESI iLKELERI

LTERIM-KAVRAM.....c.cetttuiiitueereneernneersnneeesnesessnesessnsesssnsssssesssssns 3

| ) D 1 N 91 20 2.1 S TR 15
ILHUKUKI NITELIGI....ccovvniiiiiiiieeerie e eeennee e eneee e 18
| AV 1ol U 30

V.TEDBIiRE HAKIiM OLAN CEZA MUHAKEMESI iLKELERI...............33

AHUKUK DEVLETIILKESI.......coooiii e, 33
B.INSAN ONURUNUN DOKUNULMAZLIGI ILKESI................ccoce 38
C.OZEL HAYATIN GIZLILIGI ILKESI.........coooiii 42
D.DURUST ISLEM ILKESI. ... oo, 53
E.ORANLILIK ILKESI. .. ..., 57

VI



IKiNCi BOLUM

TEDBIRIN UYGULAMA KOSULLARI, UYGULANMASI
VE TEDBIRIN SONA ERMESI

LUYGULAMA KOSULLARI.....cccttutttietneeteeteeeneenerneenneeneesneesesneennnns 61
A.SUPHE BAKIMINDAN . ...ttt 61
B.KIST BAKIMINDAN . . ..ot 65

1.Siipheli veya Sanigin I¢ Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi..65

a.Tedbirin Uygulama Kogullart.............ooooiiiiiii e, 65
(1)Tedbire Karar Verme YetKisi.......oovviiiiiiiiiiiii i, 65
(2)Tedbirin Siipheli veya Sanigin Sagligina Zarar Vermemesi................. 73

(3)Muayeneyi Yapacak Kisiler ve Muayenede Uyulmasi Gereken Esaslar...81

b.Muayene Yasag1 ve Savunma Hakki..............ooo 85
2.Stipheli veya Sanigin Di1s Beden Muayenesi.............ooveviiiiiininiiinnen. 87
3.Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast................. 93

a.Genel Olarak. ... 93

b.Tedbirin Uygulama Kosullari...............c.oc 97

(1)Tedbire Karar Verme YetKisi.......oouviiiiiiiiiiiiii i, 97
(2)Cerrahi Miidahalede Bulunma Yasagi..............cooiiiiiiiiiininenen. 98
(3)Muayeneyi Yapacak Kigiler...........ooooiiiiiiiiiiiiiii, 99
4. Kadinin MUAYENEST. ... ..vteentette e 104

VI



UCUNCU BOLUM
TEDBIRIN DENETIiMIi, ELDE EDIiLEN VERILERIN AKIBETI
VE TEDBIRDEN KAYNAKLANAN ZARARLARIN TAZMINi
LDENETIM MUHAKEMEST....ouiuiututtereneneeeneesasesesesesasesesesesessssnsnn 113
ILELDE EDILEN VERILERIN AKIBE TH...cueuuieiiitieiieneenencncsnssesnses 117

III.LHUKUKA AYKIRI OLARAK YAPILAN

MUAYENE VE ORNEK ALMAL.......cututuetntntineesnrasecsssnsasasessesasesassnsnns 126
SONUC e cuuitueiueeneteeeneeueeseeeneeseenesssesessnsesesenssssenssssesessnsssnssennes 135
KAYNAKCA . c.uitnitteeeteeteetneeeteetneeeseesnesessessnesssesesnsssssssssssnnssse 145

VIII



KISALTMALAR

AB
ABD
ATHM
ATHS
ATK
bkz.
BM
CMK
CMUK
DNA
ITUHFM
KTK
KVKKT

RG

StPO
TBMM
TTB
vd.
YTCK

:Avrupa Birligi

:Amerika Birlesik Devletleri

:Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

:Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

:Adli Tip Kurumu

:bakiniz

:Birlesmis Milletler

:5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

:1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
:Dezoksiriboniikleikasit

:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
:2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu

:Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Taslagi
:madde

:Resmi Gazete

:Sayfa

:Sayi

:Strafprozessordnung-Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
:Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

:Tirk Tabipleri Birligi

:ve devamu

:5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu

IX



GIRIS

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasini ve bunun sonucunda
temel amag olan maddi ger¢ege ulasilmasini saglamak igin, karar verme yetkisine
sahip makamlarca gecici olarak bagvurulan ve hiikiimden once bazi temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahaleyi gerektiren yontemlerdir. Temel haklara sinirlama ve
miidahale niteligi tasiyan tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi, beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri de viicut biitliinligii, 6zel hayatin gizliligi gibi temel
hak ve ozgiirliikklere miidahale niteligi tasimaktadir. Bu nedenle tedbir kisi hak ve

Ozgiirliikleri bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu kadar 6nemli bir konu olmasma ragmen 1 Haziran 2005 tarihinde
yirtirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu’na kadar, hukukumuzda bir tedbir olarak
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi hakkinda dogrudan bir diizenleme yer
almamaktaydi. Tedbir i¢in Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 66/son’da ¢ok
siirli, yetersiz, zamana ve ihtiyaglara uygun olmayan bir diizenleme 6ngdriilmiistii.
Oysa beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi sonucu elde edilebilecek deliller
ceza muhakemesi hukukunda bilimsel delil niteligine sahiptir. S6z konusu deliller
hicbir slipheye yer birakmayacak sekilde maddi gergegin ortaya cikarilmasini
mimkiin kilmakta ayrica delilden saniga gidilmesini saglayarak maddi gercege

ulagma yolunda insan haklar1 ihlallerini de 6nemli 6l¢iide azaltmaktadirlar.

Ceza muhakemesinde delillere ulasilmasin1 saglayan modern yontemlerden
olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi konusundaki eksiklik 5271 sayili
CMK ile giderilmistir. Bu hiikiimler ile tibbi miidahale ile delil elde edilebilmesinin
yasal zemini olusturulmus ve CMK’nin “Gézlem Altina Alinma, Muayene, Kesif ve
Otopsi” baghgini tastyan Ugiincii Béliim’iinde ayrtili  diizenlemelere yer
verilmistir. S6z konusu maddelerde kanunun yiiriirliik tarihinin 1 Nisan 2005’ten 1
Haziran 2005’¢ ertelenmesinin ardindan 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla ¢esitli yenileme caligmalar1 ve degisiklikler
yapilmis ve maddenin ilk halinden oldukca farkli metinler ortaya c¢ikarimistir.

CMK’nin 75. maddesinde “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan



ornek alinmasi”, 76. maddesinde “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan

ornek alinmast”, 77. maddede ise “Kadinin muayenesi” diizenlenmistir.

Calismamizda oncelikle, beden muayenesi kavrami, ¢esitleri, hukuki niteligi
ve amacina iliskin tartigmalara yer verdik. Calismanin daha sonraki boliimiini ise,
ceza muhakemesinin ylriitiilmesinde dikkate alinan ilkelerden tedbir ile siki iliski
halinde olanlar olusturmaktadir. Bu degerlendirmelerin ardindan, siipheli veya
sanigin beden muayenesine ve viicudundan ornek alinmasina iliskin olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesindeki diizenlemeleri, diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin 76. maddeyi ve kadinin muayenesine
dair 77. maddeyi incelerken, 5353 sayili Kanun’a, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik’e ve Saglik Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Adli Tabiplik Hizmetlerinin
Yiiriitilmesinde Uyulacak Esaslara Iliskin Genelge’ye de yer verilmistir. Konu
uygulamada adli tip alaninda calisanlar1 da ilgilendirdiginden yeri geldikge adli tip

uzmanlarinin goriis ve Onerilerine de deginilmistir.

Son olarak denetim muhakemesi ve tedbir sonucu elde edilen verilerin akibeti
baslig1 altinda ve konuyla baglantili oldugu kadariyla DNA analizine de yer
verilmigstir. Tedbir sonucu elde edilen delillerin hukuka aykirilig1 ve tedbir karsisinda

basvurulabilecek kanun yollarindan bahsedilerek ¢alisma tamamlanmuistir.



BIiRINCi BOLUM

TERIM-KAVRAM, CESITLERi, TEDBiRiN HUKUKI NiTELiGi, AMACI
VE TEDBIRE HAKIM OLAN CEZA MUHAKEMESI iLKELERI

LTERIM-KAVRAM

Ceza muhakemesinde, muhakemenin yiiriitiilebilmesi ve bunun sonucunda
maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bazi kosullarda sanigin, siiphelinin veya
tictincii kisilerin viicudunun muayene edilmesi, bu muayene kapsaminda kandan,
tirnaktan, sagtan, cinsel salgi ve benzeri viicut sivilarindan 6rnekler alinmasi gerekli
olabilmektedir. Anayasamizda, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut bitiinliigline dokunulamayacagi ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagi belirtilmistir (Any. m. 17/ 2). Anayasada yer alan
temel hak ve Ozgiirliikklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddesinde belirtilen sebeplere bagli olarak, kanunla sinirlandirilmasi olanakl
oldugundan', siipheli, sanik veya tigiincii kisilerin bedenlerinin muayene edilmesi,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 74, 75 ve 76. Maddeleri ile
diizenlenmistir. Bu dilizenlemeler yoluyla Anayasa hiikmiiniin 6ngdrdiigii tibbi
zorunluluk ve kanunda yazili haller kosullarinin gerceklestirilmeye calisildig
goriilmektedir. Getirilen diizenlemeler tibbi miidahale ile delil elde edilebilmesinin
yasal zeminini olusturmakta ve CMK’nin “Gozlem Altina Alinma, Muayene, Kesif ve

Otopsi” bashgm tastyan Uciincii Boliim’iinde yer almaktadir. Bu maddelerde

' 2001 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri ile temel hak ve 6zgiirliiklerin konusunun

sinirlandirilmasint diizenleyen 13. maddede esasli degisiklikler yapilmistir. Anayasadaki tiim
temel hak ve Ozgiirlilklere yonelik olan “genel smirlama nedenleri” kaldirilarak séz konusu
madde bir genel siirlama nedeni olmaktan ¢ikarilmigtir. Bdylece artik her bir 6zgiirliik sadece
kendi diizenlendigi maddede yer verilen “6zel sinirlama nedenleri” ile sinirlandirilabilecektir.
Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak smirlandirilabilecek, bu sinirlamalar ise Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkelerine
aykirt olamayacaktir. Bahsedilen Anayasa degisiklikleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
HAKYEMEZ Yusuf Sevki, “Insan Haklari Standardinin Yiikseltilmesi ve Demokratiklesme
Agisindan 03-10-2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: 3,
Istanbul 2003, s. 369 vd.



kanunun yiirtrlik tarihinin 1 Nisan 2005’ten 1 Haziran 2005’¢ ertelenmesinin
ardindan c¢esitli yenileme c¢alismalart ve degisiklikler yapilmis, maddenin ilk
halinden bir hayli farkli metinler ortaya ¢ikarilmistir®. Bu degisiklikleri de asagida
madde metinleri incelenirken yeri geldikce ele alacagiz. CMK’nin 75. maddesinde
“Stipheli veya samigin beden muayenesi veya viicudundan ornek alinmasi”, 76.
maddesinde “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi”, ve son

olarak 77. maddede ise “Kadinin muayenesi” diizenlenmistir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi konusunda CMK ile diizenlenen
hiikiimlerden 6nce, Ogretide “viicudun muayenesi” terimi kullamilmisti’. Buna
karsilik, gerek 2004 CMUK Tasarisinda ve gerekse CMK’ da “beden muayenesi”
terimi kullanilmistir. Kanunda muayene igin “beden”, 6rnek alma igin ise “viicut”
terimlerinin kullaniliyor olmas1 kavram kargasasina yol agmaktadir. Baz1 yazarlar
tarafindan da, muayene icin “beden’; ancak, 6rnek alinmasi i¢in “viicut” terimlerinin
kullanilmast uygun bulunmamis, bu tarz bir kullanimin sozciiklerin “rastgele

se¢ildigi” izlenimini uyandirdigindan s6z edilmistir®.

2 Soz konusu degisiklikler igin bkz. CETINKAYA Hakan/ UYAR Tulga, “1412 Sayili CMUK ile
5271 Sayili CMK nun, 5353 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve Bu Kanunlarm Gerekgeli
Metinleri Cergevesinde Karsilastirilmasi”, Polis Dergisi, S. 44, Nisan- Mayis- Haziran 2005, s.
29 vd.

3 CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003, s. 285; CENTEL
Nur, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi”, Marmara Universitesi Yayin No: 543
Facultatis Decima Anniversaria 10. Y1l Armagan, istanbul 1993, s. 75. Doktrinde Cihan/ Yenisey
“viicudun incelenmesi” terimini kullanmaktadir. (CIHAN Erol/ YENISEY Feridun, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1997, s. 280). Tedbir salt bir inceleme isleminden ibaret olmadig1
ve tibbi yontem ve usuller kullanildig1 i¢in bir muayene sekline biirinmektedir. Bu nedenle
tedbiri daha iyi anlattigr icin bu ¢alismada s6z konusu tedbir i¢in “muayenesi” terimi
kullanilacaktir.

4 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 478. Bu konudaki bir diger
goriis ise ayni sekilde kanunda bahsi gecen “beden” ve “viicut” arasindaki farkin belli olmadig:
yoniindedir. Bununla birlikte s6z konusu yazarlara gore, burada yasadaki ayrimlara bakarak,
“bedenin” i¢ organlart da kapsayacak sekilde disiintldiigli, “viicudun™ ise biitiin organlari
kapsayacak bi¢imde, bedenin dig1 olarak algilandigmin anlasilmasi gerekmektedir. (KUNTER
Nurullah/ YENIiSEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2006, s. 867- 868).



Beden muayenesi mevzuatimizda CMK’ ya kadar ¢ok genel bir diizenleme
alan1 bulmustur. Her ne kadar, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
(CMUK) beden muayenesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmis olsa da; bu hiikiim
konu hakkinda son derece yetersiz bir diizenleme teskil etmekteydi. Esasen
“bilirkisinin tayini” hakkindaki CMUK 66/ 5’ de yer alan diizenleme su sekilde idi;
“Hazirlik  sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin  muayeneleri,
Cumhuriyet savcilarimin talebi ile yapilir”. Goriildigi gibi bu hiikiim ile, hazirlik
sorusturmasinda muayeneye karar verilmesi konusunda yetki sorunu ¢oziimlenmis,

ancak muayenenin kapsam ve kosullar1 belirlenmemistir”.

Doktrinde dile getirilen hakli elestiriler karsisinda CMK’da beden muayenesi
ve viicuttan Ornek almmasimin kosullar1 ve uygulamasi detayli bir sekilde
diizenlenmis, ancak kanun beden muayenesinin tanimin1 yapmamistir. Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik® (bundan sonra metin iginde “yonetmelik” olarak
belirtilecektir) bedenin tibbi muayenesini; “Tabip tarafindan tibbi yéntemler

kullanilarak yapilan degerlendirmeler” olarak tanimlamistir (Y onetmelik m. 3).

Maddede, hem “siipheli” ve hem de “sanik™ sozciiklerine yer verilmistir.

Bunun nedeni, yeni kanunun, sorusturma evresinde siipheli, kovusturma evresinde

5 CENTEL, 10. Yil Armagani, s. 91; OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kogusturma Mecburiyeti, Ankara 1991, s. 124; KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku fkinci Kitap, Istanbul 2003, s. 753.
Ayrica s6z konusu diizenlemenin agik ve yeterli olmadig1 gerek maddi gergegin arastirilmasi ve
gerekse sanik ve insan haklar1 bakimindan yeterli olmadigit CMK m. 75’in hiikiimet tasarisindaki
gerekcesinde de ifade edilmistir. Bu nedenle tasart bu konuyu genis bir sekilde diizenlemeyi
uygun gormiistiir denilmistir. (TOROSLU Nevzat, “Siipheli, Sanik veya Uciincii Kisilerin
Bedenlerine Delil, Eser, 1z ve Emare Elde Etmek Amaciyla Miidahale imkan1 Veren Hiikiimler ve
Tedbirler”, Hukuk Kurultay1 2000, s. 328; hiikiimet tasarisindaki gerekgeler igin bkz. NOYAN
Erdal, Ceza Muhakemesi, Ocak 2005, s. 208-209). S6z konusu hiikmiin yeterli olmadig1 gibi,
gelisen teknoloji ve delil elde etme yontemlerinin gerisinde kaldigi da belirtilmistir. (COLAK
Haluk/ TASKIN Mustafa, Ag¢iklamali- Karsilastirmali- Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ankara 2005, s. 241).

6 01.06. 2005 tarih ve 25832 s. R. G.



ise sanik ifadelerini benimsemis olmasidir. CMK 2/ a uyarinca siipheli, “Sorusturma
evresinde, su¢ stiphesi altinda bulunan kigiyi”; m. 2/ b’ ye gore ise sanik,

ovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi

altinda bulunan kisiyi” ifade etmektedir’.

Beden muayenesi farkli noktalara isaret edilmek suretiyle tanimlanmaya
calisilmaktadir. Bir tanima gore, beden muayenesi tamamen veya kismen ¢iplak
viicudun ve viicut kisimlarimin niteliklerini 6grenmek amaciyla viicut iizerinde
yapilan incelemedir®. Bir baska tanima gore, beden muayenesi “siiphe sebebi” veya
“delil” elde etmek amaciyla, bir insanin viicut 6zelliklerinin sistematik bir sekilde
arastirilmasi anlamma gelmektedir’. Centel’e gore, ceza muhakemesi hukuku
acisindan Onemli olgularin saptanmasi amaciyla yasayan insan viicudunun
incelenmesi veya viicuda miidahale edilmesi beden muayenesi olarak kabul
edilmelidir'®. Oztiirk/ Erdem ise bir suca iliskin delil elde etmek icin, kural olarak
hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin karari ile kisinin viicudundan

kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinmasina ve

7 Ayrica yeni kanuna gore sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin

ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi; kovusturma ise, iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir. CMUK
uygulamasinda saniklik statiisii, sanik haklarindan bir an evvel yararlanilmasi amaciyla 6ne
cekilmeye calisilmis ve sorusturma evresinde de kisi bazi ceza muhakemesi iglemlerine maruz
kalmakla sanik sayilmigti. CMK ise saniklik statiisiinii ancak hakkinda kamu davasi agilan kisi
acisindan kabul etmektedir. Bu da bugiine degin sanik haklari olarak ifade edilen bazi haklardan
onceki evre olan sorusturma evresinde de yararlanilip yararlanilamayacagi sorununu
dogurmaktadir. Kanimizca bu agamada aymi haklar bundan boyle siipheli haklari olarak ifade
edilecektir. Bu nedenle 6rnegin, susma hakki, aydinlanma hakki, miidafi yardimindan yararlanma
hakk: siipheli haklari olarak kabul edilecektir (OZBEK Veli Ozer, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Yil: 2, S. 6-7, Ekim
2005, s. 15). Siipheli haklar1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZBEK Veli Ozer/ KANBUR
Nihat/ BACAKSIZ Pinar/ DOGAN Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Ankara 2007, s.
116 vd.).

®  CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi, s. 286.

’  KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 2005 Eki, s. 326; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 888-889.

' CENTEL, 10. Y1l Armaganu, s. 75.



gerektiginde viicudunun iginde tibbi inceleme yapilmasina beden muayenesi denilir

diyerek kanundaki diizenlemeye paralel bir tanim getirmektedirler''.

Bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla bedenin muayenesinde ve viicuttan
ornek alinmasinda goz Oniinde bulundurulmasi gereken dort temel Olgiitten s6z

edilmektedir. Bunlar;

-Viicut biitiinliigiine miidahale edilmemesi,

-Seref ve itibarin ihlal edilmemesi,

-Ar ve haya duygularina saygi gosterilmesi,

-Kisilerin kendi kendilerini ve yakinlarini suglayici deliller gostermeye

12
zorlanmamasidir “.

Heniiz yasal bir diizenlemeye kavusmadan once de “viicudun muayenesi”
terimini kullanan yazarlardan olan Ozbek ise viicudun muayenesini, kisinin viicut
bosluklarinda veya i¢ organlarinda veyahutta viicut sivilarinda tibbi yontem ve

araclarla yapilan delil arama islemi olarak tan1m1amaktayd113.

Bu yoniiyle beden muayenesi ve iist aramasi arasindaki farklar1 ise su

noktalarda toplamaktaydi:

-Ust aramasinm iki yonii mevcuttur. Bunlardan biri, dogrudan elbiselerin
aranmasidir. Ikincisi ise, viicudun yiizeyine ve herhangi bir tibbi miidahale ve arag

kullanilmasii gerektirmeyen dogal viicut bosluklarina iliskin aramadir. Buna

""" OZTURK Bahri/ ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2006, s. 574- 575.

2" TOROSLU, Kurultay, s. 327.

¥ OZBEK Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA Analizi”, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, izmir 2001, s. 534.



viicudun aranmasi veya incelenmesi de denilebilecektir'®. Ornegin, viicutta yara izi
aranmasi, tirnak diplerinin aranmasi, sadece el ve/veya gozle vajina ya/ya da makatin
incelenmesi gibi. Viicudun muayenesi ise, dogal viicut bosluklarinin veya
organlarinin tibbi miidahale ile ve tibbi araglar kullanilarak incelenmesidir. Bu
tedbire mide rontgeninin ¢ekilmesi, kan alinmas1 ve tahlili, tibbi araglar kullanilarak

vajina ve makatin incelenmesi 6rnek verilebilir.

-Ust aramasi elbisenin, viicudun veya viicut bosluklarmin elle yoklanmasi
veya gozle incelenmesi ile siirlandirilmistir. Herhangi bir tibbi ara¢ kullanimina
veya miidahaleye izin verilemez. Oysa viicudun muayenesinde, viicudun incelenmesi

tibbi ara¢ kullanilarak yapilir.

-Ust aramasim yasayla gérevlendirilmis her memur yapabilirken, viicut

muayenesini kural olarak ancak bir doktor veya bir saglik memuru yapabilecektir'.

Maddede agikga belirtilmis olmamakla beraber kaleme alinig seklinden beden
muayenesinin i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayrildigi
anlasilmaktadir. Nitekim Yonetmelik acikca i¢ ve dis beden muayenesi ayrimini
yapmistir. Burada dis beden muayenesi ile ilgili yasal bosluk Yo6netmelik hiikiimleri

ile doldurulmaya calisilmaktadir. Bu yontem iilkemizde sik sik bagvurulan “sark

" YENISEY Feridun, Hazirlik Sorusturmast ve Polis, Istanbul 1991, s. 172.

5 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999,
s. 112-113; OZBEK Veli Ozer, “Siipheli, Sanik veya Ugiincii Kisilerin Bedenlerine Delil Elde
Etmek Amaciyla Miidahale imkam Veren Hiikiimler ve Tedbirler”, Hukuk Kurultayr 2000, s.
330. Beden muayenesi ve arama koruma tedbiri arasindaki farki yalnizca tibbi ara¢ kullanilip
kullanilmadigina bakarak belirlemek, insan onuru ar ve haya duygular agisindan sakincalidir. Bu
durumda iilkemizde siklikla rastlanan bekaret kontrolii gibi uygulamalarda hukuka aykirilik
dogmayacaktir. Zira bu halde sadece elle ve gozle yapilacak bir inceleme ¢iplak viicut tizerinde
dahi olsa, uzman bir hekim veya saglik personelince degil yasayla gorevli memur tarafindan
yapilabilecektir. Bu nedenle bizce, viicudun aranmasi giyinik viicut ile sinirlandirilmali ve ¢iplak
viicut iizerinde gerek el ve gozle gerckse tibbi araglarla yapilan aragtirma beden muayenesi
kapsaminda degerlendirilmeli ve isin uzmani kisilerce yerine getirilmelidir. Bu konuya yeri
geldiginde tekrar deginilecektir. CMK’da yer verilen i¢/ dis beden muayenesi ayrimi bu konudaki

karmasay1 daha da artirmis goriinmektedir.



kurnazliklarindan birinin tipik érnegidir”'®. Burada asil sorun dis beden muayenesi
kararin1 hangi makamin verecegi sorunudur. Konuya yeri geldiginde tekrar

donulecektir.

Bu yasal diizenleme karsisinda yazarin daha once iist aramasi i¢inde kabul
etmis oldugu viicudun dis yiizeyinde yapilan inceleme dis beden muayenesi olarak
kabul edilebilecek iken dogal viicut bosluklarinin ve organlarinin tibbi miidahale ile
ve tibbi araglar kullanilarak incelenmesi i¢ beden muayenesi olarak

tanimlanabilecektir' .

Viicudun muayenesi ve iist aramasi farkli kavramlardir denilmistir. Bir goriise
gore, viicudun muayenesinin viicudun aranmasindan farki, aramanin maksadindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim viicudun muayenesi tamamen veya kismen ¢iplak
viicudun veya viicut kisimlarinin 6zelliklerinin 6grenilmesi amaciyla yapilan bir
incelemedir. Ornegin, viicutta tirnak ya da enjektdr izi gibi suctan kaynaklanan izleri
bulmak amaciyla viicut yiizeyinin incelenmesi, bunlar agik¢a goze ¢arpmiyorsa (el
tistiindeki yara izi gibi) viicudun muayenesi kavramina dahildir. Yutulan ya da viicut
icinde bulunan maddelerin aranmasi ise, kuskusuz muayene kavramina girer.
Viicudun aranmasi ise, elbise altinda veya arasinda yahut viicut ylizeyinde bulunan
maddeleri arastirmaktir. Diger bir goriise gore ise, farklilik konu bakimindandir.
Muayenede c¢iplak viicut, aramada ise, giyinik viicut incelenir. Agiz, aniis ve
vajinanin incelenmesi muayene kavramma girer'®. CMK’nin bu ikinci sistemi

benimsemis oldugu sdylenebilir.

Kiginin istiinde yapilan arama; Ornegin ceplerinde, elbisesinde, koltuk
altinda, pabucunun i¢inde arama yapilmasidir. Bu arama CMK m. 75 ve devaminda

yer alan beden muayenesine doniismemelidir. Doniigiirse, s6z konusu

Yazar burada i¢- dig beden muayenesi ayriminin sebebinin uygulamada ortaya ¢ikmasi olast “bazi
engelleri” ortadan kaldirmak (!) oldugunun anlasildigini belirtmektedir. ( OZBEK Veli Ozer,
CMK izmir Serhi, Ankara 2005, s. 253, 255).

7 OZBEK, Serh, s. 254.

'8 CENTEL Nur, 10. Y1l Armagani, s. 77-78.



diizenlemelerde aranan sartlara uyulmasi gerekmektedir'”. Gergekten, 25 Mayis 2005
tarth ve 5353 sayili CMK Degisiklik Kanunu’nu Adalet Bakanligina hazirlayan
Revizyon Komisyonunun kabul ettigi metinden farkli olarak, TBMM Adalet
Komisyonu, CMK m. 75°de siipheli veya sanigin beden muayenesini i¢ ve dis beden
muayenesi olmak iizere ikiye ayirmig; bunu saglamak i¢in, CMK 76’dan farkl
olarak, maddede sadece i¢ beden muayenesinin kosullarina yer vermis; dis beden
muayenesini, dolayli olarak arama ile ilgili hiikiimlere tabi tutmustur. Buna karsilik,
CMK 76°’da, diger kisilerin, 6zellikle de magdurun dis beden muayenesi i¢ beden

muayenesinden ayr1 tutulmayarak aymi kosullara tabi kilinmugtir™.

D1s beden muayenesi, gerektiginde kisinin ciril¢iplak soyulmasini, agiz, aniis
vajina gibi viicut bosluklarina bakilmasini gerektiren son derece hassas bir muayene
cesididir. Bunun hakim veya savcr karart olmadan yapilabilecek olmasi kabul
edilemez. Nitekim, bunu géoren TBMM Adalet Komisyonu degisiklik yaparken,
cinsel organlarda aniis bélgesinde yapilan muayenenin de i¢ beden muayenesi
olduguna dair diizenlemeye dokunmamistir. Baska bir ifade ile, aniis ve cinsel
organlar ancak hakim, gecikmesinde sakinca olan hallerde ise savci karari ile
muayene edilebilecek, kolluk gorevlileri bu islemi yapamayacak; bu muayene tabip
veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilacaktir (CMK m. 75/3).
Ancak beden muayenesini daha genis sekilde ele alirken belirtecegimiz gibi,
TBMM’de yapilan bu yeni diizenleme, ne yaziktir ki, slipheli veya sanigin, adli
kolluk tarafindan c¢iril¢iplak soyulabilmesine, aniis ve cinsel organlarinin
goriilmesine engel degildir. Zira, CMK m. 75’in yeni seklinde yasak olan gormek

degil muayenedir ve bilindigi gibi muayene, miidahaleyi gerektiren bir islemdir®'.

O halde i¢ organlarda yapilan muayene ile viicuttan kan veya biyolojik

ornekler alinabilmesi ve cinsel organlar veya aniis bolgesindeki muayene i¢c beden

' OZTURK Bahri/i ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA Ozge/ SAYGILAR Yasemin F., Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2006, s. 404.

2 Bahsi gegen tartismalar i¢in bkz. TUTANAKLARLA CEZA MUHAKEMESI KANUNU, T.C.
Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlhigi, Ankara 2005, s. 304 vd.

I OZTURK/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR, s. 404-405.
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muayenesi, bunun disinda kalan viicudun dis yiizeyinde yapilan muayene ile sag,
tiikiiriik, tirnak gibi Ornekler alinabilmesi ise dis beden muayenesi olarak
tanimlanabilecektir. Bu durumda daha Once iist aramasi kavrami i¢inde kalan hallerin

bir kism1 dig beden muayenesi iginde yer almis olmaktadir®.

Ote yandan Yo6netmeligin ise dis beden muayenesini “viicudun dis yiizeyi ile
kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi’’; i¢
beden muayenesini ise “kafa, gogiis ve karmn bogsluklar: ile cilt alti dokularinin

incelenmesi” bi¢iminde tanimladig1 goriilmektedir™.

Madde, tibbi miidahale bakimindan iki farkli durumu ele almaktadir. Birincisi
bedenin muayenesi suretiyle delil elde etme, ikincisi ise viicuttan ornek alinmasi
suretiyle delil elde etme. Aslinda kanun “beden muayenesi” ve “viicuttan ornek
alinmasr” terimlerini kullanmaktadir. Ancak hiikmiin i¢erigine bakildiginda, bedenin
muayenesi ile es anlaml bir sekilde “nbbi muayene” terimini de kullandigi
goriilmektedir. Yine kanun gerek muayene gerekse ornek alinmasi i¢in “miidahale”
terimini kullanmakta ve bu miidahalelerin tabip tarafindan veya saglik meslegi
mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir. Sonug olarak, her
iki miidahale tiiri “#bbi” nitelikte oldugundan, yapilacak miidahaleler “nbbi
miidahale”lerdir. Bu miidahalelerin neticesinde elde dilecek olan deliller ise “#1bbi

miidahale yoluyla delil elde etme” olarak isimlendirilebilir®*.

2 (ZBEK, Serh, s. 254.
2 S6z konusu Yénetmeligin yine CMK’da yer almadigi halde bedenin tibbi muayenesi, miidahale
ve cerrahi miidahale kavramlarini tanimladigini gérmekteyiz.

Buna gore; Bedenin tibbi muayenesi, tabip tarafindan tibbi yontemler kullanilarak yapilan

degerlendirmeleri, Miidahale, tabip veya diger saglik personeli tarafindan tani, tedavi,

rehabilitasyon veya onlem amactyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi islemleri ve Cerrahi
miidahale, tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik operasyonlar1 ifade
eder (Yonetmelik m. 3) denilmistir.

#  GULSOY Tevfik/ KOK Nezih, “Tibbi Miidahale Yoluyla Delil Elde Etme”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, S. 1-2, 2005, s. 14. Yine Yonetmeligin konuya iligkin
hiikiimleri ile 6zellikle m. 6 birlikte degerlendirildiginde miidahalenin viicuttan 6rnek alinmasi
icinde gelisen bir durum oldugu, 6rnek almanin miidahaleyi gerektirdigi ve drnek alma iginde ve

birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. (OZBEK, Serh, dn. 102, s. 254).
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Kanunda yer almayan ancak Yonetmelikte ifadesini bulan bir bagka tanima
gore girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi
sayilir denilmistir (Yonetmelik m. 5/ son). Burada ilk olarak belirtilmesi gereken
eksik, girisimsel olmayan tibbi goriintileme yoOnteminin ne oldugunun
tanimlanmamig oldugudur. Goriildiigi gibi dis beden muayenesi konusundaki yasal
bosluk Yonetmelik hiikiimleri ile doldurulmaya calisilmaktadir. Burada esasli olan
sorun daha sonra da belirtecegimiz gibi dis beden muayenesine hangi makamin karar

<. 1. 25
verecegidir™.

Beden muayenesi kisinin tiikiiriik, idrar, mide igerigi veya kaninin
incelenmesine olanak vermekle birlikte, mesela midesinde bulunan bir seyin
ameliyatla ¢ikarilmasma izin verip vermedigi tartismalidir. I¢ beden muayenesi
yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik Ornekler alinabilmesi ig¢in
miidahalenin, kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin olmamasi gerekir. Burada
CMK m. 76/ 1’e gore lgiincii kisilerde yapilacak muayenelerde cerrahi miidahale
yasaklanmistir. Ancak 75. madde de agik bir yasak olmadigina ve fakat s6z konusu
hiikiimde yer aldigina gore siipheli ve sanikta cerrahi miidahale miimkiindiir, bu
miidahale kisinin saghigina zarar vermemelidir. Burada karsimiza hukuk devleti
ilkesinin bir uzantis1 olan oranlilik ilkesi ¢ikmaktadir. Buna gore, boyle bir miidahale
kisinin Oliimiine veya sakat kalmasina yol agabilir. Bu halde devletin sucla
miicadelesinin getirecegi menfaat ile kisinin yasam hakk1 veya viicut tamlig1 arasinda
acik bir oransizlik olacagi agiktir. Bununla birlikte burada gotiirii bir yanit
vermektense bdyle bir tedbire bagvurulmasina neden olan sucun niteligine gore
hareket etmekte fayda oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle organize suglulukla
miicadele bakimindan, 6rnegin yutulan sey bir suikast plani veya organizasyon
iyelerinin adresini iceren bir kagit ise ve dogal yollardan ¢ikmasini beklemek delilin
yok olmasina neden olacaksa bu durumda boyle bir ameliyat miimkiin olabilmelidir
denilmistir. Burada géz oniinde bulundurulmas: gerekenin somut olayin 6zellikleri

ve oranlilik ilkesi oldugu belirtilmistir?.

»  (ZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 479.
% OZBEK, Serh, s. 255; OZBEK, Kurultay, s. 340.
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Tasarmin gerekcesinde, “Alman sistemine yakin ve fakat ona gore daha
giivenceli bir usul” kabul edildigi belirtilmistir. Alman sistemi, riza kosulu
olmaksizin, fakat dnkosul olarak kisinin sagliginin riskle karsilagmamasi ve isin agir
bir tibbi miidahaleyi gerektirmemesini benimsemistir’’. Kanimizca ayni sistem bizde
de benimsenebilirdi. Ornegin, kisinin saghigim tehlikeye diisiirmeyecek ve agir tibbi
miidahaleyi de gerektirmeyecek, fakat kiiciik bir cerrahi miidahale ile ¢ikarilabilecek
bir kursunun varligt s6z konusu ise ve bunun balistik incelemesi faili
belirleyebilecekse, maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi adina bu miidahaleye izin

verilmesi miimkiin olabilmelidir denilmistir®®.

Yeni diizenlemeler bakimindan, korunan deger ile ulagilmak istenen amag
arasinda kismen bir denge saglandigi sdylenebilir. Sistem, riza unsurunu Alman
sisteminde oldugu gibi sadece tanikliktan ¢ekinme halleri bakimindan gerekli olan
hallerde Ongérmiistiir. Bunun disinda esas olarak riza unsuruna yer verilmeyisi
Ozellikle insan haklar1 bakimindan bilhassa miidahale agir tibbi miidahaleleri
icermekte ise sakincali olacaktir. Elbette devlet su¢ ve sugluyla miicadele ve maddi
gercegi ortaya cikarabilmek amactyla hukuki zemini olusturacaktir. Ancak burada,
maddi gercegi ortaya cikarabilmek i¢in, agir tibbi miidahalenin kaginilmaz oldugu
durumlar bakimindan herhangi bir hukuki zemin 6ngoriilmemistir. Riza unsurunu
aramak suretiyle ve hayati tehlike dogurmadigi silirece agir tibbi miidahale
yapilabilmesinin de diizenlenmesi gerekirdi diislincesindeyiz. Ayrica ileride tekrar
deginecek olmakla birlikte “kisinin saghgina zarar verme tehlikesi” kavraminin
hukuki bir kavram olmadigin1 ve bu nedenle hukuki bir degerlendirmeye tabi
tutulamayacagini belirtmek isteriz. Bu durumda hakim ya da savcinin hekim ya da

saglik personelinin goriisiine bagvurmasi kaginilmaz olacaktir™.

*” Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (Strafprozessordnung- StPO) yer alan sanik veya tanigin

beden muayenesiyle ilgili madde metinleri icin bkz.
www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileNum=61, erigim tarihi: 12.
04.2007.

% GULSOY/KOK, s. 17-18.
29

Dénmezer burada riza konusunu igtihada birakmak gerektigini her konuyu halletmeye ¢aligmanin
hatal1 olacagini belirtmistir. Yazara gore, bu durumlarda zor kullanilip kullanilamayacagi, ne

derece kullanilacag: hususunda Yargitay ictihatlarma goére hareket edilmelidir. (DONMEZER
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Karsilagtirmali hukukta beden muayenesine iliskin hiikiimler farklilik arz
etmektedir. Yeni CMK’nin 75. madde gerekgesinde belirtildigi iizere, Ingiltere’de
ilgilinin rizast olmadikc¢a parca alinamaz; ancak gecerli bir neden olmadig: halde riza
aciklanmamasi durumunda hakim, saniga karsi bir sugluluk emaresi c¢ikarabilir.
Italya’da ise par¢a alma hem yasaktir ve hem de riza olmamasi halinde hakim
bundan sonug¢ ¢ikaramaz. Almanya’da ise ilgilinin rizas1 olmadan bedenden kisim
veya par¢a almabilir. Bu islem, hakim, savelr veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde polis tarafindan gerceklestirilebilir. Ancak 6nkosul kisinin sagliginin bir
riskle karsilasmamasi ve igin agir bir tibbi miidahaleyi gerektirmemesidir. Fransa’da
ise, gozaltina alinmis bir kimse {izerinde dahili bedensel tetkik islemlerine girismek
i¢in bir hekime basvurmak zorunludur. Bu tiir isleme, arastirma bakimindan zorunlu
oldugu hallerde bagvurulabilir’®. Bundan baska son yillarda bazi uyusturucu madde
kacakeilarinin  torbalara sarilmis uyusturucu maddeleri yutarak veya viicut
bosluklarina bu maddeleri yerlestirerek tasima yoluna gitmeleri nedeniyle Fransiz
kanun koyucusu yeni bir diizenleme 6ngormiistiir. Buna gore; viicuduna gizlenmis
uyusturucu madde tasidigi konusunda ciddi bulgularin olmast halinde, kisinin agikca
rizast alindiktan sonra kisi lizerinde tibbi muayene yapilabilmektedir. Kisinin riza
gostermemesi halinde ise hakim kararina basvurulur. Hakim kararina ragmen yine

. .. . .. 31
muayene olmaktan ¢ekinen kisiye, hapis ve para cezas1 verilir’ .

Sulhi, “Siipheli, Sanik veya Ugiincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, iz ve Emare Elde Etmek
Amaciyla Miidahale Imkan1 Veren Hiikiimler ve Tedbirler”, Hukuk Kurultayr 2000, s. 338).
Toroslu ise, siipheli ya da samigin masum olabilecegi ihtimalini géz ardi eden ve sugla
miicadelenin her ne pahasina olursa olsun siirdiiriilmesi gerektigini benimseyen bu anlayisin
maddi ve manevi iskenceyi savunmak anlamina gelecegini belirtmistir. (TOROSLU, Kurultay, s.
328). Kars1 goriis icin bkz. SOYASLAN Dogan, “Siipheli, Samk veya Uciincii Kisilerin
Bedenlerine Delil, Eser, Iz ve Emare Elde Etmek Amactyla Miidahale Imkan1 Veren Hiikiimler ve
Tedbirler”, Hukuk Kurultay1 2000, s. 333.

3 AYDIN Murat, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Tanitim Seminerleri igin Egitim

Notlar1”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.164.doc, erisim tarihi: 12. 04. 2007; SAHIN

Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 238; YURTCAN Erdener, Yeni

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, istanbul 2003, s. 275.
' Yazar, kisi ozgiirligiine miidahale olusturan bu tiir yaptirimlarda asirtya kagilmamasi igin

Fransa’daki diizenlemenin benzerinin uygulanmas: gerektigi diisiincesindedir. (TEZCAN
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Tim bu goriisler 1s1¢inda kanimizca beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi, islendiginden siiphe edilen bir suca iliskin iz, eser, emare ve delillerin elde
edilmesi ve bdylece maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi i¢in siipheli, sanik,
magdur ve diger kisilerin viicut yiizeyleri ile viicut bosluklarinin muayene edilerek,
gerektiginde tibbi incelemelerde bulunmak iizere viicuttan kan veya benzeri biyolojik

orneklerle, sag, tlikiiriik, tirnak gibi 6rneklerin alinmasi olarak tanimlanabilir.

5271 sayih CMK’da beden muayenesine yer verilmesi bilimsel delil
asamasina gegiste 6nemli bir adim olmustur. Gergekten de, beden muayenesi veya
viicuttan Ornek alinmasi sonucunda elde edilecek deliller diger klasik delillere
nazaran, maddi gercegin kesin veya kesine yakin bir sekilde ortaya c¢ikarilmasin
olanakli kilacaktir. Yine, s6z konusu maddelerin uygulanmasi ile CMK’nin
benimsedigi en temel ilkelerden biri olan “delilden samiga ulasma sistemi’nin
gerceklestirilmesi de miimkiin olabilecektir. Delilden saniga wulasma ilkesi
cercevesinde, ililkemizde yillardan beri yerlesmis olan uygulamanin aksine, dnce
deliller toplanmali ve yeterli deliller elde edildigi takdirde siipheli hakkinda kamu
davasi agilmalidir. Bylece, maddi gergege ulasma adina insan haklari ihlalleri de
onemli oranda azaltilmig olacaktir. Tiim bu nedenlerle yeri geldik¢e deginecegimiz
eksikliklerine karsin CMK’da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina yer
verilmig olmasi, ispat hukukunda maddi gercege ulasmak bakimindan ileri bir adim

01mustur32.

II. CESITLERI

Madde bashigi incelendiginde aslinda iki ayri tedbirin diizenlenmis oldugu

gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir: Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi.

Durmus, “Fransiz Hukukunda Viicutta Arama ve Tiirk Hukukunda Durum”, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 212-213).

2 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 888; OZTURK/ ERDEM, s. 574; INCi Zekiye Ozen,
“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmasi”,

Izmir Barosu Dergisi, Y1l: 72, S. 1, Ocak 2007, s. 134.
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Ancak viicuttan 6rnek alma aslinda bir muayeneyi gerektirdigi i¢in 6rnek almanin da

muayene i¢cinde degerlendirilebilecegi diisiiniilebilecektir.

Buna karsilik Yonetmeligin tedbiri beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasi olarak ikiye ayirdigini1 ve beden muayenesini de i¢ ve dis beden muayenesi

olarak iki sekilde diizenledigini sdyleyebiliriz (Yonetmelik m. 4 vd.)

Yonetmelik hiikiimleri de diisiiniildiigiinde i¢ beden muayenesi ile dis beden

muayenesi arasindaki farklar sunlardir:

-I¢ beden muayenesine hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise Cumhuriyet savcist karar verebilir iken, dis beden muayenesi
Cumbhuriyet savcist ile, emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma

makamlarinin talebiyle yapilabilecektir.

-Ust sinir1 iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda kisi iizerinde
i¢ beden muayenesi yapilamiyor iken dis beden muayenesi bakimindan herhangi bir
sinir bulunmamaktadir. Bu nedenle her su¢ bakimindan dis beden muayenesi

tedbirine bagvurulmasi1 miimkiindiir.

Bununla birlikte;

-Stipheli veya sanmigin gerek i¢c beden muayenesi ve gerekse dis beden

muayenesi ancak tabip tarafindan yapilabilecektir™.

-Gerek 1¢ ve gerekse dis beden muayenesinin yapilabilmesi i¢in;
miidahalenin, kisinin sagligina acik¢a ve oOngoriilebilir zarar verme tehlikesinin

olmamas1 gerekir. Buradaki “agik¢a ve ongériilebilir zarar verme tehlikesi” bu

3 Burada girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir ve bu

tiir incelemeler tabip veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilir denilerek Yonetmelik hiikmiiyle bir istisna getirilmis bulunmaktadir (Ydnetmelik m. 5/

son).
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tedbiri uygulayan kisinin daha sonra bir zarar dogmasi halinde bu zararli netice
acisindan taksir diizeyinde dahi kusurunun bulunmamasi anlamina gelir. Aksi
durumda tedbire bagvuran kisi de taksirli hareketinin meydana getirdigi neticeden

sorumlu olacaktir’,

Viicuttan ornek alinmasi tedbirinin kapsamina ise slipheli veya sanigin
viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sac, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler
alinmas girer. Bununla beraber 6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6rnegi
almmasina iligkin hiikiimler saklidir. O halde KTK geregince yapilacak alkol
muayenesi bakimindan s6z konusu kanun hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir
diyebiliriz®’.

Ikinci miidahale tipi olan viicuttan &rnek almmasi suretiyle tibbi miidahale
konusunda kanunda kisiden sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinmasindan s6z

edilmektedir. Tasarinin gerekcesi daha fazla 6rnek verdigi gibi, amaci da ortaya

3 OZBEK, Serh, s. 256; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s. 277-278.
3 (OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 480. Ust s iki yildan daha az olmasma ragmen, ancak
muayene veya viicuttan 6rnek alinmasinin, sugun varligi bakimindan zorunlu oldugu suglar s6z
konusu oldugunda sorun ¢ikabilecegi belirtilmistir. Ciinkii kanuna gore st sinir1 iki yildan daha
az hapis cezasimi gerektiren suglarda kisi tizerinde beden muayenesi yapilamayacak ve kisiden
kan, sag, tiikiiriik, tirnak gibi rnekler alinamayacaktir. Ornegin 5237 Sayili TCK’nin trafik
giivenligini tehlikeye sokma sugunun yer aldigi 179. maddesinin 3. fikrasina gore, “Alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli ara¢ sevk ve idare edemeyecek
halde olmasina ragmen arag kullanan kigi” iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktir. Bir
kisinin alkol veya uyusturucu madde etkisinde olup olmadigmin tespiti bakimindan ise kan alma
gibi tibbi bir incelemenin yapilmasi zorunlu olmaktadir. Bu elestiriler nedeniyle yapilan
degisiklikle CMK 75/7 ile 6zel kanunlar bakimindan istisna getirilmis ve bu kanunlardaki
hiikiimlerin uygulanmamasi ihtimali onlenmistir. Ornegin trafik goérevlilerinin alkollii arag
kullanan siiriiciiye alkolmetre iiflettirmesi, bunun sonucuna gore saglik kurulusunda kan aldirarak
kandaki alkol miktarinin belirlenmesi gibi islemlerin yapilabilmesi i¢gin KTK bakimindan bu
istisna uygulanacaktir. (SOZUER Adem/ TEKDAG Kenan, “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler
Getiriyor?”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, s. 52; ERKEN Siimeyye Nur/
OZBEK Betiil, “CMK’da Beden Muayenesi”, Hukuk Giindemi, S. 2, Agustos 2005, , s. 83;
GOKPINAR Mahmut, “Yeni CMK Bir Ka¢ Not ve Diisiindiirdiikleri”, Giincel Hukuk, S. 26,
Subat 2006, s. 55; ALKAN Nevzat, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Adli Tip Ydniinden
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 18, S. 58, Mayis- Haziran 2005, s. 158).
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koymustur: “...bedenden kan, cinsel salgi, sag¢, viicut killari, tirnak, tiikiiriik, nefes,
deri dokiintiisti, gaita, siimiik, balgam gibi orneklerin alinmasi miimkiin olacaktir. Bu
volla ornegin gen teknolojisi ceza muhakemesinin hizmetine sokulmus olacaktir” (4.
Paragraf). Ne var ki Yonetmelik bu konuda da yine ayrintili ve agiklayici bir hiikiim
getirmemektedir (Yonetmelik m. 6). Oysa ki, her iki miidahale i¢in de, hazirlanan
Yonetmeligin CMK’nin amacina yonelik olarak hem 6rnekleri cogaltmasi hem de tip
bilimi bakimindan ¢er¢evesini ve miidahalenin kosullarini net bir sekilde belirlemesi

gerekirdi®.

Yonetmelik m. 23’e gore “Kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis artigi gibi
biyolojik olmayan ornekler, elbiseleri ve diger esyalart iizerinde bulunan ornekler ile
viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu agik¢a belli olan kil, tiiy, lif gibi 6rnekler olay
veri inceleme uzmanlar: tarafindan alinabilir”’. Bu durumda Yonetmelige gore bu

haller beden muayenesi ve drnek alinmast tedbiri kapsaminda bulunmamaktadir®”.
IIL.HUKUKI NITELIGI

Bir gorlise gore beden muayenesi, hem bilirkisi incelemesi ve hem de kesif
olarak nitelendirilebilir; yani karma bir hukuki nitelige sahiptir’®. Bir baska goriise
gore ise burada amag delil elde etmektir’’. Viicut dokunulmazligina ve temel hak ve
Ozgurliikklere miidahale niteligi de g6z Oniinde bulunduruldugunda, CMK iginde
gozlem altina alma, kesif ve otopsi ile birlikte diizenlenmis ise de beden muayenesi

ve viicuttan ornek alimmasinin daha ¢ok koruma tedbiri niteliginin baskin oldugu

*  GULSOY/KOK,s. 14-15.
7 OZBEK, Serh, s. 256. Magdur-mekan-fail arasindaki iliskiyi kuracak delilleri tespitte olay yeri
incelemesinin Onemi biiyiiktiir. Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz.

http://www.zonguldak.gov.tr/il.jandarma/olayyeri.htm, erisim tarihi: 12. 04. 2007; KAYGISIZ

Mustafa, “Suc Sorusturmasinda Olay Yerinde Personel ve Islevleri”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:
5(3-4), 2003, s. 14 vd.; KAYGUSUZ Ziyaettin, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 ve
Yeni Diizenlemeler Isiginda Olay Yeri Inceleme Calismalari”, Polis Dergisi, Y1l:11, S. 44, Nisan-
Mayis-Haziran 2005, s. 98 vd.

¥ OZBEK, Serh, s. 257.

% YURTCAN Erdener, CMK Serhi, istanbul 2005, s. 210.
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sOylenebilir. Nitekim yasa koyucu tedbirin uygulanmasini siki kosullara baglamak
suretiyle esasen bu niteligi ortaya koymustur®. Ogretide yer bulan bir basgka goriise
gore ise, ceza muhakemesi hukukunda viicudun muayenesi, bir koruma tedbiridir.
Zira viicudun muayenesi, koruma tedbirlerinin yoneldigi degerler acisindan viicuda
ya da viicut biitiinliigline; ama¢ bakimindan delil giivencelemeye; uygulanacagi

kisiler bakimindan ise saniga ve ii¢lincii kisilere yéneliktir“.

Adil yargilamanin temel gereklerinden biri de muhakemenin olabildigince
kisa siirede sonuglandirilmasi ve hiikmiin infaz edilebilmesidir. Ceza muhakemesi
sirasinda basvurulan tutuklama, yakalama, arama gibi koruma tedbirleri bu amaci
gerceklestirmeye yonelik en Onemli araglardandir. Bu nedenle koruma tedbirleri,
ceza muhakemesinin yapilmasini ve bunun sonunda verilecek kararin yerine
getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini saglamak i¢in verilen ve
hiikiimden once temel hak ve ozgiirliiklere miidahaleyi gerektiren yasal careler

olarak tanimlanabilir®.

Turk doktrininde koruma tedbirleri terimi konusunda bir birlik

bulunmamaktadir. Séz konusu tedbirler. “ceza yargilamasi énlemleri”™, “zorlayici

. 244 . . . . 5945 . 946 . . 947
onlem”™, “ihtiyati tedbir™”, ‘“usul tedbirleri”™, “ceza muhakemesi tedbirleri’

0 (OZBEK, Serh, s. 257.

' MALKOC ismail/ YUKSEKTEPE Mert, A¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s. 220, CENTEL, 10. Y1l Armagani, s. 77.

# OZTURK Bahri/ ERDEM Mustafa Ruhan/ OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2004, no. 622; YENISEY, s. 117 vd.; CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi,
s. 204; CIHAN/ YENISEY, s. 201.

YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, istanbul 2005, s. 300.

“  YUCE T. Tufan, “Ceza Yargilamasinda Zorlayict Onlem Kavrami”, Ege Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1, S. 1, 1980, s. 69.

# TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955, s. 131.

% EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1973, s. 411.

47 TOROSLU Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2003, s. 193.
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olarak da adlandirilmakla beraber genellikle kullanilan terim “koruma tedbiri’™*®

olmaktadir.

CMK’da koruma tedbiri kavramini kullanmaktadir. Yeni kanun mevcut
koruma tedbirlerinde 6nemli degisiklikler yapmak yaninda yeni bazi koruma
tedbirlerine de yer vermistir; beden muayenesi ve viicuttan 6érnek alinmasi, molekiiler
genetik incelemeler, fizik kimligin tespiti bunlar arasinda sayilabilir. Bunlar aym
zamanda modern delil elde etme yollarindandir ve yeni CMK’da kriminalistik
biliminin sorusturma ve kovusturma makamlarinin emrine verildiginin somut
ornekleridir. Bahsedilen yeni koruma tedbirlerinin ve bilimsel delil elde etme
yontemlerinin, delilden saniga gitme sisteminin olusturulabilmesi i¢in de esasli bir

temel olusturacagi s6ylenebilir49.

Koruma tedbirleri su ortak 6zelliklere sahiptir:

-Heniiz hiikiim verilmeden Once temel bir hakki sinirlar ve bu ¢ogu kez
tedbire maruz kalan bakimindan bir zorlama olarak algilanir. Gergekten, koruma
tedbirlerinin mutlaka kanunla diizenlenmesinin gerekmesi ve diger ortak 6zelliklerin
bulunmasinin aranmasinin asil sebebi budur. Ciinkii burada, daha suclu olup
olmadigini bilmedigimiz; bir bagka deyisle suclu oldugu yarg: karariyla sabit hale
gelmeyen bir kimsenin kisi Ozgiirliigli kisitlanmakta, 6zel hayatina miidahale

edilmektedir. Ancak, bazen herhangi bir zorlama olmasa da 6rnegin, telefon dinleme

®  TOSUN Oztekin, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt: I, Istanbul 1984, s. 818;
OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 97; TEZCAN Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz
Yakalama ve Tutuklama, Ankara 1989, s. 27; OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 622;
GOKCEN Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi, Ankara 1994, s. 13; KUNTER/ YENISEY, Muhakeme
Hukuku, s. 658; CENTEL Nur, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari, Cilt:
8, S. 1-3, 1994, s. 70; KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1961, s. 413.

* Bu yeni ve teknik yollarin rasyonel bir sekilde kullamlabilmesi, buna uygun bir adli kollugun

kurulmasini; yani Tirkiye genelinde kolluk i¢inde teknik bir birim olarak adli kolluk

organizasyonunu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle CMK m. 167’de adli kollugun kurulmasini

ongormiistiir. (OZBEK, Yeni CMK, s. 16-20; OZTURK/ ERDEM, s. 574).
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de oldugu gibi temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlamasi ona yine bir koruma tedbiri

niteligi verir.

-Koruma tedbirleri gecicidir, yani bir yaptinm degillerdir. Istenilen amaca
varildiginda kendiliginden sona ererler. Boylelikle muhakeme yapilabilir, verilecek

kararin uygulanabilmesi saglanir.

-Koruma tedbirleri bir aractir; hiilkiim vermenin bir aracidir. Koruma
tedbirleri delillerin elde edilmesi suretiyle muhakeme sonucunda dogru kararin
verilmesine ve hiikmiin yerine getirilebilmesine imkan saglamig olurlar. Bunlarin

uygulamasi sadece amacin gerceklesmesi ile sinirli olmak zorundadir™.

Koruma tedbirlerinin kosullarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Sug siliphesinin bulunmasi gerekir.

-Goriintiste haklilik olmalidir. Bir koruma tedbirine bagvurulmasi bakimimdan
bir hakkin gercekten varoldugu konusunda kuvvetli bir ihtimalin mevcut olmasi

gereklidir. Bu konuda bir kesinlik aranmaz ilk bakistaki haklilik yeterlidir.

-Oranlilik ilkesine uygun olmalidir. Yani beklenen yarardan ¢ok zarar
umuluyorsa o koruma tedbirine basvurulmamasi ya da olanak varsa daha hafif bir
koruma tedbirine bagvurulmasi gerekir. Bu sekilde ikincillik ilkesi de gozetilerek

asirilik yasagina uyulmus olacaktir.
-Yasayla diizenlenmis olmalidir.
-Gecikmede tehlike olmalidir. Burada gecikmeden maksat, o koruma

tedbirine basvurulmadiginda meydana gelecek olan zaman kaybinin muhakemeyi

gliclestirmesi ve hatta olanaksiz hale getirmesidir. Delilin ortadan kaldirilmasi ya da

0 OZBEK, DNA Analizi, s. 535; OZTURK/ ERDEM, s. 484-486; CENTEL/ ZAFER, Ceza
Muhakemesi, s. 205-206; OZBEK, Arama, s. 20-21; CIHAN/ YENISEY no. 257.
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sanigin kagmasi ihtimallerinde oldugu gibi. Bu durum muhakemeyi yapilamaz,
hiikmii infaz edilemez veya muhakeme masraflarini tahsil edilemez duruma

getirecektir’ .

Beden muayenesi bir koruma tedbiri olarak kabul edildiginde, koruma
tedbirlerinin sahip oldugu o6zellikler ve kosullar beden muayenesi i¢in de gecerli
olmalidir. S6z konusu tedbir yakindan incelendiginde koruma tedbirlerinin sahip
oldugu ozellikler ve kosullarin hemen tamaminin beden muayenesi i¢in de gecerli
oldugu goriilmektedir. Burada da beden muayenesine karar verildigi asamada siipheli
ya da sanigin suglu olup olmadig1 hakkinda heniiz bir hiikiim verilmis degildir. Diger
koruma tedbirlerinde oldugu gibi burada da heniliz masum sayilan bir kisinin hak ve
hiirriyetlerinin  (6rnegin viicut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve kisi
Ozgirligii gibi) hiikiimden once kisitlanmasi s6z konusudur. Beden muayenesi ile
amaclanan delilin elde edilmesi ile birlikte muayene derhal sonlandirilmalidir. Beden
muayenesi de diger koruma tedbirleri gibi delillerin toplanmasi amacina hizmet eden

bir aractir.

Ote yandan muayene sonucu elde edilen drnekler iizerinde molekiiler genetik
incelemeler yapilmasi da 5271 sayili CMK m. 78 ile 80. maddeler ile mevzuatimiza
giren bir koruma tedbiri oldugundan, beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alimmasinin, molekiiler genetik inceleme yapilmasi koruma tedbirinin de araci

durumunda oldugu sdylenebilecektir.

Burada molekiiler genetik incelemelerin de aslinda bagimsiz bir tedbir
olmadigi; bir yoOniiyle viicudun muayenesi koruma tedbirinin bir pargasi, diger
yoniiyle kesif veya olay yeri incelemesinin bir uzantisi oldugu belirtilmelidir.
Tedbirin basarisi bir onceki asama olan tedbire yani beden muayenesi ve Ornek
alinmasi tedbirlerinin basarisina baglidir. Gergekten, siipheli ya da saniktan ve yine

magdur tizerinden veri elde edilebilsin ki, bu veri olay yerinden elde edilen verilerle

' OZBEK, Arama, s. 21; YUCE, s. 72-74; GOKCEN, s. 18; YURTCAN, Ceza Yargilamast, s.
302-303; OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 98-99; TOSUN, s. 822-827; OZTURK/
ERDEM/ OZBEK, no. 625; OZTURK/ ERDEM, s. 487.
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sagliklt bir sekilde karsilastirilabilsin. Burada onkosulun DNA bankasit oldugu
unutulmamalidir. Boyle bir banka olmadigi siirece zorluklar yasanacaktir. Konuya

ileride yeri geldikge doniilecektir’”.

Beden muayenesine basvurulabilmesi i¢in bdyle bir muayenenin, yasayla
diizenlenmis olmas1 gerekir. Yasayla agikca diizenlenmis degilse, ceza
muhakemesinde insan viicudunun delil toplanmasi amaciyla muayene edilmesi
miimkiin olmamahdir>. Bununla birlikte 5271 sayili CMK 6ncesinde, 1412 sayili
CMUK’da s6z konusu tedbir diizenlenmis olmamasina ragmen, uygulamada bilirkisi
delilini diizenleyen 66. maddeden yararlanilarak beden muayenesi yoluna gidilmis,
hazirlik sorusturmasinda bu karar1 verme yetkisi savciya birakilmustir™*, Goriildigii
gibi burada son sorusturma sathast bakimindan herhangi bir hiikkim de
bulunmamaktaydi. Ayrica tedbir bakimindan savcinin bu talimati hangi kosullar
altinda verecegi ve muayenenin hangi sartlar altinda yapilacagina iliskin bir
diizenlemede Ongoriilmemisti. Bu durum ciddi bir eksiklik olup uygulama
bakimindan da sikintilar yaratmistir. Nitekim, CMK Tasarisinin gerek¢esinde de su
ifadeler yer almaktadir: “Beden muayenesi, 1412 Sayili Kanunda ayrintili olarak

diizenlenmis degildir, 1412 Sayili Kanunun 66. maddesinin son fikrasinda yer alan

2 Beden muayenesi yoluyla elde edilen viicut materyallerinin genetik incelemeye tabi tutulmast bu

yontemin sadece bir yoniinii anlatir. Bu durumda yontem, beden muayenesi koruma tedbirinin bir
pargasi olup, bilirkisi incelemesi ile birlikte uygulanir. Ote yandan, olay yerinden elde edilen iz
materyallerin de molekiiler genetik incelemeye tabi tutulmasi olasidir. Bu yoniiyle ise yontem,
viicudun muayenesi koruma tedbirinden ayrilmakta ve daha g¢ok kesif ve/ veya olay yeri
incelemesi sonrasinda basvurulan bir bilirkisi incelemesi niteligine biirinmektedir. ( OZBEK,
Serh, s. 272-273). Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmast,
Muhafazas ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik, olay yerinde alinmasi gerekli
tedbirler alindiktan sonra olay yerinin incelenmesine gecilir der. Bu inceleme sirasinda olay
yerinde, su¢ saniklarinin veya magdurun bedeninden diisebilen veya akabilen madde ve parcalar
(kil, kan, tirnak...gibi)...belirlenir, etiketlenir ve not edilir (Yonetmelik m. 6). S6z konusu
Yonetmelik i¢in bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/20860.html, erisim tarihi: 12. 04.
2007.

3 OZBEK, Arama, s. 21.

> YILDIRIMKAL Yener, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 8.
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diizenlemenin, gerek maddi gercege ulasilmasi ve gerek siipheli ve samigin insan
haklar1 acisindan yeterli olmadigr aciktir. Tasart bu konuyu genis sekilde
diizenlemeyi uygun gormiistiir”. Nitekim, CMK’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden

birisi olarak bu konuda getirilenler gosterilmektedir>.

Goriildigii gibi bu alanda CMUK diizenlemesinin kapsami son derece dar
olup kisinin viicuduna yapilan c¢esitli miidahaleler bakimindan herhangi bir yasal
diizenleme ve giivence s6z konusu degildi’®. 5271 sayilh CMK ise 75. maddede
beden muayenesi tedbirini ayrintili bir sekilde diizenleyerek bu soruna son vermis
goriinmektedir. Ancak siipheli ve sanik bakimindan dis beden muayenesinin kanunda
diizenlenmeyip Yonetmelik hiikiimleriyle yetinilmis olmas1 yeri geldik¢e deginecek
oldugumuz gibi sorun yaratacak gibi goriinmektedir. Zira, bu denli 6nemli bir
tedbirin  kanunda acgik¢a  diizenlenerek  gilivenceye alinmasi  gerekirdi

diisiincesindeyiz.

Beden muayenesi tedbirinin bilirkisi incelemesi niteliginden de bahsetmek
miimkiindiir. Ceza muhakemesine konu olan olayin, ¢oziime kavusturulmasi
bakimindan 6nem tasiyan, agikliga kavusturulmasi ya da tespiti uzmanligi, 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan goriisiine bagvurulan kisiye bilirkisi denmektedir’’. Bilirkisi her seyden
evvel belli bir konuda bilgi ve uzmanligi olan bir kisidir™®. CMK m. 63’te, “¢dziimii

uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriigiiniin

»  GULSOY/KOK,s. 10-11.

* SOZUER/ TEKDAG,s. 51.

7 Bilirkisi tanimlar1 i¢in bkz. DERYAL Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu
Ornekleri, Haziran 2001, s. 3; GURELLI Nevzat, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik Kurumuna
Iliskin Meseleler”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan I, Istanbul 1982, s. 67;
OZTURK Bahri, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik Sorunu”, Giincel Hukuk, Subat 2007/ 2, s.
44; TANRIVER Siiha, Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu,
Ankara 2002, s. 34-35; SEVUK Handan Yokus, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”,
[UHFM, Cilt: LXIV, S. 1, 2006, s. 49.

**  TURK Hikmet Sami, “Bilirkisilik”, Adalet Dergisi, Yil: 91, S. 5, Ekim 2000, s. 6; OZTURK,
Bilirkisilik, s. 44.
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alinmasina...karar verilebilir” denilmek suretiyle bu husus ifade edilmis olmaktadir.
Bu nedenle, ¢oziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda
bilirkisiye basvurmak zorunludur. CMK, 1412 sayili CMUK’dan farkli olarak 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren konularin yaninda “wzmanlik” gerektiren konularda
bilirkisi atanmasini agik¢a diizenleyerek uygulamadaki hatay1 gidermeye ¢alismistir

denilebilir®.

Bilirkisinin oy ve goriis bildirebilmesi i¢in gerekli olmasi halinde, bilirkisi,
kural olarak magdur, sipheli veya sam@a® mahkeme baskam, hakim veya
Cumhuriyet savcisi araciligi ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme bagkani, hakim veya
Cumhuriyet savcist, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin verebilir (CMK m.
66/6) denilmistir®. Konumuz bakimindan getirilen bir diger olumlu degisiklik ise,
muayene ile gdrevlendirilen hekim bilirkiginin gorevini yerine getirirken zorunlu
saydig1r sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi bulunmadan da magdur,

stipheli ve saniga dogrudan dogruya yoneltebilmesi imkanidir (CMK m. 66/6).

Hig siiphesiz, insan bedeninin gerek i¢ ve gerekse dis muayenesi ve elde
edilen bulgulardan delil teskil eden bir sonu¢ ¢ikarilmasi teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren bir durumdur. Bu nedenle, beden muayenesinde bahsi gegen gerek tabip
ve gerekse diger saglik gorevlilerinin yaptigi islemler esasen bir bilirkisi

incelemesidir®™. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ilk kez diizenlenen beden muayenesi

" Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilebilecek konularda bilirkisi

dinlenemez. Ancak uzmanligi gerektiren hukuki konularda bilirkisiye bagvurulabilecektir.
Ornegin, uluslararas1 bir hukuk kuralinin uygulanmasi veya yabanci bir hukukun uygulanmasi
gibi. (TURK, Bilirkisilik, s. 6-7; OZTURK, Bilirkisilik, s. 44; GURELLI, s. 72; DERYAL s.
9). Bilirkisilik, delilerle ulagmak i¢in bir ara¢ olmasinin yan1 sira delillerin igerigini 6§renme ve
delilleri degerlendirme aracidir. (SEVUK, Bilirkisilik, s. 50).
80" Centel — Zafer, bilirkisinin siipheli veya saniga soru sormasmi “bilirkisinin ifade almasi” olarak
nitelendirmektedir. (CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Aralik 2005, s.
191-192).
8! CMUK m. 73’e gore bilirkisinin raporunu hazirlayabilmesi igin gerek goriirse ve bu da kabul
edilirse sanig1 sorguya gekebilme yetkisi vardi.
62

Bu husus gerek CMK ve gerekse Yonetmeligin beden muayenesi ve drnek alma konularim

diizenleyen maddelerinde agikca yazili olmamakla beraber, molekiiler genetik incelemeyi ve fizik
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ve viicuttan 6rnek alinmasi ve molekiiler genetik incelemeler konusunda bilirkisi

incelemesi zorunludur.

Bir suca iligkin delil elde etmek i¢in siipheli veya sanik lizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag,
tiikkiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcist veya magdurun
istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir denmistir (CMK m. 75/1). Ancak bu
kararin yirmidort saat i¢ginde hakim veya mahkemenin onayina sunulup, hakim veya
mahkemenin de, bu karar1 yirmidort saat i¢cinde onaylamasi gerekir. Aksi halde bu
yolla elde edilen deliller kullanilamayacaktir. Siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilmast ya da viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sac,
tikiiriik, tirnak gibi Ornekler alinmasi gerektiginde, hakim veya mahkeme
gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi bilirkisi olarak hekime
bagvuracaktir. Stipheli veya sanik {izerinde dis beden muayenesinde ise, Cumhuriyet
savcist ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlar1 hekime
basvuracaktir. Ciinkii siipheli veya samigin dis beden muayenesi® ve i¢c beden

muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir (CMK m. 75/3, Yonetmelik m. 4/2 ve 5/2).

Dis beden muayenesi, viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz
bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesini (Ynetmelik m. 3) ve
girisimsel olmayan tibbi goriintiileme ydntemlerini ifade eder (Yonetmelik m. 5). I¢
beden muayenesi ise kafa, gogiis ve karin bosluklar1 ile cilt alti dokularinin
incelenmesi (Yonetmelik m. 3) ile cinsel organlar veya aniis bdlgesinde yapilan
muayenedir (CMK m. 75/4, Yonetmelik m. 4/4). Dis ve i¢ muayenenin yapilabilmesi
icin; midahalenin, kisinin sagligina agik¢a ve Ongoriilebilir bir zarar verme

tehlikesinin bulunmamasi gerekir (Yonetmelik m. 4/3, m. 5/3).

kimligin tespitini diizenleyen maddelerde bu yontemlerin bilirkisi incelemesi oldugu agikca
belirtilmis hatta bilirkisinin atanma sekli dahi gosterilmistir. ( YILDIRIMKAL, s. 9).
6 CMK’nin 76. maddesinde magdurun ve diger kisilerin viicudu iizerinde dis veya i¢ beden
muayenesinden soz edilirken, 75. maddesinde siipheli veya sanmigin dig beden muayenesinden soz

edilmemekte ancak Yonetmelikte bu husus diizenlenmektedir.
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Kadmin i¢ ve dis muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir
kadin hekim tarafindan yapilir (CMK m. 77). Muayene edilecek kadinin talebine
ragmen bir kadin hekimin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda ise
muayene sirasinda hekim ile birlikte bir bagska kadin saglik personeli

bulundurulmasina 6zen gosterilir (Yonetmelik m. 11/2).

Stipheli veya sam@m ve diger kisilerin viicudundan érnek® alinmasi ancak
tabip tarafindan veya tabip gdzetiminde saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan
yapilabilecektir (Yonetmelik m. 6/2 ve m. 8/2). Yonetmeligin 3. maddesine gore,
saglik meslegi mensubu ile kastedilen, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kisilerdir. Viicuttan Ornekler alinabilmesi i¢in; miidahalenin,
kisinin saglhigina acikca ve Ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi
gerekir (Yonetmelik m. 6/3, m. 8/1). Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip
biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilir denilmistir (Yonetmelik m. 6/4, m.

8/3).

Magdurun ve diger kisilerin viicudu tizerinde dis veya i¢ beden muayenesi
yapilabilmesi ve viicudundan kan veya benzeri biyolojik Orneklerle sag, tikiiriik,
tirnak gibi ornekler alinabilmesi, kisinin saghigini acik¢a ve Ongoriilebilir sekilde
tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi miidahalede bulunmamak kosuluyla s6z konusudur

(Yonetmelik m. 7/1, m. 8/1).

Tibbi miidahaleye iliskin islemlerin kimin tarafindan yapilacagi 75. maddede
“tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kigi” denilerek agiklanmaktadir. Burada
aydimnlatilmast gereken iki husus s6z konusudur. Hekim herhangi bir hekim
olabilecek midir ve diger gorevliden ne anlasilmasi gerekir? Saglik gorevlisinden ne

anlasilmas1 gerektiginde yukarida deginmistik. Ancak burada sayilanlar disinda genis

% Ornek, bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla, inceleme yapmak iizere ilgililerden alinan

biyolojik ve diger materyali ifade eder (Yonetmelik m. 3).
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anlamda, hukuk diizenince tanimlanmis saglik gorevlileri kapsamina dahil olanlari

anlamanin daha yerinde olacag: goriisii de savunulmaktadir®.

Hekimin niteligi bakimindan ise herhangi bir sinirlama ve tanimlama
yapilmis degildir. Beden muayenesi ve viicuttan alinacak ornekler dikkate
alindiginda, bu islemleri herhangi bir hekimin yapabilecegi anlagilmaktadir. Ancak
bazen Oyle durumlarla karsilagilabilir ki, bu islem herhangi bir hekime
yaptirilamamalidir.  Dikkatli bir segimin yapilmasi sarttir. Ornegin, AIHM,
otopsilerin bu konuda uzman hekimlere yaptirilmast gerekliligini ifade etmektedir.
Yine, iskence ve gayriinsani muamelenin 6nlenmesi bakimindan, 1999 yilinda BM
[stanbul Protokoli®® kabul edilmistir. Burada amag, etkin arastirma ve
dokiimantasyon bakimindan uluslararas: standartlar olusturmaktir®”. Dolayisiyla,
herhangi bir standart olusturulmus Ozellikli durumlarda, bu standartlara uygun
hekimlerin se¢imi gereklidir®®. Nitekim yeni CMK m. 77’de boyle bir durum
diizenlenmistir: “Kadinin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir

kadin hekim tarafindan yapilir”.

%  GULSOY/ KOK, s. 17. Ancak 5353 sayili kanunla degistirilmeden onceki halinde kanunda
“hekim tarafindan veya hekim gézetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilir” deniyordu. Bu durumda saglik gorevlisi kavraminin bu denli genis yorumlanmasinda
biiyliik bir sakinca yoktu, ¢linkii bu halde de diger saglik gorevlilerinin yapacagi islemler,
gorevlendirilmis hekim gozetiminde yapilacak idi. Ancak yeni ifade nedeniyle artik hekim
gdzetimi sart1 aranmadigindan madde bu denli genis yorumlanmamalidir goriisiindeyiz.

6 S5z konusu protokol metninin tamamu igin bkz. ISKENCE VE DIGER ZALIiMANE,
INSANLIK DISI, ASAGILAYICI MUAMELE VEYA CEZALARIN SORUSTURULMASI
VE BELGELENDIRILMESI iCIN EL KILAVUZU iSTANBUL PROTOKOLU, Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi, 1990.

7 GULSOY M. Tevfik, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Tiirkiye ile lgili Kararlarmda Adli
Tip Konusundaki Igtihatlar”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VI, S. 1-
4, Aralik 2002, s. 142-143.

%  GULSOY/ KOK, s. 17. Oztiirk burada pratisyen hekimlerin bilirkisiligi kabul edilemez der.
Yazara gore, CMK m. 63/1°de ¢6ziimii “uzmanligi” gerektiren hallerden bahsedilmesini bagka
tiirlii anlamak miimkiin gériinmemektedir. Mutlaka uzman bir hekimin bilirkisiligine basvurmak

gereklidir. (OZTURK, Bilirkisilik, s. 44).

28



Tasarmin konuyu diizenleyen hiikiimlerinin kesif icerisinde ele alindigi
goriiliir. Mehaz Alman CMUK’da konuyu yine kesif icinde ele almistir. Ancak bu
durum ne viicudun muayenesinin ne de DNA Analizinin (CMK Molekiiler Genetik
Inceleme diyor) bir koruma tedbiri olmadigi sonucunu dogurmaz. Buradan DNA
Analizinin kendine 6zgii niteliginin varligi ve iki farkli yoniiniin bulundugu
anlasilmaktadir. DNA Analizi hakim bakimindan bir kesif, analizi uygulayan doktor
veya uzman (yetkili) bakimindan ise bir bilirkisi incelemesidir. Gergekten hakimin
muhakeme konusu olayla ilgili hususlari, bes duyusu araciligiyla yani gorerek,
duyarak, tadarak, koklayarak ve dokunarak incelemesine kesif denmektedir. Bu
cercevede canli cansiz her sey kesfe konu olabilmektedir. Bu anlamda fiilden hemen
sonra olay yerinde yapilan arastirma bir tiir kesif niteligindedir ancak uygulamada bu
islemi daha ¢ok kolluk yapmaktadir. Kollugun yaptig1 olay yeri incelemesi ise artik
kesif olarak degerlendirilemez. Daha ¢ok arama, elkoyma veya viicudun muayenesi
cercevesinde gergeklestirilen bir hazirlik sorusturmasi, bir delil toplama islemidir
denilebilir. Zira, CMK m. 83’e gore kesif, ancak hakim veya mahkeme veya naip
hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Kolluk tarafindan yapilan olay
yeri incelemesi ancak bir delil toplama islemidir. Elde edilen izler bakimindan
molekiiler genetik incelemeye basvurup bagvurmamak hakimin takdirindedir. Iste
hakimin molekiiler genetik incelemeye basvurmasi halinde, artik yapilacak olan
inceleme bir bilirkisi islemidir. Ancak bu, onun hukuki niteligi hakkinda farkli bir
degerlendirme yapmayi gerekli kilmaz. Zira bilirkisi hakimin ¢ozliimii 6zel ve teknik
bir bilgiyi gerektiren bir konuda bagvurdugu bir yardime1 olup, bilirkisi raporu ¢ogu
zaman sadece bir delil degerlendirme aracidir. Bilirkisiye bagvurmak tedbirden
sonraki kisimdir. Molekiiler genetik inceleme, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesi
nedeniyle hakimin bilirkisiye basvurmasi bizzat yasa koyucu tarafindan 6ngoriilmiis;
bu konuda hakime bir takdir hakki birakilmamistir. Boylece beden muayenesinde
oldugu gibi hakimin bilirkisiye basvurmak zorunda olugu hallere bir yenisi daha
eklenmis olmaktadir. Daha dncede belirttigimiz gibi DNA Analizinin olay yerinden
elde edilen iz materyalin ve kisilerden alinan viicut materyalinin analizi olmak iizere
iki yonii vardir. Bu halde DNA Analizi sanik, siipheli ve/veya magdur ile bir

karsilagtirmayr gerektirecegi icin her durumda temel haklara bir miidahaleyi
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icermektedir. Kendine 6zgli uygulanma kosullarinin varligt DNA Analizinin farkli
bir hukuki nitelige biirlinmesine neden olmakta ve onun beden muayenesi koruma
tedbirinden ayrilmasina ve beden muayenesi koruma tedbirinden ayr1 maddelerde
diizenlenmesine neden olmaktadir. Nitekim, DNA Analizi yontemini mehaz Alman
CMUK vyine viicudun muayenesi gibi bilirkisi ve kesif basligi altinda ancak ayri
maddelerde diizenlemistir. Buna karsilik 1999 CMUK Tasarisi DNA Analizini
viicudun muayenesi tedbiri i¢inde ve aynt maddede diizenlemis idi. Bu yOniiyle
elestirilen tasar1 degistirilmis ve yasalasan CMK ile beden muayenesi ve molekiiler

genetik incelemeler olmasi gerektigi gibi ayr1 maddelerde diizenlenmislerdir®.

IV.AMACI

Oncelikle siipheli ve sam@in i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi ve
viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler
aliabilmesi i¢in bir sucla ilgili delil elde etme amac1 bulunmalidir. Nitekim bu CMK
m. 75°te “bir suca iliskin delil elde etmek icin” denilerek ifade edilmistir. Ornegin,
yutulan delilin elde edilmesi ya da kan 6rnegi alinarak olay yerinden elde edilen kan,
kil vb. ile DNA analizi yapilabilmesi gibi’’. Ceza yargilamasinda karar verme
yetkisine sahip olanlarin, dogru karar verebilmelerini saglamak amaciyla deliller
toplanir. Kural olarak delillerin toplanmasi sorusturma asamasinda yapilmaktadir.
Toplanan delillere gére Cumhuriyet savcisi ya kovusturmaya yer olmadigina karar
verir ya da iddianame hazirlayarak kamu davasi acar. Kamu davasinin agilmasindan
sonra da mevcut delilere gore hakim ya da mahkeme son kararii verir. Goriildiigii
gibi, ceza yargilama sistemi deliller lizerinde islemektedir. Maddeye gore, delil elde

etmek amaciyla stipheli ya da sanigin,

% OZBEK, DNA Analizi, s. 534-535, 537; OZBEK, Serh, s. 275. Molekiiler genetik inceleme,
gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim
kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki o6zelliklerinin molekiiler diizeyde
arastirilmasint ifade etmektedir (Yonetmelik m. 3). Molekiiler genetik inceleme s6z konusu
oldugunda, bilirkisiye gitmek zorunludur. (SEVUK, Bilirkisilik, s. 69-70).

" (OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 480; COLAK/ TASKIN, s. 242; GULSOY/ KOK, s. 14;
OZTURK/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR, s. 454; YURTCAN, Serh, s. 210; OZBEK/
KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s. 278.
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-i¢ beden muayenesi yapilabilir

-viicudundan 6rnek alinabilir.

Delil elde etmek iizere, siipheli ya da sanigin bedeni iizerinde yer alabilecek
baz1 vakialar1 ve olaylari, 6rnegin yaralari, iz ve eserleri belirlemek i¢in muayene
yapilabilecek, beden bosluklar1 incelenebilecektir (Gerek¢e 3. Paragraf). Bu
inceleme, Ornegin tecaviiz olayinda tecaviiz edilip edilmedigi, cinsel iligkinin
gerceklesip gerceklesmedigi, vajinal bolgede zorlama belirtilerinin olup olmadig:
gibi, kisinin 6zel hayati ve viicut dokunulmazligina miidahale olabilecek sekilde
yapilmaktadir. Maddenin uygulanacagi alan i¢ beden muayenesiyle ilgilidir.
Hiikiimet tasarisinda madde basligi i¢ beden muayenesi seklinde iken TBMM Adalet
Komisyonundaki tartigmalarda bu kavramin tipta yeri olmadigi gerekcesi ile
cikartilmigtir. Burada esas olgu, beden muayenesi ile kisinin 6zel alanina
miidahalenin s6z konusu olusudur. 5353 sayili kanunla yapilan degisiklik ile i¢ beden

muayenesi kavrami kullanilmigtir’".

Ikinci olarak delil elde etmek amaciyla siipheli ya da samigin viicudundan
degisik ornekler alinabilmektedir. Maddede “kan veya benzeri biyolojik orneklerle
sag, tikiiriik, tirnak gibi ornekler” ifadesi yer almaktadir. Viicuttan alinabilecek
materyaller smirli sayida olmayip ornekleme seklinde sayilmustir’”. Bu ve buna
benzer viicut sivilarinin veya orneklerinin alinmasi miimkiindiir. Tasarinin gerekgesi
burada daha fazla 6rnek verdigi gibi amaci da ortaya koymaktadir: “...bedenden kan,
cinsel salgi, sag, viicut killari, tirnak, tikiiriik, deri dokiintiisii, gaita, stimiik, balgam
gibi orneklerin alinmast miimkiin olacaktir. Bu yolla 6rnegin gen teknolojisi ceza
muhakemesinin hizmetine sokulmus olacaktir” (4. Paragraf). Ne var ki Yonetmelik
bu konuda ayrintili ve agiklayict bir hiikiim getirmemistir. Oysa ki, her iki miidahale

icin de, hazirlanan Yonetmeligin CMK’nin amacina yonelik olarak hem ornekleri

' COLAK/ TASKIN, s. 242-243; TUTANAKLARLA CEZA MUHAKEMESiI KANUNU, s.
304.
> YURTCAN, Serh, s. 210.
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cogaltmast hem de tip bilimi bakimindan sinirlarim1 ve miidahalenin kriterlerini

belirlemesi gerekirdi’.

CMK m. 75’te kan veya benzeri biyolojik drneklerin alinabilmesi i¢in siipheli
veya sanigin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir denmistir.
Ancak viicuttan sag, tiikiirik, tirnak gibi Ornekler alinmasi i¢in bu kosul
aranmamustir. Bu tiir 6rneklerin alinmasinin normal kosullarda kisinin saglig1 i¢in bir

zarar tehlikesi s6z konusu olamaz’*.

Maddi gergegin arastirilmasi bakimindan siipheli veya sanigin disinda baska
kisilerin de beden muayenesi ya da viicudundan ornek alinmasi gerekli
olabilmektedir. Ornegin, magdur iizerinde yapilacak olan incelemeler, iddia ve
savunma agisindan Onemli bulgular1 ortaya serebilir. Bu nedenle 76. maddede,
CMK’nin 75. maddesinde yer alan muayene ve 6rnek alma tedbirlerinin, siipheli ve
sanik disindaki kisiler bakimindan da uygulanabilmesi dngdriilmiistiir. Diger kisilerin
beden muayenesi ya da viicudundan 6rnekler alinmasi tedbirinin amaci suga ait delil,
iz, eser ve emarelerin bulunup bulunmadigini saptamak varsa bu delilleri yargilama

makamlarinin degerlendirmesine sunmaktir’””.

Maddenin tgiincii fikrasina gore, diger kisilerin beden muayenesi ile
viicutlarindan kan veya biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler

alinmasi soybagmnin’® arastiriimasi i¢in de yapilabilir’’.

7 GULSOY/KOK,s. 14-15.

™ COLAK/ TASKIN, s. 243.

 COLAK/ TASKIN, s. 249; OZBEK, Serh, s. 261- 262.
76" Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun ecdads, atalar1 (iistsoyu) arasindaki biyolojik ve tabii
baglantiy1 ifade eder. Soybagi (nesep) bir kimsenin {ist soyu dar anlamui ile sadece ana ve babasi
ile arasindaki baglantry1 yani kan bagimi ifade eder. Bir baska deyisle, cocugun ana babasina
nisbetini ifade eder ki, Medeni Kanunumuzun aile hukuku kitabinda diizenledigi soybagi da bu
dar anlamdaki soybagidir (m. 282 vd.). Bu bag dogal ve/veya hukuki bir bagdir. (AKINTURK
Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Mayis 2004, s. 313-314; OZTAN Bilge, Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara 2005, s. 486 vd.; KILICOGLU Ahmet M. Medeni
Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilkler, Ankara 2003, s. 89 vd.).

7 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 484; KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi, s. 329.
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Cocugun soybagimin arastirilmasi icin de diger kisilerle ilgili i¢ ya da dis
beden muayenesi veya viicutlarindan 6rnek alinmasi miimkiindiir. Gliniimiizde DNA
testleri ile ¢ocuklarin neseplerinin belirlenmesi miimkiin hale gelmis bulunmaktadir.
Bu teknolojinin ceza yargilamasi sisteminde de kullanilmasinin kosullar1 boylece
belirlenmistir. Bireylerin kisisel 6zgiirliiklerine ve viicut dokunulmazliklarina ciddi
bir miidahale sayilan bu islemlerin hangi kosullar halinde yerine getirilebilecegi
belirlenmektedir. Ceza yargilamasinda ¢ocuklarin soybagmin arastirilmasina gerek

olmas1 halinde birinci fikra hiikiimlerine gére karar verilebilecektir’®.

CMK m. 76/ 3’e gore, ¢ocugun soybaginin arastirilmasina gerek duyulmasi
durumunda; bu arasgtirmanin yapilabilmesi icin ilgilinin saghigmn acik¢ca ve
Ongoriilebilir bir tehlikeye diistirmemek ve cerrahi miidahalede bulunmamak
kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme
tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan

karar verilebilir.
V.TEDBIRE HAKIiM OLAN CEZA MUHAKEMESI ILKELERI
A.HUKUK DEVLETI iLKESI

Anayasamizin 2. maddesinde yer alan “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda
sayllan hukuk devleti ilkesi, tiim uygar demokratik rejimlerin temel
ozelliklerindendir. Bu kavram, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢cinde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina baglh oldugu bir sistemi ifade eder.
Bir bagka deyisle hukuk devleti sadece yonetilenlerce uyulacak kurallar koyan devlet

olmayip, aynt zamanda koydugu hukuk kurallar1 ile kendini de bagli sayan

®  COLAK/ TASKIN, s. 249. Soybagmin belirlenmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
GURBUZ Meral, “Bir Ispat Arac1 Olarak Gen ve DNA incelemeleri”, Eskisehir Barosu Dergisi,
S. 7, Haziran 2005, s. 57-58; ERTEN Rifat/ ACIR Birsen/ TASVEREN Sema, “Gen (DNA)
Testinin Ispat Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 45, S. 1-4, 1996, s. 578.
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devlettir”’. Bu sebeple hukuk devleti ilkesi, ceza muhakemesinde insan haklari ile

ilgili tim prensiplerin kaynagi ve aym zamanda kalkan1i durumundadir. Ceza

muhakemesinin temel ilkeleri ancak bir hukuk devleti s6z konusuysa uygulama alani

bulabilir®,

Hukuk devletinde devlet egemenlik yetkisini temel hak ve Ozgiirliikleri

gerceklestirmek, adalet ve hukuki gilivenligi saglamak icin kullanabilecektir.

Goriildiigii gibi hukuk devletinin baglica ii¢ 6zelligi vardir. Bunlar:

-Insan haklarmin gerceklestirilmesi

-Adaletin saglanmasi

-Giivenligin temin edilmesi olarak siralanabilir®'.

Hukuk devletinin kisi hak ve oOzgiirliiklerine verdigi O6nem, bu hak ve

ozgiurliiklerle yakindan ilgili olan koruma tedbirlerini de etkilemektedir. Gergekten

79

80

81

Cesitli tammlar igin bkz. OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2004, s. 113;
OZER Atilla, Anayasa Hukuku (Genel Ilkeler), Ankara 2005, s. 104-105; GIRITLI ismet/
SARMASIK Jale, Anayasa Hukuku Genel Esaslar- Tiirk Anayasa Hukuku, Ekim 2001, s. 109;
KABOGLU ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, Ekim 2005, s. 397; HAKERI Hakan, Ceza
Hukuku Temel Bilgiler, Ankara 2006, s. 31; DEMiRBAS Timur, Samigm Hazirlik
Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, Izmir 1996, s. 59; ER Deniz Erol, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari, Ankara 2002, s. 160-161; GUNDAY Metin,
idare Hukuku, Ankara 2004, s. 38; IKINCIOGULLARI Fiiruzan, “Hukuk Devleti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, S. 1, Haziran 1997, s. 28. Anayasa Mahkemesi de
12 Kasim 1991 tarih ve K. 1991/43 sayili kararinda hukuk devleti ilkesini, benzer bir sekilde
“yonetilenlere en giiclii, en etkin ve en kapsamli bicimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim
devlet organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasr” olarak tanimlamistir. (Anayasa
Mahkemesi, 12 Kasim 1991 Tarih ve E. 1991/7, K. 1991/43 Sayili Karar, AMKD, S. 27, Cilt: 2,
s. 652).

GOKCEN, s. 32-33; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 62.

OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 106-107; OZTURK Bahri, “Yasama Hakki ve iskence
Yasag1 (Yasak Sorgu Metodlar1)”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2,
S. 1-2, Aralik 2003, s. 39-40; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 62; OZTURK/ ERDEM, s. 156.
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her bir koruma tedbirinin gegici olarak askiya almis oldugu bir veya birden fazla hak
ve Ozgiirliik vardir. Hukuk devleti kisilere huzurlu, onurlu, 6zgiir bir ortam ve yasam
sunmay1 garanti eden devlettir. Bu nedenle hukuk devletinin beden muayenesi
koruma tedbirine basvurmasi ile s6z konusu olacak kisi hak ve Ozgiirliiklerine
yapacagl miidahale adil olmak durumundadir. Hukuk devleti vatandasina higbir
gerekce olmadan boyle bir tedbire maruz kalabilecegi kaygisi ile yasamak

duygusunu veremez. Bu ancak polis devletinde olur™.

Yine bir hukuk devleti beden muayenesi gibi temel hak ve ozgiirliikleri
yakindan ilgilendiren bir koruma tedbirini yasalarda en ince ayrintisina kadar
diizenlemek zorundadir. Bunu yapmazsa uygulamada keyfilik dogar. Bu da
vatandasin devletine giivenmemesine ve adaletsizlige yol agar. Ayrica s6z konusu
tedbire maruz kalan kisi, yapilan islem hakkinda yargisal denetim yoluna
basvurabilmelidir. Hatta i¢ hukuk yollarimi tiikketmis ise, bireysel basvuru yolunu
kullanma hakki da olmalidir. Son olarak bir hukuk devletinde hukuka aykir1 yollarla
yapilan beden muayenesi ve drnek alma sonucu elde edilen deliller muhakemede
kullanilamamal1 ve kisinin ugramis oldugu maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat

odenmelidir®.

Beden muayenesi, 1412 sayili yasada ayrintili olarak diizenlenmis degildi.

CMUK m. 66’da yer alan diizenlemenin gerek maddi gergege ulasilmasi gerekse

2 OZBEK Veli Ozer, “Adil Yargilanma Hakki- Ozel Hayatin Gizliligi iliskisi Arama ve Delil Elde
Etme”, Adil Yargilanma Hakki Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii Yayin no. 4,
Aralik 2004, s. 196; OZBEK, Arama, s. 24. idaresi hukuka bagli olmayan ve yargi denetimine
tabi olmayan, yani vatandaslarina herhangi bir hukuki giivence saglamayan devlet tipi i¢in Polis
Devleti terimi kullanilir. Hukuk devleti kavrami, devletin hukuk kurallariyla bagh sayilmadig:
polis devleti kavraminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. (OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s.
113; GUNDAY, s. 36; GIRITLI/ SARMASIK, s. 109; GOZUBUYUK A. Seref, Anayasa
Hukuku Anayasa Metni ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 163).

8 OZBEK, Arama, s. 24; CENTEL Nur, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina
Elestirel Yaklasim”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s. 505; ATAY
Ender Ethem, “Insan Haklarmin Gergeklestirilme Sart1 Olarak Hukuk Devleti”, Polis Dergisi, S.
36, Temmuz/ Agustos/ Eyliil 2003, s. 104; OZER Atilla, “Hukuk Devleti”, Polis Dergisi, S. 36,
Temmuz/ Agustos/ Eyliil 2003, s. 45.
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siipheli ve sanigin insan haklar1 agisindan yeterli olmadigi agikti. S6z konusu
hiikmiin kapsami son derece dar olup kisinin viicuduna yapilan ¢esitli miidahaleler
bakimindan herhangi bir yasal diizenleme ve giivence bulunmamaktaydi. Bir hukuk
devletinde temel hak ve ozgiirliiklere bu denli agir miidahaleler iceren bir tedbirin
yasal zemininin bulunmayisini kabul etmek miimkiin degildi. Gergekten de CMUK
66/son konuyla ilgili istisnai bir hiikkiim getirmisti: “Hazirlik sorusturmasinda
muayeneleri icabeden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet savcilarimin talebi ile
yapulir”. Buradan anlasilacagi iizere, ancak Cumhuriyet savcisinin talimati ile bu
midahale yapilabiliyordu. Ancak bu durum, yalmizca hazirlik sorusturmasi
asamasinda gecerliydi. Son sorusturma asamasi ic¢in ise herhangi bir kural
bulunmamaktaydi. Viicudun muayenesi bakimindan Cumbhuriyet savcisinin bu
talimat1 hangi kosullarda verecegi ve muayenenin hangi sartlar altinda yapilacagina
iligkin bir diizenleme de 6ngdriillmemisti. Siiphesiz, bu ciddi eksiklik bir oldugu gibi,
uygulama bakimindan da sikintilar yaratmistir. Bu konudaki boslugu doldurabilmek
amaciyla 5271 sayili CMK ile ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Nitekim, CMK’nin
getirdigi en Onemli yenilikler arasinda bu konuda getirilen (CMK m. 75, 76, 77)

diizenlemeler gosterilmektedir™.

Anayasa’nin 17/ 2. maddesi hiikmii 1s181nda, maddi gergegi ortaya ¢ikarmak
ve delil elde etmek i¢in tibbi bir miidahale zorunlu olmali ve bu durum yasayla
diizenlenmis bulunmalidir. Tibbi miidahalenin zorunlu olmasi, maddi gercegi ortaya
ctkarmak bakimindan ihtiya¢ duyulan delili bagka tiirlii elde edebilmenin miimkiin
olmamasidir. Viicutta bulunan iz, eser ve emarelerin yani sira viicuttan alinacak
ornekler de delil niteligindedir. Bu delillerin elde edilmesi ise viicut biitiinliigiine
miidahale oldugu gibi, tibbi miidahale yoluyla gerceklestirilmektedir. Anayasal
hiikiim zorunlu tibbi miidahale gerektiren durumun varligini 6ngordiigii gibi, hangi
hallerde bu miidahalenin yapilabilecegini kanunun diizenlemesini sart kilmaktadir.
Bu husus, Anayasa’nin 13. maddesinde ifadesini bulan temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi i¢in sinirlamalarin kanunla diizenlenmis olma ilkesinin bir sonucudur. Bir
baska deyisle, hangi hallerde ve hangi kapsamda tibbi miidahalenin yapilabilecegi

kapsami ve simirlar1 belirlenmek suretiyle hukuk devleti ilkesinin de geregi olarak

¥ GULSOY/KOK, s. 10-11; OZTURK/ ERDEM, s. 574; TOROSLU, Kurultay, s. 328.
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kanun tarafindan diizenlenecektir. Ayrica, tibbi miidahaleye ultima ratio olarak yani
baska surette delil elde etme olasiligi bulunmayan hallerde bagvurulabilecegi
belirtilmistir (75. madde gerekgesi paragraf 6). 1982 Anayasasi’nin “Kisinin Haklart
ve Odevleri” bashgini tasiyan II. Béliimiinde ilk sirada yer alan 17. Maddesi,
“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghigr adi altinda ilk olarak
ilkeyi ortaya koymakta (1. fikra); daha sonra viicut dokunulmazhig: (2. fikra) ile
iskence ve kotii muamele yasaklarini bildirmekte (3. fikra), nihayet yasama hakkina
getirilebilecek olan istisnalar1 saymaktadir (4. fikra). Maddenin ikinci fikrasi tibbi
miidahale neticesinde ortaya ¢ikan viicut dokunulmazligini diizenlemistir. Buna gore;
“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Bu iki
kosul birlikte aranir. Ciinkii madde “ve” demek suretiyle her iki kosulu aradigini
ortaya koymustur. Buna karsilik, yine madde metninden tibbi miidahaleye iliskin
olarak kisinin rizasinin ise bilimsel ve tibbi deneylerde arandig1 goriilmektedir. Oysa
ki, tibbi miidahale yoluyla delil elde etmede riza unsuru hukuka uygunluk

bakimindan bazen vazgegilmez nitelikte olabilmektedir®.

Yeni diizenlemelerin korunan deger ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda bir
denge sagladig1 sOylenebilirse de sistem riza unsurunu sadece tanikliktan ¢ekinme
halleri bakimindan 6ngérmiistiir. Bunun disinda esas olarak riza unsuruna yer
verilmeyisi insan haklar1 ve hukuk devleti agisindan sakincalar yaratacak niteliktedir.
Ne var ki, maddi gergegi ortaya cikarabilmek i¢in, en azindan agir tibbi
miidahalelerin kaginilmaz oldugu durumlarda s6z konusu miidahalelerin ancak riza
unsurunu aramak suretiyle ve hayati tehlike dogurmadig: siirece yapilabilmesinin
diizenlenmesi yerinde olurdu kanaatindeyiz. Neyse ki getirilen diizenlemelerde
kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi ifadesine yer verilmis olmasi
bu sakincalar1 bir nebze de olsa giderecek niteliktedir. Zira bu ifade hukuki degil
tibbi bir ifade oldugundan bu konuda hakim, mahkeme ya da Cumbhuriyet savcisi

tabip bilirkisinin goriigiine bagvurmak durumundadir.

8 GULSOY/ KOK, s. 8-9-10.
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CMK m. 75 ve devaminda yaniltict kenar bagliklariin kullanilmasinin
aksine, igerigine bakildiginda, bedenin i¢ muayenesi diizenlenirken dis muayenesinin
diizenlenmemis olmast 6nemli sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Burada kiyasa
bagvurmak ve hatta abartili olarak aramaya iliskin hiikiimleri uygulamak son derece
sakincali, denetimsiz, kolluga da imkan vermesi suretiyle kurumun niteligine aykir
ve ozellikle de kiyas yapilmasi nedeniyle hukuka aykiri olacaktir®®. Son derece
hassas bir muayene tiirii olan dis beden muayenesinin siipheli ve sanik bakimindan
kanunla degil de Yonetmelik (m. 5) hiikiimleriyle diizenlenmis olmast hukuk devleti

ilkesiyle ¢elismektedir diisiincesindeyiz.

B.INSAN ONURUNUN DOKUNULMAZLIGI iLKESI

Insan onuru kavrammin tanimi kanunlar tarafindan yapilmamstir ve bu
nedenle bu kavramdan ne anlasiimasi gerektigini belirlemek doktrine kalmistir. Insan
onuru konusunda pek ¢ok yazarin iizerinde uzlastig1 tamima gore: “Insan onuru,
bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi cevresini sekillendirme yetenegi
veren ve kigiliksizligi ortadan kaldiran ruhtur, manevi giictiir”™™'. Gorildiigi gibi,
burada 6ne ¢ikan, en 6nemli hususun “Aiir irade” oldugudur. insan devlet icindir
bicimindeki totaliter diisiince sekli insani ruhsuz, i¢i bos bir sey, adeta bir yaratik
haline getirir. Oysa ancak belli hak ve Ozgiirliiklere sahip olan kisi g¢evresini
sekillendirebilir; bir kisilik kazanabilir. Insan onuruna yarasir bir yasam, dzellikle bir
ruh ve diisiince Ozgiirliigiinii gerektirir. iste bu nedenle, insan onuru, 6zgiirliikeii
demokrasilerin, hukuk devletinin islevini saglayabilmesi i¢in vazgegilmez bir sarttir.

Zira, boyle bir iradenin dokunulmazlhi§i ancak hukuk devletinde ileri

% UNVER Yener, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil:1, S. 2, Aralik 2006, s. 172. Kisinin iistinde yapilan aramadan maksat; daha Oncede
belirttigimiz gibi Ornegin ceplerinde, elbisesinde, koltuk altinda, pabucunun iginde arama
yapilmasidir. Bu arama, beden muayenesine doniismemelidir. Doniisiirse CMK 75 vd.
maddelerinde aranan sartlara uyulmasi gerekir. (OZTURK/ ERDEM, s. 577).

8 OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, s. 140; OZBEK, DNA Analizi, s. 538; OZBEK, Adil
Yargilanma Hakki, s. 196-197; DEMIRBAS, s. 62; ER, s. 160; GOKCEN, s. 40; OZTURK/
ERDEM,; s. 160.
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stiriilebileceginden; hukuk devleti ilkesinin insan haysiyeti kavraminin zirhinm

olusturdugu séylenebilecektir®™.

Bir ceza muhakemesi ¢ercevesinde insan bir obje haline getirilmemelidir.
Insan1 obje haline getiren ve kisiligi nedeniyle sahip oldugu degerin inkar1 anlamina
gelen her tiirlii islem insan haysiyetine aykir1 bir islemdir. insan haklar1 ve
yiikiimliiliikleri bulunan bir hukuk sujesidir. Devlet insan onuruna dokunmamak gibi
sadece pasif bir davranigla yetinemez; onu aktif olarak korumalidir. Devlet insan
onuruna yonelik tehdidi hemen orada onlemeli, bunun igin gerekli tedbirleri

almalhidir®.

Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrasinda tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere” tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Ancak ceza
muhakemesinde bu hak Anayasanin 13. Maddesinde belirlenen ilkelere uygun olarak
siirlandirilmakta ve silipheli ya da sami@in viicutlar: {izerinde incelemeler miimkiin
olmaktadir. Ceza yargilamasinda artik siipheliden delile ulagma degil, delilden
stipheliye ulagma yaklasimi genel kabul gérmektedir. Gelisen tip ve gen teknolojileri
sayesinde sa¢ telinden, kan damlalarindan, tiikiiriikten ya da meni bulasigindan
stiphelinin tespiti miimkiindiir. Ancak bu uygulamalarin her sucla ilgili ve gelisigiizel
yapilmasi, insanlarin viicut biitiinliigli ve dokunulmazlig1 ve hatta insan onuru gibi

anayasal giivence altinda olan haklarina miidahale anlamina gelecegi i¢in bu

% OZBEK, Arama, s. 25; OZBEK, Adil Yargilanma Hakki, s. 197; OZTURK, Yasama Hakki, s.
40; OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 68; SIMSEK Oguz, “Anayasa Hukukunda insan
Onuru Kavrami ve Korunmasi”, Doktora Tezi, Izmir 1999, s. 47. insan onuru ve siyasi rejimler
konusunda ayrintili bilgi icin bkz. DONNELLY Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan
Haklari, Cev: Mustafa ERDOGAN- Levent KORKUT, Ankara 1995, s. 94-97.

% (OZBEK, DNA Analizi, s. 538; SIMSEK, s. 50.

% insan viicudunun arastirmaya ve deneylere tabi tutulmasi ulusal mevzuatimizda yasaklanmis

oldugu gibi; bu konuda yapilan bazi ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerle de ayn1 yasak kati bir

bi¢imde ortaya konulmus bulunmaktadir (bkz. TCK m. 90, AIHS, Biyotip Sézlesmesi, Helsinki
Deklarasyonu gibi).
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miidahalelerin yine Anayasanin 6ngordiigii giivence mekanizmalari altinda yapilmasi

gerekir’'.

Gergekten, Anayasal agidan ahlaki degil, baglayic1 bir hukuki deger olan
insan onurundan vazge¢mek olasi degildir. Bu nedenle, 6rnegin iskence rizaya
dayansa da kabul edilemez; bu sekilde elde edilen deliller ceza muhakemesinde
kullamlamaz®. Anayasamiz 2. maddesinde bir hukuk devleti oldugunu, 5.
Maddesinde insanin maddi manevi varligmin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢aligmanin devletin temel amag ve gorevleri arasinda yer aldigini, 12.
maddesinde herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve oOzgiirliklere sahip oldugunu, ve nihayet 17. maddesinde ise bunlardan
birisinin de herkesin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakki oldugunu,
kimsenin insan onuruyla bagdasmayacak bir muameleye tabi tutulamayacagini ifade
etmektedir. Hiikmiin “kimse” terimini kullanmis olmasi burada insanlar arasinda bir
ayrim yapilamayacagiin da belirtilmis olmasi1 bakimindan esitlik ilkesine vurgu
yapmaktadir. O halde esitlik ilkesi de (Anayasa m. 10) insan onurunun bir unsurudur.
Ayrica Anayasa, baslangic boliimiinliin 6. paragrafinda, “her Tiirk vatandaginin
..onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisinin bulundugunu” belirtmektedir.
Anayasanin baslangi¢ kismindaki bu diizenleme de, yine Anayasanin 176. maddesine

gére Anayasanin metnine dahil kabul edilmektedir”.

Bir sug¢ isleme siiphesi altinda veya bir sugun sanig1r olma durumu insan
onurunu asla yok etmeyecegi gibi, onun askiya alinmasi nedeni de olamaz’.
Dolayisiyla herhangi hukuken gecerli bir karar olmadan kisinin bedeninin muayene
edilmesi ve viicudundan ornekler alinmasi ya da boyle bir karar olsa da kisinin,
kanunen yetkili kilinmamis makamlarca viicudunun muayene edilmesi, viicut

sivilarindan Ornek alinmasi, bu sekilde elde edilen delillerin muhakemede

' COLAK/ TASKIN, s. 240-241; HAKYEMEZ, Anayasa Degisiklikleri, s. 370 vd.

2 OZTURK, Yasama Hakki, s. 40; OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 68; OZTURK/
ERDEM, s. 160.

% OZBEK, Adil Yargilanma Hakki, s. 197; SIMSEK, s. 48.

% OZBEK, Arama, s. 27.
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kullanilmasi kisinin temel hak ve dzgiirliikleri agisindan sakincalidir. Insan onuruna

ve hukuk devleti ilkelerine de acik¢a aykiridir.

Belirtmek gerekir ki, kural olarak dokunulmaz olan insan onuru kavrami
siirsiz da degildir. Bunun smirini da yine hukuk devleti ¢izer. Bu nedenle, bir hukuk
devletinde yasayan ve sosyal bir varlik olan insan, yalnizca haklar1 olan bir suje
olmayip ayn1 zamanda sosyal hayati isler kilmak amaciyla devlet tarafindan hukuk
devleti ¢ercevesinde getirilen tim yilkiimliliiklere, alman tedbirlere uymak,
toplumsal hayatin c¢ekilmez hale gelmesini Onlemek bakimindan &ngoriilen

faaliyetlere katilmakla yiikimliidiir’.

Stipheli, sanik ve diger kisiler bakimindan da uygulanabilecek bir tedbir
olmasi sebebiyle beden muayenesi insan onuru ile baglantisi ¢ok kuvvetli olan bir
tedbirdir. Ozellikle yeri geldikge ayrmntilariyla deginecegimiz cinsel suglarin
tespitinde bagvurulan bekaret kontrolii ile insan onuru zedelenmekteydi’®. Kadin
hazirlik sorusturmasi asamasinda bekaret denetimi gibi bir isleme maruz
kalabilmekte ve bu koruma tedbirinin yasal g¢ercevesi pozitif hukukumuzda heniiz
cizilmemis halde oldugundan, 6nlem sik sik gerekmedigi halde uygulanmakta ve
onur kirict boyutlara ulagmaktaydi®’. 1412 sayili yasanin 66/son maddesine gore
gergeklestirilen tiim bu islemlerin hukuk devleti ve insan onuru ilkeleriyle
bagdasmadig agikti. Nitekim yeni CMK hem beden muayenesi ve viicuttan drnek
alinmasini ayrintilariyla diizenlemis ayrica kadinin muayenesini ayr1 bir madde de
(CMK m. 77) ele almis ve yetkili hakim ve savci karar1 olmaksizin, kisiyi genital

muayeneye gonderme veya muayeneyi yapma, Y TCK’ya gore {i¢ ay-bir yil arasinda

% ER,s. 161; GOKCEN, s. 40.

% AYDIL Umit/ COBANOGLU Hafize/ TERZI Mehmet Nur, “Kadin Viicuduna ve insan
Onuruna Saldirmin Bir Tiirii: Kizlik Muayenesi, izmir Barosu Dergisi, Yil. 57, Ekim 1992, s. 57;
TEMELKURAN Ece, “Bekaret Testi Suctur”, Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyum, Izmir 1998,
s. 403 vd.

97

CENTEL Nur, “Cinsel Su¢ Magduru Kadmin Korunmasi”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a
Armagan, Istanbul 1997, s. 61.
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hapis cezasii gerektiren bir suc olarak diizenlenmistir (YTCK m. 287)"®. Tedbirin
yasada agik ve ayrintili olarak diizenlenmesi olumludur. Bu konudaki eksikliklere ve

konunun ayrintilarina yeri geldikce tekrar deginilecektir.

C.OZEL HAYATIN GiZLiLiGi iLKESI

Her demokratik hukuk devletinde bireyin maddi ve manevi varligini istedigi
gibi gelistirip sekillendirebilecegi kendine ait bir 6zel hayat alan1 vardir. Bu alan,
bireyin kiiciik diinyasini ihtiva eder ve devlet miidahalesine karsi korunmustur.
Devletin miidahale alan1 disinda kalan ve kisinin kendi diinyas1 olarak da
adlandirilabilecek bu alan, temel hak ve Ozgiirliikkler ile iilkenin siyasal rejimi
arasindaki etkilesime dair de bir gostergedir diyebiliriz. Diger bir deyisle, bireylerin
bu 6zel alanlar1 ne kadar genis ise, o lilkenin siyasi rejimi de o kadar 6zgiirliikk¢ii ve

demokratiktir; aksi halde rejimin otoriter oldugu agikca sdylenebilir’.

% Genital muayene sucu, madde iizerinde TBMM’de yapilan goriismeler ve gerekgesi hakkinda

bkz. ARSLAN Cetin/ AZIZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Kasim 2004,
s. 1152 vd.; GUNEY Niyazi/ OZDEMIR Kenan/ BALO Yusuf Solmaz, Gerekge ve
Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni Tirk Ceza Kanunu, Kasim 2004, s. 817 vd.; YILMAZ
Zekeriya, Notlu- Gerekgeli-Genel Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 327.
YTCK’da kadim ilgilendiren pek ¢ok madde de degisiklik yapimistir. Ornegin, evlenme
vaadiyle kizlik bozma sucu, kadinlarin evlenme vaadiyle cinsel yonden istismarini 6nlemeye
yonelik degil, bekareti korumaya yonelik bir su¢ idi. Magdur kadinlar arasinda bakire olan-
olmayan ayrimi yapilarak, sadece bakire olanlar korunmaya deger goriiliiyordu. (765 sayili TCK
m. 423). Tiirkiye 1985’te Kadinlara Kars1i Her Tiirli Ayrimcigin Onlenmesi Sozlesmesi’ne
katilmigtir. Bu sozlesmeye iiye iilkeler, kadmnlara kargi ayrimeilik teskil eden tiim ulusal ceza
hiikiimlerini ilga etmeyi taahhiit altina almislardir. Bu agidan, kadnlar i¢in onur kirici ve bir baski
unsuru olan 1rza gegme sucunda faille evlenmenin dava ve cezanin ¢ektirilmesini erteleme nedeni
olmasi, kacirilan kadin evliyse failin cezasinin agirlagtirilmast gibi, evlenme vaadiyle kizlik
bozmaya iliskin hitkmiin de YTCK’ya alinmamasi yerinde olmustur. (CENTEL Nur, “Yeni Tiirk
Ceza Yasasi ve Kadin”, Polis Dergisi, Yil: 11, S. 44, Nisan-Mayis-Haziran 2005, s. 67; ARSLAN
Giilay, “Birlesmis Milletler Kadinlara Karg1t Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Sozlesme Ongoriilen Haklar ve Usuller”, TUHFM, Cilt: LXII, S. 1-2, 2004, s. 3 vd.).

%  OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 120; OZTURK/ ERDEM, s. 174; OZBEK, Adil
Yargilanma Hakki, s. 199; OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 75; DEMIRBAS, s. 70; ER,
s. 164; DONNELLY, s. 96; OZTURK Bahri, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama”, Manisa Barosu
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Insan hayatinin genel ve 6zel olmak iizere iki yaninin oldugu, 6zel yaninn da
0zel hayat alam1 ve hayatin gizli alan1 olarak ikiye ayrildigi kabul edilmektedir.
Hayatin genel yani, herkes tarafindan bilinip girilen, en dis ve genel alandir yani bu
alan bir kimsenin alenilesmesinde bir sakinca bulmadigi ve kamuya agik yerlerde
meydana gelen olaylar1 kapsar. Ozel hayat ise istenirse ancak en yakin bir ya da
birkag kisiyle paylasilabilen, esasen gizli olan, nisbi sirlar iceren bir alandir. Hayatin
gizli alani ise, kisinin kimseyle paylasmadig: sir, gizli duygu ve diisiince diinyasidir.
Bu alana kisinin kendisiyle bas basa kaldigi alan, kisinin son siginagi da

denilmistir'®.

Hayatin gizli alanina miidahale kisi i¢in bir yikimdir. Bu nedenle her tiirlii
devlet miidahalesine karsi korunmus ve dokunulmaz bir alandir. Buna karsilik 6zel
yasam alan1 ise, yine devlet miidahalesine karsi korunmus olmakla birlikte
dokunulmaz degildir; bu nedenle nisbi bir korumaya sahiptir. Nihayet, en dis alan
yani hayatin genel alan1 bakimindan herhangi bir koruma s6z konusu olmamaktadir.
Hayatin genel yaninin korunacak bir gizliligi olmadigindan, konumuz bakimindan
bir 6zelligi yoktur. Mesela, kamuya acik yerlerdeki sézlerimiz ve davranislarimiz

herkes tarafindan gbriiliip dinlenebilir'®".

Dergisi, Yil: 11, S. 41, Nisan 1992, s. 4; OZBUDUN Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel
Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, Cilt: 1, Ankara 1977, s.
265-269.

1 OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 76-77; DEMIRBAS, s. 70; ER, s. 164; OZTURK/
ERDEM/ OZBEK, no. 120; OZTURK/ ERDEM, s. 175; OZTURK Bahri, “Tiirk Ceza Kanunu
Ontasaris1 ve Hayatin Gizli Alanma ve Ozel Hayata Kars1 Suglar”, Manisa Barosu Dergisi, Y1l: 6,
S. 22, Temmuz 1987, s. 34; OZTURK, Ozel Hayat, s. 5; OZBUDUN, Ozel Haberlesmenin
Gizliligi, s. 266; OZTAN, s. 278; OZEL Sibel, Uluslararas: Alanda Medya ve Internette Kisilik
Hakkinin Korunmasi, Ankara 2004, s. 31-32; KOLUKISA Yunus Nadi, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Mahkemesi Kararlar1 Isig1 Altinda Ozel Hayatin Korunmasi”, Balikesir Barosu
Dergisi, S. 68, Eyliil 2006, s. 57; OZDEMIR Kenan, “Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi”, Adalet
Dergisi, Y1l: 97, S. 23, Eyliil 2005, s. 3.

"' OZTURK/ ERDEM/ OZBEK no. 120; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 74; OZTURK/
ERDEM, s. 175; OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 78; GOKCEN, s. 45-46; OZTURK,
Ontasari, s. 34; SIMSEK s. 182-183.
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Kisinin gizli hayatt dokunulmaz olmak zorundadir. Zira bu alana miidahale,
kisinin onuru ve dolayisiyla kisiligini serbestge gelistirme hakkini da yok eder.
Ancak, bu mutlak dokunulmazlik hayatin gizli alani i¢in gecerli olmalidir. Devletin
sucla miicadele ederken kamu yarar1 nedeniyle ve oranlilik ilkesi ¢ergevesinde 6zel
yasam alanina miidahalesi miimkiin olabilmelidir. Boyle bir halde oranlilik ilkesi,
kamu yarar1 ve 6zel hayatin korunmas1 arasinda genel bir degerlendirme yapilmasi
zorunlulugu ile birlikte, alinan tedbirin gerekli olup olmadigi, amacina ulasip
ulasamayacagina da dikkat edilmesi gerekir. Sayet, alinan tedbir ile olaymn 6nemi ve
siiphenin yogunlugu arasinda makul bir denge yoksa, buna ragmen alinacak olan
tedbir oranlhlik ilkesine aykir1 olacaktir'®. Ote yandan miidahale yetkisinin tanindig
hallerde bu miidahalenin sinirlar1 ¢ok kesin ve hassas olarak belirlenmeli ve yasal bir

nitelige sahip bulunmalidir'®,

Ozel hayatin gizliligi, esasen bir Anayasa Hukuku ilkesi olmakla beraber
yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere ilke koruma tedbirleri
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu ilkenin ti¢ unsuru oldugu sdylenebilir. Bunlar: 1-
Konut dokunulmazlig, 2- Kisinin iistiiniin, 6zel kagit ve esyasinin aranmast, 3- Ozel

haberlesmenin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigii seklinde siralanabilecektir'®.

1982 Anayasasi m. 20 ve 21 “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas:” bashgi
altinda 6zel hayatin gizliligine dair hiikiimler getirmistir. 2001 yilinda 4709 sayil
kanunla'® yapilan Anayasa degisiklikleri ile 13. maddedeki, temel hak ve
hiirriyetlerin genel sinirlandirma sebepleri kaldirilmis, temel hak ve hiirriyetlerin,
0zlerine dokunulmaksizin “yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla” smirlandirilabilecegi kabul edilmistir.
Yapilan degisiklikle; Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinin “Adli sorusturma
ve kovusturmanmin gerektirdigi istisnalar sakhdir” seklindeki tgilincli climlesi

yirilirlikten kaldirilmis ve maddenin ikinci fikrast degistirilmistir. Yirminci

12 OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 78.

183 ZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 75.

1% OZBUDUN, “Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, s. 265; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 75.
' R.G., 17. 11.2001- 24556
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maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de, 13. maddedeki degisikligin
sonucu olarak 6zel hayatin gizliligine iligkin getirilecek 6zel sinirlama sebepleri
maddede gosterilmistir. Buna gore, 6zel hayatin gizliligi ile ilgili olarak kisilerin
istlinlin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranmasi ve bunlara el konulmasi “milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karari” ile olabilecektir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yine maddede belirtilen 6zel sebeplerle ve
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin onayma sunulmasi esasi getirilmis;
hakimin, kararin1 el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢cinde agiklamasi; aksi halde,
el koymanin kendiliginden kalkmasi hilkkme baglanmistir. Anayasanin 21 ve 22.

maddelerinde de, 20. maddeye paralel sekilde degisiklikler yapilmustir'®.

O halde 6zel hayata miidahale s6z konusu olacaksa bdyle bir miidahaleye
hangi suglar bakimindan basvurulacagi diizenlenmeli, hakim karar1 aranmalidir,
ayrica bir sug siiphesi aranmali ve denetim mekanizmasi getirilmelidir. Ote yandan,
denetim mekanizmasinin etkin olabilmesi i¢in de su hususlara dikkat edilmesi
gerekir: 1- Hakim karar1 olmaksizin elde edilen veriler kullanma yasagina baglh
olmal1 ve bunlar i¢in yok etme yilikiimliiliigli getirilmelidir. 2- Hakim, tedbirin ni¢in
gerekli ve caiz oldugunu gerekcelendirmek durumunda olmalidir. 3- Gecikmede

tehlike yetkisi istisna oldugundan dar yorumlanmalidir'”’.

5271 sayili CMK ile 6zel hayatin gizliligine miidahale teskil edebilecek yeni
koruma tedbirlerine yer verildigi goriilmektedir. Stipheli veya samiin beden
muayenesi ve viicudundan ornek alinmasi ile diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi bunlar arasindadir. S6z konusu maddelere bakildiginda,
CMK’nm ilk kabul edilen seklinde; sadece fizik kimligin tespitinin Cumhuriyet

savcisinin - karariyla da  yapilabileceginin, digerlerinin ise hakim karartyla

1 HAKYEMEZ, Anayasa Degisiklikleri, s. 375 vd.; OZBEK, Adil Yargilanma Hakki, s. 200;
OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 75; OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 120; OZTURK/
ERDEM, s. 174-175.

97 OZBEK, Adil Yargilanma Hakki, s. 202.
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yapilabileceginin, bunlara bagvurulabilmesi i¢in belirli sartlarin  bulunmasi
gerektiginin Ongoriildiigii, baz1 hallerde ise bunlara bagvurulamayacaginin hiikme
baglandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu maddelerden 75, 76, 80 ve
81. maddeler, “Basta Yargitay olmak iizere, hakim ve Cumhuriyet savcilari ile
vapilan bilgilendirme toplantilar: sirasinda 5271 sayii CMK ile ilgili olarak ileri
stiriilen goriis ve elegstiriler dogrultusunda, uygulamada ortaya c¢ikabilecek olasi
sorunlart giderebilmek amaciyla” hazirlanan kanun teklifinin yasalagmasiyla

degistirilmistir'®®.

Yapilan degisikliklerle; siipheli ve sanigin beden muayenesi, i¢ ve dig beden
muayenesi olarak ayrilmis; dis beden muayenesi i¢cin mahkeme, hakim veya
Cumhuriyet savcilig1 tarafindan bir karar verilmesine gerek goriilmeden, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin talebiyle dahi bu islemin yapilabilecegi hiikme
baglanmistir. Ustelik &zel hayata, viicut biitiinliigiine dnemli bir miidahale tiirii olan
bu muayene hukuk devleti ilkesine de aykir1 olarak yalnizca Yonetmelik hiikiimleri
ile diizenlenmistir. I¢ beden muayenesi bakimindan da, CMK’n ilk halinden farkli
olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisinin da karar
verebilmesi Ongoriilmiistiir. Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesi konusunda

da benzeri sekilde degisiklik yapilmstir.

5353 sayili Kanunla yapilan bu degisiklikler ve kullanilan terimler ile 6nceki

diizenlemede yer alan madde i¢indeki ahenk bozulmustur'”’.

Insan bedeni ve bazi esyay1 tasimaya veya muhafazaya uygun olan aniis ve
agiz boslugu gibi viicutta ve viicut bosluklarinda muayene konusunda CMUK’ta bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Burada, CMUK m. 66/son kiyasen uygulama alani
bulmaktaydi. Ancak bu hiikiim son derece yetersiz oldugundan s6z konusu eksiklik
CMK ile giderilmeye calisilmistir. Bu konudaki diizenlemenin siki kayit ve sartlara

tabi tutulmasi, insan onuru ve hukuk devleti ilkeleri geregidir. Viicut i¢inde arama

1% 25, 05. 2005 tarihli ve 5353 sayili “Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” (R. G., 01. 06. 2005- 25832) hakkinda bkz. CETINKAYA/ UYAR, s. 29 vd.
' OZBEK, Serh, s. 258.
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yapilmasi, ornegin; sanik tarafindan yutuldugu o6ne siiriilen naylona sarili bir miktar
uyusturucunun veya delil degeri olan bir cismin ¢ikarilabilmesi i¢in sanigin ameliyat
edilebilmesi asla kabul edilemez. Ciinkii boyle bir ameliyat ne tibbi bir zorunluluktur
ne de herhangi bir kanunda 6ngoriilmiistiir; o halde Anayasanin kisi dokunulmazligi
ilkesini diizenleyen 17. maddesine aykiridir denilmistir''®. Yeni Kanun ise 76.
maddesinde magdur ve diger kisiler bakimindan cerrahi miidahaleyi yasaklarken 75.
maddesinde siipheli ve sanik bakimindan bu yasaga yer vermemistir. Bu durumda
cerrahi miidahale siipheli ve sanik bakimindan miimkiin gériinmektedir. Ancak riza
unsuruna yer verilmeyen bu madde de en azindan yapilacak miidahalenin kiginin
sagligina zarar vermemesi sartt ongdrilmiistiir. Daha Oncede belirttigimiz gibi
burada hekim bilirkisinin goriisii onemlidir. Burada en azindan agir tibbi miidahaleler

s0z konusu olacaksa siipheli ya da sanigin rizas1 aranmaliydi diisiincesindeyiz.

Gergekten de, devletin sugla miicadelesinin bir geregi olarak hayatin 6zel
alanina bir koruma tedbiri ile miidahalesi miimkiin olmaktadir. Ancak, bdyle bir
tedbire bagvururken oranlilik ilkesinin bir geregi olarak, bu tedbire bagvurulmas ile
beklenen fayda ve ihlal edilen menfaat arasindaki denge her zaman gozetilmek
durumundadir. Denge, ihlal edilen menfaat lehine bozuldugu durumda hayatin 6zel
alani ihlal edilmis olur. Bu anlamda hig¢bir gerekg¢e yokken kisinin viicudundan 6rnek
alinmas1 veya genital muayeneye gonderilmesi, onun 6zel yasam alaninin ihlalidir.
Devletin sugla miicadele etmek gerekgesi bu durumlarda artitk gegerli

olmayacaktir''".

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve bunu yaparken insan haklarina riayet
edilmesi ne kadar 6nemli ise, viicut biitiinliigline insan haklarina uygun bir sekilde
miidahale edilerek delil elde edilmesi de en az bunun kadar Gnemlidir. Tirk
hukukunda sanigin veya siiphelinin ya da tiglincii kisilerin beden muayenesi ve
viicutlarindan Ornek alinmasit olarak kavramlastirilan bu durumlar bir tibbi

miidahaleyi gerektirmektedir''*.

10 OZTURK, Ozel Hayat, s. 10-11.
" OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 76.
"2 GULSOY/ KOK, s. 4.
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Ulkemiz tarafindan 10. 03. 1954 tarihli ve 6366 sayili Kanunla onaylanan ve
ic hukuktaki bir kanun gibi uygulama kuvveti kazanmis olan'"> hatta “Tiirkive
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun1a'"*
Anayasanin 90. maddesine eklenen hiikiimle kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda esas alinacak olan AIHS’nin 8.
maddesinde; 6zel hayat, aile hayati, konut ve 6zel haberlesme koruma altina
alinmgtir. AIHS’nin “Ozel hayata ve aile hayatina saygr” bashgim tasiyan 8.
maddesinin 1. fikras1 “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygt gosterilmesi hakkina sahiptir” hiikmiini getirirken, 2. fikrasiyla da sinirlama
kosullarim1 diizenlemektedir: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda gerekli

olan él¢iide ve yasayla dngoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir” ' .

'3 Bu sézlesmenin onay belgesi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine 18 Mayis 1954 tarihinde depo

edilerek Tirkiye Sozlesmeye taraf olmustur. Tirkiye, 28 Ocak 1987 tarihinden gecerli olmak
iizere Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bireysel bagvuruyu kabul etmis, daha sonra da, 22
Ocak 1990 tarihinden gegerli olmak {izere AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini tanmmstir. ATHS nin
11 Nolu Protokoliiniin 01. 11. 1998 tarihinde yiiriirliige girmesi ile AIHS sistemi i¢inde yeni bir
donem baglamigtir ve Tiirkiye 11 Nolu Protokolii onayladigi i¢in artik sitirekli calisan tek
Mahkeme sistemi Tiirkiye bakimindan da islemektedir (TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa
Ruhan/ SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye nin insan
Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s. 47-48, 87; GOLCUKLU A. Feyyaz/ GOZUBUYUK A. Seref,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 18; OZDEMIR, s. 19).

1405, 07. 2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun (R. G., 22. 05. 2004- 25469).

5 REISOGLU Safa, Uluslararasi Boyutlartyla insan Haklari, Istanbul 2001, s. 87; ERGUL Ergin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 214; KOLUKISA, s. 61;
SIMMONS Alan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'ne Bagvuru Avukatlar i¢cin Uygulamaya
Yénelik Bir Kilavuz, Cev: Defne ORHUN, Subat 2005, s. 121; ANAYURT Omer, Avrupa Insan
Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara 2004, s. 114-115; GOMIEN Donna, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Kisa Rehberi, Cev: Baris BICAKCI, Eyliil 1995, s. 66; KAYA
Abdiilkadir, “Adalete Erisim I¢in Siirekli Mesleki Gelisim: Insan Haklar1, Bogazigi Universitesi
Avrupa Caligmalari Merkezi Proje  Yaymi”, Mart 2006, s. 87 vd. igin bkz.
http://www.ces.boun.edu.tr/adalet/insanhaklari.pdf, erigim tarihi: 12. 04. 2007; DULGER Murat

Volkan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Organize Sugla Miicadelede Ozel
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Ozel hayat kavrami AIHM’ e gore biitiin unsurlar1 ile tanimlanamayacak
kadar genistir“6. Buna karsilik, basvuru konusu olmus somut olaylar neticesinde,
AIHS nin denetim organlarmca 8. Maddede korunan 6zel hayata hangi konularin
dahil oldugunun hemen hemen belirlendigi sdylenebilir''’. Bunlar arasinda kisinin
beden ve ruh biitiinliigiine iliskin olanlar da 6zel hayat kavramina dahil edilmislerdir.
Bu bakimdan bireyin iradesine aykir1 olarak zora dayali bir sekilde yapilan her tiirlii
(bedeni ve psikolojik- psikiyatrik) tibbi miidahaleler ve deneyimler yaninda; alkol,
kan ve DNA testleri 6zel hayat kapsaminda yer almaktadir. AIHS m. 3’te
ongoriilenlerden daha az yogun olarak viicut biitiinligline yonelik bu tiir

miidahaleler, ATHS m. 8’in koruma alaninda bulunmaktadir''®.

Soézlesmenin 1. fikrasi ile korunan hakkin 2. fikrada simirlama sebeplerinin
siralanmis olmasi dolayisiyla mutlak bir hak olmadigi goriiliir. Bir bagka deyisle,
maddenin 2. fikrasi, ilk fikrada koruma altina alinan haklara miidahalenin hangi
durumlarda mesru olacagini gostermektedir. Nitekim Komisyon ve Mahkeme
maddede belirtilen haklara resmi makamlarin miidahale etti§ine dair bir sikayet
basvurusu geldiginde, iic agsamali bir inceleme ve irdeleme yapmislardir. Bu organlar
once, sikayete konu olay ve islemin maddede yer alan kavramlardan birine (6zel
hayat, konut gibi) dahil olup olmadigini; yani hilkmiin uygulanabilirligini

saptamakta; bunu takiben bu soruya olumlu cevap verilmesi halinde, yapilan islem

Koruma Tedbirleri”, s. 5, i¢in bkz.

http:/www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/aihmde_organizesuc.htm, erisim tarihi. 12. 04. 2007,

" KILKELLY Ursula, “Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Gosterilmesi Hakki Avrupa insan

Haklar1 S6zlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz”, Insan Haklar1 El Kitaplar1, No. 1, 2001,

s.9; OZDEMIR, s. 21; KOLUKISA, s. 61; KAYA, s. 88.

' GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, s. 334; KAYA, 5. 88; DULGER, s. 5; ANAYURT, s. 115. Ozel
hayat herkesin 6zgiir olarak kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini saglayan bir alan igerir ve
ayrica 6zel hayat, bedensel ve ruhsal biitiinliigii de kapsar (X ve Y/ Hollanda, 1985). Ozel yasama
saygl bireyin basgka insanlarla iligki kurma ve bu iliskileri gelistirme hakkini da kapsamak
durumundadir (Niemietz/ Almanya, 1992). Goriildiigii gibi, Niemietz karar1 6zel hayata sosyal bir
unsur da eklemistir (ERGI"JL, s. 220; KAYA, s. 90; OZDEMIR, s. 21; GOLCUKLU/
GOZUBUYUK, s. 335; KILKELLY, s. 9).

""" GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, s. 335, KILKELLY, s. 12; TEZCAN/ ERDEM/
SANCAKDAR, s. 388; DEMIRBAS, s. 72; ANAYURT, s. 116.
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ya da alinan 6nlemin bir miidahale tegkil edip etmedigini arastirmakta; ve nihayet, bu
soruya da olumlu cevap verilmesi halinde, miidahalenin 2. fikra karsisinda mesruluk

< : 119
kazanip kazanmadigini1 saptanmak suretiyle sonuca varmaktadirlar .

AIHS’nin 8. Maddesinin 2. fikrasindan ¢ikan sonuglarin ise sunlar oldugu
sOylenebilir: 1. fikrada gilivence altina alinan haklara kamu otoritelerinin bir
miidahalesi oldugunda, bu miidahalenin mesru olabilmesi i¢in dncelikle miidahalenin
yasal bir dayanag: olmasi sarttir. Ikinci olarak, 2. fikradaki “ancak” kelimesinden
sonra sayilan hallerle sinirli olarak miidahale edilebilir ve nihayet miidahale
demokratik bir toplumda gerekli olan Slgiide yapilabilir'?®. Yine bu gercevede, m.
8/2’de yer alan istisnalarin dar yorumlanmas1 gerekmektedir. Oranli olmak, bir hakka
miidahalenin, hakka en az zarar verecek sekilde yapilmig olmasini gerektirmektedir.
Davaya biitiin olarak bakarak, yetkililerin davaya neden olan onlemleri almak igin

“uygun ve yeterli nedenlere” sahip olup olmadigini tartmak gerekir'*'.

Konuyla ilgili olarak AIHM’de Tiirkiye ile ilgili'* olarak goriilen bir dava
6nemli bir 6rnek olusturmaktadir (Y. F/ Tiirkiye Davast)'>. 22. 07. 2003 tarihli Y. F.

" GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, s. 331; KOLUKISA, s. 61;

120 KILKELLY, s. 25 vd.; DULGER, S. 5-6; REISOGLU, s. 88-89. Mahkeme ictihatlarina gore,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi i¢in, “toplumsal, acil bir ihtiyaca cevap
vermesi”’ ve “hedeflenen mesru amacla orantili olmasr” sarttir. (SIMMONS, s. 121; KAYA, s.
93). 8. maddede yer alan haklarin simirlandirilmasi icin yalnizca “mesru bir amacin” bulunmasi
yeterli degildir. S6z konusu sinirlamalarin, demokratik bir toplumda ulasilmak istenen amaca
erismek igin gerekli oldugu Olgiide yapilmasi zorunludur. Yani, bu kisitlamalarin mesru ve
zorunlu olmasi halinde bile bunlarin “giidiilen mesru amag¢la orantil” olmasi gerekir. Temel hak
ve oOzgiirliiklerin “demokratik bir toplumda zorunlu oldugu 6l¢iide” smirlanabilmesi sarti,
zorunlulugun ve dlgiiniin ATHM tarafindan denetlenmesine olanak tanir. ATHM, bu denetimde,
siirlamay1 gerektiren, “zorlayict sosyal ihtiyacin” bulunup bulunmadigint ve sinirlamanin
Sozlesmede ongériilen mesru amagla orantili olup olmadigini incelemektedir. (METIN Yiiksel,
Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara 2002, s. 82).

21 KAYA, s. 93.

122 Tiirkiye ile ilgili kararlar i¢in bkz. TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s. 412 vd.

2 Karar metni i¢in bkz. http://www.avukatlardernegi.com/kararlar/39.htm, erisim tarihi: 12. 04.

2007; TANRIKULU Sezgin, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru igin El

Kitab1, Ankara 2004, s. 361 vd.
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kararina konu olan olayda (24209/94), PKK’ya yardim ve yataklik sucundan Ekim
1993°de kocasi ile birlikte dort giin gozaltinda kalan ve bu sirada gozleri bandajla
sarilan, hakaret edilip, irzina gecmekle tehdit edilen bagvurucu, 20. 10. 1993°de, 6nce
bir hekim tarafindan muayene edilir, ardindan bir bagka muayene amaciyla kadin
dogum uzmanina gotiiriiliir. Kadin dogum uzmani tarafindan bir perdenin arkasinda
muayene edilirken polisler orada kalirlar. 23. 03. 1994’de kar1 koca serbest
birakilirlar. Mahkemeye gore, basvuranin goézaltinda bulundugu sirada, kendisinin ve
esinin rizasi disinda kadin dogum uzmanina kolluk¢a muayene ettirilmesi, kanuni bir
dayanagi ve ilgilinin rizast olmadan yapilmis oldugundan 6zel hayata saldiri
olusturur. Bu nedenle Tiirkiye, 4.000 Euro manevi tazminata ve 3.000 Euro dava

124
masrafina mahkum olmustur .

Mahkeme degerlendirmesini Oncelikle “kanunilik” ilkesini gozeterek
yapmistir. Bu S6zlesme’nin 8/2 hiikmii geregince yapildigr gibi, Tiirk i¢ hukukunun
da bunu 6ngordiigiinii belirtmistir. Mahkeme, gézaltindakilerin muayene edilmesinin
cinsel istismar veya kotli muamele karsisinda bir giivence oldugunu kabul etmekle
beraber, bir kimsenin fiziksel biitiinliigline yapilan miidahalenin kanunla 6ngoriilmesi
ve s6z konusu kisinin onayini gerektirdigini, aksi halde, gézaltindaki bir kimsenin,
keyfi fiillere karsi yasal garantilerden mahrum kalacagimi belirtmistir. Kanunilik
sartinin yerine getirilmedigini tespit eden Mahkeme, bu nedenle s6z konusu
miidahalenin “yasal bir amaca” hizmet ettigini veya demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu incelemeye gerek duymayarak 8. Maddenin ihlal edildigine karar

. e 125
vermistir .

Mahkeme’nin kararinda konuyla ilgili olarak esasen iki hususa dikkat etmek
gerekmektedir. Ilk olarak, Mahkemenin tibbi miidahaleye verdigi anlam {izerinde
durmak gerekir. Mahkeme’ye gore tibbi miidahale, bir kimsenin fiziksel biitiinliigiine
miidahale etmektir (Paragraf 42-43). Yine Mahkeme, ¢esitli kararlarin1 hatirlatarak,
s6z konusu sikayetin 8. madde ile ilgili oldugunu ve bir kimsenin fiziksel ve

psikolojik biitlinliigiinii de igeren 6zel hayat kavramini karsiladigini ifade etmistir.

124 OZTURK/ ERDEM/ SANCAKDAR, s. 413.
125 GULSOY/ KOK, s. 6-7; TANRIKULU, s. 365.
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Bir kimsenin viicudu 6zel hayatin en 6nemli unsurudur ve bu nedenle zorunlu bir

tibbi muayene bu hakka yapilan bir miidahale niteligindedir (Paragraf 33).

Ikinci olarak da, Mahkeme’nin davaya uyguladigi kriterler s6z konusu
olmaktadir. Mahkeme bir kimsenin fiziksel biitiinliigiine yapilan miidahalenin
kanunla 6ngoriilmesini (Paragraf 36, 43), s6z konusu kisinin onayini gerektirdigini
(Paragraf 43), AIHS 8/2’de yer alan mesru amaglardan birini tagimasmi ve
demokratik bir toplumda gerekli olmasin1 (Paragraf 36) tibbi miidahalenin baglica
kriterleri olarak diisiinmektedir. Yine, Mahkeme Tiirk hukuku uyarinca bir kimsenin
fiziksel biitiinliigline miidahale etmenin tibbi gereklilikler ve kanunla Ongoriilen
haller disinda yasaklandigina, iistelik hazirlik sorusturmasinda sadece savcinin emri
lizerine muayene edilebilecegine (CMUK 66/son) dikkat ¢cekmistir. Bir bagka kriter
olarak da, muayenenin uygun sartlarda ve giivenlik giiclerinin isitme ve gorme
imkaninin olmayacagi ortamlarda gergeklestirilmesi, sadece tibbi personelin
girmesine izin verilen binalarda ve ilgili kisiye gerekli bilgi verildikten sonra

yapilmasi gerektigi (Paragraf 26) belirtilmistir' .

AIHM’in ilk kez Y.F. karar ile giindeme gelen zorla jinekolojik muayene
yapilmas1 sonucu verilen mahkumiyet kararinin tekrarlanmamasi i¢in, Tezcan/
Erdem/ Sancakdar’a gore, kizlik muayenesi de dahil viicudun muayenesi koruma
tedbirinin ilgili yasada ayrintili olarak diizenlenmesi ve ilgilinin 6nceden rizasi
alinarak yapilmas: gerekmektedir'”’. CMK’ da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alimmasi koruma tedbiri ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak, tanikliktan ¢ekinme
konusundaki hiikiim hari¢ riza unsuruna yer verilmemistir. Ayrica, YTCK m. 287

genital muayeneyi diizenlemis ancak bu maddede de riza unsuruna yer verilmemistir.

126 TANRIKULLU, s. 365-367; GULSOY/ KOK, s. 7.

27 Ote yandan evlenme vaadiyle kizlik bozma sugunda kizligm bozulmasmnm sugun unsurunu (765
sayili TCK m. 423); irza gegme sucunda da agirlagtirict nedeni olusturmast (765 sayilt TCK m.
418), bu tir uygulamalara neden olmaktaydi. Bu nedenle YTCK’ya evlenme vaadiyle kizlik
bozma sugunun alinmamasi yerinde olmustur. (TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s. 415;
CENTEL, Kadn, s. 67).
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, nisbi bir koruma altinda olan 6zel
hayatin beden muayenesi koruma tedbiri nedeniyle miidahaleye ugramasinda,

beklenen fayda ile ihlal edilen menfaat arasinda dengenin gozetilmesidir.

D. DURUST ISLEM ILKESI

Diiriist islem ilkesi ile, ceza muhakemesi islemlerinin kandirma, yaniltma
veya zorlama gibi irade serbestisini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara
sapilmaksizin hukuk devleti ilkesine uygun olarak, 6nceden kanunlarla gosterilmis
bulunan esaslar icerisinde yapilmasi kastedilmektedir. Bir hukuk devletinde bu
esaslarmn, asgari olarak nelerden ibaret bulundugu AIHS’nin 6. maddesinde

gosterilmistir' >,

Iddia ve savunma makamlari arasinda, iddia ve savunma faaliyetlerinin geregi
gibi yapilmasina engel olacak ayrimlar yapilmasi; 6rnegin iddia veya savunma
makaminin kayirilmasi, batili tilkelerde silah esitligi olarak anilan ve fakat bizim
diiriist islem olarak adlandirdigimiz ilkeye agik bir aykirilik teskil eder'*”. Silah
esitligi demek, iilkemizin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemine gore, heniiz
iddia ve savunma makamlarinin her bakimdan esit olmas1 demek degildir. Bugiin
silah esitligi denilince akla gelen, savunma makaminin bir hukuk devletinde

kendisine taninmis bulunan haklar1 ger¢ek anlamuyla kullanabilmesidir'*".

2 OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 73 vd.; OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 114;
OZTURK/ ERDEM, s. 166; DEMIRBAS, s. 65. Ozbek, diiriist islem ilkesini ceza muhakemesi
islemlerinin yapilmasinda bilhassa delilerin toplanmasinda basvurulan iglemlerin ve kullanilan
yontemlerin insanin onurunu, adaletin sayginligini zedelememesidir seklinde tanimlamaktadir.
(OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 70). 1982 Anayasasinin 36. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklikle adil yargilanma hakki anayasal bir hiikiim haline getirilmistir.

12" Silahlarin esitligi kavrami i¢in bkz. DINC Giiney, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Gore

Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57, 2005, s. 283 vd.; MOLE Nuala/

HARBY Catharina, “Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.

Maddesi’nin Uygulanmasina {liskin Kilavuz”, insan Haklar1 El Kitaplar1, No. 3, 2001, s. 40 vd.

30 OZTURK/ ERDEM, s. 167; DINC, s. 284-285; MOLE/ HARBY, s. 40-41; NAYIR Biilent,
“Ceza Yargilamasinda Magdur Haklar1”, Antalya Barosu Dergisi, Yil: 25, S. 5/51, Subat 2004, s.
92.
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Ceza muhakemesine hakim olan delil serbestligi ve maddi gercegin
arastirilmasi ilkeleri, delile her ne pahasina olursa olsun ulasilmasi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Burada diiriist islem ilkesinin bu arastirmanin bir smirmni
olusturdugu unutulmamalidir. Hile ile veya temel haklarin ihlal edilmesi ugruna elde
edilen delil diirtist ve adil degildir. Diirtistliik ilkesine aykir1 olarak elde edilen delil
ise aym zamanda savunma hakkim1 da daraltir. Unutulmamahdir ki, ceza
muhakemesinin amact maddi gergegin her ne pahasina olursa olsun degil, yalnizca

insan onuruna ve hukuka saygili olarak ortaya ¢ikariimasidir™',

Bu ilke 1s18inda doktrinde, tedbire maruz kalacak kisilerin tedbirin
uygulanmasi yoniinde rizalar1 olup olmamasi durumu giindeme gelmektedir. Yani
hukuken gecerli bir karara ragmen kisi muayeneye veya viicudundan oOrnek
alinmasina razi olmaz direnecek olursa zor kullanma yoluna mi gidilecektir? Bu
ozellikle siipheli veya sanigin cerrahi miidahaleye maruz kalmasi s6z konusu olursa
daha fazla 6nem kazanacak bir sorudur. Bir goriise gore, kisinin masum olma
ihtimalini hige sayan ve bu tiir zor kullanmalarin masum kisilere verecegi maddi ve
manevi actylr goz ardi ederek suglulukla miicadeleyi saglamayr hedefleyen bu
anlayist insan haklarina saygili bir anlayistan ¢ok uzak gormek gerekir'®?. Aksi
goriise gore ise, Ornegin bir bombalama eyleminde kisiye ait bazi koku ve kimyevi
maddelerden bagka iz bulunmadiginda, suclulugun ispati i¢in riza olmasa da tedbire

3

bagvurulmas: gerekir' . Bunun disginda bu tiir bir soruya gotiiri bir yanit

vermektense boyle bir tedbire basvurulmasima neden olan sucun niteligine gore
hareket edilmelidir diyen bir goriiste mevcuttur. Buna gére bu halde somut olayin

134

ozellikleri ve oranlilik ilkesi gozetilmelidir ™. Biz burada en azindan agir tibbi

miidahaleler s6z konusu ise riza aranmaliydi diigiincesinde oldugumuzu belirtiyoruz.

131 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 71; CENTEL Nur, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, S. 1-2, 2000, s. 18.

2 TOROSLU, Kurultay, s. 332.

' SOYASLAN, Kurultay, s. 333. Uygulamada ise muayene konusunda riza olmasi halinde

kuskusuz problem yasanmadigi ancak riza olmayan durumlarda ise siirenin 6nem arz ettigi alkol

muayenesi gibi basit muayenelerin zor kullanmak suretiyle yapildigi belirtilmektedir

(DONMEZER, s. 337).

1% OZBEK, Serh, s. 255.
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Neyse ki bu yontemlerin uygulanmasinin, kisinin saghigina zarar verme tehlikesini
barindirdigini ifade etmek kosulu ile muayeneden ya da benzer bir kosul getirilmis

olan 6rnek alinmasindan kaginmak hekimler agisindan olanakli hale getirilmistir.

Tezcan ise, bu konuda Fransiz hukukundakine benzer bir diizenlemenin
getirilmesini, riza olmadigr takdirde tedbirin uygulanmamasini ancak riza
gostermeyen kisi hakkinda hapis ve para cezasi gibi caydirici cezalarin uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir'>.

Beden muayenesi agisindan bakildiginda, diirtist islem ilkesi son derece
biiyiik onem kazanmaktadir. Oncelikle, viicuda yapilacak miidahalenin &nceden
kanunlarda belirtilmis usul ve esaslara uyularak yapilmasi gerekmektedir. Bundan
baska, hukuka uygun olarak yapilan bir miidahale sonucu diizenlenecek raporun da
gercegi yansitmasi gerekmektedir'*’. Nitekim, AIHM’in Aksoy davasinda verdigi
kararda yapilan iskenceye bagl olarak ¢ift tarafli kol felci olustugu raporla tespit
edilen kisinin, ilk tabip muayenesinde saglik durumunun sadece “darp ve cebir izine
rastlanmamistir” seklinde rapor edilmesi hukuka aykir1 bulunmustur. Yine AITHM’in
karara bagladig1 Aydin davasinda da tibbi muayenenin ciddi bir sekilde yapilmadigi,
tecaviiz konusunun ve izlerinin arastirilmasina bakilmaksizin, sadece magdurenin
bekaretini kaybedip kaybetmediginin {izerinde durulmasi da mahkeme tarafindan

elestirilmistir. Sikayetcinin, tecaviiz magdurlarinin gosterdigi psikolojik davranislar

135 TEZCAN, Arama, s. 217.

3¢ GELGOR Burhan, “Ceza Hukukunda Tibbi Bilirkisiligin Onemi”, Adalet Dergisi, Y1l: 92, S. 6,
Ocak 2001, s. 154-155; TORK Hikmet Sami, “Adli Tip, insan Haklar1 Ihlalleri ve Terorle
Miicadele”, Adalet Dergisi, Yil. 93, S. 10, Ocak 2002, s. 3. Iskence ya da koéti muamele
yapildigini veyahut bir sug islendigini gizleyecek bigimde bir saglik raporu verilemez. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. DOGAN ilyas, “Gozaltinda Yasama Hakkma Saygi ve Iskencenin
Onlenmesinde Hekimin Rolii ve Sorumlulugu”, Polis Dergisi, S. 36, Temmuz/ Agustos/ Eyliil
2003, s. 225 vd.; TANRISEVEN Mahmut, “iskence ve Hekim”, Batman Barosu Dergisi, S. 5,
Mayis 2004, s. 25 vd.
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igcerisinde olup olmadigi arastirilmamis, tip uzmanlar1 tarafindan gerekli inceleme

yapilmamistir’.

Muayene bulgular1 daha 6nceden hazirlanmig standart formlara yazilmalidir.
Boylece tiim bulgularin hi¢ atlanmadan tespiti yapilabilir. Adli tip raporlarinin ceza
muhakemesindeki 6nemi nedeniyle bilirkisi konumundaki hekimler tarafsiz ve
objektif rapor vermeli ve bunun i¢in gerekli olan bilgi ve deneyimi kazanmalari

saglanmalidir'*®,

Uygulamada adli tip raporlarinda yapilan hatalar, tibbi terimlerin
aciklanmamasi sonucu katiplerin rapor Orneklerini ¢ikarirken Latince kelimelerin
yanlis yazilmasina neden olmasi ve bu sekilde anlam degisikligine ugramasi,
raporlarda yara niteliklerinin ayrintili olarak yazilmamasi, yaranin olusumunun ve ne
tiir bir aletle yapilmasimnin miimkiin oldugunun belirtilmemesi, gereken gozlem,
konsiiltasyon ya da sevklerin yapilmamasi, olayla ilgili yeterli bilgi ve bulgu elde
edinmeden, kisiyi tam olarak muayene etmeden rapor diizenlenmesi, raporlarin
gerekcesiz yazilmasi veya gecikmesi, hekimlerin isim ve unvanlarini yazmamasi,

raporlarin el yazisiyla yazilmalari olarak sayilabilir'*’.

Adli tip raporlarinin zamaninda, ayrintili, gerekgeli, tarafsiz ve gerektigi gibi

verilmesi ceza muhakemesinde siliphelinin, sanigin ve magdurun haklarin1 korumak

57 Tirkiye’nin taraf oldugu davalarda dikkati ceken ilk husus, Mahkemenin i¢ hukuk yollar:
tiiketilmedigi halde sikayetleri kabul etmesidir. Burada i¢ hukuk yollarinin yapilan haksizlig
gidermeye elverigli olmadigi, yetkili makamlarin gerekli sorusturma islemlerini yapmadiklari,
ancak AIHM’e basvurudan sonra harekete gectikleri tekrarlanmaktadir. Bu durumun devam
etmesi, bir cok davada AIHM’in asli yargi yeri niteligini alarak, Tiirk mahkemelerinin yerine
gecmesi sonucunu yaratacaktir (CENTEL, Adli Tip, s. 15-16; TURK, Adli Tip, s. 4).

18 CENTEL, Adli Tip, s. 18; SEVUK Handan Yokus, “Ceza Muhakemesi ve Adli Tip iliskisi”,
Hukuk ve Adalet, Yil: 2, S. 6-7, Ekim 2005, s. 100.

3% GELGOR, s. 160-161; HANCI I. Hamit, “Birinci Basamak Adli Tip Raporlarmda Yapilan
Hatalar (I)”, http://www.medicine.ankara.edu.tr/internal medical/forensic_medicine/tk35.html,

erisim tarihi: 12. 04. 2007; HANCI 1. Hamit, “Birinci Basamak Adli Tip Raporlarida Yapilan

Hatalar (II)”, http://www.medicine.ankara.edu.tr/internal medical/forensic_medicine/tk36.html,
erigim tarihi: 12. 04. 2007.
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bakimindan 6nemlidir. Diiriist islem ilkesinin de bir geregi olarak insan haklari
ihlallerini 6nlemede hekimin sorumlulugu adli tip raporlarmin gerektigi gibi

. 140
hazirlanmasini gerektirir ™.

E.ORANLILIK iLKESI

Ceza muhakemesinde oranlilik ilkesi, alinan bir tedbirin ulasilmak istenen
amaca erismek i¢in mutlaka elverisli, gerekli ve orantili olmas1 gerektigini ifade eder.
Bir baska deyisle, ulagilmak istenen amaca erismek i¢in, bireylere daha az
yukiimliilik getiren ya da daha elverisli olan baska bir aracin bulunmamasi gerekir.
Ceza yargilamasinda koruma tedbirlerinin kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini
siirlandirdigi bir gergektir. Bunun bir sonucu olarak, basvurulan bir 6nlemin
agirligl, samiga yiiklenen eylemin agirligi ve o eylemden dolayr sania verilecek
cezanin az ya da c¢ok olusuna gore degisebilmeli ve bununla orantili olmalidir.
Oranlilik ilkesi, bir ceza yargilamasi isleminin yapilmasi ile ulasilmasi beklenen
yarar ile ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar arasinda bir oranin bulunmasini, oransizlik
halinde bu islemin yapilmamasini ifade eder. Ceza yargilamasinda bir koruma
tedbirine basvurulurken Oncelikle temel hak ve oOzgiirliiklere en az miidahaleyi
saglayacak koruma tedbirine basvurulmalidir. Bagka bir deyisle, ceza yargilamasi bir
olayda daha hafif bir tedbire basvurularak amacina ulasabilecekse, bu hafif tedbirle

yetinilmeli, daha agir bir tedbirden yararlamlmamalidir. Bu da ikincillik'*' ilkesi

140 SEVUK, Adli Tip, s. 102; TANRISEVEN, s. 26-27; DOGAN, s. 229-230. Adli tip uzmanlar1
dernegi tarafindan hazirlanan “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Diizenlenecek Adli Raporlar
I¢in Kilavuz” baslikl bir kitapeik ile adli rapor yazacak hekimlere ve bu rapordan yararlanacak
hukukgulara yol gostermek amaglanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. BALCI Yasemin,
“Yeni TCK ve Oliimle Sonuglanmayan Yaralanmalarin Adli Tibbi Boyutu”, Eskisehir Barosu
Dergisi, S. 7, Haziran 2005, s. 140 vd.; ARICAN Nadir/ EKIiZOGLU Oguzhan, “Adli
Raporlarin Hazirlanmasinda Kullanilan Kilavuz”, i. U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip
Egitimi Etkinlikleri Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Tibbi
Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, Sempozyum Dizisi No: 48, Subat 2006, s. 147-154.

1 S6z konusu ilkenin unsurlart su sekilde siralanabilir: 1- Hedeflenen amaca ulasmak igin uygunluk

(elverislilik), 2- Gereklilik bir baska deyisle ikincillik olarak da nitelenebilecek olan bir baska

unsura gore; hedeflenen amaca daha etkili, ancak daha az zarar veren bagka bir tedbirle

ulasilabilecekse, artik o tedbire basvurulmasi adil olmayacaktir, 3- Tedbirin beklenebilirligi yani
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olarak adlandirilmaktadir. Bu ilkenin temelini Anayasada yer alan hukuk devleti

ilkesi olugturmaktadir'**.

Hakim kararini1 verirken oranlilik ve ikincillik ilkeleri ile bagli bulunmaktadir:
Tibbi muayenenin yapilabilmesi veya viicuttan Oornekler alinabilmesi igin,
miidahalenin, kisinin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamast gerekir. O
halde hakim ya da gecikmede sakinca bulunan durumlarda savci beden muayenesi
ve/veya Ornek alinmast ile elde edilecek yarar ve verilmesi imkan dahilinde bulunan
zarar arasinda oran bulunup bulunmadigina bakacak tedbire sadece yararin daha
fazla olmasi durumunda bagvurabilecektir. Bununla beraber kiginin sagligina zarar
verme tehlikesi var ise her durumda artik tedbire basvurulmamalidir. “Kisinin
saghgina zarar verme tehlikesi” hukuki bir kavram olmadigindan burada kanimizca
hukuki bir degerlendirmeye de tabi tutulamaz. Bu halde hakim ya da savcinin hekim

ya da saglik personelinin goriisiine bagvurmasi gerekmektedir'*.

Nihayet her tedbir gibi beden muayenesi ve Ornek alinmasi, 6zellikle de
beden muayenesi ikincil bir nitelik tasimakta diger bir deyisle bagka bir tedbir ile
ayn1 sonuca ulagmak miimkiin ise bu tedbire bagvurmamak gerekmektedir. Bununla
beraber iz bilim de denen kriminalistik biliminin gelismesi 6zellikle siipheli, sanik ve
hatta magdur iizerinden elde edilecek izlerin maddi gergege iistelik insan haklarina
en az miidahale ile ulasilabilmesine imkan sagladigi ve bunun i¢in de s6z konusu

tedbire bagvurmanin ka¢inilmaz oldugu vurgulanmalidir'*.

olgiilii olmas1. (OZBEK Veli Ozer, “Organize Suglulukla Miicadelede On alan Sorusturmalar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, S. 2, Izmir 2002, s. 72; HAKYEMEZ
Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Olgiiliiliik ilkesi”, Prof. Dr.
Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt: II, Istanbul 2001, s. 1316 vd.).

2 OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 73; METIN, s. 70-72; HAKYEMEZ, Olgiiliilik, s. 1306
vd.; NAYIR, s. 91; OZBEK, Adil Yargilanma Hakki, s. 198; OZBEK, On Alan, s. 73;
OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 104.

9 OZBEK, Serh, s. 259.

14 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 483; kriminalistik konusunda bkz. OZTURK/ ERDEM, s. 372
vd.
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Bu noktada ceza muhakemesinin insan haklarim1 her zaman c¢atisma i¢inde
bulunan sanik ve magdur haklar1 denklemini gerceklestirmek yoluyla saglamak

sanati oldugu unutulmamalidir' .

Oranlilik ilkesi ceza muhakemesinde hemen her iglem ve tedbir icin gecerli
bir ilke olsa da 76. maddede iigiincii kisilerde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi tedbirine iliskin olarak oranlilik ilkesini ifade eden acik bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, boyle bir tedbire iigiincii kisilerin saghgin
agtkca ve ongoriilebilir sekilde tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede

bulunmamak kosuluyla basvurulabilir (CMK m. 76/1).

Gortldiigii gibi tgilincii kisilerde s6z konusu tedbire basvurmak cerrahi bir
miidahale niteligi tasiyamayacaktir. Tedbire siipheli ve sanik bakimindan
basvurulmas: halinde bdyle bir smirlamanin olmadigi séylenmelidir'*®. Oysa aym
kosullar 75. maddede de yer almaliydi diisiincesindeyiz. En azindan agir tibbi
miidahaleler bakimindan bu kosul konulmali riza aranmasi sartiyla miidahale

gergeklestirilebilmeliydi.

Son olarak belirtmek gerekirse Anayasa “kiginin viicut biitiinliigiine

dokunulamayacagini” belirtmektedir (Anayasa m. 17/2). Ancak ornegin DNA'

5 OZBEK, Serh, s. 259.

146 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 485.

47 DNA (dezoksiriboniikleik asit), hiicrenin ¢ekirdeginde bulunan kimyasal bir maddedir ve bireysel
tim genetik 6zelliklerin temel yap1 tagidir. Bir insanin tiim hiicrelerinde bulunan DNA’lar aynidir
ve bunlar yasa ve ortama gore degismezler. Bu nedenle farkli zamanlarda, farkli yerlerde ve farkli
orneklerden elde edilen 6rneklerin ayni kisiye ait olup olmadiklarinin her zaman karsilastirilmasi
miimkiindiir. Ornegin, bir insanin kanindaki DNA ile deri hiicresindeki, spermindeki veya
tikiiriigiindeki DNA aynidir. Bu ayn1 zamanda ¢ok giiclii bir delildir. Kisiye ait genetik bilgiyi
nesilden nesile tasiyan bir yapi olan DNA, hem anneden hem de babadan gelen o6zellikleri
tasimakta olup tek yumurta ikizleri hari¢ hicbir insanin DNA’s1 birbirine benzemez. Bu konuda
1985°te diinyada sugla miicadelenin kaderini degistirecek olan bir olay gerceklesti. Daha sonra
2005’te Lasker odiiliinii de alacak olan Leicester Universitesi’'nden Alec Jeffreys, iki
meslektasiyla, Nature dergisinde “Hypervariable Minisatellite Regions in Human DNA” (insan
DNA’sinda Cokdegisken Minisatelit Bolgeler) adli bir makale yayimladi. Kisa siire sonra
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analizinin icras1 ve sugun islendigi yerde bulunan izlerle karsilastirilabilmesi ig¢in
kisinin hiicre materyalinin elde edilebilmesi amaciyla ondan viicut materyali alinir.
DNA bir insanin tiim hiicrelerinde ayni oldugu i¢in analizde herhangi bir viicut
materyali kullanilabilecektir. Sonug¢ olarak viicuda miidahale yoluyla materyal
almanin viicut dokunulmazligini ihlal edecegi ortadadir. Bununla beraber boyle bir
miidahalenin yasal diizenlemelerle hukuka uygun hale getirilebilmesi miimkiindjir.
Nitekim anayasa kanunda yazili hallerin varligi halinde viicut biitiinliigline
dokunulabilecegini belirtmektedir (Anayasa m. 17/2). Iste bu asamada bireylerin
muhakeme islemlerine katlanma yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada
oncelikle asirilik yasagi dikkate alinmalidir. Bu yasak viicut dokunulmazligi ve sucla
korunan hukuki yarar arasinda denge olmasini gerektirir. Bu anlamda somut bir

miidahale yani 6rnegin DNA analizi gerekli, uygun ve oranli olmak durumundadir'*.

kriminal laboratuarlar, “DNA parmak izi” denen Jeffreys’in teknigini kullanmaya basladilar. Bu
tarihte heniiz kurumus lekelerden DNA elde edilmiyordu. 1998°de Ingilizler, “az kopyali” DNA
adin1 verdikleri yeni bir yontemle, igne ucu kadar biiyiikliikte olsa bile, kurumus kan ve sperm
lekelerinden DNA analizi yapabilmeyi basardilar. 26 Haziran 2000’de ABD Bagkani1 Bill Clinton
“tiim ¢aglarin en ozel giinii” diyerek insanin gen haritasinin tamamlandigini tiim diinyaya ilan
etti. S6z konusu teknoloji her gecen giin ilerlemektedir. Faili mechul dosyalarin kapanmadigi ve
delillerin atilmadig: tilkelerde bu teknoloji sayesinde pek ¢ok olay ¢6ziime kavusturulmustur. Bu
teknoloji ayrica yargilama digt amaglarla da kullnilabilmektedir. Ornegin, 11 Eyliil saldirisinda
6lenlerin giliniimiiz DNA teknolojisi ile kimliklendirilemeyen 9 726 parga kemigi su an New York
Adli Tabipligi’nde tutulmaktadir. Kii¢lik, yanmis kemik pargalarindan DNA eldesinde
kullanilabilecek yeni bir teknik gelistirildiginde, yeniden ¢alisilacak ve daha 6nce 1 585 kisiye ait
19 916 parcada oldugu gibi, ailelere teslim edilecektir. (ATASOY Sevil, Labirent Adli Bilimlerin
Gizemli Diinyasi, Ekim 2006, s. 83-85, 123; POLAT Oguz, Klinik Adli Tip, Ankara 2004, s.
373-376; GUNENDI Oya, “DNA’dan Kagis Yok”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 50, 2004,
s. 193; 1996’DAN 2006’YA TURKIYE VE DUNYADA FOTOGRAFLARLA 10 YIL NTV
ALMANAGI, Aralik 2005, s. 133).
148 OZBEK, DNA Analizi, s. 543.
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IKiNCi BOLUM

TEDBIRIN UYGULAMA KOSULLARI, UYYGULANMASI
VE TEDBIRIN SONA ERMESI

LLUYGULAMA KOSULLARI
A.Siiphe Bakimindan

Stiphenin ansiklopedik anlami zihnin bircok diisiince arasinda bir tercih
vapmada duraksamasidir. Buna gore, bir kaniy1 destekleyen nedenler, karsit kanty1
destekleyenlerle esit degerde olunca veya bize esit degerde goriiniince, bu nedenler

arasinda secim yapamaz, ortada kaliriz; yani siiphe duyariz'®.

Ceza muhakemesinde s6z konusu olan siiphe ise, sorusturmanin basinda,
yetkililerin delillere dayanan bir tahmininden ibaret iken, sorusturmanin daha sonraki
devrelerinde ve kovusturma evresinde iddiay1 destekleyen delillerin yetkililere esit
degerde goriinmesinden ve bu yetkililerin bu yiizden savunma veya iddia lehinde
veya aleyhinde kesin bir kantya varamamalarindan ibarettir. Demek ki, hukuk devleti
ilkesi esaslar1 gercevesinde yapilan bir ceza muhakemesinde delil olmadan ceza
muhakemesinin carklar1 dénmeye baslayamaz; hi¢bir Ceza Muhakemesi Hukuku
islemi yapilamaz. Cilinkii boyle bir ceza muhakemesi yapilmasinin varlik nedeni sug
stiphesidir. Bir hukuk devletinde bdyle bir siiphe yalnizca delillerle tarif edilebilir.

Bu delillerin kuvveti, siiphenin kuvvetini belirtir'*’.

Stiphe basit siliphe, bir bagka deyisle baslangic siiphesi ve yogun siiphe olmak
tizere ikiye ayrilir. Yogun silipheyi de yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olarak ikiye

ayrarak incelemek miimkiindiir"".

Basit siliphe, dayandig1 deliller basit, yetersiz ve/veya sayica az olan siiphe

¢esididir. Sorusturmaya baslanabilmesi i¢in, belli ve yasanmis somut olaylarin en

199 OZTURK/ ERDEM, s. 484; GOKCEN, s. 66.
150 OZBEK, Arama, s. 60; OZTURK/ ERDEM, s. 485.
51 OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 627.
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azindan belirti'*?

seklindeki delillerin belli bir sugun islendigi yolunda bir siiphe
olusturmasi sarttir. Belirli olaylara ve belirti seklindeki delillere dayanmayan ve
sadece tahminden ibaret olan siiphe sorusturmaya baslanabilmesi i¢in yeterli degildir;

yeterli kabul edilirse keyfiligin énlenebilmesi miimkiin olmaz'>.

Eldeki deliller sayica az degil ve/veya delil kuvveti yeterli veya kuvvetli ise
yogun siipheden bahsedilir. Yeterli siiphe eldeki delillere nazaran, yapilacak bir
durugmada sanigin mahkum olmasi ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli
ise s6z konusudur®*. CMK, iddianamenin diizenlenebilmesi igin yeterli siiphenin
bulunmasi kosulunu aramaktadir. Ger¢cekten CMK 170/2’ye gore, sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa

Cumhuriyet savcisi iddianamesini diizenler' ™.

Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sanigin mahkum olmasi

kuvvetle muhtemel ise bu halde kuvvetli siiphe vardir'*®.

132 ispat edilecek olayim dolayli olarak ispatina yardimei olan ve olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve
esere belirti denir. Sanigin veya magdurun beden muayenesi neticesinde elde edilen veriler, bir
fren izi, su¢ mahallinde bulunan esya ve izler belirtidir ve &teki delil ve belirtilerle
desteklendiginde bir anlam ifade ederler. iz, belirti bilimi de denen kriminalistik belirtilerin
degerini daha da arttirmistir. CMK”’ da belirtiler ¢cok daha 6nemli hale gelmislerdir. Bunlar tanik
aciklamalart gibi klasik delillere nazaran ¢ok daha giivenilir sonuglar verdiginden insan haklari
ihlallerine yol agmadan, adil yargilanma ilkesini zedelemeden maddi gercege ulasmay1 olanakl
kildigindan artik iilkemizde de delilden saniga ulagma yolunda vazgecilmez ispat araglarindandir.
(OZTURK/ ERDEM, s. 368; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU; s. 637; CENTEL/ ZAFER,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222).

53 OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 628; OZTURK/ ERDEM, s. 485; GOKCEN, s. 68;
OZTURK, Ozel Hayat, s. 9.

3 OZTURK/ ERDEM, s. 485; OZTURK, Ozel Hayat, s. 9; GOKCEN, s. 69; OZTURK/
ERDEM/ OZBEK, no. 630.

' OZTURK/ ERDEM, s. 486.

¢ OZTURK/ ERDEM, s. 486; OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 631; GOKCEN, s. 70;
OZTURK, Ozel Hayat, s. 9.
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Temel hak ve Ozgiirliiklere miidahaleye yol acan koruma tedbirlerine
hiikmedilebilmesi i¢in genel olarak, kuvvetli siiphe aranir. Bu ifade genel olarak
sOylendiginde ve 6zellikle de tutuklama (CMK m. 100), gézlem altina alinma (CMK
m. 74) gibi koruma tedbirleri s6z konusu oldugunda dogru bir ifadedir. Zaten s6z
konusu maddelerde yasa koyucu, kuvvetli siiphenin varligini aradigini agikga
belirtmistir. Ancak 6rnegin arama elkoyma gibi bazi koruma tedbirlerinde, somut
olay dikkate alindiginda, yeterli siiphe hatta bazen ispati son derece gii¢ olan istisnai
hallerde, 6rnegin organize suglarin s6z konusu oldugu durumlarda basit siiphe ile de

yetinilebilmistir. Bu diisiincenin kaynaginda oranhlik ilkesi yatar'’.

Bununla birlikte temel haklara miidahaleyi gerektiren bir tedbir olan beden
muayenesine basvurulabilmesi bakimindan yasa koyucu gerekli sliphe derecesini
acikea belirtmis degildir. Bu nedenle sorun genel hiikiimler ¢er¢evesinde ve tedbirin
niteligine gore ¢ozilmelidir. Temel hak ve ozgiirliikklere kokli miidahale gerektiren

bu tedbir i¢in kuvvetli siiphenin aranmasi gerektigi seklinde bir gériis meveuttur' ™.

Centel’e gore, sug siiphesinin bulunup bulunmadigi ancak beden muayenesi
ile ortaya ¢ikacaksa, bu isleme bagvurmak yerinde olmayacaktir'™. Beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasina, kisinin arastirilan sucu isledigi konusunda var olan
delilleri daha da gii¢clendirerek kamu davasi agilmasi i¢in gereken yeterli delil
seviyesine ulagmak i¢in ihtiya¢ duyulacaktir. Diger bir ifadeyle, bu islemlerin
yapilmasi sonucu elde edilen delille o kisinin arastirilan sugu isleyip islemedigi net
olarak ortaya konamayacaksa bu delilin elde edilmesinde mutlak zorunluluk oldugu

- 160
sOylenemez ™.

7 OZTURK/ ERDEM, s. 485; OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 629.

5% YILDIRIMKAL, s. 39.

’ CENTEL, 10. Y1l Armagany, s. 80.

1 ERYILMAZ M. Bedri, “Kollugun Yetkileri A¢isindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK) ile Yeni CMUK Tasarisinin Karsilastirilmas1 ve Yeni Tasarmnin Diisiindiirdiikleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 57, S. 1, 2000, s. 57-58.

W

1

W

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na bakilacak olursa, siiphelinin bedeninin muayenesi sadece
muhakeme i¢in 6nemli olgularin saptanmasi ile sinirlandirtlmistir (m. 81a). Siipheli disindaki

diger kisilerin muayeneleri ise sadece viicutlarinda belirli iz ya da suglama nedenini gdsteren bir
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Gergekten burada tedbirin uygulanmasi ile ulasilmak istenen maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Beden muayenesi bu islem sonucunda maddi gercegin ortaya
cikarilacagi hususunda somut bazi veriler varsa gergeklestirilebilmelidir. Daha 6nce

de degindigimiz gibi oranlilik ilkesi bunu gerektirir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda incelemeye basvurabilmek
bakimindan, tedbire maruz kalan kisinin sanik olmasi gerekmedigine, hatta tigiincii
kisilerin dahi gerekli tedbire katlanmasi zorunlu bulunduguna gore basit bir baslangi¢
siiphesi incelemeye basvurmak icin yeterli olmalidir. Ancak yine de bunun i¢in s6z
konusu tedbire neden olan sugun niteligi ve agirhigina dikkat edilmelidir. Ozel
hayatin gizliligi, viicut dokunulmazligi gibi bazi temel hak ve 0&zgiirliikleri
sinirlandiran bu tedbire basvurmak icin bagta oranlilik ilkesi olmak iizere ceza
muhakemesine hakim olan ilkeler daima gdzetilmelidir. Ger¢ekten bdyle bir tedbire
basvurmak i¢in inceleme amaca ulagsmaya elverigli, bunun i¢in gerekli ve elde
edilmek istenen ama¢ ve verilmesi imkan dahilinde olan zarar O6l¢iilii olmalidir.
Bagka bir deyisle, incelemeye bagvurulabilmesi, sorusturmasi yapilan fiilin agirlig

ile muayenenin olas1 verimliligi arasindaki orana baglidir'®".

Beden muayenesi ve 6rnek alinmasi ancak, bir suca iliskin delil elde etmek ya
da soybaginin arastirilmasina gerek duyulmasi halinde ve bu amaglarla sinirli olarak

kabul edilebilir'®.

emare bulunuyorsa, kapsami bunun olup olmadigini tespit etmekle sinirh olarak yapilabilir (m.
81c). (CENTEL, 10. Y1l Armagan, s. 79-85; GULSOY/ KOK, s. 8; madde metinleri i¢in bkz.
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileNum=61, s. 2-5,
erigim tarihi: 12. 04. 2007).

1 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s.492; OZBEK, Arama, s. 64; OZBEK, DNA Analizi, s. 544.
162

Molekiiler genetik incelemeler ise 75 ve 76. maddelerde ongoriilen islemlerle elde edilen ornekler
tizerinde, soybaginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya samiga ya da magdura ait olup
olmadigimin tespiti i¢in zorunlu olmasi halinde yapilabilir. Molekiiler genetik inceleme beden
muayenesi ve Ornek alinmasi tedbirinin devami niteliginde bulundugundan s6z konusu
diizenlemenin bu tedbirlere iligkin kosullara ek bir kosul getirdigi sdylenmelidir. Aslinda bu
oranlilik ilkesinin zorunluluk, gereklilik ve amaca uygunluk bi¢imindeki ti¢ alt ilkesini ifade

etmektedir (OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 492).
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B.KiSI BAKIMINDAN

1 Haziran 2005°te yiiriirlige giren CMK’ya kadar, hukukumuzda bir tedbir
olarak beden muayenesi hakkinda dogrudan bir diizenleme yer almamaktaydi. Bunun
icin CMUK 66/son’da ¢ok sinirli, yetersiz, zamana ve ihtiyaglara uygun olmayan bir
diizenleme mevcuttu. Bu eksikligi gideren 5271 sayiih CMK 75, 76 ve 77.
maddelerinde beden muayenesine iliskin ayrintili hiikiimler getirmistir. Bu
maddelerde, kanunun yiiriirliikk tarihinin 1 Nisan 2005’ten 1 Haziran 2005°e
ertelenmesinin ardindan cesitli degisiklikler yapilmis, maddelerin ilk hallerinden
oldukca farkli metinler ortaya g¢ikarilmistir. Bu kanun degisikliklerini de asagida

maddeleri incelerken yeri geldikge kisaca ele alacagiz.

CMK’nin 75. maddesinde “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi”, 76. maddesinde “Diger kisilerin beden muayenesi ve

viicuttan drnek alinmasi1”, 77. maddede ise “Kadinin muayenesi” diizenlenmektedir.

1.Siipheli veya Sam@m I¢ Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek

Alinmasi
a.Tedbirin Uygulama Kosullar
(1)Tedbire Karar Verme Y etkisi

Stipheli ve sanigin beden muayenesini diizenleyen CMK m. 75, hazirlik
caligmalar1 esnasinda ve TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda daha sonra da 5353
sayili Kanunla belki de lizerinde en ¢ok degisiklik yapilan metin olmustur. CMK
m.75’in 5353 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan onceki halinde “...bir suca
iliskin delil elde etmek i¢in, siipheli veya sanigin bedeninin tibbi muayenesine ya da
viicudundan kan veya cinsel salgi gibi ornekler alinmasina, Cumhuriyet savcisit veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hakim tarafindan karar verilebilir...” seklinde bir

hiikiim yer almaktaydi'®. Goriildiigii gibi burada, siipheli veya samgin “bedeninin

' CETINKAYA/ UYAR,s. 29.
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tibbi muayenesi nden s6z edilmis ve fakat i¢ beden dis beden muayenesi ayrimlari
yapilmamustir'®*. Maddenin 5353 sayili Kanun ile degismeden onceki halinde eger
t1bbi muayene ya da viicuttan kan veya cinsel salgt gibi ornekler alinmast sz konusu
ise, tedbire sadece hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebiliyor iken viicuttan
sag, tikiiriik ve trnak gibi ornekler alinabilmesine hakim yaninda Cumbhuriyet

savcist da karar verebiliyor idi'®.

Burada sorunlu bir diizenleme oldugundan bahsedilmistir. Zira tibbi bir
bilgiyi gerektiren ve viicut biitiinliigline miidahale anlamina gelen i¢ beden
muayenesi ile, tibbi bilgi gerektirmeyen ve arama koruma tedbirine daha yakin
bulunan dis beden muayenesine karar verme yetkisi orantisiz bir sekilde ayni
makama, yani hakime birakilmisti. Bu da uygulamada 6rnegin; viicuttaki morluklarin
incelenmesi gibi basit bir dis beden muayenesinin bile hakim karar1 gerektirmesi
nedeniyle ceza yargilamasii aksatabilecek nitelikte durumlara yol agabilecekti.
Kanuna yapilan bu elestiriler sebebiyle, 5353 sayili Kanunla maddede farazi bir i¢
beden-dis beden ayrimi yapilmis ve i¢ beden muayenesi kanunla diizenlenirken, dis

beden muayenesinden bahsedilmemistir'®. Yine Centel/ Zafer’e gore, CMK m.

14 yénetmelik, dis beden muayenesini, “Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin
gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi”, i¢ beden muayenesini ise, “Kafa, gogiis ve karin
bosluklart ile cilt alti dokularmin incelenmesi” olarak tanimlamistir (Y 6netmelik m. 3).

16 OZBEK, Serh, s. 258; KUNTER/ YENIiSEY/ NUHOGLU, s. 865. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu (StPO) ise beden muayenesi konusunda 81a maddesinde su hiikiimlere yer vermektedir:
Muhakeme i¢in 6nem tasiyan olgularin tespiti amaciyla siiphelinin bedeninin muayene edilmesi
emri verilebilir. Stiphelinin sagligina zarar verme tehlikesi bulunmadigi takdirde siiphelinin rizasi
olmadan ayni amagla ve sadece delil arastirmak igin tibbi kurallara gore bir hekim tarafindan
viicuttan kan alma veya bedene baska tiirlii miidahale yapilabilir (m. 81a/1). Emir verme yetkisi
hakime, gecikme dolayisiyla delil arastirmadan olumlu sonug¢ elde edememe tehlikesi ortaya
cikarsa savciliga ve saveiligin sorusturma memurlarina (Mahkeme Tegkilat Kanununun (GVG)
152. maddesi) aittir (m. 81a/2). Siipheliden alinan kan Ornekleri veya baska beden hiicreleri
sadece alinmaya vesile teskil etmis olan ceza davasinda veya halen goriilmekte olan diger ceza
davalarinda kullanilabilir; bu amag igin artik gerekli olmadiklari anlasildigi anda derhal yok
edilmeleri zorunludur (m. 81a/3). (GULSOY/ KOK, s. 8;
www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileNum=61, s. 2, erisim tarihi:
12. 04. 2007).

1% iNCI, s. 138; aym yonde YURTCAN, Ceza Muhakemesi, s. 53.
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75’te, beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi konusunda kolluga yetki
taninmamis olmasi amaca uygun degildir. Gecikmede tehlike bulunmasi, ceza
muhakemesinde kurallarin istisnalarin1 yaratma gerekliligini doguran bir kavramdir.
Aksi halde sorusturmanin gerektigi gibi yapilamamasi ve delil kaybi tehlikesi dogar.
Ornegin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, beden muayenesinde, gecikmede
tehlike bulunan hallerde savci disinda, onun yardimcisi sifatiyla kolluk amiri

konumundaki memurlara da karar alma yetkisi tanmmistir (Alman CMK m.

81a/2)'"’.

5353 sayili Kanunla yapilan degisiklikle i¢ beden muayenesi tedbirine
bagvurulmas: halinde gecikmede sakinca bulunan hallerde tedbire Cumhuriyet
saveisinin karar verebilmesi imkani getirilmigtir. Kanimizca yapilan degisiklik ve
kullanilan terimler ile oOnceki diizenlemelerde bulunan madde i¢indeki ahenk
bozulmustur. Gergekten bu diizenleme ile i¢ ve dis beden muayenesi arasindaki
tedbire karar verecek makam bakimindan s6z konusu olan farkin bir anlami
kalmamis ve ozellikle i¢ beden muayenesi ve i¢c beden muayenesi gibi kabul edilen
durumlar bakimindan daha giivenceli olan eski diizenleme anlamim yitirmistir'®.
Ayrica dis beden muayenesi son derece hassas bir muayene tiirii olup, gerektiginde
kisinin ¢iril¢iplak soyulmasini ve viicut bosluklarina bakilmasini da gerektirir. CMK
m. 75 ise sadece i¢ beden muayenesinden s6z ederek dis beden muayenesini dolayl
olarak aramaya iligkin hiikiimlere tabi tutmaktadir. Kanunda bedenin dis

muayenesinin yer almayisi onemli sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Burada

17 CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 227-228. Kaynak Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda belirttigimiz gibi genel olarak sadece beden muayenesi denilmis (m. 81a/1) ve beden
muayenesi hakim kararia, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise savciligin veya onun
emrindeki memurlarin kararina tabi tutulmustur (m. 81a/2). (bkz.

www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileNum=61, s. 2, erigim tarihi:

12. 04. 2007). Oysa ki, viicudun muayenesi i¢inde hem i¢ hem de dis beden muayenesi vardir.
Bu bakimdan, Alman Ceza Muhakemesi Kanununda viicuttaki sisliklerin, morluklarin
incelenmesi gibi basit dis beden muayenesi islemlerinin de hakim kararina baglanmis olmasi
orantisiz bir diizenleme olusturmakta oldugundan ve ayrica i¢ beden muayenesinin gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savciliga veya onun memurlarina birakilmasi da, i¢ beden muayenesine
iliskin kararlarm polise birakilmasi anlamina geleceginden elestirilmistir. (INCI, dn. 13).

1% OZBEK, Serh, s. 258.
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kiyasa basvurmak ve hatta abartili olarak aramaya iligkin hiikiimleri uygulamak son
derece sakincali, denetimsiz, kolluga da imkan veriyor olmasi nedeniyle kurumun

niteligine aykir1 bir durum olacaktir'®.

Yapilan degisikliklerle Oncelikle, bedenin tibbi muayenesi ifadesinden
vazgecilmis ve dis beden muayenesi hakim karar1 disinda birakilmistir. Yeni
diizenlemede agikca bir ayrimdan so6z edilmese de, i¢ beden ve dis beden
muayenelerinin ayr1 usullere tabi tutulmak istendigi ac¢iktir. Maddenin son haline
gore, gerek i¢ beden muayenesi yapilmasi gerekse viicuttan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle sag, tlkiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine kural olarak

hakim veya mahkeme; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde'”

Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir. Hemen tiim koruma tedbirlerinde kabul edilmis bulunan
bu formiil beden muayenesi i¢in de kullanilmistir. Bu karar1 hakim kendiliginden
verebilecegi gibi Cumhuriyet savcisinin veya magdurun istemiyle de verebilecektir.
Gecikmede tehlike bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisinca verilmis olan karar,
yirmidort saat i¢cinde hakim ya da mahkemenin onayma sunulur. Hakim ya da

mahkeme, yirmidort saat i¢inde kararini verir. Aksi halde onaylanmayan kararlar

hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz'”".

Burada, gecikmede sakinca bulunan hallerde, savcinin vermis oldugu karari
hakim veya mahkemenin onayina sunmasi i¢in gegecek olan yirmidort saatlik stire ile
hakimin karar verecegi yirmidort saatlik siirenin ayr1 oldugu kanaatindeyiz. Zira
Cumhuriyet savcist vermis oldugu karar1 yirmidort saatin bitmesine bir saat kala da
hakim veya mahkeme onaymma sunmus olabilir. Mahkemelerin ve hakimlerin is
yogunlugu da dikkate alinacak olursa, son bir saat kala tiim dosyay1 okuyup onay
vermelerini beklemek dogru degildir. Gergekten de, s6z konusu dosya kalin ve teknik

bir dosya olabilecek ve hakim incelemek i¢in bir ya da iki saatten ¢ok daha fazla

19 UNVER, s. 172; OZTURK/ ERDEM, s. 577-578.
0 “Derhal islem yapilmadigi takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
siiphelinin  kagmast veya kimliginin saptanamamas: ihtimalinin ortaya ¢tkmast hali”’nde
gecikmede sakinca vardir (Yonetmelik m. 3).

"' OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 481.
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siireye gerek duyabilecektir. Son bir saat veya son iki saat iginde hakimden karar
vermesini beklemek demek hakimin yanlis bir karar vermesine sebebiyet vermek
suretiyle dolayli olarak silipheli veya sanik aleyhine sonu¢ dogurmak demektir. Bu
nedenle maddeyi, savcinin kararini vermesinden itibaren yirmidort saat i¢inde ilgili
karart hakim onayina sunmast ve hakimin de kararin kendisine onay igin
sunulmasindan itibaren yirmidort saat icinde karar vermesi seklinde anlamak

. 172
gerekir .

Bundan baska, siipheli veya sanigin rizasinin bulunmasi durumunda; yani
savunmasini gerceklestirebilmek i¢in viicudundan Ornek alinmasina razi olmasi
halinde ise, hakim veya savcinin kararina ihtiya¢c olmayacagi yoniinde bir goriis
mevcuttur. Ancak, CMK m. 75 i¢ beden muayenesi veya viicuttan Ornek alma
islemleri icin mutlaka Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemenin kararini
aramaktadir. Kanun karar olmadan, slipheli ya da samigin i¢ beden muayenesinin
yapilmasini ve viicuttan 6rnek almmasini diizenlemis degildir'”>. Ayrica Yénetmelik
m. 17/3’te “Bir su¢un aydinlatilmasini saglamak amaciyla, siipheli, sanik ve diger
kisilerin kendiliginden riza gostermeleri halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcismmin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla t1bbi
muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir’ denilmisken 17/2°de
ise  “Magdurun rizastun varligt  halinde bu islemlerin yapilabilmesi igin

Yonetmeligin 7’nci ve 8’inci maddeleri uyarinca karar alinmasina gerek yoktur”

172 INCI, s. 139-140; YASAR Osman, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara 2005, s. 409. Siipheli veya sanigin muayenesinde, yiiklenen sugun ve yapilacak
olan miidahalenin niteligi belirtilerek “aydinlatma ilkesi”” ve miidahalenin zorunlulugu ve bagkaca
bir bicimde delil elde etme olanaginin bulunmamasmin belirtilmesi ile de “oranlilik™ ilkesini
gerceklestirmeye yonelik hizmet edilmis olacaktir. Zira sugun silipheli veya sanik tarafindan
islendigi beden muayenesine gerek olmadan ispatlanabiliyor ise bu yola bagvurulmamalidir.
Hakim veya Cumhuriyet savcismin kararlarinda bu hususlara yer verilmelidir. (O0ZBEK, Ceza
Muhakemesi, s. 483; INCI, s.141-142).

" KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 864; SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, s. 252.
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denilmistir. Magdura iddiasini ispatlamasi i¢in taninmis bu hakkin siipheli, sanik ve

diger kisilere taninmamuis oldugu gériilmektedir' ™.

“Gecikmesinde sakinca bulunan hal”, kanunumuzda istisnai olarak yetki
veren bir durum olmasina ragmen, uygulamada bilinmektedir ki; gecikmesinde
sakinca bulunmasi sebebine dayali olarak yetki verildiginde bu istisna olmaktan ¢ikip
kural olarak uygulanmaya baslanmaktadir. Bu nedenle, viicut dokunulmazligi, insan
onuru gibi degerleri yakindan ilgilendiren beden muayenesi veya viicuttan 0rnek
alimmasina iligkin kararlarin ¢ogunlukla hakim tarafindan verilmesine ve “kural-
istisna” hallerinin kanunun 6ziine ve soziine uygun bir sekilde uygulanmasinda

biiyiik yarar vardir'”.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise CMK m. 75’ten
anlasilmas1 gerekenin; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
sadece sorusturma evresinde beden muayenesine karar verebilecek olmasidir.
Yargilama asamast demek olan kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin dosya
tizerinde bir karar verme yetkisi s6z konusu degildir. Bu evrede Cumhuriyet savcisi,

siipheli veya sami@in beden muayenesinin yapilmasini veya viicudundan ornek

' lgilinin kendisi agik¢a boyle bir islemin yapilmasina riza gosterirse veya sanik hakkinda devam
eden sorusturmada aklanmak amactyla bdyle bir delil incelemesini isterse 6zellikle iki yildan az
cezay1 gerektiren suglarda sanik iizerinde yapilacak incelemelere siir koyan diizenlemeler 6nem
kazanmaktadir. Kisinin tizerine atili sucun cezasinin iki yildan az olmasi nedeniyle 6rnek
almamadiginda kiginin giiphe altinda kalmasi nasil Onlenecektir? Zira bu tedbirlerde rizanin
gegerli olmayacagi sdylendiginde hakim karari ile dahi bu tiir suglarda drnek alma veya muayene
s0z konusu olmayacaktir. Tiim bu nedenlerle; kisinin rizasi halinde hakim veya savci karari
olmaksizin bedeninin muayenesinin veya drnek alinmasmin miimkiin olacagi savunulmustur.
Burada ortaya ¢ikacak bir baska sorun da elbette bu rizanin gergegi yansitip yansitmadiginin
tespit edilmesidir. Boyle bir halde sorusturma evresinde asil yetkili olan saver pek c¢ok islemi
bizzat yapacagindan kisinin bu konudaki rizasini kendisi alip bunu zapta bagladiginda rizanin
serbest irade ile verilip verilmedigi konusunda tartisma kalmayacaktir denilmistir. Kisilerin beden
muayenelerine veya viicutlarindan 6rnek alimmasina riza gostermeleri halinde, sagliklarina zarar
verme tehlikesi yoksa iglemlerin yapilabilmesi i¢in hakim, mahkeme ya da savecr karari
alinmasina gerek olmadig1 vurgulanmaktadir (AYDIN, CMK Seminer Notlart).

' INCI, s. 140.
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alinmasin1 mahkemeden sadece talep edebilecektir. Ancak madde metni bizi teknik
anlamda aksi anlayisa gotiirmektedir. Zira sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcist CMK m. 75’in uygulanmasi yOniinde karar verirse, bu kararini sulh ceza
hakiminin onayma sunmast gerekecektir. Sulh ceza mahkemeleri sorusturma
islemleri sirasinda koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in karar veren veya
savcilikca verilmis kararlart onaylayan tek hakimli mahkemelerdir. Bu durumda
CMK’da hakimden baska ayrica “mahkemenin onayina sunulur” ifadesine nigin
gerek duyulmustur? Bu ifadeden, sanki kovusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi,
CMK m. 75’in uygulanmasma karar verebiliyormus da, bu kararin1 mahkeme
onayma sunabiliyormus gibi bir anlam c¢ikarilmaktadir. Oysa Cumbhuriyet savcisi

. . . . 1 176
yalnizca sorusturma evresinde karar verebilecek olan bir mercidir .

Yine, 5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklerle “cinsel organlar veya aniis
bolgesinde” yapilan muayene de i¢ beden muayenesi kapsamina alinmistir. Viicudun
bu kisimlarinin aslinda dis bedene ait dogal viicut bosluklari olarak isimlendirilmesi
miimkiindiir. Bedenin bu boliimlerinde yapilacak olan muayenenin ise kisinin ar ve
haya duygularin1 zedeleme olasiligi yiiksek oldugundan bu sekilde daha siki
kosullara baglanmis olmasi yerinde bir diizenlemedir denilmistir. Oysa dis beden
muayenesi gerektiginde kisinin ¢irilgiplak soyulmasini agiz, aniis, vajina gibi viicut
bosluklarina bakilmasini gerektiren son derece onemli bir muayene tiiriidiir. Bu
nedenle hakim veya savci karar1 olmadan yapilmasi kabul edilemez. Nitekim iste bu
nedenle, bunu géren TBMM Adalet Komisyonu degisiklik yaparken, cinsel
organlarla aniis bolgesinde yapilacak muayenenin i¢ beden muayenesi olduguna
iligkin diizenlemeye dokunmamustir. Baska bir ifadeyle aniis ve cinsel organlar ancak
hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci karar1 ile muayene edilebilecek;
adli kolluk amiri bu konuda emir veremeyecek, kolluk gorevlileri bu islemi
yapamayacaktir. Ancak bu yeni diizenleme ne yazik ki, siipheli ya da samigin, adli
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri tarafindan ¢irilgiplak soyulmasina,

aniis ve cinsel organlarinin goriilmesine engel olamayacak gibi goriinmektedir.

176 CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 228; SAHIN, s. 241.

71



Cinkii CMK m. 75’in ifadesinden anlasilan burada yasak olan gormek degil

muayenedir. Bilindigi gibi muayene ise miidahaleyi gerektiren bir islemdir'”’.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu ise her ne kadar 5353
sayili kanunla yapilan degisiklikler ile cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
muayene i¢ beden muayenesi kapsaminda olsa da, bu bolgelerden cinsel salg1 gibi
viicutsal orneklerin alinmasindan bahsedilmis degildir. O halde viicuttan cinsel salgi
alinmasi i¢ beden kapsami igerisinde degil; viicuttan biyolojik 6rnek alma islemleri
icerisinde diisliniilmelidir denmistir. Gergekten 5353 sayili kanunla yapilan
degisiklikten Once, siipheli veya sami@in viicudundan kan veya cinsel salgi gibi
ornekler alinmasi ayr1 bir kategoriye sokulmus ve savciya emir verme yetkisi
verilmemisti. Buna karsilik; sag, tikiiriik, tirnak gibi Ornekler alinmasi emrini
Cumhuriyet savcisi da verebilmekteydi. Bu emir yargilama makaminin onayina tabi
tutulmustu. Ancak 5353 sayili kanun ile CMK m. 75°te yapilan degisiklikle “cinsel
salg1” kelimesi ¢ikartilmistir ve cinsel organlar ve aniis bdlgesinde muayene
yapilmasi kabul edilmistir. Cinsel salgi biyolojik 6rnek kapsaminda kabul edilse
dahi, dordiincii fikrada sadece muayeneye izin verildiginden artik cinsel salginin
alinmas1  karar1  verilemeyecektir denmistir'”®.  Ancak  cinsel  suclarin
aydinlatilmasinda bu tiir verilerin incelenmesinin tasidigi biiyiik 6nem nedeniyle bu

sonuca varmanin dogru olmadigini diistinmekteyiz.

Burada kanun kisiden kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik,
tirnak gibi Ornekler alinmasindan bahsetmistir. Tasarinin gerekgesi ise hem daha
fazla 6rnek vermis hem de amaci ortaya koymustur. Buna gore; “...bedenden kan,
cinsel salgi, sag, viicut killari, tirnak, tikiiriik, deri dokiintiisii, gaita, stimiik, balgam

gibi orneklerin alinmast miimkiin olacaktir. Bu yolla 6rnegin gen teknolojisi ceza

77 OZTURK/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR, s. 459.

78 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 865. Buna karsilik Ozbek’e gore, CMK’da yer
almamasina ragmen YoOnetmelikte yer alan bedenin tibbi muayenesi, miidahale ve cerrahi
miidahale kavramlari ve bu hiikiimlerin 6zellikle 6. madde ile birlikte degerlendirilmesinden
midahalenin viicuttan 6rnek alinmasi i¢inde gelisen bir durum oldugu, 6rnek almanin miidahaleyi
gerektirdigi ve oOmek alma icinde ve birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya

¢ikmaktadir. (OZBEK, Serh, dn. 102).
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muhakemesinin hizmetine sokulmus olacaktir”. Maddenin hareket noktas1 delil elde
etmek olduguna gore bu cercevede siipheli ya da sanik {lizerinde i¢ beden muayenesi
yapilmasi s6z konusudur. Ayrica viicuttan kan ya da benzeri biyolojik ornekler
alimmasi, s6z gelimi cinsel salgi, idrar, mide sivisi, digki da hiikmiin igerisindedir.
Bunlara sag, tiikiiriik, tirnak ve benzeri 6rnekleri de ekleyebiliriz. Goriildiigii gibi,
maddede sayilan tiim 6rnekler sinirli say1 ilkesi i¢inde degerlendirilmemektedir. Ne
var ki, Yonetmelik yine de daha aciklayici ve ayrintili olabilirdi kanaatindeyiz.
Burada her iki miidahale i¢in de, hazirlanan Yonetmeligin CMK nin amacina yonelik
olarak 6rnekleri cogaltmasi ve miidahalenin kriterlerini belirlemesi gerekirdi'”.
Yonetmelikte yer alan tek olumlu ifade 6. maddede yer alan “Tibbi miidahaleler
hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilir”

ifadesidir. Geri kalan diizenlemenin ise kanunun tekrarindan ibaret oldugunu

sOyleyebiliriz.

(2)Tedbirin Siipheli veya Samigin Saghgina Zarar Vermemesi

Ic beden muayenesi yapilabilmesi ve viicuttan kan veya benzeri biyolojik
ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin oranlilik ilkesi gere§i bazi sartlar tasimasi
gerekmektedir. Burada i¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya
benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi igin, miidahalenin, kisinin sagligina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. O halde hakim ya da gecikmede sakinca
olan hallerde savci beden muayenesi ve/veya 0rnek alinmasi ile elde edilecek yarar
ve verilmesi imkan dahilinde olan zarar arasinda oran olup olmadigina bakacak,
tedbire ancak yararin daha fazla olmasi halinde basvurabilecektir. Bununla beraber,
kisinin sagligina zarar verme tehlikesi varsa artik her halde tedbire

basvurmayacaktir'*’,

Stipheli veya sanigin rizast olmadan beden muayenesi ancak sagligini
tehlikeye diistirmiiyorsa yapilabilmelidir. “Kisinin sagligina zarar verme tehlikesi”

hukuki bir kavram olmadigi i¢in hukuki bir degerlendirmeye tabi tutulmamalidir. Bu

' YURTCAN, Serh, s. 210; GULSOY/ KOK, s. 14-15.
180 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 483.
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durumda, hakim ya da savciin, hekim ya da saglik personelinin goriisiine
basvurmasi gerekmektedir. Gergekten de, slipheli veya sanmigin daha dnce gecirmis
oldugu hastaliklarin, ameliyatlarin belirlenmesi ve bu kisiler {izerinde gerekli olmasi
durumunda baz1 testlerin yapilmasi, miidahalenin sagligi tehlikeye diisiiriip

o e oo e . . o e 181
diisiirmeyeceginin belirlenmesi yoniinden zorunludur'®'.

Burada 6zellikle adli tip'® uzmanlarinin ve adli tip alaninda galisan dgretim
iyelerinin uygulamada karsilasmaktan ¢ekindikleri bir takim konular bulunmaktadir.
Ornegin, saghigini tehlikeye diisiirmemek sartryla, beden muayenesi yapilmasi veya
viicuttan Ornek alinmasi zorunlulugu uygulamacilar tarafindan tartisiimaktadir.
Ozellikle, adli tip uzmanlarinca diinyada adli tip literatiiriinde “i¢ beden-dis beden”
muayenesi tarzinda bir ayrimin olmadigt; ayrica, i¢ beden muayenesinin de canli bir
organizma lizerinde ne sekilde yapilabilecegi sorulmaktadir. Canli bir kisinin karin
boslugunu ya da gogiis boslugunu kisinin rizast olmadan agmak, hekimlerin agir

sorumluluklarinin dogmasina neden olabilecektir. Ayrica, c¢ogu zaman zorla

181 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 483; COLAK/ TASKIN, 245.

182 Hukuk ve tibbin kesisim kiimesini olusturan ve multidisipliner bir uzmanlik alani olan adli tibbin
amact, insan haklarinin gelisimine paralel olarak, hukuk devletinin kurulmasina yonelik ¢abalarin,
ozellikle de bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin saglanmasidir. Olaylarm aydinlatilmasinda,
dolayisiyla da suglulugun tespitinde adli tip uzmanlarinin katkis1 olmaksizin adaleti saglamanin
glicliigli ortadadir. Bunlar cinsel saldirilarda durumun belirlenmesi, DNA ¢aligmalari ile faillerin,
babaligin tespiti gibi cagdas bir hukuk devletinde en {iist seviyede gerceklestirilmesi gereken
hususlardir. (GULSOY, s. 137-138; KOK Nezih/ CANKAYA Hasan, “Hukukun Ustiinliigiiniin
Gergeklestirilmesinde Adli Tip’in Yeri”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: V, S. 1-4, 2001, s. 5). Adli Tip Kurumu, Adalet Bakanligi’na bagli bir kurulustur ve gorevi
hakimler, mahkemeler ve Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan adli tipla ilgili olarak istenecek
konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmektir. Adli tip kurumu alaninda resmi bilirkisilik
kurumudur. Ancak Adli Tip Kurumu, bu alanda tek degildir. Onun yani sira yiiksekdgretim
kurumlar1 ve Saglik Bakanlig1 hastaneleri yine ayn1 gorevi gerektiginde yerine getirmektedirler.
O bakimdan bu kurumlarim igbirligi iginde beraber ¢aligmasi gerekir. Oysa Adli Tip Uzmanlar
Dernegi’'nin tespitlerine gore; Tirkiye’deki adli tip uzmani ve asistanlarmm %45°1
tiniversitelerde, %40°1 adli tip kurumunda iken; tiniversitelerin adli tip hizmetlerine katkisi adli
raporlarda %15, otopsilerde ise %5°tir. (TURK, Adli Tip, s. 1; BALCI Yasemin, “Universitelerin
Kurumsal Olarak Adli-Tibbi Hizmetlere Katilimi Isteniyor mu? Eskisehir Deneyimi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 17, S. 51, Mart-Nisan 2004, s. 280).
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muayene veya kisiden zorla viicutsal 6rnek alinmasi deontolojik olarak da miimkiin
olamayabilecektir. Ornegin, muayene olmak istemeyen bir cinsel saldir1 magdurunun
elbiselerinin zorla ¢ikarilarak dis muayenesinin yapildigini1 varsayalim kisi daha
sonra jinekolog masasina yatirilacak, etkisiz hale getirilebilmesi i¢in bag, zincir vb.
kisitlayict aletler kullanilacak ya da kendini kasmasi ve korkmasi sonucu belki de
kisiye anestezi verilerek muayenenin yapilabilmesi durumu giindeme gelebilecektir.
Oysa kisiye anestezi verilmesi bagl bagina dliimiine bile neden olabilecek biiyiik bir
risk tagimaktadir. Dolayisiyla hem kisitlayict araclarla muayene yapilmasini
engelleyen etik ilkelere aykirt bir tutum alinmis olacak, hem de hastanin istegi
disinda ilag verilmesi gibi etik ilkelere aykiriligir yani sira uluslararasi sozlesmelere
de acik¢a aykir1 bir davranig gergeklestirilmis olacaktir. Bu durumun ise kisinin
saghigini onemli Olciide tehlikeye sokarak yine CMK’ya aykirilik olusturabilecegi
aciktir. Bu yondeki bir uygulamanin da ne insan haklari, ne tibbi etige'™, ne alinan
egitime ne de edilen Hipokrat yeminine uygun bir davranis olmayacagi
belirtilmektedir.  Kisinin muayenesi  kendisinin izin  verdigi  kadariyla
yapilabilmelidir. Cagdas ceza muhakemesi hukuku sirf maddi gergegin elde edilmesi
amaciyla kisiligi yok sayamaz ve saymamalidir. Bu nedenle viicudun muayenesi

ancak kisinin agik rizastyla basvurulabilecek bir islem olmalidir'.

" Tip biliminin gerektirdigi kurallar; hekimlik uygulamasinda tammlanan standart muayene

kurallar1 ve bu kurallarin uygulanmasinda uyulmasi beklenen etik ilkelerdir. Tibbi etik ilkeler,
hekimlik uygulamalar1 iginde tarih boyunca gelistirilmis ve uluslararasi kabul goérmiis ilkeler
olup, ulusal saglik mevzuati icinde de benimsenmis ve gerek yasalar, gerekse Tibbi Deontoloji
Tiizigl ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi gibi diizenlemeler ile hekimlik uygulamasinin ¢ergevesini
meydana getirmistir. (FINCANCI Sebnem Korur/ YORULMAZ A. Coskun, “Beden
Muayenesi”, 1. U Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Yeni Yasalar
Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin
Diizenlenmesi, Sempozyum Dizisi, No: 48, Subat 2006, s. 142; ayrintil1 bilgi icin bkz. POLAT,
Adli Tip, s. 421 vd.; POLAT Oguz, Tibbi Uygulama Hatalar1 Klinik-Sosyal-Hukuksal-Etik
Boyutlari, Ankara 2005, s. 525 vd.).

18 GURSEL Cetin, “Kisinin Rizasi Disinda Savci veya Mahkeme Karar1 ile Yapilan Beden
Muayenesinin Tibbi Bakis Acis1 Ile Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, Y1l: 2, S. 6-7, Ekim 2005, s. 24, 27-28; BIRGEN Nur, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Adli Tip Uygulamalarina Yansimas1”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 8, Eyliil 2006, s. 27; KARAKAYA Naim, “Ceza Muhakemesi Kanunu
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Beden muayenesi ve Ornek alma ile ilgili diizenlemeler yapan son
Yonetmelikte, ulusal saglik mevzuati ve tibbi etik ilkeler ile g¢elisen tanimlar yer
almaktadir. Hekimi muayene yapmaya zorlayan, hasta onam vermediginde dahi
muayene ve ornek almay1 zorunlu kilan, gerektiginde Cumhuriyet savcisi tarafindan
ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinacagini ifade eden yonetmelik uygulama gergekleri ile
bagdagsmamaktadir. Ulusal hukukun bir pargasi olmasa da biitiin saglik ¢alisanlari
ahlaki olarak profesyonel meslek kuruluslarinin koydugu standartlara uymakla
yiikiimliidiirler ve ahlaken bu kurallarla baghi durumdadirlar. Makul bir mazeretleri
olmadan, mesleki standartlara uymazlarsa yetkilerini kotiiye kullanmaktan suglu

185

bulunurlar ™. Ulusal veya uluslararasi etik ilkeler acgiklamalarinda, hukuk da dahil

olmak {izere diger zorunluluklar nedeniyle saglik calisanlarinin tibbi etige ve

Kapsaminda Yiiriirliige Konulan Yonetmeliklerin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel

Hukuk Dergisi, Yil: 2, S. 6-7, Ekim 2005, s. 50; FINCANCI/'YORULMAZ, s. 145.
'8 Bahsi gegen uluslararasi kurallara genel olarak bakmak gerekirse; -Lizbon Bildirgesi m. 3: Hasta
yeterli l¢iide bilgilendirildikten sonra dnerilen tedaviyi kabul veya reddetme hakkina sahiptir. -
Amsterdam Bildirgesi m. 3: Hastanin bilgilendirilmis onayi1 herhangi bir tibbi girisimin 6n
kosuludur. Hasta tibbi girisimi reddetme veya durdurma hakkina sahiptir. Reddedilen veya
durdurulan tibbi girisimin getirecegi sonuglar hastaya dikkatli bir sekilde agiklanmalidir. —Bali
Bildirgesi m. 3: Hasta kendi kaderini belirleme ve kendisi ile ilgili 6zgilirce karar verebilme
hakkia sahiptir. Hekim hastayr verdigi kararlarin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmekle
yiikiimlidiir. Zihinsel yeterliligi olan erigkin bir hasta herhangi bir tam1 veya tedaviye yonelik
girigimi onaylama veya kabul etmeme hakkina sahiptir. Hastanin kendi kararini verebilmesi i¢in
gerekli sekilde bilgilendirilmeye hakk: vardir. m. 5: Hasta ¢cocuk ise veya yasal ehliyeti yoksa bir
yasal temsilcinin onaymin almmasi gereklidir. Bununla beraber bu hastalar durumlarinin izin
verdigi 6l¢iide yine de karar alma siirecine dahil edilmelidir. Eger yasal ehliyeti olmayan hasta
rasyonel kararlar verebiliyorsa, hastanin verdigi karara saygi gosterilmelidir. —Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi (Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi) m. 5: Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu
miidahaleye dzgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. ilgili
kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir. m. 6: Muvafakat verme yetenegi
bulunmayan bir kimse {izerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari igin yapilabilir. Bu
kisilere, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni
ile miidahalede bulunulabilir. Tlgili kisi miimkiin oldugu 6lciide izin verme siirecine katilacaktir.
(POLAT, Tibbi Uygulama Hatalari, s. 563, 564-565, 569; FORSMAN Zeynep Kivilcim,
“Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyo-Tip Sozlesmesi”, insan Haklar1 Yillig, Cilt: 21-22,
1999-2000, s. 99-100).
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vicdanlarina aykir1 davranmaya zorlanamayacaklar1 konusunda yaygin bir uzlasma
vardir. Saglik calisanlar1 bu tiir durumlarda, temel etik kurallar1 tehlikeye atmaktan
ya da hastalar1 ciddi tehlikelere maruz birakmaktansa, hukuka ya da yasal
diizenlemeye uymay1 reddetmelidirler denilmektedir. Ancak burada sagliga zarar
verme durumunda muayene ve 0rnek almanin gergeklestirilemeyecegi ifade edilerek,
hekimlik uygulamalarinin standart kurallarinin benimsendigi kosullar da olanakli

kilinmus goriinmektedir'®®,

CMK m. 75/3’te yer alan “ancak tabip...tarafindan yapilabilir” ifadesi, karsi
cikildig1 takdirde muayene yapilmayacagi konusundaki adli tipgilarin tezini
kuvvetlendirir niteliktedir. Eger kanun “yapi/ir” deseydi muayenenin zorla yapilacagi
sOylenebilirdi. Yonetmelik ise muayeneye tabi kisilerin, bu konuda aydimnlatilmisg
olmalarina ragmen, riza gostermemeleri halinde, kararin infazin1 saglamak i¢in ilgili
Cumhuriyet bagsavciliginin “gerekli onlemleri” almasini ongormektedir (Y onetmelik
m. 18/1). Yine su¢ magdurunun riza gostermesi halinde hakim kararina gerek
gormeyen Yonetmelik, siiphelinin, sani@in ya da diger kisilerin riza gostermeleri
halinde ise gene de karar alinmasini istemektedir (Yonetmelik m. 18/2, 18/3). Burada
oncelikle gerekli onlemler alinir ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi, bu ifadenin
icerigi aciklikla ortaya konulmalidir. Ayrica kanunda yer almayan bir diizenlemenin
Yonetmelik diizeyinde ortaya konulmasi dogru olmamustir. Zira buradaki riza siradan
bir riza degil, kisinin kendi bedeni veya verileri iizerinden bir delil elde edilmesi
konusundaki rizasidir. Bu konudaki usul kanunla diizenlense daha dogru olurdu

- . ._187
diisiincesindeyiz .

Viicuttan kan veya benzeri drneklerin alinmasi sirasinda siipheli veya sanik
tizerinde zorlama olmamalidir. Bu viicut sivi ya da salgilar ilk olarak siipheli ya da
saniktan istenmeli ve slipheli ya da sanigin iradesi ile elde edilmelidir. Bu 6rnekler
zorlama yolu ile ancak artik iseler ve bu kisinin sagli§ina zarar vermeyecek ise ya da
bilirkisi sifatiyla hekimin elinde bulunuyorsa alinabilir. Siipheli veya sanigin riza

gostererek bu muayeneyi kabul etmemesi veya viicudundan ornek vermemesi

1% FINCANCI/ YORULMAZ, s. 143-144, 146.
87 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLLU, s. 866-867; KARAKAYA, s. 51.
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durumunda ise, bu kisi takip edilmeli ve dis diinyaya biraktig1 viicutsal artiklar1 ele
gecirilmeye calisiimalidir. Bu olmazsa; yani kisi bir tirli ihtiya¢ olan artigini
birakmazsa; bunlar1 vermesi kendisinden istenmelidir. Bu safhada da basarili

olunamazsa ancak son care olarak zorla alma yoluna gidilmelidir denilmigtir'*®.

Ornegin, uyusturucu madde ticareti yapan siiphelinin uyusturucu hap dolu bir
poseti yuttugunu ya da gene organize suclulukla miicadele bakimindan yutulan seyin
bir suikast plan1 veya organizasyon iiyelerinin adresini i¢ceren bir kagit oldugunu
varsayalim. Boyle bir durumda suga ait olan ve siiphelinin midesinde bulunan delili
elde etmek i¢in dogal yollardan ¢ikmasini beklemek delilin yok olmasina neden
olacaksa Ornegin bir ameliyat yapmak miimkiin miidiir? Burada karsimiza hukuk
devleti ilkesinin bir uzantis1 olan oranllik ilkesi ¢ikmaktadir. Buna gore, bdyle bir
miidahale kisinin 6liimiine veya sakat kalmasina yol acabilir. Bu halde devletin sucla
miicadelesinin getirecegi menfaat ile kisinin yasam hakki veya viicut tamlig1 arasinda
acik bir oransizlik olacagi agiktir. Ancak bu halde gotiirii bir yanit vermektense boyle
bir tedbire bagvurulmasina neden olan sugun niteligine gore hareket etmekte fayda
oldugu da ifade edilmektedir. Bu 6rnekte yutulan seyin normal yollardan ¢ikmasini
beklemek delilin ortadan kalkmasma yol agacaksa bdyle bir ameliyat miimkiin
olabilmelidir denilmistir. G6z Oniinde bulundurulmas1 gerekenin somut olaymn

ozellikleri ve oranlilik ilkesi oldugu belirtilmistir'®’.

'8 SAHIN, s. 237 vd.; OZTURK/ ERDEM, s. 575. Karsilastirmali hukukta beden muayenesine
iliskin hiikkiimler farklilik arz etmektedir. CMK m. 75’in gerekcesinde de yer verildigi iizere,
Ingiltere’de ilgilinin rizas1 olmadik¢a parca almamaz; ancak gegerli bir neden olmadig1 halde riza
aciklanmamas1 durumunda hakim, samga karsi bir sugluluk emaresi ¢ikarabilir. italya’da ise
par¢a alma hem yasaktir hem de riza olmamasi halinde hakim bundan sonug¢ ¢ikaramaz.
Almanya’da ise, ilgilinin rizas1 olmadan bedenden kisim veya parca alinabilir. Bu islem, hakim,
savcl veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde polis tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak
onkosul kisinin sagligmin bir riskle karsilagmamasi ve igin agir tibbi miidahaleyi
gerektirmemesidir. Fransa’da ise, gozaltina alinmis bir kimse iizerinde dahili bedensel tetkik
islemlerine girismek igin bir hekime basvurmak zorunludur. Bu tiir bir isleme, arastirma
bakimindan zorunlu oldugu hallerde basvurulabilir. (SAHIN, s. 238; YURTCAN, Ceza
Muhakemesi, s. 275).

"% OZBEK, Serh, s. 255; OZBEK, Kurultay, s. 340. Kald1 ki, 6rnegin ameliyat yapmayip, viicudun

uyusturucu maddeyi kendiliginden disariya atmasinin beklenmesi siiphelinin yasama hakkini ve
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Suc delili olmas1 bakimindan adli makamlar elbette uyusturucu maddeyi ele
gecirmek icin siiphelinin viicudu lizerinde ameliyat yaptirarak bu sayede delile
ulagsmay1 amaglarlar. Oncelikle siiphelinin rizas1 yoksa ve/veya boyle bir ameliyat
yapilmasinda tibbi bakimdan bir sakinca varsa, delil elde etmek amaciyla kisinin
viicut biitiinliigiine kesinlikle miidahale edilemeyecegi ifade edilmektedir. Siipheli
riza gosterse dahi burada eger yasama hakkinin ve viicut biitiinliigiiniin tehlikeye
girme durumu var ise, ceza muhakemesinde delil elde etmenin kisinin yasama
hakkindan ve wviicut biitiinliiglinden daha 6nemli oldugu savunulamayacagindan

ameliyat yapilamayacag1 belirtilmistir' .

Bu durumda yukarda degindigimiz gibi uygulamada yer alan hekimlerin
kaygilar1 glindeme gelmektedir. Bir gorlise gore, kisiye anestezi verilerek
muayenesinin yapilmasi, hem hekimligin etik kurallarina aykiridir hem de kisinin

sagligini tehlikeye diisiirebilecek bir uygulamadir'®'. Ornegin, kisinin viicudunda

viicut tamligint tehlikeye atabilir. Siiphelinin viicudundaki uyusturucu torbalarinin patlama
tehlikesinin olmasi veya patlamasi durumunda tibbi zorunluluk nedeniyle siipheli ameliyat
edilebilecektir. Bu halde sanigin rizasina gerek olmadigi gibi, Anayasanin 17/2 maddesi
anlaminda siiphelinin viicuduna miidahale igin tibbi zorunluluk vardir. Bu zorunlulugun olup
olmadig1 somut olaya gore tespit edilebilir. Tibbi zorunluluklar nedeniyle yapilan miidahaleler
hukuka uygun sayilacagindan, bunun sonucunda elde edilen delillerin de yargilamada hukuka
uygun delil olarak degerlendirilmesi gerekecektir. (SEN Ersan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Ceza Hukuku Ceza Ozel Hukuku Ceza Yargilamas: Hukuku Ceza Infaz Hukuku, istanbul 1998,
s. 439).
%0 SEN, s. 438. Fransiz kanun koyucusu bu konuda bir yasal diizenleme ngérmiistiir. Buna gére;
viicuduna gizlenmis uyusturucu madde tasidigi konusunda ciddi bulgularin olmasi halinde,
kisinin agik¢a rizasi alindiktan sonra kisi lizerinde tibbi muayene yapilabilmektedir. Kisinin riza
gostermemesi halinde ise hakim kararina basvurulur. Hakim kararina ragmen yine muayene
olmaktan kagman kisiye, hapis ve para cezasi verilir. (TEZCAN, Arama, s. 212-213). Yazara
gore, kisi Ozgiirligline miidahale olusturan bu tiir yaptirimlarda asiriya kagilmamasi igin
Fransa’daki diizenlemenin benzerinin bizde de uygulanmasi gerekmektedir.
1 Bir baska goriise gore ise burada narkoz verilmesinin amaci biiyiik neme sahiptir. Amag, siipheli
veya sanig1 konusturmak ve bu yolla gergegi 6grenmek ise bu eylem CMK m. 148/1°de yer alan

1]

“yasak sorgu metotlar:” i¢inde degerlendirilecektir. Bu sekilde elde edilen beyanlar ise delil
olarak kabul edilemeyecektir. Ancak, viicuda yapilan bedensel miidahaleler anlaminda narkoz

verilmesinin amaci, gergeklestirilecek bir bagka islemi kolaylastirmak veya miimkiin kilmak
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kalmis bir mermi ¢ekirdegi kendisinin yasamini tehdit etmiyorsa, c¢ikartilma
zorunlulugu yoksa ve sorusturma makami delil olarak bu mermi c¢ekirdegini
kullanmak isterse anestezi verilerek kisi iizerinde cerrahi bir islem uygulanmasi
gerekecektir; ki her anestezi uygulamasinin 6liim riski oldugu diislintilmeli ve bu

tipte bir uygulamaya gidilmemelidir denilmistir'**,

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, oranlilik ilkesinin saglanmasidir.
Beden muayenesi veya ornek alimmasi saglanirken kisinin viicut biitiinliigiiniin
zedelenmemesi ve sagliginin tehlikeye disiiriilmemesi gerekir. Beden muayenesi
yoluyla elde edilecek delilleri bagka bir sekilde elde etme olanagi varsa oncelikle o
yollara gidilmelidir. Burada amag silipheli ya da samigin saghigini korumakla elde

edilecek delilden beklenen menfaat arasindaki oranin saglanmasidir'””.

CMK ile getirilen yeni diizenlemeler acisindan korunan deger ile elde
edilmek istenen amag arasinda kismen bir denge saglandig1 goriilmektedir. Sistem
riza unsurunu sadece tanikliktan ¢ekinme halleri bakimindan 6ngdrmiistiir. Bunun
disinda esas olarak riza unsuruna yer verilmemis olmasi bilhassa agir tibbi
miidahalelerde insan haklar1 bakimindan sakincali olacaktir. Burada maddi gergegi
ortaya ¢ikarmak bakimindan agir tibbi miidahalenin kaginilmaz oldugu durumlar i¢in
herhangi bir hukuki zemin Ongoriilmemistir. Kisinin saghigina zarar vermeme
kavrami hukuki bir kavram degildir bu nedenle hakim ya da savcinin hekim ya da
saglik personelinin gorilistine basvurmasi gerekecektir. Bu bir anlamda sanik ve
slipheli i¢in gilivenceli ve olumlu bir diizenlemedir denilebilir. Her ne kadar kisinin
sagligina zarar verme tehlikesi varsa tedbirin uygulanmayacagi diizenlenmisse de
gene de riza unsurunu aramak kosuluyla ve hayati tehlike dogurmadig siirece agir
tibbi miidahale yapilabilmesi seklinde bir hiilkmiin kanunda yer almasi olumlu olurdu

diisiincesindeyiz.

amacini tagiyorsa bu halde artik bu ydnde bir miidahalenin gecerli oldugunu sdylemek
gerekecektir. (INCI, dn. 20).

2 BIRGEN, s. 27; OZEN Mustafa, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 19, S. 68, Ocak-Subat 2007, s. 395.

" INCI, s. 146.
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(3) Muayeneyi Yapacak Kisiler ve Muayenede Uyulmasi Gereken Esaslar

CMK m. 75/3’te oranlilik ilkesinin bir geregi olarak, i¢c beden muayenesi
veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik Ornekler alinmasinin, ancak tabip veya
saglik meslegi mensubu diger bir kigi tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Saglik
meslegi mensubu diger kisiden, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe veya hemsire
anlagilmalidir (TCK m. 280/2; Yonetmelik m. 3). Her ne kadar, viicuttan ornek
alinmasinin ¢ok detayl1 bir tip egitimini gerektirmedigi dne siiriilse de, kanimizca ig
beden muayenesi detaylt bir tip egitimi ve bilgisini gerektirdiginden, i¢ beden
muayenesinin sadece hekimler tarafindan yapilabileceginin diizenlenmesi daha

- 194
yerinde olurdu .

Saglik gorevlisi kavramindan burada belirttiklerimizin disinda genis anlamda,
hukuk diizenince tanimlanmis saglik gorevlileri kapsamina dahil olanlar1 anlamanin
daha dogru olacag goriisii de savunulmaktadir'. CMK’nm 5353 sayili kanunla
degistirilmeden Onceki halinde bu muayenelerin ya da 6rnek almanin “hekim veya
hekim gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan’ yapilabilecegi
kabul edilmisti. Degisiklikten sonraki madde de ise saglik meslegi mensuplar1 da bu

islemleri artik tek baslarina yapabilir hale getirilmislerdir'®®

. 5353 sayili kanunla
degistirilmeden Onceki halinde saglik gorevlisi kavraminin bu denli genis
yorumlanmasinda biiylik bir sakinca yoktu; bu halde de diger saglik gorevlilerinin
yapacagi islemler gorevlendirilmis hekim goézetiminde yapilacak idi. Ancak yeni
ifade nedeniyle artik hekim gdzetimi sartt aranmadigindan madde bu denli genis

yorumlanmamalidir goriislindeyiz.

Yonetmelige gore ise siipheli veya samigin i¢ beden muayenesi ancak tabip

tarafindan yapilabilir (Yonetmelik m. 4/2). Yine Yonetmelik hilkkmiine gore siipheli

19 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, viicudun muayenesinin bir tip asistani, saghk meslegi

mensubu bir kisi ya da hasta bakici tarafindan degil, yalnizca hekim tarafindan yapilabilecegi
belirtilmistir (m. 81a/1; m.81¢/2). (GULSOY/ KOK, s. 8).

% GULSOY/ KOK,s. 17.

% CETINKAYA/UYAR,s. 29.
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veya sanigin viicudundan oOrnek alinmasi ancak tabip tarafindan veya tabip
gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilecektir
(Yonetmelik m. 6/2). Bu yoniliyle Yonetmeligin yasal diizenlemeden daha ileri

oldugu vurgulanmalidir™’.

Saglhik Bakanhigr tarafindan yaymlanan Adli Tabiplik Hizmetlerinin
Yiiriitilmesinde Uyulacak Esaslara Iliskin Genelge’nin (metin icinde “genelge”
olarak belirtilecektir)'®® 3. maddesinin 1. fikrasmin 6. bendinde “Adli vakalarin
muayenesi ve rapor tanzimi iglemi, mutlaka tabiplik yapma yetkisine sahip kisilerce
ve muayeneyi yapamn ¢alistigi kurumun bu ise uygun bir mekaninda yapilacaktir”
seklinde bir hiikkiim yer almaktadir. Goriildiigii gibi kanunda yer almasi gereken

hususlara Yonetmelik ve Genelge hiikiimlerinde yer verilmistir.

Tedbire iligkin olarak islemlerin kimin tarafindan yapilacagi 75. maddede
“tabip veya saglk meslegi mensubu diger bir kisi” denilerek agiklanmaktadir.
Hekimin niteligi bakimindan ise herhangi bir simirlama ve tanmimlama yapilmis
degildir. O halde hekim herhangi bir hekim olabilecek midir? Burada beden
muayenesinin “hekim” tarafindan degil; “alaninda uzman bir hekim” tarafindan

yapilmasi gerektigi savunulmustur'®’.

Hig siiphesiz, s6z konusu tedbirin uygulanmasi ve elde edilen bulgulardan
delil teskil eden bir sonug¢ ¢ikarilmasi teknik bilgi ve uzmanhgi gerektiren bir
durumdur. Bu nedenle, beden muayenesinde bahsi gegcen gerek hekim ve gerekse
diger saglik gorevlilerinin yaptigi islemler esasen bilirkisi incelemesidir. CMK ile ilk

kez diizenlenen beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi konusunda bilirkisi

7 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 482.

1%820. 09. 2000 tarihli ve BIOOTSHO130000-13243 (2000/93) sayili Genelge metninin tamamu igin
bkz. http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/include/dosyalar/00_gen_genelge.pdf, erisim tarihi: 12.
04.2007.

% {UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 76.
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incelemesi zorunludur’™. Bilirkisinin atanmasimna iliskin CMK m. 63/1°de ¢dziimii

“uzmanligi” gerektiren hallerden bahsedilmesi nedeniyle burada mutlaka uzman bir

201

hekimin bilirkisiligine basvurmak gereklidir denilmistir™ .

200

Bu durum gerek CMK ve gerekse Yonetmeligin beden muayenesi ve 6rnek alma konularimi
diizenleyen maddelerinde agikca yazili olmamakla beraber, molekiiler genetik incelemeyi ve fizik
kimligin tespitini diizenleyen maddelerde bu yontemlerin bilirkisi incelemesi oldugu agikga
belirtilmis hatta bilirkiginin atanma sekli dahi gosterilmistir.

ATK mahkemeler, hakimlikler ve Cumhuriyet savcilarinin istemi iizerine adli tipla ilgili
konularda resmi bilirkisilik yapan ve Adalet bakanligina bagl olan bir kurumdur. Her ne kadar
yargi makamlart ATK diginda tniversiteler ile diger kurum ve kisilere bagvurabilirlerse de
uygulamada ATK baslica resmi bilirkisilik kurumu durumundadir. Diinyada adli tip alanindaki
egitim ve bilirkisilik gorevleri, Adalet ve I¢isleri Bakanliklar1 disinda, esas olarak iiniversiteler
biinyesinde yiiriitiilmektedir. Ulkemizde Adalet Bankaligi Adli Tip Kurumu’nu higbir zaman
iiniversitelere devretmeyi diisiinmedigi gibi; bu kurumu kendinden 6zerk, akademik bir yapiya
kavusturmak seklinde bir amaci da yok gibi goriinmektedir. ATK kanunu m. 31°e gore
“Yiiksekogretim kurumlari veya birimleri, adli tip olaylarinda ve diger adli konularda Ceza
Muhakemeleri Kanununa gére “resmi bilirkigi” sayilir”. Ancak tniversiteler, uygulamada
diinyadaki yaygin orneklerin aksine etkili bir bilirkisilik yapilanmasina sahip olmayip bu
gorevlerini adeta Adli Tip Kurumu’na havale etmis goriinmektedirler. Gergekten {iniversitelerin
adli tip hizmetlerine katkisi adli raporlarda %15, otopsilerde ise %5’tir. ATK nin akademik, 6zerk
bir 1iist yapiya kavusmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu degisim ATK biinyesinde
gerceklestirilemeyecek ise, en akilci ¢oziim, bu asir1 merkeziyetgi yapmin gorev ve
sorumluluklarmin sinirlanmasi; belirli rutin hizmetler disinda kalan, egitim ve bilirkisilik
gorevlerinin tiim diinyada oldugu gibi iiniversitelere birakilmasi olacaktir denilmistir. (SEVUK,
Adli Tip, s. 90; KOC Sermet, “Bilirkisilik ve Adli Tip Kurumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 50,2004, s. 144, 150-151).

Ote yandan iilkemizde yargilamanin yavaslamasina ve masrafli olmasina neden olan bu ¢ok basli
(ATK ve tniversitelerin Adli Tip Anabilim Dallar1 ile Yiiksek Saglik Surasi resmi bilirkisi olarak
gorev yapmaktadir. Tibbi konularda 38 sayili Tababeti Adliye Kanunun 4. maddesi geregince,
adli tabiplerin olmadiklar yerlerde hiikiimet ve belediye tabipleri, bunlarin olmadiklar1 yerlerde
sair resmi hekimler (Adli tabip bulunmayan yerde adli tabibin gorevini saglik ocagi hekimi yapar.
224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun 10/2. maddesine gore; ocak
hekimleri yalniz kendi ocaklar1 icinde adli tabiplik vazifesi goriirler. Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirildigi Bolgelerde Hizmetin Yiritiilmesi Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesine gore
ise hekim kendi bdlgesinde adli tabiplik gdrevi yapar) bunlarinda olmadiklar yerlerde diplomali
serbest hekimler resmi bilirkisilik sifatina sahiptir) adli hekimlik hizmetlerinden vazgegilmesi

gerektigi belirtilmistir. Ornegin Adli Bilimler Akademisi ad1 altinda kurulacak idari ve ekonomik
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Alman ceza muhakemesi kanununda muayenenin veya O0rnek almanin “fip
biliminin kurallariyla uyumlu olarak”™ olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir (m.
81a/1)**”. Bizde bu ifadeye CMK’ da yer verilmemis olmasina karsin, Y6netmeligin
stipheli veya sanmigin viicudundan Ornek alinmasina iliskin 6. maddesinde “n1bbi
miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla
yapilir” denilmistir. Benzer bir diizenleme Genelge’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin 2.
bendinde “...adli vakalarin muayenesinde tibbi deontoloji kurallarina titizlikle

uyulacaktir” seklinde ifade edilmistir.

Genelgede muayenenin diger kisilerin géremeyecegi ve duyamayacagi bir
ortamda yapilmasi, muayene sirasinda tabip ile muayene edilen kisinin yalniz
kalmalart ve muayenenin hekim-hasta iligkileri cergevesinde gerceklestirilmesi
esastir seklinde bir diizenleme yer almaktadir (m. 3.2.4/c). Ancak burada hekimin
can giivenliginin bulunmamasi, siiphelinin veya sanigin veyahutta diger kisinin
saldirgan olabilmesi gibi bir ihtimalin bulunmasi hali i¢in de bir diizenlemeye yer

verilmigtir. Tabip, kisisel giivenlik endisesiyle muayenenin kolluk goérevlisinin

acidan oOzerk bir kurumla ilgili yasal diizenlemeler yapilarak bilirkisiligin kurumsallagmasi
saglanabilir. Adli tip bu yapilanma igerisinde yerini almali, {ilke ¢apinda, mahkemelerin is ylikiine
ve niteligine bagh olarak tiniversitelerle isbirligi i¢inde, 6zellikle tip fakiiltelerinin olanaklar1 da
kullanilarak bolgesel merkez konumdaki bazi il merkezlerinde yeterli uzman ve yardimci
personelle, yeterli teknik donanima sahip cagdas binalarda hizmet vermelidir. Boylelikle,
olanaklar1 kisith ilge ve illerde adli tip konusunda deneyimsiz hekimlerce islemlerin
gerceklestirilmesi, nitelikli raporlarin isin uzmani olmayan hekimlerce verilmesi Onlenmis
olacaktir. Bu da, adli raporlarda birlikteligi saglayacak ve giliniimiizde ¢ok sik goriilen geliskili
raporlarin verilmesini dnleyecek ve giiven duygusunun gelismesine yardimci olacaktir. Ayrica,
her iddia sahibinin, uzman bilirkisilerin teknik bilgilerinden yararlanmasi saglanmis olacak ve bu
durum adil ve esit yargilama ile hukukun iistiinligiine katki saglamis olacaktir. (KOK/
CANKAYA, s. 10; SEVUK, Adli Tip, s. 88).
21 Oztiirk burada pratisyen hekimlerin bilirkisiligi kabul edilemez demistir. Yazara gére CMK m.
63/1 hiikmiinii baska tiirlii anlamak miimkiin goriinmemektedir (OZTURK, Bilirkisilik, s. 44).
Ote yandan, Tiirkiye’nin her bdlgesinde her alanda 6zellikle molekiiler genetik alaninda ya da
DNA arastirmalari iizerinde ¢aligan uzmanlagmis hekimlerin bulunmayacagi da belirtilmis ve bu
durumun Onerinin sadece dogal hukuk; yani, olmasi gereken hukuk anlaminda kalmasina
sebebiyet verecegi de soylenmistir. (INCI, s. 148).
*? GULSOY/KOK,s. 8.
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gozetiminde yapilmasini isteyebilecektir. Bu halde, tabibin istegi belgelendirilerek
yerine getirilecektir (Genelge m. 3.2.4/c). Ayrica, muayenenin kolluk gérevlisinin
gbzetiminde yapilmasi ve muayene edilenin talebi durumunda, miidafii de —
muayenede gecikmeye neden olmamak kaydiyla- muayene sirasinda hazir

bulunabilecektir (Genelge m. 3.2.4/c).

Kisinin viicut dokunulmazligima onemli bir miidahale olusturan beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi konusunda 5353 sayili yasayla hakim
teminatindan vazgegilerek gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilebilecegine iliskin diizenleme; ardindan da hasta bakici
gibi tip egitimi dahi almamis kisilerin miidahaleyi gergeklestirmesine olanak
taniyabilecek hiikiimlerin getirilmis olmasi temel hak ve ozgiirliiklere miidahalenin
yogunlugu ile bagdasmamaktadir. Onceki diizenlemede bir hekimin gdzetimi sarti
yer almakta idi. Yani islemleri gergeklestiren fiilen saglik meslegi mensubu bir kisi
olsa da miidahale hekimin gozetimi ve sorumlulugu altinda yapilmis olacakti. Ancak
yapilan degisikliklerle muayenede hekim gozetimi zorunlulugu da kanuna
almmamistir. Boylelikle burada kisinin hekime muayene olma hakkindan da geri

adim atilmis oldugu soylenebilir.

b.Muayene Yasagi ve Savunma Hakki

CMK m. 75’in besinci fikrasi tedbirin uygulanmasini yasaklayici nitelikte bir
hiikiim getirmektedir. Buna gore, sorusturma veya kovusturma konusu olan sugun {ist
siirt iki yildan az hapis cezasini gerektiriyor ise, kisi lizerinde i¢ beden muayenesi
yapilmasit ve kisiden her tiirlii viicutsal 6rnegin alinmasi yasaktir (CMK m. 75/5).
S6z konusu yasagin ceza muhakemesi ilkelerine ters diistiigii ileri siiriilmiistiir. Bu
yasagin Oncelikle ceza muhakemesinde her seyin delil olmasi, delillerin elde
edilmesinin sinirlanmamasi ilkesine aykirt oldugu belirtilmis ve bunun masum olan
bir silipheli ya da samigin sugsuzlugunu kanitlamak i¢in viicudundan 6rnek verme ve
viicudunun muayene edilmesini istemesi ile, yani “savunma hakk:” ile bagdasmadigi

belirtilmistir’™”. Béyle bir anlayisi benimsemek miimkiin degildir kanaatindeyiz. Zira

2% YURTCAN, Serh, s. 211; SOYASLAN, Ceza Muhakemesi, s. 253.
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masumlugunu ispat etmeye calisan bir kisinin kendi rizasiyla verdigi 6rneklerin
alinmamasi1 ve incelenmemesi s6z konusu olmamalidir. Buradan anlagilmasi gereken,
tist sinir1 iki yildan az olan suglarda siipheli ya da saniktan zora dayali olarak
viicutsal orneklerin alinmasimin yasaklanmig oldugudur. Gergekten, bu derece az
cezay1r gerektiren suclarda kisinin rizast disinda beden biitiinliigline miidahale
edilmesi kabul edilmemelidir. Burada kisinin menfaati ¢ok daha 6nce korunmasi
gereken hukuki bir degerdir. Ancak, unutmamak gerekir ki, bu sinirlama yalnizea ig
beden muayenesi ve viicuttan her tiirlii 6rnek alinmasi ile ilgili bir sinirlamadir. Dis

beden muayenesine ise her su¢ bakimindan basvurulabilecektir.

CMK’nin 75. maddesi 5353 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce trafik
suglar1 konusunda elestiri konusu yapilmaktaydi. Gergekten de ornegin TCK
179/3’te yer alan “trafik giivenligini tehlikeye sokma” sugu gibi iki yildan daha az
hapis cezasimi gerektiren suglarda polisin siipheli iizerinde alkol testi yapmasi
imkansiz hale gelmis bulunmaktaydi. Diizenlemeye gore, su¢ icin ongdriilen hapis
cezasinin Ust smrmin  iki  yildan az olmasit durumunda, bu tedbire
basvurulamayacakti. Bu baglamda i¢ beden muayenesi yapilamayacak, viicuttan kan
veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiirlik, tirnak gibi 6rnekler alinamayacakti.
S6z konusu elestiriler nedeniyle yapilan degisiklikle CMK 75/7 ile 6zel kanunlar
bakimindan istisna getirilmis ve bu kanunlardaki hiikiimlerin uygulanmamasi
ihtimali dnlenmistir. S6z konusu hiikiim “Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve
kan ornegi alinmasna iliskin hiikiimler saklidir” seklindedir. Goriildiigii gibi burada
alkol muayenesi istisna haline getirilmistir. Nitekim 06zellikle 2918 sayili KTK
hiikiimleri bakimindan bdyle bir istisnaya ihtiya¢ duyulmustur. Zira trafik gorevlileri,
alkollii ara¢ kullanan siiriiciilere, oncelikle alkolmetre iiflettirmekte, bundan sonug
alinamazsa en yakin saglik kurulusunda kan aldirarak, laboratuarda kandaki alkol

miktarinin belirlenmesi yoluna gidilmektedir®®*.

204 SOZUER/ TEKDAG, s. 52; ERKEN/ OZBEK, s. 83; GOKPINAR, s. 55; COLAK/ TASKIN,
s. 246-247. KTK 48/2 hikkmii “Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollii
ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini tespit amaciyla, trafik zabitasinca teknik cihazlar
kullamlir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saghk Bakanhigimin gériisiine uygun olarak

hazirlanacak yonetmelikte diizenlenir” seklindedir.
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2.Siuipheli veya Samigin D1s Beden Muayenesi

CMK’nin 75. maddesinde dis beden muayenesi diizenlenmis degildir. Kanun
burada “i¢ beden muayenesi” tabirini kullanarak, sanki dis beden muayenesi de
kanunda diizenlenmis gibi bir izlenim olusturmakta ise de aslinda durum bdyle
degildir. 5353 sayili kanundan 6nce CMK’nin ilk halinde, i¢ beden-dis beden
muayenesi ayrimi yapilmig ve bu ayrim oldukca elestirilmisti. Bunun iizerine, dis
beden muayenesi kanun metninden ¢ikarilmis ve yalnizca “i¢ beden muayenesi”
kanundaki yerini korumustur. Kanun bu sekliyle, dis beden muayenesini diizenleme
dis1 birakmistir. Bu durum Anayasa m. 17°de diizenlenen “kanunla diizenleme”

konusunda dayanagini bulamamaktadir®®.

Stipheli ya da samigin dis beden muayenesinin kanunda diizenlenmemis
olmas1 bu muayenenin yasaklandigi anlamina gelmemektedir. Ancak bir diizenleme
olmadig1 i¢in, dis beden muayenesine iliskin islemlerin arama tedbirinde yapildig:

gibi yapilabilecegi goriisii de savunulmustur®®®,

Burada kiyasa basvurmak hatta abartili olarak aramaya iliskin hiikiimleri
uygulamak son derece sakincali, denetimsiz, kolluga da imkan tanimasi suretiyle
kurumun niteligine aykir1 bir yaklasim olacaktir®’. Kanunun burada dis beden
muayenesine yer vermeyisinin anlami agiktir. Bu tedbiri aramaya iligkin kurallara
tabi tutarak, savciya ulagilamayan ve gecikmede sakinca bulunan hallerde adli kolluk
amirinin emri ile de bu muayenenin yapilabilmesi amac¢lanmistir. Ancak, kisinin
iistinde yapilan aramadan maksat; daha Once de degindigimiz iizere Ornegin
ceplerinde, elbisesinde, koltuk altinda, pabucunun i¢inde arama yapilmasidir. Bu
arama beden muayenesine doniismemelidir. Doniisiirse, CMK m. 75 vd.

maddelerinde aranan sartlara uyulmasi gerekecektir’®®.

2 KARAKAYA, s. 50; TUTANAKLARLA CEZA MUHAKEMESiI KANUNU, s. 303 vd.;
CETINKAYA/ UYAR, s. 29.

26 KARAKAYA,s. 50.

27 UNVER,s. 172.

2% OZTURK/ ERDEM, s. 577.
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D1s beden muayenesi, gerektiginde kisinin ¢iril¢iplak soyulmasini agiz, aniis,
vajina gibi viicut bosluklarina bakilmasini gerektiren son derece hassas bir muayene
tiriidiir. Bunun hakim veya savcit karart olmadan yapilabilmesi miimkiin
olmamalidir. Nitekim bunu goren kanun koyucu degislik yaparken, cinsel organlarda
aniis bolgesinde yapilan muayenenin i¢ beden muayenesi oldugu seklinde bir
diizenlemeye ihtiyag duymustur. TBMM’de yapilan bu yeni diizenleme, ne yazik ki,
stipheli ya da samigin adli amirin yazili emri ile kolluk gorevlileri tarafindan
cirilgiplak soyulabilmesine, aniis ve cinsel organlarinin goriilmesine engel degildir.
Zira CMK m. 75’te yasaklanan goérmek degil muayene etmektir. Bilindigi iizere
muayene, miidahaleyi gerektiren bir islem tiiriidiir. Bedene miidahale teskil etmeyen,
viicuttan 6rnek almayan bir inceleme yontemi, bir insanin viicuduna distan bakarak
inceleme yontemidir. Bu diizenlemeler karsisinda boyle bakarak inceleme so6z

konusu oldugunda, arama ile ilgili genel kurallar gegerli olabilecektir denilmistir™”.

Bu konuda CMK’ da yer verilmeyen diizenlemeye Yonetmelikte
rasthyoruzzlo. Yonetmelik m. 5/1 ile; “Bir suga iligkin delil elde etmek igin, siipheli
veya sanik iizerinde dis beden muayenesi Cumhuriyet savcisi ile, emrindeki adli
kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarimin talebiyle yapilabilir” seklinde bir
diizenleme getirilerek CMK’daki formiilden ayrilindig1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.
Burada bu diizenlemeye karsin hala dis beden muayenesine kimin karar vereceginin
belirsiz oldugu 6ne siiriilmiistiir. Zira Yonetmelik hiikmiinde “talebiyle yapilabilir”
demekle, bu konuda karara yetkili makam gosterilmemistir. Sayet bu diizenleme ile
s6z konusu tedbire Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya
kovusturma makamlarinin da karar verebilecegi kastediliyor ise Yonetmeligin
kanuna aykir1 olamayacagi belirtilmektedir. Kanunda bu konuda agik bir diizenleme
olmasa bile i¢ beden muayenesine iliskin diizenlemenin burada kiyasen
uygulanabilecegi soylenmektedir. Kaldi ki, koruma tedbiri niteligi agir basan beden

muayenesi bakimindan her koruma tedbirinde oldugu gibi tedbire karar verecek

% OZTURK/ ERDEM, s. 578.
219 ygnetmelik dis beden muayenesini “viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin

gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi” bigiminde tanimlamaktadir (Yonetmelik m. 3).
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makamin yasada acikc¢a yer almasi zorunludur. Aksi halde yapilacak uygulamalar
nedeniyle iilkemizin AIHM tarafindan tazminata mahkum edilmesi kacinilmaz
olacaktir. Sonra, eger YoOnetmelik hiikmii kollugun da muayene talebinde
bulunmasint saglamayi1 amagliyor ise yasada bu acgik¢a diizenlenmis olmasa da
savcilik makami araciligiyla kollugun bu yondeki talebinin sonuglanmasi miimkiin
olacaktir denilmistir. Nihayet Yonetmelik hiikmiinden magdurun dis beden
muayenesi talebinde bulunamayacagi tarzinda bir sonuca da ulasmamak gerekir. Zira
yasa ile verilmig bir hakkin Yonetmelik ile alinmasinin miimkiin olamayacag: ifade

edilmistir’'".

Yiriirlikteki diizenleme dikkate alindiginda bu yoruma katilmakla birlikte
kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun Yonetmelikle kaleme alinmig olmasi
kanun yapma teknigi acisindan uygun olmamustir diisiincesindeyiz. Bu konuda

yasaya hicbir yoruma yer birakmayacak agiklikta bir hiikiim getirilmelidir.

Yonetmeligin 5/2. maddesinde her ne kadar dis beden muayenesinin ancak
tabip tarafindan yapilacagi hilkkme baglanmis olsa da, bu konunun da Yonetmelige
birakilmadan yasa metninde diizenlenmesinin zorunlu oldugu kanaatindeyiz. Burada
muayenenin tabip tarafindan yapilacagi seklindeki Yonetmelik hilkmii de mutlak
degildir. Yonetmelik m. 5/4 hiikmi ile “girisimsel olmayan tibbi goriintiileme
yontemleri” de bedenin dig muayenesi olarak kabul edilmis ve bunlarin tabip veya
tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilacagi
belirtilmistir. Burada ayrica girisimsel olmayan tibbi goriintiilleme yontemlerinin

neler oldugu da agiklanmis degildir.

Yonetmelikte yer alan girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemleriyle
goriintiileme yapilabilecek tek alanin kisinin agzi, burnu ve kulagi olmasi gerektigi

aksi halde i¢ beden muayenesine doniisecegi belirtilmistir’'%.

2 OZBEK, Serh, s. 258-259.
22 KARAKAYA,s. 51.
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Yonetmeligin 5/3 maddesinde dis beden muayenesinin yapilabilmesi igin;
miidahalenin, kisinin sagligina agik¢a ve Ongoriilebilir bir zarar verme tehlikesinin
bulunmamas1 gerektigi belirtilmistir. Bu konudaki degerlendirme hukuki bir kavram
olmadigindan tipki i¢ beden muayenesi ve kan veya benzeri biyolojik &rnekler
alinmasinda oldugu gibi hekim tarafindan yapilmalidir.

Ogretide, bir baska cevap aranan soru ise siipheli veya sanigin iizerinde
yapilan beden muayenesinin ve bu kisilerden zorla 6rnek alinmasinin Anayasa m.
38/5’de diizenlenen “hi¢ kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayici beyanda

’

bulunmaya zorlanmayacag” ilkesi ile uyusup uyusmayacagidir. Kanunun soziine
bakildiginda CMK m. 75’in Anayasa’ya aykir1 oldugu diisiiniilebilecektir. Ancak
bilindigi gibi, her koruma tedbirinin temel unsurlarindan biri de “zorlama’ unsuru
barindirmasidir. Delilden saniga ulagma sisteminin geregi gibi uygulanabilmesi i¢in
ve bu ilkenin uygulanmasi sonucunda delil elde etmek amaciyla iskenceye

basvurulmasinin engellenmesi gibi faydalar g6z Oniinde bulunduruldugunda bu

zorlamanin kabul edilebilir bir nitelik tasidigim séylemek miimkiindiir denilmistir®"?,

Bu goriise kars1t ¢ikan bazi yazarlar ise, siipheli veya sami@in beden
muayenesinin zorla yapilmasimnin veya bu kisilerden viicutsal Orneklerin zorla
alinmasiin Anayasa m. 38’1 ihlal ettigini belirtmektedirler. Ancak kisinin var olan
ornekleri varsa bunlara usuliine uygun olarak ulagmak miimkiin olmalidir. Zira
Anayasa m. 38’in varlik nedeni delilden samiga gidilmesi gerekliligidir. Ornegin
kisiden tiikiiriigiiniin istenmesi aktif hareketi gerektiren bir eylemdir. Bu imkam
saglayamadigimiz noktada bunun karar ile asilmasi 38. maddeyi ihlalden
korumayacaktir. Anayasa m. 38’in CMK’daki uzantis1 susma hakkina iliskin olup;
nasil ki siiphelinin susma hakki elinden alinamiyorsa kendisi aleyhine viicudundan

ornek vermeye de zorlanamamasi gerektigi belirtilmektedir. Gergekten de “kisiye

23 OZTURK/ ERDEM, s. 575. Bu tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilecek delillerin yanilma
olasilig1 ¢ok zayiftir. DNA, parmak izi gibi viicutsal 6rnekler belki de milyonda bir ayn1 olabilir.
Bu ornekler kisiye ozeldir. Adeta kisinin etiketidir. Gerg¢ekten diinya iizerinde, tek yumurta
ikizleri hari¢, DNA’s1 ayn1 olan iki kisi yoktur. Boylesine kisa, kesin ve giivenilir yoldan delil
elde etmek suretiyle, hukukla ve insan onuruyla hicbir sekilde bagdagmayan baska yontemlerin

uygulanmas1 6nlenmis olacaktir denilmistir (GUNENDI, s. 193; INCI, s. 153).
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susma hakkini ifade almada saglayarak kisinin bu isleme katilmamasim saglamak,
bunun yam sira alinan karar ile kisinin viicuduna dokunmak, kiginin kendisine 6zgii
tiim verileri hakim karariyla asabilmek bir anlamda susma hakkinin hakim karariyla
astlabilecegi sonu¢ ve anlamini tasimaktadir” disilincesi ileri siiriilmektedir. Susma
hakkinin hakim karar1 ile kaldirilmasi nasil kabul edilemez ise Anayasa m. 38
karsisinda kisinin viicut biitiinliigline sonuna kadar dokunmak ve viicuttan o kisiye

6zgii verileri almak da hukuken kabul edilemez*"*.

Ornek vermeye ve muayeneye rizasi olmayan bir siipheliden herhangi bir zor
kullanma olmadan 6rnek alinamayacagi ve muayene yapilamayacagi acikken, diger
bir ifadeyle siiphelinin saglhigina zarar vermeden muayenenin yapilmasi ve bu
Ornegin alinmasi mimkiin degilken, kanun koyucunun, siiphelinin fikrini alma

ihtiyaci hissetmeden onu;

24 KARAKAYA, s. 51. Ayrica diizenleme CMK m. 48°de yer alan tamgmn kendisi ya da yakmlari
aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakkini diizenleyen maddeyle de geliski i¢indedir denilmistir. Bu
imkanin sugun faili olmayan bir kimseye taninmakta iken, sugun faili olan bir kimseye
taninmamasi agik bir ¢eligkidir. Cilinkii bu hiikiim, savunma hakkimnin kullanilmasi gekillerinden
biridir. Heniiz, hakkinda ceza kovusturmasi baglamamus, ileride beyanina dayanilarak kovusturma
baslatilma ihtimali dogabilecek bir taniga bu hak taninmasia ragmen, sucta delil olabilecek bir
bulgunun elde edilmesinde, sanik veya siipheliye kendileri aleyhine delil olabilecek boyle bir
bulgunun elde edilmesine riza gostermeme hakki taninmamasi celiski dogurmaktadir. Boyle bir
hak siipheli ve saniga oncelikle taninmalidir. Bu bir savunma hakkidir. Ayrica CMK 147/e
“Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamaswin kanuni hakki oldugunun” giipheli veya
saniga bildirilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, savunma hakkini koruma altina almustir.
Niteligi itibariyle ayni olan iki konuda farkli sonuglara gétiirecek diizenlemeler saglikli sonuglar
vermez. 147. maddenin e bendi esas olarak kisinin kendi aleyhine olabilecek herhangi bir bilgiyi
vermeme hakkimi diizenlemektedir. Ayni durum, 75. madde i¢in de gegerli kilmmalidir. Ciinkii
147.maddenin e bendi kapsaminda elde edilebilecek delil beyan delilidir. 75. madde kapsaminda
elde edilecek bilgi ise bulgudur. Ceza Muhakemesinde deliller arasinda bir iistiinliik siralamasi
olamayacagi igin ister beyan ister bulgu delili olsun biitiin delillerin esit nitelikte oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Sonugta siipheli ya da sanigin beden muayenesi ve viicutlarindan
ornek alnmasi mutlaka Ozgiir iradelerine dayanmalidir denilmistir (OZEN, s. 394-395;

CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 230).
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-0rnek verme ve muayeneye veya

-koti muamele cesitlerinden birisine maruz kalmaya razi olmak
alternatiflerinden birisini segcme ile kars1 karsiya birakmakla ulagsmak istedigi amaci

anlamanin oldukea zor goziiktigii de ifade edilmistir®"’.

Burada ayrica CMK m. 75’in susma hakkiyla kiyaslanmamas1 gerektigi de
savunulmustur. Ciinkii, 75. madde bir koruma tedbiridir ve diger koruma
tedbirlerinde oldugu gibi kisinin aleyhine bazi delilleri vermesine neden
olabilmektedir. Kaldr ki, tipk1 diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi 75. madde
kapsaminda yapilacak miidahaleler de oranlilik ilkesi g¢ercevesinde bazi sartlarin
varligina baglanmakta ve yine diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi kisinin rizasi
hilafina yapilmaktadir. Bundan baska, siipheli veya sanigin viicudu iizerinde
sorusturma ve kovusturmanin herhangi bir asamasinda gerceklestirilecek bir tibbi
muayenenin veya alinacak bir 6rnegin laboratuarda incelemesi gergeklesmeden
kisinin lehine ya da aleyhine olacagim1 bilmenin de miimkiin olmayacagi

belirtilmistir*'®.

CMK ile getirilen yeni diizenlemeler ile 6zel hayat ve viicut biitiinligi
bakimindan 6nemli bir nitelik tasiyan tibbi miidahale yoluyla delil elde edilmesi
konusunda korunan deger ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda kismen bir denge
saglandigin1 sOyleyebiliriz. Ancak 5353 sayili kanunla hakim teminatindan
vazgecilmesi ve i¢ beden-dis beden muayenesi ayrimina yer verilmesi iistelik dis
beden muayenesinin kanunla degil Yonetmelik hiikmiiyle diizenlenmis olmasin1 geri
adimlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sistem, riza unsurunu Alman sisteminde
oldugu gibi sadece tanmikliktan c¢ekinme halleri bakimindan Ongdrmiistiir. Bunun
disinda esas olarak riza unsuruna yer verilmeyisi insan haklari bakimindan 6zellikle
midahale agir tibbi miidahaleleri igermekte ise sakincali olacaktir. Bu konuda
diizenleme yapilirken hekimlerin tereddiitleri de dikkate alinmaliydi. Her ne kadar

“kisinin saghgina zarar verme tehlikesi” varsa tedbirin uygulanmayacagi

25 ERYILMAZ, s. 54.
216 INCI, s. 153-154.
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diizenlenmisse de gene de riza unsurunu aramak kosuluyla ve hayati tehlike
dogurmadi siirece agir tibbi miidahale yapilabilmesi seklinde bir hiikkmiin kanunda
yer almasi gerekirdi diislincesindeyiz. Daha oOncede degindigimiz lizere “kisinin
saglhigina zarar verme tehlikesi” kavrami hukuki bir kavram olmadigindan hakim ya
da savcinin bu agamada hekim ya da saglik personelinin goriisiine basvurmasi

gerekecektir.

3.Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ahnmasi

a.Genel Olarak

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbirine siipheli veya sanik
icin bagvurulabildigi gibi sugun aragtirnlmasi ve maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi bakimindan diger kisiler lizerinde de bu tedbire bagvurmak miimkiin
hatta zorunlu olabilmektedir. Gergekten de, faile ait bazi izler, diger bir ifadeyle
failin kimligine yonelik bilgi ve emareler bu kisilerin iizerinde mevcut olabilir. Iste,
baz1 hallerde diger kisilerin viicutlarinda bulunan bu izlerden yararlanilarak faile
ulasmak miimkiin olabilmektedir. Ozellikle iz bilim bakimindan sdz konusu tedbire
basvurmak kagmilmazdir. Zira makro izlerden ziyade mikro izler gozle
goriilemediginden ve ancak bdyle bir muayene ile ortaya cikarilabileceginden

sorusturmanin hizla ilerlemesine katkida bulunurlar®’.

27 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 484; OZBEK, Serh, 261-262. Alman Ceza Usul Kanunu’nun 81c¢
hiikmii, diger kisilerin muayenesini diizenlemektedir. Kanun siipheli ya da sanik disindaki kisiler
acgisindan tedbire daha smirh hallerde izin vermektedir. {lk fikraya gore, diger kisilerin rizalari
alinmaksizin muayeneleri, ancak viicutlarinda belirli iz ya da suglama nedenini gdsteren bir emare
bulunuyorsa, kapsami bunun olup olmadigimi tespit etmekle smirli olarak yapilabilir ve ayrica
muayene gercegin bulunmasi acisindan zaruri olmahdir. ikinci fikra soybagmin tespitini
diizenlerken, iigiincli fikra hiikmii de tanikliktan c¢ekinme nedenleri ile tibbi midahalenin
reddedilebilecegini hilkme baglamistir. Muayene edilecek kisi, bu konuda aydmnlatilmalidir aksi
halde muayene sonuglari delil olarak kullanilamayacaktir. (GULSOY/ KOK, s. 8; CENTEL/
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 231; madde metninin tamami i¢in bkz.
www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileNum=61, s. 3-5, erisim
tarihi: 12. 04. 2007 ).
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CMK m. 76’nin baghiginda yer alan “diger kisiler” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigi tartistlmistir. Her ne kadar, hilkmiin bashgr “diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasr” olsa da madde metninde, bu islemin konusu
olarak magdur gosterilmistir. Maddenin bashgindaki “diger kisiler” teriminden
anlasilmasi1 gereken “siipheli veya sanik disindaki herkes” olmalidir. Gergekten de
kanunun uygulanmasini gostermek amaciyla ¢ikarilan Yonetmeligin 7 ve 8.
maddelerinde de “magdur ve diger kisiler” ifadesine yer verilmistir. Ote yandan
kuskusuz ki, magdurun yasayan bir kisi olmasi gerekir. Magdurun rizasinin olmasi
halinde, bu islemlerin yapilabilmesi i¢in birinci fikra hiikkmiine gore karar alinmasina
gerek olmadigi seklindeki diizenleme (m. 76/2) de bunu ortaya koymaktadir. Zira 6lii
magdurun izninin alinmasi miimkiin olamaz. Eger magdur 6lii ise bu halde m. 76
degil, m. 86 ve 87, yani Oliiniin kimligini belirleme ve adli muayene ile otopsi

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®'®,

Kanunun ifadesinden 6ncelikle magdur anlasilsa da, bazen magdur disindaki
kisilerin de beden muayenesi veya viicudundan Ornek alinmasi giindeme
gelebilecektir. Ornegin, tecaviiz sugunda magdur tecaviiz sonucunda hamile
kalmissa, ceninin ya da dogacak bebegin de muayenesi veya viicudundan Ornek

alinmasi gerekebilecegi ileri siiriilmektedir®'’.

Bir cinsel sugun delili olarak soybagi arastirmalarinin konusunu sadece
cocuklarin olusturacagi yanilgisina diisiilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Burada
diisiik yahut kiirtaj materyalinin dahi sucun aydinlatilmasinda ciddi bir yer tuttugu
gdz ardi edilmektedir. Cinsel saldirilarda, hele yabanci biri tarafindan
gergeklestirilmisse, yagsanan en biiyiik sorun, eylemin delillendirilmesidir. Bu sugun
magduru olanlarin, lizerlerindeki hi¢bir esyay1 ¢ikartmadan, idrar yapmadan, yaparsa
bir kapta toplayarak (uyutucu-uyusturucu madde verilmis olabilir), hatta sagini bile
taramadan muayene edilebilmesi ve usuliine uygun bi¢imde delil toplanmasi elbette

¢ok oOnemlidir. Saldirtya ugrayanlara verilecek tibbi destegin, gebeligi ve basta

218 (OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 485; OZBEK, Serh, s. 263; CENTEL/ ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 229.
2% COLAK/ TASKIN, s. 249.
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HIV/AIDS olmak iizere, cinsel yolla bulasan hastaliklar1 6nleyecek bigcimde
genisletilmesi gereklidir. Tecaviize ugramis kadinin, gebe kaldigimin anlasilmasi
izerine giivenlik birimlerine basvuruldugu ve failin kim oldugunun bulunabilmesi
amaciyla cocugu dogurmasinin beklendigi giinlerin tarthe gOmiilmiis olmasini
diliyoruz. Gergekten de belirttigimiz gibi giliniimiizde, kiirtaj materyalinden bile

DNA analizi yapilabilmekte ve gebelige neden olanin profili elde edilebilmektedir®’.

CMK 5353 sayili kanun ile degistirilmeden 6nce, 76. maddenin bashig1 “diger
kisilerin beden muayenesi” seklinde olup, her ne kadar metnin iginde viicuttan 6rnek
alinmasi1 konusu diizenlenmis olsa da, baslikta viicuttan 6rnek alinmasi ifadesine yer
verilmis degildi. Ancak, 5353 sayili kanun ile CMK’nin degistirilmesiyle maddenin

v . . . . . s 0221
basliginda “viicuttan ornek alinmasr” ifadesine de yer verilmistir™ .

Maddenin bir diger amaci ise soybagmin®*’ arastirilmasidir. Cocugun
soybaginin arastirilmasi gerektiginde bu islemlerin 76. maddenin ilk fikrasindaki

hiikiimlere gore gergeklestirilecegi belirtilmistir.

76. maddenin dordiincii fikras1 geregince, tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile

muayeneden veya bedenden 6mek almmasindan  kagimlabilecektir™”. Bu

220 ATASOY, s. 143; POLAT, Adli Tip, s. 380; BASKAN Tanil, “Hekimlerin Ceza Hukuku
Karsisindaki Durumlart”, 1. U Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Yeni
Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Tibbi Malpraktis ve Adli
Raporlarin Diizenlenmesi Sempozyum Dizisi No: 48, Subat 2006, s. 25.

2! CETINKAYA/ UYAR, s. 30.

2 Soybagi bir kimsenin iist soyu dar anlam ile sadece ana ve babast ile arasindaki baglantiy1 yani

kan bagini ifade eder. (AKINTURK, s. 313-314; OZTAN, s. 486 vd.; KILICOGLU, s. 89 vd.).

Cocugun soybagmin arastirilmasit amact ile diger kisilerin i¢ ya da dis beden muayenelerinin

yapilmasit veya viicutlarindan 6rnek alinmasi miimkiindiir. Gilinimiizde DNA testleri ile

¢ocuklarin neseplerinin belirlenmesi miimkiin hale gelmistir. CMK ile gelisen gen teknolojisi ve

% 99’lara varan isabetteki DNA testleri ceza yargilamasinin hizmetine sunularak ¢ocuklarmn

neseplerinin belirlenmesi kolaylastirilmaktadir. Bu teknolojinin ceza muhakemesinde de

kullanilabilmesinin ¢ergevesi boylece ¢izilmis olmaktadir. (COLAK/ TASKIN, s. 249;

GURBUZ, s. 57-58; ERTEN/ ACIR/ TASVEREN, s. 578; ERKEN/ OZBEK, s. 83).
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diizenlemenin “kimsenin kendisini ve yakinlarimi suglayici beyanda bulunmaya
zorlanamayacagi” ilkesinin bir yansimasi oldugunu belirtmek gerekir. Zira muayene
veya ornek alinmasi ile elde edilecek delil kisi veya yakini bakimindan aleyhe sonug
dogurabilir. Cocuk ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar
verir. Cocuk ve akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilecek durumda olmasi halinde, goriisii de almir’**. Kanuni temsilci de
slipheli veya sanik ise bu konuda hakim tarafindan karar verilecektir. Ancak, bu
halde elde edilen deliller davanin ileri asamalarinda silipheli veya sanik olmayan

kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamayacaktir™.

2 Burada dikkat edilmesi gereken husus, tamikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden ve 6rnek

vermeden kagmmanin, siipheli veya sanik i¢in kabul edilmemis oldugudur. Ayrica kanunun
tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin tamamini ifade etmis olmast (CMK m. 45-48) ve bazilarini hari¢
tutmamasi ileride sorun yaratabilecektir denilmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakki; akrabalik (45.
madde), meslek ve sanat geregi edinilen bilgiler (46. madde), devlet sirr1 niteligindeki bilgiler
(47. madde) ve kendisini ya da yakinlarimi suglayici bilgiler bakimindan taninmis bulunmaktadir.
Niteligi geregi meslek ve sanat geregi edinilen bilgiler ve devlet sirri niteligindeki bilgiler
bakimindan tanikliktan ¢ekinme ile bedenin i¢ veya dis muayenesi veya viicudundan Ornek
alinmas1 arasinda bir baglanti olmasi olast goziikkmemektedir. (KUNTER/ YENISEY/
NUHOGLU, s. 869; COLAK/ TASKIN, s. 251, 252).
24 S5z konusu diizenleme Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmna Dair Sézlesme’nin 12. maddesi ile
paraleldir. Buna gore, ¢ocuklarin yargi oniinde bulunduklari konumda goriislerini ifade edecek
yetenek ve becerileri var ise, goriislerinin alinmasi gerekir. Bahsi gecen Sozlesme Tiirkiye
tarafindan da imzalanmig ve Bakanlar Kurulu onayindan ge¢mesinin ardindan 1995°te yiiriirliige
girmistir. (ERKEN/ OZBEK, s. 83; FORSMAN, s. 100).
¥ Burada 76. maddenin dordiincii fikrasinda gekinebileceklerin kim oldugu tam bir netlikte ortaya
konulmaliyd: denilmistir. Ayrica son ciimlede yer alan davanin ileri asamasindan ne anlasilmasi
gerektiginin belli olmadig belirtilmis ve burada delili degerlendirme kanuni temsilcinin iradesine
birakilmamali, hakim hukuka uygun delili izne bagl olmadan degerlendirebilmeliydi diisiincesi
de ifade edilmistir. Hakim bu konuda karar verdikten sonra artik bu kesin olmaliydi. Kanuni
temsilcinin bu durumu bazi hallerde suistimal edebilecegi soylenmistir. Son ciimle hatali veya
hatali ifade edilmistir denilebilir. Buradaki hiikiim bu sekilde elde edilen bir delil var ve fakat
sonradan bu delilin dordiincii fikradaki kisilere iliskin oldugu goriildiigiinde, kanuni temsilcinin

rizastyla kullanilabilecegi bigiminde anlasilmalidir (UNVER, s. 165, 178-179).
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b.Tedbirin Uygulama Kosullar:

(1)Tedbire Karar Verme Yetkisi

Madde metninde i¢ beden-dis beden muayenesi ya da viicuttan kan veya
benzeri biyolojik Orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinmasinin ayrimi
yapilmaksizin her biri aynt madde iginde diizenlenmis ve ayni hiikiimlere tabi
kilinmigtir. Buna gore, bir suga iligskin delil elde etmek amaciyla magdurun viicudu
tizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya
benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiirtik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine kural
olarak Cumbhuriyet savcisinin istemiyle, ya da re’sen mahkeme ya da hakim
tarafindan karar verilecektir’?. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu
karar, Cumhuriyet savcisi tarafindan da verilebilecektir. Cumhuriyet savcisinin karari
yirmidort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulacaktir. Hakim veya
mahkeme yirmidort saat i¢inde kararini verecektir. Onaylanmayan kararlar

hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen deliller ise kullanilamaz hale gelecektir®’.

5353 sayili kanun 6ncesinde bu istisnaya yer verilmis degildi*®. Bu da,
uygulamada baz1 suclarin aydinlatilmasini engelleyici veya geciktirici durumlar
yaratabilecegi gerekgesiyle elestirilmisti. Ornegin, ozellikle cinsel suglar
bakimindan, sperm gibi bazi viicut sivilarinin insan viicudundaki yasam siirelerinin
kisalig1 géz oniinde bulunduruldugunda, kayitsiz-sartsiz hakim kararini beklemenin
delillerin elde edilmesini geciktirmek suretiyle sucun aydinlatilmasini engelleyecek
nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir. iste bu sakincalar nedeniyle yeni metinde
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde diger kisilerin beden muayenesine veya

viicudundan ornek alinmasina Cumhuriyet savcisinin da karar verebilmesinin

26 Burada da 75. maddede oldugu gibi hakim ve mahkeme kavramlari dogru kullanilmamustir.
(CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 229).

21 “Saghk mevzuatt ve taraf olunan uluslararasi sézlesmeler uyarinca tabip tarafindan yapimast

gereken tedavi amagli tibbi muayene ve miidahaleler icin Cumhuriyet savcisi ya da hakim karari

aranmaz” (Yonetmelik m. 19).

2 CETINKAYA/ UYAR, s. 30.
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eklenmesinin olumlu bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir’®. Ancak biz burada
viicut dokunulmazligi, insan onuru gibi degerleri yakindan ilgilendiren beden
muayenesi veya viicuttan O6rnek alinmasina iliskin kararlarin ¢ogunlukla hakim
tarafindan verilmesinde ve kural-istisna hallerinin kanunun 6ziine ve séziine uygun
bir sekilde uygulanmasinda biiylik yarar oldugu goriisiindeyiz. Gecikmede sakinca
bulunmasi sebebine bagli olarak yetki verildiginde bu istisna olmaktan ¢gikmamali ve

kural olarak uygulanmaya baslanmamalidir.

(2) Cerrahi Miidahalede Bulunma Yasag

Oranlilik ilkesi ceza muhakemesi hukukunda hemen her islem ve tedbir
bakimindan gegerli bir ilke olsa da maddede iiclincii kisilerde beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi tedbirine iligkin olarak oranlilik ilkesini ifade eden agik bir
diizenlemeye yer verilmistir™’. Buna gore, s6z konusu muayene ve 6rnek almanin
kisinin “sagligini tehlikeye diigiirmemek™ sartiyla ve 75. maddeden farkli olarak
ayrica “cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla” yapilabilecegi belirtilmistir.
Cerrahi miidahale Yonetmeligin 3. maddesinde “#1bbi aletler yardimiyla viicutta
vapilan tant ya da tedaviye yonelik operasyonlar” seklinde tanimlanmistir. Siipheli
veya sanigin beden muayenesini ve viicudundan 6rnek alinmasini diizenleyen 75.
maddede bu yonde bir simmirlama bulunmamaktadir. Siipheli veya sanigin beden
muayenesinin yapilabilmesi veya viicudundan oOrnek alinabilmesi i¢in yalnizca
“saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamasir” sartt kabul edilmisken, diger
kisilerin beden muayenesi ve viicudundan Ornek alinmasi daha siki kosullara
baglanmistir ve “cerrahi miidahalede bulunma yasagr” kabul edilmistir. Bu
durumda, her ne kadar saghigi tehlikeye sokmayacak olsa da, cerrahi miidahale
niteligi tasiyan islemler siipheli ve saniktan farkli olarak diger kisiler ilizerinde
gerceklestirilemeyecektir. Yine oranlilik ilkesinin bir geregi olarak yapilan

miidahaleler sonucu kisinin saglig: tehlikeye diigmemelidir.

22 CENTEL, Elestiri, s. 507; INCI, s. 156.
20 ()ZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 485.
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Burada ayrica magdurun rizasinin olmasi halinde islemlerin yapilabilmesi
icin birinci fikra hilkmiine gore karar alinmasina gerek olmadigi da belirtilmistir
(CMK m. 76/2)*'. Yani magdur bedeni iizerinde muayene yapilmasmna ya da
viicudundan 6rnek alinmasina razi ise bu halde artik hakim ya da saver kararina

gerek yoktur.

Bu durum yalnizca kararin alinmasi bakimindandir. Yoksa tedbirin
uygulanma sekli konusundaki sinirlamalar varligini korumaya devam etmektedirler.
Yani bu halde de savci adina sorusturma islemlerini yapan kolluk, Yonetmelik
hiikiimleri geregi (m. 7 ve 8) muayenenin mutlaka hekim tarafindan ya da onun
gbzetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilmasini gézetmek

232
durumundadir=- .

Ote yandan, bir sugun aydinlatilmasimi saglamak amaciyla, siipheli, sanik ve
diger kisilerin kendiliginden bagvurmalari ve riza gostermeleri halinde dahi
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma agamasinda ise
hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan

ornek almabilir (Y6netmelik m. 18/son)™.

(3) Muayeneyi Yapacak Kisiler

CMK m. 75ten farkli olarak diger kisilerin beden muayenesini ve
viicudundan Ornek alinmasinmi diizenleyen 76. madde bu tip miidahaleleri kimlerin
yapabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir. Konuya Yonetmelikte
deginilmistir. Buna gore magdurun ve diger kisilerin beden muayenesi ancak tabip
tarafindan yapilabilir (Yonetmelik m. 7/2). Diger kisilerin viicudundan O6rnek

alimmasi1 seklindeki miidahaleler ise ancak tabip tarafindan veya tabip gozetiminde

B! Yonetmelik m. 18/2 hiikmii de ayni hususu diizenlemektedir. Buna gore, “Magdurun rizasinin

varligi halinde bu islemlerin yapilabilmesi icin Yonetmeligin 7 'nci ve 8 inci maddeleri uyarinca
karar alinmasina gerek yoktur”. Magdurun rizasi konusunda bkz. DONMEZER Sulhi/ ERMAN
Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: II, Nisan 1986, s. 51 vd.

22 ()ZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 486; OZBEK, Serh, s. 263.

23 OZBEK, Serh, s. 264.
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saglik meslegi mensubu bir diger kisi tarafindan yapilabilecektir (Yonetmelik m.
8/2). Ayrica tibbi miidahaleler hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem
ve araclarla yapilir denilmistir (Yonetmelik m. 8/3). Goriildiigii gibi burada da

kanunla diizenlenmesi gereken hususlar Yénetmelikte yer almaktadir™*,

CMK m. 76/2°’de magdurun rizasinin varligi halinde yukarida bahsettigimiz
islemlerin yapilmasina ve bahsi gecen makamlardan karar alinmasina gerek olmadigi
belirtilmistir. Tedbire karar verilmesi usuliine iligkin olan bu durum, daha 6nce de
belirttigimiz gibi siiphesiz tedbirin oranlilik, kisinin sagligina zarar vermeme gibi

esasina iliskin unsurlarina yonelik degildir™”.

Uygulamamizda siklikla rastlanan “kizlik muayenesi” yasa koyucuyu TCK m.

3% sugunu diizenlemeye itmistir. Su¢ magduru

287’de yer alan “genital muayene
tizerinde gerceklesen s6z konusu muayene CMK m. 76’ya tabi olarak
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla ancak hakim karar1 ve gecikmesinde sakinca varsa
savcl karar1 ile yapilabilecektir. Magdurun rizasit bdyle bir karar alinmasi

zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir (CMK m. 76/2). Ancak bu durumda rizanin

% Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeliginin (01. 06. 2005 tarih ve 25832 s. R. G.)
saglik kontrolii baslikli 9. maddesine gore, yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor
kullanilarak yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik
durumu belirlenecektir. Ayni sekilde gozaltina aliman kisinin herhangi bir nedenle yerinin
degistirilmesi, gozalt1 siiresinin uzatilmasi, serbest birakilmas: veya adli mercilere sevk edilmesi
islemlerinden 6nce de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilecektir. Bunun konumuz
bakimindan 6nemi ise Yonetmelik m. 9/9°da ifade edilmistir. Buna goére, hekim muayene
esnasinda 5237 sayili TCK’nin 94. maddesinde belirtilen iskence, 95. maddesinde belirtilen
neticesi sebebiyle agirlagmig iskence ve 96. maddesinde belirtilen eziyet suglarmin islendigi
yolunda herhangi bir bulguya rastlarsa, keyfiyeti derhal Cumhuriyet savcisina bildirir. Bu halde
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmeligin 7 ve 8. maddelerine gore islem yapilir. Iskence ya da koétii muamele
yapildigin1 veyahut bir su¢ islendigini gizleyecek bicimde saglik raporu verilmemelidir.
Iskencenin 6nlenmesinde hekimin sorumlulugu konusunda ayrintih bilgi igin bkz. DOGAN, s.
225 vd.; TANRISEVEN, s. 25 vd.

¥ INCI, s. 157.

26§z konusu diizenleme icin bkz. YILMAZ, s. 327; ARSLAN/ AZIZAGAOGLU, s. 1152 vd.;
GUNEY/ OZDEMIR/ BALO, s. 817 vd.
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varliginin belgelenmesi dnemlidir. Ozellikle kollugun son derece dikkatli hareket
etmesi gereklidir. Aksi halde m. 287 ’nin uygulanmasi tehlikesi s6z konusu olabilir.

Ayni tehlike muayeneyi yapan doktor bakimindan da gegerli olacaktir™’.

Tabip raporlar ii¢ niisha halinde diizenlenecektir. Raporu diizenleyen saglik
kurulusunca iki niishas1 kapali ve miihiirlii zarf igerisinde ilgili Cumhuriyet
bagsavciligina, hakimlige veya mahkemeye en seri sekilde iletilecektir. Raporun bir
niishas1 raporu diizenleyen saglik kurulusunda kalacaktir (Yonetmelik m. 20). Bu
konuda Genelge’nin 3.3.4/a hilkkmiinde de bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore;
“Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik kapsaminda bir suca iliskin olarak siipheli veya sanik
ile magdur ve diger kisilerin beden muayenesi, bu kisilerin viicudundan ornek
alinmasi1 ve muayene sonucunda rapor tanzimi isteniyorsa, raporun bir niishasi
saglik kurulusunda kalacak, muayene sonrasinda hemen rapor tanzim edilmesi
miimkiin ise iki niishast kapali ve miihiirlii zarf icerisinde ilgili hakimlige,
mahkemeye veya Cumhuriyet savciligina iletilmek iizere getiren kolluk gérevlisine
teslim edilecek, ileri tetkik ve benzeri nedenlerle hemen rapor tanzimi miimkiin
degilse raporun iki niishast kapali ve miihiirlii bir zarf icinde saglk kurulusunca

ilgili adli makama en kisa siirede iletilecektir”.

Burada deginilmesi gereken bir baska hususta kisilerin psikolojik
muayenelerine iligkindir. CMK’da psikolojik muayeneye ve bu muayenenin

esaslarma iliskin yeterli bir diizenleme bulunmamaktadir™®. Oysa, psikolojik

27 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 487; COLAK/ TASKIN, s. 251.
¥ Tiirkiye bu konudaki eksikleri ve adli raporlardaki hatalar nedeniyle AIHM tarafindan mahkum
edilmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ogu davada dikkati ¢eken sey, Mahkemenin i¢ hukuk
yollar tiiketilmedigi halde sikayetleri kabul etmis oldugudur. Burada i¢ hukuk yollarinin yapilan
haksizlig1 gidermeye yeterli olmadigr ve yetkili makamlarin gerekli sorusturma iglemlerini
yapmadiklari tekrarlanmaktadir. Ornegin Aydin kararinda tibbi muayenenin ciddi bir sekilde
yapilmadigi, tecaviiz konusunun ve izlerinin arastirilmasina bakilmaksizin, sadece magdurenin
bekaretini kaybedip kaybetmediginin iizerinde durulmasi mahkeme tarafindan elestirilmistir.
Sikayetcinin, tecaviiz magdurlarinin gosterdigi psikolojik davranislar igerisinde olup olmadigi

arastirilmamis, tip uzmanlar tarafindan gerekli inceleme yapilmamis denilmistir. (CENTEL,

Adli Tip, s. 15-16; TURK, Adli Tip, s. 4).
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muayenenin ve bunun sonucunda elde edilecek bulgu ve sonuglarin, sanik hakkinda
cezaya hilkmolunmasi veya beraat karari verilmesi veyahut cezanin miktarmin

tayininde biiyiik 6nemi oldugunu sdylemek mimkiindir™”.

Psikolojik muayeneden bahsedince burada CMK m. 74’te diizenlenen gozlem
altina alinmanin belki psikolojik muayene olarak diisiiniilebilecegi akla gelebilir.
Ancak, CMK m. 74’te yer alan gézlem altina alma bahsedilen psikolojik muayeneyle
ayn1 anlama gelmemekte ve yeterli ihtiyaci karsilamamaktadir. Oncelikle, 74. madde
sadece siipheli veya sanik bakimindan uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Oysa,
magdurun da psikolojik muayenesinin yapilmasi bazi suglarda agirlatici nedenin
uygulanabilmesi bakimindan 6nemlidir. Bundan baska, gbézlem altina alma siipheli
veya sanigin sadece akil hastasi olup olmadigini veya akil hastasi ise ne zamandan
beri akil hastast oldugunu tespit etmeye yonelik olarak uygulanabilmektedir. Buna
karsilik, siipheli veya sanigin veyahut da magdurun psikolojik muayenesi mutlaka
akil hastaligini tespite yonelik olmayabilir. Keza, bazen akil hastalii boyutuna

ulasmayan ruhsal rahatsizliklarin varligi da s6z konusu olabilmektedir*®’.

Goriildigii gibi siipheli, sanik veya magdur iizerinde yapilacak psikolojik
muayene de cezanin tayini agisindan dnemlidir. Bu konu, TCK’da yogun bir sekilde
diizenlenmis olmasina ragmen; CMK’da psikolojik muayenenin ne sekilde
yapilacag: belirtilmis degildir. Ozellikle cinsel saldir1 suglari gibi magdurda

psikolojik bakimdan derin yaralar agan eylemlere iligkin sorusturma veya

2% Ornegin TCK m. 86/2-b geregince, sugun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
kisiye karsi islenmesi kasten yaralama sugunun agirlastirict sebebidir. Yine, TCK m. 89/1
uyarinca, taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya saghigmin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisiye taksirle yaralama sugunun cezasi verilir. Veya, TCK m. 94/2-a’ya
gore, igkence sugunun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kigiye karsi
islenmesi durumunda suga agirlagtirilmis olarak hitkmedilir. Bundan baska, TCK m. 102’de
diizenlenmis bulunan cinsel saldirt sugunun magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina
neden olmasi halinde cezada artirim uygulanacaktir. Ayrica, TCK m. 32’de, “Akil hastaligi
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davramiglarimi yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak,
bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur’ denilmistir.

20 OZBEK, Serh, s. 145-150; INCI, s. 158.
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kovusturma asamalarinda psikiyatrik muayenenin mutlaka yapilmasi ve tanilarin

ortaya koyulmasi uzman kisiler tarafindan dile getirilen eksikliklerdendir. Gergekten

de, bazen bir olayda fiziksel olgu saptanamayabildiginden, ugranilan travma

sonrasinda ortaya ¢ikan psikolojik durumlara iliskin tan1 eldeki tek delil

241

olabilmektedir™".

241

Ugradig1 cinsel saldir1 sonrasi olusan fiziksel ve psikolojik durum nedeniyle magdur biiyiik bir
taravmaya maruz kalmig bulunmaktadir. Bu travma polis sorusturmasi, hekim muayenesi, savci
ve mahkeme asamalarinda gesitli derecelerde tekrarlanmaktadir. Ozellikle uygun olmayan
kosullarda bu siire¢ i¢in zaman zaman “ikinci tecaviiz” benzetmesi yapilmaktadir. Cinsel saldiri
olgularinda, ideal olan magdurlarm, yeterli fiziki ve teknik olanaklari olan birimlerde adli tip
uzmani, psikiyatr, psikolog, jinekolog ve hemsirelerden olusan bir ekip tarafindan muayene
edilmesidir. Destek sunulmali, 6nerilerde bulunulmali, giiveni tazelenmelidir. Tiirkiye’de bunun
icin olusturulmus tam donanimli merkezler yoktur. Genital muayene uzmanlik ve deneyim
gerektiren bir muayene cesididir. Ozellikle normal anatomik bulgular, zaman zaman yaniltict
olabilmekte yetersiz bir muayenede sonuglar tamamen farkli ¢ikabilmektedir. Burada ayrica
Saglik Bakanlhigi’nin 2005 yilinda revize ettigi rapor formlarinin kullanilmasina &zen
gosterilmelidir. S6z konusu rapor formlar1 herhangi bir eksiklige firsat vermeden olgularin belirli
bir diizen ile muayene edilmelerine olanak saglamaktadir. Kadinlar ve erkekler icin ayri ayri
diizenlenen formun ilk kisimlari genel adli muayene rapor formu ile aynidir. S6z konusu
formlarin doldurulmasinin zor ve zaman alict oldugu ileri siiriilmiisse de yapilan denemeler
formlarin kullaniminin son derece kolay oldugunu gostermistir. Ciinkii, formlar agiklamalar ve
yonlendirici notlarla bir rehber niteliginde hazirlanmistir. Diger taraftan standart form
kullaniminin faydasi tiim saglik kuruluslarinda uygulama birlikteligi saglayacak olmasi daha da
onemlisi, adli tabiplik hizmeti sunan kisilere rehberlik ederek bazi hususlarin unutulmasini
onleyecek ve adli muayenenin eksiksiz yapilmasini saglayacak olmasidir. Boylece, hem adli
olaym aydinlatilmasinda daha ¢ok katkida bulunmak, hem de adli tabiplik hizmeti sunanlarin
olas1 hatalarmi1 ve bundan dogacak magduriyetleri en aza indirmek miimkiin olacaktir.
(YORULMAZ A. Coskun/ SANYUZ Omiir/ KETENCI H. Cetin, “Cinsel Saldirilar”, 1. U.
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Yeni Yasalar Cergevesinde Hekimlerin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, Sempozyum

Dizisi No: 48, Subat 2006, s. 132-133, 136, 139; rapor formlar1 i¢in bkz.
http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/index.php?p=raporform, erisim tarihi: 03. 05. 2007).
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4.Kadinin Muayenesi

CMK’nin yasalagma siirecinde gerek mecliste gerekse basinda en ¢ok
tartistlan konulardan biri kadmin muayenesi olmustur. Kadmin muayenesini
diizenleyen 77. madde hikmi “Kadinin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar
elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir” seklinde bir diizenlemeye yer
vermis bulunmaktadir. Maddenin Meclis Adalet Alt Komisyonu’'nda tartisiimasi
esnasinda bazi milletvekilleri tarafindan maddenin basligiyla bile bir cinsiyet
ayrimciligr maddesi oldugu, tstelik iki yonlii bir cinsiyet ayrimciligina yol agtigi,
hem hekimlik meslegine karsi yapilan bir cinsiyet ayrimciligi hem de siipheli veya
sanik konumundaki kisiye karsi yapilan bir ayrimcilik oldugu ve Anayasanin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri oldugu one siiriilmiistiir. S6z konusu
muayenenin tibbi bir muayene oldugu, yani tip egitimi almis ve tip etigine sahip bir
kisinin yapti§1 muayene oldugu belirtilmistir. Tip etiine sahip birinin karsisindaki
kisiyi kadin veya erkek olarak degil, hasta bir insan olarak gordiigii ve bu nedenle
bdyle bir diizenlemenin hekimlik meslegine saygisizlik anlamma gelecegi ifade
edilmistir. Bunun anlamimnin biitiin hekimleri dolayli olarak cinsel tacizci sinifina
sokmak olacagi belirtilmistir. Suclu ya da siipheli bir kisiye bdyle bir hakkin
taninmasi ile ileride normal vatandasinda bu haktan yararlanmak isteyebilecegi ve
bunun da uygulamada kadina kadin, erkege erkek hekim anlayist gibi laiklikle
bagdasmayan bir anlayis dogurabilecegi 6ne siiriilmiistir’’. Maddeye yapilan
elestirilerin  yonii s6z konusu dilizenlemenin laiklikle ve esitlik ilkesiyle
bagdasmadigina iliskin olmustur. Ayrica diizenlemenin gerekcesinde “genel ahlak™

anlayisina uygun bir hiikiim oldugu belirtilmistir. Oysa kanimzca bazi1 yazarlarin®*

2 TUTANAKLARLA CEZA MUHAKEMESiI KANUNU, s. 311; NOYAN, s. 212. Hekimleri,
uzmanliklarina gore degil de cinsiyetlerine gdre ayrima tabi tutmak yanlis bir yaklagimdir
denilmigtir. Hekimlik mesleginin dil, din, irk, cinsiyet farki gozetmeden yapilan bir meslek
olmasi karsisinda, boyle bir diizenlemeye gerek olup olmadiginin tartigilabilir oldugu ifade
edilmis ve kanun koyucunun, yalnizca ahlak kurallarini géz Oniinde tutarak bu hususu
diizenledigi, gerek hekimlik mesleginin niteligini, gerek herkesin istedigi hekime muayene
olabilme hakkini g6z ardi ederek kadin ve erkek ayrimi yaptigi belirtilmistir (CENTEL/ ZAFER,
Ceza Muhakemesi Hukuku, dn. 113; SEVUK, Adli Tip, dn. 60).

3 COLAK/ TASKIN, s. 154.
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savundugunun aksine diizenlemenin genel ahlak anlayisi1 ile ilgisi yoktur. Burada

korunmak istenen sadece kadinin utanma duygusudur’**.

Ozellikle cinsel saldir1 suglarmin magduru kisiler olay nedeniyle depresyon
icerisinde olabilir, psikolojik sikintilar yasayabilirler. Cinsel kimlige yonelik
saldirilar insanlarin yalmiz bedenlerinde degil, ruhlarinda da agir hasara yol
acmaktadir. Bu kisiler cinsel kimliklerini ve ugradiklari saldiriyr animsatacak her
tirli etkenden kagimmak isterler. Bu kisilerin karsi cinsten birine muayene
ettirilmesi, ikinci bir depresyona neden olabilir. Bu nedenle, erkek hekim tarafindan
muayene edilen kadinlarin muayene sirasinda hekimi ile iletisim kurmasi ve
iletisimin yeterli olmast zorlagsmaktadir. Ayrimcilik yapan hekim degil, i¢inde
bulundugu durum nedeniyle kadin olmaktadir. Kisacas1 bu madde pozitif ayrimeilik
ilkesine dayanmaktadir. Kisinin travma sonrasi ruhsal durumu ile ilgili sartlar
gozetilerek diizenlenmis olan bu madde, uluslararasi uygulamada da, 6zellikle bir
erkegin siddetine maruz kalmis olan kadinlarda muayeneyi zorlastiran, hastanin
hekimle iletisimini olanaksizlastiran bir durumu ortadan kaldirmak, hasta hekim
iligkisinde muayene ve Ornek alma siirecinde hastanin katilabilecegi bir ortam

yaratmay1 amaclayan bir 6nlem olarak kanunda yer bulmustur®*’.

Burada sadece jinekolojik muayene kastedilmemektedir. Kulak, burun, bogaz
ya da noroloji uzmanlarinin muayenelerinde de istek ve olanak bulunuyorsa bayan
hekimin muayene etmesi saglanacaktir denilmistir. Zira giiniimiizde normal bir

hastaya dahi doktorunu se¢cme hakki verilmeye caligilmaktadir. Ayni anlayis ile

2 OZBEK, Serh, s. 266; OZTURK/ ERDEM, s. 579; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 282.

* FINCANCI/ YORULMAZ, s. 146; YORULMAZ/ SANYUZ/ KETENCI, s. 131. Ornegin,
havaalanlarinda, aligveris merkezleri girisinde, cezaevi gibi kurumlarda dahi kadinin {istii kadin,
erkegin listii ise erkek bir glivenlik goérevlisi tarafindan aranmaktadir ki; bu durum, bugiine kadar
hi¢ kimse tarafindan tartisma konusu yapilmamis, rahatsiz edici bulunmamig veya bu
uygulamanin laikligi zedeledigi One siiriilmemistir. Beden muayenesi gibi insanin utanma
duygusunu ¢ok daha fazla rencide edebilecek viicut biitiinliigline yonelik ciddi bir miidahale
hakkinda boyle bir diizenlemeye gidilmis olmasi yerinde olmustur denilmistir. (COLAK/
TASKIN, s. 253; INCI, s. 163).
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burada istek ve imkanin bulunmasi halinde bu hakkin verilmis oldugu

belirtilmistir**°.

Kadmin muayenesinin kadin bir hekim tarafindan yapilmasi mutlak bir

zorunluluk degildir. Bunun igin;

-Kadinin isteminin olmasi ve

-Olanaklarin elverigli bulunmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle kadin istese dahi, eger kadin hekime ulagmak miimkiin olmuyorsa
arttk kadmin muayenesi de erkek bir hekim tarafindan yapilacaktir. Kadinin
isteminin olup olmadiginin her durumda belgelenmesinin yerinde olacagi

diistiniilmektedir®*’

. Muayene edilecek olan kadinin istemi olmasi halinde olanaklar
elvermiyorsa zaten muayenesi erkek bir hekim tarafindan yapilacaktir. Burada
olanaklarin elvermesinden, sadece muayene yapilacak yerde bir kadin hekimin
bulunmasi degil; ayn1 zamanda, muayeneyi yapacak kadin hekimin bu alanda uzman

olmas1 ve bu muayeneyi yapacak yeterlilige sahip olmasi anlasiimalidir*®.

(Cagdas iilkelerin Ceza Muhakemesi kanunlarinda kadinin muayenesinin ayr1
bir bicimde diizenlendigi belirtilmektedir. Ornegin, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 81d maddesinde de kadinin muayenesi ayr1 bir bigimde diizenlenmis ve
bir kadinin beden muayenesinin kadin hekime degil, bir kadina ya da hekime

yaptiriimasi 6ngériilmiis bulunmaktaydi®*,

2004 yilinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kadinin muayenesi
konusundaki hiikmiin yeniden ve daha ilerici bir bi¢imde diizenlenmesi ile, viicudun

muayenesinin, kisinin utan¢ duygusunu zedelemesi halinde, istem ile kisinin

0 COLAK/ TASKIN, s. 254.

7 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 488.

28 MALKOC/ YUKSEKTEPE, s. 226.

¥ CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, dn. 113.
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kendisiyle ayni cinsiyetten bir hekim tarafindan da muayene edilebilecegi
belirtilmistir. Goriildiigii gibi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 81d
maddesinin alan1 daha da genisletilmistir. Kadinin bir kadin hekim tarafindan
muayenesini isteme ve bunun olanaklara bagli tutulmasi karsisinda, ayni diizenleme
erkegin muayenesi i¢inde séz konusu olabilirdi diisiincesindeyiz”*’. Ornegin bir
Birlesmis Milletler belgesi olan Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis,
Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Big¢imde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi Igin Istanbul Protokolii’niin 154. maddesinde tecaviize ugrayan
erkeklerle ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, “Magdur erkekse,
cogunlukla ya da tiimiiyle erkekler tarafindan taciz edilmis olacaktir. Bazi erkekler,
diger erkeklere yonelik korkulart ¢ok yogun oldugu icin baslarindan gegenleri
kadinlara anlatmayi tercih edeceklerdir. Bazilari ise, bu tiir kisisel meseleleri bir
kadinin éniinde konusmak istemeyebileceklerdir”!. Goriildiigii gibi tim bu halleri
gozeten Alman Ceza Muhakemesi hiikmii ¢ok daha giivenceli ve yerinde bir

diizenleme niteligindedir®?.

% Viicudun muayenesinin kisinin viicut biitinligine miidahale etmek anlaminda oldugu ve
diizenlemenin istem ve olanaklarin elverigliligi sartina bagh tutuldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu diizenleme kadin veya erkek ayrimi yapilmadan her iki cinsi de
kapsayacak bicimde kisinin istemi halinde ve olanaklar elverdiginde kadmn veya erkek hekim
tarafindan muayene edilebilecegi seklinde diizenlenmeliydi (SEVUK, Adli Tip, s. 95-96).

21 JSKENCE VE DIGER ZALIMANE, INSANLIK DISI, ASAGILAYICI MUAMELE VEYA
CEZALARIN SORUSTURULMASI VE BELGELENDIRILMESI iCiN EL KILAVUZU
ISTANBUL PROTOKOLU, s. 39.

2 Alman Ceza Muhakemesi 81d/1 hiikmii su sekildedir: “Bir kisinin bedeninin muayenesi utanma

duygusunu rencide edebilecek nitelikte ise, muayene iglemi aymi cinsiyetten bir kisi veya bir

bayan veya bay hekim tarafindan yapilir. Muayene edilecek olan kisinin hakli menfaati
bulundugunda muayenenin belirli cinsiyetteki bir kisiye veya doktora yaptirimasi konusundaki
istemine uyulur. Muayene edilecek olan kisinin istegi iizerine, giivendigi herhangi bir kiginin
muayene sirasinda hazir bulunmasina izin verilir. Muayene edilecek olan kisiye bu fikranin ikinci
ve tigtincii ctimlesindeki haklar hakkinda bilgi verilir”. 81d/2 ise, muayeneye tabi olan kisi beden
muayenesine riza gosterse bile, soézii gecen hilkkiim gene uygulanir demektedir.
(www.hukuturk.com/fractal/hukukTurk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileNum=61, s. 6, erisim tarihi:
12. 04. 2007).
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Ote yandan, Yonetmelik madde 11/2° de “Muayene edilecek kadinin talebine
ragmen bir kadin tabibin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda;
muayene swrasinda tabip ile birlikte bir baska kadin saghk meslegi personelinin
bulundurulmasina é6zen gosterilir” seklinde bir hilkkme yer verilmistir. Bu sekilde
bulundurulan kadin saglik meslegi personeli islem tanigi niteligine sahip olmaktadir.
Ancak, 6zen gosterilir dendigine gore, burada bir zorunluluk yoktur denilebilir.
Bununla beraber, tutanakta kadin personelin neden bulundurulmadiginin agikca

belirtilmesinin yararli olacag: ifade edilmistir™>.

Burada 6zellikle cinsel suglarin tespitinde basvurulan bekaret kontroliine de
deginmek gerekmektedir. Kisi sorusturma asamasinda bekaret denetimi gibi bir
isleme maruz kalabilmekte ve bu koruma tedbirinin yasal cergevesi pozitif
hukukumuzda heniiz ¢izilmemis halde oldugundan, 6nlem sik sik gerekmedigi halde

254

uygulanmakta ve onur kirict boyutlara ulasabilmekteydi 1412 sayili yasanin

66/son maddesine dayanilarak yapilan bu islemlerin hukuk devleti ve insan onuru
ilkeleriyle bagdasmadigi acikti. Nitekim, yetkili hakim ve (kanimizca veya olmal1)*
savcl karar1 olmaksizin, kisiyi genital muayeneye gonderme veya muayeneyi yapma,
YTCK’ya gore U¢ ay-bir yil arasinda hapis cezasimi gerektiren bir sug¢ olarak
diizenlenmistir (YTCK m. 287). Maalesef iilkemiz tarihinde bu yeni diizenlemeye
uymayan genital muayene uygulamalari sebebi ile hi¢c de azimsanmayacak sayida

kisi ya intihar etmistir ya da cinayete kurban gitmistir™®. Keyfiyete bagh durumlarin

Onlenmesi agisindan yasada ayrintili ve agik bir diizenlemenin yer almasi 6énemlidir.

2% (OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 488; OZBEK, Serh, s. 266; YORULMAZ/ SANYUZ/
KETENCI, s. 134. Yonetmeligin bu hiikmiiniin gerekli olmadig1 da savunulmustur. (OZTURK/
ERDEM, s. 579).

2% CENTEL, Kadinin Korunmast, s. 61.

3 OZBEK, Serh, s. 265; UNVER, s. 170.

36 ALKAN, s. 161. “Tecaviize Ugrayan Kizim Bogazim1 Keserek  Oldiirdi”,
http://www.arsiv.sabah.com.tr/2004/02/15/gun108.html, erigsim tarihi: 12. 04. 2007; “Dogu’da

Bekaret fcin Oldiiriilenler Otopside Bakire Cikiyor”,
http://www.sabah.com.tr/2007/03/05/gny/sagl01-20070305-200.html, erisim tarihi: 12. 04. 2007,
“Bekaret Kontrolii Intihar Ettirdi”, http://www.internethaber.com/news_detail.php?id=16097,
erigim tarihi: 12. 04. 2007.
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Gegmiste okul-yurt miidiirleri gibi bir¢cok otoritenin, bu muayeneleri gelisigiizel,
keyfi kararlarla talep etmeleri ciddi bir insan haklar1 ihlali olarak degerlendirilmis

olup s6z konusu maddenin kanuna eklenmesinde etkili olmustur®’.

Tiirk Tabipleri Birligi Etik Kurulu’nun Kizlik Zar1 Denetimi Konusunda
Tutumu (07. 02. 1994) su sekilde ifade edilmistir: “Yirmibirinci yiizyila hazirlikli
olmak, toplumsal ve etik sorunlar konusunda ¢agdas ve acik diistince yapisina sahip
olmayt gerektirmektedir...Kizlik zarimin insan organizmasinin saglik yoniinden 6nem
tasiyan bir par¢asi olmadigi bilinmektedir. Bu konu ilgililere, egitimciler, kolluk
giicleri, savcilar, yargiglar ve hekimler tarafindan uygun bir bigimde anlatilmalidir.
Ancak bu da, soz konusu gruplarin gerekli bilgi ve duyarliga sahip olmalarina
baghdir. Bu nedenle egitimciler, kolluk gii¢leri, savcilar, yargi¢lar ve hekimlerin
konu ile ilgili egitimi son derece biiyiik bir onem tasimaktadir...Kizlik zari denetimini
vapabilecek hekimleri belirlemek ve yasal diizenlemeyi bu bi¢imde diigiinmek kizlik
zart denetimine evet demek olacaktir. Boyle bir denetim ancak adli olaylar nedeniyle
ve sadece ilgilinin rizast ile kabul edilebilir. Adli gerekgeler disinda kalan
gerekgelerle ya da kaygilarla kizlik zari denetimi riza olsa bile yapilmamalidir.
Ciinkii ozellikle ¢ok gen¢ yaslarda kizlik zari denetimine maruz kalan fkiz
cocuklarimin bu isleme kendi 6zgiir iradeleriyle katlandiklar: soylenemez. Hekimler,
boyle bir uygulamanin ozellikle kiigiiklerde neden olacagi ruhsal zedelenmeleri
onlemek amacyla, adli zorunluluklarin geregini yerine getirme halleri disinda,
kiigiigiin veli ya da vasisinin ya da egitim kurumlarinin yoneticilerinin istekleriyle

kizlik zar1 denetiminden kesinlikle kacinmalidirlar %,

7 YORULMAZ/ SANYUZ/ KETENCI, s. 131; TEMELKURAN, s. 406; “Devlet Bakam Isilay
Saygin, Bekaret Kontroliinde Geri Adim Atmiyor Ama¢ Cocuklart Korumak”,

http://www.milliyet.com.tr/1998/03/08/yasam/sohbet.html, erigim tarihi: 12. 04. 2007.
POLAT, Tibbi Uygulama Hatalar1, s. 559. Yeni yasal diizenlemelerle, cinsel suglar karsisinda,

258
evli kadin ile olmayan arasindaki farkli diizenlemelerden vazgecilmesi yerindedir. Onceki yasada
evli kadin, bekar kadina gore daha fazla korunmaktaydi. Bu ayricalikli korumanin, ne yazik ki
bireye degil evlilik kurumuna yonelik oldugu agikti. Oysa, tecaviiz ya da taciz fiilleri karsisinda
kiz ya da kadin olmak daha agirlastirici sonuglar yaratmayacak, haksizlik medeni durumlari ne

olursa olsun tiim magdurlart esit sekilde etkileyecektir.
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Rizasi olmayan ya da herhangi bir nedenle rizas1 kabul edilmeyen bir kisinin,
farkl1 zorlamalarla cinsel igerik tasiyan bir davranisa maruz kalmasi olarak
tanimlanabilecek cinsel saldirilarda®” | her seyden once cinsel sucun gerceklesip
gerceklesmediginin aydinlatilmasi ve bu aydinlatma asamasinda magdur ya da sanik
konumundaki kigiler {izerinde delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi
gerekecektir. Oyle ki bir cinsel su¢ muayenesinin odak noktasi sadece bekaret
denetimi olmamalidir. Burada tiim viicudun muayene edilmesi, kisinin viicudunda
zor kullanimina iliskin belirtiler olup olmadigi, saniktan magdura ve magdurdan
saniga gecebilen sperm, kan, kil, tirnak aralarina giren deri dokusu vb. materyalin

incelenmesi de gerekecektir™®’.

Gergekten de cinsel saldir1 kisinin temel hak ve ozgiirliikklerine, bireysel
Ozerkligine ve biitiinliigline yonelmis en agir fiziksel saldiri tiirlerinden biridir. Bu tiir
suclarla miicadelede en onemli stratejilerden biri ve yasanan en 6nemli sorun etkin
belgelemedir. Belgelemede kullanilan raporlarin uluslararas: standartlarda olmasi,
yeniden degerlendirmelere olanak tanimasi; bu tiir olgularin yargilama asamasinda
son derece dnemlidir. Cinsel saldir1 muayenelerinde aydinlatilmig onam muayenenin
olmazsa olmaz sartidir. Muayeneye baslamadan dnce her tiir muayene ic¢in kisiden
izin alinmalidir. Burada hasta muayene siirecinin kontroliiniin kendinde oldugunu,
isterse her an vazgecebilecegini bilmelidir. Giiven duygusu saglanmadan yapilacak
incelemenin yararli olma olasiligi yoktur. Kisi muayene ve muayene ile
saptanabilecek muhtemel bulgularin 6nemi hakkinda acgik ve makul bigimde
bilgilendirilmelidir. Burada deneyimli bir hekimden beklenen; olay1 tiim agikligi ile
magdura anlatmasi, muayene olmadiginda kaybedecekleri ve oldugunda elde
edilecek delillerin yargilama siirecindeki 6nemi konusunda bilgilendirmesidir.
Saldiriya ugrayanlara verilecek tibbi destek, gebeligi ve basta HIV/AIDS olmak
izere, cinsel yolla bulasan hastaliklar1 6nleyecek bigimde genisletilmelidir. Fizik

muayene ilk anda genital bolgeye yonelmemelidir. Saglik bakanliginin hazirladigi

(http://www.ucansiipiirge.org/index.php?option=com_content&task=view&id=2140&itemid=87,
erigim tarihi, 12. 04. 2007).

2 YORULMAZ/ SANYUZ/ KETENCI, s. 127.

260 BALCI, Adli Tip, s. 279.
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formlarda ilk sirada bu boliim yer almasina ragmen daha sonraki boliimdeki sistem
muayeneleri ile baglamak hastanin tam bir muayene i¢in daha rahat davranmasini
saglayacaktir. Cinsel saldir1 sonrasinda beden muayenesi ile birlikte mutlaka
psikiyatrik muayene de yapilmalidir. Pek ¢ok olguda fiziksel bulgu saptanamayacagi
diistintildiiglinde ugranilan travma sonrasi stres sendromu gibi bir tani olayin tek
delili olabilir. Bu kapsamda psikiyatrik degerlendirmenin cinsel saldir1 muayenesinin
ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmektedir. Cok zorunlu haller disinda muayene bu
konuda uzman deneyimli bir ekibe yaptiriimalidir. Bu ekip Adli Tip, Kadin Dogum,
Uroloji, Cocuk Cerrahi, Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi uzmanlar tarafindan
olusturulmus olmalidir. Fiziksel bulgular agisindan ilk 72 saatin kritik 6nem arz ettigi
bilinmektedir. Bu siire asilmadan olgunun tekrar tekrar muayenesini gerektirmeyecek

bir planlama yapilmasinin en dogru yaklasim olacag: ifade edilmistir™'.

Su¢ magduru tizerinde gerceklestirilecek genital muayenenin CMK madde 76
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla ancak hakim karar1 ve
gecikmede sakinca bulunan hallerde savci karari ile miimkiin olabilecektir. Ancak
magdurun rizast boyle bir karar alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Ancak bu durumda rizanin varhigimi belgelendirmek gerekir®®>.

Her ne kadar kanunda yer verilmemis olsa da magdurun muayenesinde
aydinlatilmis onaminin alinmasi gerektigi goriisiindeyiz. Kisinin beden biitiinligii ve
ruhsal sagligi lizerinde olumsuz etkileri olan genital muayenenin yapilabilmesi,
normal kendi rizasi ile masaya yatmis ancak Ornegin utanmasi sebebiyle kendisini
sikan, rahat birakmayan bir kisi de bile miimkiin degildir. Rizas1 olmadan sadece
vagina derinliklerinden 6rnek alinmaya c¢alisilmast dahi ciddi yaralanmalara neden
olabilecektir. Bu durumda yapilabilecek tek sey, kisiye zorla anestezi vermektir ki,

bu durumun kisinin saghgmu tehlikeye diisiirecegi acikti’®. Cinsel saldi

21 ATASOY, s. 143; BIRGEN, s. 31; YORULMAZ/ SANYUZ/ KETENCI, s. 131-133, 135, 139-
140.

22 OZBEK, Serh, s. 265; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 487.

23 CETIN, s. 28. TTB 47. Genel Kurulunda kabul edilen Hekimlik Meslek Etigi Kurallart (10-11
Ekim 1998) igerisinde yer alan “cinsel iliski muayeneleri” baslikli 39. maddede de hekim,

savciliklar ve mahkemeler diginda kalan kisi ve kurumlardan gelen cinsel iliski muayene
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magdurlarinin muayeneleri 6zel bir 6nem ve 6zeni gerekli kilar. Magdur psikolojik
olarak da zor durumdadir. Fiziksel ve psikolojik travmaya maruz kalmistir. Muayene
bulgular1 daha 6nceden hazirlanmis standart formlara yazilmalidir. Boylece tiim
bulgularin atlanmadan tespiti kolaylasir. Adli rapor cinsel saldir1 sugunun magduruna
yargilama asamasinda en biiyiik katkiy1 saglayacak olan belgedir. Bu nedenle adli
rapor, cinsel su¢ olgularinda durumu saptayan bulgularin tiimiinii igermelidir. S6z
konusu raporlarin yeterli, acik ve tamimlayici sekilde yazilmasi kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesinde ve gereken cezanin verilmesinde temel unsur

264
olacaktir®®*.

istemlerini dikkate alamaz, hekim ilgilinin veya ilgili resit degilse, veli veya vasisinin
aydinlatilmis onami olmadikg¢a cinsel iliski muayenesi yapamaz hilkmii yer almaktadir. (S6z
konusu belge i¢in bkz. http://www.hukuki.net/www.saglikhukuku.net/index.php?article=53,
erisim tarihi: 12. 04. 2007).

2% CELBIS Osman/ KARACA Mehmet/ OZDEMIR Bora/ ISIR Aysun Baransel, “Cinsel Suglarda
Muayene”,

http://www.adlitabiplik.saglik.gov.tr/include/dosyalar/18_kay cinselsuclardamuayene.pdf, s. 49-
51, erisim tarihi: 12. 04. 2007.
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UCUNCU BOLUM

TEDBIRIN DENETIMI, ELDE EDIiLEN VERILRIN AKIBETI
VE TEDBIRDEN KAYANAKLANAN ZARARLARIN TAZMIiNi

LDENETIM MUHAKEMESI

Davaya bakan mahkemenin muhakeme esnasinda hata yapmasi ve gergege
uygun olmayan karar almasi miimkiindiir. Iste bu hatalarin giderilmesi ve maddi
gercege uygun kararlarin istikrarli bir sekilde verilebilmesi i¢in hukuki bir denetime
ihtiyag duyulmaktadir. Bir yargilama makaminca verilen kararlarin hukuka aykiri
olabilecegi ihtimali karsisinda kural olarak bir bagka yargilama makami tarafindan
incelenmesi yararli olacaktir. Bu husus hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir ve

bunu saglamak icin ceza muhakemesi hukukunda kanun yollar1 kabul edilmistir™®.

CMUK dan farkli olarak**® CMK kanun yollarini, olagan kanun yollar1 ve
olaganiistii kanun yollar1 olarak tasnif etmistir. Itiraz, temyiz ve istinaf ilk gruba;
olaganiistii itiraz (Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi), kanun yararina bozma
(yazili emir) ve yargilamanin yenilenmesi ikinci gruba girmektedir. CMK kanun
yollar1 bakimindan CMUK’a gore farkliliklar icermektedir. CMUK’ta yer
verilmeyen bir kanun yolu olarak istinaf ongoriilmekte; buna karsihik CMUK’da
diizenlenmis bir kanun yolu olan karar diizeltme CMK ile kaldirilmis

bulunmaktadir®®’. Kesinlesmemis kararlara kars1 gidilebilen kanun yollar1 olagan;

25 Cesitli tamimlar icin bkz. OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 688-689; OZTURK/ ERDEM, s. 697;
OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s. 435; KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi,
s. 443; EREM, s. 492 vd.; TANER, s. 353 vd.

26 CMUK déneminde kanunda agik bir tasnif yapilmis degildi. Kararin kesinlesip kesinlesmemesine

gore bagvurulan kanun yolunun olagan veya olaganiistii oldugu belirtilmekteydi. Buna gore;

olagan ve olaganiistii kanun yollart su sekilde tasnif edilmekteydi: Olagan Kanun Yollar1: -itiraz,

-temyiz, Olaganiistii Kanun Yollar:: -muhakemenin yenilenmesi, -karar diizeltme, -olaganiistii

temyiz (yazili emir), -olaganiistii itiraz.

7 OZTURK/ ERDEM, s. 700; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 700-701. Ogretide karar diizeltmeye

CMK’nm getirmis oldugu denetim muhakemesi sistemi bakimindan artik ihtiyag kalmadigi
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kesin veya kesinlesmis kararlara karsi gidilebilen denetim muhakemesi yollar1 ise

olaganiistii kanun yolu olarak adlandirilmaktadir®®®.

CMK madde 75/6’da, siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alimmasima iligkin alinacak hakim veya mahkeme kararlarina karsi itiraz
yolunun agik oldugu belirtilmistir. Aym sekilde CMK madde 76/son diger kisilerin
beden muayenesi ve viicudundan ornek alinmasina iliskin hakim veya mahkeme
kararlarina itiraz yolunun agik oldugunu hilkme baglamistir. Yine Yonetmeligin 24.
maddesinde s6z konusu Yonetmeligin 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10’uncu maddeleri geregince
alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilecegi ve ikinci fikrasinda da
itiraz halinde CMK ’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. itiraza iliskin
hiikiimler kanunun 267 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. itiraz kanun

yoluna gidilmesi halinde s6z konusu hiikiimler uygulanacaktir.

Olagan kanun yollarindan biri olan itiraz, bir hakim veya mahkeme kararina
kars1, kanunda gosterilen kisiler tarafindan®® yedi giin iginde karar1 veren mercie
yapilacak basvuru lizerine, kararin yeniden incelenmesine iliskin kanun yoluna

denir?”®.

Itiraz, kural olarak, hakim kararlarina kars1 gidilebilen bir kanun yoludur.

CMK m. 267/1’de yer alan “hakim kararlari ile kanunun gésterdigi hallerde

belirtilmigtir. Ciinkiit CMK, ilk derece mahkemesinin kararint hem maddi yonden hem de hukuki
yonden incelemeye tabi kilmaktadir. Artik karar diizeltmeye yer verilmesi gerekmemektedir.
(KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi, s. 484).
28 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 701; OZTURK/ ERDEM/ OZBEK, no. 917.
9 CMK itiraz kanun yoluna gidebilecekleri tek tek gostermis degildir. Denetim muhakemesine
gidebilenlerin itiraz kanun yoluna da gidebilecekleri agiktir. Tanik, bilirkisi ve oteki kisilerin de
kendilerini ilgilendiren kararlara karsi itiraz edebileceklerini diizenleyen CMUK m. 297/2’ye
paralel bir diizenlemeye CMK yer vermis degilse de, bunlarin da kendilerini ilgilendiren kararlara
karst itiraz edebilecekleri agiktir (OZTURK/ ERDEM, s. 701).
20 Tanimlar i¢in bkz. OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 701; OZTURK/ ERDEM, s. 700; CENTEL/
ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 589; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1273;
KUNTER/ YENISEY, Ceza Muhakemesi, s. 449; YURTCAN, Ceza Yargilamasi, s. 456;

YURTCAN, Serh, s. 746.
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mahkeme kararlarina karst itiraz edilebilir” hikmii ile bu hususa agiklik
getirilmistir. Buradan anlasilacagi iizere, kural olarak mahkeme kararlarma karsi
itiraz yoluna gidilemez. Mahkeme tarafindan verilen bir karara karsi itiraz yoluna
gidilebilmesi kanunda bu konuda agiklik olmasi hali ile sinirlandirilmistir. Boyle bir
aciklik beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri (CMK m. 75/6, 76/son)

bakimindan mevcuttur’’".

CMK itiraz kanun yolu bakimindan ¢esitli yenilikler getirmistir. Bunlar su

sekilde siralanabilir:

-CMUK’da yer alan adi-acele itiraz ayrimina son verilmistir.

-Itiraz igin 7 giinliik siire dngoriilmiistiir.

-Hangi kararlara kars1t itiraz kanun yoluna gidilecegi kanunda agikca

belirtilmistir.

-Itiraz, itiraza konu karar1 alan hakim/mahkemeye verilecek bir dilekce ya da
o hususta bir tutanak tutulmak iizere zabit katibine yapilacak bir beyan ile olur. S6z
konusu hakim/mahkeme kararmin hukuka aykiri olup olmadigmi kendisi
incelemektedir. Hukuka aykir1 bulursa kararimi diizeltmekte, aksi takdirde hemen ve
nihayet en ge¢ 3 giin i¢inde itiraz1 inceleyecek mercie gondermektedir. 1412 sayil
CMUK’da ise sadece adi itiraz i¢in 6ngoriilmiis olan bu durum artik itirazi miimkiin

her karar bakimindan gegerlidir®’.

Itiraz dilekgesinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan kararin yerine
getirilmesinin geri birakilmasi sonucuna yol agmaz. Ancak, kararina itiraz edilen
makam veya itiraz1 inceleyecek olan merci (bu makamlar CMK m. 268/3’te
gosterilmistir) kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar verebilir (CMK

m. 269). Goriildigi tizere, kural olarak, itiraz dilekgesi vermenin durdurma etkisi

1 OZTURK/ ERDEM, s. 701; YURTCAN, Serh, s. 747.
22 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 702; OZTURK/ ERDEM, s. 701-703.
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yoktur. Ancak, bu kuralin istisnalar1 yok degildir. Ornegin siipheli veya sam@in
gozlem altina alinma kararina karsi yapilan itiraz kararin yerine getirilmesini
durdurur (CMK m. 74/4). Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin

itiraz1 Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilmektedir (CMK m. 270)273.

Itiraz incelemesi kural olarak durusmasiz olmaktadir (CMK m. 271/1).
Bununla beraber itirazi inceleyen merci gerekli gordiigiinde Cumhuriyet savcist ve
daha sonra da miidafi veya vekili dinleyebilir. Itiraz1 inceleyen merci inceleme ve
arastirma yapabilecegi gibi, bu konuda inceleme ve arastirma yapilmasimi da
isteyebilir (CMK m. 270). Bu amagla naip hakim veya istinabe yoluna gidilebilecegi

gibi kolluk veya savciya da emir verilebilmektedir®’.

Itiraz iizerine yapilan hukuki ve maddi inceleme sonucunda iki tiir karar
verilebilir: 1-Itiraz hakli gériilmediginde red karari verilir, 2-itiraz hakli gériiliirse,
hukuka aykir1 karar kaldirilir ve hukuka uygun karar yine itiraz1 incelemis olan
makam tarafindan verilir (CMK m. 271/2). Itiraz makaminin verdigi kararlar
kesindir. Ancak merci sanigin tutuklanmasina karar verirse, bu karara karsi itiraz

yolu ac¢iktir (CMK m. 271/3)*”.

Burada ayrica yasa koyucu savcilik kararlar1 bakimindan bir de zorunlu yasal
denetim OngOrmiistiir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin tedbire karar vermesi durumunda bu kararin yirmidort saat i¢cinde hakim
veya mahkemenin onaymma sunulmasi zorunlulugu isabetli olarak hiikme
baglanmistir. Onaylanmayan kararlar ise, hiikiimsiiz kalacak ve elde edilen deliller

kullanilamayacaktir (CMK m. 75/1, 76/1).

B OZTURK/ ERDEM, s. 703; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 705-706.

2% OZTURK/ ERDEM, s. 703; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 706.

25 OZTURK/ ERDEM, s. 703; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 707; YUTCAN, Ceza Yargilamast,
s. 459.
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II. ELDE EDIiLEN VERILERIN AKIBETI

CMK 75, 76 ve 78’inci madde hiikiimlerine gore alinan ornekler iizerinde
yapilan inceleme sonuglari kisisel veri niteliginde olup, bagka bir amagla
kullanilamaz; dosya igerigini Ogrenme yetkisine sahip kisilerce bir bagskasina

verilemez (CMK m. 80/1; Yonetmelik m. 14/1).

Kisisel veri tanim1 bu konuyu ayrintili olarak diizenleyen TCK m. 135 ve
devami maddelerinde bulunmamaktadir. 135. maddenin gerekgesinde “Gergek kisiyle
ilgili her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir” denilmistir’’®. Bu konuya
ilisgkin hususlar 2004 yilindan bu yana tasar1 halinde buluna Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Taslagi’nda yer almaktadir. Elde edilen deliller tizerinde ne gibi
bir islem yapilacagi, bu delillerin yok edilip edilmeyecegi ve buna iligkin bir denetim
mekanizmasi olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu taslagin yasalasmasi sorunun
¢Oziimiinde yararl1 olacaktir. Buna gore kisisel veri, belirli veya kimligi belirlenebilir
bir kisiye iliskin biitlin bilgileri ifade etmektedir (KVKKT m. 3/a). TCK m. 135’e
gore, hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir. Gene 136. maddede bu verileri hukuka aykir1 olarak bir
baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir hitkmii bulunmaktadir. Peki, kisisel verilerin kaydi hukuka uygun
olarak nasil gerceklestirilecektir? Iste bu sorunun cevabi TCK’da yoktur. Hukuka
uygun kaydin nasil yapilacagi heniiz yasalasmayan Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanun Taslagi’nda yer almaktadir®”’.

Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig1 kararma itiraz siiresinin dolmasi,

itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi

276 (")ZGENC Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 868.

217 Taslak metni icin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/kisiselveriler.htm, erisim tarihi: 12. 04. 2007.
28. 01. 1981 tarihli Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Sahislarin Korunmasina Dair Sézlesme ile, kisisel nitelikteki verilerin korunmasi amaglanmis
bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu s6zlesmeye 28 Ocak 1981 tarihinde imza atmistir. S6zlesmenin 2.
maddesinde, kisisel nitelikteki verinin, kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercek kisiyle ilgili
tiim bilgileri ifade edecegi belirtilmistir. (COLAK/ TASKIN, s. 260).
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durumlarinda Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus
dosyasinda muhafaza edilmek lizere tutanaga gecirilir (CMK m. 80/2). Maddede
verilerin ne sekil ve usulde yok edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yonetmelige gore veriler Cumhuriyet savcinin uygun gorecegi usullerle yok
edilecektir (Yonetmelik m. 14/2). Bu durumda mahkumiyet karar1 verilmesi halinde

inceleme sonuglarinin yok edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®’®.

5353 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile, 5271 sayili yasanin 80. maddesinin
ikinci ciimlesi yukarida belirttigimiz sekilde diizenlenmis ve maddeye ikinci fikra
eklenmistir. Maddede viicuttan aliman Ornekler iizerinde yapilan inceleme
sonuclarinin hitkmiin kesinlesmesi durumunda yok edilecegi Ongoriilmekte idi.
Dolayisiyla, hiikiim cesitleri arasinda herhangi bir ayrim bulunmamaktaydi. Bu

diizenlemeyle, her tiirli hilkkmiin degil, sadece;

-kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmast,

-itirazin reddi,

-beraat veya

-ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin kesinlesmesi durumlarinda bu
bilgilerin yok edilmesi kabul edildiginden bdylece mahkumiyet halinde bilgilerin
muhafazas1 miimkiin hale gelmistir. Bu durumda verilerin saklanmasi tedbiri daha
cok bir onleme tedbiri niteligini almaktadir. Aslinda bunu ceza muhakemesiyle
bagdastirmak zordur. Ciinkii ceza muhakemesi bir sucun islenmesiyle devreye girer.
Ancak burada bir sugun Onlenmesinden c¢ok, islenmesi muhtemel bir sucun kisa

siirede aydinlatilmasi amaglanmaktadir ve mutlak anlamda hi¢cbir sugun 6nlenmesi

7% Yonetmeligin 22. maddesinde Cumhuriyet bagsaveiliklarinca yapilan is bolimlerinde, bu
Yonetmelik kapsaminda elde edilen verilerin imha edilmesi ve diger islemlerin yiiriitilmesi
amaciyla yeterli sayida Cumhuriyet savcist gérevlendirilir ve kovusturma sonunda verilen beraat
ve mahkumiyet kararlari, bu Yonetmelik hiikiimlerince dngdriilen islemlerin yerine getirilmesi

i¢cin mahkemece ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilir hitkkmii yer almaktadr.
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miimkiin olamayacagindan tedbirin yine ceza muhakemesi sinirlari i¢erisinde kaldigi
kabul edilmelidir’”. 5353 sayil yasa ile degistirilmeden 6nce inceleme sonuglarinin
en gec on giin icinde yok edileceginden bahsedilmekteyse de hiikkmiin son halinde bu
siirenin de kaldirildig1 goriilmektedir™.

Yonetmelige gore, “Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgular ilgili makama gonderilir;, bulgular iizerinden molekiiler genetik analizler
icin izole edilen DNA érnekleri bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra imha
edilir ve bu husus raporda agik¢a belirtilir” (Y onetmelik m. 14/3). Ayrica molekiiler
genetik incelemelerin 6zel kalitsal karakterler hakkindaki agiklamayi icermedigi
bilinen kromozom bdlgesi ile sinirli kalmasina 6zen gosterilir seklinde bir hiikiim de

bulunmaktadir (Yonetmelik m. 14/4)*.

Ulkemizde sucla hukuka uygun bir sekilde miicadele etmek suglarmn
islenmesini 6nlemek i¢in mutlaka DNA veri bankalar1 olmalidir. Ancak bu bilgilerin
depolanmas1 6zel hayata miidahale teskil edeceginden, kanunla diizenleme yapilmasi
sarttir. DNA analizi yonteminin daha etkin ve hizli bir bicimde kullanilmasi, boyle
bir veri bankasinin olusturulmasiyla miimkiin olacaktir. Ancak, bir banka

olusturulabilmesi ve buradaki verilerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi

2 OZBEK, Serh, s. 286; OZBEK, DNA Analizi, s. 556.

20 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 494-495; CETINKAYA/ UYAR, s. 30;ERKEN/ OZBEK, s. 85.

21 Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Korunmasina
Dair Sozlesmede de kisisel nitelikli verilerin, mesru ve yasal yollardan elde edilmesi ve igleme
tabi tutulmalari, belli ve mesru amaclar ig¢in kaydedilmeleri ve bu amaca aykirt sekilde
kullanilmamalari, uygun ve elverisli olmalar1 ve kaydedildikleri amaca gore asir1 olmamalari,
dogru ve icabinda giincel olmalar, ilgili kisilerin kimliklerini belirtecek bir bi¢im altinda ve
kaydedildikleri nihai amag¢ ic¢in gerekli goriilen siireyi agmayacak bir siire i¢in muhafaza
edilmeleri kararlagtirilmistir. Yine i¢ hukukta, uygun giivenceler saglanmadikca, irk menseini,
politik diisiinceleri, dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle, saglik veya
cinsel yasamla ilgili kisisel nitelikteki verilerin otomatik bilgi isleme tabi tutulamayacagi
belirtilmigtir. Bu verilerin korunmasi igin, gereken Onlemlerin alinmasi aksi halin

cezalandirilmasi kararlagtirilmistir. (COLAK/ TASKIN, s. 260-261).
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imkanmin yasal smirlart ¢izilmeli, yani kosullari da titizlikle belirlenmelidir™.

Nitekim konuyla ilgili olarak DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi

hazirlanmis bulunmaktadir. Bu kanunun amaci birinci

Kanunu Tasarist
maddesinde “kimlik tespiti veya adli ama¢la DNA Jrneklerinin alinmasi, analiz
vapilmasi, verilerin saklanmasi, verilerden yararlaniimasi ile Tiirkiye Milli DNA
Veri Bankasinin kurulus ve gorevlerine iliskin esas ve usulleri diizenlemek” olarak

24 sucla etkin

belirlenmigtir. Tasar1 hakkinda bir¢cok elestiri olmasina ragmen
miicadele icin bu sekildeki veri bankalarinin kurulmasi zorunludur. S6z konusu
tasarinin yasalagmasi elde edilen bu verilerin akibetinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Tasarida kisisel veri niteligindeki DNA o6rneklerinin hangi usul ve esaslar
cercevesinde saklanacagi veya yok edilecegine, ilgili yok etme islemlerinin
yetkililerce gerceklestirilmemesi halinde hangi yaptirnmlarin uygulanacagina dair
ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Tasariya gore, CMK’nin 75 ve 76. maddeleri

uyarinca siipheli, sanik, magdur veya diger kimselerden alinmis DNA 6rnekleri DNA

22 )ZBEK, DNA Analizi, s. 557; OZBEK, Serh, s. 288; GULSOY/ KOK, s. 20; SOZUER/
TEKDAG, s. 53. Kasim 2005 itibartyla, FBI’nin denetimindeki Ulusal DNA Veri Tabani
CODIS’teki profil sayis1 2.900.000’e yaklasmist1. ingiltere’nin DNA bankasindaki profil sayisi

ise 3 milyonu ¢oktan ge¢mis bulunmaktaydi. (ATASOY, s. 92).

8 Tasar1 metni igin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/dnaveribankasi.htm, erisim tarihi: 11.

04. 2007. Tasar1 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. OZBEK Veli Ozer, “DNA Verileri ve Tiirkiye
Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Goriislerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
2, S. 3, Nisan 2007, s. 47 vd.; ALTAS Ebru, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Molekiiler Genetik
Incelemeler ve DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasaris1”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: 2, S. 3, Nisan 2007, s. 78 vd.
% Bahsedilen elestirilerden birkag1 su sekildedir: Universitelere bagl Tip Fakiiltelerinin Adli Tip ve
Tibbi Biyoloji Anabilim dallarindaki laboratuarlarin devre dist birakilmis olmasi, 6lim
durumunda kaydin silinmesi ile ilgili bir diizenleme olmamasi, banka baskaninin Bagbakanca
atanmasinin  Ongoriilmesi dogru bulunmamis siyasetle gelen yiiriitmenin basinin 6zerk bir
yapilanmanin bagkanini atamasi uygun bulunmamistir. DNA su¢ diinyasiyla miicadele eden
teknik personel i¢in en énemli silahlardandir. Bu denli 6nemli ve etkin kullanilabilecek sistemin
basindaki kisi siyasi tercihle degil daha objektif bir bigimde atanmalidir denilmistir (ALKAN
Nevzat/ ZENGIN Nurullah/ HANCI i. Hamit/ TUG Aysim/ ALAKOC Yesim/ VAROL Nezih,
“DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Taslagi Hakkinda Adli Bilimciler
Dernegi Goriisii”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_443.htm, erisim tarihi: 11. 04. 2007).
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analiz sonuglar1 ortaya ciktiktan sonra analizin yapildigi laboratuar®® yetkilileri
tarafindan yok edilecektir. Tutanagin bir sureti ve DNA analizi sonuglarinin

yorumunu igeren rapor ilgili mercie gonderilecektir (Tasart m. 10/1)*.

Belirtmek gerekir ki; bu oOrneklerin yok edilmemesi TCK m. 138’deki
“verileri yok etmeme” sugunun olusmasina neden olabilir. Buna gore “kanunlarin
belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle
yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde altt aydan bir yila kadar
hapis cezast verilir”’. Yine TCK m. 139 geregince kisisel verilerin kaydedilmesi,
verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme ve verileri yok etmeme suglari
re’sen kovusturulan suglar arasindadirlar. Belirtilen delillerin hukuka aykir1 deliller

olacag1 ve imha edilerek ortadan kaldirilmasi gerektigi kuskusuzdur.

DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasarisi’nda da
bazi eylemler i¢in cezai yaptirimlar dngoriilmiistiir. Bu tasarinin 36. maddesinin ilk
fikrasina gore; tasarida ongoriilen usule aykiri olarak DNA analizi i¢in biyolojik

ornek alanlar ya da tasariya gore DNA analizi yapmaya yetkili olmadig1 halde DNA

5 Tasart m. 6/1 Saglik Bakanligi'nin bankamin goriisiinii almak suretiyle, diger gercek ve tiizel

kisilere ait olan laboratuarlarda da bu Kanun hiikiimlerine gére DNA analizi yapilmasina izin
verilebilecegini belirtmektedir. Bu diizenlemenin iilkemiz uygulamasinda sakinca yaratabilecek
nitelikte oldugu ifade edilmistir. Zira 6zel laboratuarlarin DNA analizi yapabilmesi uygulamada
istismar edilebilecek niteliktedir. Bu nedenle belki zorunluluk olarak goriilen bu diizenleme
gozden gecirilmeli etkin, yaygin, gercek ve uygulanabilir bir denetim-kontrol sistemi
getirilmeden izin verilmemelidir denilmistir (OZBEK, Tasari, s. 76).
2 Tasar “biyolojik ornekler ile bu biyolojik drneklerden elde edilen izolatlarin saklanmasi ile
“DNA profilleri” nin saklanmas1 olarak iki ayr1 saklama usuliinii diizenlemektedir. Buna gore
ornekler ve izolatlar laboratuarlarda (Tasar1 m. 10), DNA profilleri ise Bankada saklanacaktir
Tasart m. 12). S6z konusu Tasarinin biyolojik 6rnek ve DNA analiz sonuglarinin kisinin beden
tamlig1 ve 6zel hayatinin gizliligi haklarin1 saglamak oldugu diisiiniildiigiinde biyolojik drnek ve
izolatlarin saklanmasima imkan tanimasi ve 10. madde ile bunun kapsaminin genisletilmesi
timiiyle amaca aykirt bir yaklagimi ortaya koymaktadir denilmistir. Ayrica iki ayri saklama
usuliine yer verilmesinin ve Ozellikle 6rnek ve izolatlarin saklanmasinin veri bankasini
anlamsizlastiracak olmasinin bir baska elestiri konusu oldugu ve kanun yapma teknigine uygun

olmadigi da belirtilmistir. (OZBEK, Tasari, s. 74).
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analizi yapanlar TCK m. 135°de diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi” suguna
gore cezalandirilacaklardir. Tasarinin 36/2 maddesine gore, hukuka aykir1 olarak
DNA verilerini agiklayan, yayan, bir bagkasina veren, ele geciren veya aktaranlar
TCK m. 136’da yer alan “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme”
sucundan cezalandirilacaklardir. Son olarak tasarmin 36/3. maddesi soz konusu
biyolojik 6rneklerin saklanmasina veya yok edilmesine dair hiikiimlere aykir1 hareket
edenler TCK m. 138’de yer alan “verileri yok etmeme” sugundan dolay1 cezai

yaptirima ugrayacaklardir hitkmiine yer vermistir.

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin ¢ogunda daha kapsamli DNA veri

bankalarina rastlanmaktadir®®’.

%7 Avrupa Birligi’nin 9 Haziran 1997 tarihinde AB iiyesi iilkelerin aymi standartlarda DNA veri

tabant olusturmalarinin uygun olacagi, ayni lokuslarin kullanilarak DNA analiz sonuglariin
bildirilmesi gerektigi yoniinde ve 25 Haziran 2001 tarihinde ise bu bilgilerin iilkeler arasi
paylasima agilmas1 yoniinde tavsiye kararlar1 bulunmaktadir (BIRGEN, s. 27-28). DNA Verileri
ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1 m. 11°de ifade zafiyeti vardir. Bu maddenin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in 3. fikra su sekilde degistirilmelidir denilmistir. “Bu durumda DNA
profilleri Banka tarafindan ancak yabanci iilke makamlarmin, esdeger ve uygun bir korumayi
vazili olarak taahhiit etmesi halinde yurt digina aktarilabilir”. Bu suretle uluslararasi hukukta
onemli bir ilke olan karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde hareket edilmesi miimkiin olacaktir. Kaldi ki,
m. 11/5 “Su¢ sorusturmasi ve kovusturmasina iliskin hiikiimler saklidir” seklinde bir diizenleme
getirerek sanki higbir glivence Ongoriilmeksizin, m. 11°deki usuller gozetilmeksizin DNA
profillerinin yabanci iilkeye verilebilecegi gibi bir izlenim yaratmaktadir. (OZBEK, Tasari, s. 74-
75).
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Nisan 1998°den itibaren “tehlikeli su¢lar” isleyenlerin DNA profillerini®®
bankada tutan Alman Federal Kriminal Dairesi, basta cinsel saldirilar olmak iizere,
suclarin aydinlatilmasi amaciyla genis kitlelerden alinan 6rneklerin DNA profillerini,
olay yerinden elde edilen profiller ile karsilastirdiktan sonra imha ettigini belirtse de,
bu Ali Abdullah 6rneginde bdyle olmamisti. Diinyanin en iinli ve en zengin
modacilarindan Rudolph Moshammer’i 6ldiirdiigiinii daha sonra polisin ve savcinin
yaptig1 sorgularda ve mahkemede de ikrar eden bu kisi Irak’liydi. 2001°de
Almanya’ya gelmis ve siginma hakki talep etmisti. Bu siralarda, mahallesinde
gerceklesen bir cinsel saldiriy1 aydinlatacak DNA analizleri yapmak {izere, polis belli
yas araligindaki rizasi olan erkeklerden 6rnek almaya baslamis ve Ali Abdullah’da
onlardan biri olmustu. Polis 6nce bir form okutuyor, imzalayanlar DNA sonuglarinin
federal veri tabaninda muhafazasina izin veriyordu. Ali Abdullah da formu imzaladi.
Analizler sonucu gercek fail yakalandi ancak, riza gosterdiginden yaklasik yarim
milyon profil bulunan bankada kaldi. Moshammer’in bogularak 6lmesine neden olan
boynundaki siyah kabloyu inceleyen Kriminal Laboratuar Uzmanlari, orta kisminda
Moshammer’in, her iki yana dogru bir bagka erkegin DNA’sin1 buldular. Elde edilen
bu profil tim eyaletlerden gelen profillerin bir arada oldugu Federal Kriminal
Dairesi’ne gonderildi. Katilin DNA profiline iste bu veri tabaninda rastlanmisti. Bu
kisi daha once hi¢ suc islememis Ali Abdullah’di. Avukati, Abdullah’in yeterince
Almanca bilmedigini formda yazilanlar1 anlamadan imzaladigini ve DNA profilinin
bankada tutulmasinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirse de Ali Abdullah canavarca
duygularla adam o6ldiirmekten 21 Kasim 2005’te 6miir boyu hapse mahkum oldu.
Polise ve savciya daha genis yetkiler verilmesini ve bankanin genisletilmesini

savunanlar, suclu olmadig1 halde Ali Abdullah’in DNA profilinin bankada tutulmasi

8 Tasar1 “DNA verileri”, “DNA analizi”, “DNA profili” vb. terimleri kullanmakta iken Yénetmelik
“molekiiler genetik inceleme” terimini kullanmaktadir. Boylece mevzuatimizda ayni konuyu
diizenleyen farkli terimler yaratilmis bulunmaktadir. Yasakoyucu terim konusunda bir tercih
yapmak zorundadir. Yine Yonetmelik m. 3’de yer alan molekiiler genetik incelemeyi “Gereken
tir ve miktarda biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim
kurallarina uygu olarak aktarilan hastalik  disindaki  ozelliklerinin - molekiiler diizeyde
arastirtlmast” olarak tanimlamistir. Buna karsilik ayni1 konu Tasarida “DNA analizi: DNA profili
elde etmek amaciyla DNA érnegi iizerinde yapilan bilimsel test” olarak tanimlanmigtir. Bu da

ayni konuda iki ayr1 tammin varligina yol agacaktir (OZBEK, Tasari, s. 71).
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sayesinde Moshammer cinayetinin ¢6ziilebildigini her platformda dile getirdiler ve
liberallerin tiim karsi ¢ikislarina karsin, Angela Merkel’in basbakan olmasindan
hemen 6nce 1 Kasim 2005’te Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddelerindeki
degisiklikleri yiiriirliige sokabildiler. S6z konusu degisiklikler, Alman polisine her ne
kadar Ingiliz meslektaslari kadar olanak getirmese de &nceki kisitlamalar1 biiyiik

olciide ortadan kaldirdi®™.

Adam oldiirme, 1rza gecme gibi suglar isleyenlerin, daha 6nce oto boyasi
cizme, ufak hirsizliklar gibi mala karsi basit suglart islemis olduklarini defalarca
kanitlayan Ingiliz DNA bankas1 3 milyona yaklasan kaydiyla, diinyanin ilk kurulan
ve en bilyiik veri taban olma &zelligini tasimaktadir. Banka sayesinde Ingiliz polisi,
haftada 1500’e yakin olay1 aydmlattig1 gibi, tutukladigi kisinin yillar 6nce islenmis
baska bir sucun faili oldugunu da kanitlayabiliyor. Yasal olarak tiim siiphelilerin ve
mahkumlarin bilgisini bankada tutabilen ve bunlar1 hicbir zaman silmeyen Ingilizler,
sadece DNA verilerini degil, biyolojik 6rnekleri de siirekli muhafaza hakkina sahip

bulunmaktadirlar.

1990’larin sonunda Ingilizlerden sonra Avrupa’nin diger iilkelerinde de
birbiri ard1 sira DNA bankalar1 kuruldu. Muhafazakarlar ve liberaller arasindaki
tartigmalarda kim {istiin olduysa, bankalar da o yonde sekillendi. Ancak Fransa gibi,
insan haklari, kisisel bilgilerin gizliligi ve etik kaygilar1 giivenligin oniinde tutan
iilkeler bile giderek sertlesmeye ve bankaya girisi kolaylastirirken, ¢ikisi

zorlagtirmaya basladilar.

Avusturya, Hirvatistan, Slovenya, Isvicre tipki Ingiltere gibi, her siiphelinin

DNA ’sin1 bankada muhafaza etmektedir.

2 Ornegin, olay yerlerinden DNA delillerinin toplanmasinda ya da rizasi olmasi durumunda
stipheliden DNA &rneklerinin alinmasinda yargic karar1 6n kosul olmaktan ¢ikartilmistir. Halbuki
onceki yasa, her kosulda yargi¢ karar1 aramaktaydi. Ayrica yargig¢ kisinin tekrar sug igleyecegine
inandig1 takdirde, sug, ara¢ boyasi ¢izmek gibi hafif bir su¢ olsa bile, DNA profili banka da
tutulabilecek. Onceki diizenleme, sadece adam 6ldiirme, cinsel saldir1 gibi suglar da profilin

korunmasina izin vermekteydi (ATASOY, s. 137-140).
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Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda, Danimarka, Isve¢ sugun niteligine gore,

mahkum edilenin bilgisini 5-40 y1l boyunca bankada saklamaktadir.

Norveg, Hirvatistan ve Ingiltere bir kez bankaya giren bilgiyi, hicbir zaman

silmemektedir.

Fransa, DNA analizine goniilli olmayana hapis ya da agir para cezasi

vermektedir.

Almanya’nin Plim kentinde imzalanan antlasma ile Belgika, Almanya,
Ispanya, Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve Avusturya, 27 Mayis 2005’ten itibaren
birbirlerinin sadece parmak izi veri tabanlarina degil, DNA bankalarina da dogrudan
ulagabilir hale geldiler. 3 yil sonunda yapilacak bir degerlendirmenin ardindan, tim
AB iilkeleri bu igbirligine katilacak. Bu bir anlamda, Avrupa genelinde artik tek bir

bankaya dogru gidildigine isaret etmektedir™’.

Tiirkiye’de sucla miicadelenin en Onemli olanaklarindan biri olan DNA
analizini, bankay1 ve bunlarin denetimini diizenleyen 6zel bir yasanin g¢ikartilmasi
gerekmektedir. Bu konudaki hassasiyet hukuk devletine aykiri uygulamalarin
Onlenmesi acisindan biliylik 6nem tagiyacagi gibi, Avrupa Birligi’ne uyum stireci
cergevesinde i¢ hukuk mevzuatimizin birlik normlarma uygun hale getirilmesi
bakimindan da gereklidir”®'. DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi
Kanun Tasarisi’'nin yasalagsmasi séz konusu verilerin akibetinin belirlenmesi
acisindan onemli olacaktir. Bankanin kimin kontroliinde olacagi, veri tabanina bilgi
girig ve ¢ikisinin nasil giivence altin alinacagi, bilgilerin ne kadar siire saklanacag,
jandarma, polis, Adli Tip Kurumu ve {iniversitelerde elde edilen profillerin ulusal bir
bankada ne sekilde birlestirilecegi acikliga kavusturulmalidir. Uygulamaya iligkin
onemli konularin Yonetmeliklere birakilmadan, ayrintili ve agik yasa hiikiimleriyle
diizenlenmesi yerinde olacaktir. Konuyla ilgili istismar yaratabilecek en ufak bir agik

kap1 birakilmamalidir. Zira DNA verileri ait oldugu kisiyle ilgili kalitsal pek ¢ok

20 ATASOY, s. 140-141; BIRGEN, s. 27-28.
#1 OZBEK, Serh, s. 288.
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bilgiyi de icerdiginden s6z konusu islemler 6zel hayatin gizliligini dogrudan
etkilemektedirler. Bu nedenle bu verilerin elde edilmesi, saklanmasi ve

kullamlmasinin siki yasal kosullara baglanmasi ¢ok 6nemlidir®*?.

III. HUKUKA AYKIRI OLARAK YAPILAN MUAYENE
VE ORNEK ALMA

Ceza muhakemesi, ge¢miste yasandigr iddia edilen bir olaym gercekten
meydana gelip gelmedigini, meydana gelmis ise ne sekilde ve kim tarafindan
meydana getirilmis oldugunu ortaya c¢ikarmak ve bu olaymn hukuk normlari
karsisindaki durumunu tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Gerek savcinin iddia gorevini
ve gerekse hakimin yargilama gorevini yapabilmesi i¢in, ge¢gmiste ne oldugunu
bilmek mecburiyetleri vardir. Ge¢miste kalmig bir olay, deliller vasitasiyla bugiin
adeta gercegine uygun olarak tekrar canlandirilacaktir. Ceza muhakemesinde, esas
olarak, fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigi hususunda, hukuk diizenince
kabul edilen vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulagmasini temin etme
isine ispat, ispata yarayan ve hukuk diizenince kabul edilen vasitalara ise delil adi

verilmektedir®”.

Ceza muhakemesinde maddi ger¢cege ulasilmasinda ¢ok dnemli olan delillerin

toplanmasi, korunmasi ve bozulmadan olay1 yargilayacak olan makamin Oniine

2 OZBEK, DNA Analizi, s. 557; ALTAS, s. 102; ATASOY, s. 141. Tasari m. 3/2°de yer alan
“megru amag¢” terimi de agiklanmaya muhtagtir. Benzer tereddiit Tasari m. 4 igin de gecerlidir.
Boyle bir diizenleme yerine elde edilen DNA verilerinin 1rk, renk, cinsiyet, politik inang, sosyal
ya da ekonomik durum ya da cinsel tercih ile ilgili olarak islenemeyecegi, aktarilamayacagi ya da
kullanilamayacagina iligkin agik bir diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir. Buna kisaca
“genetik ayrimcilik” denilebilir. Yani genetik ayrimcilik yapilamaz. Sonu¢ olarak Tasarida
“Genetik ayrimcilik yasagi” baghig1 altinda yukarida yer alan diizenlemelere yer verilmesi dogru
olacaktir kanaatindeyiz. (OZBEK, Tasari, s. 72).

23 CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 181 vd.; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 602;
OZBEK, Serh, s. 820-821; YURTCAN, Serh, s. 523. Polisin Adli Goérevlerinin Yerine
Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesinin ikinci fikrasinda delil: “Meydana gelen bir su¢un aydinlatilmast ve

su¢ santklarmmin tespitine yarayan her tirlii ispat vasitalar:” olarak tanimlanmistir.
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getirilmesi onemli bir sorun teskil etmektedir. 5271 sayili CMK ile saniktan delile
degil “delilden saniga ulasilmasi” yontemi benimsenmis ve sorusturma asamasinda
delilleri toplamakla gorevli savcilik ve onun emrindeki adli kolluk makamlarina
Onemli arastirma ve tedbire bagvurma yetkisi verilmistir. Bu anlamda ozellikle
stipheli, sanik ve diger kisilerin beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi
(CMK m. 75, 76), elde edilen Ornekler iizerinde molekiiler genetik incelemeler
yaptirilmas: (CMK m. 78) gibi delillere ulagilmasini saglayan modern yontemler son

o . 1204
derece Onemlidir~".

Maddi gercegi arayan ceza muhakemesinde, her sey delil olabilir, yani “delil

’

serbestligi ilkesi” gecerlidir. Bununla beraber hakim kararin1 ancak durusmaya
getirilmig ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Hakim, delil olarak ileri
stiriilen hususlarin delil degerini vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir eder. Buna
“delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi” denir. Bu iki ilke “vicdani delil

. oy 295
sistemi’ni olusturur™".

CMK m. 217/1°de “hakim kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir” denilerek, vicdani delil sistemi acgiklikla belirtilmistir. Hakim
degerlendirmelerinin  gerekcesini  hilkkmiinde makul bir gsekilde gostermek
durumundadir. Aksi halde vicdani delil sitemi keyfi karar verme sistemine

déniigir?®.

¥ OZTURK/ ERDEM, s. 368, 574. Yazarlar bu yeni ve teknik yollarin rasyonel bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in buna uygun bir Adli Kollugun kurulmasi, Tiirkiye genelinde kolluk iginde
teknik bir birim olarak adli kolluk organizasyonu yapilanmasini zorunlu gérmektedirler. CMK m.
164 ila 167°de de adli kollugun kurulmasi 6ngdriilmiis bulunmaktadir.

2% CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 181; OZTURK/ ERDEM, s. 345-347.

2 CENTEL/ ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 181; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 669.
Vicdani kanaat, maddi uyusmazligi ¢ézmeye yetkili makamin, son sorusturmada, muhakeme
faaliyeti sonucunda, aklini rehber yaparak ve hukukun koydugu usul ve esaslar igerisinde kalarak,
maddi olayin olus bigimine dair ulastigi, kendi agisindan siipheye yer vermeyen bir kanaattir
seklinde tanimlanmustir. (FEYZiOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara
2002, s. 109).
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Vicdani delil sistemini zayiflatacak ve zamanla onun yerini alacak olan
sistem “bilimsel delil sistemi”dir. Bilimsel yontemlerle elde edilen deliller, delillerin
serbest degerlendirilmesi ilkesinin smirlarin1  zorlamaya baslamistir. Nitekim
Danimarka ve Almanya gibi iilkeler biiyiik 6lciide bilimsel delil asamasina ge¢mis
bulunmaktadirlar®™®’. Bilimsel yontemler kullanilarak elde edilen delil konusunda
herhangi bir tereddiitiin olmamasi ve tamamen objektif bigcimde ortaya konmasi
gerekmektedir. Ornegin, dldiiriilen kisinin tirnaklari arasinda bulunan deri par¢asmin
saniga ait oldugu bilimsel olarak ispatlandiginda, hakimin bunu reddetmesi artik
kolay olmayacaktir. Ancak bilimsel incelemeler bunun muhtemelen saniga ait
olabilecegi sonucunu veriyorsa, hakim sirf buna dayanarak mahkumiyet hiikmii
veremeyecektir’ . Sayet ceza muhakemesinin sonunda toplanan delilerden hareketle
olay belirlilige kavusmamissa, hakim olayin gerceklestigi konusunda siiphesini %100
yenememisse “‘sipheden sanik yararlamir” ilkesi geregince, mahkumiyet karari

veremeyecektir. Bu ilkenin kaynag: sugsuzluk karinesidir®”’.

Delil serbestligi hicbir sekilde akla gelebilecek her seyin ceza
muhakemesinde delil olarak kabul edilebilecegi bigciminde anlagilmamalidir. Olayda
delil yasaklarinin ger¢eklesmis olmasi, delilin yargilamada kullanilmasini engeller’™.
Ceza muhakemesinde ispat i¢in kullanilmak istenen bir vasitanin delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in; gercekei olmasi, akile1 olmasi, olayi temsil edici nitelikte olmasi ve

hukuka uygun olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla olay1 temsil etmeyen, akla, gercege

7 OZTURK/ ERDEM, s. 368-369; KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”,
Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, S. 2, Aralik 2006, s. 209.

2% fspat edilecek olayin dolayli olarak ispatina yardimei olan vakialara ve izlere belirti denilmektedir.
Belirtiler giinlimiiz ceza muhakemesinde ¢ok oOnemlidir. Sanigmn veya magdurun beden
muayenesi sonucu elde edilen veriler, su¢ mahallinde bulunan esya ve izler belirtidir ve dteki delil
ve belirtiler ile desteklendiginde bir anlam kazanirlar. Bazi belirtiler teknolojinin yardimiyla
onemli delil niteligi kazanmaktadirlar. Nitekim olay yerinden elde edilen kan, kil, tiikiiriik, meni
orneginin DNA analizine tabi tutulmasi ile 6nemli bir delil elde edilmis olacaktir. Ancak daha
once de belirttigimiz gibi bunun igin veri tabanina yani DNA bankasina ihtiyag bulunmaktadir
(OZTURK/ ERDEM, s. 427-428, 368; OZBEK, Serh, s. 823; KUNTER/ YENISEY, Ceza
Muhakemesi, s. 227 ).

*? KOCA, s.209-210.

39 ZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 669.
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ve hukuka uygun olmayan bir delilin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Delilin
hukuka uygun olmamasi, yani delil yasaklarinin varligi, delilin muhakemede

degerlendirilmesine engel teskil edecektir’’.

Ceza muhakemesinde sadece hakimin degil, savcinin da delilleri
degerlendirme yetkisi vardir. Savci artik sorusturma evresinde toplanan delillerin
kamu davast acilmasina yeterli olup olmadigini takdir etmek durumundadir. Bu
nedenle delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi sadece hakimler i¢in degil, savcilar
icin de s0z konusu olmaktadir. Sorusturma evresinin sonunda toplanan deliller, kamu
davasimin agilmasina yeterli degilse veya kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli delil
elde edilememisse savcr kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir (CMK m.
172). Buna karsin deliller yeterli ise bir iddianame diizenleyip gorevli ve yetkili
mahkemeye sunacaktir (CMK m. 170). Her durumda savcinin bir karar verebilmesi

icin delilleri degerlendirmesi zorunludur’*.

Durugsmada ortaya konulmak istenen delil, kanuna aykir1 olarak elde
edilmigse hakim boyle bir delilin ikamesini reddedecektir (CMK m. 206/2-a).
Anayasanin 38. maddesine 03. 10. 2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla®” ilave edilen
hiikkme gore ise “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez”. Bu hiikiim sadece hakim degil, kolluk, savci, magdur, miidafi de dahil
olmak iizere tiim ceza muhakemesi sujeleri bakimindan delil yasagi getirildigi
anlamina gelmektedir. Anayasanin bu hiikmii, ceza muhakemesinin gerek
sorusturma, gerek kovusturma evrelerinde kanuna aykiri olarak elde edilen
bulgularin herhangi bir karara esas teskil edemeyecegi, kullanilamayacagi anlamina

gelmektedir. Muhakemenin higbir asamasinda kanuna aykiri delile dayanilmasi

301 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 669; KOCA, s. 213, 221-222; OZTURK Bahri, “Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Delil Yasaklari”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, s.
131.

32 OZTURK/ ERDEM, s. 427.

3% 17.10. 2001 tarih ve 24556 s. R. G.
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miimkiin degildir. Bu hiikiim, ayn1 zamanda, sadece ceza muhakemesinde degil,

diger muhakemeler bakimindan da etkili olacaktir®®*.

Diger yandan, CMK’nin 217. maddesinin ikinci fikrasi ile de genel bir delil
degerlendirme yasagi getirilmistir. Buna gore “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”. Bu hiikkiim sugun her tirli
delille ispatinin miimkiin olabilecegini belirtmek suretiyle ceza muhakemesinde delil
serbestligi ilkesine vurgu yaparken, ayni zamanda bunun smirini da g¢izmektedir.
Sucun ispatinda kullanilacak olan delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi
sarttir. Bu diizenlemeyi, ayni konuyu diizenleyen CMUK 254/2’de yer alan ve
“Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykir: sekilde elde ettikleri deliller
hiikme esas alinamaz” seklindeki diizenleme ile karsilastirdigimizda, yeni kanunda
yer alan diizenlemenin muhatabinin sadece hakim degil, ayni1 zamanda savci ve diger

kisiler de oldugu goriilmektedir’®.

CMK’nin 217/2 maddesindeki diizenlemenin karsit anlamindan, hukuka
aykir olarak elde edilmis bir delil ile yliklenen sugun ispatlanmasinin yasak oldugu
sonucu c¢ikmaktadir. Hakim kim tarafindan elde edilirse edilsin, yiiklenen sugun
ispat1 i¢in ortaya konulan bir delilin hukuka aykir1 olarak elde edildigini belirledigi
takdirde, artik bu delili kararina dayanak yapamayacaktir. Boylece CMUK 254/2°de
yer alan “sorusturma ve kovusturma organlar:” ifadesinin neden oldugu ve o6zel
kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin muhakemede kullanilip
kullanilmayacagina dair tartigmalar da sona ermis bulunmaktadir. Anayasanin 38.
maddesindeki diizenleme de herkesi bagladigindan bu konuda yapilan tartigmalar

konusuz kalmis bulunmaktadir’®®.

39 OZTURK, Delil Yasaklari, s. 134; OZTURK/ ERDEM, s. 443; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s.
670; SOYASLAN Dogan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 13 vd.

305 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 675.

3% OZTURK/ ERDEM, s. 443. Aksi goriis i¢in bkz. KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1016
vd. Yazarlara gore, CMK’da yer alan bu hiikiimler, devletin kovusturma organlarini siirlayan
hiikkiimlerdir. Bu bakimdan 6zel kisilerce elde edilen delillerin hiikiimde kullanilmasi genellikle

kabul edilmelidir.
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Anayasa m. 38 ve CMK m. 206’da kanuna aykiriliktan bahsedilirken, CMK
m. 217°de ve CMK m. 230/1-b’de hukuka aykiriliktan s6z edilmesi kavram birliginin
olmamasi nedeniyle elestirilmistir’®’. Anayasamin 38. maddesine eklenen hiikiimden
sonra delil elde edilirken yapilacak sekli bir aykirilik, hi¢bir hak ihlali s6z konusu
olmasa da, elde edilen delili delil olmaktan ¢ikaracaktir’®. CMK’ya gore tim
deliller hukuka uygun sekilde elde edilmis olmalidir. Bir sucun ispatinda ancak
hukuka uygun olarak elde edilen deliller kullanilabilecektir. Dolayisiyla yeni kanuna
gore delilin elde edilmesindeki hukuka aykirilik, onun degerlendirilmesini de
dogrudan etkilemekte ve bir degerlendirme yasagina neden olmaktadir. Sayet hukuka

aykir1 yontemler kullanilarak elde edilen delile dayanilarak hiikiim tesis edilirse, bu

hiikiim mutlak surette bozulacaktir (CMK m. 289/1-i)*".

Ozel olarak delil elde etme yasag1 (6rnegin CMK 75/1 ve 76/1-4’te oldugu
gibi) getirilmeyen hallerde, CMK 217/2 hiikmii delil elde etme sonucu doguran tiim

muhakeme islemleri agisindan gegerli olacaktir®'°.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin dosyadan ¢ikartilip ¢ikartilmayacagi
tartismali bir konudur. CMK, hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin dosyadan

cikartilmas1 anlayisini kabul etmemektedir. Buna goére mahkumiyet hiikmiiniin

397 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 670
% OZTURK, Delil Yasaklari, s. 135. Aksi goriis igin bkz. BICAK Vahit, “Usulsiiz Ulagilan
Delillerin Akibeti Kat1 ve Esnek Yaklagimlarin Degerlendirilmesi”,

http://www.geocities.com/vbicak/uudakibeti.htm, erisim tarihi: 12. 04. 2007.

3% KOCA, s. 224. Bir temel hak ve ozgiirliigii ihlal edip etmedigine bakilmaksizin kanuna aykiri

olarak elde edilen delil muhakemede kullanilamaz denilmistir. (OZBEK, Ceza Muhakemesi, s.
670). Burada hukuka aykirilik kavraminm bir biitiin oldugu hukukun bir dalina ya da kanuna
aykirt sayilan bir hususun, diger bir kanuna veya hukuka uygun sayilamayacagi belirtilmistir.
Ayrica hukuka aykirilik bir derecelemeye tabi tutularak hukuka aykiriligin azindan ya da
cogundan da bahsedilemez denilmistir. (SOYASLAN, Delil, s. 15). Buna karsilik, yapilan
muhakemenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve hukuka uygun veya aykiri olarak elde edilen
delillerin kullanilarak verilen hiikiim adil ise, delilin hukuka aykir1 da olsa kullanilabilecegi de
belirtilmistir. Sonug adil yargilama hakkinin ihlaline gotiirmiiyorsa kullanma miimkiin olmalidir
denilmistir. (KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 986 vd.). Ancak yapilan Anayasa degisikligi
karsisinda artik bu tartigsmalar da konusuz kalmig gériinmektedir.

319 KOCA, s. 225.
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gerekgesinde hakim dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen delilleri ayrica ve agikca gosterecektir (CMK m. 230/1-b). O halde CMK’ya
gbre dosyada bulunan ve hukuka aykir1 olarak elde edildigi belirlenen delillerin
dosyadan ¢ikartilmasi miimkiin olmayacaktir’''. Delil yasaklarinin varligi halinde
s6z konusu delil hilkkme esas almmamamaktadir. Bu durum “mutlak bir delil
degerlendirme yasagi”’dir. Aym1 zamanda delil yasaklarinin uzak etkisi geregi delil
yasaklar1 elde edilmesini sagladigi diger delilleri de hiikkme esas alinamaz duruma
getirmektedir. Hukuka aykiriligin dolayli ya da dogrudan olusu arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Anayasa degisikliginden sonra delil yasaklarinin uzak (dolayli)

etkisi bakimindan da degerlendirme yapilmasina gerek kalmamistir®'2.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin uygulanmasi CMK
m. 75 ve 76’da bazi sartlarin varligina baglanmistir. Tedbirin uygulanmasi
sonucunda elde edilecek delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi i¢in bu
sartlarin mutlaka yerine getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, hukuka aykir
yapilmis bir muayene veya Ornek almadan s6z edilecektir. Hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilen bu islemler sonucu elde edilen deliller de yasak deliller kapsaminda

degerlendirilecek ve ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

Tedbirin haksiz uygulanmasi durumunda haksiz uygulayanlar hakkinda goérev
sucu olusabilecektir. Bu gorev sugu memuriyet gorevini ihmal seklinde ortaya
cikabilir. Burada zarar gorenin sikayetinden veya dosya igeriginden sugun islendigi
kanaatini edinen Cumhuriyet savcisinin, olusan gorev sucuna iliskin sorusturma

baslatilmasi i¢in lizumlu islemleri yapmasi gereklidir3l3. Hukuka aykir1 beden

' OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 676; OZTURK/ ERDEM, s. 445.

312 OZTURK, Delil Yasaklari, s. 135; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 676; CENTEL/ ZAFER,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 559.

33 YTCK m. 257°de (Gérevi Kotiiye Kullanma sucu), dnceki kanunun farkli maddelerinde

diizenlenen gesitli benzer sug tipleri bir arada toplanmustir. Gergekten, YTCK m. 257/1°de 6nceki

kanunun 240. maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma; YTCK m. 257/2°de 6nceki kanunun

230. maddesinde yer alan gorevi ihmal; YTCK m. 257/3’te ise, kismen onceki kanunun 212/1.

maddesinde yer alan basit riigvet sugunun karsiligi kismen de yeni bir sug tipi diizenlenmistir.

Yine onceki kanunun 228. maddesinde yer alan keyfi muamele sugu da, YTCK m. 257/1-2’ye
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muayenesine maruz kalan kisinin, tedbiri haksiz uygulayanlar hakkinda kamu davasi
acilmasi halinde davaya CMK m. 237 vd. gere§ince miidahil sifat1 ile katilmasi

mumkuindiir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi TCK m. 287’ye gore yetkili hakim veya savci
karar1 olmadan, kisiyi genital muayeneye gondermek veya bdyle bir muayeneyi
yapmak da su¢ olarak diizenlenmistir. Uygulamamizda siklikla bagvurulan “kiziik
muayenesi” yasa koyucuyu bdyle bir diizenlemeye itmistir. Su¢ magduru iizerinde
gergeklestirilecek s6z konusu muayene CMK m. 76 hiikiimlerine tabidir. Dolayistyla
ancak hakim karar1 ve gecikmede sakinca varsa savci karar1 ile miimkiin olacaktir.
Ancak magdurun rizast bdyle bir karar alinmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir (CMK m. 76/2). Ancak bu durumda rizanin varliginin belgelenmesi
gerekir. Aksi halde, TCK m. 287°nin uygulanmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Ayni

tehlike muayeneyi yapacak doktor bakimindan da gegerli olacaktir ',

Hukuka aykirt olarak yapilan beden muayenesi veya ornek alma sonucunda
CMK m. 141’¢ gore tazminata®” bagvurma olanagi bulunmamaktadir. Zira beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi koruma tedbiri ne yazik ki CMK m. 141°e
gore tazminat hakkinin kapsaminda yer alan bir tedbir degildir. Viicut
dokunulmazlig, 6zel hayatin gizliligi gibi temel haklara miidahale sonucunu doguran
bu tedbir karsisinda ilgililerin ugradiklar1 zarar1 tazmin ettirebilme imkanini
saglayacak bir diizenlemenin CMK’da yer almamasi 6nemli bir eksikliktir. Ancak bu
hallerde genel hiikiimlere gore tazminat talep edilebilecektir’'®. Hukuka aykir1 beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasina maruz kalan kisi Bor¢lar Kanunu hiikiimleri

dogrultusunda tazminat davasi agmak ve gordiigii maddi ve manevi zararlarin

eklenmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ ONOK R.
Murat, 5237 Sayili Ceza Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006, s.
631-651.

314 OZBEK, Serh, s. 265; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 487.

315 CMK m. 141°de yer alan diizenleme konusunda bkz. HAKERI Hakan, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Tazminat”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3,
Nisan 2005, s. 128-130.

316 OZBEK, Serh, s. 260, 264.
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tazminini talep etmek hakkina sahiptir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
varhig1 halinde, bu delilleri elde edenler hakkinda gerek idari gerekse cezai

sorusturma ag¢ilmalidir.
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SONUC

1. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi hukuki nitelik bakimindan
Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilk defa ayrintili bir sekilde diizenlenmis olan bir
koruma tedbiridir. Ceza muhakemesinde, islendiginden siiphe edilen bir suca iliskin
iz, eser, emare ve delillerin elde edilmesi ve bdylece maddi gerce§in ortaya
c¢ikarilabilmesi i¢in siipheli, sanik, magdur ve diger kisilerin viicut yiizeyleri ile viicut
bosluklarinin muayene edilerek gerektiginde tibbi incelemelerde bulunmak {izere
viicuttan kan veya benzeri biyolojik orneklerin alinmasi olarak tanimlanabilecek
tedbirin uygulanabilmesi i¢in, koruma tedbirlerinin sahip olmasi gereken temel

kosullarin varlig1 gereklidir.

2. Ceza muhakemesinde maddi ger¢cege ulagsmak icin her yola bagvurulmasi
kabul edilemez. Gergege ulasirken, bir yandan devletin diger yandan bireyin
menfaatleri géz onilinde bulundurularak hukuk devleti ilkesi ve insan haklarina aykiri
uygulamalardan kaginmak sarttir. Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbiri de hiikiim verilmemis olmasina
ragmen kisinin temel hak ve oOzgiirliiklerine miidahaleyi gerektirir. Bu nedenle
yasada kosullar1 acik¢a belirlenmelidir. Boylece kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri
acisindan miidahale ve sinirlama en aza indirgenmis olacaktir. Buna gore, oncelikle
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin yasada diizenlenmis olmasi gerekir.
Sug siiphesinin belli bir yogunlukta olmasi1 halinde tedbire karar verilebilmesi, heniiz
hiikiim verilmeden kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi s6z konusu
oldugundan mutlaka oranlilik ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir. Sug¢ siiphesinin
bulunup bulunmadigi ancak beden muayenesi ile ortaya c¢ikacaksa, bu isleme
basvurmak yerinde olmayacaktir. Tedbir ile amaclanan delilin elde edilmesi ile
birlikte tedbire derhal son verilmelidir. Diger tedbirler gibi beden muayenesi ve

viicuttan drnek alinmasi da delillerin toplanmasi amacina hizmet eden bir aragtir.
3. 5271 sayili CMK ile uygulamamiza ilk kez giren beden muayenesi ve

viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin ceza muhakemesi acisindan énemi biiyiiktiir. Bu

diizenlemelere yer verilmesi ile bilimsel delil asamasina gegiste onemli bir adim

135



atilmistir. Gergekten de, bu tedbir uygulanarak elde edilecek deliller diger klasik
delillere nazaran maddi gercegin kesin ya da kesine yakin bir sekilde ortaya
c¢ikarilmasini olanakli kilacaktir. Bu ayn1 zamanda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
temel ilkelerinden olan delilden saniga ulagma ilkesini de gergeklestirmis olacaktir.
Kisinin su¢luluguna dair yeterli bir delil bulunmadan yakalanmasi ve bu kisi
vasitasityla delillerle ulasilmaya c¢alisilmast son derece yaygin ve yanlis bir
uygulamadir. Bu durum haksiz gdzaltilara ve dolayisiyla insan haklar1 ihlallerine
neden olmaktadir. Bu olumsuzluklari giderebilmek i¢in CMK ‘da s6z konusu koruma
tedbirine yer verilmistir. CMK m. 75’te siipheli veya sanigin beden muayenesi ve
viicudundan Ornek alinmasinin, m. 76’da diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasinin, 77. maddede ise kadinin muayenesinin hangi kosullarda
yapilmasi gerektigi acikliga kavusturulmustur. Yeni kanun cercevesinde sartlari
mevcut ise alman Ornekler iizerinde molekiiler genetik incelemeler yapilmasi da
mevzuatimiza girmistir. Tim bu nedenlerle eksikliklerine karsin CMK’da beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbirine yer verilmis olmasi insan haklari
ihlallerine neden olmadan maddi gercege ulagmak bakimindan olumlu bir adim

olmustur.

4. Tedbire hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmesi ve hekim
tarafindan yerine getirilmesi gerekli olan giivencelerdir. Bu konularda yasa
koyucunun 5353 sayili kanun ile istisnalar getirmis olmasi 6nemli bir eksikliktir.
Siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasina
iligkin islemlerin yapilabilmesi i¢in, kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan istisnai hallerde ise Cumhuriyet savcisinin karari bulunmalidir. Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen kararlarin yirmidort saat i¢inde hakim onayina sunulmasi
ve hakim tarafindan da yirmidort saat iginde onaylanmasi gerekmektedir.
Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Burada
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin da tedbirin
uygulanmasina karar verebilmesi sadece sorusturma evresi bakimindan gecerlidir.
Kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin miitalaa verebilme yetkisi varken
karar verebilme yetkisi bulunmamaktadir. Tedbire karar verenler bakimindan

“gecikmesinde sakinca bulunan  hal” kavraminin  yerinde kullanilmasi
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gerekmektedir. Bu yetki istisnai olarak verilen bir yetki olmasina karsilik,
uygulamada adeta kural haline gelmektedir. Bu nedenle viicut dokunulmazligi, insan
onuru gibi degerleri yakindan ilgilendiren beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasi tedbirine iligkin kararlarin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesinde ve
kural-istisna hallerinin kanunun 6ziine ve sdziine uygun bir sekilde uygulanmasinda

bliyiik yarar vardir.

5. 5271 sayihi CMK’nin 75. maddesinde “Siipheli veya samigin beden
muayenesi veya viicudundan 6rnek alinmasi diizenlenmistir. Ancak madde metninde
sadece i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina yer verilmis, dis bedene
iliskin olarak bir diizenleme getirilmemistir. Bu durum Anayasanin 17. maddesinde
diizenlenen kanunla diizenleme konusunda dayanagini bulamamaktadir. Dis beden
muayenesi gibi hassas bir muayenenin hakim karar1 olmadan yapilabilmesi miimkiin
olmamalidir. Bu konuda CMK’da yer verilmeyen diizenlemeye Yonetmelikte
rastliyoruz. Yonetmelikte yer alan diizenleme ile CMK’daki formiilden ayrilindig:
izlenimi ortaya c¢ikmaktadir. Kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun
Yonetmelikle kaleme alinmig olmasi kanun yapma teknigi agisindan uygun
olmamustir. Bu konuda yasayla hi¢bir yoruma yer birakmayacak agiklikta bir hiikiim

getirilmelidir.

6. Koruma tedbirlerinde aranan oranlilik ilkesi geregince beden muayenesi ve
viicuttan ornek alinabilmesi i¢in bu islemlerin siipheli veya sanigin sagligina zarar
verme tehlikesinin olmamasi1 gerekir. Bu hukuki bir kavram olmadigindan hakim
veya savcl tarafindan karar verilirken bir hekimin goriisii alinmalidir. Bu islemler
sirasinda  kiginin viicut Dbiitiinliigiine zarar verilmemeli ve saghigi tehlikeye
diisiiriilmemelidir. Bagka tiirlii delil elde etme olanagi varsa, artik bagka bir koruma
tedbirine bagvurulmalidir. Ayrica, diger kisilerin ve magdurun beden muayenesi ve
viicutlarindan 6rnek alinmasi halinde sadece sagligi tehlikeye diisiirmemek degil
cerrahi miidahalede bulunmamak kosulu da getirilmistir. Bu yasak daha genis bir
koruma saglamaktadir. Ayni yonde bir diizenlemenin 75. maddede de yer almasi

gerekirdi diisiincesindeyiz.
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7. Tedbiri uygulayan kisiler bakimindan ise bir takim tereddiitler
bulunmaktadir. Riza unsuruna 76. maddede yer alan tanikliktan ¢ekinme halleri harig
yer vermemis olan CMK siipheli yahut sani3a kendi aleyhine delil vermeme yani
muayene ve ornek vermekten kacinma hakk: tanimamistir. Buna karsilik yine CMK
m. 75 hiikmiine bakilacak olursa cerrahi miidahalede bulunmak bazi durumlarda
miimkiin olabilecektir. Riza olmadan kisiyi bu isleme tabi tutmanin saghigini
tehlikeye sokacagi ise agiktir. Bu nedenle sanik ya da siipheliye kendi aleyhine delil
vermeme ve muayene ve ornek vermeden kaginma hakki taninmaliydr goriisiindeyiz.
Bu konuda diizenleme yapilirken hekimlerin tereddiitleri de dikkate alinmaliydi. Her
ne kadar kisinin sagligina zarar verme tehlikesi varsa tedbirin uygulanmayacagi
diizenlenmisse de gene de riza unsurunu aramak kosuluyla ve hayati tehlike
dogurmadig: siirece agir tibbi miidahale yapilabilmesi seklinde bir hilkkmiin kanunda

yer almasi olumlu bir diizenleme olurdu.

8. CMK’da siipheli veya sanigin beden muayenesinin ancak bir hekim veya
saglik meslegi mensubu tarafindan yapilmasi hilkkmii yer almaktadir. Ancak hekim
disinda saglik meslegi mensuplari bakimindan da bu tip muayenelerin yapilabilecek
olmasi yerinde bir diizenleme degildir. Zira saglik meslegi mensuplarindan hemsire,
hasta bakici, saglik memuru, ebeler de anlasilmaktadir. Ne var ki, bazi muayene ve
tibbi iglemlerin bu kimselerce yapilabilmesi miimkiin olmamalidir. Kaynak Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da sadece hekim yetkili kilinmigtir. CMK’daki

hiikiim uygulamada bazi sorunlara yol acacak niteliktedir.

9. Sorusturma ve kovusturma konusu sug iist sinir1 iki yildan daha az cezay1
gerektiren bir sugsa, siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamayacak
ve kisiden kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler
alimamayacaktir. Bu yasak zora dayali olarak muayene yapilmasina veya ornek
alimmasina iliskin olarak anlagilmalidir. Bunun disinda kisi masum oldugunu
ispatlamak isterse ve kendi iradesi de varsa iist sinirt iki yildan daha az cezayi

gerektiren bir sug olsa da talebi halinde, boyle bir kisitlama olmamalidir.
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10. Sipheli veya sanik {izerinde zora dayali olarak beden muayenesi
yapilmasimin veya bu kimselerden 6rnek alinmasimin Anayasa m. 38/5’te yer alan
kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamayacagi
ilkesi ile bagdagmadigina iligkin goriisler mevcuttur. Her koruma tedbiri elbette bir
zorlama unsuru barindirir. Burada oranlilik ilkesi gozetilerek hareket etmek
gereklidir. Ornek vermeye ve muayeneye rizasi olmayan bir kisiden herhangi bir zor
kullanma olmadan 6rnek alinamayacagi ve muayene yapilamayacagi acgiktir. Diger
bir ifadeyle kisinin sagligina zarar vermeden muayenenin yapilmasi ve Ornegin
alinmas1 miimkiin degildir. CMK getirdigi yeni diizenlemeler ile 6zel hayat ve viicut
biitlinliigii bakimindan 6nemli bir nitelik tasiyan tibbi miidahale yoluyla delil elde
edilmesi konusunda korunan deger ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda kismen bir
denge saglamistir. Ancak 5353 sayili kanunla hakim teminatindan vazgegilmesi ve i¢
beden-dis beden ayrimina yer verilmesi istelik dis beden muayenesinin kanunla
degil Yonetmelikle diizenlenmis olmasini olumlu olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Sistem riza unsurunu Alman sisteminde oldugu gibi sadece tanikliktan
¢cekinme halleri bakimindan Ongérmiistiir. Bunun disinda riza unsuruna yer
verilmeyisi insan haklar1 bakimindan 6zellikle miidahale agir tibbi miidahaleleri

icermekte ise sakincali olacaktir.

11. CMK’da siipheli ve saniktan baska diger kisilerin beden muayenesine ve
viicutlarindan 6rnek alinmasina da yer verilmistir. Bazi hallerde siipheli ve sanik
disindaki kisiler bakimindan da bu tedbirin uygulanmasi gerekebilir. Diger kisiler
ifadesinden sadece magdur degil siipheli ve sanik digindaki herkes anlagilmalidir.
CMK m. 76 i¢ beden-dis beden ayrimina yer vermemis, hem i¢c hem dis beden
muayenesini ve hem de viicuttan 6rnek alinmasini diizenlemistir. 5353 sayili kanun
ile degistirilmeden once diger kisiler i¢in bu tedbirin uygulanmasina yalnizca hakim
karar verebiliyor iken, degisiklik sonrasinda Cumhuriyet savcist da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerle smirli olmak {izere yetkili kilinmistir. Kanimizca
degisiklikten Onceki daha gilivenceli olan diizenlemenin terk edilmesi yerinde

olmamustir.
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12. Viicuttan Ornek alinmasi suretiyle tibbi miidahale konusunda kanunda
kisiden kan veya benzeri biyolojik oOrneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi Ornekler
alimmasindan s6z edilmektedir. Tasarinin gerekcesinde ise kan, cinsel salgi, sac,
viicut killari, tirnak, tiikiirik, deri dokiintlisii, gaita, balgam gibi Orneklerin
aliabileceginden ve bu yolla gen teknolojisinin ceza muhakemesinin hizmetine
sokulmus olacagindan bahsedilmistir. Maddede sayilan tiim 6rneklerin sinirli say1
ilkesi i¢inde degerlendirilmedigi goriilmektedir. Ne var ki, Yonetmelik bu konuda da
yine ayrintili ve agiklayict bir hiikkiim getirmemektedir. Oysa ki her iki miidahale i¢in
de, hazirlanan Yonetmeligin CMK’nin amacina yonelik olarak hem oOrnekleri
cogaltmast hem de miidahalenin kosullarini net bir sekilde belirlemesi gerekirdi.

Oysa bu haliyle Yo6netmelik adeta kanunun tekrarindan ibarettir.

13. CMK 75 ve 76 geregince verilen kararlara CMK m. 276 vd.’da yer alan
hiikiimlere gore itiraz yoluna gitmek miimkiindiir. S6z konusu maddelerde yer alan
hiiklimlere aykir1 olarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilamayacagi sdylenmekte ise de bu orneklerin ne yapilacagi, hangi usullerle
yok edilecegi CMK’da belirtilmis degildir. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Tasaris1 ve DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Bankas1 Kanun Tasarisi’nin
yasalagmasiyla belirtilen eksiklikler giderilmis olacaktir. Bu Orneklerin yok
edilmemesi ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda su¢ olarak diizenlenmistir.
TCK m. 138’de; verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlara kanunlarin
belirledigi siirelerin gegmis olmasina ragmen gorevlerini yerine getirmediklerinde
alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilir denilmistir. Yine, TCK m. 139 hiikmii

geregince bu sug re’sen kovusturulan suglar arasindadir.

14. Ulkemizde sugla hukuka uygun bir bicimde miicadele etmek suglarin
islenmesini Onlemek icin mutlaka DNA veri bankalari olmalidir. Bu bilgilerin
depolanmasi 6zel hayata miidahale niteliginde oldugundan kanunla diizenleme
yapilmasi sarttir. Boyle bir banka olusturulmasiyla DNA analizi yontemi daha etkin
ve hizl1 bir bi¢imde kullanilabilecektir. Sugla miicadelenin en 6nemli olanaklarindan
olan DNA analizini, bankay1 ve bunlarin denetimini diizenleyen 6zel bir yasa

cikarilmalidir. DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanun Tasarisi’nin
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doktrindeki elestiriler de dikkate alinarak yeniden gézden gecirilerek ve eksiklikleri
giderilerek yasalagmasi s6z konusu verilerin akibetinin belirlenmesi agisindan 6nemli
olacaktir. Konuyla ilgili istismar yaratabilecek en wufak bir acgik kapi

birakilmamalidir.

15. Adalet Bakanligi’na bagh bir kurulus olan Adli Tip Kurumu hakimler,
mahkemeler ve Cumhuriyet savcilar1 tarafindan adli tipla ilgili olarak istenecek
konularda bilimsel ve teknik goriis bildiren resmi bilirkisilik kurumudur. Ancak ATK
bu alanda tek degildir. Ayrica gerektiginde yiiksekogretim kurumlari ve Saglik
Bakanlig1 hastaneleri de yine aynmi gorevi yerine getirmektedirler. Bu nedenle bu
kurumlarin igbirligi i¢inde beraber ¢aligmasi 6nemlidir. Tiirkiye’deki adli tip uzman
ve asistanlarinin ¢ogu iniversitelerde iken tniversiteler etkili bir bilirkisilik
yapilanmasina sahip degillerdir bu nedenle adli tip hizmetlerine katkilar1 da son
derece smirli kalmaktadir. Olaylarin aydinlatilmasinda ve su¢lulugun tespitinde adli
tip uzmanlarinin katkis1 olmaksizin adaletin saglanmasi ¢ok zordur. Bu nedenle ¢ok
basli adli hekimlik hizmetlerinden vazgegilerek kurulacak idari ve ekonomik acgidan
ozerk bir kurumla bilirkisiligin kurumsallagsmas: saglanmalidir. Adli tipta bu yap1
igerisinde yerini almali ve iilke c¢apinda tiiniversitelerle isbirligi ig¢inde hizmet
vermelidir. Boylece adli tip konusunda deneyimsiz hekimlerce islemlerin yapilmasi,
raporlarin igin uzmani olamayan hekimlerce verilmesi Onlenmis olacaktir. Ayrica
herkesin uzman bilirkisinin teknik bilgilerinden yararlanmasi saglanarak adil ve esit

yargilama ile hukukun {istiinliigiine katk1 saglanmis olacaktir.

16. Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbirinin uygulanmasi
CMK m. 75 ve 76’da bazi sartlarin varligina baglanmistir. Tedbrin uygulanmasi
sonucunda elde edilecek delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi i¢in bu
sartlarin mutlaka yerine getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde hukuka aykiri
yapilmis bir muayene ve Ornek almadan soz edilecektir. Hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilen bu islemler sonucu elde edilen deliller de yasak kapsaminda
degerlendirilecek ve CMK m. 217/2 uyarinca ceza muhakemesinde
kullanilamayacaktir. Sugun ispatinda kullanilacak delillerin hukuka uygun olarak

elde edilmesi sarttir. Ayrica kisinin hukuka aykir1 olarak beden muayenesinin
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yapilmasi veya viicudundan 6rnek alinmasi durumunda CMK m. 141 vd. uyarinca
tazminat istemesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ne yazik ki beden muayenesi ve
viicuttan Ornek almmast CMK m. 141 kapsaminda yer alan bir koruma tedbiri
degildir. Tedbire hukuka aykir1 olarak basvuruldugu takdirde, ilgililerin zararlarinin

tazmini konusunun CMK’da diizenlenmemis olmast 6nemli bir eksikliktir.

17. CMK m. 77°de ise kadinin muayenesine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Kadinin muayenesinin ayr1 bir maddeyle diizenlenmis olmasi esitlik
ilkesi ve laiklige aykirt bir diizenleme oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Oysa,
maddenin asil amaci kadinin utanma duygusunu en aza indirmektir. S6z konusu
maddeye gore, kadinin muayenesi istemi halinde ve olanaklar elveriyorsa yine kadin
bir hekim tarafindan yapilacaktir. Bu nedenle, kadin istemis olsa bile, eger kadin
hekime ulasmak miimkiin degilse artik kadinin muayenesi de erkek bir hekim
tarafindan yapilacaktir. Buradan hem kadinin muayenesinin yapilacagi yerde kadin
bir hekimin olmasi, hem de bu kadin hekimin ilgili muayeneyi yapabilecek alanda
uzman bir hekim olmasi anlasilmalidir. Benzer bir diizenleme kaynak Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da bulunmaktadir. Alman CMK 81d’de, kadinin
muayenesi diizenlenmistir. S6z konusu maddede 2004 yilinda yapilan degisiklik ile
yalnizca kadin i¢in degil, beden muayenesi yapilacak kisinin kendisiyle ayni
cinsiyetten olan bir hekim tarafindan muayenesine de olanak tanimnmistir. Bu
diizenleme daha ilerici bir yaklagimdir. Beden muayenesine basvurulmasi ile kisinin
viicut biitiinliigiine miidahale edilmektedir. S6z konusu diizenlemenin kisinin istemi
ve olanaklarin elverisliligi kosuluna tabi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
diizenleme kadin veya erkek ayrimi yapilmadan her iki cinsi de kapsayacak sekilde
kisinin istemi halinde ve olanaklar elverdiginde kadin veya erkek hekim tarafindan

muayene edilebilecegi seklinde diizenlenmelidir.

18. Siipheli, sanik ve diger kisiler bakimindan da uygulanabilecek bir tedbir
olmasi nedeniyle beden muayenesi insan onuru ile baglantisi ¢ok giiclii olan bir
tedbirdir. Ozellikle cinsel suclarin tespitinde basvurulan bekaret kontrolii ile insan
onuru zedelenmekteydi. Kisi hazirlik sorusturmasinda bekaret denetimi gibi bir

isleme maruz kalabilmekte ve bunun yasal kosullari pozitif hukukumuzda heniiz

142



belirlenmemis oldugundan, onlem sik sik gerekmedigi halde uygulanmakta ve
boylelikle onur kirici boyutlara ulagsmaktaydi. 1412 sayili yasanin 66/son maddesi
geregince gerceklestirilen bu islemlerin insan onuru ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadigi acikti. Nitekim CMK hem beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alimmasini ayrintilariyla diizenlerken ayrica kadinin muayenesini ayri1 bir maddede
ele almis ve yetkili hakim ve savci karar1 olmadan kisiyi genital muayeneye
gonderme veya muayeneyi yapma, YTCK’ya gore ili¢ ay-bir yil arasinda hapis
cezasini gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir. Maalesef {ilkemiz tarihinde bu yeni
diizenlemeye uymayan genital muayene uygulamalari nedeniyle hi¢ de
azimsanmayacak sayida kisi ya intihar etmis ya da oldiriilmiistiir. Keyfiyete bagh
durumlarin 6nlenmesi acisindan yasada agik bir diizenlemenin yer almasi énemlidir.
Gegmiste okul-yurt miidiirleri dahi bu muayeneleri gelisigiizel keyfi kararlarla talep
etmisler; ciddi bir insan haklari ihlali olan bu durum s6z konusu maddenin kanuna
eklenmesinde etkili olmustur. Gergekten hicbir gerekce yokken kisinin genital

muayeneye gonderilmesi onun 6zel yasam alaninin ihlalidir.

19. Tiirkiye adli raporlardaki eksiklikler nedeniyle ATHM tarafindan mahkum
edilmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ogu davada Mahkeme i¢ hukuk yollar
tilkketilmedigi halde sikayetleri kabul etmektedir. Burada i¢ hukuk yollarinin yapilan
haksizlig1 gidermeye elverisli olmadig1 ve yetkili makamlarin gerekli sorusturma
islemlerini yapmadiklar1 belirtilmektedir. Saglik Bakanligi’nin 2005 yilinda revize
ettigi rapor formlarinin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir. S6z konusu rapor
formlar1 higbir eksiklige neden olmadan olgularin belirli bir diizen ile muayenelerine
imkan saglamaktadir. Bu formlarin doldurulmasinin zor ve zaman alict oldugu ileri
stiriilse de formlar agiklamalar ve yonlendirici notlarla bir rehber niteligindedir.
Ayrica standart form kullanimi tiim saglik kuruluslarinda uygulama birlikteligini ve
adli muayenenin eksiksiz yapilmasin1 saglayacaktir. Boylece hem adli olaymn
aydinlatilmasina daha fazla katkida bulunacak ve hem de adli tabiplik hizmeti
sunanlarin hatalarin1 ve bundan dogacak magduriyetleri en aza indirmek miimkiin
olacaktir. Ayrica ozellikle cinsel saldir1 suglar1 gibi magdurda psikolojik agidan derin
yaralar acan eylemlere iliskin sorusturma veya kovusturma asamalarinda psikiyatrik

muayenenin mutlaka yapilmas: gerekmektedir. Gergekten de, bazen bir olayda
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fiziksel olgu saptanamayabileceginden eldeki tek delil ugranilan travma sonrasinda
ortaya cikan psikolojik durumlara iligkin tanilardir. Yapilacak muayenenin bagka
kimsenin goremeyecegi veya duyamayacagi bir ortamda gergeklestirilmesi gerekir.
Ancak hekimin can gilivenliginin s6z konusu olabilecegi istisnai durumlarda ve
hekimin istegiyle bu durum belgelenmek sartiyla muayenede kolluk gorevlisi de

hazir bulunabilecektir.

20. Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile ayrintili olarak diizenlenmis degildi. CMUK
66/son’da yer alan diizenleme gerek maddi gercege ulasilmasi gerekse siipheli ve
sanigin insan haklar1 bakimindan yeterli degildi. Bu konudaki bosluk 5271 sayil
CMK ile ayrintili diizenlemeler getirilerek giderilmeye ¢alisilmistir. Bu diizenlemeler
son derece onemli ve olumludur. Ancak, viicut dokunulmazligina 6nemli bir
miidahale olusturan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi konusunda 5353
sayili yasayla degisiklikler yapilmis ve 5271 sayili yasanin ilk haline oranla geri
adim olarak degerlendirilebilecek diizenlemeler yapilmasi isabetsiz olmustur.
Ornegin hakim teminatindan vazgegcilerek gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilecegine iliskin diizenleme; ardindan da
hasta bakic1 gibi tip egitimi dahi almamis kisilerin miidahaleyi gerceklestirmesine
olanak  taniyabilecek  hiikiimlerin  getirilmis  olmasi  oranlilik  ilkesiyle
bagdagmamaktadir. Onceki diizenlemede bir hekimin gdzetimi sart1 yer almakta idi.
Yani islemleri gerceklestiren fiilen saglik meslegi mensubu bir kisi olsa da miidahale
hekimin goézetimi ve sorumlulugu altinda yapilmis olacakti. Ancak yapilan
degisikliklerle muayenede hekim goézetimi zorunlulugu kaldirilmigtir. Bdoylelikle
burada kisinin hekime muayene olma hakkindan da geri adim atilmis oldugu
sOylenebilir. Ayrica, yasal diizenlemenin sart oldugu bazi hususlarin Yonetmelige
birakilmis olmasi da kanun yapma teknigi agisindan uygun olmamustir. Bu konularda

yasayla hi¢bir yoruma yer birakmayacak agiklikta hiikiimler getirilmelidir.
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