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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima S6zlesmesine Iliskin Antlasma (CMR)

Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu
Murat USLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Programi

Kisa adi CMR olan Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine
iliskin Antlasma, uluslararas1 tasima sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin
yeknesak Kkurallara baglanmasi1 zaruretinden dogmustur. Antlasma,
Tiirkiye’nin 31.10.1995 tarihinde taraf olmasiyla birlikte bir i¢ hukuk
diizenlemesi halini aldigindan, iilkemiz icin de 6nem tasimaktadir. Zira CMR
hiikiimlerinin, bu tarihten itibaren gerek Tiirkiye’den yurtdisina, gerekse
yurtdisindan Tiirkiye’ye karayoluyla yapilan esya tasimalarina, 6zel diizenleme
(lex specialis) olarak oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu da artik TTK
hiikiimlerinin, esyanin teslim alindig1 veya teslim edildigi yerlerden herhangi
birisinin Tiirkiye oldugu uluslararasi karayolu tasimalarina uygulanmayacagi

anlamina gelmektedir.

Tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu CMR’nin
omurgasini olusturmaktadir. CMR hiikiimlerine gore ziya, hasar ve gecikme
halleri, sorumlulugun hukuki niteligi bakimindan aym temele, tazmin
yiikiimliiliigiiniin kapsam bakimindan ise farkh esaslara dayanmaktadir. Zira
CMR, z1ya ve hasar héllerinde esyanin dogrudan kendisine gelen zararlarin
tazmin edilebilirligini kabul etmektedir. Oysa gecikmeden dogan tazminat, hak

sahibinin ugrams oldugu dolayh malvarhksal zararlarin tazminini
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amaclamaktadir. Bundan baska, esyamin teslim edilmesindeki gecikme,
tasiyicimin bu nedenle sorumlulugunun dogmasina tek basina yetmemektedir.
Gecikme halinde tasiyici, hak sahibinin bundan bir zarar gordiigiinii
ispatlamasi halinde sorumlu olacaktir. Tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumlu

oldugu miktar ise tasima iicretiyle simirlandirilmistir.

Ote yandan tasiyieimin gecikme nedeniyle sorumlu olabilmesi icin,
taraflarca mutlaka belirli bir tasima siiresinin Kkararlastirilmis olmasi
gerekmemektedir. Zira esyanin teslim alindig: sekilde ve giivenli olarak teslim
edilmesi kadar, teslim yerine siiresi icerisinde ulastirilmasi da o6nemlidir. Bu
nedenle oncelikle taraflarca kararlastirlmis bir siire olup olmadigina
bakilacak; herhangi bir siire kararlastirilmadig: takdirde, tasimanin basiretli
bir tasiyicidan beklenen makiil siire icerisinde gerceklestirmemesi halinde

tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: CMR, Tasiyici, Gecikme, Tasima Siiresi, Tagima

Senedi



ABSTRACT
Master Thesis

Liability of the Carrier for Delay within the Framework of the Convention on
the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR)

Provisions
Murat USLU

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Postgraduate Programme

Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road, contracted name of which is CMR, has been resulted from the exigency of
binding provisions related to international carriage contracts to uniform rules.
The convention, because it has become a national law regulation with Turkey’s
having been a party in the date of 31.10.1995, bears importance for our country
as well. Because, beginning from this date, provisions of CMR have been
required to be applied principally as special regulation (lex specialis) in goods
carriage by road both from Turkey to foreign countries and from abroad to
Turkey. This means that Turkish Code of Commerce provisions will no longer
be applied for international carriages by road in which Turkey is one of the
countries being either the place of goods taken over or the place in which

delivery is made.

The liability of the carrier resulting from loss, damage and delay creates
the backbone of CMR. According to the provisions of CMR, loss, damage and
delay situations are founded on the same basis in terms of legal attribution, but
as for coverage of compensation obligation, on different principles. Because

CMR accepts that the costs coming directly to the goods themselves are
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recoverable. However the compensation resulted from delay aims to recover
indirect costs the claimant suffers in terms of assets. Additionally, delay in
delivery of goods is not adequate separately for the liability of the carrier for
this reason to arise. In case of delay, the carrier will be liable, provided that the
claimant proves any loss it suffered from this. As for the amount for which the

carrier is liable due to delay, it has been limited with the freight.

On the other hand, for the carrier to be liable for delay, a definite time
limit of carriage is not absolutely required to be decided by the parties. Because,
to perform the carriage within the time limit is as important as the delivery of
goods, just as in the case of taking over and safely. For this reason, principally,
attention will be paid whether there is a time limit decided by the parties; in the
event that no time limit was decided, liability of the carrier will be discussed in
the situation that carriage is not performed in a reasonable time limit expected

from a diligent carrier.

Key Words: CMR, Carrier, Delay, Time Limit of Carriage, Consignment
Note
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GIRIS

Ozellikle son 60 yil igerisinde teknolojide yasanan bas dondiiriicii gelisme,
ticari faaliyetlerin ve tiretim ustllerinin kokten degismesini saglamistir. Bu durum
dogal olarak tasimacilik sektoriinii de etkilemistir. Zira artik esyanin teslim alindigi
sekilde ve giivenli olarak teslim edilmesi kadar, teslim yerine siiresi igerisinde
ulastirilmasi da énem kazanmistir. Ote yandan II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
Birlesmis Milletler’in saglamis oldugu baris ve giiven ortami, hem uluslararas ticaret
hacminin, hem de o doneme kadar, diger tasima tiirlerine gore daha az
basvurulmakta olan karayoluyla esya tasimaciligimin gelismesine katkida

bulunmustur.

Bu nedenle karayoluyla uluslararasi esya tasima sozlesmelerine iligkin
hiikiimlerin yeknesak kurallara baglanmasi zarureti dogmus; CMR olarak anilan
Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tagima Sozlesmesine Iliskin Antlasma, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) nezdinde hazirlanarak 1956
yilinda imzaya agilmis ve 02.07.1961°de yiiriirlige girmistir. Bugiin itibariyle
Avrupa’dan Orta Asya’ya, Kuzey Afrika’dan Orta Dogu’ya yayilan genis bir
cografya icerisinde, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 55 iilke antlasmaya taraftir. Ug
tarafi denizlerle c¢evirili bir {ilke olmasina ragmen, ulusal ve uluslararasi
tasimaciligmin  ¢ogunlugunu karayoluyla gerceklestirmekte olan {ilkemiz, bu
konudaki en onemli diizenleme olan CMR’ye ancak 40 yila yakin bir gecikmeyle,
1995 yilinda taraf olabilmistir. Ancak bu durum antlagmaya taraf olunmasindan
onceki donemde, Tirkiye ile antlagsmaya taraf bir iilke arasinda gergeklestirilen
tasimalara CMR hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Zira
CMR m. 1/ geregince, teslim alma ve teslim etme yerlerindeki iilkelerden sadece
birisinin antlagsmaya taraf olmasi, taraflarin ikametgahi ve milliyetine bakilmaksizin

CMR hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

CMR’nin uluslararasi tagimay1 tiim yonleriyle ve nihal olarak diizenledigini
sOylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden

dogan sorumlulugu CMR’nin omurgasint olusturmaktadir. CMR hiikiimlerine gore



ztya, hasar ve gecikme halleri, sorumlulugun hukuki niteligi bakimindan ayni temele,
tazmin ylkiimliliigliniin kapsami bakimindan ise farkli esaslara dayanmaktadir. Zira
CMR, ziya ve hasar hallerinde esyanin dogrudan kendisine gelen zararlarin tazmin
edilebilirligini kabul etmektedir. Oysa gecikmeden dogan tazminat, hak sahibinin
ugramis oldugu dolayli malvarliksal zararlarin tazminini amaglamaktadir. Esyanin
siiresi igerisinde teslim edilmemesini de hukuki menfaatin ihlali olarak kabul eden
CMR hiikiimleri, tastyiciyr iki yonden korumaktadir: Birincisi, esyanin teslim
edilmesindeki gecikme, tastyicinin bu nedenle sorumlulugunun dogmasina tek basina
yetmemektedir. Gecikme halinde tasiyici, hak sahibinin bundan bir zarar gordiigiinii
ispatlamas1 halinde sorumlu olacaktir. Ikinci olarak, tasiyicinin gecikme nedeniyle

sorumlu oldugu miktar tagima ticretiyle sinirlandirilmisgtir.

Gortilecegi lizere, tasima hukukunda egemen olan siirli sorumluluk ilkesini
benimseyen CMR hiikiimleri, bir yandan esyanin siiresi i¢erisinde teslim edilmemesi
halini tasiyici i¢in bir sorumluluk sebebi olarak kabul etmis; diger yandan bu nedenle
bir zarar dogmus olmasini sart kogsmus ve gecikme nedeniyle ddenecek tazminatin,
esyanin ziyaa ugramasi halinde sorumlu olunan miktari asmasinin adil olmayacagi

diisiincesiyle gecikmeden dogan sorumlulugu objektif olarak sinirlandirmistir.

Bu aciklamalar 1s181nda, ¢alismamizda yer alan hususlar asagidaki sekilde

siralayabiliriz:

Birinci bolimde CMR hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, Tiirkiye’nin
antlagmaya katilmas: siireci ve katilmasindan Onceki donemde {ilkemizdeki
uygulamasindan bahsedilmis; CMR’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 ve CMR
yaninda uygulanacak ulusal hukuka deginildikten sonra antlasmanin uygulanma

sartlar1 ayrintili olarak ele alinmustir.

Ikinci boliimde, oncelikle CMR’de 6ngériilen sorumlulugun esaslari ve
gecikmeden dogan sorumlulugun hukuki niteligi iizerinde durulmus, tasiyicinin
hangi sartlar altinda gecikme nedeniyle sorumlu olacagi hususu ve bu sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in gerekli sebeplerin neler oldugu irdelenmistir.



Ugiincii boliimde ise, tasima hukukuna egemen olan siirli sorumluluk ilkesi
cercevesinde gecikmeden dogan sorumlulugun kapsami, sorumluluk sinirinin
geniglemesi ve tastyiciya karsi dava hakkinin kullanilmasi halinde, davanin hangi

sartlar altinda goriilecegi ve yargilama ustliine iligkin esaslar belirtilmistir.

Calismamizda sadece CMR hiikiimlerinden bahsedilmekle yetinilmemistir.
Zira CMR, 06zel hukuk iligkilerini diizenleyen bir antlagma oldugundan, gerek tagima
hukukuna iligkin temel bilgilerin verilmesi ihtiyaci, gerekse CMR yaninda ulusal
hukuka basvurulmasi gereken hususlarin varligi karsisinda, TTK hiikiimlerine de
gerektigi noktalarda yer verilmistir. Bundan baska, kanunlagsmasi uzun bir siiredir
giindemde olan TTK Tasarisi’nin, tasima hukukuna iliskin konumuzu ilgilendiren
hiikiimlerine de; hem TTK, hem de CMR hiikiimleriyle karsilikli bir kiyaslama
yapilabilmesi i¢in yeri geldikge deginilmistir. Ayrica igerigin teoriyle smirl
kalmamas1 ve igtihatlarla zenginlestirilebilmesi adina, CMR ve kara tasima hukuku
ile ilgili ulagabildigimiz Yargitay kararlarina ve yabanci mahkeme uygulamalarina da

konuya temas ettigi noktalarda atifta bulunulmustur.

Calismamiz, her boliimde ifade edilen hususlarin 6zetlendigi ve ¢6ziim

Onerilerinin yer aldig1 sonug boliimiiyle sona ermektedir.



BIiRINCi BOLUM
CMR HUKUMLERININ NiTELIGI
VE
UYGULANMA SARTLARI
I. CMR VE TURK HUKUKUNDAKI YERI

A. CMR’YE GENEL BiR BAKIS

Kisa adi CMR' olan “Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima Sézlesmesine

Iliskin Antlasma™, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE)

nezdinde hazirlanarak 19.05.1956’da imzaya acilmis ve imzaci bes iilkenin’ onay

belgelerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmeleriyle, CMR m.

43/I’de 6ngoriilen usdl geregince 02.07.1961°de yiiriirlige girmistir®. 2009 yih

itibariyle 55 iilke, onaylama, katilma veya halefiyet yoluyla CMR’ye taraftir. Bu

tilkeler, taraf olma tarihleriyle birlikte soyledir:

Almanya (1961), Arnavutluk (2006), Avusturya (1960), Azerbaycan (2006),

Belarus (1993), Belgika (1962), Bosna Hersek (1993), Bulgaristan (1977), Cek
Cumhuriyeti (1993), Danimarka (1965), Ermenistan (2006), Estonya (1993), Fas

1

CMR kisaltmasi, antlasmanin Fransizca ismi olan “Convention Relative au Contrat de Transport
International de Marchandises par Routetan gelmektedir.

Antlasma, “Esyalarin Karayolunda Uluslararasi Nakliyati I¢in Mukavele Sozlesmesi” ismiyle
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Resmi geviriye iligkin elestiri ve degerlendirmeler i¢in bkz. asa. B, dpn.
10-13.

Avusturya, Fransa, Hollanda, Italya ve Yugoslavya.

Rodiére, René: “The Convention on Road Transport”, ETL 1970, Vol. 5, s. 620; Loewe, Roland:
“Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage
of Goods by Road (CMR)”, ETL 1976, Vol. 11, s. 313; Arkan, Sabih: “Karayolu ile Esya
Tasinmasma iligkin  Uluslararas1  Sozlesmenin Uygulanma Kosullar1  ve Tastyicinin
Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile Karsilastirmali Bir Inceleme)”, Batider, Aralik

1979, C. X, S. 2, 5. 400.



(1995), Finlandiya (1973), Fransa (1959), Giiney Kibris (2003), Giircistan (1999),
Hirvatistan (1992), Hollanda (1960), Ingiltere (1967), Iran (1998), irlanda (1991),
Ispanya (1974), Isve¢ (1969), isvigre (1970), italya (1961), Karadag (2006),
Kazakistan (1995), Kirgizistan (1998), Letonya (1994), Litvanya (1993), Liibnan
(2006), Liiksemburg (1964), Macaristan (1970), Makedonya (1997), Malta (2007),
Mogolistan (2003), Moldova (1993), Norveg (1969), Ozbekistan (1995), Polonya
(1962), Portekiz (1969), Romanya (1973), Rusya (1983), Sirbistan (2001), Slovakya
(1993), Slovenya (1992), Suriye (2008), Tacikistan (1996), Tunus (1994), Tirkiye
(1995), Tiirkmenistan (1996), Ukrayna (2007), Urdiin (2008), Yunanistan (1977)".

Boyle bir uluslararasi antlasmanin diizenlenmesi, ticari faaliyetler ve {iretim
ustllerinin 6zellikle XIX ve XX. yiizyillarda iilke sinirlarini asan bir nitelik
kazanmas1 ve bu gelismelere paralel olarak da tasimacilik faaliyetlerinin tek bir tilke
sinirlart i¢inde cereyan ediyor olmaktan ¢ikmasi sonucunda, uluslararasi tagima
sozlesmelerine iligkin hiikiimlerin yeknesak kurallara baglanmasi zaruretinden
dogmustur®. Ancak kara tasimaciligmna iliskin uluslararasi bir antlasmanin
diizenlenebilmesi, II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler’in
saglamis oldugu giiven ortaminin da etkisiyle, ekonomik iligkilerin yeniden

canlanmasi sonucu gergeklesebilmistir7.

http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 25 OLIRT CMR.html (Erisim tarihi:13.04.2009).
Italik olarak gosterilen iilkeler, CMR’ye ek 05.07.1978 tarihli protokole taraf degildir. bkz.

http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 26 _OLIRT CMR .html (Erisim tarihi:13.04.2009).
1978 tarihli Ek Protokol ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. asa. ikinci Boliim, dpn. 157.

Tastyicinin sorumluluguna iliskin kurallarin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Arkan, Sabih: Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 31
vd.; Adigiizel, Burak: Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, Istanbul 2003, s. 7 vd.

de Gottrau, Marcel: “Ticaret Mallarimin Karayolu ile Tasinmasina iliskin Milletleraras1 Hukuk”,
Tir Anlagmasi Semineri, Istanbul 1971, s. 9 vd.; Arkan, Sabih: “Esyanm Karayolu ile
Uluslararas1 Tagmnmasma Iliskin Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir Inceleme”, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligt Sempozyumu (26-27 Ocak 1984, Macka-
Istanbul), Ankara 1984, s. 7; Kaya, Arslan: “Kara Yolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararasi
Sézlesmenin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslar1 (I)”, Prof. Dr.
Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 311-312; Akinci, Ziya: Karayolu ile Milletlerarasi



B. TURKIYE’NIN CMR’YE KATILMASI

Tiirkiye, uygun bulunduguna dair 3939 sayili Kanun® ile CMR ve eki 1978
tarihli protokole katilmay1 kabul etmis; Bakanlar Kurulu’nun 02.12.1994 tarih ve
94/6322 sayili kararnamesi’ ve akabinde onay belgesinin Birlesmis Miller Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmesi sonucunda, CMR m. 43/II’de 6ngoriilen usil geregince
31.10.1995 tarihinde antlagsmaya katilmistir. Ancak yapilan ciddi hatalarin yani sira,
tutarsizlik ve eksiklikleri ilgili herkesge bilindigi gibi; hukukumuzdaki yerlesik
kavram ve kurumlarin dikkate alinmamasi nedeniyle resmi ¢evirideki terminolojinin

kullanilmasindan 6zenle kagimilmigtir'®.

Zira 6rnek vermek gerekirse; antlasma, “Esyalarin Karayolunda Uluslararast
Nakliyati I¢in  Mukavele Sézlesmesi” ismiyle Tiirkgeye cevrilmistir. Ancak
hukukumuzda “mukavele” ve “sozlesme” kavramlari, ayn1 anlami karsilamak ig¢in
kullanilmakta oldugundan, “mukavele sézlesmesi” gibi bir ifadenin anlatim

bozukluguna yol actig1 ortadadir'’. Ayrica resmi geviride, “fasiyici”, “gonderen”,

Esya Tasimaciligt ve CMR, Ankara 1999, s. 21; Karan, Hakan: “Yargitay’m CMR’nin 27/1.
Maddesinde Ongoriilen Faiz ile Ilgili Yaklasimmin Elestirisi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, S. XVIII, Ankara 2001, s. 112-113; Adigiizel, s. 19-20; Ozdemir,
Turkay: Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Z1ya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul 2006, s.
3.
8 RG14.12.1993 T., 21788 S.
’  RG04.01.1995 T., 22161 S.
Yararlanmis oldugumuz terminoloji i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer / Aydin, Alihan: “Karayolu ile
Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Antlasma (CMR) -Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar
ve Bir Serbest Ceviri Denemesi-”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. I,
Istanbul 2002, s. 495-525. Resmi geviri i¢in bkz. ve kars. RG 04.01.1995 T., 22161 S.
Ayni yonde bkz. Ozdemir, s. 5, dpn. 13. Ote yandan tasima sdzlesmesi igin “mukavele”, CMR
icin “sozlegsme” kavramlarmin kullanildigi resmi ¢evirideki hatayi tekrar etmemek adina, CMR
icin “antlasma” kavramini kullanmayi uygun buluyoruz. Zira antlasma, sadece uluslararasi
sozlesmeleri ifade etmek amaciyla kullanilmakta oldugu gibi Anayasa’nin da benimsemis oldugu
bir kavram oldugundan, kavram kargasasi yaratmamak i¢in uygun bir tercih oldugu
kanaatindeyiz. bkz. Kendigelen / Aydin, Ceviri, s. 49; Aydin, Alihan: CMR’ye Gore Tastyicinin
Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 3. Dolayisiyla
CMR’nin Tiirkceye, “Karayoluyla Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Antlasma”



“gonderilen”, “tasima senedi” ve ‘“zamanasimi” gibi hukukumuzdaki yerlesik
kavramlar yerine; “tasimaci”, “gonderici’, “alici”, “sevk mektubu” ve “limit siiresi”
gibi ifadeler kullanilmistir. CMR’de yer alan bu ifadelerin, herhalde kanun
koyucunun 6zel bir tercihi oldugu sylenemeyecektir'>. Son olarak CMR m. 17°de
tastyicinin sorumlu oldugu ziya, hasar ve gecikme halleri diizenlenmekle birlikte,
resmi c¢eviride ¢alismamizin da konusunu teskil eden gecikme kavramina yer
verilmemistir. Oysa devamindaki maddelerde gecikme hali ile ilgili hiikiimler

bulunmaktadir. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir; ancak tek basina bu son &rnek bile

cevirideki 6zensizligi gostermeye yetmektedir'’.

seklinde cevrilmesini benimsiyoruz. Aynmi ydnde ceviri i¢in bkz. Cim, Halit: Uluslararasi
Karayoluyla Egya Tasima Soézlesmesine (CMR) Gore Tasiyicinin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu (TTK ve TTK Tasarist ile Mukayeseli Olarak), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2006, s. 4, dpn. 1. Ancak
antlasmanin, Cim’in eserinin bizatihi isminde farkli bir sekilde ¢evrilmis olmasmin geliski
yarattigini da belirtmeliyiz. Yesilova ise benzer gerekgelerle “konvansiyon” kavramini kullanmay1
uygun bulmustur. (Yesilova, Ecehan: Tastyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimci Sahislariin
ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 27, dpn. 33).
Ozdemir de, konvansiyonlarmn 6zel hukuk alandaki iliskilere has oldugu ve kamusal anlam tasiyan
antlagmalardan ayrildigi gerekgesiyle “konvansiyon” kavramini kullanmayi tercih etmistir
(Ozdemir, s. 12).

Kendigelen / Aydin, Ceviri, s. 496-497; Aydin, s. 3. Resmi ¢eviride, “sevk mektubu” kavraminin
bilingli olarak kullanilmis olabilecegine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Yesilova, Ecehan:
“CMR-Tasima Senedinin Ispat Kuvveti”, DEUHFD 2005, C. 7, S. 1, s. 238-239. Tasima
senetleriyle ilgili olarak, ifa ettikleri fonksiyon ve niteliklerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz.
Arkan, Sabih: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Senetlerine ve Ilmiihaberlerine liskin
Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme”, Batider, Aralik 1978, C. IX, S. 4, s. 1026 vd.

Kaya, Sorumluluk I, s. 313, dpn. 6. Ote yandan Akincz, taraf iilkelerin aralarinda yapacaklar1 6zel
antlagmalarla CMR hiikiimlerini degistirmemeyi kabul ettiklerine iliskin CMR m. 1/V ile CMR
hiikiimlerini dogrudan veya dolayli olarak ihlal eden her tiirlii sartin hiikiimsiiz oldugunu belirten
CMR m. 41/1 hiikiimlerini, uluslararas1 hukuka egemen olan ahde vefa (pacta sund servanda)
ilkesinin geregi olarak yorumlamaktadir (Akinel, s. 35). Yesilova da hakli olarak bu ilkenin;
amacinin agik olarak belirlenip, kullanilan terimlerin 6zenle segildigi bir antlasmanin amacindan
saptirilmadan uygulanmasini da kapsadigini belirtmektedir. Zira uygulamacinin éncelikli bagvuru
kaynagi dogal olarak resmi g¢eviri olacaktir. Keza Kendigelen / Aydin, CMR’yi uygulamak
durumunda olan hakim ve avukatlardan gelen hakli serzenislerin, antlagsmay1 Tiirkceye tekrar

cevirme cabalarinda etkili oldugunu belirtmistir (Kendigelen / Aydm, Ceviri, s. 497). Bu



Tirkiye, ti¢ tarafi denizlerle cevirili bir iilke olmasina ragmen, gerek
ylzol¢iimiiniin  biiyiikliigiine dayali olarak gercek anlamda bir yarimada {ilkesi
olamamasi, gerekse cografi kosullarinin da bi¢imlendirmis oldugu toplumsal
aligkanliklar nedeniyle wulusal ve wuluslararast tasimaciliginin  ¢ogunlugunu
karayoluyla gergeklestirmektedir. Buna ragmen, karayoluyla uluslararasi esya
tasinmasina iliskin en 6nemli diizenleme olan CMR’ye taraf olmakta ge¢ kalinmis

oldugu sdylenebilir'®.

Esasen tasimacilikta yasanan hizli gelismelerin  dogurdugu ihtiyaci
karsilayacak diizenlemelerin yapilmasinda da ihmalkar davranilmistir. Zira TTK’ nin
tagima iglerine iligkin hiikiimlerinin olusturulmasinda yararlanilmis olan 1897 tarihli
Alman Ticaret Kanunu, 6zellikle 1980’11 yillarin sonlarinda hazirlanan degisikliklerle
hukuki ihtiyaglara cevap verebilir hale getirilirken, TTK bu degisime ayn1 hizda ayak

uyduramamistir'”.

Ancak sonug¢ olarak, 40 yila yakin bir gecikmeyle de olsa taraf olan

tilkemizde, usiliine uygun olarak yiiriirlige konmus ve 1995 yilinda baglayicilik

cercevede, resmi ceviri ile antlagsma metni arasindaki belirgin uyumsuzlugun, ahde vefa ilkesinin
dolayli olarak ihlali sonucunu dogurdugu kanaatindeyiz. Yesilova’nin devamla, Tiirk hakimlerin
gerektigi takdirde CMR nin orijinal Ingilizce ve Fransizca metinlerinden yararlanarak hiikiim
kurmasi gerektigi seklindeki goriislinii ise iyimser bir temenni olarak goriiyoruz. bkz. Yesilova,
Yardime1 Sahislar, s. 26-27. Zira Yargitay’m, CMR kapsamina giren uyusmazliklarla ilgili
olarak, CMR’nin iilkemiz ag¢isindan yiiriirliikte oldugu dénemde dahi tutarsiz birtakim kararlar
verdigini gormek miimkiindiir. Ornek olarak bkz. 11. HD 25.10.2004 T., 2004/1243 E.,
2004/10263 K. “...uluslararasi tasimaya iligkin dava konusu olaya TTK hiikiimleri degil CMR
(Esyalarin  Karayolundan Uluslararast Nakliyati Igin  Mukavele Sozlesmesi) —hiikiimleri
uygulanmasi gerekir ise de TTK 'nun 780. maddesine paralel hiikiimlerin CMR 'de de yer almasi
nedeniyle gerek¢ede bu maddeye atif yapilmast sonuca etkili gériilmediginden... temyiz
itirazlarimin reddi gerekmigtir.” (Ozdemir, s. 30, dpn. 79).

de Gottrau, s. 18; Arkan, CMR, s. 19; Ersan, Giiltekin: “TIR Tasimalarinda Tastyicinin
Sorumlulugu ve Bazi Sorunlar”, MBD, Ekim 1987, S. 4, s. 25-26; Ulgen, Hiiseyin: Uluslararasi
Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul 1988, s. 35; Kendigelen / Aydin, Ceviri, s. 495; Cim,
s. 6.

Yesilova, Tasima Senedi, s. 237; Ulgen, Hiiseyin: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Tasima

Hukuku ve Sigorta Hukuku Hiikiimlerine iliskin A¢iklamalar”, HPD, Agustos 2005, S. 4, s. 25.



kazanmus'® uluslararast bir antlasma olarak, Anayasa m. 90 geregince kanun

hiikmiinde olan ve Anayasa’ya aykirihigi iddia edilemeyen'’” CMR’nin; yiiriirliige

girdigi tarihten itibaren gerek Tirkiye’den yurtdisina, gerekse yurtdisindan

Tiirkiye’ye karayoluyla yapilan esya tagimalarina uygulanmasi gerekmektedir.

Her ne kadar MOHUK m. 1 geregince yabancilhk unsuru'® tasiyan ozel

hukuka iligkin islem ve iligkilerde uygulanacak hukuk, s6z konusu kanun

kapsaminda belirlenecek ise de; ayni maddenin ikinci fikrasinda Tiirkiye’nin taraf

oldugu uluslararas: antlagsma hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle

16

Uluslararas1 hukukta katilma (accesion), bir antlasmaya yapilis1 sirasinda taraf olmayan bir
devletin, daha sonra hiikiimleriyle baglanmasi sonucunu doguracak bir hukuki iglemle taraf olma
iradesini belirtmesi olarak tanimlanmaktadir. Tiirk hukukuna gore uluslararasi bir antlasmanin
baglayicilik kazanabilmesi iginse, Anayasa m. 90 ve 244 sayili Kanun m. 3 geregince dncelikle
TBMM Genel Kurulu’nda o antlasmaya dair bir uygun bulma kanununun agik oyla ve bir biitiin
olarak kabul edilmesi, ardindan Bakanlar Kurulu’nun bir kararnameyle onaylama veya katilma
karar1 vermesi gerekmektedir (Sur, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 2. Basi, Istanbul 2006,
s. 31, 36).

Anayasa m. 90 geregince uluslararasi antlagmalarin kanun hiikmiinde olmasindan, kanun ile
uluslararasi antlagmalarin es diizeyde oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagi; hitkmiin amacinin,
uluslararast bir antlagmaya dayanarak uyusmazligi ¢dzmek durumunda kalan mahkemeleri
kuskudan kurtarmak oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa m. 90/V geregince, usiliine
uygun olarak yiiriirliige konmus olan uluslararasi antlagmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamayacagina iliskin yasaklayici hilkmiin ise, bir
yandan devletin uluslararasi sorumluluguna meydan vermemek, diger yandan Tiirkiye’nin
uluslar-iistli (supra-national) nitelik tasiyan ve dolayisiyla Anayasa’nin bazi hiikiimleriyle
celisebilecek olan uluslararast kuruluslara girebilmesini saglamak gibi disiincelerden
kaynaklandig ileri siiriilmektedir (Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2003, s.
11; Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Bas1, Ankara 2004, s. 212).

Yabancilik unsuru, belirli bir hukuki olay veya iligkiye yabanci bir iilke vatandasinin istirak
etmesi, taraflardan birinin ikametgdhinin veya ihtilaf konusu seyin yabanci bir iilkede bulunmast,
s6z konusu hukuki olay veya iliskinin yabanci iilkede meydana gelmesi ya da taraflarin
aralarindaki hukuki iliskiye yabanci bir hukukun uygulanmasini kararlastirmis olmalar1 gibi
sebeplerden dogabilir. Dolayisiyla yabancilik unsuru genis anlamda, yabanci hukukla, kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasi gerektirecek bir sekilde dogrudan veya dolayl olarak temasta
bulunmak seklinde tanimlanabilir (Nomer, Ergin / Sanh, Cemal: Devletler Hususi Hukuku, 16.

Bas, Istanbul 2008, s. 5).



CMR kapsamindaki uyusmazliklarda, karayoluyla esya taginmasina iliskin TTK m.
762 vd. hiikkiimlerine kiyasen, 6zel diizenleme (lex specialis) olarak oncelikle CMR

hiikiimleri uygulanacaktir'”.

C. TURKIYE’NIN CMR’YE KATILMASINDAN ONCEKi DONEM

1. Genel Olarak

CMR hiikiimleri, iilkemiz antlagmaya taraf olmadan o6nce de CMR
kapsamindaki tagimalara uygulanmakta idi. Keza iilkemizdeki karayoluyla
uluslararas1 esya tagimaciligmin biiyiik bir kismi, CMR’ye taraf olan iilkelere
gergeklestirilmekte oldugundan, antlagma hiikiimlerinin Tirkiye gibi CMR’ye taraf
olmayan iilkelerde de uygulama alani bulmasi miimkiindiir’®. Zira CMR m. 1/I’e
gbre, esyanin teslim alma ve teslim etme yerlerinden en az birisinin antlagsmaya taraf
tilkelerden birinde olmasi halinde, taraflarin ikametgahi ve milliyetine bakilmaksizin

tagima sozlesmesine CMR hiikiimleri uygulanmaktadir.

' Arkan, Karsilastirmali inceleme, s. 406, dpn. 37; Akiney, s. 25; Yesilova, Yardimci Sahislar, s.

33.11. HD 19.03.2002 T., 2001/10668 E., 2002/2513 K. “...dava konusu tagimanin uluslararasi
bir tasima oldugu taraflar arasinda ihtilafli olmadigi gibi esasen bu husus mahkemenin de
kabuliindedir. Ulkemiz 31.10.1995 tarihinde CMR Konvansiyonu'nu kabul etmis ve anilan
Konvansiyon hiikiimleri bu tarihte yiiriirliige girmistir. T.C. Anayasasi’nin 90’1nci maddesinin
son fikrast hiikmiinde ‘Usuliine uygun yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Antlasmalar kanun
hiikmiindedir.” diizenlemesi mevcuttur. TTK 'nin tasimaya iliskin hiikiimleri halen yiiriirliikte ise
de, uluslararasi tasimalar bakimindan daha sonra yiiriirliige giren ve bir i¢ hukuk kurali haline
gelen CMR Konvansiyonu hiikiimleri dislanarak, yasal olmayan gerekgelerle TTK 'nin tagimaya
iligkin hiikiimlerine gore hiikiim kurulmasi da isabetli olmamis ve kararin bu nedenle davalilar
yararina bozulmasi gerekmigtir...” (Erdil, Engin: CMR Konvansiyonu Serhi, Istanbul 2007, s.
23-24).

2 Zira CMR m. 31/'e gore, antlasma kapsammndaki tasimalardan kaynaklanan biitiin
uyusmazliklarda, -taraf iilke mahkemesi olsun veya olmasin- davalinin mutat ikametgahimin,
asil is merkezinin veya tagima sdzlesmesinin yapilmasina aracilik eden sube veya acentesinin
bulundugu ya da esyanin teslim alindigi veya teslim edilmesinin 6ngoriildiigii yerde dava

acilabilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. asa. Uciincii Béliim, II, C.
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2. Uygulamaya iliskin Sorunlar

Yargitay, CMR’nin uygun bulunduguna dair 3939 sayili Kanun yiiriirliige
girmekle birlikte, heniiz antlagsmaya katilmadigimiz donemde vermis oldugu bir
kararinda, sanki lilkemiz uygun bulma kanunuyla birlikte antlagmaya taraf olmus gibi
bir miitaldada bulunarak, TTK hiikiimlerinin 6zel hiikiim niteliginde oldugundan

oncelikle uygulanmas: gerektigine hitkkmetmistir®'.

Yine Yargitay, llkemiz antlasmaya taraf olmadan once de CMR
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtirken, gerekce olarak genellikle CMR m.
1/1 hiikmiinii degil, MOHUK m. 24 geregince taraflarin hukuk se¢imi yapmuis
olmasmi gostermektedir’®. Zira CMR kapsamindaki tasimalarda, genellikle matbu
olarak hazirlanmis olan ve ilizerinde CMR m. 6/I-k geregince, aksine bir mutabakata
ragmen tasimanin antlagsma hiikiimlerine tabi olacagina dair kayitlarin yer aldigi

CMR tasima senetleri kullanilmaktadir. Ancak CMR m. 4’¢ gore tagima senedinin

21 11. HD 12.09.1994 T., 1994/2142 E., 1994/6159 K. «... ‘Esyalarin Karayolunda Uluslararasi
Nakliyati Icin Mukavele Sozlesmesi (CMR) ile bu sézlesmeye ek protokola katinmasinin uygun
bulunduguna dair Kanun’ adi verilen 3939 sayili Yasa..., MK, BK. ve TTK. nun tasima isleri ile
ilgili hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmanustir... Kaldi ki esya tasimay diizenleyen TTK. nun 768-
797 maddeleri arasindaki hiikiimler, 3939 sayili Yasaya nazaran ozel hiikiim niteliginde olup,
olaya evleviyetle TTK. nun tasimaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginden, davali
vekilinin, 3939 sayui Yasa hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigine dair temyiz nedeni yerinde
goriilmemistir...” (Eris, Gonen: A¢iklamali - Igtihatli Uygulamali Kara Tasima Hukuku, Ankara
1996, s. 240).

2 11. HD 02.06.1987 T., 1987/1340 E., 1987/3332 K. “CMR Anlasmasina Tiirkiye katilmamus olsa
bile, taraflar sézlesme ile anlan Anlasmanin uygulamasin kabul etmis iseler, CMR Anlasmasi
taraflart baglar ve taraflar arasinda uygulanir.” (Eris, s. 36). 11. HD 19.11.1993 T., 1993/6564
E., 1993/7553 K. “Taraflar arasindaki uyusmazlik, isbu davada CMR hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagina iliskindir. Tiirkiye, CMR anlagmast hiikiimlerini onaylamamistir. Ancak, bu
husus anilan anlagsma hiikiimlerinin uygulanmayacagr anlamina gelmez. Eger taraflar, CMR
hiikiimlerinin uygulanacagini benimsemis ise, bu anlasma hiikiimleri taraflar yéniinden
uygulanabilir...” (Eris, s. 62).

¥ CMR tagima senetleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Yesilova, Tagima Senedi, s. 238 vd.;

Giirses, Ozlem: “Uluslararas1 Esya Tasimalarinda Kullanilan Tasima Senetleri”, Prof. Dr. Ozer

Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s. 296-302. Ayrica bkz. asa. II1, A, 1, c.
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yoklugu, ustliine uygun olmamasi veya ziyai, antlasma hiikiimlerine tabi kalmaya
devam edecek olan tasima sozlesmesinin  varh@ veya  gecerliligini

etkilemeyecektir**.

Dolayistyla CMR hiikiimlerinin, sadece tasima senetlerindeki kayit uyarinca
taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalarina dayanilarak uygulanmasi gerektiginin
kabul edilmesi yerinde degildir. Zira burada 6nemli olan, teslim alma ve teslim etme

yerleridir; tasima sézlesmesinde CMR’ye agik¢a yollama yapilmasina gerek yoktur™.

2 11. HD 30.04.1999 T., 1999/825 E., 1999/3429 K. “...tasima senedinde CMR sézlesmesinin
uygulanmast konusunda bir a¢iklik bulunmadigindan somut olayda CMR 'nin sumirli sorumluluk
ilkesinin uygulanip uygulanmayacagimin  uyusmaziik konusu bulundugu anlasilmaktadir ...
...tasima sézlesmesinde ve belgelerde CMR ibaresi olmasa bile bu sartlart iceren tasima
sozlesmelerinden ¢ikan uyusmaziliklarda CMR hiikiimlerinin uygulanacagindan tereddiit etmemek
gerekir...” (Batider, Aralik 1999, C. XX, S. 2, s. 199-200).

2 Genctiirk, Muharrem: Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk),

Istanbul 2006, s. 27, dpn. 68. Keza Arkan, CMR m. 6/I-k hiikmiiniin yetkili hukukun

saptanmasinda kolaylik saglanmasi amaciyla getirilmis oldugunu; ancak tagima sdzlesmesinin

taraflarinin maddede Ongoriilen kaydi tagima senedine gecirmelerine ragmen, fiillen CMR’den
farkli hiikiimlerin uygulanmasini kabul etmeleri halinde, CMR’ye taraf olmayan bir iilkedeki
mahkemenin s6z konusu kaydi biiyiik bir olasilikla dikkate almayacagini belirtmistir (Arkan,

Karsilastirmali inceleme, s. 407, dpn. 41). Ulkemizin heniiz CMR’ye katilmadigi dénemde,

Mersin’den CMR’ye taraf bir iilke olan Polonya’ya yapilan bir tasimaya TTK hiikiimlerinin

uygulandig1 bir Yargitay karari i¢in bkz. 11. HD 27.04.1995 T., 1995/1505 E., 1995/3820 K.

[Kendigelen, Abuzer: Hukuki Miitaldalar (Mahkeme Kararlar1 ile Birlikte), C. I, Tagima ve

Sigorta Hukuku, Kararlar1 Tamamlanmus 2. Basi, Istanbul 2006, s. 66-67]. CMR ye taraf olmayan

iilke mahkemelerinin, kendi hukuklarinin bir parcasi olarak gormeyecekleri antlagma hiikiimlerini

uygulamaktansa, kanunlarinda ongdriilmiis olan kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmayi tercih
edecekleri yoniinde bir degerlendirme i¢in bkz. Haak, Krijn F.: The Liability of the Carrier under

the CMR, The Hague 1986, s. 42. Ayn1 sekilde Italyan Yargitayr'nin, tasima senedinde CMR m.

6/1-k geregince yer almasi gereken kaydin bulunmadigi bir olayda, tasimaya kanunlar ihtilafi

kurallar1 uyarinca belirlenecek ulusal hukukun uygulanmasi gerektigine iliskin 1975 tarihli bir

karar1 ve elestirisi i¢in bkz. Mercadal, Barthélemy: “Conclusion of the Contract of Carriage: The

Role of the Consignment Note and the General Conditions (Arts 4, 5, 6, 7, 9, 11, 21)”,

International Carriage of Goods by Road (CMR) (Ed. Theunis, Jan), London - New York -

Hamburg - Hong Kong 1987, s. 35-36.
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Ote yandan CMR hiikiimlerinin yetkili yabanci hukuk olarak uygulanmasi ile
kanun hiikkmiinde uygulanmas1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Zira MOHUK m.
5’e gore, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin, Tiirk kamu
diizenine “a¢ik¢a” aykiri olmasi halinde s6z konusu hiikiim uygulanmayacaktir. TTK
m. 766 geregince, kanunun tagiyiciya yiiklemis oldugu sorumlulugun onceden
hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran biitiin kayit ve sartlar gecersizdir.
Bu hiikmiin Tiirk kamu diizenine tabi oldugu kabul edildigi takdirde, CMR’nin

yetkili yabanc1 hukuk olarak uygulanmasi halinde bazi sorunlar ortaya ¢ikacaktir®®,

Ornegin TTK kapsaminda yapilan tasimalarda, tasima sozlesmesinden
kaynaklanan biitiin alacaklar 1 yillik zamanasimina tabi olmakla birlikte; ziya, hasar
veya gecikme, tasiyicinin kasti veya agir ihmalinden kaynaklanmakta ise
zamanasgimmm 10 yil olacagi kabul edilmektedir’’. Bununla birlikte CMR
kapsaminda yapilan tasimalardan kaynaklanan biitiin alacaklar da 1 yillik
zamanagimina ugrar. Ancak CMR m. 32/ geregince tasiyicinin kasti veya kasta
esdeger kusuru bulundugu takdirde zamanasimi 3 yil olacaktir’®. Bu durumda,
zamanagimina iliskin hangi kuralin uygulanacagimi, TTK m. 766 hiikkmiiniin

emrediciliginin “kamu diizeni” kavramu ile olan iliskisi belirleyecektir®.

% HGK 03.07.1981 T., 1979/11-1775 E., 1981/563 K. “..TTK.nun 766. maddesi, tasima
sozlesmelerindeki sorumlulugu hafifleten veya kaldiran hiikiimlerin gecersiz oldugunu belirtmis
bulunmasina ve bu hiikmiin yorumlayict degil uyulmasi gereken emredici bir hiikmii niteliginde
olmasina gore, TTK.nun bu hiikmii karsisinda, davali tasiyicimin dayandigi Alman Tasiyict Genel
Sartnamesindeki sorumlulugu swurlandwran hiikiimler gegersiz ve olaya uygulanma olanagi
yoktur...” (YKD, Kasim 1981, C. 7, S. 11, s. 1391). Kararin elestirisi i¢in bkz. Tekinalp,
Giiloren: “Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk”, MHB 1982, Y. 2, S. 2, s. 39-41.

7 Akyazan, Sitki: “Karada ve Denizde Tasima Akitlerinden Dogan Alacaklarin Zamanasim”,

Batider, Aralik 1970, C. V, S. 4, s. 688; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 215; Ulgen,

Uluslararas1 Tagimacilik, s. 47.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz. asa. Ugiincii Béliim, II, A, 2.

¥ Arkan, TTK m. 766’mn kural olarak mali yénden daha giiclii durumda olan ve iistiin pazarlik
giicline sahip bulundugu varsayilan tasiyicilara kargi gonderen ve gonderilenin ¢ikarlar: korumaya
yonelik bir hiikiim oldugunu belirterek Tiirk kamu diizenine dahil oldugunu; bu nedenle 3 yillik
zamanasimini éngéren CMR m. 32/I’in kamu diizenine aykir1 diistiiglinden uygulanamayacagini

ileri siirmektedir (Arkan, CMR, s. 21). Ancak kamu diizeninin miidahalesi, hukukumuzda istisnai
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Ancak belirtelim ki, TTK kapsaminda olan ve yabancilik unsuru tagimayan

bir tasima sozlesmesinde taraflar, tasimaya CMR hiikiimlerinin uygulanacagini

kararlastirmis olsalar bile, MOHUK kapsamina giren bir 6zel hukuk iliskisi

bulunmadigindan TTK m. 766 nin dogrudan uygulama alani bulacagi ve CMR ’nin,

TTK’nin tasiyiciya yiliklemis oldugu sorumlulugun hafifletilmesi veya kaldirilmasi

sonucunu doguran hiikiimlerinin gecersiz olacagi aciktir’. Zira aksini kabul,

tagiyicilara kanunu dolanarak TTK m. 766’nin emredici hiikmiinii bertaraf etme

hakkini verecektir.

30

niteliktedir. Dolayisiyla esas kurala ayrik bir durum getiren bu kavramin uygulanmasinda ihtiyatl
ve ¢ekimser davranilmali; yorum yoluyla genisletilmesinden kagmilmalidir (Nomer / Sanl, s.
164-165). Keza Yargitay da, bazi kararlarinda zamanagimmi MOHUK m. 5 kapsaminda
degerlendirmemistir. bkz. 11. HD 25.04.1995 T., 1995/1346 E., 1995/3779 K. “Dosyaya miibrez
hamule senedinde, CMR kaydi vardir. Bu kayit sozlesmenin taraflart igin baglayict olup
zamanasimi yoniinden dahi CMR hiikiimlerinin uygulanmasini zorunlu kilar...” (Eris, s. 95). 11.
HD 15.02.2001 T., 2000/10149 E., 2001/1242 K. “...zamanasimi ve degisen olgulara gore
stireler CMR 32’nci maddede diizenlenmistir. Mahkemece bozma kararina uyulduguna gore,
yapuacak ig; olay tarihinde Tiirkiye heniiz CMR sozlesmesi tarafi olmamasina karsin, taraflarin
benimsemesiyle konvansiyon hiikmii olarak uygulanmasi gerektigi nedeniyle, CMR nin 32 ’nci
madde ve fikralarmin gézoniinde bulundurularak, bir sonuca varilmaktan ibarettir...” (Erdil, s.
26).

Benzer yonde bkz. Akinel, s. 33-34. 11. HD 26.12.2003 T., 2003/13744 E., 2003/12152 K.
“...bir yurti¢i tasimasinda CMR hiikiimleri bir yasa hiikmii olarak uygulanamaz ise de, dava
konusu olayda oldugu gibi CMR hiikiimlerinin yurtici bir tasimada da uygulanmasinin sozlesme
olarak taraflarca kabulii miimkiindiir. Ancak, bu halde CMR hiikiimleri sadece sézlesme hiikmii
olarak hiikiim ifade edeceginden, bu sézlesme hiikiimleri TTK 'nun tasimaya iliskin emredici
hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla gegerli olabilecektir. TTK 'nun emredici mahiyette bulunan
766 'nct maddesiyle tastyicinin mesuliyetinin énceden hafifletilmesi veya kaldwrilmast neticesini
doguran biitiin kayit ve sartlar hiikiimsiiz olacagindan dava konusu olay bakimindan tasiyicinin

sorumlulugunu smirlayan CMR hiikiimleri gegerli olmayacaktr...” (Erdil, s. 18).
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II. CMR’DE YER ALAN KANUNLAR THTILAFI KURALLARI VE
CMR YANINDA UYGULANACAK ULUSAL HUKUK

A. CMR’DE YER ALAN KANUNLAR iHTiLAFI KURALLARI

CMR’nin, uluslararas1 esya tasima sozlesmelerine iligkin hiikiimlerin
yeknesak kurallara baglanmasi amacini tasimakta oldugunu belirtmistik. Ancak
antlagmanin, uluslararasi tagimayi tim yonleriyle ve nihai olarak diizenledigini
sOylemek miimkiin degildir. Zira antlasmanin “Baslangi¢” boliimiinde akit taraflarin,
“karayoluyla uluslararasi esya tasima sozlesmelerine iligkin hiikiimlerin -ozellikle bu
tiir tasimalarda kullanilan belgeler ve tasiyictmin sorumlulugu bakimindan-

yeknesaklastiriimasinin - yararli  olacagr™’

distincesinde mutabik  olduklar
belirtilmistir. Keza bu hususun gergeklestirilmesi icin, karayoluyla uluslararasi esya
tasinmasina iligkin tiim degil; tasima senedinin ispat sekli ve fonksiyonlar1 ile ziya,
hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk gibi belli bash alanlar diizenlenmistir’.

Ancak bu amacin gergeklestirilmesi de iki sebeple miimkiin olamanustir®”:

31 “THE CONTRACTING PARTIES, HAVING RECOGNIZED the desirability of standardizing the

conditions governing the contract for the international carriage of goods by road, particularly
with respect to the documents used for such carriage and to the carrier's liability, HAVE
AGREED as follows...” ; “LES PARTIES CONTRACTANTES, AYANT RECONNU [ utilité de
régler d’une maniére uniforme les conditions du contrat de transport international de
marchandises par route, particuliérement en ce qui concerne les documents utilisés pour ce
transport et la responsabilité du transporteur, SONT CONVENUES de ce qui suit...”
2 Loewe, Commentary, s. 315; Haak, Liability, s. 19; Kaya, Sorumluluk I, s. 312; Ozdemir, s. 16.
Zira CMR’de, tasima sozlesmesinin gegerlilik sartlart ve tastyicinin ticret hakk:i gibi hususlar
yaninda, antlasmada belirtilen bazi yiikiimliiliklerin ihlali héalinde tazminatin nasil 6denecegine
iliskin ¢oziimlere yer verilmemistir. Ornegin gonderen, CMR m. 10 geregince hatali ambalajlama
sonucunda kisilere, malzemeye ve taginan diger esyalara verilen, CMR m. 11 geregince ise
tastyiciya verilecek refakat belgelerinin yoklugu, yetersizligi veya usile aykiri olmasindan dogan
zararlardan sorumlu tutulmakla beraber; s6z konusu zararlarin tespit ve tazminine ilisgkin bir
hiikiim bulunmamaktadir (Aydin, CMR, s. 24, dpn. 65; Gengtiirk, Gecikme, s. 81, dpn. 170).
3 Gengtiirk, Gecikme, s. 3.
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I1ki, CMR’de yalnizca belli basl konulara iliskin olarak dzel kanunlar ihtilafi
kurallarma® yer verilmesi; o konular disinda ortaya ¢ikacak sorunlara uygulanacak
hukuku tespit edecek genel nitelikte bir kanunlar ihtilafi kurali sevk edilmemesidir™.
Ikincisi ise dava konusu ihtilafi CMR hiikiimlerine gére ¢dziimleyen mahkemelerin,
antlasma hiikiimlerini yorumlar ve bosluklari doldururken gostermekte olduklar
uygulama farkliligidir’®. Esasen uluslararasi bir antlasmayla, boyle bir konuda tam
anlamiyla yeknesak bir uygulamaya ulasmanin olduk¢a zor oldugunu da
belirtmeliyiz. Zira ozellikle 1990’I1 yillarin ikinci yarisindan itibaren antlagmaya
katilimin ivme kazanmasiyla birlikte, uygulama alaninin Orta Asya, Orta Dogu ve
Afrika’ya kadar genislemesi sonucunda birbirinden son derece farkli hukuk

sistemleri olan {ilkelerin ayni1 antlasmayr uygulamak durumunda kaldiklari

** Hukuk kurallarmi maddi hukuk kurallari ve uygulanacak hukuku gosteren hukuk kurallar1 olarak

tasnif etmek miimkiindiir. Maddi hukuk kurallar1 gibi belirli olay ve iligkileri ele alip bizzat
diizenlemektense, sadece bu diizenlemeyi yapmaya hangi hukuk kurallarinin yetkili oldugunu
gostermekle yetinen kurallara, uygulanacak hukuku gosteren hukuk kurallar1 denilmektedir. Iste
uygulanacak hukuku gosteren bir kural, hukuki ihtilafla ilgisi bulunan birden fazla hukuk diizeni
arasinda hangisinin yetkili oldugunu gostermekte ise “kanunlar ihtilafi kuralr” adim1 almaktadir.
Dolayisiyla kanunlar ihtilafi kurallari, hiikme baglanmasi gereken belirli bir olay veya iliskide,
uygulanmasi imkan dahilinde olan birden ¢ok hukuk diizeninden hangisinin yetkili oldugu
sorusunun cevabini verir (Nomer / Sanl, s. 3-4).
3 Aydm, CMR, s. 24-25.
% Arkan bu duruma 6rnek olarak, CMR m. 17/IV-c’de tastyicinin, esyanmin gonderen tarafindan
yiiklenmesi veya istiflenmesi héalinde bunu kontrol etmek yiikiimliiliiglinde olup olmadigina
iligkin agik bir hiikiim olmadigindan Fransiz ve Alman mahkemelerinin bu hususta farkli kararlar
vermekte oldugunu belirtmektedir (Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 400, dpn. 13). Ote
yandan, her ne kadar bizdeki gibi bir ¢eviri hatasindan s6z edilemeyecek ise de, Anglo-Sakson ve
Kita Avrupast hukuklar arasindaki farkliliktan dolayt CMR m. 3’iin -CMR m. 51 geregince ayni
oranda gecerli kabul edilen- ingilizce ve Fransizca orijinal metinlerinde gegen kavramlarin
birbirini tam olarak karsilamadigi ileri stirilmektedir. bkz. Loewe, Commentary, s. 333; Arkan,
Sabih: “CMR Hiikiimlerine Gore Yardimcilarin Fiillerinden Sorumluluk”, Prof. Dr. Yasar
Karayalgin’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1988, s. 319 vd.; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 48
vd. Ayrica CMR m. 2/I’in Ingilizce ve Fransizca metinlerinde kavram degil, ifade farkliliginin

yer aldigina iliskin bir degerlendirme icin bkz. ve kars. Aydin, CMR, s. 23, dpn. 60.
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goriilmektedir. Oysa hukuk sistemlerindeki bu farklilik, antlasmanin yorumunda ve

uygulanacak hukukun belirlenmesinde giiliiklere yol acacak niteliktedir’’.

Belirtmis oldugumuz gibi CMR’de genel bir kanunlar ihtilafi kural

bulunmamaktadir. Bu durum iki farkl sekilde yorumlanabilir’®:

Ilki, bunun CMR’nin maddi hiikiimler iceren uluslararasi bir antlasma
olmasindan hareketle, bosluklarin uyusmazliga bakmakta olan hakimin hukuku
tarafindan doldurulmasiin daha dogru olacag: diisiincesiyle bilingli bir tercih, ikinci
ise bir eksiklik oldugudur®. Bununla birlikte CMR’de belirli konulara yénelik olarak

bazi kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmistir. Bu kurallar sdyledir:

e CMR m. 5/1 geregince, tasima senedine matbu olarak veya miihiir
kullanilmak suretiyle imza atilip atilamayacagi tasima senedinin diizenlendigi, yani

hukuki islemin yapildig1 yer (lex loci actus) hukukuna gore belirlenecektir®.

e CMR m. 16/V geregince, tasima veya teslim engellerinin varligi
nedeniyle tasima konusu esyay1 satma hakkina sahip olan tasiyicinin izleyecegi satis

ustlii, esyanin bulundugu yer (lex rei sitae) hukukuna veya teamiiliine’' gore

7 Aydi, CMR, s. 23.
¥ Akiney, s. 28-29.

% Sanli, Cemal: “Uluslararas1 Kara ve Demiryolu Tagima Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
MHB 1989, Y. 9, S. 1, s. 51; Akiney, s. 32; Ozdemir, s. 33.

" Ozdemir, hikmii elestirirken matbu imza ve mithre cevaz veren CMR’nin, tasima senedinin
gecerliligini ayrica hukuki islemin yapildigi yer hukuku ile denetlemesinin yerinde olmadigini
belirtmektedir (Ozdemir, s. 31). Ancak yazarin goriisine katilmamiz miimkiin degildir. Zira
CMR, tagima senedine matbu olarak veya miihiir kullanilmak suretiyle imza atilip atilamayacagi
hususunu tamamen sendin diizenlendigi iilkenin hukukuna birakmaktadir. Yoksa tasima senedinin
daha bastan bu sekilde diizenlenebilmesine cevaz vermemektedir.

1 Aydin, CMR’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar ile yapilan atif sonucunda varilan hukukun,
sadece maddi hukuk kurallarini mi, yoksa o devletin kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasi
sonucunda vartlacak maddi hukuk kurallarint m1 kapsayacagi sorununu irdelerken; antlasmada
sadece maddi hukuk kurallar1 diisiiniilerek atif yapildigimi, CMR m. 16’da yer alan “teamiil”

ifadesinin de bunun kaniti oldugunu ileri siirmektedir (Aydin, CMR, s. 25-26). CMR’nin maddi
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belirlenecektir. Yine CMR m. 20/V geregince, ziyaa ugradig1 varsayilan esyanin
bulunmasi halinde tasiyici, esyanin bulundugu yer (lex rei sitae) hukukuna gore esya

uzerinde tasarrufta bulunabilecektir.

e CMR m. 29/T’e gore kast veya kasta esdeger kusurun, CMR m. 32/III’e
gore zamanasiminin durmasi ve kesilmesi sebeplerinin belirlenmesinde uyusmazliga

bakmakta olan hakimin hukuku (/ex fori) uygulanacaktir.

Ote yandan CMR m. 30’a gore gonderilen, esyay tastyici ile beraber durumu
kontrol etmeksizin ve genel goriiniimii itibariyle ziya veya hasar hakkinda tasiyiciya
ihtirazi kayit ileri siirmeksizin teslim aldig1 takdirde, aksi ispat edilinceye kadar
tasima senedinde yazili oldugu bicimde teslim almis oldugu varsayilacaktir. Iste
gonderilen, ziya veya hasarin haricen belli olmadigi durumlarda, tasiyiciya karsi
talep hakkini kaybetmemek icin, esyanin tesliminden itibaren -Pazar ve resmi tatil
giinleri hari¢- en ge¢ yedi giin i¢inde ihtirazi kayit ileri siirmek zorundadir. Bununla
birlikte antlasma, resmi tatilin hangi {lilke hukukuna gore belirlenecegi konusunda

suskun kalmastir.

Bir kere, gerek antlasmanin Ingilizce metnindeki “public holiday”, gerekse
Fransizca metnindeki “jour féri¢” ifadelerinden kastedilenin resmi tatil oldugu
aciktir. Ancak resmi tatilin hangi iilke hukukuna gore belirlenecegi belirtilmemekle

birlikte; gdnderilenin esyay1 teslim aldigi, yani esyanin bulundugu yer (lex rei sitae)

hukuka iligkin diizenlemeler getiren ve istisnalar haricinde usGl hukuku ile ilgili kurallara yer
vermeyen bir antlasma oldugu gerekgesiyle ve ayni yonde bkz. Ozdemir, s. 31. Bizse bu goriise
katilmiyoruz. Zira CMR’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda sadece m. 16/V’te iilke
hukuku yaninda teamiile de atif yapilmistir. Ancak bunun bilingli bir tercih oldugu
diisiincesindeyiz. Zira madde, tasima konusu esyay1 satmak durumunda kalan tastyicinin, nasil bir
satig ustli izleyecegini gostermektedir. Kanimizca esyanin bulundugu yer hukuku yaninda
teamiiliine de atif yapilmasinin sebebi, aciliyet tagiyan boyle bir konuyla ilgili iilke mevzuatinda
bir diizenleme bulunmamasi hélinde, problemin en azindan teamiillere gore ¢dziimlenmesinin
saglanmasidir. Keza madde metni incelendiginde, satig hakkinin ancak esyanin bozulabilir cinsten
veya depolama masraflariin, esyanin degerine gore asir1 fazla olmasi halinde dogacagi
goriilecektir. Bu nedenle istisnai bir hiikiimden hareketle, CMR’de yer alan biitiin kanunlar

ihtilafi kurallarma iliskin genel bir yargiya varilamayacagi kanaatindeyiz.
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hukukuna tabi olmasimin amaclandigi kabul edilmelidir*?. Zira Pazar ve resmi tatil
gilinlerinin hari¢ tutulmasinin sebebi, zaten kisitli olan kontrol siiresinin, {ist iiste
gelecek birkag tatil giiniiyle birlikte akamete ugramasinin engellenmesidir. Bu
durumda resmi tatil giinii de dogal olarak, gonderilenin esyayr teslim aldigi yer

hukukuna gore belirlenecektir.

B. CMR YANINDA UYGULANACAK ULUSAL HUKUK

1. Genel Olarak

CMR’nin, karayoluyla uluslararasi esya taginmasini tim yonleriyle ve nihai
olarak diizenlemedigini; antlasmada tagima senedinin ispat sekli ve fonksiyonlari ile
ztya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk gibi belli bagh alanlarin yer aldigim
belirtmistik. Bu nedenle CMR’de yer almayan hususlarla ilgili olarak yeri geldiginde

ulusal hukuklar uygulama alan1 bulabilecektir.

Ornegin esyanin yiiklenmesi ve bosaltilmasi yiikiimliiliigiiniin kimin iizerinde
oldugu hususu CMR’de agikca diizenlenmemistir. Bu konuda ulusal hukuktaki

diizenlemeler belirleyici olacaktir®.

Bundan bagka, CMR’de 6ngoriilen haller disinda bir sebebe dayanan hukuki
bir talebin s6z konusu oldugu durumlarda, CMR’deki sorumluluk sistemi ve tazminat
sinirlandinimalari gegerli olmayacaktir. Sozlesmenin miispet ihlali** veya haksiz fiil
gibi sozlesme dis1 bir sorumluluk s6z konusu oldugunda, tasiyicinin sorumlulugu

genel prensiplere gore belirlenecektir®.

# Aymi yonde bkz. Messent, Andrew / Glass, David A.: Hill & Messent CMR: Contracts for the
International Carriage of Goods by Road, 3" Edition, London - Hong Kong 2000, prg. 10.14.

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. asa. ikinci Bolim, 11, A, 1-2.

“11. HD 27.03.1995 T., 1995/1092 E., 1995/2517 K. “Tasima sézlesmesinin haksiz feshinde BK.
nun 96 ve ardindan gelen maddelerine gére inceleme yapilmasi gerekir.” (Eris, s. 93).

% Rodiére, René: “The Convention on Road Transport”, ETL 1971, Vol. 6, s. 318; Kaya,
Sorumluluk I, s. 323.
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Ancak burada bir ayrima dikkat etmek gerekmektedir. Tasiyiciya karsi haksiz
fiil sorumluluguna yonelik bir talepte bulunulmasi durumunda, tasiyiciya isnat edilen
haksiz fiil, CMR kapsaminda bir ziya, hasar veya gecikmeye sebep olmus ise
tastyici, CMR m. 28 geregince sorumlulugunu kaldiran, ddeyecegi tazminatin
kapsamini belirleyen veya sinirlandiran antlagma hiikiimlerine dayanabilecektir. Zira
burada amaglanan, CMR’de Ongoriilen sorumluluk sisteminin sézlesme dist

sebeplere dayanilarak bertaraf edilmesinin 6nlenmesidir*.

Bununla birlikte, tasima sdzlesmesinin tarafi olmayan bir kisinin tastyicidan
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talepte bulunmasi durumunda CMR m. 28 degil,

ulusal hukuk uygulama alam bulacaktir®’,

Ote yandan tastyicinin tasimayi belirli bir siirede gerceklestirme borcuna ne
zaman aykir1 davranmis sayilacagi ve gecikme dolayisiyla sorumlulugu CMR m. 17
vd.’da diizenlenmistir. Ancak s6z konusu gecikme, tastyicinin esyayi teslim
almasinin ardindan meydana gelen gecikmelerdir. Zira tastyicinin, tasinacak esyayi
sozlesmede kararlastirilan tarihte veya hi¢ teslim almamasi durumunda ortaya

cikacak uyusmazliklarda ulusal hukuk uygulanacaktir*®.

46 Haak, Liability, s. 237; Akincy, s. 152; Gengtiirk, Gecikme, s. 203.

" Ornegin gonderenin aym zamanda tasima konusu esyanin sahibi olmadig héllerde, esya sahibinin

haksiz fiil hiikiimlerine dayanan talepleri CMR m. 28’de dngoériilen sinirlamaya tabi olmayacaktir

(Kaya, Sorumluluk I, s. 329-330).

#  Clarke, Malcolm A.: International Carriage of Goods by Road: CMR, 4" Edition, London - Hong
Kong 2003, prg. 65; Kaya, Arslan: “Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasmmasma iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’de (CMR) Ongbriilen Sorumlulugunun Esaslar1 (II)”, [TUHFM 1998 (Prof.
Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan Sayisi), C. LVI, S. 1-4, s. 249; Akinc, s. 88; Aydin,
CMR, s. 98; Yazicioglu, Emine: “Deniz Yolu ile Esya Tagimalarinda Geg Teslimden Ileri Gelen
Zararlardan Sorumluluk”, MHB 2002, Y. 22, S. 2, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 1047,
Karaman Cosgun, Ozlem: “Kara ve Deniz Yolu ile Yapilan Tasimalarda Tastyanin Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003, s. 506. Ayrica
bkz. asa. Ikinci Boliim, 1L, A, 1.
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Bu durumlarda, CMR yaninda uygulanacak ulusal hukukun belirlenmesinde
kanunlar ihtilafi kurallari esas alinacaktir™. 2675 sayili millga MOHUK™ m. 24’¢
gbre yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerden dogan borg iligkileri, taraflarin agik
olarak sectikleri hukuka tabi olmakla birlikte, taraflar boyle bir se¢im yapmadiklari
takdirde ve borcun ifa yerinin birden fazla olmasi halinde, borg iligkisinin agirligini
teskil eden edimin ifa yeri hukuku uygulanmaktaydi. Tasima s6zlesmelerinde borg
iliskisini “karakterize” eden edim’' ise tagtyicinin edimidir. Zira burada tasiyici,
esyanin taginmasi igini istlenirken; bedelin 6denmesi, tagima sozlesmesine 6zgi
olmayan, bagka bir deyisle tagima iliskisini “karakterize” etmeyen, tam tersine bir¢ok
sdzlesmeye konu olan siradan bir edim niteligindedir’®. Bu sebeple yabancilik unsuru
tagityan tasima sozlesmelerinden dogan uyusmazliga, tasiyicinin ediminin ifa yeri,

yani esyanin gonderilene teslim edildigi iilke hukuku uygulanmaktayd:™.

Bu da doktrinde, 06zellikle yabanci bir iilkeye yapilan, sdzlesmenin
taraflarinin ve hatta gonderilenin de Tiirk oldugu tasimalarda dahi, taraflarla ilgisi
olmayan ve tesadiifi bir hukukun zorunlu olarak uygulama alan1 bulacagi
gerekeesiyle elestirilmekteydi®®. Ancak 27.11.2007 tarih ve 5718 sayith MOHUK m.
29/11 geregince, esya tasima soOzlesmesinin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas
igsyerinin bulundugu iilke, ayn1 zamanda yiikleme veya bosaltmanin yapildig: iilke

ise, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde s6zlesmeye bu iilke hukuku

* " Bugiin i¢in biitiin devletler tarafindan kabul edilen ortak bir hukuk sisteminden veya uluslar-iistii

(supra-national) hukuk kurallarindan bahsetmek miimkiin olmadigindan; yabancilik unsuru
tastyan 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanacak hukuk, her iilkenin
kendi uluslararasi 6zel hukuk kurallari tarafindan belirlenecektir. Buna gore uyusmazliga
bakmakta olan mahkeme, kendi kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayarak yetkili hukuku
belirleyecektir (Akiney, s. 22).

02675 sayih MOHUK, 27.11.2007 tarih ve 5718 sayih MOHUK m. 64/1 hitkmii ile yiiriirliikten
kaldirlmustir. bkz. RG. 12.12.2007 T., 26728 S.

>l Karakteristik edim teorisi ile ilgili kapsamli bir degerlendirme ve elestiri i¢in bkz. Sargmn, Fiigen:

“Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, AUHFD 2001, C. 50, S. 2, s. 44 vd.

2 Akiney, s. 23, dpn. 11.

% G. Tekinalp, s. 39.

* Sanh, Uygulanacak Hukuk, s. 53; Akinci, s. 24; Aydin, CMR, s. 28; Yesilova, Yardimci
Sahislar, s. 34-35.
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uygulanacaktir. Ote yandan MOHUK m. 24 geregince genel kural, taraflarin hukuk
se¢imi yapmamis olmalar1 halinde sozlesmeden dogan iliskiye karakteristik edim
bor¢lusunun sozlesmenin kurulmas: sirasindaki mutat mesken hukukunun
uygulanmas1 olarak belirlenmistir’. Dolayisiyla yeni kanunun, doktrinde yapilan

elestiriler goz 6niinde bulundurularak sekillendirilmis oldugu soylenebilir™®.

Tasima sozlesmesinin taraflari, tasima iliskisine uygulanacak hukuku
kendileri de kararlastirabilirler. MOHUK m. 24’e gore, yabancilik unsuru tasiyan
sozlesmelerden dogan borg iliskileri, taraflarin “a¢ik” olarak sectikleri hukuka
tabidir. Ancak belirtmek gerekir ki, CMR kapsamina giren bir tasima iliskisinde
taraflarin se¢mis olduklar1 hukuk, antlagma hiikiimlerini dogrudan veya dolayh
olarak ihlal eden her tiirlii sartin gegersiz olacagina dair CMR m. 41’in emredici
hitkkmiine aykir1 diismedigi Olgiide uygulanacaktir. Yani taraflarin segmis oldugu
hukuk, CMR’de diizenlenmemis olan konularda uygulama alani bulabilecektir. Zira
uluslararas1 tagimacilik alanindaki irade serbestisi, antlagmalarda dogrudan

diizenlenmeyen konularla sinirhidir’.

> Zira ifa yeri, karakteristik edim borglusunun edimine verilen degeri ortaya koymamaktadir. Oysa

karakteristik edim bor¢lusunun ikametgahi veya mutat meskeni kriterinin dikkate alinmasi amaca
daha uygun diigmektedir. Keza ifa yerinden daha g¢ok kararlilik gdstermekte ve ifa yerinin
belirlenmesindeki giligliigii veya birden fazla yerde gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikacak
sakincalart ortadan kaldirmaktadir (Sargin, s. 77).
6 Uslu, Murat: “Ara Tastyicilarin, Asil Tasiyictya Karsi Gecikmeden Dogan Sorumluluklarmin
CMR Hiikiimleri Cer¢evesinde Kapsami ve Sinirlar’”, THD, Kasim 2007, Y. 2, S. 15, s. 40, dpn.
34.
" Sanh, Uygulanacak Hukuk, s. 52. Gergekten CMR hiikiimleri genel olarak incelendiginde,
taraflara ¢ok az konuda irade serbestisi tanidig1 goriilmekte; bu hususlarin da tagima hukukunu
degil, ustl hukukunu ilgilendiren sorunlara iliskin oldugu goériilmektedir (Akinel, s. 37). Taraflara
yetkili mahkemeyi se¢me Ozgiirliigii tantyan CMR m. 31/1 ve uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oziimlenebilmesi hususunda olanak saglayan CMR m. 33 hiikiimleri buna 6rnek gosterilebilir

(Yesilova, Yardimei Sahislar, s. 167, dpn. 167).
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2. CMR Hiikiimlerinin Emredici Niteligi

CMR m. 41/1 geregince, antlagma hiikiimlerini dogrudan veya dolayli olarak
ihlal eden her tiirlii sart gegersizdir’®. Ayrica CMR m. 41/IIde, 6zellikle tastyicinin
esyanin sigortasindan’ kaynaklanan talep haklarmin devrine veya benzer nitelikte
olanlar ile ispat yiikiiniin yer degistirmesine iligkin sartlarin gecersiz olacagi
belirtilmistir®. Ancak bdyle bir sartin gegersizligi, sozlesmenin diger hitkiimlerinin

gecersizligi sonucunu dogurmayacaktir®. Hiikiim kismi butlam ¢agristirmaktadir®,

¥ Dolayisiyla s6z konusu yaptirim, antlasmada tastyici igin oldugu kadar, hak sahibi i¢in 6ngériilen

sorumlulugu ihlal eden s6zlesme hiikiimlerine de uygulanacaktir (Donald, Alan E.: The CMR,
London 1981, prg. 17).

* Maddede belirtilen sigorta, genel olarak antlasmanin tastyictya yiikledigi sorumluluklardan,

taraflarca kararlastirilmis olanlar1 kapsami altina alan sigorta tiirii olarak tanimlanabilir. Tanim ve

CMR sigortast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, Arslan: “CMR Sigortas1”, Prof. Dr. Ergon

A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Caligma Y1li Armagani, Istanbul 2007, s.

812 vd.

80 Rodiére, s6z konusu hitkmiin getirilmesini elestirmis ve CMR’de esya sigortasina iliskin ayrmntil

bir diizenleme bulunmamaktayken boyle bir fikra ihdas edilmesinin yanlis oldugunu; bunun CMR

hiikkiimlerinin ~ emrediciliginin ~ yorumlanmasinda yanlis anlasilmaya miisait sonuglar
dogurabilecegini belirtmistir. Yazar ayrica uluslararast antlagmalarin, hiikiimlerinin nasil
anlagilmasi gerektigi konusunda drnekler verecek birer akademik c¢aligma olmadigi elestirisinde
bulunmustur (Rodiére, 1971, s. 59). CMR m. 41/I’de, ilk fikradakinin aksine, sdzlesmenin diger
hiikiimlerinin de gegersizligi sonucunun dogup dogmayacaginin belirtilmemesinin bir eksiklik

oldugu yoniinde bkz. Loewe, Commentary, s. 402.

' CMR m. 41’¢ benzer bir hiikkiim TTK’da da yer almaktadir. TTK m. 766’ya gore “Tasima
akdinde kanunun tasiiciya ve hususiyle faaliyetleri devletin iznine bagh tasima isletmelerine
yiikledigi mesuliyetlerin onceden hafifletilmesi veya kaldrilmasi neticesini doguran biitiin kayit
ve sartlar hiikiimsiizdiir. Bu kayit ve sartlarin isletme nizamnamelerine, umumi sartnamelere,
tarifelere veya bunlara benzer diger vesikalara konulmus olmasi halinde de hiikiim aymidwr.”
Ancak dikkat edilirse, CMR’den farkli olarak (Messent / Glass, prg. 12.2; Clarke, Malcolm A. /
Yates, David: Contracts of Carriage by Land and Air, London - Singapore 2004, prg. 1.238),
tastyicinin  kanunda Ongoériilen sorumlulugunu soézlesme ile daha agir bir héle getirmek
miimkiindiir. Arkan, buna gerekge olarak tasiyicilarin ¢ogu kez tasima sozlesmesinin diger
tarafina gore ckonomik yonden daha gii¢lii olmalart ve bu istiinliklerinden yararlanarak
sozlesmenin igerigini tek tarafli olarak hazirlayip, herhangi bir pazarlik olanagi tanimaksizin

gonderenin kabuliine sunmalarinin, tasima soézlesmelerine konulan sorumsuzluk kayitlarinin
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Bir hukuki iglemin belirli bir kisminin gegersiz sayilip, geriye kalan kisminin
gecerli kabul edilmesi ve islemin geriye kalan hiikiimleriyle ayakta tutulmasina
“kismi butlan” denilmektedir. Kismi butlan halinde, bazen sézlesmenin gegersiz olan
hilkkmiinlin yerine bir baska hiilkmiin gecirilmesi ve bdylece kismi gecersizlik
sonucunda olusan boslugun doldurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Buna, hiikiim
ve sonuclariyla birlikte degisiklige ugramis anlamina gelmek iizere “degistirilmis
kismi hiikiimsiizliik” denilmektedir®. iste bu yaptrim, CMR m. 41°de 6ngbriilen

kurala daha ¢ok yaklasmaktad1r64.

Zira taraflarca, esyanin ge¢ teslim edilmesi halinde tasiyici tarafindan cezai
sart Odenecegi kararlastirildigr takdirde s6z konusu sart, CMR’de tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere aykirilik tagidigindan gegersiz
olacak®; ancak tastyicinm sorumlulugunun belirlenmesinde CMR’de ongbriilen

hiikiimler uygulama bulacaktir®.

kuskuyla karsilanmasina sebep oldugunu belirtmektedir (Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.
141). CMR’de bdyle bir amacin giidiilmedigine iligkin olarak bkz. Rodiére, 1971, s. 590. Loewe,
hangi tarafin ekonomik yonden daha gii¢lii oldugunun bilinemeyecegini; CMR’ye gore tastyicinin
sorumlulugunun soézlesme ile agirlastirilamamasinin asil sebebinin, tastyicilar arasinda haksiz
rekabetin olugsmasini engellemek oldugunu ileri siirmektedir (Loewe, Commentary, s. 401).
Erdil, s. 493.
63 Oguzman, M. Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 13. Basi, istanbul 2006, s. 166-167.
% Akinci, CMR m. 41/I’in son ciimlesinde, antlagma hiikiimlerini ihlal eden sartin gegersizliginin,
sozlesmenin diger hiikiimlerinin gegersizligi sonucunu dogurmayacagi agik¢a belirtilmesine
ragmen, s6z konusu hiikkmi BK m. 20/II’ye benzetmistir (Akinci, s. 37-38). Ancak BK m.
20/II’nin, sdzlesmenin gecersiz olan sart olmaksizin akdedilmeyecegi kabul edildigi takdirde,
tamaminin gecersiz sayillmasi gerektigine iliskin son cilimlesini atlamistir. Yegsilova da aym
yanilgiya diismils goéziikkmektedir (Yesilova, Yardimct Sahislar, s. 167, dpn. 167). Aydin,
Akincr’nin bu goriisii elestirmis ve CMR m. 41 ile bir benzerlikten s6z edilecekse, ancak TTK m.
1466’dan bahsedilebilecegini belirtmistir (Aydin, s. 27, dpn. 71). Erdil ise BK m. 20/II’'nin, CMR
kapsamindaki tagimalarda uygulama alani bulabilecegini, ancak diiriistliik kuralinin etkisinin
gbzden uzak tutulmamasi gerektigini ifade etmistir (Erdil, s. 494).
% 11. HD 30.05.2005 T., 2004/5772 E., 2005/5610 K. “...CMR sisteminde... taraflarca gecikmeye
yonelik bir cezai sartin kararlastirilmis olmasi, CMR Konvansiyonu'nun 41. madde hiikmii
uyarinca gegersizlik yaptirnmi ile karsilasw. Ciinkii boyle bir sart, taraflarin borglarmin

agirlastirilamayacag ilkesine aykirt diiser...” (IBD 2006, C. 80, S. 2, s. 817).
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Ote yandan CMR m. 41/1, antlasma hiikiimlerinin emrediciliginden CMR m.
40 hiikmiinii miistesna kilmistir. CMR m. 40’a gore tasiyicilar, CMR m. 37 ve 38
hiikiimlerine aykir1 sartlar belirleme imkanina sahip kilinmiglardir. S6z konusu
maddeler, antlasma hiikiimleri uyarinca tazminat 6demek durumunda kalan
tagtyicinin; 6dedigi tazminat, faiz ve masraflara iliskin olarak, tagimaya katilan diger
tagtyicilara riicuunun esaslarini belirlemektedir. CMR m. 40 ise, tastyicilara kendi
aralarinda yapacaklar1 anlagsma ile ilgili maddelerde belirtilen esaslardan farkli bir

diizenleme getirebilme imkan1 veren bir hiikiimdiir.

Ancak tasima isinin ifasinda gorev alan tasiyicilar, aralarindaki sézlesme
hiikiimlerini, kendilerine dava agacak olan gonderen, gonderilen veya diger ligiincii
kisilere kars1 ileri siiremeyeceklerdir. Ornegin, tasima isinin ifasinda gorev alan son
tagiyicl, tasima isine gecikme halinde tazminat 6demeyecegi sartiyla katilmis olsa
dahi, talep sahibinin kendisine dava agmasina ve tazminat talebinde bulunmasina
engel olamaz. Ancak 6dedigi tazminatin riicuu i¢in diger tasiyicilara bagvurabilir.
Zira aksini kabul, CMR m. 41 hiikmiiniin emrediciligini etkisiz hale getirmis

olacaktir®’.

Bununla birlikte tasiyicilarin, CMR m. 37 ve 38’den farkli olarak getirmis
olduklar1 diizenlemenin, kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince aralarindaki iliskiye
uygulanacak ulusal hukukun emredici diizenlemelerine aykiri olmamasi gerektigi

hususu unutulmamalidir®.

6 Bununla birlikte, esyanin ge¢ teslim alinmasi halinde tasiyici tarafindan cezai sart 6denecegine

iligkin bir hiikkim, CMR m. 41/I’e aykirt olmayacaktir [Pesce, Angelo: “The Contract and
Carriage under the CMR (Arts. 1, 41)”, International Carriage of Goods by Road (CMR) (Ed.
Theunis, Jan), London - New York - Hamburg - Hong Kong 1987, s. 15].

7 Gengtiirk, Gecikme, s. 97; Erdil, s. 492.

%8 Keza Akinci, uluslararasi tasimacilikta belirli bir deneyimi olan tasiyicilarin, 6zellikle pazarlik

giicii bakimindan daha zayif durumda bulunan tasiyicilara, standart sartnameleri imzalatarak

CMR m. 37 ve 38’de dngoriilen hiikiimlere gore daha elverigli sartlarla riicu haklarin1 garanti

altina alma yoluna gittiklerini belirtmektedir (Akineu, s. 222).
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III. CMR’NIN UYGULANMA SARTLARI

A. UCRET KARSILIGINDA YAPILAN BiR TASIMA SOZLESMESI
BULUNMASI

1. Tasima So6zlesmesi Kavrami

a. Genel Olarak

CMR m. I’de, antlagmanin uygulanabilmesi i¢in licret karsiliginda yapilmis
olan bir tasima sozlesmesinin bulunmas1 gerektigi belirtilmis, ancak bu sdzlesmenin
nasil kurulacagina iligkin bir diizenleme yer almamistir. Bu durumda soézlesmenin
kurulusu ile ilgili olarak, kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince CMR yaninda gegerli
olan ulusal hukuka basvurulmasi gerektigi diisiintilebilecektir. Ancak CMR m. 9/T’e
gbre tasima senedinin, aksi ispat edilinceye kadar tasima sézlesmesinin akdedildigine
ve esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina delil teskil edecek olmasi ve bu
hususlarin ayr1 ayri belirtilmis olmast; sézlesmenin kurulmasi i¢in esyanin tesliminin
gerekmedigine ve CMR’nin tasima sozlesmesini rizai bir sozlesme olarak kabul

ettigine delalet etmektedir®.

Tiirk hukukunda sézlesmelerin kurulmasi ile ilgili genel kural olan BK m.
1/I’e gore bir sézlesme, “iki tarafin karsilikly birbirine uygun surette rizalarini beyan
ettikleri takdirde” kurulmus olacaktir. Icap ve kabul olarak adlandirilan ve
birbirlerini zaman yoniinden takip eden bu irade beyanlari, s6zlesmenin kurucu

unsurlaridir. S6zlesmenin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu amagla zaman itibariyle

% Aydm, CMR, s. 5-6. Pesce de, CMR m. 8/I-a geregince tasiyicinin, tasima senedinde yer alan,

taginacak paletlerin sayisina ve isaret numaralarina iliskin beyanlarmm dogrulugunu kontrol
edecegine iligkin kuraldan hareketle tasima senedinin; esyanin teslim alinmasindan 6nce veya en

azindan teslim sirasinda diizenleneceginin varsayildigini ileri siirmektedir (Pesce, s. 6, dpn. 22).
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daha oOnce yapilan, muhataba varmasi gerekli ve onun kabulii ile sézlesmenin

kurulmasini saglayacak olan tek tarafli irade beyan: icap olarak tanimlanabilir’.

Kabul ise, icaba uygun olarak sozlesmenin meydana gelmesine olanak
saglayan irade agiklamasidir. Tipkt icap gibi sonu¢ dogurabilmesi igin varmasi
gerekli olan bir irade beyanidir. Ancak unutulmamalidir ki, icabin esasli noktalarini
degistiren, daraltan, genisleten veya kabul icin sartlar kosan bir irade beyani, yerine

gdre yeni bir icap olarak nitelendirilebilir’'.

Yani Tiirk hukukunda sozlesmeler kural olarak rizai olmakla birlikte, TTK m.
768/I’de “Fakat tasima senedi tanzim edilmemis olsa bile muvafakatleri ve esyanin
taswyicrya teslimi ile sozlesme taraflar arasinda tamam olur.” seklinde bir ifade yer
aldigindan, tasima sozlesmesinin niteligi tartisma konusu olmustur. Bazi yazarlar,
lafzi bir yorumla tasima s6zlesmesinin real bir s6zlesme oldugunu savunmuglardir’’.
Buna karsin, cogunluk diyebilecegimiz yazarlar, tasima sozlesmesinin farkli bir
gecerlilik sartina tabi kilinmasinin amacglanmadigi, tasima sézlesmesinin degisik
sekillerde kurulabileceginin gdsterildigi, madde metnindeki “ve” baglacinin “veya”
olarak algilanabilecegi gibi gerekgelerle tasima sozlesmesinin rizai nitelikte

oldugunu ileri siirmiislerdir”.

" Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s. 219; Tekinay,
Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Hallik / Altop, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku,
7. Basi, Istanbul 1993, s. 82.

"' Eren, Borglar Hukuku, s. 228-229; kars. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 93-94.

2 Doganay, ismail: “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Karada Esya Nakliyati”, AD, Eyliil

1960, Y. 51, S. 9, s. 666-667; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 59, dpn. 8; Eren,

Borglar Hukuku, s. 200; Ulgen, Hiiseyin: “Tasima Hukuku”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,

Istanbul 1997, s. 237; Aydin, CMR, s. 5-6; Cim, s. 10. Benzer bir hiikiim niteliginde olan ETK

m. 890 ile ilgili olarak ayn1 yonde bkz. Hirs, Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul

1948, s. 749.

& Atabek, Resat: Esya Tagima Hukuku (Deniz Hukuku Harig), Istanbul 1960, s. 37 vd.; Tekinalp,
Unal: “Tir Sozlesmeleri Acisindan Tiirk Tasima Hukukunun Bazi Temel Kavram ve Ilkelerine
Genel Bir Bakis”, Tir Anlasmas1 Semineri, Istanbul 1971, s. 28-29; Zeyneloglu, Ahmet: Tasima
Hukuku, 2. Basi, Ankara 1993, s. 41 vd.; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 18; Eris, s. 16;
Kaya, Sorumluluk I, s. 314, dpn. 10; Akinci, s. 45, dpn. 50; Adigiizel, s. 32-33; Gengtiirk,
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Ancak CMR bakimindan bu tartismanin pratik bir anlam ifade etmedigini
sOylemeliyiz. Zira CMR’de s6zlesmenin kuruldugu an ile tagiyicinin sorumlulugunun
baslangici birbirinden ayrilmistir. Esyanin tasiyiciya teslimi, s6zlesmenin kurulmasi
degil; sorumlulugun baslamasi bakimindan 6nem arz etmektedir™. Yani belirtmis
oldugumuz gibi, CMR kapsamindaki tagima sézlesmeleri rizai sd6zlesme olarak kabul

edilmektedir”.

Kaldi ki real sozlesme kavrami, modern hukuk sistemlerinde artik kendisine
yer bulmadigi gibi; TTK Tasarisi’® m. 856/II’de de tasima sdzlesmesinin, tasima
senedi diizenlenmemis olsa bile taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
kurulacagina iliskin bir hiikiim getirilmis ve mevcut kanundaki gibi bir tereddiidiin

olusmas1 engellenmistir’’,

CMR’de tasima sozlesmesi tanimlanmamistir. Keza TTK’ nin tasima islerini
diizenleyen genel hiikiimleri arasinda da tasima s6zlesmesini tanimlayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tasima sézlesmesi, ETK m. 887’de “bir nakliyecinin iicret

mukabilinde, esya veya eshasin karada, sularda nakillerini taahhiit eylemesi” olarak

Gecikme, s. 20-21. Ote yandan Arkan, sonraki tarihli baska bir eserinde, tasima sozlesmesinin
kurulmasi igin, esyanin gonderen tarafindan tasiyiciya teslim edilmesi gerektigini belirterek
(Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 10. Bas1, Ankara 2007, s. 228) éncekinden farkli bir gériis
beyan etmistir. Bu hususu tespit eden Aydin olmustur (Aydin, CMR, s. 5, dpn. 1). Ozdemir ise
TTK m. 768’e gore tasima sozlesmesinin rizal nitelikte oldugunu, ancak sézlesmenin tagima
senediyle, boyle bir senet bulunmadigi takdirde esyanin teslimi ile kurulacagimi ifade ederek
(Ozdemir, s. 17, dpn. 15) kendi iginde geliskiye diismiis géziikmektedir. Son olarak belirtelim ki,
bazi yazarlarca real sozlesmeyi ifade etme kastiyla, “ayni sozlegsme” kavraminin kullanildig
goriilmektedir. Ancak real sozlesme ile ayni s6zlesme farkli anlamlara gelmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Karayalcin, Yasar: “Pay Senediyle ilgili Satis Soézlesmesinin Gegerli Olmasi Igin
Senedin Teslimi Gerekir Mi? ‘HGK. 22.11.1978°”, Batider, Haziran 1980, C. X, S. 3, s. 764-766.
7 Kaya, Sorumluluk I, s. 314-315.
> de Gottrau, s. 16; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 402; Aydin, CMR; s. 6-7; Adigiizel, s. 37.
6 Kastedilen, 2992 sayili Kanun m. 34 uyarmca olusturulan komisyon tarafindan hazirlanan ve
22.06.2005°te Bagbakanlik’a, 09.11.2005°te de TBMM’ye sevk edilen tasaridir. Tasart metni igin
bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (Erigim tarihi: 05.05.2009).

7 Cim, s. 10-11; kars. Ulgen, Tasari, s. 26.

28



tanimlanmisti. Dolayisiyla tasima sozlesmesi, ETK’daki bu tanim ve navlun

sozlesmeleriyle ilgili TTK m. 1016 hiikmii dikkate alinarak, “tasiyicinin yolcu veya

esyayl, ticret karsiliginda bir yerden digerine tasimayi iistlendigi sézlegsme” olarak

.q. 78
tanimlanabilir’®.

b. Tasiyici

TTK m. 762’nin aksine, CMR’de tastyicinin da tanimi yapilmamuistir’.

Ayrica TTK’dan farkli olarak tasiyicinin tasima isini meslek edinme kosulu da

aranmamustir. Zira “Tastyict Olmayan Kimseler” baglikli TTK m. 763’te, tagima isini

gecici olarak taahhiit eden kisi hakkinda da kanunun tasima islerini diizenleyen

hiikiimlerinin uygulanacag: belirtildiginden, maddenin bashigi™ ve icerigi birlikte

yorumlandiginda; tasima isini meslek olarak ifa etmeyen kisilerin tasiyict

sayllamayacagi, sadece ifa etmis olduklari tasima isine TTK’ nin ilgili hiikiimlerinin

uygulanacagi anlami cikmaktadir®. Dolayisiyla TTK agisindan tasiyicinin tagima

isini meslek edinmis olmasi gerekmektedir®.

78

79

80

81

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 10. Benzer yonde tamimlar icin bkz. Ulgen, Hiiseyin: “Tiirk
Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima”, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci Tasimacihik Sempozyumu (24-25 Ocak 1985, Macka-
Istanbul), Ankara 1985, s. 5; Zeyneloglu, s. 29. Unsurlar1 genisletilmis baskaca tanimlamalar i¢in
bkz. ve kars. Atabek, s. 24 vd.; Ulgen, Uluslararas: Tagimacilik, s. 3 vd.; Franko, Nisim: Hatir
Nakliyati ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1992, s. 3 vd. Mesafe unsuruna &nem veren bir
degerlendirme i¢in bkz. Soézer, Biilent: “Tasiyanin Tasima Soézlesmesinden Dogan
Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere liskin Baz1 Meseleler ve Goriisler (Karayolu, Denizyolu
ve Havayolu ile Yapilan Tagimalar Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme)”, Batider, Aralik 1987, C.
X1V, S.2,s. 141 vd.

CMR’nin, tastyicty1 tanimlamaktan ziyade, gesitli maddelerinde bu kavrama yiiklemis oldugu
fonksiyonlarla ilgili hiikiimler getirmeyi tercih etmis oldugu sdylenebilir (Gengtiirk, Gecikme, s.
27).

TTK m. 1474 geregince kenar bagliklar1 da kanun metine dahildir.

Atabek, s. 24-25.

U. Tekinalp, s. 28; Ulgen, Uluslararas: Tagimacilik, s. 8; Eris, s. 116.
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Ancak TTK m. 763 hiikmii karsisinda, tasima isinin mesleki olarak ifa edilip

edilmedigi ayriminin pratik énemini yitirdigi ileri siirilmektedir®. TTK Tasarisi m.

850/IIT’te ise tagima isinin ticari isletme faaliyeti oldugu belirtilmistir®. Buna karsin

CMR’de, tastyicinin tagima igini meslek edinmesi gerekliligine iliskin bir hiikiim

bulunmamaktadir®’.

Tasiyic1 sifatina sahip olabilmek icin ara¢ sahibi veya siiriiciisii olmak

gerekmedigi gibi86; ara¢ sahibi, yalnizca aracini ve calisanlarini tahsis ettigi, ancak

tasima taahhiidiinde bulunmadig1 bir tasima iliskisinde tasiyici sayilamayacaktir® .

Ote yandan tasiyici, tasima sdzlesmesi ile tasima isini iistlenen Kkisi

oldugundan; s6z konusu faaliyeti fiilen yerine getirmeyip, tiimiiyle bagka kisilere

83

84

85

86

87

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 20.

Tasar1 hiikmiiniin elestirisi i¢in bkz. Aydmn, Alihan: “TTK Tasarisi’nda, Tasima Islerine Dair
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, HPD, Mayis 2006, S. 6, s. 69.

Gergekten de antlasmanin hazirlik agamasinda, CMR kapsamindaki tasimalarin, tagima isini
meslek edinen tastyicilarin  (fransporteur  professionel) taraf oldugu sozlesmelerle
smirlandirilmasia iliskin teklif kabul gérmemistir (Clarke, prg. 10; dpn. 148). Bununla birlikte
Aydin, her ne kadar bu yonde acik bir hiikiim olmasa da, antlagmay1 kaleme alanlarin zihinlerinde
tasarladiklar1 tasiyict resminin, tagima isinin meslek edinmis kisilerden olustugu izleniminin
uyandigini belirtmekte; tasima siiresinin taraflarca kararlastirilmamasi halinde, basiretli bir
tagtyicidan beklenen makdl siirenin goz oniinde bulundurulacagina dair CMR m. 19 hiikmiinii
ornek olarak gostermektedir (Aydin, CMR, s. 7, dpn. 6). Ancak CMR’de, tasiyicinin tagima igini
meslek edinmesi gerekliligine iliskin bir hilkkim bulunmadigindan; tagima iicret karsiliginda
yapildig1 siirece, tasima konusu esyanin degeri ciizi veya hacmi kiigiik dahi olsa tasimaya CMR
hiikiimleri uygulanacaktir (Loewe, Commentary, s. 320).

11. HD 07.04.1975 T., 1975/1192 E., 1975/2547 K. “...Tiirk Ticaret Kanununun 762. maddesi,
tasiyict ticret karsihiginda yolcu ve esya islerini iizerine alan kimse olarak tamimlamigtir. Buna
gore tasiyict olmak icin arag sahibi olmak veya aracin siiriiciisii bulunmak sart olmayip, tasima
isini yiiklenmis olmak yeterlidir...” (YKD, Nisan 1976, C. 2, S. 4, s. 498-499).

Messent / Glass, prg. 1.3; Clarke, prg. 10c; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 5; Kendigelen, s.
324-325; Aydin, CMR,; s. 7.
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devretmesi halinde dahi bu sifati koruyacaktlrgg. Bununla birlikte “tasima” isinin

degil de, “fasitma” isinin taahhiit edilmesi halinde, taraflar arasinda komisyonculuk

e e 89
iliskisi s6z konusu olacaktir™ .

¢. Tasima Senedi

CMR m. 6/I’de, CMR kapsamindaki tasima senetlerinin belirli kayitlari

icermesi gerektigi Ongoriilmistir. Ancak CMR m. 4’¢ gore tasima senedinin

yoklugu, ustliine uygun olmamasi veya ziyai, antlasma hiikiimlerine tabi kalmaya

devam edecek olan tagima sézlesmesinin varligl veya gecerliligini etkilemeyecektir.

Yani tagima senedi, tasima sodzlesmesinin bir unsuru olmayip; daha ziyade

sOzlesmenin sartlar1 ve taraflarin sorumluluklar1 bakimindan ispat edici bir

fonksiyon™ ifa etmektedir’'. Dolayisiyla CMR tasima senedinin varhgmin, gecerlilik

degil ispat sart1 oldugu sdylenebilir’>.

88

89

90

91

Clarke, prg. 10; Arkan, Karsilastirmal1 Inceleme, s. 401; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 10;
Yazicioglu, Emine: Hamburg Kurallari’na Gore Tasiyanin Sorumlulugu, Lahey/Visby Kurallart
ile Karsilastirmali Olarak, Istanbul 2000, s. 31.

Rodiére, 1970, s. 622; Loewe, Commentary, s. 318; Clarke, prg. 10a; Pesce, s. 10-11; Ulgen,
Uluslararast Tasimacilik, s. 5; Gengtiirk, Gecikme, s. 25. Gonderenin komisyoncu oldugu
hallerde, miivekkil ile komisyoncu arasindaki iliskiye, ortada bir tasima sozlesmesi
bulunmadigindan CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak CMR’de tasiyicinin tanimi
yapilmamis oldugundan, komisyonculuk sozlesmesine uygulanacak hukuk, TTK m. 814 gibi
komisyoncuyu tastyict sayiyor ise, miivekkil ile komisyoncu arasindaki iliski de CMR’ye tébi
olacaktir (Arkan, CMR, s. 9).

CMR m. 9/I’in Ingilizce orijinal metnine gore tasima senedi, aksi ispat edilinceye kadar tasima
sozlesmesinin akdedildigine, sozlesmenin sartlarina ve esyanin tasiyict tarafindan teslim
alindigina dair, “prima facie” delil teskil edecektir. Prima facie ispat1 ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Keser, Leyla: “ilk Gériiniis ispat1 (Prima Facie Beweis)”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, Izmir 2001, s. 231 vd. CMR m. 9/I’de gegen “prima facie” kavramimnin nasil
yorumlanmasi gerektigine iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Yesilova, Tasima Senedi, s. 251 vd.
Kaya, Sorumluluk I, s. 315; Aydin, CMR, s. 8-9. Tasima senedi sézlesme anlamina gelmemekle
birlikte, onun varligim1 ve igerigini ispat etmeye yaran bir ara¢ niteligindedir (Pesce, s. 4).
Buradaki sorun, tasima senedine karsi yiiriitiilecek aksini ispat faaliyetlerinin ne tiir ispat

araglariyla gercgeklestirilebilecegidir. CMR, cevabi her iilkenin us@l hukukuna gore degisebilecek
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Bir s6zlesmenin gecerliligi i¢in, iradelerin kanunda belirlenmis sekil kaliplar
icerisinde aciklanmasi gerekiyorsa sekle bagliliktan bahsedilir. BK m. 11/I’e gore
“akdin sthhati, kanunda sarahat olmadikca hicbir sekle tabi degildir”. Yani borglar
hukukunda sekilsizlik asil, sekle bagllik istisnadir. Sekle uyma zorunlulugunun
getirilmesinde ise, genel ve O6zel koruma amaci olmak {iizere iki amacin oldugu
sOylenebilir: Genel koruma amaci, kamu diizeni ve islem giivenligini saglamay1
amaglarken; 6zel koruma amaci, taraflar1 diisiinmeye sevk etmek ve acele karar

vermelerinin doguracag: sakincalar bertaraf etmek suretiyle korumay1 amaglar”.

CMR heniiz tasar1 asamasindayken yapilan goriismelerde, her tasima
iligkisinde tasima senedi diizenlenmesini beklemenin veya tasima senedinin
bulunmamasini, tasima sozlesmesinin gegerliligini  etkileyecek yaptirimlara
baglamanin, uygulamanin ihtiyaclarma ters diisecegi belirtilmis oldugundan®; CMR
kapsamindaki tagima sdzlesmelerine herhangi bir gegerlilik sart1 getirmekle, sekle
uyma zorunluluguyla amaglananlarin gerceklestirilemeyeceginin  diistintildiigii

anlagilmaktadir.

Bununla birlikte uygulamada, genellikle matbu olarak hazirlanmis olan ve
tizerinde CMR m. 6/I-k geregince, aksine bir mutabakata ragmen tasimanin antlagsma
hiikiimlerine tabi olacagina dair kayitlarin yer aldigt CMR tasima senetleri

kullanilmaktadir™.

bu soru bakimindan, yeknesak bir hiikiim getirmekten kaginmistir. Bu nedenle, aksini ispat
faaliyetinde hangi ispat araglarinin kullanilabilecegi hususunda, uyusmazliga bakmakta olan
hakimin hukuku (Zex fori) uygulanacaktir (Yesilova, Tasima Senedi, s. 267).

%2 Uslu, s. 34. 11. HD 22.01.2004 T., 2003/6196 E., 2004/567 K. “... Esyalar: gonderenden teslim
alan asil tasyict durumundaki davali, her bir ara¢ i¢in CMR’ye tabi bir tasima senedi
diizenlemis, ancak davacin iistlendigi tasima ile ilgili boyle bir belge diizenlememigtir.
Konvansiyon 'un 4’iincii maddesi uyarinca bu yon gegerlilik kosulu degildir... © (Erdil, s. 50).

% Altas, Hiiseyin: Sekle Aykirhigim Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 64-66.

Sozlesmelerde sekil ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 236 vd.; Tekinay /

Akman / Burcuoglu / Altop, s. 99 vd.

94 Clarke, prg. 22; Akincl, s. 43.

95

Zira CMR’de, tasimanin nasil gergeklestirilecegi hususu ile talimat verme ve esyaya tasarruf etme

yetkisinin kimde oldugunun belirlenmesinde tagima senedinin esas alinacagina dair hiikiimler
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CMR tasima senetleri TTK uygulamasmin aksine kiymetli evrak’

niteliginde degildir. Bu nedenle tasima senedinin devri, igerigindeki esyanin da devri

anlamima gelmemekte; gonderilenin, esyanin kendisine teslimini talep etme hakki

tasima senedine bagli bulunmamaktadir’’. Bununla birlikte, CMR m. 1/V geregince

antlagsmaya taraf olan iki veya daha fazla devlet, sadece kendi {ilke sinirlari igerisinde

gerceklesecek olan tagimalarda gegerli olmak iizere, tasima senedine esyay1 temsil

etme fonksiyonu verecek antlagmalar yapabileceklerdir’®.

2. Ucret Unsuru

Tasima sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek icin, tasimanin iicret

karsilig1 yapilmis olmasi gerektigini belirtmistik””. Keza CMR m. 1/I’deki acik

hiikiim geregince de, tasiyicinin yaptigi is ister gecici, ister slirekli nitelikte olsun;

CMR kapsamindaki tagima s6zlesmesinin {icret karsiligi kurulmusg olmasi gereklidir.

96
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bulunmaktadir. Bu nedenle tasima senedi diizenlenmis olan bir tasima sdzlesmesinde senet,
sozlesme hiikiimlerini tespit bakimindan esash kaynak olacaktir (Ozdemir, s. 29). Uluslararasi
Karayolu Tasima Birligi’nin (IRU), Uluslararast Ticaret Odasi (ICC) ile ortaklasa hazirlamig
oldugu ve uygulamada siklikla kullanilmakta olan matbu CMR tasima senedi 6rnegi igin bkz.
http://www.iru.org/index/cms-filesystem-action?file=services_download/lettrevoitrefinal.pdf

(Erigim tarihi: 07.05.2009).

Kiymetli evrak, icerigindeki hakkin kendisine bagli oldugu ve bu hakkin ondan bagimsiz olarak
ileri siiriilmesi ve devrinin olanaksiz oldugu senetler olarak tanimlanabilir (Imregiin, Oguz:
Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2003, s. 6).

Yesilova, Tasima Senedi, s. 241; Giirses, s. 296; Yilmaz, Oguz: CMR Hikiimlerine Gore
Miiteakip Tasima, Izmir 2008, s. 51-52. Tasima senedine esyay1 temsil fonksiyonu verilmesinin
gerekli goriilmemesi, tagima siiresinin son derece kisa olacag: diislincesinden kaynaklanmaktadir
(Loewe, Commentary, s. 329).

Keza CMR tagima senetlerinin kural olarak kiymetli evrak niteliginde olmadigi, séz konusu
fikranin mefhum-u muhalifinden ¢ikarilmaktadir (Aydin, CMR, s. 9, dpn. 9). Benzer sekilde TTK
kapsamindaki tasima senetlerinin de, TTK m. 769/’deki tiim kayitlar1 igermesi halinde kiymetli
evrak niteliginde olacaginin, ayni maddenin son fikrasi hiikmiiniin mefhum-u muhalifinden
¢ikarildigina iliskin olarak bkz. Arkan, Tasima Senetleri, s. 1029.

bkz. yuk. III, A, 1, a. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Sabih: “Tastyicinin Ucret Hakki”, Prof. Dr.
Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 339 vd.
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Ancak tcretin mutlaka belirli miktar paradan olusmasi gerekmemektedir. Parayla
dlciilebilen herhangi bir menfaatin saglanmis olmasi da iicret'” kavramma dahil

102 . .
. Zira bu tir

kabul edilmektedir'®'. Hatir tasimalar1 ise CMR kapsaminda degildir
tagimalarin, CMR’nin getirdigi agir sorumluluk kurallarina tabi tutulmasinin, adil

olmayan sonuglara yol agacagi diistinilmistiir'®.

Ancak tasiyici tacir ise, s6zlesmede agikca ticret kararlastirilmasa dahi tagima
CMR kapsaminda olabilecektir. Zira TTK m. 22’ye gore, ticari isletmesiyle ilgili bir
is veya hizmet gormiis olan tacir, uygun bir iicret isteme hakkina sahiptir. Yani
tacirin,  ticarl  isletmesiyle  ilgili  faaliyetlerinin  karsiliksiz ~ kalmasi
diisiiniilemeyecektir'®. Ancak tasimayu ticretsiz yaptigin ve dolayisiyla ortada CMR
kapmasinda bir tagima s6zlesmesi bulunmadigini iddia eden tasiyicinin, bu hususu

ispat etmesi gerekmektedir'®.

% Ozdemir, doktrinde tasima karsiligi alman bedel iicret olarak nitelendirilmekte ise de, bunun

aslinda teknik olarak iicret niteliginde olmadigini, burada 6diil benzeri bir kar1 da igeren, emek
karsiligindan fazla belirlenen bir gelir olan tasima bedelinin s6z konusu oldugunu; tasima tcreti
olarak belirtilen kavramin, is sdzlesmesi geregince isgiye Odenen bedelden farkli nitelikte
oldugunu belirtmektedir (Ozdemir, s. 20, dpn. 29).
101 Hirs, s. 749; Loewe, Commentary, s. 320; Zeyneloglu, s. 78-79; Arkan, Tastyicinin
Sorumlulugu, s. 15; Messent / Glass, prg. 1.10; Clarke, prg. 17; Pesce, s. 10; Ulgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 29; Franko, s. 12; Eris, s. 14; Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II,
4. Bas, Istanbul 2004, s. 2209; Karan, Hakan: Law on International Carriage of Goods, ond
Edition, Ankara 2009, s. 29. 11. HD 19.09.1988 T., 1988/719 E., 1988/5119 K. “...davali taraf
davacinin araglarina yakit ve yag verdiklerini ve davacin tasimadan dogan alacagindan
bunlarin bedelinin mahsubu gerektigini ileri stirmiistiir... bu durumda... davalilarin savunmasi
yéntinden bir sonuca varilmak... gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmediginden, temyiz itirazlarimin kabuliiyle hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” (Eris, s.
42).

2 Hatir tasimalariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Franko, s. 17 vd.

13 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 403.

104 Arkan, Ticari isletme, s. 137.

Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 15. Taraflar, tasimanin {icretsiz yapilacagini sdzlesmede
acik¢a belirttikleri takdirde, CMR hiikiimleri uygulanmayabilecektir (Ozdemir, s. 20). Ote
yandan sdzlesmede agikga iicret kararlagtirilmasa dahi, tagimanin her haliikkdirda CMR kapsaminda

olacagi anlami da ¢ikarllamaz. Zira Aydin’in hakli olarak belirttigi gibi, CMR yaninda
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B. TASIMANIN KONUSUNUN ESYA OLMASI
1. Esya Kavramm

CMR kapsaminda bir tasima sozlesmesinden bahsedebilmek icin, tasima
konusunun esya olmasi1 gerekmektedir. Esya kavrami CMR’de tanimlanmamakla
birlikte; CMR m. 1/IV’te, antlasma kapsaminda olmayan tasimalar sayilmis
oldugundan, bu kavrami saptamakta kullanilabilecek bazi ipuclarinin elde edilmis

oldugu soylenebilir'*°.

Esya, CMR geregince istisna kilinanlar ve niteligi itibariyle
karayoluyla taginmaya konu edilemeyecek olanlar harig, tasima sdzlesmesine konu
edilebilecek biitiin menkdl mallari -canli hayvanlar dahil olmak iizere'”’- ifade

etmektedir' %,

Esyanin, mutlaka ticari bir degeri'” veya siirim imkanmin bulunmasi
gerekmedigi gibi; CMR m. 1/IV’te belirtilen istisnalar hari¢ olmak iizere, ¢op veya
eski esya gibi ekonomik degeri sinirli esyalarin taginmasinda da CMR  hiikiimleri

uygulama alan1 bulacaktir''®. Aym sekilde silah veya tehlikeli madde tagimalarinin

uygulanacak hukuk Tiirk hukuku oldugu takdirde TTK m. 22 hikmi géz Oniinde
bulundurulacaktir. Ancak bagka bir hukukta da TTK m. 22’ye benzer bir hilkmiin, bulunmasi
kadar bulunmamasi da olasidir (Aydin, CMR, s. 9, dpn. 11).
106 Arkan, Karsilagtirmali inceleme, s. 402; Kaya, Sorumluluk I, s. 318. Ote yandan Yesilova,
esyanin CMR’nin hazirlik asamasindaki taslak metninde, “fasima sézlesmesinin ilgili oldugu
objeler” olarak tanimlanmis oldugunu belirtmektedir (Yesilova, Yardimct Sahislar, s. 22).
197" Zira CMR m. 17/IV-f hiikkmiinde, canli hayvanlarin da tasimanin konusu olabilecegine dair agik
bir hiikkiim bulunmaktadir.
"% Arkan, CMR, s. 10; Ozdemir, s. 24.
' Her ne kadar CMR’nin Fransizca metninde, ticari esya anlamina gelen “marchandise” kavrami
kullanilmig ve hatta antlasmanin kisaltmasinda da bu kelimenin bas harfinden yararlanilmis ise
de, bu kavramin genis yorumlanmasi gerekmektedir. Aksi halde CMR m. 1/IV’te belirtilen
tagimalar zaten ticari nitelikte olmadiklarindan, ayrica istisna olarak sayilmalar1 anlamsiz olurdu
(Loewe, Commentary, s. 319; Aydin, CMR, s. 10; Gengtiirk, Gecikme, s. 47).
"0 Clarke, prg. 11; Ulgen, Uluslararas: Tasimacilik, s. 6; Kaya, Sorumluluk I, s. 318; kars. Karan,

International Carriage, s. 25.
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da CMR kapsaminda olmadigina dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir'"". Ayrica

esyanin muhafazasinda kullanilan palet, paket, saklama kabi ve konteyner gibi

tasima gerecleri de esya kapsaminda degerlendirilmektedir''%.

Bagajlar ise CMR kapsaminda esya olarak kabul edilmemektedir. Bunun
sebebi, tasmmmalarina iliskin ayr1 bir tasima soOzlesmesini bulunmamasi ve
akibetlerinin yolcu tasima so6zlesmesinin akibetine tabi olmasidir. Zira bagaj

tagimasi, yolcu tagima sdzlesmesinin yan edimi niteligindedirm.

2. CMR’de Ongoriilen Istisnalar

a. Uluslararasi Posta Tasimalari

Esasen CMR m. 1/IV’te yer alan istisnalar, esya niteligini tasimadiklar1 igin
degil, 6zel muameleyi gerektirdikleri diisiincesiyle veya bunlara iliskin bagkaca
diizenlemelerin zaten bulunmasi nedeniyle kapsam disinda tutulmuslardir''®. Keza

uluslararas1 posta tagimalari, buna iliskin antlasmalarin zaten varligina binaen

" Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 24.

12 Clarke, prg. 11; I"Jlgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 6; Kaya, Sorumluluk I, s. 318; Yesilova,
Yardimer Sahislar, s. 24-25; Aydin, CMR, s. 11; Gengtiirk, Gecikme, s. 47; Ozdemir, s. 24;
Karan, International Carriage, s. 26.

' Aydmn, CMR, s. 11; Ozdemir, s. 24. Yolcu ve bagaj tasimacihig1 ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Ulgen, Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 3 vd.

"4 Aydm, CMR, s. 10, dpn. 16. Bu noktada esya hukuku ile tasima hukuku anlaminda esya
kavramini ayirt etmekte fayda vardir. Esya hukuku anlaminda esya, maddi bir varligi olan,
sinirlanabilen, iizerinde egemenlik kurulmasina elverisli ve iktisadi deger tasiyan insan dis1 seyler
olarak tanimlanabilir. Bu nedenle cesetler, esya hukuku anlaminda esya olarak kabul gérmemekle
birlikte (Ertas, Seref: Esya Hukuku, 8. Basi, Ankara 2008, s. 53-54); tasima hukuku anlaminda
esya olarak kabul edilebilmektedirler (Atabek, s. 26-27; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 6).
Yine esya hukuku anlaminda esya olarak kabul edilen elektrik veya benzeri dogal giicler, CMR

kapsanminda esya olarak nitelendirilmemektedir (Ozdemir, s. 24). Benzer yonde bkz. Hirs, s. 748.
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yeniden diizenlenmesine gerek olmadigr diisiincesiyle CMR kapsamina

alinmamugtir' .

b. Cenaze Tasimalari

CMR m. I/IV geregince antlagma, uluslararasi posta antlagmalar1 hiikiimleri
uyarinca yapilan tagimalar yani sira, cenaze tagimalari ve ev esyasi tagimalarina da

uygulanmayacaktir.

Cenaze tagimalari, CMR kapsami disinda birakilmis olmakla birlikte, cenaze
kavrammin tam olarak neyi ifade ettigi acik¢a belirtilmemistir''°. Ancak CMR’de
sOzii edilen cenaze kavrami ile kastedilenin, defnetmek amaciyla taginan insan veya

hayvan cesetleri oldugu ifade edilmektedir''’.

Cenaze amacli olarak tasinan
cesetlerin yaninda, bunlara ait tabut, ¢elenk veya gomiilecek baskaca esyalarin
tasinmas1 da CMR kapsaminda istisna olarak degerlendirilebilir. Ancak bunlarin
cenazeden bagimsiz olarak taginmasi halinde s6z konusu tasimaya, diger sartlarin da
bulunmas: kaydiyla CMR hiikiimleri uygulanacaktir''®. Ornegin bir tabutun, satim
sOzlesmesine dayali olarak, ihra¢ amaciyla gonderilmesi; ya da bir iliniversitenin

bilimsel deney yapmak iizere siparis etmis oldugu cesetlerin tasinmasi'® halinde

CMR m. 1/IV’teki istisna s6z konusu olmayacaktir'>.

15 Akinel, s. 34; Aydin, CMR, s. 11; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 24. Buna iliskin olarak,
Tiirkiye’nin de 13.03.1969 tarih ve 1131 sayili Kanun ile uygun buldugu, “Diinya Posta Birligi
Kurulus Yasasi ile Son Protokolii ve Bunlara Bagli Birlesmis Milletler Teskilati ile Diinya Posta
Birligi Arasindaki Antlagsmalar” ve daha sonra yapilmis olan degisikler hakkinda bir derleme igin
bkz. Kendigelen, Abuzer / Aydin, Alihan: Bibliyografyali Notlu - Ictihatl Tasima Hukuku
Mevzuati, Istanbul 2001, s. 953-955.

16 Gengtiirk, Gecikme, s. 48.

7 Clarke, prg. 12a; Aydin, CMR, s. 12; Ozdemir, s. 25.

18 Loewe, Commentary, s 324; Messent / Glass, prg. 1.58; Pesce, s. 12, dpn. 49; Ozdemir, s. 25.

TTK kapsamindaki tasimalarla ilgili olarak bu yodnde bir istisna olmadigindan, cesetler de

herhangi bir ayrima gidilmeksizin tagimanin konusu olabilecektir (Atabek, s. 26-27). Ayrica bkz.

yuk. dpn. 114.

9" Ozdemir, s. 25, dpn. 60.
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¢. Ev Egyas1 Tasimalar

CMR kapsamindaki tagimalara getirilen bir diger istisna da ev esyasi
tagimalaridir. Bu istisnanin getirilmesindeki amag, sadece ev esyasi tasimasina iliskin
hiiklimleri diizenleyen ayr1 bir antlasmanin yapilmasimna olanak saglamak
diisiincesidir. Ancak daha sonra bdyle bir antlagma yapilmasindan vazgecgilmis ve
1962 yilinda UNECE tarafindan, bu alanda uygulanacak olan genel islem sartlar
hazirlanarak yaymlanmistir'?'. Eger boyle bir antlasma hazirlanmis olsayd,
uygulama alanma iligkin hiikiimler yardimiyla “ev esyas:” kavramimi belirlemek

miimkiin olabilirdi'?.

Ancak CMR’de ev esyasinin da tanimmi yapilmamis
oldugundan, bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi hususunda tereddiitler

dogmustur.

Bir kere CMR’nin Ingilizce ve Fransizca orijinal metinlerinde, ev esyasi
taginmast anlaminda, birbirini tam olarak karsilamayan kavramlarin kullanildigini
sdylemek gerekir. CMR m. 1/IV-c’nin Ingilizce metninde “furniture removal”,
Fransizca metninde ise “transport de deéménagement” ifadeleri kullanilmistir.

Fransizca “déménagement” kelimesi tasinma anlamina gelmekte; “transport de

120" Yesilova ise, cenaze tasimalarinin CMR kapsami disinda tutulmasinin sebebinin, 6liim sonucunda

insan viicudunda hizla geligen organizma degisikliklerinin, karayolu tagimaciliginin siiresi dikkate
alindiginda insan ve g¢evre sagligina uygun olmayacagi diisiincesi oldugunu ifade etmektedir.
Hatta bu nedenle, tasima esnasinda g¢alkalanma, siirtinme ve benzeri hareketlerle dogasinda
bulunan zarar potansiyelinin agi3a ¢ikacagi kimyevi niikleer maddelerin de yorum yoluyla CMR
m. 1/IV kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Yesilova, Yardime1 Sahislar, s.
24). Yazar goriisiinde hakli olmakla birlikte, bilimsel amacla kullanilan kadavralar, modern tip
teknikleri yardimiyla muhafaza edilebilmekte oldugundan, buna iliskin tagimalarm CMR
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

121 Arkan, Karsilastirmal1 Inceleme, s. 403; Akincl, s. 34-35; Adigiizel, s. 24; Clarke / Yates, prg.

1.14. UNECE’nin yaymlamis oldugu, Uluslararast Ev Esyas1 Tasimalarina iliskin Genel Islem

Sartlart  (General Conditions for International Furniture Removals) igin  bkz.

http://www.texab.se/pdf/general_conditions1.pdf (Erisim tarihi: 28.05.2009).

122 Gengtiirk, Gecikme, s. 48, dpn. 21.
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déménagement” kavrami da daha ¢ok evden eve tasimaciligi ifade etmektedir'>.

Ingilizce “furniture removal” kavramindan ise, daha dnce kullanilmis olsun veya

olmasin, ev ya da biiro esyasinin taginmasi anlami ¢ikmaktadir.

Ev egyas1 taginmasi kavrami, Fransizca metnindeki anlamiyla kabul edildigi
takdirde, normal bir tasimadan farkli olarak; esyanin sokiilmesi, paketlenmesi ve
tekrar monte edilmesi gibi yan yiikiimliilikklerin de istlenildigi bir tagima olarak
nitelendirilecektir'?*. Ancak ev esyast tagimasinin ne oldugunun belirlenmesinde,
esyanin niteliginden hareketle bir degerlendirme yapilmasi; tasinan esyalarin bir
biitliniin parcalar1 olarak halen kullanilmakta olup olmadiklar1 ve bagka bir yere yine
aynt amagcla tasiip tasinmadiklari hususlarinin temel ilke olarak ele alinmasi

gerektigi de ileri siiriilmektedir'>.

Kanimizca ev egyasi tasimalarinin belirlenmesinde, oncelikle esyanin
niteliginden degil, tasityicinin esyanin tasinmasi yaninda taahhiit etmis oldugu yan
edim yiikiimliiliklerinden hareket etmek gerekmektedir. Zira CMR’nin ev esyasi
tagimalarini istisna kilmasinin sebebi, bu tiir tagimalarin antlagma kapsamindaki
tagimalardan farkli bir nitelik arz etmesidir'*®. Bu nedenle ev esyasi tagimalarini,
konusunu bir ev veya igyerinde bulunan ve ticari amagli olmaksizin bir yerden

benzer bir yere taginacak olan esyalarin olusturdugu; tasiyicinin esyanin sokiilmesi,

123 Keza de Gottrau, muhtemelen CMR’nin Fransizca metninden hareketle, “konut degistirmelerdeki

ev egyasi tagimalar’’nin antlagma hiikiimlerine tabi olmadigini ifade etmektedir (de Gottrau, s.
15).
124" Clarke, prg. 12b.
125 Bu yondeki tartisma ve degerlendirmeler i¢in bkz. Aydin, CMR, s. 13-15; Gengtiirk, Gecikme, s.
48-49; Ozdemir, s. 25-26. Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin benzer yonde, 1985 tarihli
bir karari i¢in bkz. Clarke, prg. 12b.
126 Benzer yonde bkz. Ozdemir, s. 26. Buna karsin Arkan, CMR nin Ingilizce metnindeki “furniture
removal” kavramimin ‘“household removal” olarak anlagilmasi, bu nedenle biiro esyasi
tagimalarinin  CMR  kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri slrmistir (Arkan,
Karsilastirmali Inceleme, s. 402, dpn. 20). Ayni yonde bkz. Donald, prg. 25. Gengtiirk ise, ev
esyalartyla aynm sartlarda tasinmakta oldugunu belirttigi biiro esyalarinin da istisna kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Gengtiirk, Gecikme, s. 48).
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paketlenmesi ve tekrar monte edilmesi gibi yan yiikiimliiliiklerini de iistlendigi bir

tasima olarak tanimlayabiliriz'?’.

C. TASIMANIN BELIRLI TUR TASITLARLA KARAYOLUNDA
GERCEKLESTIiRILMESI

1. Tasimamin Belirli Tiir Tasitlarla Gerceklestirilmesi

CMR m.1/II’de, antlasmada gecen “tasitlar” kavraminin, Tiirkiye nin de taraf

oldugu, 19.09.1949 tarihli Karayolu Trafigine Iliskin Antlagsma (Convention on Road

Traffic) m. 4’te tanimlandig1 sekliyle motorlu tasitlar, mafsalli tasitlar'®®, romorklar

ve yar1 romorklari ifade edecegi belirtilmistir'>’. Bu antlasmaya gore'*":

127

128

129

130

TTK Tasarist m. 894’te de, bir evden, biirodan veya benzer bir yerden alinip yine benzer bir yere
tagman esya “tasinma egyasi” olarak tanimlanmig ve konusu tasinma esyasi olan tasima
sozlesmelerine, kanunda veya uygulanmasi gerekli uluslararasi antlagsmalarda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, Tasari’’nin tasima islerine iligkin birinci ve ikinci kisim hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Madde gerekgesinde ise tasinma esyasi igin Ozel hiikiimler
ongoriilmesinin, bu tiir esyalarm 6zel bir 6zeni, uzmanhgi, paketlemeyi ve paketleri agmayz,
bazen de sokme ve yeniden kurmay1 gerektirmesi oldugu ifade edilmis; CMR m. 1/IV-c hiikmii
isaret edilerek, tasinma esyasina CMR hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Her ne kadar Arkan, Ingilizcesi “articulated vehicle” olan mafsalli tasitlari, Almancadaki
kargiligindan hareketle bagli arag (tasit) olarak Tirk¢eye cevirmis (Arkan, Kargilagtirmali
Inceleme, s. 403) ve diger yazarlar da onu takiben aym kavrami kullanmus iseler de; “bagl tasit”
yerine, lilkemizde daha yaygin olarak karsilik bulan “mafsalli tasi” kavramini kullanmayi tercih
ediyoruz. Keza Aydin da bagl tasit ifadesinin, kavrami tam olarak karsilamadigini, ancak resmi
cevirideki “dizi halinde tasitlar” ifadesinden de daha az yanlig anlagilmaya miisait oldugunu
belirtmistir (Aydin, CMR, s. 16, dpn. 38).

Ancak buradaki sorun, s6z konusu antlagmanin 08.11.1968 tarihli ve ayni ad1 tasiyan baska bir
antlasmayla yiiriirliikten kaldirilmasidir. Zira CMR’de sozii edilen tasitlar, 1968 tarihli
antlagsmada da tamimlanmis oldugundan, hangi antlagmadaki tanimin esas alinacagi konusunda
tereddiit dogmustur. Bu yondeki tartigmalar i¢in bkz. Loewe, Commentary, s. 322-323; Haak,
Liability, s. 48-49; Aydin, CMR, s. 15, dpn. 37; Ozdemir, s. 22, dpn. 42.

Loewe, Commentary, s. 320-321; Donald, prg. 23.
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Motorlu tasit, demiryolu iizerinde hareket edenlerle, elektrik hatlaria baglh
olarak calisanlar hari¢ olmak iizere, karayolunda normal olarak insan ve esya
tagimasinda kullanilan ve kendiliginden hareket edebilme kapasitesine sahip tasima
aracidir. Mafsalli tasit, rdmorkun bir kismi1 motorlu tasita bindirilmis ve bu rémork
ile tagidig1 yiikiin agirliklarimin hissedilebilir bir kismi1 motorlu tasita dayanacak
sekilde birbirine baglanmis olan bir motorlu tasit ile 6n dingili olmayan bir rémorku
ifade etmektedir. Rémork ise, motorlu bir tasit tarafindan c¢ekilmek {izere

kullanilmakta olan herhangi bir tasittir.

CMR’de sozii edilen tasitlar, demiryolu veya belirli bir elektrik hattinda degil;
bu tarz bir bagimhiligin s6z konusu olmadig1 karayolunda hareket etmek iizere
tasarlanmig, motor giicii ile ¢alisan araglardir. Bu nedenle, CMR’de sinirlayici bir
kayit yer almadigindan 6zel otomobil, motosiklet ve kamyon gibi tasitlar bu

kapsamdadir'®'.

2. Tasimanin Karayolunda Gerceklestirilmesi

CMR, karayoluyla uluslararasi esya tasinmasina iliskin bir antlasma
oldugundan, bir tagima sézlesmesinin CMR kapsaminda sayilabilmesi i¢in tagimanin
da dogal olarak karayolunda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak antlagmada
karayolunun tanimi yapilmamistir. KTK m. 3’te karayolu, “trafik icin, kamunun
yvararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar” olarak tanimlanmistir.
Bu anlamda, CMR kapsamindaki bir tasimanin Tiirkiye’deki kisminin, belirtmis

oldugumuz tanimin ¢izdigi sinrlar dahilinde gergeklestirilmesi gerekecektir'*>.

Karayoluyla uluslararast esya tasinmasini diizenleyen CMR’de, karayolunun

tanimlanmamis olmas1 dikkat c¢ekicidir. Keza yukarida belirtmis oldugumuz gibi,

Bl Arkan, CMR, s. 10; Aydin, CMR, s. 17; Ozdemir, s. 22-23.

2 Tiirk hukuku uygulamasinda karayolunun sinirlar1 ve uygulama alan ile ilgili ayrmtili bilgi igin
bkz. Havutcu, Ayse / Gokyayla, K. Emre: Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’na G6re Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 19 vd.
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CMR’de tastyict ve esya gibi baz1 temel kavramalarin da tanimi yapilmamustir.
Ancak antlasmada yer alan belli basli baz1 hiikiimler, bu kavramlardan ne anlasilmasi

gerektigi hususunda yorum yapabilme imkani vermektedir.

Kanimizca antlasmada karayolunun tanimlanmamis olmasimin sebebi,
yapilacak bir tanim ile taraf iilkelerin hukuku arasinda, karayolunun ne anlama
geldigi hususunda bir catisma meydana gelmesi ihtimali karsisinda, antlagmada
Ongoriilen diger biitiin sartlar1 tasimakta olan bir tasima sdzlesmesine bile, yerine
gore tam anlamiyla karayolunda yapilmamis oldugu gerekcesiyle CMR hiikiimlerinin

uygulanamayacagi endisesi olabilir.

Esyanin belirli tiir tagitlarla karayolunda gergeklestirilmesi kurali, antlasmaya
taraf olan Ingiltere’nin kendine has konumu dikkate alinarak bir miktar
yumusatilmistir'®. Zira esyanin karayolu tasima aracinin i¢inde kalmasi kaydiyla,
tasimanin bir kismu deniz, demir veya havayolu ile yapilabilecektir'**. iste esyanin
taginmasi sirasinda, karayolu yaninda bagkaca tagimaciligin da kullanildig1 bu tagima

tiirleri karma (multimodal) tasima olarak adlandirilmaktadir'®. Dolayisiyla CMR m.

33 Arkan, CMR, s. 10. S6z konusu diizenlemenin Belgika’da “Ingiliz kdbusu” olarak
nitelendirildigine iliskin olarak bkz. Theunis, Jan: “The Liability of a Carrier by Road in Roll on
- Roll off Traffic”, International Carriage of Goods by Road (CMR) (Ed. Theunis, Jan), London -
New York - Hamburg - Hong Kong 1987, s. 256; Clarke / Yates, prg. 1.16.

% 11. HD 06.06.1994 T., 1993/6337 E., 1994/4720 K. ...hamule senetlerinde tasimanin CMR'ye
tdbi oldugu ve taraflarin bu konuda anlastigi;, CMR ikinci maddesinde esyanin tizerinde yiiklii
tasittan ayrilmadan deniz, demiryolu ve havada tasinmasinin da CMR'ye tabi olmasini
engellemeyecegi ve ilk tastyamn sorumlu olacagi; ancak ikinci tastyamin kusuru ile meydana
gelen hallerde CMR 14. maddede talimat alinmasimin ongériildiigiinii ve karayolunun kapali
olmasi nedeniyle mecburen deniz tasimaciligr yapildigi... karayolunun engelli olmasi sebebiyle
esyanin deniz yoluyla tasinmasindan gonderenin haberi oldugu halde buna karsi ¢ikmamig
olmasinin deniz yoluyla tasinmasina muvafakatinin oldugunun kabulii gerekmesine...” (Batider,
Aralik 1994, C. XVII, S. 4, s. 148-149).

135 Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararasi Taginmasmna iliskin Antlasma (Convention on

International Multimodal Transport of Goods) m. 1’e gbre karma tasima sozlesmesi; tastyicinin

esyayl, uluslararasi nitelikte olmak ve en az iki degisik tiir tasit kullanmak kaydiyla, ticret

karsihginda bir yerden digerine tagimayi iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmustir. ilgili

antlasma ve karma tasimalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Sabih: “24.5.1980 Tarihli
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2/l uyarinca, esyanin karayolu tasitindan bosaltilarak bir gemi, tren veya ugaga
yuklenmek suretiyle tasinmasi (lo-lo tasimacilik) CMR hiikiimleri kapsami disinda
kalacak iken; bosaltilmadan karayolu tasitinin i¢inde kalmak ve birlikte tasinmak
suretiyle gemi, tren veya ucgak gibi (ro-ro tasimacilik) bagka bir tasima aracinin

icerisinde tasnmasima CMR hiikiimleri uygulanacaktir'*°.

Keza CMR, esyanin lizerine yiiklendigi tasittan alinarak, ucak, gemi veya tren
gibi baska bir tiir tasitla tasinmas1 halinde uygulanma olanagim kaybedecektir'’.
Aymi gekilde konteyner tasima aract sayilmadigi i¢in, konteynerin tasimayi yapan
aractan alinarak bagka bir araca yiliklenmesi de esyanin bosaltilmasi anlamina

geleceginden, bu durumda CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir'*®,

CMR m. 2/I’deki istisnal diizenleme, Oonemini ziya, hasar veya gecikme
hallerinde dogrudan dogruya tasima sézlesmesinin tarafini olusturan ve tagimanin
tiimiini taahhiit eden ilk tasiyicinin dava edilmesinde gostermektedir. Zira talep
sahibi, tasimanin hangi asamasinda ziya, hasar veya gecikme meydana geldigini ve
bu agamada kimin tasiyici oldugunu arastirmaksizin, tasima sézlesmesinin tarafi olan

ilk tastyictyr dava edebilecektir. Ancak tasima sdzlesmesinin tarafi olan tasiyici,

Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararasi Tasinmasma Iliskin Konvansiyon Uzerinde Bir
Inceleme”, Batider, Haziran 1982, C. X1, S. 3, s. 27 vd.; Arkan, Sabih: “Karma Tasimalarla Hgili
Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 341 vd.

Rodiére, 1970, s. 623; Messent / Glass, prg. 2.7; Ramberg, Jan: “Deviation from the Legal
Regime of the CMR (Art. 2)”, International Carriage of Goods by Road (CMR) (Ed. Theunis,
Jan), London - New York - Hamburg - Hong Kong 1987, s. 25; Theunis, s. 245 vd.; AKkincl, s.

136

38-40. Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararas1 Tasinmasima Iliskin Antlasma m. 30/IV’te de,
CMR m. 2 kapsamindaki tagimalara karma tasimaya iligkin s6z konusu antlagma hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Zira karma tagimalar, kural olarak 600 km’den uzun mesafelerde
ekonomik agidan yararli olduklarindan, ¢cogu kez uluslararasi nitelik gostermektedirler (Arkan,
Karma Tagimalar, s. 343, dpn. 7). CMR m. 2 ile ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
Yilmaz, Oguz: “Tagimanin En Az iki Degisik Tasima Tiirii Uygulanarak Gergeklestirilmesinde
Karayolu Tastyicisinin Durumu (CMR m. 2)”, Legal 2008, C. 6, S. 72, s. 4015 vd.

Arkan, Karsilastirmal1 inceleme, s. 404; Clarke, prg. 13-14.

138

Loewe, Commentary, s. 330; Messent / Glass, prg. 2.8; Kaya, Sorumluluk I, s. 317-318; Akinet,
s. 40.
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zarar1 doguran olayin kendi fiil veya ithmalinden kaynaklanmayip, diger tiir tasitlarla
yapilan tasima sirasinda ve bu nedenle meydana geldigini ispat edecek olursa;
sorumlulugu CMR hiikiimlerine goére degil, ilgili tasimay1 diizenleyen hiikiimlere
gore belirlenecektir. Ancak bu hususta bir hiikiim bulunmadig: takdirde sorumluluk,

yine CMR hiikiimlerine gore belirlenecektir'*’.

Ote yandan CMR m. 2/I’in ilk ciimlesinde, esyanin karayolu tagima aracinin
icinde kalmasi kaydiyla, tasimanin bir kisminin deniz, demir veya havayolu ile
yapilabilecegi ve buna ragmen CMR hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmekle; CMR
m. 14 hiikkmiiniin uygulama buldugu haller istisna olarak 6ngoriilmiistiir. CMR m. 14
hiikmii, tasima engellerini diizenlemektedir. Dolayisiyla bir tasima engeli ortaya
ciktig takdirde, tastyicinin CMR m. 14’teki sartlar1 yerine getirmek suretiyle, en
makdl onlem olarak esyay1 karayolu tasit1 disindaki bagka bir araca yiiklemesi, CMR

hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecektir' *.

D. ESYANIN TESLIiM ALINDIGI YER iLE TESLiM EDIiLECEGI
YERIN iKi AYRI ULKE SINIRLARI iCINDE OLMASI VE BU
ULKELERDEN EN AZ BIRISININ CMR’YE TARAF OLMASI

CMR, karayoluyla esya tagimaciligina iliskin esaslar getiren bir antlagsma
oldugundan, uygulanma sart1 olarak esyanin teslim alindig1 ve teslim edilecegi yerin
iki ayn tilke sinirlart icinde olmasi bir yana, bu iilkelerin antlagmaya taraf olmasini

1

da Ongormesi dogaldlrM. Bununla birlikte CMR, teslim alma ve teslim etme

yerlerindeki tilkelerden sadece birisinin kendisine taraf olmasini yeterli gérmiistiir.

39 Arkan, CMR, s. 11; Kaya, Sorumluluk I, s. 316-317; Aydin, CMR, s. 18-20; Yesilova, Yardimci
Sahislar, s. 30-31; Yilmaz, Degisik Tasima, s. 4022-4023.

140 Aydin, CMR, s. 19; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 29, dpn. 43; Clarke / Yates, prg. 1.19;
Yilmaz, Degisik Tasima, s. 4021. Tasima engelleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. Ikinci
Béliim, I, A, 2, b.

1 CMR m. 1/I’de gegen iilke (country) kavrami ile kastedilen, uluslararast kamu hukukun

stijelerinden olan devlettir. Dolayisiyla antlagmaya taraf olan federal bir devletin farkli eyaletleri

arasinda yapilacak bir tagimaya, o tlilkenin ulusal hukuku uygulanacaktir (Loewe, Commentary, s.
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Uygulanma alanimin bu sekilde genis tutulmasinin amaci, miimkiin oldugu
kadar c¢ok iilkenin antlagsmaya bir an 6nce katilmasini tesvik etmek ve uluslararasi
tasima sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin yeknesak kurallara baglanmasini
saglamaktir'*. Keza yukarida belirtmis oldugumuz gibi, iilkemizdeki karayoluyla
uluslararas1 egya tasimaciliginin biiyiilk bir kismi, CMR’ye taraf olan {ilkelere
gerceklestirilmekte oldugundan, antlagsma hiikiimleri iilkemiz taraf olmadan once de

CMR kapsamindaki tasimalara uygulanmakta idi'*’.

Esyanin tasiyici tarafindan teslim alindig yer ile gonderilene teslim edilecegi
yerin, iki ayri tilke sinirlar1 iginde bulunmasi ve bu iilkelerden en az birinin CMR’ye
taraf olmasi gerekliligine iliskin kural yorumlanirken; teslim alma yeri ile teslim
etme yerinin belirlenmesinde fiill durum degil, tasima sodzlesmesini akdeden
taraflarin iradeleri gdz Oniinde tutulmalidir. Zira CMR’ye taraf olan bir iilkeden
baska bir lilkeye gitmek iizere iken kaza yapan bir arag, yola c¢iktig1 iilkenin
siirlarini gecemese ve tasima isi sadece soz konusu tilkenin sinirlari iginde kalsa da
CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir'*’. Ayrica tasima sozlesmesinin
akdedildigi, tasima isinin esasli olarak gerceklestirildigi veya sozlesmesel
sorumlulugun meydana geldigi yer, CMR hiikiimlerinin uygulanmasinda belirleyici

degildir'®.

328). Bununla birlikte, ayr1 birer iilke olmalar1 nedeniyle Fransa’dan Monaco’ya, italya’dan San
Marino’ya veya Ispanya’dan Andora’ya yapilan tasimalar CMR’ye tabi olacaktir (Pesce, s. 9,
dpn. 34).

Loewe, Commentary, s. 326; Arkan, Karsilastirmal Inceleme, s. 407.

5 pkz. yuk. I, C.

144

142

Rodiére, 1970, s. 624; Loewe, Commentary, s. 328; Messent / Glass, prg. 1.10; Clarke, prg. 18;
Haak, Liability, s. 44, dpn. 24; Pesce, s. 9; Aydin, CMR, s. 21; Yetis Saml, Kiibra: Uluslararasi
Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tastyicinin / Tasiyanin Sinirlt Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul 2008, s. 8. Bu yorum, oOzellikle tasima senedinin
bulunmadig1 durumlarda 6nem arz etmektedir (Uslu, s. 35).

145 Ozdemir, s. 27.
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Ote yandan baslangicta ulusal nitelikte olan bir tasimada teslim yeri, esya
{izerinde tasarruf etme hakkina sahip kisinin talimatiyla'*®, CMR’ye taraf olan bir
tilke olarak degistirildigi takdirde, CMR hiikiimlerinin uygulanmasi1 s6z konusu

147

olabilecektir Aynmi sekilde baslangicta CMR kapsaminda olmakla birlikte,

taraflarin iradeleri sonucunda ayni iilke smirlar iginde tamamlanan tasimalara da

ulusal hukukun uygulanmas: diisiiniilebilecektir' **.

Miiteakip tasiyici, tasima igini tek bir iilke sinirlart igerisinde gergeklestirmis
olsa dahi, tagima s6zlesmesinin tlimiine taraf olarak kabul edildigi ve uluslararasi bir
tasima s0z konusu oldugu i¢in CMR hiikiimleri uygulanacaktir. Oysa alt tastyici,
CMR tasima senedine katilmak yerine asil tasiyiciyla yeni bir tagima senedi
diizenlemektedir. Dolayisiyla alt tasiyicinin tagimayir sadece bir iilke simirlar
icerisinde gergeklestirmesi halinde, tasimanin o iilkenin ulusal hukukuna tabi olacagi

sonucu ortaya cikacaktir'®. Zira teslim alma ve teslim etme yerlerinin farkli

146 Gonderen veya gonderilen, tastyicinin tasima sdzlesmesiyle iistlenmis oldugu yiikiimliiliikleri

biiyiik olgiide degistirip agirlastiran veya tasiyiciya taninmis olan haklarin kullanilmasini
engelleyecek talimatlar verme hakkina sahip degildir. Keza tasiyici da bu tiir talimatlar1 yerine
getirmekle yiikiimlii degildir. Zira bu tiir talimatlar1 yerine getirmesi, tagtyicinin iistlenmis oldugu
yiikiimliliiglin sinirin1 agmakta ve durumunu agirlastirmaktadir. Bu tiir talimatlar, ancak yeni bir
tagima sdzlesmesinin yapilmasi amaciyla yoneltilmis bir icap olarak yorumlanabilir. Tasiyict ise
bunu kabul edip etmemekte serbesttir (Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 73).
7 Gengtiirk, Gecikme, s. 55; Ozdemir, s. 28. Bu yondeki tartismalar i¢in bkz. Aydin, CMR, s. 22.
148 Ozdemir, s. 28. Aksi yonde bkz. ve kars. Clarke, prg. 18; Pesce, s. 9; Aydin, CMR, s. 21-22.
9" Miiteakip tasiyici ile alt tasiyict ayiran temel nokta, CMR tasima senedinin devralinip
devralinmamasinda kendini gostermektedir. Tasima igini devralacak tasiyici, CMR tasima
senedine katilabilecegi gibi asil tasiyicidan yeni bir tasima senedi diizenlenmesini de talep
edebilir. CMR m. 34 geregince, asil tastyicinin iistlendigi tagima igini tasima senediyle baska bir
tastyictya devretmesi hélinde bu tasiyici, miiteakip tasiyici sifatini kazanip sézlesmenin tarafi
durumuna gelecek ve tasimanin tiimiinden hak sahiplerine karsi sorumlu olacaktir (Arkan,
Yardimcilar, s. 324; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 142-143). Miiteakip tasima ile ilgili ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Messent, Andrew: “Successive Carriage”, International Carriage of Goods by
Road (CMR) (Ed. Theunis, Jan), London - New York - Hamburg - Hong Kong 1987, s. 167 vd.;
Yesilova, Yardimc1 Sahsslar, s. 121 vd.; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 7 vd.
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iilkelerde bulunmasi gerekliligine iliskin kural, asil tasima sézlesmesi géz Oniinde

bulundurularak belirlenmektedir'*’.

Son olarak belirtelim ki, CMR m.1/I geregince tasimanin CMR kapsaminda
olup olmadiginin belirlenmesinde taraflarin  ikametgahi, milliyeti veya is
merkezlerinin nerede oldugu gibi hususlarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Belirleyici
olan esyanin teslim alindig1 yer ile teslim edilecegi yerin iki ayr1 iilke sinirlart i¢inde
olmas1 ve bu iilkelerden en az birisinin CMR’ye taraf olmasidir. Dolayistyla tasima
sOzlesmesinin her iki tarafinin da -ikametgdhlar1 da Tiirkiye’den bulunan- Tiirk
vatandasi oldugu; iilkemiz ile yabanci bir {ilke arasinda gergeklestirilen bir tasimadan
kaynaklanan uyusmazlik, Tiirk mahkemelerinde goriilse dahi antlasma hiikiimlerine
tabi olacaktir”'. Bu unsurlar, ancak CMR yaminda uygulanacak ulusal hukukun

belirlenmesinde 6nem arz edebilecektir'>>.

Ayrica tastyicinin mutlaka 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekmemektedir.
Zira CMR m. I/III geregince, tasimanin devlet veya kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapildig1 sozlesmeler de CMR kapsaminda olacaktir'>. Ancak tastyici
sifatina sahip olan devlet veya kamu kurum ve kuruluslarinin, 6zel hukuk tiizel kisisi
olan tastyicilara kiyasen, hak sahiplerine karsi herhangi bir ayricaliklar

bulunmamaktadir'>*,

150 Arkan, Karsilastrmali Inceleme, s. 405-406; Akincl, s. 202; Aydin, CMR, s. 22; Yesilova,
Yardimei Sahsslar, s. 144; Gengtiirk, Gecikme, s. 55; Ozdemir, s. 28.

I Benzer yonde bkz. Pesce, s. 8-9.

152 Kaya, Sorumluluk I, s. 319; Aydin, CMR, s. 21; Ozdemir, s. 26, dpn. 64.
'3 Her ne kadar Kaya, devletin veya kamu kurum ve kuruluslarmin tagima sozlesmesine taraf
olabilecegini belirtmekte ise de (Kaya, Sorumluluk I, s. 319) madde metninde agik¢a, tagimanin
bunlar tarafindan gerceklestirilmesinden bahsedilmektedir. Zira s6z konusu hiikkmiin, &zellikle
antlagmanin imzalandigi tarih itibariyle sayica nispeten fazla oldugu sdylenebilecek olan sosyalist
iilkeler ile Ingiltere gibi, o dénemde karma ekonominin uygulama alam buldugu iilkelerin
antlagsmaya taraf olmakta tereddiit duymalarini engelledigi soylenebilir (Rodiére, 1970, s. 623).

'** Donald, prg. 24.
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IKiNCi BOLUM

CMR’DE ONGORULEN SORUMLULUGUN ESASLARI,
TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI
VE
SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERI

I. CMR’DE ONGORULEN SORUMLULUGUN ESASLARI

A. GENEL OLARAK

CMR’nin, uluslararast1 esya tasima sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin
yeknesak kurallara baglanmasi amacini tagimakla birlikte; uluslararasi tagimayi tiim
yonleriyle ve nihai olarak diizenleyen bir antlasma oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira antlasmada karayoluyla uluslararasi esya taginmasina iligkin tim degil;
tasima senedinin ispat sekli ve fonksiyonlar1 ile ziya, hasar ve gecikmeden dogan

sorumluluk gibi belli baglh alanlarin diizenlenmis oldugunu belirtmistik'.

CMR’de, tasima sozlesmesine bagli sorumluluk sebepleri sinirli bigimde
diizenlenmis ve bu yapilirken de tasiyict esas alimmistir. S6zlesmenin diger tarafi
olan gonderen ve gonderilenin sorumlulugu ile ilgili hiikiimlere ise dar kapsamda ve

belirli hallerle sinirli olmak iizere yer verilmistir’.

Yani CMR’de esas olarak tastyicinin sorumlulugu diizenlenmistir. Tastyicinin
ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu ise antlasmanin omurgasini
olusturmaktadir. Zira CMR m. 17 vd.’da hangi sartlar altinda ziya, hasar ve
gecikmeden sorumlu olundugu ve bu sorumluluktan kurtulmak i¢in hangi sebeplerin

ispat edilmesi gerektigi yaninda; sorumlulugu s6z konusu olan tastyicinin 6demesi

' bkz. yuk. Birinci BSliim, II, A.
?  Kaya, Sorumluluk I, s. 320.
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gereken tazminat miktarinin belirlenme sekli ve bu miktarin ne kadar olabilecegi

hiikme baglanmustir’.

Bununla birlikte tasiyicinin sorumlu oldugu hususlar, ziya, hasar ve
gecikmeyle sinirh degildir. Zira CMR’de tastyicinin sorumluluguna iliskin baskaca
hiikiimler bulunmaktadir. Ancak bunlarin, antlasmada ongoriilen esas sorumluluk
sebepleri kadar kapsamli olarak diizenlenmis olduklar1 sdylenemez. Ornegin CMR
m. 7/II’e gore, tasima senedi CMR m. 6/I-k’de dngoriilen, aksine bir mutabakata
ragmen tagimanin antlagma hiikiimlerine tabi olacagina dair kaydi igermedigi
takdirde tasiyici, bu ihmali nedeniyle esya lizerinde tasarruf etme hakkina sahip olan
kisinin yaptig1 tiim masraflar ve ugradigi zarardan sorumlu olacaktir®. Burada
tastyicinin sorumluluguna iliskin ayrintili bir diizenleme yer almamakta; sorumlu

oldugu miktara ise herhangi bir smir getirilmemektedir”.

CMR m. 21’e gore esya, tagima sézlesmesi geregince tasiyici tarafindan tahsil
edilmesi gereken “feslimde 6deme” tutar1 tahsil edilmeksizin gonderilene teslim
edildigi takdirde tasiyici, -gonderilene karsi riicu hakki sakli kalmak kaydiyla-
gonderene teslimde O0deme tutarim1 agsmayacak bir miktarda tazminat 6demekle
yikiimlii kilinmistir. Tasiyict burada sorumlu tutulurken kusurlu olmasi sarti
aranmamustir. Sadece esyayi teslimde ddeme sartina uymaksizin teslim etmis olmasi

yeterli goriilmistiir. Dolayisiyla CMR m. 21°de diizenlenmis olan sorumluluk

3 Aydin, CMR; s. 29.

Boyle bir hiikkmiin getirilmesindeki amacin, esya iizerinde tasarruf etme hakkina sahip olan
kisinin, tasima senedinin CMR m.6/I-k’da dngdriilen kaydi icermemesi nedeniyle uyusmazligin
CMR’ye taraf olmayan bir iilke mahkemesinde goriilmesi ve CMR hiikiimlerinin uyusmazliga
uygulanmamasi sonucunda, antlagmada ongoriillenden daha diisiik bir tazminat alma ihtimaline
karsi korunmak istenmesi oldugu belirtilmektedir (Clarke / Yates, prg. 1.31; Akinel, s. 54).
Madde metni incelendiginde ise, hak sahibinin yerine gore ddemek zorunda kalacagi vekalet
dicreti ve yargilama giderleri gibi dolayli malvarliksal zararlarinin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Keza CMR, antlagsma hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen tasiyiciyir, bu sebeple vermis oldugu zararlardan da ayrica sorumlu tutmay1
amagclamaktadir.

Bu nedenle tasiyicnin CMR m. 7/III'ten dogan sorumlulugu, genellikle CMR sigorta

sozlesmelerinin teminat kapsaminda yer almamaktadir (Messent / Glass, prg. 4.20).
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kusursuz sorumluluk niteligindedir®. Ancak tastyicinin sorumlulugu teslimde édeme
tutartyla smirlandirilmig; ayrica gonderilene karst riicu hakkinin sakli oldugu da

belirtilmistir.

CMR’de tasiyicinin sorumlulugu esas alinmis olmasina ragmen, gonderenin
sorumluluguna iliskin bazi hususlar da belirtilmistir. Ancak tastyicinin ziya, hasar ve
gecikme disindaki sorumluluk sebeplerine iligkin hiikiimlerde oldugu gibi ayrintili

diizenlemelere yer verilmemistir.

Ornegin CMR m. 7/I-a geregince gonderenin, tasima senedinde yer almasi
zorunlu hususlardan olan, giimriik islemleri ve diger resmi islemlerle ilgili kayitlarin
yanlishgindan ve yetersizliginden dolay: tasiyicinin yaptigi tiim masraflardan ve
ugradig1 zararlardan sorumlu olacagi belirtilmistir. CMR m. 11°de de gonderenin,
esyanin teslim edilmesinden once tamamlanmasi gereken giimriik islemleri ve diger
resmi islemler i¢in gerekli bilgi ve belgelerin yoklugu, yetersizligi veya usiliine
uygun olmamalar1 nedeniyle ugramis oldugu tiim zarardan dolay: tastyiciya karsi
sorumlu olacagi yinelenmistir. Ancak sorumlulugun, tasiyictya kusur isnat
edilemedigi siirece s6z konusu olabileceginden baska ayrintili bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

Ayni sekilde gonderen, CMR m. 10’a gore esyanin bozuk ambalajlanmasi
nedeniyle kisilere, teghizata veya (tasinmakta olan) diger esyalara verilen zarardan ve
yapilan her tiirlii masraftan dolay1 -ambalajdaki bozukluk egya teslim alindiginda
asikar olmadig1 veya tasiyici tarafindan bilindigi halde buna iliskin olarak herhangi
bir ihtirazi kayit ileri siirlilmedigi siirece- tasiyiciya karsi sorumludur. Ancak
CMR’de, s6z konusu zararin tespit ve tazmin edilmesine iliskin herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir’.

Seven, Vural: “Karayoluyla Yapilan Uluslararas1 Esya Tasimalarinda Tastyiciin ‘Odeme
Karsiliginda Teslim Sarti’ndan Dogan Sorumlulugu (CMR m. 21)”, Legal 2006, C. 4, S. 47, s.
3367-3368.

7 Aydm, CMR, s. 24, dpn. 65.
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Sonug olarak, antlagmanin omurgasini olusturan ziya, hasar ve gecikmeden
dogan genel sorumluluk sebepleri disinda, gerek tasiyicinin, gerekse gonderenin
sorumluluguna iliskin diger hiikiimler, ayrintili diizenlemeleri icermemekle birlikte;
CMR m. 41 geregince emredici nitelikte olduklarindan, taraflarca aksinin

kararlastiriimast da miimkiin degildir®.

Ancak CMR’nin, bu ve benzeri sorumluluk sebeplerinin diizenlendigi
hiiklimlerinde, Orne8in zararin nasil ispat edilebilecegi gibi hususlar yer
almadigindan, antlagmada yer almayan bu tiir bosluklarin doldurulmasi agisindan

CMR yaninda uygulanacak ulusal hukuka bagvurmak miimkiin olabilecektir.

B. GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN HUKUKI NIiTELiGi

Borcun konusu, bor¢lunun alacakliya karst herhangi bir sebeple bor¢landigi
ve yerine getirmekle yiikiimli oldugu edimdir. Bu anlamda borg, bor¢lunun
bor¢lanmig oldugu edimi yerine getirme ylikiimliiliiglinii ifade eder. Sorumluluk ise
borcun yaptirimidir. Sorumluluk, giinliikk hayatta farkli anlamlara gelebilmekle
birlikte; hukuki olarak alacaklinin, edimini ifa etmeyen bor¢clunun malvarligina cebri
icra yoluyla bagvurabilmesi seklinde nitelendirilebilir. Bor¢lar hukukuna gore
sorumlulugun temel kaynaklari, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, sozlesmeye
aykirilik  ve vekaletsiz is gormedir. Sorumlulugun birden fazla sebepten

kaynaklanmasi da miimkiindiir. O halde sebeplerin yarismasindan soz edilecektir’.

Sorumluluk kavrami, tazmin yilikimliligini gerektiren ve borglunun

malvarlifina cebri icra yoluyla basvurabilme imkanin1 doguran sorumluluk olmak

¥ Kaya, Sorumluluk I, s. 322; Aydn, CMR, s. 30. Ornegin teslimde 6deme sartinin bulundugu bir

tagima sozlesmesinde, tastyicinin génderilene karsi riicu hakkini sinirlayan veya ortadan kaldiran;
giimriik islemleri ve diger resmi islemlerle ilgili bilgi ve belgelerin yoklugu, yetersizligi veya
usiiliine uygun olmamasindan kaynaklanan zararin tamamindan, kusurlu dahi olsa tastyicinin
sorumlu olacagina iligkin kayitlar, CMR m. 41 hilkkmii geregince gegersiz olacaktir. CMR
hiikiimlerinin emredici niteligi ile ilgili ayrica bkz. yuk. Birinci Boliim, 11, B, 2.

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 18-20; Eren, Borglar Hukuku, s. 78.
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iizere ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Iste tazmin yiikiimliiliigiinii gerektiren
sorumluluk “...den sorumluluk”, bor¢lunun malvarligina bagvurabilme imkani veren
sorumluluk ise “...ile sorumluluk” olarak isimlendirilmektedir. Gerg¢ekten ilk halde
bor¢lunun haksiz fiil, sozlesmeye aykirilik veya tehlike hali gibi zarar veya zarar
verici bir fiilden sorumlulugu; ikinci halde ise malvarliginin tamami veya siirlt bir

kismu ile sorumlulugu séz konusudur'®.

BK m. 41 vd.’da Ongoriilen haksiz fil sorumlulugu, BK m. 96 vd.’da
ongoriilen borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden ve devamindaki BK m.
100 hikkmii geregince yardimcilarin fiillerinden sorumluluk, “...den sorumluluk”

(13

kavramina Ornek gosterilebilir. Ancak belirtelim ki “...den sorumluluk” ve “...ile
sorumluluk” kavramlar1 birbirleriyle yarisma halinde degildir. Ornegin BK m. 96 vd.
geregince sorumlulugun dogmasi halinde, tazmin ylkiimliiliigi ile kars1 karsiya olan

kisi, malvarliginin tamamiyla da sinirsiz sorumlu olacaktir.

Borglar hukukunda sorumluluk kural olarak sinirsiz olmakla birlikte; bazi
hallerde malvarliksal bir simr éngdriilmiistiir. Ornegin BK m. 484’¢ gore kefaletin
gecerli olabilmesi i¢in, yazili bir s6zlesmenin varligi ve kefilin sorumlu olacagi
miktarin {ist simirinin sdzlesmede belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bor¢lunun sorumlu oldugu miktar ne olursa olsun, kefilin sorumlulugu s6zlesmede
gosterilen ile sinirli olacaktir. Kanunda belirtilen sartlara uyulmadig: takdirde ise
kefalet gecersiz olacaktir. Bundan baska, bor¢lunun cebri icra yoluyla
basvurulabilecek olan malvarligina da sinirlama getirilebilmektedir. Ornegin IIK m.
82 ve 83 hikiimlerinde, bor¢lunun haczi kismen ve tamamen kabil olmayan

malvarligi degerleri agikga belirtilmistir''.

CMR kapsamindaki bir tasimada, esya tasiyici tarafindan kararlastirilmis olan
stire igerisinde teslim edilmemisse veya belirli bir siirenin kararlagtirilmadig:
durumlarda, tagimanin fiili sliresi basiretli bir tasiyicidan beklenen makil siireyi

astyorsa, tastyict gecikmeden dolayr sorumlu olacak, ancak sorumlulugu CMR m.

' Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 18-21; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 79.
""" Eren, Borglar Hukuku, s. 81-82.
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23/V geregince tasima iicreti ile sinirli olacaktir. Zira tasima hukukuna kural olarak
sinirlt  sorumluluk ilkesi hakimdir. Bununla birlikte, goriilecegi tizere sinirh
sorumlulukla kastedilen belirli bir malvarligi grubuna yonelik olarak degil, zarar

miktar1 bakimindan getirtilen sinirlamadir'.

Ote yandan tastyics, CMR m. 3 geregince miistahdemlerinin ve tasimayi
gerceklestirmek icin hizmetlerinden yararlandigi diger kisilerin gorevlerini ifa
ettikleri siradaki fiil ve ihmallerinden, bu fiil ve ihmaller kendisine aitmis gibi

(13

sorumludur. Tastyicinin bu sorumlulugu da “...den sorumluluk” kavramina ornek

gosterilebilir’.

CMR hiikiimlerine gore tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun
hukuki niteligi konusunda; bunun agirlagtirilmis bir kusur sorumlulugu mu, yoksa
yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk mu oldugu konusunda doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir.

Kusur, sorumluluk sebeplerinin baginda gelmektedir. Sorumluluk tiirlerinden
en yaygin ve genis olanit da kusur sorumlulugudur. Kusur sorumlulugunda kusur,
sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu sebeple sorumlulugun dogmasi i¢in zarar, uygun
illiyet bag1 ve hukuka aykirilik unsurlarindan bagka, zarar verenin davraniglarinin da
kusurlu olmasi gerekmektedir. Bu tiir sorumlulukta kusur, olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki etkiye sahiptir. Kusurun olumlu etkisi, sorumlulugun kurucu unsuru
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna goére zarar veren, kusurlu oldugu siirece
sorumlu tutulabilir. Olumsuz etki ise, kusurun mevcut olmamasi halinde
sorumlulugun dogmayacagini ifade eder. Yani kusur yoksa sorumluluk da soz
konusu olmayacaktir. Kusursuz sorumluluk ise zarara sebep olma ilkesine dayanir.

Kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢in sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda

2 Ozdemir, s. 124.
¥ CMR m. 3 ve BK m. 100 hiikiimleri arasinda karsilastirmali bir degerlendirme igin bkz. Yesilova,

Yardimer Sahsslar, s. 77 vd.
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sebep - sonug iliskisinin var olmasi yeterlidir. Burada sorumluluk, kusur yerine

kanunun 6ngdrdiigii belirli bir olguya baglanmustir'.

CMR’de Ongoriilen sorumluluk sisteminin kusura dayanip dayanmadiginin
belirlenmesinde de, CMR m. 17°de yer alan “tasyicimin kaginamayacagi ve
sonuglarini  onleyemeyecegi olay”m nasil yorumlanmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Zira CMR m. 17°de tastyic1 bakimindan, genel ve 6zel nitelikte olmak
tizere iki tlir sorumluluktan kurtulma sebebi yer almaktadir. CMR m. 17/IV’te yer
alan sorumluluktan kurtulma sebepleri sadece ziya ve hasar hallerine 6zgii olmakla
birlikte; CMR m. 17/II’de yer alan sebepler genel niteliktedir. Yani tasiyici, ziya,
hasar veya gecikmeye, CMR m. 17/II’de belirtilen kaginamayacagi ve sonuglarini
Onleyemeyecegi olaymn varligi, talep hakkina sahip kisinin kusuru, -verilmesine
tagtyicinin kendi kusuruyla sebep olmamasi sartiyla- talimati veya esyanin kendi
kusurunun sebep oldugunu ispatladigi takdirde, zarardan dolayr sorumlu
tutulamayacaktir'’’. Bu nedenle CMR hiikiimlerine gére ziya, hasar ve gecikmeden

dogan sorumlulugun, ayn1 hukuki temele dayanmakta oldugu soylenebilir'®.

CMR’de oOngoriilen sorumlulugun agirlagtirilmis bir kusur sorumlulugu
oldugunu ileri siiren yazarlar'’, tasiyicmmin kagmamayacagi ve sonuglarimi
Onleyemeyecegi olayla ilgili en iist diizeyde 6zen gostermesi gerektigi kabul edildigi
takdirde, aslinda olayin gerceklesmesini Onleyebilecek kudreti oldugunu ve bu
durumun da kusurlu olusundan hareket edildigine delalet ettigini; kusursuzlugun
ispatinin ~ belirli  Olgiilere  baglanmasinin, bunu  kusursuz  sorumluluga

déniistirmeyecegini savunmaktadirlar'®,

" Eren, Borglar Hukuku, s. 446-449.

Sorumluluktan kurtulma sebepleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. III.

Ayni1 yonde bkz. Gengtiirk, Gecikme, s. 110.

7" Aydmn, CMR, s. 33-34; Ozdemir, s. 126-127; Cim, s. 32.

Akinct da CMR’de ongoriilen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu ileri siirmiis; ancak
hareket noktasi olarak ispat yiikil acisindan genel prensiplere istisna getirildigini, haksiz filin
aksine, tastyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in gdnderen veya gonderilenin, tagiyicinin kusurlu

oldugunu ispat etmelerinin gerekmedigini ifade etmistir (Akineu, s. 87).
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CMR’de oOngoriilen sorumlulugun yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk
oldugunu ileri siiren, cogunluk diyebilecegimiz yazarlar' ise, tastyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusursuzlugunu degil, zararin CMR m. 17/II’de
belirtilen sebeplerin birinden dogdugunu ispat etmesi’’; kagmamayacagi ve
sonuclarint Onleyemeyecegi olaymn varhigini ileri slirmesi halinde, basiretli bir
tastyicidan beklenenin de lizerinde bir 6zen gostermesine ragmen zarari doguran

olayin gergeklemis olmasi gerektigini belirtmektedirler®'.

Biz de, CMR’de oOngorilen sorumlulugun yumusatilmis bir kusursuz
sorumluluk oldugu yoniindeki bu son goriise katildigimizi belirtelim. Zira tagiyicinin
kacinamayacagi ve sonuclarint 6nleyemeyecegi olay, miicbir sebebe nazaran daha
kapsayict niteliktedir ve miicbir sebepte oldugu gibi disaridan gelme, olaganiistii
olma ve oOnceden Ongorillemez nitelik tagima unsurlarin1  barindirmasi
beklenmemektedir?. Kaldi ki tastyicmin  kaginamayacagi ve  sonuclarii
onleyemeyecegi olay, miicbir sebeple ayni anlama gelseydi, CMR m. 17/III hiilkmiine
gerek kalmazdi®®. CMR m. 17/IIl’e gore tasiyici, tasimay1 gergeklestirdigi aragtaki
bozukluga veya tasit1 kiralamis oldugu kisinin veya bunun yardimcilarinin kusuruna

dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir®*. Iste tasittaki eksilik veya yetersizlikte,

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 43-45; Kaya, Sorumluluk I, s. 325; Adigiizel, s. 45-46;
Genctiirk, Gecikme, s. 111-112; Yetis Saml, s. 17; Erdil, s. 148.

* CMR m. 17/IV’te de, ziya ve hasar hallerine 6zgii sorumluluktan kurtulma sebepleri yer
almaktadir. Ancak CMR m. 17/II’de yer alan genel sebeplerinden farkli olarak tasiyici, ziya ve
hasarin CMR m. 17/IV’te yer alan sebeplerin bir veya daha fazlasindan kaynaklanmis
olabilecegini ortaya koydugu takdirde, zararm bu sekilde olustugu varsayilacaktir. Ayrintili bilgi
icin bkz. asa. III, A.

*! Bu goriiste olan yazarlarin, Alman Federal Mahkemesi igtihatlari ve Alman doktrininden
etkilenmis olduklarini séylemek miimkiindiir (Aydin, CMR, s. 32). Bu yonde, 1975 tarihli bir
Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz. Haak, Liability, s. 124.

2 Loewe, Commentary, s. 362-363; Messent / Glass, prg. 6.28; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu,
s. 43-44; Kaya, Sorumluluk I, s. 324-325.

z Loewe, Commentary, s. 363; Clarke, prg. 74c; Arkan, CMR, s. 14.

* CMR m. 17/II'teki diizenlemeyi, CMR’nin omurgasim olusturan ziya, hasar ve gecikmeden
dogan sorumluluk sebepleri diginda, ayrica diizenlenmis bir sorumluluk sebebi olarak gdrmek

miimkiin ise de; CMR’ye gore tasiyicinin nitelikli borglarindan sayilan, tasiti belirli siirelerde her
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miicbir sebebin énemli bir unsuru olan disaridan gelme s6z konusu degildir”. Zaten
CMR m. 17/II1 hitkmi ile tasiyict mutlak bir gekilde sorumlu tutuldugundan,

kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmis oldugu anlagilmaktadir®®.

Bundan bagka, CMR m. 17’de belirtilen genel ve oOzel sorumluluktan
kurtulma sebeplerinden higbirisi tasiyicinin kusuru ile ilgilenmemektedir. Zira
CMR’de oOngorillen sorumluluk, kusur sorumlulugu olsa idi, tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zarara sebep olan olayin meydana gelmesinde
kusuru bulunmadigini ispatlamasi yeterli olurdu®’. Burada tastyicinin kusura dayanan
sorumlulugunun agirlastirilmasi degil; bilakis kusursuz olarak sorumluluk altinda
olan tasiyicinin lizerindeki agir yiikiin bir sekilde hafifletilmesi amaglanmistir.
CMR’de Ongoriilen sistemin agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugu yargisina
varabilmek icin, Oncelikle tasiyicinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu
kabuliinden hareket etmek gerekmektedir. Oysa CMR hiikiimleri biitiiniiyle
degerlendirildiginde; tastyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugunun

kusura dayandigini sdyleme imkani bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, aslinda s6z konusu tartismanin sadece teorik 6nem tasidigi
ve CMR’de 6ngoriilen sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesinin pratik olarak
anlam ifade etmedigi; zira sorumluluktan kurtulmak isteyen tastyicinin, zararin CMR
m. 17/II’deki sebeplerin birisinden dogdugunu veya CMR m. 17/IV’te sayilmis olan
0zel tehlikelerden birisinden kaynaklanmis olabilecegini ispatlamasinin yeterli

oldugu hakli olarak belirtilmistir®®. Keza bu yonde bir teorik tartismaya konu olan

tirlii bakim ve onarimimi diizenli yapmak suretiyle hazir tutmak, tasiyicinin bir borcu olmasi
yaninda, esasen sorumlulugunun niteliginin belirlenmesinde g6z dniinde bulundurulmasi gereken
bir yiikiimliiliktiir (Adigiizel, s. 47).

2 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 43-44.

26 Kaya, Sorumluluk I, s. 321, dpn. 25. Aydin ise, tam tersine s6z konusu hiikkmiin agirlastirilmig
kusur sorumlulugunun istisnasi oldugunu ileri siirmektedir (Aydin, CMR, s. 33). Ayn1 yonde bkz.
Ozdemir, s. 202-203.

T Yetig Saml, s. 17.

2 Aydin, CMR, s. 34; Cim, s. 32. Benzer yonde bkz. Kendigelen, s. 16.
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herhangi bir Yargitay kararmna ulasabilmis oldugumuzu da sdyleyemeyiz”. Ancak
Yargitay’in, CMR’de 6ngoriilen sorumluluk sistemini, TTK hiikiimlerinden hareketle

yorumlama egiliminde oldugunu belirtmeliyiz™.

TTK’da 6ngoriilen sorumluluk sisteminde ise, CMR’den farkli olarak ziya ve
hasar ile gecikme halleri farkli esaslara baglanmistir. Buna gore tasiyici, TTK m.
781/11-1 hitkmiine gore ziya ve hasarin kendi kusurundan dogmayan bir sebeple
meydana geldigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir. BK m. 96°da
oldugu gibi tasiyicinin sorumlulugu karine olarak kabul edilmis, ancak kendisine
kusurlu olmadigin1 ispatlayarak sorumluluktan kurtulma hakki tanmmstir.
Dolayisiyla ziya ve hasardan kaynaklanan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur’'.

Gecikmeden dogan sorumlulugun diizenlenmis oldugu TTK m. 780/II hiikmiine gore

¥ Ayni yonde bkz. ve kars. Aydin, CMR, s. 34, Adgiizel, s. 46-47; Gengtiirk, Gecikme, s. 112.

% 11. HD 25.10.2004 T., 2004/1243 E., 2004/10263 K. “...uluslararas: tasimaya iliskin dava
konusu olaya TTK hiikiimleri degil CMR (Esyalarin Karayolundan Uluslararast Nakliyati Igin
Mukavele Sozlesmesi) hiikiimleri uygulanmasi gerekir ise de TTK nun 780. maddesine paralel
hiikiimlerin CMR 'de de yer almast nedeniyle gerek¢ede bu maddeye atif yapilmasi sonuca etkili
goriilmediginden... temyiz itirazlarinn reddi gerekmigstir.” (Ozdemir, s. 30, dpn. 79). Ayrica bkz.
ve kars. 11. HD 20.04.2000 T., 2000/2114 E., 2000/3241 K. “TTK’nun 781. maddesinde,
tasryicinin, ziya ve hasarin kendi kusurundan dogmayan bir sebepten ileri geldigini kanmitlayarak
sorumluluktan kurtulacagi, dava konusu olaya uygulanmasi gereken CMR Konvansiyonunun
17/2. maddesinde de, hasar veya ziyanin, tasiyicinin énlemesine imkan bulunmayan durumlardan
ileri gelmesi halinde tasvyicinin sorumluluktan ibra edilecegi hiikiim altina alinmigtir. Dairemizin
yerlesik uygulamasina gore, TTK 'nun 20. maddesi uyarinca basiretli bir tasiyicinin gostermesi
gereken dikkat ve Ozeni yerine getirmedigi takdirde taswyici, kusurlu sayilacaktir. Tasiyicinin,
genel olarak gerekli dikkat ve dzeni gosterdigini kanitlamast yeterli degildir. Ziya ve hasara
neden olan olayin dogumunda kusurlu olmadigini da kanmitlamasi gerekecektir. Uyusmazlik,
TIR'!m kagirilmast sonrasinda, icindeki emtialarin ¢alinmis olarak terkedilmis bulunmasinda,
somut olaymm meydana gelis bicimi itibariyle davali tastyicimin  sorumluluktan  kurtulup
kurtulamayacagr  iizerinde  toplanmaktadir...  mahkemece, tasyicimin  kusursuzlugunu
kanitlayamadigi kabul edilerek davanin kabulii yerine rapora itibar edilerek yazili gerekcelerle
davalimn  sorumlulugunun bulunmadigindan bahisle davamin reddi bozmayr gerektirmistir.”
(Kendigelen / Aydin, Mevzuat, s. 145-146).

' 11. HD 27.12.1990 T. 1990/7911 E., 1990/8443 K. “...Karayolu tasimacihiginda tasiyicinin ziya
ve hasardan dogan sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk hali olmaywp, ispat kiilfeti tersine

cevrilmis bir kusur sorumlulugu halidir...” (Eris, s. 330).
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ise tastyici, gecikmenin gonderen veya gonderilenin fiillerinden ya da miicbir
sebepten kaynaklandigini ispat etmedigi silirece sorumlu olacaktir. Yani tasiyici,
kusurlu olmadigini ispat etse dahi, maddede belirtilen sebeplerden birinin varligini
ispat edemedigi takdirde gecikmeden dogan zararlardan sorumlu tutulacagindan,

gecikme icin ngériilen sorumluluk, kusursuz sorumluluk niteligindedir™.

Goriilecegi lizere CMR’de 6ngoriilen sorumluluk sisteminin, TTK nin ziya,
hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerine benzemedigi
aciktir. Zira CMR’de, ne tastyicinin kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilecegi alelade bir kusur sorumlulugu, ne de yalnizca miicbir

sebebin varligini ispata ihtiyag duyan bir kusursuz sorumluluk s6z konusudur™.

TTK Tasarisi’nda ise, ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluga iliskin
olarak TTK’da yer alan farklilik ortadan kaldirilmustir. Zira “Ziya veya hasar ile
gecikmeden dogan zarardan sorumluluk” kenar bashgmi tagiyan TTK Tasarist m.
875/1 hitkmii geregince tasiyici, esyanin tasinmak iizere teslim alinmasindan teslim
edilmesine kadar gececek silire iginde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya
teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumlu olacaktir. TTK Tasaris1 m.

876’ya gore ziya, hasar ve gecikme, tastyicinin en yiiksek Ozeni gostermesine

32 Atabek, s. 205; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 60,68; Sozer, s. 92,94; Ulgen, Tasima

Hukuku, s. 238. ETK’da ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugun ayni sekilde
diizenlenmis oldugu, ETK hiikiimlerine gére sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyicinin ziya,
hasar veya gecikmenin esas itibariyle “bir hali fevkalade veya sebebi miichireden”
kaynaklandigini ispat etmesi gerektigi, ancak TTK’da ziya ve hasar ile gecikme halleri arasinda
neden farkliliga gerek duyuldugunun Adliye Enciimeni Mazbatasi’'nda agiklanmadigina iligkin
olarak bkz. Arkan, Sabih: “Karayoluyla Yapilan Esya Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu”,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu (26-27 Ocak 1984,
Magka-Istanbul), Ankara 1984, s. 107. Tastyicimin ETK hiikiimlerine gére sorumlulugu ile ilgili
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Belbez, Hikmet: “Nakil Sézlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu”, AUHFD
1946, C. 111, S. 2-3-4, s. 392 vd.
3 Aydm, CMR; s. 32.
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ragmen kaginamayacagi ve sonuglarimi Onleyemeyecegi sebeplerden meydana

gelmisse, tastyict sorumluluktan kurtulacaktir™®.

II. GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI
A. TASIMA iSININ GERCEKLESTIRILMESI
1. Esyanin Teslim Alinmasi

CMR m. 17/I geregince tasiyici, esyay1 teslim aldig1 andan teslim ettigi ana
kadar kismen veya tamamen ziyaa ve hasara ugramasindan ve teslim etmedeki
gecikmeden sorumludur. Buna gore, tagtyicinin CMR kapsamindaki sorumlulugunun
baslayabilmesi i¢in tagima iginin gerceklestirilmesi, bunun i¢in de 6ncelikle esyanin
teslim alinmasi1 gerekmektedir. Keza CMR m. 17 vd.’da diizenlenmis olan
gecikmenin, tastyicinin esyayr teslim almasimin ardindan meydana gelmesi
gerekmektedir. Zira tastyicinin, tasinacak esyayr sozlesmede kararlagtirilan tarihte
veya hi¢ teslim almamasi durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda ulusal hukuk

uygulama alam bulacaktir’>. Kanunlar ihtilafi kurallari geregince CMR yaninda

3 TTK Tasarisi'nda 6ngoriilen sorumlulugun agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugu yoniinde

goris icin bkz. Cim, s. 34; Gengtiirk, Muharrem: “Ticaret Kanununun 780. Maddesine Gore
Esya Tastyicisinin Gecikmeden Dogan Sinirlt ve Sinirsiz Sorumlulugunun Kapsami”, www.e-
akademi.org, Haziran 2007, S. 64, prg. 10 (Erisim tarihi: 04.02.2009). Bunun kusursuz
sorumluluk oldugu seklinde, aksi yonde bkz. Ulgen, Tasari, s. 26.

3 Clarke, prg. 65; Kaya, Sorumluluk II, s. 249; Akinecl, s. 88; Aydin, CMR, s. 98; Yazicioglu, Geg
Teslim, s. 1047; Karaman Cosgun, s. 506. 11. HD 02.10.1978 T., 1978/3952 E., 1978/4038 K.
“Taraflar arasidaki uyusmazhik tasima sozlesmesinden dogmakta ise de, tagiyicinin
sorumluluguna iliskin TTK. nun 779 ve 780 inci maddelerinde tasimanin gecikmesi halinde
tazminat éngorilmiistiir. Olayda ise, tasimaya ge¢ baslanmasindan diger bir anlatim ile tasimaya
baslanmamasindan dogan zarari talep edildiginden, sorunun TTK. nun tasimaya iliskin
hiikiimleriyle ¢éziilmesi miimkiin degildir... Olayimizda, ... BK. nun 96 ve miiteakip maddeleri

uygulanmalidir...” (Eris, s. 283-284).
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uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugunu varsaydigimizda séyle bir sonug ortaya

cikacaktir’®:

Tasiyici, esyay: kararlastirilan tarihte teslim almaz ve bu gecikme nedeniyle
arttk esyanin gonderilene teslimi neredeyse imkansiz hale gelirse, gonderenin
mutlaka esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasini beklemek ve bundan sonra da
CMR’de &ngorillen haklarmi kullanmak zorunda birakilmasi beklenemez’’. Bu
durumda gonderen, temerriide iligkin hiikiimlerden yararlanmak istiyorsa BK m.
106’ya gore tasiyiciya son bir siire vermelidir. Ancak BK m. 107’e gore borgluya son
bir siire verilmesi etkisiz ya da faydasiz olacaksa, artik son bir siire verilmesini
gerektirmeyen bir durumun varligi kabul edilmektedir’®. Keza sézlesmenin aynen
ifasinda, alacakli i¢in artik higbir menfaatin kalmamis olmasina gerek yoktur, nemli
surette faydasiz hale gelmesi de belirli bir siire verilmesinden bagisiklik igin

yeterlidir.

Dogal olarak aynen ifa ve gecikme tazminatin1 istemeyecek olan génderenin,
BK m. 106’ya gore Oniinde iki se¢imlik hak bulunmaktadir: S6zlesmeyi ayakta
tutmak suretiyle aynen ifay1 red ve miispet zararlarin veya sdzlesmeden dénmek™

suretiyle menfl zararlarinin tazminini isteme. Ote yandan alacakli, s6zlesmeden

3% Uslu, s. 42-43.
7 Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s. 66.

38 Kilicoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara 2007, s. 511-512.
% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 951.

4 Sozlesmeden donmekten bahsediyoruz; zira iki tarafa borg yiikleyen is gérme sozlesmelerinden
olan tagima sozlesmesi, istisna sdzlesmesi niteliginde kabul edilmektedir. bkz. Belbez, s. 391;
Hirs, s. 524; Doganay, Esya Nakliyat;, s. 669; U. Tekinalp, s. 28; Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 30; Adigiizel, s. 34. Baz1 yazarlar ise tasima sdzlesmesinin kanunda ayr1 olarak
ele aliman bir sézlesme oldugunu, bu nedenle ancak hakkinda bir diizenleme bulunmayan
durumlarda &zel hiikiimlere basvurulabilecegini; esya tasima sozlesmelerine de, istisna
sozlesmesine iligskin hiikiimlerin uygulanabilecegini savunmaktadirlar. bkz. Atabek, s. 33-34;
Zeyneloglu, s. 31; Ulgen, Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 10; Sozer, s. 102, dpn. 40; Genctiirk,
Gecikme, s. 22. Sonug olarak génderene, her haliikdrda BK m. 358/I’de 6ngoriilen s6zlesmeden

donme yetkisinin taninmasi isabetli olacaktir (Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 66). Aksi

yonde bkz. ve kars. Oz, Turgut: Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 7-8.
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donme hakkin1 sectiginde kendi edimlerini ifadan kurtulacak, daha oOnce ifada
bulunmussa iadesini talep edebilecektir. Ancak se¢imlik hakkini s6zlesmeden donme
yolunda kullanan alacaklinin, sadece menfi zararlarinin tazminini isteyebilecegi

41
unutulmamalidir™.

Miispet zarar, sozlesme ifa edilmis olsaydi dogmayacak olan zararlar
kapsarken; menfi zarar, s6zlesme ifa edilmis olsaydi degil, hi¢ yapilmamis olsaydi
dogmayacak olan zararlar ifade etmektedir. Dolayisiyla sozlesmenin kurulmasi ve
yerine getirilmesine iliskin masraflar menfi zarar kalemine girmekteyken, 6zellikle
ayn1 mal veya hizmetin borglu yerine bir bagkasindan temin edilmesinden dogan
fiyat farki nedeniyle ugranilan zararlarin miispet zarar niteliginde oldugu kabul
edilmektedir*. Yani génderenin, tasiyicinin esyayi teslim almada temerriide diismesi
nedeniyle bagka bir tastyiciyla anlagsma yapmasi durumunda ortaya ¢ikan zarar

kalemi miispet zarar niteligindedir®.

Teslim alma iki tarafli bir hukuki islem oldugundan, tasiyicida esyay1 tasima
sOzlesmesinden dogan borcunu yerine getirme amaciyla devralma, esyanin
zilyetligini devredecek olan gonderende ise tasitma iradesinin bulunmasi gerekir.
Zilyetligin, ancak bu iki iradenin birlesmesi sonucu devredilmesi teslim alma
sayilabilir*. Bu nedenle tasiyicida esyanmn  zilyetligini kazanma iradesi
bulunmamakta ise, CMR anlaminda bir teslim alma ger¢eklesmemis oldugundan
tastyicinin sorumlulugu da baslamayacaktir®. Ornegin tasiyicinin iradesinin tasima
degil, depolama amaciyla teselliim oldugu veya goénderenin iradesinin tasitmaya

degil, miilkiyet nakline yoneldigi hallerde tasima baslanus sayilmayacaktir*®,

1 Kihigoglu, s. 548; kars. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 969-971.

2 Kilicoglu, s. 546.

3 Uslu, s. 43.

4 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 40; Kaya, Sorumluluk II, s. 241; Aydin, CMR, s. 35;
Gengtiirk, Gecikme, s. 134.

45

Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 52; Adigiizel, s. 48.
% Aydmn, CMR, s. 36; Ozdemir, s. 109, dpn. 85.
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Tasiyicinin ayn1 zamanda depoculuk faaliyetiyle de istigal ettigini ve esyay1
deposunda saklamak {iizere teslim aldigini1 varsaydigimizda ise su ihtimaller lizerinde
durmak gerekecektir: Tastyici esyanin zilyetligini, ylikleme ve istiflemeyi daha sonra
gerceklestirmek {lizere ve tagima amaciyla devraldigr takdirde teslim alma
gerceklesmis olacaktir. Ancak esya, Oncelikle saklanmak {lizere tasiyiciya teslim
edilmekle birlikte, tasinmasina iliskin anlasma daha sonraki bir tarihte yapildigi
takdirde teslim alma, taraflar arasindaki sézlesmenin kuruldugu anda gerceklesmis
say11acakt1r47. Bu ¢ercevede teslim almadan sz edilebilmesi i¢in tagiyicinin, esyanin
zilyetligini  vasitali veya vasitasiz olarak, tasima amaciyla devralmasi

gerekmektedir*®.

Bununla birlikte, tastyicinin sorumlulugun baslamasi i¢in tasimaya fiili olarak
baslanmasina gerek yoktur. Esyanin teslim alinmasi, taraflarca aksi
kararlastirilmadig siirece tagimaya baslama zorunlulugunu ifade etmektedir. Yoksa
tagtyicidan kaynaklanan, esyanin kendine has durumu nedeniyle kullanilmasi
gereken 6zel donanima sahip bir aracin ge¢ temin edilmesi gibi sebeplerle tasimaya

baslanmamis olmasi, tastyicinin sorumlu tutulmasina engel olmayacaktir®.

Ancak teslim alma islemi ile yilikleme fiilinin gergeklestirildigi zaman dilimi
ortiismek zorunda degildir. Baska bir ifadeyle teslim alma, yiliklemenin yerine
getirilmesinden 6nce olabilecegi gibi sonra da gergeklesebilir’’. Bu durumda
ylukleme borcunun kimin ftizerine oldugu hususu, sorumlulugun baslangicinin
belirlenmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Zira yiikkleme borcunun tasiyicida
oldugunu varsaydigimizda, esyanin tasiyictya teslim edilmesiyle birlikte teslim alma

gerceklesecektir. Ancak yiikleme borcu gonderende oldugu takdirde, tasiyicinin

47 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 52-53; Kaya, Sorumluluk II, s. 241; AKkiney, s. 88-89; Aydin,

CMR, s. 36; Ozdemir, s. 109; Gengtiirk, Gecikme, s. 134.
48 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 40; Kaya, Sorumluluk II, s. 241; Yazicioglu, Hamburg
Kurallari, s. 90; Kendigelen, s. 90. Benzer yonde bkz. Messent / Glass, prg. 6.10; Haak,
Liability, s. 180-181. Zilyetligin devren kazanilmasi halleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertas,
s. 82 vd.
# Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53.

% Loewe, Commentary, s. 361; Haak, Liability, s. 183; Aydin, CMR, s. 36.
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sorumlulugunun baglamasi i¢in, esyanin sadece tastyicinin hakimiyet alanina
ulastirilmast degil, ayn1 zamanda tasimanin gercgeklestirilecegi araca yiiklenmesi

gerekmektedir®'.

Yiikleme ve istiflemenin®® kimin borcu olduguna dair agik bir hiikiim ne
TTK’da, ne de CMR’de yer almaktadir. TTK m. 777/I1 ve 778’e gore tasiyici,
taraflardan birisi icin kusur teskil etmeyen sebeplerden dolayr tasimaya
baslanamamas1 veya tasimanin gonderenin talimatiyla durdurulmas: hallerinde,
yiikleme masraflarinit gonderenden isteyebilecektir. Ancak s6z konusu diizenlemelere
dayanilarak, yliklemenin mutlaka tasiyici tarafindan yapilacagini sdyleme imkaninin
bulunmadigi, ilgili hiikiimlerin yiliklemenin sadece tasiyici tarafindan yapilmasinin
kararlagtirildig1 hallere iligkin oldugu belirtilerek; yiikleme ve bosaltma ile ilgili
olarak tasima sézlesmesinde 6zel bir hiikiim bulunmadigi takdirde ticari orf ve adete

basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir™.

TTK Tasaris1t m. 863’e gore gonderen, sozlesmeden, durumun gereginden
veya ticari teamiilden aksi anlagilmadikca esyayi, tasima giivenligine uygun bicimde
araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve aym sekilde
bosaltmak zorundadir. Tastyict ise, ayrica yiiklemenin isletme gilivenligine uygun
olmasimi saglamakla ytikiimlii kilinmistir. Dolayisiyla TTK Tasarisi’nda, yiikleme ve
bosaltma ile ilgili olarak, oncelikle taraflarin iradeleri ve ticari orf ve Aadete

basvurmaya gerek kalmaksizin uygulanmasi gereken bir kural yaratilmistir.

Ancak madde gerekcesinde, her ne kadar hilkkmiin esin kaynaginin CMR m.
17/IV-c oldugu belirtilmis ise de; CMR m. 17/IV-c hiikkmii geregince esyanin

L Clarke, prg. 27; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 54; Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 40;

Kaya, Sorumluluk II, s. 241-242; Kendigelen, s. 90; Aydin, CMR, s. 36; Cim, s. 19-20.
2 Kara tagimalarinda yiiklemenin, sadece esyanim tasitin {izerine konulmasini degil, ayn1 zamanda
gerekli bir bigimde istif edilmesini de kapsadigi kabul edilmektedir (Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 121, dpn. 45). CMR m. 17/IV-c’de yiikleme ve istiflemenin ayr1 ayr1 sayildigi,
bu nedenle birbirinden ayrilabilecegi yoniinde ise bkz. Aydin, CMR, s. 36-37. Ayrica bkz.
Clarke, prg. 28.

3 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53,54,59; Kaya, Sorumluluk II, s. 242-243.
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gonderen, gonderilen veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan isleme tabi
tutulmasi, yliklenmesi, istiflenmesi veya bosaltilmasi halinde tasiyici, ziya ve hasarin
bundan kaynaklanmis olabilecegini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir.
Ancak bu hiikiimden yiikleme ve bosaltma yiikiimiiniin tasiyic1 veya gonderende
oldugu sonucu ¢ikarilamayacaktir’®. Zira maddede bir kural veya istisna degil,
thtimal 6ngoriilmektedir. CMR m. 17/IV’te, tasiyicinin ziya ve hasar hallerine iliskin
olarak sorumluluktan kurtulma sebepleri siralanmis oldugundan; yiiklemenin tasiyici

tarafindan yapilmis olmasi ihtimalinin belirtilmesi dogal olarak beklenemeyecektir’.

Goriilecegi tizere yiikkleme ve istiflemeyle ilgili olarak agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. CMR’de bu konuda bir ¢6ziim Onerisi veya emredici bir
diizenleme Ongoriilmediginden, Oncelikle taraflarin iradesine bagvurulacagi
kuskusuzdur®®. Kanimizca yiikleme kural olarak tastyicinin borcudur. Zira tasimanin
glizergahi ve yiiklemenin nasil olmas1 gerektigi en iyi tasiyici tarafindan bilinir veya
oyle bilindigi varsayilir’’. Bu nedenle yiikleme tasiyici tarafindan yapilmali veya en
azindan buna nezaret edilmelidir’®. Bununla birlikte, yiiklenmesi igin 6zel bir
uzmanhigi veya techizati gerektiren veya aracin tamamini dolduran esyalarin

génderen tarafindan yiiklenmesi daha uygun olacaktir™’.

' Haak, Krijn F.: “The CMR-Interpretation”, International Carriage of Goods by Road (CMR) (Ed.
Theunis, Jan), London - New York - Hamburg - Hong Kong 1987, s. 231-232.

> Benzer sekilde, eger bosaltma islemi gonderilenin yiikiimliiligiinde olsa idi, CMR m. 17/IV-c

hiikkmii ile tasiyict i¢in sorumluluktan kurtulma sebebi getirilmesi anlamsiz olurdu (Loewe, s.

Commentary, 361).

% Rodiére, 1970, s. 630; Haak, Liability, s. 161; Pesce, s. 16.

7 Yetis Samli ise tam tersine, belirli bir maln ticaretini yapmakta olan gonderenin, taginacak

esyanin Ozelligini ve dolayisiyla nasil yiiklenmesi gerektigini daha iyi bilebilecek durumda

oldugu ileri siirmektedir (Yetis Saml, s. 13).

% Rodiére, 1971, s. 630-631; Ozdemir, s. 110. Aydin ise, Alman hukukundan hareketle, halin icab1
veya teamiilden aksi anlasilmadikca, yiikleme borcunun gonderene ait olmasi gerektigini ileri
stirmektedir (Aydin, CMR, s. 38). Ayni yonde bkz. Adigiizel, s. 49; Yetis Saml, s. 13. CMR
uygulamasinda, genellikle agik bir diizenlemenin olmadigi hallerde yiiklemenin gonderen
lizerinde oldugunun kabul edildigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kaya, Sorumluluk II, s. 242.
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Keza Fransiz hukukunda, genellikle kiigiik parcalarin tasiyici; agir pargalarin veya aracin

tamamini dolduran esyalarin ise gonderen tarafindan yiiklenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
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Yiikleme, tasima sozlesmesinde tasiyict icin yan edim yiikimliligi
niteligindedir. Ancak tasiyicidan, asli edim ylikiimii olan tagima isini geregi gibi ifa
edememesine yol acacak bir sekilde yan edim yiikiimiinii yerine getirmesi
beklenemez. Keza genellikle bir veya en fazla iki siiriiciiyle tasimay1 gerceklestiren
tagtyicidan, taginacak esyanin niteligi veya hacmi ne olursa olsun sadece yiikleme isi
icin bagka kisileri de istihdam etmesini veya Ozel bir techizat bulundurmasini
beklemek hayatin olagan akisma uygun olmayacaktir®. Bununla birlikte yiikleme,
kural olarak tasiyicinin borcudur. Yiiklemenin hangi hallerde gonderen tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi konusunda, yukarida belirtmis oldugumuz hususlar

cergevesinde ticari Orf ve adete bakmak gerekir61.

2. Esyanin Teslim Edilmesi

a. Genel Olarak

CMR m. 19’a gore gecikmeden sz edilebilmesi i¢in, esyanin kararlagtirilmis
siire igerisinde teslim edilmemis veya herhangi bir siirenin kararlastirilmadigi
durumlarda, tasimanin fiili siiresinin gerceklestirildigi kosullar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, basiretli bir tasiyicidan beklenen makil siireyi agmis olmasi
gerekmektedir. Goriilityor ki CMR anlaminda gecikmeden dogan sorumluluktan s6z

edebilmek i¢in esyanin gonderilene bir sekilde teslim edilmis olmasi gerekmektedir.

Belgika hukukunda da, daha esnek olmakla birlikte, kural olarak yiikleme isinin tasiyicinin gérevi
oldugu belirtilmektedir (Rodiére, 1970, s. 632). Zira yiikklemenin ayrn bir techizat gerektirdigi
veya esyanin, aracin bilylk bir kismini dolduran ¢ok sayida ayri pargadan olustugu hallerde,
yiikleme isleminin gonderen tarafindan yerine getirilmesi beklenmektedir [Libouton, Jacques:
“Liability of the CMR Carrier in Belgian Case Law (Arts. 17, 18, 19, 20)”, International Carriage
of Goods by Road (CMR) (Ed. Theunis, Jan), London - New York - Hamburg - Hong Kong
1987, s. 88-89]. Ozel bir uzmanlik gerektiren yiiklemenin de tastyici tarafindan yapilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Kendigelen, s. 99.

% Aydm, CMR, s. 38-39.
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Bu hususa iliskin 6rf ve adetin belirlenmesinde, ilgili ticaret odast veya Uluslararas1 Nakliyeciler

Dernegi’nin (UND) bilgisine basvurulabilecektir (Kendigelen, s. 99).
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Zira CMR m. 20/I geregince, kararlastirilan tagima siiresinin sona ermesinden
itibaren 30 giin; bir slirenin kararlastirilmadig1 durumlarda, tasiyicinin esyay1 teslim
almasindan itibaren 60 giin icerisinde esyanin teslim edilmemesi, esyanin ziyaa
ugradigima kesin delil olusturacak ve talepte bulunma hakkina sahip kisi, esyaya
kaybolmus goziiyle bakabilecektir. Iste bu durumda tasiyicinin ziyadan dogan

sorumlulugu s6z konusu olacaktir®.

Esyanin teslim edilmesi, kural olarak tasimanin tamamlanmasindan sonra,
taraflarin  birbirlerine uygun iradeleri sonucunda tasiyicinin esya lzerindeki
hakimiyetinin  sona erdirilmesi ve esyammn zilyetliginin  gonderilene®
devredilmesidir®. Esyanin tasima sozlesmesinde Ongoriilen yere ulagmasi, teslim
etmenin gerceklesmis sayilmasi igin tek basina yeterli degildir. Bu isleme
gonderilenin de katilarak esyayi kabul etmesi gerekmektedir. Zira egyanin teslim

alinmasinda oldugu gibi, teslim etme de iki tarafl1 bir hukuki islemdir®.

Bu nedenle tasiyicinin, esyayi habersiz bir sekilde gonderilenin tagima

sozlesmesinde kararlagtirilan adresine birakmasi®®, gonderilene tasima senedinin

62 Ayrmtil bilgi igin bkz. asa. B, 4.

% CMR m. 12 uyarinca gonderen veya tasima senedinde bu yonde bir kayit olmasi sartiyla
gonderilen, esya iizerindeki tasarruf haklarimi kullanmak suretiyle esyanin tigiincii bir kisiye
teslimi talep edebilirler. Bu durumda esyanin zilyetligi, tasiyici tarafindan kendisine teslim
edilmesi istenen kisiye devredilmekle teslim etme gergeklesmis sayilacaktir. bkz. 11. HD
18.05.1993 T., 1993/1017 E., 1993/3664 K. ... Davacinin , gerek dava dilek¢esinden ve gerekse
19.10.1989 tarihli faksindan, tasina malin CMR senedinde varis yeri olarak gésterilen Waidhaus
sehrindeki giimriikcii firma yerine, Bludenz sehrindeki ‘Spedition Gebide Weiss’ firmasina
teslimine razi oldugu ve bu hususta talimat verdigi anlasiimaktadir. Bludenz sehrindeki ...
firma... ayni zamanda mali giimriikten ¢eken komisyoncu firmadir. Davali tasiyicinin, talimat
geregi malr ‘... Weiss’ firmasina teslim etmesi ile yiikiimliiliigii sona ermektedir...” (Eris, s. 521).

6 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 55; Kaya, Sorumluluk 11, s. 242.

65 I"Jlgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 41; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 93; Aydin, CMR, s. 39;

Gengtiirk, Gecikme, s. 137.

6 11. HD 23.11.1978 T., 1978/4684 E., 1978/5233 K. “Tasiyici, tasidigi mallari, gonderilenin
diikkaninin  éniine birakmasi ile sorumlulugu sona ermez. Bu tiir islem teslim niteliginde

degildir.” (Eris, s. 513).
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kendisinde kalacak niishasini vermesi, tasima iicretini tahsil etmesi®’ veya esyayi
teslim etmeye hazir oldugunu bildirmesi gibi haller, teslim etme olarak
nitelendirilemez®®. Zira esya tastyicinn fiili hakimiyetinden heniiz ¢ikmadigi gibi,

iizerindeki zilyetligin devredilmesi konusunda karsilikli irade bulunmamaktadir®.

Dolayisiyla yukarida belirtmis oldugumuz eylemler teslim etme olarak kabul
edilmediginden, tastyici daha sonra uslliine uygun olarak teslim islemini
gerceklestirse bile, teslim i¢in taraflarca kararlastirilan veya basiretli bir tasiyicidan
beklenen makal siire asildigr takdirde, CMR’de Ongoriilen diger sartlarin da
gerceklesmesiyle birlikte tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bundan baska, uslliine uygun bir teslim etme islemi hi¢ gerceklesmedigi
takdirde tasiyicinin sorumlulugu CMR m. 20 cercevesinde degerlendirilecektir.
Ancak bosaltma yiikiimliiligiiniin génderilende oldugu durumlarda, esyanin tasiyici
tarafindan kararlastirilan yerde bosaltmaya hazir héale getirilmesi, teslim etmenin

gergeklestirildigi anlamma gelecektir’.

7 11. HD 31.10.1988 T., 1988/1952 E., 1988/6293 K. «...Sadece nakliye iicretinin odenmis olmasi,
malin varig yerine tesliminin tek basina delili olamayacagi nazara almarak... gerekirse
davacidan belge asillary istenilip davalidan teslim aldigi fuel-oil’lerle ilgili varma yerinde
teslimle ilgili ne gibi delilleri varsa sorulup ibraz ettirilerek... sonucuna gére bir karar vermek
gerekir...” (Eris, s. 517).

8 Bu gibi hallerde esyanin teslim edilmis sayilip sayilmayacagi, her bir somut olaymn 6zelliklerine

gore belirlenecektir (Donald, prg. 44).

% Messent / Glass, prg. 6.11; Clarke, prg. 37; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 55; Kaya,

Sorumluluk II, s. 243; Akinel, s. 82-83; Aydin, CMR, s. 39-40; Adigiizel, s. 50-51; Ozdemir, s.

113; Cim, s. 20; Erdil, s. 149.

" Kaya, Sorumluluk II, s. 243. Bu anlamda tastyicinin, esya iizerindeki ortiiyii kaldirarak baglarmi

¢Ozmesi veya aragtaki soguk hava deposunun kilidini agmasiyla sorumlulugu kural olarak sona

erecektir (Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 59-60). Ancak hemen belirtelim ki, esyanin
tastyicinin nezaretinde kontrol edilmesine imkéan vermeyecek bir sekilde birakilmasi teslim etme
anlamina gelmeyecektir. Zira gonderilenin esyay1 kontrol etmesi ve bir ihtirazi kaydi varsa bunu
tasima senedine dercedebilmesi igin, tasiyicinin makil bir siire i¢in beklemesi icap etmektedir.
Benzer yonde bkz. ve kars. Ozdemir, s. 114. Ancak bu durum tastyicinin, her haliikdrda bosaltma

isleminden de sorumlu oldugu anlamina gelmez.
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Bu durumda yiiklemede oldugu gibi, bosaltma borcunun kimin {izerine
oldugu hususu, teslim etmenin ne zaman gerceklesmis sayilacaginin belirlenmesi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Zira bosaltma borcunun gonderilende oldugunu
varsaydigimizda, esyanin taraflarca kararlastirilan yere bosaltmaya hazir halde
getirilmesiyle birlikte teslim etme gergeklesecektir. Ancak bosaltma borcu tasiyicida
oldugu takdirde, teslim etmenin ve dolayisiyla tasiyicinin esya iizerindeki 6zen
borcunun sona ermesi i¢in, esyanin sadece gonderilenin hakimiyet alanina
ulastirilmast degil, ayn1 zamanda tagimanin gerceklestirilecegi aragtan bosaltilmasi

da gerekecektir.

Her ne kadar baz1 yazarlarca, esyanin géonderen, génderilen veya bunlar adina
hareket eden kisiler tarafindan bosaltilmasi halinde tasiyicinin, ziya ve hasarin
bundan kaynaklanmis olabilecegini ispat etmekle birlikte sorumluluktan
kurtulacagma iliskin CMR m. 17/IV-c hiikkmiinden hareketle, tasiyicinin her
haliikarda bosaltma islemine katilmasi gerektigi ifade edilmekte ise de’"; bosaltma
gonderilenin yiikiimliliigiinde oldugu takdirde, esyanin zilyetliginin herhangi bir
engelle karsilasmadan kazanilmasina imkan verecek bir sekilde gonderilene

devredilmesiyle teslim etme gerceklesecektir’”.

Bosaltmanin kimin borcu olduguna dair agik bir hiikiim, yine yiliklemede
oldugu gibi ne TTK’da, ne de CMR’de yer almaktadir. Yiikleme ile ilgili yaptigimiz

aciklamalar tekrarla, bosaltma yiikiimliiliigliniin de kural olarak tasiyicida oldugu

" Ozdemir, boslatmanin da esyanin tasinmasi siireci igerisinde yer aldigini, aracin bosaltma igin

hazir hale getirilmesi teslim etme olarak kabul edilseydi, CMR m. 17/IV-c hiikmiine gerek
olmayacagimi belirtmis; boslatma gdnderilenin yiikiimliiliigiinde olsa bile tasiyicinin, esyanin
s6zlesmeye uygun bir sekilde bosaltilmasina nezaret etmesi veya en azindan aragta teslim etmesi
gerektigini ileri siirmiistiir (Ozdemir, s. 114-115). Bununla birlikte, érnegin tastyicinin soforiiniin
gonderilenin yiikiimliiliigiinde olan bosaltma islemine yardimci olmasi, esyanin teslim edilmis
oldugu gercegini degistirmeyecektir (Clarke / Yates, prg. 1.90).

2 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 59; Akimnci, s. 81; Aydin, CMR, s. 40-41; Gengtiirk,
Gecikme, s. 137.
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kanaatindeyiz’®. Ancak belirtmis oldugumuz gibi, tastyicidan asli edim yiikiimii olan
tasima igini geregi gibi ifa edememesine yol agacak bir sekilde yan edim yiikiimii
olan bosaltmay1 yerine getirmesi beklenemez. Bununla birlikte s6z konusu istisnanin,
yiiklemeye kiyasen daha genis yorumlanmasi gerekmektedir. Zira uluslararasi
tagimacilikla istigal eden tastyicilar, esyay1r genellikle is merkezlerinin bulundugu
yerde teslim alip, yabanci bir iilkede teslim ederler’®. Esyanin teslim edilecegi iilkede
mutlaka bir acentelerinin veya irtibat biirolarinin bulunmasi beklenemez. Basiretli bir
tagtyicidan beklenen, tagima isinin gergeklestirilecegi giizergdhi iyi bilmesi; bu
giizergahta ve teslim yerinde gecerli olan, tagima isiyle ilgili kurallara da riayet

etmesidir.

Bu nedenle tasiyicidan, taginacak esyanin niteligi veya hacmi ne olursa olsun,
mesleki faaliyetini ifa etmedigi yabanci bir iilkede bosaltma isi i¢in birilerini
gorevlendirmesi veya Ozel bir techizat temin etmesini beklemek hayatin olagan
akisina uygun olmayacaktir. Dolayisiyla yiiklenmesi i¢in oldugu gibi, bosaltilmasi
icin de ozel bir uzmanhig1 veya techizati gerektiren veya aracin tamamini dolduran

esyalarin gonderilen tarafindan bosatilmasi daha uygun olacaktir.
b. Tasima ve Teslim Engelleri
CMR hiikiimleri geregince tasima isinin gerceklestirilmis sayilmasi igin,

esyanin mutlaka gonderilene teslimi gerekmemektedir. Baz1 durumlarda tasiyicinin,

tagima soOzlesmesinin akdedilmesinden sonra sartlarin degismesi sonucuna bagl

7 Bosaltma isleminin tastyicinin borcu oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. Atabek, s. 155;

Zeyneloglu, s. 216; Doganay, Serh, s. 2326. Aydin, yiikkleme konusundaki goriisiinii tekrarla,
halin icab1 veya teamiilden aksi anlasilmadik¢a, bosaltma borcunun gonderilene ait olmasi
gerektigini ileri siirmektedir (Aydin, CMR, s. 38). Ayni yonde bkz. Kaya, Sorumluluk II, s. 243;
Genctiirk, Gecikme, s. 138.
™ Uygulamada durum boyle olmakla birlikte, tasiyicilar bazen tasimayi gerceklestiren aracin
esyanin teslim edildigi iilkeden nasil olsa geri gelecegi diisiincesiyle; bos olarak dénmesindense,

is merkezlerinin bulundugu iilkeye geri donerken daha diisiik ticretler karsiliginda esya tasimay1

tercih edebilmektedirler. Ayni yonde bkz. Pesce, s. 10, dpn. 41.
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olarak, esyanin teslim edilmesinden bagkaca fiilleri icra etmesiyle birlikte, tasima

sozlesmesinden dogan sorumlulugunu yerine getirdigi varsayilacaktir.

Burada tizerinde durulmasi gereken ilk nokta, tasima sézlesmesinde belirtilen
teslim yerine heniiz ulagilmadan, tagimanin yerine getirilmesini engelleyici bir
durumun ortaya ¢ikmasi, bagka bir ifadeyle bir tasima engelinin bulunmasi halinde
tastyicimin  nasil  davranmasi  gerektigidir”. Tasima engeli, sozlesmenin
yapilmasindan sonra ortaya c¢ikan ve esyanmn tasinmasi isinin tamamen veya
sozlesmede Ongoriilen sekilde yerine getirilmesini imkansiz hale getiren durumlari

ifade etmektedir’®.

Tagima engellerini diizenleyen hiikiimler CMR m. 14 ve 16’da yer
almaktadir. CMR m. 14/1 geregince esya teslim icin belirlenen yere heniiz varmadan
once, tasima senedinde yer alan sartlara uygun sekilde tagimanin gerceklestirilmesi
herhangi bir sebeple imkéansizlasmis veya imkansizlasacak ise tasiyici, CMR m.
12°de belirtilen, esya iizerinde tasarruf etme hakkia sahip kisiden talimat

isteyecektir.

Bu durumda oncelikle imkansizlik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
belirlenmelidir. Imkansizlik, tasima isinin gerceklestirilmesi sirasinda veya sonunda,
tasimanin devam etmesini ve esyanin gonderilene teslimini engelleyen her tiirli
durumu ifade etmektedir. CMR m. 14’te belirtilen imkansizlik hali ise, esyanin

. . .. v ee qee T7
teslim yerine ulagmasindan 6nce meydana gelen durumlara 6zgiidiir'.

CMR m. 14/I1 geregince sartlar, esyanin tasima senedinde yer alanlardan
farkl1 sartlarda tasinmasina imkan vermekle birlikte, esya ilizerine tasarruf etme
hakkina sahip kisiden makil bir siire igerisinde talimat alinamamissa tasiyici, tasarruf

hakkina sahip kisinin menfaatine en uygun oldugunu diisiindiigii sekilde hareket

7 Aydm, CMR, s. 47.

76 Arkan, Sabih: Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari, Ankara 1987, s. 145.

" Rodiére, 1971, s. 3; Yilmaz, Oguz: “CMR Hiikiimleri Uyarinca Tagima Engelleri ve Sonuglari

(CMR m.14, 15, 16)”, izBD, Ocak 2009, Y. 73, S. 1, s. 138.
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edecektir. Iste bu durumda tasima isinin gerceklestirildigi kabul edilecektir. CMR m.
16/11 geregince tasiyici, esyayr sadece lizerinde tasarruf etme hakkina sahip kisi
adina muhafaza edecek; gerekli gordiigii takdirde iiclincii bir kisiye de tevdi
edebilecektir. Sorumlulugu ise, sadece tigiincii kisinin se¢imiyle ilgili olarak so6z
konusu olacaktir’®. Tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine en uygun tercihin
kullanilip kullanilmadig1 hususu, tasiyicinin basiretli bir uluslararasi esya tasiyicisi

gibi hareket edip etmedigine bakilarak degerlendirilecektir’”.

Imkansizliga, yetkili makamlarin giris - ¢ikis izni vermemesi veya grev
yapilmas: nedeniyle teslim yerine ulasilamamasi®’, tasimanin gerceklestirilecegi
aracin, tamir edilmesi uzun bir siire alacak sekilde bozulmasi ve esyanin mahiyeti
veya glizergahin niteligi geregince mutlaka kullanilmasi gereken bu tip bir aracin
muadilinin temin edilememesi®', hava sartlari nedeniyle teslim yerine ancak deniz

yoluyla ulagilabilecek olmasi® gibi haller 6rnek gosterilebilir.

Iste son vermis oldugumuz ornekte oldugu gibi, sartlar esyanin tasima
senedinde yer alanlardan farkl sartlarda taginmasina imkan verdigi takdirde tasiyici,
esya lizerinde tasarruf etme hakkina sahip kisiden talimat isteyecek, ancak CMR m.
14/I’den farkli olarak makdl bir siire icerisinde talimat alamamasi halinde, tasarruf
hakkina sahip kisinin menfaatine en uygun oldugunu diisiindiigii sekilde hareket
edecektir. Bu yontem, gerektigi takdirde esyanin karayolu tasima aracinin iginde

kalmasi kaydiyla, bir feribota yiiklenmek suretiyle tasinmasi da olabilecektir™.

CMR m. 14/I anlaminda bir tasima engeliyle kars1 karsiya olan tastyicinin

ontinde ise iki se¢cimlik hak bulunmaktadir: Esya iizerine tasarruf etme hakkina sahip

8 Arkan, Demiryolu, s. 154; Kaya, Sorumluluk II, s. 244-245; Gengtiirk, Gecikme, s. 141.

7 Ozdemir, s. 122. Zira tasiyic1, CMR’de 6ngoriilen sorumluluk esaslar1 geregince, miimkiin olan

en biiyiikk 6zeni gostererek gerekli onlemleri almak zorundadir. Aksi takdirde, almis oldugu

onlemler nedeniyle esyanin ugramis oldugu zararlardan sorumlu olacaktir (Adigiizel, s. 88).

% Arkan, Demiryolu, s. 145.

81 Ozdemir, s. 122.

%2 Clarke / Yates, prg. 1.67; Yilmaz, Tasima Engelleri, s. 141.

% isvigre Federal Mahkemesi’nin konu ile ilgili bir karari i¢in bkz. AKiney, s. 75.
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kisiden talimat istemek veya CMR m. 16/II’de ongoriilen sekilde, esyay1 tasarruf
hakk: sahibi hesabina derhal bosaltmak. Her ne kadar bazi yazarlarca®, tasiyicinin
oncelikle talimat alma yolunu denemek ve talimatin gelmesi icin belirli bir siire
beklemek zorunda oldugu, ancak makiil siire icerisinde talimat alamamasi halinde
bosaltma hakkini kullanabilecegi belirtilmekte ise de; CMR m. 14/l anlaminda bir
tasima engeli s6z konusu oldugu takdirde tasiyici, tasarruf hakki sahibinden talimat
alma yoluna gidebilecegi gibi, dilerse esyay derhl onun yararina bosaltabilecektir®.
Zira CMR m. 16/I'nin lifzindan®, talimat alma yoluna gitmenin, esyay
bosaltabilmek i¢in Oncelikle yerine getirilmesi gereken bir sart oldugu anlami

¢ikmamaktadir®.

Teslim engellerini diizenleyen hiikiimler ise CMR m. 15 ve 16’da yer
almaktadir. CMR m. 15/’e gore, teslim i¢in belirlenen yere ulasildiktan sonra sartlar

esyanin teslimini engelledigi takdirde tasiyici, gonderenden talimat isteyecektir.

¥ Kaya, Sorumluluk II, s. 244.
% Loewe, Commentary, s. 355; Messent / Glass, prg. 5.29; Clarke, prg. 33c(ii); Aydin, CMR, s.

47-48; Gengtiirk, Gecikme, s. 143; Ozdemir, s. 122; Erdil, s. 127.

8 < the cases referred to in article 14, paragraph 1... the carrier may immediately unload the

goods for account of the person entitled to dispose of them and thereupon the carriage shall be
deemed to be at an end...” ; “Dans les cas visés a ['article 14... le transporteur peut décharger
immédiatement la marchandise pour le compte de l'ayant droit; aprés ce déchargement, le

transport est réputé terminé...”
% Her ne kadar CMR m. 14/I’de tastyicinin talimat isteyecegi belirtilmis ise de, ikinci fikradan
farkli olarak, tasarruf hakki sahibinden talimat gelmemis olmasi hélinde ne olacagina iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu fark bilingli olarak yaratilmis olabilir. Zira belirtmis oldugumuz
gibi tastyici, CMR m. 14/I anlaminda bir tasima engeli s6z konusu oldugu takdirde, ister talimat
alma yoluna gidecek, isterse esyay1r bosaltacaktir. Bu durumda tasiyicinin, talimati beklemek
zorunda olmadigt aciktir. Keza tastyicinin, makdl bir siire igerisinde talimat alamamasi halinde
esyayl bosaltma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir (Loewe, Commentary, s. 355-356).
Bunun bir eksiklik oldugu ve s6z konusu boslugun CMR yaninda uygulanacak ulusal hukukla
doldurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Yilmaz, Tasima Engelleri, s. 142. Esasen CMR m. 14/1’de
belirtilen makdl siirenin agikliga kavusturulmasi gerektigi hakkinda ise bkz. Tzankov, Stefanov:

“Memorandum on the Delivery of the Goods (Arts. 14, 15, 16)”, International Carriage of Goods
by Road (CMR) (Ed. Theunis, Jan), London - New York - Hamburg - Hong Kong 1987, s. 78.
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Gonderilen esyayi teslim almaktan kacindigi takdirde ise, gonderen tagima senedinin
birinci niishasim1 ibraz etmek zorunda olmaksizin esya iizerinde tasarruf etme

hakkina sahip olacaktir.

Teslim engeli, esyanin teslim yerine ulasmasindan sonra, tastyicinin tagima
s0zlesmesine konu esyayi teslim etme iradesine sahip olmasina ragmen, hak sahibine
teslim etmesini elinde olmaksizin engelleyen her tiirlii sebep olarak tanimlanabilir®®.
Dolayisiyla kural olarak teslim engelleri, esyanin teslim yerine ulasmasindan sonra

ve gonderilene teslim edilecegi sirada séz konusu olacaktir™.

Bu dogrultuda
tastyicinin gonderileni bulamamasi”, génderilenin esyay: teslim almak istememesi
veya tasima iicretini 6demekten kaginmasi®', esyanin bosaltilmas: yiikiimliliigiiniin
gonderende olmasi durumunda, gonderilenin is¢ilerinin greve gitmeleri veya esyanin
bosaltilmasi igin gerekli techizatin temin edilememesi nedeniyle esyanin teslim

edilememesi gibi haller birer teslim engeli olarak nitelendirilebilir’.

88 Rodiére, 1971, s. 5; Arkan, Demiryolu, s. 150; Aydin, CMR, s. 43; Gengtiirk, Gecikme, s. 140.
% Genctiirk, Gecikme, s. 140. Keza antlasmanin sistematigi agisindan da incelendiginde, CMR m.
14 egyanin teslim yerine ulagsmasindan onceki, CMR m. 15 ise sonraki imkansizlik hallerini
diizenlemektedir. TTK agisindan benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. ve kars. Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 85, dpn. 143.

% Tagiyicimin gonderileni bulamamasina, adresinin degismesi veya tasmmis olmasi gibi sebepler
etki edebilir. Bu durumda gonderilenin yeni adresinin belirlenmesi i¢in, tasiyicinin uzun ve
zahmetli arastirmalara girmesi beklenmemelidir (Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 85, dpn.
144). Ancak CMR m. 6/I-e geregince tagima senedinde bulunmasi gereken adreste, maddi hata
niteliginde ve O6nemsiz sayilabilecek bir yanlishik veya eksiklik bulunmasi hélinde, tastyicinin
dogru adresi tespit etmesi i¢in elinden gelen biitiin gayreti gdstermesi beklenmelidir (Adigiizel, s.
89, dpn. 69).

' Taginmakta olan esyanin vesaik mukabili 6demeli bir satisa konu oldugu tasima sézlesmelerinde,
ithalat¢r olan alici, sézlesmede gonderilen olarak gosterilen bankaya 6deme yapmadig: siirece
tastyici egyay1 teslim edemeyeceginden, s6z konusu durum da tagima iicretinin 6denmemesinden
kaynaklanan bir teslim engeli sayilacaktir (Seven, Vural: “Dig Ticarette Vesaik Mukabili
Odemeli Satislarin CMR Kapsamindaki Tagima Sozlesmelerine Etkisi”, Legal 2006, C. 4, S. 38,
s. 455).

92

Loewe, Commentary, s. 356; Clarke, prg. 33b; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 85-86; Kaya,
Sorumluluk I, s. 244, dpn. 33; Akinel, s. 77; Aydin, CMR, s. 43; Adigiizel, s. 89.
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Buna karsin, tasima isi gergeklestirilirken esya iizerine tasarruf etme hakkina
sahip kisinin talimati ile tasimanin durdurularak, esyanin sozlesmede kararlastirilan
teslim yerine ulastirllmamasinin bir teslim engeli oldugu sdylenemez. Zira bu
durumda, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiligiin sonlandirilmasi iradesi soz

konusudur’.

CMR m. 15°te, teslim engelleriyle ilgili olarak gonderilenin esyay1 teslim
almaktan kacginmasi1 ve diger sebepler olmak iizere ikili bir ayrim {iizerinde
durulmaktadir’™. Maddeye gére, teslim icin belirlenen yere ulasildiktan sonra sartlar
esyanin teslimini engelledigi takdirde tasiyici, gonderenden talimat isteyecektir.
Bundan farkli olarak, gonderilen esyayi teslim almaktan kagindigi takdirde ise,
gbnderen tasima senedinin birinci niishasini ibraz etmek zorunda olmaksizin® esya
tizerinde tasarruf etme hakkina sahip olacaktir. CMR m. 16/I, CMR m. 14/I’in yani
sira teslim engellerine iliskin halleri de kapsadigindan, aynen tagima engellerinde
oldugu gibi, bir teslim engeliyle karsilasan tasiyici, tasarruf hakki sahibinden talimat

alma yoluna gidebilecegi gibi, dilerse esyay1 derhal onun yararina bosaltabilecektir®.

CMR m. 15/I1 geregince, esyayi teslim almaktan kacinmis olan gonderilen,
tagtyic1 gonderenden aksine bir talimat alincaya kadarki siire¢ icerisinde fikrini

degistirerek esyanin kendisine teslim edilmesini talep edebilecektir. Madde metninde

% Aydin, CMR, s. 43, dpn. 41; Ozdemir, s. 119-120. Aksi yonde bkz. Kaya, Sorumluluk II, s. 244,
dpn. 33.

94 Rodiére, 1971, s. 5; Messent / Glass, prg. 5.32.

% Gonderene bu hakkin taninmasimin sebebi, tasima senedinin elindeki niishasin1 gonderilene daha

once gondermis olabilecegi diisiincesidir (Rodiére, 1971, s. 6; Loewe, Commentary, s. 356;

Clarke, prg. 33b; Gengtiirk, Gecikme, s. 141).

% 11. HD 07.12.2004 T., 2004/956 E., 2004/12055 K. “...tagyicimin ... bir teslim engeli ile
karsilasmasi halinde nasil hareket edecegi CMR 'nin 15 ve 16 nct maddelerinde hiikme baglanmis
olup, buna gore boyle bir engelle karsilasan tasiyic, CMR 'nin 15/1 nci maddesi uyarmnca ya
teslim engellerini gonderilene bildirip, ondan talimat alma ve bu talimata uygun davranmak, ya
da 16/11 nci maddesi uyarinca dogrudan dogruya yiikii bosaltmak haklarina sahiptir. Tasiyici, bu
iki yoldan diledigi kullanabilir, tasiyicuouin bu iki yoldan herhangi birisinin uygun hareket

ettiginin tespiti halinde CMR 'nin 17 vd. maddeleri hiikiimlerine tabi sorumlulugu son bulur...”

(Ozdemir, s. 120, dpn. 137).
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acikca aksine talimatin gelmesinden bahsedildigine gore; gonderen tarafindan aksine
bir talimat verilmekle birlikte, bunun tasiyiciya ulagsmadigi siire igerisinde
génderilenin, esyanin kendisine teslimini istemesi miimkiindiir’’. Bununla birlikte
tastyici, gonderen tarafindan aksine bir talimatin kendisine ulagsmasina ragmen esyay1
gonderilene teslim ettigi takdirde, ustliine uygun bir teslim etme gerceklesmis

sayllmayacak ve tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Gortiilecegi lizere gerek tasima, gerekse teslim engeli s6z konusu oldugunda,
tagiyicinin egya lizerinde tasarruf etme hakkina sahip kisiden talimat istemesi durumu
giindeme gelmektedir. Bu durumda, talimatin alinmasi ve gereklerinin yerine
getirilmesi  i¢in  yapilan masraflardan kimin sorumlu olacagi sorusuyla
karsilagilacaktir. Sorunun ¢Oziimiinii gosteren CMR m. 16/I’e gore tasiyici,
yapilmasina kendi kusuruyla sebep olmadigi siirece’, talimat almak icin yaptigi
6demeleri ve verilen talimatlar1 yerine getirmenin gerektirdigi her tiirli masrafi®

talep etme hakkina sahiptir'®.

7 Aydi, CMR, s. 45, dpn. 45; Adigiizel, s. 90; Gengtiirk, Gecikme, s. 141. Tasiyic1, boyle bir
durumda nasil hareket etmesi gerektigi hususunda, hangi tarafin iradesinin kendisine daha once
ulastigini degerlendirerek bir karar verecektir (Loewe, Commentary, s. 356-357).

% Tagiyici, talimat alma yoluna gitmede gostermis oldugu yavashik nedeniyle dogmus olan

masraflardan sorumlu olabilecektir (Clarke / Yates, prg. 1.70).

% CMR m. 16/I’in Ingilizce ve Fransizca orijinal metinleri birbiriyle es anlamlh degildir. Zira

Ingilizce metinde talimat almak icin yapilan édemeler ve verilen talimatlar1 yerine getirmenin

gerektirdigi her tiirlii masraftan bahsedilmekte iken (the cost of his request for instructions and

any expenses entailed in carrying out such instructions) Fransizca metinde “veya” anlamina gelen

“ou” baglaci kullanilarak, tasiyicinin belirtilen kalemlerden yalnizca birisini talep edebilecegi

seklinde anlasilabilecek bir ifade (frais que lui cause sa demande d’instructions, OU qu’entraine

pour lui I’exécution des instructions recues) yer almaktadir. Loewe, hakli olarak maddenin

Ingilizce metnine sadik kalinmasmi ve Fransizca metindeki “veya” baglaciin “ve” olarak

anlagilmasi gerektigini belirtmistir (Loewe, Commentary, s. 357).

1% Ote yandan tagtyiciya verilen talimatin ifasmm normal sartlarda miimkiin olmamasi, tastyicinin

isletmesinin olagan faaliyetlerine engel olmasi veya taginmakta olan diger esyalarin {izerinde

tasarruf etme hakkina sahip kigilere zarar vermesi s6z konusu ise, bu normal bir talimat olarak

kabul edilmeyecek ve tasiyici séz konusu talimati yerine getirmekle yiikiimlii olmayacaktir

(Kaya, Sorumluluk II, s. 245). Ancak yukarida sayilan nedenlerden dolayr talimati yerine
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Tasima ve teslim engelleriyle ilgili bir diger ortak nokta, tasiyicinin esyay1
satma hakkinda kendini gostermektedir. Tasiyici, CMR m. 16/II’e gore esya
bozulabilir nitelikte, depolama masraflar1 degerine oranla asir1 veya durumu bdyle
bir tedbir almmmasimi hakli kiliyor ise, tasarruf hakkina sahip kisiden talimat
beklemeksizin esyay1 satma hakkina sahip olacaktir. Diger durumlarda ise, tasarruf
hakkina sahip kisiden yerine getirilmesi uygun goriilebilecek aksi yonde talimatlar
makil bir silire icerisinde alamadigi takdirde, yine esyayr satma yolunu tercih

edebilecektir.

CMR m. 14/1 ve 15’ten farkli olarak, burada tasiyiciya her haliikarda se¢imlik
bir hak taninmamistir. Zira tasiyicinin esyayi satabilmesi icin iki farkli ihtimal
ongoriilmiis; birincisinde tasiyiciyya dogrudan dogruya bu hakki kullanma imkéani
verilirken, ikincisinde ise Oncelikle esya lizerinde tasarruf etme hakkina sahip kisiden
talimat alma yoluna gitmesi, ancak yerine getirilmesi uygun goriilebilecek aksi yonde
talimatlar1 makdl bir siire icerisinde alamadig1 takdirde esyay1 satma hakkina sahip

olabilecegi belirtilmistir.

Tasima ve teslim engellerinin CMR’de ayrintili bir bigimde ele alinmasinin
bir nedeni de, tastyicinin sorumlulugunu yakindan ilgilendirmeleridir. Zira teslimi
gerceklestirmedigi slirece sorumlu kalmaya devam edecek olan tasiyicinin, tasimakta
oldugu esyadan bir an oOnce kurtulmasi, CMR’den kaynaklanan sorumlulugu
acisindan onem tagimaktadir'®'. Tagima ve teslim engelleri s6z konusu olsa dahi,
tasima stliresi islemeye devam edecegi i¢in esyanin siiresi igerisinde teslim
edilmemesi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla tasima ve teslim engellerine iligkin
CMR m. 14 vd.’daki diizenlemeler, tasiyicinin tagima sozlesmesinden dogan
sorumluluktan nasil kurtulacaginin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira

tasima veya teslim engeliyle karsilasan tastyicinin, tagima sozlesmesinden dogan

getirmeyecek olan tagiyicinin, CMR m. 12/VI geregince bu durumdan kendisine bu talimati veren
kisiyi derhal haberdar etme zorunlulugu bulunmaktadir.

"1 Aydin, CMR, s. 43.
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sorumluluktan kurtulmasi, ayni zamanda tagima isinin gergeklestirildigi anlamina

gelecektir' .

Sonug olarak bir tagima veya teslim engeliyle karsilasan tastyicinin, CMR m.
16/1 geregince esyay1 bosaltmasiyla birlikte tasima isi gerceklestirilmis sayilacaktir.
Dolayisiyla CMR anlaminda bir teslim etme islemi s6z konusu olmasa dahi,
bosaltma ile birlikte teslim etmenin hiikiim ve sonuclar1 dogacak; tastyicinin CMR
m. 17 vd. hiikiimlerinde éngoriilen sorumlulugu sona erecektir'®®. Ancak tasima veya
teslim engeliyle karsilagan tasiyici, CMR’de Ongoriilen ustlii yerine getirmedigi
siirece esyay1 teslim etmis sayilmayacagi i¢in gecikmeden dogan sorumlulugu soz
konusu olabilecektir. Ayrica tasiyici, esyayr teslim ettigi ve sorumluluktan
kurtuldugu diistincesinde olmakla beraber, CMR m. 14 vd.’daki ylkiimliliikleri
yerine getirmemis ise; esya ge¢ dahi olsa teslim edilmemis olacagindan, CMR m. 20

geregince tastyicinin ztyadan dogan sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir.

B. TASIMA SURESININ ASILMASI

1. Genel Olarak

Esya tasima sozlesmelerinde tasima isini gergeklestirmeyi taahhiit eden
tasiyici, sadece bir yerden bagka bir yere esya tasimayi degil, ayn1 zamanda taginmak
lizere teslim alinan esyaya Ozen gdstermeyi ve onu kararlastirilan yerde, teslim

104, 1ste

almaya yetkili kisiye gecikmeksizin teslim etmeyi de yiliklenmektedir
taglyicinin, esyayl tasima siiresini asarak teslim etmesi halinde gecikme meydana
gelmektedir. CMR hiikiimlerine gore tasiyicinin gecikmeden dolay1r sorumlu
tutulabilmesi i¢in tasima isinin gerceklestirilmesi, ancak esyanin taraflarca

kararlagtirllan veya basiretli bir tastyicidan beklenen makal siire igerisinde

12 Gengtiirk, Gecikme, s. 140, 143.

103 Rodiére, 1971, s. 7; Loewe, Commentary, s. 358; Donald, prg. 181; Clarke, prg. 33c(ii); Aydin,

CMR, s. 46; Ozdemir, s. 120; Gengtiirk, Gecikme, s. 141.

"% Yazcioglu, Geg Teslim, s. 1039.
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gonderilene teslim edilmemesi, baska bir ifadeyle tasima siiresinin'®  agilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla gecikmeden s6z edebilmek i¢in, esyanin ge¢ de olsa
teslim edilmesi veya CMR hiikiimleri geregince teslim edilmis sayilmasi

gerekmektedir'®™.

Tastyicinin, tagimayi belirli bir siirede gerceklestirme borcuna ne zaman
aykir1 davranmis sayilacagi ve gecikme dolayisiyla sorumlulugu CMR m. 17/1 ve
19°da hiikkme baglanmistir. Her ne kadar resmi ¢eviride, CMR m. 17/I’deki
gecikmeden dogan sorumluluga iliskin ibare atlanmis olsa da, antlasmanin orijinal
Ingilizce ve Fransizca metinlerindeki “The carrier shall be liable... for any delay in
delivery” ve “Le transporteur est responable... du retard a la livraison”
ifadelerinden, tastyicinin gecikmeden de sorumlu olacagi agik¢a anlasiimaktadir'’.

Zaten devamindaki maddelerde gecikme hali ile ilgili hiikiimler bulundugundan,

aksinin diisiiniilmesi de beklenemeyecektir.

TTK’da oldugu gibi CMR’de de tasima ile ilgili kesin bir siire dngoriillmemis,
bu husus kural olarak taraflarin iradesine birakilmigtir. Zira CMR m. 19 geregince,
oncelikle taraflarca kararlastirilmis bir siire olup olmadigina bakilacak; herhangi bir
siire kararlagtirllmadig: takdirde, tasimanin basiretli bir tasiyicidan beklenen makil

siire icerisinde gerceklestirmemesi halinde tasiyicinin sorumlulugu séz konusu

195 Genctiirk, tasima siiresi kavrammin tasima hukukunda iki farkli anlamda kullanilmakta oldugunu

belirterek, tagima isinin ifa edilmesi gereken siire igin “fagima siiresi”’; tasimanin ifa edildigi, yani
esyanin tagsinmak iizere tasiyici tarafindan teslim alimmasindan, gonderilene teslim edilmesine
kadar gecen siireyi ifade etmek iginse “ifa siiresi” kavramlarini kullanmayi tercih etmistir
(Gengtiirk, Gecikme, s. 125).

"% 11. HD 08.03.2004 T., 2003/7882 E., 2004/2231 K. “... Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda CMR Sézlesmesinin 23/5 nci maddesi uyarinca yiikiin gecikmesi nedeniyle davali
tastyicinin tasima vicretini gegmemek tizere tazminattan sorumlu oldugu sonucuna varilmas ise de,
anilan sozlesme maddesinin, yiikiin alicisina geg teslim edilmesi halinde uygulanmasi miimkiin
olup, somut olayda yiikiin alicisina teslimi s6z konusu olmayip, yiikiin ge¢ gelmesi nedeniyle alici
yiikii almamas, yiik halen davali tagiyict elinde bulunmaktadir...” (Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi
Bankasi).

107 Kaya, Sorumluluk I, s. 313, dpn. 6; Akinel, s. 95; Kendigelen / Aydin, Ceviri, s. 496; Aydin,
CMR, s. 97; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 89, dpn. 217; Yetis Saml, s. 10, dpn. 33.
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olacaktir. CMR’ye taraf {ilkelerdeki karayollarinin ve cografi 6zelliklerin biiyiik
farkliliklar gostermesi karsisinda, antlasmada tagimayla ilgili olarak kesin bir siireye
yer vermekten kacimilmustir'®. Zaten, ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren antlasmaya katilimin ivme kazanmasiyla birlikte, uygulama alan1 Orta Asya,
Orta Dogu ve Afrika’ya kadar genislemis oldugundan, tasima ile ilgili kesin bir siire

Ongoriilmesinin anlamsiz olacag agiktir.

CMR anlaminda tagima siiresinin asilip asilmadiginin anlasilabilmesi igin
oncelikle tagima siiresinin, daha sonra da tastyicinin tasima isini gerceklestirdigi
siirenin belirlenmesi gerekmektedir. Bundan sonra, esyanin teslim alinmasindan

teslim edilmesine kadar gecen siirenin, tagima siiresinden uzun olup olmadigina

bakilacaktir'®.

2. Tasima Siiresinin Taraflarca Kararlastirnldigi Haller

Tasima siiresinin belirlenmesi konusunda, CMR m. 19 geregince Oncelikle
taraflarin iradelerine bakilacaktir. Keza CMR m. 6/II-f’ye gore, gerekli hallerde
tasimanin gergeklestirilmesi icin kararlastirilan siire tasima senedinde belirtilecektir.
Ancak CMR m. 4’e gore tasima senedinin yoklugu, ustliine uygun olmamasi veya
ziyai, antlagsma hiikiimlerine tabi kalmaya devam edecek olan tagima sézlesmesinin
varh@ veya gecerliligini etkilemeyeceginden; taraflar aralarinda bir siire
kararlagtirmakla birlikte, bunu tasima senedine ge¢irmemis olsalar bile, bu durum

0

soz konusu siirenin baglayiciigi kaybedecegi anlamina gelmeyecektir''’. Buna

108 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 62, dpn. 66; Cim, s. 25.

109 Genctiirk, Gecikme, s. 125.

"% Kaldi ki taraflar, esyanin tasiyici tarafindan teslim almmasindan sonra da tasimanin belirli bir
siire icerisinde gergeklestirilecegini kararlastirabilirler. Ornegin tastyicinin, esyayi teslim aldiktan
sonra gonderene esyayl ne zaman teslim edecegini bildirmesi ve gonderenin de buna itiraz
etmemesi halinde, tagima siiresinin taraflarca kararlastirilmis oldugu kabul edilebilecektir
(Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 81, dpn. 239). Ayrica kararlastirilmig olan tagima siiresinin,
taraflarca esya teslim edilinceye kadar uzatilmasi da miimkiindiir (Karan, International Carriage,

s. 62).
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karsin, uyusmazlik halinde bdyle bir siirenin kararlastirildigini iddia eden taraf ispat

yiikiinii tastyacaktir' ',

Tasima siiresinin, esyanin mutlaka belirli bir tarihte teslim edilecegi seklinde,
kesin bir siire olarak kararlastirilmis olmasi gerekmemektedir. Ornegin esyanin,
belirli bir tarihte hareket edecek gemiye yetistirilmesinin'', teslim alinmasindan

113

itibaren belirli bir siire sonra veya belirli bir zaman araliginda teslim

edileceginin''* kararlastiriimasi, tagtyicinin reklamlarinda tasimay1 belirli bir siirede

gerceklestirmekte oldugunu taahhiit etmesi'"

gibi hallerde, taraflarca tagima
siiresinin kararlagtirilmis olduklart sonucuna varilabilecektir' '®. Bundan baska, CMR
m. 3 anlaminda tasiyicinin miistahdemi sayilan, tasima isinin gerceklestirildigi aracin
soforiiniin, 6rnegin yiikleme yapilmakta iken tagimanin belirli bir stirede yapilacaginm
yazili olarak gonderene taahhiit etmesi durumunda, tasima siiresinin belirli hale

gelmis oldugu disiiniilebilecektir'"’.

Ote yandan, her ne kadar bazi yazarlarca''® tagiyicinin esyayr belirli bir
tarihte veya belirli bir siire igerisinde gonderenden teslim almasimin kararlagtirildigi
hallerde, artik CMR m. 19 anlaminda taraflarca kararlastirilmis bir tasima siiresinin
s0z konusu olacag ileri siiriilmekte ise de, bu goriise katilma olanagi yoktur. Zira
taraflarin, esyanin belirli bir tarihte tasiyict tarafindan teslim alinmasini
kararlagtirmalari, ancak tasima siiresinin ne zaman bagladiginin belirlenmesine

yarayacaktir. Bundan tasima siliresinin de belirli hale gelecegi anlami

" Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62; Messent / Glass, prg. 7.3; Clarke, prg. 58a; Kaya,

Sorumluluk I, s. 249, dpn. 56; Aydin, CMR, s. 99-100; Gengtiirk, Gecikme, s. 127.

"2 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62.

13 Loewe, Commentary, s. 371.

"4 Clarke, prg. 58a; Akiney, s. 128.

5 Clarke, prg. 58a; Aydn, CMR, s. 100.

¢ Esyanin miimkiin oldugu kadar ¢abuk tasinacaginin kararlastirilmasi, tasima siiresinin belirli hale

gelmis oldugu anlamina gelmeyecektir (Messent / Glass, prg. 7.5, dpn. 17).

"7 11. HD 24.02.1994 T., 1993/4367 E., 1994/1458 K. “...Tasima senedindeki davali soforiiniin
tasimamin on giinliik siire igerisinde yapilacagina dair mevcut imzali beyani davali tasiyiciyi
baglar...” (Eris, s. 293).

"8 Akmner, s. 127.
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cikarilamayacaktir. Zira CMR m. 19/I’de, esyanin kararlastirilmig siire icerisinde
“teslim edilmemesinden” bahsedilmektedir. Dolayisiyla belirli bir siirenin varligindan
s0z edebilmek icin, taraf iradelerinin esyanin teslim edilecegi zamana yonelik olmasi

gerekmektedir'"”.

Tasiyicinin, esyayi taraflarca kararlastirilan siireden 6nce gonderilene teslim
edip edemeyecegi hususunun belirlenmesinde, oncelikle taraflarin iradesine bakmak
gerekecektir. Zira CMR’de buna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. BK m. 80’e
gore borglu, sozlesmenin igeriginden veya halin icabindan aksi anlasilmadig: siirece
borcunu vadesinden Once ifa etmeye yetkilidir. Bu durumda, CMR yaninda
uygulanacak hukuk Tiirk hukuku oldugu ve taraflarca aksinin kararlagtirildig:
anlasilmadig siirece, tasiyici kararlastirilan siireden once esyayi teslim edebilecektir.
Ancak egyay1 erken teslim etmesi nedeniyle tagima iicretine ek olarak herhangi bir
O0deme talep edemeyecektir. Bununla birlikte, gonderilenin erken teslimi kabul
etmemesi halinde, tasiyicinin taraflarca kararlastirilan teslim tarihine kadar gecen

siire i¢in bekleme iicreti talep edebilecegi kanaatindeyiz'*.

Taraflarca esyanin -daha dnce teslim edilmesinin miimkiin olmadig1 anlamina
gelecek bir sekilde- mutlaka belirli bir tarihte teslim edilmesinin kararlastirildig

hallerde ise, gonderilen esyayr belirlenen tarihten O©nce teslim almaya

9 Ayni1 yonde bkz. Aydin, CMR, s. 101.

120 Arkan da, sorunun ¢oziimiinde BK m. 80’den hareketle bir sonuca ulagma yolunu tercih etmekle
birlikte; tagima siiresinin, gonderilenin deposunun belirli bir tarihten sonra bosalacagi dikkate
almarak belirlenmis oldugu tasima sézlesmelerinde, tastyicinin taraflarca kararlastirilan siireden
once esyanin teslim alinmasmi talep edemeyecegini ileri siirmiistiir (Arkan, Tasiyicinin
Sorumluluguy, s. 63). Ancak BK m. 80’deki genel kuraldan bahsedildikten sonra, “dolayistyla”
baglacinin kullanilarak s6z konusu 6rnegin verilmesi kafa karistirict olmustur. Yazarin ifadesinin
biitiiniinden, vermis oldugu Ornegin, tasima siiresi belirlenirken tasiyicinin da goénderilenin
deposunun ancak belirli bir tarihten sonra bosalacagi hususunu bildigi ve bunun sozlesmede
acikca belirtildigi seklinde anlagilmasi gerektigini disiiniiyoruz. Zira aksini kabul, basiretli bir
tastyici olarak tagima siiresi dolmadan 6nce esyayi teslim yerine ulastiran tastyiciyi, bilmedigi ve
bilmesinin beklenemeyecegi bir sebepten dolayr sorumlu olma tehlikesiyle karsi karsiya
birakacaktir. Bu nedenle tastyici, taraflarca aksinin kararlastirildigt “a¢rk¢a™ anlasilmadigr siirece,

kararlastirilan siireden dnce egyayi teslim etme hakkina sahip olmalidir.
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zorlanamamalidir. Esya erken teslim edildigi takdirde, tasiyici tarafindan cezai sart
O0deneceginin 6ngoriilmesi halinde ise; CMR’de bu konuya iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan, s6z konusu sartin gecerli olacagt ve CMR m. 41’e aykin

oldugunun iddia edilemeyecegi kanaatindeyiz'?'.

Tasima siiresinin taraflarca kararlastirilmis olmasi, bunun mutlaka gecerli
olacagl anlamima gelmemektedir. Ornegin gecikmeye imkan vermeyecek kadar uzun
bir siirenin kararlastirilmig olmasi, dolayli olarak gecikmeden dogan sorumluluga
iligkin bir sorumsuzluk kaydi anlamina gelecegilzz; tagima iginin gerceklestirilmesine
imkan vermeyecek kadar kisa bir siire kararlastirilmasi ise, tasiyicinin her haliikarda
esyanin teslim edilmesinde gecikmesine sebep olacagi i¢in, CMR m. 41 geregince

gecersiz sayllmalidir.

Bazi1 yazarlar ise, kararlagtirilan siirenin kisaliginin, tasima fiilinin
gerceklestirilmesini  objektif olarak imkansiz kilmasi halinde, -CMR yaninda
uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmas: sartiyla- BK m. 20/I geregince siireye
iliskin kaydin gecersiz olacagim ileri siirmektedir'”. Oncelikle belirtelim ki, bu
konuda CMR’de bir hiikiim bulunmadig ileri siiriilemeyecektir. Zira CMR m. 41°e
gore, antlasma hiikiimlerini dogrudan veya dolayli olarak ihlal eden her tiirlii sart
gecersizdir. Bu durumda, tagima isinin gerceklestirilmesine imkan vermeyecek kadar

kisa bir stire kararlastirilmasi, tasiyicinin tagima isini her haliikarda siiresi igerisinde

2 Akiner ise, son zamanlarda 6zellikle depolama masraflarinin artist ve modern ticaretin stok

miktarmin gilinii gliniine bilinmesini gerektirmesi nedeniyle tasima senetlerine, teslimin ancak
kararlastirilan giinde yapilmasini gerektirten “JIT” (just in time) klozunun konulma egilimlerinin
dogdugunu ifade ettikten sonra; bu sarta uyulmayarak esyanin erken teslim edilmesi hélinde de
CMR m. 19 geregince tastyicinin sorumlu tutulmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Akinel, s. 128).
Ancak bu goriise katilma olanagi bulunmamaktadir. Zira CMR kapsaminda bir gecikmeden s6z
edilebilmesi i¢in, esyanin tesliminde gecikme olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla esyanin
kararlastirilan tarihten Once teslim edilmesi halinde, CMR’nin gecikmeye iliskin hikiimleri
uygulanmayacaktir.

22 Yazcroglu, Hamburg Kurallari, s. 81-82.

123 Aydmn, CMR, s. 101-102. Akinc: da, bu konuda CMR’de bir hiikiim bulunmadigindan, Tiirk
hukukundaki sozlesmenin imkansizligina iliskin hiikiimlerin uygulanacagmi belirtmektedir

(Akincy, s. 128).
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gerceklestirememesi sonucunu doguracagindan, CMR m. 41 geregince gegersiz
sayilacak; ancak yine aymi madde gere§ince sO6z konusu sartin gegersizligi,
sOzlesmenin diger hiikiimlerinin de gecersizligi sonucunu dogurmayacaktir.
Dolayisiyla taraflarca bdyle bir sart ongoriildiigii takdirde, CMR m. 19’a gore
tagimanin basiretli bir tasiyicidan beklenen makil bir siire igerisinde tamamlanmasi

gerekecektir.

Ayrica tagima isinin gerceklestirilmesine imkan vermeyecek kadar kisa bir
stire kararlagtirilmasi, objektif nitelikteki bir dnceki imkansizlik halidir. Zira objektif
imkansizlikta borcun ifasi, ayni sartlar altinda bulunan herkes i¢in imkansiz hale
gelmektedir. Burada bor¢lunun sahsina veya isletmesine 6zgii sebeplere dayanan bir
imkansizlik s6z konusu degildir. Onceki imkansizlik ise, ediminin ifasmin taraflar
arasindaki borg iligkisinin kurulmasi asamasinda, yani daha baslangigta imkansiz
olmasmi ifade etmektedir. Dolayisiyla borg¢ iliskisinin kurulmasi sirasinda ifa

imkénsiz ise, BK m. 20/ geregince borg iliskisi gegersiz olacaktir'**.

Gortilecegi lizere, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi CMR m. 41, BK m.
20’ye benzer bir diizenleme gibi goriinmekle birlikte; hiikiim ve sonuglar itibariyle
farkli bir hukuki nitelige sahip oldugundan'”; uyusmazliga BK m. 20’nin
uygulanmasi halinde CMR m. 41°de 6ngoriilenden farkli bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
Zira CMR’nin amaci, herhangi bir maddesinin antlasma hiikiimlerine aykirilig1
nedeniyle tasima sézlesmesinin tamamnin gecersiz hale gelmesini énlemektir'®. Bu
durumda, taraflarca tasima isinin gerceklestirilmesine imkan vermeyecek kadar kisa
bir siire kararlastirilmast halinde, bu konuda 06zel bir diizenleme oldugundan
oncelikle CMR’ye bagvurulmali ve s6z konusu sart, CMR m. 41/I geregince tasima

s0zlesmesinin diger hiikiimleri ayakta tutulmak suretiyle gecersiz kabul edilmelidir.

Bundan baska, esyanin tasiyici tarafindan taraflarca kararlastirilan siire

icerisinde teslim alimmamasima ragmen, yolculuk esnasinda aradaki farkin

124 Kihgoglu, s. 489.
125 pkz. yuk. Birinci Béliim, II, B, 2.

126 Pesce, s. 14.
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kapatilarak gonderilene zamaninda teslim edilmesi durumunda, teslimde gecikme s6z
konusu olmadigr i¢in tasiyicitnin CMR m. 17 vd. geregince gecikmeden dogan
sorumluluguna gidilemeyecektir'?’. Keza esya, tasiyici tarafindan zamaninda teslim
edilmis ise de gonderen, esyanin kararlastirilan siire igerisinde teslim alinmamasi
nedeniyle esyanin saklanmasi i¢in fazladan depo ticreti 6demis olabilir. Burada
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan bir zarar séz konusu
olmakla birlikte; tasiyicinin sorumlulugunun hukuki dayanagi CMR hiikiimleri degil,
CMR yaninda uygulanacak ulusal hukuktur. Zira tasimaya bagl her tiirlii gecikme,

teslim siiresinin asilmasi anlamima gelmemektedir'®.

3. Tasima Siiresinin Taraflarca Kararlastirilmadig Haller

CMR m. 19 geregince, taraflarin mutlaka belirli bir tasima siiresi
kararlagtirmis olmalar1 gerekmemektedir. Zira belirli bir siire 6ngoriilmedigi
takdirde, tasimanin fiili siiresinin basiretli bir tasiyicidan beklenen makdl siireyi asip
asmadigina bakilmaktadir. Yani tasimanin gerceklestirilecegi siirenin taraflarca
herhangi bir sekilde belirlenmemis olmasi, bu siirenin tamamen tastyicinin iradesine

129

birakildig1 anlamina gelmemektedir' ~. Iste bu gibi durumlarda makdl siirenin nasil

belirlenmesi gerektigi dnem arz etmektedir.

CMR m. 19°da makdl siirenin hangi esaslara gore belirlenecegine iligskin bir

hiikiim yer almamaktadir. Sadece grupaj (parsiyel) tasimalarda'’, tagmacak biitiin

127 Akiney, s. 126. Benzer sekilde, gecikmeye sebep olmadig siirece, tastyicinin tagima sirasinda agir

hareket etmesi veya bazi giinler hi¢ mesafe kat etmemesinden dolay1 sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir (Clarke / Yates, prg. 1.93).
128 Messent / Glass, prg. 7.6; Kaya, Sorumluluk II, s. 249.

129 Yazicioglu, Geg Teslim, s. 1044.

0 Bir geminin tahsisi s6z konusu olmaksizin, parcalara ayrilmis belirli esyalarin deniz yoluyla bir
yerden bir yere taginmasina iliskin sézlesmeler, kirkambar s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir.
Burada, TTK m. 1016/1-2 anlaminda yapilan tasima sdzlesmesinin konusu tagima aracina degil,
dogrudan dogruya tasinacak esyaya iliskin olmaktadir [Kender, Rayegin / Cetingil, Ergon:

Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar1 ile Birlikte), Temel Bilgiler, 7. Basi,
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esyalar1 bir araya getirmek icin gerekli zamanin goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigine isaret edilmistir. Ancak bu hiikiim, makdl siirenin belirlenmesi i¢in tek
bir 6l¢liymiis gibi degerlendirilmemelidir. Zira maddede normal bir tagima siiresinin
belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken unsurlar sinirlandirilmamis; bilakis

«...ozellikle...” ifadesinden de anlasilacag iizere Srneklendirilmistir''.

Basiretli bir tasiyicidan beklenen makdl siirenin belirlenmesinde, tasima
sOzlesmesinin 0zelligi, taginan esyanin tiirii ve niteligi, tasimada kullanilan arag ile
tasima isinin gerceklestirildigi giizergdhin durumu, tasiyiciya verilmis olan
talimatlar, giimriikte yasanan olagan bekleme siireleri ve izin verilen siirlis saatleri

gibi birgok etkenin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir'**.

Burada tartisilmasi gereken husus, makil siirenin belirlenmesinde tasima
sozlesmesinin  akdedildigi sirada mevcut olanlar yaninda, tasima isinin

gerceklestirildigi sirada ortaya ¢ikan sartlarin da dikkate alinip alinmayacagidir. Bazi

Istanbul 2003, s. 96-97]. iste deniz tasimalarinda “kirkambar” olarak adlandirilan, farkl kisilere
ait egyalarin bir araya getirilmek suretiyle taginmasi, kara tagimalari bakimindan uygulamada
“grupaj” veya “parsiyel” olarak adlandirildigindan, CMR’nin orijinal metinlerindeki “partial
loads” ve “chargement partiel” ifadelerini karsilamak iizere bu kavramlarin kullanilmasi tercih
edilmistir (Kendigelen / Aydin, Ceviri, s. 510, dpn. 5).
131 Genctiirk, Gecikme, s. 128.
132 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 63; Clarke, prg. 58b; Aydin, CMR, s. 102; Yazicioglu, Geg
Teslim, s. 1047; Gengtiirk, Gecikme, s. 128; Yetis Samh, s. 12-13. 11. HD 12.12.2006 T.,
2005/12623 E., 2006/13193 K. “...CMR'nin 19. maddesi hiikmiine gére, tasima sézlesmesinde,
tasima isinin hangi siire icinde gerceklestirilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigi hallerde
tasima stiresi, basiretli bir tastyict tarafindan gerceklestirilecek makul tasima siiresine gére tespit
edilir. Makul tagima siiresinin hesabi ise her olayin sartlarina gore ayri ayrt degerlendirilmelidir.
Stire hesaplanirken esyanmin ve tasimada kullanilmasi verilen talimatlar, giimriikteki olagan
bekleme siiresi, gidilen yolun kosullari, izin verilen siiriis saatleri gibi pek ¢ok faktor dikkate
almmaldir...” (IBD 2007, C. 81, S. 5, s. 2324). Mahkemelerin bu konuda, tasima konusunda
uzman Dbilirkisilere basvurmasi gerektigi belirtilmistir (Atabek, s. 139-140). Ulkemiz
uygulamasinda, bu siirenin ne olmasi gerektigi genellikle Uluslararast Nakliyeciler Dernegi’ne
(UND) sorulmak suretiyle belirlenmektedir (Kaya, Sorumluluk II, s. 249, dpn. 57). Uygulamadan
bir 6rnek i¢cin bkz. Kendigelen, s. 319.
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yazarlarca'>, grupaj (parsiyel) tasimalarda makdl siirenin, tasmacak biitiin esyalar
bir araya getirmek i¢in gerekli zamanin géz Oniinde bulundurularak belirlenmesi
gerektigine iligkin CMR m. 19 hiikmiinden hareketle, bu kuralin 6rnekseyici oldugu
ve tasima isinin gerceklestirilmesi sirasinda gerceklesen hallere de tesmil
ettirilebilecegi ileri stirtilmiistiir.

34 Ay e .
, makil siirenin

Ancak bizim de katildigimiz goriisii savunan yazarlara gore'
belirlenmesinde tasima sozlesmesinin  akdedildigi swrada objektif olarak
ongoriilebilen sartlar dikkate alinmalidir. Aksi kabul edildigi takdirde, tasima
sirasinda meydana gelen ve CMR m. 17/I1 kapsaminda degerlendirilecek olan,
tagtyicinin - kaginamayacagi ve sonuglarima engel olamayacagi olaylar, tasima
stiresinin taraflarca belirlendigi hallerde tasiyici agisindan sorumluluktan kurtulma
sebebi iken; tasima siiresinin kararlagtirllmadigi hallerde, makdl —siirenin
belirlenmesinde dikkate alinacak bir etken olacaktir. Ancak bu yonde, tasiyicinin
sorumluluktan kurtulma sebeplerine etki edecek nitelikte bir farkliligin yaratilmak

istenmis oldugu sdylenemez. Zira CMR m. 19, sadece tagima siiresinin taraflarca

belirlenmemis oldugu hallerde, bu siirenin belirlenmesine hizmet etmektedir.

Bu nedenle, gecikmenin meydana geldigi tasima isinin gerceklestirildigi
sirada, y1lin o mevsimi i¢in normal olmayan firtina, yogun sis gibi kotii hava sartlar
veya elde olmayan sebeplerle giizergahin degistirilmek zorunda kalinmasi gibi
hususlar, basiretli bir tagiyicidan beklenen makil siirenin belirlenmesinde hesaba

katilmayacaktir'>.

Bu hususu somutlagtirmak gerekirse, UND’ye gore bir aracin, normal sartlar
altinda giinde ortalama 450 km mesafe kat edebilecegi kabul edilmektedir'*®.
Tastyicinin - 4.500 km mesafelik tagima isinii, CMR m. 17/I1 anlaminda

kacinamayacagi ve sonucglarini Onleyemeyecegi bir olay yiiziinden, giinde ancak

133 Messent / Glass, prg. 7.7.

134 Aydmn, CMR, s. 104, Gengtiirk, Gecikme, s. 129; Cim, s. 26.
B3 yYazicroglu, Geg Teslim, s. 1045.

1% Kendigelen, s. 325.
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ortalama 300 km kat ederek 15 giinde gerceklestirebildigini varsayalim. Makl
siirenin belirlenmesinde, tasima isinin gerceklestirildigi sirada ortaya c¢ikan sartlarin
da dikkate alinacagi kabul edildigi takdirde; tasiyicinin, de8isen sartlar ¢cercevesinde
belirlenecek makil siirede tasimayi gergeklestirdigi sOylenebiliyorsa, gecikmeden
s0z edilemeyecektir. Ancak taraflar, mutat slireyi g6z Oniinde bulundurarak
tasimanin 10 gilin icerisinde gergeklestirilecegi kararlastirmis olsalardi, tasiyicinin

teslimdeki 5 giinliik gecikme nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olabilecekti.

Ayrica, tasimanin makdl siire igerisinde gergeklestirilmemis oldugunun ispat
yiikii, tastyictya karst bunu iddia eden talep sahibindedir'®’. Ancak tastyici, CMR m.
17/I1’de belirtilen kaginamayacagi ve sonuglarin1 6nleyemeyecegi olaylara dayandigi
takdirde, sorumluluktan kurtulabilmek icin CMR m. 18/ geregince gecikmenin
bunlar yiiziinden meydana geldigini ispat etmek zorunda olacaktir'*®. Dolayisiyla
tasimay1, mutat siireleri goz Onilinde bulundurarak belirli bir siire igerisinde
gerceklestirmeyi taahhiit eden tasiyici, teslimde geciktigi takdirde sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in ancak CMR m. 17/II’de belirtilen sorumluluktan kurtulma
sebeplerini ispat etmek zorunda kalacak iken; makdl siirenin belirlenmesinde, tagima
isinin gerceklestirildigi sirada ortaya ¢ikan sartlarin da dikkate alinacagina iliskin
¢Oziim tarzi benimsendigi takdirde, taraflarca belirli bir siirenin kararlastirilmadigi
hallerde, yukarida vermis oldugumuz 6rnekte oldugu gibi tasimay1 degisen sartlara
uygun bir siire icerisinde gergeklestirdigi siirece tastyicinin herhangi bir sorumlulugu
s0z konusu olmayacak, tasimanin makdl siire icerisinde gerceklestirilmedigi iddia
ediliyorsa, bunun talep sahibi tarafindan ispat edilmesi gerecektir. Boyle adaletsiz bir

sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan ¢0ziim tarzi ise kanaatimizce savunulamaz.

Taraflarca tasima siiresinin belirlenmedigi hallere iliskin olarak, TTK’da da
CMR’ye benzer bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore, TTK m. 779 geregince tasima
stiresinin kararlastirilmadig takdirde; oncelikle ticari teamiile basvurulacak, bu

stirenin belirlenmesinde esas alinabilecek herhangi bir ticari teamiil bulunmamasi

37 Aydmn, CMR, s. 104; Akiney, s. 129; Clarke / Yates, prg. 1.125.
B8 Tastyicinmn  sorumluluktan kurtulma sebeplerinden olan, “kaginamayacagi ve sonuglarim

onleyemeyecegi olay” kavramu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. III, B.
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halinde ise esyanin halin icabina gore uygun goriilen bir siire icerisinde taginmasi
beklenecektir. TTK Tasarist m. 873’e gore ise, taraflarca belirli bir siire
kararlastirilmadigi takdirde, tasimanin sartlar dikkate alindiginda 6zenli bir tasiyiciya
taninabilecek makil bir siire igerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
tasartda CMR m. 19 hiikkmiime yaklagilmis oldugu soOylenebilir. Zaten madde
gerekgesinde de, hiikkmiin kaynaginin CMR m. 19 ve Alman Ticaret Kanunu m. 423

oldugu belirtilmekle yetinilmis, baska bir ifadeye yer verilmemistir.

Ancak s6z konusu degisikligin uygulamada bir farklililk yaratacag:
sOylenemez. Zira tasima siirenin belirlenmesi agisindan TTK uygulamasinda da,
CMR’de oldugu gibi tasimanin basiretli bir tasiyicidan beklenen siirede

gerceklestirilip gerceklestirilmedigine bakilmaktadir'®.

4. Zaya Karinesi

Gecikmeden s6z edebilmek i¢in, esyanin ge¢ de olsa teslim edilmesi veya
CMR hiikiimleri geregince teslim edilmis sayilmasi gerektigini daha Once
belirtmistik. Dolayisiyla tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun s6z konusu
olmasi i¢in esyanin teslim edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte gonderilen,
-tasima siiresi taraflarca kararlastirilmis olsun veya olmasin- egyanin teslim
edilmesini sonsuza kadar beklemek zorunda degildir. Iste belirli bir siire igerisinde
gonderilene teslim edilmedigi takdirde, artik esyanin ziyaa ugramis oldugu kabul

edilecektir.

Keza CMR m. 20/I’e gore, kararlastirilan tasima siiresinin sona ermesinden
itibaren 30 giin igerisinde veya herhangi bir siirenin kararlagtirllmadigi hallerde,

tastyicinin esyayi teslim aldigi tarihten itibaren 60 giin igerisinde esyanin teslim

%9 Cim, s. 27.
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edilmemesi, esyanin ziyaa ugradigina dair kesin delil sayilacak ve talepte bulunma

hakkina sahip kisi esyaya kaybolmus goziiyle bakabilecektir'*.

Tasima hukuku anlaminda ziya, taginmak tizere teslim alinan esyanin hukuki
veya fiill bir imkansizlik sebebiyle teslim edilemeyecek durumda olmasi anlamina

1 Ote yandan teslim edilecek olan esyanin, tasinmak iizere teslim

gelmektedir
alman esyadan nitelik olarak tamamen farklilasmis, nicelik olarak eksilmis veya
ortadan kalkmishig1 s6z konusu oldugu takdirde de ztyadan soz edilebilecektir. Yani
ziya halinde, esyanin tesliminin elverissizligi bir yana, kendine 6zgii niteliginin
tamamen ortadan kalkmis olmasi veya nicelik itibariyle eksilmis olmasi da soz

konusu olmaktadir'*

. Ziyaa ornek olarak, esyanin kaybolmasi, ¢alinmasi, yanmasi,
miisadere edilmesi, gonderilenden bagkasina teslim edilmesi veya esyaya yetkili

makamlarca el konulmas1'* gibi haller gosterilebilir'**.

CMR hiikiimleri de, bu ve benzeri baskaca sebeplerle esyanin belirli bir siire
icerisinde teslim edilmemesi halinde, talepte bulunma hakkina sahip kisiye tastyiciy1

ztyadan dolayr sorumlu tutma hakkin1 vermektedir. Zira bir yandan esyanin

9" Donald, antlasmanin hazirlandig1 sirada, uygulanma alammin bu kadar genis bir cografyaya

yayilacagimin dngdriilememis oldugunu, taraflarca herhangi bir siirenin kararlastiriimadig: hallere
iliskin 60 giinliik siirenin yerine gore kisa kalabilecegini; bu nedenle tagima isini uzak mesafelere
gerceklestirmekte olan tasiyicilarin, sozlesme ile gilizergdhin niteligine gore belirli bir siire
kararlastirmalarinin menfaatlerine olacagini belirtmektedir (Donald, prg. 240-241).
41" Belbez, s. 395-396; Doganay, Esya Nakliyati, s. 678; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47-48;
Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 39; Kaya, Sorumluluk II, s. 246; Aydin, CMR, s. 48-49;
Adgiizel, s. 61-62.
42 Clarke / Yates, prg. 1.91; Ozdemir, s. 95.
' Hemen belirtelim ki, esyanin gonderilenden baskasma teslim edilmesi veya esyaya yetkili
makamlarca el konulmasi héllerinde ziyadan s6z edebilmek i¢in, esyay1 geri alabilme imkaninin
bulunmamas: gerekmektedir (Kaya, Sorumluluk II, s. 296, dpn. 43; Ozdemir, s. 96). Buna
kargm, geri alabilme imkani bulunmadig1 siirece esyanin nerede oldugunun bilinmesi, ziyain
varligina engel degildir (Messent / Glass, prg. 7.13; Aydin, CMR, s. 49).
144 Atabek, s. 186; Arkan, Tastyiciin Sorumlulugu, s. 48; Clarke, prg. 56; Haak, Liability, s. 199;
Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 39; Kaya, Sorumluluk II, s. 296; Yazicioglu, Hamburg

Kurallari, s. 74; Ozdemir, s. 96.
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tesliminin uzun bir siire gecikmesinin, kural olarak esyanin ziyaa ugradigi anlamina
gelecegi kabul edilmekte; diger yandan da hak sahibinin, esyanin ziyaa ugradiginin
ispat1 hususunda karsilagabilecegi giigliikler bertaraf edilmis olmaktadir'®. Buradaki
sorun, CMR’de ongoriilen siire gegtikten sonra esyanin teslim edilmesi halinde, ziya
karinesinin halad uygulanip uygulanamayacagidir. CMR m. 20/I’de belirtilen siire
gecmesine ragmen esya hala teslim edilmedigi takdirde, artik burada gecikmenin
Otesinde bir durum oldugu ve esyanin gelip gelmeyecegi kuskulu oldugundan,
sonuglarma gecikmeye gore daha agir hiikiimler baglanmistir'*®. Ancak génderilen
gecikmeye ragmen esyayi teslim almak istiyorsa, artik kendi rizasi ile teslim almig
oldugundan'?’” gecikme hiikiimleri uygulanacaktir; zira esyanin ziyar sz konusu

degildir'*.

145 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 48, dpn. 9.

46 11. HD 24.03.1997 T., 1996/9074 E., 1997/2458 K. “..Kayip (zayi), tasiyicimin génderen
(viikleten) veya gonderilen (alicimin) esyayi teslim alma talebini yerine getirememesi, baska bir
anlatimla, tagyicimin tasinmak tizere kendisine teslim edilen esyayi hak sahibine teslim etmemesi,
teslim edecek durumda bulunmamasidir... Esyanin kaybi halinde tagiyicimin, teslim aldigr esyay
aynen teslim edemedigi igin kaybin varligin bildigi kabul edilir. Bilinen bu seyin ihbarina da
gerek yoktur. Bu kabul edilir...” (IBD 1998, C. 72, S. 3, s. 775).

47 Egyamin ziyar bir karine olarak kabul edildiginden s6z konusu karineden yararlanip

yararlanmamak gonderilenin iradesine bagli olacaktir (Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 48-

49). Ayni yonde bkz. Kaya, Sorumluluk II, s. 247; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 75-76.

Aydin ise, burada bir karine s6z konusu olsa idi, hak sahibinin yalnizca ziyaa iligkin talepte

bulunabilecegini, se¢imlik hakkin taninmis olmasi nedeniyle esyanin ziyaa ugramis oldugunun

karine olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir (Aydin, CMR, s. 50-51). Frankfurt am

Main Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin 1981 tarihli bir kararina atfen benzer yonde bkz. Haak,

Liability, s. 202. Ancak burada hak sahibinin, CMR m. 20 geregince ziyaa dayanarak talepte

bulunmasi ve tastyicinin da esyanin, CMR’de Ongoriilen siire gectikten sonra teslim edildigini

kabul etmesi halinde; tasiyic1 agisindan baskaca bir itirazda bulunmak miimkiin olmayacak ve

zararin tazmin edilmesi yiikiimliiliigii dogacaktir (Ozdemir, s. 98, dpn. 30).

'8 Hemen belirtelim ki gonderilen i¢in esyay1 ge¢ de olsa teslim almak, ziya nedeniyle tahsil edecegi

tazminata kiyasen daha menfaatine olabilecektir. Zira tasiyicinin ziyadan dogan sorumlulugu,

CMR m. 23/III’te 6ngoriilen iist sinir nedeniyle her zaman zarara esit olmayabilir (Messent /

Glass, prg. 7.19).
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Yani gonderilen esyayr teslim alma hakkini kullandigi takdirde, CMR m.
23/V geregince zarar gordiiglinii ispatlamak kaydiyla ve tasima iicretini agmamak
lizere tazminat talebinde bulunabilecek; varsa ziya nedeniyle kendisine 6denen
tazminatin iadesi karsiliginda, ge¢ teslimden dogan zararlarinin tazminini talep
edebilecektir'®. Ancak bu durumda, s6z konusu hakk: kullanabilmesi i¢in CMR m.
30/1I’e gore esyanin kendisine tesliminden itibaren 21 giin igerisinde de tasiyiciya

yazili ihbarda bulunmus olmasi gerekmektedir'™

. Ayrica belirtelim ki, gonderilen
icin CMR’de ongoriilen siire gectikten sonra esyay1 teslim almak bir anlam ifade
etmiyorsa, kendisi teslim almaya da zorlanamayacagindan ziyaa iligkin hiikiimlerin

uygulanmasi herhélde yerinde olacaktir'”'.

CMR m. 20/I1 geregince hak sahibi, ziyaa ugradigi kabul edilen esya icin
kendisine tazminat O&denirken, bu o6demeyi takip eden bir yil igerisinde esya
bulundugu takdirde durumun kendisine derhal ihbar edilmesini yazili olarak talep
edebilecek; boyle bir talepte bulunmus oldugu kendisine yazili olarak teyit
edilecektir. Hak sahibi, esyanin bulunduguna dair ihbarin kendisine ulagsmasindan
itibaren 30 giin igerisinde, tasima senedinde gosterilen tasima licretini ddemesi ve
ztya nedeniyle almis oldugu tazminati -gerektiginde tazminatin kapsadigi masraflar
mahsup edilerek- geri vermesi karsiliginda, esyanin kendisine teslimini talep
edebilecektir. Ancak teslimdeki gecikmeden dolay1 tasiyiciya karsi yoneltebilecegi
tazminat haklar1 sakli kalacaktir. Yani tagtyicinin, CMR m. 20/I’de 6ngoriilen siireler
gectikten sonra esyay1 teslim edebilmesi, esya iizerinde tasarruf etme hakkina sahip
kisinin iradesine bagh kilinmigtir. CMR m. 20/IV geregince, ziyaa ugradigi
varsayllan esyanin bir yil gectikten sonra bulunmasi veya bir yil igerisinde
bulunmakla birlikte, geri alinmasi konusunda herhangi bir talepte bulunulmamasi
halinde tasiyici, esyaya bulunmakta oldugu yer hukukuna gore tasarrufta bulunma

hakkina sahip olacaktir.

149 Kaya, Sorumluluk II, s. 247; Aydin, CMR, s. 51.

150" Messent / Glass, prg. 7.19; Uslu, s. 37.

1 Loewe, Commentary, s. 371-372; Clarke, prg. 56b; Libouton, s. 96; Akineci, s. 129-130;
Ozdemir, s. 96; Erdil, s. 258.
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Esyanin CMR m. 20/I’de Ongoriilen siireler icerisinde teslim edilmemesi
nedeniyle ziyaa ugradigi kabul edildigi takdirde tasiyici, CMR m. 23/ geregince
esyanin taginmak iizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesaplanacak
bir tazminat 6deyecek; ayrica CMR m. 23/IV geregince almis oldugu tasima ticretini
iade edecek, giimriik vergileri ile tasima nedeniyle yapilmis olan diger masraflari ise

tazmin edecektir'>?

. Hemen belirtelim ki, tasiyicinin tasima nedeniyle yapilmis olan
diger masraflar1 6deme yiikiimliiliigii, herhangi bir iist sinir 6ngoériillmeden hiikme
baglandig1 gibi, s6z konusu masraflarin kim tarafindan yapildiginin da bir 6nemi
yoktur'>. Burada énemli olan, bu masraflarin tasima sebebiyle ve esyanin tasima
amaciyla teslim almmasindan sonra dogmus olmasi gerekliligidir'™*. Masraf
kalemleri ve muhtemel sorumluluk siirinin tespitinde goéz oniinde bulundurulmasi

gereken Olcli, tasiyicinin iadesi istenen masrafi acikg¢a Ongorebilecek durumda

bulunup bulunmadig: olmalidir'™.

Bundan baska, esyanin ziyai nedeniyle tasiyicinin 6demekle yiikiimlii oldugu
tazminat, CMR m. 23/II geregince esyanin tasiyici tarafindan teslim alindig1 yer ve
zamandaki borsa fiyatina, boyle bir fiyatin yoklugunda piyasa fiyatina; hem borsa,
hem de piyasa fiyatinin bulunmadig1 halde ise ayni tiir ve nitelikteki esyanin mutat

156

degerine gore belirlenecektir °°. Ancak unutulmamasi gereken, tasiyicinin ddeyecegi

32 Tasima nedeniyle yapilmis olan diger masraflara, esyanmn sigortalanmasi veya tasimayla ilgili

belgelerin hazirlanmasi i¢in yapilan masraflar O6rnek gosterilebilir (Arkan, Sabih: “Ziya
Nedeniyle Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinan Deger ve ladesi Gereken
Masraflar -CIM ve CMR Agisindan Bir Inceleme-”, Batider, Aralik 1987, C. XIV, S. 2, s. 31-32).

153" Messent / Glass, prg. 9.24; Arkan, fadesi Gereken Masraflar, s. 30.

13 Kaya, Sorumluluk I, s. 262.

'35 Aydn, CMR, s. 126; Ozdemir, s. 155.

3¢ Maddede belirtilen kriterler birbirlerinin alternatifi olmadigindan sirayla uygulanmak
durumundadirlar. Dolayisiyla Oncelikle esyanin  borsa fiyatinin  bulunup bulunmadigi
incelenmelidir (Aydin, CMR, s. 113). Ancak karayoluyla uluslararasi esya tasimalarinda, tasima
konusu esyanin borsa degeri ancak istisnai olarak sdz konusu olabilir. Bu nedenle tazminatin
hesaplanmasinda, genellikle esyanin piyasa fiyatina bakilmaktadir [Gléckner, Herbert: “Limits to
Liability and Liability Insurance of Carriers under Articles 3 and 23 to 29 of the CMR”,
International Carriage of Goods by Road (CMR) (Ed. Theunis, Jan), London - New York -
Hamburg - Hong Kong 1987, s. 99]. Kural olarak ayni tiir ve nitelikteki esyanin, belirli bir
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tazminatin, esyanin eksik briit agirligmin beher kilograminin 8,33 6zel hesap
birimiyle carpilmasi sonucu hesaplanacak miktar1 gecemeyecegidir. S6z konusu 6zel

hesap birimi ise, Uluslararasi Para Fonu’nca (IMF) belirlenen “ozel ¢ekme

hakkydir™™’.

Goriilecegi tizere, tastyicinin CMR hiikiimlerine gore ziya nedeniyle sorumlu
olacagi miktar, kural olarak gecikmeden dogan sorumlulugun s6z konusu oldugu
hallerden fazla olacaktir. Zira gecikme halinde tagiyici, CMR m. 23/V geregince -hak
sahibinin bu nedenle bir zarar gordiiglinii ispatlamasi sartiyla- tasima ticretini
asmayacak bir miktarda tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir'>®. Oysa esyanin ziyaa
ugramasi halinde tasiyiciyi, tasima Tlcretine hak kazanamayacagi gibi, esyanin
degerine gore hesaplanacak bir miktar1 tazmin sorumlulugu altinda olacaktir. Bu
nedenle CMR, esyanin belirli bir siire igerisinde teslim edilmemesi halinde, esyanin
ztyaa ugradigin1 varsayarak tasiyiciyr gecikmeye gore daha agir bir sorumlulukla
kars1 karsiya birakmaktadir. Ancak esyanin belirli bir siire icerisinde bulunmasi ve

hak sahibinin de muvafakat etmesi sartiyla tasiyiciya, esyay1 teslim etme ve ziyaa

ortamda yapilan alim - satim iglemleri sonucunda, arz ve talebe gore kendiliginden ulastig1 degere
ise piyasa fiyat: denilmektedir (Arkan, iadesi Gereken Masraflar, s. 28).
7 Kagit iizerinde yaratilmis kaydi bir deme araci niteliginde olan 6zel ¢ekme hakki (Special

drawing right) ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.imf.org/external/np/exr/facts/sdr. HTM.

Giincel degeri icin bkz. http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_sdrv.aspx (Erigim tarihi:

15.06.2009). Antlagsmanin ilk halinde, 6denecek tazminatin, esyanin eksik briit agirliginin beher
kilograminin 25 Altin Frank ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanacak miktar1 gecemeyecegine iliskin
hiikiim bulunmakta idi. Ancak Bretton Woods antlasmasmin 1971 yilinda sona ermesi ve IMF
tarafindan USD ile altin arasindaki baglantinin ve resmi altin fiyatlamas: uygulamasinin sona
erdirilmesi sonucunda, 6zellikle konvertibilite ile ilgili sorunlar bas gostermistir. Bu nedenle
05.07.1978 tarihli protokolle tazminatin iist sinirinin Altin Frank ile belirlenmesinden vazgecilmis
ve IMF’nin uygulamaya koydugu 6zel ¢ekme hakki (SDR), hesap birimi olarak kabul edilmistir
(Glockner, s. 100). 1978 tarihli Protokol ve tarihgesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Donald, prg.
113 vd.; Evans, Malcolm: “Is It Possible to Revise the CMR? (Arts. 42-51)”, International
Carriage of Goods by Road (CMR) (Ed. Theunis, Jan), London - New York - Hamburg - Hong
Kong 1987, s. 188 vd.

¥ Tagiyicinin gecikme nedeniyle sorumlu oldugu miktar ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. asa.

Ucgiincii Boliim, I, A, 2.
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gore daha hafif sonuglar1 bulunan gecikmeden dogan sorumluluk hiikiimlerinden

yararlanma imkani vermektedir.

TTK i¢inse ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Zira TTK’da, teslimde
gecikmeye iliskin belirli bir sinir Ongéren ziya karinesine benzer bir hiikkiim
bulunmadig1 gibi, ziya ve gecikmeden dogan sorumluluk halleri de farkli esaslara
baglanmistir. Zira TTK m. 780/’e gore gecikme siiresi, tagima iginin
gerceklestirilmesi gereken slireyi iki misli agtigi takdirde, tasima iicreti tamamen
diisecegi gibi tasiyici, bu nedenle dogacak olan zararlardan da sorumlu olacaktir.
Ziyadan dolay1r 6denecek tazminat ise, TTK m. 785/1 geregince tasinacak esyanin
tagima senedine geg¢irilmis veya tasiyictya bildirilip onun tarafindan kabul edilmis bir
degeri mevcut ise ona; degilse ayni tiir ve nitelikteki esyanin gonderilene teslim

edilecegi yerdeki degerine gore belirlenecektir.

Ziya halinde tasiyicinin tasima iicretine hak kazanip kazanamayacagi
hususunda TTK’da agik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak tasiyicinin; ziyadan
dolay1 sorumlu tutulamadigi hallerde dahi, ztyain TTK m. 781/I1 geregince sadece
gonderen veya gonderilenin fiillinden ya da onlar tarafindan verilen talimattan
kaynaklanmas1 halinde tagima iicretine hak kazanabilmesi nedeniyle, zzyadan dogan
sorumlulugu s6z konusu oldugu takdirde tasima iicreti talep edemeyecegi kabul
edilmektedir'™. Dolayistyla TTK hiikiimlerine gore ziya nedeniyle sorumlu olunan
miktarin, kural olarak gecikme nedeniyle sorumlu olunan miktardan fazla oldugu
sOylenemeyecektir. Hangi sorumluluk sebebine dayali olarak tazmin edilmesi
gereken miktarin fazla olacagl sorusunun cevabi; tasima iicreti, taginacak esyanin
degeri ve gecikme nedeniyle ugranilan zararin miktarina gore belirlenecektir. Yani
tasicinin ge¢ teslim nedeniyle sorumlu oldugu miktar, esyanin ziyaa ugramasindan

160

dogan sorumlulugun s6z konusu oldugu hallere gére daha fazla olabilecektir' *’. Iste

159 Arkan, Ucret Hakky, s. 353; Eris, s. 296; Adigiizel, s. 168. Hemen belirtelim ki Arkan, dnceki
tarihli bir eserinde aksi yonde goriise sahipken (Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 157), bu
gOrisiinii degistirmistir.

160 7zira TTK m. 780/I’e gére gecikme siiresinin, tasima isinin gerceklestirilmesi gereken siireyi iki

misli ast1g1 hallerde ddenecek tazminati sinirlandiran herhangi bir hiikkiim bulunmadigindan, ziya

halinde esyanin degerine gore belirlenecek bir tazminati 6demekle yiikiimlii olan tasiyici, esyanin
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bu nedenle kanun koyucu, CMR’dekine benzer bir ziya karinesine TTK’da yer

vermeye gerek gérmemis olabilir'®.

TTK Tasarisi’'nda ise CMR m. 20’ye benzer bir hiikmiin diizenlenmis oldugu

sOylenebilir. Zira “Ziya karinesi” kenar bashgini tasiyan TTK Tasarist m. 874/I’e

gore esya, tasima siiresini izleyen 20 giin igerisinde teslim edilmedigi takdirde, hak

sahibi ona ziyaa ugramis goziiyle bakabilecektir. Yine CMR’de oldugu gibi tasiyici,

esyanin belirli bir siire igerisinde bulunmasi ve hak sahibinin de muvafakat etmesi

161

teslim edilmesinde geciktigi takdirde bundan daha fazla bir tazminat sorumluluguyla karsi karsiya
kalabilecektir. Bu nedenle Atabek, hakli olarak esyanin ziyaa ugramasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin, gecikmeye gore daha az olmasinin adil olmayacagini savunmustur (Atabek,
s. 271-272). Ayni yonde bkz. Doganay, Egya Nakliyati, s. 680. Zira gecikme siiresi tasima
stiresini iki misli astig1 takdirde tasiyici, esyay1 teslim edip daha fazla tazminatla kars1 karsiya
kalmaktansa, esyay1 hi¢ teslim etmeyip ziya hiikiimlerine goére sorumlu olmay1 yegleyecektir.
Dolayisiyla gecikme nedeniyle o6denecek tazminatin, ziya nedeniyle Odenecek tazminati
asmamasi gerekir (Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 178-179).

Benzer yonde bkz. Gengtiirk, Sorumlulugun Kapsami, prg. 45. Ancak bu eksiklik sorunun
¢Oziimiinii engellemektedir. Zira tastyici, esyanin siiresi igerisinde teslim edilmemesi halinde
ztyaa ugradigini ileri siirerek tazminat talep eden gonderilene karsi; esyanin ziyaa ugramadigini,
sadece gecici bir siire i¢in teslimine olanak bulunmadigini ileri siirebilecektir (Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 49). Bu durumda, gonderilenin esyanin ziyaa ugradigini ispat etmesi pek
miimkiin olmadig1 gibi, esya teslim edilmemis oldugu igin tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumluluguna da gidilemeyecektir. Bu nedenle Atabek, TTK m. 780/I’deki kuraldan hareketle,
bu konuda ticari bir o6rf ve adet bulunmadigi takdirde gecikme siiresinin, tasima isinin
gergeklestirilmesi gereken siireyi iki misli astigi hallerde esyanin ziyaa ugramis oldugunun
varsayilabilecegini belirtmis, ancak bu ¢6ziim tarzinin da doyurucu olmadigmi bizatihi itiraf
etmistir (Atabek, s. 187). Arkan, esyanin ziyaa ugradigin1 varsayan bir orf ve adet veya teamiil
bulunmadig1 takdirde, olayin Ozellikleri dikkate alinarak esyanimn tesliminin gonderen veya
gonderilen bakimindan bir 6neminin kalmadigi ve sdzlesmenin amacinin tehlikeye diistiigi
hallerde, esyanin ziyaa ugradiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Arkan, Tastyicinin
Sorumlulugu, s. 49). Ancak bu goriis de, sadece esyayla ilgili kisilerin subjektif durumundan
hareket edildigi ve tasiyicinin aleyhine ve dengeleri gozetmeyen bir ¢Oziim tarzinin
benimsendiginden bahisle elestirilmistir (Aydin, CMR, s. 50, dpn. 62; Ozdemir, s. 99, dpn. 34).
Ulgen ise, esyanin MK m. 2’de ongoriilen diiriistliik kurali cercevesinde belirlenecek olan makal
bir siire igerisinde teslim edilmemis olmasi halinde ziyaa ugradigimnin kabul edilmesi gerektigini

ileri siirmektedir (Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 40).
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sartiyla, esyayi teslim etme ve ziyaa gore daha hafif sonuglar1 bulunan gecikmeden
dogan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma imkanina sahip olacak, gonderilen ise
maddede Ongoriilen siire gegtikten sonra esyay: teslim almaya zorlanamayacaktir.
Keza madde gerekc¢esinde sadece, hilkkmiin kaynagimin CMR m. 20 ve Alman Ticaret

Kanunu m. 424 oldugunun belirtilmesiyle yetinilmistir.

Ancak dikkat edilirse CMR m. 20/’den farkli olarak, esyanin tasima
stiresinin sona ermesinden itibaren 20 giin igerisinde teslim edilmemesi halinde ziyaa
ugradiginin varsayilacagi kabul edilmektedir'®. Bundan baska, taraflarin esyanin
tasinmasi i¢in belirli bir siire kararlastirmamalari ihtimaline karsi, CMR’deki gibi bir
ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla taraflarca belirli bir siirenin kararlastiriimadigi
hallerde de, tasimanin siiresi TTK Tasaris1 m. 873 geregince 6zenli bir tasiyiciya
taninabilecek makil bir slireyi 20 giin gectigi takdirde, ziya karinesi yine uygulama

alan1 bulacaktir.

Ote yandan TTK Tasaris1 m. 874/I’in ikinci ciimlesinde, ziya karinesinin sinir
Otesi tasimalarda tagima siiresinin 30 giin asilmast halinde uygulanacagi
belirtilmistir. Ancak bdyle bir hilkkmiin getirilmesinin anlamsiz oldugu ortadadir. Zira
Tiirkiye CMR’ye taraf oldugundan, iilkemiz ile CMR’ye taraf olmayan bir {ilke
arasinda tagima s0z konusu olsa dahi, tasimaya CMR m. 1/l geregince antlagsma
hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayistyla CMRye taraf olsun veya olmasin, Tiirkiye ile
yabanci bir lilke arasinda gerceklestirilen uluslararasi kara tagimalarina her haliikkarda

CMR hiikiimleri uygulanacaktir'®,

12 Her ne kadar Cim, yurti¢i tagimalarin CMR kapsamindaki uluslararasi tasimalara gore genellikle
daha kisa olacagini belirterek, soz konusu siirenin uzun oldugu ileri siirmekte ise de (Cim, s. 43),
tilkemizin yiiz6l¢limii dikkate alindiginda; yeri geldiginde yurtici bir tasima, CMR kapsamindaki
bir uluslararasi tagimaya gore daha uzun mesafeyi kapsayabileceginden, tasarida 6ngdriilen 20
giinliik siirenin makil oldugu kanaatindeyiz.

19 Ayni1 yonde bkz. Cim, s. 42.
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C.ZARAR MEYDANA GELMESI

1. Genel Olarak

CMR’ye gore esyanin teslim edilmesindeki gecikme, tastyicinin bu nedenle
sorumlulugunun dogmasina tek basma yetmemektedir. Gecikme halinde CMR m.
23/V’e gore tastyici, hak sahibinin bundan bir zarar gordiigiinii ispatlamasi halinde
ve tagima iicretini agmayacak bir miktarla sorumlu olacaktir. Yani goriilecegi iizere,
gecikmeden dogan bir zarar s6z konusu olmadigi takdirde, tasiyiciy1 sadece esyanin
gec teslim edilmesinden dolay: sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir'®*. Bundan
baska, hak sahibinin sadece zarara ugramasi yetmemekte; ayn1 zamanda bunu ispat

etmesi gerekmektedir'®.

Gecikmeden dogan zararla kastedilen, dolayli malvarliksal zararlardir'®®.
Bunlara, gecikme nedeniyle esyanin piyasa degerinin diismesi, glimriik vergilerinin
artmasi, gonderilenin iiclincli kisilere taahhiitlerini yerine getirememesi ve bu
nedenle cezai sart 6demesi, boyle bir tazmin sorumluluguyla kars1 karsiya kalmamak
icin tasima konusu esyanin muadilini bir sekilde temin etmek zorunda kalmasi,

liretim veya pazar kaybina ugramasi, bosaltmada gorev alacak iscilere veya esyanin

' Ornegin tasima konusu esyanin, piyasaya siiriilme imkdm bulunmadig: takdirde, esyanmin piyasa
degerinin diistiigliinden bahisle zarara ugranildig: ileri siiriilemeyecektir (Gengtiirk, Gecikme, s.
157).

19 Haak, Liability, s. 179; Kaya, Sorumluluk II, s. 250; Kendigelen, s. 17; Yazicioglu, Geg Teslim,

s. 1049; Seven, Vural: “Tasima Hukukunda Tastyicinin Kusur Derecesine Baglanan Sonuglardan

Kaynaklanan ispat Sorunlar1”, Legal MIHDER 2005, C. 1, S. 1, s. 58-59. 11. HD 19.06.2000 T.,

2000/4859 E., 2000/5755 K. “...davaci tasiyicimin mallarin teslimini taahhiit ettigi 19.08.1996

tarihinden 4 giin sonra 23.08.1996 tarihinde teslimi gerceklestirdigi, bu gecikmeden CMR 19.

madde uyarinca tagiyict davaciin sorumlu olacagi, ancak davalimin gecikmeden dtiirii bir zarara

ugradigini kanmitlayamadigi, bu nedenle davaciin naviun ticreti talep etmekte hakli oldugu...”

(Kazanc Bilisim - Ictihat Bilgi Bankast).

1% Kaya, Sorumluluk II, s. 250; Aydin, CMR, s. 105.
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saklanacag1 depoya fazladan iicret 0demesi seklinde olusacak zararlar Ornek

gosterilebilir'®”.

Ulkemizdeki ddviz kurlarmin esnekligi diisiiniildiigiinde, esyanin siiresi
igerisinde teslim edilmemesi ve bu siire igerisinde doviz kurunun diismesi nedeniyle
gonderilenin, yiiksek kur iizerinden 6deme yaparak ithal etmis oldugu esyay1 daha
diistik kurdan satmak zorunda kalmasi hélinde ugrayacagi zararin da, CMR

kapsaminda bir gecikmeden dogan zarar olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Gecikmeden dogan =zararin belirlenmesinde, CMR’de bu konuda bir
diizenleme bulunmadigindan genel hiikiimlere bagvurulacaktir. Buna gore zarar,
gecikmenin gerceklesmemesi ihtimalinde hak sahibinin malvarliginin olmasi gereken
durumu ile gec¢ teslim sonrasinda bulundugu durum arasindaki farka gore
belirlenecektir. Yoksa tasiyicinin sorumlulugunun, esyanin teslim alinmasindan
teslim edilmesine kadar devam ettigi gerekgesiyle, zararin tazmininde esyanin tagima

siiresi igerisinde ulastig1 en yiiksek deger dikkate alinmayacaktir'®®,

Bununla birlikte, gecikmenin meydana gelmesi ve hak sahibinin bu nedenle
bir zarara ugramasi sonucunda tasiyicinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, gecikme ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulundugunun da ispatlanmasi gerekmektedir.
Uygun illiyet bagi, hayatin olagan akisina gore ve mahiyeti itibariyle somut olayda
gerceklesen tlirden bir sonucu meydana getirmeye genel olarak elverisli veya bu
tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan sebeple,

s6z konusu sonug arasindaki bag olarak tanimlanabilir'®®

. Dolayisiyla gecikme ile
zarar arasinda, belirtmis oldugumuz tiirden bir sebep - sonug iligkisi bulunmadigi

siirece, tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

167 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 177-178; Clarke, prg. 59a; I"Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik,

s. 44; Kaya, Sorumluluk II, s. 264, dpn. 127; Akinel, s. 143; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.
149; Kendigelen, s. 325; Aydin, CMR, s. 105; Gengtiirk, Gecikme, s. 158.
' Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 148; Genctiirk, Gecikme, s. 157.

19" Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s. 52.
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Ornegin tasima konusu esyanin piyasa degeri, esya siiresinde teslim edilseydi
de diisecekse veya gonderilenin {igiincii kisilere taahhiitlerini yerine getirememesi,
esyanin geg¢ teslim edilmesinden degil de baskaca sebeplerden kaynaklanmakta ise,
gecikme ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugu
sOylenemeyecektir. Bundan bagka, illiyet bagin1 kesen sebeplerden biri de zarar
gorenin kusuru olduguna gore; zarar meydana gelmis olmakla birlikte, hak sahibinin
kusuru bulunmakta ise tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Zira zarar
gorenin  kusuru illiyet bagini kestigi takdirde, zarar veren sorumluluktan
kurtulacaktir. Burada zarar verenin fiili, mahiyeti itibariyle zarari dogurmaya
elverisli olmakla birlikte, zarar gorene yliklenecek kusurlu bir hareket, bu fiili ikinci
plana atmis ve zarar1 tek bagina dogurmus olmalidir. Eger zarar gorenin kusuru illiyet
bagim1 kesmemis, sadece zararin dogmasina diger sebeplerle birlikte katkida
bulunmus ise ortak sebepten bahsedilecektir ki; bu takdirde sorumluluktan kurtulma

degil, tazminattan indirim s6z konusu olacaktir' .

Ornegin gonderilenin pazar kaybina ugramasma, esyanin ge¢ teslim
edilmesinden ¢ok gonderilenin kendi organizasyon ihmallerinin sebep olmasi
halinde'”" illiyet baginin kesilmesinden bahsedilebilecektir. Esyanin siiresinde teslim
edilmedigini goren gonderilenin, esyanin teslim alinacagi depoya, geregi olmadig:
halde bir haftalik bir siire i¢in daha pesin iicret vermesi, esyanin ise 3 giin sonra
teslim edilmesi halinde; gonderilenin kendi kusuruyla sebep olmus oldugu, 3 giinii

asan ardiye licretine iligskin zarardan ise tasiyici sorumlu tutulamayacaktir.

TTK’nin gecikmeden dogan sorumluluga iliskin hiikiimleri, sadece belirli
noktalarda benzerlik gostermekte; temelde ise CMR’den ayrilmaktadir. Zira TTK
hiikiimleri geregince de, gecikme nedeniyle zarara ugradigini iddia eden hak
sahibinin bunu ispat etmesi gerekmektedir. Ancak CMR m. 23/V’te oldugu gibi,
tastyiciddan gecikme nedeniyle tazmin edilecek zarara belirli bir st siir

getirilmemistir' %, Ayrica TTK m. 780/I’in agik ifadesi karsisinda gecikme siiresi,

7% Eren, Uygun illiyet Bags, s. 187.
"l Kaya, Sorumluluk I, s. 250.
172 Bu konuda bkz. yuk. dpn. 160.
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tasima isinin gergeklestirilmesi gereken siireyi iki misli asmadig: siirece, hak sahibi

ugramis oldugu zararlari tastyicidan talep edemeyecektir' .

Bununla birlikte TTK m. 780/’e gore, gecikme halinde herhangi bir zarar
olugmasa da, tasima ticreti gecikme siiresi ile orantili olarak indirilmektedir. Tagima
ticretinde indirime gidilebilmesi i¢in hak sahibinin zarara ugramasi veya tasiyicinin
kusurlu olmasi aranmamaktadir. Dolayisiyla CMR’de ongoriilen  sorumluluk
sisteminden tamamen ayrilan séz konusu hiikiim cezai sart niteligindedir'*. CMR
ise, -ziya karinesi istisna olmak {iizere- tasima siiresinin ne kadar asildigi ile
ilgilenmemektedir. Tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in hak
sahibinin bundan bir zarar gérmiis olmast ve bunu ispatlamasi gerekmektedir. Bu
nedenle 1 giinliikk bir gecikme bile zarara neden olup tastyicinin sorumlulugunu
dogurabilecek iken; yerine gore tagima siiresinin 15 giin asilmasinda dahi, bu nedenle

zarar meydana gelmedigi siirece tagiyicinin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.

2. Gecikme ile Ziya veya Hasarin Birlikte Gerg¢eklesmesi

CMR’nin omurgasini olusturan ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk
sebeplerinin bir arada gerceklesmelerine engel bir durum s6z konusu degildir. Zira
stiresi igerisinde teslim edilmeyen esyanin, ayni1 zamanda ziyaa veya hasara ugramis
olmas1 her zaman ihtimal dahilindedir. Gecikme, ziya veya hasarin olusumuna sebep
olabilecegi gibi, tam tersine ziya veya hasar da gecikmeye sebep olabilecek veya bu
iki sorumluluk sebebi birbirinden tamamen bagimsiz olarak gerceklesebilecektir. Iste
bu gibi durumlarda, hangi hiikiimlere gore tasiyicinin sorumluluguna gidileceginin

belirlenmesi gerekmektedir.

Sorunun ¢6ziimiinde sdyle bir ayrima gidilebilir: Gecikme ile ziya veya hasar,
birbirilerinden degil de, farkli nedenlerden meydana geldikleri takdirde; tagiyicinin

hem gecikmeden, hem de ziya veya hasardan dolay1r sorumlulugunun s6z konusu

'3 Atabek, s. 197; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 176.

17 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 176.
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olacagi kabul edilmektedir. Ornegin z1ya, aractaki soguk hava deposunun geregi gibi
calismamasindan kaynaklanmaktayken, gecikmeye soforiin hatasi sebep oldu ise; bu
durumda tasiyicinin hem esyanin ziyaa ugramasindan, hem de bu nedenle bir zarar
dogdugu takdirde esyanin ge¢ teslim edilmesinden dolayr sorumlu olacagi
belirtilmektedir'”. Zira CMR’de 6ngériilen sorumluluk sebepleri birbirlerinin

alternatifi niteliginde degildir'".

Buradaki sorun gecikme ile ziya veya hasarin, birbirlerinden kaynaklanarak
meydana gelmeleri halinde tastyicinin  sorumlulugunun hangi esaslara gore
belirlenecegidir'’’. Olay1 somutlastirmak gerekirse, esya siiresi icerisinde teslim
edilmis olsaydi, meydana gelmis olan ziya veya hasarin olusmayacagi
sOylenebiliyorsa, bu durumda gecikmeden kaynaklanan ziya veya hasarin varligindan
soz edilecektir'’®. Konu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar'”,
gecikmenin ziya veya hasara ya da tam tersi, ziya veya hasarin gecikemeye neden
olmas1 halinde, tasiyicinin sadece ziya veya hasar hiikiimlerine gore sorumlu
tutulmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Bu goriise gore tasiyicinin, hem gecikme, hem
de ziya veya hasar nedeniyle sorumluluguna gidildigi takdirde, ayn1t nedenden dolay1
iki farkli tazminata birden hiikmedilmis olacaktir. Bu nedenle ziya veya hasara
iliskin CMR m. 23/I-IV hiikiimlerinin kapsayicit sekilde uygulanmasi ve hak
sahibinin, CMR m. 23/V’e gore dolayli malvarliksal zararlarin1 talep edememesi

gerektigi savunulmaktadir.

15 Aydmn, CMR, s. 105-106; Gengtiirk, Gecikme, s. 159.
176 Kaya, Sorumluluk II, s. 264; Aydin, CMR, s. 106.

"7 Hemen belirtelim ki CMR’nin Ingilizce orijinal metininde, hem hasari, hem de gecikme
nedeniyle hak sahibinin ugramis oldugu zararlari ifade etmek i¢in “damage” kavram kullanilmig
ise de, CMR m. 23/V’te belirtilen ifadenin hasari degil, gecikmenin sebep oldugu zararlar
kastetmekte oldugu aciktir. Keza antlasmanin Fransizca orijinal metninde bdyle bir kavram
kargasast bulunmamaktadir. Zira Fransizca metinde hasar kastedildigi zaman “avarie”,
gecikmeden dogan zarar ifade etmek lizere “préjudice” kavramlari kullanilmistir. Bu nedenle
esyanin gecikme nedeniyle hasara ugramasiyla ilgili olarak CMR’de &zel bir diizenlemenin
bulundugundan s6z edilemeyecektir (Donald, prg. 106-107; AKincy, s. 144, dpn. 256).

"% Ozdemir, s. 103.

' Messent / Glass, prg. 9.44; Clarke, prg. 59b; Kendigelen, s. 294; Aydin, CMR, s. 108-109.
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Cogunluk diyebilecegimiz yazarlar ise'™, gecikme ile ziya veya hasarin
birlikte gerceklesmesi halinde tastyicinin, hem gecikmeden, hem de ziya veya
hasardan sorumlu olmasi gerektigini savunmuslardir. Zira hak sahibinin tagima
sOzlesmesinden kaynaklanan, esyaya ve teslim siiresine iliskin olmak iizere iki
menfaati bulunmaktadir. Tasiyict agisindan da esyanin korunmasi ve zamaninda
teslim edilmesi iki ayr1 borg niteligindedir. Bu nedenle gecikme ile ziya veya hasarin
birlikte gerceklesmesi hélinde tasiyict ayni nedenden degil, iki farkli yiikiimliligii
ihlal etmesinden dolayr sorumlu olacaktir. Dolayisiyla esyanin ziya veya hasara

ugramasi, tastyiciy1 gecikmeden dogan sorumluluktan kurtarmamalidir.

Bizse sorunun c¢o6ziimiinde, CMR m. 20’de ongoériilen ziya karinesinden
hareketle bir sonuca varilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Yukarida da belirtmis

oldugumuz gibi'®'

, CMR m. 20/’e gore kararlagtirilan tasima siiresinin sona
ermesinden itibaren 30 giin igerisinde veya herhangi bir siire kararlastirilmadig:
hallerde, tasiyicinin esyayi teslim aldigi tarihten itibaren 60 giin igerisinde esyanin
teslim edilmemesi, esyanin ziyaa ugradigma dair kesin delil sayilacak ve talepte
bulunma hakkina sahip kisi esyaya kaybolmus goziiyle bakabilecektir. iste gecikme
ile ziya veya hasarin birlikte gergeklesmesi halinde tasiyicinin, hem gecikmeden,
hem de ziya veya hasardan sorumlu olmasi gerektigini savunan ikinci goriis kabul
edildigi takdirde; tasima isini gerceklestirmesi gereken siireyi asan ve heniiz teslim
etmeden Once esyanin ziyaa veya hasara ugradigini fark eden tasiyici, esyay1 gec de
olsa teslim ederek hem gecikme, hem de ziya veya hasardan dolay1r sorumlu

olmaktansa, esyay1 hi¢ teslim etmemeyi tercih ederek sadece ziya nedeniyle sorumlu

olma hakkina sahip olabilecektir.

Zira esyanin, CMR m. 20/I’de 6ngoriilen siireler igerisinde teslim edilmemesi
halinde tasiyici, CMR m. 23/I-IV hiikiimleri geregince ziyadan dolayr sorumlu

olacaktir. Ancak tasiyicinin, ziyaa ugramis olan esyay1r ge¢ de olsa teslim etmesi

180 Arkan, Tastyiciin Sorumlulugu, s. 67-68; Glockner, s. 103; Sozer, s. 94; Kaya, Sorumluluk II,
s. 264; Gengtiirk, Gecikme, s. 160-161; Ozdemir, s. 104-105.
'8l bkz. yuk. B, 4.
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halinde sorumlu olacagi miktarin, esyay1 hi¢ teslim etmemesi nedeniyle sorumlu

olacagi miktardan fazla olmasinin hakkaniyet 6lciileriyle bagdagsmayacagi agiktir.

Bununla birlikte, gecikme ile ziya veya hasarin, birbirlerinden kaynaklanarak
meydana gelmeleri halinde, tasiyicinin sadece ziya veya hasar hiikiimlerine gore
sorumlu tutulmasi gerektigi seklindeki ilk goriise de hukuk mantii cercevesinde
katilamiyoruz. Zira aksini savunan yazarlarin belirttigi gibi, gecikme ile ziya veya
hasarin birlikte gerceklesmesi halinde tasiyici, ayni nedenden degil, iki farkh
yiklimliliigli ihlal etmesinden dolayr sorumlu olacaktir. Kaldi ki esyanin
gecikmeden dolay1 ziyaa ugramasi ve bu nedenle gonderilenin, bosaltmada gorev
alan iscilere veya esyanin saklandig1 depoya fazladan ticret 6demesi halinde; tasiyici
sadece ziyadan dolay1 sorumlu tutuldugu takdirde, gonderilenin gecikme nedeniyle
ugramis oldugu zararlar tazmin edilemeyecektir'®*. Bu durumda tastyici, sirf ziya
gecikme kaynakli olarak gergeklestigi i¢cin gonderilenin ugramis oldugu dolayh
malvarliksal zararlardan sorumlu olmayacaktir ki; bunun da adil olmayan bir sonug

doguracag kanaatindeyiz'®’.

Yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ercevesinde, gecikme ile ziya veya hasarin
birlikte gerceklesmesi halinde, tastyicinin hangi hiikiimlere gore sorumlu olacaginin
her haliikarda belirlenmesinin gerektigi gercegi karsisinda; tasiyicinin sadece ziya
veya hasar hiikiimlerine gore sorumlu tutulmasi gerektigi seklindeki ilk goriisti daha
makal buldugumuzu belirtmeliyiz. Ancak bu goriise gerekge olarak degil, sonug
itibariyle katildigimiz1 ekleyelim. Zira ziya veya hasarin gecikme kaynakli olarak

gerceklesmesi halinde, ziya veya hasara ugramis olan esyay1 ge¢ de olsa teslim eden

82 Genctiirk, Gecikme, s. 159.

'3 11. HD 01.05.2001 T., 2001/1499 E., 2001/3860 K. “...Daval taraf anilan sézlesmenin 23/5.
madde ve bendi uyarinca, gecikme halinde olusacak zarardan dolayi istenebilecek tazminatin
tasima ticretini gecemeyecegini savunmakta ise de; davaya konu zarar, salt malin tesliminde
gecikmeden, baska bir anlatimla tasinan emtianin geg¢ tesliminden kaynaklanan bir zarar degil,
gecikme yiiziinden emtiada olusan bozulmaya dayali bir zarar oldugu igin, malin tam ve saglam
olarak teslim edilmesine ragmen, teslimin ge¢ yapilmasi nedeniyle bir zarar olusmasi halinde
tazminini isteme hakkini saglayan, savunulan sozlesme maddesinin olaya uygulanma imkani

bulunmamaktadur...” (IBD 2002, C. 76, S. 2, s. 578-579).
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tagtyicinin, gonderilenin ugramis oldugu dolayli malvarliksal zararlardan sorumlu
olmamasi; hem gecikme, hem de ziya veya hasardan dolay1r sorumlu olmasindan
yegdir. Ancak CMR’de, gecikme ile ziya veya hasarin birlikte gerceklesmesi héaline
iligkin olarak bir diizenlemenin bulunmamas: bir eksikliktir. Zira antlasmada ziya

karinesinin kabul edilmesi, bu yonde bir boslugun dogmasina sebep olmustur.

Ote yandan TTK hiikiimlerinden hareketle yapilacak yorumlar, sorunun
¢cozlimiinli saglamayacaktir. Zira TTK’da, teslimde gecikmeye iliskin belirli bir sinir
ongoren ziya karinesine benzer bir hiikiim bulunmadigi gibi, ziya ve gecikmeden
dogan sorumluluk halleri de farkli esaslara baglanmistir. Ayrica TTK m. 780/T’¢e
gore, gecikme halinde herhangi bir zarar olugmasa da, tagima {icreti gecikme siiresi
ile orantili olarak indirildiginden tasiyici, tasimakta oldugu esyay1 bir an 6nce teslim
etmek isteyecektir. Dolayisiyla séz konusu belirsizligin  giderilebilmesi igin
antlasmaya, gecikme ile ziya veya hasarin birlikte gergeklesmesi haline 6zgii bir

hiikmiin eklenmesi yerinde olacaktir.

III. GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUKTAN KURTULMA
SEBEPLERI

A. GENEL OLARAK

CMR m. 17/1 geregince, esyay1 teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar
esyanin kismen veya tamamen ziyaa ve hasara ugramasindan ve teslimdeki
gecikmelerden sorumlu olan tasiyici, ancak CMR m. 17/II-IV’te belirtilen sebeplere
dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir. CMR m. 17°de 6ngoériilen sorumluluktan
kurtulma sebepleri, genel ve oOzel kurtulma sebepleri olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. CMR m. 17/I’de siralanmis olan, tasiyicinin kagimamayacagi ve
sonuglarin1 Onleyemeyecegi olay, talepte bulunma hakkina sahip kisinin kusuru,
talimat1 ve esyanin kendi kusuru seklindeki genel sorumluluktan kurtulma sebepleri,

her li¢ sorumluluk hali i¢in de ortaktir.
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CMR m. 17/IV’te yer alan sorumluluktan kurtulma sebepleri ise, sadece ziya
ve hasar hallerine 0zgiidiir. Bunlar, acikca iizerinde mutabik kalinmis ve tasima
senedine kaydedilmis olmak kaydiyla, tasimanin {izeri Ortiilmemis acik tasitla
yapilmasi, esyanin yetersiz veya bozuk sekilde ambalajlanmasi, esyanin gonderen,
gonderilen veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan yiiklenmesi, istiflenmesi
veya bosatilmasi, esyanin dogal niteligi, paketler iizerindeki isaret veya sayilarin
yetersiz ya da hatali olmast ve canli hayvan taginmasi halleridir. Genel
sorumluluktan kurtulma sebeplerinden farkli olarak, ziya ve hasar héllerine iliskin
0zel sebeplere ayrica yer verilmesi, bunlarin ziya veya hasar ihtimalini artiran 6zel

tehlike halleri olmasindan kaynaklanmaktadir'®.

Genel ve 6zel sorumluluktan kurtulma sebepleri arasindaki temel farklilik ise
ispat konusundadir. Zira sorumluluktan kurtulmak i¢in CMR m. 17/II’de 6ngoériilen
genel sebeplere dayanan tasiyicinin, maddede belirtilen sebebin varli§i yaninda;
CMR m. 18/1 geregince ziya, hasar veya gecikmenin bu sebeplerin birinden
dogdugunu ispat etmesi gerekmektedir'®>. Oysa CMR m. 17/IV’te dngoriilen 6zel
sebeplere dayanan tagiyicinin, ziya veya hasarin CMR m. 18/I1 geregince olayin
Ozellikleri bakimindan 6zel tehlikelerin bir veya daha fazlasindan kaynaklanmis
olabilecegini ortaya koymasi halinde, uygun illiyet bagmin ispatina gerek

186

kalmaksizin zararin bu nedenle olustugu varsayilacaktir . Bu durumda, zararin s6z

'8 Kaya, Sorumluluk II, s. 250. Bununla birlikte Yesilova, tasiyicimn gecikmeden dogan

sorumluluktan kurtulmak i¢in CMR m. 17/IV’te Ongoriillen 06zel tehlike hallerine de
dayanabilecegini, yalnizca CMR m. 18/II’deki ispat kolayligindan yararlanamayacagini ileri
siirmekte ise de (Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 105, dpn. 284); CMR m. 17’nin ag¢ik ifadesi
karsisinda, o©zel tehlike hallerinden birinin varligimi ileri siirerek gecikmeden dogan
sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyici, ancak CMR m. 17/I’ye dayanarak ve bunlarin talep
hakkina sahip kisinin kusuru oldugunu ispatlayabildigi siirece sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu
konu ile ilgili ayrica bkz. asa. C.

185 11. HD 22.04.2004 T., 2003/9328 E., 2004/4331 K. “...mallar saglam ve eksiksiz teslim alan
davalimn CMR’nin 17.2 ve 18.1 inci maddelerince ongériilen kurtulus kamiti getiremedigi...”
(Ozdemir, s. 201, dpn. 12).

'8 11. HD 05.06.1985 T., 1985/3471 E., 1985/4258 K. “...CMR 'de... éngoriilen... sorumluluktan
kurtulmak isteyen tasiyici, zararin, kendisine talimat vermeye yetkili kisinin kusurundan, bu kisi

tarafindan verilen talimattan, esyadaki ayiptan ya da kagimamayacagi ve sonuglarini
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konusu 6zel sebeplerin birinden meydana geldigine dair, hak sahibi tarafindan aksi

kismen veya tamamen ispatlanabilecek olan bir karine sz konusu olacaktir'®’.

Bununla birlikte, 6zel tehlike hallerinden olan canli hayvan taginmasi
acisindan, genel kuraldan farkli olarak ispat yiikii agirlastirilmistir. Zira CMR m.
18/V geregince tasiyici, canli hayvan tagimalarinda halin icabina goére kendisine
diisen biitiin 6nlemleri aldigin1 ve verilen her tiirlii 6zel talimata uygun davrandigini
ispatlamadig: siirece, ziya veya hasarin olayin 6zellikleri bakimindan kaynaklanmis

olabilecegini ortaya koymakla sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Ote yandan CMR m. 17/III’e gore tasiyici, tasimay1 gerceklestirdigi aractaki
bozukluga veya tasit1 kiralamis oldugu kisinin veya bunun yardimcilarinin kusuruna
dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. CMR’de 0Ongoriilen sorumluluk,
yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk olmakla birlikte'®®; CMR m. 17/I11 hiikmii ile
tagtyicr mutlak bir sekilde sorumlu tutuldugundan, istisnai olarak tam kusursuz
sorumlulugun kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla CMR m. 17/II’de
siralanmis olan sebeplere dayanarak gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmak
isteyen tasiyici, meydana gelen zarar tasimayi gergeklestirdigi aragtaki bozukluktan
veya tasitt kiralamis oldugu kisinin veya bunun yardimcilarinin kusurundan
kaynaklanmakta ise sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak burada zararin CMR
m. 17/II’te belirtilen sebeplerin birinden kaynaklandigini, bunu iddia eden talep

sahibinin ispat etmesi gerekir'®.

onleyemeyecegi bir olaydan dogdugunu ispatlamakla yiikiimliidiir... Ancak, tasiyicrya diisen bu
ispat yiikii, bazt hallerde hafifletilmistir. CMR 18/2 uyarinca, tasiyici zararin, tasima sirasinda
esyanin ziya ve hasara ugramast tehlikesini artiran ve CMR 17/4-a-f de sayilan nedenlerden
birinden dogmus olabilecegini kanitlarsa sorumluluktan kurtulur...” (Eris, s. 318).

187 Rodiére, 1971, s. 308 vd.; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 409-410; Clarke, prg. 76;
Donald, prg. 64-65; Haak, Liability, s. 128 vd.; Kaya, Sorumluluk II, s. 250-251; Akincl, s. 96;
Aydin, CMR, s. 56-57; Genctiirk, Gecikme, 162-163; Ozdemir, s. 199; Cim, s. 52-53; Yetis
Samh, s. 21-22; Erdil, s. 155-156. CMR m. 18’de &ngoriilen ispat yiikii kurallarma iligkin
ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 110 vd.

'8 pkz. yuk. I, B.

'8 Yetis Samly, s. 21.
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TTK’da 6ngoriilen sorumluluk sisteminde, ziya ve hasar ile gecikme halleri
farkli esaslara baglanmis oldugundan, sorumluluktan kurtulma sebepleri de farklh
olarak Ongdriilmiistiir. Buna gore tasiyici, TTK m. 781/I1 hilkkmiine gore ziya ve
hasarin kendi kusurundan dogmayan bir sebepten, esyanin kendi kusurundan veya
kotli  ambalajlanmasindan ya da gonderen veya gonderilenin fiilleri veya
talimatlarindan meydana geldigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir.
Gecikmeden dogan sorumlulugun diizenlenmis oldugu TTK m. 780/1I hiikmiine gore
ise tastyici, gecikmenin gonderen veya gonderilenin fiillerinden ya da miicbir

sebepten kaynaklandigini ispat etmedigi siirece sorumlu olacaktir.

TTK Tasarisi’'nda ise, iki farkli madde ile genel ve 6zel sorumluluktan
kurtulma sebepleri Ongoriilmiistiir. TTK Tasarist m. 876’ya gore ziya, hasar ve
gecikme, tasiyicinin en yliksek 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve
sonuglarin1 onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tastyict sorumluluktan
kurtulacaktir. TTK Tasarist m. 878’de ise, her ii¢ sorumluluk hali icin de gecerli
olmak tlizere CMR m. 17/IV’te belirtilen sebepler aynen kabul edilmis; ek olarak
Glmriik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin tastyicinin
sorumluluktan kurtulmasini hakli gésterdigi haller de sorumluluktan kurtulma sebebi

olarak dngoriilmiistiir.

TTK Tasarisi’ndaki diizenlemenin, CMR’den su agidan ayrildig1 sdylenebilir:
CMR m. 17/IV’te belirtilen sebepler, sadece ziya ve hasar hallerine 6zgii iken,
diizenlemenin aynen aktarilmis oldugu tasar1 hiikmii, her iic sorumluluk hali i¢in de
gecerlidir. Bundan bagka, tasarida genel sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
sadece tastyicinin kaginamayacagi ve sonuglarimi Onleyemeyecegi olay kabul
edilmistir. Bununla birlikte CMR’de oldugu gibi, genel sebeplere dayanan
tagtyicinin, maddede belirtilen sebebin varlig1 yaninda, ziya, hasar veya gecikmenin
bu sebepten dogdugunu ispat etmesi gerekmektedir. Oysa 6zel sebeplere dayanan
tagiyicinin, ztya, hasar veya gecikmenin TTK Tasarist m. 878’de belirtilen sebeplerin
bir veya daha fazlasindan kaynaklanmis olabilecegini ortaya koymasi halinde, uygun

illiyet baginin ispatina gerek kalmaksizin zararin bu nedenle olustugu varsayilacaktir.
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B. TASIYICININ KACINAMAYACAGI VE SONUCLARINI
ONLEYEMEYECEGI OLAY

Gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmak isteyen tastyicinin, ancak CMR
m. 17/II’de siralanmis olan, kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi olay,
talepte bulunma hakkina sahip kisinin kusuru, talimat1 veya esyanin kendi kusuru
seklindeki genel sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulabilecegini belirtmistik.
Ancak tastyicinin  kagimamayacagi ve sonuglarimi Onleyemeyecegi olay, diger
sorumluluktan kurtulma sebeplerine gore tagiyicinin en ¢ok bagvurabilecegi, en genel
ve degerli nitelikte olamidir™’. Bununla birlikte digerlerinden farkli olarak, belki de
en c¢ok acikliga kavusturulmasi gereken sorumluluktan kurtulma sebebi, tagiyicinin

kacinamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi olaydir.

Hemen belirtelim ki, tastyicinin bir olaydan kaginamamasi ile onlemesine
olanak bulunmamasi hélleri birbirlerinin alternatifi niteliginde degildir. Yani tastyici,
s0z konusu olaydan hem kagmamamali, hem de onun sonuglarin
onleyememelidir’'. Eger tasiyicinin, zarari meydana getiren olaydan kaginma
imkaninin bulundugu veya s6z konusu olaydan kaginmasi miimkiin olmamakla
birlikte, 6nlemesinin imkan dahilinde oldugu sdylenebiliyor ise, bu sebebe dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmesi s6z konusu olmayacaktir'®?. Kagimlmazligin mutlak
olarak anlasilmamasi gerekmektedir. Miimkiin olan, beklenebilir biitiin 6zenin
gosterilmesine ragmen zararin 6niine gegilemiyorsa, Onlenemezlik ve kaginilmazligin

193

var oldugu kabul edilecektir Zira tastyici, tagima isinin siiresi igerisinde

gerceklestirilmesine engel olabilecek, oOngoriilebilir nitelikteki biitiin  engelleri

kontrol etmek ve bunlara kars1 6nlem almak yiikiimliliigiindedir'**.

0" Donald, prg. 55; Ozdemir, s. 202.

1 Yesilova, Yardime Sahuslar, s. 102.

92 Messent / Glass, prg. 6.35; Donald, prg. 55.
1% Messent / Glass, prg. 6.28; Clarke, prg. 75.

1% Kaya, Sorumluluk II, s. 254, dpn. 84.
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Tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi olay, genellikle
miicbir sebeple kiyaslanmaktadir. Miicbir sebep, borcun ihlaline mutlak ve
kacinilmaz bir sekilde sebep olmakla birlikte, bor¢lunun faaliyet veya isletmesi
disinda meydana gelen ve ongoriilmesi ve karsi konulmasi objektif olarak imkansiz
olan olaganiistii bir olay olarak tammlanabilir'. Goriilecegi iizere miicbir sebebi

belirleyici olan unsurlar haricilik, olaganiistiiliik ve ka¢inilmazlktir'®.

Tastyicinin kagimamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi olay ise, miicbir
sebebe nazaran daha kapsayici niteliktedir ve miicbir sebepte oldugu gibi disaridan
gelme, olaganiisti olma ve Onceden Ongoriilemez nitelik tasima unsurlarini
barindirmas1  beklenmemektedir'’. Kaldi ki tastyicinin  kaginamayacagi  ve
sonuglarin1 Onleyemeyecegi olay, miicbir sebeple ayni anlama gelseydi, CMR m.
17/111 hitkmiine gerek kalmazdi'”®. Zira CMR m. 17/III’e gére tasiyici, tasimayi
gerceklestirdigi aragtaki bozukluga veya tasiti kiralamis oldugu kisinin veya bunun
yardimeilarmin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. ste tasittaki
eksilik veya yetersizlikte, miicbir sebebin dnemli bir unsuru olan disaridan gelme s6z

konusu degildir'”.

Dolayisiyla burada aranan, sadece tasiyici acisindan kacinilamayacak ve
sonuglarina engel olunamayacak bir olaymn varligi olup, bu olayin mutlaka haricen
meydana gelmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Tastyici, bdyle bir olaymn kendi
faaliyet veya isletmesi dahilinde gerceklesmesi miimkiin oldugundan, bu sebebe

200

dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir™". Bu nedenle tasiyicinin, is¢ilerine karsi

olan mali yikiimliliiklerini yerine getirecegini taahhiit etmesine ragmen

%5 Eren, Borglar Hukuku, s. 518; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 539.

1% Géziibiiyiik, Abdullah Pulat: Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen

Haller, 2. Basi, Ankara 1957, s. 38 vd.

Y7 Loewe, Commentary, s. 362-363; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 43-44; Kaya, Sorumluluk

I, s. 324-325.

198 Loewe, Commentary, s. 363; Clarke, prg. 74c; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 410; Aydin,

CMR, s. 69-70.
199 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 410.

2% Messent / Glass, prg. 6.28; Kaya, Sorumluluk II, s. 255; Aydin, CMR, s. 70; Ozdemir, s. 202.
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gerceklestirilen ve genel nitelikte olmayip, sadece isletmesini ilgilendiren grev,
kagimmamayacagr ve sonuglarini  Onleyemeyecegi bir olay olarak kabul

edilebilecektir?®!.

Olagan trafik sikisikliklari, hava duruma bagh olumsuzluklar’®, lastik
patlamas®® ve hirsizlik®®* gibi sebepler ise, genellikle kagimlamayacak ve sonuglari
onlenemeyecek olaylar olarak kabul edilmemektedir. Zira tasiyici, trafigin sikigsmasi
durumunda  alternatif  glizergdhlar1  kullanmayr  denemeli, tagima  isini
gergeklestirmekte oldugu giizergahta olusabilecek hava durumu degisimlerine karsi
her tiirlii 6nlemi almali ve kullanmakta oldugu tasitlarin bakim ve onarimini belirli

siirelerde ve diizenli olarak yapmalidir®®.

Ancak yukarida belirtmis oldugumuz ve benzeri baskaca olaylar, somut

olaym ozelliklerine gore tasiyiciyr sorumluluktan kurtarabilecektir. Ornegin tasima

1 10ewe, Commentary, s. 363.

22 11. HD 04.10.1999 T., 1999/5717 E., 1999/7458 K. “...tasimanin yapildigi mevsim kosullar: ve
tasima giizergahi dikkate alindiginda yogun kar yagisi nedeniyle yollarin kapanmasi ve bu
sebeple tasimanin gecikmesi halinin ongoriilebilir olmadigindan soz etme imkant yoktur...”
(Erdil, s. 216).

25 11. HD 05.02.2002 T., 2001/8511 E., 2002/914 K. “...konvansiyonun 17/1. maddesi uyarinca,
zararm tagyicimin dnlemesine imkdan olmayan durumlardan ileri geldiginin ispati halinde
sorumluluktan kurtulmasi imkdanm taminmis olup, lastik patlamasi sonucu olugan trafik kazasinda,
kazaya yol a¢an husus aracini her zaman yola salih halde bulundurma yiikiimliltigiinii tasiyan
tastyiciyr sorumluluktan kurtarmaya elverisli degildir...” (Kazanc1 Bilisim - I¢tihat Bilgi
Bankasi).

2% 11. HD 20.04.2000 T., 2000/2114 E., 2000/3241 K. “...Daval vekili, Italya'nin riskli bir iilke
olmasi nedeniyle hirsizlik olayimin  kacimilmaz oldugunu savunduguna goére, tam tersine
tasiyicimin boyle bir iilkeye, yeterli énlemler alarak yola ¢ikmasi, bu meyanda ikinci bir sofor
veya muavin bulundurmak, araca alarm taktirmak veya giiniin teknolojik olanaklarindan
yararlanilarak makul, uygulanabilir tiirden diger tedbirleri almasi gerektigini soylemek
miimkiindiir...” (Kendigelen / Aydin, Mevzuat, s. 145).

25 Clarke, prg. 75d; Libouton, s. 83-84; Kaya, Sorumluluk II, s. 254-255.
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206, teror olaylari, durmakta olan araca

isinin gercgeklestirildigi giizergahtaki savas
arkadan carpilmasi, olagan dis1 mevsim ve yol sartlari, glimriik gorevlilerinin grev
yapmast veya hukuka aykir1 eylemlerde bulunmasi gibi sebepler, tastyicinin
kaginamayacagi ~ ve  sonuclarni  Onleyemeyecegi  olay  olarak  kabul
edilebilmektedir™’. Bundan baska, sofdriin vize alamamasi nedeniyle esyanin siiresi
icerisinde teslim edilmemesi hélinde tasiyici, sorumluluktan kurtulamayacaktir™®.
Ancak 2003 yilinda istanbul’daki Ingiliz Baskonsoloslugu’na yapilan terdr saldirisin
ve bu saldirida konsolosun hayatini kaybettigini hatirlarsak; tam o siralarda Ingiltere
vizesi i¢in bagvurulmakla birlikte, sz konusu olay nedeniyle konsolosluk islerinin
gecici bir siire askiya alinmasi ve bu ylizden soforiin vize alamamasi halinde bu
durum, tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuclarini Onleyemeyecegi olay olarak
degerlendirilebilir. Yine baska alternatifi olmayan bir otoyolda, gise gorevlilerinin
grev veya is yavaglatma eylemi yapmasi halinde tasiyic, CMR m. 17/Il’ye

dayanabilecektir.

Gortilecegi lizere her olayr kendi kosullart altinda degerlendirmek
gerekmektedir. Ornegin tasima isinin gerceklestirildigi aracin, yiiksekligi uluslararasi
standartlarin altinda oldugu, ancak bu yonde hig¢bir uyarici levhanin bulunmadig: bir
alt gecitten gecerken takilmasi ve bu nedenle esyanin siiresi icerisinde teslim
edilememesi halinde tastyici, CMR m. 17/ geregince sorumluluktan

kurtulabilecektir®®’.

Hava durumundaki farkliliklarin olaganiistii nitelikte sayilip
sayllamayacaginin belirlenmesinde ise, resmi meteoroloji kuruluglarindan goriis talep
edilebilecektir. Zira her bolgenin hem ortalama, hem de bu zamana kadar
gerceklesmis olan en diisiik ve en yiiksek meteorolojik degerleri resmi kayitlarda yer

almaktadir.

26 11. HD 31.10.1994 T., 1994/3912 E., 1994/7994 K. “...tasimanin gecikmesinin i¢ savagin
yarattigi karisikliktan dogdugu ve bunun miicbir sebep olusturdugu ve davaliya kusur izafe
edilemeyecegi...” (Kendigelen, s. 362).

207 Rodiére, 1971, s. 18, dpn. 36; Messent / Glass, prg. 6.40 vd.; Clarke, prg. 75¢; Akinc, s. 105;
Kendigelen, s. 360; Aydin, CMR, s. 71-72; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 102; Adigiizel, s.
146; Gengtiirk, Gecikme, s. 167.

2% Clarke, prg. 75¢; Akney, s. 105.

29 Adigiizel, s. 146.
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Tasiyicinin kagimamayacagi ve sonuglarin1 6nleyemeyecegi olayin varligina
dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi icin, basiretli bir tastyicidan beklenen
0zenin Otesinde, en iist diizeydeki Ozenin gosterilmesine ragmen zarart doguran

olaym meydana gelmesi gerekmektedir®'

. Burada tasiyicidan beklenen, herhélde
uluslararasi tagima isiyle ugrasan tecriibeli bir tasiyicinin gosterecegi azami 6zen
derecesinde olacaktir. Ancak kendisini ekonomik olarak yikima siiriikleyecek

tedbirleri almasi®'!

. siiriis saatlerine iliskin kurallara®'? veya 6zellikle Avrupa’da
uygulanmakta olan ve bilgisi dahilinde oldugu varsayilan hafta sonu TIR siirme
yasagma® > aykiri gelmesi de beklenemeyecektir’®. Bu dogrultuda, tastyicidan
beklenen Ozenin, tasima isinin gerceklestirilecegi giizergdha gore degisecegini
belirtmeliyiz. Zira Orta Dogu’ya yapilan tasimalarda alinmasi gereken tedbirler,

Kuzey Avrupa’ya yapilan tasimalara gore dogal olarak farklilik gosterecektir™'”.

Ayrica tasityicinin kaginamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi olayin,
miicbir sebebe nazaran daha kapsayici nitelikte oldugunu belirttigimize gore, cogun
icinde az da vardir kurali geregince tastyici, miicbir sebep niteligindeki bir olaya

dayanarak da sorumluluktan kurtulabilecektir'°.

Ote yandan, aynen gecikmenin meydana gelmesi ve hak sahibinin bu nedenle
bir zarara ugramasi sonucunda, tasiyicinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, gecikme ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulundugunun da ispatlanmasi gerektigi gibi; CMR
m. 17/I’ye dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyic1 da, oncelikle ileri
stirdligli vakianin kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi bir olay oldugunu,
daha sonra da bununla meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu

ispat yiikiinii tasimaktadir. Goriilecegi {lizere kaginamayacagi ve sonuglarini

20 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Kaya, Sorumluluk I, s. 324; Aydin, CMR, s. 70; kars.

Akmne, s. 102; Ozdemir, s. 203-204.
21 Arkan, CMR, s. 14-15; Kaya, Sorumluluk II, s. 255.
212 Genctiirk, Gecikme, s. 166.
213 Kendigelen, s. 350.
214 Messent / Glass, prg. 6.32; Clarke, prg. 75.
> Ozdemir, s. 204.
216 Ayn1 yonde bkz. Cim, s. 63.
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Onleyemeyecegi olay, bir¢ok unsuru kapsamakta oldugundan tasiyicinin en ¢ok
basvurabilecegi kurtulus sebebi olmakla birlikte; dayanilmasi ve ispatlanmasi da bir
o kadar zordur. Bu nedenle, diger sorumluluktan kurtulma sebeplerine dayanmasi

miimkiin oldugu siirece onlara bagvurmasi, tastyicinin menfaatine olacaktir™”.

C. TALEP HAKKINA SAHIP KiSININ KUSURU

Tasiyici, gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmak igin talep hakkina
sahip kisinin kusuruna da dayanabilecektir. Talepte bulunma hakkina sahip kisiler,
tasima sozlesmesinin tarafi olan génderen ve esyanin teslim edilecegi
gonderilendir’'®. Tasima sézlesmesinin tarafi olmayan gonderilenin de, sézlesmeye
dayanarak tasiyicidan talepte bulunma hakkina sahip olmasi, tasima sdzlesmelerinin
ticlincii kisi lehine sozlesme niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira tasima

sozlesmeleri, genellikle ii¢lincii kisi lehine sdzlesme olarak kabul edilmektedir®".

CMR m. 17/II’nin orijinal Ingilizce ve Fransizca metinlerinde, talep hakkina
sahip kisiyi ifade etmek iizere farkli kavramlar kullamilmustir. Ingilizce metinde
davaci / talep sahibi anlamina gelen “claimant” kavrami yer almakta iken, Fransizca
metinde hak sahibi anlamina gelen “/’ayant droit” kavraminin kullanilmasi tercih
edilmigtir. Bu durumda tasiyicinin, gonderenin kendisine karst agmis oldugu
davalarda gonderilenin veya tam tersine, gonderilenin agmis oldugu davalarda
gonderenin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi hususu

tartigmal1 hale gelmistir.

27 Ozdemir, s. 205.

218 Kaya, Sorumluluk II, s. 250, dpn. 66; Aydin, CMR, s. 57; Gengtiirk, Gecikme, s. 167.

29 Belbez, s. 390; Hirs, s. 751; Akyol, Sener: Tam Uciincii Sahis Yararma Sozlesme, 2. Bast,
istanbul 2008, s. 44-45; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 26; Ulgen, Uluslararas: Tasimacilik,
s. 19; Kendigelen, s. 110; Aydin, CMR, s. 58; dpn. 88; Adigiizel, s. 35-36; Yesilova, Yardimc1
Sahislar, s. 157. Aksi yondeki goriis ve tartigmalar icin bkz. ve kars. Atabek, s. 34 vd.;
Gengtiirk, Gecikme, s. 23-24.
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Bazi Anglo-Sakson yazarlarca® ingilizce metindeki ifadeye sadik kalinarak,
davaci / talep sahibi anlamina gelen “claimant” kavraminin, muhtemel davaci / talep
sahibi (possible claimant) olarak yorumlanamayacagi; bu nedenle tasiyicinin ancak
kendisine karsi dava acan hak sahibinin kusuruna dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecegi, dava dis1 kusurlu hak sahibine ise ulusal hukuk hiikiimlerine gore

basvurulabilecegi savunulmustur.

Ancak bizim de katildigimiz baski goriise gore”', CMR m. 17/II’deki
ifadenin talepte bulunma hakkina sahip kisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla tastyici, kendisine dava agmayan kisinin kusuruna dayanarak da
sorumluluktan kurtulabilecektir. Zira Ingilizce metnin 1afzina bagh kalarak yapilacak
aksi yondeki yorum, tasiyici lehine getirilen diizenlemenin, onun aleyhine hiikiim ve
sonu¢ dogurmasina neden olacaktir. Tagiyiciy1, dava agmayan hak sahibinin kusuru
nedeniyle zarar meydana gelmesine ragmen sorumlu tuttuktan sonra, kusurlu hak
sahibine kars1 ancak ulusal hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde basvurabilecegini kabul

etmek hakkaniyetli bir yaklasim olmayacaktir.

Kald1 ki tasima sozlesmeleri, genel olarak iicilincii kisi lehine s6zlesme olarak
kabul edildigine ve ii¢lincii kisi lehine sozlesmelerde borglu, alacakliya karsi
sozlesmeden kaynaklanan biitlin defilerini iiclincii kisiye karsi da ileri
siirebildigine®®* goére, CMR’nin de ruhuna uyan ¢Oziim tarzi, tastyicinin talepte

bulunmayan  hak  sahibinin de  kusuruna  dayanarak  sorumluluktan

220 Messent / Glass, prg. 6.16.

2! Rodiére, 1971, s. 15; Clarke, prg. 70; Haak, Liability, s. 140; Kaya, Sorumluluk II, s. 251;
Akincl, s. 97; Aydin, CMR, s. 58-59; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 100; Gengtiirk, Gecikme,
s. 168; Ozdemir, s. 209-210; Cim, s. 55; Erdil, s. 156. Ote yandan benzer yonde goriis
bildirmekle birlikte Loewe, tasiyiciya hak sahipleri tarafindan ayni anda farkli davalar agilmasi
ihtimali karsisinda, antlasmanimn Ingilizce metnindeki “davact / talep sahibi” ifadesinin,
“(herhangi) bir davaci / talep sahibi” olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmekte ise de (Loewe,
Commentary, s. 362), bu yorumun sorunun ¢dziimiine tam olarak katki sagladigi sdylenemez.
Zira tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, kusurlu olan hak sahibi tarafindan kendisine
mutlaka baska bir dava daha agilmis veya talepte bulunulmus olmasi beklenmemelidir.

222 Akyol, s. 210 vd.
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kurtulabilmesidir®**

. Her ne kadar tg¢iincii kisi lehine sézlesmelerde, alacakliya karsi
ileri siirtilebilecek defilerin, {igiincli kisiye karsi ileri siiriilemeyeceginin taraflarca
kararlagtirilmasma hukuki bir engel bulunmamakta ise de***, CMR. 17/II’de gegen
kavramin talep hakkina sahip kisi olarak anlagilmas1 gerektigini belirttigimize gore,
tagima sOzlesmesinde yer alacak, tastyicinin kendisine karsi talepte bulunmayan hak
sahibinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagina iligkin bir sartin,
CMR m. 41 geregince gegersiz olacagi kanaatindeyiz. Belirtmis oldugumuz

nedenlerle, madde metninde gecen “claimant” ifadesini karsilamak iizere “talep

hakkina sahip kigi” kavrammi kullanmay1 uygun goriiyoruz®>,

Her ne kadar CMR’de acik bir hiikiim bulunmasa da tasiyicinin, talep hakki
sahibi disinda yardimecilarinin da kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilecegi
kabul edilmektedir*?®. Buna hukuki dayanak olarak CMR yaninda uygulanacak
ulusal hukuk hiikiimleri degil; antlagmadaki bir boslugun Oncelikle antlasma
hiikiimlerinden hareketle doldurulmas: gerektigi seklindeki genel kabulden®’
hareketle, CMR m. 3 hiikmii gésterilmektedirzzg. Dolayisiyla gonderen veya
gonderilen, miistahdemlerinin ve hizmetinden yararlandig kisilerin gorevlerini ifa
ettikleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, bu fiil ve ihmaller kendilerine aitmis gibi
sorumlu olacaklardir. Gergekten de talep hakkina sahip kisinin, yardimlarinin
kusurlarindan dolay1 hangi hiikiimlere gore sorumlu olacagi hususu CMR yaninda

uygulanacak hukuka birakildigi takdirde; birbiriyle ayni oOzellikleri gosteren

223 Ayni yénde bkz. Aydin, CMR, s. 58; dpn. 88; Ozdemir, s. 210.

24 Akyol, s. 213.

25 (Ote yandan aym goriislere sahip olan yazarlarin, talep hakkina sahip kisiyi ifade etmek tizere

farkli kavramlar1 kullanmis olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Kaya, “tasiyiciya emir ve talimat

vermeye yetkili kigi” (Kaya, Sorumluluk II, s. 251), Akinct ve Yesilova, “davacr” (Akiney, s. 96;

Yesilova, Yardimc1 Sahislar, s. 100), Aydin, “talep sahibi” (Aydn, CMR, s. 57), Genctiirk,

“talep/hak sahibi” (Gengtiirk, Gecikme, s. 168), Ozdemir ise, “talep veya hak sahibi”’ (Ozdemir,

s. 209) kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

226 Kaya, Sorumluluk II, s. 251; Aydin, CMR, s. 59. Ozdemir ise, talep hakkina sahip kisilerin
yardimcilari yaninda, tagima s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklart devir ve temlik alan kisilerin
kusurunun da, tastyicty1 sorumluluktan kurtarabilecegini belirtmektedir (Ozdemir, s. 210-211).

227

Loewe, Commentary, s. 362; Haak, Liability, s. 11 vd.; Pesce, s. 2.
% Aydm, CMR, s. 59.
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olaylarda, farkli hukuklarin uygulanmasi nedeniyle tasiyicinin sorumlulugu agisindan

farkli sonuclar ortaya ¢ikabilecektir.

Gonderen veya gonderilenin kusurlu hareketleri, 6zel kurtulma sebeplerinin
yer aldigit CMR m. 17/IV-b-c-e hiikiimlerinde ayrica belirtilmistir. Bunlar daha ¢ok
ambalajlama, yiikleme, istifleme ve bosaltmadan kaynaklanan kusurlar oldugu gibi,
ziya ve hasar héllerine 6zgiidiir. Ancak talep hakkina sahip kisinin kusuruna iliskin
olarak herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemis oldugundan, CMR m. 17/I1 geregince
talep hakkina sahip kisinin kusura dayanan tasiyicinin, 6zel tehlike hallerinden
bazilarmin varh@m ileri siirerek gecikmeden dogan sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin olabilecektir. Zira esyalarin gerektigi gibi ambalajlanmamis olmasi,
tastyiclya esyanin niteligine veya tasimaya iliskin yanlis bilgi verilmesi,
istiflemedeki hata nedeniyle tastyicinin esyay1 yeniden istiflemek zorunda kalmasi,
evraklardaki eksiklik veya yanlislik nedeniyle esyaya giimriikte gecici bir siire el
konulmas1  gibi  haller, tasiyictyt  gecikmeden  dogan  sorumluluktan

kurtarabilecektir??’.

Ancak belirtelim ki, yerine gore diiriistliik kurali, talep hakkina sahip kisinin
kusuruna ragmen tasiyicty1 sorumluluktan kurtarmaya yetmeyebilecektir. Ornegin
ayni gonderene ait, ayni tlir ve nitelikteki esyayr devamli surette tasiyan tasiyici,
kendisine esyanin niteligine iliskin bir bilginin verilmedigi gerekgesiyle
sorumluluktan kurtulamayacaktir™’. Bununla birlikte tastyici, génderenin kusurunu
ispat ettigi takdirde, gecikme nedeniyle tasiyictyr sorumlu tutmak isteyen
gonderenin, kendisine ait ayni tiir ve nitelikteki esyanin devamli surette tasinmakta

oldugunu ispat etmesi gerekecektir.

Vermis oldugumuz orneklerden de goriilecegi lizere, talep hakkina sahip

kisinin kusurundan séz edebilmek icin, zararin meydana gelmesine sebep olan

229 Messent / Glass, prg. 6.20; Clarke, prg. 70; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 125; Kaya,

Sorumluluk II, s. 252; Akinci, s. 97; Aydin, CMR, s. 60; Gengctiirk, Gecikme, s. 168-169;
Ozdemir, s. 211.

Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 132.
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hareketinin icrai veya ihmali olmasi1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Yani tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in talep hakkina sahip kisinin

mutlaka aktif bir harekette bulunmasi gerekmemektedir; hareketsiz kalmasi hélinde

231

de somut olayin 6zelliklerine gore kendisine kusur atfedilebilecektir™ . Gonderilenin

esyayl teslim almamasi ise, bu anlamda bir kusur olarak degerlendirilemeyecektir.

Zira tagima sozlesmesinin tarafi olmayan gonderilenin esyay1 teslim almak gibi bir

yiikiimliiligii bulunmamaktadir®?,

Bundan baska, talep hakkina sahip kisinin kusuruna ragmen, tasiyicinin da

zararin meydana gelmesinde kusuru oldugu sdylenebiliyor ise, bu durumda miiterafik

233

kusura dayali olarak sorumlulugun paylastirilmasi yoluna gidilecektir Zira

tagtyicinin kusuru illiyet bagini1 kesmemis, sadece zararin dogmasina diger sebeplerle
birlikte katkida bulunmus ise ortak sebepten bahsedilecektir ki; bu takdirde

sorumluluktan kurtulma degil, tazminattan indirim s6z konusu olacaktir®>*.

Bl Kaya, Sorumluluk II, s. 252; Aydin, CMR, s. 60; Gengtiirk, Gecikme, s. 168; Ozdemir, s. 211.
2 Clarke, prg. 70. Bu nedenle Kaya’mmn, gonderilenin esyay teslim almaktan kaginmasinn,
esyanin muhafaza ve bakimini ciddi sekilde imkansiz hale getirmesi durumunda gdnderilenin
kusurlu sayilabilecegi seklindeki goriisiine (Kaya, Sorumluluk II, s. 252) katilmak miimkiin
degildir. Zira gonderilen, esyay1 kabul etmeyerek talepte bulunma hakkini kullanmamistir. Bu
durumda {iglineii kisi olan gonderileni, tarafi olmadig1 bir sozlesme yiiziinden sorumlu tutmaya
imkan yoktur. Keza ii¢lincii kiginin ancak lehine sozlesme akdedilebilir, aleyhine hiikiim
getirilemez. Kald1 ki gonderilenin esyay1 teslim almamasi halinde ortada bir teslim engeli
mevcuttur. Bu durumda tasiyict, CMR m. 15 ve 16’da belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek
durumunda olacaktir. Dolayisiyla gonderilenin esyay1 teslim almaktan kaginmasi, tagiyicinin her
haliikarda sorumlulugunu dogurmayacagi gibi; buna iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
tastyici, gonderilenin kusurlu olduguna dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ayni yonde
bkz. Aydin, CMR, s. 60-61; Gengtiirk, Gecikme, s. 169; Ozdemir, s. 211-212.

23 Rodiére, 1971, s. 15; Aydin, CMR, s. 61-62; Ozdemir, s. 212.

4 Eren, Uygun illiyet Bagy, s. 187.
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D. TALEP HAKKINA SAHIP KiSININ TALIMATI

CMR m. 17/I geregince talep hakkina sahip kisinin talimat1 da, kusuru gibi
tastyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglamaktadir. Hemen belirtelim ki, yukarida
talep hakkina sahip kisinin kusuru ile ilgili belirtmis oldugumuz gibi, CMR m.
17/11’deki ifadenin s6z konusu kurtulus sebebi kapsaminda da talepte bulunma
hakkina sahip kisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir’. Yani tastyici, génderenin
gecikme nedeniyle kendisine dava agmasi halinde gdonderilenin veya tam tersine,
gonderilen tarafindan acilmis olan davada gonderenin talimatina dayanarak

sorumluluktan kurtulabilecektir®>®.

Tastyicinin, talep hakkina sahip kisinin talimatina dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in tastyici ve talep hakkina sahip kisinin kusurlulugunun ayri ayr
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir kere CMR m. 17/II’nin agik ifadesi karsisinda,
tagtyicinin talimatin verilmesine kusuruyla sebep olmamasi gerekmektedir. Ancak
talep hakkina sahip kisinin kusuru aranmadigindan, gecikmenin meydana gelmesinde
talimat verenin kusurlu olmasina gerek yoktur. Talimatin zarara sebep oldugunun
ispat edilmesi yeterlidir™’. Kald: ki talep hakkina sahip kisinin talimatinda kusurlu
olmasi1 aranmis olsaydi, zaten boyle bir hiikkmiin ihdas edilmesine gerek kalmaz; talep
hakkina sahip kisinin talimati, herhangi bir smir Ongdriillmemis olan kusuru

kapsaminda ele alnirdi®®,

3 Kaya ise, bu baslik altinda talep hakkina sahip kisiyi ifade etmek tizere “emir ve talimat vermeye

yetkili kigi” kavramini kullanmay1 tercih etmistir (Kaya, Sorumluluk I1, s. 252).
236 Rodiére, 1971, s. 16; Akincl, s. 98; Aydin, CMR, s. 62; Gengtiirk, Gecikme, s. 169; Ozdemir,
s. 213-214; Erdil, s. 158.
Rodiére, 1971, s. 16; Loewe, Commentary, s. 362; Donald, prg. 53; Clarke, prg. 71; Kaya,
Sorumluluk 11, s. 253; Aydin, CMR, s. 62-63; Gengtiirk, Gecikme, s. 170; Erdil, s. 158.
8 Adigiizel ise, emir ve talimat vermeye yetkili kisilerin talimatinin tasima i¢in gereken dzene aykirt
olmas1 halinde kusurlu bir talimatin var oldugunu belirterek, tasityicinin sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in hak sahibinin talimatinda mutlaka kusurlu olmasi gerekiyormus gibi “kusuriu

talimat” kavramini kullanmistir (Adagiizel, s. 142).
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Esasen tasiyiciya verilen talimatlar, ¢ogunlukla kusuru da barindirmaktadir.
Ancak tagiyicinin talep hakkina sahip kisinin talimatina dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in kusurlu bir talimatin bulunmasinin sart olmamasi nedeniyle 6zel
bir diizenleme s6z konusu oldugundan; artik bu hiikmiin uygulama alanina giren bir
olayin, talep hakkina sahip kisinin kusuru kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmayacaktir™’. Bununla birlikte, kendisine verilen talimat nedeniyle zarar meydana
geldigini diislinen tastyicinin, talep hakkina sahip kisinin kusuruna dayanmaktansa,
sadece talimat ile zarar arasindaki sebep - sonug iligkisini ispatlamasiin yeterli

olacagi talimatin varligini ileri siirmesi menfaatine olacaktir.

Tasiyiciya talimat vermeye yetkili kisiler gonderen ve gonderilendir. Zira
CMR m. 12°de kimlerin esya ilizerinde tasarruf hakkina sahip oldugu ve bu hakkin
kullanilmasimin kapsami ve sinirlart belirtilmistir. Bir an i¢in tasima senedinin
diizenlenmedigi tagima sozlesmelerinde talimat verme yetkisinin kullanilamayacagi
diistiniilebilirse de; CMR m. 12/I geregince gonderenin tastyiciya talimat verebilmesi
tasima senedinin varligina baglanmadigi gibi, tasima senedinin ikinci niishas1 eline
geemese bile esyayi teslim alan gonderilen, gonderenin emir ve talimat verme
haklarmi devralacaktir®®. Her ne kadar CMR m. 13/I’de gonderilenin, tasima
senedinin ikinci niishasinin teslimini tasiyicidan isteme hakkina sahip oldugu ve
CMR m. 12/I yollamasiyla bunun sonucunda talimat hakkini kullanabilecegi
belirtilmekte ise de; CMR m. 4’e gore tasima senedinin yoklugu, usiliine uygun
olmamasi veya ziyai, antlasma hiikiimlerine tabi kalmaya devam edecek olan tagima

sOzlesmesinin varligi veya gecerliligini etkilemeyeceginden, CMR’de 6ngoriilen

% Aydin, CMR, s. 62-63.
0 Ozdemir ise, tasima senedinin bulunmadig1 tasima sézlesmelerinde, talimat verme yetkisinin her
haliikirda gonderen tarafindan kullanilabilecegini belirtmektedir (Ozdemir, s. 216). Ancak bu
goriise katilma imkani bulunmamaktadir. Zira gonderenin esya iizerindeki tasarruf hakkinin sona
erme héllerinde birisi de, -CMR m. 12/ yollamasiyla- gonderilenin esyayi teslim almasidir.
Tasima senedi diizenlenmemis olsa dahi, esyayla ilgili oldugunu ispatlayarak onu teslim alan

gonderilenin talimat hakkini kullanamayacag: diisliniilemeyecektir. Aksi yondeki diisiince ise

CMR ’nin ruhuna aykir1 olacaktir.
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talimat hakkinin kullanilmasinin, tagima senedinin varligina bagli oldugundan séz

edilemeyecektir™*'.

CMR m. 12/V’te, talimatin hangi sartlar altinda yerine getirilebilecegi
belirtilmektedir. Buna gore talimatlarin yerine getirilmesi, onlar1 yerine getirecek
olan tasiyiciya ulastifi anda miimkiin olmali, tasiyicinin isletmesinin olagan
faaliyetlerini engellememeli, (tasinmakta olan) diger esyalarin gonderen veya
gonderilenlerini zarara ugratmamali ve esyalarin bdliinmesine neden olmamalidir.
Iste tasiyici, sz konusu sebeplerin varligina dayanarak talimati yerine getirmeme
hakkia sahip olacaktir. Bazi yazarlar®, tastyicinmn her talimati yerine getirmek
yiikiimliiliiglinde olmadigini, CMR m. 12/V’te 6ngoriilen sartlarin mevcudiyetine
ragmen talimati yerine getiren tastyicinin, talep hakkina sahip kisinin talimatina
dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagini ileri stirmiistiir. Aksi yondeki ¢ogunluk
goriisiine gore ise’”, CMR m. 12/V tasiyici lehine getirilen bir diizenleme olup,
maddede belirtilen sartlara dayanma hakkina sahip olmakla birlikte, bu hakki
kullanmayip talimati yerine getiren tasiyictyyr sorumlu tutmak hakkaniyetli

olmayacaktir.

Kanaatimizce CMR m. 12/V kapsaminda olmakla birlikte, yerine getirilmis
olan talimatin tasiyictyr sorumluluktan kurtarip kurtarmayacaginin belirlenmesinde
somut olaym o&zelliklerine bakilmalidir. Bir kere oncelikle su ayrim yapilmalidir:
CMR m. 17/1’nin agik hiikkmii geregince tasiyicinin, talimatin verilmesine
-gonderene yanlis bilgi vermesi nedeniyle verilen talimat sonucunda egyanin geg
teslim edilmesindeki gibi- kusuruyla neden olmasi durumunda sorumluluktan
kurtulmas1 s6z konusu olamayacaktir. Ayrica tagtyicinin, CMR m. 12/V kapsaminda

olmayip kural olarak uyulmasi gereken bir talimati, gecikmeye neden olacagin

241 Aydin, CMR, s. 64; kars. Ozdemir, s. 216.
2 Kaya, Sorumluluk I, s. 253.
8 Aydin, CMR, s. 63-64; Gengtiirk, Gecikme, s. 171; Ozdemir, s. 215.
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bildigi halde gerekli uyariyr yapmaksizin yerine getirmesi durumunda sorumlulugu

dogacaktir™*,

Benzer sekilde, CMR m. 12/V’te 6ngoriilen sartlarin mevcudiyetine ragmen
talimatt yerine getiren tastyicinin her halilkarda sorumluluktan kurtulacagi
sOylenemeyecektir. Zira talimati yerine getirmeme hakkindan feragat etme
diisiincesinde olan tasiyici, talimatin uygulanmasi halinde gecikmenin meydana gelip
gelmeyecegini basiretli bir tasiyicidan beklenen 6zeni gostererek dngdrmeli ve bu
degerlendirmeyi yaptiktan sonra nasil hareket edecegine karar vermelidir. Ornegin
tagtyicinin, taginmakta olan esyalarin boliinmesine neden olan ve CMR m. 12/V
geregince kendisi acisindan baglayict olmayan bir talimati yerine getirmesi halinde;
s0z konusu talimat gecikmeye sebep olsa dahi, tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi
icin talimat sahibini aydinlatmasi ve talimatin olasi sonuglari hakkinda kendisini
bilgilendirmesi beklenmelidir. Yoksa tasiyicinin, gecikmeye sebep olacagini agikca
Oongordiigii bir talimati, sirf bu talimatin kendisi i¢in baglayici olmadig: diisiincesiyle
yerine getirmesi hélinde, talimat ile zarar arasindaki illiyet baginin tagiyicinin kusuru

nedeniyle kesilmesi s6z konusu olabilecektir™®.

Bundan baska, tasiyiciy1 sorumluluktan kurtaracak olan talimati1 veren kisinin,
talimat1 verdigi sirada buna yetkili olmasi gerekmektedir®*®. Ayrica tagiyicinin CMR
m. 17/11 geregince sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, dayanmakta oldugu eylemin
talimat olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir. Yoksa tasiyiciya herhangi bir
talimat verme iradesi bulunmaksizin, karar vermesi i¢in bir imkén, bilgi veya
alternatif sunulmasi durumunda talimatin varligmdan s6z edilemeyecektir’®’,

Tastyicinin talimat niteliginde olmayan bir davranisi, kendi kusuruyla talimat olarak

yorumlayarak buna gore hareket etmesi ve bu nedenle gecikmenin meydana gelmesi

244 Arkan, Demiryolu, s. 103; Clarke, prg. 71; Kaya, Sorumluluk II, s. 253; Akinci, s. 98-99;
Aydin, CMR; s. 65; Adigiizel, s. 142.

5 Benzer yonde bkz. Ozdemir, s. 215-216.

26 Kaya, Sorumluluk I, s. 253; Adigiizel, s. 142. Aksi yonde bkz. Aydn, CMR, s. 64-65. Aydin’n
goriisiiniin hakli elestirisi icin bkz. Ozdemir, s. 216, dpn. 85.

7 Kaya, Sorumluluk II, s. 253; Gengtiirk, Gecikme, s. 169.
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halinde tastyici, talimatin varligina dayanarak sorumluluktan kurtulamayacaktir®*®.

Ancak tastyici, 6ncelikle talep hakkina sahip kisinin s6z konusu davranisinda kusurlu
oldugunu, daha sonra da kusurlu hareket ile meydana gelen zarar arasinda uygun

illiyet bag1 bulundugunu ispatlayabildigi takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir.

E. ESYANIN KENDI KUSURU

Tastyict i¢in genel sorumluluktan kurtulma sebeplerinden birisi de esyanin
kendi kusurudur. Tasiyici, CMR m. 17/I1 geregince gecikmenin esyanin kendi
kusurundan kaynaklandigini ispat edebildigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir®*.
Bu durumda, antlasmanin orijinal Ingilizce metninde “inherent vice”, Fransizca
metninde ise “vice propre” olarak ifade edilen, esyanin kendi kusuru kavraminin
biraz acilmasi gerekmektedir. Zira CMR’de bu kavramin ne anlama geldigi

belirtilmemektedir®”.

CMR m. 17/1I anlaminda esyanin kendi kusuru, esyanin herhangi bir noksan
veya ayip gibi nedenlerle, dahil oldugu tiirin ortak 6zelliklerinden, ayni tiirdeki
esyalarla ayn1 kosullarda tasinmasi halinde dahi zarar meydana gelmesine neden
olacak sekilde farkli &zelliklere sahip olmasi olarak tammlanabilir”'. Ancak
tagtyicinin esyanin kendi kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
esyadaki kusurun tasimayla alakali olarak dogmamis olmas1 gerekmektedir. Ornegin
tasiyici, esyanin taginmasi icin gerekli kosullar1 saglamayarak esyadaki bozuklugu

tetikledigi takdirde meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir™”.

% Messent / Glass, prg. 6.24.

¥ 11. HD 18.10.2004 T., 2004/850 E., 2004/9961 K. “...CMR 17/2. maddesi uyarinca yiike has bir
kusurdan... meydana geldigi anlasilan zarardan davalimin sorumlu tutulamayacagi...”
(Ozdemir, s. 217, dpn. 91).

30 Clarke, prg. 72.

21 Atabek, s. 234; Loewe, Commentary, s. 362; Donald, prg. 54; Messent / Glass, prg. 6.25; Haak,
Liability, s. 141; Libouton, s. 81-82; Arkan, Demiryolu, s. 104; Kaya, Sorumluluk II, s. 253-
254; Aydi, CMR, s. 65-66; Clarke / Yates, prg. 1.96; Genctiirk, Gecikme, s. 171.

2 Kaya, Sorumluluk II, s. 254; Akney, s. 101.
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Esyanin kendi kusurunu, 6zel sorumluluktan kurtulma sebeplerinden biri olan
ve CMR m. 17/IV-d’de belirtilen “esyanin dogal niteligi” ile karistirmamak
gerekmektedir. Zira esyanin dogal niteligi geregi zarara ugramasi halinde, esyanin
dahil oldugu tiirden farkl 6zellikler gostermesi soz konusu degildir; tam tersine, o tiir
esyalarin dahil oldugu tiiriin ortak &zelligi zarara ugramak konusunda kirilganlik
gostermektir. Ornegin cam kirilabilmekte, demir paslanabilmekte, gida maddeleri ise
bozulabilmekte veya fire verebilmektedir™>. iste esyanin bu tiirden bir dogal niteligi
geregi ziya veya hasara ugramasi halinde, CMR m. 17/IV hiikmiiniin uygulamasi s6z

254
konusu olacaktir®?,

Esyanin kendi kusuruna ornek olarak ise, iiretim hatasit olan camin tagima
sirasinda kirilmasi, yine iiretim hatasi olan bir makinanin bazi pargalarinin, normal
sayilabilecek bir sallantida zarar gérmesi, gaz kacagi olan ¢akmaklarin patlamaya
sebep olmasi, niteligi geregince tasimadan once dondurularak yiiklenmesi gereken
esyanin, aractaki sicaklik uygun olmasina ragmen gerekli sicaklikta tasiyiciya teslim

edilmemesi nedeniyle bozulmasi gibi haller gosterilebilir™”.

Sorumluluktan kurtulma sebebi olarak esyanin kendi kusurunu, dogal
niteliginden ayiran diger husus ise sudur: CMR m. 17/IV geregince esyanin dogal
niteligine dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyicinin, zararin olayin
ozellikleri bakimindan bu nedenden kaynaklanmis olabilecegini ortaya koymasi
yeterli olacaktir. Oysa tasiyici, ziya, hasar veya gecikmenin esyanin kendi kusuru
nedeniyle meydana geldigini iddia ediyorsa, zararin bundan dogdugunu ispat etmesi
gerekecektir. Gerek esyanin kendi kusurunun, gerekse soz konusu kusur ile zarar

arasindaki illiyet baginin ispat edilmesinin giicligli karsisinda, esyanin kendi

3 11. HD 07.11.1996 T., 1996/7197 E., 1996/7685 K. “...tasinan maln dokme st yag oldugu,
béyle bir tasimada % 1°den % 2’ye varan fire olabilecegi, 275 ton maldan 3478 kg eksikligin fire
smirlart iginde kaldigi...” (Kendigelen, s. 150).

Messent / Glass, prg. 6.26; Aydin, CMR, s. 66. Rodiere ise, esyanin “kendi kusuru” ile “dogal
niteligi” arasinda, esasen ispat derecesinden bagka bir farklilik olmadig: kanaatindedir (Rodiére,
1971, s. 312-313).

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 113; Haak, Liability, s. 141; Kaya, Sorumluluk II, s. 254;
Aydin, CMR, s. 66; Adigiizel, s. 142-143; Genctiirk, Gecikme, s. 171-172.
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kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmanin olduk¢a zor oldugunu belirtmeliyiz.
Kaldi ki wuygulamada da s6z konusu sorumluluktan kurtulma sebebine

basvurulduguna rastlamlmamaktadir®®.

Esyanin kendi kusuru, her ne kadar genel bir sorumluluktan kurtulma sebebi
olarak ziya ve hasar yaninda, esyanin geg¢ teslim edilmesi hallerinde de uygulama
alan1 bulacak ise de; yukarida belirtmis oldugumuz 6rneklerden de goriilecegi {izere,
doktrinde esyanin kendi kusurunun genellikle ziya veya hasara sebep olacagi
diistiniilmiis ve bunun {izerine degerlendirme yapilmistir. Bununla birlikte esyanin
kendi kusurunun gecikmeye neden olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira tasiyicinin
tagima sirasinda s6z konusu kusurun farkina varip, esyanin zarara ugramamasi igin
onlem almas! nedeniyle gecikme meydana gelebilir. Ornegin tasinmakta olan yaris
atinin silirekli huysuzluk yapmasi veya hastaliklt olmasi nedeniyle tasimaya sik sik
ara verilmek zorunda kalinmasi ve bunun sonucunda esyanin siiresi igerisinde teslim
edilememesi halinde tasiyici, esyanin kusuruna dayanarak sorumluluktan

kurtulabilecektir®’.

6 Benzer yonde bkz. Haak, Liability, s. 143.
7 Cim, s. 58, dpn. 68.
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UCUNCU BOLUM

TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
VE
BUNA ILISKIN OLARAK TASIYICIYA KARSI DAVA HAKKININ
KULLANILMASI

I. GECIKMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN KAPSAMI

A. SINIRLI SORUMLULUK iLKESI

1. Genel Olarak

Borca aykiriliktan dogan zararin tam olarak karsilanmasi ilkesi, tagima
hukukunda kural olarak gecerli degildir. Ornegin esyanin ziyaa ugramasi nedeniyle
montaj1 yapilamamis olmakla birlikte, montaj iscilerine pesin olarak édenmis olan
licretin veya hayvan yemlerinin tasima sirasinda bozulmasi ve sonradan bu
yemlerden yiyen hayvanlarin 6lmesi halinde, hayvanlarin 6limiinden kaynaklanan
tazminatin tastyicidan tahsili miimkiin degildir'. S6z konusu kural, dogal olarak

CMR hiikiimlerinde de benimsenmistir.

Zira ziya nedeniyle tastyicinin 6demekle ytlikiimli oldugu tazminat, CMR m.
23/I1 geregince esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigr yer ve zamandaki borsa
fiyatina, bdyle bir fiyatin yoklugunda piyasa fiyatina; hem borsa, hem de piyasa
fiyatinin bulunmadig halde ise ayni tiir ve nitelikteki esyanin mutat degerine gore
belirlenecektir. Ancak s6z konusu deger, esyanin eksik briit agirliginin beher
kilograminin 8,33 6zel hesap birimiyle g¢arpilmasi sonucu hesaplanacak miktari
gecemeyecektir. Ayrica tastyici, CMR m. 23/IV geregince almig oldugu tasima
ticretini iade edecek, giimriik vergileri ile tasima nedeniyle yapilmis olan diger

masraflari ise tazmin edecektir.

' Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 148.
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Esyanin hasara ugramasi halinde, ziyaa iliskin sorumluluk sinirt CMR m. 25
geregince kiyasen uygulanacak; ancak tazminat herhalde, esyanin tamami hasara
ugramissa tam ziya, bir kismi hasara ugramissa kismi ziya halinde 6denmesi gereken
miktar1 agsamayacaktir. Gecikme halinde ise tasiyici, tagima iicretini agsmayacak bir
miktarla sorumlu olacaktir. Goriilecegi lizere tastyicinin sorumlulugu, antlagsmanin
omurgasini olusturan ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluk sebeplerinde
objektif olarak sinirlandirilmistir. Bu durum da, tagima s6zlesmelerinde tazminatin

her zaman zarara esit olmadigina 6rnek teskil etmektedir’.

Tasima hukukunda sinirli sorumluluk ilkesinin kabul edilmesi, bir yandan
sorumluluk riskinin hesaplanabilir ve sigorta edilebilir sekilde belirlenmesi ve
bdylece tasima licretlerinin uygun bir seviyede tutulmasi; diger yandan ise tasima
isinin niteligi geregince hukuki olarak agir bir sorumluluk altinda olan tasiyicilarin,
ongorebilecekleri tazminat miktarlariyla karst karsiya kalmalarimi saglamaya
yéneliktir3. Gergekten de tasima hukukunda simirli sorumluluk ilkesi kabul
edilmemis olsaydi, hi¢ kimse bu kadar biiyiik bir riskin bulundugu sektorde faaliyet
gostermek istemeyecek, arz - talep dengesizligi yiiziinden tasima Ticretleri ¢ok
ylksek miktarlara ulasacak ve bu da emtia fiyatlarinin ister istemez yiikselmesine
neden olacakti. Ote yandan sigorta sirketleri de, ongoriilemeyecek ve smirsiz

nitelikte bir sorumlulugu sigorta etmekten dogal olarak kaginacaklardi.

CMR’de oOngoriilen sinirli sorumluluk sisteminin iki yoniiniin bulundugu
sOylenebilir: Birincisi, tastyicinin sorumlulugun ziya, hasar ve gecikme hallerinde
objektif olarak sinirlanmast; ikincisi ise, s6zlesme disi1 bir sebebe dayanilarak, CMR
kapsaminda bir ziya, hasar veya gecikmeden dolayi talepte bulunulmasi halinde
tastyicinin, sorumlulugunu kaldiran, 6deyecegi tazminatin kapsamini belirleyen veya
sinirlandiran antlagma hiikiimlerine dayanabilecek olmasidir. Gergekten de tasiyiciya
kars1 haksiz fiil sorumluluguna yonelik bir talepte bulunulmasi ve isnat edilen haksiz

fiillin, CMR kapsaminda bir gecikmeye sebep olmasi halinde de, CMR m. 28

2 Seven, Vesaik Mukabili, s. 455.
3 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 150; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 150; Clarke / Yates,

prg. 1.148.
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geregince antlasmada yer alan sinirli sorumluluga iligkin hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Zira burada amaglanan, CMR’de oOngoriilen sorumluluk sisteminin

sdzlesme dis1 sebeplere dayanilarak bertaraf edilmesinin énlenmesidir®.

2. Tastyicinin Sorumlu Oldugu Miktar

Esyay1 stiresi igerisinde teslim etmeyen tasiyici, CMR m. 23/V geregince hak
sahibinin bundan bir zarar gordigini ispat etmesi sartiyla, tasima iicretini
asmayacak bir miktarda tazminat 6demekle yiikiimlii kilinmistir. Dolayisiyla tasima
licreti, gecikme nedeniyle 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesinde ¢ipa niteligi
tagimaktadir. Ancak hemen belirtelim ki tagima ticreti, zarar dogdugu takdirde her
halilkdrda 6denmesi gereken miktar1 degil, tastyicinin gecikmeden dogan tazmin

yiikiimliliiginin tist smirmi gostermektedir’.

Gecikmeden dogan sorumlulugu diizenleyen CMR hiikiimleri emredici
nitelikte olduklarindan, taraflarin aralarinda anlasarak, tagiyicinin gecikme nedeniyle
sorumlu oldugu miktarin tasima {cretini asabilecegini herhangi bir sekilde
kararlastirmalart miimkiin degildir. Ornegin esyanin gec teslim edilmesi halinde
tastyici tarafindan cezai sart deneceginin kararlastirilmasi® veya bagimsiz garanti
sOzlesmeleriyle tagiyicinin  gecikme sonucuna bagli olarak baskaca maddi
yiikiimliilikler altima sokulmasi CMR m. 41 geregince gecersiz olacaktir’. Bu

durumda, tazminatin iist sinirinin belirlenmesinde yine tagima ticreti esas alinacaktir.

*  Haak, Liability, s. 237; Akincy, s. 152; Gengtiirk, Gecikme, s. 203.

Loewe, Commentary, s. 376; Messent / Glass, prg. 9.42; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 150-

151.

6 11. HD 30.05.2005 T., 2004/5772 E., 2005/5610 K. “...CMR sisteminde... taraflarca gecikmeye
yonelik bir cezai sartin kararlastirdmis olmasi, CMR Konvansiyonu'nun 41. madde hiikmii
uyarmca gegersizlik yaptirimi ile karsilaswr. Ciinkii béyle bir sart, taraflarin bor¢larinin
agwrlastirilamayacagi ilkesine aykirt diiser...” (IBD 2006, C. 80, S. 2, s. 817).

7 Messent / Glass, prg. 9.42; Kaya, Sorumluluk II, s. 264-265; Kendigelen, s. 294; Aydin, CMR,
s. 144.
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CMR m. 23/IV’te belirtilen giimriik vergileri ve tasima nedeniyle yapilmis
olan diger masraflar, tasima tcretinin hesabinda dikkate alinmayacaktir®. Bundan
baska, ayn1 tasima sdzlesmesine konu olan egyalarin birden fazla aragla taginmasi
halinde, tastyicinin esyalardan bir kisminin siiresi igerisinde teslim edilmemesinden
dogan sorumlulugunda {ist sinir, tagima ticretinin ge¢ teslim edilen kisma oranina
degil, tamamma gore belirlenecektir’. Ote yandan iicretin mutlaka belirli miktar
paradan olugmasi gerekmedigini; parayla Olgiilebilen herhangi bir menfaatin
saglanmig olmasinin da iicret kavramina dahil kabul edildigini belirtmistik'’. Tasima
ticreti olarak belirli bir miktar paranin kararlastirilmadig1 tasimalarda, gecikmeden
dogan sorumlulugun iist sinirmin nasil belirlenmesi gerektigi sorunu glindeme
gelecektir. Bu durumda, oncelikle gerceklestirilmis olan tasimanin rayi¢ bedelinin ne
oldugunun belirlenmesi ve taraflarca tasima {icreti yerine gecmek iizere
kararlagtirilan menfaatin, -tasimanin subjektif Ozellikleri de dikkate alinmak
kaydiyla- s6z konusu bedele denk oldugu sdylenebiliyorsa bu miktarin {ist sinir

olarak kabul edilmesinin hakkaniyetli bir ¢6zlim tarz1 olacagi kanaatindeyiz.

Tasima isinin birden ¢ok tasiyiciyla gerceklestirilmesi ve miiteakip tasiyiciya
kars1 dava agilmasi halinde, miiteakip tasiyicinin sorumlulugu, kendi tahsil etmis
oldugu degil, tasimanin tamami icin kararlastirilmis tasima {icretiyle sinirh
olacaktir''. Zira CMR m. 34 geregince tek bir sozlesmenin konusu olan tasima,
miiteakip tasiyicilar tarafindan gergeklestirildigi takdirde, tasiyicilardan her biri
tasimanin yapilmasindan sorumlu olacak; ikinci ve onu takip eden tasiyici, esyanin
ve tagima senedinin kabulii ile tasima senedindeki sartlar dahilinde s6zlesmeye taraf

hale gelecektir. Yani miiteakip tasimanin s6z konusu oldugu tasimalarda her bir

Loewe, Commentary, s. 376; Kaya, Sorumluluk II, s. 264.

Messent / Glass, prg. 9.42; Clarke, prg. 97c.

1% bkz. yuk. Birinci Béliim, 11, A, 2.

""" Rodiére, 1971, s. 582; Messent / Glass, prg. 9.42; Clarke, prg. 97¢c; Kaya, Sorumluluk II, s.
264; Akince, s. 143; Aydin, CMR, s. 143; Gengtiirk, Gecikme, s. 216-217.
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tasiyici, zarar baska bir tasiyicinin hakimiyet alaninda dogmus olsa dahi, tasima

isinin gergeklestirilmesinden dolay1 hak sahiplerine kars1 miiteselsilen sorumludur'?.

Her ne kadar tastyicilar arasindaki riicu hakkini diizenleyen CMR m. 37/I-a
hilkkmiinde, ziya veya hasara sebebiyet veren tasiyicinin tazminati tek basina
O0demek yukiimliliigiinde oldugu belirtilmekte ise de, metindeki “loss” kavraminin
gecikmeden kaynaklanan zarari da karsilamaya yeterli oldugu savunulmaktadir’®. Bu
nedenle, gecikmeden dogan zararin tahsil edilmesi i¢in kendisine dava agilan
miiteakip tasiyici, zararin tamamindan sorumlu olacagindan, sorumluluk sinir1 da asil

tasima sozlesmesinde kararlastirilan tagsima ticreti olacaktir.

Bununla birlikte, CMR tagima senedine katilmak yerine asil tasiyiciyla yeni
bir tagima senedi diizenleyen alt tasiyicinin, esyayr siiresi igerisinde etmemesi
halinde sorumlu olacagi miktar, asil tasiyicit ile aralarinda akdedilen tasima
sozlesmesinde kararlastirilmis olan tagima iicreti ile sinirli olacaktir. Zira bu durumda
asil tastyici, aym zamanda alt tastyiciyla diizenlemis oldugu ikinci tagima
sOzlesmesinin gondereni olacaktir. Dolayisiyla alt tasityiciya, CMR’de diizenlenmis
olan tasityicinin  sorumluluguna  iligkin  genel  hiikiimler ¢ergevesinde

basvurabilecektir'®. Ote yandan alt tastyicinin, tasimayr CMR tasima senedi

12 Rodiére, 1971, s. 584; Messent / Glass, prg. 11.70; Akinci, s. 206-207; Adigiizel, s. 195;
Yesilova, Yardimct Sahslar, s. 125; Genctiirk, Gecikme, s. 279; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s.
12.
" Messent / Glass, prg. 11.89. kars. 11. HD 05.02.1996 T., 1996/326 E., 1996/689 K. ... Asi
taswyict, alt tagyicimin geg tasimasit nedeniyle olusan zarari tazmin etmis ise, ge¢ tasimada
kusurlu olan alt tasiyiciya bu zarar igin riicu davast acabilir...” (Eris, s. 488).
Uslu, s. 39. Ote yandan Arkan bazi yazarlarca, tasima senedinin devralinmadigi hallerde,
tagtyicilarin miiteselsilen sorumluluguna iligkin CMR m. 34 hiikmii uygulanmasa da, CMR m.
37°de tagima senedinin devralinmasi sartina hi¢ deginilmeden sadece tastyicilar arasinda riicudan
s0z edildiginden, asil tasiyici ile alt tastyict arasindaki riicu iligkilerinin de CMR m. 37-40’a tabi
olmasi gerektiginin savunuldugunu; bununla birlikte CMR’de 6ngoriilen riicuun ancak CMR m.
34’teki kosullarin gerceklesmesi hélinde uygulanabileceginin kabul gordiigiinii belirtmektedir
(Arkan, Yardimcilar, s. 337). Yesilova’ya gore ise sinirlayict yorum yapilmasinin sebebi, aksini
kabul halinde alt tagtyicinin antlagsmanin altinct bdliimiindeki hiikiimlerden bihaber olarak borg

altina sokulmus olacagidir (Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 164). Ayrica bkz. Messent, s. 168.
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diizenlenmeksizin sadece belirli bir {ilke sinirlart igerisinde gerceklestirmesi de
thtimal dahilindedir. Bu durumda alt tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu,
tagima isinin gerceklestirdigi iilkenin ulusal hukukuna gore belirlenecektir'®. Ancak
asil tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu, her haliikarda tasima ticretiyle sinirl

kalacaktir.

TTK’da ise, tastyicinin gecikmeden dogan sorumluluguyla ilgili olarak
CMR’ye kiyasen oldukca farkli bir sistem 6ngoriilmiistiir. Bir kere TTK m. 780/1’e
gore, gecikme halinde herhangi bir zarar olugmasa da, tagima licreti gecikme siiresi
ile orantili olarak indirilmektedir. Tagima {icretinde indirime gidilebilmesi i¢in hak
sahibinin zarara ugramasi veya tasityicinin kusurlu olmasi aranmamaktadir.
Dolayistyla CMR hiikiimlerinden tamamen ayrilan s6z konusu hiikiim cezai sart
niteligindedir'®. Ote yandan CMR m. 23/V’te oldugu gibi, tasiyicidan gecikme
nedeniyle tazmin edilecek zarara belirli bir ist stir getirilmemistir'’. Ancak TTK m.
780/I’in agik ifadesi karsisinda gecikme siiresi, tasima isinin gerceklestirilmesi
gereken siireyi iki misli agmadig1 silirece, hak sahibi ugramis oldugu zararlari

tastyicidan talep edemeyecektir'.

Gecikmenin diizenlenmis oldugu TTK m. 780 ile ilgili olarak iki temel
sorunun varligindan s6z edilebilir: Birincisi, madde metninde gegen, gecikme
stiresinin tagima siiresinin iki mislini gegmesinden ne anlasilmasi gerektigi; ikinci ise
taraflarca belirli bir slirenin kararlagtirilmadigi hallerde de tasima {icretinin

gecikmeyle orantili olarak tamamen diisiip diisemeyecegidir.

TTK m. 780°de “gecikme miiddeti, mukavele ile belli olan miiddetin iki
mislini gecerse” tasima Ucretinin diiseceginden bahsedilmektedir. Belirtmek gerekir
ki s6z konusu hiikiim yeterli agikliktan uzaktir. Zira madde metninden, 5 giinliik bir

tagima siiresinin s6z konusu oldugu hallerde, tasima iicretinin diismesi i¢in esyanin

5 Clarke, prg. 18.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 176.

Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. yuk. ikinci Boliim, dpn. 160.
Atabek, s. 197; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 176.
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tagima siiresinin iki misli olan 10 giin i¢erisinde mi, yoksa 10 giinliik bir gecikme ile
15 giinde mi taginmus olmasi gerektigi tam olarak anlasilamamaktadir'®. Her ne kadar
maddenin 1afzindan, sanki gecikme siiresinin tagima isinin gerceklestirilmesi gereken
stireyi iki misli agsmas1 gerektigi anlami ¢ikmakta ise de tasima siiresinin, olmasi
gereken siirenin iki misline ulagsmasi halinde tasima Ttcretinin diisecegi kabul

edilmektedir?.

TTK m. 780 metninde gecen “mukavele ile belli olan miiddet” ifadesi
karsisinda Yargitay, onceki tarihli kararlarinda ancak sézlesmeyle belirli bir siirenin
kararlastirildig1 hallerde tasima {icretinin tamamen diisebilecegine hiikkmetmekte®'
iken; doktrindeki goriislerin® de etkisiyle ictihadim aksi yonde degistirmis™ ve artik

bu yeni i¢tihadi istikrar kazanmistir.

' Ulgen, Tasima Hukuku, s. 239.

2 11. HD 14.10.1999 T., 1999/3120 E., 1999/8700 K. “...tasima siiresinin... 8 giin olmasi
gerektigi... Sozii edilen tagimanin ise dosya kapsamina gore 20 giinde tamamlandigi ve bu sekilde
12 giinliik bir gecikme olusturdugu anlasilmaktadir. Mahkemece, ... gecikme siiresinin, tasima
siiresinin tizerine iki mislinin eklenmesi ile bulunacak 24 giine varmadigi gerekgesiyle ve sirf
anilan maddedeki lafzi yoruma itibar edilerek davaci tasiyicimin tasima siiresini iki katini
asmadan yani 24 giinii doldurmadan tagimayr tamamlamakla, tasima iticreti isteme hakkinin
tamamen diismedigi gerek¢esiyle ayni maddenin birinci ciimlesine dayanilarak tasima iicretinden
gecikme ile miitenasiben indirim yapilarak davaci talebi kismen kabul edilmistir. Oysa TTK.nun
780. maddesinin amacina ve maddenin tiimiiniin birlikte yorumlanmasi ile ayni sonuca
varimamasi gerekir... bu maddenin olaya uyarlanmasinda, 8 giinliik tasima stiresinin bitiminden
sonra geciken her giin icin orantili olarak indirim yapildiginda, ikinci 8 giiniin hitaminda yani
tasima siiresinin iki kati olan 16 giin tamamlandiginda yapilan hesaplamaya gére, tasima
ticretinin tenzili ile ‘0’ rakamina ulasildigi ve eylemli olarak bu andan itibaren tagima ticretinin
diistiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir...” (YKD, Mayis 2000, C. 26, S. 5, s. 713-714).

21 11. HD 12.06.1980 T., 1980/2501 E., 1980/3124 K. “Taraflar arasinda diizenlenmis olan (tasima
sozlesmesi) 'nde tasima siiresi tesbit edilmemis olduguna nazaran, ongériilen siirenin iki katini
asan (gecikme siiresi) 'nden bahsetmeye imkdn yoktur. Bu durumda TTK.nun 780 inci maddesinin
birinci fikrasi, ikinci ciimlesi uyarinca, tasima iicretinin (tamamen diigmesi) halinden
bahsedilemez...” (Doganay, Serh, s. 2271, dpn. 55).

22 Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 177, dpn. 104.

11. HD 03.05.1991 T., 1991/2880 E., 1991/2790 K. “...bilirkisi kurulu raporunda da belirtildigi
vechile mutad olarak 7 giinde tasinmast gereken mal tasiyicimin adamimin kusurlu davranisi

sonucu yaklasik bes ay gibi uzun bir siirede tasindigi sabit bulunduguna gére, artik davali
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TTK Tasarisi’nda ise, gecikmeden dogan sorumlulukla ilgili olarak melez bir
sistemin benimsenmis oldugu sdylenebilir. Zira bir yandan, Tasar1 m. 882/III
geregince tastyicinin gecikme nedeniyle sorumlu oldugu miktar, tasima iicretinin ii¢
kat1 ile sinirlandirilmisken; diger yandan Tasart m. 875/ hiikmiine gdre tagima
{icreti, tasty1ici her tiirlii 6zeni gosterdigini®* ispat edemedigi siirece, gecikme halinde

herhangi bir zarar olusmasa dahi gecikme siiresiyle orantili olarak indirilecektir®.

3. Uygulanacak Faiz

CMR’de tastyicinin gecikme nedeniyle sorumlu oldugu miktarin yani sira,
tazminatin zamaninda 6denmemesi halinde isleyecek faize iligkin diizenlemelere de
yer verilmistir. Keza CMR m. 27/I’de, tasima s6zlesmesinin ihlali halinde 6denecek
tazminat i¢in yillik % 5 oraninda faiz istenebilecegi hilkkme baglanmistir. Faiz,
tazminat talebinin tasiyiciya gonderildigi, herhangi bir talepte bulunulmadigi
takdirde ise davanin agildigi tarihten itibaren isleyecektir. Madde metnindeki agik
ifade karsisinda, talebin yazili olarak gonderilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Yine
faizin islemeye baslamasi i¢in talebin tasiyiciya ulagsmasi gerekmemektedir; boyle bir
yazili talebin yapilmis oldugunun ispatlanmasi yeterlidir. Zira faiz, talebin
gonderildigi tarihten itibaren isleyecektir®. Yazili talebin mutlaka ayrintili bir hesabi

veya belirli bir miktar1 icermesi beklenmemektedir. Sadece tasiyiciya karsi hangi

tastyicimin sozlesmede tasima siiresi belli edilmemis olsa dahi hasar ve ziya disinda tasitanin bu
yiizden ugradigi tiim zararlart da gidermekle yiikiimlii oldugunun kabulii gerekir...” (YKD, Eyliil
1991, C. 17, S. 9, s. 1355).
* TTK Tasaris’’nin 24.02.2005’te uygulamaci ve akademisyenlerin goriislerine sunulan ilk halinde,
m. 785/III’lin son ciimlesi “megerki tasiyict kusursuzlugunu kanitlamis olsun” seklinde iken,
09.11.2005°te TBMM’ye sevk edilen son halinde “megerki tasiyict her tiirlii 6zeni gosterdigini
ispat etmis olsun” olarak degistirilmistir (Cim, s. 34, dpn. 12).
» Tlgili tasar1 hitkiimlerinin hakli elestirisi i¢in bkz. Aydin, Tasarl, s. 72-73.
% Messent / Glass, prg. 9.60; Loewe, Commentary, s. 380; Haak, Liability, s. 236; Aydin, CMR,

s. 127.
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sebepten dolay1 talepte bulunuldugu ve ugranilan zararin mahiyetinin ne oldugunun

belirtilmesi yeterlidir®’.

Bundan baska, madde metnindeki ifadelerden anlasildigi kadariyla, CMR’de
Ongoriilen faiz orani sadece tasiyiciya karsi yoneltilen talepler i¢in s6z konusudur.
Zira CMR m. 27/I’in ilk climlesinde, hak sahibinin kendisine 6denecek tazminat i¢in
faiz talep edebilecegi belirtilmis; ancak devam eden ciimlede, faizin islemeye
baslayacag1 tarihin belirlenmesinde, yazili talebin tasiyiciya gonderilmesinden
bahsedilmistir. Bu nedenle, tastyicinin antlasmadan kaynaklanan alacaklarina
uygulanacak faizin belirlenmesinde CMR m. 27 hiikmii degil, CMR yaninda

uygulanacak olan ulusal hukuka bagvurulacaktir.

Ote yandan sozlesmeye aykirihiga dayanan kanuni temerriit faizi
niteligindeki®® s6z konusu faiz, asgari veya azami bir smir1 degil, her héliikdrda
uygulanmasi gereken mutlak orani ifade etmektedir””. Dolayisiyla CMR’de
ongoriilenden fazla oranda bir faize hiikmedilmesi miimkiin degildir. Keza CMR m.
27 hikkmiiniin diizenlenmesine, faiz sorununu mahkemelerin takdirine birakmamak,
farkl1 tlke hukuklarinda faiz talebi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uygulama
farkliliklarin1 gidermek ve zarar goérenlerin magduriyetini 6nlemek amaciyla ihtiyag

duyulmustur™.

7 Clarke, prg. 99; Haak, Liability, s. 233; Gengtiirk, Gecikme, s. 210.

28 Aydin, CMR, s. 127; Ozdemir, s. 157; Erdil, s. 338-339. Ote yandan Karan’m, ihlal edilen
tagima borcunun yerini alan tazminatin nakden veya aynen Odenip ddenmeyecegi hususunun
belirsiz oldugu ve taraflarin anlagsmasina veya bir mahkeme kararina kadar ortada ifa edilebilir bir
para borcu bulunmadig1 gibi gerekgelerle CMR’de Ongoériilen faizin temerriit faizi olmadigi
yoniindeki goriisine (Karan, Faiz, s. 117-118) katilma imkan: bulunmamaktadir. Bir kere
CMR’de ongoriilen sisteme gore ziya, hasar ve gecikme hélleriyle ilgili olarak aynen tazmin s6z
konusu degildir (Glockner, s. 98). Bundan baska, borcun ihlaliyle birlikte tasiyici agisindan
belirli ve Ongoriilebilir bir zarar1 tazmin yiikiimliliigii dogacaktir. Borcun ifa edilmesi ise
taraflarin anlagmasina veya mahkeme kararmma bagli degildir. Zaten CMR m. 27’de faizin
baslangi¢ tarihi, yazili talebin tasiyiciya gonderilmesi veya dava agilmasi olarak belirlenmistir.
Benzer yonde bkz. Ozdemir, s. 157, dpn. 317.

¥ Loewe, Commentary, s. 379-380.

30 Karan, Faiz, s. 114-115.
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Ancak Yargitay, acgikcasi “de lege ferenda” yorum yaparak bu hiikmiin
yalnizca yabanci para alacaklari i¢in gegerli oldugu, Tiirk liras1 cinsinden alacaklar
icin Tiirk hukukunda gegerli olan faiz oranlarinin uygulanacagi yoniinde kararlar
vermektedir’'. CMR’de belirli bir faiz oranmimn getirilmesindeki amacin, yeknesak
bir uygulamaya kavusmak, dolayistyla istenilen mahkemeye bagvurulmasi sayesinde
farkli bir hukukun uygulanmasim (forum shopping)®> onlemek oldugu
disiiniildiigiinde, Yargitay’in uygulamasindaki yanhshgmn 6nemi anlasilacaktir™.
Kaldir ki CMR, Anayasa m. 90 geregince kanun hiikmiinde oldugu gibi; CMR m.
27/T’deki faiz oranmna hiikmedilmesi ic¢in tazminatin hangi para ile belirlendigi

onemli degildir’®.

Hemen belirtelim ki yillik % 5’lik faiz oram1 bugiliniin gergekleriyle
bagdasmamaktadir. Zira antlagmanin imza edildigi donemdeki sartlar dikkate

alinarak belirlenen s6z konusu oranin, tagiyicinin piyasadan temin edecegi para igin

' HGK 14.04.1999 T., 1999/11-181 E., 1999/198 K. “...(Mahkemece CMR nin 27/ maddesi
geregince akdi faiz niteligini kararin % 5 orani iizerinden temerriit faizine hiikmetmek gerekirken
yazili sekilde reeskont faizi uygulamasi dogru gériilmemis, karar diizeltme itirazlarimin bu
bakimdan kabulii ile hiikmiin bozulmasi gerekmistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir...
Ozellikle sigorta poligesinde kararlastirilan meblag TL olarak belirlendigi gibi istemin de TL
olarak yapilmig bulunmasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinmin onanmasi
gerekmistir.”; 11. HD 22.06.1999 T., 1999/695 E., 1999/5683 K. “...Dairemizin yerlesmis
uygulamasina gore de, CMR 'de sozii edilen % 5 temerriit faizini ancak, tazminatin yabanct para
tizerinden hiikiim altina alindig1 hallerde uygulanabilecegi nazara alindiginda...” (Kendigelen /
Aydin, Mevzuat, s. 153).

2 “Forum shopping” kavram ile ilgili bkz. Nomer / Sanly, s. 456.

3 Aydm, CMR, s. 128-129. Burada bir noktaya deginmek gerekirse; Karan, CMR Tiirkiye
tarafindan daha sonraki bir tarihte yiirtirliige sokulurken faiz oranina iliskin bir ihtirazi kayit
dercedebilme imkaninin bulundugunu, ancak bunun yerine getirilmedigini iddia ederken (Karan,
Faiz, s. 120) Aydin, hakli olarak CMR m. 48’de yalnizca m. 47°de diizenlenen miizakere ve
hakem kaydina iligkin olarak antlagmaya ihtirazi kayit konulabileceginin, bunun disindaki hicbir
hususta ihtirazi kaydin s6z konusu olamayacagmin agik¢a hiikme baglandigmi ileri siirerek
Karan’m ifadesinin yerinde olmadigini savunmustur (Aydm, CMR, s. 127, dpn. 68). Ayn1 yonde
elestiri i¢in bkz. Ozdemir, s. 158, dpn. 322.

* Akincy, s. 149; Karan, Faiz, s. 121.
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O0deyecegi faiz oranindan birka¢ puan fazla olmasma dikkat edilmis; boylece
tazminati 6dememek suretiyle bankadan temin edeceginden daha ucuza sermaye
bulmasi engellenen tastyicinin, borglu oldugu tazminati gecikmeksizin ddemesi
tesvik edilmek istenmistir>. Ancak o donemde muhtemelen antlasmanin uygulama
alaninin bu kadar genisleyecegi diislinlilmediginden ve sartlara gore degiskenlik

gosterecek bir ¢ipa bulunamadigindan sabit bir oran 6ngoriilmiistiir.

Her ne kadar iilkemizdeki enflasyon oranlar1 yaklasik 30 yil sonra yeniden tek
hanelere inmisse de, heniiz bu konuda bir istikrarin yakalanmis oldugu sdylenemez.
Zaten enflasyon, gelismekte olan iilkelerin en biiyiik sorunlarindan birisidir. Esasen
son donemde yasanan kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle, gelismis iilkelerde bile
son yillardaki en yiliksek enflasyon oranlar1 yaganmaktadir. Kaldi ki her zaman
degiskenlik gosterebilecek enflasyon oranlari karsisinda, sabit olan faiz higbir zaman
tatmin edici olmayacaktir. Ancak s6z konusu durum, emredici nitelikte olan CMR m.

27 hiikkmiiniin uygulanmamasini da gerektirmeyecektir.

Bu noktada Yargitay’m CMR m. 27 konusundaki tutumunun sadece bizim
iilkemize ©6zgii olmadigim belirtmeliyiz. Keza Ingiltere ve Fransa’da da
mahkemelerin CMR’de Ongériilenden farkli  faiz oranlarmma hiikmettikleri
goriilmektedir’®. Dolayistyla CMR m. 27 ile ilgili olarak uygulamada belirli
rahatsizliklarin oldugu anlagilmaktadir. Keza antlasmaya son donemde katilanlarin
bircogunun gelismekte olan iilke olmasi da sikintiy1 artiracaktir. Dolayisiyla bu
yonde bir rahatsizlik s6z konusu ise, CMR m. 49 geregince antlasmanin tadil

edilmesi talebinde bulunulabilir’’.

3 Karan, Faiz, s. 118.

3 Bu yonde bkz. Messent / Glass, prg. 9.60 vd; Akiney, s. 147.
7 Bununla birlikte, bircok uluslararasi antlasma icin gecerli oldugu gibi, CMR hiikiimlerinde
degisiklige gidilmesinin de pek kolay oldugu sdylenemez. CMR m. 49 geregince BM Genel
Sekreteri’nin tadil konferansini toplantiya ¢agirabilmesi igin, taraf iilkelerin en az dortte birinin
degisiklik talebine iligkin onaylarini bildirmeleri gerekmektedir. Taraf iilke sayisinin artmasi ise,
antlasmada degisiklik yapilmasini da dogal olarak zorlastirmaktadir. CMR’nin tadil edilmesiyle

ilgili ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Evans, s. 183 vd.
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CMR m. 27 hiikmiiniin degistirilmesi s6z konusu oldugu takdirde, faiz
oraninin yine belirli bir puan olarak belirlenmesindense, 6zel ¢ekme hakkinda (SDR)
oldugu gibi degisen sartlara uyum saglayacak bir ¢ipa dngoriilmesinin; bunun da,
hem uluslararas1 finans piyasasinda, hem de uluslararasi sozlesmelerde referans
olarak kullanilmakta olan libor’® olmasimin daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Zira
amaclanan, tagityicinin 6demesi gereken faizin, piyasadan temin edecegi sermaye i¢in
Odeyeceginden daha az olmamasinin saglanmasi olduguna gore; CMR hiikiimleri
geregince uygulanacak faizin, libora 1 veya 2 puan eklenmek suretiyle bulunacak
oran olarak belirlenmesi, hak sahipleri i¢in oldugu kadar, antlagmada 6ngoriilenden
farkl1 faiz oranlarin1 uygulayan mahkeme kararlariyla karsi karsiya kalabilen

tastyicilar icin de hakkaniyetli bir ¢6ziim tarz1 olacaktir.

Ote yandan yillik % 5°lik faiz oranmnin yetersiz kalmasindan hareketle ¢6ziim
yollar1 arayan bazi yazarlarca®’, CMR’de dngoriilen faizle karsilanamayan zararlarin
munzam zarar olarak BK m. 105 kapsaminda talep edilebilecegi ileri siiriilmekte ise
de, s6z konusu goriise katilma imkam bulunmamaktadir®®. Zira BK m. 105’e gore
alacaklinin ugramis oldugu zarar, gecmis giinler faizinden fazla oldugu takdirde
borglu, kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e s6z konusu
zarar1 da tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Goriilecegi lizere BK m. 105, temerrtit
nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu ve faizle karsilanmayan zararlarin tazminini
ongormektedir*’. Ulkemizdeki faiz oranlart % 5’in iizerinde oldugu siirece, kural

olarak hak sahibinin faizle karsilanamayan munzam zararinin daima var olacagi

3% Libor kavrami, London Interbank Offered Rate’in kisaltmasi olup, Londra’daki bankalarin

birbirlerine 6diing vermede bagvurduklar: kisa vadeli toptanci piyasasinda uygulanan faiz oranim
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, kisa vadeli krediler i¢in diinyanin en ¢ok bagvurulan gosterge
faiz orani oldugu sdylenebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Shim, Jae K. / Constas, Michael:
Encyclopedic Dictionary of International Finance and Banking, Florida 2001, s. 187-188.

% AKkiney, s. 149-150; Karan, Faiz, s. 123 vd.; Gengtiirk, Gecikme, s. 213-214.

4 Benzer yonde bkz. Ozdemir, s. 161, dpn. 336.

1" Munzam zarar kavranu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Domani¢, Hayri: Faizle Karsilanamayan

Zararlarim Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 53 vd.; Albas,

Hakan: Paranin Deger Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK. m. 105), Ankara

2004, s. 111 vd.
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sOylenebilecektir. Bu durum da, CMR’de emredici olarak diizenlenmis olan faiz
oraninin, iilkemiz uygulamasinda munzam zarar yoluyla bay-pas edilmesi anlamina
gelecek ve CMR yaninda Tiirk hukukunun uygulandig1 davalara 6zgii adaletsiz bir
sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle CMR m. 41 anlaminda antlasma hiikiimlerini
dolayli olarak ihldl edecek olan BK m. 105 hiikmiiniin uygulanamayacagi

kanaatindeyiz.

Tazmin edilecek zararin enflasyon karsisinda erimemesi i¢in iiretilen ¢oziim
yollarindan biri olan, tazminata SDR iizerinden hiikmedilebilecegi seklindeki goriis*
de, sorunu tam olarak kavramamaktadir. Zira SDR, ziya ve hasar hallerinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin {ist sinirint belirlemede kullanilan hesap
yontemidir. Yoksa tazminatin her haliikdrda SDR {izerinden hesaplanacagina iliskin
bir kural s6z konusu degildir. Ayrica gecikme nedeniyle Odenecek tazminatin

SDR’ye déniistiiriilmesi s6z konusu degildir®.

B. SORUMLULUK SINIRININ GENISLEMESI
1. Genel Olarak

Borca aykiriliktan dogan zararin tam olarak karsilanmasi ilkesinin tagima
hukukunda kural olarak gecerli olmamasi, tasiyicinin her haliikkarda siirh
sorumluluktan yararlanacagi anlamima gelmemektedir. Zira CMR hiikiimlerinde de,
bazi sartlar altinda tasiyicinin sorumluluk sinirinin genislemesine imkan veren

diizenlemelere yer verilmistir. Bunlar CMR m. 24, 26 ve 29 hiikiimleridir.

CMR m. 24’e gore gonderenin tagima tiicretine ek belirli bir licret ddemesi
karsiliginda, CMR m. 23/III’te ongoriilen iist sinir1 agsan bir deger tasima senedine
beyan edilebilecek ve bu durumda beyan edilen s6z konusu deger, ilgili maddede

belirtilen {ist sinirin yerine gececektir.

2 Karan, Faiz, s. 127-128; Ozdemir, s. 161.
 Genctiirk, Gecikme, s. 214.
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CMR m. 26’ya gore gonderenin, ziya, hasar ve gecikme hallerine iligkin
olarak, tasima iicretine ek belirli bir licret 6demesi karsilifinda ve tasima senedine
kaydedilmek suretiyle teslimde 6zel bir menfaat miktar1 tayin edilebilecek; bunun
sonucunda ispat edilecek sair zararlar i¢in de -CMR m. 23, 24 ve 25’te Ongoriilen
tazminattan bagimsiz bir sekilde- 6zel menfaat olarak beyan edilen miktara kadar

tazminat talep edilebilecektir.

CMR m. 29’a gore ise tastyici, kendisinin veya yardimcilarinin kasti veya
davaya bakan hakimin hukukuna gore kasta esdeger sayilan bir kusuru ile zarara
sebep olmasi halinde, antlasmanin sorumlulugunun kaldirilmasi, sinirlandirilmasi ve
ispat ylikiiniin yer degistirilmesine iliskin dordiincii bolim  hiikiimlerine

dayanamayacaktir.

Bu aciklamalardan sonra, tasiyicinin sorumluluk sinirinin genislemesine

imkan veren antlasma hiikiimlerini ti¢ farkl tasnifle karsilastirabiliriz:

e CMR m. 24 ve 26, tasiyicinin kendi iradesi sonucunda sorumluluk
siirinin geniglemesini saglamaktad1r44. Yani tasiyici, tasima licretine ek belirli bir
ticret 0denmesi karsiliginda, CMR m. 23/III’te dngoriilen iist sinir1 asan bir degeri
veya ispat edilecek sair zararlar i¢in teslimde Ozel bir menfaat miktarini tayin
edebilmektedir. Bu miktarin belirlenmesi ise gonderen ve tasiyicinin 0zgiir
iradelerine baghdir®. Ote yandan CMR m. 29 anlaminda kast: veya kasta esdeger
kusurunun s6z konusu olmasi halinde; zararin dogmasina bu fiili sebep olmus ise de,
tagtyicinin iradesi sorumlulugun yiikselmesine yonelik degildir. Kald1 ki CMR m.
29/11 geregince yardimcilarinin kasti veya kasta esdeger kusurundan dolay1 da aym

hiikiim uygulama alani bulmaktadir.

4 Haak, Liability, s. 233; Gléckner, s. 104-105; Akinel, s. 153; Aydin, CMR, s. 133; Ozdemir, s.
163; Erdil, s. 337; Yetis Samh, s. 30-31. Dolayisiyla tastyict, gonderenin bu konudaki teklifini
kabul etmek veya kendisini sorumluluk simirmin yiikseltilme imkani oldugu ydniinde uyarmak
zorunda degildir (Gengtiirk, Gecikme, s. 226).

# Kaya, Sorumluluk II, s. 265, dpn. 136.
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e CMR m. 24 ve 26 hikiimleri geregince tasiyicinin sorumlulugu,
gonderenle kararlagtirmis oldugu belirli bir miktarla sinirlt olarak genislemektedir.
Ancak CMR m. 29’a gore hak sahibi, zararin tagiyicinin veya yardimcilariin kasti
veya kasta esdeger kusurundan dogdugunu ispatladig: takdirde, tasiyict igcin CMR’de
ongoriilen sorumluluk smir1 tamamen devre disi kalacaktir. Dolayisiyla tasiyici, hak

sahibinin ugramus oldugu zararin tamamum tazmin edecektir®.

Bundan baska,
tastyicinin sorumlulugunu kaldiran ve sinirlayan hiikiimlerin yaninda, antlasmanin
ispat yiikiiniin yer degistirmesine iliskin dordiincii boliim hiikiimleri de uygulama

alan1 bulmayacaktir.

e CMR m. 26 ve 29 her {i¢ sorumluluk hali i¢in de ortak bir diizenleme
iken; CMR m. 24 sadece ziya ve hasar hallerine 6zgiidiir’’. Gergekten de CMR m.
26’da ziya ve hasar yaninda tagima icin kararlagtirilan siirenin asilmasi hali de acgikca
ifade edilmekte; CMR m. 29’da tasiyiciin  zarara sebep olmasindan
bahsedilmektedir. CMR m. 24’°e gore ise, CMR m. 23/III’te 6ngoriilen iist sinir1 agan
bir degerin tagima senedine beyan edilebilmesi ve bu durumda beyan edilen sz
konusu degerin, ilgili maddede belirtilen {ist sinirin yerine gegmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla bu madde, sadece ziya ve hasar héllerinde uygulama alan1 bulacaktir.
Zira CMR m. 23/III’te, ziya nedeniyle ddenecek tazminatin, esyanin eksik briit
agirhigmin - beher kilogrami1  basina 8,33 hesap birimini asamayacagini

belirtilmektedir.

CMR m. 24, 6énemini agirhigina gore degeri nispeten yiiksek olan esyalarin
tasinmasinda gosterir. Soyle bir ornek vermek gerekirse®™: 50.000 lira degerinde
olup, eksik briit agirlig1 100 kilogram; 10.000 lira degerinde olup, eksik briit agirlig
1.000 kilogram olan ve ayr1 tasima sdzlesmelerine konu iki esya oldugunu ve

bunlarin ziyaa ugradigini varsayalim. Birinci esyanin ziyaa ugramasi nedeniyle hak

% Messent / Glass, prg. 9.43; Aydin, CMR, s. 145.
47 Rodiére, 1971, s. 316-317; Loewe, Commentary, s. 377; Clarke, prg. 100; Messent / Glass, prg.
9.50; Kaya, Sorumluluk II, s. 265-266; Aydin, CMR, s. 137; Gengctiirk, Gecikme, s. 226;
Ozdemir, s. 166; Yetis Samh, s. 30-31.

% Glockner, s. 100.
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sahibinin alabilecegi tazminatin {ist sinir1, esyanin eksik briit agirligir olan 100’{in
8,33 ve giincel SDR degeri olan 2,40 TL* ile carpilmasi sonucunda 2.000 TL olarak
bulunacaktir. Ancak diger esya i¢in st sinir (1.000 * 8,33 * 2,40 =) 20.000 TL dir.
Gortilecegi lizere, CMR’de 0ngoriilen hesaplama yontemi nedeniyle esyanin ziyaa
ugramast sonucunda tazmin edilebilecek miktar, daha az degerli olan esyalara

kiyasen daha diisiik ¢cikabilmektedir.

Bu nedenle, degeri agirligina gore nispeten yiiksek bir esyanin tasima
sOzlesmesine konu olmasi halinde gonderenin, CMR m. 24 geregince tasiyici ile
anlagsmak suretiyle, tasima ticretine ek belirli bir {icret 6demesi karsiliginda esyanin
degerini tagima senedine gegirmesi menfaatine olacaktir. Ancak CMR sorumluluk
sigortas1 poligelerinin, CMR m. 24 geregince ylkseltilen sorumluluk sinirim
kapsamamasi™ ve tastyicilarn da  genellikle boyle bir anlasma yapmaya
yanasmamalar1 nedeniyle, tasiyicinin sorumluluk sinirin1 artirmak amaciyla tasima

senedine deger beyan edilmesi yontemine uygulamada rastlaniimamaktadir®'.

Sonu¢ olarak tasiyicinin gecikmeden dogan sorumluluk sinirmin CMR
hiikiimlerine gore genisleyebilmesi i¢in;, CMR m. 26’ya gbre tasima iicretine ek
belirli bir iicret 6denmesi karsilifinda ve tasima senedine kaydedilmek suretiyle
teslimde 6zel bir menfaat miktar1 tayin edilmesi veya CMR m. 29’a gore zarara,
tastyicinin veya yardimcilarinin kasti veya davaya bakan hakimin hukukuna gore

kasta esdeger sayilan bir kusuru ile sebep olmalar1 gerekmektedir.

# Ozel ¢ekme hakkmin 16.07.2009 itibariyle degeri 1,55523 USD (bkz. yuk. ikinci Béliim, dpn.
157), aynm1 giinkii Merkez Bankasi kurlarina gére 1 USD’nin satis fiyati 1,5302 TL oldugundan
[bkz. http://www.tcmb.gov.tr/ (Erisim tarihi: 16.07.2009)]; 1 SDR 2,3798 TL’ye tekabiil

etmektedir. Ancak kiisuratli sayilarin 6niine gegmek amaciyla 1 SDR = 2,40 TL olarak kabul
edilmistir.

" Gléckner, s. 104.

' Clarke / Yates, prg. 1.153.
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2. Teslimde Ozel Menfaat Beyam

Tastyicinin  gecikmeden dogan sorumluluk simnirinin taraflarin iradesiyle
geniglemesinin yolu, CMR m. 26 geregince tasima iicretine ek belirli bir iicret
karsiliginda ve tagima senedine kaydedilmek suretiyle teslimde 6zel bir menfaatin
tayin edilmesidir. Hemen belirtelim ki maddenin resmi ¢evirisinde “ozel faiz miktarr”
ifadesi kullanilmis ise de, antlagsmanin orijinal Ingilizce ve Fransizca metinlerinde
gecen “special interest” ve “intérét spécial’ kavramlari, -faizin de dahil oldugu
birden fazla anlama gelmekle birlikte- menfaati karsilamaktadir. Kaldi ki madde

metninden, faizin burada herhangi bir anlam ifade etmedigi anlasilmaktadir*>.

Her ne kadar CMR m. 26/T’in her iki orijinal metninin ifadesinden de, sanki
gonderenin tasiyicinin iradesine ihtiya¢ duymaksizin, teslimde 6zel menfaat beyanini
tasima senedine tek basma kaydedebilecegi seklinde bir anlam ¢ikmakta ise de>,
tasiyici ile gonderen arasinda bir irade uyusmasi s6z konusu olmaksizin tasiyicinin
sorumlulugunun genisletilmesi diisiiniilemeyecektir®. Zira CMR m. 41 hiikmi,
tagtyicinin  sorumlulugunun taraflarin anlagmast sonucunda dahi yiikseltilmesine
imkan vermemekte iken; gonderenin tek tarafli bir irade beyaniyla tasiyicinin

sorumluluk sinirinin genislemesini saglamasi antlagsmanin ruhuna aykir1 olacaktir.

2 Kendigelen / Aydin, Ceviri, s. 496; Aydin, CMR, s. 137, dpn. 92; Ozdemir, s. 168; Yetis Saml,
s. 31, dpn. 121. Ote yandan Gengtiirk, aym goriiste olmakla birlikte, CMR m. 26’da gecen
“interest” kavraminin faiz olarak g¢evrilmesinde, 6zel menfaat beyani ifadesinin kullanilmasi
halinde, CMR m. 24 hiikmiiniin tekrar ediliyormus izleniminin dogmasindan endige edilmesinin
etkili olabilecegi tahmininde bulunmaktadir (Genctiirk, Gecikme, s. 227, dpn. 100). Akinc ise,
konu ile ilgili ayrintili bir degerlendirme yapmamakta, ancak resmi ¢evirideki ifadeyi tekrarla,
“Ozel bir faiz istenmesi durumu’ndan bahsetmektedir (Akmei, s. 153). Aym ydnde bkz.

Adgiizel, s. 180.

53 Lo . . . .
“The sender may... fix the amount of a special interest in delivery... by entering such amount in

the consignment note.” ; “L’expéditeur peut fixer, en ['inscrivant a la lettre de voiture... le
montant d 'un intérét spécial...”

> Haak, Liability, s. 233; Kaya, Sorumluluk II, s. 266; Aydmn, CMR, s. 137-138; Gengtiirk,
Gecikme, s. 231; Erdil, s. 337; Yetis Saml, s. 31.
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CMR m. 26 ’nin her ii¢ sorumluluk hali i¢in de ortak bir diizenleme oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, gecikme nedeniyle ugranilan zararlar
acisindan st smirin yiikseltilmesini saglarken; ziya ve hasar hallerinde, CMR
hiikiimleri geregince tazmin edilmesi miimkiin olmayan dolayli malvarliksal
zararlarin da tahsil edilebilmesi amacina hizmet etmektedir™. Ote yandan taraflarin,
teslimde 6zel menfaat kaydinin sorumluluk sebeplerinde bir veya birkagiyla siirl

olarak kararlastirilmalarina da herhangi bir engel bulunmamaktadir*®.

CMR m. 26 geregince teslimde 6zel menfaat kaydinin gegerli olabilmesi igin,
taraflarca kararlastirilmig bir tagima siiresinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Zira
madde metninde acikca tasima i¢in Kkararlastirilan siirenin  asilmasindan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla CMR m. 19 geregince, tagima i¢in belirli bir siire
Oongoriilmedigi ve tasimanin fiill siiresinin basiretli bir tagiyicidan beklenen makl
siireye gore belirlendigi hallerde, teslimde 6zel menfaat kaydina dayanilarak
tagtyicinin sorumluluk smiri genisletilemeyecektir’’. Zira CMR m. 26 istisnai bir
hiikiim oldugundan, istisnalarin dar yorumlanmasi kurali geregince belirli bir siire
icerisinde gerceklestirmeyi taahhiit etmedigi tasimalarla ilgili olarak, tasiyicinin

sorumlu oldugu miktarin yiikseltilmesi s6z konusu olmamalidir.

Bundan bagka, CMR m. 26°da tasima {iicretine ek belirli bir {icretin 6denmesi
ve teslimde 6zel menfaat kaydinin tasima senedine kaydedilmesi seklinde iki unsura
yer verilmistir. Buradaki tartisma, tasima ticretine ek belirli bir iicretin
kararlastirilmamasi veya belirli bir ek iicret kararlastirilmakla birlikte bu hususun ya
da 6zel menfaat kaydinin tasima senedine kaydedilmemesi halinde taraflar arasindaki

anlagmanin gecerli olup olmayacagidir.

55 Clarke, prg. 100; Messent / Glass, prg. 9.50; Arkan, CMR, s. 18; I"Jlgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 48; Kaya, Sorumluluk II, s. 266; Aydin, CMR, s. 140; Gengtiirk, Gecikme, s.
228; Ozdemir, s. 169; kars. Loewe, Commentary, s. 379.

% Loewe, s. 379; Aydin, CMR, s. 139; Gengtiirk, Gecikme, s. 231-232. Ayni sekilde taraflarin, her
bir sorumluluk sebebi igin ayr1 bir miktar belirtmelerine gerek yoktur. Bdyle bir ayrim
yapilmadig1 siirece kararlastirilan 6zel menfaat, ortak bir iist sinir olarak degerlendirilecektir
(Ozdemir, s. 170).

7 Messent / Glass, prg. 9.51; Aydin, CMR, s. 146; Genctiirk, Gecikme, s. 228; Yetis Samli, s. 32.
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CMR m. 26 geregince ek bir iicret kararlastirilmasinin gegerlilik sarti
olmadigi, maddede sadece tasiyicinin sorumluluk siirinin genislemesi karsiliginda
fazladan bir iicrete hak kazanmasi gerekliliginin vurgulandigi, zaten uygulamada ek
licretin tasima senedinde ayrica belirtilmeyip, tasima ticretinin normalden daha fazla
olarak kararlastirildig: belirtilmektedir’®. Her ne kadar hakim gériise gore>”, teslimde
0zel menfaat beyaninin tagima senedine gecirilmesi bir gecerlilik sart1 olarak kabul
edilmekte ise de, herhangi bir yargiya varabilmek i¢in oncelikle maddede belirtilen
s6z konusu ylkiimliligin kimin menfaatine hizmet ettigini belirlemek

gerekmektedir.

Teslimde 6zel menfaat beyaninin tasima senedine kaydedilmesinin, ilk bagta
tastyiciyr korumaya yonelik bir diizenleme oldugu diisiiniilebilirse de, buradaki asil
amacin talepte bulunma hakkina sahip kisileri korumak oldugu goriilecektir. Zira
tastyicidan, CMR’de dngoriilenden sorumluluk sinirini agan bir talepte bulunan hak
sahibinin, taraflar arasinda CMR m. 26 geregince teslimde 6zel menfaat miktarinin
kararlagtirilmig  oldugunu ispat etmesi gerekecektir®. Bunun tasima senedine
gecirilmis olmasi ise hak sahibine ispat kolayligi saglayacaktir. CMR m. 26
hiikmiiniin korumakta oldugu diger kisiler ise miiteakip tastyicilardir®’. Zira CMR m.
34 geregince, asil tasityicinin lstlendigi tasima isini tagima senediyle baska bir
tastyictya devretmesi halinde bu tasiyici, miiteakip tasiyict sifatini kazanip
sOzlesmenin tarafi durumuna gelmekte ve tagimanin tiimiinden hak sahiplerine karsi

sorumlu olmaktadir. Bu nedenle miiteakip tasiyici, asil tasiyici ile génderen arasinda

58 Loewe, Commentary, s. 377; Messent / Glass, prg. 9.52; Clarke, prg. 100; Kaya, Sorumluluk II,

s. 266; Aydin, CMR, s. 138; Gengtiirk, Gecikme, s. 228-229; Yetis Samh, s. 31. Ozdemir ise,
0zel menfaat beyani karsiliginda anlagilan 6demenin ek bir tagima ticreti degil, yol bedeline ek bir
O6deme kalemi oldugunu, bu bedelin 6denmemesinin, ¢ok diisiik veya fahis olmasinin miimkiin
oldugunu, ancak bu yondeki anlasmanimn varligmin tasima senedine kaydedilmis olmasi
gerektigini belirtmektedir (Ozdemir, s. 164-165).

59 Loewe, Commentary, s. 377; Clarke, prg. 100; Messent / Glass, prg. 9.50; Donald, prg. 194;

Glockner, s. 105-106; Kaya, Sorumluluk I, s. 266; Ozdemir, s. 170; Yetis Samh, s. 31-32.

% Messent / Glass, prg. 9.52.

' Aydm, CMR, s. 135.
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CMR m. 26 anlaminda bir anlasma bulunmakta ise bunu bilmeli ve hangi sartlar

altinda sorumlu olacagini 6ngorerek tasima igine katilmalidir.

Dolayistyla teslimde 6zel menfaat beyaniin tagima senedinde yer almasi,
gecerlilik sarti olarak kabul edilmemeli; taraflarin tasima senedine gecirmeksizin
yapacaklar1 anlagsmalara da imkan taminmalidir. Zira gonderenle teslimde 0Ozel
menfaat miktarini, herhangi bir siipheye mahal vermeyecek sekilde acik¢a ve yazili
olarak kararlastiran ve hatta iicretini de tahsil eden tasiyicinin, sirf bu hususun tagima
sOzlesmesinde yer almadigina binaen gegersizlik iddiasinda bulunmasi, hakkin
kotiiye kullanilmast olacaktir ki; boyle bir hareket tarzinin himaye gormesi
beklenemez®. Tasima senedine gecirilmemis olan bu tip anlagmalarin miiteakip
tagiyicilart baglamasi ise diisiiniilemez. Miiteakip tastyicilarin sorumlulugu, bu gibi

hallerde CMR’de 6ngoriilen miktarla sinirli kalmaya devam edecektir.

Bundan bagka, teslimde 6zel menfaat beyaninin tasima senedinde yer almasi,
gecerlilik sarti olarak kabul edildigi takdirde s6z konusu anlagma, dogal olarak
tasima senedinin diizenlenmesi sirasinda gergeklestirilebilecektir®™. Ancak taraflar,
tagima isine baslandiktan sonra da -CMR’nin emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak
kaydiyla- tagima s6zlesmesinde degisiklige gitme hakkina sahiptir. Dolayisiyla CMR
m. 26, ancak tasiyici ile gonderen arasinda bir irade uyusmasinin s6z konusu oldugu
hallerde uygulama alani bulabildigine gore; esya heniiz teslim edilmeden Once de,
gonderenin teklifi ve tasiyicinin da kabuliiyle teslimde 6zel menfaat miktarinin

kararlastirilmasi miimkiin olmalidir®.

Ote yandan teslimde o6zel menfaatin, taraflarca herhangi bir miktar
igcermeksizin ugranilacak olan tiim zararlarin karsilanacagi seklinde kararlastirilmasi

miimkiin degildir. Zira tastyicinin sorumlu oldugu miktara iliskin {ist sinirin agikca

62 Aydin, CMR, s. 138; Erdil, s. 337. Aksi yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Ozdemir, s. 164.
8 Gengtiirk, Gecikme, s. 230-231.
#  TTK agisindan benzer yonde bkz. Atabek, s. 266.
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belirtilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde boyle bir sart, tasima senedine

gecirilmis olsun veya olmasin gecersiz olacaktir®.

Bu noktada, teslimde 6zel menfaat kararlastirilmasi durumunda tastyicinin
gecikmeden dolayr sorumlu olacagi iist sinirin nasil belirlenecegine deginmek
gerekmektedir. Ornegin tasima iicretinin 1.000 TL oldugu bir tasimada, taraflarin
CMR m. 26 geregince 6zel menfaat miktarm1 900 TL olarak kararlastirmalari
halinde, bunun CMR’de 6ngoriilen sorumluluk siirmin altinda oldugundan bahisle
ve CMR m. 41 geregince gegersiz oldugu mu; yoksa taraflarin tasiyicinin sorumlu
oldugu st smir1 900 TL yiikseltmeyi amagladiklart mi1 kabul edilecektir.
Kanaatimizce burada ikinci ¢6ziim tarzi benimsenmelidir. Zira CMR m. 26’nin
tastyicinin sorumlulugunun genislemesine imkan veren bir diizenleme oldugu agiktir.
Taraflarin 6zel menfaat beyaninda bulunduklari herhangi bir siipheye mahal
vermeyecek sekilde anlasiliyorsa; tagiyicinin gecikmeden dogan sorumluluk sinirini

beyan etmis olduklar1 miktar kadar artirmay1 amagladiklar diisiiniilmelidir®®.

Yine tagima ticretinin 1.000 TL oldugu bir tagimada, taraflarin 6zel menfaat
miktarini 1.200 TL olarak kararlagtirmalar1 halinde ise; tastyicinin sorumlu oldugu
miktarin st sinirinin (1.000 + 1.200 =) 2.200 TL olarak degil de, 1.200 TL olarak
kabul edilmesi daha hakkaniyetli olacaktir. Zira CMR m. 26/I’de, ispat edilecek
zararlar i¢in Ozel menfaat olarak beyan edilecek miktara kadar tazminat talep

edileceginden bahsedilmektedir.

Ote yandan zararin tazminine iliskin genel kuralda oldugu gibi sorumluluk
sinir, zarar dogdugu takdirde her haliikarda 6denmesi gereken miktar1 degil,
tastyicinin  gecikmeden dogan tazmin yiikiimliliigiintin tist siirim1 gostermekte
oldugundan teslimde 06zel menfaat beyani, sadece tastyicinin sorumlu oldugu

miktarin ylikselmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle hak sahibinin ugradig: zararin

65 Aydin, CMR, s. 138-139; Gengtiirk, Gecikme, s. 231; Ozdemir, s. 170; Erdil, s. 337.
6 Teslimde 6zel menfaat beyammin sorumluluk smirmin altinda olmasi hélinde, tagtyicinin
sorumlulugunun CMR’de 6ngoriilen sinira gore belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Gengtiirk,

Gecikme, s. 232.
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tasima ticretinin de altinda olmasi miimkiindiir. Ancak teslimde ©6zel menfaat
beyanina dayanilarak, tasiyicidan daha fazlasi talep edilemeyecektir. Dolayisiyla hak
sahibi, gecikme nedeniyle zarara ugradigini ispatlayabildigi 6lciide 6zel menfaat

beyanindan faydalanabilecektir®’.

Son olarak belirtmeliyiz ki CMR sorumluluk sigortasi poligeleri, genellikle
antlagmada ongoriilen sorumluluk siniriin % 10 fazlasina kadar glivence saglamakta
oldugundan, -CMR m. 24 i¢in gecerli oldugu gibi- tastyicinin sorumluluk sinirin
artirmak amaciyla teslimde 6zel menfaat beyan edilmesi yontemine uygulamada pek

sik rastlanilmamaktadir®®.

3. Tasiyicimin veya Yardimcilarimin Kasti veya Kasta Esdeger Kusuru

Tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun genislemesine imkan veren
bir diger diizenleme CMR m. 29 hikkmidir. CMR m. 29’a gore ise tasiyici,
kendisinin veya yardimcilarinin kasti veya davaya bakan hakimin hukukuna gore
kasta esdeger sayilan bir kusuru ile zarara® sebep olmasi halinde, antlasmanin
sorumlulugunun kaldirilmasi, sinirlandirilmasi ve ispat yiikiiniin yer degistirilmesine

iligkin dordiincii boliim hiikiimlerine dayanamayacakt1r70. Gortilecegi lizere CMR m.

7 Messent / Glass, prg. 9.55; Akine, s. 153; Aydin, CMR, s. 140-141; Ozdemir, s. 171; Yetis
Saml, s. 30.

% Gléckner, s. 106. TTK agisindan benzer yonde bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 165.

% Burada zarar olarak belirtilen kavram, CMR m. 29’un orijinal Ingilizce metninde hasari da ifade

etmek iizere kullanilan “damage” olarak ge¢cmekte ise de; sadece esyaya yonelik fiziksel degil,
ztya, hasar ve gecikmeden dogan biitlin zararlar1 karsilamak tizere kullanilmistir (Clarke / Yates,
prg. 1.166). Ayn1 yonde bkz. Erdil, s. 364.

" 11. HD 25.05.2007 T., 2007/4154 E., 2007/8051 K. “... CMR Konvansiyonu hiikiimlerine gore...
kural olarak tasiyicimin sorumlulugu swirli sorumluluk olmakla birlikte Konvansiyonun 24.
maddesi geregince tagsima senedinde deger gosterilmis ise tasiyici, mal bedeli yoniinden sinirli
sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacagi gibi, 29. madde geregince hasar, tasiyyicinin agir
kusur veya kastindan kaynaklanmissa sorumlulugunu kaldwran, sinirlayan ve kanit yiikiinii karst
tarafa yiikleyen hiikiimlerden yararlanamaz. Dolayisiyla, tam tazminat kapsaminda bulunan kar

mahrumiyetinden de sorumlu olur...” (THD, Kasim 2007, Y. 2, S. 15, s. 190).
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26, tastyicinin sorumlu oldugu iist sinirin taraflarca kararlastirilmis olan belirli bir
miktara ylkseltilmesini saglarken; CMR m. 29, tasiyici i¢in antlasmada 6ngoriilen
sorumluluk simir1 yaninda, ispat yiikiiniin yer degistirmesine iliskin hiikiimleri de

devre dis1 birakmaktadir’'.

Bu durumda tasiyicinin sorumlulugunu bdylesine genisleten hiikiimdeki
“kast” ve “kasta esdeger kusur” kavramlarinin ne anlam ifade ettiklerinin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Kusur, esas itibariyle kast ve ihmal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kast, failin hukuka aykir1 oldugunu bildigi halde, hukuk tarafindan
korunan bir degeri ihlal etmesidir. Kast da, dogrudan ve dolayli kast olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan kastta (dolus directus) fail, meydana gelen sonucu
bilmekte ve gerceklesmesini dogrudan dogruya istemektedir. Dolayl kastta (dolus
eventualis) ise meydana gelen sonucu dogrudan dogruya istememekle birlikte,

gerceklesme ihtimaline razi olmakta ve sonuglarini goze almaktadir’?.

CMR m. 29’un orijinal Ingilizce metninde kast1 ifade etmek iizere “wilfil
misconduct”, Fransizca metninde ise “dol” kavramlarina yer verilmistir. Ancak s6z
konusu kavramlarin birbirlerinin tam olarak karsiladiklar1 sdylenemez’. Zira Fransiz
hukukunda “do/”, kural olarak sadece dogrudan kasti ifade etmekte, dolayl kast
“dol” kavraminin kapsamimna girmemektedir. Keza Fransiz hukukunda agir kusur
(faute lourde) da kasta esdeger kabul edildigi gibi, CMR m. 29°da kabul edilen kasta
esdeger kusur kavraminin benimsenmesiyle amacglananlardan birisi de, Fransiz
hukuku bakimindan dolayli kastin da bu kapsama déhil edilmesidir’*. Ancak “dol”
kavrami, artitk CMR kapsaminda hem dogrudan, hem de dolayli kasti1 kapsayacak
sekilde yorumlanmaktadir”™. Zaten kasta esdeger kusurun belirlenmesinde, davaya

bakan hakimin hukukuna (lex fori) atif yapildigmma gore, hiikmiin methum-u

T Loewe, Commentary, s. 382.

2 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 493; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 535-536.
7 Clarke / Yates, prg. 1.171.

™ Arkan, Yardimcilar, s. 332-333; Yesilova, Yardime1 Sahislar, s. 97.

7 Messent / Glass, prg. 9.80
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muhalifinden; kastin ne anlama geldiginin belirlenmesinde basvurulacak olanin,

ulusal hukuklardaki tammlar olmadigi anlami ¢ikmaktadir’®.

Dolayisiyla CMR m. 29’da ifade edilen kast, tasiyicinin hem zararin
gergceklesme ihtimalini bildigi ve bunu bilingli olarak amagladigi, hem de zararin
gerceklesmesini esasen istememesine ragmen bilerek riske ettigi hallerde s6z konusu
olacaktir’”’. Bu yorumun onemi suradadir: Eger kasttan anlasilan sadece dogrudan
kast olsa idi, bu durumda kasta esdeger kusur olarak sadece dolayli kast kabul
edilecekti. Ancak her iki kast tiirii de “dol” olarak kabul edilince, kasta esdeger
kusurdan anlagilmasi gereken kavramin bagka bir kusur tirii oldugu sonucuna

78
varilacaktir'®.

Bu noktada kasta esdeger kusur kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
tizerinde durulmalidir. Hemen belirtelim ki CMR’de agir ihmal (gross negligence)
yerine kasta esdeger kusur kavraminin benimsenmesinin sebebi, bazi iilke
hukuklarinda ihmalin hafif ve agir olarak siniflandirilmamasi ve bu nedenle sz
konusu iilkelerin antlasmaya taraf olmaktan vazgegeceginden korkulmasidir’.
Bundan baska, kastta oldugu gibi, antlasmanm orijinal Ingilizce® ve Fransizca®'
metinlerinde kasta esdeger kusur kavramiyla ilgili bir anlam farklilig
bulunmamaktadir. Dolayistyla kasta esdeger kusurun ne oldugunu, davaya bakan

hakimin® hukuku (Zex fori) belirleyecektir™. Bununla birlikte antlasmaya taraf olan

6 Aydm, CMR, s. 141.
7 Kaya, Sorumluluk II, s. 267; Yetis Saml, s. 40-41.
®  Aydm, CMR, s. 141, dpn. 106.

7 Loewe, Commentary, s. 383; Messent / Glass, prg. 9.79.

8 “such default... considered as equivalent to wilful misconduct”

81 . o Lo
“faute qui... est considérée comme équivalente au dol”

2 Hemen belirtelim ki CMR m. 33, taraflara CMR kapsanundaki uyusmazliklari tahkime
gotiirebilme hakki verdigine gore, kasta esdeger kusurun belirlenmesi tahkim tarafindan yapilan
yargilamalarda da s6z konusu olmaktadir. Zira aksini kabul, uyusmazligin hakem heyetine intikal
etmesi halinde CMR m. 29 hiikmiinii devre dist birakacaktir. Ancak bu durumda, kasta esdeger
kusurun hangi hukuka gore belirlenecegi hususunda belirsizlik bulunmaktadir (Loewe,

Commentary, s. 384).
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iilke hukuklarinda farkli uygulamalar oldugu goriilmektedir. Ornegin Fransiz,
Alman, Avusturya, Italyan, Isvigre ve Hollanda hukuku uygulamasinda, kasta
esdeger kusur agir ihmal olarak degerlendirilmektedir. Ancak Ingiltere ve Belcika

gibi tlkeler, kasta esdeger kusurun varligina yaban01d1r84.

Tirk hukukunda ise, CMR m. 29°da belirtilen kasta esdeger kusur, TTK m.
786/11’te agir kusur ve hile olarak gecmekle birlikte, doktrinde kast ve agir ihmal
olarak kabul edilen® kavramlardan agir ihmali karsilamaktadir®®. Keza fail, hukuka
aykirt sonucu istememekle birlikte, bdyle bir sonucun meydana gelmemesi igin
sartlarin gerekli kildig1 6zeni gostermedigi takdirde ihmal s6z konusudur. ihmal,
hafif ve agir ihmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak dikkatli kisilerin
gosterebilecegi Ozenin gosterilmemis olmasi halinde hafif ihmalden s6z edilmekte

iken; agir ihmalde fail, hukuka aykir1 sonucu ongormekle birlikte, bir yandan bu

$ Kasta esdeger kusurun belirlenmesinin “lex fori”ye birakilmasinin, éncelikli amaci uluslararasi

tagima s6zlesmelerine iligkin hiikiimlerin yeknesak kurallara baglanmasi olan bir antlagsma i¢in
tarihi bir hata oldugu yoniinde bkz. Haak, Interpretation, s. 232. Benzer yonde bkz. Yesilova,
Yardime1 Sahislar, s. 99. Aksi yonde bkz. Cim, s. 74, dpn. 31. Ote yandan belirtelim ki, kasta
esdeger kusuru belirleyecek olan CMR yaninda uygulanacak hukuk degil, davaya bakan hakimin
hukukudur. Davaya bakan hakimin CMR yaninda uyguladigi hukuk, her zaman kendi iilkesinin
hukuku olmak zorunda degildir. Bununla birlikte Kaya, kasta esdeger kusurun “lex fori olaya
uygulanacak hukuka gére” belirlenecegini ifade ederek (Kaya, Sorumluluk II, s. 267), geliskili
bir nitelendirmede bulunmustur (Aydin, CMR, s. 142, dpn. 108; Ozdemir, s. 176, dpn. 402).
Adigiizel de Kaya’ya atfen ayni ifadeyi tekrarlamistir (Adigiizel, s. 184).

8 Rodiére, 1971, s. 317-318; Clarke, prg. 102 vd.; Messent / Glass, prg. 9.80 vd.; Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 167, dpn. 76; Haak, Liability, s. 246 vd.; Glockner, s. 107 vd.;
Kaya, Sorumluluk II, s. 267; Akiney, s. 154; Aydin, CMR, s. 142; Yetis Samly, s. 34 vd.

% TTK m. 786/III'te kast yerine sanki aralarinda hicbir fark yokmus gibi hile kavramma yer

verilmistir. Ancak yukarida belirtmis oldugumuz gibi kusur, esas itibariyle kast ve ihmal olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir. Hile ise kastin 6zel goriiniis sekillerinden birisidir. Dolayisiyla agir
kusurla anlatilmak istenen de, aslinda agir ihmaldir (Atabek, s. 273-274; Arkan, Tasiyicinin

Sorumlulugu, s. 165-166; Adigiizel, s. 181-182).

8 Arkan, Yardimcilar, s. 333; Akiney, s. 156; Kendigelen, s. 407; Yesilova, Yardimc: Sahislar, s.
98; Seven, Ispat Sorunlar, s. 55; Yetis Samly, s. 42; kars. Ozdemir, s. 176, dpn. 401.
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sonucun meydana gelmesini istememekte, ancak engellemek i¢in ayn sartlar altinda

bulunan makdl her insanin almasi gereken en basit tedbiri almamaktadir®’.

Gortilecegi iizere agir ihmal kavrami, dolayli kasta oldukca yaklagmaktadir.
Bu nedenle CMR m. 29 hiikmiiniin getirilme amaci, belirli bir saikle hareket eden
tastyicinin, antlasmanin sorumlulukla ilgili avantajli hiikiimlerinden yararlanmasinin
engellenmesi olduguna gore; hak sahibine zarar verme amacinda olmamakla birlikte,
bdyle bir zarara neden olabileceginin bilincinde olunmasina ragmen meydana
gelmesinin engellenmesi i¢in tedbir alinmamasi seklindeki davraniglarin CMR m. 29
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir™. Dolayisiyla TTK m. 786/I’te
ongoriilen agir ihmalin, Tiirk hukuku uygulamasinda kasta esdeger kusur olarak
kabul edilmesi antlasmanin ruhuna uygun olacaktir™. Ote yandan belirtelim ki TTK
m. 786/11I, CMR m. 29’dan bir noktada ayrilmaktadir. Zira madde metninden agikca
anlasildigr iizere TTK m. 786/III, sadece ziya ve hasar hallerine 0zgii bir
diizenlemedir. Yani gecikmeye tastyicinin kasti veya agir ihmali sebep olsa dahi,
tastyicinin sorumlulugunda herhangi bir degisim s6z konusu olmayacaktir. Ancak

CMR m. 29, her ii¢ sorumluluk hali i¢in de ortak bir diizenleme niteligindedir™.

CMR m. 29 anlaminda kasta esdeger kusura 6rnek olarak, soforiin en basit
trafik kurallarima riayet etmemesi veya alkollii olmasi nedeniyle kaza yapmasi,

esyanin yogun yagisa ragmen delik tenteli aracla taginmasi, aracin gece karanlhiginda

87 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 494-495; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 537 vd.

¥ Yesilova, Yardimc1 Sahuslar, s. 98-99. Dolayisiyla zararin meydana gelmesinde hafif ihmali

bulunan tasiyici, antlasmanin sorumlulugunu kaldiran, smirlandiran ve ispat yiikiinii yer

degistiren hiikiimlerinden yararlanmaya devam edebilecektir (Cim, s. 75).

¥ 11. HD 04.04.2005 T., 2004/6554 E., 2005/3212 K. “...CMR Konvansiyonu'nun 29 ncu
maddesinde tasiyicinin suirl sorumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacagi gosterilmis olup,
buna gére tasiyicinin kendi fena hareketinin veya kasdi fena harekete denk tutulan kusurundan
meydana gelen hasar halinde, tasiyicimin sorumlulugunu simirlayan veya ispat yiikiinii karsi
tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulama kabiliyeti kalmamaktadir. Bu kusur ve kastini, TTK nun
786. maddesinde gegcen agwr kusur ve hile kavramlarin en yakin olarak karsilamakta oldugunun
kabulii ile tasiyicouin bu hallerde sl sorumluluktan yararlanamayacagi sonucuna
varilmahdur...” (Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankasi).

% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 169, dpn. 84.
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bekeisi olmayan agik bir yere park edilmesi veya hirsizlik olaylarmin sik yasandigi
bir bolgede en basit tedbirlerin dahi alinmamis olmasi’’, yiikleme gdnderenin
yiikiimliiliiglinde olmakla birlikte, tasiyicinin hatali yiiklemeyi gérmesine ragmen
miidahale etmemesi, esyanin baskasina satilmasi’ veya l¢lincli bir kisiye teslim
edilmesi”’, alkol kullanimi ve satisinin yasak oldugu, esyann teslim edilecegi iilkeye
kacak icki sokulmaya calisilirken yakalanilmasi, 6zel sogutucu aracglarla tasinan
esyanin, génderenin talimatina ragmen gerekli sicaklikta tasinmamasi halleri 6rnek

olarak gosterilebilir™®.

Yargitay, tastyicinin zarara higbir aciklama getirememesini de kasta esdeger

kusur olarak kabul etme egilimindedir’”. Ancak tasiyicimn gonderen tarafindan

' HGK 20.06.1984 T., 1982/11-338 E., 1984/723 K. “..hrsizhik olayiun meydana geldigi
giizergahta hemen her giin bu tiir hirsizlik olaylarina rastlandigini belirtmis olmasina ve bu
durumda davalimin daha tedbirli davranmasi gerekmesine ve bu olgunun agir bir kusur olarak
kabulii gerekmesine...” (Kazanci Bilisim - i¢tihat Bilgi Bankas1).

2 11. HD 24.01.1980 T., 1980/191 E., 1980/286 K. “...Daval: tasyicimin sug sayilan fiili ile
kendisine tasinmak tizere teslim edilen mali baskalarina satmis bulunmasina gére, olayda agir
kusuru vardwr...” (Eris, s. 415).

% 11. HD 06.06.1994 T., 1994/778 E., 1994/4782 K. “... Tasinan esyanin génderilen yerine mechul
kisilere teslimi agwr kusurdur...” (Eris, s. 522).

9 Clarke, prg. 101c; Glockner, s. 108-109; Arkan, Yardimcilar, s. 334; Kaya, Sorumluluk II, s.
267; Akincel, s. 154-156; Kendigelen, s. 407; Adigiizel, s. 185-186; Yetis Saml, s. 42-43.

” 11. HD 12.06.2000 T., 2000/4546 E., 2000/5446 K. “...Mahkemece alinan bilirkisi raporunda
hukukg¢u bilirkisilerin de isabetli olarak belirttikleri iizere, tasiyicimin zarara hichbir acgiklama
getirmemis olmasi, kendisinin karine olarak sorumlulugunu simirlama hakkini kaybetmis
sayilmasina yol agabilecegi gibi, iki biiyiik palet ve toplam 698 kg. olan yiikiin, 273 kg.dan olusan
bir paletinin alictya ulasamamasinin makul, kabul edilebilir bir a¢iklamasint yapamayan davali
tastyicimin bu hareketinin kétii niyete esdeger bir kusur oldugu, bu halde de tasiyicinin CMR 'deki
smirly sorumluluk esasindan yararlanamayacaginin, davacinmin gergek zararmin karsilanmasi
gerektiginin kabulii gerekirken yazili oldugu sekilde tasiyicinin sinirly sorumlu oldugunun kabulii
ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (Kendigelen / Aydin, Mevzuat, s. 154-155).
Tastyicinin zarara hicbir agiklama getirememesini, kasta esdeger kusurlu olduguna dair aleyhine
bir karine olarak kabul eden s6z konusu kararin, ispat hukukuna uygun olmadigmna yonelik
elestirisi icin bkz. Seven, Ispat Sorunlari, s. 79 vd. Benzer yonde bir karar icin bkz. 11. HD
09.11.2006 T., 2005/9589 E., 2006/11435 K. ... Davalilara teslim edilen emtiamn alicisina eksik

ulagmasina iliskin davali aciklamasimin makul ve kabul edilebilir olup olmadigi iizerinde

151



ongoriilen tasima planina uymamasr’®, vesaik mukabili olarak ihrac edilen tasima
konusu esyayr 6deme makbuzu ve teslim belgesi olmaksizin teslim etmesi’’,
giimriige teslim ettigi esya i¢in ordinoyu banka yerine alic1 adina diizenlemesi’® kasta
esdeger kusur olarak kabul edilmemistir. Ayni sekilde tasiyicinin, esyay1
-yuikiimliiliigiinde olan- teslimde 6deme tutarini tahsil etmeksizin gonderilene teslim
etmesi halinde de kasta esdeger kusurundan bahsedilemeyecektir. Zira teslimde
0deme kaydina uyulmamasina iliskin diizenleme antlagsmada yer almakta ve CMR m.
21 geregince egyayl sO6z konusu kayda riayet etmeksizin gonderene teslim eden
tagiyici, gonderene teslimde Odeme tutarini asmayacak miktarda bir tazminat
O0demekle yiikkiimli kilinmaktadir. Dolayisiyla tasiyicinin  borca aykiriliginin
yaptirimi antlagmada ayrica belirtilmis oldugundan, bunun kasta esdeger kusur
olarak kabul edilmek suretiyle sorumluluk sinirinin genisletilmesi s6z konusu
olmayacaktir’””. Kaldi ki CMR m. 29’un, ziya, hasar ve gecikme hallerine yonelik bir

diizenleme oldugunu belirtmistik.

Vermis oldugumuz Orneklerden de goriilecegi iizere, tasiyicinin kasti veya
kasta esdeger kusuru, uygulamada genellikle ziya ve hasara sebep olmaktadir. Ancak

tastyicinin  kasti veya kasta esdeger kusuruyla gecikmeye sebep olmasi da

durulmaksizin, tasiyicimin sumurli sorumluluguna iligkin yapilan hesaplama sonucu belirlenen
miktar tizerinden karar verilmistir... eksik inceleme ve degerlendirme ile... davali K... Tas. Ltd.
Sti. ’nin stirl sorumluluguna karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (YKD, Eyliil 2007, C. 33,
S. 9, s. 1697). Ote yandan Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin, belirtilen Yargitay kararlarina
benzer, 1990 tarihli bir karar1 i¢in bkz. Clarke, prg. 101, dpn. 173.

% 11. HD 24.10.1994 T., 1994/3370 E., 1994/7769 K. ... Tasiyicinin, tasitan tarafindan ongoriilen
tasima planina (temrin) uymama hali, tasiyici yoniinden agwr kusur olusturmaz...” (Eris, s. 214).

7 11. HD 06.11.2000 T., 2000/8660 E., 2000/8576 K. “...davalinin vesaik mukabili ihra¢ edilen
mallart  alicisina  odeme makbuzu ve teslim belgesi ibraz edilmeden teslimi CMR
Konvansiyonu’nun 32/1. maddesi uyarinca kasti fena hareket olarak degerlendirilemez...” (Erdil,
s. 380).

% 11. HD 25.04.1995 T., 1995/1346 E., 1995/3779 K. “...Olayda davali tasiyici sirket, giimriige
teslim ettigi mallar igin, ordinoyu banka yerine, alict adina diizenlenmesi tasiyict igin agwr kusur
teskil etmez...” (Kazanc1 Bilisim - Igtihat Bilgi Bankas).

% Odeme karsihiginda teslim sarth tasimalarla, vesaik mukabili 6demeli satislara iliskin tasimalarin

karsilastirilmasi igin bkz. Seven, Odeme Karsiliginda Teslim, s. 3372 vd.
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miimkiindiir. Ornegin acilis tarihi tasiyici tarafindan da bilinen bir fuarda teshir
edilecek esyanin tasinmasina ge¢ baslanmasi ve sonug itibariyle esyanin fuarin
kapanmasindan sonra ulasmas1'”’; giimriik belgelerinin kaybedilmesi'”', yeterli yakat
olmadan yola ¢ikilmasi'?? trafik kurallarimn ihlal edilmesi sonucunda soforiin
ehliyetine el konulmasi veya sofore vize alinmaksizin lilkeye girmeye calisilmasi
nedeniyle esyanin siiresi igerisinde teslim edilmemesi hallerinde kasta esdeger

kusurun varligindan soz edilebilir.

Tastyicinin  kasti veya kasta esdeger kusurunun varhigina dayanilarak
sorumluluk sinirinin genisletilebilmesi i¢in, gecikme ile zarar arasindaki illiyet bagi
yaninda; Oncelikle tastyicinin kastinin veya kasta esdeger kusurunun varligi, daha
sonra ise bununla zarar arasinda bir illiyet bagi bulundugunun ispat edilmesi
gerekmektedir'”. Ancak hak sahibi, esyann siiresi igerisinde teslim edilmedigini ve
bu nedenle zarar meydana geldigini ispat edebildigi takdirde; zarara tasiyicinin
kasten veya kasta esdeger kusuruyla sebep oldugunu ispat edemese bile, ugramis
oldugu zarar1 -CMR m. 23/V geregince tasgima licretini asgmamak kaydiyla- tazmin
etme hakkina her haliikarda sahip olacaktir'®. Bundan baska, taraflarca teslimde 6zel
menfaat miktar1 tayin edilmis olsa bile; zarara kast1 veya kasta esdeger kusuruyla
sebep olan tasiyici, sorumlulugunun CMR m. 26 geregince zaten yiikseltildigini ve

bununla siirl kalmasi gerektigini ileri stiremeyecektir'®.

190" Arkan, Yardimcilar, s. 334.

101 Akine, s. 156.

192 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 167.

19 Kaya, Sorumluluk II, s. 267; Yetis Samh, s. 44.

' 11. HD 05.02.2002 T., 2001/8877 E., 2002/890 K. “...Davali tasiyicinin CMR 29. maddesinde
ongoriilen kasdi fena hareketi ispat edilemedigine gore, CMR nin degisik 23. maddesi uyarmca
smirlt olarak sorumlu oldugu miktar iizerinden takibin devamina karar verilmesi gerekir...”
(Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankast).

15 11. HD 28.10.1986 T., 1986/4817 E., 1986/5597 K. “...mahkemece yapilacak is... davalinin agwr
kusurlu oldugu kabul edilip, agir kusur halinde tasima senedinde belirtilen deger yerine, tam

tazminat istenebileceginden ve davacimin talebi de bu yolda oldugundan tam tazminata

hiikmetmekten ibarettir.” (Eris, s. 454).
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Ote yandan tasiyici, CMR m. 29/II geregince yardimcilarinin kast1 veya kasta
esdeger kusuruyla zarara sebep olmasi halinde de, antlasmanin sorumlulugunu
kaldiran, sinirlandiran veya ispat yiikiinii yer degistiren dordiincii boliim hiikiimlerine
dayanamayacaktir. Tasiyicinin yardimcilari, miistahdemleri ve tasimanin icrasi
sirasinda yararlandigi diger kisilerdir. Bunlar genellikle tastyicinin soforleri, iscileri,
yukleme ve giimriik formalitelerinin yerine getirilmesi kendisine birakilan bagimsiz
isletmeler, alt ve miiteakip tasiyicilardir'®. Esasen CMR m. 3’te, tastyicinn
miistahdemlerinin ve tasimay1 gergeklestirmek icin hizmetinden yararlandigi kisilerin
gorevlerini ifa ettikleri siradaki fiil ve ihmallerinden, bu fiil ve ihmaller kendisine
aitmig gibi sorumlu olacagi zaten Ongoriilmiistiir. Bu nedenle CMR m. 29/I’de

yeniden bdyle bir hiikme yer verilmesi gereksiz bir tekrarmus gibi goriilebilir'.

Ancak CMR m. 29, antlasmada Ongoriilen sorumluluk sistemini biiylik bir
Olclide devre dis1 biraktigindan, boylesine dnemli bir hususta herhangi bir tereddiidiin
dogmasina engel olunmasi amaglanmis olabilir. Zira yukarida vermis oldugumuz
orneklerden de goriilecegi lizere, genellikle tastyicinin yardimcilarimin kasti veya
kasta esdeger kusuru s6z konusu olmaktadir. Bundan bagka, zarara kasti veya kasta
esdeger kusuruyla sebep olan tasiyicinin yardimcilart da, CMR m. 29/I1 geregince
aynen tastyict gibi, antlagmanin tastyicinin sorumlulugunu kaldiran, sinirlandiran
veya ispat yiikiinii yer degistiren dordiincii boliim hiikiimlerine dayanamayacaklardir.
Tastyicinin yardimcist ile hak sahibi arasinda sozlesme iligkisi bulunmadigindan,
yardimciya yoneltilen tazminat taleplerinde g¢ogunlukla haksiz fiil hiikiimlerine
dayanilacaktir. Bu nedenle eger CMR m. 29/II hiikkmii olmasaydi, kendisine kars1

sOzlesme dis1 bir talep ileri siiriilen tasiyicinin yardimeisi, CMR m. 28/I1 geregince

1% Rodiére, 1971, s. 318. Ayrintih bilgi i¢in bkz. ve kars. Arkan, Yardimcilar, s. 320 vd.; Yesilova,
Yardimct Sahsslar, s. 48 vd.

107 Keza CMR m. 3 ve 29°un orijinal ingilizce ve Fransizca metinlerinde aymi ifade tekrar edilmistir:
“...agents and servants and of any other persons of whose services he makes use for the
performance of the carriage, when such agents, servants or other persons are acting within the
scope of their employment...” ; “...préposés et de toutes autres personnes aux services desquelles

il recourt pour ’exécution du transporteur lorsque ces préposés ou ces personnes agissent dans

[’exercice de leurs fonctions.”. Ayn1 yonde bkz. Messent / Glass, prg. 9.77, dpn. 224.
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tagtyicinin sorumlulugunu kaldiran, 6deyecegi tazminatin kapsamini belirleyen veya

sinirlandiran antlasma hiikiimlerine dayanabilecekti'®®.

TTK Tasaris1 m. 886’ya gore zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve
bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya
thmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici veya yardimcilari, sorumluluktan
kurtulma hallerinden ve sorumluluk simnirlamalarindan yararlanamayacaklardir.
Tasar1 hiikmii TTK’dan iki yonden ayrilmaktadir: Birincisi, “agwr kusur veya hile”
kavramlar terk edilmis, onun yerine “kasten veya pervasizca bir davranis” kavrami
tercih edilmistir. ikincisi ise, TTK m. 786/111, sadece ziya ve hasar hallerine 6zgii bir
diizenleme iken; TTK Tasaris1 m. 886 geregince tasiyicinin kastt veya pervasizca
davranisi, CMR’de oldugu gibi her {i¢ sorumluluk hali i¢in de tasiyicinin
sorumlulugunun genislemesine imkan vermektedir. Keza madde gerekgesinde de
hiikkmiin kaynaklarimin CMR m. 29 ve Alman Ticaret Kanunu m. 435 oldugu ve
“pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesecegi bilinciyle harekef’in CMR m. 29

anlaminda kasta esdeger kusur niteligini tagidig1 belirtilmistir.

ITI. TASIYICIYA KARSI DAVA HAKKININ KULLANILMASI
A. DAVANIN GORULME SARTLARI
1. Gecikmenin Siiresi I¢erisinde Thbar Edilmesi

Gecikme nedeniyle tastyicidan talepte bulunulabilmesi igin, CMR m. 30/111
geregince esyanin gonderilenin emrine amade tutuldugu tarihi izleyen 21 giin
icerisinde tasiyiciya yazili ihbarda bulunulmus olmasi gerekmektedir. Madde
metnindeki ag¢ik ifade karsisinda, ihbarin yazili olarak yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir'®. Yine ihbarin siiresi igerisinde yapilmis sayilmasi igin, yazili

bildirimin 21 giin icerisinde tastyictya ulasmasi gerekmemektedir; boyle bir ihbarin

"% Haak, Liability, s. 296-297; Arkan, Yardimcilar, s. 336, dpn. 63.

19" Loewe, Commentary, s. 386.
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yazili olarak ve siiresi icerisinde yapilmis oldugunun ispatlanmasi yeterlidir''°. CMR
m. 30/I-1I’de Pazar ve resmi tatil glinleri hari¢ tutulmakta iken, CMR m. 30/I1I’te
sadece 21 gilinden bahsedildigine gore, ihbar siiresine Pazar ve resmi tatil giinleri de
dahildir'"". Bununla birlikte, CMR m. 30/IV geregince siirenin hesaplanmasinda

esyanin gonderilenin emrine amade tutuldugu tarih dikkate alinmayacaktir.

CMR m. 30/’e gore gonderilen, tasiyict ile beraber durumunu kontrol
etmeksizin ve genel gorliniimii itibariyle ztya veya hasar hakkinda tasiyiciya ihtirazi
kayit ileri siirmeksizin esyay1 teslim aligi takdirde, esyanin aksi ispat edilinceye
kadar tasima senedinde yazili oldugu sekilde teslim alindig1 varsayilacaktir.
Dolayisiyla ziya veya hasar halinde gonderilen tarafindan ihtirazi kayit ileri
stiriilmemesi, esyanin teslim alindig1 haliyle teslim edildigine dair, tasiyici lehine ve
aksi ispatlanabilir bir karine olugmasini saglayacaktir. Ancak bu durum hak sahibinin
dava agmasina engel degildir. Bununla birlikte CMR m. 30/III’te, gecikme nedeniyle
tazminatin ancak siiresi icerisinde ihbarda bulunulmasi hélinde talep edilebilecegi
belirtildigine gore, gecikmenin ihbar edilmemesi dava hakkinin diismesine sebep

olmaktadir. Bu nedenle gecikmenin siiresi icerisinde ihbar edilmesi dava sarti''

niteligindedir' .
Ancak davanin ihbar siiresi igerisinde agilmasi halinde gecikmenin ihbar

edilmesine gerek yoktur''*. Zira eksik olan dava sartimn belirli bir siire verilerek

giderilebilmesi halinde dahi, mahkemenin dncelikle bu siireyi vermesi, davay1 ancak

"% Messent / Glass, prg. 10.15.

t Rodieére, 1971, s. 323-324; Loewe, Commentary, s. 386; Messent / Glass, prg. 10.10.

"2 Medeni ustl hukukunda dava sart: kavramu, kanunda agik¢a diizenlenmis bir kurum olmamakla

birlikte, doktrin ve uygulamada tereddiitsiz olarak kabul edilmektedir. Dava sartlari

gerceklesmeden bir davanin esasi incelenememekte; hakim dava sart1 eksikligini re’sen dikkate

almaktadir. Dolayisiyla dava sarti, davanin esasi hakkinda inceleme yapilmasi ve karar

verilebilmesi i¢in varligi veya yoklugu mutlaka gerekli olan sart olarak tanimlanabilir

(Pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku, 5. Bas1, Ankara

2006, s. 259-260).

13 Rodiére, 1971, s. 323-324; Messent / Glass, prg. 10.4; Akincl, s. 165; Clarke / Yates, prg.
1.182; Gengtiirk, Gecikme, s. 251-252; Ozdemir, s. 299; Cim, s. 83-84; Erdil, s. 387.

"4 Genctiirk, Gecikme, s. 252.
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s0z konusu siire igerisinde dava sart1 eksikligi giderilemedigi takdirde reddetmesi
gerektigi kabul edildigine'" gore; davanin CMR m. 30/II’te 6ngoriilen 21 giin
icerisinde agilmasina imkan verilmesi, usill ekonomisine uygun olacaktir. Kald1 ki
dava acildiktan sonra gecikmenin ihbar edilmesi de dogal olarak s6z konusu
olmayacaktir. Ote yandan bazi yazarlarca''®, ihbar yiikiimliiliigiiniin esasen tasiyiciy:
koruyan bir diizenleme oldugundan babhisle, tagiyicinin bizzat kendisinin diizenledigi
raporlardan sorumluluk sebebinin anlagilmasi hélinde, ihbara gerek kalmayacagi ileri
stiriilmekte ise de, bu hususun daha ¢ok ziya ve hasar hallerine iligkin oldugunu

sOylemek gerekir.

Zira CMR m. 30/IIT’te 6ngoriilen ihbar ytikiimliiligii, gercekten de tasiyiciy1
korumayir amaglayan bir diizenleme olmakla birlikte; tasima iginin
gergeklestirilmesinden kaynaklanan bir tatminsizligin s6z konusu oldugu ve
kendisine kars1 dava agilma ihtimali bulundugu konusunda tasiyiciyr uyarici bir

etkiye sahiptir''’

. Bu nedenle tasiyicinin esyay1 geg teslim etmis oldugunu bizatihi
kabul etmesi, ihbar yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmamalidir. Kaldi ki tagiyici, esyayi
stiresi icerisinde teslim etmedigini ve bu nedenle sorumlu oldugunu hak sahibinin

basvurusu lizerine ikrar etmis ise, ortada zaten bir gecikme ihbar1 s6z konusudur.

CMR m. 30/1II geregince gonderilene gecikmeyi ihbar etmesi i¢in belirli bir
slire taninmasinin sebebi, somut olayda oncelikle gecikmenin, daha sonra ise bundan
kaynaklanan herhangi bir zararin s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesinin,
ancak belirli bir siire alan, zahmetli sayilabilecek bir arastirmayi gerektirmesidir''®.
Gergekten de CMR m. 19 geregince, taraflarin mutlaka belirli bir tagima siiresi
kararlagtirmis olmalar1 gerekmemektedir. Belirli bir siire ongoriilmedigi takdirde,
tasimanin fiili siiresinin basiretli bir tasiyicidan beklenen makll siireyi asip

119

asmadigina bakilmaktadir' . Iste génderilenin, belirli bir siirenin &ngoriilmemis

5 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 265.
16 Gengtiirk, Gecikme, s. 254-255.

"7 Clarke / Yates, prg. 1.183.

18 Arkan, Demiryolu, s. 172.

"9 Ayrintili bilgi igin bkz. yuk. ikinci Bélim, 11, B, 3.
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oldugu tagimalarda egyanin siiresi igerisinde teslim edilmis olup olmadigin

belirlemesi zaman alabilecektir.

Ote yandan, tasiyiciya karsi gecikme nedeniyle dava acilabilmesi igin
oncelikle ihbarda bulunmanin sart kosulmasi ve bunun da belirli bir siireyle
sinirlandirilmasi, hukuki giivenligin gergeklesmesini ve tasiyicinin sorumlulukla
muhatap olup olmayacagi hususunda uzun bir siire belirsizlik igerisinde
bekletilmemesini de saglamaya yoneliktir. Ayrica CMR m. 30/I-II geregince,
gecikmenin ihbari i¢in 6ngoriilen 21 giinliik stireden farkli olarak, ziya veya hasarin
haricen belli olmadig1 hallerde ihtirazi kayit ileri siirmek i¢in 7 giinliik siirenin
belirlenmis olmasi, esyada meydana gelmis olan zararin, sebepleri ve sonuglariyla
birlikte giivenilirligi zedelemeyecek bir siire igerisinde tespit edilmesi gerekliliginden

kaynaklanmaktadir'*’.

CMR’de gecikmenin ihbarinda hangi hususlarin belirtilmesi gerektigine
iligkin  bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ihbarda bulunma
yikiimliliigliniin hangi amagla getirildigi diistiniildiigiinde, gecikmenin ihbarinda
esyanin teslim edilmesi gereken ve teslim edildigi tarihlerin, gecikmenin zarara
sebebiyet verdiginin ve bu zararin neden ibaret oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir'?'. Esasen gecikme ihbari, aym zamanda tastyiciy1 temerriide diisiiren
bir fonksiyon ifa edip, uygulanacak olan faizin baslangi¢ tarihini de belirlemekte
oldugundan; ihbarin igerigi hususunda CMR m. 27 i¢in benimsenen goriisiin kiyasen

uygulanmasi uygun bir ¢oziim tarzi olacaktir'??

. Dolayisiyla gecikme ihbarinin
mutlaka ayritili bir hesab1 veya belirli bir miktar1 igermesi beklenmemelidir. Sadece
tagiyiciya gecikmeden dolay talepte bulunuldugu ve ugranilan zararin mahiyetinin
ne oldugunun belirtilmesi yeterlidir'®. Zaten tasiyici, gecikmeden dogan
sorumlulugunun CMR m. 23/V geregince tasgima icretiyle sinirli oldugunu

bilmektedir.

120 Ozdemir, s. 301.
21 Yazicroglu, Hamburg Kurallari, s. 136.
122 Benzer yonde bkz. Messent / Glass, prg. 10.9; Gengtiirk, Gecikme, s. 210-211.

' Haak, Liability, s. 233.
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Antlasmada tasima isinin birden fazla tasiyici tarafindan gergeklestirilmesi
halinde gecikme ihbarinin kime yapilmasi gerektigi konusunda da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanaatimizce ihbarin, esyay1 teslim eden son tastyiciya yapilmasi
yeterlidir. Zira gonderilen, esyayr kendisine teslim eden tastyicinin arkasindaki
organizasyonu bilemeyebilir. Kald1 ki son tastyicinin alt tasiyict olmasi halinde alt
tasiyici ile yeni bir tasima sozlesmesi akdedilmistir. Bu sézlesmenin gondereni de
asil tasiyict veya bagka bir miiteakip ya da alt tastyici olacaktir. Bu ve benzeri
durumlarda, hak sahibinin kisith siire igerisinde ugrag gosterip her bir tasiyiciya
ihbarda bulunmasi beklenmemelidir. Zaten tagima igini alt veya miiteakip tasiyicilara
devreden asil tasiyici, organizasyonun basinda oldugu icin, ihbar kendisine

yapilmasa dahi durumdan haberdar olacaktir'**,

CMR m. 30/II’te ongoriilen ihbar siiresinin, ne taraflarin iradesiyle, ne de
baska bir sekilde degismesi miimkiindiir. Zira 21 giinliik siirenin, -bir giin dahi olsa-
kisaltilmas1 veya artirilmasma iliskin sart, antlagmanin emredici hiikiimlerine
aykirihgr nedeniyle CMR m. 41 geregince gegersiz olacaktir'®. Ote yandan bazi
yazarlarca'?®, ihbar yikimliligiinin yerine getirilmemesinin, tastyicinin
sorumluluktan kurtulmasi sonucunu dogurdugundan bahisle, tasiyicinin kasten veya
kasta esdeger kusuruyla zarara sebep olmasi hdlinde CMR m. 30/III hiikmiiniin
uygulanmayacagi ileri siiriilmekte ise de, bu goriise katilma imkani yoktur. Zira
CMR m. 29’da acike¢a, tastyicinin sorumlulugunu kaldiran, sinirlayan veya ispat

yukiinii yer degistiren dordiincii boliim hiikiimlerine dayanamayacagi

124 Genctiirk ise, ihbarm aleyhinde dava acilan her bir tagtyiciya yapilmasi gerektigini savunmaktadir

(Gengtiirk, Gecikme, s. 251). Ancak bu goriis, ekonomik olarak daha gii¢lii olan tasiyicilara,
birden fazla tastyict kullanarak gerceklestirmis olduklari tasimalarda, sirf kendilerine ihbar
yapilamamasi nedeniyle hem gecikmeden dogan, hem de CMR m. 34’te 6ngoriilen miiteselsil
sorumluluktan kurtulma imk&ni1 verecektir. Bunun da adaletli bir ¢6ziim tarzi oldugu
sdylenemeyecektir. Ote yandan gonderene yapilan ihbar ise higbir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir
[Loewe, Roland: “The CMR Provisions Concerning Claims and Actions (Section V, Arts. 30-
33)”, International Carriage of Goods by Road (CMR) (Ed. Theunis, Jan), London - New York -
Hamburg - Hong Kong 1987, s. 147-148].

125 Genctiirk, Gecikme, s. 255; Erdil, s. 387.

126 Genctiirk, Gecikme, s. 256.
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belirtilmektedir'?’

. Dolayisiyla zarara kasten veya kasta esdeger kusuruyla sebebiyet
vermis olsa dahi, antlasmanin besinci boliimiinde yer alan CMR m. 30/III hiikmii
geregince kendisine 21 giinliik siire igerisinde gecikme ihbar edilmedigi siirece,

tagtyicidan tazminat talep edilemeyecektir' >,

TTK’da, tastyicidan gecikme nedeniyle tazminat talep edebilmek icin, belirli
bir siire igerisinde ihbarda bulunma yiikiimliligine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Zira “Dava Hakkinin Diismesi” kenar baslikli TTK m. 788’in,
gerek “Ziva ve Hasarlardan Dolayr Mesuliyet” st bashigi altinda diizenlenmis
olmasindan, gerekse de madde igeriginden anlasildigi kadariyla sadece ziya ve
hasardan dogan dava haklartyla ilgili oldugu anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla esyanin
stiresi igerisinde teslim edilmemesi nedeniyle herhangi bir ihbarda bulunulmamasi,
bu nedenle dava acilmasina engel olmayacaktir'”’. TTK Tasarist m. 889/III'te ise
CMR m. 30/III’e paralel olarak, esyanin siiresi igerisinde teslim edilmedigi
hususunun, tasiyiciya teslim tarihinden itibaren 21 giin igerisinde bildirilmemesi
halinde, gecikmeden dogan haklarin sona erecegi diizenlenmistir. Keza madde
gerekcesinde de, hitkmiin kaynaginin CMR m. 30 ve Alman Ticaret Kanunu m. 438

oldugunun belirtilmesiyle yetinilmistir.

2. Dava Hakkinin Zamanasimina Ugramamis Olmasi

Tasiyicidan gecikmeden dolay1 tazminat talep edebilmek ic¢in, gecikmenin
stiresi igerisinde ihbar edilmesinin yan1 sira, dava hakkinin zamanasimina ugramamis
olmas1 da gerekmektedir. Zira CMR m. 32/ geregince, antlasma kapsamindaki

tasimalarindan dogan talep haklar1 bir yilda zamanasimina ugramaktadir. Hemen

27 “The carrier shall not be entitled to avail himself of the provisions of this chapter which exclude

or limit his liability or which shift the burden of prof...” ; “Le transporteur n’a pas le droit de se
prévaloir des dispositions du présent chapitre qui excluent ou limitent sa responsabilité ou qui
renversent le fardeau de la preuve...”

128 Arkan, Yardimeilar, s. 335, dpn. 60; Aydin, CMR, s. 142; Yesilova, Yardimc1 Sahislar, s. 93;
Ozdemir, s. 304.

129 Atabek, s. 306; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 203.
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belirtelim ki CMR m. 32’de Ongoriilen siireler, hak diisiirlicii mahiyette olmayip,
zamanasimi niteligindedirm. Zira zamanasimi, alacak hakkinin belirli bir siire
kullanilmamasi nedeniyle, dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasina sebep
olmaktadir. Yani alacak hakkina son vermemekte, sadece onu eksik bir bor¢ haline
getirmektedir. Dolayisiyla bor¢lunun, zamanasimina ugrayan borcunu ifa etmesi
gecerli bir ifa olacak; 6denmis olan miktar, sebep zenginlesmeye dayanilarak geri
istenemeyecektir. Hak diisiiriicii siirelerin ise kural olarak durmasi ve kesilmesi s6z

131

konusu degildir ©'. Ancak CMR m. 32 hiikmiiniin biitiinlinden ve zamanasiminin

durmasi ve kesilmesine iliskin diizenlemelere yer vermesinden, antlagmada

ongoriilen siirenin zamanasimi oldugu anlami ¢ikmaktadir' .

CMR’de oOngoriilen zamanasimi siireleriyle ilgili bosluk suradadir:
Antlagsmada, tasimadan dogan dava hakkinin zamanasimina ugradigmin daval
tarafindan ileri siirtilmesinin gerekli olup olmadigi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yani zamanasimi savunmasinin bir defi mi, yoksa itiraz m1 oldugu
hususu belirgin degildir. Tiirk hukukunda zamanasimi savunmasi bir defidir. Zira BK
m. 140’°a gore zamanasimi, siiresi igerisinde ileri siirlilmedigi takdirde hakim

tarafindan re’sen dikkate almamayacaktir'>.

9 Rodiére, 1971, s. 578; Clarke, prg. 43; Akmci, s. 177; Gengtiirk, Gecikme, s. 277-278;
Ozdemir, s. 309.

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1030 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1232-1234.

2 Rodiére, 1971, s. 578.

334, HD 12.04.2001 T., 2000/12669 E., 2001/3722 K. “...zamanasimi def’i, davali tarafindan

131

stiresinde ve usuliine uygun olarak ileri siiriildiigii takdirde, davamin esasimin incelenmesine
gecilemez ve bu def'i hadise seklinde ve bir én sorun olarak incelenip karara baglanir. Sayet
zamanasimi ger¢eklesmisse dava salt bu nedenden dolay reddedilir. Davali zamanagimi def'ini
actkea ileri stirmemisse, hakimin dosya igeriginden varligini 6grendigi zamanasimi def'ini
kendiliginden gozetmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 75. maddesine aykiri diiser.
Zamanagimi defi davali tarafindan esasa cevap siiresi i¢inde ileri siiriiliirse ya da esasa cevap
siiresi gegirildikten sonra ileri siiriilmekle birlikte savunmanin genigletilmesi itirazi ile
karsilanmamuig olmast durumunda yine aymi yontemle incelenir. Olayimizda davali tarafindan
ileri siiriilen bir zamanasumi def'i bulunmadigindan mahkemece re'sen (kendiliginden) dikkate
alimip bu hususta bir karar verilesi anilan yasa kuralina aykiridir. Ayrica hakim, zamanasimi

def'inin yerinde bulundugu sonucuna vardigi takdirde; davayr sirf bu nedenle reddetmekle
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Ancak her iilke i¢in ayn1 husus gegerli olmayabilir. Ornegin Anglo-Sakson
hukuk sisteminde hakim, ustile iligkin kurallar1 re’sen uygulamakla yiikiimli
oldugundan, davanin zamanasimina ugramis oldugu hususu, davali tarafindan ileri

134 .
. Bu durum ise

stiriilmemis olsa bile, hakim tarafindan dikkate alinmak zorundadir
Ingiltere’de zamanasimina, hak diisiiriicii siire i¢in taninmis olan savunma vasitasinin
saglanmis oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tilkemizin de dahil oldugu Kara
Avrupasi hukuku ile Anglo-Sakson hukuku arasindaki séz konusu farklilik'*’;
CMR’nin amaglamis oldugu yeknesakligin, antlasmadan dogan uyusmazliklarin
yargilanmasi asamasinda sekteye ugramast sonucunu dogurmaktadir. Zira
zamanasimi, kural olarak sadece alacagin talep edilebilmesine engel olucu bir
fonksiyon ifa etmekte iken; hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi hallerde
tazminat hakkinin diismesine sebep olan bir dava sart1 niteligine doniisecektir. Bu
nedenle zamanasiminin durmasi ve kesilmesine iliskin hiikiimler iceren CMR’de,
zamanasimi savunmasinin hangi sartlar altinda ileri siirlilebilecegi hususunda da

diizenleme yapilmast daha uygun olurdu. Ancak antlasmada bu yonde bir hiikiim

bulunmadigindan, CMR yaninda uygulanacak ulusal hukuk gegcerli olacaktir'*®.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, antlasma kapsamindaki tasimalarindan
dogan talep haklar1 bir yilda zamanasimina ugramaktadir. Bununla birlikte zarara
kasten veya kasta esdeger bir kusurla sebep olunmasi halinde zamanasimi ii¢ yil
olacaktir. Hemen belirtelim ki CMR m. 32/l metninde sadece kastin veya kasta
esdeger kusurun varligindan bahsedildigine gore; tasiyici ve yardimcilarindan baska,
gonderen veya gonderilenin kasti veya kasta esdeger kusurunun bulundugu héallerde

de zamanasimm siiresi yine uzayacaktir'’’. Zamanagimmnin, diger borglar hukuku

yiikiimlii olup artik igin esast hakkinda inceleme yapamaz ve hiikiim kuramaz...” (YKD, Mayis
2002, C. 28, S. 5, s. 706).
134 Sanli, Cemal: “Milletleraras1 Akitlerde Zamanasimi”, IBD 1989, C. 63, S. 10-11-12, s. 644.
135 Sanli, Zamanagimy, s. 638 vd.
136 AKincl, s. 167; Gengtiirk, Gecikme, s. 278.
Clarke, prg. 101; Seven, Ispat Sorunlar, s. 60-61. Zaten s6z konusu durumlara 6zgii olarak daha
uzun bir zamanagimi siiresinin kabul edilmesinin sebebi, kasten veya kasta esdeger bir kusurla

zarara sebep olan kisinin de ayni zamanasimi siirelerinden yararlanmasinin adalet duygusunu

incitecegi diisiincesidir (Arkan, Demiryolu, s. 209).
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iliskilerine gore nispeten kisa sayilabilecek bir siire olarak 6ngoriilmesinin sebebi,
uluslararasi nitelikte olan tasima isinin gergeklestirilmesinin iizerinden makal bir
siire gectikten sonra acilacak olan muhtemel davalardan, zaten agir bir sorumluluk
altinda olan tasiyictyr korumaktir'™®. CMR m. 32/I’de, tagima sézlesmesinden degil
de, tasimadan dogan talep haklarindan bahsedildigine gore'”’, gecikmeden dogan
zararin tazmini i¢in haksiz fiil hiikiimlerine basvurulmasi halinde de, antlasmada
ongoriilen zamanasimi siireleri uygulanacaktir'®. Ancak CMR kapsamindaki bir
tasima sozlesmesinden kaynaklansa dahi, antlasma hiikiimlerinin uygulanmayacagi
davalarda zamanasimi siiresi CMR hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Ornegin
tagtyicinin, tasinacak esyayr sozlesmede kararlastirilan tarihte veya hi¢ teslim
almamas1 durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda ulusal hukukun uygulama
alam bulacagim belirtmistik'*'. Dolayisiyla tasiyiciya bu nedenle dava agilmasi

halinde zamanagimu, olaya uygulanacak olan ulusal hukuka gore belirlenecektir'*.

CMR m. 32/I-a hiikmiine gore zamanagimu siiresi, gecikme halinde esyanin
teslim edildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Tasiyicinin gecikmeden dogan
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in esyanin bir sekilde teslim edilmig olmasi
gerekliligine paralel olarak, zamanasimi siiresi de teslimle birlikte baslamaktadir.
Dolayisiyla CMR m. 32/I-a’da Ongoriilen silirenin  baslamas1 i¢in, taraflarin

birbirlerine uygun iradeleri sonucunda tasiyicinin esya lizerindeki hakimiyetinin sona

138 Clarke, prg. 43; Haak, Liability, s. 295; Loewe, Claims and Actions, s. 155.

139 Rodiére de ayni gerekgeden hareket etmekte, ancak farkli olarak CMR kapsamundaki bir tasgimada
kullanilan aracin sahibinin, aracina gelen zararlarin tazmini i¢in agmis oldugu davalarda da
antlasmada Ongoriilen zamanasimi siirelerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Rodiére, 1971, s. 577-578).

140 Clarke, prg. 43a; Messent / Glass, prg. 10.52; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 210; Akinel,
s. 167; Gengtiirk, Gecikme, s. 269. Ozdemir ise, herhangi bir ayrim yapmaksizin, haksiz fiile
dayanilarak acilan davalarda ulusal hukuk hiikkiimlerinin uygulanacagmi belirtmektedir
(Ozdemir, s. 316).

41" pkz. yuk. ikinci Bslim, II, A, 1.

"> Haak, Liability, s. 294; Loewe, Claims and Actions, s. 153; Akincl, s. 168; Adigiizel, s. 216-

217; Gengtiirk, Gecikme, s. 269; Erdil, s. 423.
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erdirilmesi ve esyanmn zilyetliginin gonderilene devredilmesi gerekecektir'®.

Ustiline uygun bir teslim s6z konusu olmadigi siirece zamanasimi sliresi
baslamayacag: gibi, yerine géore CMR m. 20’nin uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.
Bu durumda artik gecikmeden degil, ztyadan bahsedilecek; zamanasimi siiresi de

CMR m. 32/I-b hiikmiine gore belirlenecektir.

Her ne kadar CMR m. 32/II’de, zamanasimin durmasiyla ilgili olarak sadece
tastyiciya yoneltilen taleplerden bahsedilmekte, CMR m. 32/I’de de ziya, hasar ve
gecikme hallerine iliskin ayrintili hiikiimlere yer verilmekte ise de; maddenin
biitliniinden, antlasmada 6ngdriilen zamanasimu siirelerinin tasiyici tarafindan agilmis
olan, CMR kapsamindaki tasimalardan kaynaklanan davalar i¢in de gecgerli oldugu
anlagilmaktadir'*. Ote yandan hak sahibinin zararini 6deyip, haklarma halef olan
sigortacinin tastyiciya agtigr davalarda zamanasimi; édeme tarihinden degil, yine
antlasmada ongoriilen tarihten itibaren baslayacaktir'®. Alacagin temlikine dayanan

halefiyet i¢in de aym1 hiikiim gegerlidir'*.

'3 Bu nedenle esyanin gonderilen tarafindan kabul edilmemesi veya baskaca teslim engellerinin

varlig1 halinde zamanagsimu siiresi baslamayacaktir (Ozdemir, s. 311).

4 Clarke, prg. 43a; Messent / Glass, prg. 10.52; Donald, prg. 264; Arkan, Tasiyicinin

Sorumlulugy, s. 209, dpn. 200; Haak, Liability, s. 294-295; Loewe, Claims and Actions, s. 155;

Akancy, s. 167; Adigiizel, s. 216; Gengtiirk, Gecikme, s. 269.

' YIBGK 31.03.1954 T., 1953/18 E., 1954/11 K. “...Sigortaci, sigortaliya édedigi tazminat
nisbetinde sigortalinin yerine gecer ve onun kanuni halefi olur. Sigortali kendisine halef olan
sigortaciya sahip bulundugu hak ve salahiyetlerden daha fazlasini devredemiyecegi gibi isbu
halefiyet kaidesi sigortalimun zararindan sorumlu olan kimselerin hukuken durumlarini
agwrlastiramaz...” [Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlart (Hukuk) 4 (1948-1956), 2. Basi,
Ankara 1984, s. 560-561]. YIBGK 17.01.1972 T., 1970/2 E., 1972/1 K. “...tediye, halefiyetin bir
sartidir; bu suretle sigortaci tediye tarihinden sigorta ettiren sahsin mevcut mutalebe hakkini
devralmaktadir. Bu itibarla mevcut bir hakkin, baska bir deyisle esasen muaccel olan bir
alacagin, tekrar muaccel hale gelmesi olanagi yoktur. Sigortaci, baslamis olan zamanasimi ile
birlikte sigorta ettirenden dava hakkini devralmakta ve kalan zamanasimi siiresi icinde halef
stfatiyla dava agmak durumunda bulunmaktadir. Zarara sebebiyet veren aleyhinde aymi olay
sebebiyle, zarar goren ile onun halefi yoniinden baslangi¢ ve sona erme tarihleri farkly iki tiirlii
zamanasimi kabul edilemez...” [Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 (Hukuk) 5 (1957-1980), 2.
Basi, Ankara 1984, s. 566-567].

146 Ozdemir, s. 311.
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CMR m. 32/III’te zamanasiminin durmasina iliskin olarak 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore yazili bir talep, tasiyicinin bu talebi yazili olarak reddetmesi
ve talebe ekli belgeleri iade etmesi anina kadar zamanagimini durduracaktir. Hemen
belirtelim ki, madde metninden agik¢a anlasildig: {izere, zamanagiminin durmasina
iliskin s6z konusu hiikiim, sadece tastyiciya yoneltilen talepler i¢in diizenlenmistir'®’.
Zamanasiminin durmasi igin, tasiyicinin talebe ekli belgeleri iade etmekle yiikiimlii
olusundan farkli anlamlar ¢ikmaktadir. Oncelikle talebe ekli belgelerin iadesinden
bahsedildigine gdre, zamanasiminin durmasini saglayacak olan talebin yazil
olmasinin yani sira, zararin varligini gosteren birtakim belgeleri de igermesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bundan bagka, tasiyici yoOneltilmis olan yazili talep, CMR m.
32/II’de 6ngoriildiigii gibi ekli belgeleri barindirmakta ise; tasiyici s6z konusu talebi
yazili olarak reddetmis olsa bile, ekli belgeleri iade etmedigi slirece zamanasimi

durmaya devam edecektir'**.

Ote yandan zamanasimmin durmasina sebebiyet veren talep ile faizin
islemeye baglayacag tarihi belirleyen talebin karsilastiriimasi gerekmektedir'®,
CMR m. 27 anlaminda tasiyicty1 temerriide diisiirme fonksiyonunu ifa eden talebin,
herhangi bir ek belge icermesi gerekmemektedir. Ancak CMR m. 32/I’nin agik
hiikmii, zamanasiminin durmasi i¢in talebe ekli belgenin varligini sart kogsmaktadir.
Bu durumda CMR m. 27 geregince tastyictya gonderilmis olan yazili talep,
zamanagimini durdurmayacak; ancak kesilmesini saglayacaktir. CMR m. 32/I’de

ongoriilen yazil talebin iceriginin nasil olmasi gerektigi konusunda agik bir hiikiim

7" Bununla birlikte CMR m. 32/II, sadece gonderen veya gonderilenin degil; tastyicilarin birbirlerine
kars1 yoneltmis olduklari talepler i¢in de uygulama alani bulacaktir. Keza CMR m. 39/IV hiikmii,
CMR m. 32’nin, -zamanasiminin baglangi¢ tarihini belirleyen hiikiimleri hari¢ olmak iizere-
tagtyicilar arasindaki riicu davalarina da uygulanacagmi ongdrmektedir (Loewe, Claims and
Actions, s. 156-157).

148 Loewe, Claims and Actions, s. 157.

9 11. HD 15.02.2001 T., 2000/10149 E., 2001/1242 K. “...Dairemizin bozmasinda... CMR
zamanasimina iliskin 32 'nci madde hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Mahkemece davacimin faizin baslangicinin belirlenmesine yéonelik ddeme ihtart nazara alinarak

(CMR md. 27/1) zamanasimi definin reddine karar verilmistir. Oysa;, zamanasimi ve degisen

olgulara gore siireler CMR 32’nci maddede diizenlenmigtir...” (Erdil, s. 437).
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bulunmamaktadir'°

. Ancak zamanasiminin durmasi gibi, tasiyici agisindan daha agir
bir sonucun dogmasina sebep olan talebin, faizin islemeye baslayacagi tarihi
belirleyen talepten farkli olarak, tasiyicinin ret veya kabul seklinde cevap verebilmesi
veya gerektigi halde uzlagsmanin saglanabilmesi i¢in belirli bir miktar1 igermesi

gerekmektedir'>.

CMR m. 32/III, zamanasiminin durmasi1 ve kesilmesi hakkinda, ikinci fikra
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla davaya bakan hakimin hukukunun uygulanacagini
kabul etmektedir. Her ne kadar bazi yazarlarca'*?, zarara sebep olan fiilin su¢ olmasi
halinde, zamanasiminin BK m. 60/I geregince o fiil i¢cin ceza kanunlarinda
ongoriilen siireye kadar uzayabilecegi ileri siiriilmiis ise de, kanaatimizce CMR m.
32/111 buna cevaz vermemektedir. Zira maddenin orijinal Ingilizce metninde, genel
anlamda zamanasimi siiresinin genislemesi belirtilmekte ilken'>; Fransizca metinde
sadece durmast ve kesilmesi hakkinda davaya bakan hakimin hukukunun

154

uygulanacagindan bahsedilmektedir ™. Bu durumda antlasmanin amacinin, ulusal

hukuku zamanasiminin durmasi ve kesilmesi halleriyle ilgili olarak yetkilendirmek

0 11. HD 06.11.2000 T., 2000/8660 E., 2000/8576 K. “...CMR Konvansiyonu'nun... 32/2.
maddesinde de belirtildigi gibi tasiyiciya yazili bir talebin zamanasimi siiresini ertelemesi
karsisinda davact tasitan tarafindan davaliya gonderilen 28.01.1997 tarihli ihtarnamenin CMR
Konvansiyonu’nun 32/2. maddesinde belirtilen ‘yazili bir talep’ niteliginde olup olmadigi ve
zamanagsimi siiresini erteleyip ertelemeyecegi iizerinde durularak olusacak sonu¢ ¢ergevesinde
karar verilmesi gerekirken...” (Erdil, s. 438).

5T Akinel, s. 174. Aix Istinaf Mahkemesi’nin 1990 tarihli, benzer yonde bir karari i¢in bkz. Clarke,

prg. 45b(iv). Aksi yonde bkz. ve kars. Messent / Glass, prg. 10.89; Clarke, prg. 45b(ii); Haak,

Liability, s. 303, dpn. 61; Loewe, Claims and Actions, s. 157.

152 AKkincy, s. 178; Erdil, s. 425.

153 “Subject to the provisions of paragraph 2 above, the extension of the period of limitation shall

be governed by the law of the court or tribunal seized of the case. That law shall also govern the
fresh accrual of rights of action.”
134 “Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 ci-dessus, la suspension de la prescription est
régie par la loi de la juridiction saisie. Il en est de méme en ce qui concerne I’interruption de la

prescription.”
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oldugu soylenebilir'>. Tastyicinin zarar veren fiili su¢ teskil ediyorsa, zaten her
haliikarda kast veya kasta esdeger kusurun varlig1 s6z konusu olacak ve zamanasimi
stiresi ii¢ yila c¢ikacaktir. Dolayisiyla antlasmada zamanasiminin uzamasina iliskin
0zel bir hiikiim yer almakta iken; ulusal hukuka gore ayri bir uzama halinin kabul

edilmesi hakkaniyetli olmayacaktir.

CMR m. 32/IV’e gore zamanasimina ugrayan talep haklari, bir kars1 dava
veya defi yoluyla dahi ileri siiriilemeyecektir. Olay1r somutlagtirmak adina su 6rnek
verilebilir'*®: Tasiyiciya karsi gecikmeden dolayr dava agildigini, tasiyicinin ise
tagima ticretini tahsil edemediginden bahisle takas definde bulundugunu varsayalim.
Dava, esyanin teslim edildigi tarihten itibaren on bes ay gectikten sonra acilmakla
birlikte, CMR m. 32/I’de 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi nedeniyle zamanagimina
ugramadi ise; tastyicinin, zamanasimini kesecek herhangi bir girisimde bulunmadigi
siirece tasima iicretinden dogan alacagi zamanasimina ugramis oldugundan, takas

defi CMR m. 32/1V geregince reddedilecektir.

Antlagsmada, zamanasimi siliresinin son giiniiniin tatil giiniine denk gelmesi
halinde, tatil giiniinii takip eden ilk is giiniine kadar uzayip uzamayacagi konusunda

bir hiikkim bulunmadigindan, bu konuda davaya bakan hakimin hukukuna

57 Zira s6z konusu durum, CMR m. 32/ anlaminda bir

zamanasiminin kesilmesi hali olarak da degerlendirilebilir'®.

basvurulmalidir

133 Kald1 ki madde metninde, ikinci fikra hiikmiiniin sakli oldugunun belirtilmesi, CMR m. 32/III’te

ongoriilen diizenlemenin, zamanagimin durmasi ve benzer bir kurum olan kesilmesine ydnelik
olduguna delalet etmektedir. Keza Kendigelen / Aydin da ilgili fikray:1 sdyle ¢evirmistir: “2 nci
fikramin  hiikiimleri sakli kalmak kayd: ile zamanasimimin durmast hakkinda davaya bakan
hakimin hukuku wygulanir. Bu hukuk ayni zamanda zamanasimimin kesilmesi hakkinda da
uygulanir.” (Kendigelen / Aydin, Ceviri, s. 518).
3¢ Donald, prg. 268.
7 Gengtiirk, Gecikme, s. 274. Ozdemir de bu konuda antlasmada bir hiikiim bulunmadigmi ve
ulusal hukukun uygulama alani bulacagini, ancak devaminda zamanagimi siiresinin son giiniiniin
tatil giiniine denk gelmesi halinde, tatil giiniinii takip eden ilk is giiniine kadar uzayacagimi
belirtmektedir (Ozdemir, s. 316-317).

'8 Messent / Glass, prg. 10.113; Loewe, Claims and Actions, s. 161.
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TTK’da zamanagimina iligkin yer alan diizenlemeler de, CMR hiikiimlerine
benzerlik gostermektedir. Zira TTK m. 767/I-1 geregince, tasima sézlesmesinden
kaynaklanan biitlin alacaklar, esyanin teslim edildigi tarihten itibaren 1 y1l icerisinde
zamanasimina ugramaktadir. Ancak ziya, hasar veya gecikme, tastyicinin kasti veya
agir ihmalinden kaynaklanmakta ise, TTK’da bu konuda agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte; zamanasimmin 10 yil olacag: kabul edilmektedir'”’. TTK
Tasarist m. 855 ise, TTK ve CMR’ye benzer sekilde, kanunun “Tasima Isleri”
baslikli dordiincii kitap hiikiimlerine tabi biitiin tagimalardan kaynaklanan alacaklarin
1 y1l igerisinde zamanagimina ugrayacagini ongormektedir. Ayrica Tasart m. 855/V
geregince, tastyicinin kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolay1
zarar meydana gelmesi halinde, zamanagim siiresi li¢ y1l olacaktir. Dolayisiyla TTK

Tasarist’nin ilgili hiikiimlerinin CMR m. 32’ye benzerlik gosterdigi sdylenebilir'®.

B. DAVANIN TARAFLARI

1. Davac1

CMR hiikiimlerine gore talepte bulunma hakkina sahip kisi, kural olarak
tagima sozlesmesinin tarafi olan gonderendir. Ancak tasima s6zlesmesinin {igiincii

kisi lehine sdzlesme olmasindan hareketle'®', esyanin teslim edilecegi génderilenin

162

de dava agma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir °~. Ancak bunlarin hangi

159 Akyazan, s. 688; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 215; Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s.

47.
' Bununla birlikte TTK Tasarist m. 855/V’te, sadece tasiyicnin kasti veya pervasizca bir
davranigindan bahsedildigine gore, CMR m. 32°den farkli olarak tasiyicinin talepte bulundugu
kisinin kasti veya pervasizca davranigi, zamanagimi siiresinin uzamasi sonucunu
dogurmayacaktir.
11" bkz. yuk. Ikinci Bslim, 111, C.
12 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 180; Kaya, Sorumluluk II, s. 250, dpn. 66; Aydin, CMR, s.

57; Yesilova, Yardimci Sahislar, s. 157; Gengtiirk, Gecikme, s. 167.
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sartlar altinda tasiyiciya karsi dava acabileceklerine iliskin antlasmada acik bir

hiikiim bulunmamaktadir'®’.

Doktrinde, tasiyictya karst dava agma hakkinin kimde oldugunun
belirlenmesinde, CMR m. 12 ve 13 hiikiimlerinde belirtilen esya iizerinde tasarruf
etme hakkinin devriyle paralellik kurulmakta ve ancak esya iizerinde tasarruf

hakkina sahip kisinin dava agabilecegi kabul edilmektedir'®*

. Buna gore gonderen,
kural olarak esya iizerinde tasarruf etme hakkina sahiptir. Bu hak CMR m. 12/
geregince tasima senedinin ikinci niishasinin gonderilene verildigi, gonderilenin
CMR m. 13/I’de Ongoériilen, esyanin kendisine teslimini talep etme hakkini
kullandig1, esyanin ziyaa ugradiginin tespit edildigi veya esya siiresi icerisinde teslim
edilmedigi takdirde gonderilene gececektir. Dolayisiyla bu kabule gore gonderen ve

génderilenin ayni1 anda dava agma hakki bulunmamaktadir'®.

Bu goriis farkli acilardan degerlendirilebilir. Oncelikle belirtelim ki,
tazminatin konusu bakimindan ziya ve hasar halleriyle gecikmenin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Zira CMR, ziya ve hasar hallerinde esyanin dogrudan
kendisine gelen zararlarin tazmin edilebilirligini kabul etmektedir. Yani esyanin
ziyaa veya hasara ugramast nedeniyle dolayli malvarliksal zararlar tazmin
edilemeyecektir. Oysa gecikmeden dolay1 tazminat, hak sahibinin ugramis oldugu
dolayli malvarliksal zararlarin tazminini amaglamaktadir'®. Dolaysiyla ziya ve
hasar hallerinde; hem génderen, hem de gonderilenin birlikte zarara ugramis olmalari
kural olarak miimkiin olmayacaktir. Gergekten de zarar, esya lizerinde tasarruf etme
hakkina sahip kisinin nezdinde dogmus olacaktir. Ote yandan CMR m. 23/IV
geregince tagima iicreti, gimrilkk vergileri ve tasima nedeniyle yapilmis diger
masraflarin da tam ziya halinde tamamen, kismi ziya halinde ise ziyaa ugrayan

kisimla orantili olarak iade edilecegi ongdriilmiistiir. Bu nedenle belirtilen kalemlerin

163 Clarke, prg. 40; Haak, Liability, s. 251; Gengtiirk, Gecikme, s. 257, Ozdemir, s. 275.

164 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 48; Adigiizel, s. 191-192; Gengtiirk, Gecikme, s. 257;
Ozdemir, s. 275-276; Cim, s. 79-80.

' Ozdemir, s. 276.

1% Kaya, Sorumluluk II, s. 250; Aydin, CMR, s. 105.
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alacaklisi ile ziya veya hasar nedeniyle zarara ugrayan, ayni kisi olmak zorunda

degildir.

Ote yandan gecikme halinde, ziya ve hasardan farkli olarak dolayl
malvarliksal zararlarin tazmini s6z konusu olduguna gore; dava agma hakkinin her
haliikarda gonderilende olacagi sOylenemeyecektir. Zira CMR m. 12 ve 13’te
ongoriilen kural, dava agma hakkinin kime ait olacagi acisindan da kabul edildigi
takdirde; CMR m. 13/l geregince, esyanin siiresi icerisinde teslim edilmedigi her
halde dava agma hakki gonderilene ait olacaktir. Ancak teslimde gecikme nedeniyle
gonderenin de zarara ugramasi miimkiindiir. Ornegin esya siiresi igerisinde teslim
edilmedigi icin, aralarindaki sozlesme geregince gonderilene cezal sart ddemek
zorunda kalan génderen, gecikme nedeniyle zarara ugramustir'®’. Goriilecegi iizere,
gecikmeden dolay1 gonderenin de zarara ugramasi kadar, ziya ve hasar héllerine
0zgii olarak gonderen ve gonderilenin tasiyicidan farkli zarar kalemlerinin tazminini
talep etmesi de miimkiindiir. Bu nedenle esya iizerinde tasarruf etme hakkiyla dava
acma hakki arasinda kategorik olarak paralellik kurulmasi, her zaman dogru sonuca
ulasiimasmi  saglamamaktadir'®. Kaldi ki tasima sozlesmesinin tarafi olan
gonderenin, borca aykiriliktan dolay1 tasiyiciya karsi talepte bulunma hakkinin
sinirlandirilmasi, kural olarak antlagsmada bu yonde acik bir hiikiim bulunmasini icap

ettirmelidir.

Bundan baska, CMR m. 17/I’nin orijinal Ingilizce metninde “claimant”,
Fransizca metninde ise “/’ayant droit” olarak gecen kavraminin talepte bulunma
hakkina sahip kisi olarak kabul edilmesi gerektigini; bu nedenle tasiyicinin,
kendisine dava agmayan kisinin kusuruna dayanarak da sorumluluktan
kurtulabilecegini belirtmistik'®. Dolayisiyla tasiyicinin, kendisine karsi agilmis olan

bir davada, “muhtemel davaci / talep sahibi” olarak kabul edilen bir diger kisinin

197" Zira zarar, gecikmenin ger¢eklesmemesi ihtimalinde hak sahibinin malvarliginin olmasi gereken

durumu ile ge¢ teslim sonrasinda bulundugu durum arasindaki farka gore belirlenmektedir
(Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 148; Gengtiirk, Gecikme, s. 157).

1% Messent / Glass, prg. 5.18; Haak, Liability, s. 257 vd.

19" bkz. yuk. ikinci Bslim, III, C.
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kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi; ayn1 anda hem gonderen, hem de

génderilenin tagtyictya dava agma hakki oldugu izlenimini vermektedir' .

Esyanin siiresi icerisinde teslim edilmemesi nedeniyle gonderen ve
gonderilen birlikte zarar gérmiis de olabilirler. Bu durumda CMR’de, ayni sebepten
dolay1 birden fazla dava agilmasi halinde tasiyiciy1 yeterince koruyan bir diizenleme
olup olmadig1 giindeme gelecektir'”'. Oncelikle belirtelim ki, ztya ve hasar hallerinde
O0denmesi gereken tazminat, esyaya dogrudan gelen zararlara iligkin oldugundan,
tagtyicinin kural olarak ayni sebepten dolayr miikerrer 6deme yapmast s6z konusu
olmayacaktir. Ancak gecikme nedeniyle gonderen ve gonderilenin ugramis oldugu
dolayli malvarliksal zararlar, birbirlerinden bagimsizdir. Bununla birlikte, CMR m.
23/V’te gecikmeden dogan tazminat i¢in 6ngoriilen ve tasima iicreti olarak belirlenen
iist smirin her bir talep igin ayri olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

sorunuyla kars1 karstya kalmacaktir' 2.

Aciklamig oldugumuz nedenlerle, gonderen ve gonderilenin hangi sartlar
altinda tasiyictya dava agabilecekleri, ayn1 sebepten dolayir her ikisinin de dava
acmasinin miimkiin olup olmadigi ve miimkiin ise bu durumda tasiyicinin
sorumluluk sinirinin nasil belirlenecegi hususlarinin antlasmada yer almamasinin

eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

70" Haak, Liability, s. 265. Esasen Loewe de, tastyiciya hak sahipleri tarafindan aym anda farkli
davalar acilmasi ihtimali karsisinda, antlagsmanin Ingilizce metnindeki “davaci / talep sahibi”
ifadesinin, “(herhangi) bir davact / talep sahibi” olarak anlagilmas1 gerektigini ifade ederek
(Loewe, Commentary, s. 362), dolayli yoldan gonderen ve goénderilenin birlikte dava agma
hakkina sahip olabilecegini ikrar etmektedir.

' Haak, Liability, s. 267; Clarke, prg. 41.
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CMR’de miikerrer 6demeye karsi tagiyiciyt koruyan bir diizenleme olmadigi ve bu hususta ulusal

hukuka bagvurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Messent / Glass, prg. 5.19.
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2. Daval

Tastyicinin  gecikmeden dogan sorumluluguna dayanilarak tazminat talep
edilmesi halinde, aleyhinde dava agilacak olan kisi Oncelikle tasima isini taahhiit
eden tastyicinin kendisi olacaktir. Ik akla gelmesi muhtemel kisi ise, gonderenle
tasima soOzlesmesini akdeden asil ta$1y101d1r173. Ancak belirtelim ki asil tasiyici,
esyayl ilk teslim alan degil, tasima sozlesmesinde ilk tasiyici olarak yer alan

tagtyrcidar' ",

Davali her zaman tek bir tasiyici olmak zorunda degildir. Zira tasima isinin
birden fazla tasiyiciyla gergeklestirilmesi halinde hak sahibi, CMR m. 36 geregince
asil, esyay1 teslim eden veya gecikmeye neden olan olaymn meydana geldigi kisimda
tagima isini gerceklestiren tasiyicinin hepsine birden dava agabilecegi gibi, yalnizca
birisini davali gosterebilir. Zira yukarida belirtmis oldugumuz gibi, miiteakip
tagimanin s6z konusu oldugu tagimalarda her bir tasiyici, zarar baska bir tastyicinin
hakimiyet alaninda dogmus olsa dahi, tasima isinin ger¢eklestirilmesinden dolay1 hak
sahiplerine karsi miiteselsilen sorumludur'”. Ancak goriilecegi iizere s6z konusu
miiteselsil sorumluluk, tasima isine katilan her bir tasiyiciya dava agma hakki

. 176
vermemektedir .

Gonderenin, dava agmast gerektigi hallerde genellikle tagima sozlesmesini
akdetmis oldugu tasiyiciy1r hedef alacagi; gonderilenin ise, kendisine muhatap olarak
esyayl teslim eden tasiyictyr gorme egiliminde olacagi dogaldir'”’. Ancak
uygulamada, birden fazla tasiyici tarafindan gergeklestirilmis olan bir tagimadan

dolay1 zarar meydana gelmesi halinde, tagima isini lstlenen asil tasiyici ile esyayi

'3 11. HD 22.04.2004 T., 2003/9328 E., 2004/4331 K. “...sigorta ettiren ile tasima sozlesmesini
diizenleyen ve ilk tagiyan durumunda olan davaliya husumet yoneltilebilecegi...” (Ozdemir, s.
285, dpn. 60).

174 AKiney, s. 208.

' bkz. yuk. 1, A, 2.

176 Rodiére, 1971, s. 583; Akinci, s. 205; Adigiizel, s. 195; Yesilova, Yardimc1 Sahuslar, s. 157;
Gengtiirk, Gecikme, s. 235.

77 Messent / Glass, prg. 11.63; Clarke, prg. 50.
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teslim eden tasiyiciya karsi birlikte dava agilmaktadir. Zira zararin, tagima isinin
organizasyonunu yapan ve ekonomik yonden daha gii¢li durumda olan asil
tastyicilardan tazmin edilebilme ihtimali daha fazladir. Ayrica CMR’de 6ngoriilen
miiteselsil sorumluluk, tagima isine katilan her bir tasiyiciy1 zarardan dolay1 sorumlu
tutmaya -CMR m. 36 hiikkmii sakli kalmak kaydiyla- imkan verdiginden, hak
sahibinin kendi lehine olan sdz konusu hiikiimden yararlanmasi menfaatinedir'’®.
Ancak, oOzellikle gecikmenin hangi asamada meydana geldiginin belirlenmesi
oldukca gii¢ oldugundan'”, tasima isinin ikiden fazla tasiyic1 tarafindan
gergeklestirildigi tasimalarda, ilk ve son tasiyicilar digindaki tasiyicilara dava

acilmast, ispat zorlugu karsisinda hak sahibi a¢isindan uygun olmayacaktir' ™.

Bu noktada, tasima isinin gerceklestirilmesinde yararlanilan tasiyicilarin alt
veya miiteakip tastyici olmasinin, davanin hangi hiikiimler c¢ergevesinde agilacagi
konusunda ayirt edici olacagini belirtmeliyiz. Zira CMR m. 34 vd. hiikiimleri
miiteakip tagima iligkisini diizenlemekte oldugundan, asil tasiyicinin yeni bir tagima
senedi diizenleyerek tasima isini alt tasiyictya devretmesi halinde, alt tasiyicinin
sorumlulugu miiteselsil olmayacaktir. Ayrica kendisi miiteakip tasiyict olmayip, asil
tastyicinin géndereni oldugu yeni bir tasima sozlesmesinin tagiyicist oldugundan,
sorumlulugu CMR m. 36’ya degil, tastyicinin sorumluluguna iliskin CMR m. 17 vd.

hiikiimlerine dayanacaktir.

Tasima iginin birden fazla alt tagiyici tarafindan gerceklestirildigi hallerde hak
sahibi; gecikmeye neden olan olayin, esyayi teslim etmeyen alt tasiyicinin hakimiyet
alaninda meydana geldigini bir sekilde ispatlayabilmis olsa dahi, bu tasiyiciya karsi
CMR m. 36’ya gore dava agamayacaktir. Bu durumda aradaki tagiyicilarla hak sahibi

arasinda herhangi bir sdzlesmesel iliski bulunmadigindan, bunlara kars1 ancak haksiz

' Rodiére, 1971, s. 583.
17 Esasen soz konusu diizenleme, daha ¢ok ziya ve hasar hallerinde islev gormektedir. Zaten
gecikmede her bir tasiyicinin belirli 6lgiide pay1 olacaktir (Messent / Glass, prg. 11.66, dpn. 137).
180 Messent / Glass, prg. 11.66. Yesilova ise hakli olarak, CMR m. 36 ile aleyhinde dava agilabilecek
olan tastyicilarin simirlandirilmasinin, antlasmada Ongoriilen miiteselsil sorumluluk sistemini

zayiflattig1 goriisiindedir (Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 159).
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fiil hiikkiimlerine gore dava acilabilecektir'®’

. Ancak belirtelim ki alt tastyicilar, CMR
m. 3 anlaminda tasiyicinin yardimcisi olduklarindan, kendilerine kars1 boyle bir dava
acilmas: halinde; CMR m. 28/I1 geregince tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran,
Odeyecegi tazminatin kapsamini belirleyen veya sinirlandiran antlagsma hiikiimlerine

dayanabileceklerdir.

Bundan bagka, egyay1 teslim eden alt tagiyicinin, tasima isini sadece tek bir
tilke smirlart icerisinde gerceklestirmesi halinde gonderilene karsi sorumlulugu;
CMR hiikiimlerine degil, esyamn teslim edildigi iilkenin hukukuna tabi olacaktir'®.
Bu durumda, esyanin iilkemizde teslim edildigini varsayarsak, gonderilenin alt
tagtyiciya karst da dava agmasi menfaatine olacaktir. Zira TTK’nin gecikmeden
dogan sorumluluga iliskin hiikiimleri, CMR’ye kiyasen hak sahibi i¢in nispeten daha
avantajli oldugundan'®’; génderilenin yerine gére CMR m. 23/V’te ongbrilen iist
sinir1 asan zararlarini, esyayr teslim eden alt tasiyicidan tazmin etmesi miimkiin

olabilecektir.

Ote yandan antlasmada bu yodnde bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
tagtyicinin tasima sozlesmesine aracilik eden veya sdzlesmeyi onun adina bizatihi
akdeden acentesine kars1t da dava acilabilecektir. Ayrica sdz konusu acente, tasima
sOzlesmesinin akdedilmesine TTK m. 119 anlaminda katildig: siirece; asil tastyici
veya esyay1 teslim eden tasiyicinin olabilecegi gibi, gecikmeye neden olan olayin
meydana geldigi kisimda tasima isini gergeklestiren tasiyicinin acentesi de

olabilecektir'®*

. Kald1 ki CMR m. 31/I-a hiikmii geregince, antlasma kapsamindaki
tagimalardan kaynaklanan biitiin uyusmazliklarda; davanin, davalinin tasima
sozlesmesinin  akdedilmesine aracilik eden acentesinin bulundugu iilke
mahkemesinde de agcilabilecegini kabul edilmektedir. Ayrica tasiyicinin CMR

sigortas1 yaptirmasi halinde, sigortaciya kars1 da dogrudan dava agilabilecektir. Zira

'8 Messent / Glass, prg. 11.65; Clarke, prg. 50a(iv); Yesilova, Yardime1 Sahuslar, s. 157.

182 Arkan, Yardimcilar, s. 337; Yesilova, Yardime: Sahislar, s. 144; Uslu, s. 38 vd.
'8 pkz. yuk. ikinci BSlim, II, C, 1.
'8 Kendigelen, s. 109; Ozdemir, s. 288.
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ithtiyari bir mali sorumluluk sigortasi olan CMR sigortasi ile tasityicinin CMR m. 17

vd. hiikiimlerinden dogan sorumlulugu teminat altina alinmaktadir'™.

C. DAVANIN GORULECEGI YARGI ORGANI

CMR m. 31 hiikmii, antlagsma kapsamindaki tasimalardan kaynaklanan biitiin
uyusmazliklarda, davanin hangi iilke mahkemelerinde acilabilecegine ve bunun
sonuclarina iligskin ayrintili diizenlemeleri igermektedir. Buna gore dava, davalinin
mutat ikametgahinin, asil is merkezinin veya tasima sézlesmesinin akdedilmesine
aracilik eden sube veya acentesinin'®® ya da esyanin teslim alindigi veya teslim
edilmesi i¢in dngoriilen yerin bulundugu ililke mahkemesinde agilabilecektir. Ayrica
taraflar, CMR m. 31/I geregince antlagmaya taraf iilkelerden herhangi birisini yetkili
kilabileceklerdir. Goriilecegi ilizere antlasmada, davanin agilabilecegi mahkemeler
ayr1 ayri belirtilmis; taraflara yetkili mahkemeyi belirleme hakki ise taraf iilkelerle

sinirlandirilmistir™.

'8 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 114; Kaya, CMR Sigortas1, s. 812 vd. Ote yandan Cim,

Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerince uygulanan CMR sigorta poligelerinin, Hazine
Miistesarligi’nca yayinlanan genel sartlar kismmda gecikmenin kapsam disinda birakilmakta
oldugu ileri siirmils (Cim, s. 66, dpn. 8) ise de, iilkemizde CMR sigortast ile ilgili olarak, TTK m.
1266/I1’de ifade edilen sekliyle bakanlik¢ca onaylanmis bir CMR sigortasi genel sartlart mevcut
degildir. Uygulamada sigorta sozlesmeleri ve ekinde yer alan genel ve ozel sartlar, TTK m.
1266/11 anlaminda onaylanmis olan sigorta genel sartlari niteliginde olmayan tip s6zlesmelerdir
(Kaya, CMR Sigortast, s. 814). Ayrica CMR sigorta sozlesmeleri, genellikle gecikmeden dogan
sorumlulugu da kapsamaktadirlar. Ornek bir CMR sigorta sozlesmesi icin  bkz.
http://www.roder.org.tr/TR/SERVICES/download/CMR%20SIGORTASI%20SOZLESMESI.doc
(Erisim tarihi: 03.08.2009).

18 CMR’nin resmi ¢evirisinde davanin “davalinin mutaden ikamet ettigi veya tasima mukavelesinin

aktedildigi esas is yerinin, veya subesinin veyahutta acentesinin bulundugu yerlerde”
acilabilecegi ifadesi yer almakta ve bundan tagima sézlesmesinin akdedildigi ilke mahkemesinde
her haliikarda dava agilabilecegi seklinde bir anlam ¢ikmakta ise de; ilgili fikraya gore, sube veya
acentenin bulundugu ililke mahkemesinde, tasima s6zlesmesinin akdedilmesine aracilik edilmesi
haliyle smirlt olarak dava agilabilecektir (Akinci, s. 186; Kendigelen / Aydin, Ceviri, s. 516).

187

Akinci, CMR’nin uygulanmasi igin egyanin teslim alindigi ve teslim edilecegi iilkelerden birisinin

antlasmaya taraf olmasmin yeterli goriilmesine ragmen; taraflara yetkili mahkemeyi belirleme
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Taraflarin  yetkili mahkemeyi mutlaka sézlesme ile belirlemeleri
gerekmemektedir. Yetki kaydinin tagima senedine dercedilmesi yeterlidir. Ancak
madde metninde, ancak taraf lilke mahkemelerinin yetkili kilinabilecegi belirtildigine
gbre, bu husus yetki sozlesmesi icin gecerlilik sarti niteligindedir'®®. Ayrica
antlagmada aykir1 bir hiikim bulunmadigindan taraflar, yetkili mahkemeyi
uyusmazlik ¢iktiktan sonra da belirleme hakkina sahiptirler'®. Bununla birlikte CMR
m. 31/I’de 6ngoriilen yetki sdzlesmesi, taraflarca belirlenen mahkemeye miinhasir bir
yetki vermemektedir. Yani CMR kapsamia giren bir tagimadan kaynaklanan
uyusmazlikta, taraflarca yetkili kilinmig olan mahkemede dava agilabilecegi gibi,

maddede belirtilen diger mahkemelerden birisine de basvurulabilecektir'*.

Ote yandan CMR m. 31/I, sadece hangi iilke mahkemelerinin yetkili

oldugunu belirlemektedir. Antlasmada Ongoriilen tilkelerin igerisindeki hangi yer

mahkemesinin davaya bakmaya yetkili oldugu hususu, o iilkenin hukukuna tabidir'".

hakkmin, sadece CMR’ye taraf olan iilkelerle smirlandirilmasinin yerinde olmadigini
savunmustur (AKkimnci, s. 182). Ancak bir elestiri s6z konusu olacak ise, kanaatimizce hareket
noktasi antlagmanin uygulanma sartlar1 degil; CMR m. 31/I-b geregince antlagsmaya taraf olup
olmadigina bakilmaksizin, esyanin teslim alindig1 veya teslim edildigi iilkede bile dava
acilabilmekte iken, taraflara bu lilke mahkemelerini yetkilendirme hakki taninmamasi olmalidir.

"85 Messent / Glass, prg. 10.24, dpn. 52; Clarke, prg. 46c; Loewe, Claims and Actions, s. 149;

AKkincl, s. 183; Genctiirk, Gecikme, s. 261.

% Messent / Glass, prg. 10.26; Ozdemir, s. 269.

190 Loewe, Commentary, s. 388; Clarke, prg. 46¢c; Haak, Liability, s. 282; AKkinel, s. 184. 11. HD
07.10.2004 T., 2003/13029 E., 2004/9437 K. “...Her ne kadar davaci ile davali M Ltd. Sti.
arasindaki sozlesmede Mersin Mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmis ise de, sézlesmenin
yetkiye iliskin bu kurali, HUMK. ve Uluslararast Sozlesmelerdeki yetki kuralint mutlak olarak
ortadan kaldiracak bir kural degildir. Zaten somut olayda uygulanmasi gereken CMR 31/1.
maddesinin ilk ciimlesinde de taraflar arasindaki anlagsma ile belirlenmis akit taraf
mahkemelerinde dava acgilabilecegi gibi a ve b fikralarinda belirtilen yerlerde de davanin
agilabilecegi alternatifli olarak belirtilmistir. O halde, mahkemece davali M Ltd. Sti. vekilinin
yetki itirazimin reddiyle bu davali agisindan da isin esasina girilmesi gerekirken, yazili sekilde
yetkisizlik karart verilmis olmasi bozmayr gerektirmistir...” (Kazanci Bilisim - Ictihat Bilgi
Bankasi).

! Loewe, Claims and Actions, s. 150; Akmei, s. 182; Yesilova, Yardimer Sahislar, s. 162;
Ozdemir, s. 269.
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Dolayisiyla esyanin teslim alindigi yer, aym1 zamanda davali tasiyicinin asil is
merkezinin bulundugu iilke smirlar1 icerisinde ise; dava tasiyicinin merkezinin
bulundugu sehirde acilabilecegi gibi, esyanin teslim alindig1 sehirde de
acilabilecektir'”’. Bundan baska, tagtyicinin - acentesi tasima sdzlesmesinin
akdedilmesine aracilik etti ise; davanin acentenin bulundugu iilkede agilabilecek
olmasi, acente ile hicbir alakasi olmayan bir yerde goriilebilecegi anlamina

gelmemektedir.

Antlagmaya taraf iilkelerden herhangi birisinin, sozlesme ile yetkili
kilinabilecegini  belirtmistik. Ancak bu konuda herhangi bir smirlama
bulunmamaktadir. Yani esyanin teslim alindigi ve teslim edildigi yerden veya
taraflarin ikametgahi ve milliyetinden tamamen bagimsiz bir ililke mahkemesi de
yetkili kilmabilecektir'”. Bununla birlikte, tasiyict ile gonderen arasinda
kararlastirilmis olan yetki sartinin, davanin muhtemel tarafi olan gonderileni
baglayip baglamayacagi irdelenmelidir. Kanaatimizce gonderilen, yetki sartina
dayanarak, taraflarca kararlagtirilan iilke mahkemesinde tasiyiciya karsi dava
acabilecektir. Ancak tasiyici, tasima sdzlesmesinin tarafi olan gonderenle belirlemis
olduklar1 mahkemede gonderilene dava acamayacaktir. Zira esyanin gonderilen

tarafindan teslim alinmasi, gonderilenin yabanci oldugu bir yetki sdzlesmesi ile

2" 11. HD 14.10.1999 T., 1999/5592 E., 1999/7870 K. “Dava, tasimanin konusu esyanin tasiyici
davalilar tarafindan davacidan teslim alindigi Antalya’da agilmis, mahkemece, davanin
davalilarin ikametgahi mahkemesi olan Istanbul’da agilmasi gerektiginden bahisle ileri siiriilen
yetki itirazi kabul edilerek yetkisizlik karari verilmigtir. Oysa, karayolu ile esya tasinmasina
iliskin uluslararast sozlesme (CMR) nin 31. maddesinde ‘anlasmaya gore yapilan tasimalardan
ortaya ¢ikan davalarda, davamn taraflari arasinda kararlastirilan akit taraf memleketleri
mahkemeleri ile davalinin ikamet ettigi veya tasima sozlesmesinin yapildigi esas ig yerinin,
subesinin, acentesinin bulundugu veya tasiyicinin mallart teselliim ettigi veya teslim mahalli
olarak gosterilen yerlerde agilabilecegi, baska mahkemelerde dava acilamayacagi’ hiikiim altina
alimmigtir. Bu durumda mahkemece, davacinin yetkili mahkemelerden birinde dava actigi dikkate
alimarak, davalimin yetki itirazimin reddi ile isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru goériilmemis, kararmn bozulmasi gerekmistir.” (Kendigelen / Aydin,
Mevzuat, s. 157).

1% Rodiére, 1971, s. 575; Loewe, Commentary, s. 387.
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baglanacagi anlamima gelmemektedir'®*. Tagima sdzlesmesinin tarafi olan tastyici ve
gonderenin hukuki halefleri ise, kararlastinlmis olan yetki sartiyla bagh

olacaklardir'®”.

Tasima isinin gergeklestirilmesinde miiteakip tastyicilarin yer almasi halinde,
hak sahibinin acacagi davada birden fazla davali olabilecektir. Bu durumda davalilar
arasinda ihtiyari dava arkadaslhg soz konusu olacaktir'”. Ancak CMR’de, davanin
birden fazla kisiye kars1 acilmasi halinde hangi mahkemenin yetkili olacagina iliskin
bir hiikiim bulunmadigindan; bu konuda yetkili ulusal hukuka bagvurulacaktir.
HUMK m. 9/II’e gore davalinin birden fazla olmasi halinde, davalilardan birisinin
ikametgahinda dava agilabilecek; ancak kanunda dava sebebine goére davalilarin
tamami1 hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir mahkeme belli edildigi takdirde, davaya o
mahkemede bakilacaktir. Bu durumda birden fazla tasiyiciya karsi, CMR m. 31/I’de
ongoriilen mahkemelerden birinde dava acilabilecektir. Esyanin teslim alindig1 ve
teslim edilecegi yerlerin ise, asil tasima sozlesmesine gore belirlenmesi
gerekmektedir. Zira hak sahibi, miiteakip tastyicinin esyay1 nerede teslim alip nerede

teslim ettigini bilmek zorunda degildir'”’

. Kaldi ki antlasmanin amaci, esyanin
tasinmak iizere ilk teslim alindigi ve gonderilene tesliminin Ongorildigi yer

mahkemelerini yetkilini kilmaktir.

Bu noktada, esyanin teslim edilmesi i¢in ongdriilen yer kavraminin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Zira esya, yolculuk sirasinda hak sahibinden gelen
talimat nedeniyle tasima senedinde belirtilenden baska bir yerde teslim edilebilir.

Ancak bu durumda, esyanin fiilen teslim edildigi yer mahkemesi yetkili olacaktir'®.

4 Clarke, prg. 46c; Akinci, s. 184-185. Aksi yonde bkz. Loewe, Commentary, s. 388; Messent /
Glass, prg. 10.28.

% Loewe, Claims and Actions, s. 150.

19 Zira tasima isinin birden fazla tastyici tarafindan gerceklestirilmesi ve asil tasiyicinin ardindan
gelen tasiyicilarin miiteakip tasiyici olmasi halinde, ihtiyari dava arkadashiginin séz konusu
olabilmesi i¢in gerekli olan ii¢ halden biri olan, tek bir sdzlesme ile birden fazla kisinin borg
altma girmesi s6z konusudur (Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 190).

7 Messent / Glass, prg. 10.34.

%8 Messent / Glass, prg. 10.33, dpn. 71; Clarke, prg. 46b(iv); Aknen, s. 187.
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Zira madde metninde esyanin teslim edildigi yer yerine, teslim edilmesi ig¢in
ongoriilen yerden bahsedilmesi, esyanin ziyaa ugramasi sonucunda hi¢ teslim
edilmemesi halinde teslim edilmesinin 6ngoriildiigii yer mahkemesinin de yetkili

< 199
olmasinin saglanmasi amacini tasimaktadir .

Tasima soOzlesmesinin taraflari, antlasma kapsamina giren tasimalardan
kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak, taraf iilke mahkemelerinden birisi olmasi
kaydiyla yetkili mahkemeyi belirleyebilecekleri gibi; tahkim sartt da
ongorebileceklerdir. Bununla birlikte, CMR m. 33 geregince tahkim kaydinin gegerli
olabilmesi i¢in, hakem heyeti tarafindan antlasmanin uygulanmasi zorunluluguna
iligkin bir hiilkmii icermesi gerekmektedir. Yetkili mahkemenin belirlenmesi
ustliinden farkli olarak, CMR m. 33’te acik¢a tasima sdzlesmesinin tahkim kaydi
icerebileceginden bahsedilmektedir. Ancak bunun ayri bir sdzlesmeyle yapilmasi da

mumkun olmalidir.

Buradaki sorun, taraflarca uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesinin
kararlagtirilmis oldugu sozlesmede, hakem heyetince antlasma hiikiimlerinin
uygulanacagina dair kaydin yer almamasi; ancak hakem heyetinin CMR hiikiimlerini
uygulamasi halinde, tahkim kaydinin yine de gecersiz sayilip sayilmayacagidir.
Kanaatimizce boyle bir kaydin bulunmamasina ragmen hakem heyeti CMR
hikkiimlerini uygulamis ise, gegersizlik iddiasinda bulunulamayacaktir. Zira
antlasmanin amaci, hiikiimlerinin uygulanmasini bir sekilde garanti altina almak
olduguna gore, suf bdyle bir kaydin yokluguna dayanilarak tahkim kaydina

gecersizlik yaptirrmi uygulanmasi hakkaniyetli olmayacaktir. Ote yandan tahkim

199" Ote yandan CMR m. 31/I-b’de esyanin teslim edilmesi i¢in Gngbriilen yerden bahsedilmekteyken,
esyanin teslim alinmasi igin 6ngoriilen yer degil de, teslim alindig1 yer ifadesinin kullanilmasi bir
yana; esyanin hi¢ teslim alinmamasi halinde CMR hiikiimleri zaten uygulanmadigindan, esyanin
tagiyic1 tarafindan hi¢ teslim alinmamasindan dolayr ¢ikan uyusmazliklarda CMR m. 31
uygulama alani bulmayacaktir (Loewe, Commentary, s. 387; Messent / Glass, prg. 10.25). Aksi
yonde bkz. Haak, Liability, s. 281.
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kaydinda CMR’nin uygulanma zorunlulugunun yer almamasi kadar, baska bir iilke

hukukunun uygulanacagina dair bir hiikiim de ayn1 sekilde gecersiz olacaktir™.

Tahkim kaydma ragmen, CMR m. 31°de ongoériilen yetkili mahkemelerde
dahi dava acilsa, daval taraf tahkim itirazinda bulunabilecek ve bu durumda gegerli
bir tahkim sartinin varligi halinde mahkeme tarafindan uyusmazligin tahkimde
¢ozillmesi gerektigine karar verilecektir™®'. Gériilecegi iizere tahkim kaydi, yetki
sozlesmesinden farkli olarak hakem heyetine miinhasir bir yetki vermektedir.
Bundan baska, yetki sozlesmesine iliskin goriislerimizi tekrarla, tahkim kaydinin
sadece sozlesmenin taraflarini baglayacagi; gonderilenin tasiyiciya karst CMR m.
31°de Ongoriilen yetkili mahkemelerden birisinde dava agabilecegi ve tasiyicinin

tahkim kaydina dayanamayacag: kanaatindeyiz***.

29 By noktada Akinci’nin, taraflarin uygulanacak hukuk olarak antlasmaya taraf bir tilke hukukunu
belirlemeleri halinde, bu kaydin CMR m. 33’e gore gecerli olacag: seklindeki goriigiine (Akinet,
s. 198) katilma imkani olmadigini belirtmeliyiz. Zira uygulanacak hukuk olarak antlagmaya taraf
iilke hukukunun belirlenmesi, CMR hiikiimlerinin her haliikarda uygulanmasini saglamayacaktir
(Clarke, prg. 47). Her ne kadar antlagmanin tarafi olduktan sonra, tagima hukuku mevzuatlarini
CMR’ye gore yeniden diizenlemis olan iilkeler bulunmakta ise de; taraf iilke hukukuna yapilan
atif, o {ilkenin antlagmaya taraf olmasindan bahisle CMR’nin uygulanacagi sonucunu
dogurmayacak, ulusal hukuk hiikiimlerini yetkili kilacaktir. Bu da tahkim kaydini gegersiz hale
getirecektir.

201 AKkiney, s. 198.

22 Aksi yonde bkz. Ozdemir, s. 271-272.
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SONUC

Kisa adi CMR olan Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine
Iliskin Antlasma, uluslararas1 tasima sdzlesmelerine iliskin hiikiimlerin yeknesak
kurallara baglanmasi zaruretinden dogmustur. Tiirkiye’nin, karayoluyla uluslararasi
esya taginmasina iliskin en 6nemli diizenleme olan CMR’ye taraf olmakta ge¢ kalmis
oldugu sdylenebilir. Ancak 40 yila yakin bir gecikmeyle de olsa taraf olan
tilkemizde, ustliine uygun olarak yiiriirliige konmus bir uluslararas: antlasma olan
CMR’nin; yiiriirlige girdigi tarihten itibaren gerek Tiirkiye’den yurtdisina, gerekse
yurtdisindan Tiirkiye’ye karayoluyla yapilan esya tasimalarina, 6zel diizenleme (/ex
specialis) olarak oOncelikle uygulanmasi gerekmektedir. CMR’de yer almayan
hususlarla ilgili olarak, yeri geldiginde ulusal hukuklar da uygulama alani
bulabilmektedir. CMR yaninda uygulanacak ulusal hukukun belirlenmesinde ise
kanunlar ihtilafi kurallar1 esas alinmaktadir. CMR m. 41/ geregince, antlasma
hiikiimlerini dogrudan veya dolayli olarak ihlal eden her tiirlii sart gecersizdir. Ancak
boyle bir sartin gecersizligi, s6zlesmenin diger hiikiimlerinin gegersizligi sonucunu

dogurmayacaktir.

CMR m. 1/ geregince antlagmanin uygulanabilmesi i¢in, ticret karsiliginda
yapilan bir tasima soOzlesmesi bulunmasi, tagimanin konusunun esya olmasi,
tagimanin belirli tiir tasitlarla karayolunda gerceklestirilmesi ve esyanin teslim
alindig1 yer ile teslim edilecegi yerin iki ayri iilke sinirlarn i¢inde olmasi ve bu

tilkelerden en az birisinin CMR ’ye taraf olmas1 gerekmektedir.

CMR kapsamindaki tagima sozlesmeleri rizai sozlesmedir. CMR’de
tagtyicinin tanimi yapilmamakla birlikte, tasima isini meslek edinme kosulu
aranmamistir. CMR m. 4’e gore tagima senedinin yoklugu, usiiliine uygun olmamasi
veya ziyai, antlagma hiikiimlerine tadbi kalmaya devam edecek olan tasima
sOzlesmesinin varlig1 veya gecerliligini etkilemeyecektir. Uygulamada ise, genellikle
matbu olarak hazirlanmis olan CMR tasima senetleri kullanilmaktadir. Bundan
bagka, CMR tagima senetleri, TTK uygulamasinin aksine kiymetli evrak niteliginde

degildir. Tasima sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in, tagimanin iicret
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karsiligi yapilmis olmasi gerekmektedir. Ancak iicretin mutlaka belirli miktar
paradan olusmasi gerekmemektedir. Parayla oOlciilebilen herhangi bir menfaatin
saglanmis olmasi da iicret kavramina dahildir. Hatir tagimalar1 ise CMR kapsaminda
degildir. Ancak tasiyici tacir ise, sozlesmede agikca iicret kararlastirilmasa dahi

tasima CMR kapsaminda olabilecektir.

CMR kapsaminda bir tasima sozlesmesinden bahsedebilmek icin, tasima
konusunun esya olmasi gerekmektedir. Egyanin, mutlaka ticari bir degeri veya siirim
imkanmin bulunmasi gerekmedigi gibi; CMR m. 1/IV’te belirtilen istisnalar hari¢
olmak {izere, ¢Op veya eski esya gibi ekonomik degeri sinirli esyalarin taginmasinda
da CMR hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bagajlar ise CMR kapsaminda esya
olarak kabul edilmemektedir. CMR m. 1/IV geregince uluslararasi posta tagimalari,

cenaze tagimalari ve ev esyasi tagimalarina antlasma hiikiimleri uygulanmamaktadir.

CMR’de s6zii edilen tasitlar, demiryolu veya belirli bir elektrik hattinda degil;
bu tarz bir bagimlhiligin s6z konusu olmadigi karayolunda hareket etmek iizere
tasarlanmig, motor giicli ile c¢alisan araglardir. Esyanin karayolu tagima aracinin
icinde kalmasi kaydiyla, tasimanin bir kismi deniz, demir veya havayolu ile
yapilabilecektir. Ancak CMR m. 2/ uyarinca, esyanin karayolu tasitindan
bosaltilarak bir gemi, tren veya ucaga yiliklenmek suretiyle tasinmasi (lo-lo
tasimacilik) CMR hiikiimleri kapsami disinda kalacakken; bosaltilmadan karayolu
tagitinin icinde kalmak ve birlikte tasinmak suretiyle gemi, tren veya ugak gibi (ro-ro
tasimacilik) baska bir tasima aracinin igerisinde taginmasina CMR hiikiimleri

uygulanacaktir.

CMR, teslim alma ve teslim etme yerlerindeki iilkelerden sadece birisinin
kendisine taraf olmasini yeterli gérmiistiir. Teslim alma yeri ile teslim etme yerinin
belirlenmesinde fiili durum degil, tasima s6zlesmesini akdeden taraflarin iradeleri
gbz Oniinde tutulmalidir. Ote yandan miiteakip tasiyici, tasima isini tek bir iilke
sinirlart icerisinde gerceklestirmis olsa dahi CMR hiikiimleri uygulanacaktir. Oysa
alt tasiyicinin tasimayi sadece bir iilke sinirlart icerisinde gergeklestirmesi halinde,

tagimanin o iilkenin ulusal hukukuna tabi olacagi sonucu ortaya ¢ikacaktir.
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Tasiyicinin  ziya, hasar ve gecikmeden dogan sorumlulugu antlasmanin
omurgasini olusturmaktadir. Tasiyicinin sorumlu oldugu hususlar, ziya, hasar ve
gecikme halleriyle sinirli olmamakla birlikte; bunlarin, antlasmada 6ngoriilen esas
sorumluluk sebepleri kadar kapsamli olarak diizenlenmis olduklar1 sdylenemez.
Ancak CMR m. 41 geregince emredici nitelikte olduklarindan, taraflarca aksinin
kararlastirilmast da mimkiin degildir. CMR hiikiimlerine gore tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugu, yumusatilmig bir kusursuz sorumluluktur. Bununla
birlikte, sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili; bunun agirlastirtlmis bir kusur
sorumlulugu mu, yoksa yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk mu oldugu
konusundaki tartisma sadece teorik onem tasimakta ve pratik olarak bir anlam ifade

etmemektedir.

Tastyicinin gecikme nedeniyle sorumlu olabilmesi igin, tasima siiresinin
asilmasi ve bu nedenle bir zarar meydana gelmesi gerekmektedir. Tasiyicinin CMR
kapsamindaki sorumlulugunun baglayabilmesi i¢in, dncelikle esyanin teslim alinmasi
gerekmektedir. Zira tasiyicinin, tasinacak esyayr sozlesmede kararlagtirilan tarihte
veya hi¢ teslim almamasi durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda ulusal hukuk
uygulama alan1 bulacaktir. Yikleme borcunun kimin {izerine oldugu hususu,
sorumlulugun baslangicinin belirlenmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Yiikleme
ve istiflemenin kimin borcu olduguna dair agik bir hiikkiim CMR’de yer almamakla
birlikte; ylikleme kural olarak tasiyicinin borcudur. Ancak yiiklenmesi i¢in 6zel bir
uzmanligi veya techizati gerektiren veya aracin tamamini dolduran esyalarin
gonderen tarafindan yiiklenmesi daha uygun olacaktir. CMR anlaminda gecikmeden
dogan sorumluluktan s6z edebilmek i¢in esyanin gonderilene bir sekilde teslim
edilmis olmasi1 gerekmektedir. Bosaltma borcunun kimin iizerine oldugu hususu,
teslim etmenin ne zaman gerceklesmis sayilacaginin belirlenmesi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Bosaltma yiikiimliiliigii kural olarak tasiyicidadir. Ancak yiiklenmesi
icin oldugu gibi, bosaltilmas: i¢in de 6zel bir uzmanhig1 veya techizati gerektiren
veya aracin tamamini dolduran esyalarin gonderilen tarafindan bosatilmasi daha
uygun olacaktir. Ote yandan CMR m. 14 vd. hiikiimleri geregince tastyicinin, tasima

sOzlesmesinin akdedilmesinden sonra sartlarin degismesi sonucuna bagli olarak,

183



esyanin teslim edilmesinden baskaca fiilleri icra etmesi de, tasima sozlesmesinden

dogan sorumlulugunu yerine getirdigi anlamina gelecektir.

CMR hiikiimlerine gore tasiyicinin gecikmeden dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin egyanin taraflarca kararlastirilan veya basiretli bir tasiyicidan beklenen makdl
siire icerisinde gonderilene teslim edilmemesi gerekmektedir. Tagima siiresinin
belirlenmesi konusunda, CMR m. 19 geregince Oncelikle taraflarin iradelerine
bakilacaktir. Taraflar aralarinda bir siire kararlastirmakla birlikte, bunu tasima
senedine gegirmemis olsalar bile, bu durum s6z konusu siirenin baglayicilig
kaybedecegi anlamina gelmeyecektir. Tasiyicinin, esyay: taraflarca kararlastirilan
siireden 6nce gonderilene teslim edip edemeyecegi hususunun belirlenmesinde de,
taraflarin iradesine bakmak gerekecektir. Tasima siiresinin taraflarca kararlagtirilmig
olmas1 ise, bunun mutlaka gecerli olacagi anlamina gelmemektedir. Ote yandan
CMR m. 19 geregince, taraflarin belirli bir tasima siiresi kararlagtirmamis olmalari
halinde, tasimanin fiili siiresinin basiretli bir tasiyicidan beklenen makdl siireyi asip
asmadigina bakilmaktadir. Makdl siirenin belirlenmesinde ise tagima sézlesmesinin

akdedildigi sirada objektif olarak 6ngoriilebilen sartlar dikkate alinmalidir.

CMR m. 20/T’e gore, kararlastirilan tagima siiresinin sona ermesinden itibaren
30 giin igerisinde veya herhangi bir siirenin kararlastirilmadigi héllerde, tasiyicinin
esyay1 teslim aldigi tarihten itibaren 60 giin igerisinde esyanin teslim edilmemesi,
esyanin ziyaa ugradigina dair kesin delil sayilacak ve talepte bulunma hakkina sahip
kisi esyaya kaybolmus goziiyle bakabilecektir. Ancak gonderilen gecikmeye ragmen
esyay1 teslim almak istiyorsa, artik kendi rizasi ile teslim almis oldugundan gecikme
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica gonderilen icin CMR’de dngoriilen siire gectikten
sonra esyay1 teslim almak bir anlam ifade etmiyorsa, kendisi teslim almaya da

zorlanamayacagindan ziyaa iligskin hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olacaktir.

Gecikme halinde tasiyici, CMR m. 23/V’e gore hak sahibinin bundan bir
zarar gordiigiinii ispatlamasi halinde ve tasima fiicretini agmayacak bir miktarla
sorumlu olacaktir. Bundan bagka, hak sahibinin sadece zarara ugramasi yetmemekte;

ayni zamanda bunu ispat etmesi gerekmektedir. Gecikmeden dogan zararla
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kastedilen, dolayli malvarliksal zararlardir. Gecikmeden dogan sorumluluktan
kurtulmak isteyen tasiyici, ancak CMR m. 17/II’de siralanmis olan, kaginamayacagi
ve sonuclarint 6nleyemeyecegi olay, talepte bulunma hakkina sahip kisinin kusuru,
talimati veya esyanin kendi kusuru seklindeki genel sebeplere dayanarak
sorumluluktan kurtulabilecektir. Tastyicinin  kaginamayacagt ve sonuglarini
Onleyemeyecegi olay, miicbir sebebe nazaran daha kapsayici niteliktedir ve miicbir
sebepte oldugu gibi disaridan gelme, olaganiistii olma ve dnceden Ongoriilemez
nitelik  tasima  unsurlarint  barindirmast  beklenmemektedir.  Tastyicinin
kacinamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi olayin varligina dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, basiretli bir tagiyicidan beklenen 6zenin 6tesinde,
en ist diizeydeki Ozenin gosterilmesine ragmen zarart doguran olaymn meydana

gelmesi gerekmektedir.

CMR m. 17/II’deki ifadenin talepte bulunma hakkina sahip kisi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tasiyici, kendisine dava agmayan kisinin
kusuruna dayanarak da sorumluluktan kurtulabilecektir. Ote yandan tasiyici,
CMR’de agik bir hiikiim bulunmasa da, talep hakk: sahibi disinda yardimcilarinin da
kusuruna dayanabilmelidir. Talep hakkina sahip kisinin kusurundan s6z edebilmek
icin, zararin meydana gelmesine sebep olan hareketinin icral veya ihmali olmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. CMR m. 17/I1 geregince talep hakkina
sahip kisinin talimati da, kusuru gibi tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini
saglamaktadir. CMR m. 17/I’deki ifadenin, s6z konusu kurtulus sebebi kapsaminda
da talepte bulunma hakkina sahip kisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, tagiyicinin talimatin verilmesine kusuruyla sebep olmamasi gerekmektedir.
Ayrica talep hakkina sahip kisinin kusuru aranmadigindan, gecikmenin meydana
gelmesinde talimat verenin kusurlu olmasina gerek yoktur. Talimatin zarara sebep
oldugunun ispat edilmesi yeterlidir. Ancak tasiyicty1 sorumluluktan kurtaracak olan

talimat1 veren kisinin, talimat1 verdigi sirada buna yetkili olmas1 gerekmektedir.
Tastyicinin CMR m. 17/I1 anlaminda esyanin kendi kusuruna dayanarak

sorumluluktan kurtulabilmesi icin, esyadaki kusurun tasimayla alakali olarak

dogmamis olmasi gerekmektedir. Zira esyanin kendi kusuru, esyanin herhangi bir
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noksan veya ayip gibi nedenlerle, dahil oldugu tiiriin ortak o6zelliklerinden, ayni
tiirdeki esyalarla ayni1 kosullarda tagsinmasi halinde dahi zarar meydana gelmesine

neden olacak sekilde farkli 6zelliklere sahip olmasidir.

Tasima icreti, gecikme nedeniyle Odenmesi gereken tazminatin
belirlenmesinde ¢ipa niteligi tasimaktadir. Tasima isinin birden ¢ok tasiyiciyla
gergeklestirilmesi ve miiteakip tasiyiciya karsi dava acgilmasi halinde, miiteakip
tastyicinin sorumlulugu, kendi tahsil etmis oldugu degil, tasimanin tamami ig¢in
kararlastirilmis tasima iicretiyle sinirli olacaktir. Bununla birlikte alt tastyicinin,
esyay1 siiresi igerisinde etmemesi halinde sorumlu olacagi miktar, asil tasiyici ile
aralarinda akdedilen tasima sozlesmesinde kararlastirilmis olan tasima ficreti ile
smirli  olacaktir. Ote yandan alt tastyicimin, tasimayr CMR  tasima senedi
diizenlenmeksizin sadece belirli bir iilke sinirlar1 igerisinde gerceklestirmesi de
thtimal dahilindedir. Bu durumda alt tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu,
tasima isinin gergeklestirdigi {ilkenin ulusal hukukuna goére belirlenecektir.
Gecikmeden dogan sorumlulugu diizenleyen CMR hiikiimleri emredici nitelikte
olduklarindan, esyanin ge¢ teslim edilmesi halinde tasiyici tarafindan cezal sart
O0deneceginin kararlastirilmasit veya bagimsiz garanti sézlesmeleriyle tasiyicinin
gecikme sonucuna bagli olarak baskaca maddi yiikiimliiliikler altina sokulmast CMR

m. 41 geregince gecersiz olacaktir.

CMR m. 27/I’de, tasima sdzlesmesinin ihlali halinde 6denecek tazminat i¢in
yilik % 5 oraninda faiz istenebilecegi hiikkme baglanmistir. Faizin islemeye
baslamasi i¢in gonderilmesi gereken talep yazili olmalidir. Ancak yazili talebin
mutlaka ayrintili bir hesabi veya belirli bir miktar1 igermesi beklenmemektedir. Ote
yandan CMR m. 27/I’deki faiz oranina hiilkmedilmesi i¢in tazminatin hangi para ile

belirlendigi 6nemli degildir.

Tastyicinin  gecikmeden dogan sorumluluk smirinin taraflarin iradesiyle
genislemesinin yolu, CMR m. 26 geregince teslimde 6zel bir menfaatin tayin
edilmesidir. Teslimde 6zel menfaat kaydinin gegerli olabilmesi igin, taraflarca

kararlagtirilmis bir tagima siiresinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Ek bir ticret
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kararlastirilmasi ise gegerlilik sart1 niteliginde degildir. Ayn1 sekilde teslimde 6zel
menfaat beyaninin tasima senedinde yer almasi da gecerlilik sartt olarak kabul
edilmemeli; taraflarin tasima senedine gecirmeksizin yapacaklari anlagsmalara da
imkan taninmalidir. Bundan bagka, teslimde 6zel menfaatin taraflarca herhangi bir
miktar igermeksizin ugranilacak olan tiim zararlarin karsilanacagi seklinde

kararlastirilmas1 miimkiin degildir.

CMR m. 29’a gore tastyici, kendisinin veya yardimcilariin kast1 veya davaya
bakan hakimin hukukuna gore kasta esdeger sayilan bir kusuru ile zarara sebep
olmas1 halinde, antlasmanin sorumlulugunun kaldirilmasi, sinirlandirilmasi ve ispat
yikiinlin  yer  degistirilmesine  iliskin ~ dordiinci ~ boliim  hiikiimlerine
dayanamayacaktir. CMR m. 29°da ifade edilen kast, tasiyicinin hem =zararin
ger¢ceklesme ihtimalini bildigi ve bunu bilingli olarak amagladigi; hem de zararin
gerceklesmesini esasen istememesine ragmen bilerek riske ettigi hallerde s6z konusu
olacaktir. Kasta esdeger kusur ise, TTK m. 786/I1I’te gegcen ve doktrinde kast ve agir
ihmal olarak kabul edilen kavramlardan agir ihmali karsilamaktadir. Tastyicinin kasti
veya kasta esdeger kusurunun varligina dayanilarak sorumluluk simirinin
genisletilebilmesi icin, oncelikle tasiyicinin kastinin veya kasta esdeger kusurunun
varligi, daha sonra ise bununla zarar arasinda bir illiyet bag1 bulundugunun ispat
edilmesi gerekmektedir. Ancak hak sahibi, esyanin siiresi igerisinde teslim
edilmedigini ve bu nedenle zarar meydana geldigini ispat edebildigi takdirde; zarara
tastyicinin kasten veya kasta esdeger kusuruyla sebep oldugunu ispat edemese bile,
ugramis oldugu zarar1 -CMR m. 23/V geregince tagima licretini agsmamak kaydiyla-

tazmin etme hakkina her haliikarda sahip olacaktir.

Gecikme nedeniyle tasiyicidan talepte bulunulabilmesi icin, CMR m. 30/II1
geregince esyanin gonderilenin emrine amade tutuldugu tarihi izleyen 21 giin
icerisinde tastyiciya yazili ihbarda bulunulmus olmasi gerekmektedir. Gecikmenin
stiresi igerisinde ihbar edilmesi dava sarti niteligindedir. CMR’de gecikmenin
ithbarinda hangi hususlarin  belirtilmesi  gerektigine iliskin  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ihbarin igerigi hususunda CMR m. 27 igin

benimsenen goriigiin kiyasen uygulanmasi uygun bir ¢oziim tarzi olacaktir. Zarara
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kasten veya kasta esdeger kusuruyla sebebiyet vermis olsa dahi, antlasmanin besinci
boliimiinde yer alan CMR m. 30/III hiikmii geregince kendisine 21 giinliik siire
icerisinde gecikme ihbar edilmedigi siirece, tasiyicidan tazminat talep

edilemeyecektir.

Tastyicidan gecikmeden dolayr tazminat talep edebilmek i¢in, dava hakkinin
zamanagimima ugramamis olmasi da gerekmektedir. CMR m. 32/1 geregince,
antlagma kapsamindaki tagimalarindan dogan talep haklar1 bir yilda zamanasimina
ugramaktadir. CMR m. 32’de dngoriilen siireler, hak diisiiriicii mahiyette olmayip,
zamanasimi niteligindedir. Gecikmeden dogan zararin tazmini i¢in haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurulmasi halinde de, antlasmada 6ngoriilen zamanasimi siireleri
uygulanacaktir. Ancak CMR kapsamindaki bir tasima sézlesmesinden kaynaklansa
dahi, antlagma hiikiimlerinin uygulanmayacagi davalarda zamanasimi siiresi CMR
hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Ayrica zarara kasten veya kasta esdeger bir kusurla
sebep olunmasi hélinde zamanasimi {i¢ yil olacaktir. CMR m. 32/I1 geregince
zamanasiminin durmasini saglayan yazili talebin iceriginin nasil olmasi gerektigi
konusunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak zamanagiminin durmasi gibi,
tastyict acisindan daha agir bir sonucun dogmasina sebep olan talebin, faizin
islemeye baslayacagi tarihi belirleyen talepten farkli olarak belirli bir miktari

icermesi gerekmektedir.

CMR hiikiimlerine gore talepte bulunma hakkina sahip kisi, tagima
sOzlesmesinin tarafi olan gonderen ve esyanin teslim edilecegi gonderilendir. Ancak
davali her zaman tek bir tasiyict olmak zorunda degildir. Zira tagima iginin birden
fazla tasiyiciyla gercgeklestirilmesi halinde hak sahibi, CMR m. 36 geregince asil,
esyay1 teslim eden veya gecikmeye neden olan olaymm meydana geldigi kisimda
tagima isini gerceklestiren tasiyicinin hepsine birden dava agabilecegi gibi, yalnizca
birisini davali gosterebilir. Bununla birlikte tasima isinin gergeklestirilmesinde
yararlanilan tastyicilarin alt veya miiteakip tasiyict olmasi, davanin hangi hiikiimler
cercevesinde acilacagi konusunda ayirt edici olacaktir. Ote yandan antlasmada bu

yonde bir hiikiim bulunmamakla birlikte, tasiyicinin tasima sdzlesmesine aracilik
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eden veya sOzlesmeyi onun adina bizatihi akdeden acentesine; tasiyicinin CMR

sigortasi yaptirmasi halinde ise, sigortaciya karsi da dogrudan dava acilabilecektir.

CMR m. 31’e gore, antlagsma kapsamindaki tagimalardan kaynaklanan biitiin
uyusmazliklarda dava, davalinin mutat ikametgahinin, asil i merkezinin veya tasima
s0zlesmesinin akdedilmesine aracilik eden sube veya acentesinin ya da esyanin
teslim alindig1 veya teslim edilmesi i¢in Ongoriilen yerin bulundugu iilke
mahkemesinde acilabilecektir. Ayrica taraflar, CMR m. 31/I geregince antlagsmaya
taraf iilkelerden herhangi birisini yetkili kilabileceklerdir. Taraflarin yetkili
mahkemeyi mutlaka sozlesme ile belirlemeleri gerekmemektedir. Yetki kaydinin
tasima senedine dercedilmesi yeterlidir. Ancak CMR m. 31/I’de 6ngoriilen yetki
sozlesmesi, taraflarca belirlenen mahkemeye miinhasir bir yetki vermemektedir. Ote
yandan CMR m. 31/, sadece hangi iilke mahkemelerinin yetkili oldugunu
belirlemektedir.  Antlagmada  Ongoriilen  iilkelerin  igerisindeki hangi yer
mahkemesinin davaya bakmaya yetkili oldugu hususu, o iilkenin hukukuna tabidir.
Tastyici ile gonderen arasinda kararlagtirilmis olan yetki sarti, davanin muhtemel
tarafi olan gonderileni baglamamalidir. Tasima s6zlesmesinin tarafi olan tasiyici ve
gonderenin hukuki halefleri ise, kararlastirilmis olan yetki sartiyla bagl olacaklardir.
Tasima sézlesmesinin taraflari, antlagma kapsamina giren tagimalardan kaynaklanan
uyusmazliklarla ilgili olarak tahkim sarti da ongdrebileceklerdir. Bununla birlikte,
CMR m. 33 geregince tahkim kaydinin gegerli olabilmesi ic¢in, hakem heyeti
tarafindan antlasmanin uygulanmasi zorunluluguna iliskin bir hiikkmii icermesi
gerekmektedir. Tahkim kaydi, yetki sdzlesmesinden farkli olarak hakem heyetine

miinhasir bir yetki vermektedir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, konuyla ilgili olarak tespit etmis oldugumuz

sorunlar ve bunlara iliskin ¢6ziim onerilerini asagidaki sekilde siralayabiliriz:

I. CMR hiikiimleri, gecikme ile ziya veya hasarin birlikte gerceklesmesi
ihtimaline iligkin bir diizenleme icermemektedir. Tasiyici, gecikme ile ziya veya
hasarin birbirlerinden kaynaklanarak meydana gelmesi hélinde, sadece ziya veya

hasar hiikiimlerine gore sorumlu tutuldugu takdirde, gecikme nedeniyle ugramis
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olunan zararlar tazmin edilemeyecektir. Tasiyicinin hem gecikmeden, hem de ziya
veya hasardan sorumlu olmasi gerektigi kabul edildigi takdirde ise; tasima isini
gerceklestirmesi gereken siireyi asan ve heniiz teslim etmeden Once esyanin ziyaa
veya hasara ugradigini fark eden tasiyici, esyayr ge¢ de olsa teslim ederek hem
gecikme, hem de ziya veya hasardan dolay1 sorumlu olmaktansa, esyay1 hi¢ teslim
etmemeyi tercih ederek CMR m. 20 geregince sadece ziya nedeniyle sorumlu olma
hakkina sahip olabilecektir. Ancak tasiyicinin, ztyaa ugramis olan esyay1 ge¢ de olsa
teslim etmesi halinde sorumlu olacagi miktarin, esyayi hic teslim etmemesi nedeniyle
sorumlu olacagi miktardan fazla olmasinin da hakkaniyet Olgiileriyle
bagdagsmayacag1 agiktir. Bu nedenle antlasmada, gecikme ile ziya veya hasarin
birlikte gerceklesmesi haline iliskin olarak bir diizenlemenin yapilmasi

gerekmektedir.

II. CMR m. 27°de 6ngoriilen yillik % 5°lik faiz orani bugiiniin gercekleriyle
bagdasmamaktadir. Zira antlagmanin imza edildigi donemdeki sartlar dikkate
alinarak belirlenen s6z konusu oranin, tagiyicinin piyasadan temin edecegi para igin
O0deyecegi faiz oranindan birka¢ puan fazla olmasma dikkat edilmis; bdylece
tazminati 6dememek suretiyle bankadan temin edeceginden daha ucuza sermaye
bulmasi engellenen tastyicinin, borglu oldugu tazminati gecikmeksizin ddemesi
tesvik edilmek istenmistir. Ancak o donemde muhtemelen antlagmanin uygulama
alaninin bu kadar genisleyecegi diislinlilmediginden ve sartlara gore degiskenlik
gosterecek bir c¢ipa bulunamadigindan sabit bir oran Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
CMR m. 27 hiikmiiniin degistirilerek, degisen sartlara uyum saglayacak bir ¢ipa
ongoriilmesi; bunun da, hem uluslararas1 finans piyasasinda, hem de uluslararasi
sOzlesmelerde referans olarak kullanilmakta olan libor olmasinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Zira CMR hiikiimleri geregince uygulanacak faizin, libora 1 veya 2
puan eklenmek suretiyle bulunacak oran olarak belirlenmesi, hak sahipleri i¢in
oldugu kadar, antlasmada Ongoriilenden farkli faiz oranlarim1 uygulayan mahkeme
kararlariyla karsi karsiya kalabilen tastyicilar i¢in de hakkaniyetli bir ¢6ziim tarzi

olacaktir.
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III. CMR m. 32°de, tasimadan dogan dava hakkinin zamanasimina
ugradiginin davali tarafindan ileri siiriilmesinin gerekli olup olmadig1 konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde hakim, usile iliskin
kurallar1 re’sen uygulamakla yiikiimlii oldugundan, davanin zamanasimina ugramis
oldugu hususu, davali tarafindan ileri siiriilmemis olsa bile, hakim tarafindan dikkate
alinmak zorundadir. Tiirk hukukunda ise zamanasimi savunmasi bir defidir.
Dolayisiyla tilkemizin de dahil oldugu Kara Avrupast hukuku ile Anglo-Sakson
hukuku arasindaki s6z konusu farklilik; CMR’nin amaglamis oldugu yeknesakligin,
antlasmadan dogan uyusmazliklarin yargilanmasi asamasinda sekteye ugramasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle zamanasiminin durmasi ve kesilmesine iligskin
hiikiimler iceren CMR’de, zamanasimi savunmasinin hangi sartlar altinda ileri

stirilebilecegi hususunda da diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir.

IV. CMR hiikiimlerinde, talepte bulunma hakkina sahip kisilerin hangi sartlar
altinda tasiyictya karst dava agabileceklerine iliskin acik  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Gecikme halinde, ziya ve hasardan farkli olarak dolayh
malvarliksal zararlarin tazmini s6z konusu olduguna gore; dava agma hakkinin her
haliikarda gonderilende olacagi sdylenemeyecektir. Zira teslimde gecikme nedeniyle
gonderenin de zarara ugramasi miimkiindiir. Ote yandan gecikme nedeniyle
gonderen ve gonderilenin ugramis oldugu dolayli malvarliksal zararlar, birbirlerinden
bagimsizdir. Dolayisiyla CMR m. 23/V’te gecikmeden dogan tazminat igin
ongoriilen ve tagima ticreti olarak belirlenen iist sinirin her bir talep i¢in ayri olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunuyla da karsi karsiya kalinacaktir. Bu
nedenle, gonderen ve gonderilenin hangi sartlar altinda tasiyiciya dava
acabilecekleri, ayn1 sebepten dolay1 her ikisinin de dava agmasinin miimkiin olup
olmadigr ve miimkiin ise bu durumda tasiyicinin sorumluluk sinirinin nasil
belirlenecegi gibi dnemli hususlarinin antlasmada yer almamasinin eksiklik oldugu

kanaatindeyiz.
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