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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Asil isveren — Altisvereniliskisinde Muvazaa
Ayfer SONMEZ

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Calisma Ekonomisi ve Enduistriiliskileri Anabilim Dali
insan Kaynaklari Programi

Kiresellesme sirecinin yarattgl etkiler sonucunda sletmeler artik esnek
calisma duzeni ve esnek istihdam bicimlerini tercih etmiktedirler. S6z konusu
esneklik uygulamalari, “6duncg i iliskisi”, “ca gri Uzerine calsma”, “alt i sveren
ili skisi” gibi atipik istihdam bigimlerini giindeme getirmistir. Ozellikle 1980’lerden
bu yana yaganan surekli ekonomik kriz ve d&isen personel yonetimi, personelde
esneklik geraini ortaya cikarmistir. Isverenlerin 6zel uzmanlik gerektiren
alanlarda kendisine ait personel istihdami yerinebunu baska ve uzman bir kurulus
eliyle yaptirma dustinceleri gibi isgici maliyetlerini azaltma yahut sorunsuz ve
surekli istihdam anlayisi, isverenleri bu yonteme iten etkenlerden biri olmu,
hukuki olarak belirtilen bu sebeplerden ayri olarak Is ve Sosyal Givenlik
Hukukunun getirdi gi yukamluliiklerden kaginma egilimi, sendikal 6rgutlenmeye
sicak bakmama, insan gucu sevk ve idaresinin getizegi yogunluktan kurtulma
dustnceleri de gerek alt gverenligin ortaya ¢ikmasinda gerekse yayginkmasinda
rol oynamistir.

BUtin bunlari g6z 6nidnde bulunduran kanun koyucu, &Il isveren-alt
isveren iliskisini dizenleme ihtiyaci hissetmy, 1475 sayili Kanun déneminde konu
yalnizca asil gverenin alt isverenle birlikte sorumlulugu noktasindan ele alinmyg
iken, 4857 sayili Kanun ile alt gveren iligskisinin tanimlanmasi ve muvazaali §ci
calistinimasinin mueyyideleri de dizenleme konusu olmgiur. Bununla birlikte
27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete’' dayynlanan “Alt Isverenlik



Yonetmeligi” nin ilgili kanunlara ve Anayasa’ya aykiri hiakim ler icerdigi
dustntlmektedir.

4857 sayilh Kanun ve anilan Yonetmelik ile asikveren alt isveren iliskisinin
kurulmasinin sinirlant da cizilmis ve asil gveren iscilerinin alt isverence
calistirilmasi, asil isveren yaninda calsmis olan isci ile alt isveren iliskisinin
kurulmasi ve isletmenin ve kin geregi ile teknolojik nedenler disinda asil kin
bélunerek alt isverenlere verilmesi yasaklanmytir. Bu sinirlamalara aykirili gin
hukuki yaptirrmi da kanunda acikca dizenlenmg ve aksi halde alt sveren
iliskisinin muvazaaya dayandginin kabul edilecgi ve alt isveren iscilerinin
baslangictan itibaren asil sverenin iscisi sayilac&i belirtilmi stir.

Kanun ve Yonetmelikte sayilan durumlarin, mutlak bir yasaklama ve
muvazaa halini mi yoksa somut durumla birlikte deserlendiriimesi gereken bir
muvazaa karinesi mi old@gu doktrinde tarti smali olup, ayrica yasal dizenlemedeki

muvazaa kavrami da teknik anlami ile 6rttsmemesi bakimindan elgtirilmi stir.

Anahtar Kelimeler: Asil i sveren, Alt isveren, Muvazaa



ABSTRACT
Master Thesis
Simulation on Actual Employer — Subcontractor Relaton
Ayfer SONMEZ

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Labor Economics and Industrial Relatons
Human Resources Program

As a result of the effects of the globalization preess that is put forward, the
organizations from now, prefers flexible working arangement and model of
flexible employment. These flexible practices broug out atypical employment
forms like “temporary agency work”, “work on call” and “subcontracting
relations”. Economic crises and altering personnelmanagement, especially
experienced since 1980's, revealed the necessity ftExibility on staff. Like the
preferences of employers to take the other speciaéid enterprises’ services rather
than personnel employment on their own at the areaswhich need to have
specialization, the understanding of decrease in maower costs or problem-free
and perpetual employment have been only a few reas® make the employers
motivate to choose this method. Apart from these ¢ml reasons; the tendency to
avoid the obligations arising from The Labour and $®cial Security Law, keeping
away from trade union organization, the idea to thow the workload of manpower
administration off have played a part both the apparance and expansion of the
subcontracting.

The legislator, taking into accaunt all these factshad felt the necessity to
arrange the relationship between actual employer ah subcontractor; while the
topic was considered as “the joint liability of empoyer and subcontractor” in the
period of Law No. 1475, the definition of subcontretor relationship and the

sanctions of simulated employment was formulated byhe Law No. 4857. All the

vi



same, “Regulations of Subcontracting” published inOfficial Journal with 27010
point on 27th, September 2008, to involve arbitramas in concerned with laws and
Constitution.

Also, the restrictions of the establishment of theactual employer -
subcontractor relationship have been defined by théaw No. 4857 and foregoing
Regulations, and making the workers of the actual raployer work for
subcontractor, having subcontractor relationship wth the worker who worked for
the employer, giving a division of the principal wok to subcontractor have been
forbidden. The sanction of breaching those restriecbns have been arranged briefly
in the Law No. 4857, and in case of a breach it stated that the subcontractor
relationship will be named as “simulation” and “the employee of the subcontractor
will be acknowledged as ‘actual employer’'s employé&om the beginning.

It is controversial in the doctrine if the particular circumstances stated in
the Law No. 4857 and Regulations are an absolute ghnibition and simulation or an
irrebutable presumption, furthermore, the simulation concept in the statutory

provisions has been criticised for not being conveéent to technical meaning.

Key Words: Actual Employer, Subcontractor, Simulation
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GIRIS

Kiresel dunyada dggen & kosullari ve gelgen teknoloji, her gecen gin
ihtiyaclarin dgismesine ve bunun sonucunda yeni ve esnekngaltirleri ile istihdam
bicimlerinin ortaya c¢ikmasina, dolayisiyla yeni firsatlarinin dgmasina neden
olmaktadir. Ozellikle tretim ve hizmet sektorinigignesi sonucusiverenler kaliteli ve
seri Uretim yapabilmek veya hizmet sunabilmek i¢eémel faaliyet konulari gindaki
isleri uzman kurulglara aktarmakta ve bgekilde etkin bir maliyet ve zaman tasarrufu
elde edilmektedir. Bu dagverenlerin, tim enerjilerini kendi Uretim veya hitherinin
esasini olgturan konulara yonelterekg iverimliligini en Ust seviyelere c¢ikarmasini
saglamaktadir.isletmelerin esas kurwjuamaclarinin kar elde etmek offlugoz 6niine
alindginda, uretim veya hizmet maliyetlerinin bu amacasmbda 6nemli bir rol
oynaini sOylemek yanyi olmayacaktir. Bu dgrultuda, gletmelerin asil glerini
olusturan Uretim veya hizmetlerine yonelik yapacakteer bir yatirirm (makine, hizmet,
istihdam vb), onlarin piyasalardaki rekabet edlidiklerini arttiracak, ancak bunun

yaninda yapacaklari her bir yatirrm da onlarakarér maliyet olarak geri donecektir.

Rekabet edilebilirii artirma ve kuresel piyasalarda kendine yer edimeb
adina, ortaya c¢ikan esneklik uygulamalarindan jararalar gletmelerin yararina bir
durum olmaktadir. Esnek cgina bicimlerinden biri olan ve cama konumuzun
temelini olyturan alt gverenlik uygulamalari dgverenlere daha guk maliyetler, ileri
teknoloji, sinde uzman sigiicti sayesinde rekabet Ustigillisglamaktadir. Ozellikle
1980’ lerden bu yana uygulanan “Adgveren — Altisveren Iliskisi”, 6zellikle son

yillarda yukarda bahsedilen ihtiyaglargdoltusunda dgsikli ge usramstir.

4857 sayili Is Kanununun 3. maddesi hilkkmiine dayanarak hazirlarean
27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazete' dginjanan “Alt isverenlik
Yonetmelgi” nin, asil isveren — altgveren ilgkisinin kurulmasinin usul ve esaslarinin

yeniden diizenlenmesi amaciyla cikagidgerekcesini icermekle birlikte, 6ziinde alt



isveren ilgkisinin kurulmasinin adeta imkansiz hale getiriimesamacladg
gorulmektedir. Yapilan duzenlemeler ile, asgverenlerin, ihtiya¢c duyduklari
teknolojileri kullanma imkani verilmesisgyerlerinde mal veya hizmet tretiminin ihtiyag
duyabilecgi sartlarin  olgturulmasi ve bu sayede rekabet guglerinin artisima
amagclanirken, ger yandan da algveren uygulamasinin kotuye kullaniimasinin dntine
gecmek icin bazi sinirlamalar getirigtir. Calismanin icerisinde ayrintilarina yer
verilecek olan hukuka aykiriliklardan dolayr Yonetik, isverenlerin kriz ortami
icerisinde yararlanabilecekleri 6nemli bir imkanaml alt gverenlik muiessesesini
zorlastirmakta ve kamu yonetimine sinirt belirsekilde kullanilabilecek gemiyetkiler
vermektedir.

Yapilan bu cakmada, argtirma konusu olan, “Asilisveren — Alt isveren
Iliskisinde Muvazaa”; 4857 sayiy Kanunu ve Altisverenlik Yonetmelii’ nin tartisilan
ve elatirilen yonleri, 1475 sayilis Kanunu ile kagilastirmasi, uygulamada yanan
problemler, §ci ve kveren taraflarinin sorunlari ve Yargitay' in konakkindaki

ictihatlar cercevesinde gerlendirilecektir.
Bu bgilamda ¢agma ¢ bolimden olumaktadir.

Calismanin ilk boliminde konunun esas 6zneleri olaniggren ve altgveren
kavramlan farkh hukuk dallari ve kuruliar acisindan ele alinarak, tlkemizdeki alt

isveren uygulamalari ortaya konacaktir.

Calismanin ikinci béluminde, asiveren — alt gveren ilgkisinin kurulmasinda
gerekli olan unsurlar ele alinarak, gecerli bit aseren — altgveren ilgkisinde birlikte

sorumluluklarin neler oldiu Gizerinde durulacaktir.

Calismanin son béliminde ise, asVvaren — alt gveren ilgkisinin muvazaaya
dayanmasi, muvazaanin yorumu ve hukuki sonuclarrgiéey kararlari ginda

tartisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
ASIL ISVEREN — ALT ISVEREN KAVRAMLARI VE
TURKIYE'DE ALT ISVEREN UYGULAMALARI
l. ASIL ISVEREN VE ALT iSVEREN KAVRAMLARI

4857 sayili s Kanunu {s K.), asil kveren ve alt sveren kavramlarini
tanimlamany, sadece aralarindaki skinin tanimi yapilmaktadir. Zira bu kavramlar
birbirine ba&ml kavramlar olduklarindan birbirinden @asiz olarak incelemek
oldukca zordur. Cunkl birveren Uzerine dign yukamltlUkleri yerine getirmiolsa
bile, diger isveren icin gerekli olan kaoillardan biri veya birkagi olimams ise; her iki
isveren arasinda asivieren — alt gveren ilgkisinin kurulamayacandan ve ne asil
isverenin ne de algverenin varlgindan séz etmek miimkiindiirYargitay ve doktrinin
tanimlamalari ise, asikveren — alt gveren ilgkisi taniminin ortaya koydiu esaslar

dogrultusunda olmaktadir.

Is K. acisindan durum béyle iken 15 Mayis 2008 tarth5763 sayill Yaga
kamuoyuna Istihdami Tevik Paketi” olarak tanitilidi. Ancak, s6z konusu gam
icerisine, istihdami twik konusunu dgrudan ilgilendirmeyen, bir alt sveren
duzenlemesi yerigirilmistir ve balangicta cok az ki bunun farkina varmstir.
istihdam Paketi ile getirilen Alisveren Yonetmetii*, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayik

K. nun 3 incii maddesi hilkmiine dayanilarak hazinve Is K. kapsaminda asil

! Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU; is Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 08.
137.

2RG. T. 26.5.2008, N0:26887. (Krh: www.rega.basbakanlik.gov.1105.03.2009, 11:00)

% Tankut CENTEL¥Alt isverenlik Yoénetmeligi” , TISK isveren Dergisi, S: Kasim-2008. (Kirh:
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id2&id=105 25.06.2009, 17:05)

* Alt isverenlik Yénetmeligi; RG. T. 27.09.2008 No:27010. (Erh: www.rega.basbakanlik.gov.ir
05.03.2009, 11:20)




isveren-alt gveren ilgkisinin kurulmasartlarini, alt gverene ait gyerinin bildirimini,

tescilini, alt sverenlik s6zlgmesinde bulunmasi gereken hususlari diizenlemektir
Alt isveren Yénetmefiinin cikariimasinin 6zelikle (i nedeni bulunmakt&di

« Son zamanlarda Tuzla Tersanesi’ ndeki kiazalarinin sonucu yanan
olumler,
e Taseronun tgeronu donemi,

« Isci haklarinin korunmasi.

Is yasamina yonelik olarak hukuk sistemimizde yapilanetiizmelerle 6zellikle
isci haklarinin vegcilerin salik ve givenlginin korunmasi amaglanmaktadir. Yukarida
da belirtildigi Uizere Alt Isverenlik Yonetmekinin cikariimasinin da eéli nedenleri
mevcuttur. Yonetmegin cikarilma nedenlerinin kmda, Tuzla Tersanesinde 2008
yilinda yganan § kazalari sonucu meydana gelen 6limler gelmekt2dD7 yilinin son
ceyresinden itibaren yaklak 7 ayda 13 ki is kazasi sonucu hayatini kaybegme kotu
kullanilmaya bglanilan alt gverenlik miessesine yonelik énlemler hizlandirgtmi
Istihdam olanginin s&lanmasi nedeniyle devletin de denetim sirasindaigér bazi
hatalara zaman zaman g6z yummasi sonucus\atenlik miessesesinin bazsiler
tarafindan son zamanlarda iyice kotliye kullaniiméagganmasi, gcilerin haklarinin
0denmemesi ve hig big isgligl ve glvenlgi dnleminin alinmamasi gibi aykiriliklarin
artmasi sonucu devlet, kural koyucu bir gic olaedar miidahale etme yoluna gigmi

ve Alt isverenlik Yonetmelini gikarmstir.

Alt isverenlik iligkisinin yonetmelik cikarilmadan 6nce ko6t niyetla@k da
kullanildigi acikca gorulmektedir. Orgim, 3 vardiya olarak cajan kletmelerde 2
vardiyada asllsieren §cisi gece vardiyasinda ise ajvéren gcisi calgtiriimasi ya da
vardiyalarda farkh farkli altsveren gcilerinin calstirilmasi, hatta ayni makinede alt

isveren gcisi ile birlikte asil gveren gcisinin de caltinlmasi ¢@u isletmede

® Alt Isverenlik Yonetmelii; md. 1-2.
® Serkan ODAMAN:Alt — Asil isveren”, EBSO Semineri, 30.09.2009.



gorulmektedir. Ayni ortamda, ayni makinede awniyapan scilerin farkli isverenlerin
elemanlari olmalari nedeniyle farkl uygulamalararaz kalmalarini 6nlemek amaci da

yonetmelgin ¢ikarilmasini hizlandiran bir unsur olarakskamza ¢ikmaktadir.

Cikarilan yonetmelik yanan tim bu olumsuzluklar bertaraf etmese de atumu
etkileri azaltici yonde, yapiimasi 6ngorilen uyguddar sayesinde onemli adimlar
atilmistir. Calsmanin icerginde gorulecgi Gizere, yonetmelikte bazi eksik ve tgmiali
hususlar bulunmakla birlikte, altsvierenligin tescili, bildirimi ve yazili s6zigne
yapilmasi, bunun icetinin belirlenmi olmasi gibi hikimlerle alt sverenlik

miessesesinin 6nemi vurgulagtm

Dogru ve yerinde vyapillmi olan alt gveren uygulamalari, sketmelere
maliyetlerini azaltmada, teknolojik donanima sabimada, nitelikli §gliict istihdam
etmede onemli avantajlar@amasi bakimindan 6énemlidir. Cunkl gkerenligin diger
bir alternatifi fason Uretimdir, ve fason Uretim #alitesiz gglcl ile asgari Ucretin
altinda ve sigortasizgi calstirmak demektir. Alt gverenlik iliskisi kurulan en kot
taseronda bile, yeni diuzenlemeler sonucunda bellitikeyn olac&l, asgari Ucretle ve

sigorta zorunlulgunun olacgl unutulmamalidir.
A. ASIL iISVEREN KAVRAMI

Farkli hukuk dallari agisindagvieren kavrami, kullanil@ alanlara goére farkl
anlamlar icerebilmektedir. Bu nedenden dolayidititeratiirde bu dnemli kavram ile
ilgili olarak cssitli kanun tarleri acisindan birden fazla tanimati@mak muamkindur.
Yapilan tim tanimlamalarda stieren” kavrami Uzerine durulmakta, “asgveren”
kavrami ise tim bu tanimlamalardan yola ¢ikilaedkisveren ile kurulan ikkide dnem
arz eden daha gerikapsamli bir kavram olarak kullaniimaktadir. Bgllaanda oncelikle
isveren tanimlamalarina yer verilecek, ardindaniggdren kavraminin temel unsurlari

ortaya konulacaktir.



1.1s Hukuku Acisindan isveren

Isletmeler geleneksel olarak, belirsiz ve tam siikek6zlgmesine gore calan
kendi &cileri, teknolojileri ve organizasyonlariyla mal yge hizmet dretimini
gerceklatirir, cok sinirli bir bicimde uzmanlik gerektirégleri ve asil e yardimci gleri
taseron ya da altsveren olarak nitelendirilen bla isverenlere yaptirirlaris Hukuku
anlaminda gveren kavrami da, kendi organizasyonu ve kendisistthdam etti
iscilerle Uretimi gercekigiren kimse olarak tanimlanir. Ayni Uretim slrece v

organizasyonu icinde istihdam edilgnilerin de tek birgvereni bulunuf.

Isveren §ciyle birlikte is hukukunun iki temel 6znesinden biridir. Nitekim Is
K. ilk olarak *“isci” ve “isveren” kavramlarini duzenleme yoluna ggtmi Bunu
yaparken, ¢ hukukunun varlik nedeni yanisgiyi koruma ilkesi” dikkate alinngive
oncelikle “isci”, “i sci” tanimindan hareketle daha sonrgvéiren” tarif edilmitir®. 4857
sayill Is K. nun ikinci maddesine (md.) goreci, isveren ve § iliskisi su sekilde
tanimlanmytir: “Bir i s sdzlamesine dayanarak cgdn gercek kiye isci, isci calistiran
gercek veya tuzel fiye yahut tizel kiligi olmayan kurum ve kurullara isveren
denir.” Bu anlamdasverenin “tlizel kgi” olabilecezinin vurgulanmasi yaninda “tizel

kisili gi olmayan kurum ve kurullarin” da tanima dahil edilmesi yerinde ve uygun

" Ali GUZEL —“1is Yasasina Gore Altisveren Kavrami Ve Asilisveren — Alt isveren liskisinin
Sinirlan” , Calsma ve Toplum Dergisi, Y1l:2004, Sayi:1, s. 2.

(Erisim: http://www.kristalis.org.tr./aa _dokuman/ali_guzdt ssveren.pdf20.05.2009 11:34)

8 Serkan ODAMAN:isverenin Hizmet S6zleamesini Ahlak velyi Niyet Kurallari ve Benzerlerine
Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, 2003, s. 3.

° Fevzi DEMR; Yargitay Kararlari | siginda is Hukuku ve Uygulamas) 3. Baski, Anadolu Matbaast,
Izmir, Eylil 2003, s. 10. ; MOLLAMAHMUT@LU; s. 128. JSTANBUL TICARET ODASI,Yeni is
Yasas! Seminer;istanbul Ticaret Odasi, Yayin No:2004-8dtanbul, 2004, s. 19. ; Kenan TUNGOMA
Tankut CENTEL;is Hukukunun Esaslari, 3. Baski, Beta Basinistanbul, Kasim 2003, s. 54.; Miijdat
SAKAR; is Hukuku Uygulamasi - El Kitabi, 5. Baski, Beta Basinistanbul, 2003, s. 49. ; Mehmet
UCUM, Ramazan CAKMAKCIGerekgeli — Atifli — Karsilastirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun
Metinleri ile Birlikte is Kanunu veilgili Temel Mevzuat, Legal Yayinlarijstanbul, Temmuz — 2003,
S. 26. ; SavaTASKENT; Aciklamali — ictihatl is Kanunu vellgili Yonetmelikler , Legal Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 19. ; Mehmet UCUMeni is Kanunu Seminer Notlari, Legal Yayincilik istanbul,
Eylil — 2003, s. 20. ; Cevd#han GUNAY: is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yetkin

Yayincilik, Ankara, 2004, s. 62. ; Oner EYRENGava TASKENT, Devrim ULUCAN; Bireysel is
Hukuku,, ikinci Baski, Legal Yayincilikistanbul, Mart — 2005, s. 34. ; Remzi OZMHNKanunu ve
ilgili Mevzuat, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 18. ; Cevillean GUNAY; Serhli is Kanunu,
Yetkin Yayincilik, Ankara, Austos — 2004, s. 29. ; Mustafa KILIGQU; 4857 Sayiliis Kanunu
Yorumu ve Yargitay Uygulamasi,Ayhan Yayincilik, Ankara, 2005, s. 13.




olmustur'®. Ciinkii gveren, bir gercek ki olabilecesi gibi; bir tiizel kii (sirket, sendika,
dernek, vakif, kooperatif) yahut tizelkkigi olmayan kurum, kurukida (adi ortaklik,

sirketler birligi) olabilir'*.

Deniz Is K.'da isveren tanimi, 4857 sayils K. da belirtilenin aksine,s¢i
kavrami esas alinmaksizin (md. 2/A’ ya géreeien, “Gemi sahibine veya kendisine ait
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabghaten kimseye ... denir”) yapilir ve Ticaret
Hukukunun “tacir’ini animsatir. Bu kanuna go6rgvaren sifatinin kazanilmasi
bakimindan geminin salt maliki olmak yetmez, malikun veya olmasin gemiyléten

kisi isveren sifatini tar'?,

5953 sayili Basiifis Kanununda ise bigveren tanimi yapilmamakla birlikte 1. ve
3. m. den bu Kanun kapsamina girecek niteliktadyeerini isletmekte olan gergek veya

tiizel kisi olarak tanim yapilabilf?.
2. Sendikalar Hukuku Acisindanisveren

2821 sayili Sendikalar Kanunu (Sen. K.)sveren kavramini ¢ok daha geni
kapsamli tanimlangtir. Buna gore; “ci calstiran gercek veya tizel skye ve tuzel
kisili gi olmayan kamu kurullarina gveren denir.” (Sen. K. md. 2/4). “ Bir agirkette
fiziki veya fikri emek arzi suretiyle ortak olaniardsindaki ortaklar da bu kanun
bakimindangveren sayilirlar’ (Sen. K. md. 2/5). UstelikVieren sayilan gercek ve tiizel
kisiler ile tuzel kiiligi olmayan kamu kuruklari adina gletmenin butinind sevk ve
idareye yetkili olangveren vekilleri” de “bu kanun bakimindagvéren sayilnglardir”
(Sen. K. md. 2/6,7).

Y DEMIR; s. 10.

1 iSTANBUL TICARET ODASI; s. 19.

12K Ahmet SEMML i; is Hukukunda Kaptan, Tiirkiye Denizciler Sendikasi Yayiristanbul, 2001, s.
27.

13 MOLLAMAHMUTO GLU; s. 129.



Kanun hiukimlerinden hareketliagi calstiran;

. Gercgek ksiler

. Tlzel kiler

. Tuzel kiili gi olmayan kamu kuruklari

. Adi sirkette emgini koyarak ortak olanlar gindaki (sermaye koyan)
ortaklar

+ Isletmenin butiinuinii sevk ve idareye yetkili olgweren vekilleri
Sen. K. anlamindagveren” sayilirlar.

Unutulmamalidir ki “)letmenin batiintnd sevk ve idareye yetkili olag¥dren
vekilleri (genel mudurler) de esas itibariyle dsverenle yaptiklari birsi s6zlgmesine
dayanarak cajirlar ve bu anlamdds K. hilkiimlerine tabi ‘§ci” sayilirlar. Nitekim
Yargitay da bir kararindasyierini ydonetmekle gorevli genel mudur ikvéren arasindaki
iliskinin “hizmet akdi” oldguna, “vekalet akdi” sayllmayagma karar verngtir'’.
Ancak Sen. K., bu Ekilerin bulunduklari pozisyon itibariylesverene daha yakin
olduklarini gbz 6ninde tutarak kendileringVeren” saymy; bu nedenle kendilerine,
“i s¢i sendikas1” kurucusu, yoneticisi, temsilcisi, siyelmak yasaklanmgiir (Sen. K. md.
3,5,14,/16,20,34,38).

Yapilan bu tanimlarda 4857 sayigiK. dan farkl olarak “tiizel kili i olmayan
kurum ve kurulglar” in tumana dgil, “tizel kisiligi olmayan kamu kuruklarn” ni
isveren tanimina dahil etgtir. Dolayisiyla ayni durum 6zel hukuk alanlinda sfiz
konusu olabilecginden (6rngin adi ortakliklar gibi), kamu ve 6zel kesim ayrimi
yapilmaksizingci sayilan gercek kileri calistiran, ancak tiizel kili gi olmayan kurum
ve kurulglarin “isveren” sayilacaklari hikme ganmstr'®>.  Yine bu madde
gerekcesindegveren ve gveren vekillgi tanimlarinin kapsamina tuzelkkigi olmayan

kamu kurulglarinin alindg! ifadesi ile yetinilirken, @retiye gére bununla, kamu

“ DEMIR; s. 11.
15 BZMEN; s. 20. ; UCUM; s. 20. ; UCUM, CAKMAKCI; £7.



kesiminde gveren sayilanlarin sayilarinin arttirlmasiyla kamweren sendikalarinin

kurulmasina bir kolaylik sgamak amaclanngiir®®.
3. Toplu is Sozlgmesi Grev ve Lokavt Kanunu Acisindarisveren

2822 sayili Toplus Sozlamesi Grev ve Lokavt Kanunu [$GLK), “isyerinde
isveren vekili durumunda olan ve temsilci sifatiytplu is s6zlgmesinde veya toplu
gorismede taraf olarak hareket eden kimse"yi, bu Kanygulamasi bakimindan
isveren saymaktadir {(BGLK, md. 62/2). Bu tanim, Sen. K. da verilegvéren”
tanimini kapsamina afg gibi, onu gan bir anlama da sahiptir. Cunkgletmede
“Endustriyel Iliskiler Koordinatori” veya insan Kaynaklari Mudur” olarak ¢gdn
bordrolu bir gcinin toplu sotzlegme goérigmelerine uzmansveren temsilcisi olarak
katilmasi, “sletmenin butinini sevk ve idareye yetkili” (genéldar) olmasa bile, onu
bu Kanun anlaminda gveren” yapmaya yetecek, dolayisiyla imzalanan toplu

sozlamesinden yararlanamayacaktii$GLK, md. 62/2Y’.
4. Somut — Soyufisveren

Is sozlemesi, Ucret ve buna kaulik is gérme unsurlari yanindebagimlilik
unsurunu da iginde barindiran bir sgetedir (s K. md. 8/1).1scinin isverenekisisel
bagimlilgi, isverenin § iliskisi icindeydnetim hakkinasahip bulunmasisginin de onun

direktif ve talimatlarinalymayukumliligiiniin varlg biciminde ortaya cikaf.

Buna gore gveren, gciden sozlgmede kararlgtirilan isin gértlmesini isteme
hakkina ve en ust dizeyde talimat verme yetkismaipsksidir. Bu hak ve yetki,
cogunlukla ayni kside toplanmgtir. Ancak, tizel kiilerde sin gortlmesini isteme hakki
ile talimat verme vyetkisi genellikle farkll diderde toplanmytir. Gergekten desi
sOzlgmesinin tarafi olan tizel i (6rnegin anonimsirket) is gérme ediminin alacaklisi

olarak kin goérilmesini isteme hakkinin sahibidir. Bunaskas yonetim hakki ve talimat

8 FevziSAHLANAN; Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1995, s. 160.
" DEMIR; s. 11.
18 MOLLAMAHMUTO GLU:; s. 131:ISTANBUL TICARET ODASI; s. 20; K|L|(;GﬁLU; s. 14.



ve emir verme yetkisi ise tlzelskigin yapisi gerg tizel kisinin organi (6rngin
yonetim kurulu) tarafindan kullanilir. getide bu ikilik soyut sveren — somutgsiveren
kavramlar ile ifade edilmekte; tlizelskisveren,soyut sveren; tizel k§inin organi ise
somut kveren olarak adlandirimaktadir. Belirtiimelidir ki, oaglar tizel kinin
temsilcisi olmayip, bizzat tizel ¢ihin kendisi sayildiklarindan, bunlar organ sifisti

isverendirlef®.

Gorildigu Uzere gerek yurirlikte bulunan 4857 salwlK. da, gerekse daha
oncekils K. ile Sen. K. ile TSGLK da “isveren” kavrami farkli bicimlerde tanimlargni
ancak “Asil gveren” kavrami, acik bigekilde tanimlanmangtir. Kavramin agik olarak
ifade edildgi Alt Isveren Yonetmefii’ ne bakildginda ise su tanimlama ile
karsilasilmaktadir: “Asil kveren;isyerinde yurittgi mal veya hizmet uretimine gkin
yardimci gleri veya asil §in bir béliminde gletmenin ve gin gerei ile teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektireglari diger isverene veren, asikte kendisi de sci
calistiran gercek veya tuzelgkyi yahut tlizel kgili gi olmayan kurum ve kurullari ifade
eder”.

Yapilan bu tanimlama geultusunda, asikverenin taimasi gereken sifatf&y

. Isci istihdam etmesi,

. Kendisine aitgyerinde glerini ylritmesi,

. Alt isverene verileceksin, asil gverenin yuruttgt mal veya hizmet
dretimine ilgkin yardimci glerde veyagletmenin ve gin geresi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirersierde olmasidir.

Sayilan bu unsurlar ileride Asilsveren — Alt §veren iliskisi konusu ele

alindginda detayli olarak aciklanacaktir.

9 ISTANBUL TICARET ODASI; s. 20.

2 Cevdetilhan GUNAY;“Yargitay Kararlari Agisindan Alti sveren Sorunlarinin Deserlendirilmesi:
Yeni is Yasasinin Alt sveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin Degerlendiriimesi ve Cézumleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltdsive Sosyal Giivenlik Hukuku Asarma ve Uygulama Merkezi ile
Tirkiye Insaat Sanayicilerisveren Sendikasi Arasinda 06.05.2004 Tarihinde @galDiizenlenen
Toplanti Notlariintes, Yayin No:10, Ankara, 2004, s. 32.
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B. ALT iISVEREN KAVRAMI

Alt isveren kavrami dahil oldw hukuksal sinif agisindargveren kavramindan
esasinda farkli dgdir. isveren kavrami icin sdylenebilecek ey, alt kveren kavrami
icin de gecerli olabilecektir. Clnku esasen gleren de, cajtirdigl isciler agisindan bir
isverendif. Alt isveren, bir jyerindeki mal ya da hizmet tiretiminisdallastirmanin
tipik bir ornezini olusturmaktadir. Cunkud,sveren kendi gyerinde kendi scileri ile
gerceklatirecezi ve yarar sglayacal bir Uretimi bgka bir sveren ve onunsgileri
ararcilgl ile sonuclandirmaktadir. Uretim, asyVérene aitgyerinde gercekkgiriimekle
birlikte, burasi altgverenin ayri birgyeri olmakta ve asikverenle herhangi bir hukuki
iliski icinde olmayan bu ikincisverenin gcileri tarafindan yerine getirilmektedir. Asil
isin sahibi, bir anlamda, ghridaki bir gveren aracifii ile Urettigi mal veya hizmetten
kazang elde etmektedir. Bu nedenle, @leien ararcifiiyla tretimi gerceklgtirme, Is
Hukuku kurallar tarafindan yasaklanmamakla bidjkbir istisna gibi algilanmaktadir.
Cunki, Is Hukukunda asil olan,sverenin kendi gyerinde, kendi scileri ile tretim
yapmasidff.

1. Uluslararasi Kuruluslarin Alt Isveren Tanimlari
a. ILO’ ya Gore Alt Isveren

Uluslararasi Cagma Orgiti (International Labour Organization) — |lg@nelde
alt isverenligi kullanig amacina gore iki farkigekilde dgerlendirektedir. ILO’ ya gore

alt isverenlik, enformel sektérin formejl&ilmesi amaciyla, formel — biyukletmeler

“ MOLLAMAHMUTO GLU; s. 136,

22 Talat CANBOLAT; Tirk Is Hukukunda Asil isveren — Alt isverenliskileri, Kazanci Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 38; SavBASKENT; “Alt isveren”, Legalis Hukuku ve Sosyal Guvenlik Dergisi, C:1,
S:2,istanbul 2004, s. 363; Fevzi DERL “Yeni Is Kanununun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki
Muhtemel Etkileri” , Mercek Dergisi, Temmuz, 2003, s. 89; M. Z. ERBEN; “Sosyal Giivenlik
Hukukunda Alt isveren Kavrami”, Kamuis Yayinlari, Yargic Resul Aslankdylirye Armgan, C:7, S:3,
2004, s. 385; CHIK; s. 48.
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ile, enformel — kicuk sletmeler arasinda tamamlayici bir ticarigkli sekli olarak

gozikmektedf.

ILO, yayinladgi Kenya Raporunda, gemekte olan ilkelerde temel sorunun
issizlik degil, fakat ¢ok sayida insanin kotu sdlarda camasi oldgu sonucuna
varmstir. Rapora gore, enformel sekt6r olarak adlarahribu kesimde faaliyet gosteren
isyerleri ve calanlar kayith dgildir, kamu makamlar tarafindan bu kesime yonelik
yasal diuzenlemeler yapiimagtr. Bu nedenle, belirli bir enformel sektor faatierine
biraz destek ve yasal korumagkmirsa, bunlar daha ¢ok ve daha guvenceli istihdam

potansiyeline sahip olabilirl&k

Raporda, kentsel kesimlerdes¢gonlusun yayginlatirilmasi ile hiakimetlerin
Ozellikle ihale ve teklif sistemlerini getirerek, istihdami arttirabilege ve enformel
sektorun formellgirilebilecegini ileri sUrmistur. Bu anlamda alt sverenligin
gelistirilmesi, kucuk gletmeler acisindan 6zel bir 6neme sahiptir. ILO93Y1linda
Genel Kurul' da aldii bir Tavsiye Karari’ nda; “belirli streli sozimeleri, gegici
calismayi, kismi ¢caimayi, esnek zamanl ya daggalzerine cakmay?®, iscilerin alt
isveren gcisi olmaya tevik edilmesini, gyeri icerisinde ve dinda alt gveren
kullaniimasinin artmasini gerlendirmi ve bu istihdam bigimlerinin streklslerden

cok daha hizli artgini vurgulamgtir®,

ILO tarafindan 1949 yilinda kabul edilen “Bir Ammdakami Tarafindan
Yapilacak Mukavelelere Konulacak Gaha Kasullarinailiskin 94 Sayili Sozlgme™de
kamu makamlari tarafindan yaptirilan bayindiglerinde, malzeme ve techizatin imali,
takilmasi, glenmesi ya da naklinde, ayrica hizmateiinde, ihale soOzknelerine
konulacak tcret ve ¢atna kaullarinin nasil saptanagadiizenlenmitir. S6zlgme, esas

itibariyle mateahhit ve tgronlarin kamu makamlarindan ihale yoluyla aldikiglere

2 Nusret EKN; Ekonomik ve Hukuksal Boyutlariyla Alt isveren, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari,
Yayin No: 2002-34{stanbul, 2002, s. 91.

% SabahattitgEN; “Taseronluk (Alt isverenlik) Acisindan Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi” , TUHIS Is Hukuku veiktisat Dergisi, C:14, S:4-5, Kasim-1998ubat-1998, s. 8.
% Ayr. igin bkz. DEMR; s. 28 — 41.

% EKIN; s. 92.
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uygulanmak tzere hukumler getirmektedir. Bu hikiimileret tespitinde belirli diizeyin
altina inilmemesi, dcretin 6denmesinin glsmmasi, § sureleri ve dier calsma
kosullarinin belirlenmesi, gtk ve guvenlik Onlemleri ile sakat ve eski hukumlu
calistirmaya yoneliktir. S6zkgneyi kabul eden Ulkeler agisindan, kendi ic mevauat

bu sdzleme yoniinde diizenlemeleri gerekli kiligtn?”.

Ulkemiz tarafindan 94 Sayil Soztee, 14.12.1960 tarihli yasa ile onaylagme
bu yasa 21.12.1960 gun ve 10686 sayili Resmi Gadeteyayinlanarak yururige
girmigtir. ILO, Tarkiye’ nin bu Sozlgmeye uymamasindan dolay! ¢cok kerestaligerde
bulunmuytur. Bu elatiriler karsisinda bazi Kararnameler cikarigmve uygulamaya
konmustur. Daha 6nce 3008 sayiy K. da yer almayan 94 sayili ILO Sogheesi ile
ilgili hikimler, 931 sayili ve 1475 sayis K da yapilan dizenlemeler yoluyla

Hukukumuza girmitir?®.
b. UNIDO’ ya Gore Alt Isveren

Birlesmis Milletler Endustriyel Gelime Orgutii (United Nations Industrial
Development Organization) — UNIDO, Ozellikle sorllayda endustriyel gelmede
stratejik bir faktor olarak altsveren konusuyla yakindan ilgilengrve bu konuda ¢ok
saylda yayin ve agarma yapmgtir. Bu argtirmalar ve targmalar sonucunda UNIDO,
alt isverenlik konusundau tanima ulgmistir: “Taseronluk iliskisi, bir sirketin (s6zlgeme
yapan / contractor) bir bla sirkete (alt gveren / subcontractor), parcalarin alt montaji
ya da montajini, kendisi tarafindan satilacak Uelmdllaniimak U(zere sipamin
verilmesidir. Boyle bir sipagi sOzlgme yapanin isfgne gobre parcalarin ya da
gerektirebilir. Kykusuz UNIDO’ nun bu tanimlamasina &, AB’ nin ¢ok sayida
desisik Ulkesinde farkli asilsveren — alt gveren ilgkisi mevcuttur. Basit anlamda ele
alindgl zaman, UNIDO burada algverenligi, cok sayida parcasi bulunan bir Grint

Ureten ya da montajini yapan bir firmanin, bigkaafirma ile tretim programinin belirli

2T EKIN; s.93.
2 EKIN; 5.94.
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bir kismini yapmasi icin taraflar arasinda imzatanbir sdzleme anlamina
kullanmaktadir. Yani dretim g§aronlyzunu, dger bir deysle sanayi tgeronlyzunu ifade

etmekte ve sinirli bir tanimlama yapmaktatir
c. UNCTAD’ ya Gore Alt isveren

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (Unitedatibns Conferance
on Trade and Development) — UNCTAD ise ajverenlik ile ilgili su tanimi
vermektedir: “Taeronluk, iki Gretim birimi arasinda yapilan bir &medir. Buna gore,
taraflardan birisi (altsveren) dgerine (asil gveren), belirlenen surecler ve sktlarda
drunler (parca ya da nihai triin)gi” *°. Bu rinler, asilsveren tarafindan kendi
sorumlulgunda kullanilir ya da pazarlanir. sesonluk sipasgleri asil gverenin istedii
islemini icerebilir™.

2. Turk Is Hukuku Acisindan Alt sveren

“Alt isveren”, 4857 sayilis K.’ na kadar @greti tarafindan kullanilng bir
terimdir. Ayni kavram igin 1475 sayill eski K.’ da “muteahhit”, “tgeron” (md.29),
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK)'nda “dréid. 87) terimleri; uygulamada

ve 6zellikle de yargi kararlarinda §eron” terimi kullaniimgtir®2.

Alt isveren, teknolojik gefimelerin uzmanlgma esnasinda getigdi is
bolumiunun ger@ olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bgverenin, bgka bir isverene ait
isyerinde Dbelirli bir gin bir boéluminde veya eklentilerindg ilip kendi gcilerini

calistirmasi olgusuyla kendisini gosterir.

29 EKIN; 5.89.

9 EKIN: s. 91.

31 Osman USTAMiiteahhit Eliyle Yaptirilan islerde isci Haklari Bakimindan Kamu Tiizel
Kisilerinin Yetki ve Sorumluluklar” , CHS - Cimento dsveren Dergisi, C:12, S:1, Ocak-1998, s. 13.
%2 CANBOLAT; s. 8.
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Alt isveren Yonetmefiinin tanimlar kisminda (md.3u tanima yer verilngtir:
“Alt isveren; Bir kverenden, syerinde yurutilen mal veya hizmet Uretimingkih
yardimci jlerde veya asilsin bir boliminde sletmenin vesin geresi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektireglarde is alan, bu § igin goOrevlendirdgi iscilerini
sadece bugyerinde aldgl iste calstiran gercek veya tuzel skyi yahut tizel kiligi
olmayan kurum ve kuruglarini ifade edet.

Yonetmelikte yapilan bu tanimlamig, K. da yer verilen asikven — alt §veren

ili skisi tanimindan yola c¢ikilarak yapilgiir tanim olarak karmiza ¢ikmaktadir.

4857 sayilils K. da, “Bir isverenden, syerinde yurutt@§i mal veya hizmet
dretimine ilgkin yardimci glerinde veya asikin bir bélimindegletmenin vedin geresi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirgterde § alan ve bus icin goreviendirdgi
iscilerini sadece busyerinde aldgl iste calstiran dger igsveren ile § aldigl isveren
arasinda kurulan gkiye asil gveren-alt g§veren ilgkisi denir.” (m. 2/VI)seklindeki tarif
ile, asil sveren ile alt gveren arasindaki #ki tanimlanmaktadir. Zira ikisveren
arasindaki her gki degil, ancak kanunun tanimlaglisekilde bir iligkinin varhgi, ikisi de
isveren olan taraflardan birinin “asilsvieren”, dgerinin “alt isveren” olarak
nitelendiriimesine olanak verir. Asifveren ile alt gveren olarak ifade edilergvieren
arasinda, swveren kavraminin  hukuki mahiyeti bakimindan higbifark

bulunmamaktadsr.

Doktrindeki bir tanima gore, algverenligin gerceklgebilmesi icin, alt gverene
verdigi isin veya gyerinin geri kalan kisminda kendisi dgiicalstiran bir asil gverenin
varhgl sarttir. Kendisi de sci calstiran ve bir bgkasina (alt gveren) kendi

isyerinin/isinin bir béliminde kendisgileri ile yapmak Uzeresiveren kimseye “asil

33 MOLLAMAHMUTO GLU; s. 134-135; Nizamettin AKTAY, Kadir ARICI, Seep KAPLAN; is
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 66-67.
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isveren”, asil gverendeng alan ve kendistileri ile bunu yerine getirmeyi (eser vs. gibi

bir sozlemeyle) tistlenen kiye ise “alt kveren” denif”.

Bir diger gorige gore ise altsveren, dger bir sverenin yurattgl mal veya
hizmet dretimine yardimcislerinde veya asilsin bir bolimunde gletmenin ve gin
geresi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektireglerde § alan ve bu g icin

gorevlendirdgi iscilerini sadece buyerinde caktiran sveren olarak tanimlanabifft

1475 sayih Kanun, asilsveren-alt gveren ilgkisini tanimlamayip yalnizca
sorumluligu dizenledii icin, bu Kanun doneminde alvieren kavrami tagma konusu
olmus, doktrinde genellikle birinci maddenin son fikrggrcevesinde konu ele alinmi
ve oradaki “birlikte sorumluluk” izerinde durulgtur. Bu nedenle yapilan tanimlay
Kanunu yonunden altsvereni tanimlamaktan cok, asigverenlerin § verdikleri
kimselerden hangilerinirsgilerine kagl sorumlu olacaklarinin belirlenmesine ydneliktir.
1475 sayilis K. (m.1/V) hikiimleri esasinda ggliilmis olan tanimlarin arasindaki esas
fark, bu fikra hikminde gecen "minhasiransgama” ifadesine yiklenen anlama gore
desismesidir. Buna gore, “...der isverenle yapfii s6zlame ...ile kendi scilerin o
isverenin ginin bir boliminde veya eklentilerinde galrmayi taahhit eden gye alt
isveren” olarak tanimlangh gibi®, “bir isverenden belirli birsin bir béliminde veya
eklentilerinde ¢ alan ve gcilerini minhasiran osyerinde ve eklentilerinde catiran
isveren” olarak da tanimlanabilmekte¥di Bu géris taraftarlarina gore, sgilerini
miinhasiran asiyverenden algy iste calstirmayan kimselerls K. yoniinden altsveren
sifatini kazanamayacaklaridir. Ayrica, alterenlerin Ustlendiklerisin asil gverene ait
islerin belirli bir boliminu olgturmasi ve bunun asifverene ait gyerinde yapiliyor

olmasi gerekKlidir. Asilsin belirli bir b6limind olgturmayan glerin Gstlenilmesinde

34 Ercan AKYIGIT; is Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 71-72; CANBOIL s. 1;
MOLLAMAHMUTO GLU; s. 133; GUZEL; s. 31-65.

% MOLLAMAHMUTO GLU; 138.

3 sarper SUZEK]s Hukuku - Genel Esaslar Beta Yayinlarijstanbul, 2005, s. 161.

37 Kemal GGUZMAN; Hukuki Yonden isci isvereniliskileri, Cilt: 1- Temel Bilgiler,istanbul
Universitesi Yayinlari - Yayin No: 3455 , Ankar&8b, s. 10; Halit Kemal ELIR; is Hukuku, Filiz
Kitabeviistanbul, 1987, s. 35; Miinir EKONOIMis Hukuku, Cilt:I- Ferdiis Hukuku, 3.Basiistanbul
1984, s. 53; Unal NARMANLI@GLU; is Hukuku - Ferdi is iliskileri , 3. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermajgetmesi Yayinlari, Yayin No: 94zmir, 1998, s. 111-112.
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veya asll gin belirli bir b6limU olmakla beraber asgverene aitgyeri sinirlari dginda

yapiliyorsa altgverenden sdz edilemeyecektir.
Il. TURK IYE'DE ALT ISVEREN UYGULAMALARI

Gunumiz modern Uretim sisteminde, alerenligin ¢cok geng bir uygulama
alani bulunmaktadir. Bu dretim yéntemines\aama, ya firmanin sahip olmagiveya
sahip olmak istemegli, yeterli 6lctide etkin bigekilde tUretemeyege alt-trtnlerle ilgili
teknolojiler ylizinden ortaya ¢ikan teknolojik biedenle veya firmanin yeterli Gretim
kapasitesine sahip olma&dve sahip olmak da istemgdkapasite yetersizi nedeniyle

uygulamaya konmuolabilir®.

Yine, gunumuzde sietmelerin artan rekabet kasinda maliyetleri ditirmek

amaclyla “gci kiralayan sirketler” e (contract labor companies) yoneldiklere
isyerindeki kcilerin diarisi ile b&mli hale getirildgi gozlemlenmektedir. Yapilan
argtirmalar, ingiltere’ de insan Kaynaklari Stratejilerinin artan bir bicimdgeime
stratejileri ile iligkilendirildiklerini gostermektedir. Gunimuzdéngiltere’ de ‘ic
Kaynak” (Insourcing) ve “By Kaynak” (Outsourcing) tagilmakta ve esnek istihdam
stratejilerinin gittikgce bUytyen bir parcas! olar&ecici isci” (contingent labor) ele

alinmaktadri.

Tiarkiye'de de altgveren (tgeron) uygulamasi son yillarda hizla yayggniatir.
Alt isveren uygulamasi 6nce 1475 sayili egskKanunu'nun 1. maddesinin son fikrasi
anlaminda, yani asiflere yardimciglerde, 6érngin isletmenin bahgesinin dizenlenmesi
ve bakimi, temizlik gleri, yemek hizmetleri gibislerin alt isverenlere (tgeronlara)
verilmesi biciminde bgdamistir. Aslil islere yardimci glerin alt isverenlere verilmesi,
toplu is sozlgmelerinin  yayginlgtigi donemlere rastlamaktadir. Sendikalarinin

guclenerek toplu pazarlik yapma erkine sula 70’li yillarda asil glerin yaninda

3 SabahattirgEN; “Ta seronluk: Tanimlar ve Gercekler, Sendikal Notlar”, Petrol -is Sendikasi
Dergisi, S:9, Haziran, 2001, s. 94.

39 European CommissiofiPractical Guide to the Legal Rules on Industrial Sibcontracting in the
European Community”, October 1996, p. 8.
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isyerinde yemekhanede ya da temizlileiinde istihdam edilen duzdgilerin Ucretleri de
toplu sozlgmelerle birkag donem yikselinceverenler bu yansleri alt isverenlere
vererek maliyetlerinin asil Uretimin ginda kalan gler nedeniyle ylUkselmesini
engellemeye caimiglardir. Diger bir ifadeyle asilsin disindaki bazigleri alt isverenlere
vererek, bu dleri daha ucuza getirmeye gahislardir. Dolayisiyla alt sverenlik,
yukarida belirtilen uygulama bicimiyle stetmenin faaliyet alaninin tamamenmnsidda,
O0zel uzmanlik gerektiren bigin gortlmesi olaraksletmeler igin oldukca da yararl bir
uygulama” biciminde bgamistir. Ancak, giinimuzde asdleére yardimciglerden baka,
aslil uretim alanlarina da aliveren uygulamalar girrgtir. Bazi sletmelerde altgveren
adeta “alternatif bir istthdam modeli haline gejtit *°. Bu gidiste, kiiresellgmenin
getirdigi acimasiz rekabet ortaminin ve c¢ok ulusitket uygulamalarinin vergi
fikirlerin etkili oldugu distndlebilir. Bilindigi gibi ¢ok uluslusirketler, tretim surecinin
ulusal ve uluslararasi dizeyde boélinmesine olaragkayan uygulamalari ile kar

marjlarini yokseltmek veya rekabet kabiliyetledworumak olangini bulmaktadir.

Ancak ulkemizdeki altsveren uygulamalarinin, dzellikle akveren scileri ve
genelde gciler acisindan sonuglari hi¢ de olumlugididir. Turk hukukunda, sin alt
isverenlere verilmesi uygulamalari Ulkemizdeki alteren kavramina uygun olarak, asil
isverenin gyerinde gerceklgiriimektedir. Dolayisiyla, alt sverenlerin Uretim sureci

farkli isyerlerinde faaliyet gosterensexonlara bolgttralmis degildir.

Tarkiye’de bazi kicuk ve orta boygléetmelerde bu konuda ilging drneklere
rastlanmaktadir. Bu orneklerin uygulamadaki sikldcecesini bilinmemektedir. Ancak
Calsma Bakanlg muifettslerinin uywsmazliklarla ilgili olarak yaptiklari tespitler
sirasinda rastladiklari ornekler veya yargiya aitietmg bazi olaylar nedeniyle bu
uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar, lidetmelerin alt gveren kurumunu

kotiye kullandiklarini  gostermektedir.  Bunlar; itassverenin gyerinde taeron

0 Giilten KUTAL; “Tiirkiye’ de Cali sma Hayatinda Esneklik Uygulamalar”, s. 5.
(Erigim: http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/armaganlar/toke@d6.pdf 20.08.2009, 15:15)
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firmalarin scilerinin asil gverenin gcileri ile birlikte istihdam edilmesi”, asikverenin

Al

alt isveren olmasi ve “t@eronun tgeronu™- gibi uygulamalardir.

Tiarkiye’de yasal diizenlemelerin belirgin 6zglliis mevzuatinin 4857 sayili
kanunun yururlge girmesi oncesinde (10.06.2003) kireselie ve esnekigne olgusu
karsisinda gerek sletmelerin rekabet kabiliyetini, gerelscileri koruma acisindan
yetersiz kalmasidir. Gergekten, 4857 SajgliK. nun kabuliinden 6nce bireysal i
hukukumuzda bazi kurallarin esnekliklegdasmayacak derecede kati offluve a-tipik
calisma bicimlerinden “kismi caima”, “evden cakma”, “6dunc¢ § iliskisi” ve “alt
isveren” gibi esneklik gdayici istihdam tdrlerini ya hi¢ dizenlemgdiya da “alt

isveren”deki gibi yetersiz dizenlggligorilmektedir.

Turkiye'de alt gveren uygulamalar Turkiye’de Bati ulkelerinden griedlgctide
farkhdir: Alt isverenin scileri, asil gverenin gyerinde sletmenin bir boliminde
calstinimaktadir. Bati tlkelerinde altveren genellikle mal Gretimini kendgyerinde
yapmaktadir. Ayrica, Tiurkiye'de akiveren uygulamasi bazen kotu niyetli uygulamalara
konu olabilmektedir. Altgveren uygulamalari kanuna kahile amacini tamadgi ve
esneklik amacli kullanilgq zamanlarda dahisgileri distk Ucretle caktirmanin bir
araci olarak kullaniimaktadir. Bundanska, alt gveren uygulamalari, ¢ahnlarin
orgutlenme ve toplu pazarlik haklarini kullanmalari engel olucu sonuglar
dogurmaktadir. BOylece, §aron uygulamalari sayesindgileri surekli asgari Ucretle
calstirma olang dogmaktadir. Ayrica, altsveren uygulamalari kayitgdi ekonomiyi
beslemektedir. Alt sveren uygulamalarinin 4857 Sayils K. nun uygulamaya

girmesinden sonra da geriilciide kullanildg dikkati cekmektedff.

Bu bglamda alt gverenligin hemen her sektdrdesverenler tarafindan
kullanildigi gorulmektedir. Ozellikle coks¢i calstiran biyik yerlerinde servis, yemek
vb. miteahhitlik hizmetleri daha fazladiiskollarinda cakan alt kveren sayisi ve

calstirdiklar! is¢i sayisi konusunda @&kl bir rakam vermek mumkin dgédir ancak,

41 KUTAL; s. 6.
42 KUTAL; s. 6.
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%10-15 dolayinda oldiu tahmin edilmektedir. &aron calgtirmanin gerekceleri
sunlardif®

1) Artan sgict maliyetleri,
2) Global rekabet,

3) Ekonomik nedenler,

4) Teknolojik gelsmeler,

5) Is¢i sendikalarinin, toplusi sozlemelerinde, glerin birbirine olan nispi
Onemini, goz 6ninde tutmaksizin, seyyanen Ucretmasklif ve uygulamasi,

6) Bazi uzmanlik gerektiren hizmetlerin, ilgili uam kurulglara yaptiriima

gereksinimine bgl olarak alt §veren uygulamasi hizla artmaktadir.
Genel olarak sektorlerdekiseron hizmetlersunlardif*

e Yukleme —bgaltma kleri

e Blro temizlgi

* Odacilik ve ¢cay hizmetleri

e Personel tama

e Teknik bakim

» Kurye, ofis- boy ve fotokopi

* Resepsiyon ve telefon santrali
* Guvenlik

* Meydan temizlgi

* Yemek hizmetleri

3 Cengiz KARAMAN; “Tuirkiye’ de D1 s Kaynak Kullanimi” .

(Erigim: http://www.insan-kaynaklari.kariyerzirvesi.com/gaesasp?kim=1&GORUS=5114.07.2009,
21:10)

*¢ ODAMAN; Seminer.
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* Sevkiyat

« Bakim ve onarimsieri.
A. TARIHSEL GELiSiM

Bir isverenden ginin belirli bir bélimi veya eklentisinde ialan gverenlerin,
iscilerine kagl olan yukumlultklerinden, bunlara veren asil gverenlerin de sorumlu
tutulmasi esasi, Turkg Hukuku mevzuatina ilk defa 1936 yilinda ¢ikan008 sayili
ilk Is Kanunu ile girmitir*>. S6z konusu kanunun birinci maddesinin dérdinkiagina
gore, 'Isciler doggrudan d@ruya kveren veya vekili tarafindan olmayip da tigincu bir
sahsin aracifil ile ise girmk ve bu Uclncisahis ile mukavele akdetgblsalar bile
mukavelesartlarindan asilsveren mesuldir.” Gorilgii gibi, ilk is Kanununda kanun
koyucu, kcilerin, isyerinde cakmak Uzere asilsverenle dgil de, bgka isverenlerle
sOzleme yapmy olmasi halinde dahi sOzlme sartlarindan asilsverenlerin sorumiu

olacaklarini belirtmektedir.

Kanun koyucunun 3008 sayilli Kanunda "UcUngdéhis" olarak belirtgi
isverenlerin scilerine kasi, asil gverenlerin sorumlulgu, tclncusahislarin gcileri ile
yaptiklari & sozlgmesi sartlari ile sinirl tutulmstur. Ote yandan, asikverenlerin
stzleme sartlarindan sorumlu tutulabilmesi icgin, bunlargydarinde yapilmak lzere
dstlenilen gin niteligi 6nemli degildir. Asil isverenlerin, anilan sorumluluklari icin bu
isverenlerden alinarste UclnciUsahislar tarafindars¢i calstiriliyor olmasi ve busin
asil sverene ait gyerinde yapiliyor olmasi gereklidir. Bu hukimle,lagverenlerin
isyerinde §ci calstiran alt gverenlerle gcileri arasindakisi s6zlgamesisartlarindan asil
isverenler sorumlu tutulmytur. Madde metnindeki "mukavekartlarindan asilsveren
mesuldir" hukminden, algverenle gcisi arasindakisi sozlgmesinden yalnizca asil
isverenlerin sorumlu olaga izlenimi uyandirmaktadir. Oysa buscilere kasl
sorumluligun, esas olarak bunlarlg s6zlgmesini yapan ve busgilerin igvereni
durumunda olan altsverenlerde olmasi gerekir. Begilerin is s6zlgmesinden dgan

53008 sayiliis Kanunu; RG. T. 15.6.1936, N0:3330.
(Erisim: www.rega.basbakanlik.gov.tr16.05.2009, 10;15)
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haklarinin giivence altina alinabilmesi i¢gnsbzlemesisartlarindan asilsverenler de

sorumlu tutulmgtur*®.

3008 sayiliis Kanununun konumuza gkin yukarida anilan hilkkmiiniin yeterince
acik olmamasi ve oOzellikle asigverenlerin sorumlulgunun ne tur bir sorumluluk
oldugunun belirtiimemj olmasi, o zamanki uygulamada sorunlar yargtriii. Bunun
Uzerine kanun koyucu, 1950 yilinda cik@rdi5518 sayili is Kanununun Bazi
Maddelerinin Dgistirilmesi Hakkinda Kanunufi birinci maddesiile 3008 sayili
Kanunun anilan hikmiingu sekilde deistirmistir: "Isciler dogrudan d@ruya kveren
veya vekili tarafindan olmayip da aysiveya teferruatindss ialan Ug¢tincl bisahsin
aracllgl ile ise girmi ve bu Ug¢lincgahis ile s6zlgme akdetmy iseler, bu aracilar da asil

isverenle mitereken ve muiteselsilen sorumludurlar.”

1967 yilinda cikarilan 931 sayil K. birinci maddesi ile, "birsverenden belirli
bir isin bir b6liminde veya eklentilerindgalan ve gcilerini minhasiran gsyerinde ve
eklentilerinde caltiran diger bir kverenin kendigcilerine kagi o isyeriyle ilgili ve bu
kanundan veyasi s6zlamesinden dgan yuklemlerinden asilsveren de birlikte

sorumludur” hikmu getirilngtir.

931 sayiliis K.nun, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigéring®,
1475 sayiliis K.>* cikarilmstir. 931 sayili Kanungekil yéniinden iptal edildi icin,
1475 sayihis K., 931 sayill Kanununun hikimlerini, birkag hikiginda aynen
almistir. Bu Kanunun konumuza g¢kin birinci maddesinin son fikrasi da 931 sayili
Kanunun, yukarida belirtilen hukmini aynen tekramektedir. Buna gore, “Bir

isverenden belirli birgin bir béliminde veya eklentisindg alan gverenlerin kendi

“% Nitekim 3008 sayilis Kanununun bu hitkmiinii gigtiren 1950 tarih ve 5518 sayili Kanunla, “aracilar
da asil gverenle mitereken ve muiteselsilen sorumludurlar” hiikmi detigtir. (RG; T. 31.1.1950,
N0:7420; (Ersim: www.rega.basbakanlik.gov.tr16.05.2009, 10;25))

*" CANBOLAT; s. 2.

®RG; T. 31.1.1950, No: 7420.

“YRG; T. 12.8.1967, N0:12672. (Krn: www.rega.basbakanlik.gov.{r16.05.2009, 11:00)

0 Anayasa Mahkemesi; T. 14.5.1970, 1970/40 E, 1%/R/ARG. T. 11.5.1971, No:13833, (Kr:
www.rega.basbakanlik.gov.tr16.05.2009, 11:10))

*1RG; T. 1.9.1971, N0:13943. (Kirn: www.rega.basbakanlik.gov.tr16.05.2009, 11:00)
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iscilerine kagl olan sorumluluklarindan, bunlara veren asil gverenler de sorumlu
tutulmaktadir’. Ancak, bunun i¢in, eski hUkiimderkfaolarak, kcilerin miinhasiran asil
isverenden alinarste calsiyor olmalari ve ayrica sorumlgiun, asil gverenden alinan
isyeri ile ilgili veya Is K.dan ya dasi s6zlemesinden dgmus olmasi gerekmektedir.
Aslil igverenlerin sorumlulgunun ne tir bir sorumluluk olgu belirtiimems, "birlikte

sorumludur" denmngtir. Bunun muteselsil sorumluluk olgundan siphe etmemek

gerekir. Nitekim bu husus maddenin gerekcesinde;advelirtiimitir.
B. ALT ISVEREN UYGULAMASINA NEDEN OLAN FAKTORLER

Sanayi Devrimi'yle Uretim sistemine giren aftéren uygulamasi zaman iginde
hizla gelgsmis, sanayi Uretiminin ¢atlenip kalitesinin artirilmasi ve ucuzlamasi
sureclerinde etkili bir rol oynastir. Ozellikle, yiizyilln sonuna gou, taeron
sisteminin Bilgi C&i'na gegile daha da hizlanip gilendigi gozlenmitir. Ozellikle, bu
"Yeni Cag" ve "Yeni Ekonomi" ile birlikte, hizmet sektorlein ve kadin istihdaminin
genglemesi, "atipik istihdam” bicimlerinin yayllmasieyaz yakali glerde calgan bilgi
iscilerinin artmasi, beraberinde sayilari en azin8@n gan ¢ok dgisik standart dy,
atipik calsma ve Uretim biciminin gindeme gelmesine neden gmuBoylece §ci,
isyeri, isveren kavramlarinda buyuk bir belirsizlikggamg ve yeni yizyilin bglarinda
bir cok Ulke gelenekse yasalarini yeni okumlarin yarati karmaik faktorlere dayali
yapilan ve uygulamalari 6ngorecek bicimde yenideizedleme zorunlulgunu
hissetmgtir°2.

Gergekten, geden ekonomik ve sosyal kollar ile teknolojik dgisikliklerin,
toplumsal yagami ve daha 6zelde gaha hayatini etkilemesi kaginilmaz bir sonugtur.
Artan uluslararasi rekabet, ilgthde yganan ba dondiriict gejmeler, kiresellgne

suregleri, s6z konusu gigimleri hizlandirmgtir.

2 Nusret EKN; “Cagdas KOBI’ lere Déniisen Alt isverenlik” , Tekstilisveren Dergisi, S:27&ubat-
2003. (Ergim: http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/sub&3tml, 20.05.2009, 21:20)
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1. Uretim Surecindeki Dasisim

Degisen yeni teknolojileringletmelerde olsgturdusu yapisal dongtimler, tretim
ve istihdam yapilarinda da gleiklige neden olmy ve alt gveren uygulamasini da
hizlandirmgtir. Ozelikle giiniimiizde alfueren uygulamasi gaat sektoril bda olmak

Uzere tum sektorlerde gorilmektedir.

Isletmeler alt §veren uygulamalari ile, Uretimin bir kismini ve ilisami
digsallgstirmaktadir. Boylece rekabet Ustuglii kazaniimaya calilmakta, sletmelerin
isglcu ygun faaliyetlerinden yeni teknolojilere gl yonelmeleri olana yaratiimakta,

isglcu maliyetleri dgirilurken, Gretimin kalitesi arttiriimak istenmedtire

Alt isveren uygulamalari, esnek Uretim modellerinin biargasi olarak
islemektedir. Esnek Uretimin temel 06zelliklerindernridani olusturan esnek Uretim
teknolojileri, uretim sdrecinin klUglUk parcalara @y@asini sglayarak, dretimin
digsallgtirlmasini, bir bgka deysle, Uretimin taeronlara yaptiriimasi olagani
sgglamaktadir. Esnek uretim teknolojileri, 6zelikleeknik tgeronlusun yayginlamasi”

na neden olmyur>.

Uretim sireclerinde bir teknik uzmagh gereksinim duyansverenler, bu
surecleri genelde algverene yaptirmaktadirlar. Bu suregler sayesinde,igserenler
yeni bir sermaye yatirrmi yapmadan, gereksini dulatu teknolojileri kullanma
olangzina kavgmaktadirlar. Bunlara ek olarak, teknikségonluk, gletme icinde
gerceklatiriimesi oldukgca zor olanslievsel esneklik sdama olangini da bu yolla
isverenlere vermektedir. Esnek Uretim teknolojilerinkiicik ve orta buyuklukteki
isletmelerin (KOH) yayginlamasina uygun ortam gamasi da busletmelerle buyik

isletmeler arasindageronluk iliskilerinin yogunlasmasinin bgka bir nedenidi’.

Genelde gletmeler alt gverene vermeyi diiind{gl isin, kendisinin yapmasi

halindeki maliyetini hesaplamakta ve ajverene verege fiyat kendi maliyetinden

3 EKIN; Ekonomik, s. 72.
54 EKIN; Ekonomik, s. 72.
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disukse, bu gi alt isverene verme yolunu tercih etmektedir. Uretimde cadsma
yasamindaki esnek cama uygulamalari, rekabetci §udlarda sletmelerin gekmesine
olanak verdii icin issizligin daha da daralmasina yol agmaktadir. AB komisyorau
gore; “bazi Uye ulkelerdeki deneyimlegjni esnek organizasyonunug yaratiimasini
hizlandirdgini” gostermgtir. OECD’ ye goOre de, “esnek cgina istihdami
arttirmaktadir. Hikiimetler, esnek gata konusundaki yasal engelleri kaldirmali, kismi
calismay! kisitlayan vergi ve sosyal guvenlik diizenlariel gbzden gecirmeli ve (cret

disi maliyetleri digtirmelidirler™®.

2. KOBT’ ler ve Alt Tsverenlerin Arti s

Tum dinyada oldgu gibi Ulkemizde de, altveren drgutlerinin nispeten kiguk
isletmeler oldgu gdzlenmektedir. KOB lerin gerek istihdama yagh katkilar, gerekse
blyimede oynadiklari etkin roller itibariyle K®Bler buyik ilgi gormektedirler.
Ozellikle, hizla kireselken uluslararasi piyasalara acilansardi isletmelerin, yeni
uretim ve yontem tekniklerine ve teknolojik getielere hizla uyum gdsteren, esnek ve
yeniliklere acik KOB'ler oldugu gorulmektedir. Bu anlamda KQ@Blerin teknik
yetkinliklere daha yatkin, tiketici tercihlerine hda esnek yakkamlari, konjonktirel
dalgalanmalara uyma uUstunlikleri, dretimdekislbklari daha hizli doldurmadaki
katkilari, blyuk olcekli firmalara yonelik olumlukéleri ve hepsinden énemlisi istihdam

artisina katkilar en 6nemli 6zelliklerini ofturmaktadit®.

% Erol TAYMAZ, Yilmaz KILICASLAN; “Subcontracting: A Model for Industrial Development?”,
Economic Research Forum (ERF) 7th Annual Conferafwenan, October 26-29 2000, p. 12. ¢ini:
http://www.erf.org.eg/cms.php?id=conferences_defaibnference_id=1020.05.2009, 23:40)

*% EKIiN; Ekonomik, s. 77.
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IKINCI BOLUM
ASIL ISVEREN — ALT ISVEREN ILISKiSI VE
MUTESELSIL SORUMLULUK

Is yerinde alt §verene § verilmesinin, cakma hayatinin gereksinimlerinden biri
ve hukuki dayanaklari bulunan birskti oldugu bilinen bir gercektir. Bazislierin bir
ihtisasi gerektirmesi ya da bazi zorunluluklar bawerenlerin, gcilerini bagka bir
isverenin jyerinde caltirmasini gerekli kilabilmektedir. Ozellikle saat klerinde,
nakliye slerinde veya asikin gerektirdgi bazi tali slerde bu durumlarla keutasilabilir.
Her seyden once asikveren-alt gveren ilgkisi, asil gverenin gyerinde yuruttgi mal
veya hizmet dretimine yoénelmek zorundadir. Bunaegéasil gverenin mal veya hizmet
dretimi ile ilgisi bulunmayanslerde s6z konusu gki ortaya cikamayacaktir. Bilgi,
ulasim ve iletsim teknolojileri bgta olmak tzere uzmagh dayanan butiun dretim ve

bir alt isveren kullanimi s6z konusudur.

Asll igveren-alt gveren ilgkisinin 1980'li yillarin ortalarina kadar etkin odk
kullanildigindan bahsetmek mumkiingeir>’. Daha sonra KOB' lerin tevik edilmesi
sonucu bu gletmelerin ¢c@almasi, artan maliyetlergverenleri kayit dina ve ucuz
isglctne yoneltnsi bu nedenlerle de bu yillardan sonra agrkeiienlik-alt verenlik
ili skisinin uygulamada gorilme sigh hizla artmaya bdamistir’®. Bu arts sonucu
iscilerin bireysel ve kolektif haklarinin sinirlandimasi, hatta kullanilamaz hale

getiriimesinin yaygin ornekleri de yargiya intilkaden uygmazlilarin bainda gelmgtir.

Ulkemizde, §verenlerin, bazisleri, alt isverenlere yaptirmalari 6nceleri farkli
gerekcelere dayanmaktaydi. Ogime bina isa eden bir sverenin, elektrik tesisatinin
désenmesi veya dgramalarin takilmasisini alt isverenlere vermeleri; bir fabrika

isyerinde yemekhanesletiimesi, kcilerin servis araclariyla ganmasi gibi gleri alt

> Murat OZVER; “Alt Isveren Uygulamasi ve Yenls Yasas!”, Legalis ve Hukuk Dergisi, 2002, s.383.
58 SEN Sababhattin; Petrolis; s. 89.
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isverenlere havale etmeleri makul gorilen uygulandalakncak son yillarda algveren
kullanimi 6nce belediyelerin temizliklérini alt isverenlere vermelerinden $ayip, 6zel
sektor gyerlerine salgin bir hastalik gibi yayilgnve is¢i haklarini bertaraf etmek igin
kullaniimigtir. “Taseronlama” denilen ve gcilerin ve sendikalarinin en ¢ok yakigdi
konularin bainda gelen bu uygulama ile bigyerindeki § bolinebildgi kadar bolunup
her biri ayr alt gverenlere verilmekte; sendikasiz, sigortasiz, hiattda zaman asgari
ticretin bile altindasti calstiran alt kverenler yoluylasci maliyetleri digtiriilmektedir®.
Isyerlerinde altgverenleres verilmesi calma hayatinin gereklerinden olmakla beraber,
tlkemizde bu yolun dgrudan maliyeti d§tirmenin bir araci haline getirilerek gercekte
asil sverenin caltirmak istedgi kisileri, alt isverenin gcileri gibi gdstermek lzere,

kisaca, “muvazaali’siemler yapildgl yargi kararlariyla da tespit ediimekt&@ir

Aslil isveren-alt §veren ilkisi, 4857 sayiliis K. da tanimlanngtir. Buna gore,
“Bir igsverenden, syerinde yurittgl mal veya hizmet uretimine skin yardimci
islerinde veya asllsin bir bélimindesletmenin vesin geresi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirenslerde is alan ve bu g icin gorevlendirdgi iscilerini sadece bu
isyerinde aldgi iste calstiran diger isveren ile § aldigi isveren arasinda kurulan jkiye
asll isveren-alt jveren iligkisi denir’( Is K. md.2/f.V1). Yine, Yargitay'in yeni tarihli bir
kararinda da, asikveren-alt gveren ilgkisinin tanimi benzegekilde yapilmgtir. Buna

gore, aslil gveren-alt gveren ilgkisi, “...bir isverenden, gyerinde yuruttgl mal veya
hizmet Uretimine ikkin yardimci glerde veya asikin bir bolimiindegletmenin ve gin
gerasi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektireglerde § alan ve bu g igin
gorevlendirdgi iscilerini sadece busyerinde aldg iste calstiran dier isveren ile §

aldig isveren arasinda kurulangki..” seklinde tanimlannstir®.

Bu tanimlamalardan hareketlg,K. ve Yonetmelik ile getirilen bu hiukiimde, asil

isveren alt gveren ilgkisinin tanimi unsurlariyla birlikte aciklanmaktansurlarinda

9 SAKAR; s. 53.

89 Miinir EKONOMI; “Hizmet Akdinin Feshi Ve is Giivencesi Toplantisi” Cimentoisveren Dergisi
Ozel Eki, C:17, S:2, 2003, s. 19. (Toplant)

61 Yarg. 9.HD., 19.10.2005, E.2005/28488, K.2005/3105
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mevcut esaslar korunmakla beraber, doktrinde sgé@yriliklarina sebep olan bazi
tartismalara neden olmaktadir. One siiriilen farkli giérikonu icerisinde yeri geldikge

ele alinacaktir.
l. ASIL ISVEREN — ALT iSVEREN ILiSKiSININ UNSURLARI

Asll isveren — alt gveren ilgkisinin kurulabilmesi icin kanun ve yonetmelikteki
tanimlar d@rultusunda sgagidaki unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.Bu unsurla

siraslyla ele alinacaktir:

« Isin “Isveren” Sifatini Tayan Baka Bir isverenden (Asiisveren) Alinms
Olmasi

« Alt isverenin Kendisinin désci Calstiran bir “isveren” Olmasi

« Isin Isyerinde Yduritilen Mal Veya Hizmet UretiminBiskin Yardimci
Islerde veya Asilisin Bir Bolumiinde, isletmenin ve isin Geresi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanlk Gerektirdglerde Olmasi

« Isin Asil isvereninisyerinde Yapilmg Olmasi

+ Alt isverenin Daha Once @yerinde Calan Birisci Olmamasi

« Alt isvereniscilerinin Sadece Qsyerinde Caliyor Olmasi

A. ISIN “ISVEREN” SIFATINI TA SIYAN BA SKA BIR ISVERENDEN
(ASIL ISVEREN) ALINMI S OLMASI

4857 sayiliis K’nun md. 2/VI. f. sinda; “..bir sverenden,..d alan...”
denmekle, alt sveren kavraminin ancak bir asgverenin varlgiyla dasacgindan
bahsedilmgtir. Yani alt sverenden stz edebilmek igin, ongraldigl kimsenin $yerinde
isci calstiran bir kveren olmasi gerekmektetfir Dolayisiyla jci calstiran bir kverenin

varligi énkasuldur®®,

62 MOLLAMAHMUTO GLU; s.138; CANBOLAT; s.20; TRKENT; Alt Isveren, s.363; Sevil
ALPAGUT; “Yeni Is Yasasi ile Altlsveren Kurumundaki Yeni Yapilanma,Yeni Is Yasasinin Alt
Isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Coziimleri”, istanbul Universitesi Hukuk
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Is K. uyarinca, gci calstiran gercek veya tuzel yahut tizekikigi olmayan
kurum ve kurulglara kveren denir (m.2/)isci calstirma, kacinilmaz olaraksyerinin
varligini gerekli kilar.Is K.’ nda “isyeri”, “i sveren tarafindan mal veya hizmet iretmek
amacltyla maddi olan velmayan unsurlar ile sginin birlikte 6rgutlendgi birim”
biciminde tanimlanmi ve kyerinin, isyerine bgli yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan § organizasyonu kapsaminda bir butin @ldw hikme bgamistir
(m.2/L,111). Bu huktmler, konumuzla birlikte gerlendirildiginde, asil gveren alt gveren
ili skisinin 6n ve temel kaulu, belirtilen esaslar ¢ercevesinde, agierenin kendisine ait
bir isyerinin bulunmasi ve busyerinde ici calstirmasidif®. Diger bir deyimle, asll
isverenin o gyerinde §ci calstirarak gveren sifatini korumasi vesin butininin
yapilmasini bgka bir sverene devretmemesi gerekir.

Bu esasin bir sonucu olarak bir kimse kendisinebmiisi, is¢i calstirmaksizin
tumuyle bir bagkasina vermgiise, 6rngin, bir insaatin yapimsi anahtar teslimi suretiyle
baskasina yaptirihyorsa, m. 2/VI anlaminda bir asNeren-alt gveren ilskisi s6z
konusu olamayacakfit Bu halde, ger kanunda aranan gir sartlar mevcut isesi
sahibinin sorumlulgu m.36 cercevesinde ve bununla sinirli olacaktimkp, verilen
Ornekte, m.2/VI hukmdnin zorunlu gogglil yardimci ¢ veya asil gin bir bolumunun
desil, tamaminin bgkasina yaptiriimasi s6z konusudur. Bunun giyierinin bir batin
olarak veya bir bélimiiniiis K. 6. maddesi anlaminda ve kapsaminda biké&verene
devredilmg olmasi halinde de asilsveren — alt gveren ilskisi s6z konusu

olamayacaktir. Belirtmek gerekir ki bu ¢d, 1475 sayiliis K. nun m.1/V hikmi

Fakiiltesils ve Sosyal Giivenlik Hukuku Asarma ve Uygulama Merkedie Tirkiyeinsaat Sanayicileri
Isveren Sendikasi Arasinda 06 Mayis 2004 Tarihindaklsa Diizenlenen Toplanti Notlaintes, Yayin
No:10, Ankara, 2004, s.16; Murteza AYDERt Tiik Hukukunda isveren,isveren Vekili ve Alt
Isveren Kavramlari, MESS, Yayin No: 185, 1993. s.121.

& Miinir EKONOMI; “Asil isveren-Alt isvereniliskileri ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”,
Tekstilisveren Dergisi, S: 161, Eylil 1991, s.7. (ifveren)

% MOLLAMAHMUTO GLU; s. 136; SUZEK; s. 137; GUNAYSerh, s. 275.

8 Nuri CELIK; is Hukuku Dersleri, 16. BasI, Beta Yayinevistanbul, 2004, s. 48; EYRENC
TASKENT, ULUCAN; s. 46;Sahin dL; Is Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 21;
MOLLAMAHMUTO GLU; s. 136; TUNCOMAG; s. 56, TAKENT; Alt isveren, s.363; ALPAGUT; s.16;
Devrim ULUCAN; Taseron Uygulamasi ve Sorunlari - 2000 Yillarda Endistri iliskilerine Bakis,
MESS Yayinifstanbul, 1994, s.227.
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acisindan da aynen gec®live Yargitay''n yerlgik ictihatlar®’ ile de acikiga
kavusturulmus bulunmaktadir.

Bir kimsenin asil gveren sayilabilmesi bakimindan ajveérene verdii kisim
disindaki birimlerde kendisine aitsgi calstirmasininsart oldwu aciktir. Ama, bu
iscilerin tamaminin kendi s¢isi olmasi zorunlu dgldir. Kendi iscisi yaninda
baskasindan 6dunc algh iscilerin de bulunmasi mimkindiur. Fakat kendisine(igit
sozlemesiyle bli) hicbir iscisi bulunmadan, sirf 6ding afdiiscileri calstiran ve §in
bir kismini alt §verene veren bir kimsenin de asuaren sayilmasi mamkin mudur? Bir
gorise goré®, durum targmaya acik olmakla birlikte, algwerenlikle ilgili (alt isverenin
iscilerini koruyucu) hukamlerin amacindan hareketlend olumlu bakmak isabetli

olmayacaktir.

B. ALT ISVERENIN KENDISININ DE 1ISCi CALISTIRAN BIiR
“ISVEREN” OLMASI

Alt isverenin de,is K. anlaminda bir sveren olmasi nedeniylegsyerinin
bulunmasi ve burada kendicilerini calstirmasi aranacakfit. Nitekim, is K. nun
dcunct maddesinin ikinci fikrasi, bu konuda daha&edortaya cikan duraksamalari

gidermek amaciyla, algverenin asilgverene aitsi yaptigl yeri, o sveren yonunden de

% CANBOLAT; s. 20; CEIK; s. 49.

5" HGK 2.6.2004 T, 2004/21-326 E. 2004/328 K: “Dawanksu olayda, 22.12.1997 tarihli sézhe ile
Karabiik Devlet Hastanesi rontgen odasi ve acilisg@pim §i ile mutfak, camairhane, kazan dairesi
nakil isinin davall Sglik ve Sosyal Yardim Bakaminca dger daval Kiirkculerins.Ltd.Sti.ne ihale
edildigi, boylece §in anahtar teslimi sureti ile devrinin s6z konusdugu ortaya ciktgindan, aralarindaki
hukuki iliski isveren araci olarak nitelendirilemeisin bir bolimii yerine, tiimilyle devrolungiu
durumda, §i devreden kinin isverenlik sifati ortadan kalkagamdan sorumlulguna gidilemez.”; HGK
24.5.1995 T., 1995/9-273 E., 1995/548 K.:“OyisaK.'nun 1/son maddesi uyarinca sorumluluktan stz
edilebilmesi igin, ogte kendisi desgi calstiran bir asil gverenin varlgl sarttir. Diger bir ifadeyle belirli
isin bir bolimand bgkasina verip, gier bolumini kendi catirdigl iscilerle bizzat yapan bir ki asil
isveren durumundadir. Kendisgin bir boluminde bizzats¢i calstirmayip si bolerek ihale suretiyle
mubhtelif kisilere veren § sahibi ‘ihale makamiis K.' nun 1/son maddesi anlaminda bir asveien
degildir. Dairemizin yerlgmis ictihatlar da bu dgrultudadir.”; Ayni yonde bkz. Yarg. 9.HD. 10.9.1992
T., 1992/2463 E., 1992/9734 K.; s. 43-44; 12.4.1994 1994/13361 E., 1994/5427 K.; Yarg. 21.
HD.,21.4.1998 T, 1998/1532 E., 1998/ 2796.

% Ercan AKYIGIT; 4857 Sayilis Kanunu Serhi, Cilt: 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 90.

%9 SUZEK; s. 137; GUZEL; s. 40-42; MOLLAMAHMUTGLU; s. 135,136.

O CANBOLAT; s. 51; CEIK; s. 49.
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bagimsiz bir gyeri olarak kabul etrgtir. Gergekten, anilan hiikkme goreAlt isveren, bu
sifatla mal veyahizmet Uretimi icin meydana getigiikendi isyeri icin birinci fikra
hikmine gorebildirim yapmakla yukimludtdr Bu maddenin gerekcesine gore de,
“...Maddenin ikinci fikrasinda asikveren-alt gveren ilgkisinin olusmasi halinde, alt
isveren asilgverenin gyerinde bir mal veya hizmet Uretimine gegcmek veusuitin isGi

ve diger unsurlanyla faaliyet gostermek tzere bir birmaydana getird@ icin, onun da

kendi adina kurdgu bu kyeri i¢in gerekli bildirimleri yapmasi 6ngorulrgtiir.”

Belirtilen bu esaslar, asikvieren-alt gveren ilgkisini belirleyen ve sgggida
Uzerinde duragamiz diger kasullar acisindan da onemstmaktadir. Gergekten, alt
isverenin bdyle bir organizasyona sahip olmamasindali kcilerini asil gverene ait
isyerinde caktirmasi, asilgveren-alt §veren ilgkisinden ¢ok, “§ aracilgl” ya da “gecici
is iliskisi”  kapsaminda dgerlendirilebilecek veya muvazaa  biciminde
nitelendirilebilecektir. Kanunun ongorgii yasak ve sinirlamalar dikkate aligiida,
yeni donemde bu tir uygulamalarin dagyoluk kazanaga soylenebilecektir. Ote
yandan, 6zellikle asikin bir béliminde § alma kgulu irdelenirken, asilsverenin §
organizasyonu, teknolojisi ve istihdam gtpersonelin uzmant ile alt isverenin gyeri
organizasyonunun kgfastirllmasi da oOnem g$ayacaktir. Bir gveren, bgka bir
isverenden ald is icin belirli bir organizasyona, uzmagh ve hukuki baimsizliga
sahip dgilse, Uretim ya da hizmet sunumungkin ekonomik bir faaliyetin baimsiz
yonetimini Ustlenmengse, asil gveren-alt gveren ilgkisinden cok, asilsverene §ci
temini s6z konusu olacaktir. Ozellikig K.’nun, asil §in bir bélimiinde altsverenin §
almasinin kgullarint 6ngéren m. 2/VI hikmu yorumlanir ve somutusmazliklara
uygulanirken, az dnce aciklanan unsurun da gozealitimnemesi gerekmektedir. Aksi
halde, Kanun hukmdndn, ghr yonleriyle de isabetli bir yorumuna gillamayacak ve

yanilgilar kaginiimaz olacakfr

M GUZEL; s. 40-42.
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C. ISiN ISYERINDE YURUTULEN MAL VEYA H iZzMET URET IMINE
ILISKIN YARDIMCI 1ISLERDE VEYA ASIL 1iSIN BiR BOLUMUNDE,
ISLETMENIN VE iSIN GEREGiI ILE TEKNOLOJIiK NEDENLERLE
UZMANLIK GEREKT IREN ISLERDE OLMASI

4857 sayiliis K.’ nun md.2/VI. fikrasi ile “ Bir verenden, siyerinde yuriittgi
mal veya hizmet Uretimine ¢kin yardimci glerinde veya asilsin bir boluminde
isletmenin ve gin gergi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektireterde & alan...”
hikm0 getirilerek, bu igkinin hangi §ler icin ve nasil kurulaga hususlari
dizenlenmgtir. Hiukme bakildginda, cok ayrintii bir didzenlemenin yapgdi
gozlemlenmektedir. Bunun nedeninin ise, dnceki dieede gorilen muvazaali asil
isveren-alt gveren ilgkilerinin 6nine gecmek olgu soylenebilir. Bununla, s€i
istismari nlenmek istengtir 2. Ancak bu diizenlemelerin ne kadar amacinaack),
somut olayin Yargitay'in 6ntine geioide nasil ¢cozumlengi ve bu kararlarin doktrin

tarafindan nasil yorumlanggaizler icin 6nemli olacaktir.

1475 sayilis K.'nun yurirlikte oldgu donemlerde, bu konudamdiki gibi
herhangi bir aciklik yoktu. Anilan kanunda asilvie yardimci § seklinde bir ayirim
olmamasi nedeni ile, bu kanun déneminde agdren-alt gveren ilskisinin kullaniimasi
yayginlamistir’®.  Asil isverenden sin herhangi bir kisminda veyasyerinin
eklentilerinde serbestce alinabilmekte, asikiveya yardimcigi niteliginde her tarld i
ustlenebilmesini engelleyen bir kural bulunmamaiitdy Bu yasal bglugun bir sonucu
olarak, uygulamadasverenler, hicbir sinir tanimaksizirgyerlerindeki yardimci veya
asil kleri, alt isverenlere devretme ydnteminestarmuslardir™. iste, 4857 sayilis

K.’nun alt isverene verileceksier konusundaki duzenlemesi (m.2/V1), belirtilentdko

2 MOLLAMAHMUTO GLU; 5.139,140.

3 Osman Giiven CANKAYA, @ Sahin;is Hukukunda Uclii iliskiler: Asil isveren Alt isveren

iliskisi, Gegici ( Odiing )is iliskisi, Isyeri Devri, Hizmet Akti Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara 20086, s.
15.

" OGUZMAN; s.11; FevziSAHLANAN; “Turk is Hukukunda Alt isveren”, is Hukuku Dergisi,
Temmuz-Eylil 1992, s. 326. (Algveren)

> SabahattitsEN; “Taseronluk (Alt isverenlik) ve Endustriyel iliskilere Etkileri” , Seliilozis
Sendikas! Eitim Yayinlari, istanbul, 2000, s.12; OZVHRs. 390.
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uygulamalara bir tepki ve bu alandaki yasaglbgu doldurma, uygulamayi bu keyfilik
ve serbestlikten uzakjarma temel amacina yénelik bulunmakt&ddi86z konusu kanun
hikm, alt §verene verileceksler acisindan “yardimci’i ve “asil is” ayrimini esas
almig, asil gin bir bolumunun alt sverene verilmesini belirli kallara ba&lamis
bulunmaktadir. Ancak doktrindé kanunda son derece soyut olarak belirlenerslbtin

yorumunda sorunlarla kalasilacagi ileri surdimtar.

Doktrindeki bir gérige goré®, alt isverene verilensin asil kverenin gyerinde
yarattigl islerin belirli bir bolimind olsturmasi zorunludur. Asilsin belirli bir
bolumunin dstlenilmedi durumlarda asil sveren-alt gveren ilgkisi s6z konusu
olamayacaktir. Orngn, bir dokuma fabrikasinda yaptirilacak bir ilavgaat dokuma
isinin bir parcasi daldir ve insaatin yapimini dstlenen kimse, agltéren sayilamaz. Bu
konuda savunulan gér bir gérige goré® ise, alt gverenlerin tstlendiklerisin asil kin
belirli bir bolumdnd olgturmasi zorunlu deldir. Alt i sverenlerin tstlendiklerisler, asil
isin belirli bir bolimu olabilecg gibi bu ise yardimci § ya da bgka herhangi birsi de
olabilir. Yargitay'in ictihadi ise doktrindeki ilkgoris dogrultusundaydi. Orngn,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir fabrikanin tesisamariminin bgka bir isverene
verilmesi halinde iki gveren arasindaki #kinin asil gveren-alt gveren ilskisi
olamayacal ve dolayisiyla muteselsil sorumluluk esasininulggmayacg sonucuna
varmsti®’. Ayni anlamda olmak iizere, Yarg. 21. Hukuk Dairésibir kararind&',
otomobil fabrikasinin onaringini bir bltlin olarak tstlenegverenin yapi isin niteligi
acisindan asilsien b&imsiz olmasi nedeniyledgisinin wradigl is kazasindan dolayi

muteselsil sorumlulgun s6z konusu olamayanafade edilmgtir.

"8 CELIK; s. 47; AKYIGIT; s. 772; Haluk Hadi SUMERs Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2004, s.
18; A. Can TUNCAY :Asil isveren Alt isvereniliskisi, KIPLAS Yayinlari, Y:6, S:24, Ocak 1990, s. 9;
CANBOLAT; s. 22; MOLLAMAHMUTOGLU:; s. 137.

" Kanundaki “sletmenin vegin gerei” ifadelerinin yorumunun dgrudan hukukun konusu icerisinde yer
almayan bilgileri icermesi nedeni ilgyerinin ve gletme kayitlarinin incelenmesi ve hattgikgapilimasi
gerektgine iliskin goris icin bkz. KILICOGLU;s. 9; AKYIGIT; 93.

® OGUZMAN; s. 11; SUZEK; s. 161-162.

"9 CELIK; s. 47, EKONOM; s. 53, CANBOLAT; s. 26-27.

8 yarg. HGK., 7.2.1996 T., 1996/9-901 E.,1996/44@imentoisveren Dergisi, Sayi: Mayis -1996,

s. 26-27.

81 Yarg. 21. HD., 4.7.1995 T., 2660/3844 E., YKD.BKL995, 1612-1614; Karaiskin Bir

Inceleme: A.Cifter, Cimentiyveren Dergisi, Sayi:Mart-1997, s. 23-27.
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4857 sayilils Kanunu, Yargitay'in bu ictihadini esas alarak, Biyerinde
ylratilen mal veya hizmet Uretimineskin yardimci § veya asil bir bolimiindes i
alinmasi halinde asilsveren-alt gveren ilgkisinin dosacaini hukme bglamis
bulunmaktadir (m.2/VI). Maddenin gerekcasiyledi®% “...Asil isveren-alt §verenin
iliskisinin tanimi unsurlariyla birlikte aciklangni unsurlarinda mevcut esaslar
korunmakla beraber, garuayriliklarina sebep olan bir konu da kavram ad&sm
daraltici etkiye sahip bir hiikim haline getirigtim. Buna gore, birgyerinde ydrutulen
mal veya hizmet Uretimine skin "asli isin bir b6lumunde" veya "yardimcglerinde” &
alan dger isverenler, gcilerini sadece busyerinde caltirdiklarinda asil gveren alt
isveren ilgkisi dogmus olacak, buna kar isyerinde yudrutilen asli ve yardimglar
disinda § alan bir gveren, 6rngin isyerinde bir ek igaat yapilmasi ya da bina onarim
isini alan dger isverenin alt gveren kapsaminda nitelendiriimesi muamkin

olmayacaktir....”.

Doktrinde bir kisim yazarlar83 alt isverene verilebileceksler konusundaki bu
sinirlamanin isabetli oldw, ne asil ne de yardimgisayilabilecekslerin, orn&in isyeri
binasinin tadilati, bahcede kuyu kazmasaat slerinin bu iliskiye konu olmasinin
isabetli olarak onlendi ifade edilmektedir.

Bir diger gorige gore is&, kanunda ve gerekcesinde yardimgeri acisindan
getirilen ve asil gverenlerin sorumlulgunu sinirlayici nitelikte olan bu duzenleme
isabetli bulunmamaktadir. Cunkii, asgvéren-alt §veren ilskisinin Is Kanununda
dizenlenmesinin temel amaci, avaren gcilerinin haklarini, miteselsil sorumluluk
esaslyla guvenceye kasurmaktir. Bu olgu,is Hukukunun §ciyi koruma ilkesiyle de
uyum icindedir. Bu nedenle, madde gerekc¢esindetitailgi gibi, asil sveren-alt §veren
ili skisini diizenleyen hukmu, “kavram acisindan danaétkiye sahip bir hikiim haline”

getirmek, §cileri glivenceden yoksun birakmak anlamingiy@caktir. Ote yandan,

82 TBMM TUTANAK DERGISI; Dénem: 22, Yasama Yili: 1, 45. Biglen, Cilt: 73, s. 5.

(Erisim: www.tbmm.gov.tr; 23.05.2009 23:30)

8 FevziSAHLANAN; Yeni is Kanununun Genel Hiikiimleri, Seliilloz -is Sendikasi Eitim Yayinlari,
No: 14,istanbul, 2003, s. 26; Omer EKMEKCYeni Is Kanunu Kar sisinda Yargi, Dava Siireci ve
OlasI Uygulama Sorunlan”, MESS Mercek Dergisi, S.: Temmuz, 2003, s. 133.

84 KILICOGLU; s. 25, GUZEL; s. 43.
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kapsam du birakilan gler de, dgerleri gibi asil §verene aitglerdir ve her ikisinde de bu
isverenin ortak yarari s6z konusudur. Nitekim, gkerenin, belirtilen glerde, &in
bitimine kadar gcilerini sadece buslerde calgtirmasi, uygulamada sikca keasilan bir
durumdur.iscilerin, sadece asikverene ait ve onun yararina bii yaptiklari donem
icin, asil gverenin gyerinde yuratilen birsi ile baslantisi olmadii gerekgesiyle, bu
iscileri giivenceden yoksun birakmaningdo desildir. Ayrica, bina veya cati onarimi
isinin, yardimci § sayillmak acisindan, yemek veya temizlginden bir farki da
bulunmamaktadir. Orn Uretim yapan bir fabrikanin yemek veya temizkk hijyen,
verim gibi sebeplerle asi$iine derece tamamliyor, asgin yapim sirecine ne derece
katkida bulunuyor ve bunun sonucu olarak yardigsayiliyor ise, ¢catl onarimgiide,
catisi akan bir binada uretim yapilamayana gore, o derece yardimgigaylimaldir.

Sozu edilenglerin yardimci § sayilip sayllmayag@ndan ziyade,sin devamlilik arz

Maddede bulunan unsurlarin fazla olmasi ve konwdabir butinlik arz etmesi
nedeni ile, s6z konusu duzenlemenin incelenmesielgéaligin icerik olarak alt
basliklara bolinmesiseklinde olmgtur. Bu balik ve bagliga bah alt baliklar
incelenirken, konunun bir butin halindeggdendirmenin daha gou olac&! hususunun

g0z 6nunde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

1. Isin Asil isverenin Isyerinde Yuruttiigii Mal veya Hizmet Uretimine

Iliskin Yardimci Islerde Olmasi

4857 sayilils K' nun md.2/VI. fikrasinda bulunan “Bigverenden, syerinde
yarttigd mal veya hizmet tretimine gkin yardimci glerinde...§ alan...” hikmd ile, alt
isverene ¢ verilirken g6z o6ntnde bulundurulmasi gereken uasdan birine garet
edilmistir. Burada dikkat ceken ifade, herhangi bir yarcinyten deil, “mal veya
hizmet tiretimine ikkin yardimci §lerden” bahsediliyor olmasidft

8 AKYIGIT; s. 95.
8 MOLLAMAHMUTO GLU; s. 141.
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Maddede belirtilen asilsverenin “gyerinde Uret@ mal veya hizmet dretimi”
ifadesi ile anlglmasi gereken, osyerinin amacina ulma noktasinda Uretimine
yoneldigi mal veya hizmetlerdir. Burada amaglanan husus, ifyerinin isletme
faaliyetleri cercevesinde, satmayi, sunmayi plaglachal veya hizmetlerdir. Origen;
bir seyahat firmasinin amacisit@ay! taahhiut e@i yolculari en iyisekilde ilgili yere
ulastirma hizmetinin verilebilmesidir. Buna yonelik od&, yolcu taidiklari araclari
temiz tutmalarisehir i¢i servislerin dizenlenmesi gibi ek hizmetlgolculara sunulan
tasima hizmetinin daha kaliteli verilmesinde etkiliaobktir.iste verdgimiz bu érnekte,
s6z konusu seyahat firmasinin asi| yolculari taahhit ettikleri yere en igekilde
ulastirmaktir. Bu ana amacagkin olarak yolculara verilebilecek bir takim hizriegtise
yardimci glerden olacaktir. Yukarida vefdimiz iki 6érnek, bu firma icin yardimci
islerden olacaktir. Bu anlatimlardan sorggerinde Uretilen mal veya hizmet tretimine
iliskin yardimci gler icin genel olaraksunlar sdylenebilir: Bir gyerinde asil gin
yapilmasi icin gerekli olan temizflk yemekhan®, servi§® yiikleme bealtma gibi
isler, asil e yardimei §ler olarak nitelendiriimektedif. Burada énemli olan husus, bu
yardimci glerin mal veya hizmet Uretimine gkin olmalaridir. Aksi halde, sayilan bu
islerin de, baka bir isverene verilmesi, asil sveren-alt gveren ilskisini
dogurmayacaktir. Orngn; bir tekstil fabrikasinin yemekleri, orada yapilan mal veya

hizmet Uretimine yardimci birs idegildir. Cunkd, orada yapilan mallarin tretimi ile

8 yarg.9.HD., T. 11.7.2005, E.2005/18822, K.200568t4vargitay bu kararinda, temizligrin
Belediyelerin aslislerinden olmasi sebebi ile afverene verilemeyegme hikmetmitir. Ancak, 5272
sayili ve 5393 sayili Belediye Yasalarinin yuritéigldysu donemlerde algverenlere verilen temizlik
islerinin, bu Yasalarda agikca temizlitdrinin alt isverene verilebilegg belirtildigi icin gegerli oldguna
karar vermgtir.

8 FevziSAHLANAN; "Yeni is Yasasinin Altisveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin
Degerlendirilmesi ve Coziimleri", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesive Sosyal Guvenlik Hukuku
Arastirma ve Uygulama Merkeiie Tiirkiyeinsaat Sanayicilerisveren Sendikasi Arasinda 06 Mayis
2004 Tarihinde Ortakka Diizenlenen Toplanti Notlaintes, Yayin No:10, Ankara, 2004. (Konferans)
SAHLANAN' a gore; burada ayirt edici nokta, bgiri asil gverenin gyerinde yapiliyor olmasidir.Asil
isveren, yemgi disaridan bir firmadan aliyorsa, burada agieren-alt gveren ilgkisi dogmaz.Yemek
alinan buirket, yemein servisini de yapsa yine de byki dogmaz. Ancak yemek asgverenin
isyerinde, uzman ki ya dasirketler tarafindan yapiliyorsa, buradgefisartlarin da varfii halinde asil
isveren-alt gveren ilgkisinden bahsetmek mimkin olacaktfAHLANAN; Konferans, s. 48.)

8 CELIK; s. 48.

% GUNAY; s. 270; Ekrensevket YUCESOY 4857 Sayili Yeniis Kanunu ile 1475 Sayili Eskis
Kanunu'nun Kar silastiriimasi Yorumu ve Gerekgesj Ormanis Yayinlari, No:15, Ankara, 2003, s.5;
ALPAGUT,; s. 17;SAHLANAN; Konferans, s. 49.
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herhangi bir ilgisi yoktur. Yine yemek orgieden devam edecek olursak; bir hastanenin
yemek gleri, orada yapilan hizmet Uretimine yardimci kiiri Goruldigu tizere, asikin
niteligine gore, “mal veya hizmet tretimineskin yardimci § ifadesi de” farkli anlamlar
kazanabilmektedir. Bu nedenle, bu ifadeyi her soalaya gore ayri deerlendirmek ve
buna goére bir sonuca varmakgio olacakti?:. Ayni sekilde, giivenlik §leri de bu
niteliktedi’®. Tabi ki, bu sayilanlarin, her zaman bir yarditigcolarak kabul edilegg
soylenemez. Orggn bir esya taimasirketi icin yiilkleme ve bgaltma klerinin yardimci
islerden sayilabilmesi mumkuin gllir. Clnku busirket icin, yukleme bgaltma gleri

asil sin gerceklstirilebilmesi icin olmazsa olmazlerdendir. Ancak bir tekstil firmasi
icin yikleme bealtma sleri, yardimci bir ¢ olabilir. Bu kyerinin yoneldgi asil i,
mallarin dikilmesi, kesilmesi, Utilenmesi gikilerdir. Bu kyeri icin de, ytkleme-
bosaltma Elerinin ¢cok 6nemli oldgu soylenebilirse de, asigin gerceklgtirilebilmesi

icin olmazsa olmazslerden dgildir. Yine bu tekstil fabrikasi icin yemekhangeri de
yardimci glerdendir. Ancak ayni yemekhangi ibir hastane icin yardimciglerden
olmayabilir. Clnku bir hastanedeki asil genel olarak, orada bulunan hastalarin tedavi
edilerek iyilestirilebilmeleridir. Bu tedavi siurecinde, hastalatirellikle beslenmelerine
dikkat edilmesi, gunlik ihtiyaclari olan protein w&aminleri yeteri kadar verilmesi
gerekir. Bu bglamda da, hastalara verilen yemeklerin, tedavictide 6nemli olmalari

nedeni ile yardimcilerden sayilabilmesi mumkun glilir.

2. Isin Asil Isin Bir Boluminde, Isletmenin veyaisin Geregi ile Teknolojik

Nedenlerle Uzmanlik Gerektirenislerde Olmasi

Yine 4857 sayilils K.’ nun md.2/VI. fikrasi ile getirilen, “Bir sverenden,...
isletmenin ve gin gergi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektireterde & alan...”

seklindeki dizenlemeye goére, asgini bir boluminde kurulan asiveren-alt gveren

9L MOLLAMAHMUTO GLU; s. 141.

2 Yarg. bir kararinda, “...Guvenlikii isin geresi uzmanlik gerektiren bigiolup, devamlilik arz
eder...asllgin tamamlayicisi olup, yardimci bitir...” seklinde hikim kurmgtur. ( Yarg. 9.HD.,
T.1.7.2004, E.2004/4320, K.2004/16307; ayni yoéndegY9.HD., T.1.6.2005,
E.2005/12985,K.2005/20130)
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ili skisinin ancak gletmenin ve gin gerei ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde kurulabilecg hiikkme bglanmstlrg?’. Bu dizenleme ile algverenlik kavrami ¢ok
siki kurallara bglanmg ve bu ilgkinin kurulmasinda 6nemli sinirlamalar getiriktimi.
ALPAGUT' a gore, asllsveren-alt gveren ilgkisinin busekilde yapilan dizenlemelerle
sinirlandiriimaya c¢ajilmasinin nedeni, 1475 sayili K.'nun yurirlikte ugld donemde
gorilen, gverenin salt belirli gcilik haklarindan kagcmak amaciylgi cesitli bolimlere
ayirmasi, hatta gu zaman ayniste kendi §cilerini de alt gverenin gcilerinin yaninda

calistirmasidif*.

Isletmenin ve §in geresi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiregter gibi
tam olarak ne anlama geddi anlssilamayan, icinin doldurulmasi son derece glg¢
kavramlarin Turk cagma hayatinda biytk belirsizliklere yol acgea sdylemek yani

olmayacaktiP.

“Isletmenin ve §in geresi” kavram?®, gercekten cok soyut ve genbir
kavramdir. Isletmenin ve §in gereklerinin ne oldgu hususunda bir sinir cizmek
mumkin dgildir. Birgok neden, sletmenin ve gin geresi olabilir. Bu gereklerin nasil
belirlenecg hususunda,su ana kadar yapilmisomut bir tanimlama yoktur. Her
isletmenin amaci, ticari faaliyeti sonucu para kazakim. isletmenin ve gin gerekleri
bu anlamda diiintldgiinde, §in asil gveren tarafindan Bka bir isverene yaptiriimak

93 SAKAR; s.54.

% ALPAGUT; s.18; SUZEK v&SAHLANAN' a gore,su anda yiriirliikte bulunas K. 'nu hazirlayan

Bilim Komisyonu'nun bu konuda TBMM 'ne dnegdimetin ilesimdiki metin birbirinden farkhdir.
Komisyon tarafindan TBMM 'ne énerilen metindglétmenin vegin gerei ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren” ifadesi yoktu. Bu ifadenin meteklenmesi Meclis'te olrgtur .(Sarper SUZEK;
"Yeni is Yasasi ile Altisveren Kurumundaki Yeni Yapilanma,Yeni is Yasasinin Altisveren
Kurumuna Baki si Sorunlarin Degerlendiriimesi ve Cozumleri", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Asarma ve Uygulama Merkefle Turkiyeinsaat Sanayicilerisveren
Sendikas! Arasinda 06 Mayis 2004 Tarihinde OrtakRiizenlenen Toplanti Notlaintes, Yayin No:10,
Ankara,2004, s.42 (Konferan§AHLANAN; Konferans, s.48)

% Omer EKMEK{; “4857 sayiliis Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, MESS Mercek Dergisi,
Sayi:31, 2003, s.134 (MESS-Temmuz), ayni yonde;I€Eis Hukuku, s.46; GUNAYa gore, “§in

geresi ve teknolojik nedenler” gibi icegi net olarak ortaya konulamayan nedenlerin “uznkagérrektiren
islerde” seklinde bir gerekgeye dayandirilmasi zoruntuloa Yasada yer verilmesi, uygulamada gikacak
sorunlarin ¢ézimi noktasinda yararli olacaktir NaV; s. 271).

% SUZEK' e gére, yabanci doktrine baktnizda, “sletmenin gerekleri” kavraminin iki unsurunun
oldugunu gérilyoruz. Bunlardan ilki ekonomik giigliiklerdkincisi ise verimlilik, rekabet ve kalitenin
artinimasidir ( SUZEK; Konferans, s. 42).
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suretiyle, karlilgin sa&lanmasi veya artirilmasi amacinin da aiiaasi gerekit’. Kar
elde etmeyi amaclamayan bigletmeden s6z edilemez. Ancak, kanunun amaci
muvazaay! dnlemek olguna gore, dletme ve gin gerei kavraminin da bu bakacisi

ile degerlendirmek gerekmektedir. Sadece kar elde etnaéinaian bakilirsa, yukarida da
bahsedildgi gibi her sletme kar amaci gltgiinden, altgverene asilsin bir boliminde
verilecek hergin, isletmenin ve gin geresi olduguna sonucuna varmak gerekecektir ki,
bdylesine bir yorum da kanunuglayisine aykiridir. Burada karlgin yani sira, osin alt
isverene verilmesinde, rekabegjni mahiyeti, nitelgi, isletmenin durumu, kaynaklari,

istirak konusu gibi kriterlerin de g6z 6ntinde bulundmasi gerekir.

Madde metninde bulunan ve asiini bir bélimunun alt sverene verilmesinde
aranansartlardan biri olarfteknolojik nedenler” ifadesi de, yoruma acik, sinirlari tam
olarak belirlenmemngi ve anlami somut olaya gore farkhlik gosterebilet& kavram
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Ancak, sletmenin vegin geregsi” ifadesine nazaran, daha
somut bir kavram oldiunu soylemek gerekir. Ulkemizde her gecen giin, dkefinbir
adim ileriye gitmektedirisletmeler, gerek bu teknolojiyi izleyememeleri gesekbu
teknolojileri edinmenin maliyetinin fazla olmasideni ile, bu gelimelerin gerisinde
kalabilmektedirler. Bu durum iseglétmelerin, ulusal ve uluslar arasi piyasada
gliclenmesine, der rakipleri ile rekabet etmesine engel olmaktagte bu gibi olumsuz
etkileri bertaraf etmek amaciyla, teknolojik neadgden dolay! asilsin bir boélima alt
isverenlere verilmektedir. Bdyle bir amacla afivarene ¢ verilmesi kanunun da
amagcladdl bir sonuctur. Orngn, otoyol yapimini tistlenen bigvierenin yol tizerindeki
bir kbpru irkaatini bir bagka isverene vermesi kanunun tanimina uygun bir gedren-
alt isveren iliskisinin kurulmasidi¥®. Burada, asilsiolan otoyol yapimindan farkl olarak,

daha farkh teknolojik araclarin kullanilmasi gesek&ktir. Ayrica, gerek bu araglarin

9 Engin UNSAL; “4857 Sayil Yasa'ya Gore Asiisveren-Alt isvereniliskisinin Kurulmasi” , Legalis
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:2, 9dtanbul 2005, s.539; Ayrica UNSAL' a gore, asil
isin bir bdliminun veya yardimain diger bir isverene verilmesi asigveren icin herhangi bir kar
salamiyorsa, muvazaa kkusu giindeme gelebilir.gér, diger isverene verilensi teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren bigioldugu kabul edilerek, karlilk konusunda herhangi basarma yapmaya gerek
gorulmezse, ilgili maddenin sadece lafzi yorumullyag olacak ve asikveren-alt gveren iligkisinin
kuruldugu kabul edilmek sureti ile muvazaadan sz edileroeitir. Ancak, maddenin amagsal yorumu
yapildginda, karlilik konusunun da gtailmasi gereklidir ( UNSAL; s. 539).

% TASKENT; Alt isveren, s. 364.
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kullanimi gerekse kodpru yapiminin, otoyoldan fabitiis olarak uzmanlk gerektirmesi,
Kanun’ da belirtilen unsurlarin burada gercetifeni gostermektedir. Yine, bir binanin
yapimini Ustlenen gaat firmasinin, binanin gocama ve hafriyatslerini alt isverene
birakmasi mumkindudr. Cunku bglerde kendi ¢apinda uzmanlik gerektiren ve bazi

makinelerin kullaniimasini gerektiregigrdir®.

flgili fikrada bulunan [sletmenin ve §in geresi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren gler” ifadesi incelendiinde, konu ile ilgili iki unsur goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, sletmenin ve §in gerei” kavrami, diger ise “teknolojik
nedenler” kavramidir. Fikra metnindeki bu iki kawarasindaki “ile” kelimesinin ne
sekilde anlailmasi gerekdii ise tartsma konusu olmgtur'®®. Bazi yazarlara gére, bu iki
unsurun birlikte gercekieesi gerekirket”, bazilarina gore ise de iki kavram arasindaki
“ile” kelimesi “veya” olarak anl@lmali ve iki unsurdan birinin bulunmasi yeterli

olmalidir® Bu gérige gore, jletme ve §in geresi kavramlari, kalite, maliyet, rekabet

9 SUZEK; Konferans, s.42; GUNAY; Konferans, s.26.

19 AL PAGUT; s. 18.

11 TASKENT ‘e gére, buradaki “ile” sézgiinii “olarak” biciminde anlamak gerekmektedir. Dotayla
asll sin bolunerek altgverenlere verilebilmesi igin, bunuglétmenin ve gin geresi olarak teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren hjrdimasi gerekir. Orriin, isveren sadece fietmenin vegin geresi”
olarak ( ekonomik neden dne sirerek ) asbdlip alt sverene veremez. Aksi halde “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiregier” sinirlamasinin bir anlami kalmayacaktir. Agricu

olcitler mal ve hizmet iiretimine gkin yardimci §lerde aranmadsveren, Yasada belirtilen gér

gerekleri yerine getirmek sureti ile yardimgeii alt isverene birakabilecektir ( T?KENT; Alt isveren,
$.364,365 ); UNSAL 'a gore, yasalar dncelikle ségiiylengine gére yorumlanmalidir. Keyfi bir yorumla
yasadaki bir s6zdil baka anlam tayan ve fikranin amacini tamamerggérip uygulama

alanini genileten bir baka sdzctikle algilamak imkansizdir. Yasa koyucurmaaa alt §verenlik
uygulamasini geglietmek dgil, bunu ancak zorunlu durumlardasgana gecirmektir. Bu nedenlerle Yasa,
asll sin bélinmesinde sadecgn ve kletmenin gerginin dezil, bu bélinmede teknolojik nedenlerle
uzmanlgin gerekip gerekmeginin de aratirimasini éngérmektedir ( UNSAL; s. 543).; OZVERe

gore, TBMM ' deki targamalardan madde gerekgesinden ¢ikan sonuggasbir boliminin bolinerek alt
isverene verilebilmesi icin §letmenin vein geresi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektireter”
kosulunun tek bir keul oldugu, bu tek kgulun aradaki “ve” “ile” bglaclarindan da anddacasi gibi
gerceklgmis olmasi gerekir. (OZVER s.393).; EYRENG TASKENT, ULUCAN; s.31; GUZEL; s. 32.
19250ZEK' e gére, aradaki “ile” sézgiini “ve” desil “veya” olarak anlamaliyiz. Ciinkii bu iki

kosulun ayni anda gercelgebilmesi ¢cok zordur. Bu iki kol birlikte arandgl zaman yapilan ejariler

hakli olacaktir. Aksi halde, bigin alt isverene verilmesi ¢cok zor olacaktir. Yasa'nin andaczaten budur.
Cunki Yasa, altsveren miessesesini engellemek istemez. Yasa'nantaki muvazaall sOzlaelere
engel olabilmektir ( SUZEK; Konferans, s. 44,4SKHLANAN ‘a gore, fikra metnindeki “ile” kelimesi
“veya” olarak anlgilmalidir. Sayet busekilde anlailirsa, sadecelietmenin vegin gerei nedeni ile asil
isveren-alt gveren ilgkisi kurulabilecgi gibi, isletmenin vegin geregi nedeni aranmaksizin salt teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiregterde alt §verene verilebilecektirSAHLANAN; Konferans, s.48 );
Tankut CENTEL;*Yargitay Kararlari Agisindan Alti sveren Sorunlarinin Degerlendirilmesi: Yeni Is
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edebilirlik gibi durumlari kapsar ve asd bolunebilir bir nitelikte oldgu surece, asil
isveren bu gerekcelerle asyin bir veya birka¢ boélimind alfverene verebilecektir. Bu
gortslerin yani sira, her iki gogé de katilmayan yazarlar da vardir. Bgedi gorige
gore ise, asllsin bir boliumundn altgverene verilebilmesi icin, ya bgim isletmenin ve
isin geresi uzmanhk gerektiren birsi olmasi gerekir ya da teknolojik nedenlerle

uzmanlk gerektiren bisiolmasi gereki®

Gergekten, kanun koyucu' nun ilgili fikrada duzelge “i sletmenin ve §in
geresi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektireglerde” ifadesinin tam olarak ne
anlatmak istegiini sdylemek ¢cok zordur. Ancak kanun koyucu' nuivaraall ilgkileri
onlemek gibi genel bir amacinin ogluaciktir. Bu bakil acisi ile dgerlendirdgimizde
ve kanunun genelini etkileyen “esneklik” ilkesi déz 6ninde bulundurulgunda, asil
isveren-alt gveren ilgkisini sinirlamaktan ¢ok, muvazaalishkilerin éniine gecmeyi,
isletmelerin ulusal ve uluslararasi alanda daha ddeginesini, bu ikkinin ihtiyacglara
cevap verir sekilde kurulmasini ggayan bir anlaw ile s6z konusu ifadelerin

yorumlanmasi gerekir. Zira, ihtiyaclara cevap vekebir miesseseyi sinirlandirmak

Yasasinin Alt isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin Degerlendiriimesi ve Cozumleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltedi ve Sosyal Guvenlik Hukuku Asarma ve Uygulama Merkezi ile Tiirkiye
Insaat Sanayicilerisveren Sendikasi Arasinda 06.05.2004 Tarihinde @galDiizenlenen Toplant
Notlari, intes, Yayin No:10, Ankara, 2004, s.53 (KonferaB®MEKCI; s.134; ayni yonde
TUNCOMAG, CENTEL; s.56; ALPAGUT' a gdre, ilgili hilkiim bilikurulunca hazirlanirken, sin

geresi ve teknolojik nedenlerlesialma” dan bahsediliti. Yasa koyucu tarafindan, ajverenlere salt
uzmanhk gerektirersierin verilmesi 6ngorilseydi, sietme ve §in geregi” ifadesine yer vermeye hig
gerek olmazdi. Ciinki, teknolojik nedenlerin bulusmeyni zamandain geresi kavramini da kapsayan
bir ifadedir.Isin alt isverene verilmesi ile birlikte, kalite agt) verimlilik, Gretimin hizlanmasi gibi faydalar
sglaniyorsa, Yasa koyucu 'nun amacgddtusunda bir igki kurulmus olacaktir. Ancak, salt maliyeti
azaltmak icin bu ikkinin kurulabilecgini séylemek d@ru olmayacaktir. Ziragin alt isverene
verilmesinde her zaman bir ekonomik gerekge mewucufincak Yasa koyucu, esas itibari ile aitéren
miiessesesinin ucugiicii olarak goriinmesini engellemek istgm{ALPAGUT; s.18 ); GUNAY'a gore,
burada bahsedilen unsurlarin birlikte aranmasiestnhiyasa ekonomisinde mumkurgiidir. Bu unsurlar
birlikte arandgl zaman yerli sanayici yayamaz. Bunun sonucundagiizarar goriir. ( GUNAY;
Konferans, s. 30,31)

193 MOLLAMAHMUTO GLU' na gére, Buradaki “ile” ifadesini “veya” olaratnlamak, Yasa'nin amacina
uygun olur. “Uzmanlik gerektiren’itabirinin “teknolojik nedenlerle” sinirl tutulmaasi; “isletmenin ve
isin gerezi” ifadesini de kapsag kabul edilmelidir. Aksi yorum, algverenlik hukimlerinin cagma
hayatina yansimamasina, bu diizenlemelerin dikkateamasina neden olur. Zirglétmenin vedin
geresi” ifadesi, tek baina dgunildigiinde, asilsverene asilsin bir bolimini keyfi olarak altverene
verebilmesine olanak taningrolur. Bu nedenlerle, asigin alt isverene birakilabilmesinin temel g«du
uzmanlik gerektiren bigiolmasidir ( MOLLAMAHMUTOGLU; s.141 ).
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sureti ile pek ¢ok halde kurulmasini engellemekyazaali §lemleri azaltmanin aksine
bir sonug verecektir. Bu nedenlerle, madde metnimdanan “sletmenin ve gin geresi

ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektireterde” ifadesinin, asilsveren-alt §veren

ili skisinin kurulmasinda birbirine Ia olmayan “sletmenin ve din geresi uzmanlik
gerektiren glerde” veya “teknolojik nedenlerle uzmanhk gereéti slerde” seklinde iki
unsurdan olgtugu kanaatindeyiz. Bu gosiile MOLLAMAHMUTO GLU' nun gorigiine
de gtirak etmi bulunmaktayiz. Gercekten de, bu gogérek ihtiyaclara cevap verme ve
gerekse gverenlerin keyfi olarak altsverenlere § vermesi dolayisiyla muvazaall
iliskileri 6nleme noktasinda tercihe g bir yorumdur. Asilgin bir bolumandn alt
isverene verilebilmesi icin, s6z konusgini her seyden 6nce uzmanlik gerektirmesi
esasini kabul etmek, asgverenin keyfi hareket etmesine misaade etmeyecéitir
isverene ¢ verilirken, bu §in ya kletmenin ve gin gergi uzmanlik gerektiren birsiya
da teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bioimasi gerekmektedir. Bununsthda
aslil kin bir béluma alt gverene verilemeyecektir. Ber gorileri elestirdigimiz bir nokta
olan, “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiregher” ifadesinin, “sletmenin ve gin
geresi”
gore, “sletmenin vegin geregsi uzmanlik gerektirersler” ifadesi, “teknolojik nedenlerle

ifadesini etkisiz hale getirmesi acisindan bgktuzda ise, katilggmiz goérie

uzmanlik gerektirensier” ifadesinden b@amsiz, kendine has 0Ozellikleri bulunan bir
unsur olarak karmiza c¢ikmaktadir. Gergekten, her “teknolojik nddde uzmanlik

gerektiren §”, “i sletmenin ve gin geresi uzmanlk gerektirensi ifadesini kagllamaz.
Ornegin; anahtar teslimi bir binanin yapimini Gstlenénnbiiteahhit, asilsin bir bolumi
olan binanin catisini alkverene yaptirmasi halinde burada teknolojik bir emetkn
bahsedemez. Clinku, binanin ¢atisinin yapiimasii kemgevesinde uzmanlik gerektiren
bir istir. Dolayisiyla, buradasietmenin ve din geresi uzmanlik gerektiren birsi alt

isverene verilmitir.

Diger bir husus ise, bu garidogrultusunda unsurlarin tasnif edilmesinin, madde
metninin anlatimina da uygun olmasidir. Bu gérgore, maddeki §letmenin ve §in
gerezi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirererde” ifadesi dgerlendirildiginde;

aslil kin bir bolimunun altgverene verilebilmesi igin aranaartlarin “isletmenin ve gin
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gerezi uzmanhk gerektirensier” ve “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirégier”
oldugunu sotylemek gerekir. Goruldia Uzere, maddedeki ifadenin bu goru
dogrultusunda dgerlendirilmesi, Turkce Dilbilgisi kurallari agisiad bakildginda da en
uygun olanidir. Oier gorgler goz oOnune alinginda, bazi hallerde bir anlatim
bozuklyzunun meydana gelgli gortlmektedir. Bu yonuyle de, katifgmiz gorgun

isabetli oldgu anlgilimaktadir.

Diger bir gor olan, “isletmenin ve din geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren glerde” ifadesinin bir bitin olarak aslamasini savunan yorum
degerlendirildiginde; asil gveren tarafindan, asilsin bir béliminde alt sverene
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektireglerde § verilmesinin ayni zamanda
isletmenin ve §in gergi olacaz aciktir. Bu durumda, kanun koyucu tarafindan nai
yer verilen “sletmenin ve gin geresi” ifadesinin bir anlami olmayacaktir. Clunku bt i
teknolojik bir nedenden dolay! akvierene veriliyorsa, bu ayni zamanda daletimenin
ve isin gergidir. Ayrica, bu yorum ile teknolojik bir neden luimamasi halinde asil
isveren-alt gveren ilgkisinin kurulamayacani soylemek gerekir ki, kanunun bunu
amaclamady cok aciktir. Gergekten de, bu yorum ile bir hasthinasinda bulunan ve
yemek yapilmasi icin gerekli olan ara¢ ve gerecleiinyesinde bulunduran bir
yemekhanenin altsverene verilebilmesi mumkun gi&ir. Cunkid bu durumda, bir
hastane icin asilsin bir bolumu olan hastalara yemek sunulmasi iteknolojik bir
nedene dayandirmak mumkin gdeir. Belki, yemekhanesinde yemek yapmak ve
sunmak icin gerekli olan ara¢ ve gerecleri bulunamalgir hastanenin, byiialt isverene
vermesinde teknolojik nedenlerin var ogdukabul edilebilir. Cunkd burada, yemek
yapmak icin, firin, bulgk makinesi gibi teknolojik aletlerden yararlanilsngerekmekte
ve gerek bu araglarin kullanilmasinda gerekse gamegapiimasi ve sunulmasi
noktasinda uzmanlik gerektiren bis bldusu sodylenebilecektir. Ancak, yukarida
verdigimiz 6rnek acisindan dundiguimizde, bu sin alt isverene verilememesi

ihtiyaclara cevap veren bir uygulamay! engellemakmaina gelmektedir.

Yukarida da bahsedilgli Uzere, “sletmenin vegin gerei” kavrami ¢ok soyut ve

genk bir kavramdir. Bu kavramin sinirlarini ¢cizmek miimkdegildir. Bu nedenle, alt
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isverene verilecek hers,i mutlaka bir gletmenin ve §in gergi kapsaminda
deserlendirilebilecektir. BOyle olunca da, kanunun ama aykiri bir durum ortaya
cikacak, alt gverenlerin keyfi bir sekilde kleri alt isverenlere vermelerinin yolu

acilacaktir. Sonuc olarak da, siklikla muvazagkiler kurulmasi giindeme gelecektir.

Burada onemli olan bir ger husus ise, mal veya hizmet Uretimingkih
yardimci gler agisindan bu bk altinda anlatilarsartlarin aranmayagarhrlo“. 4857
sayill Is K. nun md.2/VIl. fikrasi ile ve Yonetmgin 11. maddesiyle getirilen,
“...Isletmenin ve gin geresi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiregler dsinda
asil § bolunerek alt sverenlere verilemez.” hikmu ile yukarida anlatiéanbirlikte
deserlendirildiginde, Is K. nun md.2/Vl. fikrasinda asils-yardimct § ayrimi
yapilmaksizin altsverene verilebilecekslierin “isletmenin ve gin geresi ile teknolojik
yonden uzmanlik gerektireglér” olmasi araniyorkeris K. nun md.2/VIl. fikrasinda da
asil kin bir boliumundn alt sverene verilmesi durumunda bu sinirlamalardan
bahsedilmekte, ancak yardimcisler acisindan bdyle bir sinirlamadan so6z
edilememektedif>. Bu nedenle, asikin bir béliimiiniin altsverene verilebilmesi icin,

“I sletmenin ve gin gerei ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektireter” ibaresinde
belirtilen kriterlerin gerceklgnesi gerekirken, yardimgglerin alt isverene verilebilmesi
icin aranan tek kgail, yardimci §in asil sverenin gyerinde yuruttgt mal veya hizmet

uretimine ilgkin olmasidit®.
D. ISIN ASIL ISVERENIN iSYERINDE YAPILMI S OLMASI

Alt isveren sayilabilmenin bir kolu da, asilgverenden alinarsin, asil sverenin
isyeri sayilacak sinirlari icerisinde yapilmasi gemektedir. Is Kanunu md. 2
uyarinca”’, “i sveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyéaldinolan ve
olmayan unsurlar ilescinin birlikte drgitlendgi birime isyeri denir. Isverenin jyerinde

urettigi mal veya hizmet ile nitelik yonundenghlg! bulunan ve ayni yonetim altinda

19%yarg. 9.HD., T.1.6.2005, E.2005/12985, K.2005/2MIBYRENG , TASKENT, ULUCAN; s.37.
105 ALPAGUT; s. 18.

106 GUNAY; s.270.

YTDEMIR; s. 20.
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orgutlenen yerler gyerine bgli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk, emzirme, yemek,uuyk
yikanma, muayene ve bakim, beden ve megfgkneve avli gibi dger eklentiler ve
araclar da kyerinden sayilir.syeri, isyerine bl yerler, eklentiler ve araclar ile

olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir batindar”.

Aslil isveren — altgveren ilgkisi icinde, asilgverenin gyeri, hukuki olarak ayni
zamanda altsverenin degyeridir. Alt isverenin almg oldugu is, asil sverenin gyerinde
yapilmalidir. Kanunun bu konudaki ifadesi acIKtBir i sverenin, gyerinde ylruttga. ..
islerde § alan... dger isveren..” {s K. md. 6/f).isin asil kverenden alinip da fason
olarak goturilup, béka bir yerde, evinde veya ayri bir mahaldelerinde yapan veya
yaptiran kimse alt sveren sayllamd?®. Fakat bu unsur dar yorumlanmamalidir.
Doktrinde 6rnek olarak verilen kimi hallerde de glécesi tizeré® alt isverene birakilan
bir takim &ler, asil gverenin gyeri diinda ifa edilebilir, hatta ifa edilmesi kekilde
mumkin niteliktedir. Orngin; termik elektrik santraline komur sg@masi §i bu
niteliktedir. Su halde gin niteligine bakmadan kesin bir yargiya varmakgap
olmayacaktir. Ancak doktrindeki bir e fikre goré®® yasal diizenlemede acikca asil
isverenin “gyerinde yUrattgl” ve alt kverenin “bu gyerinde aldgl” is olmasi acgikca
vurgulandgindan, artik eski donemde Yargitay'ca kabul edileaksine, gverenin
iscilerini isyerinden evlerine goturtp getirmesi icin Uclungdhisla yapfil tasima
sOzlgmesinden dgan iliski bu kanun anlaminda asikveren- alt gveren ilgkisi
sayllamayacak ve bu sogee uyarinca, tc¢lncgahsin kendi ara¢ vgfora ile icileri

tasimasi halinde meydana gelarkazasindan asgveren sorumlu tutulamayacaktir.

Konunun “§ organizasyonu” kapsaminda ggelendiriimesinden yana olan bir
diger gorige goré' ise, asil gverenden alinans, ister asil §in bir bélumi isterse
yardimci § olsun, § organizasyonu icerisinde yapilmalidir. Ogime bir dokuma
fabrikasinin desen gjturma ginin bir bagka kimseye ihale edilmesi halinde, alteéren

isi goturip kendisine ait olan ve ¢kalarina da hizmet sunulan bir atdlyede yapiyorsa,

198 CANKAYA; s. 4.

199 MOLLAMAHMUTO GLU; s. 138; ayni yénde bkz. EYRENICTASKENT, ULUCAN; s. 36.
MO CELIK; s. 48,

ML AKYIGIT; s. 99.
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keza, yemek vermssini Ustlenen bir kimse bunu iyerinden ayri bir yerde bulunan
lokantasinda yapiyorsa, boyle hallerde glerenlik iliskisinden dgil, ancak Borglar

Kanunu anlaminda eser sggteesinden bahsedilebilecektir.

E. ALT ISVERENIN DAHA ONCE O iSYERINDE CALISAN BIiR iSCi
OLMAMASI

1475 sayiliis K. doneminde, altsveren olacak kinin, daha énce asifverenin
bu isyerinde (i aldigi isyerinde) caltirlmis olup olmamasi bir farklifa yol
acmamakta idi. Ancak zamanla; halen veya kisa e $nce asilsverenin gyerinde
genellikle yonetici konumunda cgdin kimseler, busyerindeki kimi glerde alt gveren

le

olarak & alip isci calstirmaya kalksmis ve bu noktada bazi kotiiye kullanma olgulari
karsilagiimistir. Boyle bir durumda kanuna karile ve muvazaa ginda bunu 6nleyen
herhangi bir 6zel kurala kanunda yer verilimgm#857 sayili Kanun 6zel bir dizenleme
getirerek “daha 6nce ayerinde caktirilan kimse ile alt gveren ilskisi kurulamaz”
demitir (m. 2/son). Yonetmelikte de bu huikiim tekrangm (Alt isveren Yoénetmedi,
md. 12). Alt sveren olacak kinin daha 6nce asyerinde caktirilmams olmasi, sadece
gercek kiiler icin uygulanabilit'? ve alt sveren olaraks aldgi isyerinde o gyerinin
(asil sverenin) personeli olarak ¢cginamg olmayi anlatir. Kanunda sadeceiiolarak
calismay1 gosterir bir olgu bulunmagliicin, alt sverenin § aldig isyerinde §¢i olarak
calismis olmamasi gibi kamusyerlerinde memur veya sozhaeli personel gibi idare
hukukuna ait bir sifatla oranin personeli olaraksgais olmak da altgverenlige engel
olusturmaktadit®®. Alt isverenlige engel olarsey, o kyerine ve verenin otoritesine
bagimli olarak cakmadir. Kanunda sadece ajvérenin asil gverenin dnceki birsgisi
olamayacal belirtilmis, alt isveren yoninden Bkaca bir sinirlandirma getirilmegtir.
Esasen, asikverenin bir ortginin hissesini devrederek ajtzeren olarak asikverenden
is almasi ve hatta asgverende hissedagh devam ederken alveren sifatini kazanmasi
kanunda yasaklanghdegildir. Ayni sekilde asil gverenin bir §cisinin ttizel ksi sirketin

yada kurulacak adi ortakin hissedari olmasi yoninden kanunda bir sinirtamedi

112 AKYIGIT; s. 100.
13 AKYIGIT; s. 101.
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getirilmemitir. IIk bakita bu nitelge haiz alt §verenlerle asilsveren arasinda asil
isveren alt gveren ilgkisine girilebilecgi distnulurse de, ikinin muvazaaya dayang!

her tiirlii delille ispatlanabilecektit’.

Kanundaki dizenleme kasinda, ilgili ksinin is alaca& isyerindeki Onceki
calismasinin ne kadar surgiii 6hem teamamaktadir. 4857 sayili Kanundaki diizenleme
bu sekilde olmakla birlikte, kanundaki, “daha 6ncesgerinde ¢cahma’nin belirli bir
zaman dilimiyle sinirlandirnimasi geresitdoktrinde savunulmgiur'*®. Aksi halde, uzun
yillar 6nce cakilan bir yerinde alt gverenlik alinamayacaktir. Muvazaadargivasiz
olarak getirilen bodylesine uzun sureli veya ebedli yasak, Anayasadakisidik ve

herkesin diledii alanda calbma ve stzlgme 6zgurliglne aykirilik tgkil edecektir.

Yine, yasg@in “o isyerinde caktirilma” ya ydneltiimesi, o syerinde yaanan
isveren dgisikliklerinin de bu calgtirma olgusunu silemeyegie anlamini verir. Bir
baska anlatimla, kendisi orada gatken oranin gvereni sonradan @ese vesu anda
baska bir isveren gyerinin sahibi olsa da, durum glgmeyecek, yasak devam edecektir.
Ayrica, alt gveren olacak kinin daha Once osyerinde cakirken yaptgl is ile alt
isveren olarak almak istedli isin ayni veya farklli olmasi yasak bakimindan

onemsizdit'®,

F. ALT ISVEREN ISCILERININ SADECE O iSYERINDE CALISIYOR
OLMASI

Is K. nun ikinci maddesinin altinci fikrasinda&if isverenden...si alan ve bug
icin gorevlendirdgi iscilerini sadece bugsyerinde aldgi iste ¢alstiran diger isveren..”
denilerek tizerinde durgumuz unsur vurgulanmbulunmaktadir. 1475 sayils K. da,
ayni anlamda “munhasiran” ibaresine yer vegtmiSu halde, asilsveren-alt gveren
ili skisinin dasgumu icin alt gverenin gcilerini sadece altsverene ait gte calgtirmasi

gerekecektir. Alt gverenin scilerini bagka isverenlere ait birden coksyerinde

14 CANKAYA, CiL; s. 27.
MSEYRENG, TASKENT, ULUCAN; s. 38, AKYIGIT; s. 101.
18 AKYIGIT; s. 102.
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calstirmasi halinde, kanunda tanimlanan anlami ile iggdren alt gveren ilskisi s6z
konusu olmayacaktir. Yani altvieren, tstlend isin, 6rnesin isyerinin temizlginin
yaratima icin gerekli scileri “sadece” o gyerinde caktirmayip, baka isverenlerin
isyerlerinde de cajtirmakta ise, o takdirdés K. nun tzerinde durdiwumuz hikmii

kapsaminda bir asgveren-alt §veren ilsgkisi kurulmus olmaz

Iscilerin baka isyerlerinde goreviendirmenin saatlik ya da ginlikarak
yapilmasi durumunda asilsveren alt gveren ilgkisinin bulunmadii sonucuna
ulasilabilecektir. Ancak gcinin daha uzun bir sire asgverene ait gyerinde taeron
iscisi olarak caymasindan sonra belli bir donem icin bir ska isyerinde
gorevlendirmesi halinde asgivieren-alt gveren ilgkisi bundan ngekilde etkilenecektir?
Diger bir anlatimla, sadece gteé calstirma kaulunun temadi eden bigart olarak
sayllmasi mimkin mudar? Altsvieren gcisinin is sOzlemesi tgeron yonunden
sonlandirilmaksizin asgverene aitgyerinden gcinin kendi istgiyle veya tgeron ya da
asil sverenin talebi tzerine ayrilmasi halinde, 6zellieilik bakimindan sorumluluk
nasil belirlenecektir? Bitln bu sorularin cevalli iggeren-alt §veren yoniunden 6nemli

sonuclar dgurabilecek niteliktedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, konuyagkin bir kararinda, scinin ¢calsmasinda bir
kesinti olmaksizin, ayni g¢arona bglh olarak farkli asil gverenlere ait gyerlerinde
calstinimasi halinde ayri ayrisverenler yontinden asifvieren-alt gveren ilgkisinin
varligini kabul etmitir'*”. S6z konusu kararda Yargitayginin 6nceki asilsverene ait
isyerinden ayrilmasinin bir fesih nitgiihde olmadgini belirterek bu donemle ilgili
olarak onceki asllsverenin ihbar ve kidem tazminatlari ile izin aldeakhdan sorumlu
olamayacaini kabul etmtir.

Varilan bu sonucunls Kanununun asilsveren-alt §veren ile §cilik haklarini
dizenleyen hukimlere uygun ofgubelirtimekle birlikte bu durumumsverence kotiye

kullaniimasi olasi goziikmektedif. Ornesin, alt isveren tarafindan uzun yillar belli bir

"7varg. 9. HD. 11.5.2004 T, 2004/1126 E., 2004/11R75
H8CL; s. 20.

48



asil kveren gyerinde caktirilan iscilerin is sozlemeleri sonlandiriimaksizin alt
isverenin kendine aitsyerine alinmalari veya bka bir asil gveren gyerinde kisa bir

sire caktirnldiktan sonra g sozlgmelerinin feshi halinde, s¢ilerin  6nceki asil

isverenden tazminat ile izin Ucreti talep haklar ayracaktir ki bu husus asghereni alt

isveren ile birlikte sorumlu saymak suretiyfginin korunmasini sgama amacina aykiri
olacaktir.

Esasen, birscinin ayni taerona bglh olmak kaydiyla dgisik asil isverenler
nezdinde birbiri ardina caiis olmasi halinde, birden fazla asgivéren alt gveren
iliskisi vardir. Onceki asilsiverenin kidem tazminatindan 1475 sayili K. nun 114/I
maddesi uyarinca kendi dénemi ile sinirl olarakusdu tutulmasi gerekti kabul
edilmelidir. Isginin miinhasiran oste goreviendirilmesi zorunluffu ikinci olarak, alt
isveren gcisinin sadece asikverenden alinarste calstirilmasi ve asilgverenin dger
islerinde calgtirimamasini ifade eder. Orgi@ asans6r montajsini alan alt verenin
iscisi, bu irsaat gyerinde asil gverenin d¢ siva veya catl yapimi gibi gér islerinde
calstinlirsa, bu ¢ci yoninden asilsveren alt gveren ilgkisinden s6z edilemez. Aksi

halde kanunun anlaglisekilde bir alt verenlikten s6z edilemé&?.

Bu durumda Kanunun aragl kosullarin subjektif bazi deerlendirmeleri de
gerektirdgi dustintlmelidir. Asil gveren ile alt gveren ilgkisinin kanuna uygun bicimde
kurulmasinin ardindan, algverenin, asil gverenden aldi iste calsmaya balayan
iscinin bir stre altgverenin bgkaca gyerlerinde de ¢cayjmaya bglamasi halinde, sadece
bu isciye bali olarak asil gveren ile alt gveren arasindaki gki son bulmayacaktir. Asil
isverenden alinanste minhasiran ¢amasi olmayansti, asil gveren ile alt gveren
iliskisi disinda degerlendirilecektir. Ancak alt sveren gcilerinin  tamaminin asil
isverenden alinansler dsinda, alt §verenin baka isyerlerinde ¢cakmaya balamasi

halinde, asil gveren-alt §veren ilgkisi de sona erecektir. Zira asgiveren-alt §veren

19 MOLLAMAHMUTO GLU,139; DEMIRCIOGLU Murat, CENTEL Tankut* is Hukuku” , 2. Basl,
Beta Yayinevijstanbul, 2002, s. 52; SUMER; s. 18; TUNCOMACENTEL; s. 56.
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ili skisinin varlgindan s6z edebilmek icin, aliverenin gcilerinin bulunmasi ve bunlarin
en az birinin asilsverenden alinaryie miinhasiran camasi gerekir®.

Yine alt iveren gcilerinin bir kisminin asil sverenden alinan slerde
calismalarinin yani sira asgverenin dger islerinde de cadtiriimalari halinde, bustiler
yoninden asilsveren-alt gveren ilskisinden sdz edilemeyecektir. Bu noktada aciklanan
calsma seklinde gverenin kim oldgunun belirlenmesi gerekir. Yargitay bir
kararindd®’, temizlik isinin verildigi alt isveren §cisinin asil §veren tarafindan hizmet
ici egitime de tabi tutularak asikverenin asli ve sureklislerinde calgtirilmis olmasi
halinde bugcinin asil gverenin gercekstisi olduzu ve bu gverene aitgyerine iadesinin

gerektgi sonucuna varngtir.

Asll isverenle altgveren arasinda birden calyerinde bazislerin gordurilmesi
yoniinde ayri ayri sOzlmeler diizenlenmesi de olanakhdir. Ggime asil kverenin
Ulkenin bircok gyerinde temizlik glerinin tek bir sozlgme ile ayni alt sverene
birakilmasi yada ayri ayri birden fazla séaielerle asil gveren-alt gveren ilgkisinin
kurulmasi mumkindur. Burada, adveren scilerinin "...sadece buyerinde aldgl iste
..." calstirllmasi zorunlulguna dair kanun hikmunin gerlendiriimesi gerekir.
Gergekten her ikisverenle asilgveren-alt g§veren ilgkisinin hiikiim surdgi birden fazla
isyeri bulunmakta oldguna gore, altsveren gcilerini bu isyerlerinde zaman zaman
desistirmek suretiyle cadtirabilecek midir? Bu drnekte minhasirarsierde calgtirma
kosulunun alt gverenin tiim gyerleri bakimindan gecerli olgunun kabulii gerekif?
Bir baska anlatimla, gverenler arasinda birden fazigerinde usuliine uygun olarani
bir boliminin veya yardimcslérin alt isverene birakilmasgeklinde asil gveren alt
isveren ilgkisine girilmisse, alt gveren gcilerinin ayni asil gverenden alinan @gsik
isyerlerinde caktirilmasi da olanakhdir. Bu husus, asivdaren alt gveren ilgkisini

etkilemeyecektir. Ortada tek bir asgvéren-alt gveren ilgkisi vardir ve §ci bu iliski

120 CANKAYA, CiL; s. 22.
121yarg. 9 HD., 9.11.2005 T, 2005/30958 E, 2005/35833
122 CANKAYA, CiL; s. 22.
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disindaki slerde calgtinimamstir. Kanunda asil sveren ile alt gverenin birlikte

sorumluliguna dair diizenlemeleggiyi korumak icin getirilmstir.
Il. ASIL ISVEREN — ALT ISVEREN IiLiSKISININ BiLDiRIMI

Alt isveren Yonetmefii md.5’ e gore; Alt gveren, kendigyeri icin is K. nun 3
Unct maddesinin birinci fikrasi hikmine gore bifdityapmakla yakumladar. Madde
hukmiisu sekildedir?® “Bu Kanunun kapsamina giren nitelikte biyérini kuran, her ne
suretle olursa olsun devralan, gala konusunu kismen veya tamamegigaen veya
herhangi bir sebeple faaliyetine son verengyernni kapatangveren, gyerinin unvan ve
adresini, caktirilan isci sayisini, ¢cafma konusunu,sin balama veya bitme gundna,

kendi adini ve soyadini yahut unvanini, adresiaisa gveren vekili veya vekillerinin

Alt igveren, bu sifatla mal veya hizmet Uretimi icin mayd getirdii kendi
isyeri icin birinci fikra hukmune gore bildirim yapida yukamludur. Alt gveren,
isyerinin tescili icin sekli CSGB BoOlge Casma Mudurligince belirlenen syeri
bildirgesi?* ile birlikte 6 nci maddede belirtilen belgeleri I§é Calsma MudirliEiine

verir. Bu belgeler gagida aciklanacaktir.

Bununla birlikte Yonetmelikte asi§veren — altgveren ilgkisi ile ilgili olarak su
hikme yer verilmitir'?> “Bir isyerinde her ne suretle olursa olsun asvieien-alt

isveren ilgkisinin kurulmasi yeni birgiyeri kurulmasi olarak derlendirilir.”

Yonetmelikte ayrica syeri bildirgesi ile birlikte verilecek olan belgele
belirtilmistir. Bu belgeler; Tiizel kiler icin Ticaret Sicil Gazetesi sureiinza sirkiileri

ve Alt isverenlik sozlgmesi ve ekleridir®.

123 4857 Sayiliis Kanunu; md:3. (Ergim: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.htn#5.06.2009,
14:30)

124 hkz. http://www.cgm.gov.tr/files/isyeri_bildirgesi/isyieildirgesiformu.xls?category_id=215
125 Alt isverenlik Yonetmeligi; md.5/3.

126 ayr. icin bkz Alt isverenlik Yonetmeligi md. 10/2.
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Yapilmasi gereken bu bildirimle ilgili olarak 6ngiden idari para cezasi da, 112
TL x Isci sayisi x Bildirim yapilmayan ay sayisi kadarder bildirim yapiimamasini

caydirici niteliktedir.
. ALT ISVERENLIK SOZLE SMESI

Alt isveren Yonetmedii ile getirilen ve 4857 sayilis K. nun belli hiikiimlerinde
degisiklik 6ngoren yeni dizenlemelerden birisi de, agreren — alt gveren arasindaki
alt isverenlik sdzlegmesinin yazili yapilmasi gerekfildir. Alt isverenlik miessesesi
yazili kurulmadg zaman, cgtli yorum ve problemlere yol agaga yazili hale
getirildiginde itiraz ve yoruma mahal kalmaygca ybnetmelgin cikariima

gerekcelerinde belirtilngtir.

Asll igveren ile alt gveren arasinda yapilacak olan g itstlenilmesine esas
teskil eden bu sozlgmede,Yonetmedin 10 uncu maddede yer alan hususlarin bulunmasi
halinde s6z konusu sdztae alt gverenlik s6zlgmesi olarak kabul edilebilecektir. Bu

hususlaf*’;
a) Asll sveren ile alt §verenin jyeri unvani ve adresi,

b) Aslil kveren ile alt jverenin tuzel kili gi ya da tuzel kiili gi olmayan kurum ve

kurulus olmasi halindesveren vekillerinin adi soyadi ve adresi,
c) Isyerinde yriitilen asikin ne oldigu,
¢) Alt isverene verilensin ne oldigu,

d) Alt isverene asilgsin bir bolimu veriliyor ise; verilengin isletmenin vesin

gerei ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmewana iliskin teknik aciklama,

e) Taraflarca 6ngorulmgiise kin baslama ve bits tarihleri,

127 Alt fsverenlik Yonetmeligi; md. 10/1.
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f) Alt isverenin faaliyetlerinigyerinin hangi béliminde gercekdieecesi,

g) Kanunun 2 nci maddesinde yer alan; asuerenin, alt jverenin jcilerine
karsi o isyeriyle ilgili olarak Kanundan, si s6zlemesinden veya altsuerenin taraf
oldugu toplu k¥ so6zlemesinden dgan yukumluliklerinden, altsveren ile birlikte

sorumlu olacgl,

g) Alt isverenlik sozlgmesinin yapilmasindan 6nce aspvaren tarafindan
calistinlan igcilerin alt isveren tarafindanse alinmasi halinde, bugilerin haklarinin

kisittanamayaca,
h) Alt isverene verilengin taraflar acisindan ydruttlme esaslari,
1) Aslil isveren veya vekili ile algveren veya vekilinin imzasi.

Madde hikminin devaminda iséAsil isveren tarafindan bir siyerinde,
isletmenin ve sin geresi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren lgin alt
isverene verilmesi halinde; alfverenin uzmangini belgelendirmesi amaciyla sagiee
kapsamindakise uygun is ekipmani listesi, § bitirme belgesi, operator ve teknik
eleman sertifikalarisdzlemeye eklenir.’hiikmi yer almaktadirS6zlemede bulunmasi
gereken hususlara ¢ok dikkat edilmesi gerekmektedisi halde altsverenle yapilan
sOzlemenin gecersiz saylilarak, tuggii alacaklari (Ucret, fazla mesai, tazminatlar, v.s
ile 6zellikle yatirlmayan sigorta primleri) ilegili butiin sorumluluk asilsverene ait

olacaktir.

IV. ASIL ISVEREN — ALT ISVEREN iLiSKISININ BENZER ILISKILER
ILE KAR SILA STIRILMASI

Asil isveren — alt gveren ilgkisinin Is Hukukunda 6ngorilen bazi skiler ile
benzer yanlarinin olmasi nedeniyle, galanin bu kisminda bu gkiler ile alt isverenlik

ili skisinin benzerlik ve farkhliklari ortaya konacakti
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A. TAKIM SOZLE SMELERI iLE

4857 sayili Kanunun 16/1 maddesine gtalem soOzlgmesj birden ¢ok g¢inin
meydana getirdi bir takimi temsileff® bu icilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyla
isverenle yapmi oldugu sézlemeye deni?®. Takim sozlgmesinde, takimi meydana
getiren gcilerden biri takimi temsilergverenle bir § s6zlamesi yapmakta, bu sdzlae
ile kendi 5 s6zlgmesini gverenle dgrudan d@ruya yapmy olduktan sonra, B.K. m.
110’a gore bgkasinin fiilini taahhit bgaminda takim sodzienesinde isimleri yazili
iscilerden her birinin gelipse bglayacaklari taahhidinde bulunmaktadir. Stukrle
isimleri yazan gcilerin gelip se bglamasiyla da, sverenle her birsgi arasinda i
s6zlamesi yapilmy saylimaktadi¥*®. Takim liderinin dger Uyelere kau isveren nitelgi
bulunmamaktadir.isveren takim Uyelerinin Ucretini her birine ayr aydemek
durumundadir. Takim sozkmesinin Ozellgi, isin bir grup kci tarafindan ayri ayri
sOzlgmelerle ve fakat ayni kallarla gorilmesidir. Birinin ifa etmemesi veya ldfasi,

digerlerinin de ifasini anlamsiz kilabifffr-

Buna kagin alt isverenlik iliskisinde, asil gveren ile alt gveren arasinda
kesinlikle § sozlemesi (sci-isveren ilgkisi) yoktur. Ayrica alt gverenle kendisgileri
arasindagi sozlgmesi s6z konusu olup, akverenin gcileri ile asil sveren arasinda i
sOzlemesi bulunmaz. Altsveren scilerinin ifa etmesi veya kotu ifasi halinde, onlar
kendi kverenleri olan altsverene kan sorumludurlariscilerin isvereni nitelgi, onlara
kargi tim iscilik haklarindan sorumlugun da kural olarak altsverene digtiginu
anlatir. Fakat kanun koyucu bgcilerin durumunu giglendirmek icin asgvereni de
miteselsil olarak sorumlu tutgtur. Oysa takim liderinin takimin ger Gyeleri
yoninden bdyle bir sorumlutu yoktur. Alt isveren ilgkisinde alt gveren scileri alt

isverenin ifa yardimcisidirlar. Gerefgtnde U¢uncl kilere kagi alt isverenin B.K. m. 55

128 TUNCOMAG, CENTEL; s. 74.
12 DEMIR; s. 41; CEIK; s. 93.

130 MOLLAMAHMUTO GLU; s. 283.
181 AKYIGIT; s. 111.
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ve m.100 uyarinca soruml@u bulunmaktadir. Fakat takim stgigesinde boyle bir

durum yoktur. Takim elemanlari takim liderinin yfardimcisi dgildir.
B. ODUNGC IS ILISKILERI ILE

Is K. nun 6ngordgi “gegici s iliskisi (sozlgmesi)” (md.7), literatiirde “6diing i
iliskisi (sozlamesi” ile ifade edilen deyimin kahginda kullanilmaktadir. Bunun
anlami, bir gverenin kendisinesisozlgmesi ile b&l olan cisinin is gérme edimini,
onun da rizasini almak fduyla, belirli ve gecici bir sire icin gér bir isverenin emrine
vermesidit*% Siresi “alti ayl gecmemek” lizere ve “yazili” alaryapiimasi gereken
odung § sozlemesi, “gerekiginde en fazla iki defa yenilenerek” bir buguk yKadar
uzatilabilir s K. md.7/2). Ancak, uzatmalarin her defasindgitiin rizasinin alinmasi”
suretiyle yapilmassarttir. Kanunda, “devreden (6din¢ veregyerenin Ucret ddeme
yukimliligli devam eder” denmesine kar (is K. md.7/3), §ci Ucretlerinin “sveren
vey Ucuncl kiiler tarafindan da 6denebilage (Is K. md32/1) hikmii karsinda, édiing
veren ve alansverenler arasinda aglaa ve §cinin de rizasiyla ucretin 6dung alan
isveren tarafindan da 6denmesine bir engel bulunmemak® Aksi halde “ycinin
calstigi sirede odenemeyen (cret vesedi haklarindan her ikisveren de birlikte
sorumludur” {s K. md.7/3). Bir baka deyjle, isci calstigl bu sire icinde dgan kcilik
haklarini, kendi 6ding veregverenden talep edebilegiggibi, 6ding alansvereninden
veya herikisinden birden isteyebilir. Ancaksdilik haklarini 6deyen édiingverenin

odung alana kar riicu hakki sakhdff*

Alt isveren ilgkisinde, asilgveren-alt gveren arasindaki s6zl@enin konusu asil
isverenden alinansin alt isverenin kendi ggileri ile yapimi iken, édungcsiili skisinde
éding verenin 6diing alana kabir isin ifasi yukimi yoktuf®>. Alt isveren iliskisine

132 DEMIR; s. 38; SUZEK; s. 248; Tankut CENTEKismi Siireli Calismalar, Kazanci Yayinevi,
Istanbul, 1992, s. 62; Ercan AKFIT; is Hukuku Agisindan Odiingis iliskisi, Kamuis Yayinlari
Cilt:1, Ankara, 1995, s. 11. (Oduingili skisi)

133 SUZEK; s. 250.

¥4 DEMIR; s. 39.

135 varg. 9. HD., 12.09.2005 T., 2005/23369 E., 200820 K.: “Gecicils iliskisi (Oduingls iliskisi) 4857
sayiliis Kanunu ile getirilen yeni bir sozime turidir. Uclii bigekilde ortaya cikasirket topluluklarinda
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genellikle bir eser sozdeesi temel olgturur (bgka bir s6zlgme de olabilir). Fakat
odung §ci vermede o6dung veren ile 6ding alan arasindakiegitie bir sci verme
sOzlemesidir. Alt sverenlikte, asil gverenin alt gveren scilerine kagl yonetim hakki
uygulayip onlardangin ifasini istemesi mimkuin gedir. Bu hak veya yetkiler sadece
alt isverene aittir vesveren konumunda bdlinme yoktur. Oysa 6digng gkisinde, §ci
0dung esnasindagim ifasi ile b&lantili konularda ddiing alanin y6netim yetkisine ve
eger taninmgsa &in ifasini isteme hakkini kullanma yetkisine tahidhyrica 6ding
alana kag1 belli 6lciide sorumluluk ve sadakat gosterme yukidim tair. Bu arada onun
gercek gvereni olan 6dunc verenin de yonetigili ifasini isteme hakki belli dl¢liide
devam eder. Kezagginin ona kagi sadakat borcu da vatini strdirdr. Yani 6ding i

ili skisinde kveren fonksiyonlarinda béliinme soz konustitfur

Alt isveren gcileri calsma sirasinda sadece aiverenin ifa yardimcisidirlar ve
B.K. m. 55 ve 100 uyarinca sorumluluk aiterene aittir. Buna kam 6ding g¢i dding
esnasinda, odung alanin ifa yardimcisi sayilirl iRgerenin alt gveren gcilerine kagi
alt isveren ile birlikte sorumlulgu kanun gergdir. (m. 2/ VI) Fakat ayni sistemin 6dung
esnasindaki scilik haklarn vb. bglaminda 6ding alan icin de gecerliliksitaasi
gerekmektedir. Ayrica, altsverenlige eser sOzkgesinin vicut verdi hallerde alt

isverenin garanti yikimu ve hesagtea durumu s6ze konu iken, 6ding verenin 6ding

veya holdinglerde vasiflgguct ihtiyacinin karlanmasina ydneliktir. Buna gérgyeren devir sirasinda
yazili nzasini almak suretiyle bigiyi holding biinyesi icinde veya aysirketler topluliguna bl baska
bir isyerinde veya yapmakta olgu ise benzerslerde calgtiriimasi kguluyla bgka bir isverene § gérme
edimini yerine getirmek tizere gegici olarak devgatde gegcici § ili skisi gerceklgmis olur. Belediyeler
Kanunu'nun 15. maddesine gore, topkurtea hizmetleri imtiyaz ve tekel gfturmayacalsekilde ruhsat
vermek suretiyle yerine getirilebilegiggibi, toplu tgima hatlarini kiraya verme veya 67. maddedeki
esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerineilgddilir. Somut olayda, A. Havagazi ve Otobls
Isletmesi Genel Mudurii ile B. Ulasim ve Dgzalgaz Hizmetleri Proje Taahhiit Sanayi ve Ticarét A.
arasinda Hizmet Alim Sozimesi yapiimgtir. Anilan sézlgme ile E. Genel Mudurfi bunyesindeki
araclarda 15080f6r personel ¢adtirimistir. Davaci da busgilerdendir. Bu durumda ugmazligin 4857
sayiliis K. nun yedinci maddesinde sozii edilen gegidi §kisi baslaminda ¢ozimii gerekir. Ayni
Kanun'un 2/V1. maddesinde s6zi edilen asdrien-alt §veren ilgkisinin bu uyymazlikta uygulama yeri
yoktur. Hizmet alim s6zignesini kagilayan sozlgme tipi gegici § ili skisidir.”

130 AKYIGIT; s. 113.
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alana kag1 iscinin niteligi vs. noktasinda kend@inden bir garanti yuokimi yoktur.

Ancak bunun aksi karagarilabilir'®’.

C.1iS ARACILI GI iLE

Uygulamada altsverenlik iligkisi ile en ¢ok kastirilan, is aracilgidir. Birgok alt
isverenlik stzlemelerinde "hizmet alimi sozmesi” ifadesinin  kullanilg
gorilmektedir. Oysa ki bu iki miiessese birbiringek farklidir.is aracilgi denince; §
arayanag, isci arayanasci temin etmeye yonelik bir faaliyet agibmaktadir. Bunun
yurt ici - yurtdsina, arizi veya surekli, tcretli- Ucretsiz, deviéizel veya gercek ive
kuruluslarca gerceklgirildi gi bilinmektedir. is aracisinin fonksiyonu;iarayanla gci
arayani bir araya getirmekle son bulur, bunlar 1ates hizmet akdi yapilmasi
zorunlulysu yoktur. Araci ile taraflardan higbirisi arasinl@met veya istisna akdi
ili skisi kurulmamakta olup B.K. da duzenlenen "Telldlls6z konusu olabilir. Aracinin
daha sonra aractini yaptgl gerek §ci ve gerek sverene kan bir edim sunmasi s6z
konusu dgildir. Oysa ki alt gveren, asil gverenin ginin (isyerinin) bir bolima ve
eklentilerinde § almakta ve busi kendi kcileri ile yerine getirmektedir. Altsiverenin
amac! kendigcileriyle asil gveren arasinda hizmet akdinin kurulmasi olrpadibi asil
isverenin niyeti de bu diultudadir. Son yillarda algverenlige sik¢a bgvurulmasinin
nedeni §in asil sahibi olan asikverenin, gin bir bélimi ve eklentilerinde kendisiyle
hizmet akdi ilgkisi bulunmayan sciler, baka bir anlatimla alt sverenin gcileri
vasitasiyla glerin yapilmasini temin etmektir. Altsveren gcilerine kasi isverenlik
sifatindan dgan sorumluluklari mevcutkens iaracisinin, aracg ile ise giren §ciye

karsl sorumlulgu s6z konusu dgldir '3,

D. ISCI VE ISVEREN VEKILIILE

Alt isverenin, asil gverenden ¢ almasi ve bunu asilsverenin gyeri/is

organizasyonu icinde yerine getirmesi, onun asiérenin gcisi yahut gveren vekili

137 AKY IGIT; Oduingls iliskisi, s. 13.
138 CANKAYA; s. 6.
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olgulari ile kargtirllmasina yol acabilir. Ancak algverenin asil gveren kagisindaki
konumunun g¢i veya gveren vekili dgil, bagimsiz bir gverenlik old@gu muhakkaktir.
Zira alt isveren bu di isci sifatiyla ve ¢ s6zlgmesi ile dgil bagimsiz hizmet sunan bir
isveren konumu ile almaktadir ve aralarinda da gideléser, taama, kira vs. gibi bir
hukuki iliski s6z konusudd?®.

Alt isveren, asilgverenin emir ve talimatlarina goreglesdzlesmede belirlenen
esaslara gore igorur. Alt isverenin gercek ya da tuzelkkblmasi mimkin ikens¢inin
tizel ki olmasi mamkin daldir. Alt i sverenin asil gverene kay bagimsiz olup i
onun dgil bizzat kendi adina yapmasi ve yanindastatlig iscilere kagl kendine ait
bagimsiz bir gveren yetkisi kullanmasi da onun asudrenin gveren vekili olmadiini

da ortaya koymaktadft’ **.

V. ASIL ISVEREN - ALT ISVEREN ILISKISINDE MUTESELSIL
SORUMLULUK

Alt isverenin, gveren olmasi nedeniyle, kendscileri kasisindaki hukuki
sorumluligu, genel olarak sverenin sorumlulguna iliskin kurallara tabidir. Bu
bakimdan farkh ve ayrik bir hukuksal durum bulumna&tadir. Buna karik kanun, alt
isverenle ilgki kurulmasi halinde, asikverenin kendisggilerine kagl olan sorumlulgu
yaninda, alt gveren gcileri ile ilgili olarak alt sverenler birlikte sorumlulgunu 6ne
cikarmaktadir. Dolayisiyla, birlikte (muteselsihrsmluluk, asil gveren — alt gveren
iliskisinin 6nemli sonuclarindan biri olarak kaniza c¢ikmaktadir. Tabi burada s6z
konusu olan birlikte sorumluluk, “cezai” sorumlglu kapsamaz; aksi halde bu tir bir
uygulama Ceza Hukuku’ nun “cezalaririgelligi” ilkesine aykiri olmaktadir. Burada
s6z konusu edilen birlikte sorumluluk, “hukuki” sonluluktur. Bu tir sorumlulukta, bir

borgtan sorumlu olan birden fazlgikiborcun tamamindan ve ayni derecede sorumludur.

139 DEMIRCIOGLU, CENTEL; s. 52.

199 CANBOLAT; s. 35.

14lyarg. 9. HD. 30.6.1999 T. 1999/10214 E.,1999/11KQCHer isveren gibi kamu kurukiari da kimi
isleri veya syerinin bir b6lumana bir bgka isverene devredebilirler. Ancak bdyle bir devir duunda §ci
calistiran sverenin emir ve talimat verme hakki tamamen kendisiit olmaldir. Aksi durumdagi
calistiran gercek ya da tiizelskiin, alt isveren dgil bir tir isveren vekili oldgunun kabull gerekir.”
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A. ASIL ISVERENIN SORUMLULU GUNUN HUKUK I NITELiGi

Aslil isverenin birlikte sorumlulgunun, miteselsil sorumluluk oldu yukarida
belirtilmisti**2. Miteselsil borg, alacaklinin, birden cok borclaner birinden borcun
tamaminin ifasini isteyebilgli ve borcun tamami ifa edilinceye kadar borclularin
tamaminin sorumlu oldgw borg ilgkisidir. Baska bir deysle, birden ¢ok borgludan her
birinin alacakliya kagi borcun tamamindagahsen sorumlu oldu ve iglerinden yalniz
birinin borcu ifa etmesiyle @erlerinin de borctan kurtulgu borca, miteselsil borg
denirt*3,

Miuteselsil bor¢ hukuki birslemden ya da kanundan goaktadir. Bu husus B.K.
141. maddede acikca dizenlegtmi S6z konusu maddeye gore, alacaklyaikiaer biri
borcun tamamindan sorumlu olma yukimu altina diediki beyan eden birden ¢ok
borclu arasinda teselsul vardir. Boyle bir beyam@&vcut olmamasi halinde teselsul

ancak kanunun 6ngorgii hallerde olur.

Alacakl alacak hakkinin tamamini veya bir kisnbarglularin tamamindan, bir
kacindan veya yalniz birinden talep edebilir(B.Kd.mL42/l). Alacakli bu talebini
borclulara kagi ayni anda yapabilegegibi, art arda da yapabilit’. Ancak bunun icin
borcun muaccel olmasi gerekir. Ayakilde, alacakl isterse borclularin tamamini, bir
kismini veya yalniz birini, borcun tamami veya kismi icin ayni anda veya art arda
dava edebilir. Borclularin alacakliya karsorumluligu borglanilan edimin tamamen
ifasina kadar devam eder(B.K. md. 142/1l).

Alacaklinin tatmin edilmesinden sonra muteselsiichdardan her birinin borcu
hangi oranda pawaca, aralarindaki i¢ ikkiye goére belirlenir. Payindan fazla
O0demede bulunan borclu, bu fazlalik oranindgederine riicu etme hakkina sahiptir.

Burada Kanun, mditeselsil borglular arasinda, kaanndl@an bir ricu hakki

142 MOLLAMAHMUTO GLU; s. 140.

143 Eikret EREN;Borclar Hukuku — Genel Hiikiimler, Beta Yayincilikjstanbul, 2002, s. 118.
144 Selahattin Sulhi TEKNAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCU@LU, Atilla ALTOP; Borglar
Hukuku , Filiz Kitabevi, Istanbul,1997, s. 296.
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ongormigtar. Borclulardan birinin gier borglulara kan ricu hakkinin dg@masi igin,
borcun tamamini veya en azindan payindan fazlé@siemi, alacakliyr tatmin etrgi
olmalidir. Bu diizenleme duzenleyici bir hukuk kuralup, taraflar aralarinda bunun

aksini kararlatirabilirler.

B.K. m. 147/, o6demede bulunan miteselsil borclunuwurumunu
kuvvetlendirmek, ricu hakkini daha kuvvetli kilmagn ona, tatmin etfi alacakliya
halef olma hakkini tanigtir. Gergekten, s6zi gecen maddeye gore, 6demddeaou
ve rucu hakkindan yararlanan borclu, 6@ebior¢c oraninda alacaklinin haklarina halef
olur, onun yerine gecer. Halefiyet, alacakhyahaklarin alacakliyi tatmin efi 6lctide
ricu hakkina sahip muteselsil borgluya gecmesilirsuretle miteselsil borcta ifa, asil
alacgin ortadan kalkmasi @#, ricu hakkina sahip borcluya gecmesi sonucunu

dogurur.

Asil isveren ile alt gveren arasindaki muteselsil sorumggda niteligi hakkinda
doktrinde iki gory ileri surtulmektedir. Bunlardan birisi bu sorurgluinun kanuni

sorumluluk oldgu yoninde, dieri ise borg ilgkisi oldusu yonunde ele alan gagtiir.

Is Hukuku doktrininde yazarlarin birga**®, asil verenin alt verenle beraber

miteselsil sorumlu olmasini kanuni diizenlemelele K. m.2/6, SSK. m. 87)

dayandirmglardir.

Kanuni sorumluluk goriini savunan yazarlar, muteselsil sorungulikanun
koyucunun altgveren gcisinin iscilik haklarini korumak amaciyla dizenlegidi ve asil
isverenin, alt gveren gcilerinin haklarindan muteselsilen sorumlu olab#mein, alt

isverenin gcilerinin miinhasiran asikverene ait gyerinde cakmalari gerekgini ileri

145 Ali GUZEL; isci Kavrami, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundaisci ve isveren Kavramlari ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, istanbul, 1997, s.126-129 (Sosyal Giivenliklji@ZMAN; s. 11;
ELBIR; s. 35; NARMANLIOGLU; s. 115-116; Tankut CENTEIBireysel is Hukuku, istanbul, 1992, s.
67 (s Hukuku); CANBOLAT; s. 70 ;CEIK; s. 51; Mustafa CENBERICSosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1985, s. 597; Turhan BSENs Hukuku, 3. Basl, Seving Matbaasi,
Ankara, 1978, s. 78;
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stirmektedirlel*®. Miiteselsil sorumlulpu tamamen kanuna dayandiran séz konusu

yazarlar miinhasiran c¢ginaya farkli anlamlar yuklertir.

Daraltici goérge goré*’, alt isverenin tum gcilerinin sadece asilsverenin
isyerinde ¢aymasi halinde muteselsil sorumlulukgdaasini belirtiimektedir. Bir bgka
ifadeyle, alt gveren gcilerinin bir kismi bir bgka isverenin veya altsverenin kendi
isyerinde cakiyor ise o halde, asikveren alt gverenin gcileri nedeniyle miteselsil
sorumlu dgildir. Genisletici goristi savunan yazarl4f ise, miinhasiran cananin dar
olarak anlaslmasinin kanun koyucunun amacina tergtidfiint ileri sirmektedirler. Bu
gorise gore "minhasiran cgtirmadan” anl@lmasi gereken altsveren gcilerinin bir
kisminin yalnizca aslilsverenin gyerinde cakmasi yeterlidir/gereklidir. Yoksa alt
isverene ait dier iscilerin bir bgka isverenin gyerinde veya alt sverenin kendi
isyerinde cakmalari, asil gverenin gyerinde muinhasiran cglirlan alt kverenin

iscilerinden asilgverenin muteselsilen sorumlu olmaygcsonucu ¢ikarilamaz.

Borg iliskisi gorisiine goré®, Borglar Hukukundaki klasik sozme
kurumundan edimden Bemsiz bor¢ ilgkisine d@ru hukuk gorglerinin doktrinde ve
yargl kararlarinda yer bulmasina paralel olarék,Hukukunda da klasik hizmet
sOzlgmesindend iliskisine d@gru bir gelsme ygaanmaktadir. Bu nedenle sosyal temas
sonucu ortaya cikan guvensHtisinin edim ilgkisinden b&msiz bir borg¢ ilgkisi
kurdusunu belirtmektedir. Burada sosyal temasin kurulm@dsiamac bir hukuki gki
kurmak olup olmamasinin éneminden ¢ok, hukuken ikmvaya dger bir amaca yonelik
olmasidir. Buradan yola c¢ikarak afveren gcileri asil gverenin gyerinde cakmakla
asll kverenin gyerine dahil olarak asi§verenle sosyal bir temasa girmektedir. Bu sosyal
temas ise, asllgverenin gyerinde alt gveren gcilerine kasl koruma yukimlulguni
iceren given ikkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Buradaki sosyal temaggunluguna gore

koruma yukamlulginan icergi belirlenmelidir. Yine bu gorge gore, cabima iliskisi ile

146 CELIK; s. 51; AKYIGIT; s. 84; CANBOLAT; s. 70; CENTELis Hukuku, s. 66.

147 ESENER; s. 78; NARMANLI@GLU; s. 115.

18 SUZEK; s. 166SAHLANAN:; Alt isveren, s. 327.

149 fbrahim AYDINLI; isverenin Sosyal Temas vis iliskisinden Dogan Edimden Bazimsiz Koruma
Yukumlulikleri ve Sonuglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 175.
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ortaya c¢ikan sosyal temasin veya bigkaaanlatimla ¢ iliskisinin normal bir sosyal

temastan daha fazla genluk arz ettii unutulmamalidi®®.
B. ASIL iISVERENIN SORUMLULU GUNUN SINIRLARI VE KAPSAMI

Aslil isveren — alt gveren ilskisinde birlikte sorumluluk 4857 ds K. nun 2.
maddesinde dizenlengtir. Buna gore, “aslilsveren, alt gverenin gcilerine kasi o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundangsistzlemesinden veya algverenin taraf oldgu
toplu is sozlgmesinden dgan yukumliliklerden altsveren ile birlikte sorumludur.”
Goraldigu Uzere, birlikte sorumluluk, maddede ¢ unsur digkalinarak ele alingtir.
Bunlar “‘Is Kanunundan”, Is Sozlgmesinden” ve “Altisverenin Taraf Oldgu Toplu s
Sozlemesinden” dgan yikumliliklerdir. Buna gore, alfvierenin jcisi is K. dan, alt
isveren ile arasindakisi sOzlgmesinden ve altsverenin taraf oldgu toplu &
sOzlgmesinden kaynaklanan haklarini her ikvdrenden de ayri ayri veya birlikte
isteyebilecekti®. 1475 sayili K.dan farkl olarak, asfverenin, alt §verenin taraf
oldugu toplu § sdzlgmesinden dgan yukumluliklerinden de sorumlu olgcehiikim

altina alinmgtir.

Birlikte sorumluligun kapsami, ilk olarak, algverenin gcileri ile ilgili olarak
sadece osierinde ve orada catiklari siire ile sinirhdfP? Asil isverenin alt §veren ile
birlikte sorumlulgu, isin alt isverene verildii tarihten itibaren bgayacaktit>. Ayni
sekilde, alt gveren o gyerindeki kini bitirmesi veya herhangi bisekilde ayriimasi
halinde sorumluluk kendginden sona errgi olacaktir. Asil gverenin alt gverenin
iscilerine kagl Kanunun 6ngordgii sekildeki birlikte sorumlulgu, sire yoninden, asil
isverenden g alan alt gverenin ge baglama tarihi ile bitirme ( ya da birakma ) tarihi
arasindaki zaman ile sinirlidir. Ayrica, afivarenin daha ¢6nce ve devamli olarak

calistirdigi isciler de bu sorumlulgun kapsami dindadirlar.

150 Aydin BASBUG:; “Alt isvereniscisiile Asil isveren Arasindaki Borg iliskisi ve Bu iligkinin
Dogurdu gu Hukuki Sorunlar" , Is Hukuku velktisat Dergisi, C:4, S:3, 1998, s. 70.

151 SUZEK; s. 164; Fev3AHLANAN; Yeni is Yasas) TTSCVCSS Yayini, 25-29 Haziran, Gme,
2003, s.27 (Yenis Yasasi); CANKAYA, dL; s. 29.

152 EYRENd, TASKENT, ULUCAN, s. 38.

3DEMIR; s. 15.
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Aslil igverenin birlikte sorumlulgunun dger bir siniri ise, altsverenin kendi
iscilerine kagl sorumlulgunun kapsamidit®. Alt isverenin icileri, asil kverenden
ancak kendigverenleri olan altsverenden isteyebilegehaklari isteyebilecektir. Bunun
disina cikarak, alt sverenin sorumlulgunun dgindaki bir hak talebi asilsveren

acisindan da gecerli olmayacaktir.
1. 1s Kanunu'ndan Dogan Y kimlilukler

Is K. dan dgan yukumlulikler denildii zaman ilk akla gelens¢i haklari; kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai Ucretlesifta tatili Gcretleri, ulusal bayram tatili
Ucretleri, yol yardimi, ikramiye, prim,si guvencesi hidkimleri uyarinca ghm
tazminatlar ve yillik izin tcretleridit>. Alt isveren icilerinin hak kazandga bu gibi
haklarin alt gveren tarafindan yerine getiriimemesi halindejler bu haklarini her iki
isverenden de talep etme hakkina sahiptirler. Buogegeng haklari iceren muteselsil
sorumluluk s6z konusu ol@una gore, asllsverenin bazi haklarin 6denip 6denmemesi
ile ilgili alt isvereni kontrolii gerekebilecektir. Ougim, iscilerin sigorta primlerinin
O0denip ddenmedi, asil sveren tarafindan izlenmesi uygun olabilir. Clnkindkginin

de bu konuda sorumlugu bulunmaktadir.

Is K. dan dgan yukimlulukler kavrami, gercekten gehbir kavramdiris K. da
bulunan birgok hikim der kanunlari da ilgilendirdinden, bu kanunlardan gan
haklar da,is K. dan dgan yukimliliikler kavrami igerisinde yorumlanmaktaddu

nedenle, asikverenin sorumlulgunun kapsami da getir.

Ornesin, 2821 sayili Sen. K. da diizenlenen sendikahiaata hak kazanan alt
isveren §cisi, bu hakkini asikizerenden talep edebilecek midir? 4857 sdyiK. nun 5.

maddesinde, sverenin @it davranma yukimlulgiinden bahsedilmektedir. Bu

154 Osman Giiven CANKAYATIrk is Hukukunda Alt isveren Kavrami”, Uygulamada Asil isveren-
Alt isverenliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar, Aydin Ozkula' ya Armgan, Kamuks Yayini, 2002,
S.23 (Armgan).

155 CANKAYA, CiL; s. 29.
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olmaktadir. Bunlardan biri de, sendikal tazminafigte bu gibi nedenlerle, ki@ 2821
sayili K.'da duzenlenen sendikal tazminattan aedrenin sorumlu olmayagagibi bir

disiince belirse dejs K.'nun, bu Kanuna yagm atif nedeni ile, asilsveren bu
tazminattan da, algveren ile birlikte sorumlu olacaktir. Nitekim bu dus Yargitay'in
onune bir uysmazlik olarak gelmi ve bu uyygmazlik, asil gverenin sendikal

tazminattan sorumlu olagayoniinde karara kganmstir*>®,

Birlikte sorumluluk kapsaminda gerlendiriimesi gereken géer bir konu da, alt
isveren gcilerinin is s&ligl ve guvenlgi oOnlemlerinin alinmamasi durumunda
ugrayacaklari zararda ortaya nasil bir sonu¢ cikaica Eger asil gveren, alt gveren
iscilerinin calstigl isyerinde § saligl ve guvenlgi onlemlerini almaz ise, o halde alt
isveren icileri haksiz fiille gore d#l, asil isverene kan aralarinda mevcut olan borg
ili skisine dayanarak soézmenin ihlali hiikiimlerinden yararlanirlar. Aliveren gcisinin
asil gverenle § iliskisi nedeniyle kurdgu bu iligkinin isciler yoninden de
yukumlalukler dgurdusu ve bunun en iyi Orrgnin isyerinin genel diizenine uyma
borcu oldgu yine doktrinde ileri suriilmiiiir'>". Bu gorige gore, asilsveren gyerinin
genel dizenine uyma ya da asayiozmama gibi konularda algvieren gcilerinden
gerekli 6zeni beklemekte hakli olup bununla ilgdimir ve talimatlara altsveren
iscilerinin uymasi gerekir. ger alt gveren gcileri bu davramg yukumlultklerine aykiri
davranirlarsa, nasil altsveren gcileri asil kverene kan yukumldltklerin ihlal
edilmesinde hak talep edebiliyorlar ise bunssikdrasil isveren de altsveren gcilerine
disiplin cezasi hukumlerini uygulayabilmelidir.

Bir diger gorise goré>® ise, asil gverenin jyerinde § sazligl ve givenlg
onlemlerini almaya fiziken etkili ve hukuken yetkiek kisi asil iverendir. Clnkl s6z
konusu gyerinde alt §verenden bu onlemleri almasini beklemek veya yullidili ona
yuklemek bir bgkasinin gyerinde bu anlamda tasarruf etme hakkinin kullazslm

zorlsstirmak anlamina gelegegibi bu hakkaniyete de aykiridir. O halde bu 6texim

156 yarg.9.HD., 27.12004, E.2003/15922, K.2004/5455.

5TBASBUG:; s. 73.

158 Nuri CELIK,: “Araci isvereniscisinin Asil isverenle Yapilan Topluls S6zlgmesinden
Yararlanmas!”, Is ve Hukuk Dergisi, No:4, 1988-1989s (e Hukuk Dergisi)
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etkili bicimde alma yetkisi kime ait ise, bununlgili sorumlulugun da s6z konusu gye

yuklenmesinde hukuken bir sakinca olmamasi gerekir.
2.1s So6zlgmesi'nden Daan Yikimlilikler

4857 sayiliis K.'nun 8/I. maddesindel¢ sézlgmesi bir tarafin (sici ) devamli
olarak § gormeyi, dger tarafin ( gveren ) da Ucret 6demeyi Ustlenmesindersaniu
sozleamedir. Is sozlemesi, Kanunda aksi belirtimedikce 6zel bekle tabi dgildir.”
hikmi yer almaktadir (s.Y.md.8/f.1 ). Madde metninden agltacas Uzere, §
sOzlgmesinin temel esaslarindan birggiye 6denecek Ucretin belirlenmesidir. Bu
sozlame ile belirlenen dlcret yukimldtiinden dolayi asikveren ve altgveren birlikte
sorumludur. Yine burada da, afveren scisi bu hakkini her ikisverenden de isteme
hakkina sahiptirls sozlgmesinden dgan kci haklari tcretle sinirl dgidir. Bunun
yaninda, sozlgme ile belirlenmy yakacak yardimi, giyim yardimi, kira yardimi gibi

yukiamluliklerden de asigveren alt gveren ile birlikte sorumlu olacaktir.

3. Alt 1isverenin Taraf Oldugu Toplu Is Sozlgmesinden Dgan

Yukiamlulikleri

1475 sayilis K. dan farkl olarak, 4857 sayil K. ile, alt isverenin taraf oldgu
toplu is sozlemelerinden dgan yukumliluklerden de asikvierenin alt gveren ile
birlikte sorumlu tutulmasi esasi benimsegtmi Buna gore, altsverenin taraf oldgu
toplu is s6zlemesi ile alt gveren gcisine taninnmy haklardan her ikisveren de sorumlu
olacaktir. Orngin; toplu is sozlemesi ile, fesih bildirim sireleri uzatilgtir. Alt
isveren, bu toplusi s6zlemesinden yararlanan bigcisinin is s6zlemesini bildirim
surelerine ilgkin Gcreti pgin ddeyerek feshederken eksik 6deme yapakdirde, §ci bu
eksik 6demeyi her ikisverenden de talep edebilecektir. Burada dikkatheeBl gereken
diger bir husus ise, birlikte sorumluluk kapsamindéuban toplu § s6zlemesinin, alt
isveren ( ya da yetkilisveren sendikasi) ve yetkilggi sendikasi arasinda yapikmi

olmasidir. Aksine, asilsverenin taraf oldgu bir toplu § s6zlemesinden altsveren
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iscilerinin yararlanmasi miimkuin giedir *>°

hukuken iki farkli §yeridir'®. Ancak bu konu hakkinda Yargitay, eski yillardakiia
disiinmekteydi®,

. CUnkl asilgveren ile altgverenin gyerleri

Yargitay'in bu karari doktrin tarafindan dasétémisti. EKONOMI' ye goré®?
Yargitay, 6ncelikle toplusi sozlgmesinin taraflari yoniinden hatayasuhiistiir. Iscinin
alt isverenin §cisi kabul edildgi halde, salt sozkeneye taraf olans¢i sendikasina tye
olmakla, kendigvereninin taraf tgkil etmedgi bir toplu is sbzlemesinden yararlanmasi
ongorulmekte ve bu “l@lk ilkesine” dayandiriimaktadir. Toplus is6zlemesi, bu
sOzlameye taraf olan kilerle, onlarin Uyelerini ve calirdigi kimseleri bglar. Asil
isveren ile yapilmy olan bir toplu § s6zlemesinde, sadece onadozlgmesi ile bgli
olan kendi gcileri hakkinda uygulanabilir. Altsverenin gcileri ile asil gveren arasinda
bir hizmet sb6zlgmesi olmadil icin, bu kcilerin toplu & soOzlemesinden
yararlanabilmesi mumkin gédir Bu elestiriler dogrultusunda, Yargitay zaman
icerisinde bu gogiini deistirmis ve asil gverenin taraf oldgu toplu &
sOzlgmelerinden alt sveren gcilerinin yararlanamayagani kabul ety ve bu karar

Yargitay'in istikrar kazanmgorislerinden olmgturl63.

Burada targma vyaratabilecek ve uygulamada bazi problemler yarta
cikarabilecek bir durum da asikverenin, alt gverenin taraf oldgu toplu &
sOzlgmesinden dgan yukumlaliklerden altsverenin gcilerine kasi birlikte sorumlu
olmasidir. Dizenleme her ne kadggi ihaklarini korumaya yonelik olsa da asudren
acisindan @r sonuclar dgurabilecektir.Soyle ki, alt sveren her nasil olngga her iki

isverene de cokgr borclar yuklemy bir toplu k s6zlemesi imzalamysa asil gveren de

159y HGK.,6.6.2000, E.2001/9-711, K.2001/820; Y.9.HP6.3.2004, E.2003/16528, K.2004/5827.
180 safa RESOGLU; “Ayni isyerinde Birden Cok isverenin iscilerinin Birlikte Cali smasindan Dgan
Hukuki Sorunlar” , TUHIS, Kasim 1990, s.7 (TUIS); GUNAY; Konferans, s. 28; Nuri CEK; Turk is
Hukukunda Asil isveren-Alt isvereniliskisinden Dogan Bazi Uygulama Sorunlary Minir
EKONOMI 60. Ya Giinii Armaani, Ankara, 1993, s. 169 (Argen); CANBOLAT; s. 86. TUNCAY;
s.10.

%1 yarg. HGK' nun 1985 ve 1987 tarihinde veidiararlarda, asikiverenin taraf oldgu bir toplu
sdzlgmesinden altsiveren gcilerinin de yararlanabile@gie hikmedilmgtir. ( Y.HGK., 18.12.1985,
E.1985/9-737, K.1985/1108)

162 EKONOMI; Alt isveren, s. 5.

193y HGK., 14.11.2001, E.2001/9-711, K.2002/820; ¥P. 23.9.1996, E.1996/16162, K.1996/17617.

66



blyuk borclar altina girebilecektir. Ozellikle giemek istedgimiz konu, alt §verenin
kasith olarak asil svereni zarara gratmak suretiyle hareket edti durumlarda asil
isvereni koruyan bir diizenlemenin bulunmamasidir.d8aenlemenin neler getirege

uygulamada daha iyi gorilecektir.
C. ASIL ISVERENIN SORUMLULU GUNUN SONUCLARI
1.1sci Agisindan

Isci acisindan ele alinabilecek konularirsibda kcinin ise iadesi gelmektedir.
S0z konusu davanigagi tarafindan sadece asgi/erene yoneltimesi dgu olmaz. Zira
isci, alt isverenin gcisidir, is sozlgmesi ile alt §verene bamlidir ve dava agma dl¢iti
olarak aranan 3@gi sayisinda alsiveren icilerine dahildit®

Yargitay, aslil gveren-alt gveren arasindaki gkinin muvazaaya dayargiileri
surulmiyorsa, sadece asgiverene kan acilan davanin husumet yoklu sebebiyle

reddinin gerekegéne karar vermgitir*®

. O halde, ge iade davasi ginda kalan davalarin
kanun gergi muisterek muteselsil sorumlugu bulunan asil sveren-alt gverenden
herhangi birine acilmasi mimkin ofduhalde, §e iade davasinin 6zdliigeresi salt
asil kveren dava edilemeyecekfif Bu durumda davanin, al§vierene kan veya alt
isverenle birlikte asilsverene kagy acilmasi gerekir. Ancak her ikivierene kag birlikte
dava acilabilmesi icin fesih aninda, asNeren-alt gveren ilgkisinin varligi gerekir.
Yoksa s6z konusu #kinin bitiminden sonra,si s6zlgmesinin feshinde ortada tek bir
isveren oldgundan, davanin byverene kan acilmasi zorunludur. Yargitay uygulamasi
da bu dgrultudadit®’. ise iade davasinin her ikivierene birlikte acilmasi halinde dei

iade yukumlulg alt sverene aittir.

164 CANKAYA, CiL; s. 35.

155 Osman Giiven CANKAYA, Cevddthan GUNAY, Seracettin GOKT® Tiirk is Hukukunda ise
iade Davalar, Ankara, 2005, s. 623.

156 yarg. 9. HD 8.4.2005 T., 2005/12685 E., 2005/14R99

17 CANKAYA, GUNAY, GOKTAS; s. 629.
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Asll igveren-alt ilgkisinde e iade karari Uzerinegdinin alt kverene siresi
icinde bgvurmasi gerekir. Asilsverene yapilacak olan pairu sonu¢ dgurmayacak ve
yasal bavuru yerine gegcmeyecektir. Zirgei iade yukumlalga alt sverene aittir. Asil
isverenin boyle bir sorumluffiu yoktur. Asil gveren sadece altsvierenin 6demek
zorunda kalaga ise balatmama tazminati ile Bta gecen sure Ucreti yonunden alt

isverenle birlikte sorumludur.

Ise iade davasinda feshin gecergirk karar verilmesi vesginin ise balatiimasi
icin bagvurmasinin ardindan en gkn olan, asilsverenden alinargte iscinin alt isveren
iscisi olarak ge baglatilmasidir. Devam eden asgieren alt gveren ilgkisinde, cinin
basvurusuna rgmen asil gverenden alinanste calstirilmasi yerine, altsverenin baka
bir isyerinde gorevlendirilmesi halinde dggii eski sine iade edilmengiolmaktadir. Bu
durumda bgka bir iste calsmaya devam edenginin hukuki durumunu tespit etmek
gerekir.Isci, ise iade sonrasinda asyl/eren-alt §veren ilgkisinin gecerli oldgu isyeri
yerine, alt §verenin bir bgka isyerinde goérevilendirilngi ve bu yerde camayi kabul
etmigse, eskigine iade edilmedi icin is iliskisinin sona erdii ve taraflar arasinda yeni
bir is iligkisi kuruldusu distndlebilir. Ancak butin bu gslinelerin e iade karari
sonrasi bir prosedur izlenerek ortaya c¢ikmasi s@nin de dger bir kyerinde
gorevlendiriimeye kar cikmamasi karsinda asil olaninsginin ise iadesi ve yeni
yerdeki calgmasinin oncekisiili skisinin kapsaminda oldw seklindeki yorumun daha
isabetli olaca ileri suriilmektedi®®. Bu 6rnekte asikverenin ge balatmama tazminat
O0deme yukumlulgi de dgmayacaktir. Ancak,sé iade sonrasindaginin alt isverenin
baska bir iyerinde $e bglatilmasi halinde bunun, 6nceks iiliskisinin devami
niteliginde olmadg! ve yeni bir § iliskisi oldugu yoninde gci ve isveren arasinda acik
bir anlgmanin varlg kanitlanabiliyorsa,sti eski sine iade edilmengiolmaktadir ve bu
noktada asilsverenin de altsverenle birlikte §e baglatmama tazminatindan sorumlu
oldugu disinulmelidir. Bgvuru aninda asikveren-alt gveren ilgkisinin sona ermesi ve
alt isverenin bgka bir isyerinin olmamasi halinde esasen mevcut mahkemeikara

ragmen kcinin ise iade edilegg bir isyeri kalmamgtir. Bu durum gverenin ge iade

188 CANKAYA, CIiL; s. 39.
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asamasina gelindinde kyerini kendiliginden kapatngl olmasi veya resmi kurumlarca
faaliyetinin durdurulmg olunmasi halinde de s6z konusu olur. B. K.nun 117.
maddesinde 6ngorulen "bor¢luya isnat olunamayatematiinasebetiyle borcun ifasi
mumkin olmazsa, borg sakit olur" hikminden yolalané&k kcinin ise iade karari
yerine getirilemeyege@ ve ise baglatmama tazminatinin ortadan kalkgca
soylenebilecek midir?iscinin fesih bildirimine itirazi sonrasinda verilefeshin
gecersizlgine dair kararlar tespit nitgiindedir. Alt isverenin ge baglamak icin ¢inin
basvurusu Uzerine bir syerinin olmamasi se iadeye engel ofturur ise de, se
baslatmama tazminatinin sakit olmasini gerektirmeza Zi857 sayiliis K. ise iade
konusunda sverene secimlik bir hak vergiir. ise iade imkaninin olmamasi, ger

secengin ortadan kalkmasi anlamindaggelendiriimemelidif®®.

Asll isveren-alt gveren ilgkisinin sona ermesinin ardindan, agNerenin ge
baslatmama tazminatindan sorumlu olup olmaygacda 6nem arz etmektedir. Zira
iscinin is s6zlgmesi, alt gverence e balatiimayacginin aciklandil ya da bir aylik §e
baslatma suresinin bitiminde son buluise balatmama tazminati da bu anda
dogmaktadir. Oysa bu tazminatin gercgkig@ tarihte asil gveren-alt gveren ilgkisi
bulunmamaktadir. Asil gverenin sorumlulgu alt kverenin d@mus bulunan
yukamltlukleri ile simirhidir iliskinin hilkiim surdgi dénem icinde boyle bir tazminat
dogmamstir. Bu gerekcelerden hareketlge ibglatmama tazminatindan asgverenin
sorumlu tutulabilmesi igin,s€inin bu tazminata hak kazagditarih olan e alinmama
tarihinde asil gveren alt gveren ilgkisinin varlgl sart oldygu soylenebilir. Yine asil
isverenin dort aya kadar k@ gecen sireye ait Ucretlerden sorumlu glehwn kabult
gerekirse de, bu alaga hak kazanma tarihi dgginin ise bglatilmasi igin bavuru tarihi
olduguna gore, en az bu tarihte agNaren-alt gveren ilgkisinin varligl sarttir. Bgta
gecgen sire Ucreti yonunden, feshi izleyen suraléiasil gveren-alt gveren ilgkisinin
hakim surdgu sure ile sinirli olarak, asigverenin de altsverenle birlikte sorumlu
tutulmasi da bir b&a diince olarak ileri surulebilir. Bu konular Uzerindieniz

doktrinde yeterince durulmagligibi verilmis bir Yargitay karari da bulunmamaktadir.

189 CANKAYA, CiL; s. 40.
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Diger bir sorun ise,sé bglatma gamasina gelindinde, asil gveren-alt §veren
iliskisinin sona ermesi vesginin bu nedenle eskisii yerine alt gverenin baka bir
isyerinde ge balatilmasi halinde ortaya ¢ikar. Gergektgginin eski gine iadesi imkani
kalmamstir. Bu durumda altsverenin dger bir syerinde ge baglatmasi, fiili durum
olarak k¢inin eski sine iadesiseklinde dgildir. Alt isverenin gciyi ayni yada benzer
islerde calymak kaydiyla vesg kosullarinda @irlastirma anlamina gelmeyeceakkilde
alt igverenin dger isyerinde balatmasi, ge iade kararinin yerine getiriimesi olarak
algilanmalidit’®. Asil isverenin feshe ki haklar olan ihbar, kidem tazminati ile izin
tcretinden sorumlulgu da bu haklarin d@ugu anda asilsveren-alt §veren arasindan
bu iligkinin varligi halinde mimkin olacaktir. Bu noktadae iiade kararina gaen
iscinin ise balatiimadgl tarihte, asil gveren-alt gveren ilgkisi sona ermgise, asil
isverenin ihbar kidem tazminatlari ile izin Gcretindsorumlulgu dahi s6z konusu
olmayacaktir. Zira,se iade karari vesginin suresi icindese bglamak icin bavurusu
halinde 6nceki fesih ortadan kalkmakta geinin ise balatiimadgi tarih fesih tarihi
olarak kabul edilmektedir. Daha acik bir ifadeyikginin ise baglatilmadg tarihte asil
isveren-alt gveren ilgkisi sona erngise, feshe g haklardan asilsiverenin sorumlulgu

da dunulemeyecektir.

Aslil igveren alt gveren ilgkisinde asil gverenin dgismesi de mumkindur. Asil
isverenin gyerini 4857 sayilis Kanununun altinci maddesi uyarincgkaabir sverene
devretmesi ve altgsverenin ihale konusunu alwran gleri ayni sekilde yapmaya, hak
edsleri almaya devam etmesi halinde, devreden ve thvigverenler arasinda hukuki
ili skinin ve icilere kagl sorumlulgun belirlenmesi gerekidsyeri devrini diizenleyen
4857 sayiliis K. da, asil §veren-alt §veren ilskisinde, asilgverenin gyeri devrine dair
bir hikim bulunmamaktadir. Ancak altinci maddeder ydan "..mevcut s
so6zlgmelerinin bitin hak ve borclariyla devralana...€¢ecgine dair dizenleme, alt
isveren gcileri ile asil sveren arasindaki hukuki gkinin, devralan asilsverenle aynen
devam edeggne isaret etmektedir. Sorun daha coke iiade davalarinda ortaya

cikabilecektir Iscinin is s6zlemesinin feshedilgi tarihte mevcut olan asgveren, daha

0 CANKAYA, CiL; s. 40.
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sonra gyerini devretmg olabilir. Bu arada,se iade karari Gizeringd alinmayansginin is
sOzlgmesi ke balatilmadgl tarihte feshedilnsi sayilacgindan, $e balatmama
tazminatindan sorumluluk altsvierenle birlikte bu scinin calstigi sirada mevcut
olmayan son asikverene ait olmaktadir. 4857 sayigi Kanununun altinci maddesinde
devredengverenin de iki yil streyle devralanla birlikte sorulugu dngorilmgse de,
bu birlikte sorumluluk devir aninda gmus bulunan borglarla ilgilidit’®. Devir aninda
devreden gveren yonunden dmamsg olan ke baglatmama tazminati ve yine {ta

gecen sure Ucreti icin devralanla birlikte sorumbkudiisintlemez.
2. Alt Isveren Acisindan

Miuteselsil sorumluluk esaslarina gore (BK m. 50-&41) sverenin, §ciye yaptgi
0deme miktarinca altsverene ricu hakki bulunmaktadir. B.K. m. 147/l, rddde
bulunan muteselsil bor¢lunun durumunu kuvvetlendkmricu hakkini daha kuvvetli
kilmak icin ona, tatmin etti alacakliya halef olma hakkini tanghr. Buna gore,
O0demede bulunan ve ricu hakkindan yararlanan gtein, ddedii bor¢ oraninda
is¢cinin haklarina halef olur, onun yerine gecer. Katan dgan bu sorumluluklarini
hafifletmek amaciyla uygulamada kimiverenler, alt gveren caltirdiklari takdirde,
onlarla yaptiklari istisna, nakliye veya kira s@mhelerine §cilerine kasi
yukumlaluklerini yerine getirip getirmediklerini kdrol yetkisi veren hukumler

koymaktadirlar.

1 Miinir EKONOMI; “Isyerinin Bir Bolumuniin Devri (Kismi Devir) ve is iliskilerine Etkisi” | Is
Hukuku veiktisat Dergisi, 2000, s. 331isyerinin Devri)
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UCUNCU BOLUM
ASIL iSVEREN — ALT iSVEREN iLiSKiSiNiN
MUVAZAAYA DAYANMASI VE HUKUK i SONUCLARI
. MUVAZAA KAVRAMI

Muvazaa, bir hukuki ifki taraflarinin dgariya kagi bir islem yapmg olarak
gorunmelerine @men gercekte higcbir hukukslem yapmamak veya gosterdiklerinden
baska bir slem yapmak konusunda agtaalaridir. Bu anlamda muvazaa, taraflarin
acikladiklari irade ile gercek ve ortak iradelerdasanda bilerek ve isteyerek meydana
getirdikleri uygunsuzluktur. Béyle bir durum kainda, uygmazlik ¢iktginda, hakim,
taraflarin dgariya yansittiklari iradelerin g# ve fakat gizledikleri gercek ve ortak

iradelerini belirlemek suretiyle sorunu ¢ozer (BrK.18).

Calsma ygaminda sik¢a gorilmeye di@nan alt gverenligin, kimi isyerlerinde
hileli veya muvazaali olarak uygulagdive icilerin bu yolla sémurildgl inkar
edilemez bir gercektir. Bu nedenle yargl karar@an“uzun bir suredir ayngyerinde
calisan sciler, miteahhitler déstigi halde cagmalarina devam emekte iseleg alma,
Ucret tespiti, soOzlgnelerinin feshedilmesi, yillik izinlerin kullanilagl tarihlerin
belirlenmesi gibi hususlagyerinin sahibinin yetkisi altinda isesin ifasi icin gerekli
olan her tUrli arac ve geregyeri sahibi tarafindan k@fanmakta ise” asilsveren-alt
isveren ilskisinin muvazaali oldguna karar vermektedi?’. Yargitay'in konuya ikkin
olarak verdgi kararlarin ve kanundaki duzenlemenin geendiriimesinden 6nce,
muvazaa kavrami ve tirleri Uzerinde durulacak, aaloktrinde ve yargl kararlarinda
ileri sdOrdlen gorgler, muvazaali siemlerin akibetine ikkin esaslar acgisindan

incelenecektir.

"2 yarg. 9 HD., 18.1.1997 T., 1997/16673 E., 1997/K6 KILICOGLU; s. 192-194.
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A. TANIMI

Sozleme kasilikli ve birbirine uygun irade agiklamasi ofglitna gore, irade ile
bunun aciklanmasi arasinda uyum bulunmasi zorunluBu uyum, hem iradenin
olusmasi @amasinda, hem de bunun beyaganaasinda gercelgmelidir. S6zlgemenin
gecerliligi sadece gorunte bir aciklamanin (irade beyaninin) varlile aciklanamaz.
Irade olgmasi aamasinda s@ikli olmali, bununla uyumlu bir agiklama bulunnthh
Bu uyumun bulunmagi durumlarda irade bozukiundan veya sakaglindan (irade
fesadi) s6z edilir. Bu sakatlik iradenin ghiasi gamasinda sz konusu olabilgcgibi,
sa3likl olusmus bir iradenin beyan edilmesi@masinda da sz konusu olabffirirade
ile beyan arasindaki uyumsuzluk halinin en yaygmegini bilerek ve isteyerek yaratilan

uyumsuzluk hallerinden olan muvazaastlumaktadir.

iki kisinin gercek iradelerini gizleyerek goriniirde biryaeda bulunmalarina
“muvazaa”’ adi verilmektedir. O halde muvazaadaadat bir sézlgme bulunmakla
birlikte, bu s6zlgeme taraflarin gercek iradelerini yansitmamaktaSiiizlegme, taraflarin
iradeleriyle uyumlu olmayan gorunurdeki beyanlarerine kurulmaktadir. Bu durumda
sOzlame gecersiz olacaktir. Zira sOogdene irade ile beyan arasindaki uyumlu bir

davrangin neticesi dgildir*"”.

B. UNSURLARI

Uygulamada ve Doktrinde muvazaanin U¢ veya dorumgas olgtugu kabul
edilmektedir. Bunlar, Gorinurdeklem, Muvazaa Ankgmasi, Gizliislem ve Uguincu

Kisileri Aldatma Amacidir. Unsurlar sirasiyla ele aleaktir.

173 safa RESOGLU; Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, 14. Basi, Beta Yayincilikstanbul, 2000, s.
76.

7 EREN; s. 330Sahin AKINCI; Borglar Hukuku Bilgisi — Genel Hiikiimler, 3. Baski, Nobel
Yayinevi, Konya, 2006, s. 100; Turgut UYGURgiklamal ve ictihatl Borglar Kanunu — Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku, C:1 (Giris ve Md. 1-40), Seckin Yayincilik, Ankara, 2003728.
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1. Goriiniirdeki Islem

Taraflarin Gguncu kileri aldatmak igin yapmgi olduklari sleme gorunardeki
islem denir.Taraflar burada hukulkjlemi sirf goriingte yapmakta, bu sebeple kendileri
hakkinda hicbir hukim ve sonu¢ @omayacgl hususunda anjeis
bulunmaktadirldr™. Ornein, kiracisini ¢ikarmak isteyen, ancak kendisi yiden
kosullari bulunmadiindan c¢ikaramayan miulk sahibi kiralayanin, tahligavasi
acilmasini sglama bakimindan Uclncu birskie gorinigteki sozlg ile kiralanani
devredip, devreti kisi ile yaptgl muvazaa ankmasi ile, gorinurdeki devir

s6zlemesinin hicbir hilkiim ve sonug glromayacgini kararlatirmasidit’®.
2. Muvazaa Anlagmasi

Taraflarin goranurdekisiemi sirf Gguncu kileri aldatmak icin yaptiklarina ve
kendi aralarinda hilkim ifade etmeygioe dair bir anlema yapmalar gereKif'.
Muvazaa anlgnasi, muvazaanin kurucu unsurlarindandir ve muvazaaarlg icin
gerekli bir sarttir. Bu anlama taraflarin gortingieki muameleyi istemediklerini ifade
eder. muvazaa ani@asinin taraflari, gortigieki s6zlgmenin de taraflaridir. Taraflar

bu muameleyi bizzat yapabilecekleri gibi, mimessikracilgiyla da yapabilirlel’®

Muvazaa anlgmasi gorinirdeki s6zlme ile ayni anda yapilabilegiegibi,ondan
once de yapilabilir. Ancak sonra yapilmasi mumkiggildir. Bunun yerine taraflar

isterlerse muameleyi ortadan kaldirma veygidieme sozlgmesi yapabilirlet’®.

Muvazaa anlgmasi sekle tabi sozlgmelerden dgldir. Ancak Hukuk Usult

Muhakemeleri Kanununun 288. maddesi geree senetle ispati gerekli hususlarda,

SEREN; s. 325, RESOGLU; s. 77.

®UYGUR; s. 728.

Y7 Nihat YAVUZ; Uygulamada ve (§retide Muvazaa, inancli islem, Nam-1 Mistear ve Kanuna
Kar s Hile Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2001, s. 50; M. Kemai@QZMAN, Turgut OZ;Borclar
Hukuku — Genel Hukimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000,s. 108; AKINCI; s. 100.

"SEREN; s. 425.

19 EREN; s. 426; Eraslan OZKAYAnangcl islem ve Muvazaa Davalar) Seckin Yayincilik, Ankara,
2004, s. 109.
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kural olarak sahit dinlenemez. [¥er bir deysle, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 288. maddesinde 6ngorulen “isggMi” nedeniyle muvazaa asl@asinin

yazili yapilmasinda biiyiik yarar vardfr

Muvazaa anlgmasi, gorungteki muamelenin tamamini konu edinebilgcgibi,
bir kismini da konu edinebilir. Birinci hald&am Muvazaa’, ikinci halde “Kismi

Muvazaa”soz konusu oldf.
3. Gizli islem

Gizli islem, sadece nisbi muvazaada s6z konusu olur. [@grabazen
gorunurdeki muvazaalslem altinda kendi iradelerine uygun ve gercekteau attikleri
bir islem yapabilirler. iste, gorunirdeki slem arkasina gizlenmiolan ve taraflarca
istenen buslemegizli islem denir*® Ornesin, taraflar b&is sozlemesi yaptiklari halde,
UclincUsahislara kan bir goriintl vermek icin satyapms gibi s6zleme dizenledikleri
takdirde, say “godrunurdeki slem”, bais ise arka planda kalan “gizlislem”
niteligindedir®®

4. Uclincli Kisileri Aldatma Amaci

Aldatma amaci muvazaaningdr bir unsurudur. B.K.” nun 18. md. sinin 1. f. da
“Taraflarin sdzlemenin gercek nitedini gizleme niyetinden” s6z edilmektedir.
Muvazaada irade ve beyan arasinda bilerek yapyamsuzigun amaci, bgka bir
gorin yaratmak suretiyle Uc¢lncu skeri aldatmaktir. Bu amac¢ bulunmadikca,

muvazaadan soz edilemeyeceffir

8O UYGUR; s. 729; EREN; s. 426; OZKAYA; s. 108.
1B1EREN; s. 426.

182ZKAYA; s. 172.

B3 UYGUR; s. 729; EREN; s. 426; OZKAYA; s. 110.
184 EREN; s. 427; OZKAYA; s. 103.
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C. TURLERI
1. Mutlak Muvazaa

Ucuincu kiileri aldatmak icin gorunurde bir hukukiém yapan taraflarin, gergek
iradelerine uyan gizli birslem mevcut dgil ise (6rnein, A icra takibinden kurtulmak
icin mallarini muvazaall olarak B’ ye devretynfakat bu devrin hukuki bir sonucu
olmayac@l hususunda taraflar aghais ise) “mutlak muvazaa — adi muvazaasoz

konusudut®®,
2. Nisbi Muvazaa

Ucuincu kiileri aldatmak amaciyla goriiniirde muvazaali e iapan taraflar,
bu islem ile gercek iradelerine uyan d&@a bir slemi gizlemek istergierse, “nisbi
muvazaa” dan soz edilir. Rer bir deysle, nisbi muvazaada taraflarin gercek iradelerine
uyan ayri bir hukukislem mevcuttur. B.K.” nun 18. maddesinde, “bir s§aieninsekli
ve sartlarini tayinde iki tarafin gerek yagllkla, gerek sozlgnedeki gercek amaclarini
gizlemek icin kullandiklari deyimlere ve isimlerakbimayarak, onlarin gercek ve ortak
amagclarini aramak lazimdir” hikmine vyer verilerelsbn muvazaa duzenlengni
bulunmaktad®®.

Muvazaali bir glemde, taraflarin gercek iradelerine uyan gizlem csaitli

sekillerde ortaya cikabiltf”:

e Taraflar muvazaalisiem ile s6zlemenin nitelgini gizlemis istemglerdir.
Ornegin, sats istedikleri halde b@slama yapmy gibi beyanda bulunnglardir veya
bagislama s6z konusu olgu halde, mirascilarin ileride hak talep etmeleramgel

olmak amaciyla, digérinigiyle saty s6zlemesi yapnylardir.

185 REHSOGLU: s. 78.
186 RHSOGLU: s. 78-79.
18T RESOGLU: s. 79.
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e Taraflar muvazaall siem ile sb6zlemenin belli sartlarini gizlemeyi
ongormiglerdir. Ornesin, gayrimenkulun sagibedeli 20 milyar lira oldgu halde, taraflar
tapu giderlerini azaltmak amaciyla yaptiklari s§irlede bedeli 8 milyar lira olarak

gosterme yoluna gitrslerdir.
D. HUKUM VE SONUCLARI

Muvazaanin gorunurdeki ve gizdlem tGzerindeki sonugclar birbirinden farkhdir.
Gorunurdeki muvazaalslem her halde gecersiz iken, giz§idm bazi hallerde gecerl

olabilir.
1. Gorunirdeki Muvazaali Islemin Gegersizlgi

Gorundrdeki glem, taraflarin gercek iradelerine uygun olarakrgag istedikleri
islem desildir. SOzlggmelerde taraflarin birbirine uygun irade beyankonug dgurur.
Muvazaali slemlerde ise, taraflarin sadece gorunirdeki beyambliabirine uygundur.
Taraflarin glem iradesi ile beyan iradesi mevcutgdidir. Aksine taraflarin iradesi,
muvazaall glemin gecerli olmamasi hususunda birbirine uygundBu sebeple

goruniirdeki §lem, taraflar arasinda gecersiz olup, hiikim ve gologurmaz®®

Muvazaali jleme bglanan hukuki sonug ifade edilirken, "gecersiz”, hiilstiz”,
“batil”, “yok hikmuinde”seklinde pek cok tabir kullaniimakta ve bu mueyyieene

oldugu doktrinde tartilmaktadir.

Bir gorise goreé®®, bazi yazarlarin kullagioldugu “batil” sézcigil, “gecersizlik”
anlamindadir. Zira BK m. 20’'deki butlarhir sdzlgmenin gayrimimkin, yahut
ahlaka(adaba) aykiri olmasinibir muieyyidesidir. Oysa muvazaall s@rieenin

gecersizlginin kamu diizeni, ahlaka(adaba) aykirilik hali biie ilgisi yoktur. Yani bir

188 AKINCI,101; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP; s. 411-412.
189 HZKAYA,; s. 180.
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s6zlemenin salt muvazaali olmasi kamu diizenine, ahldeb@ aykirilik yaratma?.

Bu nedenle muvazaa nedeniyle butlan, BK.m.20'ddeifedilen butlandan farklidir.

Muvazaali bir s6zlgnenin gecersizginin butlan olup olmamasi, pratiktgu
bakimdan 6nem arz etmektedir. Muvazaa nedeniyléegibenin gecersizéine karar
verilmesi halinde verilerseylerin iadesi gerekirken,hukuka, ahlaka, adabaraykr
amacin temini igin verilegeylerin iadesi BK. m. 65 nedeniyle mumkungdidir. Zira
muvazaali glemler kural olarak hukuka, kamu dizenine, ahlalagiaba aykiri dgidir.
Muvazaanin tcunci dleri aldatmak unsuruna bakilarak, muvazaanin hakaykiri bir
islem oldyunu zannetmek dwou desildir. Ancak bir s6zlgme, hem muvazaa sebebi ile
hem de BK. m. 20 manasinda batil olabilir. Bu taliise muvazaall s6zlme nedeni

ile verilenseyin iadesi miimkiin olacaktir.

Doktrinde savunulan grlikli gérise goére isE? muvazaanin mieyyidesi
butlandan bgka bir sey desildir.Yargitay’'in gorigu de bu dgrultudadlitg?’. Muvazaali
islem bagindan beri gecersiz olup, taraflar arasinda herhdmmg alacak ve borg
dogurmaz, slemin gecersiz olmasi nedeni ile taraflar bir zanagrams olsalar bile bunu
talep edemezler. Zararlarini isteyememelerinin redeni de, taraflarin muvazaayi
bilerek isteyerek yapmiolmalaridir. Sozlgnenin gecgersizini basglangictan kabul

etmislerdir. Aldatilms ve hataya diiirilmis de dillerdir®* .

2. Gizli Islemin Hukuim ve Sonuglar

Gizli islem taraflarin muvazaalslem altinda ciddi olarak yapmak istedikleri
islemdir. Gizli islem, taraflarin gercek iradelerine uygun dduicin, kanunun
ongordigu sekil ve sartlari tgiyorsa gecerlidir. Muvazaalslemin gecersizlik veya

butlani, gizli klemi de gecersiz veya batil kilmidz Ancak gizli klemin gecerlilgi, onun

190 9ZKAYA; s. 181.

191 HZKAYA; s. 181.

192 EREN; s. 330.

193 yarg. HGK. 07.02.1990 T., 1989/3-602 E.,1990/56 K.
194 RHSOGLU: s. 78.

195 0GUzZMAN, OZ; s. 106.
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iceriginin hukuka ve ahlaka aykiri olmasina, konusunumiiin bulunmasina kgadir.
Taraflar gizli slemin esasli noktalari Gzerinde agmeya varmyg olmali ve gizli slem
kanunun 0Ongordiii sekil sartina uygun olarak yapilgniolmahdir. Eer gizli igslem,
kanunen aranagekil sartlarina riayet edilmeden yapisa, bu taktirde gorunurdeki
islem muvazaa nedeni ile, gizlslem isesekil sartina uygun olmagdi icin gecersiz

olacaktir®®.
E. ISPATI
1. Sozlemenin Taraflarindan Birinin Muvazaayi ispat

Hukuki islemin (s6zlgmenin) muvazaali oldiunu, gercek iradelerine
uymadgini ileri siren taraf, iddiasini ispat ile yukumiiid Muvazaali oldgu iddia
olunan hukuki glem bir adi senede veya (noter veya tapu memurmdairapilmg) bir
resmi senede lgmnmes ise taraflarin muvazaa iddiasi (HUMK. md. 290 wuyea) tanik
ile ispat olunamaz. Hukukileme taraf olup,slemin muvazaa sebebiyle gecersidi
ileri stiren kimse bu takdirde iddiasini adi veysmebir senetle (kesin bir delille) ispat
etmek zorundadir. Hukukislem resmiseklide yapilmg olsa dahi, taraflar muvazaa

iddialarini adi senetle ispat edebiliffér
2. Uctincii Kisiler Tarafindan Muvazaanin ispati

Hukuki isleme (sOzlgmeye) taraf olmayan uguncu Bahis, glemin muvazaali
oldugunu ve bu nedenle gecersiz bulugdou iddia ediyorsa, bu iddiasini, hukufem
adi veya resmi bir senede ghanms olsa dahi, tanikla delillendirebilirler. Ugiincii
sahislarin muvazaa iddialarini tanikla delillendileleri zorunlu bir sonugtur. Zira,
dcuncusahislarin, taraflar arasinda yapilan s§inenin muvazaall oldiunu senetle

ispat etmeleri maddeten imkansiz&ir

198 HZKAYA; s. 192.
TRESOGLU: s. 84.
198 RHSOGLU: s. 86.
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ll. IS HUKUKU AGCISINDAN ASIL ISVEREN - ALT ISVEREN
ILISKISINDE MUVAZAANIN TESP iTi VE HUKUK I SORUMLULUK

Muvazaanin ne oldiu, hakiim ve sonugclari yukarda belirtiktai. Verilen bu
bilgilerin tzerine asilsveren — alt gveren ilskisinin muvazaali kurulmasi ve bunun

hidkim ve sonuglari ele alinacaktir.

Alt isverenlik s6zlgmelerinin muvazaall olarak yapilmasini dnlemek agiac
Genel hukimlerin dindals K.'’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda muvazaall gfeien
iliskilerinin kurulmasini 6nlemeye yonelik hikimler igénistir. 5763 sayili fs
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Bigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un 1 inci
maddesiyle,is K.'nun 3 maddesinde gaikli ge gidilerek diizenleme getirilgive bu
maddenin son fikrasi uyarinca Adverenlik Yonetmelii CSGB tarafindan ¢ikarilgtir.
5763 saylli Kanun ilds K.’nun 3.maddesinin 2.fikrasinda yapilangigelik, hilkmd;
“Bu Kanun’un 2'nci maddesinin altinci fikrasina gég alan alt §veren; kendigyerinin
tescili icin asil gverenden aldn yazili alt gverenlik s6zlemesi ve gerekli belgelerle
birlikte, birinci fikra hikmine go6re bildirim vyaprkia yUkamltddr. Boélge
madarligince tescili yapilan busyerine ait belgeler gerekinde § mifettslerince
incelenir. inceleme sonucunda muvazaafleinin tespiti halinde, bu tespite skin
gerekceli mufety raporu gverenlere teb§ edilir. Bu rapora kar teblig tarihinden
itibaren alti §giinu icinde gverenlerce yetkili § mahkemesine itiraz edilebilidtiraz
Uzerine verilen kararlar kesindir. Rapora alti gini icinde itiraz edilmemiveya
mahkeme muvazaaklémin tespitini onamgiise tescil glemi iptal edilir ve alt gverenin

iscileri baglangictan itibaren asigverenin gcileri sayilir.” diizenlemesini igerir.

Bu duzenleme ilesi mifettslerine asil gveren alt §veren ilskisinde muvazaa
olup olmadgini tespit yetkisi taninngtir. Dlzenleme; taraflar arasindaki “agvérenlik
sOzlgmesi’nin “yazili” yapilmasini ve algverenin “asil gverenden algi alt isverenlik
sOzlgmesi ve gerekli belgelerle birlikte” bildirim yapthaizere bolge mudurfiiine
basvurmasini, alt gverenin Bolge Mudurlgine tescil icin miracaat etmesi sonucu,

Bdlge Mudurligtince bavuru belgelerinin gerektinde s mufettsine incelettiriimesi ve
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muvazaall bir durumun tespiti halinde tescilin Iptdilmesini dngdérmektedir”.
Is Kanunu’nun 3. maddesinin son hikkmil,; “agreren-alt §veren ilgkisinin kurulmasi,
bildirimi ve igyerinin tescili ile yapilacak s6zmede bulunmasi gerekligir hususlara
iliskin usul ve esaslar” in CSGB tarafindan ¢ikarilabakyonetmelikle belirlenmesini
ongormig; Alt Isveren Yonetmefiini 27.09.2008 tarihinde ve 27010 sayili Resmi

Gazetede yayinlanmak suretiyle cikargim

Bu noktadaki hukuki sorun, asikveren ile alt gveren arasinda yapilacak
s6zlamede bulunmasi gereken konulari diizenleme yetkidmi kanun ile yénetmede
birakilp birakilamayaga hususudur. Burada sorun, asvdarenin kamu yodnetimi icinde
yer almayan bir kurum veya kurglwlmasi halinde, daha d&idik kazanmaktadir®.
Gergekten, sosyal piyasa ekonomisini benimgeon hukuk sisteminin, 6zel hukuk
nitelikli s6zlesme iliskilerine miidahale etmesi s6z konusu olmBzKanunu'nun 3.
maddesinin son hilkkmi ise, 6zel hukuk sgmlesi nitelikli bir iliskinin iceriginin, idare
tarafindan belirlenmesini tanimak suretiyle, agreren ile alt gveren arasindaki dzel
hukuk iliskisine Idarenin mudahale etmesine olanak yargttmki bunu hukuken,
Anayasa’nin 48 inci maddesiyle guvence altina agrisalunan sézigne 6zgurliguyle

bagdastirma olan&i yoktur®,

A. ALT 1ISVERENLIK ILISKISININ MUVAZAALI OLDU GUNUN
TESPITI

4857 sayilils Kanunu, alt gveren uygulamasinda, muvazaayl engelleyebilmek
amaciyla yeni hilkkiimler getirgtir. Oncelikle,“ Isletmeninve isin geresi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiresiar disinda asilis bélinerek altgverenlere verileméz
hakma ile asil gin, keyfi bir sekilde alt gverenlere verilmesine engel olmaya

calisiimaktadif®. Bu manada, herhangi bir uzmanlik gerektirmgesle isletme ve §in

199 Tankut CENTEL:Alt isveren Diizenlemelerine Elgtirel Bir Yakla sim”, MESS Sicills Hukuku
Dergisi, Aralik — 2008, S: 12, s. 40 (MESS).

20 CENTEL; MESS; s. 40.

21 AKTAY, ARICI, KAPLAN; s. 68.
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gerezsi olmadgl halde asil § kapsaminda bulunan bigin alt isverene birakilmasi

yasaklanmaktadir.

Ikinci olarak, “asil gverenin jcilerinin alt kveren tarafindansé alinarak
calsmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar kisitlamanveya daha once gyerinde
calstirllan kimse ile alt gveren ilgkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt gveren ilgkisinin muvazaali sleme dayands kabul edilerek altsverenin

iscileri baglangictan itibaren asigverenin gcisi sayilarakglem gortrler.”

4857 sayilh Kanun'daki bu hikmin ilk bélimindekialigtiriimaya devam
ettirilmesi suretiyle” ifadesinden, asgverenin §cisi olarak gyerinde cakmakta iken
isten cikarihp, altgveren tarafindansé alinarak cajtirilmaya devam ettirilens¢ilerin
haklarinin korunmasinin amaglagdi s6z konusu hukmun, dnceden gyerinde §ci
olarak calgip da herhangi bigekilde sten ayrildiktan sonra altsverenin yaninda
calsmaya balayan gc¢inin haklarinin ise hiukmin kapsamisidda oldgu, aksi bir

distincenin kanunun amacingaa bir yorum oldgu doktrinde 6ne surtlmektedif.

Asll isverenin gcisi iken, alt gveren tarafindamsé alinarak cajtiriimaya devam
edilen &ci ile alt isveren arasindakisisozlgmesi, s¢inin haklarinin kisittanmamasi
kaydiyla gecerlidir. Ancak, asgveren ile arasindaks s6zlgmesine gore algi Ucret ve
diger mali haklarla altsiveren ile arasindaki sozlaeye gore alga Ucret ve mali haklar
arasindasci aleyhine bir nispetsizlik s6z konusu ise, aséren ile altgveren ilgkisinin
muvazaal birgleme dayandgs kabul edilerek altsveren gcisinin bglangictan itibaren

asil veren icisi olarak sayiimasi ve buna goskein goérmesi gerekeceldr.

Bir baska gorise goré® kanundaki diizenlemenin cok acik olmasi nedenbile
durumun kanuni bir karine olarak kabuli mimkugildér ve buna aykirlik halinde, asil
isveren — alt gveren ilgkisinin varligini ortadan kaldiraga distiniimelidir. Bu gorge

gore, kanunun bu kati duzenlemesinin ancak yineutkahtkimleri cergevesinde

202 MOLLAMAHMUTLU; s. 141.
203 MOLLAMAHMUTLU; s. 141.
204 CANKAYA, CIL; s. 25.
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esnetilebilecgi kabul edilebilir. Orngin, asil kverenin jcilerinin  "haklarinin
kisittanmasi” kavrami dar yorumlanmak suretiyeern aninda ve dgudan bir hak
sinirlandirmasi olarak anl#bilir, bu sekilde daha cok asi$veren alt gveren ilgkisine
gecerlilik taninmasseklinde sonuca gidilebilir. Yine, son fikrada ydara"...calsmaya
devam ettirilmesi.." kavramarada kesinti olmaksizin asikverenin jcilerinin alt
isverene nezdinde camaya balamasiseklinde dgerlendirilebilir ve yillar 6nce asil
isveren §cisi olarak calmis bir is¢inin daha sonra algveren §cisi olarak cakmasinin

yasaklanmagh da kabul edilebilir.

Kanundaki bu 6élcutlerin yer algh, ancak muvazaali biglemin bulunmadii asil
isveren alt gveren ilskisinin ortaya cikmasi mumkindir. Opwe, asil kverence alt
isverene verilen si sebebiyle, § sozlgmelerinin feshi gindeme gelengilerin, is
sozlemelerinin feshi yerine altsveren nezdinde camayi surdiurmeleri daha lehine
olacaktir. Oysa, kanunda asyveren gcilerinin alt isveren ait §yerinde caktiriimasinin
sinirlandirilmasi, altsiverence bu stcilerin calstirimamasi anlamina gelecektiisci

lehine 6ngorulen yasal dizenleme, bu yoniggedleyhine sonugclar goiracaktir.

Kanun hukmindeki d@er bir gbze carpan 6zellik ise, “haklarin kisitlasni
ifadesidir.iscinin lcretinde azalma veyagartlarinin farklilgtiriimasi ve benzeri somut
bir kisittama halinin varit mi aranmalidir? Yoksasginin ilerde dgabilecek olan
tazminat haklarindan bazi azalmalar bu kapsamderi@adirilmeli midir? Bir gorge
goré®® dosmus yada dgabilecek haklarda her tirli azalma bu kapsamda
deserlendiriimelidir. D@abilecek hak kavrami gentutulmamali ve belirsiz bir sonuca
bagl olmamalidir.iscinin asil kverene ait gyerinde ¢akmasi halinde yil sonunda hak
kazanabilecg basari primi buna 6rnek olarak verilebilir. Bahsi gec¢cilik alacgz
iscinin alt isverene devri halinde gammamg olmakla birlikte asil gverene ait gyerinde
calismis olsaydi gercekigbilecek olan bir alacaktir. Yine, 6772 sayili Kann birinci
maddesinde belirtilersyerleri bakimindan ilave tediye hakki olan Biginin alt isveren

yaninda ¢caémaya bglamasi, bu hakkinda bir kisittanma nigatidedir. Bununla birlikte

205 CANKAYA, CIL; s. 25.
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alt isverenin, asilgverenin eskiggisine asilgverende edingi haklarini aynen sgamasi
durumunda bir kisitlamadan s6z edilemeyecektirgdbdecek haklara kisitlamaya bir
baska O0rnek de, asikverene aitgyerinde sendikanin yetki algli bir siirecte, scilerin
ilerde imzalanacak olan toplg $6zlgmesinden yararlanmasinin éniine ge¢cmek icin alt

isverene devrseklinde ortaya cikabilir.

Hukuk Sistemimizde genel olarak muvazagkisiinin belirlenmesi, esas olarak,
mahkemeye ait bulunan ve yargilamayi gerektirenigtir. Genel olarak, mahkeme
onune gelen bir uymazhkta (davada), taraflarin talebi Gzerine veymdiliginden
(re’sen), usulline gore yapgcayrintili bir yargilama sonucunda ortada bir naas
olup olmadgina karar verir. Bu kuralsiuyusmazlklarinda ve daha da somut bir olgu

olarak alt gverenlik iliskisinin muvazaali olup olmagh bakimindan da gecerlidir.

Muvazaanin belirlenmesi ve kararagl@masi konusunda mahkemenin gorevli
olmasinin nedeni, muvazaa olgusunun tespiti gibi @@an bir hususta yargilama
yapilmasi ihtiyaci ve muvazaaningdodusu sonuclarin hukuki énemidir. Uygulamadan
¢cok yakindan bilindii Uzere “muvazaa davas!”,g@ir davalara oranla ispati oldukca zor
bir davadir ve mahkemenin her tarlG delili ayrinhir sekilde dgerlendirerek yapaga
yargilama neticesinde muvazaanin \gnh tespit etmesi halinde ortaya cikaitt
sonuclar da, davanin taraflari yani sira t¢unsilekihakkinda hikim ifade egtnden;
muvazaa karari, mevcut hukuki durumungigeesine neden olabilmekte, hukuken
“ciddf ve air” etkiler dogurabilmektedif®®.

Bu cercevede, altsverenlik iligkisinin muvazaal oldgunun tespitine ikkin
olarak is K. m.3/2 hikmi ile § mufettsine verilimi bulunan yetkinin yerinde olup
olmadg tartsmalidir. YILMAZ' a gore®’ ve bizimde katildiimiz goris dogrultusunda,
mahkemeye ait birsi olan ve uygulamada mahkemelerin genellikle uzmainkisi
gortsiint de alma ihtiyaci duyduklarn alverenlik iliskinin muvazaal olup olmagh

olgusunun tespiti konusunda, mufettsine yetki verilmi olmasi yerinde dgldir ve bu

2°Ejder YILMAZ; “Alt isverenlik fliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Edenis Miifetti si
Raporuna Gére Karsi Itiraz Davas!”, Cimentoisveren Dergisi , Ocak — 2009, S: 1, C: 836.
2TYILMAZ; s. 7.
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dizenleme gngida belirtlecek olan ger sakincalarinin yaninda,s ibargini
zedeleyebilecek sonucglara da yol acabilir. Bu skheplmasi gereken, hukuk

bakimindang miifettsine yetki vereris K. m.3/2 hilkkmuniin yurdrlikten kaldiriimasidir.

Asagidaki belirtilmis olan acgiklamalardan da gorilgcéizere,is K. m.3/2 ile
mifettisine verilen yetki, sinirh ve istisnal bir yetkidirAlt isverenlik iligkisinin
muvazaali oldgu konusunda si mufettsine verilen bu yetki; hukuki menfaati
bulunanlarin (6rng@n, alt isverenlik sodzlgmesinin taraflarinin ve alt sverenin
iscilerinin, ilgili sendikanin vb.) alt sverenlik sdzlgmesinin muvazaal oldw
konusunda acacaklari dava hakkini kesinlikle ortdagddirmamgtir. Bu sebeple, hukuki
menfaati bulunanlarin genel hikimlere (BK m.18)egiituvazaa davasi agma haklari
devam etmektedif®,

Is Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasi hiukmi; afverenlik iliskisinin
muvazaali olmasi bakimindan, yeni bir yontem ong#ten ve muvazaanin bir idari
islemle tespit edilebileggni belirtmektedir. Altisverenlik Yonetmegi hilkiimleri kanun
hikumleri ile bir arada derlendirildiginde, getirilen yeni sistemirsagidaki gsamalarla
isleyecei anlagilmaktadir.

1. Alt Isverenin Kendi isyerini ve Alt isveren lliskisini Bolge Mudiirlii giine
Bildirmesi

Asil isverendengd alan alt gveren; kendi gyerinin tescili icin imza sirkulerini,
tizel Kiiler icin Ticaret Sicili Gazetesi suretini, aggVérenle arasinda imzalgdiyazili
alt isverenlik sozlgmesi ve eklerini, syeri bildirgesi ile birlikte Is Kanununun 3,
maddesi hikmine uygun olarak (Gala ve Sosyal Guvenlik Bakagl) Bolge
mudurligtne bildirir. Bolge mudurlgince talebin uygun gorilmesi halinde, bildirimde

bulunan altgverenin jyeri tescil edilir ve yeri icin bir sicil numarasi verifff®.

208y |LMAZ; s. 7.
209Y|LMAZ; s. 6.
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Alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldgu konusunda si mifettsine verilen
yetki; batin alt gverenlik so6zlgmelerinin  sistematik ve otomatik olaraks i
mufettislerince inceleneg@ seklinde bir kural dgildir. Kanunda (m.3/2) yer alan,
“gerektiginde” ibaresi de bunu goulamaktadir. Yoruma acik olmakla birlikte, buradak
“gerektiginde” ifadesinden, incelemenin butin averenlik sdzlgmeleri bakimindan
desil yalnizca gerekli gorulen hallerde yapilgoan amaclandgn anlagiimaktadir. 5763
saylll Kanun'un Genel Gerekcgesinde, acik fekilde, alt gverenlik sdzlemesinin
muvazaall olup olmagi incelemesinin, “altgverenligin tescilinden sonra” yapilaga
belirtiimistir. Yani alt iveren, kendi gyerinin tescili icin boélge mudur§tine
basvuracak; Bdlge Mudurlgi, alt sverenlik sozlgmesinin usuliine uygun oldunu
gorurse, bu gamada altgverenlik s6zlgmesinin muvazaali olup olmagni incelemeye
girmeksizin ve bu hususta mifettsine inceleme yaptirmaksizin, afiverenin gyerini
tescil edecektir.is K. m.3/2'deki muvazaa incelemesi ise, tesgieminden sonra
yapilacaktir. Muvazaa incelemesinin tesgliéininden daha sonra yapil@oain kaniti,is
K. m.3/2’de, muvazaanin vagl halinde tescilin iptal edilegnin dizenlenm
olmasidir. Ber kanun koyucu, muvazaa incelemesinin tesgihmeasi oncesinde
yapilmasini istese idi, 0 zaman muvazaanin tebpitnde “tescilin iptali’nden dsl,
“tescil talebinin reddi’nden s6z etmesi gerekirdkeza, Ydnetmelik'in 12’nci
maddesinin ikinci fikrasindaki, “7’nci madde uyarantescili yapilansiyeri icin 6’nci
maddede belirtilen belgelerde Kanuna aykirilik veyavazaa kanaatini ajturan
delillerin bulunmasi hélinde, s6z konusu belgekeregcesi ile birlikte incelenmek Uzere
Bolge Mudirligiince Is Teftis Grup Bakanligina intikal ettirilecgi” hilkkminde
kullaniimig olan “tescili yapilan” ibaresi ile de, incelemerigscilden sonra yapilaga

vurgulanmaktadir.

Ote yandan, altverenin Bolge Muduirlgiine yapaga basvurunun amacinin, alt
isverenlik sOzlemesinin muvazaali olup olmaginin incelenmesi dgl, alt isverenin
isyerinin tescili oldgu gdzden uzak tutulmamalidir. Bu dizenlemeler sglelBolge
Mudurliginian tescil gamasinda kendisine ibraz edilen aherenlik s6zlemesini k

mifettisine havale ederek, tescil talebini bu sebeple baldsi ve verega karari onun
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raporuna kadar ertelemesi mumkurgitthr. Aksine davrangin, Bolge Mudurlginin
gorevini kanuna aykiri olarak geciktirmesi anlamgelecgi dustintlmektedir. Buna
paralel olarak, si mufettsine tescilden 6ncekisamada inceleme yaptirilarak ve alt
isverenlik s6zlemesinin muvazaali oldw yolundaki rapora dayanilarak tescil talebinin
reddi yoluna gidilmesinin de kanuna aykirilikKkié edebilecgi distinilmektedir.is K.
m.3/2 de yer alan, Bdlge Mudugiince tescili yapilan busyerine ait belgelerinsi
mifettisince incelenegé yolundaki ifadeden;si mufettsinin yapacg! inceleme igin,
konunun kendisine Bolge Mudugia tarafindan intikal ettirilmesinin gerekli olup
olmadgl ve i mufettsinin baska bir yolla da (6rn@n, alt isverenin gcileri veya ilgili
sendikanin talebi veya ihbari gibi bir vesileylenkyu @renmesi sebebiyle inceleme
yapabilip yapamaya@a hususu akla gelebilir. Bir gégé goré'® Bolge Calsma
Mudurliginan talebkart desildir; daha sonra yapilacak bir ihbar veylayet tUzerine de
inceleme yapilabilf'. Bu gori su sebeplerden dolay1 gecersiz olabifis: K. m.3/2
hikmuinde istisnai ve sinirli bir yetki ongorigdinden ve hukuki menfaati bulunanlarin
genel hiukimlere gére muvazaa davasi agma haklaandeetmekte oldgundan, $
miifettisinin Is K. m.3/2 hikmiini gore konuyu inceleyebilmesi, BoMudurliginin
bu konudaki talebingart kilmaktadir. Nitekim, Yon.m.12/1’de de “tesofpilan gyeri
icin (aranan) belgelerde kanuna aykirilik veya nza@akanaatini okiuran delillerin
bulunmasi halinde, s6z konusu belgeler gerekcesbiilikte incelenmek Utzere Bolge
Mudurligiince is Teftis Kurulu Bakanligina intikal ettirilir’ ifadesi de, bu yondeki
yorumu desteklemektedir. Aksinin kabull halindecteedilen ve uzun zaman sorunsuz
olarak uygulanan bir altverenlik s6zlemesi hakkinda altsveren gcilerinden birinin
sikayeti Uzerine konunury imufettsine intikali halinde de mifetiin muvazaanin vagi
konusunda rapor hazirlamasi, bunu tel@tmesi ve buna itiraz hususis K. m.3/2)
gindeme gelebilecektir. Oyséy K. m.3/2 hikmi istisnal ve sinirli olgundan, §

1 Gulimden URCAN;Muvazaali Alt isverenlik iliskisinin Tespiti Ve Usul Hukuku Agisindan
Gosterdigi Bazi Ozellikler”, Legalis Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2008,19;s. 962.
#1 CENTEL; s. 7.
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mifettisinin inceleme yetkisinin altsverenin gyerinin tescili @amasina 6zgl olmasi

gerekmektedf*
2. Alt Isverenin Isyerine Ait Belgelerin Is Mifetti slerince incelenmesi

Is K.’nun 3. maddesinin 2. fikra /climle 2 hikmu, tiés@pilan kyerine iliskin
belgelerin gerekginde § mufettslerince incelenegeni dizenlemgtir. Yonetmelik’ in
3/g hikmu muvazaayi; syerinde yarutilen mal veya hizmet Uretimingkin asil sin
bir béluminde uzmanhk gerektirmeyegierin alt isverene verilmesini, daha dnce o
isyerinde caltirilan kimse ile kurulan altverenlik iliskisini, asil sveren gcilerinin alt
isveren tarafindansé alinarak haklar kisitlanmak suretiyle gahlmaya devam
ettirilmesini, kamusal yukumluliklerden kacinmakyasscilerin is sOzlemesi, toplu g
sOzlgmesi yahut ¢cagma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisittamablayartadan
kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizleye yonelik glemleri, ihtiva eden
s6zlame” olarak tanimlanstir®*®

Konu Bolge Mudurlgu tarafindan kendisine intikal ettirilery imufettsinin
muvazaa incelemesini nasil yapgcie ilgili olarak: is K. m.3/2 de, altgverenin kendi
isyerinin tescili icin gerekli belgeleri Bolge Mudigine bildirecgi; Is K. m.3/2 de,
isyerine ait belgelerin mufetterce incelenegg belirtimekte ve Y6n. m.12,/1 de de,
6'nci maddede belirtilen belgelerde (tlzekiler icin Ticaret Sicili Gazetesi, imza
sirkileri, alt gverenlik s6zlgmesi ve eklerinde) muvazaa kanaatinisalwan delillerin
bulunmasi halinde s6z konusu belgelerin incelenriiedre § teftis kuruluna intikal
ettirilecezi agikca yazili oldguna gore; ¢ mufettsinin yapacgl inceleme, yalnizca bu
belgelerle sinirli olaga distinilmektediris mufettsinin bu belgeler ginda, ilgililerden
(ve bu arada asilsveren ve alt gverenden) bgka bilgi ve belge talep etmesinin,
isyerinde incelemeler yapmasiningcileri dinlemesinin vb gslemler yapabilmesinin
mimkiin olmady distiniilmektedit™®. Ciinkii s K. m.3/2 hikmiininsi mifettsine

verdigi yetki; alt isverenin kendi gyerinin tescili talebi gamasi, Bolge Mudurgiinin

212yILMAZ; s. 9.
2BYILMAZ; s. 7.
214 MOLLAMAHMUTO GLU: s. 176.
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talebi ve kendisine verilen belgelerle sinirhjsisai bir yetkidir.is mufettii tarafindan

yapilacak muvazaanin incelenmesinde 6zefliRje

a) Alt isverene verilensin, isyerinde asilgveren tarafindan ydrutilen mal veya

hizmet tretimine ikkin asil 5in yardimci §lerinden olup olmagh,

b) Alt isverene verilensin isletmenin ve §in geresi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren bigiolup olmadg!,
c) Alt isverenin daha 6nce gyerinde caktirilan bir Kisi olup olmadgl,
¢) Alt isverenin ge uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olupaagi,
d) istihdam ededag iscilerin niteliklerinin yapilacakse uygun olup olmagi,

e) Alt isverene verilen sie asil gveren adina koordinasyon ve denetimle

gorevlendirilenlerden &a asil gverenin gcisinin calsip calsmadgi,

f) Yapilan alt gverenlik sdzlgmesinin § hukukunun ©6ngérdiii kamusal

yukumluluklerden kaginmayi amagclayip amaglargadi

g) Yapilan altgverenlik s6zlgmesinin gcilerin is s6zlgmesi, toplu g sdzlemesi
yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolélefarini kisitlamaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik yapilip yapiimagi hususlari géz 6ndnde bulundurulur (Yon.
m.12/2). Is mifettsi, inceledgi belgelere gore altsverenlik s6zlgmesinde agikca
muvazaal bir durum yoksa muvazaali durum bulungadi aksine, acikca muvazaa
varsa bu hususu, raporuna, gerekgeleriyle birljdear ve vard@ sonucun somut
delillerini de gosterir.is mufettsi, incelemesi sirasinda alfverenlik sézlemesinin
yararligt ile ilgili herhangi bir dnlem alamaz ve bu konuHarhangi bir karar da

veremez. Muvazaa bulungiunu tespit edensimdifettsi raporuna kan dava acilmasi

215YILMAZ; s. 10.

89



halinde mahkemenin bir karari bulunmadikca, geienlik s6zlgmesinin yurarlgu

konusunda otomatik bir etki ortaya ¢ikmaz.

3. Muvazaali Islem Bulundugunun Tespiti Halinde Gerekgeli Mifettis

Raporunun Isverenlere Tebli Edilmesi

Is miufettslerince yapilan inceleme sonucunda, ajwverenlik iliskisinin
muvazaall oldgu tespit edilirse, bu tespitegkin gerekceli mifetii raporu gverenlere

218 js Kanunu'nun 3. maddesi “ ....gerekceli miifettaporlari gverenlere

teblig edilir
teblig edilir.” hikmuni dizenlergiir.  Yine Alt Isverenlik Yonetmeginin
13.maddesinin birinci cimlesi gerekceli mufettporunun gverenlere tebfi edilecei

belirtilmistir.

Kanunun {s K. m.3/2), kverenlere tebfiini ve isverenlerin de mahkemede itiraz
davasi acabilmelerine olapial taniyarak, § mdifettsinin muvazaay! tespit eden
raporunu hukuken 6nemli bir belge olarak kabugettnlsgilmaktadir. Kanun tarafindan
taninan bu etki,simufettsi raporunu hukuken bir idarglemé’ es hale getirmitir. Bu
nedenle, § mufettsi raporunun teknik anlamda idaglemlerin 6zelliklerini taimasi
gerekif'®. Onemli olan husus, buradaki idagiem (muvazaa tespit eden rapor), derhal
etkileyici sonu¢ dguran ve hemen yurutilebilen bglem desildir; adeta bir 6n idari
islem niteligindedir. Clnkl busiem yalniz baina hikim ifade etmemektedir ve hikiim
ifade edebilmesigverenlerce altisigini icinde dava agilmamasina veya dava aggmi
mahkemenin de ortada bir muvazaa buluunhu tespit etmesine pladir®*®.

Is K. m.3/2 ’de, § mifettsinin raporunun gerekceli olmasi gergitin
belirtiimesi, bu acidan cok yerindedir. Uygulamamia bu gereklige uygun olmasi
beklenmelidir. is miifettsinden beklenen husus, muvazaa gibi cok sayidayiKki

ilgilendirebilecek ve ayrica hukuki ve cezai soauggsurabilecek olan bir konuda,

28Y|ILMAZ; s.7.

2" MOLLAMAHMUTO GLU:; s. 177.
218YILMAZ; s. 11.

219Y|LMAZ; s. 11.
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inandirict gerekce ile raporunu hazirlamasi ve ngardsonucu Yyeterli sekilde
delillendirmesidir. Hazirlanan raporun, itiraz davaciimasi halinde mahkemeye intikal
edecgi dusunuldigiinde, § mufettsinin gosterecg delillerin hukuki ve somut olmasi

gerektgi kendiliginden anlailmaktadir.

4. isverenlerin Alti is Guni Icinde, Yetkili Is Mahkemesinde itiraz

Etmemesi Veya Yapilanitirazin Reddi

Isverenler, kendilerine teli edilen § mifettsi raporuna, alti s gunu icinde
yetkili is mahkemesinde itiraz edebilirler. Mahkemenin itiigzerine verege karar
kesindir. Rapora altggunu icinde itiraz edilmezse veya mahkeme muvana@spitini
onarsa, gyeri tescil glemi bolge mudurlgince iptal edilir ve altsverenin cileri
baslangictan itibaren asilsverenin scileri sayilir; itiraz slUresinin gegmesi ya da
mahkeme karari ile muvazaanin onanmasi halinde igsten ve alt gveren veya

vekillerine idari para cezasi uygulaniy K. m.3,11; Yén. m.135%°.

Is mifettsligi tarafindan yapilan inceleme sonunda aitefenlik iliskisinin
muvazaaya dayanmagitespiti yapildginda 4857 sayilis K.’nun 3. maddesi anlaminda
buna itiraz hakki olmayan hatta uygulamadan hatbegni bulunmayans¢i kesin olarak
alt isveren cisi sayilabilecek midir? Aynis¢i ya da §¢i adina sendika, muvazaa
iddialarini ileri surerek bir dava agtnda s mufettkliginin vardgl sonu¢ ne derecede
etkili olacaktir? Konu sadece 4857 saygliKanunu’nun 92. maddesi anlaminda aksi
kanitlanincaya kadar gecerli bir tespit niggldedir. Aksi her turli delille ve her

asamada kanitlanabileceldt.

Is mufettiliginin alt isverenlik iliskisinin muvazaaya dayarl yonindeki
tespitine itiraz edilmergi olunmasi halinde gercek duruma aykiri olan bimpites
gecerliligi ne kadar olacaktir? Yasal diizenlemeye goresafjunliik sire, hak dirtcu

sure gorunumindedir. Bu durumda muvazaanin kesigilese iscilerin asil gverenin

20Y|LMAZ; s.7.
221 CANKAYA Osman Giiven, @1 Sahin;“is Hukukunda Uglii liskiler” , Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 36 (Ucliliskiler, 2009).

91



iscisi oldysu ilk baksta soylenebilecektir. Ancak bazen, asgleren alt gveren
iliskisinin varlgl da kci acisindan bir giivencediisci her iki isverenden scilik
alacaklarini talep edebilmektedir. Asg/erenin ekonomik agidan gul¢siiz ahtarenin
ise k¢ilik alacaklarina ulgma noktasinda daha varlikli olglu bir durumda muvazaanin
kabulu kci aleyhinedir. Yine, altsverenin taraf oldgu toplu 5 s6zlgmesi kc¢iye daha
fazla haklar sglamis olabilir. is miifettisleri tarafindan yapilan tespitten haberi olmayan
is¢i yoninden muvazaa olgusunun kesimlesi bu yodnlerden ayri sorun olarak

karsimizdadif?

Muvazaalisekilde kurulan altgverenlik iliskisinin is s6zlemelerine en dnemli
etkisi, iscilerin balangictan itibaren asikveren §cisi sayilarak slem gérmeleridir. Bu
diger ifadeyle muvazaali asikveren-alt gveren ilskisinin kuruldigu isyerinde §
sOzlemelerinin tarafl gorinurdeki algveren dgil, asil isverendir. Her iki maddedeki
“baslangictan itibaren” ifadesi, asilsvieren gyerinde alinan sle ilgili taseronluk
sOzlgmesinin hukim sonu¢ @ardusu ve kcinin bu sozlgme kapsaminda cainaya
basladig) tarihi ifade etmektedif®

Kanunun bir hukuki slemin muvazaali oldgunu, hukuka aykiri akdedilgini
tespit yetkisini, her ne kadar uynazlik daha sonra dava konusu edilebilecek is®ide,
idari makama tanimasinin isabet derecesisthn@lidir. Yapilan, 6zinde timuyle
hukuki bir niteleme olup yargicin yetkisindedir waliessesenin ¢ok dnemli, Uguncu
kisiler tizerinde de etkili hukuki sonuclari bulunmakt®*. Mahkemeler 6nlerine gelen
davalarda oncelikle asipveren —alt gveren ilgkisinin niteligini belirlemek, muvazaali
olup olmadgini tespit etmek durumundadirlaisverenle, §ci, isci sendikasi ya da
bakanlik arasinda 6rneklenen bu davalardgeréamluk sodzlgmesinin nitelginin
belirlenmesi bir 6n meselestél etmektedir.is K. 3.maddeye eklenen dizenlemeyle,
ornesin isci ile asil gveren arasinda gorilen veverenler arasindaki sozhaenin

muvazaall oldgu iddiasina dayali olarak, asgverenin gyerinde sglanan sosyal

222 CANKAYA, CIL; s. 36.
223(JRCAN; s. 963-960.
224 JRCAN; s. 963.
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yardimlardan yararlanma igiai konu edinen bir alacak davasinda mahkemece
Oncelikle halli gereken bu mesele ayrigtmasiz bir davada incelenip kararagtzmacak
sekilde duzenlenngtir. Bir ise iade davasinda 3@c¢i sayisinin tespiti,s¢inin 6 aylik
kidemi, husumet, hakkindsei iade karari verilecekveren gibi konularda ele alinacak
muvazaa iddiasi bakimindan da, yeni dizenlemagidlé isveren arasindaki boyle bir
davadan 6nce muvazaanin tespit edilmesines\vatenlik iliskisinin muvazaaya dayanip
dayanmadi ile ilgili uyusmazliklarin dnceden, dahayerinin tesciliyle birlikte ve ¢

ili skisinin sirdigii esnada ¢oziimlenmesine imkaplaamaktad .
B. IS MUFETT iSI RAPORUNA KAR SI iS MAHKEMES INE BASVURMA
1. itirazin Hukuki Niteli gi

Kanunun burada kullangi “itiraz” kavrami, medeni yargl sistemimize yabanc
bir kavramdir. Clinkli medeni yargida (ilk dereceavégt derece olarak), “itiraz” diye
bir muessese bulunmamaktadir. Turk medeni yardemsis esas itibariyle “dava”
(cekismeli yargl) kavrami Uzerine oturtulgtur ve bir hususun mahkeme Ontne
getirilmesi, asil olarak “dava%eklinde olur. Medeni yargl sistemimizde dava yolu
disinda mevcut istisnai @ér bir yol, “cekimesiz yargi (nizasiz kaza)"@if.
YILMAZ, cekismeli yargl (dava) - cekinesiz yargl ayirimi karsinda;is K.’nun 3.
maddesinin 2. fikrasinda ©Ongogiii “itiraz” yolunun, , gverenlerin yapacaklari
basvuruyu ifade etmek Uzere “itiraz” di “itiraz davasi” terimini kullanmaktadir.
Itiraz davasi acgansveren/gverenler, bu davadags imifettsinin raporunda varilan
sonucun aksine, altsverenlik s6zlemesinin muvazaali olmaginin tespitini talep
edeceklerdf?’.

URCAN'’ a gore dava, bir tespit davasidir. Tespiada, bir hukuki ilgkinin var

olup olmadginin belirlenmesine #kin davalardi#®®. Davaya konu ve altsverenlik

225 JRCAN; s. 961.
28y|ILMAZ; s. 13.
2TYILMAZ; s. 14.
228 JRCAN; s. 978.
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ili skisinin muvazaaya dayariini tespit edensi mifettsligi raporunun hukuka aykiri
oldugu, alt kverenlik soOzlemesini inkar eden tespitlerinin herhangi bir sonug
dogurmayacgl ve dolayisiyla gverenler arasindaki s6z konusu sézleye dayal
hukuki iliskinin gecerli, mevcut oldgunun tespiti amaclanmaktadir. Davanin kabullyle
isverenler arasindaki gkinin muvazaaya dayanmad alt isverenlik iliskisinin mevcut
oldugu; reddedilmesi halinde ¢kinin muvazaali oldgu kesin hikimle tespit
edilmektedir. Bu dava bir gai hakka dayanmamaktadir ve mahkemenin getdirarla
davacinin maddi hukuka 6zgusan bir hakkina glerlik kazandirilmamaktadir. Dava
sonunda verilen hikim aciklayici nig@ile o hukuki iliskinin, konumuz bakimindan alt
isverenlik iligkisinin  mevcudiyetini veya muvazaali akdedsdi icin mevcut
bulunmadgini  deklare etmektedir. is mufettsligi  raporundaki  tespit ve
degserlendirmelerin aksine, mahkemece asuerenlik iliskisinde muvazaa tespit ve
degerlendirmelerin aksine, mahkemece agerenlik iliskisinde muvazaa tespit
edilmemesi nedeniyle davanin kabull halinde delakiuliski verilen hikimle dgup
ortaya ¢cikmamaktadir; hukukigki bu hikimden hamsiz ve 6nceden gercekheis bir
olguduf?®.

2. Dava A¢ma Suresi

Is K.’nun 3. maddesinin 2 fikra uyarinca dava agmasijialt § gunudur ves
mufettisinin gerekgeli raporunun teliinden itibaren bgar. Bu stre hak diirtcu
suredir ve 6d gunlik hak dgdrtict sure gerekceli raporun tegntiden itibaren bgar.
Kanun acgikca, hak guriict sureninsiemeye bglamasi icin muvazaalglemin tespitine
iliskin gerekceli raporun telgiedilmesini esas algina goére, raporun sadece bu tespiti
iceren sonu¢ kisminin tepledilmesi ya da gerekcgesiz bir rapor tgl@dilmesi halinde
hak digurticti surenin deslemeye bglamadgi kabul edilmelidir. lgilinin kendisine
yapilan yazili bildirimden hakkinda alingnolan kararin, s6z konusu hukuliemin
muvazaall oldguna dair § mufettgligi tespitinin hukuka uygun olup olmagini

inceleyebilme olanana sahip olmasi gerefinden yazil bildirimin tam sayilmasi ve

229 JRCAN; s. 960.
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dava acma siresine giengic tgkil edebilmesi icin glemin nedenlerinin de belirtilrgi
olmasi gerekir’®. Tebligat, hem asikverene hem altverene yapilagandan, sure, her
bir isveren bakimindan kendisine yapilan tebligatlasldyacaktir. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nda (m.159 vd) sireler, takgimi olarak kabul edilmgiir ve
buna goére hesaplanir (HUMK m.160-162)is “giini” siresi tabiri, daha coks i
hukukundaki hak kullanimlari igirng imevzuatinda gorulmektedir. Takvim guni ife i
gunud arasindaki fark, takvim gunu surelerinde gifihleri streye dahil (HUMK m.162)
iken; is gunu sdrelerinde tatil gunleri hesaba katilmazti A§ gunluk surenin,
isverenlerin § mufettsinin muvazaa iddiasinin gou olmadgini ispata yonelik olarak
acacaklar davaya skin oldugu g6z 6niine alinacak olursa; bu sirenin ¢ok kidagal

anlasiimaktadif>
3. Davanin Taraflari

Teblig edilen § mufettsi raporuna kagi, her iki sverenin de dava yoluna gitme
hakki vardir. Her iki gveren, ayri ayri dava acabilecekleri gibi, birliktee dava
acabilirler. Birlikte dava aclimasi halinde, ikiveren arasindaki ki, ihtiyari dava
arkadaligi olarak kabul edilmeli ve ihtiyari dava arkabgna iliskin htktmler
uygulanmalidirihtiyari dava arkadiginda, ortada tek bir dava dilekgesi bulunmasina
ragmen, aslinda davaci sayisi kadar birbirindefirhaiz dava vardir. Altsiginliik dava
acma suresinin her bigveren bakimindan kendisine tebligatlglbgacak olmasi ve her
iki tebligat arasinda uzunca bir zaman gecmeggrenlerin birlikte hareket ederek ortak
dava a¢cmalarini olanaksiz hale getirebilir ve b@pedurumdagverenler, ayri ayri dava
acmak durumunda kalabilirler. Ayri ayri dava actmabalinde,sartlarinin bulunmasi
halinde bu davalarin biggrilmesi; birlestirme sartlari yoksa davalar bakimindan
bekletici sorun yapilmasi s6z konusu olabilmektetiiverenlerden birinin (cok kisa
olan) dava agcma suresini kacirmasi halindgerisverenin actl davaya katilmasi da

mumkindir.itiraz davasi, si mifettsinin hazirladg rapora (daha teknik bir ifadeyle

20 URCAN: s. 969.
BlY|ILMAZ; s. 14.
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“idare”ye) kag! acildgina gore, davali hanesinde Devlet tizgilikii adina glem yapan

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakapiigosterili®2
4. Yetkili Mahkeme

Yukarida da belirtildii tzere kanun koyuculs K. m.3/2 hikmint kabul
etmekle, § mufettsi raporunu hukuken bir idarisleme @ hale getirmjtir. Hukuk
sistemimizde idarislemlere kagi acilacak olan davalarda goérevli mahkeme, kural
olarak, idari mahkemelerdir. Ancak mevzuatimizdsngen, bazi idarglemlere kagl
idari yargi mahkemelerinin g adli yargi yeri mahkemelerin gorevli olgiu
konusunda hukimler bulunmaktadils K. m.3/2 hikmii, goreMi mahkemeyi is

mahkemesiolarak gostererek bu konuda yeni bir istisna dataurgistir.

Bilindigi gibi, is uyusmazliklarinin ¢ok oldgu yerlerde ayrisi mahkemeleri
kurulmuwstur. Ayri is mahkemesi kurulmayan yerlerde bu gorev oradakyeasiukuk
mahkemesi tarafindan yerine getirilir. O haldeattidavasi, ayrisimahkemesi kurulan
yerlerde, § mahkemesinde; ayrs imahkemesi kurulmayan yerlerde bwu davalarini
gormekle gorevli asliye hukuk mahkemesinde agcilacakBilindigi gibi hukuk
davalarinda yetki, kural olarak, Hukuk Usuli Muhadeteri Kanunu'nda (m.9)
gosterilmitir. Buna gore genel yetkili mahkeme, davalininlggm yeri (ikametgahi)
mahkemesidir ve 6ngorilen bazi 6zel durumlarda @nldaka yerdeki mahkemeler
yetkilidir. Is Mahkemeleri Kanunu'nda da imahkemelerinin yetkisi hakkinda 6zel bir
dizenleme (m.5) yer almaktadir. Buna goge,mahkemelerinde acilacak her dava,
acildg tarihte dava olunanin Turk Medeni Kanunu garee yerlgim yeri (ikametgahi)
sayllan yer mahkemesinde bakilabil&cgibi, iscinin isini yaptg isyeri icin yetkili
mahkemede de bakilabiliittiraz davasi i K.m.3/2) da § mahkemesinde acilacak bir
dava oldguna gore, burada éncelikle uygulanacak olan kaiyuklahkemeleri Kanunu
olmak gerekir.itiraz davasindds Mahkemeleri Kanunu’'nun 5’inci maddesinde szl
edilen “is¢inin isini yaptigl yer mahkemesinin yetkisi” s6z konusu olamaygaudan

itiraz davasinda yetkili mahkeme, davalinin ygneyeri mahkemesidir. B& basina

B2Y|LMAZ; s. 15.
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isverenin veya sverenlerin (yani, davacinin) bulunglu yerde dava acilabilmesine
olanak yoktur. Zira,is Mahkemeleri Kanunu'nun 5inci maddesindgverenin
bulund@gu yer dgil, iscinin dava agmasi g6z onunde bulundurularaiiriin isini
yaptgl yer” ibaresi kullanilmgtir. Ote yandan,sidavalarindas Kanunu hukimlerinin
desil de, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun uygulasn digunebilecek olsa
dahi, kanunda acik hikim (6gie, HUMK m.9,I'deki gibi boanma davasinda:
davacinin yerlgm yeri gibi) bulunmadik¢agdavacinin bulundugu yer mahkemesinin
yetkisi s6z konusuolmaz. itiraz davasi Cajma ve Sosyal Glivenlik Bakagii(idare)
aleyhine acilagana goére, davanin kural olarak Ankara’'da acigacdiger bir ifadeyle
yetkili mahkemeninAnkara is mahkemesiolacal anlgiimaktadir. Ancak, “Catma
ve Sosyal Guvenlik Bakag@nin tekilat ve gorevleri Hakkinda 3146 sayili Kanun”un
28’inci maddesine goére bakanliksta teskilati kurmaya yetkilidir ve buna gore bazi
illerde bolge muadurlakleri kurulmyur. Subenin yetkisine dair HUMK m.17 hikma
cercevesindesiemin yapan Bélge Mudurfiiinin bulundgu yerde de itiraz davasi
acilabilmelidir. Boylece, llke capindaki batin atr davalarinin Ankara’da agilmasi
suretiyle davalarin Ankarg mahkemelerinde gilmasinin éniine gegcilmiolaca gibi,
yerlesim yeri Ankara dginda olan davacilara da kolaylikgganms olur. Olmasi gereken
hukuk bakimindan, itiraz davasinda davacinin yenlgerinin veya gyerinin bulundgu

yer mahkemesinin de yetkili olmasinakiin bir hilkmiin getiriimesi yerinde ofti¥.
5. Yargilama ve Karar

Is mahkemesinde uygulanan ussidzlii yargilama usulidir (s Mahk. K. m.7;
HUMK m.473 vd)34.Dava, § mifettsinin, alt isverenlik sdzlgmesinin muvazaall
oldugunun tespitine kar acildgina goére, davacisveren (birlikte dava acllngsa,
isverenler), dava dilekcesindg imufettsinin tespit ettginin aksine, alt gverenlik
sOzlgmesinin muvazaall olmaginin tespitini isteyecektir. Davali Bakanlik isefaula

bir muvazaali altsverenlik iliskisinin bulundgu iddiasini surdurecektir.

Z3Y|LMAZ; s. 16.
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Itiraz davasinda mahkeme mutlaka guora da acarak (HUMK m.73) yapdga
yargilama sonucunda, itiraz davasinin kabulli veyhliryolunda bir karar verecektir.
Itiraz davasinin acilmasinin nedeni, miifettsinin vermis bulundgu alt isverenlik
sOzlgmesinin muvazaali oldw raporudur. Bu sebeple, itiraz davasini goren
mahkemenin, agilan davanin kamusal yonuni de dikddarak maddi gerge uygun bir
karar verebilmesi amaciyla, raporu hazirlaygamiifettsini mutlaka durgmaya davet
ederek dinlemesinin ve davanin taraflarinin muifettsine soracaklari sorulari

cevaplandirmasinin temini yoluna gidilmesinin ydearolacgi olacaktir.

Davanin kabuli halinde, algvierenlik s6zlgmesinin muvazaali olmagh yarg!
karari ile anlailmis olacak ve Kanundarig(K. m.3/2) dolayi, altgverenin §yeri tescili
iptal edilecek ve altsverenin §cileri, baglangictan itibaren asilsverenin gcileri
sayllacaktiritiraz davasi (izerine mahkemenin vgrdiarar kesindir is K. m.3/2) ve bu
karara kagi kanun yoluna (temyiz) gidilebilmesi imkani yokti&anunun bu hikmunin
yanls oldugu distntlmektedir. Doktrindeki gokler de bu yondedir. CUnki itiraz
davasinin konusu, nitgli itibariyle isci - isveren ve hatta ulke ekonomisi bakimindan
cok onemli sonuclar dmrmaktadir.itiraz davasinin ist mahkemeye gitmesine izin
verilmemesi, ilk derece mahkemesinin yankarar vermesi halinde, Yargitay'in
mudahalesini ve daha da dnemlisi bu konuda Ulkendaphukuk birlgini temin igin
ictihat olusmasini engeller niteliktedir. Bu hikmin de, Anayasa hak arama

Ozgurligunu kisitlar nitelikte oldgu ve Anayasaya aykiri olgu distnilmektedir.

. MUVAZAALI ASIL ISVEREN — ALT ISVEREN ILISKILERINE
YONEL iK YARGITAY KARARLARININ DE GERLENDIRILMEST]

Alt isverenlik sozlgmesinin muvazaali olup olmag ve gecerli bulunup
bulunmadgina iliskin yargi kararlarinda ortaya cikan ve 6zellikle734sayili Kanun
donemine ilgkin ictihatlarin birbiri ile celtigi gorilmektedir. 1475 sayili Kanunun

yararligu sirasinda Yargitay'in  bir kisim kararlariifamuvazaa iddialari, kamu

%4 varg. 9. HD, 10.04.2001 T., 2001/3669 E., 200166R1; 04.05.1999 T, 1999/4226 E., 1999/8423 K.;
15. HD, 21.06.2001 T.; 2001/1738 E., 2001/3382HGK. 14.11.2001 T, 2001/9-711 E., 2001/820 K.
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isvereni olan asil sverenin, kadrolarinin dondurulmuolmasi nedeniyle, $aron
calstirmasina izin veren Kanun hukminde Kararnameyeumydavrandii, yapilan
ihalenin 2886 Sayili Devletihale Kanununa uygun bulungly ihaleye Kkatilan
isletmelerin sermayelerinin yasalarda dngdrulen miktda olduklari, busiicin yetkili
mercilerden alinan yeterlilik belgeleri bulurigluve ayrica tstlendiklerge@ gore buyik
oranlarda teminat verdikleri agl&digindan, bu hususlarin gabasina muvazaaya kanit
olarak gorulmedii, alt isverenler dgistigi halde, bir kisim gcilerin yeni alt gveren
yaninda, yeni yapilan sOztlaelerle cakmalarini yasaklayan yasal diizenleme mevcut
olmadgindan, boyle bir cayma seklinden hareketle altsverenlik sodzlgmesinin
muvazaal oldgunun kabul edilemeyegg alt isverenin asilgverene aitgyerinde asilg
veya yardimcig niteliginde her turltgi istlenmesini engelleyen yasal bir diizenleme de
bulunmadgina gore, altgverene ihale ile verilersin 6zelliginden hareketle muvazaa
degserlendirmesi yapilmasinin hukukengio olmayacal, isin asil kverenin gyerinde
yapilmg olmasi da muvazaa iddiasinin kabulinin delili lsayayacgi, zira bu gibi
durumlarda fiziki olarak tek olan yerler, hukukiknadan hem asikverenin hem de alt

sverenin gyeri sayildgl, gerekceleri ile reddedilmekte idi.

Ancak, Yargitay zamanla yukarida zikredilen gdriii deistirmis®®>° ve davaci
is¢inin, asil gverenin asli ve sureklglerinde kadroluscilerle birlikte yan yana cafgi,
davall asil gverenin, tgeron firmalara agti ihale slemi ile belirledgi, taseron firmalar
her yil deistigi halde gcilerin ara vermeksizin ¢amayi surdurdukleri, ihaleyi kazanan
hicbir firmanin kendi gcileri ile gelmedgi gibi ihale siresinin bitiminde desgilerin
taseron tarafindan goturulmeglj taseron firmalarin gtigal alanlari ile asil sverenin
faaliyet alanlari arasinda bir skinin bulunmadg, iscilerin kontrolinin asil sveren
tarafindan yapilgn, taseron kcileri ile asil gveren gcilerinin ayni ortamda birlikte
calistiklari, bu kcilerin asil gverence gitime tabi tutuldgu, asil gveren ggici aggini,
hizmet alim sozkgmeleri ile gidermeye c¢ahligl, ortada gin bir bolumunin devri veya

belirli bir isin gordurilmesiseklinde gercek bir ihaleden stz edilmesi ofana

#%yarg 9.HD., 06.11.2001 T., 2001/14228 E., 2001447R.
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bulunmadgl gerekceleri ile altsverenlik sézlemesinin gecersiz bulunguna karar

vermistir.

Doktrinde nu konudaki bir gésé goré>®, muvazaali slemin tanimu, tirleri ve
unsurlari acisindan, altsveren ile asil gveren arasindaki garonluk soézlgmesi
hidkumleri incelendiinde, taraflar arasinda goérinirde (muvazaal) bizlesme ile
bunun arkasinda gizlengnbir s6zlame mevcut olmagindan, davali sveren ile alt
isverenin  muvazaa konusunda gnhgs olduklarini gosteren hicbir somut delil
bulunmadgindan, muvazaa iddiasinin kabuli tamamen varsaylay@ndgindan ve
afaki nitelikte bulundgundan, tgeronluk sozlgmesi yasal mevzuata uygun olarak
gerekli izinler alinarak yapilmibir ihale sonucu kurulmubir s6zlg@me old@gundan, bu
s6zlemenin muvazaall oldiunu kabul etmenin hukuken mimkin olamaygacdiger
taraftan, alt gveren gcilerinin asil gverenin gcileri ile ayni gyerinde caymalari, alt
isveren dgistigi halde, gcilerin yeni alt §verenle camaya devam etmiolmalari, alt
isveren gcilerinin gecici veya devamli slerde calgmis olmalar, bu durumlarn
yasaklayan veya gecgersiz sayan bir yasal hukim agarék bulunmagindan
taseronluk sodzlgmesinin  muvazaali slem old@unun kabuli icin gerekce
sayllamayaga noktalarindan hareketle, s6z konusu kararlardakksek Mahkeme

gorislerine katilmanin mumkin olmagni belirtmitir.

Asll isverenlerin zaman zaman averenlik miiessesesini, mevzuatin omuzlarina
yuklemis oldugu sorumluluklardan kurtulmak ve kanunu dolanmak ikullandiklari
gorulmektedir. Ancak, bu sorunun ¢6zUmi uygulambdadoénem yapildy Gzere,
muvazaa iddiasinin olgu her yerde soOzjenenin gecersizfine hikmetmek
olmamalidir.Is sézlemesinin ekonomik bakimdan zayif tarafi olgginin korunmasi
adina, somut durum yeterince kavranmadan, tandeliéginden bgka muvazaa iddiasini

kanitlayan somut hicbir delile dayanmadan afverenlik sdzlgmesinin gecgersiz

B8E Tuncay KAPLAN:AsIl isveren-Alt isvereniliskisinde Muvazaaliislem Sorunu, A.Can
Tuncay'a Armgan,istanbul, 2005, s. 230.
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sayllmasi neticesinde bugin bilhassa kamu kesirkindgi sayilari ciddi olarak

artmstir.

Pek cok yargi kararn8¥, muvazaall soziene kabuliiniin arkasinda, alt
isverenler deistigi halde, ayni gcilerin yeni alt gveren yaninda cahnalarini
surdirmeleri yatmaktadir. Ancak bunu yasaklayarkéitun hilkma olmagdi gibi, boyle
bir calsma seklinden hareketle altsverenlik sdzlgmesinin muvazaali oldw kabul
edilemez. Zira bir dnceki algveren, sgcilerinin is s6zlemelerini sona erdiripsgilerin
alacaklarini tasfiye ettikten sonrgyerini yeni alt gverene gcisiz olarak teslim etrgse
sorun dgmayacaktir. Yeni altsverenin, § sozlgmeleri ve §c¢i alacaklari bir dnceki alt
isverence tasfiye edilersdileri yeni bir § sdzlgmesi ile ge alinmasini da muvazaa
olarak dgerlendirmek mimkin gddir. Eger bir dnceki alt gveren gcilerinin is
sozlemelerini sona erdirmedernsyerinden ayrilmy ve yeni alt gveren bu gcileri
calistirmayi surdirmgse alt gverenler arasindayeri devri soz konusu olgundan, yeni
alt isveren 1475 sayili Kanunun 14/2 ve 53 maddeleri gggce sorumlu oldgu gibi,
isyerinin devri aktif ve pasifleri ile birlikte ise @d¢lar Kanununun 179. maddesi gére
de sorumlulgu s6z konusudur. Kanunlarla diizenlenen sserenler arasindakiyeri
devri miessesesini yok sayarak ajverenle asil sveren arasindaki sozl@enin

muvazaall oldgu sonucuna varilmasi ga desildir.

Isverenlerin ucuz sgi calstirmak icin alt gverenlik iliskisini ara¢ olarak
kullandiklari bir gercek olmakla birlikte, bu kanigdestekleyecek kanitlarin mevcut
olmasi gerekir. Tum dinyadagigen & sartlari, gelsen teknoloji, her gecen giin yeni i
sahalarinin acilmasina neden olmakta, bu nedenlddikalifikasyon hizla 6nem
kazanmaktadir. Ulkemiz gibi meslek dncesi ve mestgkegitimin yetersiz oldgu
Ulkelerde ise kalifiye eleman &g bulunmaktadir. Bu nedenle s&on firmalar
kendilerinden 6nceki t@ronun §cisiyle is s6zlemesi yaparak bu kalifikasyonu en az

zaman emek ve para harcayaraflaaaktadir. Ancak bu durumdaséaonlar degistigi

BTyarg. 9. HD. 06.11.2001 T ve 2001/14228 E., 200344 K.; 25.04.1995 T., 1995/3521 E.,
1995/14038 K.; 10.04.2001 T., 2001/3669 E., 200166Q.
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halde gciler ayni kaldgindan muvazaa iddialaryla k#esiimakta ve mahkemelerce alt
isverenler dgistigi halde kcilerin ayni kalmasi muvazaanin vgrliigin yeterli
gorulurken, gverenin i taseronlara verirken buna hangi hakka dayanarak evlige&si

hususu d§iinilmemektedir.

Asil igsverenin kendi hakimiyet alaniginda gerceklgen bu duruma soézmeye
konulacak birsartla engel olmasi, stzlme serbestisi gege kanuna, ahlaka, adaba
aykiri oldggundan miamkun gorilmemektedir. Dolayisi feilier alt sverenlik iliskisinin
sona ermesini miteakip, aygveren yenidensialmadgi taktirde, yeni gelen algveren
ile s6zleme imzalamakta, bgekilde kci bosta sire gecirmeden tekraeibglamakta,
isveren ise yillarca buste calsmis, ise alsmis ve ki bilen insanlarla ¢cama firsatini,
Ustelik en az maliyetle elde etmektedir. Hal béjen yalnizca g¢i ve alt gverenin
hakimiyet alaninda gerceklen bu durumda, olaya herhangi biekilde dahil olmayan,
esasen kanuni sinirlar gintldigiinde olmasi da mimkin olmayan aswNerenler
muvazaa iddialariyla katasmakta,is Hukuku uygulamalari her zamagtinin mazdur

edildigi bir alan olmaktan ¢cikmaktadir.

Isin asil kverenin gyerinde yapilmy olmasi da muvazaa iddiasinin kabulinin
delili olamaz. Zira doktrinde de benimsegidyibi alt isverenler, bir gverenden belirli bir
isin bir boluminde ve eklentilerindg alan ve gcilerini o isyerinde ve eklentilerinde
calistiran, ustlendikleri gi ister asil gverenin gyerinde, istek bgka yerlerde yapiyor
olsunlar buglerde kendi adlaringgi calstiran ve bu nedenlgveren sifatina sahip olan
kimselerdir. Aldiklari §leri asil gverene aitgyerinde yapiyor olmalari halinde, bu yerler
alt isverenler yoninden deyeri anlamini tamaktadir. Bu gibi durumlarda fiziki olarak

tek olan yerler hukuki bakimdan hem agvierenin hem de algverenin gyeridir.

Yarg. 9. HD., 29.9.2005 tarih, 2005/26620 esas5281640 nolu kararina gore,
“Sigorta kayitlarindan davaciyse alan, caftiran ve dcretini 6deyen davasddavali
BOTAS ile taseronluk s6zlgmesi yapargahistir. Alt sverenlik s6zlgmesinde verilensi
yardimci itir. ihalesartnamesi usuliine uygun olarak diizenlatimiBuna rgmen tanik

ifadeleri ile yetinilerek altgverenle davali BOTA arasindaki s6zéenenin muvazaall
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kabul edilerek sonuca gidilmesi hatalidir. Dairezeizlaha 6nce incelemesi yapilan bazi
dosyalarda alt sverenlik sozlemeleri muvazaali kabul edilgge de; bunlar farkli
yerlerde ve farkl altsverenlerce alinanglerle ilgilidir. Her alt sverenlik ayri ayri
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Feronlar dgismesine rgmen davacinin
calsmaya devam etmesi muvazaanin kabull icin teknbayeterli bir husus gédir.
Yetersiz delillerle muvazaanin vaylikabul edilerek yazilgekilde hiukim kurulmasi
hataldir”. Goruldigu Uzere Yargitay da son donemde aloldugu kararlarda, eski tek
yanli baks acisini biraz olsun kirgive doktrinde getirilen eféirileri de dikkate alarak,
muvazaa iddialarinin kabulinden evvel daha dikladlgulanmasi hususunu vurgulayan

kararlar vermeye geamistir.
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SONUC

Is Hukukunun temeklevlerinden birisinin, istihdamin getirilmesi ve ksizligin
onlenmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasinglsanak oldgu g6z 6nune alingdinda,
yeterince esnek olmayan kafls Hukuku kurallari, istihdami artirmak yerine,
geriletmektedir. AB Uyesi tlkelerin mevzuati incelergiiide is Hukukunda ve Endustri
Iliskilerinde, korumaci bir yakiam yerine, rekabet gucinin artiriimasini ve istihaa

gelistiriimesini tegvik etmek gibi glevlerin girlik kazandgl gozlenmektedir.

Hizla artan kireseliene, surekli yukselen teknolojik ggheler ve ulusal ve
uluslararasi piyasalarda etkisini her gecen gumazbolaha gosteren rekabgrtlari,
isletmeleri dgisen bu kagullara hizla uyum sdamaya zorlamaktadidsletmelerin bu
surecte uretim/hizmet ve istihdam yapilari, Uretitinizmetin bigimi, stresi ve yeri de bu
uyum nedeniyle d&sikli ge usramstir. Bu durum gletmeleri ve ¢akanlari gegnie gére
farkh hukuki iliskiler kurmaya ve yeni istihdam tdrlerini uygulamayg@neltms; calsma
mevzuatini da bu yonde getirmistir. Dunyada ve ulkemizde, klasik ¢gaha ve §

ili skilerinden uzaklailarak esnek calma modelleri uygulanmaya gdamistir.Bu esnek
calisma modelleri, ggiict arzi ile talebini dengelemenin wasizlikle micadelenin en
onemli araclarindan biridir. Ozellikle, ekonomikixrve durgunluk doénemlerinde
yogunlasan ksizlik tehdidine kayn konulmasinda, ¢aima hayatinda givenceli esneklik

uygulamalari 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde, isci —sveren ilikileri ile calsma hayatinin diizenlenmesinekiin
olarak, ilk defa 1936 yilinda 3008 sayigi Kanunu ¢ikariimgtir. 1961 Anayasasi’ndan
sonra cikarilan, 3008 sayils Kanunu da bu amagcla c¢ikarignr. ikinci Is Kanunu
olarak bilinen bu yasa Anayasa Mahkemesi tarafinggal yoninden iptal edildikten
sonra ortaya cikan hukuki @aogu doldurmak uzere 1971 yilinda bazi ufak
desisikliklerle 1475 sayiliis Kanunu yirurlige konmugtur. 4857 sayilis Kanunu ile
yurarlukten kaldirllincaya kadar cgha hayati ikkileri 1475 sayili kanun ile
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yaratlmistir. Hizla geljen teknoloji ve kireseljene ile Is Kanunu esnekigirilmis;
yeni calsma tirleri ve § iliskileri hizla yayginlamistir. isin diizenlenmesinde, kismi
sureli, c&r uUzerine calma, 6dung 4 iliskileri, belirli hizmet sureleri, altsveren

uygulamalari gibi yeni model ve uygulamalar ortgyemistir.

Alt isverenlik uygulamalar da anilan bu esnek sgah bicimlerinden biridir.
Gegtigimiz yil Hilkiimet tarafindan hazirlanan ve kamuoytistidam Paketi  olarak
tanitilan ve TBMM Genel Kurulu’nda 15 Mayis 2008ihénde kabul edilen 5763 sayili
“Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Bigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun™ a dayanilarak
hazirlanan “Alt gverenlik Yonetmelii” nin alt isverenlik uygulamalarini ortadan
kaldirici nitelik tgidigl, ilgili kanunlara ve Anayasa’ya aykirt hikimlegerdii
disinulmektedir. Yonetmetin 11. maddesinde; “asilsverenin mal veya hizmet
dretimine ilgkin yardimci glerde veya asilsin bir bolimindegletmenin ve gin geregi
ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektireglerden § alan...” hikmunde gecen
isletmenin vesin geresi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirgnnitelemesinde

“‘ile™ nin “birlikte” anlamini tasidigi ve bu dg@rultuda &in, ilgili olarak sartlarinin

birlikte gerceklgemesi halinde béliinerek al§vierene verilebilegg ifade edilmektedir.
bu anlami veren “birlikte” ifadesi, alt sverenlik uygulamasinin kapsamini

daraltmaktadir.

Yine, konunun ilgili oldgu 4857 sayiliis Kanunu’nun 2. ve 3. maddelerinde
muvazaa tanimi yapilmagken ve Borc¢lar Kanunu’nda genel bir tanim buluniogor,
Yonetmelgin 3. maddesiyle muvazaa’nin taniminin yapilmasiigiti kanunlara ve

hukuka aykinlik olgturdugu disintlmektedir.

Alt isverenlik iliskisinin muvazaal olup olmaginin tespitine ikkin olarak
Yonetmelikte ile diizenlenen ve mifettsine verilmis bulunan yetkinin yerinde olup
olmadgl tartsmalidir. Mahkemeye ait birsi olan ve uygulamada mahkemelerin
genellikle uzman bilirii gorGstint de alma ihtiyaci duyduklari akverenlik iliskinin

muvazaall olup olmagi olgusunun tespiti konusunday mufettgine yetki verilmg
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olmasi yerinde dgldir ve bu dizenlemesibargini zedeleyebilecek sonuclara da yol
acabilir.

Alt isverenlik sozlgmesi ile ilgili olarak, “Asil gveren ile alt gveren arasinda
yapilan ve gin Ustleniimesine esasstél eden sozlgmede, 10 uncu maddede yer alan
hususlarin bulunmasi halinde s6z konusu sdmealt sverenlik sézlemesi olarak kabul
edilebilir.” seklinde getirilen dizenleme ile al§veren stzlgmelerinin Yonetmelikte
bulunan sartlari tam olarak tamasi halinde gecerli olaga belirtiimektedir. Oysa
stzlamelerde yonetmelik hidkumlerinden hangilerinin yéacasina taraflarin karar
vermesi gerekir. SO0zeede bulunmasi gereken tum hususlarin  yénetmelikle
belirlenmesi sdzkgme hirriyetine aykiri dimektedir. Yine Yonetmelikte, alverenlik
sOzlemesinde bulunmasi gereken hususlar “maddeler teledek tek” belirlenngtir.

Bu, herseyden once sdzme serbestisi ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’ykirayir.

Ayrica, Yonetmekin 10 uncu maddesinde dizenlenen altelien soOzlgmesinde
bulunmasi gereken hususlardan “Alerene asilsin bir bolumu veriliyor ise; verilen
isin igsletmenin ve din gere&i ile teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektirmeskna

ili skin teknik agiklama” kgulu uygulamada sorunlar yaratacak niteliktedir.

Yonetmelgin gecici birinci maddesinde “Bu Yodnetmgh yururlige girdigi
tarihten 6nce kurulan ve halen devam eden agdrén-alt §veren ilskisinde 10 uncu
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen belgeler araar” seklinde getirilen dizenleme s6z
konusu sozlgnelerde “10 uncu maddenin ikinci fikrasinda bdérti belgeler” dyinda
kalan hususlarin aranilgga anlamina gelmektedir. Yonetmgh geriye yonelik

yapilamayaca hususuna agiklik getirilmesi zorunlu gortlmektedi

S0z konusu bu duzenlemeler, afdrenlik miessesesini uygulanamaz kilarak,
isletmelerimizin rekabet glcuni bilyuk Olclide zayeftakk niteliktedir. Alt gveren
muessesesi, kiresel rekabeflttarinda tretimde verimlilik ve kalitenin artiribsinda,
uzmanlhk gerektiren sureclerin gercekieimesinde, sletmelerin esneklik ihtiyacinin

karsilanmasinda ve yeni istihdam imkanlarinin yaratdmeda dnemli birsieve sahiptir.
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Gunumuizde tim udlke ekonomilerinde g'dkaynak kullanimi (outsourcing)
gelisim gostermekte olup, ekonomikleyisin vazgecilmez bir pargasi haline gejtim
Ulkemizde ise altsveren uygulamasinin hukuki ve idari midahalelenygulamada
neredeyse imkansiz kilinmaya edimasi, blyimeye, rekabet giciine ve istihdam
artisina sekte vuracaktir. Ozellikle ekonomik kriz dohernde bu miiessesenin reel
sektore destek gkmyacak ve istihdami artiracajekilde uygulanabilmesi yontnde

dizenlenmesi gerekmektedir.
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