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Yemin Metni

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Vergi incelemesi” adli ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bun-

lara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Vergi Incelemesi

Tahsin Torunoglu

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Programi

Vergi incelemesi yiikiimliiyii denetleme yollarindan bir tanesidir. Vergi
incelemeleri ile yiikiimliiniin beyanlarinin dogrulugu arastirmakta, tesbit edil-

mekte ve saglanmaktadir.

Vergi incelemeleri, kesin ve yiiriitillmesi gereken nitelikteki bir islem
degildir. Aslinda bu durum vergi dairesinin yapacagi tarh islemine dayanak
hazirlayici nitelikte bir islem olmasindan kaynaklanmaktadir. Vergi incelemesi
sonucunda diizenlenecek rapora karsi iptal davasi agma olanag bulunmamak-

tadir.

Incelemelerin kural olarak yiikiimliiniin is yerinde; belli sartlarin olus-
masi durumunda ise inceleme elemaninin dairesinde yapilmasi1 gerekmektedir.
Inceleme yapmaya, Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen inceleme elemanlar: yet-

kilidir.

Inceleme elemani, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini arastiracak-
tir. Bu durum ashinda ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucudur. Yapilan ince-
lemeler ozellikle defter ve belgeler iizerinden yiiriitiilecek, bunun disinda bulu-
nan matrah ve matrah farklarinin isletme veya isletme disindan temin edilecek

delillerle acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yiikiimlii inceleme siirecinde uzlasma yoluna basvurabilecegi gibi, ince-

leme sonrasinda tarhiyat sonrasi uzlasma ya da cezalarda indirim yoluna bas-
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vurabilecektir. Tilm bunlarin disinda yiikiimliiniin yarg: yoluna gitmesi de

miimkiindiir.

Vergi hukuku uyusmazhklarinmin, adil yargillanma hakki kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmasi, heniiz ¢ok yenidir. Bu bakimdan vergi ashna
iliskin davalar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde kabul gormemekte-

dir. Vergi cezalari ise adil yargilanma hakki icinde degerlendirilmektedir.

Yargi siireci sonunda tarhiyat iptal edilirse idarenin hizmet kusuru orta-
ya cikmaktadir. Sayet yiikiimlii tarh edilen vergiyi 6demisse, idarenin iade es-
nasinda yiikiimliiniin zararim karsilamasi gerekmektedir. Uygulamada zararin

giderilmesi faiz ile s6z konusu olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi incelemesi, denetleme, icrai islem, inceleme ele-

mani, defter ve belgeler, uzlasma, adil yargilanma, hizmet kusuru.
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ABSTRACT

Postgraduate Thesis
Tax Analysis

Tahsin Torunoglu

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Scienses
Department of Public Law

Tax analysis is one of the means for inspecting taxpayer. With tax
analysis, exactitude of taxpayer’s declaration is investigated, determined and

obtained.

Tax analyses are not a process that has an absolute and necessary-to
implement quality. In fact, this situation arises out of its being a process,
preparing basis for the imposition transaction that tax department will
lay.Eventually, there is not a possibility to file an annulment action against a

report to be compiled as a result of tax analysis.

Analyses, in principle, will be made at taxpayer’s working place, but if
specific conditions occur, it will be made at the investigator’s department.

Analyses will be realized by investigators designated in Tax Procedure Law.

Investigator will inquire into the real character of the event that brings
forth the tax. This situation is, in reality, a result of economical approach
principle. Analyses done will be performed on especially on ledgers and
documents; apart from that, it will be required to put forth tax assessments and
assessment discrepancies found distinctly through evidences that will be

obtained from the business firm and outside the business firm.

Taxpayer can apply for compromise in the process of analysis, as well as

after analysis she or he will be able to apply for compromise or reduction in the



penalties after assessment. Apart from all of these, taxpayer will be able to

resort to the jurisdiction.

As for beginning of considering tax law controversies within the scope of
the right fair trial, it is very recent. In this respect, law suits pertaining to tax
essence have not been being accepted before European Court of Human Rights.

As for tax penalties, they have been being considered within the rigt of fair trial.

If assessment is canceled at the end of judicial procedure, service failure of
the administration appears. If taxpayer had paid the assessed tax, compensation
to taxpayer by administration has been required. In application,

indemnification has been being a matter of interest.

Key Words: Tax Analysis, inspecting, process that has an absolute and
necessary-to implement quality, investigator, ledgers and documents, compromise,

fair trial, service failure of the administration.
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GIRIS

Devlet, birtakim kamusal harcamalarin finansmani i¢in paraya ihtiya¢ duy-
makta ve vergiler de, devletin ihtiya¢ duydugu finansmanin en énemli unsurunu tes-
kil etmektedir. Ancak vergiler, yiikiimliiler tarafindan, pek de hos karsilanmamakta,
tam tersine mali bir yiik olarak algilanabilmekte ve bilerek ya da bilmeyerek bu yiik-
ten kurtulma cabasi i¢ine girilebilmektedir. Bu yiizden biiyiik ¢ogunlugu beyan esa-
sina dayanan Tiirk vergi sistemi icerisinde beyan edilen matrahin denetlenmesi gere-
gi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu’nun yoklama, arama ve bilgi
toplama gibi denetim araclar1 ihdas ettigi goriilmektedir. Vergi incelemesi de Vergi
Usul Kanunu’nun yiikiimliiyli denetleme yollarindan bir tanesi olup yiikiimliiniin
O0demesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tesbit edilmesi ve saglanmasi
amacina hizmet etmektedir. Anlasildig1 gibi bu calismanin konusunu vergi incele-

mesi olusturmaktadir.

Vergi incelemesinin, vergi dairesinin yapacag tarhiyata hazirlik mahiyetinde
oldugunu 6n bilgi olarak ifade etmek gerekmektedir. Bu bakimdan inceleme raporlari
tek baglarina iptal davalarina konu edilememektedir. Vergi incelemelerinin bu 6zelli-
ginden dolay1 ¢aligmada incelenen birtakim basliklar, vergi incelemelerinin fer’i bir-
takim sonuclar olarak degerlendirilmelidir. Bunlardan bir tanesini 6zellikle idarenin
mali sorumlulugu konusu olusturmaktadir. Zira, idarenin, istisnal birtakim hiikiimler
disinda, vergi incelemesinden kaynakli dogrudan bir mali sorumlulugu bulunmamak-
tadir. Idarenin, mali sorumlulugunun dogmasi, vergi inceleme siireci sonunda diizen-
lenecek rapora gore vergi dairesince tarh edilecek verginin, hatali tahsili ile dogacak-
tir. Bunun gibi vergi incelemelerinin yargisal denetiminde vergi inceleme siirecleri;
ancak tarh islemine karsi acilacak bir iptal davasinda degerlendirilebilecektir. Bu
bakimdan aslinda vergi inceleme siireciyle dogrudan bir baglantis1 olmadig1 diisiinii-
lebilecek bazi bagliklar, vergi incelemesinin dolayl etkileri nedeniyle ¢alisma iginde

yer almstir.

Caligsma sistematigi igerisinde, vergi inceleme siirecinin hukuki boyutu deger-

lendirilmistir. Nitekim, inceleme raporunun ardindan tarh edilecek vergi ve/veya



cezaya iligkin, idari veya yargisal denetim siireglerinin, yine hatali tahsil sonucu do-
gan idarenin mali sorumlulugunun degerlendirilmesinde konunun hukuki boyutu ele
alimmistir. Yapilan agiklamalar, 6ncelikle Vergi Usul Kanunu ve yargi kararlar etra-
finda sekillenmis, doktrinin konu hakkindaki elestirileri dikkate alinarak sonuca va-

rilmaya calisilmistir.

Calisma genel hatlari iginde ii¢ boliimden olusmaktadir. i1k boliim, genel ola-
rak vergi incelemeleriyle ilgili dogrudan baglantist olan hiikiimlerin degerlendirilme-
si seklinde olmustur. Ilk béliim icerisinde vergi incelemesi hakkinda genel birtakim
bilgiler verilmis, vergi incelemesinin kisileri, yeri ve zamani 6zellikle Vergi Usul
Kanunu’nun getirdigi diizenlemeler, diger mevzuat hiikiimleri ve yarg: kararlart dik-
kate alinarak agiklanmaya calisilmustir. Ikinci boliimde vergi incelemesi sonucunda
tarh edilecek ve edilmis olan vergilerin idari asamadaki ve yargisal ¢oziim yollar
degerlendirilmistir. Bunun yaninda, son yillarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde agilan vergisel nitelikli davalarin, adil yargilanma hakki kapsaminda deger-
lendirilmeye baslanmasindan 6tiirii, vergi inceleme siirecleri sonunda tarh edilecek
vergi ve cezalarin yargisal denetiminde basvurulabilecek bir yol olup olmadig de-
gerlendirilecektir. Son boliim ise idarenin mali sorumluluguna ayrilmistir. Bu boliim
genel olarak yargi kararlar ile sekillenmistir. Nitekim bu boliim igerisinde son yil-
larda Danistay kararlarinin, ylikiimli lehine bir gelisme gosterdigi rahatlikla anlagi-

labilecektir.



BIiRINCi BOLUM

VERGI INCELEMESI HAKKINDA GENEL BiLGILER

I. VERGI INCELEMESININ SEBEPLERI VE VERGI
INCELEMESININ AMACI

A. Genel Actklama

Genel olarak beyan esasinin gegerli oldugu Tiirk vergi sisteminde yiikiimlii
kendi matrahin1 kendisi belirleyecek ve hazirladigi beyannamesini ilgili vergi daire-
sine verecektir. Beyanin gergege uygun olmast durumunda, beyan edilen matrah dik-
kate alinacak ve vergi tarh edilecektir. Tersi bir durumda ise, vergi kayb1 ortaya ¢ika-
caktir. Kayip hali, kanun hiikiimlerinin yanlis anlagilmasi, yeterli 6l¢iide bilinmemesi
veya maddi hatalar yapilmasi' gibi iradi olmayan sebeplerle olusabilecegi gibi; kasti

bir sekilde matrahin gizlenmesiyle de ortaya ¢ikabilecektir.

Vergilendirmede amag, kamu harcamalarinin mali kaynagint olusturmaksa,
vergi kaybina sebebiyet verilmesi kamu hizmetinin aksamasina neden olacaktir. Ozel
miilkiyete yapilan boylesi bir miidahale karsisinda yiikiimlii, kars1 bir refleks olarak
devletin almak istedigi bu pay1 kagirmaya calisabilecektir. Zira, vergilendirme isle-
mi, kisilerin miilkiyetine yani kasa ve keselerine el koyuldugu i¢in bir hukuk devleti-
nin en nazik uygulamalarindan birini teskil etmektedir’. Bu bakimdan yiikiimlii be-

yanlarinin incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

' Akdogan, Vergi incelemesi, s. 4.
? Karakog, Hukuki Nedenler, s. 92.



B. Vergi Incelemesinin Sebepleri

1. Vergi Kayip ve Kagaklart

Vergi, kamu harcamalarin1 karsilamak {izere zorla alinan ve karsiliksiz olan
bir kamu geliri tiiriidiir. Cebre dayanmasi ve kisisellestirilebilen bir karsiliginin ol-
mamasi bireyleri vergiye karsi tepkide bulunmaya itmektedir. Nitekim vergi, birta-
kim kutsal amaglar1 olsa bile, yiikiimliiler tarafindan sevimsiz bir sey, iizerinden
atilmas1 gereken bir yiik olarak nitelendirilmektedir’. Bunun bir sonucu olarak, yii-
kiimliilerin vergiye kars1 cesitli tepkiler gelistirdikleri goriilmektedir. Ornegin yii-
kiimlii, vergisini hi¢ 6dememe yoluna gidebilmekte ya da 6demesi gereken miktari
olabildigince azaltma egilimi gostermektedir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in ya mat-
rah1 yok etmekte ya da olabildigince daraltmaya c¢aligmaktadir. Sonucta bir vergi
kayb1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte insanoglunun egosu ve degisen yasam
kosullariin sonucu olan sinirsiz ihtiyaglarinin karsilanmasinda ya da gelir getirici
faaliyetlerinin finansmaninda kullanilmak iizere, olabildigince fazla kaynak yaratma
arzusu i¢ine girdigi goriilmektedir. Kaynak yaratma yontemlerinden biri de, kazancin
elde edilmesinde zorunlu kayiplarin en aza indirilmesidir. Bu kayiplar i¢inde vergi
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle vergi oranlarmin yiiksekligi, toplanan vergilerin
yerinde kullanilmamasi, denetim yetersizligi, vergi yasalarinin anlagilmasi gii¢ dii-
zenlemeler icermesi, bilgisizlik, ekonomik kriz, rekabet kosullarinda esitsizlik gibi,
tiim diger nedenler, ya yiikiimliilerin vergi kacirma bahanesini olustururlar ya da bu

eylemin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun ortami hazirlarlar”.

Vergi kaybi, bir iist kavram olarak hem vergi kaybin1 hem de vergi kacaginm
ifade etmektedir. Genis anlamda vergi kaybi, dogmus ya da dogmasi gereken bir
vergi alacaginin cesitli sebeplerle Hazineye intikal etmemis olmasini ifade etmekte-
dir. Burada 6nemli olan Hazineye intikal etmesi gereken paranin, ne sekilde ve hangi
sebeple intikal etmemis olmasi degil; paranin bir sekilde Hazine disinda kalmis ol-
masidir. Dar anlamda vergi kaybi (vergiden kacinma) ise hukuka aykiri olmayan

neden ya da gerekcelere dayanan intikal etmeme halini olusturmaktadir. Kagak ise,

3 Kirbas, Vergi Kagagy, s. 4; Karakog, Vergi Kacagi, s. 87.
* Candan, Vergi Kayip ve Kagag, s. 258-259.



dar anlamda vergi kaybinin tam tersine, hukuka uygun olmayan yollardan Hazineye
intikal etmesi gereken paranin intikal etmeme hali olarak ifade edilebilecektir’. An-
lagildig1 gibi ylikiimliiniin iizerinde bir baski olarak hissettigi vergiye kars1 tepkisi,

hem mesri hem de mesrl olmayan sekillerde gergeklesebilmektedir.

Dar anlamda vergi kaybi1 s6z konusu oldugunda, yiikiimliintin hi¢bir hukuki
ya da cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira, burada yiikiimliiniin vergiyi dogu-
ran olayla iliski kurmayarak vergi borcunun ortaya ¢ikmasini engelleme faaliyeti s6z
konusudur’. Bunun disinda birtakim vergiden kaginma sebeplerini bizzat kanunlar da
ongormiis olabilmektedir. S6z gelimi istisna, muafiyet, indirim ve diigiik oranlar bu
duruma Ornek gosterilebilir. Ya da birtakim kanun bosluklarinin bulunmasi da yii-
kiimliiyli vergiden kaginmaya itebilmektedir. Nitekim, Tiirk vergi sisteminin kendi
icindeki biitiinliglinii kaybettigi herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen bir ger¢ek-
tir. Bunun, hem sebebi hem de sonucu olarak, “vergi hukukunun hukuk ilkelerine
gore degil, Hazine’nin gelir ihtiyaglarina gore belirlenir hale geldigi” ifade edilmek-
tedir’. Sonugta kanunlarin hazirlanma siirecinde tercihlerin dogru yapilmayisi, yine
kanunlarin Meclis’te yeterli incelemeye ve tartismaya konu olmayisi sebebiyle, biin-
yesinde bir¢ok boslugu barindirdig ifade edilebilecektir®. Uygulamada, yorum fark-
liliklarina ve igtihat aykiriliklarina neden olabilen bu tiir yasal ve idari diizenlemele-
rin, 1yi niyetli yiikiimliiler i¢in yanilma nedeni; vergi ddemek niyetinde olmayanlar

icin ise, firsat olmasi kacinilmazdir’.

Kacakeilik fiilleri ise yine vergi kaybinda oldugu gibi vergi kagagina neden
olan hallerden birisidir. Ancak kagake¢iligi, dar anlamda vergi kaybindan ayiran du-
rum, hukuka aykirilik unsuru olmaktadir. Bagka bir deyisle, hem dar anlamda vergi

kayb1 hem de kacak¢ilik, amaglanan vergi hasilatinin yeterince saglamamasi sonucu-

> Karakoc, Hukuki Nedenler, s. 90; Kildis, s. 124.

¢ Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 163; Karako¢, Vergi Kagagi, s. 92; Aydin, s. 20; Kildis, s. 123.

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karakog, Vergiden Kaginma, s. 100; Dogrusoz, Vergi Kongresi; Karakoc,
Hukuki Nedenler, s. 94.

¥ Karakog, Hukuki Nedenler, s. 95.

? Candan, Vergi Kayip ve Kagagy, s. 261.



nu yaratmakla birlikte, vergi kacak¢iligi kanunlara aykiri nitelik tagimakta ve vergi

sucu olusturmaktadir'®.

Aslinda vergi kaybi, hukuki bir terimi ifade etmektedir. Ger¢ekten bu durum
Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesinde “Vergi Ziyar” basligi ile ifade edilmis-
tir. S6zii edilen hilkkme gore, yiikiimliiniin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yliziinden ver-
ginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi ile vergi
kayb1 olusmaktadir. Bu anlamda vergi kaybi, vergi kacagini da igcermektedir. Vergi
kacag1, kasith vergi uyumsuzlugunu, yani vergi ylikiimliilerinin vergi ile ilgili 6dev-
lerini, vergi 6dememek ya da daha az 6demek amaciyla bilerek ve isteyerek, yerine
getirmelerinin veya eksik yerine getirmelerinin sonucudur''. Bu nitelikteki fiiller,
mali nitelikli yaptirimlarin yaninda ceza mahkemelerince verilecek cezalarla da yap-
tirrma baglanmislardir. S6zii edilen maddedeki fiiller, defter ve belgelerde tahrifat ve
sahtekarlik yapilmasi seklinde ortaya cikabilmekle birlikte, baska bir grup kacakeilik
fiilleri ise muhasebe islemlerinin gizlenmesi ya da giderlerin sisirilmesi, karin diisiik
gosterilmesi, belge diizeninin bunu saglayacak sekilde kurulmasi gibi maddi gizle-

melerle de gergeklestirilebilmektedir12.

Yiikiimliilerin, vergiyi doguran olaymn ya da kendileri i¢in hukuki bir duru-
mun gerceklesmesine engel olduklar1 durumlarda vergi borcu dogmayacaktir. Bu-
nunla beraber ister kanun koyucunun iradesinden, ister kanun boslugundan dogsun,
dar anlamda vergi kayb1 (vergiden kaginma) sonucunda kanunun herhangi bir hitkmii
ihlal edilmedigi icin, yiikiimlii herhangi bir sug islemis sayilmayacak ve bunun karsi-

liginda ceza almayacaktir.

10 Karakog, Vergi Kagagi, s. 93; Aydin, s. 21.

"' Vergi ziyai hakkindaki agiklamalar icin bkz. Karakog, Vergi Ziyai, s. 40 vd.; Candan, Vergi Kayip
ve Kacagi, s. 257.

12 Karakog, Vergi Kagagi, s. 94.



2. Ekonomik, Mali ve Sosyal Nedenler

a. Genel Olarak

Devlet, klasik nitelikteki kamu hizmetlerini topluma sunabilmek i¢in, gerekli
olan finansal ihtiyac1 biiyiik dlciide vergilerle saglamaktadir. O halde, vergilemenin
temel amaci, kamu giderlerinin finansmaninin karsilanabilmesi i¢in gelir elde etmek-
tir. Ne var ki verginin, Devlet acisindan sadece gelir getirici bir 6zellik tasidigina
inanmak, olaylara eksik bakmak anlamina gelecektir. Zira, Devlet’in vergi toplamak-
la, gelir ettigi dogrudur; ancak, elde ettigi gelirin birtakim sosyal sonuglar1 bulun-
maktadir. Bu bakimdan Devlet, verginin mali amacina ek olarak, ekonomik ve sosyal
hedeflerini gergeklestirebilmek bakimindan da vergilerden faydalanmaktadir'. Bu
bakimdan aslinda vergilendirmenin hedefi olan amaglar, bir bakima vergi inceleme-
sinin de amacin tegkil etmektedir. Zira, vergi incelemesi ile 6denmesi gereken vergi-
ler aragtirilmakta, tesbit edilmekte ve saglanmaktadir (VUK m. 134/1). Bagka bir
deyisle, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tesbit edilmesi ve
saglanmasi amagclanirken, vergilemenin mali, sosyal ve ekonomik amacinin da ger-

ceklestirilmesi i¢in ¢alisilmaktadir.

b. Ekonomik Nedenler

Devletin, vergiler yoluyla mali amacin ger¢eklesmesi saglanirken, vergi yu-
kiine esit olarak katlanan bireyler arasinda esitligi bozacak yaklasimlardan kaginmasi
gerekmektedir'. Ozellikle uygulamaya bakildigi zaman, kisilerin, 6denmesi gereken
vergileri kendi biinyelerinde tutarak, tuttuklari miktar kadar fon yaratmis olduklari
goriilmektedir. Bunu, sahsi bir fayda olarak degerlendirecek olursak, toplumsal fay-
danin ikinci plana itildigi goriilecektir. Yiikiimliiniin kendi biinyesinde olusturdugu
fon ile serbest piyasa i¢indeki rekabet dengesinin bozulacagini belirtmek gerekmek-
tedir. Zira, yiikkiimliiler, 6demedikleri vergi tutar1 kadar finansal giicii ellerinde tut-

mus olmaktadirlar. Durum bdyleyken 6denmeyen vergi miktarinin telafisi amaciyla

1> Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 118-119; Karakog, Maliye, s. 64.
'* Karakoc, Maliye, s. 66; Aydn, s. 19.



yeni vergi yiiklerinin olusturulmasi halinde, bdylesi bir sonugtan en ¢ok zarar goren-
ler ise vergisini diizenli 6deyenler olacaktir. Baska bir ifadeyle, sektorler arasi reka-
bet sartlarinin bozulmasiyla bazi tesebbiisler 6zellikle kiiciik ve orta boyutlu isletme-
ler vergi kagakg¢iligi yolu ile vergiden kurtulurken, diger taraftan kagakg¢ilik yapma-

yan bir kisim tesebbiislerin, iizerindeki vergi yiikiiniin agirlig artmus olmaktadir'.

¢. Sosyal Nedenler

Cagdas sosyal devlette gelir ve servet esitsizliklerini azaltmada en énemli ro-
lii vergi politikas1 oynamaktadir'®. Nitekim Anayasanin 73’iincii maddesinin ilk
fikrasinda herkesin mali giiciine gore, kamu giderlerinin karsilanmas1 amaciyla vergi
0demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte yine Anayasa’nin 73’{incii
maddenin ikinci fikrasinda, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye

politikasinin sosyal amaci oldugu hususu dile getirilmistir.

Verginin adaletli olmas1'’, aslinda verginin kendisi disinda yonelecegi bir he-
def degildir. Tam tersine, vergide bulunmasi gereken 6zelliklerden biridir. Bu ba-
kimdan, verginin amacinin ne oldugu 6énemli degildir. Anayasa’nin 73’lincii madde-
sinde belirtildigi gibi verginin mali glice gore alinmasi, verginin adil olmasi i¢in ye-
terlidir. Ancak, verginin mali giice alinmasi ilkesinin, sosyal adalet ilkesi sayesinde
bir kiil olarak toplumsal bazda uygulanmas1 gerekmektedir. Sosyal adalet ilkesi uya-
rinca diizenlenen vergi sistemi ile herkes mali giiciine gore vergi 6demekle kalmaya-
cak milli gelir ve servetin fakir halk tabakalar1 arasinda esit bir sekilde dagilimi da

gerceklesmis olacaktir'®,

O halde, sosyal devlet agisindan yapilmasi gerekenlerden biri vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimiin gerceklestirilmesi olmalidir. Ancak vergi kayip ve
kacaklar1 sayesinde bu dengenin, vergisini diizenli olarak 6deyen aleyhine bozuldu-

gunu s0ylemek yanlis olmayacaktir.

15 Kaziey, s. 27.

' Ozbudun, s. 130.

'” Anayasal vergilendirme ilkeleri konusunda bkz. T. Budak, s. 205 vd..
'8 Karakoc, Maliye, s. 67.



¢. Mali Nedenler

Aslinda genelde maliye politikasinin, 6zelde ise verginin temel amaci, hazi-
nenin para ihtiyacim1 karsilamaktir. Zira, Devlet yapacagi bir takim harcamalarin
finansmanini, vergiler sayesinde elde ettigi gelir ile karsilamaktadir. Bu bakimdan
vergi sisteminden beklenen, olabildigince verimli olmasidir. O halde, Devlet’in tist-
lendigi ekonomik ve sosyal gorevler sebebiyle, bu gorevlerin mali kaynagini olustu-
ran vergilerin tam olarak toplanabilmesi ve bunlarin tam anlamiyla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan bir sekilde kayip ve kagaklarin tesbit edilmesi gerekli
olmaktadir'®. Vergi incelemeleri, bu yoniiyle devletin ihtiya¢ duydugu mali kaynak-

larin teminine zemin hazirlamis olmaktadir.

C. Vergi Incelemesinin Amaci

Konulan herhangi bir verginin, bu vergiyi 6demek zorunda kalan kiside bu
yiikten kurtulma arzusu yarattigi bilinmektedir. Bu konuda yapilabilecek seylerden
birincisi, vergi matrahinin daraltilmasi ya da yok edilmesi yoluyla vergiyi hi¢ 6de-
memeye ya da az 6demeye calismaktir. Yiikiimliilerin bu ¢abalarinda basarili olmala-
r1 halinde devletin vergiden sagladig1 gelir azalmakta ya da tiimiiyle ortadan kalk-

maktadir®.

Vergi kayip ve kagagi, vergilemenin oldugu her yerde goriilebilecek evrensel
bir olgudur. Bir ekonomide yiiksek orandaki vergi kayip ve kacaklari, vergileme ile
varilmak istenen amaglardan uzaklagilmasina yol agmasinin yaninda, birtakim makro
ekonomik gostergelerde sapmalara neden olmak suretiyle hi¢ uygun olmayan eko-
nomik politikalarda degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. Ayrica gelismekte olan
tilkelerde, parali ekonomiye geg¢is cabalarini geciktirmekte ve gelir dagilimini olum-

suz yonde etkilemektedir®'.

19 Akdogan, Vergi Incelemesi, s. 6; Akdogan, Kamu Maliyesi, 119; Karako¢, Maliye, s. 64.
2 Karakog, Vergiden Kaginma, s. 97.
! Karakog, Vergi Kagagy, s. 87.



Devlet, birtakim ortak amacglarin gergeklesmesi i¢in harcama yapmakta ve
bunun finansmani i¢in vergi toplamaktadir. Hizmetlerin, vergi 6denmeden kullanil-
mas1, bunlardan bedava yararlanilmas: anlamina gelmektedir””. O halde, kamu mali-
yesi yoniinden ekonomik islem ve faaliyetlerin kayda alinmasinin esas amaci, adil ve
denetlenebilir bir vergi sisteminin kurulmasidir. Nitekim devlet vergi almak istedigi
faaliyet ve islemlerin belgelendirilmesini istemekte; vergi almayacag1 faaliyet veya

islemlerin kaydinin tutulmasim fazla 5Snemsememektedir™.

Vergi idaresinin basarisi ise, iki temel sorunun ¢éziimiine baglidir. Bunlardan
birincisi, vergi idaresinin kanunlara uymak ve vergi ddemek isteyen yiikiimliilerin
hakli taleplerini karsilayabilme becerisidir. Ikincisi ise, kanunlara aykiri davranan ya
da davranmaya kalkisan yiikiimliilerin bu davranislarindan vazgegirilmesinde vergi
idaresinin etkin olmasidir. Bu iki noktadan birincisinde, devlet ile yiikiimlii arasinda-
ki anlagsmazliklarin karsilikli anlayis ve isbirligi i¢inde ¢oziimlenmesi s6z konusudur.
Ikincisinde ise, anlasmazlik ve kanunlara aykirilik asamasinda, vergilendirmede ka-
mu otoritesinin giicliniin etkin bir bi¢imde gdsterilmesi konusu 6nem kazanmakta-

dir®,

Diger tiim alanlarda oldugu gibi, vergi ile ilgili diizenlemelerin basarili ola-
bilmesi, her seyden Once etkili bir denetimin varligina baghdir. Nitekim vergi ince-
lemesi ile yiikiimliilerin vergisel islemleri denetlenerek, bu islemlerle ilgili defter ve
belgeler ilizerinde yapilan incelemelerle hata, hile ve eksikliklerin oniine gecilmek
istenmektedir®. Denetim sonucunda, kanunlara uyulmadig1 belirlenirse, bunun kendi
kuralar1 gercevesinde sonuca baglanmasi ve yasalara uymayanlarin yaptirimlara tabi
tutulmas: gerekmektedir®®. Etkili bir denetimin olmamasi, éncelikle yiikiimliilerin
vergi kagirma niyetlerini uygulamaya koymalarinda cesaretlendirici unsur olmakta-

dir. Ikincisi, gdstermelik denetim, vergi kacagi ile miicadelenin basarisizligimnin

22 Sengiil, Kayit Dist Ekonomi-I, s. 16.

» Karakog, Hukuki Nedenler, s. 99.

* Akalin, Piyasa Ekonomisi, s. 226; Karakog, Hukuki Nedenler, s. 100-101.

» Giimiis, s. 142; “Vergi kaybina yol agan belgesiz olaylar aninda tespit edilemediginden sonradan
defter ve belge ilizerinden yapilan denetimlerde bu durumlarin tesbiti olduk¢a zorlagsmakta ve vergi
denetiminin etkinligi azalmaktadir.” (Ozdemir/Altunoglu, s. 120).

* Aydemir, Kayit Digi-I, s. 81.
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6nemli nedenlerinden biridir’’. Bu bakimdan kisaca énemli olan vergi kayip ve ka-
caginin dnlenmesinde etkin araglardan birisi, kanunlara uyulup uyulmadiginin denet-
lenmesidir. Denetim, islemlerin yapildig1 anda olabilecegi gibi, ge¢gmise yonelik ola-
rak da yapilabilir. Denetimin temel amaci, kisileri kanuna uygun davranmaya yo-
neltmektir. Bagka bir deyisle, denetim sayesinde, vergi yiikiimliilerinin vergilendirme
ile ilgili yiikiimliiliikklerini yerine getirirken vergi kanunlarina uyup uymadiklarinin

belirlenmektedir?®.

Denetim, kisiler iizerinde onleyici ve caydirici etki yaratmaktadir. Denetimin,
egitim, kisilerde vergi bilincinin olusmasi, vergi adaleti ilkesinin yerlesmesi ve ger-
ceklesmesi gibi amaglar1 da vardir. Kisilerin denetlene(bile)ceklerini bilmeleri, ka-
nunlara uygun davranma egilimlerini arttirir. Zira, denetim, vergisini zamaninda ve
eksiksiz 6demeyenler i¢in ciddi bir risktir. Riskin biiyiikliigii, kisileri vergi kayip ve
kagaklarina yol acabilecek fiillerden uzak durmaya yoneltecektir”’. Bagka bir deyisle,
vergi incelemesi ile, vergi sistemine goniillii uyumu saglamak i¢in, ylikiimlii tarafin-
da bir diirtii olusturulmaktadir’. Bununla beraber, bir iilkede en iyi kanunlar yiiriir-
liikte olsa, en iyi idari diizen saglansa bile, denetimin olmamasi zaman iginde siste-
min bozulmasina yol agar. Ciinkii denetim, sistemin islemesini giivence altina alan ve

zaman i¢inde bozulmasini engelleyen bir isleve sahiptir’'.

Denetimin geregi gibi yapil(a)mamast®%, kisilerin vergi kacirma heves ve egi-
limlerini arttirabilmektedir. Yakalanma ihtimalinin diisiikk olmasi, vergi kagirmay1

tesvik edici olmaktadir. Vergi kagiranlarin temel saiki, kazanglarini arttirmak oldu-

" Tekin, s. 66; Candan, Vergi Kayip ve Kacag, s. 262.

% Arslan, s. 240; Saban, Bir Yasam/iki Yasa Olayn, s. 718.

¥ Aydemir, Kayit Disi 11, s. 42; Yumusak, s. 45; Karako¢, Hukuki Nedenler, s. 102-103.

* Yumusak, s. 45.

3 Aydemir, Kayit Dis1 I, s. 84; Karako¢, Hukuki Nedenler, s. 103.

2 “Maliye Bakanhgi'mn denetim elemani konusunda tutmus oldugu istatistiklere bakildigi zaman
1985 yilinda 12174 olan denetim elemani sayisimin, 1992 yilinda 15313 e yiikselmisken bu tarihten
sonra azalarak Ekim 2003 yilinda 3193 e indigi goriilmektedir. Bu bilgiler, sayilar: artan vergi
miikellefleri bakimindan, denetlenme riskinin giderek azaldigini géstermektedir. Denetim elemani
sayisunin yetersizligi, miikelleflerin biiyiik boliimiiniin hi¢ denetlenmemesi; diger bir béliimiiniin de,
zamanasimmin dolumuna yakin bir tarihte denetim programina alinmasi sonucunu dogurmaktadur.
Bununla birlikte denetimde yasanan sorunlarda denetim elemanlarinin niteliklerinin yaninda, sayi-
larvin, yillar itibariyle bes misli azalmasina karsin; yapilan denetim sayisinda ayni oranda azalma
olmamaswnin,; aksine her denetim elemaninca bir yilda gerceklestirilen denetim miktarmin 2-2.5
misli artmasinin da etkisi vardir.” Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Candan, Vergi Kayip ve Kagagi, s. 263-
269).
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gundan, denetimin yaygin ve etkin yapilmasi yani yakalanma ihtimalinin ve cezalan-

e 33
dirma riskinin ytiksek olmasidir’.

Hukuk kurallarinin yerinde, zamaninda ve geregi gibi uygulan(a)mamasi kisi-
lerin devlete ve hukuka giivenini sarsmakta; vergi adaletini zedelemekte; vergiye
kars1 tepki duyulmasina, vergiden kaginilmasi, vergi kagirilmasi yoluna gidilmesine

sebep olmaktadir*.

Vergi incelemelerinin etkili oldugu alan genel olarak kayith vergi yiikiimliile-
ri olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan kayitli olmayan ve kayba neden olan yii-
kiimliilerin takibe alinmasidir. Zira, kayba neden olan 6zellikle kayith yiikiimlii de-
gil; kayith olmayan ylikiimliilerdir. Bagka bir ifadeyle kacagin énemli bir bolimii,
kayitli olmayan vergi yiikiimliilerinin eseri olmaktadir’>. Sonucta denetimin kayith
yiiklimliilerle sinirli kalmamasi; daha G6teye giderek onunla iligkide bulunanlarla bir-

likte kayit dis1 alanda islem yapanlari da kavramasi gerekmektedir®.

Beyan esasmin gegerli oldugu vergilerde, yapilan bildirimin dogrulugunun
denetlenmesi gerekmektedir. Zira, kural, yapilan beyanin gecerli oldugunun kabul
edilmesi olsa da aksinin yapilmasi her zaman i¢in imkan dahilinde oldugundan bir
denetleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1r denetimle, yiikiimlii
dogru bildirimde bulunmaya yoneltilmekte ve bu suretle vergi kaybi onlenerek ek bir
gelir elde edilmeye calisilmaktadir. Sonugta vergi incelemesinin tam ve dogru bir

sekilde yapilmas: halinde vergi kaybi1 6nemli 6lgiide azaltilmis olacaktir®”’.

Vergi incelemelerinin gere8i gibi yapilmamasi veya geregi gibi olmamasi,
bazi kimselerin vergi kacirmalarini miimkiin kilmaktadir. Bu durum, bir yandan ver-
gide adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol agarken, 6te yandan ekonomik ve
sosyal yapi iizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir®®. Zira, kayit disi faaliyetlerin

engellenememesi, ticaretin haksiz rekabet ortaminda yapilmasina neden olabilecek;

33 Karakog, Hukuki Nedenler, s. 104.

3 Karakog, Hukuki Nedenler, s. 101.

3% Candan, Vergi Kayip ve Kagagy, s. 269.
36 Candan, Vergi Kayip ve Kacagi, s. 270.
’7 Akdogan, Vergi Incelemesi, s. 5.

% Akdogan, Vergi incelemesi, s. 6.
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hatta bu yolla olusacak vergi kayiplarinin ortaya ¢ikaracagi biitge agiklari enflasyo-

nist bir etki yaratabilmektedir™.

II. VERGI INCELEMESININ HUKUKI NiTELIiGi

Tiirk vergi sisteminin biiyiik ¢ogunlugu beyan esasina dayanmakta, yiikiimli
tarhiyata esas matrahi kendisi belirlemekte ve ilgili vergi dairesine beyan etmektedir.
Bu itibarla, vergilendirmede ilk adim yiikiimliiniin, vergiye tabi faaliyetlerini beyan
etmesine bagli olmaktadir. Ancak vergilendirme mali bir yiikiimliilik oldugu i¢in
ister istemez yiikiimlii kesiminde buna karsi birtakim tepkiler olusmakta, sonugta
vergi kayip ve kagaklar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Kaldi ki kasten yapilmis bir kagirma
olmasa bile zaman zaman yiikiimliilerin vergi matrahinin hesabinda birtakim hatalar
yaptiklar1 ve bunun sonucunda da verginin olmasi gerekenden daha az tahakkuk et-

mis oldugu goriilebilmektedir.

Beyan esasinin gecerli oldugu durumlarda beyanin dogrulugunun denetlen-
mesi bir zorunluluk halini almaktadir. Denetim yollar1 Vergi Usul Kanunu’nda yer
almaktadir. Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun “Vergilendirme” baglikli birinci kita-
binin yedinci kismi “Yoklama ve Inceleme” kenar basligimi tasimakta, birinci bé-
limde yoklama, ikinci boliimde vergi incelemeleri, li¢iincii boliimde arama ve son
boliimde de bilgi toplama kurumu diizenlenmekte ve ylikiimliilerin beyanlar1 gesitli

hukuki araglarla denetlenmektedir.

Vergi incelemeleri, denetimin 6nemli bir tiirlinii olusturmaktadir. Nitekim,
vergi incelemeleri ile 6denmesi gereken vergilerin dogrulugu arastirilmakta, tesbit
edilmekte ve saglanmaktadir (VUK m. 134/1). Bu baglamda, yapilan inceleme so-
nunda bir matrah farki bulunmasi halinde, bulunan matrah farklar1 ve kesilmesi gere-
ken vergi cezalar1 hakkinda incelemeyi yapan inceleme elemaninca bir rapor diizen-

lenecektir®

39 Demirci/Kartal, s. 41.

%°01.08.2010 giin ve 27659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9’uncu
maddesi ile Vergi Usul Kanunu’nun 140’1nc1 maddesine, vergi inceleme siirecine yonelik yeni bir
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Verginin tarhi, Vergi Usul Kanunu’nun 20’nci maddesinde, “Vergi alacagi-
min kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.” seklinde
tanimlanmistir. Tanimdan da anlasilabilecegi gibi verginin tarhi idari bir islem olarak
kabul edilmektedir. Zira, verginin tarh1 kesin, yiiriitiilmesi gereken ve icrail bir islem
niteligini tasimaktadir*'. Tiirk vergi hukuku sisteminde vergilendirme siireci icerisin-
de ortaya cikan ve bu nitelikte olan ilk islem tarh islemi olmaktadir*’. Bunun 6nce-
sindeki islemler ise hazirlik islemleri olarak kabul gérmekte ve icral nitelikte olma-

diklarindan iptal davasina konu olmamaktadir™.

Idari islemler kendi iginde cesitli siniflandirmalara tabi tutulmakta olup bun-
lardan biri islemin icral olup olmamasina gore yapilan ayrimdir. Bu bakimdan idari
islemleri icral idari islemler ve icral olmayan idari islemler seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Icrai islemler, idarenin tek yanl iradesiyle olusmakta ve hukuki sonug
dogurmaktadir. Icrai olmayan islemler de idarenin tek yanl iradesi ile ortaya ¢ik-
makta; fakat, hukuk diizeninde kendiliginden bir degisiklige yol agmamaktadir. Icrai

olmayan idari islemleri hazirlik islemleri, teyit edici islemler, i¢ diizen islemleri ve

hiikiim eklenmistir. Bundan bdyle yapilacak incelemeler sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme
raporlari, gerekli tarhiyatin yapilmasi i¢in dogrudan vergi dairesine gonderilmeyecektir. 01.01.2011
tarihinde yiiriirliige girecek diizenleme ile hazirlanacak inceleme raporlarinin denetimi hususunda
ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore, maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari
ve gelirler kontroldrleri ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan diizenlenen vergi inceleme rapor-
lari, vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilmek iizere, vergi incelemesine yetkili olanlarin bagh
bulundugu birimler nezdinde meslekte on yilin1 tamamlamis ve en az ii¢ kisiden olusacak rapor de-
gerlendirme komisyonlarma gonderilecektir. Vergi Usul Kanunu’nun 135’inci maddesinde belirtilen
diger inceleme elemanlarmin diizenleyecekleri inceleme raporlar ise, Gelir Idaresi Baskanligi’nin
merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan denetlene-
cektir. Incelemeyi yapan inceleme elemani ile degerlendirmeyi yapan kurul arasinda uyusmazlik
olmasi halinde, Maliye Teftis Kurulu Baskanligi, Hesap Uzmanlar1 Kurulu Baskanlig1 ve Gelirler
Kontrolorleri Baskanlig1 biinyesinde olusturulan rapor degerlendirme komisyonlarinin iiyeleri ara-
sindan gorevlendirilecek iiger liyeden olugan dokuz kisilik merkezi rapor degerlendirme komisyonu
tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilecektir. Varilan sonuca gore hazirlanacak inceleme ra-
porlari, gerekli islemlerin yapilmasi i¢in inceleme elemaninin bagh bulundugu birime tevdii edile-
cektir.

1 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 111.

2 Karakog, Genel Vergi, s. 240.

*# ptal davasina konu olabilecek idari islemlerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (icrai) islemler olmasi
gerekmektedir. Idari islemin kesinliginden kasit, idari prosediiriin son asamasmin da gegirilmis ol-
masl, ayrica baska bir idarl merciin onayina ihtiya¢ duymamasi; yiiriitilmesinin zorunlu olmasi ise
hukuk diizeninde degisiklik meydana getirecek sekilde uygulanmasidir. Agiklamalar ve yarg: karar-
lar1 i¢in bkz. Kaya, s. 257.

[VE Y
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enformel islemler gibi alt boliimlere ayirmak miimkiindiir**. Ozellikle hazirlik islem-
leri, bir idari kararin alinmasindan 6nce yapilan, karar almaya yetkili makami bagla-
mayan; ama bu makami bilgilendirici, aydinlatict ve yonlendirici islemler olarak ka-
bul gormektedir®. Vergi incelemeleri de tarh islemine hazirlik niteligindeki islem-
lerdir*®. Zira, yapilan inceleme sonucunda hazirlanan rapor, denetim islemlerinden
gectikten sonra gerekli tarhiyatin yapilmasi i¢in ilgili vergi dairesine gonderilecektir.
Bu bakimdan, hazirlik islemi niteligindeki islemler iptal davasina konu olmamakta-
dir*’. Bir idarf islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in kesin ve icrail (ylriitiilmesi
gereken) nitelikte olmasi gerekirken vergi inceleme raporlart icrai nitelikte bulun-
mamaktadir. Bu bakimdan tek basina iptal davasina konu olamayacaktir. Ancak bu
durum vergi inceleme raporlarina kars1 yargi yoluna gidilemeyecegi anlamina gel-
memektedir. Hazirlanan vergi inceleme raporu, vergi idaresinin yapacagi tarh islemi-
nin dayanagini olusturmussa, tarh islemine karsi agilacak bir iptal davasinda vergi
inceleme raporunun hukuka aykiriligi da ileri siiriilebilmektedir®. Nitekim Damistay,
yiikiimliiliik tesisine iliskin islemlerin, vergi yargis1 bakimindan én islem® niteligin-
de olduguna, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem
niteliginde bulunmadiklarindan miinhasiran bir iptal davasina konu edilemeyecekle-

. . - 50
rine karar vermistir .

Vergi incelemeleri, idari islem siniflandirmasinda hazirlayici-6n islem olarak
kabul edildigi i¢in tek basina dava konusu edilememekte, dava agabilmek igin icral

islem olan tarh isleminin yapilip tebliginin beklenmesi gerekmektedir. Ancak uygu-

* Doktrinde icrai olmayan idari islemler gesitli yazarlar tarafindan farkli farkli siniflandirilmaktadr.
Bu husustaki incelemeler ve icrai olmayan idari islemler hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz.
Kaya, s. 253.

* Gouzler, s. 232; Kaya, s. 261.

* Erdem, Uzlasma, s. 17; Baykara, inceleme, s. 14.

7 “Vergi inceleme raporu, idarenin i¢ isleyisine iliskin diisiince bildiren nitelikte bir islem olup kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu iglem niteligine sahip bulunmadigindan dava konusu yapilamaz.” Ds. 4. D.
02.03.2004 giin ve E. 2003/1163, K. 2004/358, (Kizilot/Kizilot, s. 316); “ Miikellef aleyhine tarhi-
vat yapilmaswin onerildigi raporlar, rapor olarak kaldigi siirece miikellef aleyhine sonug¢ dogurma-
st miimkiin olmadigindan dava konusu edilemez.” (Dogrusoz, Dava Hakki); Sevig, Inceleme.

4 «__Tek basma vergi inceleme raporu dava konusu edilemez. Vergi inceleme raporunun miikellefe
etkisi, rapor dogrultusunda yapilacak bir tarhiyatla sz konusu olacagindan, bu tarhiyatin yapilmasi
ile birlikte, dava agilmasi s6z konusu olabilir. Bu itibarla, rapora istinaden, vergi dairesi miidiirlii-
gilince yazilan ve yatirim indirimi tutari ile devreden zarar tutarini asagi ¢eken yazinin, dava konusu
edilmesi miimkiin degildir.” Ds. VDDGK. 22.05.1998 giin ve E. 1996/371, K. 1998/91,
(Kizilot/Kazilot, s. 316).

“'N. Seker, s. 409-410; Arslan, s. 243.

' Ds. 4. D. 18.04.1988 giin ve E. 1986/2004, K. 1988/1564, (Kaya, s. 265).
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lamada, tarhiyat icermeyen vergi inceleme raporlarinin diizenlenebildigi bilinmekte-
dir. S6z gelimi, yapilan inceleme sonucunda, tenkit edilen hususlarin varligi ile zarar
mahsubu veya istisna ve benzeri durumlar olmasi gerekenden daha az hesaplanarak
rapor diizenlenmis olabilecektir. Boyle bir durumda inceleme sonrasi herhangi bir
vergi-ceza ihbarnamesi diizenlenmeyecegi icin yiikiimliiniin iki tercih yolu ortaya
ctkmaktadir. Bunlardan birine gore ylikiimli dilerse, inceleme raporu ile elestirilen
hususlar1 dikkate almadan, beyanname vererek, hakkinda diizenlenecek vergi-ceza
ihbarnamesini bekleyecektir. Thbarnamenin tebligi ile elestiren konular1 dava edebi-
lecektir. Diger bir yol ise, yiikiimliiniin elestirilen kisimlar1 dikkate alarak diizenledi-
g1 beyannamesini ihtirazi kayitla vermesidir. Boylece elestirilen kisimlar, farkli bir
yol izlenerek dava konusu edebilmis olacaktir. ikinci yolun, vergi ziyana sebebiyet
vermemesinden Otiirli ylikiimliilerce tercih sebebi oldugunu ifade etmek gerekmekte-

dir’’.

3! Kumluca, Vergi Inceleme Raporu, s. 118; "Dava konusu olayda, davali idarenin, kanunlarin kendi-
sine tanidig1 yetki cercevesi icinde yaptirdigi inceleme sonucu diizenlettirdigi raporda, 1998 yilini
zararla kapadigint beyan eden davacinin bu yila ait bildirdigi kurum kazanci re'sen belirlenmis, za-
rar1 kabul edilmemis, ancak sahip oldugu yatirim indirimi hakki nedeniyle tarh1 gereken bir kurum-
lar vergisi hesaplanmamustir. Ancak, Vergi Usul Kanunu'nun 134 ve miiteakip maddeleri geregince
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amactyla diizenle-
nen bu raporun davacinin sonraki yillara sarkan zarar miktar1 ve yatirim indirimi miktarin1 dogrudan
etkileyecegi agik oldugundan ve vergi dairelerinin Vergi Usul Kanunu'nun 30'uncu maddesine gore
diizenlenen rapor gereklerini yerine getirmekle ylikiimlii olduklari gdz oniine alindiginda, daha son-
raki yillarda davacinin mali tablolarini etkileyecek bu inceleme sonucunun, ortada tarh ve tahakkuk
bulunmadigindan bahisle kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir idari islem olmadigini sdylemeye huku-
ken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, yiikiimliilerin inceleme donemine ait ve izleyen yila
devreden zarar ve indirim tutarlarinin azaltilmasi yolundaki vergi inceleme raporlari, yiikiimlilerin
haklarint sinirlamalari, daha sonraki donemdeki vergilendirilmelerini dogrudan etkilemeleri ve yii-
riitiilmesi zorunlu nitelik tasimalar1 nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan, aksi goriisle da-
vanin reddi yoniinde verilen 1srar karart hukuka uygun bulunmamistir." Ds. VDDK 23.12.2005 giin
ve E. 2005/201, K. 2005/308; "Dava konusu olayda, davali idarenin, kanunlarin kendisine tanidig:
yetki gergevesi iginde yaptirdig1 inceleme sonucu diizenlettirdigi raporda, 2001 yilin1 zararla kapa-
digimi beyan eden davacinin bu yila ait bildirdigi 6nem zarar1 re'sen belirlenmis, bildirilen zarar tuta-
11 kabul edilmemistir. Vergi Usul Kanunu'nun 134 ve miiteakip maddeleri geregince ddenmesi gere-
ken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen bu raporun,
davacinin sonraki yillara sarkan zarar miktarin1 dogrudan etkileyecegi ve davacinin sonraki vergi-
lendirme doneminde defter ve belgelerini tesis edilen bu islem dogrultusunda diizenlemesi gereke-
cegi acik oldugu gibi, vergi dairelerinin de bu rapor dogrultusunda sonraki donemlerde islem tesis
etmek zorunda olmalar1 karsisinda, davacinin mali tablolarini etkileyecek bu inceleme sonucunun,
ortada tarh ve tahakkuk bulunmadigindan bahisle kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir idari islem olma-
digin1 sdylemeye hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, yiikiimliiniin inceleme dénemine
ait ve izleyen yila devreden zarar tutarlarinin azaltilmasi sonucunu doguran vergi inceleme raporu-
nun gereklerinin yerine getirilmesi yolunda tesis edilen islem, yiikiimliiniin haklarmi smirlamast,
daha sonraki dénemde vergilendirilmesini dogrudan etkilemesi ve yiiriitilmesi zorunlu nitelik tasi-
mas1 nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan, aksi goriisle davanin reddi yoniinde verilen 1s-
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III. VERGI USUL KANUNU’NDA DUZENLENEN DiGER DENETIM
TURLERI

A. Genel Actklama

Tiirk vergi sisteminde genel olarak beyan esasi uygulanmakta, bdylece yii-
kiimlii, 6demesi gereken vergi matrahini kendisi belirleyerek gerekli tarhiyatin ya-
pilmasi i¢in vergi dairesine bildirmektedir. Ancak tarhiyatta, beyan esasinin gegerli
olmus olmasi, diger tarhiyat bi¢cimlerinin uygulanmamasi sonucu dogurmamaktadir.
Gergekten verginin re’sen ya da idarece tarhi gibi tarhiyat bigimleri, Vergi Usul Ka-
nunu’'nda yer almakla birlikte, verginin hazineye tam ve dogru bir sekilde intikali
icin beyan esasini tamamlayan tarhiyat bi¢gimleri olarak diizenlenmislerdir. Aslinda,
tarhiyatin bi¢iminin re’sen ya da ikmalen olmus olmasi, yapilan denetimlerde matrah
ya da matrah farki bulunmasi iizerine s6z konusu olacaktir. Vergi incelemesi ile
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugu arastirilmakta, tespit edilmekte ve saglan-
maktadir (VUK m. 134). Iste bu yoniiyle vergi incelemesi Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenen denetim mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmistir. Ancak yiikiim-
lilyli denetleme yollari, vergi incelemesi ile sinirli bulunmamaktadir. Yoklama, ara-
ma ve bilgi toplama, vergiyi doguran olay1 ve ylikiimliiliige etki etkili olgular1 ortaya
cikarmak, yiikiimliilerin yaptiklar1 beyanlarin dogrulugunu arastirmak ve belirlemek

{izere taninan diger hukuki yollardir’,

rar karart hukuka uygun bulunmamistir”, Ds. VDDK. 18.10.2006 giin ve E. 2006/109, K. 2006/290,
(Dogruséz, Inceleme Raporu).
>2 Karakog, Genel Vergi, s. 291.
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B. Yoklama

1. Genel Olarak

Vergilendirmeye etki eden hususlarin yiikiimliiler ve/ya da sorumlular tara-

findan ya hi¢ ya da gec bildirilmesi vergi kaybina yol acabilmektedir. Bu tiir davra-

nislarin ortaya ¢ikarilmasinda yoklama kurumundan faydalanilmaktadir>.

Yoklama, Vergi Usul Kanunu’nun 127°nci maddesinde diizenlenmektedir.

Yoklamadan maksat, yiikiimliileri ve ylikiimliiliikle ilgili maddi olaylari, kayitlart ve

mevzular1 arastirmak ve tesbit etmektir. Baska bir deyisle, yoklamada ytikiimliiliikle

ilgili konular, olgular ve kayitlar arastirilmakta ve tesbit edilmektedir™*.

Yoklamada, yoklama ile gorevlendirilen memurlar, vergi kanunlarinin uygu-

lamasi ile ilgili olarak:

Maliye (ve Gilimriik) Bakanliginca belirlenmis ustller dahilinde 6zel
yetki verilmis olmak kaydiyla giinliik hasilati tesbit etmek,

3100 Sayili Kanun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak
mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uymadiklarimi, bu ci-
hazlar1 belli edilmis esaslara gore kullanip kullanmadiklarini ve giin-
lik hasilat1 tesbit etmek,

Giinii giinline kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde bulun-
durulup bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini usiliine gore
kayit yapilip yapilmadigini, vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi
icap eden belgelerin ustliine gore diizenlenip diizenlenmedigi ile kul-
lanilip kullanilmadigini, faturasiz mal bulunup bulunmadigini, levha
asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadigini tesbit etmek,

kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna

> Mutluer, s. 112; Karakog, Genel Vergi, s. 292.
> Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 99; Arslan, 237; Karakog, Genel Vergi, s. 292.
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emare teskil eden defter, belge ve delillerin tesbit edilmesi halinde
bunlari almak™ ,

e Nakil vasitalarini, Maliye (ve Glmriik) Bakanligi’nin belirleyecegi
0zel isaretle durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden tasit pulu,
yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tasima irsali-
yelerinin muhtevasi ile taginan yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetle-
rini 6lgmek, tartmak, saymak suretiyle tesbit etmek,

e Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tagitta bulunmamasi, ha-
linde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten alikoy-
mak, tasinan malin sahibi belli degilse tesbitine kadar mali bekletmek
ve muhafaza altina almak, (Beklemeye ve muhafazaya alinan mallarin
bozulmaya ve ¢iirimeye maruz mallar olmasi halinde derhal, diger
mallar ise {i¢ ay sonra Maliye [ve Gilimriik] Bakanliginin belli edecegi

esaslar dahilinde tasfiye olunur.)

yetkisine haizdirler (VUK m. 127/1).

2. Yoklamanin Hukuki Niteligi

Vergi Usul Kanunu’nun 127°nci maddesinde belirtildigi sekliyle sayilan
amaglara uygun olarak yapilan yoklama islemi, yoklama aninda bulunmasi gereken-

lerin olup olmadiginin tesbitine yonelik olmaktadir. Bunlarin bulunmamasi ile ilgili

» Uygulamada zaman zaman yoklama adi altinda, Vergi Usul Kanunu’nun 127’nci maddesinin ilk
fikrasinin ¢ bendinde yer alan “vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve de-
lillerin tespit edilmesi halinde bunlart almak” hiikmiinden hareketle arama yapildig1 goriilmekte-
dir. Ancak, bu uygulama bi¢iminin hukuki oldugundan bahsedebilmek oldukg¢a giictiir. Zira, huku-
ka uygun bir aramadan bahsedebilmek i¢in en bagta usiliince verilmis hakim kararina ihtiya¢ bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan belirtilen hiitkmiin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir. Gergek-
ten Anayasa’nin 20, 21 ve 22°nci maddelerinde yer alan 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmaz-
lig1 ve haberlesme hiirriyeti yoniinden bahsi gecen hilkmiin Anayasa’ya uygun olmadig1 agiktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.1963 giin ve E. 1963/124, K. 1963/23 karar sayili kararin-
da da belirtildigi gibi ‘Anayasa ’'nin kisi 6zel hayatimin korunmasi ve gizliligi prensibine istisna tes-
kil eden aramali vergi incelemelerinin; Vergi Usul Kanunu nun 142 ve miiteakip maddelerinde ke-
sin olarak belirtilen usil ve esaslara uygun olarak yapilmasi sarttir. Aksi halde, bu usil ve esasla-
ra uyulmadan yapilan vergi incelemeleri ile bu incelemeler neticesi tespit edilen matrah farkindan
dolayr miikellefin sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.”” Bu hususta bkz. Ah¢, Yoklama; benzer
aciklamalar i¢in bkz. Un, Arama-2, s. 42.
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yapilan tesbit, bir nevi delil tesbiti niteliginde olup vergi idaresinin ileride yapacagi

tarh islemine hazirlik mahiyetinde bulunmaktadir™.

Vergi Usul Kanunu’ndaki genel diizenlenis bi¢imiyle yoklama islemi bir
tesbit niteligine haiz bulunmaktadir. Ancak 3239 sayili Kanunla®’ yapilan degisiklik
sonrasinda tesbit niteligini asan hiikiimlerin getirildigi ve yoklama elemanlarinin
yetkilerinin genisledigi goriilmektedir. Ornegin, yoklama memurlar1, yoklama esna-
sinda kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare
teskil eden defter, belge ve delillerin tesbit edilmesi halinde bunlar1 almakla yetki-
lendirilmislerdir’®. Benzer bir durum, Vergi Usul Kanunu’nun 127’nci maddesinin
ilk fikrasinin e bendinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore de yoklama memurla-
r1, tagima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta bulunmamasi, halinde bu bel-
gelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymak, tasinan malin sahibi
belli degilse tesbitine kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak ve bunlari

satma yetkisi ile donatilmislardir™’.

3. Yoklama Yapmaya Yetkili Kisiler

Vergi Usul Kanunu’nun 128’inci maddesi yoklamaya yetkili kisileri diizen-
lemistir. Buna gore yoklama, vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlar, yetkili
makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi incelemesine yetkili

olanlar ve gelir uzmanlari tarafindan yerine getirilecektir.

Yoklamaya yetkili memur yoklamaya baslamadan 6nce yoklama yetkisine
haiz oldugunu gosteren vesikay1 nezdinde yoklama yapilana gdstermek mecburiye-

tindedir (VUK m. 129/1). Bu vesikanin gosterilmesi re’sen olmalidir; yani nezdinde

¢ Saban, Genel Vergi, s. 267-268.

T “Vergi idaresinin yoklama ile ilgili yetkilerinin genis ol¢iide yayginlastirilmasinin amact vergi kay-
binin onlenmesi igin etkin denetimlerin yapilabilmesini saglamaktir.” (Karakog¢, Genel Vergi, s.
294).

¥ “Bu durum ceza hukuku anlaminda bir zapt yetkisidir ve Anayasa degisikliginden sonra da Anaya-
sa’min 20°nci maddesinin ikinci fikrasina aykiri olmast nedeniyle itiraz miiessesesi getirilmelidir.”
(Saban, Genel Vergi, s. 268); Karakoc¢, Genel Vergi, s. 294 dp. 10.

* Bu durumun da gegici bir zapt niteliginde oldugu ve bunun i¢in de itiraz miiessesinin getirilmesi
gerektigi hk. bkz. Saban, Genel Vergi, s. 268.
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yoklama yapilanin bu yonde bir talebi olmasa da yetkili memurun, vesikay1 ibraz

etmesi gerekmektedir (VUK m. 129/2).

4. Yoklama Zamani

Yoklamanin belli bir zaman1 bulunmamaktadir. Yoklama her zaman yapilabi-
lecektir (VUK m. 130/1). Bununla birlikte yoklama yapilacagi zaman, nezdinde yok-
lama yapilacak olana haber verilmeyecektir (VUK m. 130/2).

5. Yoklamamin Bitirilmesi

Yoklama sonuglarinin yoklama fisine gecirilmesi gerekmektedir. Bu fis, hu-
kuken tutanak hiitkmiindedir (VUK m. 131/1). Bu fislerin, yoklama yerinde iki niisha
halinde diizenlenmesi ve nezdinde yoklama yapilana ya da yetkili adamma® imzalat-
tirtlip (VUK m. 131/2) bir niishasinin yoklama yapilana ya da yetkili adamina veril-
mesi gerekmektedir (VUK m. 132/1). Yoklama esnasinda, nezdinde yoklama yapilan
ya da yetkili bir adami bulunmayabilir veyahut da iki niisha halinde diizenlenen yok-
lama fisini imzadan imtina edebilir. Boyle bir durumda vaziyet fise yazildiktan sonra
yoklama fisinin polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi tiyelerinden birine®’
imzalattirilmas1 gerekmektedir (VUK m. 131/2)%. Sayet nezdinde yoklama yapilan

ya da yetkili bir adami yoklama yerinde bulunmazlarsa yoklama fisi kendilerine yedi

giin i¢inde posta ile gonderilmektedir (VUK m. 132/1).

60 «Hakkinda yoklama yapilan kimsenin yetkili adami, umumi vekili, muhasebecisi, daimi personeli
ve bunlara benzer kimselerdir. Yoklama muhatabinin esi tarafindan imzalanan yoklama fisleri de
muteber sayilir.” Ds. 4. D. 27.11.1970 giin ve E. 1969/5478, K. 1970/7069, ((")zbalc1, s. 432).

6! Bunlardan birinin imzasmim yeterli oldugu hk. Ds. 4. D. 22.10.1970 giin ve E. 1969/5623, K.
1970/5364, (Ozbaley, s. 432).

52 Yapilmak istenen yoklamada, yiikiimlii tarafindan yoklama elemanmimn is yerine alinmamasi ve
bunun sonucunda yoklamanin yapilamamasi halinde Vergi Usul Kanunu’nun 131’inci maddesi
uyarinca diizenlenecek tutanakta, yoklamanin yapilamadigimin belirtilmesi, vergi idaresince vergi
incelemesi yapilmasi kararina varilmasina neden olacaktir. Bkz. Tiinal, Isyeri, s. 40.
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C. Arama

1. Genel Olarak

Vergi hukukunda arama, bir ihbar ya da inceleme sonucu vergi kacirdigi yo-
lunda kuvvetli belirtiler bulunan kisinin ve olayla ilgili bulunan {igiincii kisilerin nez-
dinde ve iizerlerinde vergi kaybi ve vergi sucguna iligskin delillerin toplanmasi i¢in
yapilan bir arastirmadir. Ceza yargilamasi hukukunun delil toplama araglarindan biri

olan bu yol, béylelikle vergi usiliinde de yer almis bulunmaktadir®.

Ceza muhakemesi anlaminda arama, kural olarak hakimin, gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde savcinin, ona ulagilamayan hallerde ise kolluk &mirinin yazili
emri ile, gerek siipheli veya sanigin yakalanmasi gerekse delil olan esyaya el konul-
mas1 amaciyla, kiginin mesken ve sair yerleri ile iist ve esyasinda yapilan aragtirma

islemidir®.

Tanimdan da anlasildig1 lizere ceza muhakemesi hukuku anlaminda arama ile
ulagilmak istenen amag siipheli veya sanigin yakalanmasi veya delil elde edilmesi
olarak belirlenmistir. Bir diger dnemli nokta ise ceza muhakemesi su¢ islendikten
sonra devreye girecegi i¢in, ceza muhakemesi anlaminda arama, adli bir arama nite-

liginde bulunmaktadir.

Ceza yargilamas1 hukukunun delil toplama araclarindan biri olan arama mii-
essesinin vergi hukuku i¢inde de yer aldigi goériilmektedir. Bu 6zelliginden dolayz,
Vergi Usul Kanunu’nun “Genel Hiikiimlerin Uygulanmas1” baglikli 147°nci madde-
sinde agikea yazili olmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun® arama ile ilgili

hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun arama ile ilgili

63 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 100; Karakog, Genel Vergi, s. 301.

64 Oztiirk/Erdem, s. 547; “Vergi incelemesinin amacina ulagmasinin en onemli vasitasi, dogru, hizli
bilgi ve belge temin edebilmektir. Bilgi ve belgeler, ilgili miikelleften yazili veya sozlii olarak iste-
nebilir. Ancak, bazi hallerde bilgi ve belgelerin kismen veya tamamen inceleme elemanina ulasma-
dan ortadan kaldirilarak yok edilmesi tehlikesi bulunmaktadr.” (Bilen, Bilgi Toplama-I, s. 116).

65 31.03.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5320 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesi uyarinca mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilan Ceza Muhakemeleri Us(lii Kanunu’na yapilan yollamalar, Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilmaktadir.
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olarak pek cok ve detayli diizenlemeler getirdigi dikkate alindiginda, uygun diistiigii

Olclide Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu konudaki hiikiimleri dikkate alinacaktir.

Vergi inceleme siirecinde kural, ylikiimliiniin defter belge ve kayitlarinin is
yerinde incelenmesidir. Incelemenin is yerinde yapilamamasi durumunda, sartlari
gerceklesmisse defter, belge ve kayitlarin daireye getirilmesi istenecektir. Boyle bir
durumda yilikiimliiniin, defter, belge ve kayitlar1 kendi istegi ile daireye getirmesi
beklenecektir. Vergi inceleme siireci olagan olarak bu sekilde islerken, Vergi Usul
Kanunu’nda istisnai bir yolun 142 ve 147°nci maddeler arasinda diizenlendigi go-
rilmektedir. Arama adi verilen bu miiessese ile yiikiimlii ya da sorumlunun istegi
aranmaksizin vergi uygulamalari ile ilgili ya da vergi uygulamalarina etkili defter,
belge ve kayitlarinin aranmasi ve bunlara vergi incelemeleri i¢in el konulmasi s6z
konusu olmaktadir®. Baska bir deyisle, vergi matrahina ulagabilmek i¢in bunu goste-
rir kayitlarin bulundugu defter, belge, bilgisayar, CD, disket dahil her tiirlii yayinlar

elde edilmektedir®’.

Arama, vergi incelemesi dikkate alindiginda istisnai bir nitelik tagimaktadir.
Baska bir deyisle, arama olaganiistii durumlarda uygulama alan1 bulacaktir. Zira,
arama ile kisilerin bagta 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazIig: gibi uluslara-
rast sozlesmelerle ve Anayasa ile giivence altina alinmig bulunan birtakim temel hak
ve Ozgiirliiklerine miidahale edilmektedir. Hatta bu yiizden vergi inceleme siirecinde
her durumda degil, belli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda ve hakim karar ile bu

yola basvurmak gerekecektir.

Bununla birlikte vergi hukuku kapsaminda arama kurumu, vergi kagaginin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in defter ve vesikalara el konulmak suretiyle gerceklestirilecek-

tir. Diger birtakim delillere arama ile ulagsma imkan1 bulunmamaktadir®.

Aramada bir belirti ve yiikiimliiye yonelen bir siiphe bulunmaktadir. Siiratle

hareket edilip deliller tesbit edilmezse, yok edilmesi muhtemeldir. Yoklamada ise

6 Karakog, Genel Vergi, s. 301.
7 Un, Arama-1, s. 68.
% Tasdelen, s. 160.
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nezdinde yoklama yapilan kisinin vergi kac¢irdigi belirtisi ya da siiphesi s6z konusu

degildir. Yoklama islemi vergi idaresince yiiriitillen normal bir denetimdir®.

2. Aramanin Yasal Dayanaklart

Mevzuata bakildig1 zaman, arama ile ilgili cesitli diizenlemelerin yapildig
goriilmektedir. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi Vergi Usul Kanunu’nun 147’inci
maddesinin atfiyla Ceza Muhakemesi Kanunu”® olmaktadir. Bununla birlikte konu-
nun temel hak ve dzgiirliikler agisindan nemi dolayistyla Avrupa Insan Haklar1 Soz-

lesmesi ve Anayasa da basta gelen kodlar1 olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8’inci maddesinde, herkesin &zel ve
aile yasamina, konutuna ve yazigsmalarina saygi gosterilmesini bekleme hakkina sa-
hip oldugu belirtilmektedir. Bu haklarin kisitlanmasi, ikinci fikrada sayilan hallerde,
baskasinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu bulundugu 6l¢iide ve ka-
nunla diizenlenmesi sartiyla gerceklesebilecektir. Bir¢ok iiye devletin i¢ hukukunda-
kinin aksine arama i¢in Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8’inci maddesinin ikinci
fikrasinda hakim karar1 zorunlulugu aranmis degildir. S6zlesme organlari, arama
konusunda 6zellikle ulusal hukukta kotiiye kullanmalara karsi yeterli giivence bulu-
nup bulunmadigini aragtirmakta, bu baglamda 6zellikle aramay1 hakli gosterecek

yeterli siiphenin mevcut olup olmadig {izerinde durmaktadir’'.

Ote yandan 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanun’la Anayasa’nmn 20’nci
maddesinde yapilan degisiklik sonucunda, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenme-
sinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri-
nin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usiliine gore verilmis
hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin

tistlinilin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagi kurali getirilmistir.

% Karakog, Delil Sistemi, s. 200.

70 Arama ile ilgili diizenlemeler, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116’nc1 ve devam eden maddelerinde
yer almaktadir.

"' Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye’nin Sorunu, s. 402.
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Yine, ayni sekilde 2001 yilinda Anayasa’nin 13’{incii maddesi de degisiklige
ugramisg, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilece-
gi diizenlenmistir. Temel hak ve hiirriyetlere yapilacak siirlamalar Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine
ve Olciiliik ilkesine aykir1 olmayacaktir. Bu itibarla, birtakim temel hak ve hiirriyetle-
rin siirlanma sebepleri, yine birtakim sartlara baglanmis olmaktadir. Sonugta temel

hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ancak kanunla olabilecektir.

Tiim bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore, temel hak ve hiirriyet konusunda
yapilacak bir sinirlama kanun ile yapilmak durumundadir. Siirlamanin Anayasal
siirini, demokratik toplum diizeni ve oOlgiiliiliik ilkesi olustururken, Anayasa’nin
20’nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen mesri sebeplerden birine dayanmasi ge-

rekmektedir’>.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na yapilan yollamanin bir sonucu olarak, bu ka-
nunun uygulamasi gosteren Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi de, Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen arama kurumunun niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Yonetmeligin 3’iincii maddesine bakildigi zaman bir dizi
dayanak kanunun belirtildigi goriilecektir. Sayilan kanunlar arasinda Vergi Usul Ka-
nunu bulunmamakla birlikte, “...diger ilgili mevzuat” ibaresi sayimin sinirlayici ol-
madigini, kapsama Vergi Usul Kanunu’nun da girdigini ifade etmektedir’’. Ancak
yine de aramanin, vergi inceleme elemanlarinca yapilacak olmasi karsisinda Adli ve
Onleme Aramalar1 Y6netmeligi'nin, vergisel aramalarda sinirli bir sekilde uygulana-
cagini gostermektedir. Zira, yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 4’lincli maddesine gore
“kolluk™ ifadesi, jandarma, polis, sahil giivenlik ve giimriik muhafaza gorevlilerini

kapsadig1 igin vergi inceleme elemanlari bu kapsamin disinda kalmaktadir™.

72 Saban, Bir Yasam/iki Yasa Olay1, s. 722.
7 Tasdelen, s. 163.
™ Tasdelen, s. 163.

25



3. Sartlar

a. Vergi Kacakcilig1 Yapilmasi

Vergi Usul Kanunu 142’nci maddesinde, ihbar veya yapilan incelemeler do-
layisiyla, bir yiikiimliiniin vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu yii-
kiimlii veya kacakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde

arama yapilabilecegini hiikiim altina almistir.

Dikkat edilecegi iizere aramanin kapsami, vergi kagak¢iligi ile sinirlandiril-
mustir. Kacake¢iliin faili bizzat ylikiimliiniin kendisi olabilecegi gibi, kacakeilik fiili
ile ilgisi goriilen diger sahislar da olabilecek, boylece bunlarin nezdinde arama yapi-

labilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci maddesinde ylkiimliiniin vergi kagirdigin-
dan siiphelenilmesi ya da diger kisilerin kacakgilikla ilgisinin oldugunun 6grenilme-
si iki sekilde diizenlenmistir. Bunlardan biri ihbar yoluyla haberdar olma iken, digeri

de yapilan vergi incelemeleridir.

b. Kacake¢iliga Delalet Eden Emarelerin Thbar ya da Vergi incelemesi Yo-

lu ile Ogrenilmesi

Yiikiimliniin vergi kacirdigina delalet eden emarelerin bulunmasi ibaresi,
arama isleminin hukuki sebebini olusturmaktadir. Emare ile neyin ifade edilmek is-
tendigi konusunda Vergi Usul Kanunu’nda bir agiklama bulunmamaktadir. Sozliikte
“emare”, belirti anlamina gelmektedir””. Belirti kelimesi de, bir olaym ya da duru-
mun anlagilmasina yardim eden seyi ifade etmektedir. Ceza muhakemesinde siiphe
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, basit siiphe ve yogun siiphedir. Yogun siiphe de kendi
igerisinde yeterli siiphe ve kuvvetli sliphe olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu bakimdan,
sanigin mahkim olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli,

kuvvetle muhtemel ise kuvvetli sliphe var demektir. Basit siiphe ise, dayandig1 delil-

” Devellioglu, s. 217.
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ler basit, yetersiz ve/veya sayica az olan siiphedir. Bagka bir ifadeyle en azindan be-
lirti seklinde ortada bulunan delillerin belli bir sugun islendigi yolunda bir siiphe
ortaya koymasi gerekmektedir’®. Tiim bu bilgilerden hareketle “vergi kagirildigina
delalet eden emarelerden” anlasilmasi gereken, yapilan arastirmalar neticesinde bu
yolda en azindan belirtilerin oldugunun tesbit edilmesidir. Bagka bir deyisle buradaki
emare ile ifade edilmek istenen, ceza muhakemesi hukuku anlamindaki makdl siip-
henin farkli bir goriiniisii olarak kabul edebilecektir’’. Ancak diizenleme icerisinde
“makdl stiphe” ifadesi yer almamaktadir. Bu bakimdan “makil siiphe”nin, “um-
ma”’dan ayirt edilmesi gerekmektedir. Zira, umma hali, arama yoluna bagvurmak i¢in
yeterli kabul edilmemektedir. Arama yapabilmek icin kacakciliga delalet eden ema-

relerin arama yapilacak yerde bulunduguna dair bir siiphenin olugmasi gerekmekte-

dir’®.

Bunun gibi vergi kagirildigina delalet eden emarelerin bulunmamasi halinde
yapilacak arama islemi, sebepten yoksun oldugundan temel bir hakka miidahale ola-
rak en basta Anayasa hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecektir. Zira, Anayasa’nin
20’nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sug islenmesinin dnlenmesi hali temel bir

hakka miidahalenin Anayasal istisnalarindan birini olusturmaktadir’.

Vergi Usul Kanunu, ihbar konusunun sekli hakkinda herhangi bir hiikiim ge-
tirmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki her ihbar, arama ile sonuglanmayacaktir.
Oncelikle yapilan ihbarin “vergi kagirilmasi konusunu iceren bir bildirim” niteligin-
de olmasi gerekmektedir®®. Kanun metninde, bildirimin s6zlii veya yazili olmasina
dair bir ayrima gidilmemistir. S6zlii yapilan ihbarlarin, en azindan yazili hale geti-
rilmesi gerekmektedir. Zira, yapilan ithbarin gegerli olmadigi durumlarda, nezdinde
arama yapilan kisinin hakkinda ihbarda bulunani 6grenmek istemesi imkan dahilin-
dedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu 142°nci maddesinin son fikrasinda yapilan ihbarin
sabit olmamas1 durumunda nezdinde arama yapilana, muhbirin ismini vergi idaresin-

den 6grenme imkanini vermistir. Baska bir deyisle Vergi Usul Kanunu, nezdinde

76 Oztiirk/Erdem, s. 494 vd..

" Tagdelen, s. 172.

8 Ozbek, s. 410.

7 Saban, Bir Yasam/iki Yasa Olayi, s. 724.
% Tasdelen, s. 167.
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arama yapilani, thbar edenin kimligini 6grenme hakkini, yapilan aramanin sabit ol-
mamasi sartina baglamistir. Boylece asilsiz ihbarlarla miicadele edebilmek, ihbar
edenin haksiz ihbarindan dolay1 sorumlulugu cihetine gidebilmek amaglanmustir®'.
Hatta ihbar dilekgeleri konusunda 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun hiikiimlerinden faydalamlabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistir®”. Bdyle bir
thbar karsisinda vergi inceleme ile gorevli elemanlar, ihbar dilekgesinin kapsamini,
yiikiimliiniin dosyasindaki bilgileri inceleyerek, vergi kacirmaya iligkin emarelerin

olup olmadigini degerlendireceklerdir.

¢. Sulh Ceza Hakiminin Karan

Arama, vergi incelemesine gore istisnai bir yolu teskil etmektedir. Arama ile
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine miidahale edildigi i¢in ve idarenin keyfi uygu-
lamalarindan yiikiimliiyli koruyabilmek amaciyla hakimden izin alma sart1 getirilmis-

tir (VUK m. 142/1 b.1)*.

Arama kararim1 verecek olan yetkili makam, sulh ceza hakimligidir. Ancak
sulh ceza hakiminin verecegi arama karari, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanla-

rin buna gerek gormesi sartina baglanmistir. Vergi inceleme elemani arama yapilma-

8 Tagdelen, s. 182;Yogun, s. 181.

%2 Tasdelen, s. 168; ihbar iizerine arama yoluna basvurabilmek icin ihbar dilekgelerinin 3071 sayili
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu ba-
kimdan ihbar dilekgelerinde muhbirin, adi, soyadi, imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunma-
st ve belli bir konuyu ihtiva etmesi de gerekmektedir. Sonugta ihbar dilek¢elerinin belli sekil sartla-
rini ihtiva etmesi gerekmekte ise de Bagbakanligin yayimladigi 2004/12 sayili Genelge uyarinca ad,
soyad ve adres icermeyen, imza bulunmayan, belli bir konusu olmayan hatta yargi mercilerinin go6-
rev alanina giren dilekgeler cevaplandirilmayacaktir. Ancak bu hususlari ihtiva etmemekle birlikte
inandirict mahiyette bilgi ve belgelerin eklenmis olmasi durumunda ya da ihbar somut nitelikte bil-
gi, bulgu ya da olaylara dayanmakta ise bu dilekgeler ihbar kabul edilebilecektir. Bu hususta bkz.
Un, Arama-1, s. 69; Ayrica bkz. Akin, s. 95; 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullamlmasia Dair
Kanun’un 6’mc1 maddesine gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen
veya gonderilen dilekcelerden; belli bir konuyu ihtiva etmeyenler, yargt mercilerinin gorevine giren
konularla ilgili olanlar, 4’tincii maddede gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlar incelen-
meyeceklerdir. Sozii edilen Kanun’un 4’iincli maddesinde ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya
yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekcelerde, dilekge sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile
is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerektigi hususu diizenlenmistir. O halde inceleme elemant,
kendisine gonderilen ihbar dilekgelerinde bu iki hususu dncelikle degerlendirmek zorundadir. Bas-
ka bir deyisle, 3071 sayilt Dilekge Hakkinin Kullanilmasia Dair Kanun’un aradigi nitelikte diizen-
lenmeyen dilekgelerle ihbar yapilamayacaktir. Bkz. Erol, Arama ve Thbar-II, s. 22.

Hakimden izin almadan yapilan bir arama, elde edilen delilleri kanuna aykir1 hale getirecektir. Bkz.
Dogrusoz, Delil, s. 256.
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sin1 gerekli gormiisse, bu yondeki talebini gerekcelendirerek sulh ceza hakimligine
basvuracaktir. Burada hakimin yapacagi degerlendirme ¢ok 6nemlidir. Zira, yapilan
degerlendirme ile kagakcilifa delalet eden emarelere ulasilamiyorsa arama karari

verilemeyecektir.

Vergi Usul Kanunu, hakimden izin alma sartin1 getirmis olmakla beraber,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ne yapilacagina iliskin bir diizenleme
yapmamistir. Bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinden fayda-
lanilacaktir (VUK m. 147). Arama kararmma, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
119’uncu maddesine gore hakim karar verecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet Savcisi’nin, Cumhuriyet Savcisi’na ulagilamadigi durumlarda
ise kolluk amirinin yazili emri gerekecektir. Ancak, “gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda kolluk amirinin yazili izni”, vergisel aramalarda s6z konusu olmamakta-
dir®, Zira, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119’uncu maddesinin ikinci ciimlesi,
“Ancak, konutta, igyerinde ve kamuya a¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hdkim
karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili
emri ile yapilabilir® diyerek, kolluk amirinin arama izni vermesi yolunu kapatmis-
tir®. Kaldi ki Adli ve Arama Onlemeleri Yonetmeligi’nin tanimlar bashk 4’{incii
maddesine gore, “kolluk™, jandarma, polis, sahil giivenlik ve giimriik muhafaza go-
revlilerinden olugmakta; “kolluk amiri” ise konuyla ilgili yetkili ve gdrevli olan kol-
luk biriminin amirini ifade etmektedir. Aramay1 yapan vergi inceleme elemani, bu
kategorilerin higbirisine girmemektedir. Bu bakimdan gecikmesinde sakinca bulunan

durumlarda sadece Cumhuriyet Savecisi’min yazil emri gerekecektir®.

¥ Dogrusoz, Aramah inceleme, s. 32.

% Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119’uncu maddesinin ilk fikrasinda savci tarafindan verilen arama
kararlariin hakim onayina sunulacagma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ozbek, s. 429.
"Incelenen olayda, anayasaya ve Vergi Usul Kanunu'nun 142'nci maddesinde dngoriilen ustile
uygun olarak sulh ceza hakimince verilmis bir karar olmadan, davacinin kapali durumda olan isye-
rine Babaeski Kaymakami'nin yazisi iizerine girilerek tiim defter ve belgelerine el konulmus olup,
olay yerinde diizenlenen tutanak esas alinarak hazirlanan vergi inceleme raporuyla defterlerde gi-
der kayitlariin bulunmadigi, dolayisiyla Katma Deger Vergisi indirimlerinin kabul edilemeyecegi
iddiastyla tarhiyat yapilmistir. Bu durumda davacinin igyerinde yapilan arama ve defterlere el ko-
nulmasi iglemlerinin anayasada ve kanunda 6ngoriilen ustile aykiri olmasi nedeniyle usiliine uy-
gun olarak baglanilmayan vergi incelemesine dayanilarak yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik goriil-
memigtir." Ds. 4. D. 20.10.2006 giin ve E. 2006/451, K. 2006/2009, (Dogruséz, Hukuka Aykir
Delil).
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Vergi incelemeleri sirasinda vergi kagakeiligr sugcunun tesbit edilmesi duru-
munda, keyfiyetin Cumhuriyet Savciligi’na bildirilmesi gerekmektedir (VUK m.
367/1). Aym sekilde vergi kagirildigina iligkin Cumhuriyet Saveiligi’nin bilgi edin-
mesi durumunda da ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasi istenecektir (VUK m.
367/2). Sonugcta bu talep lizerine yapilan inceleme faaliyeti, “vergisel su¢ kollugu”

faaliyeti niteligini tasimaktadir®’.
Hakimin, arama talebine iliskin kararinda:

e Aramanin nedenini olusturan fiili,
e Aranilacak kisiyi, aramanin yapilacagi konutu veya diger yerin adre-
sini ya da esyayi,

e Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresini,

acikca gostermesi gerekmektedir (CMK m. 119/2). Vergisel aramalarda, defter ve
belgelerin bulunabilecegi hesaba katilarak aramanin yapilacagi yerlerin tesbit edil-
mesi uygun olacaktir. Aramada hedef, defter ve belgeler olunca, bunlarin, nezdinde
arama yapilan kisi tarafindan muhafaza altina alinabilecek yerlerde aranmasi miim-
kiindiir. S6z gelimi, kisi defter ve belgelerini konutunda, ¢antasinda veya tasinabilir
disklerde bulundurulabilecektir. Ustlliine uygun olmak kaydiyla defter ve belgelerin
bulunmasi muhtemel yerlerde arama yapilabilir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun

142°nci maddesindeki “nezdinde” kelimesi, buna imkan tanimaktadir.

Ancak defter ve belgeler, nezdinde arama yapilacak kisinin muhasebecisin-
deyse ve muhasebecisi de kayitlar1 ayr1 bir yerde tutmaktaysa ne olacaktir? Burada
aramanin istisnai bir yol oldugundan ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilen-
dirdiginden bahisle hareket etmek gerekmektedir. Muhasebecinin kayitlar1 ayri bir
yerde tutmasi halinde, buraya yonelik de ayrica bir hakim karar1 alinmasi gerekmek-
tedir. Bagka bir deyisle, nezdinde arama yapilacak olana iligkin alinan hakim karari
ile muhasebeci aranmamalidir®. Kaldi ki Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci madde-
sinde gegen “kacakeilikla ilgisi goriilen” kisiler ibaresi de muhasebecide yapilabile-

cek bir arama kararinin kapsaminin genisletilmesinde yeterli olmayacaktir. Zira, ka-

%7 Tasdelen, s. 170.
% Aksi gorils i¢in bkz. Tasdelen, s. 171.
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nunun lafz1 kagakgilikla ilgisi goriilenlerden bahsetmekte, bunun disindakileri arama
kapsami1 disinda birakmaktadir. Bunun yaninda, Ceza Muhakemesi Kanunu, nezdin-
de arama yapilacak olan kisileri ikiye aymrmustir. So6zii edilen Kanun’un 116’nc1
maddesi, siipheli veya sanikla ilgili aramay1; 117 nci maddesi ise diger kisilerle ilgili
aramay1 diizenlemistir. Ceza muhakemesi anlaminda diger kisiler ile ifade edilen,
siipheli ve sanik disindaki ve genelde aranan seyi elinde bulunduran kisilerdir. S6z
gelimi, banka ya da resmi makamlar nezdinde yapilacak arama Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 117°nci maddesi hitkmiine gore icra edilecektir. Boylesi bir ayrimin,
stipheli-sanik ya da diger kisilerin nezdinde yapilacak aramalarda, gereken siiphenin
yogunlugu konusunda da 6nemi bulunmaktadir. Gergekten Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 116’nct maddesinde makul siiphe, arama i¢in yeterli kabul edilmisken;
117°nci maddesinde ise makul siiphe, yeterli kabul edilmemis, en azindan “bellilik”
aranmistir. Baska bir deyisle, su¢ delillerinin, belirtilen yerde bulundugunun kabul
edilmesine yarayacak olaylarin varlig1 gerekli olmaktadir®. O halde sorunun, Vergi
Usul Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nun 147°nci maddesinin atfiyla Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun arama ile ilgili hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle ¢oziil-
mesi gerekmektedir. Sayet muhasebecinin, kagakeilikla ilgisi goriiliirse elbette onun
da nezdinde arama yapilabilecek; ama bunun disindaki hallerde hakimin agik izni
gerekecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 117’nci maddesinin ilk fikrasi, siiphe-
linin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla,
diger bir kisinin de istiiniin, esyasinin, konutunun, igyerinin veya ona ait diger yerle-
rin aranabilecegini diizenlemistir. Ancak bu durumda aranilan kisinin veya sucun
delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine imkéan saglayan
olaylarin varlig1 gerekli olmaktadir (CMK m. 117/2). Sonugta tiim bu hiikiimler de-
gerlendirildiginde kacakeilikla ilgisi goriilen muhasebecinin de hakimin arama kara-
rinda belirtmesi halinde aranabilmesi gerekmektedir (CMK m. 119/2 b. b). Muhase-
becinin kacakeilikla ilgisinin goriilmemesi durumunda, muhasebeci nezdinde yapila-
cak olan arama Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 117°nci maddesi hiikiimlerine gore
icra edilecektir. Boylesi bir durumda, makul siiphenin yaninda kagakgilikla ilgili def-
ter ve belgelerin muhasebecide bulunduguna dair olaylarin varliginin ortaya konul-

masi1 gerekmektedir.

% Detayh agiklamalar i¢in bkz. Ozbek, s. 412-413.
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Ayrica bir yerde yetkili olan sulh ceza hakimi, baglantinin bulunmasi duru-
munda diger sulh ceza hakimlerinin yetki alanina giren, bagka bagka kimseler nez-

dinde ve baska bagka yerlere iliskin olarak da arama karar1 verebilecektir (VUK m.

142/2).

Vergi Usul Kanunu, arama kararlarma iliskin olarak, bu karara itiraz konu-
sunda herhangi bir diizenleme getirmis degildir. Ancak itiraz konusunda da Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun itirazi diizenleyen hiikiimlerinden faydalanilabilecektir.
Itiraz, yedi giin i¢inde arama karar1 veren sulh ceza hakimligine yapilacaktir (CMK
m. 268/1). Bu hususta ilk incelemeyi yapacak olan, karar1 veren sulh ceza hakimidir.
Sulh ceza hakimi, itiraz1 inceleyerek, itirazin yerinde oldugu kanaatine varirsa gerek-
li diizeltmeyi yapacaktir. Sayet itirazin yerinde olmadig1 kanisina varirsa, itirazi ince-
lemek tizere, o sulh ceza hakimliginin bulundugu yargi ¢evresindeki asliye ceza
hakimligine @i¢ giin i¢inde gonderecektir (CMK m. 268/2,3 b. a)*. itiraz merciinin

verdigi kararlar kesin niteliklidir (CMK m. 271/4).

4. Arama Stireci

a. Defter ve Vesikalarin Miifredath Tutanaga Baglanmasi

Arama siirecinde onemli olan nezdinde arama yapilanin vergi kagirdigina
delalet eden emarelerin bulundugu defter ve belgelerle durumun somutlastirilmasidir.
Bunun i¢in arama yapilan sahsin vergi ile ilgili tim defter ve belgelerine el konulma-
st gerekmektedir. Yapilan incelemeye esas olan, bulunan defter ve belgeler olacaktir.
Bu bakimdan, arama esnasinda el konulan defter ve belgelerin incelenmesi asama-
sinda arama yapilana ait sahsi ve 6zel mektup ve diger evrakin ilgilisine iadesi ge-
rekmektedir. Nitekim kanun, 6zel esyalarin sahibine makbuz karsiliginda iadesi ge-
rektigini diizenlemistir (VUK m. 144/2). Belirtmek gerekir ki bu islem idare agisin-

dan bir zorunluluk teskil etmektedir’".

% O yerde sulh ceza isleri asliye ceza hakimi tarafindan yerine getirilmekteyse, itiraz1 inceleme yetkisi
agir ceza islerini goren ceza hakimine ait olacaktir (CMK m. 268/3 b. c).
! Tagdelen, s. 181.
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Arama siirecinin baslamasi ile birlikte aramada bulunan defter ve vesikalar,
miifredath bir sekilde tutanaga baglanacaktir (VUK m. 143/1). Miifredath tesbitten
kasit, vesikalarin dosyalara konulmasi ve dosyalara konulan vesikalarin birer say1

numarasi ile tesbit olunmasidir (VUK m. 143/2).

Arama sirasinda zaman darlig1 ya da diger sebeplerle tutanak tutulmasi miim-
kiin olmayabilir. Bu durumda arama esnasinda bulunan ve incelenmesi gereken def-
ter ve vesikalarin, ylikiimliiniin gézetiminde ya emin bir yere konulmasi ya da kablar
(kutular) icinde daireye gotiiriilmesi gerekmektedir. Defter ve vesikalarin ytikiimli
nezdinde konuldugu yer ya da kutular, aramay1 yapan tarafindan miihiirlenecektir.
Varsa ylikiimliinlin de miihrii aramay1 yapanin miihrii yaninda bulunabilecektir. Bu
kutular ve yerlerin, yiikiimliiniin huzurunda agilarak miifredath bir sekilde tutanaga
baglanmasi gerekmektedir’. Ayrica, miihiirleme ve miihriin acilmasi halleri de birer
tutanaga baglanacaktir (VUK m. 143/3). Yiikiimliiniin miihriin agilmasi veya tutana-
gin tanzimi sirasinda hazir bulunmaktan kaginmasi durumunda islemler, iki memurla
tamamlanacaktir (VUK m. 143/4 b. a). Ayrica kural yilikiimliiniin arama esnasinda
hazir bulunmasidir. Sayet yiikiimlii, arama esnasinda hazir bulunmamaktaysa veya
kendi miihriinii vurmaktan ¢ekinmisse, bu durumda islemler hazir bulunanlar vasita-
styla tamamlanacaktir (VUK m. 143/4 b. b). Daha sonra bu tutanaklarin bir niishasi

yiikliimliiye ya da yiikiimliiniin adamina verilecektir (VUK m. 143/2 son ciimle).

Vergi Usul Kanunu, miihiirleme, miihriin kaldirilmas: ve defter ve belgelerin
muhafaza altina alinmas: gibi hususlari detayli bir sekilde diizenlemektedir. Ozellikle
defter ve belgelerin, miifredatli bir sekilde tutulmasi, isbat hukuku ve nezdinde arama
yapilanin temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan 6nem tagimaktadir. Bagka bir deyisle,
miifredath tutanak sayesinde defter ve belgelerin yiikiimliiye aidiyeti, arama esnasin-
da az veya cok delile ulasildig1 ya da 6zel hayatin ve konut dokunulmazliginin ihlal
edilmedigi gibi hususlar belgeye baglanmis olmaktadir’>. Bdylece arama tutanaklar,

tutanaklarda yer alan hususlar hakkinda delil teskil edeceklerdir’®.

%2 Tutanaklarda, imza sirkiilerinde belirtilmisse yiikiimliiniin ya da temsilcisinin de imzalarinin yanin-
da kaseleri de bulunacaktir. Bkz. Kogak, s. 65.

% Tasdelen, s. 175.

' Karakog, Delil Sistemi, s. 201.
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b. Defter ve Vesikalarin Daireye Gotiiriilmesi ve Saklanmasi

Arama sonunda bulunan defter ve vesikalar, incelenmek iizere daireye gotii-
rlilecektir. Daha sonra da incelenmek tizere ilgili vergi inceleme elemaninin ¢alistigi
yere sevk edilecektir. Her ne kadar hakim kararinda, bu hususa yer vermemis olsa da,
inceleme elemaninin ayri bir ¢alisma yeri bulunmaktaysa defter ve vesikalarin bura-

ya sevki yapilacaktir (VUK m. 143/5).

Arama sonucunda bulunan ve el konulan defter ve belgelere daha sonra vergi
incelemesine tabi tutulacagi i¢in, bunlara ihtiya¢ daha sonra da devam edecektir. Ay-
rica defter ve belgelerin muhafaza altina alinmis olmasi, nezdinde arama yapilanin
beyanname verme ylkiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir (VUK m. 144/4). Bu
bakimdan arama islemi tamamlandiktan sonra, aramada bulunan defter ve belgelerin
iyi bir sekilde muhafaza edilmesi gerekmektedir (VUK m. 143/6)”. Kald: ki Vergi
Usul Kanunu, 145’inci maddenin ilk fikrasinda aramanin en geg {i¢ ay i¢inde bitirile-
cegini ve bu siirenin sonunda defter ve vesikalarin sahibine iade edilecegini hiikiim
altina alarak dolayl bir sekilde, iyi halde muhafaza edilmesi gerektiginin altin1 ¢iz-
mis olmaktadir. Aksi takdirde kaybolan veya zarar goren defter ve belgelerin iyi sak-
lanmamasindan dogan zarar1 idare tazmin etmekle yiikiimli olacaktir (VUK m.

143/son).

5. Inceleme Siireci

Arama ile nezdinde inceleme yapilanin birtakim temel hak ve 6zgiirliiklerine
hakim karariyla da olsa miidahale edilmektedir. Bununla birlikte ortada vergi kagiril-
digina iligkin birtakim emareler bulunmakta, devlet almak isteyip alamadig1 vergi
alacagina bir an evvel kavusmak istemektedir. Kald1 ki arama sonucunda arama yapi-
lanin mutlak anlamda vergi kagirdigina iliskin net bir sonug¢ ortaya ¢ikmamaktadir.

Bunun i¢in arama sonunda elde edilen defter ve belgelerin bir an evvel arastirilmasi,

% “Defter ve belgelerin elektronik kayit ve belge ortaminda bulunmasi durumunda ise, bu materyalle-
re uygun korumanin saglanmasi gerekmektedir.” (Tasdelen, s. 182).
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incelenmesi gerekmektedir’®. Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu’nun 144’iincii mad-
desinin ilk fikrasinda, arama yapilan hallerde el konulan defter ve belgelerin incele-

mesinin ¢abukca ve her isten 6nce yapilacagini diizenlemektedir.

Inceleme elemaninin incelemekte oldugu farkl1 defter ve belgeler bulunmak-
taysa, arama sonucunda el konulan defter ve belgelere dncelik taniyarak bu defter ve

belgelerin inceleme isini bitirmesi gerekmektedir.

Ana kural, arama sonucunda el konulan defter ve belgelerin incelenmesinin
cabukca ve her isten once yapilmasidir. Ama, inceleme i¢in gececek siirenin her hal-
de iic ay1 gegmemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, inceleme elemaninin, defter
ve belgelerin incelemesini en geg ii¢ ayda bitirerek, defter ve belgeleri sahibine tuta-
nakla iade etmesi gerekmektedir (VUK m. 145/1). Ug aym, incelemenin bitirilmesi
icin yeterli olmamasi durumunda, sulh ceza hakiminin bu konuda verecegi karar ile
siire uzatilabilecektir’’. Ancak, bdyle bir talepte bulunabilmek i¢in incelemenin hakli
sebepler nedeniyle iic ayda bitirilemediginin isbatlanmasi gerekmektedir. Burada

hakli sebeplerin varligini ya da yoklugunu degerlendirecek olan sulh ceza hakimidir.

Talebin reddedilmesi durumunda inceleme bitmemis bile olsa, defter ve bel-
gelerin sahibine iadesi gerekmektedir’™. Ancak incelenen defter ve belgelerde sug
unsuruna rastlanilmasi halinde, defter ve belgeler iade edilmeyecektir (VUK m.
145/son). Ug aylik siirenin dolmasindan sonra, defter ve belgelerin incelenmesi he-
niliz tamamlanmamigsa ve siire uzatimina iligkin talep sulh ceza hakimi tarafindan
reddedilmisse, aramali inceleme, normal incelemeye donlismeyecektir. Zira, arama
istisnai bir yol oldugu ve aramaya hakim tarafindan karar verildigi i¢in defter ve bel-
gelerin incelenmesi, bu dogrultuda olmalidir. Ancak, defter ve belgelerin iadesinden
sonra normal inceleme siirecinin isletilmesinde herhangi bir sorun bulunmamakta-

dir”.

% Tagdelen, s. 176.

%7 Vergi Usul Kanunu’nun 145’inci maddesinde diizenlenen ii¢ aylik siire, arama yoluyla el konulan
defter ve belgelere iliskin incelemenin bitirilme siiresidir. Yoksa, bu siire vergi incelemesinin biti-
rilmesi gereken bir siire olarak diisiiniilmemelidir. Bkz. Erol, Siire, s. 30.

% Aksi goriis i¢in bkz. Kocak, s. 67.

* Tagdelen, s. 178.
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6. Inceleme Siirecinde Yiikiimliiniin Haklar: ve Odevleri

Arama sonucunda ylikiimliiniin, birtakim defter ve belgelerine el konulabil-
mektedir. Ancak bu durum yiikiimliiniin vergisel birtakim 6devlerinden muaf tutul-
dugu anlamina gelmemektedir. Yiikiimliiniin, vergiyi doguran olay: sahsinda gercek-
lestirmeye devam ettigi miiddet¢e beyanname verme yiikiimliiliigi devam edecektir.
Yani, defter ve belgelerinin muhafaza altina alinmis olmasi1 yiikiimliiniin zaman1 ge-
len beyannamelerini verme 6devini ortadan kaldirmamaktadir (VUK m. 144/4). Be-
yanname verme Odevinin yerine getirilmesi, el konulan defter ve belgelerinin ince-
lenmesini gerektirebilmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 144’lincii maddesinin dor-
diincii fikrasina gore, yiikiimlii beyannamesini tanzim i¢in gerekli bilgileri defter ve
vesikalardan cikarabilecektir. Bu konudaki talebin yazili olarak belirtilmesi gerek-
mektedir. Yetkililerin, ylikiimliiniin talebini reddetme gibi bir se¢enekleri bulunma-
makla beraber, tam tersine bu talebin derhal yerine getirilmesi gerekmektedir. Yii-
kiimlii, beyannamesini tanzim ic¢in gerekli olan bilgileri, ilgili memurun esliginde
defter ve belgeleri inceledikten sonra 6rnek veya kayitlar ¢ikarmak suretiyle kullana-

bilecektir (VUK m. 144/3).

Tim bu kolayligin tanindig1 yilikiimliiniin, defter ve belgeleri inceleyip kayit
ve Ornekler ¢ikardiktan sonra beyannamesini zamaninda vermesi gerekmektedir. Sa-
yet defter ve belgelerin muhafaza altina alindig: tarihten, vergi beyannamesinin veri-
lecegi tarihe kadar olan siire bir aydan az ise beyanname verme siiresi kendiliginden
bir ay uzayacak ve ek silire bu miiddetin sonundan baglayacaktir. Beyanname verme
sliresinin uzamasina iliskin olarak bir diger durum ise miicbir sebeple uzama halidir.
Vergi Usul Kanunu’nun 144’iincii maddesinin son fikrasinda belirtildigi lizere be-
yanname verme Odevinin yerine getirilmesine engel olacak bigimde gegirilen agir
kaza, agir hastalik, tutukluluk halleri, yangin, deprem, su basmasi gibi afetler ve
arama yapilanin iradesi disinda meydana gelen gaybubetler beyanname verme siire-
sini uzatacaktir. Ilk durumdan farkli olarak miicbir sebep halleri séz konusu oldugu
zaman, beyanname verme siiresi, aramanin yapildigi tarihle beyanname verme stiresi
arasinda bir aydan az kalmigsa, bir ay1 gegmeyecek bir siire kadar; daha uzun bir sii-

reyse kanuni siirenin bir kat1 kadar uzayacaktir. Ama siirenin bir aydan az kalmasi
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durumunda her halde bir ay siire verilmesi gerekmektedir. Zira, Vergi Usul Kanu-
nu’nda aramanin yapilmasi ve beyanname verme siiresi arasinda bir aydan az bir siire
kalmasi durumunda beyanname verme siiresinin kendiliginden bir ay uzayacagi ka-

bul edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 144’lincii maddesindeki hal s6z konusu oldugunda
stire kendiliginden uzayacaktir. Ancak, miicbir sebep hallerinde siirenin uzamasi igin
birtakim sartlarin bulunmasi gerekmektedir (VUK m. 17). Kaldi1 ki bu sartlar yerine
getirilse bile, durumun degerlendirilmesi ve uygun bir siire verilmesi Maliye Bakan-

11’ nin takdirinde bulunmaktadir (VUK m. 17/2 b. 2).

Arama sonrasinda faaliyetine devam eden yiikiimliilerin, faaliyetlerini defter-
lerine kayit etmeye devam etmeleri gerekmektedir. Ancak defter ve belgelerin arama
sonucunda incelemek i¢in goétiiriilmesinden dolayi, kayitlarin bu siire icerisinde def-
terlere kayit edilme imkan1 bulunmamaktadir. Kayitlar, defter ve belgelerin iadesin-
den sonra ylikiimlii ve idare arasinda kararlagtirilacak ve bir aydan az olmayan bir
siire icerisinde tamamlanacaktir (VUK m. 146/1). Bu konuda yiikiimliiniin bir sege-
neginin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira, yiikiimlii isterse arama sonu-
cunda bulunan defter ve belgelerin iadesini bekleyebilir, isterse yeni tasdik ettirecegi
deftere kayit ettirebilecektir. Ancak, defter ve belgelerin iadesi durumunda, yeni tas-
dik ettirdigi defterdeki kayitlari, arama sonucunda alian ve iade edilen defterlere

gecirmesi gerekmektedir (VUK m. 146/son).

7. Arama Yapima Zamani

Arama zamani konusunda Vergi Usul Kanunu’nda getirilmis bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Aramanin, kural olarak giindiiz yapilmas1 gerekmektedir. Bu konu-
daki asil diizenlemenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapildig1 goriilmektedir. Ce-
za Muhakemesi Kanunu’nun 118’inci maddesine gore konutta, is yerlerinde ve diger

kapali yerlerde gece vakitlerinde'® arama yapilamayacaktir'®'. Ayn1 maddenin ikinci

1% Gece vakti Tiirk Ceza Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde, giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan
ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi olarak tanimlanmistr.
"%l Ayrica bkz. Sevig, Arama.
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fikrasinda, gece arama yapilamayacagi kuralina getirilmis istisnalarin bulundugu

goriilmektedir' %,

Ozellikle vergisel aramalarda, uygulanabilecek istisna, gecikmesinde sakinca
bulunan hale'® iliskin istisnadir. Aramanin giindiize birakilmasi durumunda arama-
dan beklenilen basar1 diisecekse, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan
s6z edilebilecektir'®. Boyle bir durumda gece vakti arama yapilabilecektir. Ancak bu
noktada, hasilatin gece elde edildigi, baska bir deyisle gelir getirici faaliyetin gece
saatlerinde gergeklestigi bar, pavyon, gece kuliibii gibi is yerlerinde yapilacak arama-
larin giindiiz nas1l gergeklestirilecegi sorusu akla gelmektedir. Ozellikle Vergi Usul
Kanunu gecikmesinde sakinca bulunan hale iliskin bir diizenleme getirmemistir. Bu-
nun gibi, normal inceleme siireglerinde incelemenin ig yerinde yapilmasi esasi kabul
edilirken (VUK m. 139/1), inceleme elemaninin is yerini gezip goérmesi, faaliyet
hakkinda bilgi sahibi olmasi gibi amaglar giidiilmiistiir. Nitekim Vergi Usul Kanu-
nu’nun 257’nci maddesi ile vergi ylikiimliilerine getirilen ylikiimliiliikler de hiikmii
pekistirir niteliktedir. Bu bakimdan vergisel aramalarin, “gecikmesinde sakinca bu-
lunan hal” ile siirli olmadan gece yapilmasinda bir engel bulunmamalidir. Kald1 ki
Vergi Usul Kanunu, yoklamanin gece yapilabilmesine cevaz vermekteyse (VUK m.
130/1), hakim karartyla yapilan aramanin gece yapilmasinda bir engelin olmamasi

gerekmektedir.

8. Aramada Hazir Bulunabilecekler

Bu konuya iliskin, Vergi Usul Kanunu’nda getirilmis agik bir diizenleme bu-

lunmamaktadir. Sadece “Aramada Bulunan Defter ve Vesikalar” baghikli 143’linct

12 Tutanakta gosterilmek ve riza fesada ugratilmamak sartiyla, ilgilinin rizasi ile gece de arama yapi-
labilmelidir. Agiklamalar i¢in bkz. Ozbek, s. 419.

1% Gecikmesinde sakinca bulunan hal, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 4’tincii maddesin-
de, adli aramalar bakimindan, derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delilleri-
nin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya
cikmasi ve gerektiginde hdkimden karar almak icin vakit bulunmamasi halini; 6nleme aramalari
bakimindan, derhal islem yapilmadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve
genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar
gbrmesi, sug iglenmesinin dnlenememesi, taginmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii si-
lah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini ifade etmektedir.

"% Ozbek, s. 421.
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maddesinde miifredath tutanagin bir niishasinin defter ve vesikalarin sahibine veya
adamina verileceginden bahsedilerek, aramada hazir bulunabilecek olanlari dolayl

olarak isaret etmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 120’nci maddesinde aramada hazir buluna-
caklarin diizenlendigi goriilmektedir. S6ze edilen Kanun’un 120’nci maddesinin ilk
fikrasinda, aranacak yerin sahibinin ya da esyanin zilyedinin aramada esnasinda hazir
bulunabileceginden bahsedilmektedir. Bu kisilerin arama sirasinda orada bulunma
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Kaldi ki arama yapacak olan memurun da, bu kisi-
leri bekleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim kanun koyucu, Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 120°nci maddesinin ilk fikrasinda, aranacak yerin sahibinin ya da
esyanin zilyedinin bulunmamasi halinde, bu kisilerin temsilcisinin veya ayirt etme
giiciine sahip hisimlarindan birinin veya kendisiyle birlikte oturan bir kisi ya da kom-
susunun arama esnasinda hazir bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu husus, arama
esnasinda nezdinde arama yapilan kisinin haklarinin korunmasi bakimindan, en azin-

105 .
. Arama esnasinda nezdin-

dan bir kisinin bulunmas1 gerekliligine isaret etmektedir
de arama yapilanin avukatinin hi¢bir sekilde hazir bulunmasi engellenemeyecektir
(CMK m. 120/3). Nezdinde arama yapilanin muhasebecisinin ya da mali miisavirinin
de aramada hazir bulunabilecek kimseler arasinda kabul etmek gerekmektedir. Zira,
burada gdzetilen, arama yapilanin menfaatidir. Aranan defter ve belgeler olduguna

gore, bu konuda en detayli bilgiyi nezdinde arama yapilandan sonra muhasebecisi ya

da mali miisaviri bilecektir.

Aramanin hukuka uygun sonuclanabilmesi i¢in aramaya baslamadan once
aramanin amaci hakkinda bilgi verilmesi de bir gerekliliktir (CMK m. 120/2). Ara-
manin amaci hakkinda bilgi verilmemesi ya da eksik veya yanlis bilgi verilmesi hal-
lerinde arama neticesinde bulunan deliller hukuka uygun kabul edilmeyecek (Any m.

38/6; CMK m. 217/2) ve herhangi bir tarhiyata dayanak yapilamayacaktir.

15 Detayli bilgi igin bkz. Ozbek, s. 434 vd..
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9. Incelemenin Sonlandiriimasi

Incelemenin ii¢ ay veya hakli sebeplerle hakim tarafindan uzatilmasi duru-
munda bu siire i¢cinde bitirilmesi gerekmektedir. Bu siire i¢cinde incelenen defter ve
belgelerde kagakeilik yapildigina dair herhangi bir bulguya rastlanmamasi durumda,
defter ve belgeler sahibine iade edilecektir. Ancak inceleme sirasinda kanuna aykiri
goriilen olaylar ve hesap durumlari tutanakla tesbit olunacaktir. Tutanagin tutulmasi-
nin ardindan, defter ve belgelerin iadesi, ylikiimliiniin tutulan tutanagi imzalamasi
sartina baglanmistir. Yiikiimliinlin, tutanagi imzalamaktan imtina etmesi durumunda
defter ve belgeler, vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar kendisine verilmeyecektir
(VUK m. 145/3). Ayrica yiikiimliilerin, siirece iliskin olarak beyanlar1 bulunmaktay-
sa, beyanlarinin tutanaga gecirilmesi gerekmektedir (VUK m. 145/4). Belirtmek ge-
rekir ki vergi yargilamast hukukunda delil olarak kabul edilenler, arama tutanakla-
rindan ¢ok, arama sirasinda ele gegen 6zel notlar, mektuplar ve yazismalardir. Vergi
Usul Kanunu’nun 8’inci maddesine gore, ylkiimliiniin yaptigr 6zel soézlesmelerin
yiikiimlii lehine delil degeri bulunmamaktadir. Arama sirasinda ele gegen boyle bir
metin, yiikiimliilerin karsilikli denetimleri bakimindan yararli olabilecegi gibi, yii-
kiimlii aleyhine delil de olabilir. Arama tutanaklari, delil olabilecek seylerin tesbitini
icermesi bakimindan, delil olma konusunda dolayli bir etkiye sahiptirler'*®. Bu ba-
kimdan aramada ele gegirilmis ve tutanaga baglanmis olan her sey, vergi kacirildigi-
na delalet ettigi siirece birinci derecede delil niteligindedir'®’".

Defter ve belgelerde su¢ unsuruna rastlanilmasi halinde Vergi Usul Kanu-
nu’nun 367°nci maddesine gore, durumun Cumhuriyet Savciligi’na bildirilmesi ge-
rekmektedir. Nitekim su¢ unsuru ile ifade edilmek istenen kagak¢ilik yapildigina dair
emarelerin bulunmasidir. Zira, arama kurumu, diger sug tipleri agisindan degil, ka-

cakcilik sug tipi agisindan uygulanabilmektedir108

. Boyle bir durumda yiikiimlii tuta-
nag1 imzalamak istese bile, defter ve belgelerin iadesi miimkiin olmayacaktir (VUK
m. 145/son). Tiim bunlarla beraber defter ve belgelerin incelenmesi sonucunda, ka-

cakeilik yapildigina dair delillerin bulunmasi halinde idarenin, sahte veya muhteviya-

1% Karakog, Delil Sistemi, s. 202.
"7 Kocak, s. 64.
198 Tagdelen, s. 183.
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t1 itibariyle yaniltict belge diizenleyenleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporu
ile tesbit olunanlari, kanunla kurulmus meslek kuruluslarina ve 3568 sayili kanunla

kurulan birlik ve meslek odalarina bildirmesi gerekmektedir (VUK m. 5/3).

C. Bilgi Toplama

1. Genel Olarak

Vergi inceleme elemanlari, vergi incelemesi siirecinde bir yandan ddenmesi
gereken vergilerin arastirma, tesbit etme ve saglama amaclarin1 gerceklestirmeye
calisirken diger yandan da amacin gergeklesmesi i¢in yiikiimliilerin defter, kayit ve
belgelerini incelemektedirler. Inceleme sirasinda yapilan ¢apraz kontrollerle, yiikiim-
li ile iliskide bulunan diger yiikiimliilerden, kamu kurum ve kuruluslarindan ya da
6zel kuruluslardan bilgi edinmeye ¢alisilmaktadir'®. Zira, vergiyi doguran olayin
izlenmesi ve vergiyi doguran olayla ilgili saglikl1 verilere ulasilabilmesi i¢in istenilen
bilgilerin elde edilmesi gerekmektedir''’. Baska bir deyisle, vergiyi doguran olaym
ortaya ¢ikarilmasinda hi¢bir 6nemi bulunmayan bilgiler Vergi Usul Kanunu’nun ara-
dig1 anlamda bilgiler degildir. Bu bakimdan istenilen bilgilerin, vergilendirme ile
ilgili olmasi, vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerin acikca fark edemeyecegi bir
yapida bulunmasi ve Vergi Usul Kanunu’nun 1’inci maddesinde sayilan vergilerle

ilgili olmas1 gerekmektedir''".

Nitekim vergi yonetimlerinin vergi alabilmeleri, tilkedeki ekonomik birimleri
ve bu birimlerin gergeklestirdikleri islemleri bilebilmelerine bagli olmaktadir. Gere-
ken bilgilerin edinilmesi devlet tarafindan, ekonomik birimlere ve vergiye tabi tutul-

mus islemleri gerceklestiren kisi ve kurumlara “bilgi verme” kiilfeti yiiklenerek sag-

'“Baglangicta dolaysiz vergiler i¢in ongoriilen bilgi toplama kurumu zamanla gelistirilerek dolayl:
vergiler i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Bkz. A. N. Arikan, s. 107.

"% Uluatam/Methibay, s. 199; Bilen, Bilgi Toplama-I, s. 114.

"' Bilen, Bilgi Toplama-II, s. 175.
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112

lanmaktadir' °. Boylece devlet, 6zel istihbarat ve bilgi toplama usullerini ve kontrolii

ongorerek kayit dist ekonomi ile miicadelenin yollarini aramaktadir' .

Vergilerin dogru beyan edilip edilmediginin denetlenmesi, vergilendirme
siirecinde vergilendirilmesi gereken islemlerin olusmasina taraf olanlarin ya da bu
stirece bir sekilde miidahil olanlarin vergi yonetimine tam ve dogru bilgi akisini sag-
lamalari ile gergeklesecektir. Bu bakimdan vergi kanunlari, ihtiya¢ duyulan bilgilerin
elde edilmesi amacini temin edebilmek icin bilgi verme kurumuna yer vermektedir-
ler''*.

Bilgi toplamanin vergilemede iki 6nemli islevi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, idarenin kendileri hakkinda bilgi topladigini bilen yiikiimlii ya da sorumlu-
lar, beyanda bulunurken daha titiz davranmaktadirlar. Digeri ise toplanan bilgiler,

vergi denetiminin gergeklestirilmesine yardimer olmaktadir'">

. Kald1 ki zamanasimi
stiresinin son bes yili kapsadigi ve birgok inceleme de cari yili igermedigi i¢in fiili
envanter de yapilamamaktadir. Boyle bir durumda kaydi envanter yapilmakta; fakat
bir kisim yiikiimliide kaydi envanter farki bulmakta giicliik ¢ekilmektedir. Sonucta
bilgi toplama kurumunun vergi incelemeleri bakimindan 6nemi ortaya g¢ikmakta-

11
dir''®,

Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenlemeye bakildig1 zaman, bilgi edinmeye ilis-
kin diizenlemenin 148 ve 152’nci maddeler arasinda yapildigi goriilmektedir. Bu
diizenleme bi¢imiyle kanun i¢inde, talep {lizerine bilgi verme, devamli bilgi verme ve
istihbarat arsivine iliskin hiikiimlere yer verildigi anlasiimaktadir. Ayrica bu hiikiim-
lere ilaveten 6liim vakalariin bildirilmesi ve bilgi vermekten imtina edeceklere ilis-
kin diizenlemeler de yapilmistir. Bu sistematik geregi bilgi edinme kurumunun, vergi
incelemesine yardimei bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle bilgi edinmenin

Vergi Usul Kanunu’nda yoklama ve inceleme ile ayn1 kisimda diizenlenmesi ve yok-

'"2K. Yilmaz, Bilgi Verme, s. 88.

3A. N. Arikan, s. 101.

'"“K. Yilmaz, Bilgi Verme, s. 88-89.

'3 Ozbale, s. 449; Karakog, Genel Vergi, s. 305.
"% Irmak, s. 216.
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lama, inceleme ve aramadan sonra dordiincii boliimde yer almasi bu kanaati kuvvet-

lendirmektedir'"”.

2. Bilginin Talep Uzerine Verilmesi

a. Vergi Usul Kanunu’ndaki Diizenleme

Vergi Usul Kanunu’nda bilgi verme konusunda yapilan ilk diizenleme, kanu-
nun 148’inci maddesinde yapilmistir. Buna gore, Kamu idare ve kurumlari, yiikiim-
liller veya yiikiimliilerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler''*, Maliye
Bakanligi’nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri
vermeye mecburdurlar. Anlasildig1 gibi bilgi istenilen kisilerin kapsami1 genis tutul-
mustur. Bu yoniiyle, vergi inceleme islemleri, bir anlamda yiikiimlii kesimi disina

tasinmis olmaktadir'"®

. Boylece yiikiimlii ile islem yapan gercek veya tiizel kisiler-
den alinan bilgi sayesinde inceleme derinlestirilebilmektedir'?’. Uciincii kisilerin
verecegi bilgi kuskusuz, Vergi Usul Kanunu’nun isbat ile ilgili hiikiimleri gerceve-
sinde delil niteliginde olacaktir'?'. Ugiincii kisilerden bilgi istenilmesi bir bakima
taniklik sistemine doniismektedir. Zira, bilgi istenilen kisi mutlaka yiikiimlii ile ilis-
kide bulunan bir kisi olmak durumundadir. Yiikiimli ile iliski i¢inde bulunulmasi

ayn1 zamanda Vergi Usul Kanunu’nun taniklik konusunda getirdigi diizenlemeye de

uygun olmaktadir (VUK m. 3/B fikra 2)'%.

b. Bilgi isteme Usilii

Istenilen bilgiler yazili veya sdzlii olarak talep edilebilir. Szle istenen bilgile-

ri vermeyenlere durum yazili olarak bildirilir ve ayrica bir siire verilir. Verilen siire-

"7N. Seker, s. 379.

"8 Ozbaler’ya gore yiikiimliilerle muamelede bulunan kisiler kavrami son derece genis tutulmustur.
Yazara gore, alim-satim isleri, gerceklesmemis olsa bile vergi konusuna girecek bir muamele igin
yapilmig 6n goriismeler, yiikiimliiye ait emtia nakil ve muhafazasi, kredi verilmesi, mevduat kabu-
lii gibi iliskilerin tamami bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Bu hususta bkz. Ozbalel, s. 450.

19 Karakoe, Delil Sistemi, s. 202.

120N, Seker, s. 380.

12! Karakog, Delil Sistemi, s. 203.

122 Karakog, Delil Sistemi, s. 203.

43



nin ne kadar olacagi konusunda kanun metninde herhangi bir agiklik bulunmamakta-
dir. Bu bakimdan en az 15 giinliik siire verilmesinde fayda bulunmaktadir (VUK m.
14). Uygulamada on bes giinliik siire verilmesi yoluna gidilmeyebilmektedir. Ozel-
likle bilgi istenilen hususun basit ya da hemen cevaplandirilabilecek nitelikte olmasi
halinde siirenin kisa tutulmasina neden olabilmektedir. Zira, on bes giin verilmesi
halinde cevaplandirilmasi basit olan bilgiler i¢in, ylikiimlii siirenin sonuna kadar bek-
leyebilmektedir. Bu durum, inceleme siirecini geciktirebilmektedir. Ne var ki bir
yaptirim uygulayabilmek i¢in, belirtilen on bes giinliik siirenin beklenmesi gerek-
mektedir. Bu bakimdan her iki ihtiyaci karsilayabilmek icin bilgi isteme yazilarinda
bilginin miimkiin olan en kisa zamanda ve her halde on bes giin i¢cinde cevaplandi-

rilmasi geregi ihtar olunmaktadir'®

. Ancak istenilen bilgi, sozlii veya yazili olarak
istenilmesine ragmen verilmemisse, bilgi istenilen kisi, istenilen bilgiyi vermesi igin
zorla daireye getirilemeyecektir (VUK m. 148/2). Bununla beraber bilgi istenilen kisi
memleket dig1 imtiyazlardan faydalanan yabanci Devlet memuru ise bilgi verme zo-
runluluguna tabi olmamaktadir (VUK m. 148/3). Onemli olan bir diger husus, Vergi
Usul Kanunu’nun miikerrer 257°nci maddesine ile, aynt kanunun 149’uncu maddesi-
ne gore istenilecek bilgilerin internet dahil olmak lizere, her tiirli elektronik bilgi

iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesi hususunda izin vermeye Maliye Bakanlii’nin

yetkili oldugudur.

Sozli olarak verilen bilgilerin tutanaga gecirilmeleri gerekmektedir. Aksi
halde sozlii olarak verilen bilgilerin delil olma niteligi bulunmayacaktir. Bununla
birlikte sozlii olarak verilen bilgilerin, tutanak metninde yer alan ifadelerle ayn ol-
masi da gerekmektedir. S6zIii beyanla ayni olmayan tutanak bilgilerinin altinin imza-
lanmamasi yanlis olmayacaktir. Kural, bilgilerin tutanaga gecirilmesinin ardindan,
tutanagin imzalanmasi oldugundan, bilgi veren kisinin bunu imzalamasi gerekmekte-
dir. Zira, imzalanmaktan kaginma, bilgi vermekten kacinma anlamina gelecegi i¢in
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesi geregince yaptirima baglanmig-
tir. Ancak sozli verilen bilgi ile tutanaga gecirilen bilgi arasinda farklilik bulunmak-

taysa, tutanagin altinin imzalanmamasi uygun olacaktir. Boyle bir durumda bilgi

'2 Ozbaley, s. 457; Bilen, Bilgi Toplama-1, s. 123..
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veren kisi, tutanagl imzalanmaktan kaginabilecegi gibi, beyanlarinin tutanagin altina
124

serh diisiilmesini de isteyebilecektir .

Kural istenilen bilgilerin zamaninda verilmesidir. Ancak istenilip de verilme-
yen bilgilerin bir yaptirimi bulunmaktadir. Bu yaptirim Vergi Usul Kanunu’nun mii-
kerrer 355’inci maddesinde diizenlenmistir. Bahsi gecen hiikiimlere gore kamu idare

ve kurumlarinda bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil;

e Birinci smif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000-TL

e lkinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usiilde
tesbit edilenler hakkinda 500-TL

e Bunlar disinda kalanlar hakkinda 250-TL

6zel usilsiizliik cezasi kesilecektir'®’.

Ancak bilgi ve ibraz 6devinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak teb-
liglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan silirede cevap verilmemesi, eksik veya
yaniltict bilgi verilmesi durumunda haklarinda Vergi Usul Kanunu’nun ceza hiikiim-
lerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi gerek-

mektedir (VUK miik. m. 355/2)"%.

Anlasildig1 gibi bilgi verme mecburiyetinin yerine getirilmemesinin yaptirimi
0zel ustlsiizliik cezasinin kesilmesidir. Ancak bilginin siiresinde ve tam olarak ve-
rilmesi gerektiginin bildirilmesi hususu, 6zel usilsiizliik cezasi kesil(ebil)mesinin 6n
sartin1 olusturmaktadir (VUK miik m. 355/2). Bununla beraber bilgi verme mecburi-
yeti olan kisinin 6zel ustlsiizliik cezasi kesilmesine ragmen, bilgi verme mecburiyeti
ortadan kalkmamaktadir. Bagka bir ifadeyle ceza kesilse bile bilgi verme mecburiyeti
devam etmektedir. Boyle bir durumda vergi idaresi, hakkinda 6zel usilsiizliik cezasi
kesilen bilgi verme ylkiimliisline, yeniden siire vererek istenilen bilginin verilmesi

gerektigini ihtar edecektir. Ihtar ve verilen siireye ragmen, istenilen bilgilerin veril-

124 Karakog, Delil Sistemi, s. 203-204.

123 Maliye Bakanligi'nin Vergi Usul Kanunu 393. nolu Genel Tebligi ile 01.01.2010 tarihinden itiba-
ren gegerli olmak tizere miktarlar giincellenmistir (29.12.2009 giin ve 27447 sayili RG).

'2® Danigtay bir kararinda, bilgi isteme ve bildirim verme keyfiyetinin genel teblig ile duyurulmas:
halinde, yazili isteme kuralinin uygulanmasina gerek olmadigina karar vermistir. Karar i¢in bkz.
Ds. 11. D. 24.02.1999 giin ve E. 1997/2307, K. 1999/781, (www.danistay.gov.tr).
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memesi durumunda 6zel usiilsiizliik cezasi bir kat arttirilarak verilecektir (VUK miik.

m. 355/3).

c. Bilgi istenebilecek Kisiler

Vergi inceleme elemani ylikiimlii nezdinde inceleme yaparken, Kamu idare
ve kurumlari; yiikkiimliiler veya yiikiimliilerle muamelede bulunan diger gergek ve

tiizel kisilerden yiikiimlii hakkinda bilgi isteyebilecektir. Bu hususta 6rnegin:

e Ticaret Sicil Kayitlar:: Yiikiimliiniin ise baslama, faaliyetine son ver-
me, tasfiye, devir, hisse degisimi gibi bilgilerine ulagsma bakimindan,

e Tapu Sicil Kayitlari: Yiikiimliiniin miilkiyetinde bulunan taginmazlar,
bunlar lizerindeki degisiklikler, ticarl kazanglar, Katma Deger Vergi-
si ve alim-satim harglar1 hakkindaki bilgilere ulasma bakimindan,

e Merkez Bankasi Kayitlari: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi istih-
barat kayitlari, yiikiimlii hakkindaki mali durum ve islemlerin takip
edilebilmesi bakimindan,

¢ Yeminli mali miisavir tasdik raporlari: Tasdike dayali raporlarin sag-
likl1 bir sekilde hazirlanabilmesi i¢in defter ve belgelerde yer alan
bilgilerin ger¢ek durumu yansitmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
raporun hazirlanabilmesi, diger vergi dairelerinden, kamu kurum ve
kuruluglarindan bilgi toplanmasina ve hatta karsit inceleme yoluyla
diger ylikiimlii hesaplarinin arastirilmasini gerekli kilabilmektedir. O
halde bu raporlar, yiikiimlii hakkinda detayl bilgi igermesi bakimin-
dan,

e Yiikiimliinlin vergi dairesindeki dosyasi: Diizenli bilgi akisinin olmasi

halinde vergisel olaylarin ¢6ztimlenmesi bakimindan,

vergi inceleme elemanina yardimer olabilecek 6nemli birer bilgi kaynagidirlar. Ayni

sekilde yiikiimlii hakkinda yapilan ihbarlar'?’, meslek odalarmdan toplanacak bilgi-

127 {hbar kurumu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. A. Budak, ihbar, s. 135vd..
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ler, kitle iletisim araglari, teknik bilgi gerektiren durumlarda bilirkisiye bagvurulmasi

da bilgi toplama yollarina birer 6rnek teskil etmektedir'*®.

¢. Bilgi Vermekten imtina Edebilecek Kisiler

Bu hususta kendilerinden bilgi istenen gercek ve tiizel kisiler, bagli bulunduk-
lar1 kanunun mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek bilgi vermekten imtina edemeye-

ceklerdir (VUK m. 151/1). Ancak,

e Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya
mecbur oldugu mahremiyet saklidir.

e Hekimlerden, dis hekimlerinden, dis¢ilerden, ebelerden ve saglik me-
murlarindan hastalarin hastaliklarinin nevi'ine miiteallik bilgiler is-
tenemez.

e Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler ve-
ya gorevleri dolayisiyla muttali olduklar1 haller ve hususlarin bildi-
rilmesi istenemez; su kadar ki, bu yasak miivekkil adlartyla vekalet
ticretlerine ve giderlerine samil degildir (VUK m. 151/1 b. 1-3)'%’.

Bilgi verme konusunda getirilen istisnalardan biri de Vergi Usul Kanunu’nun
148’inci maddesinin ilk fikrasinin dort no’lu bendinin géndermesiyle Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 125’inci maddesi olmaktadir'®®. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
125’inci maddesi devlet sirlarinin mahkemece incelenmesi konusunda getirilmis bir
hiikiimdiir. Bu hiikme gore devlet sirr1 niteligindeki belgeler, vergi idaresi tarafindan
bilgi edinme amach talep edilemeyecektir (CMK m. 125/2). Ancak dogrudan dogru-
ya vergi ile ilgili olmak iizere, bu gibi evraka iliskin olarak dogan bor¢larin miktarla-

ria ve alacaklilarin adlarina iligkin bilgiler istenebilecektir (VUK m. 151/son).

128 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Bilen, Bilgi Toplama-I, s. 117 vd..

129« 4rmlan maddede belirtilen durumlarda bilgi toplama belli olgiide kisitlanmistir. Ancak bu kisitla-
ma, vergi ve miikellefiyetle dogrudan dogruya ilgili hususlart kapsamaz. Daha ¢ok miikellef ve
miikellefle muamelede bulunanlarin, ozel yasantilar ile ilgili hususlarin gizli kalmasi ongériilmiis-
tiir.” (Ozbale, s. 450).

139 Bu atif Vergi Usul Kanunu’nun 148’inci maddesinin ilk fikrasmin son bendinde Ceza Muhakeme-
leri Kanunu’nun 88’inci maddesine yapilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girme-
sinden sonra bu atif ayni adli kanunun 125’inci maddesine tekabiil etmektedir.
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3. Devamli Bilgi Verme

Vergi Usul Kanunu’nun 149’uncu maddesine gore kamu idare ve kurumlar
(Kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar dahil) ile gercek ve tiizelkisiler vergi-
lendirmeye iligkin olaylarla ilgili olarak Maliye (ve Glimriik) Bakanlig1 ve vergi dai-
resince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak
yazi ile vermeye mecbur tutulmuslardir. Devamli olarak verilecek bilgiler, istatistik
olusturma ve olusturulan istatistikler sayesinde vergi politikasi olusturmaya yara-
maktadir. Bu sebeple devamli bilgi isteme yetkisi vergi inceleme elemanlarina veril-

memistir'*’.

Devamli bilgi verme yiikiimliiligii talep iizerine olabilecegi gibi bir kanun

hiikmiinden de kaynaklanabilir'**.

Devamli bilgi verme konusunda getirilmis bir diger diizenleme ise, 6liim ve
intikal vakalariin bildirilmesi konusunda Vergi Usul Kanunu’nun 150’nci maddesi-
dir'®. Hitkmiin ilk fikrasma gére birtakim gercek ve tiizel kisiler, muttali olduklari
Oliim vakalar ile intikalleri, 6liim ve intikalin gergeklestigi ay1 takip eden ayin on
besine kadar vergi dairesine bildirmeye mecbur birakilmiglardir. Béylece veraset ve
intikal vergisi ile diger baz1 vergilerin konusunu olusturan alim, satim ve devirleri

134

kavrama amaci giidiildiigii anlagilmaktadir *. Bunlar:

o Sulh yargi¢lar, icra, niifus ve tapu memurlari,

e Yabanci memleketlerdeki Tiirk konsoloslari veya konsolosluk gérevini
vapanlar (ki bunlar memur olduklar1 yerde 6len Tiirk vatandaslarinin
soyadi, ad1 ve sifatlar1 ile Tiirkiye'deki ikametgahlarin1 Maliye Bakan-
11’ na bildirirler),

e Mabhalle ve kéy muhtarlar: (ki bunlar kendi mahalle veya koylerinde

Olenleri bildirirler),

B Ogzyer, Vergi Usul, s. 265.

12 Ozbaley, s. 450.

'3 Bu hiikiim, bilgi verme zorunlulugunun kanunla tespit edilen bir 6rnegini teskil etmektedir.
*N. Seker, s. 382.

48



e Banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gercek ve tiizel ki-
siler (ki bunlar mevduat, sirket hissesi, emanet para ve esya veya sair
suretle alacak sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6lenin soyadini,

adini, alacaginin nev'ini ve miktarinm bildirirler) (VUK m. 150/1 b. 1-

4).

4. Bilgi Verme Yiikiimliiliigiine Aykiri Davranigin Yaptirumi

Vergi Usul Kanunu miikerrer 355’inci maddesi ile bilgi verme ylkiimliligi-
ne aykir1 davranista bulunulmasi halini 6zel usilsiizliik cezasi kesilmesini gerektiren
bir durum olarak kabul etmistir. Bu bakimdan 148’inci maddede yer alan “bilgi ver-
me”, 149’uncu maddede yer alan “devamli bilgi verme” ve 150’ nci maddede yer alan
“6ltiim vakalarim1 ve intikallerini bildirme” 6devlerinin yerine getirilmemesi halinde

ozel usilsiizliik cezasi kesilecektir'>>,

S6z gelimi, inceleme sirasinda inceleme elemaninin ihtiyact olan birtakim
bilgiler, 148’inci madde dogrultusunda kamu idare ve miiesseselerinden, ytlikiimlii-
lerden veya yiikiimliiler ile muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisilerden iste-
nebilecektir. Bu istegin belirtilen kisi veya kurumlarca karsilanmamasi halinde, bilgi

talebi uygun bir siire verilerek yazi ile tapilacaktir'*. Yazi ile tekit yapilmadan ve

133 «yergi dairesince bilgi ve belge istenilmesine iliskin olarak gonderilen yaziya miikelleflerce siiresi
icinde cevap verilmemesi halinde, 6zel ustlsiizliik cezasi kesilebilir.” Ds. 7. D. 21.04.1999 giin ve
E. 1998/1796, K. 1999/1640, (Uyap Mevzuat Program1).

13¢ <213 sayili Yasanin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan sekliyle miikerrer 355°nci maddesinde, bu
Kanunun 86, 148, ve 257’nci maddeleriyle 150’ nci maddesinin 4 numarali bendi hiikiimlerine ge-
kinme sebebi olmaksizin riayet etmeyenlerden (I numarali bentte) birinci sinif tiiccarlar ve bilango
esasina gore defter tutan ciftciler ile serbest meslek erbabi hakkinda maddede yazili tutarda 6zel
usilsiizliik cezasi kesilecegi belirtilmis, ayn1 maddenin son fikrasinda ise, bu hilkmiin uygulanmasi
icin 148’inci madde geregince bilgi istenilirken yapilacak tebliglerde, bilginin verilmesi i¢in tayin
olunan stire ile stiresinde cevap verilmedigi, eksik veya yaniltic bilgi verildigi takdirde haklarinda
kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi cihetine gidileceginin ilgilere yazili olarak bildirilmesi-
nin gerektigi hitkkmii yer almigtir. Anilan maddeye gore ceza kesilebilmesi i¢in, yiikiimliillerden
bilgi veya bildirimleri vermeleri hususunun yazili olarak istenmesi ve teblig olunacak bu yazida,
gereginin tayin olunan siire iginde yerine getirilmemesi halinde ceza hiikiimlerinin uygulanacagi-
nin acikca belirtilmesi gerekmektedir. Dosyanin incelenmesinden serbest avukatlik yapan yiikiim-
liinlin 1995/Aralik donemi katma deger vergisi beyannamesi ekinde katma deger vergisine iliskin
yillik bildirimi vermedigi, bunun {izerine 213 sayili Yasa’nin miikerrer 355’inci maddesine gore
ozel usilsiizlik cezasi kesildigi, ancak ceza kesilmeden 6nce s6z konusu bildirimin verilmesinin
yaztyla istenmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda 6ncelikle katma deger vergisine iliskin yillik bil-
dirimin verilmesi hususunun yaziyla istenilmesi yoluna gidilmeden kesilen 6zel ustlsiizlik ceza-
sinda Yasaya uyarlik bulunmadigindan, uyusmazIlik konusu cezayi kaldiran mahkeme kararinda
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uygun bir siire verilmeden 6zel ustlsiizliikk cezasi kesilemeyecektir. Vergi Usul Ka-
nunu’nun 148’inci maddesinin uygulanmasi bakimindan bilginin Maliye Bakanli-
g1’nca ya da vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca istenilmesi gerekmektedir.
Aksi halde, verilmeyen bilgi neticesinde kesilen 6zel ustlsiizliik cezas1 hukuka uy-

gun olmayacaktir.

Her ne kadar 148’inci ve devam eden maddelerde belirtilmemis olsa da, bilgi
vermeme halinde yaptirim uygulayabilmek igin bilgi istenirken yapilacak tebligatlar-
da bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltici
bilgi verilmesi halinde kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanacaginin ihtar edilmis
olmas1 gerekmektedir (VUK miik m. 355/2)"*". Uygulamada zaman zaman, genel
tebligler ile bilgi istenildigi goriilmektedir. Genel teblig ile istenilen bilgilerin veril-
memesi durumunda, 6zel usilsiizliik cezasinin kesilip kesilemeyecegi tartisma konu-
su olmustur. Ozyer’e gore, devamli bilgi isteme yetkisi ayn1 anda binlerce kisiden
bilgi istenilmesini gerektirebilir. Boyle bir durumda, binlerce kisiye tek tek mektup
yazilip teblig yoluna gidilmesi ekonomik olmayacagi gibi uzun zaman alabilecektir.
Kald: ki, yazili teblig ile kanun lafzina bagh kalmak, kamu yarari ile bagdasmaya-
caktir. Bu bakimdan genel teblig ile bilgi istenilmesi ve verilmemesi durumunda 6zel
usilsiizliik cezasi kesilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir'*®,

Cezalandirilabilme sartlarindan bir tanesi de bilgi verme konusunda herhangi
bir muafliga sahip olmamaktir. Nitekim bu hususu kanun kendilerinden bilgi isteni-
len gercek ve tiizel kisiler, 6zel kanunlarindaki yazili mahremiyet hiikiimlerini ileri
stirerek bilgi vermekten imtina edemezler seklinde agiklamistir (VUK m. 151/1). Bu
bakimdan ustlsiince istenilen bilgilerin verilmesi kanuni bir zorunluluk halini almis-
tir. Baska bir ifadeyle bilgi vermek kuraldir; ancak Posta, Telgraf ve Telefon Idare-
sinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu mahremiyetin sakli oldugu, he-
kimlerden, dis hekimlerinden, dis¢ilerden, ebelerden ve saglik memurlarindan hasta-
larin hastaliklarinin nevi’ne miiteallik bilgilerin istenemeyecegi, avukatlardan ve

dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya gorevleri dolayisiyla miivek-

sonucu itibariyla isabetsizlik goériilmemistir.” Ds. 11. D. 17.02.1999 giin ve E. 1999/2986, K.
1999/712, (Uyap Mevzuat Programu).

17 Bilen, Bilgi Toplama-II, s. 172.

1% Ozyer, Vergi Usul, s. 902-903.
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kil adi, vekalet ticretleri ve giderleri disinda muttali olduklar1 ahval ve hususlarin
bildirilmesinin istenemeyecegi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 125’inci maddesi
geregince gosterilmesi veya teslimi caiz olmayan dogrudan dogruya vergi ile ilgili
olan ve bu gibi evraka miisteniden dogan bor¢larin miktarlarina ve alacaklilarin ad-
lar1 disindaki evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemeyecegi belirtilerek, bu ya-
sak hakkindaki istisnalar siralanmistir. Yine ayni sekilde memleket dis1 imtiyazlar-
dan faydalan yabanci Devlet memurlar da bilgi verme mecburiyetine tdbi olmamak-
tadirlar (VUK m. 148/3)"*°. Sonugta bilgi verme yiikiimliigiiniin istisnalar1 kapsami-

na girilmesi durumunda kisiler hakkinda 6zel usilsiizliik cezasi kesilemeyecektir.

5. Istihbarat Arsivi

Istihbarat arsivi, yiikiimlii hakkinda bilgi edinmede basvurulabilecek yollar-
dan bir tanesidir. Istihbarat arsivi, inceleme elemanina, nezdinde inceleme yaptigi
yiikiimlii hakkinda saglikli bilgi edinme imkan tanidig1 gibi, vergi kayip ve kacagi
konusunda stipheli yiikiimliileri takip edip saptamak ve bdylece yapilan denetimlerin
etkinligi arttirmak gibi faydalar saglamaktadir'®.

Istihbarat arsivine iliskin olarak yapilan diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun
152’nci maddesinde yapilmustir. Istihbarat arsivlerinde, 150°nci maddede belirtilenler
disindaki bilgiler saklanacaktir. Yani 6liim ve intikal disinda yazili kaynaklardan

toplanan bilgiler, istihbarat arsivinde gizli olarak saklanacaktir (VUK m. 152/1).

Istihbarat arsivindeki bilgiler, vergi incelemeleri sirasinda nezdinde inceleme
yapilan hakkinda, inceleme elemanina fikir verecektir. Bu itibarla, herhangi bir ince-

leme ya da yoklama yapilmadan kullanilan istihbarat arsivi bilgileri vergi dairesince

141

yapilacak tarhiyata dayanak alinamayacaktir *'. Ayrica Danistay’in bu konuda verdi-

13 Bu kisilerin bilgi verme konusunda bir zorunluluklari olmamakla birlikte, durum bilgi istenilmesi-
ne engel tasimamaktadir. Uluslar aras1 imtiyazlardan yararlanan Devlet memurlarindan bilgi isteni-
lebilmesi igin, ilgili kisilerin dis igleri ile temasa gegmekte fayda bulunmaktadir. Bkz. Bilen, Bilgi
Toplama-1, s. 123.

1% Bilen, Bilgi Toplama-II, s. 169.

4! «“Veteriner miidiirliigiiniin gonderdigi istihbarat arsivindeki gizli fislerin, ilgilinin herhangi bir faa-
liyeti veya kazancina iliskin inceleme veya yoklama yapilmaksizin vergi tarhiyatina dayanak alin-
masma olanak bulunmadigr hk.” Ds. 3. D. 19.11.1992 giin ve E. 1990/3231, K. 1992/3472,
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g1 ¢esitli kararlara gore, istihbarat arsivinde muhafaza edilen ve herhangi bir incele-
me sirasinda kullanilabilecek bilgiler, yapilacak tarhiyata tek basina dayanak olustu-
ramayacaktir. Sonugta bu bilgiler ancak diger baska bilgiler ve delillerle desteklen-
dikleri olgiide tarhiyata esas alinabilecektir. Ancak istihbarat arsivindeki bilgiler tek
basina tarhiyata esas alinamasa da, mutad olan bir durumu ortaya koymaktaysa,

mutad durumun aksini yiikiimliiniin kanitlamas gerekmektedir'*.

IV. VERGI INCELEMESINDE VERGI KANUNLARININ YORUMU

A. Genel Ag¢iklama

Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun
arastirilmasi, tesbit edilmesi ve saglanmasidir (VUK m. 134/1). Amacin gergeklesti-
rilebilmesinde inceleme elemaninin elindeki en 6nemli dayanak, Vergi Usul Kanunu
olmaktadir. Boylece incelemenin gerektirdigi hareket bicimi, Vergi Usul Kanu-
nu’nun getirdigi yasal diizenlemeler ¢ercevesinde sekillenecektir. Nitekim, bu husus-
ta vergiyli doguran olaym ve buna uygulanacak kanun hiikiimlerinin belirlenmesi
Oonem tasimaktadir. Kald1 ki kanun koyucunun bir hukuki iliskiyi diizenlerken agikla-
dig1 iradesinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de uygun bir yo-

rum yonteminin tercih edilmesi dogru olacaktir'®.

Ozellikle vergi alacakli olan devletle, vergi yiikiimliisii arasinda anlayis fark-

larinin ortaya ¢ikmasi her zaman muhtemeldir. Bu gibi anlayis farklari, vergi ihtilaf-

(www.danistay.gov.tr), 03.06.2009; Ayrica bkz. Ds. 4. D. 23.11.1983 giin ve E. 1983/477, K.
1983/9145, (www.danistay.gov.tr), 03.06.2009.

"> “Her ne kadar, 21.7.1951 giin ve 7864 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren "Mali
Istihbarat Arsivi Yonetmeligi" uyarmnca, vergi ile ilgili faaliyet, muamele ve miikelleflerin servet
ve hesap durumlari ile {igiincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarinin tayin, tespit ve kontroliine
imkan saglamak amaciyla kurulan istihbarat arsivindeki gizli bilgi ve belgelerin tek baslarina ver-
giyi doguran olaym ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetlerinin isbatina yeterli olduk-
lar1 diisliniilemezse de, dava dilekcesine ekli Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Midirliigiiniin "Gelir Ver-
gisi Zirai Mahsuller i¢in yapilan %5 stopaj Bildirimi" yazisindaki bilgiler kargisinda; davacinin
kendi iirettigi seker pancarini sattiginin ve bu satistan zirai kazang elde ettiginin kabulii zorunlu-
dur. Normal ve mutad olan bu durumun ger¢ek olmadiginin iddia ve isbatt miimkiin ise de; dava-
cmin bu konuda herhangi bir iddiast bulunmadigi gibi...” Ds. 3. D. 04.02.1987 giin ve E.
1986/836, K. 1987/340, (www.danistay.gov.tr), 03.06.2009.

' Uluatam/Methibay, s. 77; Karakog, Genel Vergi, s. 152; Saban, Genel Vergi, s. 59; Ozdemirci,
s. 104; Ozel, isbat Yiikii, s. 11; Ugar, s. 115.
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larinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. O halde vergi ile ilgili islemlerin yapil-
masinda ya da herhangi bir vergi uyusmazligi ortaya ¢iktiginda vergi kanunlarinin
yorumuna ihtiya¢ duyulmaktadir'**.

Verginin ekonomik yonii yadsinamayacak kadar acik bir konuyken, vergilen-
dirme veya verginin taraflar1 arasindaki iliski hukuksal niteliklidir. Vergilerin kanu-
niligi, hukuk devleti ilkesi ve vergi yilikiimliisiiniin korunmasi geregi, vergiye hukuk-
sal agirlik vermektedir. Bu durum, verginin hem ekonomik ydniiniin hem de hukuk-
sal yOniinlin ayn1 agirlikta 6neme sahip oldugu izlenimi vermektedir. Dolayisiyla
konuya her iki agidan da bakmak gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak giiniimiiz

yorum anlayist bu sekilde sekillenmistir'®.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesi, vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu ile
hiikiim ifade edecegini diizenlemistir (VUK m. 3/A-2). Hiikiimde diizenlenen formii-
le gore ilk olarak kanunun lafzindan hareketle bir sonuca varilmaya calisilacaktir.
Baska bir deyisle lafzi yorum yontemi ilk adimi teskil etmektedir. Ancak her zaman
hi¢ bir yoruma yer birakmayan, yani hiikkmiin meramin1 net bir sekilde ortaya koyan
bir kelime bulmak nerdeyse imkansizdir. Haliyle yorum yaparken sadece hiikmiin
lafzindan hareket etmek istenilen sonucu elde etmeye yaramayacaktir. Gergekten
lafzl yorum yontemi, vergi hukukunun niteligi geregi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmakla beraber yeterli olmamaktadir. Zira, vergiyi doguran tiim ekonomik ve sos-
yal olaylar1 diizenleyen vergi kanunlarinin yalnizca lafzi ile ¢6ziim getirmesi diisiinii-
lemeyecektir'*®. Bu bakimdan, Vergi Usul Kanunu 3’iincii maddesinde, lafzin agik
olmadigi durumlarda, vergi kanunlarinin konulusundaki maksadin, hiikiimlerin ka-
nun yapisindaki yerin ve diger maddelerle olan baglantisinin géz oniine alinacagini
diizenlemistir. O halde kanun koyucunun lafzi, tarihi, sistematik ve amacsal yorum

yontemlerini kabul ettigi anlagilmaktadir™®’.

Lafzin yeterli acikliga sahip olmadigi durumlarda basvurulan amagsal yorum

yontemi, ekonomik yorum ydnteminin uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira,

144 Aksoy, s. 27.

15 Saygihoglu, s. 86.

16 Kirbas, Vergi Hukuku, s. 68; Saygihoglu, s. 88; M. Kiiciik, s. 137.

147 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 19; Karako¢, Genel Vergi, s. 157; Senyiiz, Yorum, s. 18.
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amacsal yorum yontemi kanun koyucunun neyi amagladigini degil, kanunun degisen
ekonomik ve sosyal kosullar altinda kazandig1 objektif anlami arastiran bir yontem-
dir'*®. Ancak yorum yaparken dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Zira, lafzi yorum
yontemi disindaki yorum yontemlerine, yasa metninin agik olmadigi durumlarda ve

9

vergilerin yasallig1 ilkesinin simirlari igerisinde basvurulmalidir'®. Bunun gibi yo-

rum yontemleri, birbirinin yerine ge¢mek iizere degil, birbirini tamamlamak iizere

basvurulmasi gereken ¢oziimlerdir'’.

B. Ekonomik Yaklasim Ilkesi ve Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Birtakim
Vergisel Islemlere Etkisi

1. Genel Olarak

Vergi kanunlarinin yorumunda agirlik verilmesi gereken temel nokta, o hiik-
miin getirilis amacinin dikkate alinmasidir. Vergi kanunlarinin genel amaci ise, Ana-
yasa’nin 73’lincii maddesinde belirtildigi tizere kamu giderlerinin finansmanina ye-
terli katkinin saglanmasidir. Bu katki, devletin belirli bir ekonomik faaliyetten ya da
ekonomik bir degeri olan varliktan zorunlu bir pay almasi seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir"'. Vergi hukukunda yorumun temelini olusturan ekonomik yaklasim ilkesinin
kaynagini, bu diisiince olusturmaktadir. Baska bir deyisle, amagsal yorumun vergi
hukukundaki uzantisi, ekonomik yaklagim ilkesi olarak ifade edilmektedir'*>. Ancak,
amagsal yorum ile ekonomik yaklasim ilkesi arasinda bulunan ilgi ve benzerlige
ragmen, amagsal yorumun bir arag; ekonomik yaklasim ilkesinin ise, bir amag niteli-

ginde oldugunun unutulmamasi gerekmektedir'>.

Ekonomik yaklasim ilkesi, vergiyi doguran olayin belirlenmesinde ve uygu-

lanacak kanun hiikiimlerinin tesbitinde hukuki kaliplarin disina ¢ikilarak olayin ger-

18 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 21; Saygihoglu, s. 92.

14 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 23.

150 Sanver, s. 186; Uluatam/Methibay, s. 80-81.

15! Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 40.

12 Kaneti, Ekonomik Yaklagim, s. 40; Saygiloglu, s. 95; Karakog, Genel Vergi, s. 158.
'3 Saygihoglu, s. 95.
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¢ek ekonomik niteliklerinin ve iceriklerinin dikkate alinmasidir'*. O halde bu ilkenin
bir sonucu olarak vergi kanunlarinda gegen kavramlar, iktisadi iceriklerine gore an-
lamlandirilacaklardir. Bu yoniiyle vergi kanunlarinda bir 6zel hukuk kavramina yer
verilmesi durumunda, 6zel hukuktaki anlamlarma gore degil, ekonomik igeriklerine

gore degerlendirilmesi yapilacaktir'>.

Ekonomik yaklasim ilkesinin ekonomik nitelendirme ve ekonomik yorum
seklinde ikiye ayrildigini belirtmek gerekmektedir. Ekonomik nitelendirmede, ver-
giyi doguran olayin ekonomik niteligi ve islerligi 6nem kazanmaktadir. Bagka bir
deyisle ekonomik nitelendirme, maddi olayin belirlenmesi asamasinda yapilmaktadir.
Bu yoniiyle, vergiyi doguran olayimn gergeklesip gerceklesmedigi, gerceklesti ise ne
sekilde gerceklestigi konusunda isbatin bir parcasi haline gelmektedir'*®. Ekonomik
yorum ise vergiyi doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin ekonomik gergeklere
gore belirlenmesidir'®’. Kronolojik anlamda ekonomik nitelendirme, ekonomik yo-
rumdan Once ger¢eklesmektedir. Vergiyi doguran olay, ekonomik gergekler goz onii-
ne alinarak nitelendirildikten sonra, vergiyi doguran olaya uygulanacak hukuk kura-

linin belirlenmesi gerekmektedir' .

Vergi hukukunda yorum yaparken, hukuki giivenlik" ilkesinin bir sonucu
olarak, kiyas yasagi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak ekonomik
yaklagim ilkesinin uygulanmasi sirasinda, kiyas yapmamaya dikkat etmek gerekmek-
tedir. Nitekim ekonomik yaklasim ilkesinin yasal sinirini, kiyas yasagi olusturmakta-

1
dir'®°,

Vergi inceleme elemaninin, inceleme esnasinda ilk olarak vergiyi doguran
olaym gercek mahiyetini arastirmasi gerekmektedir. Bu konuda yararlanacagi ilke
ise, ekonomik yaklasim ilkesi olmaktadir. Nitekim vergiyi doguran olayin tespitinde

asil olan, yapilan islemin ekonomik yonii olmaktadir. Sonugcta birtakim sekil sartlari-

154 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 24; Saygilioglu, s. 96; Karakog, Genel Vergi, s. 158; “Ekonomik
yaklagim ilkesi, piyasa dl¢egi olmasi nedeniyle, piyasayr kavramayr hedefleyen bir kavramdir.”
(Saban, Genel Vergi, s. 68); Tekin/Celikkaya, s. 80.

135 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 40; Karakoc, Genel Vergi, s. 159; Keskin, s. 111.

13 Karakog, Delil Sistemi, s. 87; Genel Vergi, s. 159.

157 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 25; Karakoc¢, Genel Vergi, s. 158.

18 Karakog, Genel Vergi, s. 159; Keskin, s. 111.

' Hukuki giivenlik ilkesi konusunda bkz. Taylar, s. 196 vd.

10 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 41.
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na siki sikiya bagli kalinmasi, kanunun amacindan uzaklasilmasi anlamina gelebile-

cektir.

2. Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Peceleme Islemlerine Etkisi

Kanuna kars1 hilenin vergi hukukundaki yansimasi olan peceleme islemleri,
161

mali gilice gore vergilendirme ve esitlik ilkelerine karsi bir tehdit olusturmaktadir .
“Olagan ve dogal olarak, vergi yasasinin vergilendirme konusu yaptigi bir
ozel hukuk igslemiyle ulasiimasi gereken bir iktisadi sonucu elde etmek i¢in, vergi
vasasinca vergilendirme konusu sayimamasindan yararlanmak iizere, olagan ve
dogal kullanimi disinda basvurulan baska tiir ve nitelikteki ozel hukuk iglemine”,

162

peceleme islemi denilmektedir **. Tanimdan hareketle, peceleme islemlerinin sartla-

rni:

Vergi kanunun vergiyi doguran olay1, 6zel hukukta benimsenen huku-

ki islem bicimlerine dayal1 olarak tanimlamis olmasi,

Vergi kanununun, 6zel hukukta benimsenen hukuki islem bi¢imlerine,
onlardan kaynaklanan ekonomik sonuglar nedeniyle bagvurmus olma-

s1,

Vergi kanunun vergilendirme yoniinden amacladigi ekonomik sonu-
cun, kanunun ifade ettigi hukuki kalip ve bi¢imler ¢ercevesinde ta-

mamen kapsanmamls olmas1,

Vergi ylkiimliisiiniin vergi kanununu dolanmak amaciyla 6zel hukuk

bi¢iminden yararlanma imkanini kétiiye kullanmis olmasi,

seklinde siralamak miimkiindiir'®.

o1 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 29; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 45; Tuncer, s. 41; Akkaya, s. 96;
Toktas, s. 79; Tekin/Celikkaya, s. 86.

12 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 26; Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 43; Karakog, Genel Vergi, s. 161;
Saban, Genel Vergi, s. 72; Akkaya, s. 96; Keskin, 113; isler, s. 64; Senyiiz, Peceleme, s. 25;
Toktas, s. 79.

19 Kaneti, Ekonomik Yaklagim, s. 43;Karakog, Genel Vergi, s. 163; Akkaya, s. 97.

56



Peceleme isleminin taraflari, kanunun istedigi gibi hareket etmekle beraber,
amacin ger¢eklesmesini onlemek i¢in dogal olarak kendisine basvurulamayacak bir
hukuki bi¢imi tercih etmektedirler. Bu yoniiyle, kanunu dolanmis olmaktadirlar. Ni-
tekim, ekonomik yasamda bu tarz Ortiili islemlere siklikla rastlanabilmektedir'®*.
Haliyle kanunun dolanilmis olmasi objektif iyi niyet kurallari ile bagdagmamakta-
dir'®. Baska bir deyisle, 6zel hukuk kavrammm iktisadi iceriginden bagimsiz bir
sekilde vergi kuralinin kullanilmast durumunda peceleme islemi bulunmamaktadir.
Onemli olan, vergi kuralinin, vergiyi bagladig1 soyut olayin taniminda, 6zel hukuk
kurum ve kavraminin temsil ettigi iktisadi igerik ile kullanilmis olmasidir'®®.

Ulasilmak istenen iktisadi sonug ile secilen yol arasinda makdl bir 6l¢iiniin
bulunmasi gerekmektedir. Segilen yolun, salt vergisel nedenlerle se¢ilmis olmasi
durumunda peceleme séz konusu olmayacaktir. Aslinda segilen yolun denetiminde
kullanilacak olan ‘él¢iiliiliik’ kriteri, hukuki dl¢iiliiliikle sinirlidir. Bu bakimdan eko-
nomik ag¢idan makil sayilmayacak girisimlerde bulunulmasi pegeleme sayilmayacak-
tir. Olgiiliiliik kriterine gére yapilacak denetimde, vergisel avantaj saglama amaci
disarida birakildiginda, ortada hala anlamli bir iktisadi biitiinliik kaliyorsa segilen yol
Olctliidiir ve kotiiye kullanma s6z konusu olmamistir. Aksi durumda ise, segilen yo-
lun 6l¢iisiiz oldugu kabul edilecektir'®”.

Peceleme islemlerinde aslinda tek bir islem bulunmakta ve secilen hukuki
bicim goriiniisteki haliyle taraflarca kabul edilmektedir. Zaten kabul edilen bu hukuki

bicim vergi kanunlarinin dolanilmasi amacini tasimaktadir'®®

. Tek bir islemin bu-
lunmasi, peceleme islemini muvazaadan ayirmaktadir. Ozellikle mevsuf muvazaada
taraflarin goriiniisteki islem altinda gizledikleri ve asil ekonomik sonucunu arzula-
diklar1 gizli bir islem bulunmaktadir. Ayrica muvazaada aciklanan irade ile gizlenen

irade arasinda meydana getirilen uyumsuzluk kasith bir uyumsuzluktur. Bu haliyle,

164 Mutluer, s. 62.

165 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 28; Karakoc¢, Genel Vergi, s. 164.
1% Akkaya, s. 97.

" Tuncer, s. 41-42; Akkaya, s. 100; Toktas, s. 80.

' Senyiiz, Yorum, s. 21.

57



goriiniisteki islem hiikiimsiiz sayilmakta; gizlenen islem ise tiim ekonomik ve hukuki

sonuglaryla gegerli sayilmaktadir'®’.

Ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olarak vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti 6nemli olmaktadir (VUK m. 3/B-1). Hu-
kuki bir islemin pegeleme islemi oldugu konusunda varilacak sonug, idare ve vergi
yargist organlar1 tarafindan ekonomik nitelendirme yapilarak anlasilacaktir. Pegele-
me isleminin varhgmin isbat kiilfetine idare katlanacaktir'”. Bu bakimdan yiikiimlii
ya da sorumlunun pegeleme yoluna basvurdugunun tesbit edilmesi halinde vergilen-
dirme gercek ekonomik sonuca gore yapilacaktir'’'. Baska bir ifadeyle ekonomik
yaklasim ilkesi uygulama alan1 bulacak, gercek iktisadi sonu¢ goz onilinde bulundu-
rularak, pegeleme igsleminde bagvurulan hukuki yola bakilmaksizin vergilendirme
yapilacaktir' 2. Yani 6zel hukuk islemine baglanan iktisadi sonu¢ dogal ve olagan

akis icerisinde nasil vergilendirilecek idiyse, o sekilde vergilendirilecektir' ™.

169 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 29; Keskin, s. 115; Senyiiz, Pegeleme, s. 27.

170 Karakoe, Genel Vergi, s. 166; Keskin, s. 114.

1711997 yil1 islemleri incelenen davacinin ... Univesitesine yaptigi bagislar elestirilerek diizenlenen
inceleme raporuna gore tespit edilen matrah farki {izerinden kurumlar vergisi salinmis, fon pay1
hesaplanip, vergi asli ve asli aranmayan gegici vergi i¢in agir kusur cezasi kesilmistir. . Ankara 5.
Vergi Mahkemesi 11.06.2003 giinlii ve E. 2002/826, K. 2003/581 sayili karartyla; olayda, ... Hol-
ding Anonim Sirketine bagh sirketlerden olan davacinin, ad1 gecen holdingin %99.99 payli ortag:
... Universitesine bagis yaptig1, iiniversiteye bagislanan tutarmn biiyiik bir kisminm holdinge ser-
maye taahhiit 6demesi olarak aktarildigi, holding tarafindan da bu tutarin tamamina yakin kisminin
yine sermaye taahhiit ddemesi olarak bagis yapan sirkete geri dondiigii, bu siire¢ icinde sirkete geri
donen tutarlarin vergilendirilmeksizin sermayeye eklendigi, dolayisiyla bagis adi altinda sermaye-
ye eklenen paranin vergiden armdirilmasmin amaglandig: belirtilerek diizenlenen inceleme rapo-
runa gore geri dondiigili iddia edilen tutarin matraha eklenmesi suretiyle tarhiyat yapilmis ise de,
bagis ve sermaye artiriminin iki ayr1 hukuksal durum oldugu ve birbirinden bagimsiz yasal diizen-
lemelere tabi bulundugu, bagis yapan ve sermaye taahhiit ddemesinde bulunan sirketlerin ayni
biinye icerisinde yer almasinin her iki islemin mutlak surette birbiriyle iligkilendirilmesini gerek-
tirmeyecegi, kaldi ki bu siireci yasaklayan bir diizenlemenin de mevcut olmadigi, inceleme rapo-
runda belirtilen hususlarin ve yapilan tespitlerin varsayima dayali oldugu, dolayisiyla ortada ince-
leme elemaninin belirttigi gibi muvazaa ya da peceleme sozlesmesinin varligindan s6z edilemeye-
cegi gerekcesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Daval idare bagis ad1 altinda aktarilan
paranin sirkete sermaye artirimi olarak geri dondiigiinii, peceleme ile geri donen tutarlarin vergi
dis1 birakildigini bu nedenle yapilan tarhiyatin yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini is-
temektedir./ Hiikkiim veren Danigtay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii: Temyiz dilekgesinde
ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kara-
rin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir. Bu nedenle, temyiz isteminin reddine
17.05.2004 giiniinde oygokluguyla karar verildi” Ds. 4. D. 17.05.2004 giin ve E. 2003/1609, K.
2004/1087, (www.danistay.gov.tr).

172 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 44.

' Karakog, Genel Vergi, s. 166.
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3. Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Gegersiz Islemlere Etkisi

Bir s6zlesmede, sézlesmenin kurulmasina ragmen taraflarin istedikleri hiikiim
ve sonuclarin meydana gelmedigi hallere gegersizlik adi verilmektedir. Baska bir
ifadeyle gecersizlik halinde, sézlesme kurulmus olmakla birlikte, hukuk diizeni taraf-
larin sozlesme ile gergeklestirmek istedikleri hukuki sonucun dogmasini engellemek-

tedir' 7

. Ozel hukuk icinde, gecersizlik yaptirimu ile karsilasan islemlerin, vergi hu-
kuku bakimindan vergiyi doguran olay olarak dikkate alinip alinamayacagina iliskin
sorun Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesi ile ¢oziimlenmistir. S6zii edilen mad-
denin ikinci fikrasina gore, vergiyi doguran olaymn kanunlarla yasak edilmis bulun-
masi yiikiimlilliigii ortadan kaldirmayacaktir'”. Nitekim vergilendirme isleminde
taraflar, bir islemin iktisadi sonuglarini, 6zel hukuk bakimindan gecersiz olsa bile
gergeklestirmis olabilirler. Ekonomik yaklagim ilkesinin bir sonucu olarak vergilen-
dirme agisindan 6nemli olan, s6z konusu islemin 6zel hukuk bakimindan gegersiz
olmas1 degil; gecersiz olan isleme ait iktisadi sonuglarin, islemin taraflarinca istenip
gergeklestirilmesi olmaktadir. Boyle bir durumda gegerli bir islem varmigcasina ver-
gilendirme yapilacaktir'’®. Bunun gibi, vergilendirmenin, 6zel hukuk isleminin ikti-
sadi iceriginden bagimsiz, islemin belgelenmesine veya tekemmiiliine baglandig:
hallerde farkli bir durumun s6z konusu oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. S6z
gelimi, islemin mutlak butlanla batil oldugu hallerde damga vergisi yiikiimliiliigii de
dogmayacaktir'”’. Baska bir deyisle, gecersiz olan islem, aym1 zamanda vergiyi dogu-
ran olay niteliginde ise, bu s6zlesmenin vergi hukuku yoniinden dogurdugu sonuglar
da ortadan kalkacaktir'’®.

Bu sekildeki bir gegersizlik, mevsuf muvazaa durumunda da s6z konusu ola-
bilecektir. Gergekten taraflar, gorliniisteki islemin altinda yatan gizli iglemin fiili
iktisadi sonucunu gergeklestirmislerse, vergilendirme siirecinde 6nem tasiyacak olan

179

gizli islem olacaktir' ~. Kald1 ki bir gizli islemin sekil kurallarina aykiriliktan 6tiirti

174 Eren, s. 299.

175 Akkaya, s. 85.

176 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 45.

"7 Akkaya, s. 88.

'8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 28.

1" Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 46; Karakog, Genel Vergi, s. 169.
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gecersiz olmasi vergilendirme bakimindan 6nemli olmayacaktir. Zira, vergi alacagi,
vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin gergeklesmesi veya hukuki durumun
tamamlanmasi ile dogmaktadir (VUK m. 19/1). Ayn1 sekilde vergilendirmede vergiyi
doguran olaya iliskin islemlerin ger¢cek mahiyeti esastir (VUK m. 3/B). O halde, fii-
len ekonomik sonuglari gerceklestirilen ve siirdiiriilen gegersiz islem, vergilendirme-

ye dayanak olmaktadir'®.

4. Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Hukuka ya da Ahldka Aykirt Islemlere Etkisi

Hukuk diizeninde kabul gormiis ilkelerle bagdasmayan, kamu diizenini ihlal
eden ve mutlak gecersizlik sonucuna baglanan islemlerin, 6zel hukuk bakimindan
sonu¢ dogurmalarina miisaade edilmemistir. Bor¢lar Kanunu’nun 19’uncu maddesi-
nin ikinci fikras1 ve 20°nci maddesinin ilk fikrasi uyarinca konusu imkansiz, kamu
diizenine, genel ahldka ve adaba, kisilik haklarina aykir1 s6zlesmeler batil olarak ka-
bul edilmislerdir. Bunun yaninda Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin ikinci
fikrasi, vergiyi doguran olayin, kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi yiikiimliilii-
giinli ve sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini diizenlemistir. Hem Borglar Kanu-
nu hem de Vergi Usul Kanunu birlikte degerlendirildiginde, Bor¢lar Kanunu uyarin-
ca kamu diizenine, genel ahlak ve adaba uymayan islemlerin Vergi Usul Kanunu’nun
9’uncu maddesinin ikinci fikras1 uyarinca vergilendirilmesinde herhangi bir sakinca
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Ancak, hukuka ya da ahlaka aykir1 islemlerin ver-
gilendirilmesi, bu faaliyetlerin vergiyi doguran olay olarak 6zel vergi yasalarinda

tanimlanmis olmalar1 sartina bagl bulunmaktadir'®'.

O halde ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olarak, vergiyi doguran olay
ve bu olayin arkasindaki gercek iktisadi sebepler arastirilacaktir. Bu bakimdan vergi-
lendirilmesi gereken durum, illa ki mesr( yollardan elde edilmis bir iktisadi sonug
olmak durumunda degildir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi,
yikiimliiliigi ve vergi sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Baska bir ifadeyle

vergiyi doguran olayin hukuka ya da genel ahlaka aykiri olmasi ekonomik nitelen-

'80 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 47; Karakog, Genel Vergi, s. 170.
"8I Akkaya, s. 88.
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dirmeye tabi tutulmasini ve bunun sonucunda vergilendirilmesine engel teskil etme-

yecektir'®,

S6z gelimi, gizli fuhus yapanlarin, fuhsa tesvik ve aracilik edenlerin, hirsizlik
yapanlarin, kumar oynayan ve oynatanlarin elde ettigi geliri hi¢ beyan etmemeleri
veya eksik beyan etmeleri s6z konusu oldugunda bu kisilerin elde ettigi gelirin re’sen
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira, bu islerle mesgul olanlarin elde ettikleri kazang,
her ne kadar ahlaka aykir1 olsa da, vergiden muaf tutulmamistir (VUK m. 3/B, GVK
m. 1-2). Kaldi ki elde edilen kazancin defter ve belge denetimi ile tesbit etme imkani
da bulunmamaktadir. Bu bakimdan yapilacak incelemelerle, oncelikle faaliyetin
Vergi Usul Kanunu’nun 154, 155 ve 156’nc1 maddelerden hangisine gireceginin be-

lirlenmesi ile matrahin re’sen takdiri yoluna gidilmesi gerekmektedir'™ .

V. VERGI INCELEMESINDE YETKIi, YETKININ KAPSAMI VE
YETKIiLi OLANLARIN SORUMLULUKLARI

A. Genel Actklama

Yetki, bir idari makamun belirli bir islemi yapabilme ehliyetidir'®*. Anaya-
sa’nin 6’nc1 maddesinde higbir organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamayacagi belirlenmistir. Aymi sekilde Anayasa’nin 123’iincli mad-
desinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
hiikiim altina alinmigtir. Téim bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden anlagila-
cag1 gibi Tiirk idare hukukunda kanuni idare ilkesi benimsenmis olmaktadir. Bagka
bir ifadeyle idarenin faaliyet alanm1 kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde kullanilabile-
cektir. Bu durum ayni1 zamanda idarenin her tiirlii yetki kurallarina uymakla yiikiimlii
oldugunu da ifade etmektedir'®. Boylece kaynagim basta Anayasa ve kanunlarda
bulan yetki kurallar1 sayesinde alinacak kararlarin hangi idari merciiler tarafindan

yerine getirilecegi belirlenmis olmaktadir.

182 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 47; Karakoe, Genel Vergi, s. 170.
'3 H. Yilmaz.

'8 Gozler, s. 240.

'8 Giinday, s. 125.
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Vergi incelemesinin idarenin yiikiimliiyii denetleme yollarindan biri oldugu
diisiiniildiiglinde, bu denetimi gerceklestirecek elemanlarin da kimler oldugunun ka-
nunla belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim vergi incelemesine yetkili
denetim elemanlarinin kimler olacagi ise Vergi Usul Kanunu’nda belirtilmektedir.
Bu yoniiyle sayilanlar disinda olanlarin 6zel kanunlarla yetkilendirilmedikleri miid-

detce vergi incelemesine yetkili olmadig1 anlagilmaktadir.

Amag 6denmesi gereken verginin dogrulugunun arastirilmasi, tesbit edilmesi
ve saglanmasi oldugundan, bunun gergeklestirilmesinde inceleme yetkisine haiz ele-
manlarin birtakim ayricaliklara sahip olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan vergi ince-
lemelerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve amacin gergeklesebilmesi igin incele-
me elemanlarina taninan bu imtiyazl yetkiler, olmazsa olmaz bir kosul halini almis-
tir. Ancak bu yetkilerin siirsiz bir sekilde kullanilmasina izin verilmemistir. Bagka
bir ifadeyle inceleme elemani, incelemenin amacim gerceklestirmede ciddi birtakim
yetkilere sahip oldugu kadar, yetkileri dengeleyen sorumluluklara da sahip bulun-
maktadir'®®. Sonugcta yetki ve sorumluluk dengesi, nezdinde inceleme yapilan yii-

kiimlii i¢in de bir giivence teskil etmektedir.

B. Vergi Incelemesine Yetkili Olanlar

1. Genel Olarak

Vergi inceleme raporlari niteligi itibariyle kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
idari islem niteligi tasimamaktadir. Baska bir deyisle, vergi inceleme siireci sonunda
diizenlenecek vergi inceleme raporunun, vergi yiikiimliisiiniin hukuki durumu {ize-
rinde herhangi icrai etkisi olmamaktadir. Bunun sonucunda yiikiimliiniin, hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporuna kars1 yargi yoluna bagvurma gibi bir hakki bu-
lunmamaktadir (IYUK m. 14/3-d). Yiikiimlii; ancak, hakkinda yapilacak tarhiyat
islemine karsi iptal davasi yolunu isletebilecek ve yargilamada tarh isleminin iptalini
saglamaya calisacaktir. Sayet vergi idaresi, iptal davasina konu tarh isleminde, yii-

kiimlii hakkinda diizenlenen vergi inceleme sonuglarin1 dikkate almigsa, ylkiimlii

'% Baykara, inceleme Elemant, s. 17.
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tarh islemine karsi actig1 iptal davasinda tarh islemine dayanak olan vergi inceleme
raporunun hukuka aykiriligini iddia edebilecektir'®’. Béylesi bir iddia, vergi incele-
mesine yetkili olmayanlarca diizenlenen vergi inceleme raporunun tarhiyata esas
alindig1 seklinde de olabilecektir. Bu bakimdan vergi incelemesine yetkili olanlarin

tesbit edilmesi gerekli olmaktadir.

2. Vergi Inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu

01.08.2010 tarih ve 27659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23.07.2010
tarih ve 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 26’inc1 maddesi ile 178 sayili
Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname-
ye 33/A maddesinden sonra gelmek iizere, 33/B maddesi eklenerek “Vergi Inceleme

ve Denetim Koordinasyon Kurulu” kurulmustur.

Hiikmiin ilk fikrasinda Vergi Inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu’nun

kurulus amacindan bahsedilmistir. Buna gore kurul,

e Bakanligin vergi inceleme ve denetim amaglarina ulagmasini sagla-
mak,

e Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iliskin standart, ilke,
yontem ve teknikleri gelistirmek,

e Inceleme ve denetim rehberleri hazirlamak,

e Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklar: etik kurallar
belirlemek,

e Vergi inceleme birimleri arasinda koordinasyonu, bilgi akigini ve uy-

gulama birligini temin etmek,

'8 Akdogan, Vergi incelemesi, s. 70; Kizilot/Kazilot, s. 316.
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e Bakanligin vergi inceleme ve denetim birimlerinin uygulayacag: yillik
vergi inceleme ve denetim planim'®® hazirlamak ve uygulamay izle-

mek
. 189
tizere kurulmustur ™.

Bundan boyle vergi incelemeleri, birinci fikraya uygun olarak hazirlanacak
yillik vergi inceleme ve denetim planina uygun bir sekilde yerine getirilecektir (178

sayili Kanun Hitkmiinde Kararname m. 33/B/3).

3. Vergi Incelemesine Yetkili Olanlar

Vergi incelemesine yetkili olanlar, Vergi Usul Kanunu’nun 135’inci madde-
sinde diizenlenmistir'®. S6z konusu madde incelendigi zaman ilk fikrasinda vergi
incelemesinin kimler tarafindan yapilacagi belirtilmisken; ikinci fikrasinda da vergi

inceleme yetkisine her hal ve takdirde haiz olanlardan bahsedilmistir.

Bir bagka dikkat ¢ceken nokta da ilk iki fikrada vergi incelemesine yetkili ol-
dugu belirtilen kisileri, merkez ve tagra orgiitleri inceleme elemanlar1 seklinde ikili

bir ayrima tabi tutmanin miimkiin oldugudur'™".
Vergi Usul Kanunu’nun ilk fikrasinda, vergi incelemesi yapabilecek olanlar:

e Hesap uzmanlari
e Hesap uzman yardimcilari

e {lin en biiyiik mal memuru

"®Gerekgeye gore, teftis, sorusturma, ihbar, sikayet, yetkili makamlarmn talebi ve benzeri nedenlerle
yil iginde ortaya ¢ikabilecek vergi incelemelerinin yapilmasina dair ustil ve esaslara da hazirlana-
cak bu planda yer verilmesi ongoriilmektedir. Boylece vergi incelemelerinin, tiim denetim birimle-
rini kapsayacak sekilde tek bir plan dahilinde gergeklestirilmesi ve vergi denetim kapasitesinin et-
kin ve verimli bir sekilde kullanilmasi saglanmus olacaktir. (Sevig, inceleme-Vergi Yasalarr).

'8 Kurulun siyasallasma tehlikesi hakkinda bkz. Dogruséz, Siyasallasma.

19021.01.1983 giin ve 2791 sayili yasa ile Vergi Usul Kanunu’nun 3’tincii maddesine getirilen hiikiim-
le vergi inceleme elemanlarina, re’sen matrah saptama yetkisi verilmistir. Bundan bdyle vergi in-
celeme elemanlar1 re’sen vergi tarhimi gerektiren durumlarda matrahin belirlenmesi igin gereken
islemleri kendileri yapacaklar, baska bir deyisle re’sen matrah takdiri i¢in takdir komisyonlarna
basvurup ayrica karar almalaria gerek kalmayacaktir.

"I Akdogan, Vergi incelemesi, s. 68.
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e Vergi denetmenleri
e Vergi denetmen yardimcilari

e Vergi dairesi miidiirleri

olarak sayilmisken; ikinci fikrasinda da her hal ve takdirde vergi incelemesine haiz

olanlar:

e Maliye miifettisleri

e Maliye miifettis muavinleri

e Gelirler kontroldrleri

e Stajyer gelirler kontrolorleri

e Gelirler Genel Miidiirliigii niin (Gelir Idaresi Baskanhgl)192 merkez ve

tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar

olarak belirlenmistir'**.

Maliye Miifettisleri ve Maliye Miifettis Muavinleri- Maliye miifettisleri ve
maliye miifettis muavinleri, 178 sayili Maliye Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 20’nci maddesi ile Teftis Kurulu Bas-
kanliginin birer iiyesi olarak kabul edilmislerdir. Bunlar ¢esitli kanun, tiiziik, yonet-

melik ve kararlarin Maliye Bakani’na ve Maliye Miifettislerine tanidigi teftis ve ince-

192 5345 sayili Gelir idaresinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “Atiflar ve Yetkiler” kenar
baslikli 33’{incii maddesine gore diger mevzuatta Gelirler Genel Midiirliigii’'ne yapilmis atiflar,
bundan boyle Gelir idaresi Baskanlig1’na yapilmis sayilacaktir.

19 Bu sayilanlarin disinda vergi incelemesi ile gorevlendiren kamu gorevlileri de mevcut bulunmakta-
dir. Nitekim Bankacilik Kanunu’na gore, kanunda belirtilen gorevliler de inceleme yetkisine haiz-
dir. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Demirci/Kartal, s. 45; Vergi incelemesine yetkili olmamakla
birlikte bu kisilerce vergilendirme hususunu ilgilendiren konularda tutulan tutanaklarin usiliine
uygun bir sekilde kullanilmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Danistay 7’nci Da-
iresi’nin 29.04.1992 giin ve E. 1990/2478, K. 1992/1350 sayili kararinda da belirtildigi gibi ince-
lemenin, kendisini ihbar eden kisinin beyani iizerine polis memuru nezdinde diizenlenmis tutanak
esas alinmak suretiyle Vergi Kontrol Memurlar: tarafindan yapilmasi incelemeyi kusurlandiracak
nitelikte bulunmamaktadir. Bkz. Aykin, inceleme-1, s. 41; Damstay’m bu konuda verdigi kararla-
rin tereddiide yol actigini belirtmek gerekmektedir. Zira, Danistay gesitli tarihlerde verdigi karar-
larda bankalarin yeminli murakiplarinin inceleme yetkisinin, bankalarin vergi 6dev ve sorumluluk-
larinin yerine getirilip getirilmedigini kontrole yonelik bir yetki oldugundan bahisle yapilan tarhi-
yat1 kaldirmigken bir bagka kararinda da yapilan incelemeye yonelik tarhiyati onamustir. bkz. Ds 7.
D. 20.12.2000 giin ve E. 1999/294, K. 2000/4088, (Baykara, inceleme Elemans, s. 17); muhtelif
kurum ve kuruluslar adina gérev yapan denetim elemanlarinin diizenledikleri raporlara bagh ola-
rak tarhiyat yapilmamasi geregi hk bkz. Eroglu, s. 207; Higbir inceleme elemani, inceleme yap-
maya kendiliginden karar vermemektedir. Bkz. Giinay, s. 73.
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leme yetkilerini kullanabileceklerdir (178 sayili KHK m. 20/1-d). Maliye miifettisle-
rinin vergi incelemesi ile ilgili yetki ve gorevleri Maliye Teftis Kurulu Yonetmeli-
194

gi’nin " 2’nci maddesinin d ve e bentlerinde diizenlenmistir. Buna gére Maliye Mii-

fettislerinin vergi incelemesi ile ilgili gorev ve yetkileri:

e Biitiin dernekleri ve 6zellikle Devletten mali yardim gorenleri, (Mali-
ye Bakanligiin tebligi veya gorecekleri acil liizum iizerine) mali yon-
den teftis etmek,

e Vergi Usul Kanunu geregince vergi incelemelerinde bulunmak
olarak belirlenmistir.

Hesap uzmanlari ve hesap uzman yardimcilari- 4709 sayili Hesap Uzmanlari
Kurulu Kurulmasina ve Maliye Bakanligi Merkez ve iller Kadrosunda Bazi Degisik-
likler Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesinde hesap uzmanlar1 kurulunun, gelir
kanunlarinin emrettigi 6devliler hesaplarini incelemek ve Maliye Bakani tarafindan

liizum goriilecek etiitleri yapmakla gorevlendirildigi anlagiimaktadir.

Bununla beraber, hesap uzmanlar1 ve hesap uzman yardimcilari, 178 sayili
Maliye Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’nin 19’uncu maddesinde Maliye Bakanligi’nin danisma ve denetim birimlerinden
biri olarak sayillmistir. 178 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin hesap uzmanlari

kuruluna verdigi gorevler ise:

e 4709 sayili Hesap Uzmanlar1 Kurulu kurulmasina dair kanunun hesap
uzmanlari kuruluna verdigi gérevleri yapmak, yetkilerini kullanmak,

e Kurulun gorev ve yetki alanina giren konularda mevzuat ve uygulama
ile ilgili etiid, arastirma ve diger ¢aligmalar1 yapmak ve tekliflerde bu-
lunmak,

e (esitli kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuatla hesap uzmanlari-
na verilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak,

e Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak

19421.05.1964 giin ve 11708 sayili RG.
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olarak sayilmistir.

Bununla beraber Hesap Uzmanlarinin yetki ve sorumluluklarinin Maliye Ba-
kanlig1 Hesap Uzmanlar1 Kurulu Yénetmeligi’nin'® 11’inci maddesinin b, ¢ ve d
bendlerinde de diizenlendigi goriilmektedir. Belirtilen hiikiimlerde Hesap Uzmanla-

rinin,

e Isletmelerde vergi incelemeleri yapmak,

e Vergi kanunlari ile Vergi Usul Kanunu’nun ve diger kanunla-
rin yetki verdigi her tiirlii vergi teknigiyle ve vergi suglariyla
ilgili inceleme, kontrol ve islemleri yapmak,

e Kamu tesebbiisleri ve Devletin ilgili bulundugu diger miiessese
ve tesekkiillerde, derneklerde Maliye Bakaninin gerekli gore-
cegi vergi dis1 incelemeleri yapmak,

e Yiikiimliileri yetistirmek ve aydinlatmak amac1 ile danisma ve
kurs yapmak, konferans vermek vesair benzeri caligmalari

yapmakla
gorevlendirilmiglerdir.

Gelirler Kontrolorleri ve Stajyer Gelirler Kontrolorleri- 178 sayili Maliye
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin
43’iincli maddesinin ilk fikrasinin a bendine gore bagli bulunduklari Baskanlik ve
genel miidiirlikk teskilatinin her tiirlii faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak; teftis, in-
celeme ve sorusturma isleriyle, kanunlar ve diger mevzuatla kendilerine verilen go-
revleri yapmakla gorevlendirilmislerdir. Bunlar ayn1 zamanda 492 sayili Harglar
Kanunu’nun 134’{incii maddesi uyarinca, harclar tahsile salahiyetli memurlarin
hesaplarini teftis ve kontrole de yetkilidirler. Ayrica Maliye Bakanlhig1 Gelirler
Kontrolérleri Yonetmeligi’'nin'*® 2’nci maddesinin ¢ bendiyle Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri geregince yoklama, kayit nizami kontrolleri ve her tiirlii vergi incelemesi

yapmakla gorevlendirilmiglerdir.

195.08.07.1970 giin ve 13542 sayili RG.
1%30.11.1973 giin ve 14728 sayili Resmi Gazete.
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Ayrica, 5345 sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun’un 6009 sayili Kanun’la degisik 14’{lincii maddesinde Gelirler Kontrolor-
ligii Bagkanlig1 diizenlenmis olup vergi incelemesi hakkindaki goérevleri arasinda,
yillik vergi inceleme ve denetim planina uygun olarak, vergi inceleme ve denetimle-
rinin gelirler kontroldrleri ve stajyer gelirler kontroldrleri tarafindan yerine getiril-
mesini saglamak ve vergi inceleme ve denetimlerinin etkinlik ve verimliligini artiri-

c1 tedbirler konusunda goriis ve onerilerde bulunmak oldugu belirtilmistir.

Vergi Dairesi Miidiirleri'”’- 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhigmin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 23’i{incii maddesine gore Gelir Idaresinin tasra tes-
kilati, dogrudan merkeze bagl vergi dairesi bagkanliklari ile vergi dairesi bagkanligi
kurulmayan yerlerde vergi dairesi miidiirliikleri seklinde teskil edecektir. S6zii edilen
Kanun’un 25’inci maddesinde Vergi Dairesi Bagkani’nin; 23’{incii maddesinde ise

vergi dairesi miidiiriiniin vergi incelemesi yetkisini haiz olduklar1 diizenlenmektedir.

Incelenmesi gereken vergi dairesi islemleri s6z konusu oldugunda, vergi dai-
resinin basindaki yetkili olarak vergi dairesi miidiirlerine, inceleme yetkisinin tanin-

masinin pratik bir 5nemi bulunmaktadir'*®.

Ilin En Biiyiik Mal Memuru- 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligiin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 33’iincli maddesine gore, miilki idare amirlerine,
mabhallin en biiyiilk memuruna, ilin en biiylik mal memuruna, defterdara ve defterdar-
liga yapilmis atiflar ilgisine gore vergi dairesi bagkan1 ve baskanligina, vergi dairesi
baskanlig1 bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya miidiirligline yapilmis

sayilacaktir. Normal sartlarda, ilin en biiyiilk mal memuru ifadesi ile defterdar kaste-

7 «“Miidiir yardimeisinin, miidiiriin izinli oldugu dénemde vekil olarak vergi inceleme raporunu imza-
ladig: tartigmasizdir. Vekil, vekalet ettigi gorevin yetki ve sinirlari iginde kalmak sartiyla asilin bii-
tiin hak ve yetkisine sahip oldugu vekalet kurumunun niteligi geregidir. Vergi ve ceza ihbarnamesi
diizenleme, uzlagmaya varma ve dava acildiginda her tiirlii usil iglemlerini yapma yetkisi olan ve-
kilin, bunlarin dayanagini olusturan ve bunlardan ayrilmasi miimkiin olmayan ‘vergi inceleme ra-
porunu’ imzalama yetkisine sahip olmadig1 disiiniilemez. ” 25.10.1995 giin ve E. 1995/2828, K.
1995/2794, (Ozbalc, s. 440); Maliye miifettisleri, hesap uzmanlari, gelirler kontroldrleri, vergi
denetmenleri gibi kadrolarda vekalet s6z konusu olmadigindan bu gérevde bulunan kisilere veka-
leten vergi incelemesi de s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Ozyer, Vergi Usul, s. 256; Sarag, ince-
leme-1, s. 113; “Vergi dairesi miidiirlerinin de denetime katilmalar: sebebiyle yapilan denetim sa-
yisinda dnemli bir artis olmugsa da; bunlar tarafindan yapilan denetim, dairede gerceklestirilen
bicimsel incelemenin otesine ge¢mesinin olanaksizligi nedeniyle, gercek bir vergi denetimi olarak
nitelendirilemez.”. (Candan, Vergi Kayip ve Kacagi, s. 263).

""" N. Seker, s. 103.
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dilmekteyken, sozii edilen Kanun’un 33’iincii maddesinin yaptig1 gonderme ile vergi
dairesi baskanlig1 kurulan yerlerde defterdarlarin inceleme yetkisinin kalmadigini;
vergi dairesi baskanliginin kurulmadigi yerlerde ise bu yetkisinin devam ettiginin

kabulii gerekmektedir'””.

Vergi dairesi miidiirleri ve defterdarlar, vergi inceleme yetkisine haiz olmakla
birlikte, genelde vergi inceleme iglemlerini yonetimleri altindaki, vergi inceleme yet-

kisine haiz elemanlarca gordiirmektedirler®®.

Vergi Denetmenleri- Vergi denetmenlerinin gérevleri, Vergi Dairesi Bagkan-
liklarinin Kurulus ve Goérev Y(jnetmeligi’nde201 hiikiim altina alinmistir. Bahsi gecen
yonetmeligin 31’inci maddesinde gore vergi denetmenleri ve vergi denetmen yar-
dimcilar1; mevzuatla yetkili kilindiklar1 konularda, vergi inceleme, denetim ve vergi
dairesi bagkani tarafindan verilen diger is ve islemleri mevzuata uygun olarak zama-
ninda yapmakla ve ilgili mevzuat geregince kendilerine verilen gorevleri eksiksiz ve
zamaninda yerine getirmekten dolayi, bagl olduklar1 grup miidiiriine kars1 sorumlu

tutulduklar1 belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 135’inci maddesinde sayilan kisilere ek olarak bir de
ayni kanunun 72’°nci ve devam eden maddelerinde diizenlenen takdir komisyonlari-
nin da vergi inceleme yetkilerinin bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Takdir
komisyonlarinin gérevleri, Vergi Usul Kanunu’nun 74’iincii maddesinde diizenlen-
mistir. Ayn1 kanunun 74’lincti maddesinin ilk fikrasina gore 72’inci maddenin ilk
fikrasina gore kurulmus takdir komisyonlarinin gorevleri arasinda yetkili makamlar
tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak, vergi kanunlarinda yazil
fiyat, licret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek sayilmistir. Yine 75’inci
maddede, 72’nci maddenin birinci fikrasina gére kurulmus takdir komisyonlarinin

belirtilen gorevleri dolayisiyla inceleme yetkisine haiz olduklar1 belirtilmistir.

19 Ogzyer, Vergi Usul, s. 252.

20 Akdogan, Vergi Incelemesi, s. 69; Vergi dairesi bulunmayan ilgelerde vergi servisi, mal miidiirle-
rine bagl olarak ¢alismaktadir. Bu sebeple vergi dairesi miidiirlerinin gorevlerini mal midiirleri
yapmaktadir. (Baykara, inceleme Eleman, s. 16).

2107.09.2005 giin ve 25929 say1li RG.
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Inceleme yapmaya yetkili olanlar konusunda dnemli olan bir husus ise, ince-
lemeye yetkili olduklar1 belirtilen bu kisiler disindaki kisilerin yaptiklari incelemele-
rin vergi incelemesi olarak kabul edilemeyecegidir. Baska bir ifadeyle vergi incele-
mesini; ancak, belirtilen kisilerin yapmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan Danistay
veya Sayistay denetcilerinin yaptiklari incelemelerin yapilacak tarhiyata dayanak

alinmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir®®.

4. Vergi Incelemesine Yetkili Olanlarin Yetki ve Sorumluluklarimin Kapsami

a. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincli maddesine gore vergilendirmede vergiyi do-
guran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyeti 6nemli olmaktadir.
Vergi incelemesinin amacini diizenleyen 134’ilincii maddede ise vergi incelemesi ile
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tesbit edilmesi ve saglan-
mast gayesi giidiilmiistiir. O halde vergi inceleme elemani, inceleme sirasinda vergiyi
doguran olayin arkasindaki ger¢cek mahiyeti arastiracak, tesbit edecek ve saglayacak-
tir. Bunun i¢in de birtakim yetkilere sahip olmasi, bu yetkilerin de sorumluluk halle-
riyle sinirlandirilmast gerekmektedir. Birtakim yetkilerin bulunmasi incelemenin
saglikli bir sekilde yerine getirilmesi bakimindan dogaldir. Baska bir ifadeyle hem
incelemenin kolaylikla ilerlemesi saglanacak hem de incelemeden beklenen amacg
gerceklesmis olacaktir. Sorumluluklar ise idarenin veya yiikiimliiniin zor durumlar

karsisindaki sigortas1 olacaktir®”,

b. Vergi inceleme Elemammn Vergi Usul Kanunu’ndan Kaynaklanan

Birtakim Yetki ve Sorumluluk Halleri

Incelemeyi yiiriitecek elemanin defter ve kanitlayici belgeleri istemek, ince-
lemeleri isyerinde yapmak, igyerini gezip gérmek, yiikiimliiden aciklama yapmasini

istemek, gerekirse arama yapmak, inceleme sonuglari nedeniyle defter ve kanitlayici

22 Arpac, inceleme, s. 42.
2% Akdogan, Vergi incelemesi, s. 70; Kizilot/Kizilot, s. 316.
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belgeleri daireye getirmek, yiikiimliiler ile ticiincii sahislardan bilgi istemek®®* sek-

linde siralanabilecek birtakim yetkileri bulunmaktadir.

Sorumluluk hallerinden en basta geleni ise, kimlik ibrazidir™. Gergekten bu
husus Vergi Usul Kanunu’nun 136’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore ver-
gi incelemesi yapanlar yanlarinda memuriyet sifatlarini ve inceleme yetkisini goste-
ren fotografli resmi bir vesika bulundurmak ve gittikleri yerde ise baslamadan 6nce
bu vesikay ilgililere gostermek durumundadirlar. Bu diizenleme ile iyi giyimli kim-
selerin vergi inceleme yetkisi olmadigi halde, boyle bir goriiniim sergilemesinin onii-
ne gegilmek istenmistir’®. Aslinda bu diizenleme bi¢imi vergi incelemesinde bulu-
nacaklar bakimindan amir hiikiim niteliginde bulunmaktadir. Hiikkmii sistematik bir
sekilde yorumlayacak olursak, kimlik ibrazi ile ilgili kismin vergi incelemesine yet-
kili olanlar1 belirleyen hiikiimden sonra diizenlendigi gériilmektedir. Lafzi yorum ise
yaninda memurluk sifatin1 ve inceleme yetkisini haiz oldugunu gosteren vesikay1
tagiyan vergi inceleme memurlarinin, kanunda bulunan “gosterirler” ibaresi ile boyle
bir yiikiimliiliigiiniin bulundugu sonucuna gétiirmektedir. O halde inceleme elemani-
nin nezdinde inceleme yapilan yiikiimlii sormadan, kimligini re’sen ibraz etmesi ge-

rekmektedir.

Memuriyet sifatina iligkin kimligin ve incelemeye yetkili olundugunu gosterir
belgenin, nezdinde inceleme yapilacak olana ibrazindan sonra, incelemenin konusu-
nun incelemeye baslamadan Once anlasilir bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir
(VUK m. 140/ 1)207. Bu agiklamada, nezdinde inceleme yapilacak olana incelemenin
hangi vergi(ler) bakimmdan oldugu ve hangi dénem(ler)i kapsadig1 agiklanacaktir®®®.
Doktrinde bu aciklamanin yeterli olmadigi, bununla birlikte incelemeye sevk

ustllerinden hangisi ile baslanildiginin da belirtilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

24 Akdogan, Vergi incelemesi, s. 70.

295 Ozyer, Vergi Usul, s. 256.

26 N, Seker, s. 151.

27 Aykin, inceleme-3, s. 49; Yumusak, s. 48; Bu hakkin devletin temel amag ve gérevlerinden olan
kisilerin huzurunun saglanmasi yiikiimliiliigi ile de baglantili oldugu goriisii hk. bkz. Baykara,
Miikellefin Haklari, s. 14; Sarag, Inceleme-1, s. 114.

28 N, Seker, s. 151.
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Ayrica inceleme elemaninin yaptigr hazirlik c¢alismalarindan sonra hangi konular

iizerinde ¢alisma yapilacagi da agiklanabilmelidir®®’.

Inceleme ile gorevli elemanlarin, inceleme esnasinda kagakcilik veya istirak
suclariin varligini tesbit etmeleri durumunda keyfiyeti Cumhuriyet Savciligi’na
bildirmeleri gerekmektedir. Bu durum, inceleme elemanlari i¢in bir sorumluluk hali
oldugu kadar, ayn1 zamanda bir zorunluluk halini de almaktadir. Nitekim Vergi Usul
Kanunu’nun 367’nci maddesinde “keyfiyetin yetkili Cumhuriyet Savciligina bildiril-

mesi mecburidir” denilerek, bu hususun alt1 ¢izilmistir.

Sorumluluk hallerinden bir digeri ise, vergi mahremiyeti konusundadir. Yii-
kiimliilerle ilgili bilgileri 6grenebilecek kisilerin baginda inceleme elemanlar1 gel-
mektedir. Inceleme elemanlarmin yaptiklari arastirmalarda yiikiimlii hakkinda derin-
lemesine bilgi sahibi olmalar1 kaginilmaz olmaktadir. Bu bakimdan mahremiyet ko-
nusunda en fazla hassas davranmasi gerekenlerin basinda vergi inceleme elemanlari
gelmektedir’'’. Baska bir deyisle vergi inceleme elemanlari, gorevlerinin ifasi sira-
sinda elde ettikleri bilgileri kendilerine veya bagkalarina kisisel yarar saglamak ama-
ciyla kullanmamahidirlar®'. Gergekten, Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesine
gbre vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlarin, nezdinde inceleme
yaptiklar1 ylkiimliniin veya yiikiimlii ile ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve
hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik
olmak tizere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi 1azim gelen diger hususlar1 ifsa
edemeyeceklerdir. Ayni sekilde bu sir veya gizli kalmasi 14zim gelen hususlar hicbir
sekilde ne vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar ne de tgiincii

kisiler lehine kullanilamayacaktir.

Kanun koyucunun vergi inceleme elemaninin hissi yaklasimlarla, yaptigi go-
revini aksatmamasi i¢in birtakim yasaklar getirdigi goriilmektedir. Nitekim vergi
incelemesi yapabilecek olanlar, kanunun belirttigi derecede olan yakinlarina ait ince-
leme isleriyle ugrasamayacaklardir. Vergi Usul Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde dii-

zenlenmistir. Buna gore, vergi inceleme elemanlari, kendilerine, nisanlilarina, bo-

29N, Seker, s. 151; Baykara, Miikellefin Haklart, s. 14.
219N, Seker, s. 155.
I Arpaci, inceleme, s. 53.
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sanmis dahi olsalar eslerine; kan veya sihri ustl ve fliruuna, evlatligina veya kendisi-
ni evlat edinene yahut kan hisimliginda {i¢iincii (bu derece dahil), sihri hisimlikta, bu
hisimlig1 meydana getiren evlenme ortadan kalkmis olsa bile, tigiincii (bu derece da-
hil) dereceye kadar olan civar hisimlarinda; kanuni temsilcisi veya vekili bulundukla-
r1 kimselerin inceleme isleriyle ugrasamayacaklardir. Ayrica vergi incelemesi ile
ugrasanlarin, yiikiimliilerin vergi kanunlarinin uygulanmas ile ilgili hesap, yazi ve
sair 0zel islerini licretsiz de olsa yapamayacaklar1 6’nc1 maddenin son fikrasinin son
climlesinde belirtilmistir. Boylece vergi incelemesinin her tiirlii stibjektif faktdrlerden
arinmas1 saglanmaya calisitlmistir. Ozellikle iilkemiz acisindan aile baglarinin kuv-

vetli olusu bu yaklasimi dogru kilmaktadir®'%.

Inceleme kural olarak ¢alisma saatlerinde yapilmali ve yine ¢alisma saatleri
dahilinde devam etmelidir. Ancak tutanak diizenlenmesi ve inceleme ile ilgili emni-
yet tedbirlerinin alinmasi, inceleme yapilan yerdeki faaliyeti etkilemeyecek sekilde
calisma saatleri disinda da gerceklestirilebilecektir. Bunun disinda calisma saatleri
disinda inceleme yapilacaksa ya da mevcut incelemeye devam edilecekse nezdinde
inceleme yapilanin muvafakatinin alinmasi1 gerekmektedir. Inceleme elemani, galis-
ma saatlerine dikkat etmeli, nezdinde inceleme yapilanin muvafakati olmadan resmi

calisma saatleri disinda incelemeye girismemelidir (VUK m. 140/2).

Bununla birlikte yiikiimliilerin, vergi inceleme elemaninin Vergi Usul Kanu-
nu’nun 141’inci maddesine gore diizenledigi tutanaktan bir niisha alma hakki bulun-
maktadir. Bu bakimdan vergi inceleme elemanlarinin, sorulmasa bile tutanagin bir
niishasin1 nezdinde inceleme yapilana vermesi gerekmektedir. Ayni sekilde nezdinde
inceleme yapilanin, inceleme ile ilgili itirazlarinin da tutanaklara kayit edilmesi ge-
rekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 141’inci maddesine gore vergilendirme ile
ilgili olaylar ve hesap durumlari, vergi inceleme elemaninin lizum gérmesi halinde
tutanakla tesbit ve tevsik edilebilecektir. Ilgililerin varsa itiraz ve miilahazalarinin

213

tutanaga gecirilmesi gerekmektedir™~. Ancak defter kayitlar1 oldugu gibi tutanaga

212N, Seker, s. 149.

13 Danistay bir kararinda itiraz ve diisiincelerinin derc edilmemesi halinde bu hususlarin yargi merci-
lerinde belirtilmesi miimkiin bulundugundan baskaca bir neden bulunmadan tutanagin imzalan-
mamas! halinde tarhiyatin yapilmasina bir engel bulunmadigini belirtmistir. Ds. 4. D. 16.03.1982
giin ve E. 1980/3704, K. 1982/362, (Aykin, Inceleme-4, s. 65).
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gecirilmigse, ilgilerin bu tutanaga karsi itirazda bulunma hakki bulunmamaktadir.

Tutanaga gegirebilecekleri ise bu konuyla ilgili miilahazalar (diisiince) olacaktir®'*.

Vergi Usul Kanunu'nun 140’mc1 maddesine, 6009 sayili Kanun’la
01.01.2011 tarihinde gegerli olmak iizere, 5 numarali bent eklenmis, boylece vergi
inceleme elemanina yeni bir yiikiimliiliikk hali daha ihdas edilmistir. Hilkme gore ya-
pilacak incelemeler sirasinda vergi inceleme elemani, vergi kanunlariyla ilgili karar-
name, tliziikk, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu dii-
zenleyemeyecektir. Ancak, diizenlemelerin vergi kanunlarina aykir1 oldugu kanaati-
ne varilirsa, hususu bagl olduklari birimler aracilifryla Gelir Idaresi Baskanligi’na
diizenleyecekleri bir rapor ile bildireceklerdir. Aslinda yeni diizenlemenin vergi ince-
leme elemaninin, kendisini her an hazir tutma sorumlulugu ile baglantili oldugunu
ifade etmek gerekmektedir. Zira, inceleme sirasinda, inceleme elemani zaten vergi
kanunlan ilgili kararname, tliziik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiileri dikkate ala-
caktir. Bu bakimdan, doktrin tarafindan ifade edilen hazir bulunma sorumlulugu®"

yasal diizenlemeye kavusmus olmaktadir®'®.

¢. Inceleme Elemaninin Diger Yetki ve Sorumluluk Halleri

Inceleme elemaninin, incelemeye baslamadan énce inceleme icin bir én ¢a-
lisma yapmasinda fayda bulunmaktadir. On hazirlik inceleme galigmalarma yénlen-
dirmesi bakimindan faydah olacaktir’’’. Bu bakimdan inceleme elemant, isletmenin
hangi sektor ve is kollarinda bulundugunu tesbit etmelidir. Bununla da yetinmemeli
ayn1 zamanda incelenecek ylikiimliiniin ve teknik ticari elemanin bilgisine yakin bil-
giler edinmelidir. Boylece inceleme sirasinda sorulmasi muhtemel sorular en azindan
bilin¢li ve amacina uygun bir sekilde sorulmus olacaktir. Belirtmek gerekir ki, eko-
nomik yaklagim ilkesinin benimsenmesi karsisinda artik yiikiimliiniin defter ve bel-

geleri disindaki delillere de ihtiyag duyulacaktir. Bu durum, ister istemez isletmenin

21 Baykara, Miikellefin Haklari, s. 15.

1% Sevig, Vicdani Duyarlilik.

216 Sevig, Vicdani Duyarlilik; Getirilen bu diizenleme, inceleme elemaninin, “ben yazayim, siz mah-
kemede anlatin!” yaklasimmin diizeltilmesine yonelik getirilmis bir diizenlemedir. (Dogruséz,
Esaslar-2).

" N. Seker, s. 140.
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veya is kolunun bulundugu alan hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerekli kilmaktadir®'®.

Kald1 ki genel nitelikteki bu hazirlanma yeterli bulunmamaktadir. Ayrica yiikiimlii-
niin, vergi dairesinde bulunan kayitlarindan ve hakkinda tutulan dosya bilgilerinden
yararlanarak gerekli hazirliklar siirdiiriilmelidir®"”.

Ayrica yapilan inceleme sonucunda birtakim ek vergi tarh edilmesi ve ceza
kesilmesi gerekiyorsa, bu konudaki sorumluluk vergi dairesine ait olmaktadir. Ince-
leme elemaninin sorumlulugu ise, vergi incelemesi sonucunda elde edilen bulgularin

vergi dairesine bildirilmesine baglidir™.

Inceleme ile gorevlendirilenler, inceleme esnasinda davranislarina dikkat et-
melidirler. Baska bir ifadeyle bu kisilerin davranislari her zaman ve her kosulda ku-
sursuz olmak durumundadir. Mesleklerinin yiiriitiilmesine iliskin herhangi bir zaaf
veya 6zel hayatlarindaki herhangi bir uygunsuz davranis temsil edilen kurumun say-
gmhigmi zedeleme tehlikesi igerecektir™'.

Tiim bunlarin yaninda inceleme elemaninin dikkat etmesi gereken birkac nok-
tanin daha bulundugunu ifade etmek gerekir. Ozellikle kural is yerinde incelemenin
yapilmasidir. Is yerinde inceleme yapilirken, isler normal seyrinde devam edecektir.
Boyle bir durumda inceleme elemanin yapmasi gereken, sorulmasi diisiiniilen birta-
kim sorular1 sistemli ve programli hale getirmek olmalidir. Is hacminin arttign do-
nemlerde yapilan incelemelerde, 6zellikle fiili envanter ¢ikarilmasi yoluna gidilmesi

zamanlama bakimimdan uygun olmayabilecektir™.

Vergi inceleme elemanlarinin en onemli 6devlerinden biri de mesleklerini
icra ederken diiriistliik, bagimsizlik, tarafsizlik, glivenilirlik ve yeterlik gibi mesleki
ahlakin gerektirdigi kavramlari kabul etmek ve bunlara uyarak hizmet etmektir. ince-
leme elemanlar1 yalnizca denetlenen kurumdan ve diger ilgili ¢evrelerden bagimsiz

olma yoOniinde ¢aba sarf etmekle kalmamali; ayn1 zamanda, incelemeye tabi tuttuklari

28 N, Seker, s. 141.

29N, Seker, s. 143.

229 Akdogan, Vergi incelemesi, s. 72.
2! Arpael, inceleme, s. 52.

22N, Seker, s. 152.
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konulari ele ahslar sirasinda da objektif olmaya 6zen gostermelidirler””. Bunun bir
sonucu olarak da inceleme elemanlari, bagimsizliklarin1 ve diiriistliiklerini zedeleye-
bilecek veya boyle bir goriiniim verilmesine neden olabilecek hediye ve para ddiille-
rini reddederek bagimsizliklarini korumali ve muhtemel bir ¢ikar ¢atigmasini onle-

melidirler’*,

Ayn1 zamanda inceleme elemaninin birtakim ahlaki degerlere de sahip olmasi
gerekmektedir. inceleme elemam isini titizlikle yapmali, salt hazineci bir tavir ta-
kinmaktan kacinmalidir. Inceleme elemani, inceleme siirecinde mutlaka matrah far-
kin1 bulmak gibi bir amagla hareket etmemelidir. Vergi inceleme elemani, nezdinde
inceleme yaptig1 yiikiimliiniin ileri siirdiigii noktalar1 da gdzden kagirmamalidir. Sa-
yet yikiimli lehine gergeklesmis bir durum varsa bunu dikkate alip raporunda be-

lirtmelidir®®’

. Yiikiimliiniin beyaninin dikkate alinmasi yiikiimliiniin egitilmesinde de
onemli bir islev gorecektir. Hatta bdylesi bir yaklagim yiikiimliiniin inceleme elema-
nina iyi niyetle yaklagsmasina ve incelemeden beklenen sonucun gerceklesmesine

daha fazla katki saglayacaktir®®.

Vergi inceleme elemaninin sorumluluklarindan birisi de bilgi ve tecriibe ko-
nusunda olmaktadir. Tecriibe zaman igerisinde kazanilmakla beraber, bilgi konusun-
da her daim hazir olmak durumundadir. Vergi mevzuatinin yamali bir bohg¢a haline
geldigi ve vergi kanunlarinda siklikla yapilan degisikler diisiliniildiiglinde mevzuatin
karmagik bir hal aldig1 bir gercektir. Buna ragmen, inceleme elemani, gorevi geregi
mevzuat degisiklikleri, uygulamaya yonelik yaklasimlari, yarg: kararlarim takip et-
mek durumundadir. Her ne kadar Kita Avrupa’st hukuk sistemlerinde 6zel hukuk,
kamu hukuku ayrimi yapiliyor olsa da genel anlamda hukuku tek bir biitiin olarak
kabul etmek gerekmektedir. Bu baglamda vergi hukukunu, diger hukuk branslarin-
dan ayr1 diisiinmek anlamsiz olmaktadir. Her ne kadar vergi hukukunun kendine has
kurumlar1 bulunsa da, bu durum vergi hukukunun diger hukuk dallarindan soyutlan-
dig1 seklinde yorumlanmamalidir. Bu bakimdan vergi inceleme elemaninin mevzuat

konusunda kendisini gelistirirken, vergi hukuku ile ilgili diger hukuk branslar1 hak-

23 Arpacl, Inceleme, s. 52.
24 Arpacy, s. Inceleme, 53.
2N, Seker, s. 153.
26N, Seker, s. 154.
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kinda azami diizeyde bilgi edinmesi yararli olacaktir. Somutlastirmak gerekirse, ince-
leme elemanlarinin 6zellikle 6zel hukuk konularinda bilgi sahibi olmalarinda fayda
bulunmaktadir. Nitekim, kisiler aras1 ekonomik iliskiler 6zel hukuk tarafindan diizen-
lemektedir. Bu iligkiler alim-satim, kira, bagis, eser yaratma, bor¢ (karz) gibi iki yon-
li iliskiler (ve bu iligkilerden dogan borglarin ifasi) olabilecegi gibi, sirketlerde oldu-
gu gibi olusumlar ve bu olusumlarin (ekonomi aktérleri) iligkileri ve bazen bu yollar-
la elde edilen kar yahut miilkiyet gibi haklar olabilir. Bu diizenlenen/kurulan iliskile-
rin her biri, cogu zaman vergi hukukunda vergiyi doguran olay olarak karsimiza

27

¢ikmaktadir? Sonugta yiikiimliilerin, 6zel hukukun bi¢im ve kurulus kosullarini

kotiiye kullanmak suretiyle vergi yiikiinli azaltmak gayreti igerisine girmeleri, 6zel
hukuk sekil ve yapilarin1 mahir kullanimlarla vergiden kaginmalari, kayit dis1 sahaya
¢ikmalari her zaman miimkiin ve muhtemeldir*®.

Ayrica inceleme elemanlarinin yargi kararlarin1 da yakindan takip etmeleri
gerekmektedir. Gergekten bir kisim yargi karar1 incelendigi zaman inceleme eleman-
larinca inceleme konusu olaylarin {izerine gidilmedigi goriilecektir. S6z gelimi yal-
nizca diizenleyenin ifadesine dayanilarak faturanin gergegi yansitmadiglr sonucuna
ulasilamayacagi kabul edilmesine karsin, vergi incelemelerinde bu ifadeyle yetinile-

229

rek tarhiyat onerilmektedir"”. Buna paralel olarak alinan ifadenin, tarhiyata esas ali-

nabilmesi icin basgkaca delillerle desteklenmesi gerekmektedir™”

. Ayrica birgok {ire-
tim girdisi varken, yalnizca birinden, hatta miktar ve katki bakimindan en 6nemsi-
zinden hareketle, randiman incelemesi yapilarak, matrah ya da matrah farki hesap-

lanmaktadir®!

. Bir diger ornek ise diizenlenen faturada belirtilen adreste yiikiimlii-
niin bulunmamasindan hareketle, faturanin sahte oldugu sonucuna varilmaktadir.

Halbuki burada yapilmas1 gereken yiikiimliiniin faaliyetine son verip vermediginin ya

21 Dogruséz, Ozel Hukuk Iliskileri, s. 161-162.

% Dogrusoz, Ozel Hukuk iliskileri, s. 176.

¥ “Dava konusu tarhiyatin, sadece ifadesi kendi lehine olan sahsin beyanina dayamilarak yapildigs;
ilgili yilda, s6z konusu hizmetin yapilmadig1 veya igletme kapasitesinin bu hizmeti yapabilecek
diizeyde olmadig1 hususunda yapilmig bir tespitin bulunmadigi hk.” Ds. 4. D. 06.05.1998 giin ve
E. 1997/4217, K. 1998/1827, (Candan, Vergi Kayip ve Kagagi, s. 266 dp. 23).

29 “Mali poliste alinan ifadelere dayamlarak, bagkaca herhangi bir inceleme yapilmaksizin, diizenle-
nen belgelerin sahte veya igerigi itibariyle gercegi yansitmadigi sonucuna ulagilamayacagi hk.” Ds.
VDDGK 13.10.2000 giin ve E. 2000/164 K. 2000/295, (Candan, Vergi Kayip ve Kagagi, s. 267
dp. 27).

2! «Lokanta isyerinde, yalnizca tiiketilen ekmekten hareketle randiman incelemesi yapilamayacagi
hakkinda”, Ds. VDDGK 15.02.2002 giin ve E. 2001/489, K. 2002/50, (Candan, Vergi Kayip ve
Kacagi, s. 266 dp. 24).
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da bagka bir adrese taginmis olma ihtimalinin degerlendirilip arastirilmasi olmali-

dir**?. Uygulamada inceleme elemanlarmin hukuki nitelendirme konusunda hataya

diistiikleri de gozlemlenmektedir

bulunabilecegi hesaba katilmal

33 Aslinda olmasi gereken birtakim ihtimallerin

4 yine birtakim tesbitlerden hareket edilerek™ so-

nuca varmaya ¢alisilmamalidir.

VI. NEZDINDE VERGI INCELEMESI YAPILANLAR VE
SORUMLULUKLARI

A. Nezdinde Vergi Incelemesi Yapilacak Olanlar

Vergi Usul Kanunu’nun 137’nci maddesi “Incelemeye Tabi Olanlar” bashigi-

n1 tagimaktadir. Hilkkme gore nezdinde inceleme yapilacak olanlar, Vergi Usul Kanu-

nu ve diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar1 muhafaza ve

ibraz etmek mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler olarak belirtilmistir*°.

2Ds. 9. D. 31.10.1994 giin ve E. 1993/3003, K. 1994/4226, (Candan, Vergi Kayip ve Kacag, s. 267

233¢¢

234

235

236

dp. 26).

Cek vadesinin bir kere uzatilmasinin, ikrazat¢ilik yapildigimi gostermeyecegi; bu sekilde elde edi-
len faizin, menkul sermaye iradi sayilacagi hk.” Ds. VDDGK 13.10.2000 giin ve E. 2000/164 K.
2000/295; benzer yonde kararlar i¢in bkz. Ds VDDGK 02.07.1993 giin ve E. 1993/36 K. 1993/78,
Ds 3. D. 02.06.1995 giin ve E. 1994/5008, K. 1995/1745, Ds. 3. D. 07.06.1995 giin ve E.
1994/4941, K. 1995/1782 (Candan, Vergi Kayip ve Kagagi, s. 267 dp. 28).

‘Ortaklarina devamli olarak vermis oldugu borg karsiliginda faiz alan; buna karsilik, vadeli aldig:
emtia i¢in vade farki 6deyen miikellef kurumun, ortaklarindan aldig: faizi gelir kaydetmis olmasi
sebebiyle, ortaklarma 6dedigi vade farkin1 gider olarak yazabilecegi hk.” Ds. 4. D. 18.06.1998 E.
1997/5771, K. 1998/2723, (Candan, Vergi Kayip ve Kagagi, s. 267 dp. 29).

“Kurumlar vergisi matrahinin bir hesap doneminde elde edilen safi kurum kazanci oldugu, vergi
incelemesi yapilirken salt giderlerden degil gelirlerden de hareket edilmesi gerektigi, gelirler ince-
lenmeden ve giderlerin kabul edilmemesi durumunda, kalan mal aligslarinin ayni miktar {iretimi
saglayip saglamayacagi arastirilmadan yapilan matrah takdirinde isabet olmadig1 hk.” Ds. 4. D.
26.12.2001 giin ve E. 2001/245, K. 2001/5704, (Candan, Vergi Kayip ve Kacagi, s. 267 dp. 29).
Doktrinde Vergi Usul Kanunu’nun 137°nci maddesinde yapilan tanimin yetersiz oldugu ileri sii-
rilmiigtiir. S6z gelimi, adi ortakliklarin, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin, is ortakliklari-
nin herhangi bir gergek veya tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte bunlar vergi hukuku yoniinden
yiikiimliidiirler ve vergi incelemesine tabidirler. Bu hususta bkz. S. Seker, Vergi incelemesi, s. 53;
Biyan, Takdir Yetkisi, s. 77; Vergi Usul Kanunu’nun 227’nci maddesinin ilk fikrasinda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, bu kanuna gore tutulan ve {igiincii sahislarla olan miinasebet ve muamelele-
re ait olan kayitlarin belgeye dayanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde ikinci fikrada ise defter tut-
mak mecburiyetinde olmayan yiikiimliilerin vergi matrahi ile ilgili giderlerini belgelendirmeleri
gerekmektedir. Anlasildig1 gibi defter tutmakla yiikiimlii olmayanlar, vergi matrahinin tespitinde
dikkate alman giderlerini belgelendirmek zorundadirlar. Vergi Usul Kanunu’nun 172’nci maddesi,
defter tutma mecburiyetinde olan yiikiimliileri, 173’iincli maddesi ise defter tutma mecburiyetinde
olmayan yiikiimliileri diizenlemistir. 172’inci maddenin disinda olan yiikiimliiler ile 173’iincii

3
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Vergi Usul Kanunu’nun 172’nci maddesinde kimlerin defter tutacagi goste-
rilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 172°nci maddesine gore ticaret ve sanat erbabi,
ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletme-
ler, serbest meslek erbabi ve ciftciler defter tutmakla yiikiimli kilinmistir. Defter ve
hesap tutacak, evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz edecek olanlara bakildig1 za-
man, bunlarin biiylik bollimiiniin ticari kuruluslar, tarimsal kuruluslar ve serbest
meslek erbabindan olustugu goriilecektir™ .

Aslinda nezdinde vergi incelemesi yapilacak olanlarin defter tutmak zorunda
olan yiikiimliiler olmasi1 sasirtict degildir. Zira defter tutmakla amaglanan, yiikiimlii-

niin vergi ile ilgili servet, sermaye, hesap durumunu, faaliyet ve hesap neticelerini
tesbit etmek; vergi ile ilgili muameleleri belli etmek; yiikiimliiniin vergi karsisindaki
durumunu hesap tizerinden kontrol etmek ve incelemek ve hesap ve kayitlarinin yar-
dimiyla ii¢lincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki de-
gerler dahil) kontrol etmek ve incelemek oldugu (VUK m. 171) diisiiniiliirse bu ama-

ca ulagmada defter kayitlar1 ve buna dayanak belgelerin 6nemi anlasilacaktir.

Defter ve belgeleri muhafaza ddevi ise defter tutma mecburiyeti olanlara geti-
rilmistir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 253’{incii maddesi, defter tutmak zorunda
olanlarin tuttuklar1 defterlerle, bu defterlere dayanak belgelerin ilgili bulunduklar
yilin basindan baslayarak bes yil siire muhafaza edilmesi gerektigi diizenlemistir.
Defter tutma mecburiyeti olmayanlar ise Vergi Usul Kanunu'nun 232, 234 ve
235’inci maddeleri uyarinca almaya mecbur olduklart fatura, gider pusulasi ve miis-

tahsil makbuzlarint muhafaza etmekle yiikiimliidiirler (VUK m. 253, 254).

madde kapsamina giren ylikiimliilerin giderleri disinda kayit tutma ve bunlart belgelendirme yii-
kiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bunlarin defter ve hesap tutma zorunluluklari
olmadig1 gibi belgeleri saklama ve ibraz zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu yii-
kiimliiler, muhtemel bir vergi incelemesi kapsamina da girmemektedir. Zira, Vergi Usul Kanu-
nu’nun 137°nci maddesinde defter ve hesap tutmak, evrak ve belgeleri saklama ve ibraz zorunlu-
Iugu bulunan yiikiimliiler nezdinde inceleme yapilacagi diizenlenmistir. Genis agiklamalar igin
bkz. Demirci/Kartal, s. 47 vd.; Nezdinde inceleme yapilamayan yiikiimliilerin vergi ziyaina sebe-
biyet verdikleri anlasildiginda bunlar hakkinda vergi inceleme raporu yazilamayacak; fakat bunlar
hakkinda yapilacak re’sen ya da ikmalen tarhiyat yetkili vergi dairesince yapilacaktir. Bkz. Sarag,
Inceleme-2, s. 140.
7 Akdogan, Vergi incelemesi, s. 72.
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Nezdinde vergi incelemesi yapilacak kisileri, yiikiimliiler ve vergi sorumlulari
seklinde ikili bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir™®. Zira, vergi sorumlulari, Vergi
Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin ikinci fikrasina gére verginin ddenmesi baki-
mindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi konumundadirlar. Ayni mad-
denin Ug¢iincii fikrasinin son climlesine gore ise Vergi Usul Kanunu’nda gegen yii-
kiimlii ifadesi, vergi sorumlularini kapsamaktadir. Anlasildig: gibi vergi sorumlulari-
na 0denmesi gereken vergiler bakimindan, bir sorumluluk yiiklenmis olmaktadir. O
halde vergi sorumlularina da bu sorumluluklari nedeniyle inceleme yapilabilecek,
hatta inceleme sonucu varilan kanaate gore vergi sorumlusu aleyhine tarhiyat bile

yapilabilecektir™.

Vergi sorumlusu, kendisine yiiklenen bu sorumluluk nedeniyle vergi incele-
mesinin muhatab1 konumuna gelebilecektir. Belirtmek gerekir ki sorumluluktan, yii-
kiimlii ile sorumlu arasinda yapilacak bir s6zlesme ile kurtulma imkani bulunmamak-
tadir. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin ikinci fikrasina gore vergi ka-
nunlariyla kabul edilen haller hari¢ olmak iizere, yiikiimliiliige ya da vergi sorumlu-
luguna iliskin olarak yapilan sozlesmeler vergi dairelerini baglamayacaktir. Vergi
dairesi bakimindan muhatap yine vergi sorumlusu olmaya devam edecektir. Boylesi

bir sdzlesme olsa olsa 6zel hukuk anlaminda bir sonug ortaya ¢ikaracaktir*®.

B. Nezdinde Vergi Incelemesi Yapilacak Olanlarin Sorumluluklar:

Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz mecburiyetinde olanlar ayn1 zamanda
Vergi Usul Kanunu’nun 257°nci maddesinde ongoriilen ddevleri de yerine getirmek
durumundadirlar. Oncelikle, isyerinde inceleme kural oldugundan yiikiimlii, incele-
me elemanina igletmenin durumuna gore bir ¢caligsma yeri gdstermek ve resmi ¢alisma
saatlerinde memurun rahat bir sekilde ¢alismasimi saglamak durumundadir. inceleme
elemani, inceleme sirasinda s6z konusu defter ve belgelerle ilgili soru sorma ihtiyaci

duyabilecektir. Inceleme elemaninin, her an isyeri sahibi ile dialog i¢cinde olamaya-

28N, Seker, s. 147.
29N, Seker, s. 148.
20 Karakog, Genel Vergi, s. 197.
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cag dikkate alinirsa o isyerinde c¢alisanlarin da, sorulan soruyla ilgili agiklamay1
241

yapmasi gerekmektedir™.
Istenen bilgilerin verilmesi ayn1 zamanda Vergi Usul Kanunu’nun 148’inci
maddesi anlaminda bir zorunluluktur. Vergi inceleme elemaninin s6zlii olarak istedi-

gi bilgiler verilmezse, aymi bilgiler bu sefer yaz ile istenecektir™*”.

Ayn1 zamanda inceleme elemani, duruma gore isyerini gezip gormek de iste-

yebilir. Bunun da saglikl1 bir inceleme i¢in yerine getirilmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 134’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore vergi in-
celeme elemanlari, liizum gorildiigii takdirde isletmeye dahil iktisadi degerlerin fiili
envanterinin ¢ikarilmasina karar verebilecektir. Fiili envanterin ¢ikarilmasina karar
verilmesi durumunda isletme sahibinin, arag, gere¢ ve personeliyle inceleme elema-
nina her tiirlii kolayhig1 gdstermesi gerekmektedir. Inceleme sirasinda, isyerinde isler
devam edecektir. Incelemenin bir an evvel bitmesi isyeri agisindan da saglikli ola-
caktir. Bu bakimdan vergi inceleme elemanina gerekli yardimin azami 6l¢iide yapil-
mast gerekmektedir. Aksi halde zaten iirkiitiicii bulunan vergi incelemeleri, uzayabi-

243

lecek ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilecektir™. Hatta sanal ortamda tutulan defter-

ler varsa, bilgi islem personelinin, sistemin isleyisi hakkinda inceleme elemanina

yardimda bulunmasi da gerekebilecektir***.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257’nci maddesine gore, Maliye Bakanligi,
tutulmasi veya diizenlenmesi zorunlu defterlerin, kayit ve belgelerin mikro film, mik-
ro fis veya elektronik bilgi ve kayit araclariyla yapilmasi veya bu kayit ortamlarinda
saklanmas1 hususunda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye; bu sekilde tutulacak
defter ve kayitlarin kopyalarinin Maliye Bakanligi’nda veya muhafaza etmekle go-
revlendirecegi kurumlarda saklanmasi zorunlulugu getirmeye yetkili kilimmistir. Ma-

liye Bakanligi’nin bu yetkisini kullanmasi durumunda getirilen zorunluluklara tabi

21N, Seker, s. 150.

2 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesinin ilk fikrasmna gére 148’inci madde ile getiri-
len bilgi verme yiikiimliiliigline uymayanlar (kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme yiikiimli-
ligiini yerine getirmeyen yoneticiler dahil) 6zel usilsiizliik cezasi ile cezalandirilacaklardir.

3 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesine gére 257’nci madde ile getirilen yiikiimlii-
liiklere uyulmamasi 6zel usilsiizliik cezasinin kesilmesini gerektirmektedir.

* N. Seker, s. 149-150.
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olan yiikiimliiler, muhafaza etmek zorunda olduklar her tiirlii defter, belge ve karne-
ler ile vermek zorunda bulunduklar bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik
teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlari
okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde
yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorun-

dadirlar (VUK m. 256).

VII. VERGI INCELEMESININ YAPILACAGI ZAMAN

A. Vergi Incelemesinin Baslama Zamani

Vergi Usul Kanunu’nun 138’inci maddesinde vergi incelemesinin baglama
zamanina iliskin olarak herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu konuda Vergi
Usul Kanunu’nun diger maddelerinde de agiklayici bir hiikiim bulunmamaktadir.
Vergi incelemesinin baslangict konusundaki agiklayici bilgi, 21.03.1992 giin ve 3787
sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi1 ve Matrah Artirima
Hakkindaki Kanun’un 4’{incti maddesi ile 25.02.2003 giin ve 4811 sayil1 Vergi Bari-
s1 Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer almaktadir. Bunun yaninda bu kanunlara daya-
I1 olarak ¢ikarilan genel tebligler de vergi incelemesinin baglama zamaninin tesbiti
konusunda agiklayici hiikkiimler ihtiva etmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, her iki
kanunun da vergi incelemesinin baslayacagi zaman konusunda getirdikleri hiikiimler

birbirine paraleldir. Buna gore:

e Yiikiimlii nezdinde ise baglama tutanaginin diizenlenmesi ya da alin-
masl,

e Yiikiimliiye davet veya defter ve belgelerin istenmesi yazisinin teblig
edilmis olmasi,

e Matrah tesisine yonelik tutanak diizenlenmesi,

e Defter ve belgelerin incelenmek iizere vergi incelemesine yetkili olan-

lara ibraz edilmis olmasi
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halleri yiikiimlii nezdinde vergi incelemesine baslanildigii gostermektedir®®. ifade
etmek gerekir ki bu sayilanlar, ¢esitli idari diizenlemeler sonucunda getirilmis ve
vergi incelemesinin bagladigin1 gdsterir ibareleri teskil etmektedirler. Zira, Vergi
Usul Kanunu’nda, vergi incelemesinin baslayacagi zamani gosteren agik bir diizen-
leme yer almamaktadir. 6009 sayili Kanun’la da bu hususta getirilmis bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, bundan boyle vergi inceleme elemanlari, 01.01.2011 tarihi
ve bu tarihten sonra yapacaklari incelemelerde, vergi incelemesine basladiklarini
gosterir bir tutanak diizenleyerek, bir 6rnegini ylikiimliiye, bir 6rnegini bagl bulun-
duklar1 birime, bir 6rnegini de ilgili vergi dairesine gondereceklerdir (6009 sayili
Kanun m. 9). Ne var ki bu diizenleme, vergi incelemesinin baglama zamanini gos-
termesinden ziyade, vergi incelemesinin bagladigini1 gosterir hukuki bir tespit niteli-

gindedir**.

B. Takdir Komisyonuna Basvuru ile Duran Zamanasiminin Vergi Incele-

mesine Etkisi

6009 sayil1 Kanun’la degisik Vergi Usul Kanunu’nun 114’inci maddesinin
ikinci fikrasinin, 01.07.2010 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere yiiriirliige girme-
siyle takdir komisyonuna sevk ile duran, tarh zamanasimini siiresi takdir komisyonu
kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden gilinden itibaren kaldig1 yerden islemeye
devam edecek; ancak, islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan fazla olmayacak-

tir*"’. Baska bir deyisle, degisen hiikiimle birlikte, matrah takdiri i¢in takdir komis-

5 Detayl agiklamalar igin bkz. Cavusoglu, s. 115 vd.; Defter ve belge ibraz ile incelemenin basla-
yacagi hk. Sin, s. 173; Demirci, Pigsmanlik, s. 15.

Vergi incelemesine baslanildigini gosterir tutanak ile beraber ylikiimliiniin, Vergi Usul Kanu-
nu’nun 371 inci maddesindeki pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden faydalana imkéani kalmayacaktir.
(Sevig, Vergi Incelemesi).

Vergi Usul Kanunu’nun 114’iinci maddesinin ikinci fikrasina gore vergi dairesince matrah takdiri
icin takdir komisyonuna basvurulmasi islemeye baslayan tarh zamanasimini durduracaktir. Ancak
tarh zamanasimi1 dolsa bile, dolmadan takdir komisyonuna sevk edilmis bulunan yiikiimliiler nez-
dinde inceleme yapilabilecektir. Bunun yaninda defter ve belgeleri ibraz siiresi de tarh zamanasi-
mina paralel bir sekilde bes y1l olarak belirlenmistir. Nitekim defter tutmak mecburiyetinde olan-
lar, tuttuklar1 defter ve belgeleri ilgili bulunduklari yil1 takip eden takvim yilindan baslayarak bes
yil siire ile muhafaza etmek bu siire icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve
inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar (VUK m. 256). Sonugta tarh zamanasimu siiresi takdir ko-
misyonuna sevk ile dursa bile ibraz mecburiyeti tarh zamanasimindan etkilenmeden islemeye de-
vam edecektir. Takdir komisyonu inceleme yapmaya karar vermis, bunun sonucunda ilgili defter
ve belgelerin ibrazini istemisse, yiikiimliiniin ibraza iliskin siirenin dolmasindan 6tiirii bundan ka-
¢inmas! durumunda, re’sen tarh yoluna gidemeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oktay, s. 50 vd..
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yonuna bagvurulmasi ile yiikiimliiniin belirsiz bir siire beklemesinin oniine gegilmis

olmaktadir**®.

Vergi Usul Kanunu’nun 138’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, vergi ince-
lemesi, tarh zamanasimi siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilecektir. Nitekim
degisiklikten 6nceki uygulamada, tarh zaman asiminin dolmasina kisa bir siire kala,
yilikiimlii matrahinin tespit edilebilmesi icin takdir komisyonuna bagvurulmakta, boy-
lece sevk sonucunda duran tarh zamanasimi sayesinde zaman kazanilarak vergi ince-

lemesi yapilmaktaydi**’

. O donemde Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir diizenle-
me olmadig i¢in, takdir komisyonunda gegecek siire konusunda bir belirsizlik ya-
sanmakta ve bu belirsizlik, doktrin tarafindan, yiikiimlii haklariin ihlal edildigi ge-

rekgesiyle elestirilmekteydi®’.

Elestiriler karsisinda mevcut hiikim Anayasa Mahkemesi Oniine taginmis ve
Anayasa Mahkemesi, 15.10.2009 giin ve E. 2006/124, K. 2009/146 sayil1 kararinda
vergilendirmede belirlilik ilkesine atif yaparak, “Vergi alacaklisi olan devleti vergi
alacagini takip etme ve harekete gecirme konusunda itici bir gii¢ olan zamanagimi,
vergilendirmenin temel ogeleri arasindadir ve siire ge¢cmesi suretiyle vergi alacagi-
min kalkmast sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileye-
cek keyfi uygulamalara neden olunmamasi igin vergiyi doguran olay, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel d6gelerinden olan zama-
nasiminin da yasalarla belirlenmesi gerekir./Itiraz konusu kuralda, vergi dairesince
takdir komisyonuna bagvuru yapildiktan sonra matrahin tespiti, buna iligkin kararin
olusturulmasi ve kararin génderilmesinde bir siire ongoriilmemekte, ¢calisma siiresi
tamamen komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak, zamanasiminin durmasinin sii-
reyle sumirlandiriimamasi, vergi miikellefleri yoniinden uygulamada keyfilige, haksiz-

higa, esitsizlige yol agacak sonuclar dogurabilecek niteliktedir./Verginin yasalligi

%6009 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi ile degisik Vergi Usul Kanunu’nun 140’mc1 maddesi
01.01.2011 tarihinde uygulanmaya baslayacagindan, bu tarihe kadar takdir komisyonuna sevk
edilmis ve halen beklemekte olan takdirler i¢in 6009 sayili Kanun’la, Vergi Usul Kanunu’na gegici
28’inci madde eklenmistir. Hilkme gore, 01.01.2005 tarihinden 6nceki donemlere iliskin olarak, bu
maddenin yirirlige girdigi tarihten once matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edilmis
olup, komisyonca takdir edilen matrah {izerinden 31.12.2012 tarihine kadar tarh ve teblig edilme-
yen vergiler zamanagimina ugrayacaktir. Gegici 28’inci maddenin Anayasa aykiriligi hakkindaki
goriisler i¢in bkz. Dogruséz, Takdir Komisyonu-2.

2% Irmak/Hanedan, Gecikme Faizi.

29 Bkz. N. Seker, s. 171; Dogrusoz, Takdir Komisyonu.
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ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olup oraminin, salinma bi-
¢ciminin, alinma zamaninin yénetim ve yiikiimliiler bakimindan belirginligine daya-
nir. Yiikiimliilere giiven veren bu ilke, vergi yonetiminde de kararlilik saglamakta,
herkesi esit bigimde kapsamina alan bir yurttashk gérevinin gostergesini olustur-
maktadur./Itiraz konusu kuralin ikinci timcesinde, duran zamanasimimn islemeye
baslamasi, ilgili takdir komisyonu kararinin vergi dairesine tevdiine baglanmistir.
Takdir komisyonu kararmin tevdii, bu komisyonun ¢alisma ve kararini olusturarak
tamamlama stiresine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bu durum, duran zama-
nasiminin yeniden islemeye baslama siiresini, yiikiimlii yoniinden ongoriilemez hale
getirmektedir./Zamanasiminin durma siiresinin belirsizligi, makul ve adil bir siirenin
bulunmamasi, vergi dairesince matrah takdiri icin basvurunun sirf zamanasimini
durdurmak igin keyfi olarak kullamilmasinda giivence saglamayacagi gibi yiikiimliiye
vergi tahsilatimin geciktigi stire kadar gecikme zammi ve faizi uygulanacak olmasi da
yiikiimliiniin vergi yiikiinii artirarak haksiz sonuglar dogmasina neden olabi-
lir./Zamanasimi hiikiimlerindeki aciklik, sadece zamanasimi siiresinin, baslangi¢ ve
bitiginin yasada gosterilmesiyle kendisini gostermez. Vergilemede hukuksal kararli-
higin saglanmast amaciyla getirilen zamanasimini durduran nedenlerle, durma stire-
sinin ve duran zamanasiminin islemeye baslama tarihinin de acik, belirgin, somut ve
ongoriilebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin ge-

regidir.” gerekgesiyle iptal etmistir™'.

C. Vergi Incelemesinin Bitirilme Zamani

01.08.2010 tarih ve 27659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23.07.2010
tarih ve 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9’uncu maddesi ile eklenen
6’nc1 bent hitkkmii sonucunda, 01.01.2011 yilindan itibaren gegerli olmak iizere, vergi
incelemelerinin tam inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil; sinirli inceleme ya-
pilmas1 halinde ise en fazla alt1 ay i¢inde bitirmeleri esasi kabul edilmistir. Bunun

yaninda, siirenin yetersiz olmasi halinde vergi inceleme elemani, bagli oldugu birime

1 Agiklamalar igin bkz. Bozkir/Aydin, s. 97 vd.; Ozoymak, s. 89 vd..

85



basvurarak ek siire talep edebilecektir™?. Ek siire konusundaki karar, vergi inceleme
elemaninin bagli bulundugu birim tarafindan degerlendirilerek, 6 ay1 gegmemek tize-
re ek siire verilebilecektir. Ancak, durumun nezdinde inceleme yapilana bildirilerek,
incelemenin bitirilmesine engel olan nedenlerin agik bir sekilde izah edilmesi gerek-
mektedir. Zira, vergi inceleme elemaninin bagl oldugu birim, incelemenin zamanin-

da bitirilmesi hususunda gerekli énlemi almakla yitkiimlii kilinmstir™”.

C. Vergi Incelemesinin Zamani Konusundaki Diger Diizenlemeler

Vergi incelemesinin ne zaman yapilacagmin yiikiimliiye 6nceden haber ve-
rilmesi mutlak bir kural niteligi tasimamaktadir (VUK m 138/1). Baska bir deyisle,
nezdinde inceleme yapilacak yiikiimliiye, inceleme yapilacaginin haber verilmesi
ithtiyari bir durumdur. Ancak haber vermeme, incelemenin selameti agisindan daha
akiler gibi goriinmektedir. Zira, inceleme yapilacagi haberini alan yiikiimlii, defter ve

vesikalarda oynamaya giriserek, saglikli bir incelemeye engel olabilecektir®*.

Vergi alacaginin, dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan baslayarak
bes yil icinde tarh ve teblig edilmesi gerekmektedir. Buna tarh zamanagimi ad1 ve-
rilmektedir (VUK m. 114/1). Tarh zamanasiminda, séz konusu verginin, alacagin
dogdugu yili takip eden yildan baglayarak bes yil icinde tarh edilmesinin yaninda;
tarh edilen bu verginin yine ilgiliye usiliine uygun bir sekilde teblig edilmesi de ge-
rekmektedir. Aksi halde vergi, zamanasimina ugrayacaktir, yani vergi alacag: kalka-
caktir (VUK m. 113/1). Bagka bir ifadeyle verginin, alacaginin dogdugu takvim yili-
n1 takip eden yilin basindan baglayarak bes sene icinde hem tarh hem de teblig edil-
mesi gerekmektedir”.

Vergi idaresi, 6nceden yiikiimlii nezdinde vergi incelemesinde bulunmus ola-
bilir. Hatta sartlar1 olusmussa yiikiimliiniin matrah veya matrah farki re’sen tarh

edilmis de olabilir. Tiim bu haller, yeniden inceleme yapilmasina engel olmamakta-

32 Belirtilen siire i¢inde incelemenin bitirilememesi durumunda, durumun ne olacagi konusunda her-
hangi bir diizenleme yapilmanustir. (Dogruséz, Esaslar-2; Uzeltiirk, Denetim).

3 Degisiklik 6ncesi donem hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Irmak/Hanedan; Ayrica bkz. Baykara,
Inceleme, s. 17-18.

2% Akdogan, Vergi incelemesi, s. 75; N. Seker, s. 167.

% Karakog, Genel Vergi, s. 420.
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dir. Gergekten Vergi Usul Kanunu’nun 138’inci maddesinin son fikras1 “Evvelce
inceleme yapilmis veya matrahin re'sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme ya-
pilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmdline mani degildir.” hiikkmiinii getirerek bu

hususun altini ¢izmistir.

Bununla beraber, vergi incelemesi neticesi alinmamis hesap déonemi de dahil

olmak tiizere tarh zamanasim siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilecektir (VUK

m. 138/2).

VIII. VERGI INCELEMESININ YAPILACAGI YER

A. Genel Actklama

Vergi incelemelerinde aslolan incelemenin, hakkinda inceleme yapilanin is
yerinde”® yapilmasidir (VUK m. 139/1)*’. Vergilendirmede, vergiyi doguran olaymn
gercek mahiyeti 6nemli olduguna gore, incelemelerde dnceligin is yerinde olmasi
normal kabul edilmektedir. Zira, vergi incelemesinin islevlerinden biri de arastirma
islevidir. Bu yoniiyle vergiyi doguran olayin is yerinde gerceklesmis olmasi ve ince-
lemenin verginin dogdugu yer olan is yerinde yapilmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde
is yerinde yapilacak incelemeler, delillere ilk elden ulasma imkani da tanimaktadir.
Ozellikle serbest delil sistemi sayesinde defter, kayit ve belge disindaki kanitlayici
diger belgelere is yerinde rahatlikla ulasilabilecektir. Ayrica is yerinde yapilan ince-
lemelerle defter ve belgelerin daireye getirilme kiilfetinin ortadan kalktigi ifade

edilmektedir™®. Bununla birlikte incelemenin is yerinde yapilmasiyla, inceleme ele-

2% {5 yeri tabiri ile neyin ifade edilmek istendigi hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun 156’nc1 maddesine
bakmak gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 156’nc1 maddesi ‘Is Yeri® bashigini tasimaktadir.
Bu diizenlemeye gore igyeri, ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette is yeri; magaza, yazihane, ida-
rehane, muayenehane, imalathane, sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag,
bahge, ¢iftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tag ocaklari, insaat santiye-
leri, vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullanilan yerleri ifade etmektedir.; Bkz. Ds. 4. D. 11.10.1995 giin ve E. 1994/4263,
K. 1995/3877, (Urel, s. 262).

27 Ozyer, Vergi Usul, s. 257; Ustiin, s. 159; Yurt disinda vergi incelemesi konusunda bkz. Karade-
niz, s. 23 vd.

*%N. Seker, s. 159.
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mani isletmenin isleriyle yakindan ilgili olmakta ve yiikiimlii ile idare arasindaki

iligkilerin karsilikl isbirligi ve anlayis igerisinde ge¢cmesini saglanmis olmaktadir™.

B. Incelemenin Isyerinde Yapilmasinn Istisnalart

Kural, incelemenin isyerinde yapilmasi olmakla beraber, is yerinin miisait
olmamasi1 durumunda inceleme dairede gerceklesecektir (VUK m. 139/2). Is yerinin
miisait olmamas1 halini, is yerinin saglikli bir incelemeyi gerceklestirmek icin yete-
rince biiyiik ya da inceleme elemanina verilecek bagimsiz ve anahtari bulunmayan
bir odanin bulunmamas: seklinde anlasilabilir*®. Sagliklt bir incelemenin gergekle-
sebilmesi, incelemenin yapilacagi ortamin fiziksel sartlarinin iyi olmasini da icerdi-

ginden, is yerinin miisait olmamasi1 durumunda inceleme dairede yapilacaktir.

Bununla birlikte hakkinda inceleme yapilacak kisinin 6liimii de incelemenin
1§ yerinde yapilmasina engel teskil edecektir (VUK m. 139/2). Ayrica inceleme yapi-
lacak bir is yerinin bulunmamasi da zorunlu diger bir sebep olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Baska bir ifadeyle ortada incelemenin yapilacagi bir is yerinin bulunmamasi,
incelemenin dairede yapilmasini gerektirecektir. Hakkinda inceleme yapilanin isini
terk etmesi bu duruma 6rnek gosterilebilecektir (VUK m. 139/2). Boyle bir durumda
ortada inceleme yapilabilecek bir is yeri olmadigi i¢in isini terk eden yiikiimliiye ait
defter ve belgeler dairede inceleme altina alinacaktir. Bunun gibi, birtakim zorunlu
sebepler de incelemenin dairede yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Kanunda zaruri
sebepler seklinde ifade edilen haller sinirlayici bir sekilde kaleme alinmamistir. Bu
haller, 6rnek babindan sayilmak suretiyle, ongoriillemeyen sebeplerin mevcut olabile-
cegi ifade edilmistir. Nitekim is yerinde inceleme yapmaya engel, zorlayici sebeple-
rin bulunmasi durumunda artik incelemenin dairede yapilma zorunlulugu ortaya ¢i-

kacaktir.

29 Kizilot, Vergi incelemesi, s. 11; Aykin, inceleme-3; Akdeniz, s. 144; Unver, s. 79; Biyan, Takdir
Yetkisi, s. 77.
20N, Seker, s. 161.

88



C. Uygulamada Karsilan Durum

Uygulamada denetim elemani tarafindan ylikiimlii kuruma/yiikiimlilye vergi
incelemesi yapilacagi, is yerinde calisma yeri tahsis edilmesi, bu kapsamda incelene-
cek defter ve belgeler ile incelemeye ait dokiimanlarin muhafazasina elverisli bagim-
siz ve kilitlenebilir bir ¢alisma odasinin tahsis edilmesi, eger boyle bir odanin tahsis
edilmesi s6z konusu olmazsa defter ve belgelerin inceleme elemaninin ¢aligsma adre-
sine getirilmesi istenilmektedir. Bu istekle beraber yiikiimliiye 15 giinliik bir siire

verilmekte*®!

ve bu siire i¢cinde gerekli defter ve belgeleri daireye getirmemeleri ha-
linde haklarinda cezai yaptirimlarin uygulanacagi hususu ihtar edilmektedir’®. Ge-
nellikle yiikiimliiler incelemenin dairede yapilmasini istemekte ve ilgili y1l defter ve
belgelerini daireye ibraz etmekte ve inceleme bu ¢ercevede yliriitiilmektedir. Yiikiim-
lilerin defter ve belgelerini daireye getirmeleri de incelemenin dairede yapilmasini

kabul ettikleri anlamina gelmektedir*®

. Ancak, her ne kadar yiikiimliiye bu yonde bir
secim hakki taninmis olsa da, burada oncelikli olarak inceleme elemaninin inceleme-
nin yapilacagi is yerine gidip durum degerlendirmesi yapmasi hiikkmiin lafzina daha
uygun olacaktir. Zira, kural incelemenin ig yerinde yapilmasidir. Birtakim sartlarin
gergeklesmesi ya da nezdinde inceleme yapilacak olanin talebi olmadan dairede ince-
leme yapilamayacaktir®®. Oliim, isin terki gibi sartlar olustugunda zaten is yerinde
inceleme yapma imkani ortadan kalkmaktadir. Ancak daha is yerine gitmeden pesi-
nen gonderilen bir yaziyla ytlikiimliiye bir se¢im hakk: tanimak mevcut diizenlemenin

dolanilmasindan 6teye gitmemektedir. inceleme elemanlarinin yogunlugu, bu konuda

yetismis personel azlig1 gibi sebeplerle uygulamada goriilen bu yontem daha pratik

%! fnceleme elemaninca istenilen defter ve belgelerin, 15 giinliik ibraz siiresi gegmeden sulh hukuk
mahkemesine bilirkisi incelemesi yaptirilmasi amaciyla sunuldugu, bu durumun da inceleme ele-
manina bildirildigi anlasildigindan defter ve belgeler ibraz edilmediginden bahisle ylikiimliiniin
katma deger vergisi indirimleri reddedilerek cezali tarhiyat yapilmasinda isabet bulunmadig hk.”
Ds. 9. D. 06.04.2005 giin ve E. 2004/2871, K. 2005/836, (www.danistay.gov.tr); Ozyer, Vergi
Usul, s. 258.

62 «“Defter ve belgelerin incelemeye ibrazi igin verilecek siirenin 15 giinden az olamayacagi hk.” Ds.
9. D. 29.12.1993 giin ve E. 1992/5672, K. 1993/5499, (Candan, Vergilendirme Yo6ntemleri, s. 89
dp 96).

> Bilici, s. 87-88.

% Damigtay bir kararnda KDV iadelerine iliskin incelemenin yalmzca defter ve belgeler iizerinde
yapilacagindan, incelemenin isyerinde yapilmamasinin tarhiyati kusurlandirmayacagma karar
vermistir. Ds. 11. D. 19.03.1997 giin ve E. 1996/381, K. 1997/1042, (Karadogan, s. 89); Benzer
bir karar i¢in bkz. Ds. 11. D. 16.09.1997 giin ve E. 1996/4490, K. 1997/2781, (Baykara, incele-
me, s. 17).
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gibi goriinse de en azindan, inceleme elemaninin is yerine gidip o is yerinde nelerin

olup bittigini tetkik etmesi gerekmektedir.

Incelemenin is yerinde yapilmasi konusunda iki fikir 6ne siiriilmiistiir. Bun-
lardan birine gore kanunda belirtilen istisnalar disinda incelemenin is yerinde yapil-
mast gerekmektedir. Aksi halde bu durum bir usil eksikligi olarak kabul gérmekte ve
bozma sebebi teskil etmektedir’®. Diger goriis ise kanun maddesiyle amaglanan,
incelemenin yeri konusunda ortaya ¢ikmasi muhtemel belirsizlikleri ve buna bagh
sikintilar1 bertaraf etmektir. Bagka bir ifadeyle bu hiikiim inceleme elemanlarini de-
gil, tam tersine nezdinde inceleme yapilanlar1 baglamaktadir. Zira, nezdinde incele-
me yapilanlarin Vergi Usul Kanunu’nun 257°nci maddesi uyarinca vergi inceleme
elemania her tiirlii kolaylig1 gdstermeleri gerekmektedir®®®.

Tiim bunlarin yaninda yiikiimliiniin, incelemenin dairede yapilmasi seklinde
bir talebinin bulunmasi durumunda, inceleme is yerinde yapilamayacaktir (VUK m.
139/2)*7. Béyle bir durumda istek, yiikiimlii ya da sorumlunun yazacag: bir yazi ile
veya inceleme elemaminin diizenleyecegi bir tutanak ile tesbit edilecektir®®®.

Inceleme elemani, incelemeyi is yerinde yapmak iizere ise koyulacaktir. Dai-
rede inceleme, belirtilen sartlarin olusmasi durumunda miimkiin olacaktir. Sartlar
olusmadan defter ve belgelerin daireye getirilmesinin istenmesi yasal olmayacak-

269

tir™". Sayet defter ve belgelerin, sartlar olugsmadan daireye getirilmesi istenmisse,

ibraz edilmeyen defter ve belgeler sebebiyle, yiikiimlii aleyhine herhangi bir islem

265 Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 89; Baykara, Inceleme, s. 17.

20y, Yildirim, s. 78 vd..

7 Yiikiimliinin, is yerinin miisait oldugunu bildirmesi ve defterlerin is yerinde ibraz edilecegini bil-
dirmesi halinde inceleme elemaninin is yerine gidip defterleri teslim almasi gerekmektedir. Bu hu-
susta bkz. “Seker fiyat farkinin tespiti amaciyla istenen defter ve belgelerini incelemeye ibraz et-
meyen yilikiimliiniin isyerinin incelemeye miisait oldugunu idareye bildirmesine ragmen dikkate
almmayarak KDV 'si indirimleri kabul edilmemek suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk bu-
lunmadigt  hk.” Ds. VDDGK. 08.11.2002 giin ve E. 2002/275, K. 2002/411,
(www.danistay.gov.tr), 05.06.2009.

268 Akdeniz, s. 145.

269 «“s yerinin vergi incelemesi i¢in miisait olmadigina dair bir tespit olmaksizin, daireye getirtilmesi
istenilen defterlerin ibraz edilmemesinin, re’sen takdir sebebi sayilamayacagi hk.” Ds. 3. D.
15.12.1989 giin ve E. 1989/1119, K. 1989/2831, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 86 dp
90); “Davacidan defter ve belgelerinin istenilmesine iliskin yazi, usiiliine uygun olarak teblig
edilmediginden, vergi mahkemesince davacinin defter ve belgeleri istenilip gerekli inceleme ya-
pilmadan verilen kararda isabet bulunmadig: hk”. Ds. 9. D. 04.05.2006 giin ve E. 2005/3831, K.
2006/1787, (Uyap Mevzuat Programi).
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" yoluna gidilemeyecektir. Nitekim Yargitay”’* ve

yapilamayacak®” ve re’sen takdir
Danistay”” bu konuda goriis birligi i¢indedirler. Bu durumda hakkinda inceleme
yapilacak olandan, inceleme i¢in gerekli defter ve vesikalar1 daireye getirmesi yazili
olarak istenerek, kendisine belli bir siire’™ verilecektir (VUK m. 139/3). Yaz ile
yapilan istege hakkinda inceleme yapilacak olanin uymas: gerekmektedir’”. Ancak
yiikiimliiye yazilan yazimin da usiliine uygun olarak diizenlenmis olmasi gerekir’’®.
Ayni zamanda yiikiimliiden defterleri daireye getirmesi igin yazilan yazimin®’’ Vergi
Usul Kanunu’nun tebliglere iliskin hiikiimlerine riayet edilerek teblig edilmesi ge-
rekmektedir. Aksi halde, istenilen defter ve belgelerin ibrazindan kaginilmasi re’sen
tarh sebebi teskil etmeyecektir’”®. Bunun bir sonucu olarak incelemenin yapilacag
yerle ilgili bulunan kurallara uyulmaksizin dogrudan dogruya yazi yazilarak ince-

lenmek {izere istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali re’sen takdir sebebi

olarak kabul edilmeyecektir’’”’. Damstay’in bu hususta verdigi bir karara gére defter

270 «“fsyerinin miisait olmamasi, Sliim, isin terk edilmesi gibi zorunlu nedenler dolayisiyla, incelemenin

isyerinde yapilmasinin imkansiz olmasi veya yiikiimliiniin istemesi s6z konusu olmadan inceleme-

nin is yerinde yapilacagi esasina uyulmadan, bulunan matrah tizerinden cezali vergi salinamaz.”

Ds. 4. D. 21.11.2002 giin ve E. 2001/4425, K. 2002/3656, (Akdeniz, s. 145).

“Vergi incelemesinin esas itibariyle incelemeye tabi olanin is yerinde yapilmas: gerektigi; bu kura-

la kargin daireye getirilmesi istenilen defterlerin ibraz edilmemesinin, re’sen takdir nedeni olmadi-

g1 hk.” Ds. 4. D. 10.02.1998 giin ve E. 1997/668, K. 1998/444, (Candan, Vergi Kayip ve Kacagi,

s. 268 dp. 31); “Incelemenin dairede yapilabilmesi igin dngoriilen kosullardan herhangi birinin

olusmasi suretiyle incelemenin dairede yapilmasi geregi ortaya ¢ikmadikga defter ve belgelerin ib-

razinin yazi ile istenmesi miimkiin bulunmadigindan, re’sen takdir nedeninin varligindan soz edi-

lemez.” Ds. 3. D. 03.11.1999 giin ve E. 1998/2304, K. 1999/3617 (Akdeniz, s. 145); Benzer bir

karar i¢in bkz. Ds 4. D. 11.11.1998 giin ve E. 1997/5681, K. 1998/4024 (Akdeniz, s. 146).

2 YCGK. 03.11.1999 giin ve E. 1998/2304, K. 1998/964, (Akdeniz, s. 145 dp. 3).

B3 Ds. 4. D. 30.06.1994 giin ve E. 1993/2661, K. 1994/4051, (Akdeniz, s. 145 dp. 2).

2 Belli bir siire konusunda Vergi Usul Kanunu’nun 139 uncu maddesinde bir agiklik bulunmamakta-

dir. Sadece son fikrada belli edilen zamanda defter ve belgelerin mazeretsiz olarak getirilmeme-

sinden bahsedilmektedir. Bu konuda yine Vergi Usul Kanunu’nun 14’lincii maddesi hiikkmiinden

hareket etmek faydali olacaktir. 14’{incii maddenin ikinci fikrasina gore siire, kanunda agik¢a yazi-

It olmayan hallerde 15 giinden asag1 olmamak sartiyla tebligi yapacak olan idare tarafindan belir-

lenecektir. O halde inceleme elemani, durumun 6zelliklerine gore 15 giinden az olmayan bir siire

belirleyecektir. (Candan, Vergilendirme Y 6ntemleri, s. §9).

Yiikiimliiniin defterleri, inceleme elemaninin dairesine getirdigi zaman, inceleme elemaninin daha

sonra olugmas1 muhtemel sorunlarin dniine gegebilmek i¢in defter ve belgeleri tutanak ile teslim

almasinda fayda bulunmaktadir. Bkz. Sarag, Inceleme-1, s. 115.

“Defterlerin, is yerinde incelenmesi esastir. Defter ve belgelerin incelemeye ibrazi icin 3 giinlik

stire verilmesi yasal olmayip, 15 giin siire verilmesi gerekir.” Y. 9. HD. 29.12.1993 giin ve E.

1992/5672, K. 1994/4051, (Akdeniz, s. 146).

Defterlerin olmadigi sabitse, boyle bir durumda defterlerin usiliine uygun bir sekilde ibrazinin

istenilmesine gerek bulunmamaktadir. Bkz. Candan, Vergilendirme Y6ntemleri, s. 88.

Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 88; Aykin, Inceleme-3, s. 48.

*” Ds. 4. D. 30.06.1994 giin ve E. 1993/2661, K. 1994/4051, (Akdeniz, s. 146); “Davacidan defter ve
belgelerinin istenilmesine iligkin yazi, usGliine uygun olarak teblig edilmediginden, vergi mahke-
mesince davacinin defter ve belgeleri istenilip gerekli inceleme yapilmadan verilen kararda isabet

271 «

275

276

277

278
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ve belge ibrazina iliskin yazinin yiikiimliiye tebliginin, vergi idaresince yapilmasi
gerekmektedir. Tebligin yapildiginin vergi dairesince isbatlanamamasi halinde boyle
bir yazinin teblig edilmedigi kabul edilecektir™.

Ayrica hakli bir mazerete dayanmadan, ibraz istegini yerine getirmeyen yii-
kiimlii, defter ve belgeleri ibraz etmemis kabul edileceklerdir (VUK m. 139/4-ilk
climle). Ancak defter ve belgelerin ibraz edilmemesi belirli bir 6zre dayanmaktaysa,
bu Ozriin belirtilmesi gerekmektedir. Hakli bir mazeretin ileri siiriilmesi durumunda
inceleme elemani, yiikiimliiye defter ve belgelerini ibraz i¢in uygun bir siire verecek-
tir. Mazeretin hakliligini tesbit edecek olan inceleme elemanidir. Sonugta mazeretin,
hakliligina kanaat getirilmesi durumunda yiikiimlilye uygun bir siire daha verilecek-
tir; ancak verilecek siirenin ne kadar olacagi konusunda kanunda getirilmis bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bu konuda inceleme elemani, Vergi Usul Kanunu’nun
14’{incii maddesi ile bagli bulunmamaktadir. Inceleme elemaninin verecegi siire 15
giinden fazla olabilecegi gibi, 15 gilinden az da olabilir. Siirenin tesbitinde, ylikiimlii-

niin mazeretinin haklihg belirleyici olacaktir®®'.

C. Defter ve Belge Ibraz Etmemenin Yaptirimi

Defter ve belgelerin, verilen miihlete ragmen daireye getirilmemesinin belirli
yaptirimlar: bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 256’nc1 maddesine gore, bu
kanuna gore defter tutma mecburiyeti olan gergek ve tiizel kisiler ile miikerrer
257’nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda ol-
duklar her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar1 bilgilere
iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlari-
n1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi
ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi {izerine
ibraz ve inceleme i¢in arz etmekle zorunlu kilinmiglardir. Yine, Vergi Usul Kanu-

nu’nun miikerrer 355’inci maddesine gore, belirtilen ibraz yiikiimliiliigiine uymayan-

bulunmadizi  hk.” Ds. 9. D. 04.052006 gin ve E. 2005/3831, K. 2006/1687,
(www.danistay.gov.tr), 05.06.2009.

20 Ds. 3. D. 26.11.1986 giin ve E. 1986/5789, K. 1989/660, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s.
88 dp 94).

! Candan, Vergilendirme Y 6ntemleri, s. 90.
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lara 6zel ustlsiizliikk cezasinin kesilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica bu yiikiim-
liliigii belirlenen siirelerde yerine getirmeyenler hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun
ceza hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilecektir. Ancak bunun igin yapilacak
tebliglerde defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siire-
sinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda ceza hiikiimlerinin uygulanacaginin
yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir (VUK miik. m. 355/2). Bununla beraber ka-
cakeilik sugunun kaleme alindig1r Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin ilk
fikrasinin a/2 bendinde defter, kayit ve belgeleri gizleyenler™* hakkinda bir yildan tig
yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacagi diizenlenmistir. Anlagildig: gibi inceleme-
nin dairede yapilmasina yonelik olarak sartlar olusmussa, nezdinde inceleme yapila-
cak olanin defter ve belgeleri, yazilan yaziya uygun olarak daireye getirmesi gerek-
mektedir. Aksi halde ytikiimlii, kesilecek 6zel ustlsiizliik cezasinin yaninda, kagakgi-

lik sugundan da yargilanacaktir.

2 Varlig1 noter tasdik kaytlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi ince-
lemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanma-
sinda gizleme olarak kabul edilecektir (VUK m. 359/1-a/2).
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IKiINCi BOLUM

VERGI INCELEMESININ DENETIM SURECI

I. VERGI INCELEME RAPORLARINA KARSI iDARi BASVURU
YOLLARI

A. Uzlasma

1. Genel Olarak

Tirk Vergi Sistemi genel olarak beyan esasina dayanmaktadir. Beyan esasin-
da yiikimliiler, lizerinden vergi hesaplanacak matrahlarini ilgili vergi dairesine bil-
dirmekte, vergi dairesi de yiikiimliiniin bildirdigi matrah {izerinden vergiyi tahakkuk
ettirmektedir. Ancak zaman zaman yiikiimliiniin beyan ettigi degerlerin aragtirilmasi,
yanlig, eksik veya olmayan beyanlarin tespit edilmesi ve bunlarin diizeltilip verginin
tam olarak 6denmesi amaciyla vergi incelemesi yapilabilmektedir (VUK m. 134). Bu
durum idare bakimindan bir yetki oldugu kadar, ayni1 zamanda bir gorevdir™.

Yapilan incelemeler sonrasinda herhangi bir matrah ve/veya matrah farki bu-
lunmussa, re’sen ya da ikmalen tarhiyat yoluna gidilecek; ayrica duruma gore kesil-

mesi gereken bir vergi cezasi varsa bunlar tahakkuk ettirilecektir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu, 10’uncu maddesinde hi¢bir ayrim gdzetmeksizin herkesin kanun
oniinde esit oldugu, 13’lincli maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin
Cumbhuriyet’in gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi, 35’inci madde-
sinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, 73’iincii maddesinde herkesin mali

giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu, mali giiciinii asan her 6demenin basta

28 Erdem, Uzlasma, s. 25.
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miilkiyet hakki, verginin mali giice gére 6denmesi ilkesine aykir1 olacagi ve bunun
Olctliiliik ilkesine aykir1 olacagi ve 125°nci maddesinin son fikrasinda idarenin kendi

eylem ve islemlerinden dolay1 sorumlu oldugu hususlari diizenlenmistir™*

. Tim bu
Anayasal hiikiimler birlikte degerlendirildiginde yiikiimliilerin, haklarinda yapilan
tarhiyatlara raz1 gelmek zorunda olmadiklari, sayet tarhiyatta bir hata oldugu kanaa-
tindeyseler, hatanin diizeltilmesini talep etme hakkina sahip olduklar1 ifade edilmek-
tedir. Nitekim Tiirk vergi sisteminde, yiikiimliilerin kendi beyanlarina kars1 beyan-
namelerine istirazi kayit koymamisglarsa dava agamayacaklar1 (VUK m. 378/2); fakat,
bunun disinda ister idari bagvuru yoluyla isterse vergi yargisi yoluyla haklarinda ya-

pilan tarhiyatin kaldirilmasini/iptal edilmesini isteme konusunda sec¢imlik bir hakka

sahip olduklarini belirtmek gerekmektedir.

Uzlasma kurumu da, yiikiimliilerin haklarinda yapilan ya da yapilacak tarhi-
yatlara kars1 vergi yargisi yolunu kullanmadan bagvurabilecekleri idari mekanizma-
lardan bir tanesidir. Bdylelikle vergi ylikiimliisii ile vergi idaresi, vergi iligskisinden
dogan sorunun halli konusunda bir araya gelerek, konuyu vergi yargisina tagitmadan

85 Ozellikle tarhiyat dncesi

bariscil bir sekilde ¢oziime kavusturmaya ¢alismaktadir
uzlagmaya, heniiz tarh edilmemis vergi ve cezalar (Vergi Usul Kanunu’nun 344 {incii
maddesinin ticlincii fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi
ve ceza hari¢) bakimindan vergi incelemesi sonu¢lanmadan basvurulmakta; tarhiyat
sonrasi uzlasma ise adindan da anlasilabilecegi gibi vergi incelemesi sonucunda tarh
edilen vergi ve vergi ziyar cezast (Vergi Usul Kanunu’nun 344’ilincii maddesinin
liclincii fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza ha-
ri¢) bakimindan uygulama alani1 bulmaktadir. Boylece yiikiimlii ile vergi idaresi,
mevcut hukuki durumun daha net bir sekilde kavranmasi ve vergi iligkisinin olmasi
gerektigi sekilde tesisini saglamak {lizere miisterek bir ¢alisma igine girmektedirler286.

Hatta, uygulamada tarhiyat 6ncesi uzlasma yoluna, tarhiyat sonrast uzlasma yolun-

dan daha fazla bagvuruldugu goriilmektedir. Zira, bu yolla, yapilan bir takim hatala-

*Miikellef haklar1 bildirgesi konusunda bkz. Uzeltiirk, Miikellef Haklari, s. 34-35;Karyagd1, Mii-
kellef Haklarl, s. 44 vd.; Ozgeng, s. 184 vd..

285 Aliefendioglu, s. 3; Kumrulu, s. 16-17.

2%y, Budak, s. 15; Erdem, Uzlagsma, s. 38.
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rin gerektiginde vergi inceleme elemaninin da goriisii alinarak daha kisa elden ¢ozii-

me kavusturulma imkani bulunmaktadir®®’.

2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

a. Genel Olarak

Tarhiyat 6ncesi uzlasma kurumu, nezdinde inceleme yapilan yiikiimliiniin ya
da ceza muhatabinin, tarhiyat 6ncesinde vergi idaresi ile goriiserek tarh edilecek ve
kesilecek cezalar konusunda anlagsmasidir. Boylece yiikiimlii ile idare anlasarak tarh
islemine baslanilmadan olas1 anlasmazlik gidermekte ve bdylece vergi tahsilini hiz-

landirmis olmaktadir®®®.

Tarhiyat 6ncesi uzlagma kurumu, Vergi Usul Kanunu’nun ek 11°nci madde-
sinde diizenlenmis olup maddenin kenar basligi da ayn1 adi tagimaktadir. Hiikmiin ilk
fikrasina gore Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergi-
lerle kesilecek cezalarda tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilecektir.
Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii maddesinin {giincii fikrasi uyarinca vergi
ziya1 cezasi kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve ceza, tarhiyat 6ncesi uzlagsma kapsami
disina ¢ikarilmistir. Her ne kadar Vergi Usul Kanunu’nun ek 11°nci maddesinde tar-
hiyat 6ncesi uzlagsmanin kapsami konusunda getirilmis bir diizenleme mevcut olsa
da, kanun, ayn1 maddenin son fikrasi ile tarhiyat 6ncesi uzlasma konusunda usil ve
esaslarin belirlenmesi isini bu konuda ¢ikarilacak olan yonetmelige birakmistir. Ni-
tekim bu hususta “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi” hazirlanmis, 03.02.1999
giin ve 23600 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu bakim-
dan ek 11’inci madde yaninda, yonetmelik hiikiimlerinin de degerlendirilmesi ge-

rekmektedir.

27 Demirci, Uzlasma, s. 27-28; Onoglu, s. 24.
8 Sin, s. 261; Idari bagvuru yollarinin alternatif degeri konusundaki agiklamalar igin bkz. Taskan,
Alternatif Deger, s. 131 vd..
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b. Kapsam

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y®onetmeligi’nin 2°nci maddesi, yonetmeligin kap-
samini diizenlemektedir. Bahsi gecen hiikme gore tarhiyat dncesi uzlagsma kapsami-
na, vergi incelemelerine dayanilarak salinacak ve Vergi Usul Kanunu’na gore Bakan-
lik Vergi Daireleri’nin tarha®®’ yetkili oldugu vergi, resim ve harglar ve bunlara ilis-
kin olarak kesilecek vergi ziyar (Kanun’un 344’{incii maddesinin ii¢iincii fikras*”
uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢)*’!, ustlsiizlik

ve dzel usilsiizliik cezalar™” girmektedir™”

. Dikkat edilecegi lizere tarhiyat dncesi
uzlagsma konusunda Vergi Usul Kanunu’nun uygulama alani daraltilmig olmaktadir.
Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 1’inci maddesi, kanunun uygulama alanini géstermekte
ve genel blit¢eye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere
ait vergi, resim ve harglar hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun uygulanacagini belirt-
mektedir. Ancak Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Ydnetmeligi’nin 2°nci maddesine bakil-
dig1 zaman, vergi incelemelerine dayanilarak salinacak ve Vergi Usul Kanunu’na

gbre Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu vergi, resim ve harglarin tarhi-

2 Dg. 7. D. 04.06.1990 giin ve E. 1990/1246, K. 1990/1543, (Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s.
381 dp. 328).
20 (U¢ kat vergi ziyai cezasi kesilip, daha sonra beraat eden yiikiimliiniin uzlasma hakkinin elinden
alindigina dair bkz. Yildirim/Kolotoglu, s. 93 vd..
Tarhiyat Oncesi Yénetmeligi’nin 2°nci maddesinde aynen bu sekilde yer alan parantez igi hiikiim-
den dolay1 doktrinde, Vergi Usul Kanunu’nun gegici 27°nci maddesinin, yapilan diizenlemede yer
alan istisna hiikmiinden dolay1 uzlagma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi’nin, vergi ziyal cezasinin gecikme faizine endekslenerek hesaplanmasina
iligkin hiikmii 06.01.2005 giin ve E. 2001/3, K. 2005/4, (20.10.2005 giin ve 25972 sayili RG) say1-
I1 karari ile iptal etmesinin ardindan, 08.04.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5479 sayili Kanun’un
12°nci maddesi ile 01.01.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere yeni bir diizenleme yapil-
mistir. Yeni diizenleme sonucunda, 01.01.2006 tarihinden 6nceki donemlerde islenmis fiillere yo6-
nelik olarak 01.01.2006 tarihinden sonra uygulanacak yaptirimlara yasal dayanak olmasi bakimin-
dan 5479 sayili Kanun’un 13’lincii maddesi ile Vergi Usul Kanunu’na gegici 27°nci madde eklen-
mistir. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi’nin 2°nci maddesindeki parantez i¢i hiikme yonelik
elestiriler de, bu diizenlemenin ardindan baglamistir. Yapilan elestirilere gore parantez i¢i hiikiim,
dogrudan Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii maddesine atif yapmaktadir. Her ne kadar gecici
27°nci madde ile icerik bakimindan bir fark tagimasa da ayr1 bir ceza normu getirdigi i¢in Yonet-
melik’in 2’nci maddesindeki parantez i¢i hitkiimden ayr1 diistiniilerek, tarhiyat dncesi uzlagmasinin
kapsamina alinmasi gerekmektedir. Goriis icin bkz. Tan, s. 28 vd.; Erdem, Uzlagma, s. 107; De-
mirci, Uzlasma, s. 29.
Sug fiiline uygulanacak cezanin uzlasma konusu edilerek farklilastirilmasinin, daha diisiik uygu-
lanmasinin ya da hi¢ uygulanmamasinin Anayasa’ya aykiri oldugu hususundaki elestiriler i¢in bkz.
Erdem, Vergi Cezalari, s. 87.
Usilsiizlik ve 6zel usilsiizlik cezalarinin tarhiyat 6ncesi uzlagsma kapsaminda yer alabilmesi igin,
vergi inceleme raporunda belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bunun gibi, matrah takdirinin takdir
komisyonlarina birakildig1 durumlarda da, belirlenen matrah i¢in tarhiyat dncesi uzlasma talep edi-
lemeyecektir. Bkz. Onoglu, s. 25.
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yat 6ncesi uzlasma kapsamina girecegi agiklanmaktadir™*. O halde Vergi Usul Ka-
nunu’nun ek 11’inci maddesinin ilk fikrasini da bu hiikiimlerle birlikte yorumlamak
gerekmektedir. Sonugta her ne kadar Vergi Usul Kanunu kapsamina il 6zel idareleri
ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar girmekteyse de bunlar, tarhiyat dncesi uz-
lagsma kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu bakimdan Maliye Bakanligi’nin yet-
kisi kapsamina giren her vergi ve ceza, kendiliginden tarhiyat oncesi uzlasma kap-
saminda olmamakta, bunun i¢in anilan bakanhigm izin vermesi gerekmektedir™”.
Nitekim Maliye Bakanligi da s6z konusu yetkisini, kendisine bagli vergi daireleri
bakimindan kullanmus, tarhiyat dncesi uzlagmanin bu vergi dairelerinin tarha yetkili
oldugu vergiler ve bunlara iliskin cezalar bakimindan uygulanabilecegini diizenle-
mistir (TOuzl. Yon. m. 2). Yapilacak incelemenin de Vergi Usul Kanununun
135’nci maddesine gore yapilmis bir vergi incelemesi olmasi gerekmektedir296
(TOuzl. Yon. m. 4/j). Baska bir deyisle, 6zel kanunlarma gore inceleme yetkisine

sahip, inceleme elemanlarinin diizenlemis olduklar1 inceleme raporlar tarhiyat dnce-

si uzlasmaya konu edilememektedir (TOuzl. Yon. m. 21).

¢. Uzlasma Siirecinin Baslamasi

aa. Yiikiimliiniin Uzlasma Talebi

Tarhiyat Oncesi uzlasma kurumu sayesinde nezdinde inceleme yapilan ile
vergi idaresi tarh edilecek vergi ile kesilecek cezalar hakkinda uzlasmaktadirlar. Bu
bakimdan nezdinde inceleme yapilan, tarhiyat dncesi uzlasma imkanindan faydalan-
mak istiyorsa, nezdinde incelemenin baglamasindan itibaren, son tutanagin diizen-

lendigi ana kadar her zaman uzlasma talebinde bulunabilecektir (TOuzl. Yén. m.

% Uzlasma goriismelerinde, rutin olarak yapilan vergi indirimlerinin elestirisi i¢in bkz. Ozyurt, s. 77;
Y. Budak, s. 17 vd.; Demirci, Uzlasma, s. 26; Giiclii, Uzlasma, s. 78.

25 Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 379.

% Tarhiyat 6ncesi uzlasmadan faydalanabilmek igin tarhiyatin vergi incelemesine dayanan bir tarhi-
yat olmasi gerekmektedir. Vergi incelemesi dayanan tarhiyatlar da Vergi Usul Kanunu’nun 29 ve
30’uncu maddelerine gore yapilmaktadir. Her ne kadar takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen
matrah farklar1 30’uncu madde kapsaminda tarh edilmekte ise de, bunlar bir vergi incelemesine
dayanmadiklar i¢in tarhiyat Oncesi uzlasma kapsamima girmemektedirler. Bu hususta bkz.
Kizilot/Kizilot, s. 232; Ayrica bkz Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirliigi 19.10.1987 giin ve
VUK-1/24491-68587 sayili VUK I¢ Genelgesi.
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9/1)*". Tutanagin diizenlenmis olmasi hali ise tutanagin nezdinde inceleme yapilan

veya yetkili elemaninca imzalanmis olmasi halidir.

Uzlagma talebinde bulunmak i¢in herhangi bir hukuka aykirilik hali ya da ka-
nun maddesi gésterme mecburiyeti bulunmadigi gibi, uzlasma talebinin kabulii i¢in
de birtakim kosullarin gerceklesmesi gerekmemektedir. Haliyle tarhiyat oncesi uz-
lagsma kurumunun tam bir serbesti ve pazarlik ortamina sahip oldugu sdylenebilecek-
tir*”®,

Bunun yaninda Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nin 11’inci maddesi
uyarinca, yapilacak uzlagsmaya davet yazisinin tebliginden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde tarhiyat oncesi uzlasma talebinde bulunulabilecektir (TOuzl. Yén. m. 9/2).
Uzlasma talebi, inceleme elemanina bildirilebilecegi gibi, inceleme elemaninin bagl
bulundugu grup baskanligina bagvurarak da yapilabilecektir (TOuzl. Yon. m. 8/1).
Uzlagma talebinin inceleme tutanaginda yer almis olmasi ilgili mercie yapilmis bag-
vuru yerine gegmektedir (TOuzl. Yon. m. 8/2). Yiikiimliiniin ya da ceza muhatabinin
bu konuda bizzat bagvurusu yeterli olabilecegi gibi noterde diizenlenmis vekaletname
ile yetkilendirdigi bir vekil vasitasiyla da uzlagsma talebinde bulunabilecektir (TOuzl.
Yon. m. 8/1). Yonetmelikte yapilan diizenleme igerisinde vekilden bahsedildigi i¢in

% Herhangi bir kisi de

vekilin mutlaka avukat olma zorunlulugu bulunmamaktadir
vekil olabilecektir. Onemli olan vekilin noterden alinmis vekaletnamede, uzlasma
goriismelerine katilma ve uzlagma tutanagini imzalama konusundaki temsil yetkisi-
nin belirtilmesi gerekmektedir300. Tiizel kisiler, kii¢iik ve kisitlilar, vakif ve cemaatler
ile tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin uzlagma talebinde bulunabilmeleri, kanuni
temsilcileri vasitasiyla olacaktir. Ancak bunlarin da kanuni temsilcileri disinda, ka-
nuni temsilcilerin noterden diizenleyecekleri vekaletname ile bir vekilden faydalan-

malarina bir engel bulunmamaktadir.

7 Kizlot, Uzlasma, s. 25.

% Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 389.

% Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 269; Kizilot/Kizilot, s. 236; Nas, s. 87.
3% Hatipoglu, s. 167.
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bb. Inceleme Elemaninin Uzlasma Daveti

Yiikiimliiniin bu yondeki talebinin yaninda, yiikiimlii nezdinde inceleme ya-
pan vergi inceleme elemant da higbir taahhiit altina girmeksizin yiikiimliiyii tarhiyat
Oncesi uzlasmaya davet edebilecektir. Ancak bunun i¢in incelemenin yiikiimliiniin
bilgisi disinda ve harici bilgilere dayanilarak yapiliyor olmasi gerekmektedir (TOuzl.
Yon. m. 11/1). Boyle bir durumda uzlagsmaya davet keyfiyeti ile uzlasma goriismele-
rinin yapilacagi yer ve tarih muhatabina yazi ile uzlagma giintinden en az on bes giin
evvel teblig olunacaktir (TOuzl. Yoén. m. 10/2, 11/2). Yapilacak davete, inceleme

raporunun bir 6rnegi de eklenecektir (TOuzl. Yon. m. 11/3)*"

. Unutmamak gerekir
ki uzlagsmaya davet hallerinde tarh zamanasiminin da dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Zira, incelemenin sonuglandig tarihte, tarh zamanasiminin dolmasina ii¢ aydan
daha az bir zaman kalmigsa, bdyle bir durumda yiikiimlii ya da ceza muhatabina tar-
hiyat 6ncesi uzlagma talebinde bulunup bulunmadigi sorulmayacak ve tarhiyat dncesi

uzlasmaya davet edilmeyecektir (TOuzl. Yén. m. 9/son)*"%.

Yonetmeligin 11°inci maddesinin son fikrasi, uzlasmaya davet i¢in yapilacak
tebliglerin posta ile olabilecegi gibi memur vasitasiyla yapilabilecegini de diizenle-
mistir. Bunun yaninda inceleme eleman1 da bizzat teblig yapabilecektir. Ancak hem
tarhiyat Oncesi uzlagsma taleplerine iliskin yapilacak davetlerde hem de yiikiimlii ya
da ceza muhatabinin yaptig1 tarhiyat oncesi uzlasma taleplerinde uzlasma giin ve
yerinin yiikkiimliiye on bes giin 6nceden bir yazi ile bildirilmesi gerekmektedir
(TOuzl. Yén. m. 10/1, 11/2). Bu bildirim, uzlasmanin giin ve saatinin inceleme tuta-
nagmna yazilmasi ile de olabilecektir (TOuzl. Yon. m. 10/1). 15 giinliik siirenin amaci
yiikliimliiye inceleme raporunu degerlendirebilmek icin azami siireyi tanimak olup
yiikiimliiniin bu konuda daha kisa bir siire talebi varsa uzlasma giiniiniin tayini igin
on bes giinliik siire ile bagl kalmmmasinda bir zorunluluk bulunmamaktadir (TOuzl.

Yoén. m. 10/1 son ciimle). Nitekim Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y®onetmeligi’nin

3% inceleme raporu ve eklerinin yiikiimliiye teblig edilmeden uzlasmanin temin edilemedigine karar
verilemeyecegi hk. Ds. 4. D. 17.12.1991 giin ve E. 1989/877, K. 1991/4569, (Erdem, Uzlagma, s.
117).

32 Bu hiikiimle yiikiimliiye tebligatin ulasamamasi halinde kamu alacaginin tehlikeye girmemesi
amaglanmistir. Ancak yiikiimliiniin ii¢ aydan daha kisa bir siire kalmis olmasina ragmen uzlasma
talep etmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Bkz. Onoglu, s. 26.
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13’1lincii maddesinin ilk fikrasinda, yapilan incelemeler sonucu, uzlasmaya konu tarh
edilecek vergi ve kesilmesi ongoriilen ceza miktarinin, inceleme elemaninca diizen-
lenecek bir raporla uzlasma giiniinden en az on bes giin once yetkili uzlasma komis-
yonuna ve ilgiliye bildirilecegi hiikiim altma alinmistir. inceleme raporunun yiikiim-
lilye ve uzlasma komisyonuna intikal ettirilmesi, uzlasma yapilmasinin bir 6n sarti
olarak kabul edilmistir (TOuzl. Yon. m. 13/son). Bdylece yiikiimlii en az on bes giin
onceden inceleme raporunun icerigi hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Kald1 ki uz-
lagmaya davet hallerinde, inceleme raporunun bir 6rneginin davet yazisina eklenmesi
saglanarak nezdinde inceleme yapilanin tarh edilecek vergi ve kesilmesi ongoriilen
ceza miktar1 hakkinda bilgilendirilmesi amaglannstir (TOuzl. Yon. m. 11/3). Kural
bu olmakla birlikte uzlasma giiniiniin 15 giinden daha 6nceki bir tarih olarak karar-
lastirilmasi halinde, inceleme raporu bu tarihten 6nce teblig edilecektir. Gerektiginde

inceleme raporu &n rapor seklinde de diizenlenebilecektir (TOuzl. Yon. m. 13/1).

¢. Uzlasma Siireci

aa. Uzlasmadan Vazgecme

Belirlenen giin ve saatte yiikiimlii veya temsilcisinin hazir bulunmasi duru-
munda uzlasma goriismelerine gegilecektir (TOuzl. Yon. m. 15/1)°”. Ne var ki he-
niiz tarhiyat oncesi uzlasma goriismeleri baglamadan, yiikiimlii tarhiyat 6ncesi uz-
lasma isteginden vazgecmis olabilir. Boyle bir durumda yiikiimlii, hi¢ tarhiyat 6nce-
si uzlagma istememis gibi islem yapilacaktir. Ancak bunun i¢in yiikiimliiniin, karar-
lastirilan uzlagsma giiniinden 6nce, inceleme raporunu diizenleyen elemana ya da il-
gili komisyonun sekreterya hizmeti veren birimine bu isteginden vazgectigini yazili

olarak bildirmesi gerekmektedir (TOuzl. Yon. m. 12/son).

3% Yitkiimliiniin tarhiyat dncesi uzlasma talep etmesine ragmen, kendisi disinda gelisen nedenlerle
uzlagsma goriigmelerinin gergeklesmemesi durumunda, uzlagmanin saglanamadigi gerekgesiyle ce-
zali tarhiyat yapilamayacaktir. Bkz. Ds. 11. D. 03.11.1997 giin ve E. 1997/2479, K. 1997/3729,
(Kizilot, Muktezalar-C. 5, s. 1074-1076).
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bb. Uzlagmanin Saglanmasi

Uzlagmanin saglanmasi halinde, durum tutanakla tesbit olunur ve tutanak,
komisyon baskan ve iiyeleri ile yilikiimlii ya da vekili tarafindan imza olunacaktir.
Imzalanan tutanagm bir niishas: yiikiimliiye ya da vekiline verilecek; diger niishasi
da {li¢ giin igerisinde rapor ve ekleriyle birlikte vergi dairesine gonderilecektir
(TOuzl. Yon. m. 15/1). Uzlasma goriismeleri sirasinda kismi uzlasma talebinde bu-
lunulmas1 halinde, tutanagin aciklama bdliimiinde inceleme raporunda elestirilen
matrah farklarindan hangilerinde uzlasma talep edildigi ve bunlara iliskin olarak uz-
lasilan vergi miktar1 belirtilecek (TOuzl. Yén. m. 15/6), kismi uzlasma yapilmasi
durumunda uzlagsma talep edilmeyen veya uzlasilamayan matrah farklari i¢in gerekli

tarhiyat yapilmak iizere inceleme raporu vergi dairesine génderilecektir (TOuzl. Yon.

m. 15/7)°%.

Ancak her halde, varilan sonuca iliskin kararin gerekgeli olarak verilmesi ge-
rekmektedir. Zira, vergi inceleme tutanaklarinda hangi sebeplerle ne gibi sonuglara
varildig1 gerekgeli olarak aciklanmak zorunda oldugu i¢in; bunu tadil eden ya da

ortadan kaldiran uzlasma sonuglarinin da gerekceli olmasi zorunluluktur’®.

cc. Uzlasmanin Temin Edilememis Sayimast

Yiikiimliiniin bilinen son adresine uzlasmaya davet yazisinin teblig edileme-
mis olmas1 ya da teblig edilmekle birlikte yazida belirtilen yer ve tarihte uzlagsma
davetine uyulmamasi halinde uzlasma konusunda baskaca bir islem yapilmayacak,
uzlagsma temin edilmemis sayilacaktir (TOuzl. Yén. m. 12/1). Uzlasmanin temin edi-

lememesi ya da uzlagmaya varilamamasi durumunda, yiikiimliiler ya da ceza muha-

3% 6009 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi ile Vergi Usul Kanunu’nun 140’ inc1 maddesine, yapilacak
inceleme raporlarinin inceleme komisyonlar: tarafindan denetlenecegine dair yeni bir hiikiim ek-
lenmistir. Ancak tarhiyat oncesi uzlagsmaya varilamamasi durumunda diizenlenecek inceleme ra-
porlarmin akibeti konusunda herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Ozellikle uzlasmaya varila-
mamasi durumunda, diizenlenecek inceleme raporunda yiikiimliiniin tarhiyat dncesi uzlasma yolu-
na gittigi ancak, uzlasmaya varilamadigi hususunun gerekgeleriyle yer almasi durumunda, raporun
denetiminin bir bakima uzlasma siirecinin de denetimi olacagi kuskusuzdur. Zira denetim esnasin-
da inceleme raporu, vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig,
sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilecektir. O halde, ayni inceleme raporunun
bir boliimiinii olusturan tarhiyat 6ncesi uzlagma siirecinin de, denetlenmesi kaginilmaz olmaktadir.

% Erdem, Uzlasma, s. 41.
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taplari, verginin tarh edilmesinden ve cezanin kesilmesinden sonra tarhiyat sonrasi
uzlagsma talebinde bulunamayacaklardir (VUK ek m. 11/4; TOuzl. Yoén. m. 17). Uz-
lagsmanin temin edilememesi ya da yiikiimliinlin, uzlagma komisyonunun davetine
icabet etmemesi, uzlasmaya geldigi halde uzlagma tutanagini imzalamamasi ya da
tutanag ihtirazi kayitla imzalamak istemesi sebebiyle uzlasmanin saglanamamis sa-
yildig1 hallerde, uzlasma komisyonunca, durumu belli eden bir tutanak tutulacak ve
tutanagin bir niishast orada hazir bulunan yiikiimlii ya da vekiline ve inceleme ele-
manina teblig olunacaktir. Yiikiimliinlin uzlagsmaya icabet etmemesi veya tebelliigden
kaginmasi halinde bu hususu belirten tutanagin bir 6rnegi muhatabina posta ile gon-
derilmesi yaninda bir érnek de inceleme elemanina tevdi edilecektir (TOuzl. Yén. m.

15/3).

d. Uzlasmanin Sonuc¢lari

aa. Uzlasma Tutanaklarimin Kesinligi

Uzlagsma komisyonlarinin diizenleyecekleri uzlagsma tutanaklar1 kesin olup
gereginin vergi dairelerince derhal yerine getirilmesi gerekmektedir (TOuzl. Yén. m.
16/1)°%. Zira, uzlasma komisyonlari, takdir komisyonu gibi yiikiimlii ve vergi idaresi
arasinda degil; vergi idaresi tarafinda bulunmaktadir. Bu bakimdan uzlasma komis-
yonlarinin, uzlasma sonrasi aldiklar1 kararlar, vergi idaresini baglamaktadir. Ayni
sekilde ylikiimliiniin de iizerinde uzlasilan ve tutanakla tesbit edilen hususlar hakkin-
da dava agma veya sikdyette bulunma hakki bulunmadigi gibi Vergi Usul Kanu-
nu’nun 376’nc1 maddesinde diizenlenen cezalarda indirim kurumundan faydalanma

imkan1 bulunmamaktadir (TOuzl. Yén. m. 16/2-3)*"".

Uzlagma tutanaklarinin kesinligi konusunda getirilmis tek istisna uzlagmada

hata yapilmis olmasi1 halidir. Maliye Bakanligi’nin 09.12.2001 giin ve

306 «(Jzerinde uzlasilan vergi ve cezalarin ait oldugu déneme iliskin olarak baska bir maddi olay ve
hukuki sebebe dayali olarak yeniden vergi incelemesi ve tarhiyat" yapilabilmektedir.” Ds. VDDK,
E. 2007/57, K. 2007/275, (Sevig, Uzlagma).

%7 Inceleme sonucunda tarh edilecek verginin tiiriiniin degisik olmasi ya da ayni tiirden bir vergi ol-
makla birlikte vergilendirme donemlerinin farkli olmast durumunda, bir vergi tiirii veya vergilen-
dirme donemi igin tarhiyat dncesi uzlagma talep edilebilirken, diger bir vergi tiirii veya vergilen-
dirme donemi i¢in dava agma yoluna gidilebilir. Bu hususta bkz. Kizilot/Kizilot, s. 237.
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B.07.0.GEL.0.44/4417324/66094 sayil1 6zelgesi ile hata diizeltme yolu ile vergi ka-
nunlarinin mevcut hiikiimleri karsisinda hi¢ yapilmamasi gerektigi halde yapilmis
olup, uzlagma yolu ile kesinlesen tarhiyatlarin diizeltilmesinin miimkiin oldugu agik-
lanmistir. Ancak 6zelge, hata hallerinin sinirh bir sekilde uygulanabilecegini belirt-

mektedir. SOyle ki hata diizeltme yolu ile:

e Vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden muaf olanlara yapilmis olan
tarhiyatlarin,
e Vergiye tabi olmamalar1 gerekenler adina yapilan tarhiyatlarin,

e Ayni vergilendirme donemi i¢in yapilan miikerrer tarhiyatlarin,

uzlagsma sonrasinda diizeltilecegi aciklanmistir. Bagka bir deyisle bu ii¢ sebep disinda

hata hiikiimlerine bagvurma imkani taninmamustir>"".

bb. Vergi Dairesi Bakimindan Sonuglart

Uzerinde uzlasilan vergi ve kesilecek cezalara iliskin diizenlenen uzlagsma tu-
tanag derhal ilgili vergi dairesine gonderilecektir’®. Bu tutanak ayni zamanda ta-
hakkuk fisi yerine gegmektedir (TOuzl. Yon. m. 18). Uzlasmann talep edilmesine
ragmen lizerinde uzlasilamayan matrah farklarina iligkin uzlasma komisyonunun
teklif ettigi miktarlar ise, goriigme sonrasi diizenlenecek tutanakta yer alacaktir
(TOuzl. Yén. m. 15/8). Uzlasmanin temin edilememis veya uzlasmaya varilamamus
olmasi halinde, inceleme elemani bu hususu uzlagma tutanaginda veya diizenleyecegi
inceleme raporunda belirtecek ya da raporla birlikte gonderecegi bir yazi ile vergi
dairesine bildirecektir (TOuzl. Yon. m. 15/4). Uzlasma tutanag ile vergi inceleme

raporunun vergi dairesine intikal etmesi ile vergi dairesi gereken tarhiyati1 yapacak-

3% Aciklamalar icin bkz. Erdem, Uzlagsma, s. 57; ayrica bkz. Giiclii, Hatali Uzlasma, s. 39; Onoglu,
s. 28-29; Arpaci, Vergi Hatalari, s. 53.

3% Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin tigiincii fikrasma gore ayni kanunun 112’nci mad-
desine gore gecikme faizi isletilecektir. Danigtay 1997 yilinda verdigi bir kararda defter ve daya-
nak belgeleri yangin sonucu zayi oldugu Asliye Hukuk Mahkemesi’nce yaptirilan bilirkisi incele-
mesi ile tespit olunan yiikiimliiniin, o déneme iligkin matrahinin tespiti i¢in vergi dairesinden ince-
leme talep etmesi sonucunda yapilan tarhiyatin ikmalen ya da re’sen yapilan bir tarhiyat olmadi-
gindan bahisle gecikme faizine hilkmedilemeyecegine karar vermistir. Bkz. Ds. 30.09.1997 giin ve
E. 1997/148, K. 1997/274, (Yerlikaya, Uzlagsma, s. 144 vd.)
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tir’'’. Bundan sonra yiikiimliiniin dava a¢ma tarihinin son giiniine kadar, uzlasma
komisyonunun teklif ettigi miktari, kabul ettigini gosteren bir dilekge ile bagvurmasi

halinde basvuru tarihi itibariyle uzlasma vaki olmus sayilacaktir (TOuzl. Yén. m.

15/son)*"".

cc. Yiikiimlii Bakimindan Sonuclart

aaa. Genel Olarak

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya varilamamasi durumunda inceleme raporunda be-
lirtilen matrah farklar1 ve tarh edilmesi Onerilen cezalara gore islem yapilacaktir.
Boyle bir durumda yiikiimliiniin tarhiyat sonrast uzlagsma talep etme hakki da bulun-
mamaktadir. Ancak bundan sonra yargi yoluna gitmesine bir engel bulunmamaktadir.
Doktrinde yargi yoluna gidilebilmesi i¢in vergi dairesinin yapacag: tarhiyata iliskin
vergi ve ceza ihbarnamesinin teblig edilmesinin beklemesi gerektigi ileri siiriilmiisse
de’"?, kanaatimizce uzlasmaya varilamamasi halinde yiikiimliiniin hukuki durumu
mutlak bir sekilde etkilenmektedir. Zira tutanak tek basina kesin ve yiiriitiilmesi ge-

reken bir islem niteligine sahip bulunmaktadir.

bbb. Uzlasmanin Yiikiimliiniin Dava A¢cma Hakki Uzerindeki Etkisi

Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin ikinci fikrasina gore uzlagsma-
ya varilmasi halinde dava agma hakki ortadan kalkmaktadir. Ayni husus, Tarhiyat
Oncesi Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda “Uzerinde uzlasilan
veya tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava agilamaz ve hicbir merciie sika-
yette bulunulamaz.” seklinde ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle yiikiimlii uzlagma-
nin ger¢eklesmesi lizerine dava hakkindan feragat etmis olmaktadir. Boylece yiikiim-

lii, tutanakta yazili tutarlar1 dava agmadan 6deyecegini kabul etmis olmaktadir".

319 Erdem, Uzlasma, s. 40.

3" Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesine gére isleyecek gecikme faizi, uzlasma tutanagmimn
imzalandig: giine kadar isleyecektir. Bkz. Kizilot/Kizilot, s. 242.

312 Kizilot/Kizilot, s. 246.

33 Baykara, Uzlasma, s. 9.
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Vergi Usul Kanunu’nun ek 7°nci maddesinin doérdiincii fikrasinda uzlagsmanin
vaki olmamasi halinde, dava agma siiresinin bitmis veya 15 giinden az kalmig olmasi
halinde, dava agma siiresinin tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin uzayacagi
diizenlenmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu diizenleme tarhiyat sonrasi uzlagsma
icin uygulama alani bulacaktir. Zira, tarhiyat sonrasi uzlasmada yiikiimliiniin, uzlas-
maya calistig1 husus, hakkinda yapilan tarhiyat islemidir. Baska bir deyisle uzlagsma-
dan 6nce yapilan tarhiyatla yilikiimlii hakkinda kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir is-
lem tesis edilmistir. Bu bakimdan tarhiyat sonras1 uzlasma yolunu tercih etmek iste-
meyen yiikiimlii, dava agma yolunu da tercih edebilecektir. Halbuki ayni durum tar-
hiyat 6ncesi uzlasma bakimindan s6z konusu degildir. Tarhiyat 6ncesi uzlagma sira-
sinda, yiikiimlii hakkinda yapilmis kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem bulunma-
maktadir. icrai islem, uzlasmanin saglanamamasi halinde vergi dairesinin gerekli tarh
islemini yapmasi ile ortaya c¢ikacaktir. Tarh isleminin tebligi ile de yilikiimlii, yasal

siiresi i¢inde dava agma hakkini kullanabilecektir’'.

Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Y®énetmeligi’nin 16’nc1 maddesinin ilk fikrasi uya-
rinca uzlagsma tutanaklarini kesin nitelikte bulunmaktadir. Bu bakimdan heniiz tarhi-
yat yapilmamis olsa bile tarhiyat 6ncesi uzlagma goriismelerinin hukuki denetimi ile
sinirli olarak dava agma imkaninin taninmasi gerekmektedir. Ayni sekilde uzlasma-
nin saglanamamasi halinde de heniiz tarhiyat yapilmadan, yine uzlasma goriigmeleri-

nin hukukilik denetimi ile sinirl olarak dava agma yoluna gidilebilmelidir’"’.

314 Erdem, Uzlasma, s. 49.

315 Uzlagmanin temin edilememis sayilmasi keyfiyetinin uzlasma davetiyesinin muhataba teblig olu-
namamasindan ileri gelmesi durumunda yapilacak islem ve durumun muhataba tarhiyatin tebligin-
den dnce ayrica bildirilip bildirilmeyecegi konusunda yonetmelikte bir agiklik bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda muhatabin durumdan haberdar olmasi, tarh edilecek vergi ve cezanin tebligi ile
miimkiin olacaktir. Sonu¢ta muhatabin kullanabilecegi iki hukuki yol ortaya ¢ikmaktadir. Muhatap
dilerse, tebligatin yapilamamasi halinin gercek olmadigini iddia ederek uzlagsmanin temin edileme-
digine iliskin kararin iptalini talep edebilecegi gibi, tarh ve ceza kesme islemlerine kars1 dava aga-
rak hem tarhiyatin hem de uzlasmanin temin edilemedigine iligkin kararin iptalini isteyebilecektir.
Bkz. Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 409 vd.; Ancak Danistay, tarhiyat dncesi uzlagmanin
vaki olmadigina iliskin tutanagin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir is-
lem olmadig1 kanaatinde oldugu i¢in buna kars1 iptal davasi agilamayacagina karar vermistir. Ds.
9. D. 10.10.1995 giin ve E. 1994/6066, K. 1995/2451, (Kizilot/Kizilot, s. 246).
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3. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma

a. Genel Olarak

Tarhiyat sonras1 uzlagma, adinda da anlasilacagi gibi vergi idaresinin ylikiim-
lii ya da vergi sorumlusu hakkinda yapacag: tarh islemi sonrasinda yiikiimlii veya
vergi sorumlusuna hakkinda tarh edilen vergi ve/veya vergi cezalarim vergi idaresi

ile pazarlik yapmak suretiyle belli oranlarda indirme imkam tantyan bir kurumdur®'®.

Vergi Usul Kanunu, hakkinda yapilan tarhiyatlara kars: yiikiimliilere iki yol
tanimistir. Yiikiimliiler isterlerse haklarinda yapilan isleme karsi vergi yargisina gi-
derek islemin iptalini talep edebilecek, isterlerse de konuyu uyusmazlik haline getir-
meden belli hal ve sartlarda idari bagvuru yolunu segebileceklerdir. Tarhiyat sonrasi
uzlagma, yiikkiimlii veya sorumlulara, vergi idaresi ile tarh edilen vergi ve/veya ceza
hakkinda masaya oturma firsati verdigi i¢in idari bagvuru yollarindan biri olmakta-

317
dir’ .

Yiikiimliiler hakkinda yapilan vergi incelemesi sonucunda tarh edilecek vergi
ve cezalar i¢in de belli sartlarda uzlagsma imkaninin oldugunu belirtmek gerekmekte-
dir. Zira, vergi inceleme raporu dogrultusunda tarh edilecek vergi ve cezalar, uzlas-

ma talep edebilme sartlarini tasimaktaysa buna bir engel bulunmamaktadir.

b. Kapsam

Tarhiyat sonras1 uzlasma, Vergi Usul Kanunu’nun ek 1°’nci maddesinde “Mii-
kellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin
vergi ziyai cezalarmmin (344 tincii maddenin iigiincii fikrast uyarinca vergi ziyai ceza-
st kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) tahakkuk edecek miktarlar: konusun-
da, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edeme-
mekten ya da 369'uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Ka-

nun‘un 116, 117 ve 118'inci maddelerinde yazili vergi hatalart ile bunun disinda her

316 Karakog, Vergi Yargilamast, s. 50.
37 Karakog, Vergi Yargilamast, s. 38.
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tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olay-
da goriis farklihiginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu boliimde yer

alan hiikiimler ¢ercevesinde miikellefler ile uzlasabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Hiikiim, tarhiyat sonras1 uzlagsmanin sinirlarini ¢izmektedir. Soyle ki tarhiyat
sonrasi uzlasma yoluna gidebilmek i¢in yapilmis olan tarhiyatin ikmalen, re’sen veya
idarece yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucu beyan iize-
rinden yapilan tarhiyatlar1 kapsam disinda tutmustur. Vergi Usul Kanunu'nun ek
1’inci maddesi igerisinde, ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edilecek vergilere iliskin
her tiirlii ceza, tarhiyat sonras1 uzlagsma igerisinde degerlendirilmemistir. Hilkkme gore
tarhiyat sonrasi uzlagma talep edilebilecek ceza, vergi ziyai cezasi olmakla birlikte,
tarhiyat oncesi uzlasmada oldugu gibi Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii maddesinin
ticlincii fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig
tutulmustur. Bunlarin yaninda yiikiimliiniin, uzlasma talep ettigi vergi asli ve buna

bagli kaybin,

e kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten veya Vergi Usul
Kanunu’nun 369 uncu maddesinde yer alan yanilma halinden kaynak-
landigin1 ya da

e Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen hata hallerinden birinin mevcut
olmasindan veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda go-

riig farkliliginin bulunmasindan dolay1 ileri geldigini

ileri slirmesi gerekmektedir.

4. Tarhiyat Oncesi ve Tarhiyat Sonrasi1 Uzlagma Arasindaki Farklar

Tarhiyat oncesi uzlagsma ile tarhiyat sonrasi uzlagsma arasindaki ilk fark, her
iki uzlasmaya tiiriiniin kapsami bakimindandir. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y &netmeli-
gi’nin 2’nci maddesine gore lizerinde uzlasilabilecek vergiler sadece vergi incelemesi
sonucunda tarh edilecek vergilerdir. Bu bakimdan tarhiyat sonrasi uzlasmada oldugu
gibi, tarhiyatin ikmalen, re’sen ya da idarece olmasinin bir 6nemi yoktur (Uzl. Yon.

m. 2).
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Yapilan tarhiyatin yaninda kesilen cezalar hakkinda uzlagsma bakimindan da
her iki kurum arasinda farklar bulunmaktadir. Bir kere vergi inceleme raporuyla ke-
silmesi Onerilen ushlsiizlikk ve 6zel usilsiizliik cezalar tarhiyat sonrasi uzlasma kap-
samimna girmemektedir (TOuzl. Yon. m. 2; Uzl. Yén. m. 2). Sadece vergi ziya1 sugu
sonucunda tarh edilen ya da inceleme raporuyla kesilmesi onerilen vergi ziyai cezala-
11 her iki uzlasmanin da kapsami i¢ine girmektedir. Bunun gibi vergi ziyaina, Vergi
Usul Kanunu’nun 344’{lincti maddesinde yazili fiillerle sebebiyet verenlere kesilecek
tic kat vergi ziyai cezasi ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek bir kat vergi ziyai
cezasi, hem tarhiyat dncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlasmanin kapsami disinda tu-
tulmustur. Bunun gibi gecikme faizlerinde ise vergi aslina bagli olarak uzlasmada her
iki uzlasma tiirii bakimindan bir fark bulunmamaktadir’'®.

Yine, hem tarhiyat oncesi hem de tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurmada,
basvurabilecek kisiler bakimindan bir fark yaratiimamistir (TOuzl. Yon. m. 8/1; Uzl.
Yon. m. 7/1). Bu husustaki tek fark, tarhiyat oncesi uzlasmada, vergi inceleme ele-
mani, herhangi bir taahhiit altina girmeksizin nezdinde inceleme yapilani uzlagmaya
davet edebilecekken; tarhiyat sonrast uzlasmada bdylesi bir davet dngdriilmemistir.
Boyle bir davetin ardindan yiikiimlii, davetin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde; di-
ger durumlarda ise en gec vergi inceleme ile ilgili tutanagin diizenlenmesine kadar
uzlasma talep edebilecektir (TOuzl. Yén. m. 11/1). Tarhiyat sonrasi uzlasmada ise,
dava agma siiresine paralel bir diizenleme getirilmistir. Yiikiimlii, vergi ve/veya vergi
cezasina karst 30 giin i¢inde tarhiyat sonrasi uzlasma talep edebilecektir (Uzl. Yon.

m. 9).

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya bagvurulmussa, matrah ve matrah farklariin kis-
men bdliinebildigi durumlarda kismi uzlagsma talep edilebilecektir. Uzlagsma Y onet-
meligi’nin 7’inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi “Tarhiyat sonrast uz-
lasmada kismi uzlasma talebinde bulunulamaz.” ifadesini barindirirken; hiikiim, Da-
nistay 4’lincli Dairesi’nin 14.06.2000 giin ve E. 1999/5635, K. 2000/2810 sayil1 kara-
11 ile iptal edilmistir. Hiilkmiin iptalinin ardindan, bu hususta yeni bir diizenleme ya-

pilmamistir. Bundan bdyle tarhiyat sonrasi uzlasma, ihbarnamede yazan vergi ve

318 Bahar, s. 163.
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cezanin tamami i¢in talep edilebilecek; ancak, kismi uzlagmaya varilabilecektir (Uzl.

Yon. m. 7/2)*".

Tarhiyat Oncesi uzlasmanin vaki olmamasinin ardindan, vergi ve cezalarin
tarh ve tebligi ile yiikiimliiniin hukuki durumu etkilenecektir. icrai nitelik kazanan
islemin ardindan yiikiimlii dilerse, 30 giinliik dava a¢gma siiresi i¢inde tarh edilen ver-
gi ve cezalarin iptali i¢in vergi mahkemesinde dava agma hakkini kullanabilecektir.
Tarhiyat sonrasi uzlasmada ise yiikiimlii, dava agma siiresi, tarhiyat 6ncesi uzlagma-
ya bagvurma siiresi ile paralel gittigi i¢in, uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutana-
gin imzalandig: tarihi takip eden giinden itibaren kalan dava agma siiresi i¢inde, dava
acma hakkini kullanabilecektir (Uzl. Yon. m. 13/1). Ancak dava agma siiresi bitmis
veya 15 giinden daha az bir siire varsa dava agma siiresi 15 giin daha uzayacaktir

(Uzl. Yon. m. 13/4).

B. Cezalarda Indirim

Hakkinda yapilan vergi incelemesi sonucunda matrah farki bulunan ve buna
bagl olarak ceza kesilen vergi ylikiimliisii ya da sorumlu, konuyu uyusmazlik haline
getirmeden baska bir ifadeyle vergi yargisina tasimadan ¢ézme niyetindeyse uzlasma

disinda cezalarda indirim yolundan da faydalanabilecektir.

Gergekten uzlagmaya gidilmisse ve uzlasmaya varilmigsa, cezalarda indirim
kurumundan faydalanmak miimkiin olmayacaktir. Ancak uzlasma bir sekilde gercek-
lesmemisse ve yiikiimli heniliz uyusmazlig1 vergi yargisina tasimamigsa indirim im-
kanindan faydalanarak tarh edilen bir kisim vergi cezalarini indirimli bir sekilde 6de-

yebilecektir.

Cezalarda indirim kurumu, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde dii-
zenlenmistir. Hilkkme gore ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi
farkini ve indirimlerden arta kalan vergi ziyai, ustlsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezala-
rinin yiikkiimli veya vergi sorumlusu, ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz

giin icinde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Amme Ala-

3% Erdem, Vergi Cezalari, s. 94; Organ, s. 165.
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caklarinin Tahsili Usilii Hakkinda Kanunda belirtilen tiirden teminat gostererek va-
denin bitmesinden itibaren ii¢ ay i¢cinde 6deyecegini bildirirse, vergi ziyail cezasindan
birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde {iicte biri, usilsiizlik veya 0Ozel

ustlsiizliik cezalarinin tigte biri indirilecektir.
Anlagildig1 gibi indirim imkanindan faydalanabilmek i¢in:

e Tarhiyatin ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilmis olmasi,

e Tarh edilen cezalarin vergi ziyai, usllstizliik veya 6zel usilsiizliik ce-
zalarindan biri olmasi,

e Yiikiimliiniin kesilen cezalari, ihbarnamelerin teblig tarihinden itiba-
ren otuz giin i¢inde ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Ustlii Hakkinda Kanunda be-
lirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay

icinde d6deyecegini bildirmesi
gerekmektedir.

Indirimden faydalanabilmek i¢in yiikiimliiniin ya da sorumlunun yargi yoluna
bagvurmamis olmasi gerektigi gibi, indirim imkanindan faydalandiktan sonra da yar-
g1 yoluna gitmemesi gerekmektedir. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesi-
nin ikinci fikrasinda dava konusu yapilan hallerde indirim imkanindan faydalanila-

mayacag hiikiim altina alinmigtir.

Ayrica herhangi bir vergi aslina baglh olmayan ustlsiizliik cezalarinda da in-
dirim imkénindan faydalanilabilmektedir (VUK m. 376/son). Bunun gibi tekerriir
nedeniyle kesilen cezalar da indirim kapsamina girmektedir. Zira, indirim miktarinin
belirlendigi fikrada, birinci defa kesilen cezalarla, miiteakip kesilen cezalar arasinda
ayrima gidilmistir’’.

Aslinda indirim kurumu, sartlar1 6nceden kanunla belirlenmis uzlasmadan
baska bir sey degildir. Burada yiikiimlii veya sorumlular, kanunda belirtilen sartlari

yerine getirerek vergi cezalar1 i¢in dngdriilmiis belli indirim imkanindan faydalan-

320 Ozyer, Vergi Usul, s. 975.
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maktadirlar. Aradaki fark indirimden faydalanilmasi durumunda indirilecek olan
cezalar olurken, uzlagma ile yiikiimlii veya vergi sorumlusu vergi aslin1 da pazarlik

konusu edebilmektedir’'.

II. VERGI INCELEMESININ YARGISAL DENETIMi

A. Vergi Incelemesinin Yargisal Denetiminde Isbat Siireci ve Isbat Yiikii

1. Genel Olarak

Vergi inceleme siireci sonunda, vergi inceleme raporuyla birlikte varilan ka-
naate gore vergi idaresi tarafindan yiikiimlii ya da sorumlu aleyhine vergi ve/veya
vergi cezalar1 tarh edilebilecektir. Olasi bir iptal davasi siiresince vergi inceleme ra-
porlar icral nitelige haiz olmadiklari i¢in tek basina dava konusu edilemeyecek; an-

cak raporun dayanak oldugu tarh islemine kars: iptal davasi agilabilecektir’>.

Yargilama faaliyeti, bir anlamda vergi idaresinin yaptig1 tarh isleminin huku-
kilik denetimini olusturacaktir. Bu faaliyet sirasinda hukuk kuralindaki kosul vakia-
larin, o olayda gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilecektir. Baska bir ifadeyle

yiikiimlii ya da sorumlunun ileri siirmiis oldugu iddialar ile vergi idaresinin bu konu-

321 By hususta bkz. Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 287.

322 Vergi inceleme raporlar1 yiikiimliiniin kendisini savunabilmesi igin idarece, iddia edilen iddiay1
veya su¢ isnadin1 ve bunlara iliskin gerekceyi ihtiva eden ve yiikiimlii hakkinda diizenlenen bir
nev’i iddianamedir. Bu sebeple vergi inceleme raporlarinin, vergi ihbarnamelerine ekli olmasi ge-
rekmektedir. Kaldi ki vergi ihbarnameleri, tahakkuk fisleri gibi hukuki bir kesinlige sahip bulun-
mamaktadir. Zira, yiikiimliiniin kendi beyannamesini vergi dairesine vermesiyle tahakkuk fisi dii-
zenlenmekte ve yiikiimlii kural olarak kendi beyanina karst dava agamamaktadir. Halbuki vergi ih-
barnameleri, tahakkuk fislerinin sahip oldugu kesinlige sahip bulunmamaktadir. Gergekten vergi
ihbarnamelerinin tebliginden itibaren otuz giinlilk dava agma siiresinin gegirilmesinin ardindan ta-
hakkuk fisinin kesinligine esdeger bir kesinlige kavusmus olmaktadir. Yerlikaya, fhbarname, s.
12-13; Vergi ihbarnamesinde inceleme raporunun ekli olmamas: yiikiimlii haklarinin ihlaline ne-
den olacaktir. Zira, yiikiimlii kendisine teblig edilecek olan vergi inceleme raporuna dayanarak,
dava acip agmamaya karar verecek, raporun hukuki ve teknik analizini yapacak ve savunmasini
olusturacaktir. Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 26.10.2001 giin ve E.
2001/220, K. 2001/390 say1l1 kararinda da belirtildigi gibi inceleme raporunun ihbarname ile bir-
likte yiikiimliiye teblig edilip edilmedigi arastirilmadan isin esas1 hakkinda karar verilemeyecektir.
Kaldi ki Vergi Usul Kanunu’nun 35’inci maddesinin son fikrasinin son climlesinde re’sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi hiikiim altina alimmustir.
Yerlikaya, inceleme Raporu, s. 24-25; benzer agiklamalar i¢in bkz Arslan, s. 243; Ozel, inceleme
Raporu, s. 230 vd.; Bununla birlikte raporda belirtilen hususlarin yer aldig: tutanaklarin da rapora
eklenmesi gerekmektedir. Sin, s. 176.
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daki savunmasi tartigmali ise, tartismali olan hususlarin aydinlatilmasi gerekecektir.
Iste bu faaliyet genel olarak isbat kurumunun konusunu olusturmaktadir. Bu bakim-
dan isbat, ileri siiriilen bir iddianin dogru ve ger¢ek olup olmadigi konusunda hakimi

inandirma faaliyetleridir’>

. Ancak belirtmek gerekir ki isbat faaliyeti dncelikli olarak
vergi idaresine ait bir istir. Zira, vergi memurunun somut bir olay1 degerlendirip bir
sonuca ulagmasi isbat kurallarina bagl kalmasi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla
isbat Olclisti de oncelikli olarak idare alaninda uygulama alani bulacaktir. Kaldi ki
vergi memurunun takdir hakkini kullanabilmesi i¢in kanaatinin tam olarak olusmus
olmas1 gerekmekte, yani bu hakkini keyfi kullanmadan objektif verilerle destekleme-

324

si gerekmektedir’". Bu bakimdan 6nemi itibariyle isbat hukuku, vergi yargilamasin-

da davanin ruhunu, 6ziinii, belkemigini olusturmaktad1r325.

2. Isbat

Vergi yargilamasinda hakim, mevcut uyusmazlik hakkinda bir karar verme-
den 6nce, maddi olayi tesbit edecek ve bu maddi olaya uygulanacak hukuk kuralini
belirleyecektir. Maddi olayin belirlenmesi, maddi olayin temelindeki vergisel olayin
belirlenmesi seklinde gergeklesecektir’>®. Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu
maddesinde vergi alacaginin, vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki duru-
mun tekemmiilii ile dogacagi belirtilmistir. O halde, hukuki olayin temelindeki vergi-
sel olay, vergiyi doguran olaydan bagka bir sey olmayacaktir. Baska bir deyisle, ispat

konusu, ‘hukuki olay’ ya da ‘hukuki islem’in bizzat kendisidir’’.

Sonugta, isbatin konusu olusturan vakia ile yorum arasinda siki bir iligkinin

328

oldugu anlasilmaktadir’”. Ancak belirtmek gerekir ki vergiyi doguran olayin ortaya

cikarilmasi yeterli olmamakta, ayrica olay ve konularin gergekliginin delillerle ortaya

323 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 417, Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 344,
324 Sadak, s. 177.

32 Sadak, s. 191.

326 Sevig, Delil ve ispat.

327 Saban, Genel Vergi, s. 74.

328 Karakog, Vergi Yargilamas, s. 196-197.
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konulmas: gerekmektedir’”’. Ozellikle idarenin, kendi siibjektif degerlendirmesi ile
yukiimliiniin isbatin1 yeterli gérmeyerek, ylikiimliiniin isbatini elestiri konusu yapma-
st diisliniilemez. Bu bakimdan hem ytikiimlii hem de idarenin isbat faaliyetinin yeter-
li ve gecerli olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapacak olan vergi yargisi ola-

caktir’’,

3. Isbat Yiikii

a. Genel Olarak

Bir hukuk kuralinin, somut bir olayda uygulanabilmesi, bu hukuk kuralina ait
kosul vakialarin, somut olayda gerceklesmis olmasina bagli olmaktadir™'. Her ne
kadar hakim, dava konusuna giren maddi olaylar1 tesbit etmis olsa da, s6z konusu
cekismeli hususlarin dava i¢inde kimin tarafindan isbat edilmesi gerektiginin belir-

332 Bu husus, isbat yiikiinii olusturmaktadir. Ispat yiikiiniin

lenmesi gerekmektedir
onemi, isbat yiikii iizerinde olan tarafin, isbat faaliyetini geregi gibi yerine getirme-
mesi ya da getirememesi durumunda aleyhe bir kararla karsilasma riskini tagimasi
olmaktadir. Bu bakimdan isbat yiikii, ustli bir yiik teskil etmektedir. Sonugta isbat
yikii kurallar1 geregince bir olaymn, isbat yiikii iizerinde olan tarafca isbat

edil(e)memesi durumunda, o taraf aleyhine karar verilebilecektir’™.

Ispat yiikii konusunda genel kural, Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’nc1 madde-
sinde diizenlenmistir. Bu husustaki genel kural uyarinca kanunda aksine hiikiim bu-
lunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini isbatla yii-
kiimli kilmmustir. Ancak doktrinde kabul edildigi tizere, bu kuralin mehaz kanunda
yer alan hiikmii tam anlamiyla karsilayamamasindan otiirii “Ileri siirdiigii bir olay-
dan kendi lehine haklar ¢ikaran bir kimse, iddia ettigi olaylar: isbat etmelidir.” sek-

linde anlagilmasi gerekmektedir. Zira, isbat yiikii konusunda 6nemli olan vakianin

2 Kizlot/Kuzilot, s. 694; “Vergi hukuku yazili belge esasina dayalidir. Bu nedenle Usil Yasasi ver-
givi doguran islemlerin belgelendirilmesini éngérmiistiir. Yapilacak olan beyanlarin temel daya-
nag belgeler olacaktir.”, (Sevig, Delil ve Isbat).

330 Kizilot/Kizilot, s. 695.

31 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 361.

332 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 418; N. Seker, s. 278.

* Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 420; Ozel, Isbat Yiikii, s. 8.
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kimin tarafindan ileri siirtildiigii degil; ileri siiriilen vakiadan kimin, lehine hak ¢ikar-

334

dig1 olmaktadir’™". Bu bakimdan vergi yargisinda genel kuraldan hareketle isbat ytikii

sekillenecektir. Yani, vergilemeyle iliskili bir hususu ileri siiren tarafin, iddiasim

isbat etmesi gerekmektedir’”

. Ancak vergi hukukunun kendine has bir brans olusu
ve yargi kolu bakimindan idari yargi diizeni i¢inde yer almasi, isbat ylikii konusunda
da genel kurala, farkli bir anlayisla yaklasilmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan
ekonomik yaklagim ilkesinin isbat yiikii konusunda da birtakim etkilerinin oldugunun

altin1 ¢izmek gerekmektedir.

b. Isbat Yiikiiniin Kimde Oldugunun Belirlenmesi

Vergi yargilamas: hukukunda davaci tarafta ylikiimlii ya da sorumlu yer alir-
ken, davali tarafta da vergi idaresi yer almaktadir. Taraflarin bu sekilde teskili genel
olarak isbat yiikiiniin davaci sifatina sahip yiikiimlii ya da sorumlu {izerinde oldugu
izlenimi uyandirmaktadir. Bu yaklagim yanlis degildir. S6z gelimi yiikkiimlii ya da
sorumlu, bir vergi indirimi**® ya da muafiyeti kapsamina girdigi iddiasindaysa, isbat
yiikii kendi tizerinde olacaktir. Zira, bu sekilde ileri siirdiigii bir olaydan kendi lehine
haklar ¢ikarmakta ve haliyle isbat ytlikiimliiliigii altinda olmaktadir. Aksi halde iddia-
sin1 isbatlayamamasinin sonuglarina kendisi katlanmak durumunda kalacaktir. Bagka
bir ifadeyle iddiasini isbatlayamamasindan otiirii davay1 kaybetme tehlikesi i¢inde
olacaktir. Bu sekildeki 6rnekleri genisletmek miimkiindiir. Yiikiimli ya da sorumlu
sahsinda ger¢eklesen miicbir sebebin varligini da isbatla yiikiimli olmaktadir. Ayrica
beyannamesinde yer alan hususlarin gergegi yansittig1 iddiasinda olan yiikiimli ya da
sorumlunun beyannamesinde yazili hususlarin dogrulugunu isbat etmesi gerekmek-
tedir. Diger bir ornekse yiikiimlii ya da sorumlunun tapu kayitlarinda yer alan satis
bedelinin gercegi yansitmadigini isbat etmek durumunda olmasidir. Bu konudaki

ornekleri cogaltmak miimkiindiir’.

334 Pekcamtez/Atalay/ézekes, s.363; Y. S. Sener, s. 1032.

335 Uluatam/Methibay, s. 81.

36 “Yan dolayistyla maddi delillerin yitirilmesi sonucunda katma deger vergisi indirimi bakimindan
isbat kiilfeti miikellefe diiser” Ds. 7. D. 29.09.1992 giin ve E. 1991/698, K. 1992/4730. (Ozbalec,
s. 75).

37 Ornekler ve agiklamalar icin bkz. Karakog, Vergi Yargilamast, s. 199 vd..
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Ayni sekilde vergi idaresi de iddia ettigi bir olaydan kendi lehine birtakim
haklar-sonuclar ¢ikarmakta ise bu durumda isbat yiikii kendisine ge¢mektedir. Bu
bakimdan vergi idaresi, tarh islemini gerceklestirirken tarh isleminin sebep ya da
sebeplerinin ger¢gek ve hukuka uygun oldugunu isbatlamakla yiikiimliidiir. Yine, ben-
zer sekilde yiikiimlii lehine sonu¢ doguran karinelerin aksinin isbatlanmasi; zamana-
siminin durdugunun-kesildiginin ortaya konulmasi ve incelemenin dairede yapilma-

338 .
. Bununla bir-

sin1 gerektiren sebeplerin varligini isbat vergi idaresine diigmektedir
likte vergiyi doguran olay ilgili kanunlarinda belirlendigi i¢in, vergiyi doguran olaymn
yikiimlii ya da sorumlu bakimindan ger¢eklesmis oldugunu, belirtilen unsurlarin
gerceklestigini isbatlamak da vergi idaresine diismektedir’”. Bununla beraber gayri-
menkul alma amaciyla borg verilmesi halinde faiz geliri elde edildiginin isbatlanmasi

da vergi idaresine diismektedir’*’. Zira, isbat faaliyetinin basarili olmasi durumunda,

karar, vergi idaresinin lehine ¢ikacaktir.

B. Vergi Hukukunda Karineler

1. Genel Olarak

Genel olarak karine, bilinen bir olaydan hareketle, bilinmeyen bir olay ya da
hukuksal bir durum hakkinda o olay ya da hukuksal durumun varlig1 ya da yoklugu
konusunda bir sonu¢ ¢ikarmaya yarayan kuraldir’®'. Karinelerin en énemli 6zelligi
yargilama hukukunda, karineye dayanan taraf, bir olay hakkinda belli olmayan sonu-
cun Onceden ¢ikarilmast sebebiyle, bu sonugtan faydalanmakta ve ayrica bunu

isbatlama yiikiimliiliigii altina girmemektedir***.

Karineler, fiili karineler ve yasal karineler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Fiili karinelerde isbat edilen olaylardan, hayat tecriibeleri, akil ve mantik yolu kulla-
nilarak bir sonuca ulasilmaya g¢aligilmaktadir. Fiili karinelerin varligi, vergi yargila-

mas1 bakimindan olduk¢a Onemli bir yere sahip olmaktadir. Ancak bunlarin

33% Bkz. Karakog, Vergi Yargilamast, s. 201 vd.

339 N. Seker, s. 281.

0 Ds. 4. D. 26.06.1985 giin ve E. 1984/4365, K. 1985/1881, (Ozbaley, s. 77).
! Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 358.

32 Karakog, Delil Sistemi, s. 219.
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tesbitinde her zaman bir birlik saglandig1 gériilmemektedir’®

. Yasal karineler ise,
belli olan bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglar
olarak ifade edilmektedir. Yasal karineler, isbat yiikiiniin gercek bir istisnasini olus-
turmaktadir. Zira, yasal karineye dayanan taraf o olay1 isbat etme ylikiimliiliigiinden
kurtulmus olmaktadir. Bununla beraber yasal karineler de kendi i¢inde kesin yasal
karineler ve adi yasal karineler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir’**. Kesin yasal kari-
nelerin en biiyiik 6zelligi aksinin hi¢bir zaman isbat edilememesi olmaktadir. Bagka
bir ifadeyle kesin yasal karinelere dayanan taraf, hakkinin varligini isbat etmek zo-
runda olmadig1 gibi karsi taraf da yasal karinenin aksini isbatlayamayacaktir. Adi
yasal karineler ise, kesin yasal karinelerin tam tersi olarak, aksi isbat edilinceye ka-
dar gecerli kabul edilmektedir. Yani, adi yasal karineye dayanan taraf hakkinin varh-
gin1 isbat etmis olmakla beraber, karsi taraf bunun aksini isbatlama imkanina sahip
bulunmaktadir’®. Vergi yargilamasi hukukunda adi yasal karinelere siklikla bagvu-

ruldugu goriilmektedir’*®

. Yasal karineler s6z konusu oldugunda ise isbat yiikii yii-
kiimliiye diismektedir. Ancak peceleme islemlerinde isin gercek mahiyetinin
isbatlanmas1 yiikii vergi idaresine diigmektedir. Ne var ki peceleme hallerinin kanun-
da ayrica diizenlendigi durumlarda isbat yiikii yer degistirmekte ve isbat yiiki yii-

kiimliiye gegmektedir’®’.

2. Yiikiimlii Beyanlarimin Dogrulugu Karinesi

Tiirk vergi sistemi ¢ogunlukla beyan esasina dayandirilmistir. Bunun sonu-
cunda vergi idaresi, beyan edilen matrahi hesaba katarak gerekli tarhiyati1 yapacaktir.
Anlagildig1 gibi yiikiimlii ya da sorumlunun beyanina atfedilen 6énem oldukca fazla-
dir. Bu sebepledir ki yiikiimlii ya da sorumlu beyannameleri ilk goriiniis karinesi de
denilen bir karineden faydalanmaktadir. Buna gore yilikiimlii ya da sorumlularin be-

yan ettikleri hususlar dogru kabul edilmekte; bunun aksinin isbati ise beyanlarin dog-

3 Karakog, Delil Sistemi, s. 221.

3 Vergi Usul Kanunu’nun karineler sisteminin bityiik ¢ogunlugunu adi yasal karinelerin olusturdugu
hk. bkz. Saban, Aksini Isbat, s. 7.

% idari islemler dogruluk karinesinden faydalandiklart igin, bunlarin da her zaman aksinin isbati
miimkiindiir. Bkz. Kizilot/Kizilot, s. 708.

346 Uluatam/Methibay, s. 82.

7 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 27; Altnel/Giiner, s. 107.
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ru olmadigini ileri siiren vergi idaresine diismektedir. Baska bir ifadeyle bu karineye
dayanan yiikiimlii ya da sorumlu beyan ettigi hususlarin dogrulugunu isbatlama yii-

kiimliiliigii altinda bulunmamaktadir.

Beyanlarin dogrulugu karinesinin dogal bir sonucu olarak, beyana esas tutu-

lan defter ve belgelerin igerigi de dogru kabul edilmektir’*®

. Bu bakimdan beyana
esas tutulan defterlerde meydana gelen bir eksiklik ya da bilerek veya bilmeyerek
yapilan bir yanliglik beyanlarin ilk goriiniis karinesinden faydalanmasina engel teskil
edecektir'®. Bu bakimdan defterlere gecirilmesi gereken bilgilerin tam ve usiliine
uygun bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda deftere gegirilecek
kayitlarin dayanagi olan belgeler de mevcut bulunmalidir’™. Sayet vergi idaresi, be-
yannamelerin ger¢egi yansitmadigi iddiasindaysa, Vergi Usul Kanunu’nun kendisine

tanidig1 yetki ve araglari kullanarak isbat etmesi gerekmektedir®>".

3. Iktisadi, Ticari, Teknik Gereklere ve Hayatin Olagan Akisina Uygunluk

Karinesi

Bu karine, Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii maddesinin son fikrasinda yer
almaktadir. Hiikme gore iktisadi, ticari veya teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde isbat

kulfeti bunu iddia eden tarafa ait olmaktadir.

3 «Inceleme raporunda uyusmazlik konusu dénemde fatura aldigi kisilerle ilgili olarak yapilan tespit-
ler, bu kisilerin gergekte tacir olmadiklarini ve seklen vergi yiikiimliiliklerini tesis ettirip ihtiyag
duyanlara belli bir bedel karsiliginda fatura sagladiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla fatura-
larin bigimsel kurallara uygun olmasi, sevk irsaliyesi ve ¢ek diizenlenmesi, borsaya tescil yaptiril-
mas1 gibi islemler, faturalarda gosterilen emtianin gergekten faturanin diizenleyicisi goriinen kim-
selerden satin alindigini1 kanitlamaya yeterli degildir. Cilinkii gercege aykir: fatura gibi sevk irsali-
yesi de diizenlenebilmesi, islemlere gercek goriintiisii verebilmek icin anlagmali kigilere cekle
O0deme yapilip daha sonra paranin geri alinmasi da miimkiin olmaktadir. Yine 5590 sayili Yasanin
52’nci maddesine gore borsaya tescil, kural olarak tizerine tescil ylikiimliiliigii diisen tarafin basvu-
rusu lizerine beyana dayanan bir iglem oldugundan, tescil konusu emtianin gergekten satin alindi-
gina kesin bir kanit say1lmaz.” VDDGK 12.04.1994 giin ve E. 1994/355, K. 1995/23, (Ozbaley, s.
74-75).

9 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 48; “Usiliine uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik
edilen hukuki islemlerin vergilendirmeye esas alinabilmesi i¢in, bicimsel uygunluk yeterli degildir.
Ayrica, belge ve kayitlarla tespit edilen hukuki islemlerin ger¢ek durumu yansitiyor olmasi da ge-
reklidir.”, (Sevig, Delil ve Ispat).

30N, Seker, s. 244.

331 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 48; Saban, Aksini isbat, s. 7.

118



Anlagildig1 gibi bu karine idare lehine isleyecek adi yasal bir karine niteligin-

353 .. 354
, ticari

dedir’**. idare, vergiyi doguran olayin iktisadi veya teknik icaplara uyma-
digin1 veya durumun normal ve mutad olmadiginin ortaya konulmasi halinde ayrica
bir isbat yiikii altina girmeyecektir. Ancak sadece durumun iktisadi, ticari veya tek-
nik icaplara uymadigini veya durumun normal ve mutad olmadiginin ortaya koymasi
yeterli olmamaktadir. Inceleme elemaninin, degerlendirmelerini iyi bir sekilde yap-
mast, hangi durumlarin ne sekilde iktisadi, ticari veya teknik icaplara uymadigini;
hangi durumlarin normal ve mutad, mevcut ise hangi yoniiyle normal ve mutada uy-

356

madigmi® agik bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir’®. Baska bir ifadeyle ver-

gi idaresinin karineye bagvururken yapmasi gereken nesnel bir durumun ortaya ko-
nulmas: olacaktir. Iktisadi, ticari veya teknik icaplarin veya normal ve mutad ola-

nin>’ ortaya konulmas: suretiyle yiikiimlii veya sorumlunun defter ve belgelerindeki

352 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 49.

353 fktisadi icap, insanlarm kisisel ¢ikarlarmi korumaya calisirken degisen ekonomik olaylara uyum
saglayarak sistemin gerektirdigi gibi davranmalarini ifade eder. Bkz. Kizilot/Kizilot, s. 695.
Danistay bir kararinda pos cihazi ile yapilan islemlerin finansman ihtiyaci amaciyla kullanildigi
seklinde yapilan bir iddianin ticari icaplara uygun olmadig1 gibi normal ve mutad bir durum olarak
da kabul edilemeyeceginden isbat kiilfetinin iddia eden tarafa diistigiinii belirtmistir. Ds. VDDK.
16.06.2006 giin ve E. 2006/117, K. 2006/159, (Altmer/Giiner, s. 104).

Vergi incelemesi sirasinda durumun teknik icap belirlemelerine uymadigi kanisinda olan yiikiimli,
s6z konusu iddiasini, uyumsuzluk durumlarinda 6l¢iit alinan mesleki kurulus ve resmi makam bil-
gilerinin yanlishigini tespit ederek; tiretim araglarinin niteliklerinin mesleki kurulus ve resmi ma-
kamlarca esas almanlardan farkli oldugunu ortaya koyarak ya da inceleme elemaninca teknik icap
olarak gosterilmis bulunan yontemin, gergekte teknik icap niteliginde olmadigini kanitlayabilecek-
tir. Bu hususta bkz. Kizilot/Kizilot, s. 698.

N. Seker, s. 247; “Olayda, davact kurumun POS cihaz kullanarak kredi karti ile yaptig1 satislari
hasilat olarak defterlerine kaydetmedigi iddiasiyla tarhiyat yapilmistir. Davaci, s6z konusu kredi
kart1 kullanimlarinin biiylik boliimiiniin satiglara iliskin olmadigini, nakit ihtiyacini karsilamak
amaciyla annesi, babasi, kendisi ve kardesinin kredi kartlarin1 kullandigini ileri siirerek dava ag-
mistir. Vergi Mahkemesince, inceleme asamasinda 6ne siiriilmeyen bu hususun, dava agsamasinda
tarhiyata dayanak teskil eden inceleme yonteminden hareketle dogrulugunun tespit olanagi bulun-
madig1 gerekgesiyle bu iddia kabul edilmeyerek cezali vergi aslina yonelik dava reddedilmistir.
Ancak, davact kurumun kredi kart1 ile yaptig1 satiglarin biiyiik bir boliimiiniin sirket ortaginin an-
nesi, babasi, kardesi gibi ¢cok yakin akrabalarina yapilmis olmasi, Vergi Usul Kanunu'nun 3’{incii
maddesinde belirtildigi lizere, ekonomik ve ticari icaplara uygun goriilmemektedir. S6z konusu ki-
silere iliskin kredi kart1 kullanimlarinin satig olarak kabul edilmesi mutad olmadigindan, davaci
kurumun defter ve belgeleri ile dosyadaki belgeler incelenerek bu kisilerin kullandig1 kredi karti
islemlerine ait miktarlarin matrah farkindan tenzil edilmesi gerekmektedir. Yine matrah farki bu-
lunmasi halinde ise, hasilatin tamami kazang olarak nitelendirilemeyeceginden inceleme elema-
ninca hi¢ dikkate alinmayan ve davaci tarafindan % 30 oldugu ileri siirlilen mal maliyeti dikkate
alinarak bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu durumda, davacinin ekonomik ve ticari icaplara uy-
gun goriilen bu iddialart dikkate alinmadan cezali vergi aslina yonelik davayi1 reddeden mahkeme
kararinda isabet goriillmemistir.” Ds. 4. D. 11.10.2005 giin ve E. 2005/432, K. 2005/1723, (Uyap
Mevzuat Programi); Karadogan, s. 90; Sevig, Delil ve Ispat; Karagoz, s. 67 vd..

“Cilt halinde bastirilan faturalarmn takip ettikleri siraya gore diizenlenmis olmasi gerektiginden,
ayni ciltten kullanildig: tespitli faturalarin bulunmasi halinde, bu numaralar arasinda yer alan diger
faturalarin da kullanildiginin kabulii zorunludur. Vergi Usul Kanununun 3’iincii maddesine gore,

354

355

356

357
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celigkili olgularin tesbit edilmesi saglanacaktir. Nitekim Danistay, piyasa fiyatinin
altinda bir bedelle satildigindan siiphe duyulan bir kamyonet satigina iligkin olarak,
faturalarda yazili satis bedelinin gergegi yansitmadiginin Vergi Usul Kanunu’nun
idareye taninan yetki ve araclar kullanilmak suretiyle ustiliine uygun olarak belirlen-

mesi ve tarhiyatin buna gore yapilmasi gerektigini belirtmistir .

Vergi incelemesi sirasinda vergi inceleme elemaninin, iktisadi icaplara uyma-
yan bir durum tesbiti halinde, ikmalen veya re’sen tarhiyati dnerebilmesi i¢in, olmasi
gereken iktisadl durumun ve yiikiimliiniin tarhiyati gerektiren durumunun agik bir
sekilde ortaya konularak, aradaki farkin agiklanmasi gerekmektedir’®®. Aksi halde
inceleme elemanti, inceleme raporunda ikmalen ya da re’sen tarhiyat yapilmasini 6ne-

remeyecektir®.

4. Faydalanilan Diger Karineler

Incelenen karinelerin disinda gerek mevzuatta dngériilen gerekse yarg: karar-
lar1 ile sekillenen bir iki karine daha mevcut bulunmaktadir. Bunlardan birini adli
yargi kararlari ile tesbit edilen maddi vakialarin vergilendirme alaninda ilk goriiniis
karinesi olarak ifade edilen karine olusturmaktadir. Bu karine daha ¢ok yikiimlii
lehine islemekte ve ylikiimlii vergi yargisinda maddi olaylar1 isbatlama kiilfetinden

kurtulmaktadir*®!.

Bir digeri ise, Danistay kararlar1 ile sekillenen ve belli bir cogunluga ulasan
tanik beyanlarinin tarhiyata esas alinmasina neden olan karinedir. Bilindigi gibi Ver-

gi Usul Kanunu’nun 3’ilincii maddesinin ikinci fikrasina gore vergiyi doguran olayin

normal ve mutad olan bu durumun aksini kanitlama yiikii kendisine diisen davacinin, bu faturalarin
kullanilmadigin1 hukuken gecerli belgelerle kanitlayamamis olmasi karsisinda, defterlerindeki ve
kullanildig1 saptanan faturalardaki hasilat tutar1 esas alinarak hesaplanan, ibraz edilmeyen her bir
fatura ile elde edilebilecek ortalama komisyon gelirine gore bulunan matrah fark: iizerinden tarhi-
yat yapilmasi hukuka uygun oldugundan, tarhiyatin 22200-22250 numaral faturalar arasindaki ib-
raz edilmeyen faturalara iliskin kisminin kaldirilmasi yolundaki vergi mahkemesi israr kararinda
isabet goriilmemistir.” Ds. VDDK. 06.07.2006 giin ve E. 2006/89, K. 2006/216, (UY AP Mevzuat
Program).

38 Dg 3. D. 24.09.1986 giin ve E: 1986/364, K. 1986/1749, (Ozbalcy, s. 76).

359 Saban, Aksini Isbat, s. 8; Aslan/Sentiirk, s. 23.

360 Kizilot/Kizilot, s. 696.

I N. Seker, s. 249.
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isbatinda tanik beyam kullanilabilecektir. Yargilama hukukunun g¢esitli dallarinda
delil olarak kabul edilen tanik beyanlari, vergi yargilamasi hukukunda sinirh bir et-
kiye sahip bulunmaktadir. Nitekim Tiirk hukuk sistematigi i¢inde vergi yargilamasi
hukuku, idari yargi kolu i¢inde diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
da vergi yargilamas1 hukukunun temel kodlarindan birini Idari Yargilama Ustlii Ka-
nunu olusturmaktadir. Idari Yargilama Usflii Kanunu’nda tamk beyanina iliskin geti-
rilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. Kaldi1 ki sozii edilen kanunun 31’inci madde-
sinde de Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atiflar arasinda tanik beya-
n1 yer almamaktadir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesi ile tanik beya-
nina iligskin olarak getirmis oldugu diizenleme sonucunda bu kurumun sinirlt bir uy-

gulama alani oldugunu belirtmek gerekmektedir*®

vergiyi doguran olayla tabii*® ve agik®®*

. Nitekim tanik beyani, tanigin
ilgisi bulunmasi sartina baglanmigtir. Hiik-
miin ters anlamindan ¢ikan sonuca gore alelade bir tanigin verdigi ifade vergiyi do-
guran olayin isbatinda yeterli olmayacaktir. Bununla birlikte karinenin isletilebilmesi
bakimindan tanik sayisinin belli bir cogunluga ulasmasi gerekmektedir. Bu ¢ogunluk
ise hem nitelik hem de nicelik bakimindan dikkate alinmasi gereken bir 6zellik arz
etmektedir. Yani, taniklarin, vergiyi doguran olayla tabii ve acik bir baglantisinin
bulunmasinin yaninda, taniklar, vergiyi doguran olayin gerceklestigini ortaya koya-
cak kadar genellestirebilen bir fazlaliga®® sahip bulunmahdirlar’®®. Ayrica tamklarin

yiikiimlii ile aralarmda herhangi bir husumetin bulunmamas1 da gerekmektedir’®’.

3%“Burada dikkat edilmesi gereken nokta, idari asamada tamga basvurulmast ile vergi mahkemesince
tanik dinlenmesinin ayirt edilmesidir. Vergi Usul Kanunu nun 3 ’iincii maddesi uyarinca vergi ida-
resi veya inceleme elemani tamiga bagvurabilir. Vergi yargilamasinda yazililik ilkesi gegerli oldu-
gundan idari asamada toplanan bu delili mahkeme degerlendirecektir.” Bkz. Karakog, Delil Sis-
temi, s. 142.

35Tabii baglantinin varhigi konusunda vergiyi doguran olayla bir baglantinmn bulunmasi gerekmekte-
dir. Yani tanmigimn, yiikiimlii ile iliski i¢inde olmasi gerekli bir sarttir. (Karakog, Delil Sistemi, s.
148).

3% “Davacinim kayitlarma intikal ettirdigi faturalar1 diizenleyen, dolayisiyla olayla ilgileri agik olan
sahislarin ifadelerinden, s6z konusu faturalarin gercekte tiiccardan alinan zirai iirlinler nedeniyle
degil, dogrudan miistahsilden alindig1 halde stopaj vergi miikellefiyetinden kaginmaya yonelik ola-
rak diizenlendigi yani icerigi itibariyle yaniltict olduklari anlagilmaktadir.” Ds. 4. D. 17.10.1991
giin ve E. 1988/4717, K. 1991/3180, ((")zbalc1, s. 75).

365 «Alic1 beyanlari delil olarak kullanilir. Ancak az miktardaki alici beyam tiim satislara tesmil edile-
mez. ” Ds. 4. D. 19.12.1984 giin ve E. 1984/1487, K. 1984/4594, (Ozbalc, s. 80); Benzer yonde
bir karar igi bkz. Ds. 4. D. 23.02.1079 giin ve E. 1978/1693, K. 1979/460 (Ozbalcy, s. 81-82).

366 N. Seker, s. 251.

367 “Buna karsilik husumetten kaynaklanan salt soyut iddialar yeterli sayilmaz.” Ds. 4. D. 08.02.1979
giin ve E. 1978/898, K. 1979/202, (Karakog, Delil Sistemi, s. 150 dp. 194); Benzer yonde bir ka-
rar igin bkz Ds. 4. D. 15.02.1978 giin ve E. 1977/3507, K. 1978/465 (Ozbale, s. 82-83).
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Baska bir ifadeyle tanik beyani, yiikiimlii aleyhine yanlis beyanda bulunuldugu siip-

. 368
hesini tasimamalidir™".

Vergi hukukunda kullanilan Olgiilerin, adi yasal karine niteligi tasidiginin
altinin cizilmesi gerekmektedir’®. Kanuni él¢iiler, yiikiimliiniin beyan ettigi matra-
hin, kanunda gosterilen Olgiilere gore hesaplanan miktarlarla karsilastirilmasinda
kullanilmaktadir. Karsilagtirma sonucunda yiikiimliiniin beyan ettigi matrah, kanuni
Olcliler baz alinarak bulunan miktardan az ise aradaki fark ikmalen tarh olunacak-
tir’’’. Ancak vergi idaresinin kanuni l¢ii karinesine dayanmasi durumunda durumu
hukuken gegerli, kesin ve inandiric1 belgelerle agiklamasi gerekmektedir’”'. Bu ba-
kimdan kanuni 6l¢ili karinesinin vergi idaresi lehine isledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ak-

sini iddia eden yiikiimliiniin iddiasini isbatlamas1 gerekmektedir.

C. Vergi Incelemesinin Yargisal Denetiminde Kullanilan Deliller

1. Delil Serbestligi Ilkesi

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin yapilan islemlerin tiimii, vergi idare-
sinin bilgisi diginda vergi yiikiimliisii veya sorumlusu ile vergi davasina taraf olma-
yan ti¢lincl kisi arasinda gergeklesmektedir. Bu bakimdan vergi idaresinin, vergiyi
doguran islemin ortaya ¢ikis siirecinde ylikiimlii ya da sorumlunun hangi niyet ve
hangi amacla hareket ettigini bilebilmesi zordur. Iste bu niyet ve amacin ortaya ¢ika-

rilmasinda ise, delillere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ekonomik yaklasim ilkesinin kabul edilmesi ile vergiyi doguran olayin ger-

cek ekonomik sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bunun dogal bir sonu-

36%Bijzzat olaym iginde olan ve hep birden yiikiimlii aleyhine yanlis beyanda bulunacaklarmin diisii-
niilmesi olanagi bulunmayan alicilarin verdigi bilgilere maddi delil olarak itibar edilmesi gerekir.”
Ds. 4. D. 23.02.1981 giin ve E. 1980/3390, K. 1981/523, (Karakocg, Delil Sistemi, s. 149-150 dp.
194).

3% N. Seker, s. 250.

370 Candan, Vergilendirme Y 6ntemleri, s. 49.

37! “Emsal bedel uygulamasina gidilebilmesi i¢in, emsal bedeli belirlenecek olan malin beyan edilen
satis bedelinin emsaline nazaran agik bir sekilde diisiik oldugunun ve bu diisiikliigiin yiikiimliilerce
hakli nedenlerle agiklanamadiginin hukuken gegerli, kesin ve inandirici belgelerle saptanmasi ge-
rekir.” Ds. 11. D. 09.01.1996 giin ve E. 1995/3279, K. 1996/57, (Ozbaley, s. 74).
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cu olarak da vergi idaresi, vergi yiikiimliisiiniin vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikma-
s1 siirecinde hangi niyet ve amacla hareket ettigini serbest delil sistemi ile ortaya ¢i-

karabilecektir’’?

. Boylece vergiyi doguran olayin kavranmasi ve vergilendirmenin
gercek ekonomik sonuglarimin ortaya gikarilmasi saglanacaktir’”>. Vergi Usul Kanu-
nu’nun 3’{incli maddesinin B bendinin ikinci fikrasinda vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin islemlerin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tirli delille
isbatlanabilecegi hiikiim altina alinarak delil serbestligi ilkesinin varligina isaret
edilmistir. Aksi bir halde, vergi idaresini belli delillerle ger¢ek ekonomik sonucu
ortaya c¢ikarmakla yiikiimlii kilmak, vergiyi doguran olaya taraf olmayan idarenin

herhangi bir sonuca varamamasina neden olabilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’ilincii maddesi, 2365 sayili Kanun’la degistirilme-
den 6nce maddi delil sistemini kabul etmekteydi. Maddi delil sistemi ifadesi, neyin
delil olabilecegi konusunda tam bir fikir vermemekle birlikte doktrinde, bunun gayri
maddi ve sahsi delillere karsit bir kavram olarak kullanildig: belirtilmekteydi. Bunun
bir sonucu olarak maddi delil ile defter, belge hesap gibi isbatlama araglarinin kaste-
dildigi, bunun diginda olan gayri maddi veya sahsi isbat araglarinin bir 6neminin bu-
lunmadigi; nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 134’lincii maddesinde defter, kayit ve
belgelerden bahsedilmis olmasinin bu goriisii destekler nitelikte oldugu ifade edil-
mistir’™. Anlasildig1 gibi yiikiimliiler, vergiye iliskin durumlarim maddi delillerle
yani kanunla sayili belgelerle isbatlama yiikiimliiliigli altina girmislerdir. Yikiimlii-
nilin dayandig1 kanuni delillerin dogru olmas1 yeterli olmakta ve aksi isbat edilinceye

kadar gegerli kabul edilmekteydi®”

. Kanunda belirtilen sinirh sayidaki delil karsisin-
da yasanan sikintilarin farkinda olan Danistay, o donemlerde verdigi kararlarla sis-
temi genigletici nitelikte yorumlar yapmigtir. S6z gelimi, tanik beyanlari ilk baglarda
maddi delil kavrami i¢inde degerlendirilmezken, daha sonralar1 tanik beyanina delil
degeri atfedilmeye baslanmustir’’®. Sonugta maddi delil sistemi déneminde matrah

farklar ytikiimliilerin islemde bulundugu diger sahislarin iliski ve islemlerinden ha-

372 Vergi Usul Kanunu, genel olarak delil serbestligi ilkesini benimsemis olmakla birlikte, bulunan
delilerin hukuken kabul edilebilir olmasinin yaninda, bu delillerin elde edilis bigiminin de 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Dogruséz, Hukuka Aykir1 Delil.

373 Karakog, Delil Sistemi, s. 80.

™ Karakog, Delil Sistemi, s. 31.

375 Sevig, Maddi Delil, s. 295; Karakog, Delil Sistemi, s. 76.

376 Ds. 4. D. 13.02.1967 giin ve E. 1962/5332, K. 1967/604 (Karakog, Delil Sistemi, s. 33 dp. 103).
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reketle belirlenebilmekteydi. Bunun yaninda bigimsel birtakim sikintilarin asilmasi

icin tanik beyanina 6nem verilerek delil sisteminin sinirlar1 agilmaya calisilmistir””.

2365 sayili Kanun’un yaptig1 birtakim degisiklikler sonrasinda maddi delil
sistemi uygulama dogrultusunda degismistir. Degisiklik sonrasinda 3’{incii maddede
ekonomik yaklasim ilkesi benimsenmis ve artik vergiyi doguran olay, ekonomik ige-
rigi ile ele alinmaya baslanmigtir. Nitekim s6zii edilen kanunun 3’iincii maddesinin B
bendi, isbat baslhigin1 tasimakta ve madde icinde vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu hiikiim altina
alimmustir. Aslinda bu haliyle hiikiim, ekonomik yaklasim ilkesinden hareketle bir
yorum sekli ihdas etmistir. Ancak neyin isbatlanmasi gerektigi ifade edildigi i¢in

dolayl1 olarak isbat1 da konu almaktadir®”®

. Devam eden fikrada ise, vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin yemin hari¢ her tiirlii delille isbatlanabilecegi
belirtilmistir. Anlasildig1 gibi 2365 sayili kanundan sonra artik vergiyi doguran ola-
yin ortaya ¢ikarilmasinda delil serbestligi ilkesi benimsenmis olmaktadir. Ancak bu
serbestligi mutlak bir sekilde yorumlamamak gerekmektedir. Zira, ayn1 fikra hiikmii
icinde isbat araclar1 icinde yemine yer olmadigi; tanik beyaninin ise tanigin vergiyi
doguran olayla tabii ve acik ilgilisinin bulunmasi sartina bagl oldugu diizenlenmistir.
Sonugta vergi, vergiyi doguran olaym gercek ekonomik sonucuna gore ortaya ¢ik-
maktadir. Bu sebeple vergiyi doguran olayin kavranmasi ve ekonomik sonuglarinin

ortaya ¢ikarilmasi takdiri delil sisteminin benimsenmesi ile miimkiin olacaktir’”*.

2365 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 3’iincii madde ile sinirli kalmamistir.
Delil sisteminde bicimsel kaliplarin kirilmasi, diger bazi hiikiimlere de sirayet etmis-
tir. Ozellikle Vergi Usul Kanunu’nun 134’{incii maddesinde yapilan degisiklikle
madde metninden birer maddi delil teskil eden defter, hesap ve kayitlar ibareleri ¢1-
karilmis, yeni sekil delil serbestligi ilkesine uygun bir sekilde olusturulmustur. Bu-
nunla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 29 ve 30’uncu maddeleri de degisiklige ugra-
yarak maddi delil kavrami yerine defter, kayit ve belgeler ifadeleri getirilerek bu ko-
nudaki kavram kargasasi giderilmeye calisilmistir. Bununla beraber 30’uncu madde-

ye ekli altinct bent ile “Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamele-

377 Sevig, Maddi Delil, s. 296; Karakog, Delil Sistemi, s. 39.
3% Karakog, Delil Sistemi, s. 40.
37 Karakog, Delil Sistemi, s. 43.
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rin ger¢ek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi” 1fadesi getirilerek delil ser-

bestliginin alt1 ¢izilmistir.

Sonugta ifade etmek gerekir ki, delil serbestisi ilkesi vergiyi doguran olayin
ortaya ¢ikarilmasinda inceleme elemaninin isini oldukc¢a kolaylastiracak olsa da
onemli olan gercek ekonomik sonucu ortaya cikarirken bunun gergekliginin
isbatlanmasi, delilleriyle ortaya konulmasi olmalidir’™. Yarg: kararlarina yansiyan

durum da bu yondedir.

2. llkeye Getirilen Istisnalar

a. Vergi Usul Kanunu’nun Ongérdiigii Belge Diizeni

aa. Usiliine Uygun Tutulmus Defter, Kayit ve Belge ile Ispat Zorunlulugu

Delil serbestisi ilkesine getirilen sinirlamalardan bir tanesi defter ile isbat
zorunlulugudur. Vergi Usul hukukunda belge diizeninin 6nemine binaen, vergilen-
dirme ile ilgili olgularin énemli bir boliimii, Vergi Usul Kanunu’nun gosterdigi bel-

381 Ozellikle defterlerin énemi oldukea fazladir. Zira, ver-

geler ile tevsik edilmelidir
gi incelemelerinde, tarhiyati gerektiren bir isleminin olup olmadig: defterlerin ince-
lenmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte beyana dayanan vergilerde, defter ka-

yitlar1 beyanin dayanagini olusturmaktadir®™.

Vergi incelemelerinde, incelenen defterlerin vergi matrahini ortaya koymada
yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikarsa gerekli tarhiyat ve ceza kesme islemleri yapilacaktir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki istisna teskil edecek defterler yiikiimliilerin
Vergi Usul Kanunu uyarinca tutmus olduklar1 defterlerdir. Ustliine uygun bir sekilde
tutulan defterlere dayanilarak hazirlanan beyanlar ilk goriiniis karinesinden faydala-
nilacaktir. Baska bir ifadeyle defterler, vergi idaresince ihticaca salih olmadiklar1

kanitlanincaya kadar gecgerli kabul edileceklerdir. Vergi idaresince, yiikiimliiniin ver-

3% Sevig, Delil ve isbat.
381 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 52; Sevig, Delil ve Isbat.
%2 Karakog, Delil Sistemi, s. 100.
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gl matrahin1 azaltacak sekilde defterlerini tuttugunun isbatlanmasi halinde artik be-

yanin dogrulugu karinesi de ¢iiriitiilmiis olacaktir’®’.

Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesinde defter tutma ile neyin amaglan-

dig1 kaleme alinmistir. Bu hiikkme gore defter tutma ile,

e Yiikiimliiniin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tesbit
etmek,

e Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek,

e Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek,

e Yiikiimliiniin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol
etmek ve incelemek,

e Yiikiimliiniin hesap ve kayitlarinin yardimiyla {i¢ilincii sahislarin vergi
karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kont-

rol etmek ve incelemek,

amaclanmistir. Tutulacak defterlerin, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen defterler
oldugu dikkate alindiginda, yiikiimliilerin sozii edilen kanunun 171’inci maddesinde
sayilan amacin ger¢eklesebilmesi ve beyanlarinin tam ve saglikli olabilmesi i¢in def-
ter tutma konusunda getirilen yiikiimliiliiklere uygun hareket etmeleri gerekmektedir.
Aksi takdirde tutulmasi zorunlu olan defterlerin tutulmamasi bir re’sen tarh sebebi
teskil etmektedir (VUK m. 30/3). Ayn1 sekilde tutulan defterlerin vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tesbitine imkan vermemesi (VUK m. 30/4) ya da bunlarin ger-
¢ek durumu yansitmamalari da re’sen tarha sebebiyet vermektedir (VUK m. 30/6).
Boyle durumlarda, yiikiimliiniin defterlerinin dogrulugu karinesi ¢iliriimiis olmakta-
dir. Usiliine uygun tutulan defterler ise yiikiimlii lehine delil olma 6zelligi tagimak-
tadir. Zira bu defterler saglikli bir vergi incelemesi i¢in ihticaca salih bulunmakta-

384
dir’™.

Vergi Usul Kanunu’nda delil serbestligi ilkesine getirilen istisnalardan birini
belge diizeni teskil etmektedir. Boylece vergi idaresi gereken tarhiyati yaparken 6n-

celikle Vergi Usul Kanunu’nun 6ngordiigi belge diizeninden hareket edecektir. S6z

3% Karakog, Delil Sistemi, s. 103-104.
3% Karakog, Delil Sistemi, s. 102.
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gelimi, uygulamada siklikla goriilen durumlardan bir tanesi ¢ift defter tutulmasidir.
Yiikiimlii kanunen tutmakla ytikiimlii oldugu defterlerin yaninda, bir kisim hasilatini
muavin defterlere de kaydedebilmektedir. Muavin defter konusunda Vergi Usul Ka-
nunu’nda getirilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle bir kisim hasilatin
ikinci defterlere kayit edilmesi halinde, tutulan kanuni defterlerin saglikli bir incele-
meye el verdigi sOylenemeyecektir. Boyle bir durumda vergi idaresi, gereken matrah

farkinin tesbiti i¢in re’sen tarh yoluna gidecektir’™

. Ancak Danistay bir kararinda
resmi defterlerle muavin defterler arasinda herhangi bir fark bulunup bulunmadiginin
aragtirtlmasi, farkin bulunmasi durumunda karsit inceleme yapilarak bu farka kesin-
lik kazandirilmasi halinde defterlerin maddi delil olarak kabul edilebilecegi ve boy-
lece ikmalen tarhiyat yapilabilecegi sonucuna varmustir’™. Aksi yonde bir kararinda
ise Yiiksek Mahkeme, 6zel defterlerin maddi delil olarak kabul edilemeyeceginden,

387 Kani-

0zel deftere dayanarak ikmalen tarhiyat yapilamayacagina karar vermistir
mizca ¢ift defter hallerinde tarhiyatin seklinin re’sen olmasi gerekmektedir. Zira,
muavin defterler, saglikli bir inceleme i¢in gereken sihhat kosullarina haiz bulunma-
maktadir. Kaldr ki defter kayitlarinin vergi matrahini dogru ve kesin bir sekilde
tesbitine imkan vermeyecek sekilde tutulmus olmasi bir re’sen tarh nedeni sayilmistir
(VUK m. 30/4). Ikinci defter, kanunun diizenledigi defterlerden birisi olarak kabul
edilemeyeceginden ve bir kisim hasilat, ikinci deftere kayit edildiginden asil tutulma-
st gereken defterlerin ihticaca salih oldugundan bahsedilemeyecektir. Sonugta anla-
sildig1 gibi ¢ift defter hallerinde, ikinci deftere yapilan kayitlar yiikiimlii aleyhine
delil niteligi tasiyabilmektedir. Zira, vergi idaresi, yiikiimliiniin defterlerinin ihticaca

salih olmadigini tesbit ettikten sonra donem kazancini her tiirlii delille takdir edebile-

cektir.

3% Karakog, Delil Sistemi, s. 105.

¥ Ds. 4. D. 16.05.1979 giin ve E. 1979/46, K. 1979/1350, (Karakog, Delil Sistemi, s. 108 dp. 56);
benzer yonde bir karar icin bkz. Ds. 4. D. 15.04.1987 giin ve E. 1986/4763, K. 1987/1386,
(Kizilot, Muktezalar-C. 2, s. 1904-1905).

7 Ds. 13. D. 16.03.1976 giin ve E. 1976/660, K. 1976/2234, Karakog, Delil Sistemi, s. 108 dp. 56
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bb. Belge Diizenine Uymamanin Yiikiimlii Aleyhine Sonuglar: ve Uygulamada

Karsilasilan Durumlar

aaa. Genel Olarak

Vergi inceleme siirecinde inceleme elemani, yiikiimli nezdinde yaptigi ince-
lemede Vergi Usul Kanunu’nun getirdigi delil serbestisinden faydalanacaktir. Ancak
delil serbestisi ilkesi, tam anlamiyla sahip olunan bir serbestiyi ifade etmekten uzak
bir ifade bi¢imidir. Vergi inceleme siirecinde, inceleme elemani, vergiyi doguran
olay1 arastirirken bir serbesti i¢inde olmakla beraber, yine Vergi Usul Kanunu’nun
getirdigi birtakim sinirlamalar ile bagh bulunmaktadir. Zira, Tiirk vergi hukuku sis-
temi genel olarak beyan esasina dayanmakla birlikte bu beyanlarin dayanagini yii-
kiimliilerin ustliine uygun olarak tuttuklari defter ve belgeler olusturmaktadir. Nite-
kim Vergi Usul Kanunu’nun 227’nci maddesinin ilk fikrasinda kanunda aksine hii-
kiim olmadikga ti¢iincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelerin belgelendirilmesi
gerektigini belirtilmistir. Bu hiikiim, Tirk vergi hukuku sisteminin ayni zamanda
belgeler sistemi oldugunu da gostermektedir. Sonucta vergi incelemelerinin hareket
noktasini, yiikiimliilerin ustliine uygun olarak tuttuklar1 defterler ve bunun dayanagi
olan belgeler olusturacaktir. inceleme elemaninin gérevi ise, bahsi gecen defter ve
belgeleri inceleyerek matrah veya matrah farkini tesbit etmek olacaktir™.

Yapilan incelemelerde ylikiimliiniin, matrahi belirlemede vergi ahlaki ve ver-
gi kurallarina uymadig1 goriilebilmektedir. Herhangi bir matrah farkinin bulunmasi
durumunda, bu fark yiikiimlii aleyhine tarh edilmek tizere rapor edilecek ve raporun
denetim birimlerince mevzuat ve ¢esitli idari diizenlemelere uygunlugunun denet-
lenmesinden sonra gereken tarhiyat vergi dairesince gergeklestirilecektir. Baska bir
deyisle, ylkiimliiniin {izerine diisen yikiimliiliikleri yerine getirmemesi sonucunda,
vergi idaresi ile arasindaki hukuki iliski kurulmamis olmaktadir. Bu durumda idare

re’sen tarh islemini kullanarak tek tarafli olarak tarhiyat yapmaktadir®®’.

3% Karakog, Delil Sistemi, s. 111 vd..
% Bayrakl, s. 247; Karakog, Genel Vergi, s. 245.
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Bu bakimdan yapilan incelemeler sonucunda 6ncelikle matrahin re’sen belir-
lenmesi yoluna gidilecektir. Ancak, matrahin re’sen belirlenmesini gerektiren halle-
rin varlig1 yaninda, yiikiimliiniin Katma Deger Vergisi indirimlerinin reddedilmesini
yoluna da gidilebilecektir. S6z gelimi, yiikiimliiniin defter ve belgelerini ibraz etme-
mesi, matrahin re’sen belirlenmesini gerektiren bir hal olmasinin yaninda, indirilecek
Katma Deger Vergisi’nin dogrulugunu tesbit etme imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Zira, indirim talebinin dogrulugunun denetlenmesi defter ve belgeler ibraz edilmedi-
g1 icin miimkiin olamamaktadir. Bunun gibi yiikiimliiniin, sekle ve ustle iligkin bir-
takim yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmis oldugunun tesbit edilmesi durumunda
ustlsiizliik ya da 6zel ustlsiizliik cezalarindan birinin kesilmesi inceleme raporunda
belirtilecektir. Ayrica kayba ugrayan vergi i¢in kayba ugrayan verginin bir kat1 kadar
vergi ziyai cezasi kesilmesi Onerilecek; ancak, vergi ziyama Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesindeki fiillerle sebebiyet verilmisse Onerilen ceza, kayba ugrayan
verginin ii¢ kat1 olacaktir. Tiim bunlarin yaninda, yapilan incelemeler sonucunda
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde belirtilen fiillerin varliginin tesbit
edilmesi halinde yiikiimlii, kacakg¢ilik sucunun faili haline gelecek ve adli yargida bu

suctan yargilanacaktir.

bbb. Matrah ve/veya Matrah Farkinin Re’sen Tarh Edilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinde re’sen vergi tarhi diizenlenmis-
tir. Hiikiimde belirtilen hallerin ger¢eklesmesi durumunda vergi idaresi yiikiimliiniin
matrahini re’sen tarh edecektir’”’. Buna gére re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin ta-
mamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere dayanilarak

tesbitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen

3% Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ilk fikras1 genel bir tamim vermekle birlikte, aym
maddenin ikinci fikrasinda yedi bent halinde re’sen takdir sebepleri sinirli bir sekilde sayilmistir.
Doktrinde bu konuda bir goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir kisim yazar 30’uncu. maddesinin ikinci
fikrasinda yedi bent halinde diizenlenen re’sen takdir sebeplerinin sinirlayici bir sekilde kaleme
alindigini, bu sebeple ilk fikrada yapilan diizenlemeden hareketle re’sen takdir sebeplerinin genis-
letilemeyecegini savunurken; bir kisim yazar da ilk fikranin genel bir re’sen takdir nedeni olustur-
dugunu bunun disinda durumun ikinci fikrada yedi bent olarak siralanan sebeplerden birine uy-
mamas1 halinde genel diizenlemeden hareketle re’sen takdire gidilebilecegi goriisiinii benimsemis-
tir. Re’sen tarh sebebinin tahdidi oldugu konusunda bkz. Erginay, s. 83-84; K. Bilici, 5.66; Ozyer,
Vergi Usul, s. 110; s. Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 56 vd.; Tosuner/Arikan, s. 64;
Dogrusoz, Re’sen; Tadadi sayim goriisiinii savunan yazarlar i¢in bkz. Kaneti, Vergi Hukuku, s.
119; Karakog, Genel Vergi, s. 247.
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veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporla-

rinda belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasidir®®’.

Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ikinci fikrasinin {igiincii bendine
gére, tutulmasi gereken defterlerin®®” hepsinin veya bir boliimiin tutulmamasi, tasdik
ettirilmemesi®° veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz’** edilmeme-
si® halinde vergi matrahi re’sen tarh edilecektir’®. Bunun yaninda, Vergi Usul Ka-
nunu’nun 256’nc1t madde diizenlemesine gore, defter tutmak mecburiyetinde olan
gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi
olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar1 her tiirlii defter, belge ve karneler ile
vermek zorunda bulunduklar1 bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp,
disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlar1 oku-
nabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde

yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorun-

dadirlar’®’. Ancak belirtmek gerekir ki, Vergi Usul Kanunu’nun 30’ uncu maddesinin

I “Takdir sebeplerinin bulundugu durumlarda vergi inceleme elemani re’sen tarhiyat talep ettigi
matrahi ne sekilde belirledigini aciklamak durumundadir.” Bkz. Ozbalen, s. 221 vd..

392 Tutulacak defterler, Gelir Vergisi Kanunu’nun 2’inci maddesinde sayilan kazang ve irat tiirlerine

gore sekillenmistir.

393 “fkinci smif tiiccarlarm, emtea mevcutlarini isletme defterlerinde gostermeleri halinde, envanter
defteri tutmak zorunluluklar1 yoktur. Ancak envanter defteri tuttuklarinda, bu defterleri tasdik et-
tirmeleri mecburidir. Aksi halde tasdiki mecburi olan defterlerden birinin tasdik ettirilmemis olma-
st nedeniyle donem kazanci resen takdir suretiyle tayin olunur.” Ds. 4. D. 03.11.1971 giin ve E.
1970/6128, K. 1971/7237, (Ozbaley, s. 234).

3% ibraz yiikiimliiliigii konusundaki diger bir diizenleme de Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer almaktadir.

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu bu konuda ikili bir ayrima gitmis, 79’uncu maddesinde teslim zorun-

lulugunu, 80’inci maddede ise ibraz zorunlulugunu diizenlemistir. Vergi Usul Kanunu’nda bu se-

kilde bir ayrim yer almamakla birlikte, ibraz mecburiyeti Ticaret Kanunu’nda belirtilen teslimi de
icermektedir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ibraz mecburiyeti daha dar kapsamli

olup sadece ihtilafli durumlarda, bu hususa iliskin kayitlarin tespitine ilisgkindir. Bkz. F. Arikan, s.

111.

Ibraz etmeme eylemi sonucunda ayrica Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesi uya-

rinca Ozel usilsiizliik cezasi kesilecektir. Ancak 6zel ustlsiizliik cezasinin kesilmis olmasi, yine de

ibraz yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Verilecek bir siire sonunda, ibraz edilmeyen def-
ter ve belgelerin ibrazi tekrar istenecektir. Defter ve belgeler, hala ibraz edilmemisse, bu durumda
uygulanan 6zel usilsiizlik cezasi bir kat arttirarak uygulanacaktir (VUK miik. m. 355/3). Ancak
ifade etmek gerekir ki, yiikiimliiye ikinci defa siire verilmesi hali matrahin re’sen takdirine engel
tagimamaktadir. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ikinci fikrasinin li¢lincii bendi
ibraz etmeme halini matrahin re’sen takdiri igin yeterli gérmiistiir. Bu bakimdan siire verilse de sii-
renin hitami beklenmeden matrahin re’sen takdiri ile raporun baglanmasi gerekmektedir. Bkz. Ma-

liye Bakanlig1 280 seri nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (Altunsabak, s. 228).

3% Qzyer, Vergi Usul, s. 116; Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 71.

397 «Yiikiimliilerin muhafaza etmek zorunda olduklar her tiirlii defter, belge ve karneleri, muhafaza
stiresi i¢inde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmemeleri ha-

395
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tic numaral1 bendi anlaminda ibraz, yalniz tutulmasi mecburi defterlerin ibrazini kap-

samaktadir’®®

. Bu bakimdan vergi inceleme elemaninca defter disinda diger belgele-
rin istenmesine ragmen ibraz edilmemesi, 30’uncu maddenin {igiincii bendi uyarinca
re’sen tarh sebebi teskil etmeyecektir. Nitekim fikranin lafzina gore vergi inceleme
elemaninca defterlerin ibrazinin istenilmesi, buna ragmen defterlerin ibrazindan ka-
¢inilmast re’sen tarh sebebi olmasi bakimindan yeterlidir’*’.

Ibraz1 gereken defterler, muhafaza miiddeti i¢inde vergi inceleme elemanlari
tarafindan istenebilecektir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 253’{incii maddesi uya-
rinca, bu kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar defterlerle
ticiincti kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar1 yil1 takip eden takvim yilindan
baslayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecbur tutulmuslardir*®. Bu bakimdan
muhafaza siiresinin sona ermesinden itibaren, defterlerin vergi inceleme elemanina

ibraz edilmemesi*”' re’sen takdir sebebi teskil etmeyecektir*®.

linde, re’sen tarh nedeninin bulundugu hk.” Ds. VDDK. 18.02.2005 giin ve E. 2004/186, K.

2005/27, (www.danistay.gov.tr), 28.03.2009.

Yanlig defter tutulmasi halinde, Vergi Usul Kanunu’nun aradigi anlamada defter tutma yiikiimliili-

gii yerine getirilmis olmayacaktir. Bkz. Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 70; “Isletme defte-

rinin saglikli bir vergi incelemesine yeterli olmadig1 yolunda herhangi bir tespit yapilmadan bilan-
¢o esasina gore defter tutulmadigindan bahisle re’sen takdir olunan matraha itibar edilemeyecegi

hk.” Ds. 4. D. 04.01.1985 giin ve E. 1984/1112, K. 1985/243, (Ozbaley, 5. 262).

Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 82-83.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda defterlerin muhafaza siiresi 68’inci maddede diizenlenmis olup maddede

defterlerin son kayit tarihinden itibaren, saklanmasi mecburi olan hesap ve kayitlarla ilgili olarak

ise tarihlerinden itibaren 10 yil saklama mecburiyeti oldugu belirtilmistir. Bu sebeple doktrinde

Vergi Usul Kanunu’nda ilgili bulundugu yili takip eden yilin basindan itibaren ibaresinin siirenin

baslamasi hakkindaki merami ifade etmede yetersiz kaldig1 ifade edilmistir. Soyle ki faaliyetin

birden fazla yil siirmesi ve vergiyi doguran olayin bir veya birka¢ y1l sonra vuku bulmasi halinde

muhafaza mecburiyeti de vergiyi doguran olaya bagli olarak uzayacaktir. Bkz. F. Arikan, s. 114;

Sonugta ilgili bulunduklar1 yildan kastin, tutulduklari veya diizenlendikleri yil m1 yoksa s6z konu-

su kayitlarin sonuglarinin etkilendigi y1l m1 oldugu hususu agikta kalmaktadir. Bkz. A. Budak, s.

104; S6z gelimi satin alinan ve 10 yil gibi bir 6mrii bulunan bir iktisad? kiymet, 10 y1l sonraki ver-

gilendirme donemini etkileyecektir. Zira, giderin tamamen itfa edildigi donemi takip eden takvim

yilindan itibaren bes yil siireyle bu gidere iligkin kayit ve belgelerin saklanmasi gerekmektedir.

Benzer 6rnek ve agiklamalar i¢in bkz. Duman, s. 96vd..

OV “Bununla birlikte; eger miikellef, kimi defter ve belgelerini, (katma deger vergisi indirim hakkiyla
oldugu gibi) ilgili olduklar: dénemden sonra da kullanmak durumunda ise, muhafaza yiikiimliliigii
ile ilgili siirenin, defter ve belgenin ilgili olduklar: dénem esas alinarak hesaplanmasi, Vergi Usul
Kanununun 3 ’iincti maddesinin ‘B’ fikrasinda dngériilen ger¢ek mahiyet esast ile bagdastirilamaz.
Bu halde, muhafaza stiresinin, defter ve belgelerden yararlanilan en son dénemi izleyen takvim yi-
lindan baslatilmasi Kanun koyucunun amacina uygun diiger.” (Candan, Vergilendirme Yontemle-
11, s. 87).

402 «“Beg yillik muhafaza siiresi gectikten sonra istenilen defterlerin ibraz edilmemesinin, re’sen takdir
nedeni olmadigr hk.” Ds. 11. D. 07.01.1997 giin ve E. 1995/5333, K. 1997/54, (Candan, Vergi-
lendirme Yo6ntemleri, s. 87 dp 91).

398

399
400
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Bir kisim kayitlarin kayit dis1 birakilmasi iiglincii fikraya gore degil, dordiincii
fikraya gore re’sen tarh sebebi teskil etmektedir. Zira, eksik tutulan kayitlarin
ihticaca salih bulunmamalar1 halinde re’sen tarh sebebi teskil ettigi ikinci fikra, dor-
diincii bend kapsaminda degerlendirilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu mad-
desinin ikinci fikrasinin dérdiincii bendine gore, yiikiimliiniin, defter kayitlar1 ve bun-
larla ilgili vesikalarinin, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tesbitine imkan ver-

meyecek derecede noksan, usilsiiz ve karisik*”

olmas1 dolayisiyla, ihticaca salih
bulunmadiklart kabul edilerek, matrahi, re’sen tarh edilecektir. Bagka bir ifadeyle
defter kayitlar1 ve bunlarin dayanagini olusturan belgelerin usiliine uygun tutulma-

mus olmalari, bunlarin ihticaca salih bulunmadiklari anlamina gelmektedir*®*.

Yikiimliiler, deftere kayit yaparken ya da bunlara iliskin tevsik edici belgeleri
hazirlarken Vergi Usul Kanunu’nda 6ngdriilen usille ve Maliye Bakanligi’nca hazir-
lanan genel tebliglere uymak durumundadirlar. Bu genel kural olmakla birlikte ustl
konusunda yapilmis hatalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tesbitine imkan

verip vermediginin her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerekmekte-

403 “Randiman yéniinden yapilan inceleme sonucunda kazancin bir kismumin kayit ve beyan dist bira-
kildig1 saptanan durumlarda, defter kayitlar1 ve bununla ilgili belgelerin vergi matrahinin dogru
olarak tespitini elverigsiz kilacak o6l¢iide karisik oldugunun da kabul edilmesi gerektigi hk.” Ds.
VDDGK. 12.01.2001 giin ve E. 2000/48, K. 2001/28, (www.danistay.gov.tr), 01.03.2009.

4% “Davaci sirket tarafindan verilen hizmet karsihginda kredi kart1 ile 6deme kabul edilmek suretiyle
elde edilen hasilat yoniinden yapilan inceleme sonucu, kayitlarda, bu sekilde elde edilen kredi kart-
11 hasilata iliskin herhangi bir hesabin bulunmadigs, tiim satiglarin pesin satis gibi yasal defterlere
kaydedildigi anlasilmis ve 6deme kaydedici cihaz kullanilarak diizenlenen perakende satis fisleri
ile bankadan gonderilen kredi kart1 harcama belgelerinin tarih ve saat bazinda karsilastirilmasi ya-
pilarak bir kisim hasilatin kayit dis1 birakildiginin tespiti lizerine, donemler itibariyla belirlenen
hasilat tutarindan, i¢ iskonto yontemiyle hesaplanan katma deger vergisi ile, ihtilafli donemde ya-
sal kayitlara intikal ettirilmeyen ve kredi kart1 tahsili nedeniyle 6denen komisyon bedeli ve cari yil
zarar1 diislilerek cezali tarhiyat yapilmistir. Mahkemece, verilen hizmet bedellerinin bir kisminin
nakit, bir kisminin kredi karti ile bazen iki ayri kredi kart1 kullanilarak 6dendigi, baz1 miisterilerin
nakit ihtiyact i¢in de kredi kart1 kullanildig1 yolundaki davact iddialarinin inceleme elemaninca
dikkate alinmadigi kabul edilerek tarhiyat eksik incelemeye dayali oldugu gerekgesiyle kaldirilmis
ise de, dosya iceriginden, inceleme elemaninca, bankadan alinan ayrintili kredi kart1 dokiimleri ile
miikellef kurum tarafindan ayn1 dénem icin diizenlenen yasal hasilat belgelerinin karsilastirilmasi
sirasinda, belgeler iizerinde yazilan tarih ve saat bilgileri de kullanilmak ve ayrica yazar kasa fisi
ve slip tutarlariin boliinmiis olabilecegi de dikkate alinmak suretiyle, kredi kartli hasilatin kayitla-
ra ne Olciide yansitildigmin tespit edildigi anlasilmis bulunmaktadir. 213 sayili Yasa’nin 3’lincii
maddesinin son fikrasi uyarinca iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan bir durumun iddia
olunmasi halinde, isbat kiilfeti bunu iddia eden tarafa ait olup, bu iddiay1 kanitlayacak ve yapilan
incelemenin noksan sayilmasim gerektirecek somut bilgi ve belgeye dayanilmamasi karsisinda s6z
konusu inceleme {izerine yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik goriilmemistir.”” Ds. VDDGK.
29.11.2002 giin ve E. 2002/376, K. 2002/442, (www.danistay.gov.tr), 15.01.2009.
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dir*®. Danistay bir kararinda faturada miisteri isim, adres ve vergi sicil numarasmin
bulunmamasinin, faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasin1 gerektireceginden bahisle
ustl konusunda yapilan temel eksikliklerin bir re’sen tarh sebebi oldugu sonucuna
varmistir. Yine ayni sekilde kanunda gecerlilik unsuru olarak kabul edilen birtakim
usilii islemlerin yerine getirilmemis olmas: da bir re’sen tarh sebebi olmaktadir*®.
Ancak bir kararinda Danistay, sadece kesilen faturalarin, kanunun 6ngordiigii bigim-

de diizenlenmemis olmasinin re’sen takdiri gerektirmeyecegine hiikkmetmistir*®’.

cce. Ibraz Yiikiimliiliigiiniin Mahkemede Yerine Getirilmek Istenilmesi

Bu konuda belirtilmesi gereken bir husus, inceleme sirasinda ibraz edilmeyen
defter kayitlarinin, isin uyusmazlik haline getirilip yargi dniine tasinmasi durumunda
ibraz edilmesi halidir. Herhangi bir miicbir sebep hali ileri siiriilmeden defter ve bel-
gelerin ibrazindan kaginilmasi haliyle ve gizleme sebebiyle karsilasilabilecek yapti-
rimlardan kurtulabilmek amaciyla defter ve belgelerin, mahkemeye ibrazi son do-
nemlerde siklikla karsilasilan durumlardan bir tanesidir*®.

Konu, yarg: kararlariyla epeyce tartigilmis olsa da, Vergi Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu 2003 yilinda, defter kayitlarinin dncelikle vergi dairesince incelenmesine
imkan taninmasi, daha sonra gelecek sonuca gore uyusmazligin karara baglanmasi

409

seklinde karara varmistir Zira, 2577 sayil Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun

405 «“Bazi makbuzlarin farkli tarih ve say1 ile defter kayitlarma gegirilmesi ve diizeltilmesi olanakli
hesap hatalarindan kaynaklanan gider ve hasilat tutarindaki farkliligin, vergi matrahimin dogru ve
kesin olarak tespitine imkan vermeyecek sekilde noksanlik, ustlsiizlik ve karigiklik sayilarak, ver-
gi matrahmin re’sen takdir olunamayacagi hk. ” Ds. 3. D. 16.02.1986 giin ve E. 1984/4089, K.
1986/376, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 98 dp 103).

“° Ds. 3. D. 14.06.1988 giin ve E. 1987/1993, K. 1988/1718, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s.
103 dp 108).

7 Ds. 4. D. 19.12.1984 giin ve E. 1984/1502, K. 1984/4508, (Ozbalcy, s. 262).

%8 Tagdelen/Kihg, s. 118.

% Ds. VDDGK. 16.05.2003 giin ve E. 2002/559, K. 2003/287, (www.danistay.gov.tr), 15.03.2009;
“...inceleme sirasinda incelemeye ibraz edilmeyen emtia alig faturalari ile gider belgelerinin du-
rugma sirasinda davaci tarafindan mahkemeye ibraz edilmek istenmesine ragm(e)an, mahkeme he-
yetince bu belgelerin kabul edilmemesinin yerinde olmadigi, her tiirlii inceleme ve arastirma yap-
makla gorevli ve yetkili kilinan mahkemenin yargilama sonuglanincaya kadar taraflarca ibraz edi-
len ve uyusmazlhigm ¢oziimiine etkili olacak her tiirlii belge ve bilgiyi dikkate alarak degerlendir-
mesi gerekeceginden mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.” Ds. VDDGK. 08.06.2001
giin ve E. 2001/119, K. 2001/240, (www.danistay.gov.tr), 15.03.2009; Uygulamada, inceleme igin
vergi yargisi yerlerince gonderilen dosyalar, i emri ile inceleme elemanina teblig edilmektedir.
Inceleme elemaninin, dosyay1 almasindan sonra; fakat incelemeye baslamadan énce is emrini iki
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2’nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, vergi mahkemeleri, vergi idaresine ait ver-
gi incelemesi ve karsit inceleme yapma yetkisinin kullanilisinin hukuka uygunlugunu
denetlemekle gorevlidirler. Vergi idaresinin yerine gegerek vergi incelemesi ve karsit
inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu kayitlarin dayanagi olan belgelerin gercek
duruma uygunlugunu arastiramayacaklari1 agiktir. Bu bakimdan mahkemece, davaci-
nin inceleme elemanina ibraz etmeyip mahkemeye sundugu fatura 6rneklerinin dava-
It vergi idaresine teblig edilip*'’, uygun bir siire verilerek goriisii alindiktan sonra
uyusmazlig1 karara baglanmasi gerektirmektedir*''.

Defter ve belgelerin zamaninda ibraz edilmemesinin vergi alacagi yoniinden
bir takim sakincalari da bulunmaktadir. Her ne kadar Vergi Usul Kanunu’'nun
30’uncu maddesinde ibraz etmeme hali bir re’sen tarh sebebi olarak diizenlenmisse
de, yiikiimliiniin re’sen tarhiyata konu matrahini tespit etmek fiilen miimkiin olmadi-
&1 gibi, haricen yapilan tespitlerin de isbatlanma giicliigii bulunmaktadir. Ancak, def-

ter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali, Katma Deger Vergisi indirimlerinin redde-

sekilde degerlendirmesi s6z konusu olmaktadir. Bazi inceleme elemanlarinca is emri, normal bir is

emriymig gibi algilanmakta ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra uzlagma talepleri degerlendi-

rilebilmektedir. Bazi inceleme elemanlart ise verilen is emrini normal bir is emriymis gibi deger-
lendirmeden konu ile ilgili tespit ve degerlendirmelerini yaparak hazirladig1 basit raporu ilgili

mahkemeye gondermektedir. Detayli agiklamalar igin bkz. Tasdelen/Kilig, s. 118-119.

Aslinda bu durum adil yargilanma hakki ile de baglantilidir. Zira, dava sirasinda taraflardan birinin

ibraz ettigi belgenin karsi tarafca da degerlendirilmesi bu ilkenin bir geregi olarak kabul edilmek-

tedir. Bu bakimdan inceleme elemanina ibraz edilmeyen; fakat mahkemeye sunulan defter ve bel-
gelerin vergi dairesince incelenmesine imkén taninmadan hiikiim kurulmasi anayasal bir hakkin da

ihlali anlamina gelecektir. Detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Yalti, Danistay Karari, s. 5.

‘' Dg. VDDK. 18.11.2005 giin ve E. 2005/140, K. 2005/256, (UYAP mevzuat programi); benzer
yonde kararlar icin bkz. Ds. VDDGK. 16.05.2003 giin ve E. 2002/514, K. 2003/286
(www.danistay.gov.tr), 20.02.2009; “Su baskini sebebiyle defter ve belgeler incelemeye ibraz
edilmese de, temin edilen belgelerin vergi dairesi haberdar edilerek inceletilmesi gerektigi hk.” Ds.
VDDGK. 16.05.2003 giin ve E. 2003/34, K. 2003/281, (www.danistay.gov.tr), 14.01.2009; “Def-
ter ve belgelerini incelemeye sunmayan davacidan sozii edilen belgeler getirtilerek vergi dairesi de
haberdar edilmek suretiyle yapilacak arastirma sonucuna gore karar verilmesi gerektigi hk.” Ds.
VDDGK. 27.12.2002 giin ve E. 2002/472, K. 2002/549, (www.danistay.gov.tr), 22.05.2009; “in-
celeme elemanina ibraz edilmeyen defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinda inceleme yapma yet-
kisi vergi dairesine ait oldugundan, s6z konusu defter ve belgelerin bilirkisi incelemesine sevk
edilmesi s6z konusu olamaz. Boyle bir durumda bilirkisi incelemesine gore verilen kararda hukuki
uyarlik yoktur.” Ds VDDGK. E. 2002/559, K. 2003/287, (Sevig, Delil ve isbat); Idari Yargilama
Usilii Kanunu’nun 20’nci maddesinde vergi mahkemelerinin kendiliklerinden yapacaklar incele-
meler, idarece tarhiyata gerekce olarak gosterilen sebeplerin dogru olup olmadigina iliskin olarak
yapilabilecektir. Yoksa idarenin iglem tesisi i¢in gerekli oldugu halde yapmadigi inceleme gérevini
yapma yarg1 yerine ait bir gérev degildir. Bkz. Alpaslan/Sentiirk, Adil Yargilanma, s. 47; Danis-
tay 10.10.2006 tarihinde verdigi aksi yonde bir kararda, idarenin defter ve belgeler {izerinde yeni-
den yapacagi incelemenin, idarenin yeni bir igslem tesisine neden olacagi ve bu yiizden davaci tara-
fa yeni dava hakki verecegine hiikkmetmistir. Ds. 4. D. 10.10.2006 giin ve E. 2006/397, K.
2006/1801, (Tasdelen/Kilg, s. 122).
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dilmesi sonucunda ortaya cikacak matrah farklar1 tizerinden vergi tarh edilmesine
engel teskil etmemektedir. Zira, Katma Deger Vergisi indiriminin kabul edilebilmesi
icin gereken defter ve belge ibraz1 gergeklesmemistir. Bunun gibi vergi ziyaina, Ver-
gi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki fiillerle sebebiyet verilmesi halinde,
kesilecek ceza, kayba ugratilan verginin ii¢ kat1 olacaktir. Nitekim defter ve belgele-
rin ibraz edilmemesi, ii¢ kat vergi ziyar cezasi kesilmesini gerektiren bir hal olarak
kabul edilmesine ragmen, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde, ziya ugrati-
lan vergi miktari tespit edilemeyecegi i¢in, ii¢ kat vergi ziya1 cezasi kesilemeyecektir.
Bir diger sakincali durum ise kesilecek ustlsiizliik cezalarinda kendini gostermekte-
dir. Vergi Usul Kanunu’nun 352°nci maddesine gore, tutulmasi gereken defterlerin
ibraz edilmemesi hali, birinci derece usilsiizliik cezasinin kesilmesini gerektiren bir
hal olarak kabul edilmistir. Fakat hiilkmiin uygulanmasi, tutulmasi gereken defterlerin
tutulmamasi sebebiyle ibraz edilemedigi durumlar i¢in gegerlidir. Baska bir deyisle,
tutulmasi mecburi olan defterlerin tutulmasina ragmen ibrazdan kaginilmasi halinde,

usiilsiizliik cezasi kesilecektir*!?.

cce. Katma Deger Vergisi indirimlerinin Reddedilmesi

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin en énemli sonuglarindan bir tanesi
de, yilikiimliiniin KDV indiriminden faydalanamamasidir. Normal olarak yiikiimlii-
niin KDV indiriminden faydalanabilmesi gerekmektedir. Nitekim KDV indirimleri-
nin hangi sartlar altinda kabul edilecegi Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29 ve
34’iincli maddelerinde diizenlenmistir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29’uncu
maddesinin ilk fikrasina gore yiikiimliiler, yaptiklar: vergiye tabi islemler tizerinden
hesaplanan katma deger vergisinden, Kanun’da aksine hiikiim olmadik¢a, faaliyetle-
rine iliskin olarak yine Kanun'da belirtilen vergileri indirebilecekleri; iigtincii fikra-
sinda ise, indirim hakkinin kullanilabilmesi igin, vergiyi doguran olayin vuku buldu-
gu takvim yilinin asilmamast sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi
vergilendirme déneminde kullanilabilecegi hiikkiim altina alinmistir. Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 34’lincti maddesinin ilk fikrasinda ise, yurt icinden saglanan

veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi'nin, alig faturasi veya

12 Detayl agiklamalar i¢in bkz. Uludag, s. 65 vd..
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benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinden ayrica gosterilmesi ve bu vesikala-
rin kanuni defterlere kaydedilmesi sartiyla indirilebilecegi diizenlenmistir. O halde

Katma Deger Vergisi’'nin indirim konusu yapilabilmesi i¢in,

e Yiikiimliiniin, gercek bir mal teslimi ya da hizmet ifas1 yapmig olmasi,

e Indirim konusu yapilacak katma deger vergisinin fatura ve benzeri ve-
sikalarda gosterilmesi,

e Defter*"” ve belgelerin defterlere kaydedilmesi,

e Defter ve belgelerin kayit edilmesinde, vergiyi doguran olayin gercek-

lestigi takvim yilinin gecirilmemesi

gerekmektedir*'.

Herhangi bir vergi incelemesi esnasinda yiikiimliiniin KDV indirimi konu-
sunda beyanlarinin dogrulugunu tesbit edebilmek ic¢in defter ve belgelerin incelen-
mesi gerekmektedir. Zira, indirim i¢in ongodriilen sartlarin gergeklesip gerceklesme-
digi ancak yapilacak bir vergi incelemesi ile tesbit edilebilecektir*'”. Dogal olarak
ibraz edilmeyen defter ve belgelere iliskin olarak gereken inceleme ve arastirma ya-
pilamayacak ve yiikiimliiniin katma deger vergileri reddedilecektir. Bdyle bir durum-
da hem KDV agisindan matrah takdiri hem de indirilecek vergilerin tesbiti gerekli
olacaktir. Bu hususta Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9’uncu maddesinin bir hii-
kiim getirdigi goriilmektedir. Hiikmiin ikinci fikrasina gore, “fiili ya da kaydi envan-
ter swrasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya belgesiz hizmet satin alindiginin
tesbiti halinde, bu alislar nedeniyle ziyaa ugratilan katma deger vergisi, belgesiz mal
bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften” istenecektir. Hilkmiin devamindaysa,
“belgesiz mal bulundurduklar: veya hizmet satin aldiklar: tespit edilen yiikiimliilere,
bu mal ve hizmetlere ait alis belgelerinin ibrazi igin tespit tarihinden itibaren 10

giinliik bir siire verilecegi, bu siire icinde alis belgelerinin ibraz edilememesi halin-

13 Tasdiksiz defterlere kayit halinde KDV indiriminde yasanan sorunlar hk. bkz. Aksoyoglu, s. 163
vd..

414 Berksoy, s. 37.

15 Vural, KDV Indirimi, s. 34; Kizilot, KDV Indirimi, s. 23; Tasdelen/Kilg, s. 120.
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de, belgesi ibraz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli’'®

tizerinden hesaplanan katma deger vergisinin, aliglarini belgeleyemeyen yiikiimlii
adina re'sen tarh edilip, tarhiyata vergi ziyar cezasinin uygulanacagr” diizenlenmis-

tir.

Ancak buradaki ibraz edememe durumunu ikili bir tasnif yaparak degerlen-
dirmek gerekmektedir. Bunlardan biri miicbir sebeple*'” ibrazdan kaginmayken, di-
geri ise herhangi bir miicbir sebep ileri siirmeden ibrazdan kaginma halidir*'®. Miic-
bir sebep halleri Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii maddesinde diizenlenmistir. Vergi
Usul Kanunu’nun 13’{incli maddesinde belirtilen miicbir sebep halleri degerlendiril-
digi zaman kisinin sahsinda bulunan ve bu sebeple ibraza engel teskil eden miicbir
sebep halleri iken; digeri, defter ve belgelerin zayi olmasina sebep olan miicbir sebep
halleridir. Kisinin sahsinda gerceklesen miicbir sebep hallerinde, inceleme elemani
yukiimliiye miicbir sebebin gecmesine kadar uygun bir siire vererek, siirenin sonun-
da defter ve belgelerin ibrazini isteyecektir. Diger miicbir sebep hallerinde s6z gelimi
yaygin bir felaket olmas1 durumunda zayi olan defter ve belgelerin ibraz edilememesi
halinde Maliye Bakanligi, yiikiimlileri KDV indiriminden faydalandirabilecektir.
Zira, bu yiikiimliilerin is yaptiklar1 yikiimliler de bu yaygin felaketten etkilenmis

olup bunlarin da defter ve belgelerinin zayi olmus olma ihtimali yiiksektir*'®. Ancak

#1® Emsal bedeli, tespit tarihine gore belirlenecektir. Fiili envanter yapilmasi durumunda tespit tarihi,
fiili envanterin yapildig: tarih; kaydi envanter yapilmasi durumunda ise donemsonu olarak esas
alman tarihin kabulii gerekmektedir. Bkz. Atila, s. 112.

17 Miicbir sebep hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Tiirkket, Miicbir Sebep, s. 37 vd..

¥ Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesine gére, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi

halinde, 6zel usilsiizliik cezasi kesilecektir. Hiikmiin ii¢iincii fikrasina gore ibraz mecburiyetini ye-

rine getirmeyenlere, yeniden siire verilerek defter ve belgeleri ibraz edilmesi ihtar edilecek, aksi
durumda kesilecek 6zel usilsiizliik cezasi bir kat arttirilarak uygulanacaktir. Defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi, ayn1 zamanda KDV indirimlerinin reddini de gerektirdiginden, ikinci ihtara ha-
cet kalmaksizin, dogrudan KDV indirimlerinin reddi gerekmektedir. Zira, ikinci ihtar, 6zel

usilsiizliik cezasinin miktarina yonelik bir diizenlemedir. Bkz. Isik, s. 10.

Istanbul’da 09.09.2009 tarihinde meydana gelen sel felaketi dolayisiyla istanbul Vergi Dairesi

Bagkanlig1 selden zarar goren ylikiimliileri korumak igin sel sonrasi yapilmasi gereken vergisel is-

lemler hakkinda bir duyuruda bulunmustur. Yapilmas: gerekenlerden birine gore vergi ylikiimliile-

ri zayi olan defter ve belgeleri i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 68’inci maddesinden faydalanmak
suretiyle vesika alabileceklerdir. Bkz. Sevig, Sel; 17.08.2009-Marmara ve 12.11.1999-Diizce dep-
remlerinde, bu bolgelerde bulunan yiikiimliilerin, yiikiimliiliiklerine iligskin olarak, Maliye Bakan-

ligr’nin yaptig1 idari diizenlemeler konusundaki agiklamalar i¢in bkz. Bayrakdar, s. 106 vd.;

17.08.1999-Marmara ve 12.11.1999-Diizce depremleri sonrasi, 7269 sayili Umumi Hayata Miies-

sir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a, 574 sayili

Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Ka-

nunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3’iincli maddesi ile gegi-

ci 15’inci madde eklenmistir. Ayrica 589 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
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kamunun haberdar olmadigi, miinferit miicbir sebepler s6z konusu oldugunda Maliye
Bakanligi, zayi olan defter ve belgelere ait gider belgelerinin, belgeyi diizenleyen
yiikiimliilerden temin edilmesi halinde KDV indiriminden faydalandiracaktir*’.
Bagka bir ifadeyle, yiikiimliiniin tuttugu defter ve belgeler zayi olsa bile, yiikiimliiniin
ticareti ile ilgili kisileri bilmesi gerektiginden hareketle, zayi olan belgeleri bu kisi-
lerden temin edebilecektir. Aksi halde, yiikiimliilerin KDV indiriminden faydalan-
malar1 miimkiin olmayacaktir**'. Béyle bir durumda defterlerin zayi oldugu konu-
sunda mahkemeden aldig1 karar1 ibraz eden yiikiimliiler hakkinda 6denmesi gereken
vergiler i¢in ceza uygulanmayacak*?; fakat Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci madde-

sine gore gecikme faizi isletilecektir*>.

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5’inci maddesi ile bir degisiklik
yapilarak gegici 15’inci madde kapsamina 12.11.1999-Diizce depremi de eklenmistir. Getirilen
diizenleme ile yiikiimliilere, durumu 6grendikleri tarihten itibaren 2 ay igerisinde yetkili mahke-
meden zayi belgesi alabilecekleri; almayanlarin ise defter ve belgelerini ibrazdan ka¢inmig sayila-
caklar1 hilkme baglanmistir. Bunun gibi, tabii afete ugrayan yerlerde bulunan yiikiimliilerin, il ve
ilce idare kurullarindan defter ve belgelerinin zayi olduguna dair alacaklar1 belgelerin, mahkeme-
den alinmig zayi belgesi hilkmiinde olacaklar1 diizenlenmistir. Bilindigi gibi defter ve belgeleri za-
yi olanlar, Tiirk Ticaret Kanun’unun 68’inci maddesinin dordiincii fikrasindan yararlanmak sureti
ile zayi belgesi alabileceklerdir. Ancak 574 ve 589 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile geti-
rilen diizenlemeler, 6zellikle iki bakimdan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 68’inci maddesinin dérdiincii
fikrasinda yapilan diizenlemelerden ayrilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gére mahkemeden zayi
belgesi alabilmek i¢in 15 glinliik bir siire getirilmisken; Kanun Hiikmiinde Kararname’ler ile bu
stire iki aya ¢ikarilmistir. Ayrica yeni diizenleme ile il ve ilge idare kurullarindan alinacak zayi
belgesinin de, mahkemeden alinmis belge hilkkmiinde oldugu kurali getirilmistir. Halbuki, Tiirk Ti-
caret Kanunu’'na gore, zayi belgesi, sadece mahkemelerden aliabilecektir. Konunun elestiri ve
zayi belgesi hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz. O.H. Sener, s. 233-234 dp. 3 vd..
#0 yural, KDV indirimi, s. 35; A. Budak, s. 106-107; Ayrica zayi olan belgeler igin Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 68’inci maddesine gore alinmig ilam gerekmektedir. Bkz. M.G. Acar, s. 76;
Altunsabak, s. 226.
1989/6 sayili KDV I¢ Genelgesi’ne gére defter ve belgeleri cesitli sebeplerle zayi olan yiikiimliile-
rin, bu dénemlere iligkin olarak verdikleri katma deger vergisi beyannamelerinde indirim konusu
yapilan vergileri gercekten yiiklenip yiiklenmedikleri, defterlerine kaydedip kaydetmedikleri, do-
layisiyla indirime hak kazanip kazanmadiklarmin tespiti idare agisindan miimkiin degildir. Dolayi-
styla indirim konusu yapilan bu vergilerin kabul edilmemesi gerekmektedir. Zira, inceleme ele-
manlarinca, indirim konusu yapilan katma deger vergisine iliskin fatura ve benzeri belgeler ile bu
fatura ve benzeri belgelerin yasal defterlere kayit edildiginin bizzat goriilmesi gerekmektedir. Bkz.
Vural, KDV Indirimi, s. 34; “Yangin nedeniyle olsa dahi, defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin
re’sen takdiri gerektirecegi hk”, Ds. 4. D. 17.01.1979 giin ve E. 1978/3317, K. 1979/179, (is-
pir/'Yagmurlu/Ozbaley, s. 111); “Defter ve belgelerin miicbir sebeple ibraz edilemedigi durumlar-
da da katma deger vergisi indirimi i¢in indirime konu vergilerin alis belgelerinde ayrica gosterildi-
ginin yiikiimliiler tarafindan kanitlanmasi gerektigi hk.”. Ds. VDDGK. 17.05.1996 giin ve E.
1995/235, K. 1996/214, (Aygiin, s. 49-50).
22 <Yitik belgesi, miras¢ilik belgesi gibi, kesin delil degildir; aksi isbat edilebilir ve yitik belgesi ve-
rilmesi i¢in sartlar mevcut olmadig: iddiast ile iptali mahkemeden talep edilebilir.” (Karayalg¢n,
s. 70); Ayrica bkz. O. H. Sener, s. 274; Aksi yonde bir karar igin bkz. “Adli yargi yerlerince veri-
len zayi kararlarinin, ¢ekismesiz yargi kararlar1 oldugu ve bir durumun, yargi yeri araciligtyla ve
tesbit isteyence tesbiti istenen sekliyle saptamak oldugu, ¢ekismeli yargida tesbit isteyen tarafin-
dan kanit olarak sunulmasi halinde, yarg: yerlerinin tesbiti ve dayanaklarini; incelenen davaya et-
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ddd. Belge Diizenine Uygun Ancak Ger¢ek Durumu Yansitmayan Defter

ve Beyannamelerin Ortaya Cikarilmasi

Vergi inceleme eleman, yiikiimliiniin defter ve kayitlarini incelerken defter
kayitlarina iliskin herhangi bir eksiklige rastlamamais, hatta buna iliskin beyanname-
nin zamaninda verildigini tesbit etmis olabilir. Ancak, sekli ve usili hiikiimlerin ye-
rine getirilmesine ragmen, defter kayitlar1 ve verilen beyannamelerin ger¢ek duruma

uymadigi fark edilebilir***

. Bu durum, Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin
ikinci fikrasinin altinci bendinde kaleme alinmistir. Hitkkme gore tutulmasi zorunlu
olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigma dair
delil bulunmas1 durumunda matrah vergi idaresi tarafindan re’sen takdir edilecek-
tir'?.

Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin “Ispat” bashkli “B”
bendinde vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligskin islemlerin gergek
mahiyetinin esas alinacagi kabul edilmistir. Ayni etkinin 30’uncu maddenin ikinci
fikrasinin altinc1 bendine de sirayet ettigi goriilmektedir. Zira, belirtildigi tizere defter
kayitlart ve verilen beyannamelerin sahip olmasi gereken sekli unsurlari ihtiva etme-
sine ragmen, vergilendirilmesi gereken birtakim unsurlarin kayit disina itilmesi

miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, sekli unsurlarin 6tesine gecilerek, gercek ma-

hiyetin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Iste, Vergi Usul Kanunu'nun 30’uncu

kisi yoniinden diger tarafin iddialarin1 da gozeterek degerlendirilmesine agik olan takdiri deliller-
den oldugu, bu nedenle (A) firmasi (davaci) tarafindan ibraz edilen zayi kararlart ve dayanaklari
degerlendirilerek ‘defter ve belgelerin zayi kararlarinin kesin hiikiim niteliginde olmadigini ve
vergi mahkemesini baglamayacagi’...” Ds. VDDK. 17.04.2009 giin ve E. 2008/711, K. 2009/195,
(Kazilot, Zayi Karart, s. 25).

M.G. Acar, s. 75; Defter ve belgelerinin zayii oldugu konusunda tespit isteyen ve bu hususta tica-
ret mahkemesinde dava acan yiikiimliiniin, talebinin reddedilmesi halinde, ger¢ek kisi ise adresini;
tiizel kisi ise sirket merkezini degistirmek suretiyle baska bir yer ticaret mahkemesinden tespit is-
temesi miimkiin olabilmektedir. Bkz. Kizilot, Zayi Karari, s. 24.

Danistay, faturanin bigimsel kurallara uygun olmasmin faturalarda gosterilen emtianin gergekte
faturanin diizenleyicisi goriinenden alindigini kanitlamaya yeterli olmadigi, ylikiimliiniin fatura al-
dig1 kisi ve firmalarin diizenlemis olduklar: faturalarin gergek alim satimi icermedigi karsit ince-
lemelerle saptanmasi nedeniyle yapilan tarhiyatin hukuka uygun olmadigmi belirtmistir. Ds.
VDDGK. 13.06.2003 giin ve E. 2002/503, K. 2003/559, (Altinel/Giiner, s. 112).

Ozbalcy, s. 244; “Hukuken gecerli olan belgelerin sekle uygun olarak diizenlenmis olmasi vergi
hukuku agisindan o belge iceriginin de mutlak olarak dogru oldugunun kabullenilmesi sonucunu
dogurmaz. Bu tiir belgelerin vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini kanitlamada yetersiz kaldi-
g1 savi ile gerekli aragtirma ve incelemeler yapilabilir.”, (Sevig, Delil ve Isbat).
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maddesinin ikinci fikrasinin altinct bendi bu mantiktan hareketle, gercek mahiyetin
426

ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmektedir™ .

Mevcut diizenleme karsisinda ger¢ek duruma uymamasi halinde re’sen tarh
sebebi olarak kabul edilebilecek iki durum bulunmaktadir. Bunlardan biri tutulmasi
zorunlu defterlerin ger¢ek durumu yansitmamasi, digeri ise verilen beyannamelerin
gercek durumu yansitmamasi halidir. Ancak tevsik edici belgelerin gergek durumu
yansitmamasina 30’uncu maddenin ikinci fikrasinin altinci bendi uyarinca bir re’sen
takdir nedeni olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Uygulamada bu husus, dordiincii

427

bent kapsaminda degerlendirilmektedir™”’. Ne var ki bu belgelerin seklen sorunsuz

olmasina ragmen, ger¢ek duruma uygun olmamalar1 halinde de altinci bent anlamin-

da bir re’sen tarh nedeninin oldugu kabul edilmelidir**®.

Altinct bendin isletilebilmesi, tutulmasi zorunlu defterlerin ya da verilen be-

yannamelerin ger¢ek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi halinde s6z konusu

429

olacaktir™™”. Yani, bu konuda herhangi bir delil bulunmamasi halinde bu bent kapsa-

28 “Vorgi matrahimin re’sen takdir edilmesi gereken durumlarda yapilan takdir bir tahmini ifade
ettiginden, miikellefin ger¢ek durumuna aynen uymayabilir. Ancak, vergi hukukunda gercek gelirin
vergilendirilmesi esas oldugundan, takdir komisyonlarinin ve vergi inceleme elemanlarinin gorevi
re’sen takdir olunacak matrahi gergege en yakin bigimde tesbit etmektir.” Gergek, s. 136-137.

7 “Gergege aykir1 gider belgesi kullanilmis olmasinin, Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin

2’nci fikrasinin 4’iincii bendine gore re’sen takdir nedeni oldugu hk.” Ds. VDDGK 28.01.2000

giin ve E. 1999/283, K. 2000/39, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 111 dp 114).

Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 110; “Ustliine uygun olarak diizenlenen belge ve kayitlarla

kanitlanabilen hukuki islemlerin vergilendirmeye esas alinabilmesi i¢in bigimsel uygunluk yeterli

olmayip s6z konusu hukuki islemlerin gercek durumu yansitiyor olmasi da gereklidir”, Ds.

VDDGK. E. 2002/55, K. 2003/287, (Sevig, Delil ve Isbat).

429 <1995 yil1 islemleri incelenen davacinin satisin1 yaptig1 ii¢ adet aracin beyan edilen satis bedelinin
diisiik goriilmesi tizerine takdir komisyonunca saptanan bedel ile beyan edilen bedel arasindaki
fark tizerinden adina re’sen salinan agir kusur cezali gelir vergisine kars1 agilan davanin vergi asli-
na iligskin kisminin reddi, cezanin kusura ¢evrilmesi yolundaki vergi mahkemesi 1srar karar1 temyiz
edilmistir./193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 2’nci maddesinde, kazang ve iratlarin gelirin tespi-
tinde gercek ve safi miktarlari ile nazara alinacagi kurala baglanmigtir. 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun 30’uncu maddesinde de resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen maddi
delillere dayanilarak tespitine imk&n bulunmayan hallerde takdir komisyonunca takdir edilecek
matrah veya matrah kismi tizerinden vergi tarh edilmesi seklinde tanimlanmig, 6’nc1 bendinde ise
tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair
delil bulunmasi resen takdir nedeni sayilmistir. Araglarin satis bedellerinin, noter satig sdzlesme-
sinde gosterilen kasko sigorta degerlerinden diisiik gosterilmesi, beyannamede vergi matrahina
iliskin bilgilerin gercek durumu yansitmadiginin kabuliinii gerektirmektedir. Araglardan ikisinin
29.11.1995 ve 27.08.1995 tarihlerinde kaza gegirdigi kaza yeri tespit tutanaklarindan anlasilmak-
tadir. Ancak, takdir komisyonunca matrah takdiri sirasinda bu konuda herhangi bir arastirma ya-
pilmadig1 anlasildigindan araglarin hasarli durumu dikkate alinmadan takdir edilen matrah iizerin-
den uygulanan tarhiyatta ve davanin reddi yolundaki 1srar kararinda hukuka uygunluk goériilmemis-
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minda re’sen takdire gidilemeyecektir*?’. Tam bu noktada, delil serbestisi ilkesinden
hareketle vergiyi doguran olayin gercek niteliginin arastirilmasi énemli olmaktadir.
Zira, vergi dairesi, vergiyi doguran olayin gerceklesmesine vesile olan 6zel hukuk
islemine taraf bulunmadigindan o6tiirli, tutulmasi1 zorunlu defterlerin ya da verilen
beyannamelerin ger¢cek durumu yansitmadiginin isbatinda her tiirlii delilden fayda-
lanmas1 gerekmektedir. Kaldi ki altinci bent kapsaminda defterler ne noksan ne
usllsiiz ne de karigiktir. Vergi idaresi, ylikiimliiniin defterlerinin veya beyannamesi-
nin ger¢cek durumu yansitmadigint Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin son
fikrasinda diizenlenen karineden faydalanmak suretiyle isbatlayabilecektir. Karineye
gore, iktisadi, ticari ve teknik icaplara®' uymayan veya olayim 6zelligine gore normal
ve mutad olmayan**? bir durum s6z konusu ise gercek durumun tutulan defterler ve-
ya verilen beyannameye uymadig1 anlagilmis olacaktir. Boyle bir durumda aksini
iddia eden yilikiimliiniin artik tuttugu defterlerin veya verdigi beyannamenin gergek

oldugunu isbatlamasi gerekecektir®’. Ayrica vergi idaresi karsit inceleme yapmak

tir.” Ds. VDDGK. 28.09.2001 giin ve E. 2001/105, K. 2001/292, (www.danistay.gov.tr),

02.02.20009.

“Defter kayitlarmin gercegi yansitmadigi, kayit ve belgelerde goriilenin {izerinde gelir saglandigi

hususunda bir inceleme ve tespit yapilmadan, takdir komisyonunca takdir edilen matrah {izerinden

yapilan tarhiyatta yasal isabet yoktur. ” Ds. 3. D. 01.12.1993 giin ve E. 1992/717, K. 1993/3474,

(Ozbaley, s. 254); “Eczacilik yapan davacinin defter ve belgelerin ihticaca salih olmadig1 yeterli

tespit ve inceleme ile ortaya konmadan, fire ve kar orani arastirilmadan yapilan tarhiyatin eksik in-

celemeye dayali oldugu hk.” Ds. VDDGK. 09.02.2001 giin ve E. 2007/293, K. 2001/57,

(www.danistay.gov.tr), 08.02.2009.

“Ticari icaplara gore tacir mal ve hizmet aldig1 kisi ve kuruluglart bilmek durumundadir.” Ds.

VDDK. 24.12.2004 giin ve E. 2004/145, K. 2004/204; “Isyerinin amacina uygun kullanilmasi

ticari icaplar geregidir.” Ds. 7. D. 19.06.2002 giin ve E. 2000/9933, K. 2002/2459, Bkz. Candan,

Vergilendirme Yontemleri, s. 114 dp 120.

“Bir igyerinde yapilan is ve iglemler, o is yerine ve o is yerinin sahibine aittir.” Ds. 3. D. 19.02.

1987 giin ve E. 1986/1390, K. 1987/516; “Normal olanin iriiniin tiiccardan degil, miistahsilden

almmis oldugudur.” Ds. 3. D. 26.04.1995 giin ve E. 1994/4650, K. 1995/1360; “Normal olanin fa-

turanin alt ve ist niishalarmin ayni rakamlart igermesidir.” Ds.7. D. 19.11.2002 giin ve E.

2000/8006, K. 2002/3641; “Kullanildig1 sabit olan ilk ve son faturalar arasinda kalan ve ibraz

olunmayan aradaki faturalarin da kullanildig1 normal ve mutaddir.” Dg. VDDGK. 13.06.2003 giin

ve E. 2002/591, K. 2003/315, (Candan, Vergilendirme Yo6ntemleri, s. 113-114 dp 119 ve 121).

#3 <213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'iincii maddesinin "isbat" bashkli B bendinde, vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii
delille isbatlanabilecegi, iktisadi, ticarl ve teknik icaplara uymayan ve olaym o6zelligine gore nor-
mal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde isbat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa
ait oldugu, kuralina yer verilmistir. Anilan Kanunun 30'uncu maddesinin 2'nci fikrasinin 6'nci
bendinde, tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢ek durumu yansit-
madigina dair delil bulunmasi, re'sen tarh nedeni olarak sayilmistir. Davacinin kredi karti ile yap-
181 satislardan kaynaklanan hasilatinin bir kismini kayit ve beyan dis1 biraktigimin vergi inceleme
raporu ile saptanmasi nedeniyle olayda re'sen tarh sebebi gerceklesmistir. Kredi karti, bankalar ve
0zel finans kurumlari tarafindan, miisterilerine gerek mal ve hizmet alisverisi gerekse nakit ¢ekisi
saglamak maksadiyla verilen ve belli bir limit dahilinde tasiyicilarina, bedelini daha sonra 6demek
kaydryla aligveris yapma imkan1 saglayan gayri nakdi bir kredi araci olup, kredi kartinin esas kul-
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suretiyle de, defter ve beyannamenin gercek duruma uymadigini kanitlayabilecektir.
Nitekim Danistay, bir kararinda kamyon satiglarinin tamaminin faturali oldugu ve
defter kayitlarina ustliine uygun olarak gegirildigi ihtilafsiz bulunan davaci sirketin
belgelerinin gercegi yansitmadigimin, Vergi Usul Kanunu’nun da 6ngoriilen bicimde

yapilan karsit inceleme ile kanitlanabilecegine karar vermistir**

. Kald1 ki vergi ida-
resi, yine Vergi Usul Kanunu’nun 3’lincli maddesi uyarinca ger¢ek durumun ne ol-
dugunu yemin delili hari¢ her tiirlii delille isbatlayabilecektir. Nitekim bu hususta
kullanilabilecek diger bir yéntem ise randiman incelemesidir*’. Randiman inceleme-
si ile™® matrah farki bulunmasi halinde, tutulmasi zorunlu defter kayitlarimin gergegi
yansitmadig1 ortaya ¢ikacak ve dénem matrahi re’sen takdir edilecektir™’. Baska bir
ifadeyle randiman incelemesi yoluyla matrah farkinin bulunmus olmasi defterlerin

438

ihticaca salih olmadiklar1 anlamina gelecektir™". Ancak belirtmek gerekir ki randi-

man incelemesinin ger¢ek durumu yansitmadigi konusunda kesin bir yargiya varir-

lanim alan1 mal ve hizmet aligverisi oldugundan, bir isletmenin hesap doneminde elde etmesi ge-
reken hasilatinin hesabinda kredi kart1 ile yapilan mal ve hizmet satisina iliskin elde ettigi hasilati-
nin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Kredi kartinin finansman ihtiyacinin giderilmesinde kulla-
nilmasi ticari icaplara uygun olmayip, aksinin isbati yukarida agiklanan yasa hiikmii geregince da-
vaciya aittir. Dava dilek¢esinde kredi karti ile yapilan islemlerden elde edilen hasilatin kayit ve
beyan dis1 birakilan kisminin isletmenin finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla kullanildig: id-
dia edilmekte ise de, bu durum inceleme sirasinda inceleme elemanina belirtilmedigi gibi yasal
defter ve belgelerde de izlenemediginden kredi kartlar ile tahsil edilen paralarin isletmenin ne tiir
finansman ihtiyacinin karsilanmasinda kullanildig1 da ortaya konulmamistir. Bu durumda, mah-
keme tarafindan vergi ve fon asillart hakkinda, kredi kart1 islemlerinden elde edilen hasilatin is-
letmenin nakit ihtiyacinin giderilmesinde kullanildigini kanitlayici tiim bilgi ve belgeler davacidan
istenerek incelendikten sonra, gerekli goriildiigli takdirde matrahin miktarinin hukuka uygunlugu
da incelenerek olusacak sonucuna gore, vergi ziyai cezast hakkinda ise, Anayasa Mahkemesinin
06.01.2005 giinlii ve E:2001/3, K:2005/4 say1l1 iptal karar1, 5479 sayili Kanun ve Danistay Ictihat-
lar1 g6z 6niine alinarak yeniden karar verilmesi gerekmektedir.” Ds. VDDK. 16.06.2006 giin ve E.
2006/117, K. 1006/159, (UY AP Mevzuat Programi).

4 Ds. 3. D. 24.09.1986 giin ve E. 1986/364, K. 1986/1749, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s.

113. dp. 116).

Randiman incelemesi ve fire uygulamas: konusunda detayli bilgi igin bkz. A.H. Yildirim, s. 62

vd.; Biyan, Randiman, s. 152 vd..

#36 «fsletme ve miikellefin kosullar1 da dikkate alinarak yapilan randiman incelemesinde fark bulun-
mas1 defter ve kayitlarinin ger¢ek durumu yansitmadigini gosterir. Re’sen takdir nedeni teskil
eder.” Ds. 3. D. 06.11.1996 giin ve E. 1995/4118, K. 1996/4360, (Ozbaley, s. 253).

7 Ds. 9. D. 27.03.1997 giin ve E. 1995/3224, K. 1997/1006, (Candan, Vergilendirme Y éntemleri, s.

117 dp 124).

“Imalatg1 isletmeler yoniinden randiman (verimlilik) esasi, iiretime sevk edilen hammadde, yari

mamul ve yardimecr madde miktarindan yola ¢ikarak iiretilmesi gereken mamul miktarinin saptan-

masini ifade etmektedir. Isletmenin donem bas1 ve sonu stoklari, yil i¢i hammadde, yar1 mamul ve
yardimer madde aliglari ile tiretim teknolojisi ve diger liretim araglar1 goz 6niine alindiginda, hasi-
latin bir kisminin kayit ve beyan dis1 birakildigi sonucuna ulasilmasi, ayn1 zamanda defter kayitla-
rinin ve belgelerin, vergi matrahinin dogru olarak saptanmasina elverisli olmadiginin kabuliini de
gerektirecektir.” Ds. VDD. 14.10.2005 giin ve E. 2005/102, K. 2005/218, (www.danistay.gov.tr),
07.01.2009.
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ken, randiman farkinin diger delillerle de desteklenmesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle randiman incelemesi tek basina tarhiyata esas almmamayacaktir*”’. Bu ba-
kimdan re’sen tarhiyata gidebilmek i¢in randiman diisiikliigline yol acabilecek etken-

lerin nazara alinmas: gerekmektedir**’

. Nitekim Danistay, randiman incelemesini
hesaplamada, imalata etkisi olan tiim unsurlarin degerlendirilmesinin zorunlu oldu-
gunu, sadece inceleme tutanagindaki beyanlardan hareket edilmesinin ger¢ek duru-
munun tesbitine imkan vermeyecegini karara baglamistir**'. Sonugta randiman ince-
lemesiyle yilikiimliiniin defter kayitlarinin ihticaca salih olmadigi anlagilirsa, duru-
mun aksinin yiikiimlii tarafindan kamtlanmasi gerekecektir**%.

Danistay’in verdigi bir karara gore vergi inceleme elemani, tahmini birtakim
verilerden hareketle re’sen tarhiyati dneremeyecektir. Kararda, vergi matrahini somut
olarak belirlemeye elverisli tesbitlerin yapilmasi gerekirken, muayenehanede muaye-
ne edilen ve odedikleri {icretler hasilata dahil edilmeyen hastalar olabileceginden

bahisle yapilan tarhiyat yapilmasinin hukuka uygun olmayacag belirtilmistir***.

9 Ds. 11. D. 07.02.1996 giin ve E. 1995/4097, K. 1996/476, (Ozbalcy, s. 254).

0 Ds. 4. D. 09.03.1984 giin ve E. 1983, K. 1984/997, (Ozbalcy, s. 264).

I Ds. 4. D. 15.01.1987 giin ve E. 1986/1546, K. 1987/1342, (Ozbalcy, s. 256).

#2 <213 sayili Kanunun 3 ve 30 uncu maddelerinde kural olarak delil serbestisi ilkesinin kabul edildi-
&1, bu ilkeye gore, vergi idaresinin, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek
mabhiyetini her tiirlii delille isbatlama olanagina sahip oldugu, defter ve belgeleri usiliine uygun
olan miikelleflerin yararlanacaklar1 ilk goriiniis karinesine gore; kayit ve belge diizenine uygun bu-
lunan defter kayitlar1 ile vesikalarin ilgili bulundugu muamelelerin, aksi kanitlanmadikga, gergek
durumu yansittiklarinin kabul edilecegi; ancak, miikelleflerin vergiyi doguran olayla ilgili muame-
lelerinin, iktisadi, ticari ve teknik icaplara veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olana uy-
gun bulunmamasi halinde, kanit yiikiiniin tersine dénecegi ve muamelelerin ger¢ek durumu yansit-
tiginin miikellef tarafindan kanitlanmasi gerektigi, randiman veya verimlilik esas1 ad1 verilen yon-
temin, iretime sevk edilen belli miktar ve nitelikte hammaddeden, belli tiretim teknigiyle, belli
miktarda mamul iretilebilecegi gercegine dayandigi, akilei (rasyonel) olmasi gereken isletmenin,
belli zaman diliminde, iiretimde kullandig1 enerjinin, bu zaman diliminde yapmis oldugu iiretim
icin kendi teknolojisinin gerektirdigi enerji miktarina esit olmasinin isin dogasi geregi oldugu, is-
letmede bu miktardan fazla enerji kullanilmasi durumunda, teknik icaplara aykir1 olan bu tiikketim
miktarinin hakli nedenlere dayandigmin kanitlanmasinin igletmeciye ait bir yiikiimliilik oldugu,
bu kanitlamanin geregi gibi yerine getirilememesinin ise, isletmede kayit dis1 hammaddenin iireti-
me verildigi, bu hammaddeden elde edilen mamuliin de kayit dis1 satilarak, hasilatin gizlendigi an-
lamina geldigi, isletmenin yasal defterlerinde kayitli olmayan, belgesi de bulunmayan bu iiretim
faaliyetinin, s6z konusu defterlerde kayitli hammadde miktarindan hareketle tespitinin de olanakli
olmadigi, baska anlatimla; isletmenin defter kayitlarina, gercek iiretim miktarinin hesaplanmasin-
da, ihticaca salih olarak bakilamayacagi...” Ds. 7. D. 20.10.2003 giin ve E. 2001/10, K.
2003/4355, (www.danistay.gov.tr), 16.04.2009.

“Davacinin, serbest meslek makbuzu diizenlemeksizin muayene yaptig1 yoniinde herhangi somut
bir saptama yapilmamus, acil vakalar ve kontenjana dahil olmayan hasta sayis1 da géz dniine alina-
rak, bir giinde en fazla 40 hastanin hastanede muayene edilmis olabilecegi, hastane protokol defte-
rinde kayitli muayene sayisinin bu sayiy1 astig1 ve kontenjan fazlasi hastanin muayenehanede mu-
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eee. Ikmalen Tarhiyat Sebebinin Bulunmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 29’uncu maddesi ise ikméalen vergi tarhina ayrilmis-
tir. S6z konusu maddeye gore ikmélen vergi tarh1 “Her ne sekilde olursa olsun bir
vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, ka-
yit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak miktari tesbit olunan bir matrah
veya matrah farki iizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.” seklinde tanimlan-
mistir. Ek ya da tamamlayic1 vergi tarhi olarak da adlandirilan bu islem beyan
ustliinde belli bir vergi tarhiyatindan sonra ortaya ¢ikan ve idarece saptanan matrah

farki icin yapilan bir vergilendirmedir***.

Ikmalen vergi tarhinda bulunacak matrah veya matrah farkinin matematiksel
bir kesinlikle ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun
29’uncu maddenin ilk fikrasina bakildig1 zaman “defter, kayit ve belgelere veya ka-
nuni olgiilere dayanilarak miktart tesbit olunan bir matrah veya matrah farkir’ndan
bahsedildigi goriilecektir. Bu bakimdan yapilan bir incelemede inceleme elemant,
nezdinde inceleme yaptig1 yiikiimliiniin defter, kayit ve belgelerinden matrah veya
matrah farkini matematiksel bir kesinlikle ortaya ¢ikarabilmekteyse, tarhiyatin sekli-
nin ikmalen olmas gerekmektedir*®. Baska bir deyisle, yapilan incelemede matrah
veya matrah farkinin, bagkaca bir arastirma faaliyetine girisilmeksizin ortaya konul-
masi1 gerekmektedir. Nitekim bu 6zellik, ikmalen vergi tarhini, re’sen vergi tarhindan

ayiran en onemli kriterdir. Gergekten ek matrahin ya da matrah farkinin tam ve kesin

ayene edilmelerine ragmen bu muayeneler nedeniyle hasilat kaydi bulunmamasi elestirilmistir.
Vergi inceleme elemani bu goriisiinii, hastanede goérevli iki hemsirenin; davacinin resmi sevkli
hastalari muayenehanesinde muayene ettigi ve bu hastalarin daha sonra hastane protokol defterine
kaydedildikleri, bu yolla tedavi yardimindan yararlanmalarinin saglandig1 yolundaki anlatimlariyla
desteklemis, bu hastalarin kimlikleri, hangi nedenle muayene edildikleri, daha dnce muayene
edilmelerine ragmen yeniden ila¢ almak, kontrol olmak ve benzer nedenlerle gelen hastalar olup
olmadig1 saptanmadan s6zii edilen defterde kayitli hastalarin tiimiiniin ilk kez muayene i¢in geldigi
kabul edilmistir. Gelir vergisi, gercek kisilerin bir takvim yilinda elde ettikleri kazang ve iratlarin
safi tutar1 tizerinden alinmaktadir. Vergi matrahin1 somut olarak belirlemeye elverisli tespitler ya-
pilmadan kayit ve beyan dis1 birakilmis bir kazancin varligi kabul edilemeyeceginden davacinin
verdigi hizmetin niteligi, hastalar ve 6denen muayene iicreti ile ilgili herhangi bir tespit yapilmak-
sizin, muayenehanede muayene edilen ve ddedikleri iicretler hasilata dahil edilmeyen hastalar ola-
bilecegi goriisiiyle uygulanan tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki kararda hukuka aykirilik goriilme-
mistir.” Dg. VDDGK. 26.02.1999 giin ve E. 1998/48, K. 1999/105, (Uyap Mevzuat Programi).

444 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 97; Karakoc¢, Genel Vergi, s. 245.

¥W«pek cok Danistay kararinda da belirtildigi gibi ikmdlen tarhivati gerektiren hallerde tarhiyat,
re'sen de yapilabilir. Ancak re'sen tarhiyati gerektiren hallerde ikmdlen tarhiyat yapilamaz.”
(Dogrusoz, ikmalen).
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sekilde defter, kayit ve belgelerden ortaya cikarilmasi ya da kanuni 6l¢iilerin dogru
bir bigimde uygulanarak belirlenmesi ikmalen tarhiyatin ayirt edici 6zelligi olmakta-

446
dir™,

Bununla birlikte daha 6nceden bir tarhiyatin yapilmis olmasi, ifadesine itiyath
bir sekilde yaklasilmasi gerekmektedir. S6z gelimi, serbest meslek kazanci nedeniyle
beyanname veren bir yilikiimliiniin sonradan beyani gereken bir {icret gelirinin sap-
tanmasi1 halinde yapilacak tarhiyat ikmalen degil re’sen olacaktir. Zira, ikmalen tar-
hiyat i¢in gerekli olan 6nceden tarhiyat yapilma sartini, vergi bakimindan degil, gelir
unsuru bakimindan aramak gerekmektedir. Sonradan ortaya ¢ikan bir gelir unsuru,

ikmalen tarhiyatin degil, re’sen tarhiyatin konusunu olusturacaktir**’.

fff. Usilsuzliik Cezasmin Kesilmesi

Defter tutmanin amact Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesinde diizen-
lenmistir. Nitekim defterler, ylikiimliiniin vergi ile ilgili servet sermaye ve hesap du-
rumunu, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek; vergi ile ilgili mu-
amelelerini belli etmek; yilikiimliiniin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden
kontrol etmek ve incelemek ve yiikiimliiniin hesap ve kayitlar1 yardimiyla {igiincii
kisilerin vergi karsisindaki durumunu kontrol etmek ve incelemek amaglarini sagla-
yacak sekilde tutulacaktir. Bu bakimdan kimlerin defter tutma ile yiikiimlii oldugu
sOzii edilen kanunun 172’nci maddesinde belirlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun
352’nci maddesinin ikinci fikrasi ise Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi gereken
defterlerden birinin tutulmamasini, ustlsiizliik cezasinin kesilmesini gerektiren hal-
lerden biri olarak kabul etmistir. Ger¢ekten Vergi Usul Kanunu’nun 171 inci madde-
sindeki amaglarin gergeklestirilebilmesi, defterlerin ustiliine uygun bir sekilde tutul-
malarma bagl oldugu icin defterlerden birinin tutulmamasi, hem bir re’sen tarh se-
bebi hem de usilsiizliik cezasi kesilmesini gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir.
Bu durum, ayni zamanda re’sen takdiri de gerektirdiginden, kesilecek usilsiizliik

cezasi iki kat olarak uygulanacaktir (VUK m. 352/1).

6 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 101-102; Karakog, Genel Vergi, s. 246.
“7 Dogrusoz, ikmalen.
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Yiikiimliiniin defterlerini temin etmemis olmasi, defterlerin temin edilmekle
birlikte, bunlara hi¢ kayit yapilmamis olmasi ya da yanlig defter tutulmasi durumun-
da ustlsiizlik cezasi kesilmesini gerektiren hallerden biri ortaya ¢ikmis olacaktir.
Zira, bu hallerin gerceklesmis olmasi hi¢ defter tutulmadigi anlamima gelmektedir.
Sonugta vergi inceleme elemani, yiikiimliiniin vergilendirilmesi gereken faaliyetleri-
nin tiimiimiin kayit altina alinmadigin tesbit etti§i zaman raporunda bu bende daya-
narak usdlsiizliik cezasmnin kesilmesini teklif edebilecektir. Bu bent uyarinca
usilsiizliik cezasinin kesilebilmesi icin faaliyete iliskin kayitlarin tiimiiniin kayit dig1
birakilmis olmasi gerekmektedir. Bir kisim faaliyetler defterlere kaydedilmisse, boy-
le bir durumda ikinci bende gore ustlsiizliik cezasi kesilmesi geregi inceleme rapo-
runda beyan edilemeyecektir. Zira, bir kisim noksan kayitlarin bulunmasi, {igiincii

bent kapsaminda usilsiizliik cezasmin kesilmesini gerektirmektedir**®.

Defter tutma ile beklenilen amacin gergeklesmesinde, Vergi Usul Kanu-
nu’nda belirtilen defterlerin tutulmus olmasi tek basina yeterli kabul edilmemektedir.
Bagka bir ifadeyle defterlerin usiliine uygun ve eksiksiz bir sekilde tutulmalar1 yii-
kiimlii agisindan bir zorunluluktur. Bunun i¢in de defter kayitlar1 ve kayitlarin daya-
nagi1 olan belgelerin kanunun aradigi sekilde tutulmalar1 gerekmektedir. Defter kayit-
lar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin re’sen tarha konu olmamalari i¢in vergi matrahinin
tesbitine elverisli olmalari, yani noksansiz, ustliine uygun ve karisik olmamalar1 ge-
rekmektedir. Sayet defterler ve bunlarin dayanak vesikalari noksan, usilsiiz ve kari-
siksa ve bunun sonucunda defterlerin bu hali saglikli bir vergi incelemesine elverisli
degilse, yiikiimliiye ustlsiizliik cezasi kesilecektir (VUK m. 352/1-3). Basgka bir ifa-
deyle her tiirlii noksanlik, ustlstizliik ya da karisiklik bu bent kapsaminda ustlsiizliik
cezasi kesilmesine neden olmayacaktir. Zira, bdylesi bir halin vergi incelemesini
olanaksizlastirmasi gerekmektedir. S6z gelimi, birtakim unutkanlik ya da hata halle-
rinin bulunmasi1 durumunda matrah farki ikmalen tarhiyat yolu ile tamamlatilabile-
cektir. Burada eksikligin, dogru bir vergi incelemesi yapilmasina engel olmamasi

gerekmektedir; ancak hatali ya da unutulan belge sayisi, noksanligin diger belgelere

% Candan, Vergi Suglari, s. 163.
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de sirayet ettigi siiphesi uyandirmaktaysa, bu durumda diger belgelerin sthhatinden

de siiphe edilebilecektir*®.

Ayrica ylkiimliiniin ustle iliskin kanun kurallarin yaninda, idari diizenleme-

lerle 6ngoriilen usdl kurallarina da uymasi gerekmektedir*™

. Yapilan incelemede,
defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin noksan, usilsiiz veya karisik olmasina
ragmen vergi incelemesi yapilmasina engel bir hali bulunmasa bile, 352’nci madde-
nin ikinci derece ustlsiizlik sugunu diizenleyen son bendine gore ikinci derece
ustlsiizliik cezasi kesilebilecektir. Zira, bende gore hesap ve muamelelerin dogruluk
ve acikligint bozmayacak sekilde bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi ya da bun-

larin ibrazindan kaginilmasi ikinci derece usilsiizliik cezasinin kesilmesini gerektir-

mektedir.

Belirtmek gerekir ki usilsiizliik cezas1 kesilebilmesi i¢in inceleme elemani-
nin, usllsiizlik fiilini tam olarak tesbit etmesi gerekmektedir. Aksi halde saglikli bir
incelemeden ve dolayistyla hukuka uygun bir ceza kesme isleminden bahsedileme-
yecektir. S6z gelimi faturalara alis kaydedilen emtianin, miistahsilden alindig1 yo-
niinde kuskular varsa, bunun agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun

icin de durumun somut delillerle varligi kanitlanmalidir®".

#9 Candan, Vergi Suglari, s. 164.

% Vergi Usul Kanunu’nun 227 nci maddesinin tigiincii fikrasinda, bu kanuna gére tutulan ve iigiincii
sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburi tutulmustur. Ayni
maddenin tiglincii fikrasinda ise bu kanuna gore kullanilan veya bu kanunun Maliye Bakanligi’na
verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, dngoriilen zorunlu bilgileri
tagimamast halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir. Anla-
sildig1 gibi kanun tevsik edici vesikalarda bulunmasi gereken bir takim bilgilerin bulunmamasini o
belgenin hi¢ diizenlememesi seklinde kabul edilecegini kaleme almistir. Bu durumun hukuki sonu-
cu ise hi¢ diizenlenmemis sayilan bir belge, dogru bir vergi incelemesini etkisiz kilabilecek niteli-
ge biirinmektedir.

‘Olayda ise gercegi yansitmadigi kabul edilen faturalara dayanilarak alis kaydedilen emtianin miis-
tahsilden alindig1 ve miistahsil makbuzu diizenlenmedigi goriisiiyle ceza kesilmis olup, yiikiimlii-
niin miistahsilden alis1 olduguna dair somut, bir tespit yapilmadan kesildigi anlasilan &zel
usilsiizlik cezasinin kaldirilmast yolundaki kararda hukuka aykirilik goriilmemistir.”Ds.
VDDGK. 11.06.1999 giin ve E. 1998/419, K. 1999/338, (Uyap Mevzuat Programu).

451 «
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ggg. Defterlerin Tasdik isleminin Zamaninda Yaptirlmamas: Sonucun-

da Usiilsiizliik Cezasinin Kesilmesi

Inceleme elemam: yiikiimliiniin defter kayitlarini incelerken defterlerin

usdliince tasdikli olup olmadiklarini da inceleyecektir*>

. Defterlerin tasdiksiz olmasi
bir re’sen tarh sebebi olmasinin (VUK m. 30/3) yaninda ayrica ustlsiizlik cezasi

kesilmesini gerektiren bir hal olarak da kabul edilmistir (VUK m. 352/I-8).

Bu konuda 6nemli olan sorunlardan bir tanesi, tasdik ettirilen; ancak zamani
gectikten sonra tasdik ettirilen defterlerin ne olacagi sorunudur? Tasdik edilmemis
defterlerin re’sen tarhiyati gerektirdigi ifade edilmekle birlikte Vergi Usul Kanu-
nu’nun 30’uncu maddesinde bu konuya iligkin getirilmis bir diizenleme bulunma-
maktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 352°’nci maddesinin birinci derece usilsiizliikleri
diizenleyen sekizinci fikrasinda ise, kanuni slirenin sonundan baglayarak bir ay gec-
tikten sonra tasdik ettirilen defterin tasdik ettirilmemis sayilacaklar1 ifade edilmistir.
Ancak kanun koyucu burada yiikiimliiye yonelik bir esneklik tanimis ve kanuni siire-
nin sonundan baglayarak bir aylik bir siire tanimistir. Hilkkme gore kanuni siirenin
sonundan itibaren bir ay iginde tasdik edilmeyen defterler, tasdik edilmemis sayila-
caktir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 352’nci maddesi-
nin ikinci derece usilsiizliik suclarini diizenleyen altinci fikrasina bakmak gerekmek-
tedir. SOz konusu diizenlemede tasdiki mecburi olan defterlerin tasdik muamelesinin,
stiresinin sonundan baglayarak bir ay i¢inde yaptirtlmis olmasini ikinci derece
ustlsiizliik cezasi kesilmesini gerektiren bir hal olarak kabul etmistir. Bu durumu iki
ustlsiizliik derecesi arasinda uygulanacak cezalarin agirligi bakimindan bir ayrim
olarak gormek gerekmektedir. Nitekim kanuni siirenin sonundan itibaren bir aylik
stire igerisinde yapilan tasdikler daha az cezalandirilmay1 gerektiren bir hal olarak
kabul edilmistir. Kaldi1 ki, tasdikin bir ay i¢inde yapilmis olmasi halinde, yiikiimlii
tasdik ettirilmemis sayilma yaptirimi ile de karsilasmayacaktir. Sonugta inceleme
elemant inceleme raporunda, defterlerin tasdikini kontrol ederken tasdik zamaninin

bir ay ge¢mis olmasi halinde defterlerin tasdik edilmemis sayilmasindan hareketle

432 Candan, Vergi Suglari, s. 173; Ayn1 zamanda tasdik ettirilecek olan defterler, Vergi Usul Kanu-
nu’nun tasdikini mecbur tuttugu defterler olacaktir. Bkz. Ozyer, Vergi Usul, s. 868.
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birinci derece usilsiizliik cezasi kesilmesi gerektigini belirtecek; aksi halde ikinci

AT e q1ee . . 453
derece ustlsuzlik cezasi kesilecektir™-.

g88. Ozel Usiilsiizliik Cezasinin Kesilmesi

Kanun koyucu, Vergi Usul Kanunu 353’ilincii maddesinde fatura ve benzeri
evraklarin verilmemesini, alinmamasini, sekil ve ustl hiikiimlerine uyulmamasini
6zel ustlsiizliik cezasi kesilmesini gerektiren ilk hal diizenlemistir*>*.

Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii maddesinin bir numarali fikrasinda veril-
mesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pustilasi, miistahsil makbuzu ile serbest mes-
lek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek
meblaglardan farklt meblaglara yer verilmesi halinde 6zel usilsiizlik cezasi kesile-
cegini diizenlemistir. Inceleme elemaninin, verilmesi gereken belgenin verilmedigini,
alinmadigini ya da belgelerde gercek meblagdan farkli degerlere yer verildigini tesbit

.455 . . A e qee . . .
etmesi~ halinde raporunda 6zel usilsiizliik cezasi kesilmesini rapor edecektir.

Inceleme sirasinda, diizenlenen belgelerin gercek durumdan farkli olarak ka-
yitlara gecirildigi anlagilabilir. Boyle bir durumda belgelerin gergcek ekonomik so-

nuglarma uygun bir sekilde diizenlendigi kabul edileceklerdir**®

. Vergi inceleme
elemany, inceledigi defter ve dayanak vesikalarin ger¢cek durumunu yansitip yansit-
madigin1 degerlendirirken, Vergi Usul Kanunu’nun 3’ilincii maddesinden faydalana-

caktir. Hiikme gore, vergilendirmede vergiyi doguran olaym ger¢ek mahiyeti 6nem

433 Ozyer, Vergi Usul, s. 868; Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 79 vd..

B4 “Vergi Usul Kanunu, bazi fiilleri genel usiilsiizliik cezalar kapsami disgina ¢ikararak daha agiwr
cezalar éngormiistiir. Béylelikle belge diizeninin yerlesmesi icin miikelleflerin capraz kontroliiniin
saglanmast ile vergi inceleme ve denetimlerinin etkinligi amaglanmistir.” (Ozyer, Vergi Usul, s.
876).

Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore bir takvim yili igcinde her bir
belge nev’ine iliskin olarak tesbit olunan &zel usilsiizlikler i¢in kesilecek cezanin toplami
5.000.000.000 (77.000-TL) liray1 gegemeyecektir. Diizenlenmeyen her bir belge ifadesi, her bir iglem
icin diizenlemesi gereken belge sayisimi ifade etmektedir. Ancak Danistay, diizenlenmeyen birden
¢ok belgenin tek bir tesbitte yer almasi halinde sadece bir defa ceza kesilecegi goriisiindedir. Agikla-
malar ve karar igin bkz. Ds. 4. D. 12.04.2001 giin ve E. 2001/657, K. 2001/1510, (Ozyer, Vergi
Usul, s. 877-878).

¢ Candan, Vergi Suglary, s. 210.
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tasimaktadir. Uygulamada zaman zaman muhteviyati itibariyle yaniltici belge®’ ya

da sahte belgelerin®®

kullanildig1 goriilmektedir. Bdyle belgeler gercek duruma uy-
gun olmadiklar i¢in tevsik edici olarak kabul edilmezler. Ancak belirtmek gerekir ki
bunlara 6zel usilsiizliik cezas1 kesilebilmesi i¢in belge diizenlenmesini gerektiren bir
durumun varligi gerekli olmaktadir*’. Séz gelimi giderlerini arttirmak igin sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan birisi i¢in 6zel usilsiizliik cezasi
kesilemeyecektir. Zira, ortada belge diizenlenmesini ya da alinmasini gerektirecek bir

durum da bulunmamaktadir*®°.

Birtakim vesikalarda us@l kurallarmma uyulmamasi, ayn1 zamanda 352’nci
maddenin ikinci derece usilsiizliik cezalarini diizenleyen yedinci bendine gore de
ustlsiizliik cezasi kesilmesini gerektirmektedir. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun
353’ilincli maddesi fatura, gider pusilasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek
makbuzu gibi vesikalar1 siirli bir sekilde saydigindan bu vesikalarla ilgili
ustlsiizliikler 6zel ustlsiizliik cezalar1 kapsaminda; beyanname, bildirimler, evrak ve
vesikalar ve bunlarin ekleri olarak sayilanlara ise 352°nci madde kapsaminda ikinci

derece usilsiizliik olarak degerlendirilecektir.

Ayrica Danistay, cesitli kararlarnda®®!, cezay: gerektiren fiilin tiim unsurlar
tamam olmadan failin cezalandirilamayacag1 yolundaki genel ceza hukuku ilkesini,
0zel usilsiizliik cezalar1 bakimindan da aramis ve bu sebepten kaynaklanan eksik
incelemeye dayali cezal tarhiyatlarin iptal edilmesi gerektigine karar vermistir*®>. Bu
kararlardaki genel egilime gore, belge vermeme ya da almama eylemlerinin tiim un-

surlariyla birlikte tesbit edilmesi gerekmektedir. Halbuki verilmesi ya da alinmasi

“7 Muhteviyat: itibariyle yaniltici belge, gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belgedir
(VUK m. 359-a/2).

¥ Sahte belge, gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge-
dir (VUK m. 359-b/1).

9 “Gergekte emtia aldig1 kisilerden belge almayan; alimlarimi sahte faturalarla belgelendiren davaci
adma belge almama eyleminden dolay1 kesilen 6zel usilsiizliik cezasinda hukuka aykirilik bulun-
madig1 hk.” Ds. 7. D. 05.11.2001 giin ve E. 2000/5780, K. 2001/3407, (Candan, Vergi Suglari, s.
200 dp. 215).

40 Candan, Vergi Suglari, s. 201.

D5, 4 D. 20.01.1992 giin ve E. 1991/1687, K. 1992/112, (Candan, Vergi Suglari, s. 198); Ds. 4 D.
22.11.2006 giin ve E. 2006/2998, K. 2006/2299, (Uyap Mevzuat Programi) benzer bir karar igin
bkz. Ds. 4 D. 22.11.2006 giin ve E. 2006/3000, K. 2006/2297, (http://www.danistay.gov.tr),
15.03.2009.

2 Ozyer, Vergi Usul, s. 897-898.
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gereken belgelerin verilmediginin ya da alinmadiginin ustliine uygun bir sekilde
tesbit edilmis olmasi yeterli olmalidir. Bagka bir ifadeyle olayin maddi olarak tesbit
edilmis olmas1 yeterliyken; uygulamada, belgelerin diizenlenmesini gerektiren kosul-
larin varligi, diizenlenmesi gereken belgelerin kesin sayisi, saticinin ve alicinin kim-
ler oldugunun*® tesbiti de aranmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii madde-
sinin ilk fikrasina bakildig1 zaman verilmesi ya da alinmasi icap eden belgelerden
bahsedildigi goriilmekle birlikte cezayi iltizam eden fiilin tamam olabilmesi baki-
mindan belgelerin verilmediginin ya da alinmadiginin tesbiti disinda bagkaca bir un-

o1 q: 464 .
sur aranmis degildir*®*. Bu durum ayni zamanda vermeme ya da almama eylemleri-

463 «213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 353 tincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca verilmesi ve alin-
mas1 gereken faturanin verilmediginin ve alinmadiginin tespiti halinde, vermeyen ve almayanlarin
her birine her bir belge i¢in 6zel usilsiizliik cezasi kesileceginin belirtildigi, bu maddeye gore ceza
kesilebilmesi igin faturanin verilmediginin, alinmadiginin vermeyen ve almayanlarin birlikte tespi-
tinin gerektigi tutanakta ise satigin kime, ne zaman yapildig1 belli olmadig1 gibi faturanin verilip
alinmadiginin inceleme ve arastirma ile ortaya konulmadig1 ve vermeyenlerle almayanlar birlikte
saptanmadigindan ceza kesilebilmesi i¢in gerekli kosullar olusmadig1 gerekgesiyle 6zel usilsiizliik
cezasinin kaldirilmasina karar verilmistir.” Ds. 4. D. 12.04.2005 giin ve E. 2004/2105, K.
2005/611, (www.danistay.gov.tr), 15.03.2009; Ayrica bkz Ds. 4. D. 14.10.2006 giin ve E.
2006/2999, K. 2006/2298, (Sakal/Alpaslan, Vergi Cezasi, s. 196).

‘Olayda, davaci sirketin emtia alimlarini belgelendirdigi faturalarin igerigi itibartyla yaniltici oldu-
gu; baska deyisle, gergekte emtia satisi yapmadan komisyon karsiligi fatura diizenleyen kisilerce
diizenlenip davaci sirkete verildigi hususu, temyize konu mahkeme kararmin, temyiz edilmeyerek
kesinlesen vergi asl ile kagakgilik cezasina iligkin hiikiim fikrasiyla sabittir. Buna goére; davaci
sirketin emtia aldig1 kisi ya da firmalardan fatura almadig1 a¢ik bulunmaktadir. Olayda, acik olma-
yan, yani bilinmeyen, sadece satict veya saticilarin kimlikleridir. Karar, bu bilinmeyeni eylemin
unsurlar olarak kabul etmektedir. Oysa, belge vermeme ve almama eylemleri, iligkili, ancak birbi-
rinden bagimsizdir. Birinin cezalandirilmamasi veya cezalandirilmasina olanak bulunmamasi, di-
gerinin cezalandirilmasina engel degildir. O halde, saticinin kimligine, belge diizenlememe eyle-
minin unsuru olarak bakilmasi olanaksizdir.” Ds. 7. D. 04.10.2001 giin ve E. 2000/6733, K.
2001/3113, (http://www.aktifsmmm.com.tr/DAN/vuk/dan2001.3113.htm), 15.03.2009; ; Danis-
tay’mn aksi yondeki kararlari igin bkz. “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353’iincii maddesinin
4108 sayili kanunun 8’inci maddesiyle degisik birinci fikrasinda verilmesi ve alinmasi icabeden
fatura, gider pusilasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinma-
masi veya diizenlenen bu belgelerde gergek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde, bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine her bir belge i¢in 3.000.000 liradan
asag1 olmamak iizere bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin %10'u nispe-
tinde 6zel usilsiizliik cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca 6zel ustlsiizliik cezasi
kesilebilmesi i¢in dncelikle maddede sayilan belgelerin verilmediginin ve alinmadiginin belirlen-
mesi ve bu belgeleri almayan ve vermeyenlerin saptandigina iligkin hukuken gegerli bir tespitin
mevcut olmasi gerekmektedir. Olayda 11.06.1996 tarihinde diizenlenen tutanakla yalnizca muhte-
lif miisterilerden iade aldig1 emtia i¢in gider pusulast diizenlemediginin tespit edildigi, ancak iade
edilen mallarin bedellerinin miisterilere 6denip 6denmedigi, bu iadelerin baska bir emtia ile degis-
tirilip degistirilmedigi ve bu miisterilerin kimler oldugu yolunda bir saptama yapilmadigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, 6zel ustilsiizliik cezasi kesilmesini dngdren ve bu cezanin kesilmesine ilis-
kin kosullar1 diizenleyen maddede belirtilen unsurlar, uyusmazlik konusu olayda bir arada gergek-
lesmemis bulunmaktadir. Idari cezalar igin de gegerli olan ‘cezay: gerektiren fiilin tiim unsurlari
tamam olmadan failin cezalandirilamayacagi’ yolundaki genel ceza hukuku ilkesi karsisinda kesi-
len 6zel usilsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davayr reddeden mahkeme kararinda
isabet goriilmemistir.” Ds. 4. D. 28.01.1999 giin ve E. 1999/265, K. 1999/83, (Uyap Mevzuat
Programi); “213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 353’{incii maddesine istinaden 6zel ustlsiizliik ce-
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nin sucun tamam almasi noktasinda birbirinden ayr fiiller oldugu sonucuna da go-
tiirmektedir. O halde madde metninde belirtilen belgelerin verilmesini ya da alinma-
sin1 gerektiren bir muamelenin varligi ile birlikte bu belgelerin verilmediginin ya da
alinmadiginin usiliine uygun bir sekilde tesbit edilmis olmasi1 6zel ustlsiizliik ceza-
sinin  kesilebilmesi ic¢in yeterli olacaktir. Belgelerin nev’i ve sayist ise 0zel
ustlsiizliik cezas1 kesilebilmesi bakimindan bir unsur niteliginde bulunmamakla bir-
likte uygulanacak cezanin hesaplanmasi noktasinda kendini gostermektedir. Daha
basit bir ifadeyle vermeme veya almama eylemlerinin gerceklesmesi ile ozel

ustlsiizliik su¢una iligkin de tipiklik gerceklesmis olacaktir*®.

hhh. Fatura Diizenine Aykirilik Halinde Ozel Usiilsiizliik Cezasi Kesil-

mesi

Vergi Usul Kanunu’nun 231’inci maddesi fatura nizamini1 konu almaktadir.
Hiikmiin besinci bendine gore fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildig: tarihten
itibaren azami yedi giin i¢inde diizenlenmek zorundadir. Aksi halde hi¢ diizenlen-
memis sayilacak ve haliyle durum, mal veya hizmet ifas1 bulunmasina ragmen tevsik
edilmemis sayilarak 6zel usilsiizliikk cezasi kesilecektir. Bunun yaninda Vergi Usul
Kanunu’na gore tutulan ve tigiincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan
kayitlarin tevsiki mecburi tutulmustur (VUK m. 227/1). Ayn1 maddenin iiglincii fik-
rasma gore, Vergi Usul Kanunu’na gore kullanilan veya Kanun’un Maliye Bakanli-
g1’na verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngdrii-
len zorunlu bilgileri tasimamas1 halinde, bu belgeler hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.
Ancak Danistay, 227°nci madde uyarinca hi¢ diizenlenmemis sayilma durumu, 6zel
ustlsiizliik cezasinin kesilmesini gerektiren hal olarak kabul etmemektedir. Zira, Da-
nigtay’a gore, diizenlenen birtakim belgelerin bulunmasi; ancak bunlarin bulunmasi

gereken birtakim unsurlari ihtiva etmemesi sebebiyle hi¢ diizenlenmemis sayilmalari,

zasl kesilebilmesi igin bent de ayrilmis olan belgelerin verilmediginin, alinmadiginin veya diizen-
lenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verildiginin ve bu belgeleri diizenle-
mek ve almak zorunda olanlarin hukuken gegerli bigimde tespit edilmesi zorunludur.” Ds. 3. D.
16.12.1998 giin ve 1997/3364, K. 1998/4585, (Uyap Mevzuat Program); ayrica bkz. Ds. 4. D.
28.01.1999 giin ve E. 1998/3243, K 1999/81, (Uyap Mevzuat Programu).

45 Benzer a¢iklamalar i¢in bkz. Candan, Vergi Suglari, s. 211 vd..
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0zel usilsiizliik cezasinin kesilmesini gerektiren sebepler arasinda sayilmamakta-

466
dir™.

Nitekim Danistay 3’iincii Dairesi ayn1 yonde verdigi bir kararinda, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 353 "lincii maddesinin geliri doguran olaylarin maddi biinyesi
ile kayitlar arasinda iliski kurulabilmesinin, boylece vergi kaybina yol agacak sugla-
rin zamaninda onlenebilmesinin saglanacagi goriisiiyle getirilmis oldugu, soz konusu
hiikmiin bu anlayis i¢inde degerlendirilmesi gerekeceginden maddenin, salt bazi sekil
noksanliklar: nedeniyle faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi sonucunu doguracak
sekilde yorumlanmasina olanak bulunmadigi, bu durumda, madde hiikmii uyarinca
ozel usulstizliik cezast ancak hi¢ fatura almamak ve vermemek halinde soz konusu
olabileceginden ve ortada, verilmis, alinmig, i¢erigi yoniinden herhangi bir elestiriye
konu olmamus bir fatura bulundugundan bu faturanin sevk irsaliyeleri tarihine gére
on (vedi) giinliik stireden sonra diizenlenmesine dayali olarak kesilmis olmasini 6zel
usilsiizlitk cezasi kesilmesini gerektiren bir hal olarak kabul etmemistir*®’. Bulunma-
st gereken birtakim zorunlu unsurlara yer verilmemis olmasi 6zel usilsiizliik cezasi-
nin konusunu olusturmalidir. Ancak bu durum her tiirlii eksikligin bu yonde sonugla-
nacagl anlamina gelmemektedir. Yapilacak yorumda, birtakim unsurlarin bulunma-
mast, kanun koyucunun iradesiyle celisecekse, o belgenin diizenlenmedigi kabul
edilmeli ve 6zel usilsiizliik cezasi kesilmelidir. Nitekim kanun koyucu birtakim un-
surlart barindirmayan faturalar hi¢ diizenlenmemis olarak kabul etmigse, bu durum-
da 6zel ustlsiizliik cezasi kesilebilmelidir. Fatura konusunda kanun koyucu, faturanin
belirli bir siire i¢inde diizenlenmesi gerektigini, belirli bir siire i¢inde diizenlenmeyen
faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagini hitkkme baglamistir (VUK m. 231/5). Bu
acik hiikiim karsisinda, faturanin saglikli bir sekilde diizenlendigini kabul etmeye

olanak bulunmamaktadir®. Bu bakimdan hukuka uygun bir “verme” isleminden

#6<yykarida deginilen 227’nci maddede bu tiir bir belge i¢in herhangi bir cezai yaptirim ngériilme-
mistir. Olaya uygulanmis olan ayn1 Kanun’un 353’iinci maddesinde de bu tiir bir belge i¢in cezai
yaptirim 6ngoriilmiis degildir. Baska anlatimla 353 iincii maddede, diizenlenmis olmakla beraber
kanunun 227°nci maddesi uyarinca hi¢ diizenlenmemis kabul edilen belgeler i¢in de ozel
ustlsiizliik cezas1 uygulanacagma iliskin bir ifadeye yer verilmemistir. Ote yandan, ceza uygulan-
masini ongdren esaslarin kanunla belirlenmesi zorunludur. Bu nedenle teblig hiikkmii ile cezai yap-
tirm Ongdren diizenlemelerin getirilmesi de miimkiin bulunmamaktadir.” Ds. 3. D. 30.12.1999
giin ve E. 1999/2073, K. 1999/4996, (www. danistay.gov.tr), 15.03.2009.

7 Ds. 3. D. 17.03.1999 giin ve E. 1997/4507, K. 1999/1078, (www.danistay.gov.tr), 15.03.2009.

68 Aksi goriis i¢in bkz. Ozyer, Vergi Usul, s. 879.
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bahsedebilmek i¢in, faturanin kanunun aradigi bir sekilde diizenlenmesi gerekmekte-
dir. Kanuna uygun diizenlenmeyen faturanin verilmesinin higbir gegerliligi olmaya-
cak, boylece yiikiimlii hakkinda 6zel usilsiizliik cezasi kesilebilecektir. Kaldi ki
usilsiizliik cezalari, sekle ve ustle iligkin hiikiimlere uyulmamasi halinde uygulama
alan1 bulmaktadir. Belki herhangi bir vergi kaybinin bulunmamasi vergi ziyai cezasi
kesilmesini engelleyebilir; ancak 6zel ustlsiizliik cezas1 kesilmesine engel olmamali-

dir.

. Ceza Mahkemesinde Yargilanmay1 Gerektiren Haller

Vergi incelemeleri sirasinda yiikiimlii ya da vergi sorumlusu nezdinde yapilan
incelemelerde vergi ziyai, ustlsiizliik ya da 6zel ustlsiizliik gibi idari kabahat olarak
nitelendirilebilecek fiillerin yaninda ceza mahkemelerinde yargilanmay1 gerektiren
su¢ unsurlarina da rastlanilabilecektir. Bunlardan birini kagakeilik suglart olustur-
maktadir. Kagakeilik sucu Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlen-
mis olup hitkkmiin 6nemi, vergi kacirdigr konusunda siiphe duyulan yiikiimlii ya da
sorumlunun adli yargida yargilanmasi noktasindadir. Bunun yaninda Vergi Usul Ka-
nunu’nun 344’{incli maddesinin {i¢iincii fikrasina gore, vergi ziyai cezasi, li¢ kat ola-
rak kesilecektir. Baska bir deyisle 359 uncu maddedeki fiilleri isleyen yilikiimli, ver-
gi ziyaina da sebebiyet vermisse boyle bir durumda hakkinda ti¢ kat vergi ziyai ceza-

469

st kesilecektir™ . Ancak belirtmek gerekir ki vergi ziyainin olusmasi kacakeilik su-

%9 Amme Alacaklarinin Tahsili Usilii Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesi kamu alacaklarinda
ihtiyati haczi diizenlemistir. Maddede belirtilen ihtiyati haciz sebeplerinden birisi de 9’uncu madde
uyarinca teminat istenilmesini gerektiren hallerin varligidir (AATUHK m. 13/1). Kanunun 9’uncu
maddesine gore 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi
kesilmesini gerektiren haller ile 359’uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alaca-
ginin salinmast i¢in gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili
memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden tahsil dairelerince teminat iste-
necektir. Hiilkme gore teminat vergi incelemesi devam ettigi sirada istenebilecektir. Bagka bir de-
yisle inceleme sonuglanip vergi inceleme raporu diizenlendikten sonra amme alacagini giivence al-
tina almak i¢in teminat istenmesine cevaz verilmemistir. Dolayisiyla yiikiimliiden teminat istene-
bilmesi i¢in vergi ziyamnin veya kagakeilik sayilan hallerin varligini gosterecek kimi islemlerin ya-
pilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim vergi incelemesinin ilk sonuglaria gore ihtiyati haciz uygu-
lamasina girisilebilmesi, kamu alacagini giivence altina alma amaci tagimaktadir. Bu bakimdan
teminat alinmasi kesilecek cezalar i¢in degil, ziyaa ugratilan vergi alacagi i¢in talep olunmaktadir.
Bkz. Alpaslan/Sentiirk, ihtiyati Haciz; Ihtiyati Tahakkuk, s. 164 vd; bu hususta bkz Ds. 4. D. E.
1975/2990, K. 1976/1881, (Aykin, inceleme-2, s. 51); Genel agiklamalar i¢i bkz. Bulutoglu, Ver-
gi Sistemi-C.2, s. 484; ayrica bkz. Kizilot/Senyiiz/Tas/Donmez, s. 324 vd.; Vergi incelemesi sira-
sinda bu sebeple bir teminat istenebilmesi igin vergi inceleme elemaninin bu hususta bir 6n rapor
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cunun bir unsuru olarak kabul edilmemektedir. Yani {i¢ kat vergi ziyai cezasi kesmek
icin kacakeilik ile vergi kaybinin bir arada bulunmasi yeterliyken; kagakg¢ilik sugu-

nun olusumu i¢in vergi kaybinin bulunmasi gerek yoktur470.

Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b bendinin ilk
alt bendinde belgenin, aslinin veya kendisinin, tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlenmesi hali kagak¢ilik sugunun maddi unsurlarindan biri olarak kabul edilmis-
tir. Yapilacak incelemede belgenin sahte oldugu konusunda, vergi inceleme elemani
nezdinde siipheler olusmussa, karsit inceleme ve baskaca saptamalarla belgenin sah-
teligi konusunda arastirmalar yapiimalhidir*’'. Ayni durum sahte ve muhteviyati itiba-
riyle yaniltict belge kullanilmasi halinde de s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan
sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge, kullanildig1r konusunda vergi ince-

leme elemaninin gereken her tiirlii arastirmay1 yapmasi gerekmektedir®’?

. Ancak ya-
pilacak arastirmanin varsayimlardan hareketle gerceklesmemesi gerekmektedir. Ni-
tekim Danistay 4’iincii Dairesinin bu yonde verdigi bir kararda yiikiimliiniin mal ve
hizmet satin aldig1 firmanin alim satim iligkisi i¢inde bulundugu bagka bir sirket hak-

kinda sahte veya yaniltict belge diizenledigi yoniinde bir rapor bulunmasinin, bu fir-

diizenlemesi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu 6n rapor yerine ii¢-dort satirlik bir talep yazisi-
nin yazildig goriilmektedir. Bu durum keyfilige ya da kamu yarar1 amaci disinda hareket etmeye
neden olabilecegi i¢cin mazur goriilmemelidir. Bununla birlikte vergi inceleme elemaninin hazirla-
dig1 6n rapor sonucunda, vergi dairesinin bu yonde bir takdir hakki bulunmamaktadir. Baska bir
deyisle vergi idaresi, 6n rapor ile bagli bulunmaktadir. Bkz.; Ayrica bkz. Tosuner/Arikan, s. 70;
S. Seker, Ihtiyati Haciz, s. 160; Dogruséz, Teminat; Kizilot, Teminat, s. 19; Ugurlu, s. 129;
“Vergi incelemesi sonuglandiktan sonra, 6183 sayili Kanun’un 9, 13 ve 17’inci maddeleri uyarinca
teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz yoluna gidilemez” Ds. 9. D. 23.06.2009 giin ve
E. 2008/12, K. 2009/2782; “Vergi incelemesi devam ederken yapilan ilk hesaplamalara gore temi-
nat istenebilir ve ihtiyati haciz karari alinabilir. Inceleme sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra,
teminat istenemez ve ihtiyati haciz uygulanamaz.” Ds. 4. D. 30.03.2009 giin ve E. 2008/60, K.
1009/1580. Kararlar i¢in bkz. Kizilot, Teminat ve Haciz, s. 16.
213 sayili Kanun’un 4369 sayili Kanunla degistirilen 359/b-1 maddesine gore, vergi kanunlarinca
diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak diizenlenmesi sugun olusumu i¢in yeterli olup, bu
belgelerin kullanilmasinin ve vergi ziyai dogmasinin sugun unsuru olmaktan ¢ikarildig1 hk.”, Y.
11. CD. 25.09.2006 giin ve E. 2005/3238, K. 2006/7513, (Kizilot, Muktezalar-C. 8, s. 950); ayrica
bkz. Ds. 3. D. 14.06.2005 giin ve E. 2004/628, K. 2005/1444, (Kizilot, Muktezalar-C. 8, s. 958).
41 Dg. 4. D. 21.09.2006 giin ve E. 2006/2008, K. 2006/1670, (Kizilot, Muktezalar -C. 8, s. 951).
472 « 1998 yilinda sahte veya muhteviyati itibariyla yamltict belge diizenledigi veya kullandig1 husu-
su inceleme raporu ile tespit edilmediginden ve davaci sirketin 1996 ile 1997 yillarinda sahte fatu-
ra diizenleyip kullandig1 yoniinde diizenlenen raporlar, bu sirketin 1998 yilinda da sahte fatura dii-
zenleyip kullandigimi goéstermeyeceginden...” D. 9. D. 03.10.2006 giin ve E. 2005/1639, K.
2006/3559, (www.danistay.gov.tr), 20.06.2009.
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mayla iliski icinde olan firmalarin da sahte belge diizenledigi anlamina gelmeyecegi-

. e 4T3
ne karar vermistir” .

Yargi kararlar incelendigi zaman kagakgilik konusunda vergi inceleme rapor-
larinin eksik bilgiye dayandirildigr goriilmektedir. Nitekim, kacakeilik sugunun is-
lenmesine katkida bulunduguna ya da olaydan menfaat elde ettigine dair yeterli aras-
tirma ve inceleme yapilmadan bir firmanin muhasebecisi hakkinda rapor diizenlene-
meyecektir. Danistay’in ayn1 yonde verdigi bir kararda ... Giyim Tekstil Sanayi Ti-
caret Limited Sirketi 'nin ortagi ile A.H. tarafindan gerceklestirildigi yolunda incele-
me raporu diizenlendigi ve raporda, davacimin kacak¢ilik sucunun islenmesine fiili
ile katkida bulunduguna dair somut bir tesbite yer verilmedigi gibi davacinin bir
donem soz konusu firmanmin muhasebecisi olmast ya da kacak¢ilik suguna istirak etti-
gi one siiriilen kisilerin yanminda is¢i olarak ¢alistyor olmasimin tek basina davacinin

2

da kagak¢ilik sucuna istirak ettigini gostermeyeceginin agik oldugu...” diyerek so-

mut tesbitin dnemini belirtmistir474.

Kagakeilik sugunun olusmasina neden olan hallerden bir digeri de defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi halidir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali mat-
rahin re’sen takdirine neden olmasinin yaninda, 6zel usllsiizliik cezasinin kesilmesi-
ne ayrica, yikiimliiniin defter ve belgeleri gizlediginden bahisle kacake¢ilik sugundan
yargilanmasina neden olacaktir. Zira, defter ve belgelerin varligi noter kayitlar1 ve
sair suretlerle tesbit edilmesine ragmen vergi inceleme elemanlarina ibraz edilmezse,
bu durum gizleme olarak kabul edilmektedir (VUK m. 359/a-2). Ancak belgelerin
kismen ibraz edilmesi hali s6z konusu oldugunda durum biraz farklilasmaktadir. Zi-
ra, burada 6nemli olan yapilacak karsit incelemelerle ibraz edilmeyen belgelerdeki
kayitlarin agikliginin saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda gizleme fiili
olugmayacak, yiikiimlilye sadece 6zel usllsiizliik cezasi kesilmekle yetinilecektir.

Sonugta burada Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesinde belirtilen yiikiimliiniin

3 Dg. 4. D. 30.11.2006 giin ve E. 2006/2239, K. 2006/2470, (Kizilot, Muktezalar-C. 8, s. 947); “Bir
faturanin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici oldugunun sdylenebilmesi i¢in, ya faturanin ta-
raflart arasinda gergek bir teslim veya hizmetin hi¢ gerceklesmediginin veya ger¢eklesmekle bir-
likte faturanin gerceklesenden farkli bilgiler igerir sekilde diizenlendiginin tespiti gerektigi hk.”.
Ds. VDDK. 27.05.2005 giin ve E. 2005/45, K. 2005/152, (www.danistay.gov.tr), 20.06.2009.

" Ds. 4. D. 11.10.2005 giin ve E. 2005/1231, K. 2005/1729, (Kizilot, Muktezalar- C. 8, s. 956).
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hesap ve kayitlar lizerinden {igiincii sahislarin vergi karsisindaki durumlar1 kontrol

edilmis olmaktadir*”.

b. Yemin

Davanin hallini gerektiren bir konuda, davanin taraflarinin bir olaymn dogru-
lugu hakkinda sekli kurallara mahkeme 6niinde uymak suretiyle yerine getirdikleri

476

s0zlii agiklamalara yemin denilmektedir’ ™. Baska bir deyisle de yemin, bir kimsenin

sOylediklerinin dogrulugu hakkinda Allah’1 sahit gostermesi ve aksi halde Allah’in
gazabini iizerine gekmesi olarak kabul edilmektedir*””.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinde bu alanin 6zelliginden dolay:
yemin deliline yer verilmemistir*”®. Gergekten bahsi gegen hiikiimde vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirli delil-
le isbatlanabilecegi kabul edilmistir. Nitekim Idari Yargilama Usili Kanunu’nun
31’inci maddesi ile Hukuk Usilii Muameleleri Kanunu’na*’”® yaptig1 géndermelerin
icinde de yemin (sahadet) kurumu yer almamaktadir. Tiim bunlardan ¢ikan sonuca
gore de vergi yargilamasi hukukunda vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mua-
melelerin gercek mahiyeti defter, belge, kesif, bilirkisi incelemesi, tanik beyani gibi
her tiirlii delile basvurularak isbatlanabilecek ve yine her tiirli delile bagvurularak

I . 480
karar verilebilecektir

. Zaten delil serbestligi ilkesinin kabul edilmesi halinde aksi
de diisiiniilemeyecektir. Nitekim Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 20°nci madde-
sinde, vergi mahkemelerinin bakmakta oldugu davalara iligkin olarak her ¢esit ince-
lemeyi kendiliklerinden yapacaklar1 diizenlenmistir. Yine ayni hiikkme gore vergi
mahkemeleri, belirlenen siire icerisinde ihtiya¢ duyulan evrakin génderilmesini ve

ihtiya¢ duyulan bilgilerin verilmesini gerek davanin taraflarindan gerekse diger yer-

475 Evren, s. 78.

476 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 416.

477 Belgesay, s. 124; Karakog, Delil Sistemi, s. 216.

478 Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 53.

" Hukuk usiliinde yer alan yemin, hem davanin taraflarma hem de bilirkisi ve taniklara yoneltilebi-
lecektir. Bilirkisi ve taniklara yoneltilen yemin delil olmayip sadece dogru sdylemelerini saglama-
ya yoneliktir. bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 416.

0 Karakog, Delil Sistemi, s. 217.
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lerden isteyebileceklerdir. Ancak, yemin, idari yargi yonteminin niteligine uymadi-

gindan bir delil olarak kabul edilmemistir*®'.

¢. Tanik Beyam

Genel olarak tanik beyani, davanin disindaki kisilerin dava siirecinde uyus-
mazlik konusu bir vakia hakkinda, dava disinda bizzat elde etmis olduklart bilgiyi
mahkemeye bildirmeleri olarak tanimlanmaktadir*®.

Tanik beyani, Tiirk hukukunda da takdiri deliller arasinda yer almaktadir.
Yani, mahkeme tanigin beyani ile bagh bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
diger delillerle sonuca varilabiliyorsa, tanik beyaninin aksine karar verilebilecektir.
Vergi yargilamasi hukukunda tanik beyanina delil degeri atfeden bir diizenleme ol-
madig1 i¢in, mahkemelerde tanigin dinlenilip dinlenemeyecegi hususunda tartismalar

devam etmektedir*®’

. Zira, Idari Yargilama Usilii Kanunu'nda tanik beyani konu-
sunda getirilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun gibi idari Yargilama Usilii
Kanunu’nun Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na yaptig1 yollama arasinda tanik
beyani yer almamaktadir. Ancak ayni kanunun 31’inci maddesinin ikinci fikrasi uya-
rinca vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na

yapilan gondermeler sakli kalmak kaydiyla Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uygulana-

cag1 diizenlenmistir.

Idari Yargilama Usilii Kanunu’nda bu konuda yapilmis bir diizenleme olma-
makla birlikte, aslinda bu konuyu yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak
vergi yargisi bakimindan, tanik beyani yoluna hi¢ gidilmemektedir. Bagka bir deyisle
vergilendirme asamasinda delil olarak kullanilabilen tanik beyanina, vergi mahkeme-

484

lerinde basvurulmamaktadir™. Vergilendirme alaninda kullanilan tanik beyaninin

! Goziibiiyiik, s. 460.

482 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 493.

8 Karakog, Delil Sistemi, s. 155; Sentiirk, s. 292.
4 Oprtiirk, s. 89; Altel/Giiner, s. 114.
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ise vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve acik olmasi gerekmektedir*’. Nitekim
Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii maddesinin B bendinde vergiyi doguran olayla tabii
ve agik bir ilgisi bulunmayan tanik beyaninin isbatlama vasitasi olarak kullanilama-
yacagi hiikiim altina alinmistir. Zira, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mua-
melelerin gercek mahiyeti 6nemli oldugu i¢in tanik beyanina atfedilen 6nem artmus,

s gr 486
sinirli da olsa bu kuruma yer verilmigtir™ .

Vergi incelemesinde, tanik beyania bagvurulmasit durumunda, sadece tanik
beyanindan hareketle tarhiyat 6nerilemeyecektir®’. Nitekim Danistay, 1999 yilinda
verdigi bir kararda, alici beyanlarinin vergiyi doguran olayla olan ilgileri nedeniyle
vergilendirmede, maddi delil olacag1 genel kabul goéren bir ilke olmakla beraber, bu
beyanlarin diger delillerle desteklenmesi gerektigine karar vermistir*™®. Ayrica ince-
leme elemani, diizenleyecegi inceleme raporunda tanik beyanina neden itibar edilme-

si ya da neden itibar edilmemesi gerektigini agiklamas gerekmektedir*®.

Ayrica, belli sayidaki tanik beyanlarinin ayn1 yonde olmasi halinde yapilan
tespitler, ulasilamayan ya da gériisme yapilamayan alicilara da tesmil ettirilebilmek-
tedir*’. Damistay, alic1 ifadelerinin kiyaslama yoluyla baska alicilarla yayginlastiril-
masi i¢in ayni1 apartmandan daire satin alan bir¢ok alicinin bilgisine bagvurulmasi
gerekli olmayip, yiikiimliiniin satig yaptig1 tiim alic1 sayisinin kiyaslamaya olanak
verecek miktarda olmasinin yeterli oldugu Danistay’in stiregelen kararlariyla, benim-
sendigine ve yiikiimliiniin 28 daire satmasi nedeniyle re’sen takdire gidildigine ve 5

alicinin bilgisine basvurulduguna gore olayda yiikiimlii belgelerinin uygulamasini

5 S5z gelimi medeni yargilama hukukunda kural olarak uyusmazliga taraf olmayan herkes tanik
olabilmektedir. bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 434.

* Tanik beyani, vergiyi doguran olay hakkinda kanaat olusturmaya yarayan bir isbat vasitasidir.
Ancak yine de beyanina bagvurulan taniga temkinli yaklagmak gerekmektedir. Zira tanik, beyanda
bulunurken tarafsiz davranmayabilecegi gibi, taniklik yapilan olay zamanla unutulmus ya da yanlis
hatirlaniyor olabilir. Bkz. Kizilot/Kizilot, s. 706.

87 Sentiirk, s. 291.

8 Ds. 4. D. 24.11.1999 giin ve E. 1999/1323, K. 1999/4273, (Célgezen, s. 107).

““ Bellek, s. 40.

40 Aslinda bu durum, tiim alict beyanlarma basvurma imkanmimn zorlugundan kaynaklanmaktadur.
Haliyle bu durum bir kisim tanik beyaninin yiikiimlii lehine, bir kisminin ise yiikiimlii aleyhine
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Agiklamalar i¢in bkz. Dénmez, s. 38.
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saglayacak sayida alicidan bilgi istendigi agik oldugundan matrahin re’sen takdir

. . . . . 491
edilmesinde sakinca gérmemistir™ .

III. VERGI INCELEMESININ YARGISAL DENETIMINDE AVRUPA
INSAN HAKLARI SOZLESMESININ UYGULANABILIRLIiGI

A.Genel Olarak

Vergilendirme yetkisinin gerek tarihi gelisimi gerekse bugiinkii fonksiyonlari
g6z Oniine alindiginda insan haklar1 boyutunun 6n plana ¢ikmadigi goriilmektedir.
Halbuki, vergi hukuku ile insan haklarinin kesistigi noktalar bulunmaktadir. Bunlar-

dan birini de adil yargilanma hakki olusturmaktadir®?

. Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi’nin 6°’nc1 maddesi, adil yargilanma hakkini koruma altina almistir. Ustle
iliskin birtakim gilivenceler getiren bu maddenin kapsamina kisisel hak ve yiikiimlii-
liikler ile sug isnadlar1 girmektedir. Uzunca bir siire Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si vergi hukuku ile ilgili olan davalari, salt kamusal nitelikli davalar olarak gérmiis;
bu nedenle de devletlerin vergilendirme konusunda takdir marjlarinin oldugundan
bahisle konuyu incelemekten kaginmistir. Ancak son zamanlarda vergilendirme ko-
nusunda birtakim gelismelerin oldugu goézlemlenmektedir. Nitekim Mahkeme, gelis-
tirdigi birtakim kriterlerle vergi alanina da el atmaya baslamistir. Ne var ki gelinen
nokta, Mahkemenin tiim vergi davalarin1 6’nc1 madde kapsamina soktugu anlamina
gelmemektedir. Zira, bugiin i¢in vergi aslina iliskin davalar halen 6’nc1 madde kap-

saminda degerlendirilmemektedir. Vergi cezalari ise su¢ isnadi olarak deger gormek-

te; vergi cezalarina iliskin uyusmaklar hakkinda bir karar verilebilmektedir.

Vergi inceleme raporlar1 tek basina dava konusu olmasa da, rapor sonucunda
tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin iptal davasina konu edilebilmesi, konunun Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesi anlaminda degerlendirilmesi gere-

gini ortaya ¢ikarmistir. Kaldi ki 6’nc1 maddenin sakli i¢eriginde bulunan ve Mahke-

¥ Ds. 4. D. 26.06.1980 giin ve E. 1979/902, K. 1980/1880; benzer ve daha giincel kararlar i¢in bkz.
Ds. 7. D. 19.04.2004 giin ve E. 2001/4118, K. 2004/1063, Ds. 7. D. 18.11.2003 giin ve E.
2000/8154, K. 2003/4801, (Célgezen, s. 107-108).

2 {zeltiirk, Adil Yargilanma, s. 144.
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me igtihatlar1 ile sekillenen birtakim ustli giivencelerin de Vergi Usul Kanunu’nun
getirdigi sistem ile bagdagsmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica her ne kadar heniiz vergi
aslina iligkin tarhiyatlarin 6’nc1 madde korumasi altinda olmadig1 sylense de, cezali
tarhiyatlarin birer su¢ isnadi olarak kabul gordiigii ve yilikiimliiniin 6’nc1 madde an-

laminda birtakim usali giivencelere sahip oldugunun hatirlatiimas gerekmektedir*”.

B. Adil Yargilanma Hakk:

1. Vergi Ashina Iligkin Uyusmazliklarda Uygulanabilirligi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesi, adil yargilanma hakkini
giivence altina almistir. Madde, herkesin kisisel hak ve ytikiimliiliikleri ile hakkinda-
ki su¢ isnadinin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
yarg1 yeri tarafindan, makl bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip
oldugunu kabul etmistir. Genel olarak kabul edilen, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin
kapsaminin madde metni ile sinirli olmadig1 goriistidiir. Baska bir ifadeyle, Mahke-
me, ictihat yoluyla madde metnine dahil olmayan; ama, adil yargilanma hakk1 kap-
saminda olan uslli haklar igtihat yoluyla gelistirmistir. Madde lafzindan c¢ikarilan,
yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makdl siirede, adil ve
aleni bir sekilde yiiriitiilmesi yaninda; mahkemeye basvurma hakki, silahlarin esitligi,
susma hakki, ¢cekismeli yargilama haklar1 gibi sakli igerik Mahkeme’nin igtihatlari ile

sekillenmistir.

Adil yargilanma hakki ile kisilere birtakim usdli giivenceler getirilmek isten-
mistir. Bu bakimdan madde kapsaminda 6nemli olan verilen kararin adil olup olma-
dig1 degil; adaletin adil bir sekilde dagitip dagitilmadigidir®®. Ancak Mahkeme,
vergi aslina iliskin davalarda, bahsi gegen ustli adaletin gerceklesip gerceklesmedi-

gini denetlemekten kaginmaktadir.

493 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin altinct madde bashig1 “fair trial” seklinde kaleme alinmigken,
madde igeriginde ise “fair hearing” ifadesi kullanilmistir. Aslinda bu iki kavram arasinda esasli bir
fark bulunmamakla birlikte fair trial terimi esas alinmakta; fair hearing ifadesi ise durumu agikla-
yan unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Fair trial, yeterli miidafaa imkanlarinin saglanip
haksizlik yapilmadan hakkaniyete uygun goriilen davalar ifade etmektedir. Bkz. Uzeltiirk, Adil
Yargilanma, s. 145.

% inceoglu, s. 12.
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Adil yargilanma hakkinin uygulanabilirligi iki tip siire¢ icin gegerli olmakta-
dir. Bunlardan birini medeni hak ve yiikiimliiliikler, digerini ise su¢ isnadlar1 olus-
turmaktadir. Madde metni i¢inde belirtilen her iki kavram konusunda herhangi bir
aciklama ya da tanim yapilmis degildir. Kavramlarin tanimlar1 Mahkeme tarafindan
yapilmig ve bunlarin 6zerk-otonom kavramlar olduklar1 belirtilmistir. Bu bakimdan
Mahkeme, Oniline gelen bir uyusmazlikta 6’nc1 maddenin isletilip isletilememesi hu-
susunda iiye devlerin bu kavramlar hakkinda mevzuatlarinda yaptigi tanimdan ba-
gimsiz bir sekilde hareket edecektir. Bagka bir ifadeyle Mahkeme, her iki kavramin-

da ulusal hukuktan bagimsiz bir Avrupa anlamina sahip oldugunu ictihat etmistir®”.

Madde metni adil yargilanma hakkinin sinirin1 sadece 6zel hukuk-kamu hu-
kuku ile siirlamis gibi gériinmekteyse de, Mahkemenin yaptig1 deyimsel yorum ile
0zel hukuk-kamu hukuku arasindaki ince ¢izgi kaldirilmistir. Yani boylece gelenek-
sel 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi disinda kalan birtakim idari uyusmazlik da artik
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmeye baslamistir*”®. Bu bakimdan
mahkemenin, 6zel hukuk-kamu hukuku ayriminmi1 korumakla birlikte zaman i¢inde
sonucu 6zel bir hakk: ya da yukiimliiliigii etkileyen kamusal nitelikli uyusmazliklar-
da 6’nct maddenin uygulanabilirligini arttirdig1 goriilmektedir®’. Sonucta idari nite-
likte olmakla birlikte medeni bir hak ve yiikiimliiliige etkisi olan uyusmazliklarin adil
yargilanma hakkinin uygulama alani igine sokuldugu gériilmektedir®”®. Ancak, aym
egilimin vergi aslma iliskin davalarda mevcut olmadigini belirtmek gerekmektedir*”.
Nitekim Mahkeme, etkilenen her tiirlii maddi yiikiimliiliigii otomatikman medeni

uyusmazlik kapsamina sokmamaktadir. Zira, devlete ve onun tiirevi olan diger ma-

kamlara kars1 6yle maddi ytlikiimliiliikler olabilir ki bunlar, tamamen kamusal nitelik

3 inceoglu, s. 12; Ayrica bkz. Sengoz, s. 7 vd..

% inceoglu, s. 24; Yalt1, Yiikiimliiniin Haklar, s. 83.

#7 Bir davada Mahkeme, vergi incelemesi sonrasi alkol satis ruhsatinin iptalini 6’nc1 maddenin kap-
sami dahilinde gérmiis ve dava konusunun maddi menfaat uyusmazligi oldugu sonucuna varmistir.
The Traktorer v. Sweden, Application no. 10873/84, (Yalt, Yiikiimliiniin Haklari, s. 87 dp 42).

8 < gvrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6 ’net maddesinin valniz-
ca ozel hukukun klasik anlamdaki uyusmazhiklarin kapsamayacagini, bir baska deyisle gerek ozel
hukuk kisileri arasinda, gerekse bir 6zel hukuk kisisiyle devlet arasindaki uyusmaziiklarin da (bu
uyusmazliklarda devlet, ister bir 6zel hukuk kisisi gibi davranmis olsun, isterse kamu giiciinii kul-
lanmus olsun) bu kapsama dahil oldugunu kabul etmistir.” Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, Insan
Haklari, s. 190.

*Mahkeme istisnai olarak Michel Bendeneun v. France ve Schouten and Meldrum v. The
Netherlands davalarinin 6zel hukuklu sonuglari bakimindan 6’nct maddenin uygulanabilecegine
iliskin karar vermistir. Bkz. Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s. 147.
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tagimaktadir™®

501

. O halde bunlar1 6’nc1 madde kapsamina sokma imkani bulunmamak-
tadir”™ . Mahkeme, 6zellikle Ferrazini v. Italy davasinda vergi aslina iliskin mesafeli
tutumunu “Vergi alaninda, demokratik toplumlarda meydana gelmis bulunan gelis-
meler, kisilerin vergi odeme yiikiimliiliigiiniin temel niteligini etkilememektedir. Soz-
lesmenin kabul edildigi zamanki pozisyonla mukayese edildiginde, soz konusu gelis-
meler, Devletin bireyin yagaminin medeni alamina daha fazla miidahalesini icerme-
migstir. Mahkeme, vergi konusunun hala kamusal yetki alaninin sert ¢ekirdegini olus-
turdugunu, vergi yiikiimliisii ile vergi idaresi arasindaki iliskinin kamusal niteliginin

hala én planda oldugunu diisiinmektedir.”’*” diyerek acik bir sekilde ortaya koymus-

tur.

Isin ilging tarafi Mahkeme, vergi aslina iliskin uyusmazliklarda adil yargi-
lanma hakkinin isletilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtirken, miilkiyet konulu
uyusmazliklarda farkli bir yaklasim sergileyerek kafa karigtirmaktadir. Soyle ki miil-
kiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Miilkiyetin Korunmas:” baslikli 1
no’lu protokoliiniin ilk maddesinde diizenlenmistir’”. Mahkeme, adil yargilanma
konusunda yaptig1 degerlendirmeleri bir ustl hukuku meselesinden ziyade bir maddi
hukuk problemi olarak degerlendirmektedir. Zira, vergi aslina iligkin uyusmazlikla-
rin, hald kamusal alanin sert ¢ekirdeginde yer aldigi diisiiniilmektedir. Halbuki 1
no’lu protokoliin ilk maddesinde Devletin vergilendirme yetkisinin miilkiyet hakkina

504

getirilen bir istisna oldugu kabul edilmigtir’™ . Miilkiyet hakkinin bir istisnasi olarak

300 zeltiirk, Adil Yargilanma, s. 147; Uzun, s. 199; Ferrazzini v. Italy, para. 25-26, (Yalti, Yiikiim-
liniin Haklar1, s. 88 dp 44).

0 X v. Belgium, karart kamu hukukunun bir parcasi olarak vergi aslma iliskin uyusmazhklarda adil
yargilanma hakkimnimn isletilemeyecegini belirten ilk karardir. Bkz. Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s.
147.

*02 Ferrazzini v. Italy, para. 29-30, (Yalt, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 89 dp 46).

% Her gergek veya tiizel kisi, mallarimi barisil bir bicimde kullanma hakkina sahiptir. Kamu yarari
gerektirmedikce ve uluslar arasi hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara uymadikga,
hi¢ kimse malindan yoksun birakilamaz./Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bigimde, miilkiyetin
genel yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak veya vergiler ile diger mali ylikiim-
lilik ve cezalarin 6denmesini saglamak i¢in Devletin gerekli gordiigli yasalar yiiriirliige koyma
yetkisini ortadan kaldirmaz.

S04 <1 No’lu Ek Protokol’un 1’inci maddesi, ozel ve tiizel kigilere ait mal ve miilke devlet tarafindan
yapilabilecek herhangi bir keyfi miidahaleye karsi korumaktadir. Ote yandan bu madde devlete
ozel ve tiizel kisilere ait olan miilkiyetleri yasalarda belirtilen kosullar altinda kullanma ve hatta
bu kisileri bunlardan mahrum etme hakkini da tamimaktadir. Sézlegsme miilkiyet hakkina yapilacak
olan herhangi bir miidahalenin genel veya kamu yarart saglamak amaciyla yapilmasini sart kos-
maktadir. Ozellikle, kamu otoriteleri miilkiyetin kullanimini vergilerin veya diger har¢larin veya
ceza odemelerinin uygulanmasint saglamak amaciyla simirlayabilir.”” (Nazal/Demirci, Miilkiyet
Hakki-1, s. 92).
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Devletlere vergilendirme yetkisi tanindigina gore, miilkiyet hakkina iligkin uyusmaz-
liklar s6z konusu oldugunda yiikiimliiniin ustli giivencelerinin taninmasi gerekmek-

. 505
tedir

. Kald1 ki 1 no’lu protokolde, Devlete taninan vergilendirme yetkisinin, yii-
kiimliiye tanian ustli giivencelerden bagisik tutulduguna dair yapilmis bir diizenle-
me de bulunmamaktadir. Vergilendirme sonucunda, miilkiyet hakkina bir miidahale
yapildigini diisiinen yiikiimlii elbette yargi yolunu kullanabilmelidir. Zira, zarardan
etkilenen menfaat’™, bireyin medeni bir hakkiyla baglantili bir menfaattir. Baska bir
ifadeyle kisi, mallarii bariscil bir bigcimde kullanamadigini diisiinmektedir’”’. Ozel-
likle miilkiyet hakkina iligkin uyusmazlilarda Mahkeme, vergilendirme yoluyla yapi-
lan miidahalelerin mesr bir temele dayanip dayanmadigini degerlendirmektedir.
Dayanmaktaysa devletin temel ¢ikari ile bireyin temel ¢ikar1 arasindaki adil dengenin

508

kurulup kurulmadigini1 denetleyecektir™. Hal boyle olunca adil denge testine tabi

tutulan miidahalenin yerinde olup olmadig1 noktasinda adil yargilanma hakkinin ta-

v e g e a 509
ninmamasi disiindiiriicii olmaktadir’™".

2. Vergi Cezalarinda Iliskin Uyusmazliklarda Uygulanabilirligi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinin isletilebilmesinin bir
diger kosulu da bir su¢ isnadinin bulunmasidir. Mahkeme, medeni hak ve yiikiimlii-
liikklerin yorumunda oldugu gibi su¢ isnadi kavraminin da 6zerk-otonom bir kavram
oldugunu kabul etmektedir. Bagka bir ifadeyle su¢ isnadi kavraminin degerlendirme-
si, ulusal hukukta yapilan diizenlemeden bagimsiz olarak yapilacaktir. Bu bakimdan
ulusal hukukta su¢ isnadi olarak ifade edilen kavram ve kurumlarin anlamlarinin ¢ok
Otesinde, yapilan islemin igerigi ve kisi iizerindeki maddi etkilerinden hareketle bir
sonuca varilmaya calisilacaktir. Yetkili kisiler tarafindan, su¢ islendigine dair bildi-

rimin yapilmasi ya da buna benzer bir iddianin belirtilerini gosteren ve kisi iizerinde

%95 Kald1 ki Mahkemeye basvurabilmek i¢in Sézlesme’nin hangi maddesinin ihlal edildiginin dilekge-
de belirtmis olmasi gerekmemektedir. Boyle bir durumda Mahkeme, bu eksikligi re’sen yerine ta-
mamlayacaktir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Simsek, s. 224.

>% Mal kavramimin degerlendirilmesinde Mahkeme, bagvurucunun ekonomik bir menfaatinin olmasi-
n1, sozlesmenin korumasi altina girmesi bakimindan yeterli gormektedir. Bu bakimdan tasimnir, ta-
sinmaz tiim malvarligi degerleri s6zlesmenin kapsami bakimimdan mal kapsaminda degerlendirile-
cektir. Bkz. Yalt1 Soydan, s. 104-105.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yaltr, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 91 vd.

% Uzun, s. 197.

> Nazaly/Demirci, Miilkiyet Hakki-I, s. 128 vd..
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birtakim maddi etkileri olan eylemlere girisilmesi sug isnadi olarak kabul edilecek-
tir''’. Bu durum isnad konusunda, isnadin sekli, zaman1 ya da isnadi yapan makamin

S11

sifatindan ziyade isnadin konusunun 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir™ . Haliyle

bu yorum tarzi su¢ ve ceza kavramlarinin boyutunu genisletmis, bir dizi idari yapti-
rim kararinin, sug isnadi i¢inde degerlendirilmeye baslamasina sebep olmustur’'”.
Yine bu yorum tarzi, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin getirdigi korumanin dava once-
si asamalara sirayet etmesi bakimindan da 6nemli olmaktadir’"”.

Vergi yiikiimliisiine su¢ isnadini iceren resmi bildirimin yapilmasi ya da buna
benzer bir iddianin belirtilerini gosteren ve vergi yiikiimliisii izerinde birtakim mad-
di etkileri olan eylemlere girisilmesi halleri, vergi hukuku anlaminda isnadi olustur-
maktadir. Mahkeme’nin isnadin yapildig1 an1 belirleme bakiminda incelemenin bas-
ladig1 tarihi belirlemeye cahistigi goriilmektedir''®. Ozellikle Janosevic davasinda
makdl silirenin tesbiti bakimindan yaptig1 bir degerlendirmede, basvurucunun duru-
munun ek vergi tarhiyati ve para cezasi i¢eren vergi inceleme raporu ile etkilendigini
belirtmistir’"”. Yine aym sekilde Mahkeme, Hooze davasinda, yiikiimliiniin ilk kez
slipheli statiisiine girdigi anin, hakkinda mali istihbarat sorusturmasinin basladig1 an
olduguna karar vermistir’'®. Tiim bunlarin yaninda Mahkeme, J.B. davasinda, ince-
leme ile giidiilen amaglar ne olursa olsun, bagvurucuya bir ceza kesilmesi olanaginin
bulundugunu, bu bakimdan inceleme ile bir su¢ isnadinin karara baglanmasinin
amaglandigini, o halde S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin igletilmesi gerektigine isaret
etmistir. J.B. davasinin 6nemi, vergi aslina karsi acilan davalarda da adil yargilanma
giivencesine sahip olundugunu dolayl bir sekilde isaret etmesidir. Zira, Mahkeme,

inceleme siireclerinde bir ceza kesilmesi olanaginin yaratilmis olmasini sug isnadinin

S10 Yalti, Yiikiimliiniin Haklari, s. 104; Uzun, s.200-201.

! Goleiiklii/Goziibiiyiik, s. 247.

312 yalty, Yiikiimliinin Haklart, s. 97.

13 yalti, Yiikiimliiniin Haklari, s. 106.

> Hooze v. Netherlands, 22.05.2008, para. 40-45, (Yalt1, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 107 dp 128)
>3 yalt, Yiikiimliiniin Haklari, s. 107 dp. 127.

316 yalty, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 108.
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varligi i¢in yeterli gérmiistiir. Dolayisiyla bu incelemeler olmadan ceza kesilemeye-

. 517
cektir’”’.

Mahkemenin bu konuda gelistirdigi kriterlere gore sucun ulusal hukuktaki si-
niflandirmasi, sucun niteligi ve cezanim niteligi ve agirhgr’'® dikkate alinacaktir'™.
Belirtmek gerekir ki bu konuda yapilacak degerlendirmede her bir kriter bir digerin-
den bagimsiz nitelik tagimaktadir. Bir kere sug, ulusal hukukta cezai alanda deger-
lendirilmekteyse, diger kriterleri degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir. Zira, fii-
lin, ulusal hukukta cezai nitelik tasimasi halinde 6’nc1 madde dogrudan uygulanabi-
lecektir. Sugun ulusal hukuktaki siniflandirmasindan bir sonug¢ elde edilememesi
halinde diger kriterler degerlendirilecektir’®’. Belirtmek gerekir ki bazen bu tig krite-
rin hig biri tek basina bir fikir vermeye yetmeyebilir. Boyle bir durumda da tiim kri-

terlerin birlikte degerlendirilmesiyle sonuca ulasiimaya calisilacaktir™®'.

Tiirk vergi hukukunda vergisel suglar, mali nitelikli suglar ve ceza hukuku
anlaminda suclar olmak tizere ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Ceza hukuku anla-
minda suglar, ceza mahkemelerinde yargilanmay1 gerektirdikleri i¢in bunlar, 6’nc1
maddenin sagladig1 korumadan sorunsuz bir sekilde faydalanabilmektedirler. Ancak
asil tlizerinde durulmasi gereken konu, mali nitelikli vergi sug¢larinin S6zlesme’nin
6’nc1 maddesinin getirdigi korumadan faydalanip faydalanamayacagi hususundadir.
Nitekim Mahkeme, vergi aslina iliskin davalar1 kapsam disina tasimaktadir. Bu ko-
nuda emsal nitelik tasiyan karar Bendenoun v. France davasidir. Bu davada Mahke-
me daha onceden gelistirdigi kriterleri uygulamis ve ulasilan sonuca gore kriterlerin
hi¢ birinin tek bagina karar vermeye yetmedigini; ancak, bunlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda bir su¢ isnadindan bahsedilebilecegine hiikkmetmistir>.

Bu kararin 6nemi, vergi cezalarina iligkin yargilama siire¢lerinde S6zlesme’nin 6’nci1

maddesinin uygulanabilecegini konu almasidir. Nitekim Bendenoun davasinin konu-

>!7 1 B. v. Switzerland, 03.08.2001, (Yalt1, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 109-110); 6009 sayili Kanun’un
9’uncu maddesi ile 140’inc1 maddeye eklenen hiikiim sonucunda, vergi inceleme elemani, incele-
meye basladigini gosterir bir tutanak diizenleyecektir.

*'8 Paul Smith v. United Kingdom kararinda Mahkeme, %10 oranindaki cezanim diisiikliigii sebebiyle
durumu cezai isnad kapsaminda degerlendirmemistir. (Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s. 150).

SYGolciiklii/Goziibiiyiik, s. 248; Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s. 149; Yalt, Jussila, s. 10; Engel and
Others v. Netherlands, 08.06.1976, para. 82, (Yalti, Yiikiimliniin Haklari, s. 97).

320 Lutz v. Germany, 25.08.1887, (Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s. 149).

321 Bendenoun v. France, 24.02.1994, para. 44-47, (Yalti, Yikiimliiniin Haklar, s. 98 dp 93).

522 yalty, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 100.
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sunu, mali nitelikli olan ve kayba ugratilan verginin katlar1 seklinde cezalandirilan
suclar olusturmaktadir. Boylece bir vergi incelemesi sonucunda rapor edilen vergi
ziyal ve usilsiizliik suclarinin vergi idaresince tahakkuk ettirilmesi halinde bunlarin
yargisal denetimi, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesi anlaminda
adil yargilanma giivencesine kavusmus olmaktadir’®.

Vergi incelemesi siirecinde, vergi inceleme elemani matrah farkiyla beraber
cezali tarhiyati da raporunda beyan etmis olabilir. Vergi yilikiimliisii acacagi iptal
davasinda hem matrah farkindan kaynaklanan tarhiyatin hem de vergi cezasinin ipta-
lini talep edebilecektir. Nitekim vergi cezalar1 ve vergi asillar1 arasinda bir nedensel-
lik iliskisi bulunmaktadir®**. Vergi cezalar1 S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin korumasi
altinda olmakla birlikte, vergi aslindan kaynaklanan uyusmazliklar bu korumadan
faydalanamamaktadir. Sonugta hem vergi aslinin hem de vergi cezasinin iptalinin
birlikte talep edildigi yargilama siireglerinde vergi asli bakimindan adil yargilanma
hakkinin isletilememesi; buna karsilik vergi cezasini ilgilendiren konularda da adil
yargilanma hakkinin isletilebilmesi gibi garip bir durum ortaya ¢ikacaktir’>. Ancak
Mahkeme, Georgiou’’® davasinda bu konuya agiklik getirmis bulunmaktadir. Ozel-
likle vergi aslinin vergi cezalarindan ayrilamayacagi diisiiniildiiglinde yapilacak de-
gerlendirmelerin belirli bir asamaya kadar vergi asillarin1 da kapsamasi normal karsi-
lanacaktir. Zira, vergi cezasinin gecerliligi, vergi aslinin gecerli olmasi sartina bas-

lanmis bulunmaktadir®?’.

3. Maddenin Gizli Iceriginde Sakli Haklar Blokunun Uygulanabilirligi

a. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinin ilk fikrasi ile adil
yargilanma hakkinin genel bir ¢ergevesi ¢izilmistir. Maddenin diger fikralari ise ceza

hukuku ve ceza yargilamasina ait bir seri giivenceyi siralamistir. Ancak adil yargi-

52 yalt, Jussila, s. 11.

524 Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s. 150.

523 Ozgiiven, Adil Yargilanma-II, s. 152.

326 Georgiou v. United Kingdom, 16.05.2000, (Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s. 151).
527 yalty, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 102.
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lanma hakki kapsamina giren durum ne ilk fikra ne de diger iki fikra ile sinirli bu-
lunmaktadir. Mahkeme, siire¢ i¢inde igtihatlari ile adil yargilanma hakkinin igerigini
sekillendirmis ve madde metnine dahil olmayan; ancak adil yargilanma hakki ile

baglantil bir dizi haklar bloku olusturmustur>®.

b. Susma Hakki

aa. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ictihatlariyla Susma Hakk

Mahkemenin bu konuda gelistirdigi igtihatlarin en Onemlilerinden birisini
susma hakki olusturmaktadir. Hakkin 6nemi, vergi cezasi baglantili uyusmazliklarda
kendisini daha ¢ok hissettirmesidir. Ozellikle Mahkeme, inceleme siirecinde Vergi
Usul Kanunu’nun 148 ve devam eden maddeleri uyarinca toplanan bilgileri susma
hakkinin ihlali olarak goérebilmektedir. Nitekim susma hakkinin iki boyutlu oldugu
kabul edilmektedir. i1k boyut, kisinin yetkili makamlar karsisinda kendisini suglayici
beyanda bulunmamasi haliyken, digeri ise sessiz kalma durumunun kisinin suglu
oldugu seklinde yorumlanamayacag: halidir'®’. Sonucta inceleme siirecinde ceza
tehdidi altinda yiikiimliiden bilgi istemek, susma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.
Bu bakimdan susma hakkinin Tiirk vergi sistemi i¢inde ¢ok dikkatli incelenmesi ge-
rekmektedir. Aksi halde, Mahkeme’nin vergisel nitelikli cezalar1 S6zlesme’nin 6’nc1
maddesi kapsamina alma egilimi artmakta oldugundan, uzun vadede Mahkeme’nin
Tiirkiye aleyhine verebilecegi kararlar bas agritabilecektir. Zira, taraf devletler, S6z-
lesme’nin i¢ hukuk diizenlerinde uygulanmasi konusunda sorumluluk tagimaktadir-

lar>°,

Susma hakkinin temelini yetkili makamlarin, beyanda bulunacak kisiyi zor-
lamamalar1 olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle beyanin igerigi zorla olusturulmama-
lidir. Bununla beraber beyan ile ifade edilenin sadece sozlii beyant m1 kapsadigi yok-
sa yazil1 beyanlarin teminine iliskin zorlamalarin da susma hakkini ihlal edip etme-

yeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira, yazili birtakim isteklerin temininde zor

>2% Yalt1 Soydan, insan Haklar Pratigi, s. 85 vd.; Ozgiiven, Adil Yargilanma-I, s. 193.
> Inceoglu, s. 262.
¥ Uzun, s. 193.
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kullanim, susma hakkinin ihlaline neden olabilecektir. Bu halde vergi inceleme siire-
cinde yukiimliiden cezai tehdidi ile istenebilecek birtakim beyanlarin yiikiimliiniin

adil yargilanma hakkini ihlal edebileceginin belirtilmesi gerekmektedir™".

Susma hakkinin da temelini, masumiyet karinesinin olusturdugu sdylenebi-

- 532

lir”". Boylece kisi susma hakki ile kendi mahkimiyetine yardimci olabilecek her-

hangi bir beyanda bulunmamis olmaktadir™>.

Zorlama yoluna basvuruldugu zaman,
kisiden bask altinda bilgi alinmaktadir. Baski, hapis cezasi olabilecegi gibi idari bir
yaptirim da olabilir. Bu bakimdan her tiirlii yaptirim bu kategoride degerlendirilebi-
lir’**. Mahkeme, Funke davasinda giimriik idaresinin var olduguna inandig birtakim
bilgileri elde edebilmek igin Funke’nin mahkiim olmasii saglamustir’””. J.B. dava-
sinda ise devlet, gerekli tarhiyati yapabilmek i¢in ylikiimliiden birtakim belgeler is-
temis, vermemesi sonucunda da para cezasina ¢arptirmistir. Sonugta Mahkeme de,
vergi incelemesi sirasinda bilgi verme ylikiimliigiinii yerine getirmeyen yiikiimliiniin

536

para cezasina carptirilmasini bir zorlama olarak kabul etmistir’™". Ancak belirtmek

gerekir ki yiikiimliiniin susma hakki, vergi incelemelerinden kaginma konusunda

7 Nitekim Allen davasinda yiikiimlii malvarlig:

genel bir muafiyet tanimamaktadir
hakkinda yalan sdylemistir. S6yledigi yalan ise daha dnceden islenen bir su¢ konu-

sunda degil; tamamen sucgun bizatihi kendisi olmaktadir.

bb. Vergi Inceleme Siirecinde Susma Hakki

Konuyu Tiirk vergi sistemi bakimindan degerlendirmek gerekmektedir. Vergi
incelemeleri ile 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tesbit edil-
mesi ve saglanmasit amaclanmaktadir. Vergi inceleme elemani inceleme sirasinda

yiikiimlii hakkinda birtakim bilgilere ihtiya¢ duyabilecektir. Bu bilgiler yiikiimlii

3V« temel hak ve ozgiirliiklerin etkin kullanimi konusunda bireylere uluslar arast arenada taninmus

haklar agisindan vergilendirme iglemlerinin dogurabilecegi sikintili durumlar dikkate alindiginda,
vergilendirme igleminin etkin bir hukuki giivence altina alinmasimin giiniimiizde temel bir nitelik
arz ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.” (Uzun, s. 188).

332 yalty, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 141.

>3 Inceoglu, s. 262.

3% yalti, Yiikiimliiniin Haklary, s. 141.

>33 Funke v. France, para. 41-44; Ozgiiven, Adil Yargilanma-I, s. 202.

336 yalti, Yiikiimliiniin Haklar1, s. 144.

37 Allen v. United Kingdom, 10.09.2002, (Yalt:, Yiikiimliiniin Haklar, s. 146 dp. 251).
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disindaki kisi ve kurumlardan temin edilebilecegi gibi, nezdinde inceleme yapilan
yukiimliiden de istenebilecektir. Burada 6nemli olan istenilen bilgiler ile ylkiimlii-
niin susma hakkinin ihlal edilip edilmedigidir. Baska bir deyisle, yiikiimliiden isteni-
len bilgilere ait igerigin, yiikiimliiniin, susma hakkina miidahale niteliginde olmamasi

gerekmektedir’*®

. Ancak Vergi Usul Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde susma hakkini
ihlal eder mahiyette diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir’. Baska bir ifadeyle
ceza riski tastyan vergi inceleme siireclerinde susma hakkina sahip olmasi gereken
yiikiimliiniin, aleyhine olabilecek bilgileri vermemesi halinde yaptirim tehdidi ile
karsilastig1 goriilmektedir (VUK miik m. 355/1). Ozellikle vergi inceleme siirecinin
tamami tutanaga baglanacagindan, siire¢ icerisinde yiikiimliiniin baski altinda verdigi
ifadeleri de tutanaga gegirilecektir. Sonugta bdylesi bulgularin, ileride goriilecek ceza

340 Olmasi

yargilamasinda ylikiimlii aleyhine delil teskil etmesi kacinilmaz olacaktir
gereken bu tarz hiikkiimlerin, susma hakkini ihlal etmeyecek sekilde diizenlemesidir.
Bu halin muhafazasi ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi &niine gétiiriilebilecek bir
davada yiikiimlii lehine sonuglanacaktir. Ancak burada susma hakkinin ihlali olarak
kabul edilebilecek husus, vergi idaresinin bilgi toplamasi degil, bilgi toplama adi

altinda yiikiimlityii zorlamasidir™*'.

Konu 6zellikle defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin bir su¢ olarak diizen-
lendigi Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a-2 bendi kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Bu madde hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmus; an-
cak Anayasa Mahkemesi hitkkmiin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir*.
Anayasa Mahkemesi kararinda “Basvuru kararinda, toplumsal bir sézlesme olan
verginin alinmasi igin, defter, kayit ve belgelerin istenmesi ve bunlarin ibraz edilme-
mesi nedeniyle hapis cezasina hiikmedilmesinin, Anayasanin 2 ’nci maddesinde belir-
tilen hukuk devleti ilkesi ile 38’inci maddesinin sekizinci fikrasinda ongoriilen hig

kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden

dolayr ozgiirliigiinden alikonulamayacagina ve on birinci fikrasinda yer alan idare-

338 “Eger vergi idaresi miikellefin cezalandirilmasi gerektigini diisiiniiyorsa, bunun icin gerekli delil-
leri kendi bulup, séz konusu sugu siibiita erdirecektir.” (Ozgiiven, Adil Yargilanma-I, s. 204).

539 Saban, Bir Yasam/iki Yasa Olayz, s. 728-729.

> Saban, Bir Yasam/iki Yasa Olayz, s. 730.

1 yalt,, Susma Hakk, s. 30; susma hakkinin vergi incelemeleri sirasinda da mevcut oldugu hk bkz.
Baykara, Miikellefin Haklar1, s. 17.

2 AyM. 11.03.2003 giin ve E. 2002/55, K. 2003/8, (RG 16.12.2003, 25318).
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nin kigi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayaca-
gina iliskin diizenlemelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir. 213 sayili Yasanin 4369
sayili Yasa ile degistirilen 359 uncu maddesinin (a) bendinin (2) sayili alt bendinde,

«

vergi denetimine esas defter, kayit ve belgeleri gizleyenlere “...alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis cezas1” ongoriilmiistiir. Anayasanmin 38 ’inci maddesinin sekizinci fikra-
sinda, “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememe-
sinden dolay1 6zgiirliigiinden altkonulamaz.”, on birinci fikrasinda, “Idare, kisi hiir-

’

riyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.”; maddenin
gerekgesinde de, “...4 no.lu protokol geregi sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliik ne-
deniyle hi¢ kimsenin ozgiirliigiinden alikonulamayacag: hiikmii eklenmistir. Sozles-
meden dogan yiikiimliiliik icinde bor¢lar da vardir.” denilmektedir. Itiraz konusu
kuralla, vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mec-
buriyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesine yetkili kigilere ibraz
edilme yiikiimliiliigiintin yerine getirilmemesi eylemi miieyyideye baglanmistir. Ku-
ralda belirtilen hiirriyeti baglayict ceza, devlet ile vergi miikellefi arasinda sozles-
meden dogan bir yiikiimliiliigiin degil, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilme-
mesinden dogan bir yaptirimdir. Kaldi ki, devlet ile vergi miikellefi arasindaki iliskiyi
toplumsal sozlesme olarak nitelemek suretiyle Anayasa’nin 38 ’inci maddesinin seki-
zinci fikrasinda sozii edilen sozlesme kavramiyla bagdastirmak da miimkiin degildir.
Diger taraftan iptali istenen kuralla getirilen 6zgiirliigiin kisitlanmast idart bir uygu-
lama sonucu olmayp, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dolayt
bagimsiz yargt karart ile hiikme baglanacak olan bir yaptirimdir. Anayasa’nin,
Cumhuriyetin nitelikleri baslikli 2°nci maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hu-
kuk devletidir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, toplum
yvasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni stirdiirmek-
le kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasaya
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Vergi, devletin ege-
menlik giiciine dayanarak tek tarafli irade ile herhangi bir karsiliga baglh olmadan
belirli kurallara gore kisi ve kurumlardan aldigi iktisadi degerlerdir. Anayasa ve
vasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese odev olarak ongoriilen
vergi odeme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumunda

kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan siirdiiriilmesi miimkiin
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olacaktir. Bunun saglanmasi igin de Anayasa’nin 38 inci maddesi ve ceza hukukunun
genel ilkeleri gozetilerek para cezalart yaninda ozgiirliigii baglayici cezalar konul-
masinda hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur. Itiraz konusu boliim, Anayasa’nin
38’inci ve 2’nci maddelerine aykir: degildir.” gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir.
Kararda bahsi gecen Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a-2 bendi, bilgi
vermeme fiiline baglanan iki tiir cezadan birini olusturmaktadir™®. Ne var ki kararda
adil yargilanma hakki ve susma hakki etrafinda yapilmis bir degerlendirme goriil-
memektedir. Kaldi ki itiraz yoluna bagvuran mahkeme de, her iki hakka herhangi bir
atif yapmamistir. Aslinda yerel mahkemenin adil yargilanma ve susma hakki konula-
rinda herhangi bir atif yapmamis olmasi, Anayasa Mahkemesi’ni baglamamaktadir.
Zira, Anayasa Mahkemesi, iptal isteminde belirtilen gerekce ile bagli olmadan bir
inceleme yapabilmektedir. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, taleple bagh
kalmak kaydiyla, baska bir gerekce ile Anayasa’ya aykirilik karari verebilecektir
(Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usalleri Hakkinda Kanun m. 29/1).
Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin bir kanunun Anayasa’ya aykiriligini degerlendirme
noktasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin kararlarin1 muhtemel aykiriliklarin

544

ortaya ¢ikmasi bakimindan degerlendirmesi gerekmektedir'™". Nitekim bu kararda

Anayasa’ya aykirilik konusu adil yargilanma ve susma haklar1 bakimindan degerlen-

dirilmemistir’*.

¢. Masumiyet Karinesi

Uluslar aras1 alanda kabul gérmiis ilkelerden diger bir tanesi masumiyet kari-

nesidir. Karineye gore hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan her kisi, su¢lulugu kanitlani-

>3 Digeri ise bilgi vermekten ¢ekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257. madde hiikmiine uymayanlar
i¢in ongoriilen 6zel usilsiizlik cezasidir.

Yalti, Susma Hakku, s. 32; “Ancak, bu noktada onemli olan bireysel haklara getirilen sinirlandur-
manin niteliginden ¢ok hedeflenen amaca yénelik olarak sinirlandirmanin ne derece orantili oldu-
gudur. Zira, yonenilen mesrii amag ile orantisiz gerceklestirilen bir miidahale basl basina Anaya-
sa tarafindan dngoriilmiis olan demokratik hukuk devletinin gerekliliklerini asmak suretiyle temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlalini olusturacaktir” (Uzun, s. 192); “... belirtilmesi gereken bir baska
nokta yapilacak inceleme ve aramalarda sadece iilkemizin mevcut Anayasa, kanun ve diger mev-
zuat hiikiimlerinin degil, uluslararasi nitelikte belgelerin de gecerli oldugudur./... Ayrica Insan
Haklar: Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlar da iilkemiz bakimindan baglayicidir. Bu nedenle
ozellikle konumuz bakimindan inceleme ve arama séz konusu oldugunda bu hususlarin da idare,
miikellef ve yarg: tarafindan dikkate alinmast ve uygulanmas: gerekmektedir.” (Uzeltiirk, Vergi-
ler).

5 Aksi goriis igin bkz. Sevig, ibraz; Sakal/Alpaslan/Sahin, s. 192 vd..
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lincaya kadar masum sayilmaktadir. Boylece ilke, yargi organlarinin, yargilama sira-
sinda kisinin su¢lu oldugu diisiincesinden hareketle yargilamadan kaginmalarini ge-
rektirir’*®. Masumiyet karinesinin bir yansimasi olarak devlet makamlarimin hakkinda
bir sug isnad1 olan kisiye yonelik devam eden yargilama siireci sonu¢lanmadan aley-
hine icra takibi yapmamasini gerektirmektedir. Bdylesi bir konu Jasonevic davasinda
ele alinmig, Mahkeme, icral birtakim islemlerin, kisinin sonraki yargisal siirecine
iliskin olarak savunma yapmasina engel teskil etmemek kaydiyla miimkiin olabilece-

5 g 54
gine karar vermistir*’

. Ancak bu karara iligkin olarak 6ne siiriilen kars1 oyda yiikiim-
liiniin kagmasi, malvarligini elden ¢ikarmasi gibi devletin 6zel ¢ikarlarini ilgilendiren
durumlar disinda 6n tahsilatin telafisi imkansiz zararlara neden olabileceginin alti
¢izilmistir*®,

Konu 6zellikle vergi incelemeleri siirecinde hakkinda kacak¢ilik stiphesi bu-
lunan ytkiimliiler hakkinda {i¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerektiginin rapor
edilmesi halinde 6nem kazanacaktir. Boyle bir durumda vergi idaresi yiikiimliiye {i¢
kat vergi ziyar cezas1 kesebilecegi gibi ylikiimlii kacakc¢ilik sugundan da yargilana-
caktir. Belirtmek gerekir ki kacakg¢ilik sugundan beraat eden bir yiikiimlii, durduk
yere {i¢ kat vergi ziyal cezasimn muhatabi haline gelmis olmaktadir®®. Kald: ki he-
niiz hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 bulunmadan ii¢ kat vergi ziyai ceza-
siin kesilmesi, idarenin hakkinda yargi karar1 bulunmayan yiikiimlii aleyhine hiikiim
tesis etmesi anlamina gelecektir. Bu durum en basta Anayasa’nin 38’inci maddesinin
ihlali anlamina gelecektir. Baska bir ifadeyle vergi idaresi, dolayli olarak yargi orga-
n1 gibi hareket etmis olacaktir. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesinin
son fikrasi da bu konuda aydinlatic1 bir hiikiim getirmemektedir. Zira, hiikme gore ii¢
kat vergi ziyail cezasinin uygulanmasi bakimindan ne vergi idaresinden ne de ceza
mahkemesinden sadir olacak kararlarmn birbirini baglamadig: diizenlenmistir. Ug kat
vergi ziyal cezast kesmek, ylikiimliiye “Sen kagak¢ilik yaptin!” demekten bagka bir
sey degildir. Yiikiimlii kacakeilik yapmigsa, buna karar verecek olan yargidan baska

bir organ olmamalidir. Sonucta Vergi Usul Kanunu’nun bu diizenlemeleri masumiyet

346 Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 268.

7 yalti, Yiikiimliiniin Haklari, s. 224.

% Jasonevic v. Sweden, para. 106, (Yalt1, Yiikiimliiniin Haklari, s. 139, dp 226).

¥ Karakoe, Genel Vergi, s. 458 vd; Dogrusoz, Vergi Ziyai, s. 46; Taskan, Vergi Ziyai, s. 123; Uy-
gulamada bdylesi geliskilerin giderek arttigi hk. bkz. Dogruséz, i¢ Celiski.
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karinesinin ihlali anlamina gelmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vergi
uyusmazliklarin1 6’nc1 madde kapsaminda degerlendirme yoniinde artan egilimi kar-
sisinda bahsi gegen hiikiimlerin gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Ozellikle iilke-
mizde yargilama siirecinde gecen siirenin uzunlugu dikkate alindiginda ii¢ kat kesil-
mis ve tahsil edilmis bir vergi ziyai cezasi, kacakeilik sugundan yargilanip beraat

eden yiikiimlii agisindan telafisi zor sonuglar dogurabilecektir™".

¢. Makaiil Siirede Yargilanma Hakki

Ozellikle ceza hukuku anlaminda yargilanmay1 gerektiren vergi suglarinda
yargilamanin makil siirede gerceklesmesi de Mahkeme’nin gelistirdigi igtihatlar
arasinda yer almaktadir. Mahkeme, makl siirenin belirlenmesinde davanin karma-
sikliginin, davacinin, yetkili idarf makamlarin ve yargi organlarinin tutumlarinin dik-
kate almmas: gerektigini belirtmektedir’>'. Bilindigi gibi isnad kavrami otonom bir
kavram olarak ele alinmakta ve dava Oncesindeki asamalara da sirayet edebilmekte-
dir. Nitekim Mahkeme’nin ictihadi da bu yonde sekillenmistir. Hozee %32 davasinda
Mahkeme, 1981 ve 1984 yillar1 arasinda yiikiimlii nezdinde yapilan incelemenin ar-
dindan baglayan hazirlik sorusturmasimin 01.12.1992 yilina dek siirdiigiinii bu sebep-
le makdl siireye iligkin siirenin baslangi¢ tarihini isnad tarihi olan 1984 yil1 olmasi

gerektigine karar vermistir’".

Tiirk vergi hukuku bakimindan konunun Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci
maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun
367°nci maddenin ikinci fikrasina gore kacakeilik sugunun islendigine dair bilgi edi-
nen Cumhuriyet Savcilidy, ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasini talep edecek-
tir. Bu durum, sorusturmanin vergi inceleme elemanlar1 aracilifiyla yiriitiilecegi
anlamina gelmektedir. Nitekim inceleme elemanlari, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

161°nci maddesinde ifade edildigi gibi adli kolluk gibi hareket etmis olmaktadir. Bu

%0« vergilendirme isleminin kendisi ve bu islemden kaynaklanan ek yiikiimliliikler ve/veya vergi

ddevinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan idari veya cezai nitelikteki yaptirimlar hukuk dev-
leti ilkesiyle bagdastigi miiddetce gecerli adledilebilecektir.” (Uzun, s. 191-192).

! Goleiiklii/Goziibityiik, s. 257; Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s. 152.

32 Hooze v. Netherlands, para. 47-55, (Yalty, Yikiimliiniin Haklari, s. 123 dp 175).

>3 Ayrica bkz. Husein Basic v. Austria, 16.03.1999, (Uzeltiirk, Adil Yargilanma, s. 148).
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bakimdan Mahkeme ictihatlarinda da belirtildigi gibi sug siiphesini daha 6ne ¢ekmek
miimkiindiir. Her ne kadar vergi incelemesinin baslamasi1 konusunda; arama yapil-
mast, su¢ yiiklenildigini gosterir bigcimde soru sorulmasi, vergi sugu raporunun dii-
zenlenmesi ve/veya savciliga gonderilmesi seklinde farkli tarihler tesbit edilebilse de
adil yargilanma hakki bakimindan en makil géziiken durum, sug yiiklenildigini gos-
terir bicimde soru sorulmasi ve tutanak tutulmasi olacaktir™>*. Zira, soru sorma isle-
mi, bir iddianin belirtilerini gosteren ve kisi lizerinde birtakim maddi etkileri olan bir

eylem olarak degerlendirilebilecektir.

Sonugta unutulmamasi gereken insan haklar1 sozlesmelerinin yasa iistii dege-
rinin biitlin organlar1 baglamasidir. O halde, insan haklarina iliskin sézlesmelerin
dikkatli bir sekilde irdelenmesinin ardindan, mevcut yasalarda aykirt bulunan husus-
lar varsa, bunlarin sézlesme maddelerine uygun bir sekilde diizeltilmesi gerekmekte-
dir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin dogrudan bir 6l¢ii norm nite-

liginde oldugu sdylenebilecektir’,

>4 Baykara, inceleme Elemani, s. 23; Burada Ceza Muhakemesi anlaminda siipheli ile nezdinde
inceleme yapilan kisi statiilerinin her zaman ayn1 anlama gelmedigini belirtmek gerekmektedir. Zi-
ra, nezdinde inceleme yapilan her yiikiimlii Ceza Muhakemesi anlaminda siipheli olmayacagi gibi,
yiikiimlii incelemenin bagindayken de siipheli konumuna gelebilir. Siipheli konumuna gelme Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda sekillenen adil yargilanma hakki baki-
mindan 6nemlidir. Bu bakimdan yiikiimliiniin haklarinin etkilenmesi incelemenin baglamasindan
daha erken bir sathada ger¢eklesmis olabilecektir. Nezdinde inceleme yapilan statiisii ise vergi hu-
kuku anlaminda bir takim haklardan faydalanamamaya sebebiyet verebilecektir. S6z gelimi nez-
dinde inceleme yapilan kisi, bundan bdyle pismanlik hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Bkz.
Cavusoglu, s. 115 vd; Baykara, inceleme, s. 13.

5% yalti, Deger Kayiplari, s. 38.
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UCUNCU BOLUM

IDARENIN VERGI INCELEMESINDEN DOGAN MALi SORUMLULUGU

I. IDARENIN MALi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Genel Actklama

Sorumluluk kelimesinin anlamina bakildig1 zaman, kelimenin “Kisinin kendi
davramslarint veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlen-
mesi, sorum, mesuliyet” olarak tanimlandig1 gériilecektir’®. Ancak bu tamm genel
bir sorumluluk sinir1 ¢izmemekte, bagka bir deyisle sorumlulugu, davranisin miispet
ya da menfi sonucglarmi iistlenme olarak belirlemektedir. Halbuki idarenin mali so-
rumlulugu denilince akla gelen, sorumlulugun menfi sonuglarinin idarece tistlenilme-

si ve bunun tazmin edilme zorunlulugu olmas1 gerekmektedir.

Sorumluluk, hukuk sistemi iginde ¢esitli goriiniimler arzetmektedir. Nitekim
siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali sorumluluk sorumlulugun hukuktaki
yansimalar1 olmaktadir. Mali sorumluluk da kendi i¢inde medeni sorumluluk ve idari
sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. inceleme konumuz acisindan 6nemli olan
idarenin mali sorumlulugudur. Idarenin mali sorumlulugu denilince idarenin akdi
sorumlulugu ve idarenin akit dis1 (sozlesme dis1) sorumlulugu anlagilmalidir. Akdi
sorumluluk 6zellikle idarenin sdzlesmelerinden dogan sorumlulugunu ifade etmekte-
dir. Boylece idare, 6zel bir kisiyle yapmis oldugu idari bir s6zlesme sonucunda, séz-
lesme hiikiimlerine uymamasindan &tiirii akdin diger tarafi olan kisiye verdigi zarari
tazminle yiikiimlii hale gelmektedir. Akit dis1 sorumluluk ise idarenin tek yanl is-
lemleri ve/veya eylemleri ile kisilere verdigi zararin tazminini konu almaktadir. Son
olarak akit dis1 sorumlulugun da kendi igerisinde kusurlu sorumluluk ve kusursuz

sorumluluk seklinde ikiye ayrildigini; kusurlu sorumlulugun idarenin kusurlu eylem

336 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=286832, (25.04.2009).
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ve islemlerine dayandigini, yani kusur temelli oldugunu, kusursuz sorumlulugun da
idarenin, kusuru bulunmayan ve hukuka uygun eylem ve/veya islemlerinden kaynak-

lanan zararlari tazmin etme yiikiimliiliigii oldugunu belirtmek gerekmektedir™’.

Inceleme konumuz agisindan énemli olan idarenin mali sorumlulugudur. Da-
ha da 6zele inmek gerekirse idarenin mali sorumluluklarindan kusurlu sorumluluk
hali degerlendirilecektir. Vergi incelemeleri, idarenin yaptig1 bir soézlesme degil, ka-
musal bir yiikiimliliiglin geregince yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesinde
kullanilan hukuksal araglardan bir tanesidir. Bu yoniiyle de, olsa olsa idarenin kusura
dayal1 sorumluluguna konu olabilmektedir. Zira, kusursuz sorumluluk halleri, idare-
nin tehlikeli faaliyetleri halinde ya da birtakim eylem ve iglemler sonucunda genel
kamusal yarar karsisinda kiilfetin belli kisi ya da kisilerin {izerinde kalmasi sonucun-

da uygulama alan1 bulmaktadir.

B. Kusurlu Sorumlulugun Sartlar

1. Genel Olarak

Kusurlu sorumlulugun sartlarina gegmeden 6nce kusurlu sorumlulugun tani-
minin yapilmasi gerekmektedir. Kusurlu sorumluluk idarenin, kusurlu eylem ve/veya

islemleri ile sebebiyet verdigi zarar tazmin etme yikimliligidir .

Anlagildigi gibi kusurlu sorumlulugun idari bir davranig (kusurlu bir fiil),
zarar ve kusurlu fiil ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi olmak iizere ii¢

unsuru bulunmaktadir.

>*7 Belirtmek gerekir ki idarenin 6zel hukuka tabi islemleri de olabilmektedir. Bu bakimdan idare bir
6zel hukuk kisisi gibi hareket etmekte, sdz gelimi bir 6zel hukuk kisisi gibi taginmaz alabilmekte
ya da aldig1 bir tasinmaz kiraya vererek, gelir elde edebilmektedir. Iste, idarenin 6zel hukuk kay-
nakli olan bu iglemleri sonucunda meydana gelen zararlar, idarenin 6zel hukuk sorumlulugunu do-
gurmaktadir. Bagka bir ifadeyle idare, bu nitelikteki faaliyetlerinde kamu hukuku ayricaligini kul-
lanmamaktadir. Sonugta 6zel hukuk sorumlulugunun gerektirdigi uyusmazliklar adli yargida go-
riillmektedir. Bu husustaki agiklamalar igin bkz. Gézler, s. 603 vd..

%% Goziibiiyiik, s. 294; Giinday, s. 330; Gézler, s. 660.
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2. Idari Davranis (Kusurlu Islem ve/veya Fiil)

Kusurlu fiil ile kastedilen aslinda idarenin bir davranisidir. Bu davranis bir
idari isleme dayanabilecegi gibi idare bir isleme dayanmakla birlikte, bu islemin uy-
gulanmasi i¢in girisilen idari bir eylemden de kaynaklanabilir. Ya da herhangi bir
idari isleme dayanmayan, idari bir eylem sonucunda da ortaya ¢ikabilir’>’. Bu ba-
kimdan idarenin sorumlulugu genel olarak kusur kosulunun gerceklesmesine bagl
olmaktadir’®.

Idare hukuku uygulamasinda kusur kavrami hizmet kusuru kavramu iizerinden
sekillenmistir. Hizmet kusuru kavranu ise “Idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulma-
sinda, diizenlemesinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksakhigi ifade etmektedir.”®".

Hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢ islemesi ya da hizmetin hi¢ islememesi halleri

genel olarak hizmet kusurlari olarak kabul gérmiistiir.

Aslinda her ne kadar hizmet kusuru olarak ifade edilse de idarenin fiili olarak
kusur islemesi miimkiin bulunmamaktadir. En nihayetinde hizmetteki aksakliga, ka-
mu gorevlileri tarafindan sebebiyet verilmekte, tamamen kisisel bir kusur bulunmasi
halinde, idarenin sorumlulugu dogmamaktadir. Tam bu noktada kisisel kusurun ta-
niminin yapilmasi dogru olacaktir. Kisisel kusur, kamu gorevlilerinin, gérevlerinin
ifasindan ayrilabilir nitelikte bulunan kusurlu davranislaridir’®®. Sonugta kamu gérev-
lisinin yargi kararlarina uymamasi, kotii niyetli davraniglari, agir kusurlu veya sug
niteligi tastyan davranislari kisisel kusurlu davranis olarak kabul edilecek ve idarenin
sorumlulugunu dogurmayacaktir. Kusurun, hizmet kusuru mu yoksa kisisel kusur mu
oldugu her zaman net kistaslarla belirlenememekte, somut duruma gore hareket
edilmektedir. Onemli olan yapilan fiilin hizmetten ayrilabilir olup olmadiginin deger-
lendirilebilmesidir’®. Hizmetten ayrilabilen davranislar, kamu gorevlisinin; ayrila-
mayan davraniglar ise idarenin sorumlulugunu dogurmaktadir. Ancak, Devlet Me-

murlart Kanunu’nun 13’iincii maddesi hiikkmii, “Kisiler kamu hukukuna tabi gérev-

%9 Giinday, s. 345.

30 Goziibiiyiik, s. 285.

6! Goziibiiyiik, s. 286; Giinday, s. 330.
362 Gozler, s. 612.

63 Goziibiiyiik, s. 295.
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lerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar/Kurumun, genel hiikiimlere gére
sorumlu personele riicii hakki saklidir.” kuralin1 getirmektedir. Hiikme gore kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusurlardan otiirii agilacak
tazminat davalar, ilgili kamu gorevlisi aleyhine degil, idareye kars1 agilacak; idare-
nin zarar goren kisilere tazminat 6demesi halinde, genel hiikiimler uyarinca kamu
gorevlisine riich edebilecektir. Kaldi ki, 1982 Anayasasi’nin 129’uncu maddesinin
besinci fikrast da “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicii edilmek kayduyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine ag¢ilabi-
lir.” diyerek durumu pekistirmis olmaktadir. Ancak bu konuda istisna sayilabilecek
bir hiikiim Idari Yargilama Uslii Kanunu’nun 28’inci maddesinin dérdiincii fikra-
sinda yer almaktadir. Hiilkiimde mahkeme kararlarinin otuz giin iginde yerine getiril-
memesi halinde idare aleyhine dava agilabilecegi gibi, karar1 yerine getiremeyen ka-
mu gorevlisi aleyhine de tazminat davasiin agilabilecegi diizenlenmistir. Sonugta
kural, tam yarg1 davasinin idare aleyhine ac¢ilmasidir. Nitekim idare, 6denen tazmina-

t1 adli yargida acgacagi riicti davasi ile ilgili kamu gorevlisine riicti edebilecektir.

3. Zarar

Idarenin, kusurlu sorumlulugunun sartlarindan bir tanesi de zararin varligidir.
Zira, idarenin hukuki sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan zararin var-
l1ig1 olacaktir. Ancak, zarar ifadesi, sorumlulugun kapsamini belirlemekte yetersiz
kalmakta, en azindan zararin 6l¢iisiiniin ve sinirin belirlenmesi gerekmektedir. Da-
ha basit olarak her tiirlii zarar, idarenin mali sorumlulugunu dogurmamaktadir. Bu
bakimdan gergeklesen zararin kesin olmasi gerekmektedir564. Kesinlikten kasit, zara-
rin varliginin net bir sekilde ortaya ¢ikmasi ya da ¢ikacak olmasidir. Bu bakimdan
tahmini nitelik tasiyan zararlar kesin zarar olarak kabul gérmemektedir. Ayrica zara-
rin an itibariyle mevecut olmasi da gerekli degildir. Zira, ileride ortaya ¢ikacak zarar-
lar da idarenin mali sorumlulugunu dogurmaktadir’®. Sorumluluk i¢in énemli olan,

gelecekte de ortaya ciksa, zararin kesin bir sekilde ortaya konabilmesidir. Birtakim

>4 Giinday, s. 345; Gozler, s. 640.
65 Goziibiiyiik, s. 317.

179



tahminlerden ya da varsayimlardan ibaret zarar hesaplari, idarenin sorumlulugunu

dogurmamaktadir™®.

Bununla birlikte idarenin eylem ve/veya islemi, zarar goren kisinin mesrQ bir
menfaatini veya hakkini ihlal etmis olmalidir. Ancak zarar géren hak veya menfaatin
parayla dlciilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Zira tazmin mantiginin temelinde

207 Ozellikle maddi zararlar s6z konusu oldugunda,

esdeger tazmin ilkesi yatmaktadir
bunlarin parayla ifade edilebilmesinde herhangi bir sorun yasanmaz’®®. Sorun, mane-
vi zararlarin tazmini hususunda yasanacaktir. Nitekim seref, sohret gibi maddi ba-
kimdan 6l¢iilmesi zor olan birtakim manevi degerlerin de parayla olgiilebilecegi ka-

bul edilmekte ve manevi yonden zarara ugrayanlarin da tazminat isteyebilecekleri

kabul edilmektedir’®’.

4. Nedensellik Bagt

Nedensellik bagi, idarenin zarar verici hareketi ile ortaya ¢ikan zarar arasin-

daki neden sonug iliskisini ifade etmektedir’”’

. Bagka bir ifadeyle ortaya ¢ikan zarar,
idarenin eylem ve/veya isleminin dogrudan bir sonucu olmalidir. Zira, dolayli bir

sekilde ortaya ¢ikan sonuglardan idarenin sorumlulugu bulunmamaktadir.

II. VERGI IDARESININ VERGI INCELEMESINDEN
KAYNAKLANAN MALi SORUMLULUGU

A. Genel Acitklama

Vergilendirme siirecinde tarh igleminin sebep unsurunu tarhiyata dayanak ka-
nun hiikmii olusturmaktadir. Ancak hatali uygulanan kanun hiikmii ise hizmet kusu-
runu meydana getirmektedir. Zarar ise tahsilat ile ortaya ¢ikmaktadir. Hatali uygula-

nan idari bir islem tahsil edilmemigse, ylikiimlii tarafinda dogmus bir zarar olmaya-

% Gozler, s. 640.

7 Goazler, s. 641.

*%% Y oksun kalinan kar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bkz. Géziibiiyiik, s. 319.
*® Gozler, s. 642.

70 Goziibiiyiik, s. 316.
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caktir. Yiikiimlii tarhiyatin hatali oldugu iddiasindaysa vergi yargisinda agacagi iptal
davasi ile islemin iptalini talep edebilecektir. Baska bir ifadeyle idari islem, kusurlu
bir sekilde yapilsa bile tahsilat olmadan yiikiimlii zarara ugramayacaktir. Bilindigi
gibi vergi yiikiimlii ya da sorumlulari kural olarak kendi beyanlarina kars1 dava aga-
mamaktadirlar. Ancak beyana ihtirazi kayit konulmussa, bu durumda yiikiimlii ya da
sorumlu tarh islemine kars1 dava agabilecektir. Uygulamada yiikiimlii, beyanina ihti-
raz1 kayit koyup yargi kararinin red yoniinde olma ihtimalini dikkate alarak sonradan
faiz 6dememek amaciyla 6demeyi yapmakta, iptal davasini ise bunun ardindan aga-
bilmektedirler. Boyle bir durumda vergi yargisinda islemin iptal edilmesi halinde,
hizmet kusurunun varlig1 ortaya ¢ikacak, yiikiimli 6nceden 6denen vergi dolayisiyla
da zarara ugramis olacaktir. Bu bakimdan, ihtirazi kayitla beyan edilerek 6denen
vergilerde zarar, 6denen vergiden mahrum kalma dolayisiyla, mahrum kalinan mali-

yete esit olmaktadir’”

. Baska bir ifadeyle sebebi ne olursa olsun, hukuken 6ngorii-
lemeyen bir verginin ya da hukuken ongoriilmekle birlikte fazla miktarda tahsil edi-
len bir verginin yiikiimli nezdindeki ifadesi onun malvarliginda bu miktar kadar hu-

kuka aykir1 bir azalmay ifade etmektedir’ .

Belirtmek gerekir ki vergi incelemelerinin olusacak zarara dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle vergi incelemesi sonucunda diizenlenen rapora
gore gerekli tarhiyat islemleri yapilmaktadir. islemin icrai nitelik kazanmasi ise, tar-
hiyatin gerceklesmesi sonucunda olacaktir. Bu bakimdan idarenin mali sorumlulugu
konusunda vergi incelemelerinin fer’i bir etkisi bulunmaktadir. Fer’idir; zira, vergi
incelemeleri siirecinde matrah, matrah farki ya da kesilecek cezalar konusunda birta-
kim hatalarin bulunmasi veya vergi inceleme siirecinde uyulmasi gereken birtakim
sartlara uyulmamasi durumunda rapor edilecek vergi ve cezanin, vergi idaresince
tarh edilmesi halinde hizmet kusuru ortaya ¢ikacaktir. Sayet vergi 6denmis ve vergi
yargisindan iptal karar1 ¢ikmigsa, yiikiimlii nezdinde olusacak zarardan otiirti, idare-

nin mali sorumlulugu s6z konusu olacaktir’"”.

37! Tag, ihtirazi Kayit.

72 Basaran Yavaslar, Faiz, s. 85.

°3 6009 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 140’ inc1 maddesine getirilen yeni diizenleme sonu-
cunda, diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin, mevzuata ve bir takim idari diizenlemelere uy-
gunlugu denetim mercileri tarafindan degerlendirilecektir. Bu bakimdan, yiikiimlii nezdinde zara-
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B. Vergi Incelemesinde Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusurundan Kaynakla-

nan Zararin Tazmininde Faiz Uygulamasi

1. Vergi Incelemesinde Hizmet Kusuru

Vergi incelemeleri, idari islem sistematigi icerisinde hazirlayici islem katego-
risine girmektedir. Boylece inceleme sonucunda, inceleme elemaninin rapor ettigi
matrah farki ve cezalar, denetim yerlerince mevzuata ve birtakim idari diizenlemelere
gore degerlendirildikten sonra vergi idaresi tarafindan tarh edilecektir. Gerekli tarhi-
yat yapilincaya kadar yiikiimliiniin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olma-
maktadir. Yikiimliiniin hukuki durumunun etkilenmesi, vergi idaresince gerekli tarh
ve teblig islemlerinin ustliine uygun bir sekilde gerceklesmesi sonucunda olacaktir.
Boylece vergi incelemesi sonucunda yapilan tarhiyat iglemi, icrai nitelik kazanacak-
tir. Yiikiimli, yapilan tarhiyatin hukuka uygun olmadig: iddiasindaysa kanun yoluna
basvurarak yapilan islemin iptalini isteyecek, yargi yeri de islemi hukuka uygun

bulmazsa iptal edecektir.

Ozellikle son zamanlarda vergi yargis1 organlarinin hatali tarhiyatlarda, ida-
renin hizmet kusurunun bulundugu, bunun sonucunda tahsil edilmis vergilerin iade-
sinde, yilikiimliiniin zararinin karsilanabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci

maddesinin uygulama alani bulabilecegi yoniinde karar verdikleri goriilmektedir’ ™.

Uygulamada hatali tarhiyat sonucunda yapilan tahsil islemi basli basina bir
hizmet kusuru meydana getirmekte ve bdylece idarenin sorumluluguna sebep olmak-
tadir. Yiikkiimli hatali yapilan tahsil ile farkli sekilde tasarruf edebilecegi bir meblagi
hazineye 0demekte ve ddedigi miktar kadar parayr kullanma imkanindan mahrum
kalmaktadir. Sonugta hatali tahsilatin ister vergi incelemesi sonucunda yapilan tarh

islemlerinden isterse de ihtirazl kayitla yapilan 6demelerde olsun bir 6nemi bulun-

rin olugmasi, denetim sonucunda vergi dairesi tarafindan tarh edilen verginin tahsili ile ortaya ¢1-
kacaktir.

™ Ds. 4. D. 31.03.2004 giin ve 2003/1101, K. 2004/630, (www.danistay.gov.tr); Ds. 7. D. 29.03.2006
giin ve E. 2004/745, K. 2006/1027, (www.danistay.gov.tr).
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mamaktadir. Vergi hatali bir sekilde tahsil edilmigse bir hizmet kusuru ortaya ¢ik-
575

maktadir .

Altim1 ¢gizerek belirtmek gerekir ki Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci madde-
sinde hizmet kusuru ile iliskilendirilmis bir tazmin yolu 6ngdriilmiis degildir. Aslinda
Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin dordiincii fikra hilkmii hatali tahsil edi-
len vergilerin iadesinde tecil faizi oraninda hesaplanacak bir faizden bahsetmisse de
fikra, uyusmazligin yargiya intikal etmedigi, baska bir ifadeyle ylikiimliiniin durumu
belgelemesinin ardindan idarenin de hatay1 kabul ettigi hallerde uygulama alani bu-
labilecektir. Ancak Danistay ictihatlarina bakildigi zaman, ortada hizmet kusuru bu-
lunsa bile 112°nci madde i¢inde acgik bir diizenlemenin bulunmamasindan 6tiirii faize
hilkmedilemeyecegi seklinde kararlarin verildigini belirtmek gerekmektedir. Ayni
sekilde haksiz tahsilin faiziyle iade taleplerine yasal dayanak arama ¢alismalar1 de-
vam ederken, hizmet kusurunun faiz ya da baska bir ad altinda giderilmesinin gerek-
tigi, bunun hukuk devleti olmanin dogal bir sonucu oldugu fikrinin ¢esitli yarg: ka-
rarlarina yansidigi goriilmektedir’’®. Yine aym husus, doktrinde gesitli yazarlar tara-
findan degerlendirilmistir’”’. Bagaran Yavagslar tarafindan, haksiz tahsilin iadesinde
sadece Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanabi-
lecegi belirtilmis; ancak, faizin, haksiz tahsil tarihinden itibaren degil, kanun metnin-
de belirtildigi sekilde ii¢ aylik slirenin sonundan itibaren baglamak zorunda oldugu

gerekcgesiyle elestirilmistir’®.

P “Damistay i uygulamasina gore, yonetimin her tiirlii kusuru, sorumlulugunu gerektirmektedir.”
Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. Goziibiiyiik, s. 287vd..

376 Devlet, yiikiimliiden kusurunun olup olmadigima bakmaksizin gecikme zammi ya da gecikme faizi
alabiliyorsa ayni yaklagimin yiikiimliiniin vergi alacagi i¢in de gosterilmesi gerekmektedir. Bkz.
Basaran Yavaslar, Faiz, s. 87; Benzer goriis icin bkz. Uzeltiirk, Vergiler.

°77 Yalt1, Deger Kayiplari, s. 21 vd.; Basaran Yavaslar, Faiz, s. 84 vd..

% Basaran Yavaslar, Faiz, s. 84 vd..
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2. Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Zararin Tazmininde Faiz Uygulamasi

a. Faiz Talebinin Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci Maddesinin Dordiincii

Fikrasina Gore Degerlendirilmesi

aa. Vergi Yargisimin Konuya Yaklagimi

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 18.10.2006 tarihinde verdigi bir ka-
rarda’”, vergi dairesinin hatal tarhiyatlarda, tahsil edilen vergiler bakimindan hizmet
kusurunun bulundugunu ve zararin Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci’® maddesinin
dordiincii fikrast uyarinca giderilmesi gerektigine karar vermistir™™.

Sozii edilen kararda yiikiimlii, finansal kiralama yolu ile ithal ettigi ucak se-
bebiyle tasit alim vergisi 6demistir. Yiikiimlii tarafindan, ithal edilen ugak sebebiyle
tahsil edilen tasit alim vergisinin, hatali bir gekilde tahsil edildigi, ithal edilen ugagin
tagit alim vergisinin konusu kapsamina girmedigi gerekg¢eleriyle iptal davasi agilmis
ve islemin iptali ile haksiz yere tahsil edilen verginin faiziyle iadesi talep edilmistir.
[Ik derece mahkemesi, islemi iptal etmis; fakat Vergi Usul Kanunu'nun 112 ’nci
maddesindeki sartlarin gerceklesmediginden bahisle faiz talebinin reddine karar
vermistir. Kararin faize iliskin kismi, Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesindeki
sartlara uymasa bile genel hukuk prensipleri uyarinca faize karar verilmesi gerektigi
gerekcesiyle, yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis; bunun {izerine Danistay 7’nci Dai-
resi tarafindan, faize iligkin ilk derece mahkemesi karari bozulmussa da, ilk derece
mahkemesi tarafindan 1srar karari verilmistir. Konu bu sefer Danigtay Dava Daireleri

Kurulu’nun 6niine gelmistir. Kararda 6ne ¢ikan hususlar, su sekilde 6zetlenebilir:

eFazla veya yersiz yere tahsil edilen veya yasa geregi iadesi gereken
vergilerin yiikiimliiye red ve iadesinde yiikiimlii hukukunun goze-

tilmesi, enflasyonist etkilerin yiikiimliiniin alacaginda yaratacagi

> Bahsi gegen karara yonelik agiklamalar icin bkz. S. Seker, Gecikme Faizi, s. 7 vd..

% Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin dordiincii fikrast hakkindaki ag¢iklamalar igin bkz.
Kalkinoglu, s. 78 vd.; Ayrica bkz. Ozenc, s. 33 vd..

¥ Dg. VDDK. 18.10.2006 giin ve E. 2006/87, K. 2006/287, (Ds KD, S. 115, Yil: 37, s. 93).
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asinmanin giderilmesi ve idarece yapilacak hakli ve kanuni iade is-
lemlerinde gereksiz zaman kaybinin 6nlenmesi gerekmektedir.
eVergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin dordiincii fikrasi uyarin-
ca fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin yiikiimlii tarafin-
dan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi
takip eden ii¢ ay igerisinde iadesi ve bu silirenin sonundan itibaren
diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire
icin kanunda Ongoriilen bicimde faiz hesaplanarak iadesi gereken

vergi ile birlikte 6denmesi gerekmektedir.

Dava Daireleri Kurulu’nun, vurguladigi bu iki husus iginde, hatali olarak
tarh ve tahsil edilen vergilerin iadesi esnasinda, faiz 6denmemesinin vicdani rahatsiz-
liginin duyuldugu anlasilmaktadir. Ancak yerel mahkemenin, Vergi Usul Kanu-
nu’nun 112°nci maddesinde yer alan sartlarin ger¢eklesmedigi savini ileri siirmesine
ragmen, Dava Daireleri Kurulu’nun bu konuda tatminkar bir agiklama yapmadigi
goriilmektedir. Bu eksiklik, ayni vicdani rahatsizlig1 tasiyan; ama karara farkli gerek-
celerle katilan tiyelerin karsi oy yazilariyla giderilmis bulunmaktadir. Belirtmek ge-
rekir ki karst oy yazisinda belirtilen agiklamalar daha tatminkar bulunmaktadir. Karsi
oy yazisinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 09.03.2006 tarih ve 100162/02
bagvuru nolu Eko-Elda Avee v. Yunanistan®®* kararima atifta bulunulmus, haksiz yere
tahsil edilen vergilerde yiikiimliiniin geri verilen meblagdan uzun siire mahrum bu-
lunmasinin kesin zararlara sebebiyet verdigi belirtilmistir. Yazida ozellikle yerel
mahkemenin 1srar kararina konu Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesindeki sart-
larin olusmadig1 hususu degerlendirilmistir. Sorunun, hukuk devleti olma kriteri iize-
rinden degerlendirildigi anlasilmaktadir. Zira idarenin hukuka aykirt islem ve eylem-
lerinin hizmet kusuru olusturdugu ve bunlardan dogan zararin kusurlu sorumluluk
esaslarina gore tazmin edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilerek hukuk devletlerinde idare
kaynakl1 zararlarin faiz ya da bagka bir ad altinda 6denecek tazminatla karsilanabil-
mesi i¢in agik kanun hitkmiiniin aranmasinin diisiiniilemeyecegi belirtilmistir. Kars1
oydaki asil farklilik kararm, Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin dordiincii

fikrasina gore degil, iiciincii fikrasina gore bozulmasi gerektiginin belirtilmesidir.

*%2 S5z konusu donemde, Yunanistan i¢ hukukunda devletin faiz 6deyecegine iliskin bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Eko-Elda Avee v. Greece, parag. 9-18, (Yalt1, Deger Kayiplari, s. 32).
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Kars1 oya imza atan iiyelere gore dordiincii fikra hiikkmii, verginin yersiz alindiginin
kabul edilmedigi ve bu konuda uyusmazlik ¢ikarildig:i hallerde uygulanamayacak-

583
tir

. Bu durumda uygulanmasi gereken ti¢iincii fikra hilkmii olmalidir. Zira, hem
normal vade giiniinde 6denmeyen vergiler i¢cin Devletin ugradig: zarar1 giderebilmek
amaciyla 6ngdriilmiis bulunan gecikme faizinin, Devletin yaptig1 hatali tahsilatlarin
iadesinde yiikiimlii lehine uygulanmasi saglanacak hem de haksiz tahsilin hazineye
girdigi andan itibaren faiz isletilebilecektir’®,

Yerel mahkemenin 1srar kararina konu kanun maddesi, Vergi Usul Kanu-
nu’nun 112’nci maddesinin dordiincii fikrasidir. Nitekim yerel mahkeme, 1srar karari
verirken, tahsilatin yilikiimliiye iadesi halinde uygulanacak faizin yasal dayanaginin
112’nci maddenin dordiincii fikrasi oldugunu; ancak dordiincii fikra sartlarinin mev-
cut uyusmazlikta gerceklesmediginden bahisle faize hilkkmedilemeyecegini belirtmis-
tir. Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin dordiincii fikra hiikkmii, fazla veya
yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin,
ilgili mevzuat geregince yiikiimlii tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgele-
rin tamamlandig: tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara
ic aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin yilikiimliiye teblig edildigi tarihe
kadar gecen siire i¢in tecil faizi oraninda hesaplanan faizi ile iadesini konu almakta-
dir. En basta belirtmek gerekir ki bu hiikiim, konunun yargisal bir uyusmazliga do-
niismedigi durumlarda uygulama alani bulabilecektir. O halde herhangi bir uyusmaz-
ligin bulunmadig1 durumlarda, yiikiimliiniin iade i¢in gerekli olan bilgi ve belgeleri
tamamlamasinin ardindan, idarenin, en geg li¢ ay icerisinde iadeyi gergeklestirmesi

gerekmektedir. Bu durum vergi idaresi i¢in yasal bir zorunluluk olmaktadir™®.

% Kaldi ki Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin dérdiincii fikras: uygulama alani bulsa bile,
varilan sonug yine de pek adil olmayacaktir. Zira, dordiincii fikraya gore 6denmesi gereken faiz,
tecil faizi olup oran itibariyle gecikme faizinden daha diisiiktiir. Bunun yaninda uygulanan tecil fa-
izi, yasal anlamda gelir kabul edildigi i¢in elde edilen tecil faizi {izerinden vergi de verilecektir.
Kald ki ii¢ aylik siirenin dolmama ihtimalini de her zaman gz 6niinde bulundurmak gerekmekte-
dir. Bu hususta bkz. Dogrusoz, Faiz; Ds. 3. D. 03.02.2005 giin ve E. 2004/912, K. 2005/295,
(Uyap Mevzuat Programi).

¥ Ds. VDDK. 18.10.2006 giin ve E. 2006/87, K. 2006/287, (Kars1 oy yazis1), (Ds KD, S. 115, Yil:
37, s.93); Ayrica bkz. Kolotoglu, s. 82 vd..

% Ds. 7. D. 29.03.2006 giin ve E. 2004/745, K. 2006/1027, (www.danistay.gov.tr), 30.04.2009.
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bb. Doktrinin Konuya Yaklasimi

Doktrinde Basaran Yavagslar tarafindan, haksiz tahsilin iadesinde faiz uygu-
lamasimin Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin dordiincii fikrasina gore ya-
pilmast gerektigi belirtilmistir. Zira, yazara gdre Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci
maddesinin dordiincii fikrasi, bu hususta getirilmis tek diizenlemedir. Isleyecek faizin
madde metninde belirtildigi gibi ii¢ aylik siirenin sonunda baslamasi, bu gercegi de-
gistirmemektedir. Yazar, getirilen diizenlemenin, faiz talebini karsilayacak tek hii-
kiim olduguna inanmakla birlikte, faiz uygulamasini haksiz tahsil tarihinden degil de,
tic aylik siirenin sonunda baslatilmasini elestirmektedir. Yine yazara gore, faiz bas-
langi¢ tarihi konusunda yapilan diizenlemeyi bir kanun boslugu olarak kabul edip
sorunu genel hukuk prensipleri yoluyla ¢6zme imkan1 da bulunmamaktadir. Zira,
kanun boslugundan bahsedebilmek igin bir olayin, zit anlam itibariyle de hicbir

hiikmiin kapsamina girmemesi gerekmektedir™*

. Diger bir deyisle “kanun koyucu bir
hiikmii koyarken, hiikmiin diiz anlami disinda kalan unsurlart kanunun himayesi di-
sinda birakmigsa, diiz anlamin diginda kalan unsurlar i¢in kanun boslugu bulundugu
soylenemez’®”.”. Kald1 ki Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin dérdiincii fik-
ras1, haksiz tahsillerin iadesine yonelik getirilmis 6zel bir diizenleme olmasi hasebiy-
le uygulanma onceligine de sahip bulunmaktadir. O halde bu hiikiim, Anayasa’ya

aykiri olmakla birlikte, bu hususta uygulanma kabiliyeti olan tek hiikiimdiir’*®.

Yazarin bu konudaki goriislerine katilmakla beraber eksik oldugunu ifade et-
mek gerekmektedir. Bir kere, Vergi Usul Kanunu’nun 112’inci maddesinin ii¢lincii
fikra diizenlemesine bakacak olursak, metnin son climlesinde gerekli diizeltmelerin
Vergi Usul Kanunu’nun 120°nci maddesine gore yapilacagi belirtilmistir. Bagka bir
ifade ile son ciimle igerisinde “120 ’nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gere-
ken vergi” den bahsedilmektedir. O halde Vergi Usul Kanunu’nun 120°nci maddesi
uyarinca red ve iadesi gereken verginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bilindigi
gibi Vergi Usul Kanunu, 116’nc1 ve devam eden maddelerinde vergi hatalarini ve

bunlara iligkin usil ve esaslar1 diizenlemistir. Vergi Usul Kanunu 116’nc1 maddesin-

% Basaran Yavaslar, Faiz, s. 99.
*7 Oguzman, s. 72.
% Detayh agiklamalar i¢in bkz. Basaran Yavaslar, Faiz, s. 84 vd..
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de vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yliziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanim-
lanmistir. Yine aym sekilde Vergi Usul Kanunu’nun 119’uncu maddesinde vergi
hatalarinin ortaya ¢ikarilma yollar1 belirlenmis; 120’ nci maddenin ilk fikrasinda da
vergi hatalarinin diizeltilmesine iligskin karar verme yetkisinin ilgili vergi dairesi mii-
diirtine ait oldugu belirtilmistir. Anlasildigr gibi Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci
maddesinin dordiincii fikrasinda bahsi gegen “720°nci madde hiikiimlerine gore red
ve iadesi gereken vergi” tabiri, idari basvuru yollarindan biri olan hata diizeltme
stireci sonucunda red veya iadesi gereken vergiden bagka bir sey degildir. Ne var ki
kanun, “/20°nci madde usiliince” dememis, tam tersine “/20’nci madde hiikiimleri-
ne gore red ve iadesi gereken vergi” den bahsetmistir. Vergi Usul Kanunu’nun
120°nci maddesine gore red ve iadesi gereken vergi de, Vergi Usul Kanunu'nun
116’nc1 ve devam eden maddeleri uyarinca hatali tarh ve/veya tahsil edilen vergiler
oldugu i¢in, kanun koyucunun Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin dordiin-
cli fikrasina bagka bir anlam yiikledigi diisiiniilemez. O halde Vergi Usul Kanu-
nu'nun 112°nci maddesinin dordiincti fikrasina; ancak, vergi hatasinin bulundugu

durumlarda bagvurulabilecektir’®’

. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesi-
nin dordiincii fikrasinin getirilis gerekcesine bakildig1 zaman ise, “... idarenin hakl
ve yasal iade igslemlerinde gereksiz zaman kaybinin onlenmesi amaciyla...” seklinde
bir aciklamanin yapildig1 goriilmektedir. Hiilkmiin getirilis amac1 da dikkate alinirsa
gereksiz zaman kayiplarinin, idari bagvuru yoluyla oniline gegilmek istendigi anlasi-

590

lacaktir”™". Hatta bir adim daha ileri gidersek Plan Biitce Komisyonunda madde hak-

13

kinda yapilan “...Yarg: karariyla, herhangi bir verginin iadesi kesinlestiyse, yani
devletten bir alacagin alinmasina karar verildiyse, yargt karari teblig edildigi andan
tarihten, Idari Yargilama Usilii Kanunu ¢ercevesinde iadesi yapilir zaten.” seklin-
deki agiklamalardan da anlasilacagi iizere hiikkmiin getirilis amacinin oncelikle idari
basvuru yolunu isletmek oldugu anlasilacaktir’”".

Yazarin savundugu bu fikri bir an i¢in kabul etsek bile vergi yargisina intikal

eden her uyusmazligin vergi hatasina dayandirilmasi diisiiniilemeyecegine gore faiz

% Sirin, s. 14.
% Ozyer, Faiz, s. 39.
*!'Yalt, Deger Kayiplari, s. 26.
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taleplerinin pek ¢ok kere reddi sonucuna varilacaktir. S6z gelimi katma deger vergisi
yukiimliistiniin indirim hakkinin bulunup bulunmadig ya da yiikiimliiniin ilgili vergi-
lendirme déneminde kazang getirici faaliyette bulunup bulunmadigi hukuki yorumu
gerektirdiginden sorunun halli vergi yargisinca gergeklestirilecektir . Farkli gerekge
ve hukuki tespitlerle vergi yargisina intikal eden faiz taleplerine, tek hiikmiin o oldu-
gundan hareketle Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin dordiincii fikrasini
uygulamak dogru olmayacaktir. Boyle bir durumda kanun boslugunun kabulii ile
genel hukuk prensiplerinden yola ¢ikarak faiz konusunda karar vermek hakkaniyet
geregidir. Vergi Usul Kanunu'nun 112’nci maddesinin dordiincii fikra hiikmiiniin
uygulama alani ise idarece re’sen diizeltme yapilmasi veya yiikiimliiler tarafindan,
vergi hatasinin diizeltilmesi i¢in idareye bir bagvuruda bulunulmus; ancak, idarece

diizeltme yapilmamuis olmasi halleriyle sinrli olmalidir®”.

b. Faiz Talebinin Genel Hukuk ilkelerine Gore Degerlendirilmesi

Benzer bir olay, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 2004 yilinda ver-

digi bir karara konu olmustur™”’

. Ancak yine hatal tahsilin iadesi halinde faizin isle-
yebilmesi i¢in yasal bir diizenlemenin bulunmasi gerektigine isaret edilmistir. Karar
heniiz yeni yeni baglayan ylikiimli lehine faiz igletilmesi siireci agisindan oldukga
ilgingtir. Zira ilk derece mahkemesinin kabul yoniinde verdigi kararin ardindan, Da-
nistay 3’iincii Dairesi’nin verdigi bozma kararina uymayan ilk derece mahkemesinin

1srar karar1 vermistir. Ilk derece mahkemesinin 1srar kararma konu gerekceleri ince-

lendiginde,

*2 Ds. 7. D. 29.12.1992 giin ve E. 1988/4593, K. 1992/6267; Ds. 11. D. 01.03.1999 giin ve E.
1997/4946, K. 1999/849, (Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 230).

“‘Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlar uyarinca iadesi gereken vergilerin,
ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamam-
landigi tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik siirenin sonun-
dan itibaren diizeltme figinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in, ayn1 dénemde
6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120'nci madde hiikiimleri-
ne gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir.” hitkkmii uyarinca faize hitkkmedi-
lebilmesi igin, ya idarece re’sen diizeltme yapilmasi veya miikellefler tarafindan, vergi hatasinin
diizeltilmesi i¢in idareye bir bagvuruda bulunulmus, ancak idarece diizeltme yapilmamis olmasi
gerekmektedir. ” Ds. 7. D. 04.11.2004 giin ve E. 2001/4527, K. 2004/2769, (www.danistay.gov.tr),
30.04.20009.

% Ds. VDDK. 26.03.2004 giin ve E. 2003/317, K. 2004/41, (www.danistay.gov.tr), 30.04.2009.
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e Vergi alacagimi yiikiimliilerin hukuka aykir1 davraniglari sebebiyle
zamaninda alamayan devletin, gecikme zammui ve gecikme faizi ile
deger kayb1 ve paranin saglayacagi geliri elde edebildigi, ayn1 kay-
bin yiikiimliiler i¢in de s6z konusu oldugu,

e Bu kaybin Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesinin dordiincii
fikrasina gore tahsilinin gerektigi,

e ldare edilenlerin zararmin giderilmesinin hukuk devleti ilkesinin

bir geregi oldugu
belirtilmistir.

Ne var ki o dénem i¢in gegerli olan egilim sonucunda Danistay’ca yerel mah-
kemenin 1srar karariin yanlig oldugu, faiz uygulamasiin kanunda agik bir diizenle-
meye ihtiya¢ duydugu’; ancak verilen bir yargi kararinin ge¢ uygulanmasi s6z ko-
nusu ise bu durumda faizin isletilebilecegi bunun da yasal dayanaginin idari Yargi-

lama Ustlii Kanunu’nun 28. maddesinin son fikrasi oldugu belirtilmistir.

Kararm bir degerlendirmesi yapildiginda yerel mahkemenin 1srar kararinda
dayandig1 gerekgelerin daha makil oldugu sonucuna varilmaktadir. Bir kere yerel
mahkeme, gecikmeden yararlanan ve bunun sonucunda faiz talep edebilen bir Dev-
let’in, kendi gecikmesinden kaynaklanan durumlarda da faizle sorumlu tutulmasini

hukuk devleti olmanin bir geregi olarak kabul etmistir™°. Ne var ki yasal dayanak

% Damigtay 3’iincii Dairesinin, bozma kararina konu gerekgelerinden biri de dérdiincii fikranin 1999
yilinda getirilmesinden &tiirii, bu tarihten 6nceki uyusmazliklarda bu fikra hitkmiiniin uygulanma-
siin miimkiin olmadigidir. Halbuki yerel mahkemenin, 1srar kararinda da belirttigi gibi her ne ka-
dar Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin dordiinci fikrasi 1999 yilinda getirilmis olsa da,
bu tarihlerden 6nceki donemlerle iligkin olan faiz taleplerinin, hukuk devleti olmanin bir geregi
olarak genel ilkelere gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

‘Paranin, sahibi digindaki kisi ve kuruluglarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik degerden mah-
rum birakilmasi sonucunu yaratmasi yaninda, yiiksek enflasyon etkisinde olan ekonomilerde, pa-
ranin degerini, yani alim giiclinii enflasyon orani dl¢iisiinde yitirmesine neden olur. Anayasa Mah-
kemesi’nin 26.11.1999 giin ve 23888 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15.12.1998 giin ve E.
1997/34, K. 1998/79 sayili kararinda da belirtildigi gibi; enflasyon ve buna bagli olarak olusan do-
viz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve Devlet tahvili faizi oranlarmin yiiksekligi, bor¢lunun
yararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Hukuk sistemlerinde para-
nin sahibinden bagkasi tarafindan kullanilmasinin neden oldugu bu zarar, ‘faiz’ ad: altinda yapilan
ek ddemelerle kargilanmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 21.9.1988 giin ve E. 1988/7, K. 1988/27
sayili kararinda, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesinde 6ngoériilen ‘gecikme faizi’
ile ilgili olarak yapmis oldugu niteleme de bu yoldadir. Bu agiklamalara gore, faiz, paranin sahi-
binden bagkasi tarafindan kullanilmasinin sahibine vermis oldugu zararmn karsilig1, yani, ‘tazminat’
tir. S6z konusu zarar, vergilendirme islemlerinde, Devlet yoniinden, vergi miikelleflerinin vergi

596 ¢

190



olarak gordiigli Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin dordiincii fikrasinda
hataya diismiis bulunmaktadir. Zira, dérdiincii fikra hilkmii, uyusmazhigin yargiya

intikal ettirilmedigi hallerde uygulama alani bulmaktadir™’.

Sonugta bu karara iligkin olarak verilen karsi oy yazisi, her seyi 6zetler nite-
liktedir. “...vergi alacagim yiikiimliilerin hukuka aykiri davramslar: sebebiyle ala-
mayan devlet, asil vergi alacag: disinda, biri deger kaybi,; digeri de paranin sagla-
yacag gelir olmak tizere iki tiir zarara ugramaktadir. Yasalarda éngériilen gecikme
faizi ve gecikme zammz, devletin bu zararim gidermek amacina yoneliktir. Bu iki tir
zarar, kendisinden hukuka aykirt bicimde vergi alinan idare edilenler icin de, aynen
soz konusudur. Her ne kadar, idare edilenlerin bu zararlarim karsilayacak, Vergi
Usul Kanunu’'nun 112 °nci, 6183 sayili Kanunun 51 'inci maddesindeki diizenlemelere
benzer bir yasa hiikmii mevcut degilse de, ‘Idari Rejimi’ kabul eden hukuk sistemle-
rinde idarenin hukuka aykirt davranislarindan dolayi idare edilenlerin ugrayacakla-
r1 bu tiir zararlarin tazminat yoluyla giderilmesi, Hukuk Devleti Ilkesinin zorunlu

geregidir.”’.

Odevlerini zamaninda ve geregi gibi yerine getirmemeleri sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesi; miikellefler yoniinden ise, Devletin hukuka aykiri olarak yapmis oldugu vergilen-
dirme islemlerine dayanarak vergi tahsilatinda bulunmasi halinde dogmaktadir.” Ds. 7. D.
30.06.2005 giin ve E. 2001/4650, K. 2005/1507, (www.danistay.gov.tr), 30.04.2009.
*7 “Davacinin %99.9 hissesine sahip oldugu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde mukim off-shore
bankadan elde ettigi temettii 6demelerinin, beyan edilerek yeniden vergilendirilmesinin kurumlar
vergisi kanunun 8/1 inci maddesi ve Tiirkiye cumhuriyeti ile KKTC arasinda imzalanan cifte ver-
gilendirmeyi 6nleme antlagsmasi uyarinca cifte vergilendirmeye neden olacagi, ayrica ihtirazi kayit-
la verilen beyannameler iizerinden tahakkuk eden ve dava konusu edilen vergilerin, vergi mahke-
mesi karar1 sonrast milkellefe iadesi sirasinda Vergi Usul Kanunu’nun 112/4 {incii maddesi uyarin-
ca miikellef lehine faiz hesaplanmasina olanak bulunmadig: hk.” Ds. 4. D. 06.11.2001 giin ve E.
2000/3101, K. 2001/4120, (www.danistay.gov.tr), 30.04.2009; Ayrica bkz. “213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun 112'nci maddesinin 4'tincii fikrasinin, mahkeme kararlari {izerine idarelerce yapilacak
vergi iadesi ve faiz uygulamalartyla bir ilgisi bulunmadigindan, miikelleflere yapilacak faiz 6de-
mesinin, haksizlig1 ve yersizliginin ilgililerce belgelenmesi halinde idarece iade edilen vergilere
uygulanabilecegi hk.” Ds. 3. D. 03.02.2005 gin ve E. 2004/912, K. 2005/295,
(www.danistay.gov.tr), 30.04.2009.
...Faiz, paranin sahibinden bagkasi tarafindan kullanilmasinin sahibine verilmis oldugu zararinin
karsilig1 yani, tazminattir. Hukuk devletlerinde, agiklanan nitelikteki bir zararin faiz ya da bagka
bir ad altinda 6denecek tazminatla karsilanabilmesi i¢in, agik yasa hiikkmii aranmasi diisiiniilemez.
Aksine anlayig; Devletin ve ona bagli idarenin eylem ve iglemlerinden dogan her tiirlii zararin
tazmini i¢in de, agik yasa hiikmii aranmasi sonucuna gotiiriir ki; bdyle bir anlayis, Anayasanin
125’nci maddesinin son fikrasinda yer alan ‘Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yikiimliidiir’ amir hikkmi ile bagdastirilamaz.” Ds. 4. D. 24.11.2005 giin ve E.
2005/963, K. 2005/2261, (www. danistay.gov.tr), 30.04.2009.
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Idarenin sorumlulugu konusunda Danistay uygulamasinin da yiikiimlii lehine
bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Onceleri, Danistay verdigi kararlarda idarenin
faiz ile sorumlu olmadigina hiikmetmekteyken, bugiin i¢in hatali tarhiyatlarin bir
hizmet kusuru olusturdugunu, bu sebeple haksiz tahsil edilen verginin idare yedinde
kaldig siirece iktisadi bir degerden mahrum kalan yiikiimliiniin dogan zararinin faiz

ad1 altinda tazmini cihetine gidilmesi gerektigi seklinde kararlar vermektedir’®’.

c¢. Faizin Haksiz Tahsilat Tarihinden Baslamasi

Vergi idaresinin, haksiz tahsil ettigi vergi ile ylikiimliiler, hukuka aykir ola-
rak tahsil edilen meblagi kullanma imkanindan mahrum kalmaktadirlar. Baska bir
deyisle yiikiimliiler, kdirdan mahrum kalmaktadirlar. Bunun gibi haksiz tahsil edilen
verginin Odenebilmesi i¢in borg¢lanilmigsa, bor¢lanma maliyetini yiliklenmekte ve
zaman icinde paranin deger kaybi kadar zarara ugramaktadirlar. iste bu zarar kalem-

099 (Ozellikle Anayasa’min idarenin

leri de faiz ad1 altinda giderilmeye calisilmaktadir
mali sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler géz oniine alindiginda aksi de diisiiniil-
memelidir. Ger¢ekten Anayasa’nin 2’inci maddesi, 10’uncu maddesi, 13’ilincii mad-
desi, 35’inci maddesinin ikinci fikrasi, 40’1nc1 maddesinin son fikrasi, 125’inci mad-
desinin son fikrasi ve 129’uncu maddesinin besinci fikralar1 idarenin mali sorumlugu
konusunda getirilmis Anayasal hiikiimlerdir. Bunlara ilaveten Anayasa’nin 73’{lincii
maddesinin ilk fikrasinda gecen “mali giiciine gore” ifadesi ile Anayasal temel bulan
verginin mali giicle orantili olmasi ilkesi uyarinca, haksiz yere tahsil edilen her vergi

yiikiimliiniin malvarligindan mali giicii asan oranda varlik aktarimini ifade etmekte-

dir.

Haksiz tahsil edilen verginin yiikiimliiye iadesi ve faiz adi altinda 6denen
tazminat konusunda pek bir siiphe kalmamigken, 6nemli olan isleyecek faizin hangi

anda baglatilmasi gerektiginin tespitidir. Bu bakimdan Danistay’in 2003 yilinda ver-

% Aym sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 16.04.2002 giin ve SA Dangeville-Fransa, no.
36677 davasinda fazladan 6denen verginin geri 6denmesindeki imkansizligin bir ihlal teskil ettigi-
ne karar vermistir. Bu hususta bkz. Nazal, Miilkiyet Hakki-I1, s. 129.

590 yalty, Deger Kayiplari, s. 23; Basaran Yavaslar, Faiz, 86; Nazah, Miilkiyet Hakki-II.
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digi bir karar oldukea ilging goriinmektedir®'. Olayda, davaci sirketin 1987-1991
yillarina ait iglemleri incelenmis, bunun sonucunda cezali tarhiyat yapilmistir. Yii-
kiimlii sirketin actig1 iptal davasi reddedilmis, karar kesinlesmeden vergi idaresinin
O0deme emri teblig etmesi sonucunda yilikiimli sirket gereken 6demeyi yapmuistir.
Ancak temyiz incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesinin red karar1 bozulmus,
ardindan vergi idaresi tarafindan tahsil edilen cezali tarhiyat iade edilmistir. Bunun
tizerine ylkiimlii, hatal tarhiyat sonunda yapilan 6demenin, vergi idaresinde kaldigi
miiddet zarfinda ekonomik bir degerden mahrum kalmis olmasinin getirdigi maddi
zararin yasal faiziyle birlikte tahsili i¢in dava agmustir. Kisaca belirtmek gerekirse ilk
derece mahkemesi red karar1 vermis; kararin temyizen incelenmesi sonucunda Danis-
tay, temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialarin, bozulmasi istenilen kararin dayandi-
g1 gerekgeler karsisinda kararin bozulmasini gerektirmedigine hiikmetmistir. Kararda

yerel mahkemenin dayandigi gerekceler oldukea ilging gértinmektedir:

eZararin dogumunda idareye izafe edilecek bir kusur bulunmamaktadir.
Zira s6z konusu kay1p yargilama siirecinde gergeklesmistir.
¢Olay tarihi ve geri 6demenin yapildig: tarihte faize iliskin bir diizen-

leme bulunmamaktadir.

Dikkat ¢ekici olan idarenin faiz ile sorumlu olmayacagi, zira vergi ve ceza-
larin tahsil isleminin yargisal bir siire¢ sonunda gerceklestigi, bu sebeple idareden
kaynaklanmayan bir nedenden 6tiirii idarenin sorumlu olmayacagina karar verilmesi-

dir.

Bugiin icin gelinen nokta dikkate alindiginda hatali yapilan tahsilat, yargi
karart ile kesinlesmisse, ortada bir hizmet kusuru bulunmaktadir. Tahsil edilen vergi-
lerin de faiziyle birlikte 6denmesi gerekmektedir. Bu bakimdan yasal bir dayanaga
ithtiyac duyulmadigi gibi tahsilatin ne zaman ve yargilamanin hangi safthasinda oldu-
gunun 6nemli olmamasi1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle yargi siireci bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Danistay’in temyiz asamasinda idare aleyhine verdigi

karar, idarenin hizmet kusurunu acik¢a ortaya koymaktadir. Tahsilatin da hangi asa-

' Ds. 4. D. 24.02.2003 giin ve E. 2002/3283, K. 2003/514, (Yaklasim, Y1l: 12, S. 134, Subat 2004, s.
280-281).
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mada yapildig1 degil; hizmet kusuru sonucunda hatali olarak yapildig1 6nemlidir.
Tahsil tarihinden itibaren yiikiimlii lehine faiz isletilmesi hukuk devleti olmanin bir
geregidir®”,

Kaldi ki benzer durum faizin idare lehine isleyecek olmasi durumunda
miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyisle, Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin
son fikrasina gore, ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi kararina gore
iade edilip yine yargi karar1 uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargi
kararinin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gecen siire i¢in 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore belirlenen tecil faizi oraninda
gecikme faizi hesaplanacaktir. Bu hiikiim, 4731 sayilit Kanun’un 4’{incli maddesi ile
2001 yilinda eklenmistir. 2001 yilina kadar, Danistay uygulamasi, bu hususta acik bir
kanun hiikmii olmamasindan o6tiirii faiz taleplerinin reddi ile sonuclanmistir®. O
halde, her ne kadar, acik bir diizenleme bulunmasa da benzer durumlarda, hatal1 tah-
sil tarihinden itibaren faiz isletilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Devlet,
yiikiimliiden alacagini iade tarihinden itibaren faiz isleterek alabiliyorsa, ayn1 haktan

ylkiimliiniin de faydalandirilmasi gerekmektedir.

C. Vergi Incelemesinde Idarenin Mali Sorumlulugunu Gerektiren Birtakim

Haller

Yiikiimlii nezdinde bir vergi incelemesi yapilmis ve hazirlanan rapor esas ali-
narak bir vergi tarh edilmisse, buna kars1 agilacak bir iptal davasinda, tarhiyata daya-
nak alinan vergi inceleme raporunu sakatlayan her islem, tarhiyati da sakatlayacagin-
dan iptal hilkkmii ile sonuglanacaktir. Sonugta idarenin mali sorumlulugunun gercek-
lesebilmesi, bir bakima vergi inceleme silirecinde vergi inceleme elemanlarinin goste-
recegi dikkatin ve becerinin boyutuyla da ilgili olacaktir. S6z gelimi deneyimsiz bir
vergi inceleme elemaninin hazirlayacagi vergi inceleme raporundaki gézden kacan
hatalar, acilacak bir iptal davasinda, tarhiyatin da iptali ile sonuglanacaktir. Sayet
tarh edilen vergi ve cezalar yiikiimliiden tahsil edilmisse, bu durumda yiikiimlii, aga-

cag iptal davasinda iptal ile birlikte faiz de talep edebilecektir. Sonugta inceleme

62 Basaran Yavaslar, Faiz, s. 91. .
53 Dg. 3. D. 12.11.1997 giin ve E. 1996/6278, K. 1997/3947, (Ozyer, Vergi Usul, s. 182-183).
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elemanindan kaynakli kisisel bir bulunmamaktaysa, idarenin mali sorumlulugu isle-
604

tilmis olacaktir™ .

Aslinda burada idarenin mali sorumlulugunu, vergi inceleme elemanlarinin
yetki ve sorumluluklarinin kapsami ile paralel gérmek yanlis olmayacaktir. Zira,
idarenin mali sorumlulugunu gerektiren eylem veya islem bizatihi idarenin kendi
elemanlarinin eylem ve islemlerinden baska bir sey degildir®”. Bu bakimdan vergi
inceleme siirecinde hatali hesaplanan matrah veya matrah farki ve buna dayali cezaya
dayali tarhiyat vergi idaresinde fark edilmeden tarh edilirse islemin iptali ile sonugla-

nacak, tahsilat varsa idarenin mali sorumlulugunu doguracaktir.

Bunun yaninda inceleme i¢in kanunda 6n goriilen birtakim sartlarin da olus-
mas1 gerekmektedir. Ornegin Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesinin ilk fik-
rasina gore vergi incelemeleri kural olarak yiikiimliiniin is yerinde yapilacaktir. Ka-
nun, bunun istisnalarini belirtmis, yani is yerinin miisait olmamas1®®®, 6liim, isin terk
edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya
yukiimlii ve vergi sorumlusunun talebi olursa inceleme dairede yapilabilecektir. An-
cak zaman zaman belirtilen sartlarin olusmamasina ragmen, gerekli olan defter ve
vesikalarin inceleme i¢in daireye getirilmesi istenilmektedir. Buna ek olarak vergi
incelemesi yapilacagi zaman yiikiimlilye onceden bilgi verme zorunlulugu bulun-
mamaktadir (VUK m. 138/1). Bildirim, incelemenin dairede yapilacagi zaman séz
konusu olmakta; yiikiimliiden defter ve belgelerin daireye getirmesi istenilmektedir.
Sonugta belirtilen hususlara dikkat, 6nce vergi incelemesinin, sonra da inceleme ra-

poruna dayanak tarhiyatin gecerliligi icin bir 6n kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

8% “Jdarenin sorumlulugu esaslarina dayali bir faiz édemesi, ancak vergi idaresinden kaynaklanan
nedenlerle verginin fazla alinmis olmasi, baska bir deyisle, idarenin hizmet kusurunun varligi ha-
linde miimkiindiir.” Bkz. Basaran Yavaslar, Faiz, s. 92.

55 Giinday, s. 331.

606 «Seker fiyat farkinin tesbiti amaciyla istenen defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen yii-
kiimliiniin igyerinin incelemeye miisait oldugunu idareye bildirmesine ragmen dikkate alinmayarak
KDV '(si) indirimleri kabul edilmemek suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk bulunmadig
hk.” Ds. VDDGK. 08.11.2002 giin ve E.2002/275, K. 2002/411, (www.danistay.gov.tr),
09.05.20009.

897«Dosyada bulunan ve yiikiimliiniin imzadan imtina ettigi serhini tasiyan 06.08.1982 giinlii tutana-
gin dairede yapilan inceleme sonuglarini igeren bir belge oldugu acik olup, incelemenin igyerinde
yapilmama nedenlerini belirleyen higbir belgeye dosya igeriginde rastlanmadig: gibi, dairede ince-
leme yapilacagini ilgiliye bildiren bir ¢agr1 yazisinin da bizzat kendisine teblig edilmedigi anlasil-
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Vergi Usul Kanunu’nun 141’inci maddesinin birinci fikrasinda vergi incele-
meleri esnasinda liizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap
durumlar1 ayrica tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilecegi belirtilmistir. Ilgililerin
de incelemeyle iligkili olarak beyanlar1 varsa bu tutanaga gecirilecektir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki tek basina bu raporlarin tarhiyata esas alinmamasi gerekmektedir.

Aksi bir durum tarhiyati sakatlayacaktir®®.

Yine buna bagl olarak Danistay, 2004
yilinda verdigi bir kararda vergi denetmeninin degismesi sonucunda ilk denetmene
ibraz edilen defter ve belgelerin tekrar ibrazinin istenmesi, ibrazin gergeklesememesi
sebebiyle de matrahin re’sen tarhini yasaya aykir bulmustur®®.

Incelemeye bagli olup incelemeyi ve tarhiyat: sakatlayabilecek olan halleri
cogaltmak miimkiindiir. Inceleme elemanmin raporunu yeterli arastirma yapmadan

diizenlemesi®'’, raporun sadece ifadelere dayandirilmasi®' gibi haller yapilacak tar-

hiyat1 da sakatlayacaktir.

Arama siirecine iligskin olarak da idarenin mali sorumlulugu s6z konusu olabi-

lecektir. Ancak bu sorumluluk halinin agik bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

maktadir. 24.07.1984°te baslanilan inceleme ise Bankalar nezdinde tiim vergi miikellefleri yoniin-
den yapilan genel bir inceleme niteliginden 6teye gitmemekte, 06.08.1984 giinlii ve E. 1984/34 sa-
yili yazinin da aralarinda yiikiimliiniin de bulundugu 6 kisi nezdinde incelemeye baslandigin1 Ver-
gi Dairesi Miidiirliigii’ne bildirmek amaciyla ve yine Vergi Dairesi Miidiirliigii’ne hitaben Gelirler
Kontrolorligii'nce yazilip teblig edildigi goriilmektedir. Bu durumda Vergi Usul Kanununda 6n-
goriilen ustllere uygun olarak baslanilmis bir vergi incelmesinin varligini kabule olanak bulunma-
digindan incelemeye baslanmadan 6nce verilen ek beyannamede bildirilen matrah {izerinden he-
saplanan vergiye iliskin olarak kesilen kagak¢ilik cezasint onayan Vergi Mahkemesi kararinda ya-
saya uyarlik goriilmemistir. Temyiz isteminin bu nedenlerle kabulii ile Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasina tarhiyatin terkinine karar verildi.” Ds. 4. D. 18.06.1986 giin ve E. 1985/1552,K.
1986/2309, (www.danistay.gov.tr), 09.05.2009.

608213 sayili Vergi Usul Kanununun 134.maddesinde de, vergi incelemesinden maksadin 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu, (1)41.maddesinde
ise, inceleme esnasinda liizum goriilen hallerde vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari-
nin ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilecegi, bu suretle diizenlenen tutanaklarin birer
niishasinin miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasinin zorunlu oldugu ku-
rali getirilmistir. Bu durumda gercek kazancin tespiti agisindan yeterli bir incelemenin yapilmis
oldugundan s6z edebilmek icin vergileme ile ilgili olaylarin, hesap durumlarinin aragtirilmasi, be-
lirlenen hususlarin tutanakla saptanmasi gerekmektedir. Olayda yilikiimli sirkete ait defter ve bel-
geler incelemeden, yiikiimliiniin bizzat beyan ve agiklamalarini icermeyen bir tutanagin inceleme
raporuna dolayisiyla tarhiyata esas alinmasi suretiyle varsayimlara dayanilarak vergi salinmasi,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. ve Vergi Usul Kanununun 30. maddesiyle varilmak istenen ama-
ca aykir1 olmasi yoniinden tarhiyatin kaldirilmas: gerekirken onanmasi yolundaki karar yasaya ay-
kiridir. Bu nedenlerle, Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasina karar verildi.” Ds. 4. D.
21.12.1988 giin ve E. 1988/927, K. 1988/5016, (www.danistay.gov.tr), 09.05.2009.

9 Ds. 7. D. 15.06.2004 giin ve E. 2000/8286, K. 2004/1808, (www.danistay.gov.tr), 09.05.2009.

619 Ds. VDDGK. 17.05.1996 giin ve E. 1995/314, K. 1996/212, (www.danistay.gov.tr), 09.05.2009.

' Ds. VDDGK. 13.03.1993 giin ve E. 1996/223, K. 1998/69, (www.danistay.gov.tr), 09.05.2009.
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Arama sonucunda el konulan defterler ve belgeler hem sug¢ delilinin aranmasi, hem
inceleme sonucunda yapilacak tarhiyata hem de nezdinde arama yapilanin temel hak
ve Ozglirliikleri agisindan 6nemli olmaktadir. Bununla birlikte sahsin, beyanname
verme ylkiimliliigii devam ettigi i¢cin daha sonra inceleme yapabilmesi, 6rnek c¢i-
karmasi, faaliyetlerini gecirebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan
defter ve belgelere el konulduktan sonra muhafazasinin iyi yapilmasi gerekmektedir.
Yoksa iyi saklanmamasindan dogacak zarar1 idare tazmin etmekle miikelleftir (VUK

m. 143/son)®'.

612 Bir diger sorumluluk hali de Ceza Muhakemesi Kanunu’nda éngoriilen sorumluluk halidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin i bendine gore hakkinda verilen arama kararinin dl¢i-
siiz bir sekilde uygulandig: diigiinen kisilerin maddi ve manevi tazminat talep etme haklar1 bulun-
maktadir. Zira arama kararinda aranilacak kisi, aranilacak yer, aranacak defter ve belge ve arama
zamani konusunda agik bir hiilkmiin bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikmiin kapsamini asan her
arama Ol¢lisiiz olarak kabul edilecektir. Bu bakimdan sinirin asildigini diisiinenlerin tazminat talep
etme haklar1 bulunmaktadir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirk vergi sistemi genel olarak beyan esasina dayanmaktadir. Beyan esasin-
da, yiikiimlii matrahin1 kendisi hazirlamakta ve vergi dairesine beyan ederek, tarhiya-
tin vergi dairesince yapilmasina yardimci olmaktadir. Vergilerin kamu harcamalari-
nin mali kaynagini teskil ettigi diisiiniildiiglinde, lizerlerinde bir yiik olarak goérdiikle-
ri vergiden kurtulma gayesi i¢ine giren ylikiimlii beyanlarmin denetlenmesi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi incelemeleri sonucunda, vergi inceleme raporu hazirlanacak ve vergi
dairesi gerekli tarhiyati bu rapora istinaden yapacaktir. Ancak, 6009 sayili yasanin
01.01.2011 tarihinden itibaren yiirtirliige girmesinin ardindan, diizenlenecek incele-
me raporlari, vergi dairesine gonderilmeden 6nce denetim kurullarinda vergi mevzu-

at1 ve cesitli idari diizenlemelere uygunluk denetiminden gececektir.

Vergi incelemelerinin vergi dairesince yapilacak olan tarhiyata yardimci-
hazirlayict bir iglevi bulunmaktadir. Hazirlayict islem olmasinin dogal bir sonucu
olarak, vergi inceleme raporlarina karst dogrudan iptal davasi agilamayacaktir. Vergi
hukukunda kesin ve yiiriitiillmesi gereken ilk islem tarh iglemi oldugu icin, inceleme
raporuna kars1 iptal davasi agilmak isteniyorsa, vergi dairesinin inceleme raporu dog-
rultusunda tarh islemini yapmasi ve yiikiimliige tebligi gerekmektedir. Bunun disinda
herhangi bir tarhiyat icermeyen, tenkit niteliginde olan inceleme raporlar1 ytikiimlii-
niin hukuki durumunu dogrudan etkiledigi i¢in dogrudan iptal davasina konu olabile-

cektir.

Yoklama, arama ve bilgi toplama kurumlari, vergi incelemesine yardimci
diger denetim tiirlerini olusturmaktadir. Bilgi toplama sayesinde inceleme elemant,
ihtiyac duydugu bilgileri, cesitli kurum ve kuruluslardan ya da yiikiimli ile iliskide
bulunan diger kisilerden isteyebilmektedir. Ancak inceleme elemani, elde ettigi bilgi-
leri diger verilerle desteklemeden tarhiyat 6neremeyecektir. Yoklamada, maddi olay-

lar, kayitlar ve diger konular yiikiimlii nezdinde arastirilip tesbit edilmektedir. Ara-
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mada ise, vergi kacgirdig1 yolunda kuvvetli belirtiler bulunan kisinin ve olayla ilgisi
bulunan diger kisiler nezdinde ve iizerlerinde vergi kaybi ve vergi sucuna iligkin delil
arastirilmaktadir. Aramanin, yiikiimliiniin, birtakim temel hak ve 6zgiirliiklerine mii-
dahale niteligi tasiyabilecek olmasindan &tiirii ¢ok titiz davranilmasi gerekmektedir.
Nitekim, Vergi Usul Kanunu, arama yapilmasi konusunda sulh ceza hakiminin iznini
aramis, bu konuda teferruatl hiikiimler getirerek, hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun aramayla ilgili hiikiimlerinin uygulanacagin1 diizenlemis-

tir.

Yargi siirecinde oldugu kadar vergi incelemelerinde de kanunlarinin yorumu-
nun yapilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu hususta Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii
maddesinden hareket edilerek bir sonuca varilacaktir. 3’iincii maddeye gore vergi
kanunlar lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade edecek; lafzin a¢ik olmadig1 durumlarda ver-
gi kanunlarinin konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis1 dikkate alinacaktir. Amagsal yorum, Tiirk vergi sistemin-
de ekonomik yorum yonteminin gecerli olmast sonucunu dogurmustur. Ekonomik
yorum ydnteminde, vergiyi doguran olayin belirlenmesinde hukuki kaliplarin disina

cikilarak, gercek ekonomik iceriklerin dikkate alinmasi hedeflemektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 135’inci maddesinde kimlerin vergi incelemesi yap-
maya yetkili olduklar1 teker teker sayilmistir. Kimlerin yetkili olacagimin bilinmesi
yilikimlii haklar1 bakimindan 6énemli oldugu kadar, inceleme elemanlarinin sorumlu-
luklarinin belirlenmesi agisindan da onem tasimaktadir. Bununla birlikte mevzuat
icinde, bankalarin yeminli murakiplar1 gibi ¢esitli amagclarla vergi incelemesi yapan
kisilere de rastlanildigi goriilmektedir. Ancak bunlar, Vergi Usul Kanunu’nun
135’inci maddesinde sayilan kisilerden olmadigi i¢in, yaptiklari incelemelerin, vergi

dairesi tarafindan tarhiyata esas alinmas1 miimkiin bulunmamaktadir.

Nezdinde inceleme yapilacak olanlar ise, defter ve hesap tutmak, evrak ve
vesikalarint muhafaza ve ibraz etmek zorunda olan gergek ve tiizel kisi yiikiimliiler-
dir. Vergi Usul Kanunu’nun 172°nci maddesi uyarinca defter tutma mecburiyetinde
olan yiikiimliiler diginda kalanlar ile 173 ilincii madde kapsamina giren yiikiimliilerin

hem defter ve hesap tutma zorunluluklar1 hem de tuttuklar1 defter ve belgeleri ibraz
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mecburiyetleri bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin ii¢lincii
fikrasina gore, Vergi Usul Kanunu’nda gecen yiikiimlii ifadesi, vergi sorumlularini

da kapsadigi i¢in vergi sorumlular1 nezdinde de inceleme yapilabilecektir

Yiikiimliiniin bir takim ustlsiiz yollara bagvurmamasi, bdylece incelemenin
selameti ve kamu alacaginin giivence altina alinmasi i¢in incelemenin yapilacagi
zamanm Onceden yiikiimliiye haber verilmemesi gerekmektedir. inceleme, tarh za-
man asimi siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilecektir; ancak, 6009 sayili Ka-
nun’un 9’uncu maddesi ile degisik Vergi Usul Kanunu’nun 140’inc1 maddesinin
01.01.2011 tarihinde yiiriirliige girmesi ile baslanilan vergi incelemesi sinirl incele-
me ise alt; tam inceleme ise bir yil icerisinde bitirilecektir. 6009 sayili Kanun’un
8’inci maddesi ile degisik Vergi Usul Kanunu’nun 114’lincii maddesi uyarinca da
takdir komisyonuna bagvurulmasi ile zamanasimi duracak, gegen siire bir yildan faz-

la olmayacaktir.

Vergi Usul Kanunu igerisinde, vergi incelemesinin ne zaman baslayacagi
konusunda yapilmis bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte, ¢esitli zamanlarda
¢ikan kanun ve idari diizenlemelerle, yiikiimlii nezdinde ise baslama tutanaginin dii-
zenlenmesi ya da alinmasi, yiikiimlilye davet veya defter ve belgelerin istenmesi ya-
zisinin teblig edilmis olmasi, matrah tesisine yonelik tutanak diizenlenmesi ya da
defter ve belgelerin incelenmek iizere vergi inceleme elemanina ibraz edilmis olmasi
gibi hallerin, incelemeye baslandigini gosterir nitelikte oldugunu igerir hiikiimler
getirilmigtir. 6009 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi ile degisik Vergi Usul Kanu-
nu’nun 140’mnc1 maddesi ile inceleme elemaninin, incelemeye basladigini gosterir bir
tutanak diizenlemekle yiikiimlii kilinmasi, incelemenin ne zaman baslamis sayilaca-
g1 gostermekten ziyade, baslama zamaninin hukuken tesbitinden ibaret kalmakta-

dir.

Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesi uyarinca, incelemenin dairede
yapilmasin1 gerektiren sartlar olusmadik¢a, incelemenin isyerinde yapilmasi kural
olarak kabul edilmistir. Yiikiimliiniin istemesi ya da kanunda sayilan sartlarin gercek-
lesmesi sonucunda incelemenin dairede yapilmasi icap ederse, inceleme elemaninin,

Vergi Usul Kanunu’nun 14’ilincii maddesinden hareketle yiikiimliiye ibraz igin 15
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glinden az olmayan bir siire tanimasi1 gerekmektedir. Hakl1 bir sebep olmaksizin ib-
razdan kacinilmasi, matrahin re’sen takdirinin yaninda 6zel ustlsiizliik cezasinin
kesilmesine ve ylikiimliiniin 359 uncu maddesinin ilk fikrasinin a-2 bendi uyarinca

kacakeilik sugundan yargilanmasina neden olacaktir.

Yiikiimliiler, haklarinda yapilan tarhiyata kars1 yargi yoluna bagvurabilecekle-
ri gibi konuyu uyusmazlik haline getirmeden, heniiz idari asamada ¢6ziimleme yolu-
nu tercih edebileceklerdir. Ayni durum vergi inceleme siiregleri ve vergi inceleme
raporunun diizenlenmesinden sonra tarh edilecek vergi ve cezalar i¢in de s6z konusu
olacaktir. Idari asamada bagvurulabilecek yollardan bir tanesini uzlasma kurumu
olusturmaktadir. Ozellikle tarhiyat &ncesi uzlasma ile yiikiimliiler, heniiz haklarinda
devam eden vergi incelemeleri sonucunda tarh edilecek vergi ve cezalar konusunda
vergi idaresi ile masaya oturmaktadirlar. Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya varilmasi halin-
de, uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda dava agma yoluna gidilemeyecegi gibi ceza-
larda indirim yolundan faydalanma imkani da ortadan kalkmis olmaktadir (TOuzl
Yon. m. 16/2-3). Yikiimli, tarhiyat 6ncesi uzlasmaya varilamamasi halinde hakkin-
da yapilacak tarhiyat sonrasinda yargi yolunu kullanabilecektir. Kanaatimizce, uz-
lasmaya varilamamasi halinde tarhiyat sonras1 uzlasma talep edilemeyecektir (TOuzl
Yon. m. 17); fakat, ylikiimliiniin hukuki durumu etkilendigi i¢in, uzlagsmaya varila-
madigina dair tutanagin tebligi ile yiikiimlii uzlagsma goriismelerini dava konusu ya-
pabilmelidir. Yiikiimliiniin, farkli vergi tiirii veya farkli vergilendirme donemlerinden
olusan incelemelerde bir vergi tiirii ya da bir vergilendirme dénemi hakkinda tarhiyat

oncesi uzlasma kurumundan kismi bir sekilde faydalanmasi miimkiindiir.

Yiikiimliiniin, tarhiyata kars1 acgtig1 iptal davasinda isbat yiiki, ileri stirdigl
iptal sebeplerinden haklar ¢ikaran taraf olarak, kendisine diismekte ve iddiasini kanit-
lamada gereken isbat faaliyetini yerine getirmesi beklenmektedir. Ancak vergi huku-
kunun kendine has bir brans olma 6zelligi ve ekonomik yaklagim ilkesinin bir sonucu
olarak, Vergi Usul Kanunu’nda cesitli karinelere yer verildigi goriilmektedir. Karine-
lere dayanan taraf, iddiasini isbat yiikiimliiliiglinden kurtulmakta, boylece isbat ytikii
yer degistirmektedir. Bunun gibi vergi inceleme elemaninin da, herhangi bir karineye
dayanmasi halinde, nesnel durumun tesbiti ile yetinmeyerek, olanla olmas: gereken

durumu agik bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.
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Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikarilmasinda yiikiimliiniin, hangi amacg ve
niyetle hareket ettigi ekonomik yaklasim ilkesi ile ortaya g¢ikarabilecektir. Nitekim
vergi inceleme elemani, gercek ekonomik sonuglarin neler oldugu konusunda delil
olabilecek her seyi degerlendirmek zorundadir. Defter ve belgeler de, bu siirecin en
onemli enstriimanini olusturmakla birlikte, bunlarin ustliine uygun tutulmadig ise
karsit inceleme, randiman incelemesi, kaydi veya fiili envanter ¢ikarilmasi, vergiyi
doguran olayla tabil ve acik baglantisi olan tanik beyani, ¢esitli yerlerden bilgi edi-
nilmesi, istihbarat arsivi gibi yollar sayesinde olacaktir. Ancak inceleme elemant,
vergi hukukunda yemin deliline yer verilmemesinden &tiirii bu yola bagvuramayacak-

tir.

Vergilendirme ile ilgili olgularin énemli bir boliimiiniin belgeler ile tevsik
edilmesi geregi dikkate alindiginda defter ve belgelerin incelenmesinin 6nemi artmis
(VUK m. 227/1), usiliine gore tutulmus ve ger¢ek durumu yansitan defter ve belge-
ler ylikiimlii lehine delil olma 6zelligine kazanmistir. Usiliine uygun tutulmayan
defter ve belgelerin ise re’sen tarhiyata sebebiyet vermesinin yaninda katma deger
vergisi indirimlerinin reddi, vergi ziyai, ustlsiizlilk ve 6zel usilsiizliik cezasinin ke-
silmesini gerektirir bir takim idari sonuglar1 oldugu kadar, ylikiimliiniin kacak¢ilik
sucundan adliye mahkemelerinde yargilanmasini1 gerektiren adli sonuglar1 da bulun-

maktadir.

Vergi hukukunun tarihsel gelisimi dikkate alindiginda insan haklar1 boyutu-
nun, Ozellikle de bu konuda ortak noktalardan biri olan adil yargilanma hakkinin dik-
kate almmadig1 goriilmektedir. Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari Soz-
lesmesinin 6’nc1 maddesinde diizenlenmis olup maddenin kapsamina medeni hak ve
yukiimliiliikler ile sug isnadlar1 girmektedir. Mahkeme’nin bugiine kadar olan igtihat-
lar1 dikkate alindiginda vergi aslina iliskin davalarin salt kamusal niteliginden o6tiirii
6’nc1 maddenin getirdigi ustli glivence kapsaminda degerlendirilmedigi sonucu ¢ik-
maktadir. Ancak vergi suclari, su¢ isnadi olarak kabul edilmekte ve 6’nc1 madde
kapsamina dahil edilmektedir. Mahkeme’nin su¢ isnadinin zamani konusundaki yo-
rumunu, dava Oncesindeki asamalara kadar genisletmesinden Gtiirii ylikiimlii, vergi
incelemesi siirecinde, su¢ isnadi olarak kabul edilebilecek birtakim maddi etkileri

olan islemlerin yapilmasi sebebiyle 6’nc1 maddenin getirdigi korumadan faydalana-

202



bilecektir. Ayrica 6’nc1 madde kapsaminda olmakla birlikte madde metninde olma-
yan fakat mahkeme ictihatlar ile sekillenen usili giivenlerden biri olan susma hakki
konusunda Mahkeme ictihatlar1 ile Vergi Usul Kanunu arasinda ¢6ziimii gerektiren
sorunlar bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve inceleme siireclerinde
yiikiimliiniin defter ve belge ibraziyla birlikte birtakim bilgileri vermeye zorlayan ve
aksi davranigin yaptirimi olarak da hiirriyeti baglayici ceza ile tehdit eden 359’uncu
maddenin a-2 bendi, hem kisinin kendisini suc¢layict beyanda bulunmama hakkini
hem de sessiz kalmasinin suglu oldugu seklinde yorumlanamayacagini seklinde ka-
bul goren susma hakkinin birer ihlali niteligindedir. Devletin kamu alacagina bir an
evvel kavusmak istemesi ve bunun i¢in gerekli hukuki mekanizmalar1 kurup isletme-
si normaldir. Hatta amaca ulagmak i¢in yiikiimliiniin, defter ve belgelerini inceleme-
si, randiman incelemesi yapmasi, kaydi veya fiili envanter ¢ikarma yoluna gitmesi de
diisiiniilebilir. Ancak Devletin, alacagina kavusmak i¢in uluslar arasi sézlesmelerle
ve Anayasa’nin 90’1nc1 maddesi ile yerine getirmeyi taahhiit ettigi yiikiimliiliiklerini

ihlal etmemesi gerekmektedir.

Idarenin mali sorumlulugunun sz konusu olabilmesi igin yapilan hatali tarhi-
yat sonucunda yiikiimliiniin 6demeyi yapmas1 gerekmektedir. Iptal davasmnin kabul
edilmesi, vergi idaresinin yaptig1 tarhiyatin hukuka uygun olmadigini, yani idarenin
hizmet kusuru isledigini ortaya koymaktadir. idarenin sorumlulugu faiz sorumlulu-
gudur. Faize karar verebilmek icin ise, herhangi bir kanun hiikkmiinden yararlanmaya
gerek bulunmamaktadir. Sorun, Anayasa’nin 125’inci maddesinden ve genel hukuk
prensiplerinden yola ¢ikilarak ¢dzlimlenebilecektir. Bunun gibi, Vergi Usul Kanu-
nu'nun 112°nci maddesinin dordiincii fikrasindan hareketle, idarenin sorumluluguna
yasal dayanak arama caligsmasini ise hukuken izah etmek miimkiin gériinmemektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesi, konunun uyusmazlik haline getirilmedigi,

hatali tarhiyatin idarece kabul edildigi durumlarda uygulanacaktir.
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