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YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sundugum “islam Hukukunun Uygulanmasi
Acisindan Manisa Ser'iye Sicilleri (1625-1650)” adli ¢alismanin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri dlisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigini ve vyararlandigim eserlerin kaynakgada goOsterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlaniimis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

i
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OzZET

Doktora Tezi
“islam Hukukunun Uygulanmasi Agisindan Manisa Ser'iye Sicilleri
(1625-1650)”

Hadi SOFUOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi

Temel islam Bilimleri Anabilim Dali

Bu tezin amaci teorideki islam Hukuku ile pratikteki islam Hukukunu
karsilagtirmaktir. Temel kaynak olarak 1625-1650 yillari arasindaki Manisa
Ser'iye Sicilleri ve klasik fikih literatiirii kullaniimigtir.

Giris bolimiinde tezin amaci, yontemi, ele alinan dénemin genel
karakteristigi ve sicil defterleri lizerine yapilmis 6nemli galismalar uUzerinde
durulmustur.

Birinci béliimde ise islam ve Osmanh hukukunda kaza ve kadilik
miessesesi ele alinmig, Osmanl hukukuna etki eden temel fikih kaynaklari
tanitilmistir. Ayni zamanda bu bélimde Osmanli hukukunun yapisi,
mahkemelerin igleyisi ve ser'iye sicillerinin 6nemi vurgulanmistir.

ikinci boliimde Manisa Ser'iye Sicillerinde tespit edilen Aile hukuku
uygulamalari, islam aile hukuku prensiplerine gére irdelenmis ve
degerlendirilmistir.

Ugiincii ve son béliimde yine Manisa Ser'iye Sicilleri defterlerinde
tespit edilen cezd hukuku uygulamalar, islam ceza hukukunun genel

prensipleri gercevesinde ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Seriye Sicilleri, Islam Hukuku

Uygulamalari, Manisa



ABSTRACT

Doctoral Thesis
“Judicial Registers of Manisa In Terms of Islamic Law Implementations
(1625-1650)”
Hadi SOFUOGLU
Dokuz Eylil University
Institute of Social Sciences

Department of Basic Islamic Sciences

The purpose of the thesis is a comparison of the theoretical and
practical Islamic Law. As the main source of this study has been used
Manisa court records (A.C. 1625-1650) and classical Islamic Law (Fiqgh) lite-

rature.

The aims of thesis, method which is used, general political and cul-
tural aspects of the period and some of the important studies on the judicial

records were emphasized in the introductory chapter.

In the first chapter, judges and justice system in the Islamic and
Ottoman law are discussed and basic sources of Figh that affects to the
Ottoman law is introduced. Moreover, the Ottoman legal structure, functi-

oning of the courts and importance of court records are also emphasized.

In the second chapter, the family law practices that observed in the
court records of Manisa have been discussed and analyzed according to the

principles of Islamic family law.

In the third and final chapter, the criminal law practices that found in
the judicial records of Manisa have been discussed and evaluated in accor-

dance with general principles of Islamic criminal law.

Key Words: Islamic Law, Judicial Records, Manisa, The implementations

of Islamic Law,
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GIRIS
I. Konunun Onemi

Bu tezimizde biz; belli bir cografyada, belli bir ddSnemde, genelde islam
hukukunun 6zelde ise islam hukukunun Osmanli hukuk sistemi igerisinde
nasil anlasildigini, nasil yorumlandidini ve nasil uygulandigini ortaya koy-

maya ¢aligsacagiz.

Osmanlida ézellikle islam inanci ve ahlaki, toplumu sekillendirip yon-
lendirmede en buylk roli oynamistir. Bu yizden Osmanl Devleti her yonuyle
yeni ve orijinal bir hukuk sistemi ortaya koyma ihtiyaci duymamistir. Osmanli
Devleti'ni kuranlar ve ydnetenler, daha énceki Turk ve islam devletlerinden
kultlr, sanat, edebiyat gibi bir cok alanin yani sira, o zamana kadar uygu-
lanmakta olan ve buyuk oranda birlik arz eden bir hukuki yapiyl da tevaris
etmislerdir. Ancak, tarihi siire¢ icerisinde gerekli degisiklik ve dizenlemeleri

zamanin ihtiyaglarina gére yaparak uygulamiglardir.’

Osmanli devletinin hukuk sistemini ve uygulamalarini tespit edebilmek
icin, hem devletin hukuki mevzuatini olusturan fikih killiyatinin hem padi-
sahlar tarafindan yuarirlige konan kdnunnamelerin ve hem de bu mevzuatin
uygulama ornekleri olan mahkeme kararlarinin kaydedildigi ser’iye sicillerinin
timine bilimsel kriterlere goére bakmak gerekir.? Elbette bu metinlerden
hareketle objektif sonuglara ulasmanin yolu, tarih ve sosyoloji gibi disiplinlerin
yontemlerine ve hukuk disiplininin kurallari ¢ergevesinde bilimsel ¢alismalar

yapmaktan gecger.

' Omer Latfi Barkan, “Kaniinname”, 1A?, Istanbul 1993, VI, 185-186; M. Akif Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, istanbul 1999, s. 67; M. Fuad Képrala, “Fikih”, iA%, istanbul 1993, IV, 614-
617; Ayni MIf., “Ortacag Tirk Hukuki Miesseseleri, islam Amme Hukukundan Ayri Bir
Turk Amme Hukuku Yok mudur?”, ikinci Tiirk Tarih Kongresi Zabitlari, istanbul 1943, s.
383; Halil inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris, Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”,
Siyasi ilimler ve Hukuk, 1958, Cilt: XlII, No:2, s. 102.

Murat Sen, “Osmanli Hukuku'nun Yapisi”, Yeni Tiirkiye (Osmanli Ozel Sayisi), Yil: 6,
Sayi: 31, Ocak-Subat 2000, s. 686.



Burada Osmanli hukuk sisteminin islami karakteri (zerinde yiritilen
bir tartismaya deginmek istiyoruz. Her ne kadar, Osmanli devletinin, hukuki
sisteminde islam hukukunu esas aldigi biliniyorsa da® bu hukuk sisteminin
islam hukukuyla minasebeti, bazi ydnlerden tartisma konusu yapiimis ve bu

konuda Ug farkl yaklagim ortaya gikmistir.

Birinci yaklasim, Osmanh hukukunu isldam hukukunun bir alternatifi
olarak goriir. Onun temsilcileri Omer Litfi Barkan ve Coskun Ucok'un basini
cektigi bir grup arastiricidir. Bu gorise goére, Osmanli Devleti'nde “ser'i hukuk
kaidelerinin yani basinda, orfi ve yahut laik diyebilecegimiz bir sekilde mev-
cudiyetine sahit olunan bir hukuk sistemi” vardir.* Bu hukuk anlayis! igerisinde
bol miktarda da “ser'i hukukla bagdasmayan, hatta ona aykiri hikimler” de
caridir.> Osmanli éncesi Orta Cag Tirk hukuku ile ilgilenen ibrahim Kafesoglu
ve Fuad Koéprill gibi ilim adamlari da “islam diinyasinda ilk defa Selguklular,
Uygurlar ve Hazarlar'in din ve diinya islerini birbirinden ayiran devietler
olarak ortaya ciktiklari” ve kamu yararinin korunmasi igin dini hukukun
“nazari ve dar” kaliplarinin ilk énce bu ddénemde terk edildigi gorlsinu

savunduklari igin bu gruba dahil etmek mimkuin olacaktir.®

Diger yaklagim ise yukarida ozetledigimiz iddianin tam aksini savun-

maktadir. Bunlara gére “Osmanli hukuku islam hukukundan ibarettir’ ve Sul-

3 Kasim 1839 tarihinde nesrolunan Gilhane Hatt-1 Himaydnu'ndaki “Cdmleye malum
oldugu tzre Devlet-i Aliyyemizin bidayet-i zuhurundan ber( ahkam-i celile-i Kur’aniyye ve
kavanini ser’iyyeye kemaliyle riayet oldugundan...” (Bkz. Dustur, I. Tertip, |, 4-7) seklin-
deki ifadeden de anlasilacagi lizere Osmanl hukuk sistemi genel olarak islam hukuku
esaslari lzerine insa edilmistir.

4 Omer Latfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu Teskilat ve Miesseselerinin Ser’iligi
Meselesi”, IUHFM, C. XI, S. 3-4, istanbul 1945, s. 203; Omer Litfi Barkan, “Kanun-
name’, IA, VI, 186.

Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hikiimler’, AU

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara 1946, Ill, 45-47,

Yunus Kog, “Erken D6énem Osmanh Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar’, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Ankara 1999, s. 117; Ibrahim
Kafesoglu, “Selguklular”, islam Ansiklopedisi, X, 390; Ayrica Bkz. Fuad Koéprull, “Les
Institltions juridiques Turques au moyen-age”, TTK Belleten, Ankara 1938, 11/5-6, 41-43.
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tanlar tarafindan tedvin edilen kanunlar “ser'i serifin teferruatidir”.” Yine bu
gorugse gore, kanunnameler ve ser'iye sicillerinden anlagildigi kadariyla
Osmanli toplumunda uygulanan hukukun % 85'i ser'i hukuktur. Geri kalan ise
yine ser'i hukukun idari hukuk alaninda sultana tanidigi1 "kanun koyma" yet-
kisinin kullanilmasindan baska bir sey degildir. Diger bir ifadeyle, kalan %
15'lik kisim da yine ser'i hukukun icerisinde matalaa edilmektedir. Bu gérisin
temsilcilerinden biri de islam hukuku ve tarihi gibi alanlarda énemli calisma-
lari bulunan Hayrettin Karaman'dir. Ona gbére de "Osmanli kanunnameleri,
Selcuklular devrindeki uygulamalarda oldugu gibi, maslahat, zaruret ve (lii-

I-emre verilen yetkiye dayanilarak hazirlanmis ve yiriirliige konmustur"®

Asag! yukari ayni yaklasim, benzer argimanlarla yakin dénem Tulrk
tarihi calisanlar tarafindan da dile getiriimektedir. Onlar da Osmanl
hukukunun ser'iliginden bahisle idari, adli dizenin dini temeller Uzerine
kuruldugu, dolayisiyla Osmanli devletinin "teokratik” bir yapi arz ettigi fikrini

sikga ifade etmektedirler.®

Son gruptakiler ise, soruna daha c¢ok tarihi perspektiften bakan ve
ser'i ve orfi hukuk agisindan dénemlere gére Osmanli hukukunu degerlendi-
renlerdir. Gérebildigimiz kadariyla bu yaklagimin énciliigiini de Halil inalcik
ve Ahmet Mumcu yapmaktadir. inalcik'a goére, Osmanli hukukunun en
azindan erken déneminde ser'i hukuk prensiplerinin yaninda ve hatta daha
blylk oOlgide eski Turk devlet anlayisinin bir devami olarak sultanlar kendi-
lerini kanun-koyucu statide gormusler; orf ve téreden hareketle kanunlag-
tirma yoluna gitmiglerdir.’ Mumcu da benzer bir gorist dile getirmis ve

Osmanli hukimdarini “6rfi hukukun kanun koyucusu" seklinde tanimladiktan

Ahmet Akgindiz, Osmanhi Kanunnameleri ve Hukdki Tahlilleri: Merkez ve Umami
Kanunnameler, istanbul 1990, |, 46-48.

8 Hayrettin Karaman, “Fikih”, DIA, XIII, 11.

Bkz. Yunus Kog, “Erken Dénem Osmanli Hukuku: Yaklasimlar, Temel Sorunlar’, Hacet-
tepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanli Devleti’'nin Kurulusunun 700. Yili
Ozel Sayisi, Ekim 1999, s. 117.

Halil inalcik, “Osmanli hukukuna giris: Orfi sultani hukuk ve Fatih'in kanunlari”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1958, XIII/2, 104-1086.



bagka Il. Mehmet'ten itibaren padisahin "hdkim-i mutlak" hale geldigini soyler.
Ona goére bu dénemden itibaren kamu hukuku tamamen Sultanin iradesine
gére dizenlenmeye baglanmistir. Ahmet Mumcu soruna ser'i hukuk-orf agi-
sindan degil de fikih ve o6rfun karsilikli sinirlarinin taninmasi seklinde bir
agiklama getirmistir."" Bu tarz agiklamalar, Avrupa'da kilise hukukundan kur-
tulmak igin gelistirilen laiklige, Osmanh hukuku icinde de yer bulma gayretleri
gibi gérinmektedir. Aksi takdirde Padisahin Seyhilislam'dan fetva almasini

nasil aciklayabiliriz?

Bu tartismalardan ya da yaklasim farkliliklarindan da anlasilacagi
tizere, Osmanlida cari hukukun teorik temellerinin ve klasik islam fikhi litera-
tardnln pratige yansiyan ydnlerinin ortaya konulmasi kadar, bunlardan hare-
ketle fikhi kaynaklari ve gelenedi anlama ve yorumlama ¢abasi da énem arz
etmektedir. Osmanlida hukuk uygulamalarinin somut drnekleri olan ser'iye
sicilleri bu acidan, hayatin bitin ydnlerine dair, oldukga genis bir muhteva
sunmaktadir. Bu muhtevanin “malumat” derecesinden “tasnif edilmis bilgi”
seviyesine yuUkseltiimesinin hukuk tarihi, kulttr tarihi, iktisat tarihi, sosyal tarih
ve askeri tarih gibi alanlarda calisan arastirmacilara yeni ufuklar acacagi

kanaatindeyiz.

Il. Amag ve Yontem

A. Amag ve Sinirliliklar

Bilindigi gibi, Osmanl Devletinde ser’i hukuk ve orfi hukuk birlikte
uygulanmigtir. Sultanlarin veya Kazasker gibi devlet adamlarinin fermanlari
ile olusan ve kanunname, ferman, adaletndme, yasaknéme gibi isimlerle
anilan hikdmler topluluguna, fikih kitaplarindaki hikimlerle karismamasi igin
“orfi hukuk” ismi verilmistir. Buna goére, fikih kulliyatinda yer alan hiukimler
“ser'l hukuk’u, idare tarafindan olusturulan hikimler ise “Orfi hukuk’u mey-
dana getirmigtir. Her iki hukuk birden Osmanli hukukunu olusturmaktadir.
Yani “Osmanli hukuku” dendiginde her iki hukuk birden kastedilmektedir.

Cogu zaman bunlar birbirine uyumludur, zit degildir.

" Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, AUHF Yay., Ankara 1963, s. 40-42.
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Arastirmamiz temel verilerini ser’iye sicili defterlerinden, diger adi ile
Kadi defterlerinden almistir. Ser’iye sicili defterleri, Osmanli Devleti'nde ser'
mahkemelerde kadilar tarafindan tutulan kayitlardan mutesekkildir. Bu defter-
lere, yazildiklari mekana nispetle "mahkeme defterleri", mahkemelerin tiri
esas alinarak "ser'iyye defterleri" veya "ser't mahkeme defterleri" ya da yaz-
diranlar g6z o6nune alinarak "kadi defterleri" isimleri verilmektedir. Ayrica
blatin bu érneklerde "defter” yerine "sicil" kelimesi kullanilabilmekteyse de

hepsi ayni manaya gelmektedir.

Kadi defterleri, bir sehirde meydana gelen dava, alim-satim, belediye
isleri;"? hilkumet ve vakiflara ait bina, kopri, cami, suyolu insaati ve tamiri;
6lum, evlenme ve bosanma gibi her tirli olayin yaninda vali, kadi, muiderris,
imam vb. gorevlilerin nasb ve azilleri; vakfiyeler, merkezden génderilen emir,
hiccet, berat gibi yazilarin 6zetleri ya da s(retlerinin kaydedildigi resmi ve
tarihi kaynaklardir. Bu defterler halkin duygu, didsince, inang ve davra-
niglarini, gltndelik toplumsal hadiseleri oldugu gibi aksettiren, dolayisiyla
gecmisin adeta aynasi durumunda bulunan birinci derecede dnemli belge-

lerdir. "

2 Kadilar zaman zaman cgargl esnafini denetliyordu. Eger aldatma, hile, eksik tarti gibi
durumlarla karsilagirlarsa bunlari hem kayda gegciriyorlar ve hem de esnafin hile yapma-
sina musaade etmiyorlardi. Sicillerde zaman zaman bu tir kayitlara rastlamak
mimkiindir. Ornegin, MSS 61-56/4, “Budur ki Habbaz Piyale’'nin etmedi ¢ig oldugu kayd
sud”; MSS 61-56/5, “Budur ki Habbédz Kara Hasan’in etmegi ¢ig oldugu kayd sud”; M$S
61-56/7, “Budur ki Habbaz Ali'nin etmedi ¢ig ve hem edna oldugu kayd sid”; MSS 61-
56/8, “Budur ki el-H&c Mahmud kurbinde Habbéaz Orug’un Kerastesi edné oldugu kayd
stid”; MSS 61-56/9, “Ahsam namazina denlii diikkanlarinda etmek bulunmayan habb&zin
haklarindan gelmek Ulzre tenbih olundugu kayd sid”; MS$S 61-69/4 “Budur ki el-Hac
ibrahim Bey bin Mahmud ve Ahmed bin Hiisam nam kimesnelerin sabunlari kire¢li oldugu

kayd sud”.

® Ser'iye sicili defterlerinin igerdigi konular ve bu konularla ilgili 6rnekler igin bkz. Yicel
Ozkaya, "Sofya'da Milli Kiitiiphanedeki Ser'iyye Sicilleri", Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Aragtirmalar Dergisi, Xll1/24, Ankara 1979-1980, s. 21;
Cahit Baltaci, "Ser'iyye Sicillerinin Tarihsel ve Kiltirel Onemi", Osmanlh Arsivleri ve
Osmanh Arastirmalari Sempozyumu 17 Mayis 1985, istanbul ts., s. 127-130; Osman
Cetin, "Bursa Ser't Mahkeme Sicillerinden Notlar", Uludag Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Sayi: 2, Cilt: Il, Bursa 1987, s. 60; Salih Pay, 1069-1070/1659-1660 Tarihli
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Sunu ifade edelim ki, islam fikhinin klasik kaynaklari Osmanlr’'da
uygulanan seri hukukun da kaynaklaridir. Bu kaynaklar genellikle fikhin
teorik yoninu olusturmaktadir. Ser’iye sicil defterleri ise fikhin uygulama
boyutunu kapsar. Fikhin pratik hayattaki uygulamalarini kavramak, ayni
zamanda teorik yéninU anlamaya da yardimci olacaktir. Ayrica, fikhin temel
kaynaklari olan Kitap ve Sunnetin nasil anlasgildidi, nasil yorumlandigi ve
nasil uygulandigi da fikhin her iki boyutunu dikkate alan ¢alismalarla daha iyi
anlasilabilecektir. Bu calismamizin amaci da, bu sorulara mimkun oldugunca
cevap vermek ve glinumuzde temel kaynaklarin ve klasik fikih literatirintn
nasil anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktir. Diger taraftan da, ser’iye
mahkemelerinin, ne kadar ser’i sinirlar icinde kaldiklarini tespit etmeye c¢ali-

sacagiz.

Diger 6nemli bir husus ise, Seriiye sicillerinin ayni zamanda Turk
Tarihi'nin, Tark Kultird'nin, Tirk Hukuku'nun ve Turk siyasi, sosyal ve
hukuki hayatinin birinci elden kaynaklari olmasidir. Bu ¢alismanin bizce yan
drdnleri de dénemin sosyo-kiltirel, siyasi ve idari yapisi hakkinda elde edi-

lebilecek kapsamli, 6zgin ve obijektif bilgilerin ortaya konmasi olacaktir.

Gundelik hayatin  her tirli adli problemini sicillerde bulmak
mUmkudndidr. Ancak; alim-satim kayitlari, borglar hukukuyla ilgili olarak ala-
caklilarin borg¢ talepleri, merkeze veya merkezden gonderilen genelde vergi,
atama ve yukselmelerle ilgili yazismalar, garsi-pazar denetlemeleri, vakiflara
ait tasinmazlarin tamir, bakim ve onarim belgeleri gibi kayitlar islam fikhi
acisindan  kritige tabi tutma konusunda bize yeterince malumat
vermemektedir. Bundan dolayl tezimizde daha c¢ok aile hukuku ve ceza
hukuku konularinda sicillere yansiyan kararlar Gzerinde durma zarureti hasil
olmustur. Elbette diger kayitlarin tarihi, kultirel ve sosyal degerleri vardir.
Ancak fikhin teorik ve pratik boyutunu tespit noktasinda yetersiz

kalmaktadirlar.

Bursa Ser'iyye Sicili (Analiz ve Degerlendirme), Yayinlanmamis Yliksek Lisans Tezi,
Uludag Univ. Sosyal Bilimler Enst., Bursa 1987, s. X-XV; Ahmet Akglndiiz, Ser'iyye
Sicili, I-Il, istanbul 1988, I, 17-51.



Nihayet, sadece bu mitevazi calismanin sonuglarindan hareketle
islam hukukunun (Fikhinin) anlagiimasi, yorumlanmasi ve uygulanmasiyla
ilgili genellemelere gitmek elbette yanlis olacaktir. Cinku bu arastirma bir
mekan ve zaman araligi ile sinirhdir. Belli bir donemin 6rneklerini kapsamak-
tadir. Ancak, gerek ser'iye sicilleri, gerek kdnunnameler ve gerekse Osmanli
fetva literatiri Uzerinde benzer c¢alismalarin artmasiyla genel yargilara

ulasmak mumkun olabilecektir.
B. Yontem ve Kaynaklar

Bu calismada oncelikle dénemin idari, adli, siyasi ve kultlrel yapisi ele
alinacaktir. Daha sonra Osmanli hukukunun teorik temellerini olusturan fikhi
eserler ve bu eserlerin neticeleri olan ser’iye sicilleri hakkinda arastirmanin
sinirlarinl asmayacak olcude bilgiler verilecektir. Arastirmamizin esasini ise
Manisa kadiliginin 1625-1650 (h.1034-1061) yillarina ait ser’iye sicil defterle-
rindeki (yaklasik elli defter) kararlarin énemli bir kisminin konularina gore
tasnifi ve icrd& makaminda olan kadilarin verdikleri kararlarin ve hukimlerin
islam hukuk mantig ve isleyisi bakimindan kritigi ve degerlendirmesi olustu-
racaktir. Bu esnada geleneksel fikih ekollerinin hangisinin hangi goérusu
uygulamada hayat buldugunu, klasik fikih kaynaklarindaki bilgilerle karsilag-
tirmak suretiyle tespit edilmeye calisilacaktir. Yani bu calismanin bir yénunu
pratik hukuk uygulamalari olustururken diger yoénind ise islam fikhinin
Mebsut, Hidaye, Bedayi‘... gibi klasik kaynaklari olusturmaktadir. Ayrica
Sakk, Sukdk, ya da Sakk-i Ser’i seklinde de ifade edilen, ser'iye sicillerinin
tutulmasindaki yéntem ve esaslari belirleyen kaynaklar ile Cémiu'l-fusdleyn
ve Melceli’l-Kudat™ gibi kadilarin mahkemede takip etmesi gereken kurallari
ve pratik ¢ézim Onerileri iceren, adeta el kitabi niteligindeki eserler Osmanli-
daki hukuk uygulamalarini anlamada dnemlidir. Durugmalarin esas, yéntem
ve seyirlerini belirlemek igin yeri geldikge bu kaynaklardan da istifade etmeye

calistik.

* Daha sonraki boliimlerde s6z konusu eserler hakkinda ayrintili bilgi verilecektir.



Her ne kadar, calismamizin zaman ve mekan bakimindan siniri
Manisa ve on yedinci yUzyilin ikinci ¢ceyredi olsa da, diger bolgelere ve farkli
tarihlere ait defterlerde, konumuz acgisindan dikkate deger buldugumuz,

kararlara atiflar da yapilmistir.

Teori-pratik kargilastirmasi yapilirken bir mezhebin bir goéristunin
uygulandigi tespit edildiginde, o konu ile ilgili baska hangi goértslerin oldugu;
diger mezheplerin bu konuda ne disitndukleri ve neden diger goéruslerin degil
de bu goérisun kabul goérdigu ve bu gorus farkliliklarinin temel sebepleri

tespit edilmeye calisilacaktir.

Transkripsiyon asamasinda uzun okunan (a) lar () , (u) lar (Q) , (i) ler
(1) harfleriyle yazilmistir. isimler giinimiizde okundugu gibi yazilirken Arapca
kelimelerin aslina dokunulmamis (d), (b) ve (c) gibi harfler aynen yaziimistir.
Ayrica ayin harfi ('), hemze ise (') sembolii ile gosterilmistir. Sicilin tahrip olan
veya cilt payi iginde kaldigi igin okunamayan kelimeleri (tahrip olmus), baska
sebeplerle okunamayan diger kelimeler ise (okunamadi) seklinde belirtilmigtir.
Ser'iye sicillerine atif yapilirken [MS$S-Defter No-Sayfa No/Karar No] kombi-
nasyonu kullaniimistir. Ornegin;  M$S-52-138/2 seklindeki bir kisaltmay,
Manisa Ser'iye Sicilleri, defter no: 52, sayfa no: 138, karar no: 2 seklinde

anlamak gerekir.

Sicil defterlerinin bizatihi kendilerine ulasmak mimkin olmadigindan
ve mikrofilmleri ¢ekilirken bazi sayfalarinin ¢ift cekilmesi ve nadiren de olsa
bazi sayfalarinin atlanmasi sebebiyle sayfa numaralandirmasinda 1a, 1b
seklinde yazma eser incelemelerinde kullanilan metod takip edilmemistir.
Bunun yerine sicil defterindeki her sayfaya mikrofilm cekimleri esnasinda
genelde sag ve sol uUst kdselere konan numaralar esas alinmigstir. Bu, sadece
bize 6zgu degil, ser'iye sicilleri ile ilgili butin ¢alismalarda kullanilan ortak bir

yontem haline gelmisgtir.
lll. Donemin Genel Karakteristigi

Uzerinde calistigimiz sicil defterleri 1625-1650 yillarina aittir. Bu

tarinler Osmanl devletinin ihtisamli zamanlarinin yavas yavas sona erdigi,



adina “duraklama” denen bir dénemin yasandidi sureci ifade eder. 1623
yilinda IV. Murad Han tahta c¢cikmigtir. 1640 yilina kadar tahtta kalan V.
Murad Han, meshur Bagdat seferlerini dizenlemistir. Kafkasya'nin glineyinde
bulunan Revan kalesi IV. Murad tarafindan fethedilmis (1635), yine iran'la
Kasr-1 Sirin anlagsmasi bu dénemde yapilmistir (1639). Onun saltanat yillari
bir taraftan disarida yasanan savaslarin, diger taraftan Cennetoglu'® ve ilyas
Bey isyanlari gibi i¢ isyanlarin bastiriimaya calisildigi dénemdir. 1V. Murad
Han zamaninda ilk defa bir Seyhilislam (Ahizade Huseyin Efendi
(1043/1634)) katledilmistir."®

IV. Murad Han'dan sonra Sultan ibrahim 1640 yilinda tahta ¢ikmistir.
1648 yilina kadar tahtta kalan Sultan ibrahim déneminde sikkeler yenilenmis,
Azak kalesi fethedilmis (1642), Girit seferi diizenlenmistir (1645). ilk defa
1622 yilinda Mesihat makamina gelen ve bu makama birka¢ defa nasbedilen
Meshur Osmanh Seyhilislamlarindan Zekeriyazadde Yahya Efendi
(1054/1644) bu donemde vefat etmistir."”

Ele aldigimiz dénemde Osmanli devletinin siyasi durumu &zet olarak
bu sekilde idi. Konumuz olan Manisa'nin 17. yuzyihn ilk yarisindaki durumunu
ortaya koymak 6nem arz etmektedir. Bunun igin 17. yuzyil Manisa'si Uzerinde

daha ayrintih durmak faydali olacaktir.

Manisa, Anadolu Eyaletine bagli Saruhan Sancagi’'nin bir kazasidir.
Neredeyse Saruhan bdlgesinin Osmanli ordusunca fethedilmesinden, 17.
ylzyilla kadar Saruhan Sancagina merkezlik etmigtir. Kenti yoneten kisi de

burada oturdugundan Manisa Saruhan ile 6zdeslesmis bir beldedir. Tarihgi-

Cennetoglu'nun Manisaya gelisiyle ilgili sicillerde sdyle bir kayit vardir: MSS 61-63/12
“...mezbdr Durmug Bege’nin nice fesad: vardir evveld bundan akdem Cennetoglu nam
eskiyaya mektub génderiib bu diyara gelmesine dahi ol b&‘is olmusgdur ...”

Bkz. Heyet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, Editér: Kenan Seyithanoglu, Cag
Yay., istanbul ty., X, 449-488.

Bkz. Miistakimzade Siileyman Sadeddin, Devhatii'l-mesayih, Cagri Yay., istanbul 1978,
s. 46-47.



lerin tespitlerine goére 17. ylzyilda da bu durum degismemistir.’® Hatta Mani-
sa’nin, bu yuzyllda orta Dbuyuklikte muatevazi bir kasaba goru-
ndmidnden, buylyen bir sehir yapisina burinmeye basladigi gérilmektedir.

Belen, Palamut, Yund Dagi, Emlak ve Yengi ise Manisa’ya bagl nahiyeler idi.
19

16. ylzyilin sonlarina kadar Manisa, bir sehzade sancagl olarak
hizmet gérmus; sehzadeler ve maiyetindekilerce idare edilmistir. Sehzadeler
gerek padisahin yayinladigi kanunnamelerle ve gerekse siyasetnamelerle
kentin idaresini yuratiyorlardi. Kimi durumlarda padisah sehzadesine kentin
yonetiminde yardimci olacak uygulamalari yazili olarak da gonderiyordu.?
Sehzadelerin atanmadigl ya da atanmasinin geciktigi durumlarda, kenti mer-
kezden atanan sancak beyleri yonetmislerdir. Ill. Mehmed’le birlikte sehzade-
lerin sancaga ¢ikma geleneginin kaldirilmasinin ardindan Manisa, Osmanili
Devleti’'nin diger sancaklari gibi merkezden atanan bir sancak beyi tarafindan
yonetiimeye devam etmistir. Manisa Kazasi’'nda yine diger Osmanl kazala-

rinda oldugu gibi adli ve idari igler bir kadi tarafindan yurataliyordu.?!

Osmanli sehirlerinin tima gibi Manisa da fiziki ve sosyal yapinin
degismez pargalar olan mahallelere boélinmustir. Osmanli sehrinde mahal-

lenin birka¢ tanimi vardir. Bunlardan ilki; birbirini taniyan, bir 6lgide birbirle-

8 Sahin Sonyildirim, 17. Yiizyihn ilk Yarisinda Manisa, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yenigag Tarihi) Anabilim Dali, Ankara
2007, s. 51.

' Sahin Sonyildinim, a.g.e., 52; Onaltinci ve Onyedinci yuzyillarda Manisa'nin mahalleleri ile
Manisa'ya bagli kasaba, nahiye ve kéylerin isimleri i¢in bkz. Feridun Emecen, XVI. Asirda

Manisa Kazasi, Ankara 1989.

20 Ornegin Yavuz Sultan Selim’in oglu Sehzade Siileyman’a verilen ve Manisa'yl yénetenlere
yol gOsterici olmasi maksadiyla kaleme alinan, ceza hukuku niteliginde bir
“siyasetname”den so6z edilmektedir. Bkz. Enver Ziya Karal, “Yavuz Sultan Selim’in Oglu
Sehzade Siuleyman’a Manisa Sancagini idare etmesi icin gdénderdidi Siyasetname”, Bel-
leten, Cilt: VI, Sayi: 21-22, Ankara 1942, s. 37-44.

2! Ser'iye Sicillerinde kayitli merkezden gonderilen bitiin yazilar Manisa Kadiligini muhatap
almaktadir. Ornegin M$S-52-138/2'de yer alan “Manisa Kadisina tevki-'i refi-'i hiimayian

vasil olucak ma'liim ola ki...” gibi ifadeleri birgok kayitta rastlamak mimkdnddr.
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rinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma igerisinde olan kigilerden
olusan cemaattir.?> Ayni zamanda mahalle, sehirlerde sosyo-kiiltiirel, iktisadi
ve idari anlamda iligkilerin dizenlendigi, nemli birer yapi tasidir. Bu anlamda
mahalle yalnizca bir ikamet alani olmaktan g¢ikarak bir yasam alanina
donusmektedir. Ser'iye sicillerine yansiyan davalarin cogu mahalle merke-
zinde yasanan sorunlara dairdir. Hatta denilebilir ki, bir mahallenin yerlegimi,
ndfusu, ticari faaliyet alanlari gibi karakteristikleri belli basli sorunlara yol
acmakta, sicillere de tim cesitliligi ve 6zgunligu ile yansimaktadir. Buna ila-
veten mahalleler, vergi toplama isinin sistemli yapiimasinda ve denetlenme-

sinde belirleyici olan kiiglik sehir birimleridir.?

17. yluzyilin ilk yarisinda mahalle sayisinin tespiti i¢in 54 numaral def-
terdeki bir kayda miracaat edilmektedir. Bu kayitta Manisa’ya gelen Vezir
Mustafa Pasa icin mahallelerden toplanmasi istenen vergi dolayisiyla, bir
mahalle listesi altinda, bu mahallelerden toplanan paralarin hane bazinda
miktarlari yer almaktadir.?* 1627’yilina ait bu kayda gbére Manisa’'da, 44

mahalle vardir.

2 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Mahallenin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Aras-

tirmalari, IV, istanbul, 1984, s. 69

2 Osmanli mahallesi ile ilgili kabul géren gérislerden biri “ayni mescidde ibadet eden

cemaatin aileleri ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir’ Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda
Ankara ve Konya, Ankara Enstitiisii Vakfi Yaynlari, Ankara 1995, s.145; Ozer Ergeng,
“Osmanh Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fizik Yapiya Etkileri’, Islam Geleneginden
Giiniimiize Sehir ve Yerel Yénetimler |, Edit: Vecdi Akyiiz, Seyfettin Unli, istanbul
1996, s. 408.

Yukaridaki tanimlamayi, icine gayr-i Mislim unsurlar da katarak genisleten Halil inalcik
ise mahalleyi; “Mahalle, bir mescid, kilise ya da sinagog etrafinda yerlesen ve kendine
6zgli bir kimligi olan organik bir birlik, bir topluluktur’ seklinde tanimlamaktadir. Halil
inalcik, “Istanbul” , EI?, Leiden 1978, IV, 234.

2 MSS-54-122/3 “Defter oldur ki bin otuzalti Ramazéan-i Serifinde Vezir Mustafa Pasa Haz-
retlerinin Medine-i Magnisaya geldikde mlisériin ileyhe verilen nakd ve sair levazim igin
mahallata tevzi olunan gurus beyanindadir her bir haneye beser gurus tevzi olunmusgdur’.
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Buna goére Manisa'daki mahalle adlari ve hane sayilari su sekildedir:

Mahalleler Hane Sayisi
Ak Mescid 30
Ali Aga 44
Enarluca 43
Attar Ece 63
Ayniali 54
Bektas 66
Bolucek 66
Cami-i Kebir 68
Caprastlar-1 Kebir 73
Caprastlar-1 Sagir 53
Carsu 24
Danismend Halil 106
Dere Hamami 20
Dervis Aga 26
Deveciler 66
el-Hac ilyas-1 Kebir 47
el-Hac ilyas-1 Sagir 30
Eski Hisar 11
ibn-i Nazli 30
Goktaslu 46
Gurhane 73
Haci ivaz Pasa 67

12



Haci Yahya 114
Huccac 35
ibn-i Cengi 20
Imad 33
Isa Fakih 37
Kara Yunus 52
Karahisar 36
Kasim Pasa 18
Koca Lala maa Davut Fakih 83
Nasirlu 21
Nisanci maa Hisrev Aga 124
Recai 37
Sakalar 27
Ser Abad 42
Seydi Hoca 25
Sultan 22
Yar Hasanlar 61
Yaviler 63
Yenice maa ibrahim Celebi 68
An Cemaat-i Ermeniyan-1 Bala 70
An Cemaat-i Ermeniyan-i sufla 60
Zimmiyan 35

2169 Yekun Hane
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Misliman nufusun  yodun vyasadigi Manisa’da gayr-i muslim
unsurlarin da mahalle olugsumu igerisinde yer aldiklari gorulmektedir.
Manisa’da var olan etnik gruplar Ermeniler, Rumlar ve Yahudilerdir.
Bunlardan Yahudilerin, Manisa’nin fethinden énce burada var olan bir millet
oldugu bilinmektedir.? ilerleyen zaman diliminde, Yahudilerin Manisa’daki
varliklar pekismis ve nufuslarinda bir artig gértilmeye baslamistir. Bunun
nedeni, ispanya’dan gé¢ eden Yahudi gruplarinin, Osmanl topraklarini yurt
edinmelerinde yatmaktadir.?® Bunun yaninda Manisa’ya, 16. yizyil sonlari 17.
ylzyil baslarina dogru Selanik’ten yogun bir Yahudi nifusu da go¢ etmistir.
Dokumaci olan bu Yahudi ziimresi Manisa ve izmir'i mesken olarak se¢misler

ve buradaki Yahudi cemaatinin ntfusunu énemli 6lgiide arttirmislardir.?”

Yahudiler, 16. ylzyil sonlarina dogru 117 hane ve 10 mucerret nifus®
ile kayitlarda yer aldiklari halde kendilerine ait bir mahallenin olmadigi
gorilmektedir.?® Yahudiler bu dénemde, Muslimanlarla beraber A’'malar
Mahallesi’nde yasamaktadirlar. Zaman icinde ekonomik guglerini arttiran
Yahudiler, A’malar Mahallesi’nde evler satin almislardir. Mahallede yasayan
Muslimanlarin sikayetleriyle, yerel yoneticiler, Yahudilerin satin aldiklari bu
evleri eski sahiplerine geri vermislerdir. Yahudilerin istanbul’a yaptiklar iti-

razla evlerin Yahudilerden haksiz yere alindigi tespit edilmistir.*

Manisa'da yasayan gayr-i muslimlerin en kalabaligr Ermenilerdir. Bu
cemaatin daha 6nce nerede yasadiklari ve tam olarak nereden Manisa’ya

geldikleri konusunda kesin bir bilgi edinilememekle beraber, Celali isyanlari

% Feridun Emecen, Unutulmus Bir Cemaat: Manisa Yahudileri, istanbul 1997, s.27.
Emecen 1492 6ncesinde Galanti’den nakille 100 olarak verdigi Yahudi hane sayisinin yine
de supheli oldugunu belirtir. Emecen, a.g.e., s. 123.

% Bkz. Feridun Emecen, a.g.e., s. 30-32.
27 Sahin Sonyildirim, a.g.e., s. 43.
% Feridun Emecen, a.g.e., s. 63.

2 Yahudilerin, 1531 tahririnde bir orfi vergi olan rdv akgesini (Bas vergisi) veremeyecek
halde oldugunu ancak daha sonralari ekonomik durumlari dizeldikge Mduslimanlarin
evlerini satin almaya basladiklari gorilmektedir. Feridun Emecen, a.g.e., s. 64.

% Sahin Sonyildinm, a.g.e., 44.
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sirasindaki yer degistirmeler ve gdcler esnasinda buraya geldikleri disinul-
mektedir.*’ Ermeniler, kendilerine ait Ermeniyan-1 Bala ve Ermeniyan-i Siifla
adinda iki mahallede yasamaktadirlar. Bu mabhalleler, sicil kayitlarinda,
Ermeniler Mahallesi, Asagi Ermeni Mahallesi, Asadi Mahalle gibi tabirlerle de

anilmaktadirlar.®?

Manisa’'nin nufusu konusuna gelince; yukarida belirtildigi gibi zaman
icinde mahalle sayisindaki degisiklikler, nifus Gzerinde de bir harekete yol
acmaktadir. 16. ylzyilin son ¢eyreginde nifusun 42 mahallede 8245 oldugu
tahmin edilmektedir. 17. ylzyilin ilk c¢eyreginin sonunda ise bu rakam,
tahminen 44 mahallede 10845 kisilik niifus olarak degismektedir.®* 1627 yili
kaydinda verilen bilgiler eldeki en net verileri icermektedir. S6z konusu kayitta
2169 hane bildiriimektedir. Bu hanelerden 2004’G Maslimanlara, 165’i gayr-i
muslimlere aittir. Ermenilere ait iki mahallede toplam 130 hane kaydedilmistir.
% Ancak 25 Cemaziyel ahir 1034 \ 3 Nisan 1625 tarihli bir ferman suretinde
Yengi Nahiyesi'yle beraber Manisa’daki Ermenilere ait hanenin 975 oldugu
yazilmaktadir. Ermeni cemaatinden toplanacak vergiler igin defter goénderil-
digine dair olan bu fermanda miktari belirtimeyen sayida Ermeni’nin ihrag
olunduktan sonra baki kalanlarin hanesinin toplam rakami olarak 975 hane

belirtiliyor.*

3 MSS-52-78/3 “... Celali istilasinda perakende ve perigan olan perakende zimmi taifenin...”
2 MS$-53-38/2 “... Asagi Mahalle dimekle maruf Ermeni mahallesindeki...”

MS$-89-29/4 “Medine-i Magnisada Asagi Ermeni mahallesinden Evanos veled-i Ednam
ermeni...”

% Nufus, hane sayisi ile 5 (her hanenin ortalama 5 kisiden olusacadi dislnulerek)

rakaminin c¢arpimiyla olusturulmustur. Bu sayi tahmini oldugu gibi 1627 yili kaydinda
gecmedigi dusltnilen diger mahaller de hesaba katilirsa niifusun daha da fazla olacagi
muhtemeldir.

% Kayitta hane tabiri yoktur ancak kaydin basinda, alinan para miktarinin hane basina 5
gurus oldugu bilgisi kullanilinca; Cemaat-i Ermeniyan-1 Bala 350 kaydi, 70 haneye;
Cemaat-i Ermeniyan-i1 Sufla 300 kaydi ise 60 haneye karsilik gelmektedir. M$S-54-122/3
“... her bir haneye beser gurus tevzi olunmusdur’.

% MSS-52-118/2, “Kaza-i Magnisa maa Yengi der liva-i Saruhan Ermeniyan hane 975.
Kazéa-i mezburun Ermeniyan cemaatinin hanesi ihrac olundukdan sonra bu mikdar hanesi
kalmagin serh verildi fi 19 Cemaziyel Ahir sene 1034.”
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Sonug¢ olarak 17. yuzyilhn ilk yarisinda Manisa' da; Muslimanlar,
Yahudisler, Ernenisler yasiyordu. Bu nifus yapisinin iginde Muasliman-Turk
kimligi 6ne ¢iktigini inceledigimiz defterlerden anlamak miumkindir. Manisa,
Anadolu'daki Celali isyanlarindan ve eskiyalik olaylarindan etkilenmistir. Bu

durum sicillerdeki kayitlara da yansimistir.

IV. Ser’iye sicilleri Gizerinde yapiimig ¢aligmalar

"Sicillere dayali olan ¢alismalar" énemli bir yekdn olusturdugundan,
burada onlarin timunu tespit edip degerlendirmenin gug¢ligu dikkate
alinarak ancak bir kismina deginme imkani vardir. Hukuk tarihi ¢alismalari
veya hukuk tarihgilerinin c¢alismalari nispeten yeni olmasina ragmen
tarihgiler ve iktisat tarihgileri 6teden beri ser'iye sicillerine ilgi duymusglardir.

Burada bunlarin en dnde gelenleri ele alinacaktir.

Halil inalcik,*® Omer Litfi Barkan,®” Tayyib Gékbilgin® ve Mustafa
Akdagd'in® calismalari hukuk tarihgileri icin cok 6nemli kaynaklardir. Adlari
anilan bu bilim adamlari hem kaynak yayimlamakla, hem de getirdikleri
yorumlarla ilgi uyandirmiglardir. Bu baglamda Cagatay Ulugay ve ibrahim

Gokgen'in Manisa Ser'iyye Sicilleri Uzerine yaptigi calismalardan da s6z

% Halil inalcik, "Osmanli idare, Sosyal, Ekonomik Tarihi ile Ilgili Belgeler: Bursa Kadi Sicille-

rinden Secmeler", Belgeler, Ankara 1980-1981, Cilt: X, Sayi: 14, s. 1 -91; "Osmanli idare
Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle Ilgili Belgeler: Bursa Kadi Sicillerinden Sec¢meler. Il. Sicil: |
Safar 883-Muharrem 886", Belgeler, Ankara 1988, Cilt: XIII, Sayi: 17, s. 1-42; "Osmanl
idare, Sosyal ve Ekonomik tarihiyle ilgili Belgeler: Bursa Kadi Sicillerinden Secmeler: lIl.
Koy Sicil ve Terekeleri", Belgeler, Ankara 1993, Cilt: XV, Sayi: 19, s. 23-168; Fatih Deuvri
Uzerine Tedkikler ve Vesikalar, Ankara, 1987 (1954).

3 Omer Litfi Barkan, XV ve XVI'Inci Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Zirai Ekono-

minin Hukuki ve Mali Esaslar Birinci Cilt Kanunlar (Tipki Basim), Yay.haz. Hiseyin
Ozdeger, istanbul Universitesi Rektérliigii yay., istanbul 2001.

38

M. Tayyib Gékbilgin, "Ebussuud Fetvalarinda ve XVI. Asir Ser'iyye Sicillatinda ispat ve
Sehadet", islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, istanbul 1966, Cilt: III, Sayi: 3-4, s. 117-
132; "Kanuni Sultan Siileyman Devri Mlesseseler ve Teskilatina Isik Tutan Bursa Ser'iyye
Sicillerinden Ornekler", ismail Hakki Uzungarsili'ya Armagan, Ankara 1976, s. 91-112.

% Mustafa Akdag, Turk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali isyanlari, Ankara

1975; Tiirkiye'nin Iktisadi ve ictimai Tarihi, 2 cilt, istanbul 1979.
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etmek uygun olur.*® Ser'iyye sicillerine ilgi duyan tarihgilerden biri de ilber
Ortayli'dir.*! Bu arada, inalcik basta olmak lzere bir gurup arastirici Eyip
mahkeme sicillerinden 184, 185 ve 188 numarali olanlari secip cesitli

yonleriyle bir tartigsarak bir kitap halinde nesretmiglerdir.*?

Barkan, Edirne askeri kassamina ait 1545-1659 vyillari arasindaki
defterleri incelemistir,*® ayrica L. Fekete 1587 yilinda 6lmis bulunan Ali
Celebi'nin muhallefat kaydini inceleyerek "XVI. Yiizyilda Tasrali Bir Tiirk
Efendisinin Evi" ** adh degerli bir makale yazmistir. iktisat tarihgisi Halil
Sahillioglu'nun "Bursa Kadi Sicillerinde i¢ ve Dis Odemeler Araci Olarak
'Kitabii'l-Kaadi' ve 'Stiftece'ler"® adli makalesi hukuk tarihgileri icin de g¢ok

degerli bilgiler intiva etmektedir. Yine ayni alanda galisan Hiiseyin Ozdeger,

40 Bkz. Cagatay Ulugay, XVII. Yiizyilda Manisa'da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teskilati,
istanbul 1942; ibrahim Gékgen, XVI. Ve XVII. Asir Sicillerine Gére Saruhan'da Yiiriik
ve Tiirkmenler, istanbul 1946.

4 Bkz. ilber Ortayli, “Osmanli Kadisi : Tarihi Temeli ve Yargi Goérevi”, AUSBF Dergisi, Cilt:
30, Sayi: 1, Ankara 1975; Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanh Devletinde Kadi,
Turhan Kitabevi, Ankara 1994; Osmanl Toplumunda Aile, Pan Yayinlari, istanbul 2000.

42 Bkz. Tulay Artan (yay. haz.), XVIII. Yizyill kadi Sicilleri Isiginda EylUp'te Sosyal Yagam,
istanbul 1998.

4 Bkz. Omer Litfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Terek defterleri (1545-1659),
Belgeler, Ankara 1968, Cilt: 3, Sayi: 5-6, ss. 1-479.

4 Bkz. L. Fekete, “XVI. Yuzyilda Tagral Bir Tirk Efendisinin Evi”, trc. S. Karatay, Belleten,
Ankara 1965, Cilt: XXIX, Sayi: 116, ss. 615-638.

4 Bkz. Halil Sahillioglu, “Bursa Kadi Sicillerinde Ig ve Dis Odemeler Araci Olarak 'Kitabii'l-
Kad!' ve 'Suftece'ler’, Tiirkiye iktisat Tarihi Semineri, Ankara 1973, s. 103-144. Siiftece;
Police, tahvil, kambiyo senedi, borcu 6deme emrini kapsayan mektup; bir kimsenin bir
tlccara belli miktar parayi, bagka bir beldedeki alacaklisina veya arkadasina édemesi igin,
yol riskini dustirmek Uzere karz olarak vermesi anlaminda bir fikh terimi. Cogulu
"seféatic"tir. Siiftece anlagsmasi soyle yapilir: "Su parayi filanca beldedeki vekiline, orada
filanca kimseye 6demesi icin talimat mektubu yazman sartiyla sana karz (6diing) olarak
veriyorum". Karsi taraf da bu teklifi kabul edip parayi teslim alinca akit tamam olur. Ancak
boyle bir sart kosmaksizin parayi karz olarak verdikten sonra, bunu 6diing alandan istese,
o da yerine getirse bir sakinca bulunmaz. Bkz. Abdii'l-gani el-Ganimi el-Meydani, el-
Liibab fi serhi'l-Kitab, Beyrut ty., |, 214.

18



XV. Yulzylla ait Bursa terike defterlerini inceleyerek devrin iktisadi ve

toplumsal hayatini ortaya koymak istemistir.*®

ilahiyat Fakdltelerinin islam Hukuku bilim dallarinda da ser'iye
sicillerine dayali degerli arastirmalar yapilmaktadir. Nasi Aslan,*” Tahsin
Ozcan*® ve Omer Menekse'nin*® calismalarini burada anmak istiyoruz.
Arastirmacilarin s6z konusu alana c¢ok dederli katkilari olmustur. Ayrica,
Abdulhamid Ramazanoglu'nun “1876 nolu Trabzon Ser’iyye Sicili ve bu sicil
cercevesinde Sulh akdi”, Ahmet Oney'in “islam Hukukunda ve 1875/61
numarali ger’iye sicili uygulamasinda vesayet miessesesi”, Fatma
Bagmanci'nin “216 numarali 1315-1317/1897-1899 tarihli Urfa Ser'iyye

sicilinin hukuksal analizi” adli calismalarindan da bahsetmek gerekmektedir.

Ser'iye sicilleri yabanci arastirmacilarin da dikkatini ¢gekmis ve bu

alanda énemli galismalar yapilmistirdir. Ornegin Jon E. Mandaville'in para

% Bkz. Hiseyin Ozdeger, Tiirk iktisat Tarihi Agisindan Bursa Kadi Sicillerinde Bulunan

Tereke Defterlerine gore 1489-1500 Seneleri Arasinda Bursa'da iktisadi ve ictimai
Hayat, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Istanbul 1982.

4 Sn. Aslan'in Ser'iye sicilleri baglaminda yaptigi ¢cok 6nemli galismalari mevcuttur. Bkz.

Nasi Aslan, Kayseri ser’iyye sicillerindeki hicri 1084, 1087 tarihli 81 ve 84 numarali
defterler ve islam Hukuku agisindan tahlili, Basilmamis doktora tezi, Erciyes Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Kayseri 1995; “Osmanli Toplumunda Para Vakiflarinin
Kurumsallasmasinda Rol Oynayan Faktérler’, Dini Arastirmalar, Ankara 1998, sayi: 2,
ss. 93-119; “islam-Osmanli Hukukunun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti’; Dini
Arastirmalar, Ankara 1999, Sayi: 4, ss. 85-100; “Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri
Baglaminda Osmanh Hukukunun Ser’iligi Uzerine’, Gukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Adana 2003, Cilt: 3, Sayi: 2, ss.17-44; “Milli Arsivimiz igerisinde
Ser’iyye Sicilleri-Egitim ve Terminoloji Problemi”, I. Milli Argiv Sarasi : Tebligler-Tarti-
smalar : 20-21 Nisan 1998, Yay. Haz. Rahim Eristi, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Mudurlagu Yay., Ankara 1998, ss.187-194; “Islam ve Osmanli Hukuk Sisteminde Sulh
Akitleri ve Osmanli Toplumunda (MuslihGn) ara buluculuk Miessesesi”, Kur'an'da
Evrensel Hosgorii, Nesil Yay., Istanbul 1997, ss.254-270.

4 Bkz. Tahsin Ozcan, Kan(ini Dénemi Uskiidar Para Vakiflari, Basilmamis doktora tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(i, istanbul 1997.

49

Bkz. Omer Menekse, XVII. ve XVIII. Yiizyillar[larlJda Osmanh Devletinde Hirsizlik Sugu
ve Cezasi, Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul 1998.
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vakiflari Gzerindeki ilk ve c¢igir agan calismasi®® oldukga O6nemlidir.
Mandaville digsinda Ronald Jennings ve Haim Gerber de adlari zikredilmesi
gereken arastirmacilardir. Jennings, Kayseri ve Trabzon sicillerini incelemis,
bilhassa Kayseri mahkeme sicillerini tarayarak karz ve kredi
minasebetlerini ele almistir.’’ Gerber ise Bursa Ser'iye sicilleri tizerine
yaptigi calismalarla taninmistir. “Osmanli Mahkeme Kayitlarinda islam
Ortaklik Hukuku” baslikl makalesiyle islam hukukunun medeni hukuk ve
ticaret hukuku sahalarinda nazariyede kaldigi, uygulamada yer bulmadigi
yolundaki hakim gérise meydan okumustur. Esas olarak Bursa Ser'iye
sicillerine dayanilarak yazilan makalede islam hukukunun ortaklik tirleri ve
hikimlerinin Bursa tlccar ve zanaatkarlari arasinda yaygin olarak

uygulandigini anlatiimigtir.®

Yukarida bahsettigimiz Mandaville'in para vakiflari tGzerine yaptigi
calismanin benzerleri yerli bazi arastirmacilar tarafindan da yapilmistir.
Ornegin, Murat Cizakga, Bati'da ve islam diinyasinda is ortakliklarinin
tarihine egildigi bir calismasinda ser'iye sicillerini sinirh  bir o6lglde

kullanmistir.®® Ser'iye sicillerini esas alarak para vakiflarini doktora tez

% Jon E. Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Empire”,

International Journal of Middle East Studies, Cambridge University Press, Cilt: 10, No:
3, Agustos 1979, ss. 289-308.

® Ronald Jennings, “Loans and Credit in Early 17" Century Ottoman Judicial Records The

Sharia Courts of Anatolian Kayseri’, Journal of Economic and Social History of the
Orient, Cilt: XVI, Sayr: 2-3, ss. 168-216; “The Society and Economy of Maguka in the
Ottoman Judicial Registers of Trabzon, 1560-1640", Continuity and Change in Late
Byzantine and Early Ottoman Society, ed. A. Bryer ve Heath Lowry, Birmingham ve
Washington 1986, ss. 129-154.

%2 Haim Gerber, “The Muslim Law of Partnerships in Ottoman Court Records”, Studia isla-

mica, Paris 1981, Sayi: 52, ss. 109-119. Bu makale Fethi Gedikli tarafindan Tirkgeye
cevrilmis ve 1991 yilinda, Argumentum Aylik Hukuk Dergisinin birinci cildinin onbirinci
sayisinda “Osmanli Mahkeme Kayitlarinda islam Ortaklik Hukuku” bashgiyla yayimlan-
mistir.

% Bkz. Murat Cizakga, Risk Sermayesi: Ozel Finans Kurumlar ve Para Vakiflari, istanbul

1993; “Cash Waqf of Bursa, 1555-1823”, Journal of the Economic and Social History
of the Orient, Leiden 1995, Cilt: XXXVIIl, Sayi: 3, ss. 313-354; A Comparatif Evolution
of Busines Partnerships The Islamic World an Europe, With Spesific Reference to
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konusu yapan bir bagka calisma ismail Kurt tarafindan ortaya konmustur.%
Ayrica Fethi Gedikli'nin “istanbul'da Para Vakiflari” adli makalesi de kayda

degder bir galismadir.®®

Konuyu Manisa ser'iye sicilleri Uzerine yapilan c¢alismalardan
dikkatimizi ¢ekenleri sdyleyerek tamamlamak istiyoruz. Onemli dlglde
ser'iye sicilleri kullanilarak Manisa tarihi Uzerine yapilan c¢ok &nemli
galismalardan biri M. Feridun Emecen tarafindan hazirlanan “XVI. Asirda

56

Manisa Kazasi” adli eserdir.®® Manisa sehrinin fiziki yapisi , igtimai ve

iktisaddi hayati, idari teskilati, nahiye ve kir iskan merkezleri hakkinda
teferruath bilgilerin verildigi eserde XVI. ylzyila ait Manisa ser‘iye sicilleri
kullaniimistir. Bunun yani sira Sayin Emecen’in Manisa tarihiyle ilgili pek
cok kitap ve makalesi bulunmaktadir.’” Ayrica, 6nemli bir tarihgi olan Yuzo
Nagata da ozellikle “Tarihte Ayanlar ; Karaosmanogullari Uzerine Bir

inceleme” adl eserinde Manisa’ya ait bir cok sicil defterinden yararlanmistir.

58

Manisa Ser‘iyye Sicillerinden yararlanilarak hazirlanan birgok doktora
tezi ve ylksek lisans bitirme tezleri de bulunmaktadir. Mesela, Onder Bayir
tarafindan hazirlanan “XVIII. Yuzyihn ik Yarisinda Manisa’nin Sosyal Ve

iktisddi Durumu” isimli doktora tezinde XVI. y.y.’dan XVIII. y.y. sonlarina

the Ottoman Archives, Leiden, New York, Koln 1996, (Turkgesi igin Bkz. Murat Cizakga,
islam Diinyasinda ve Batida isg Ortakliklari Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
1999).

54

ismail Kurt, Para Vakiflari Nazariyati ve Tatbikati, Ensar Nesriyat, istanbul 1996.
%  Fethi Gedikli, “Istanbul'da Para Vakiflari”, HAK-iS Dergisi, Ekim 1999, ss. 68-73.
%  Feridun Emecen , XVI. Asirda Manisa Kazasi1 , TTK , Ankara 1989.

5 Bu eserlerden bazilari sunlardir : Unutulmus Bir Cemaat : Manisa Yahudileri, istanbul

1997; “XVI. Asirda Manisa Esnafina Dair Milahazalar’ , Tiirk Kiiltlirii Ve Ahilik, (XXI.
Ahilik Bayrami Sempozyumu tebligleri, 13-15 Eylal 1985, Kirsehir.) Ahilik Arastirma ve
Kiltir Vakfi yay., istanbul 1986, ss. 203-210; “Saruhanogullari Ve Mevlevilik”, Ekrem
Hakki Ayverdi Hatira Kitabi, istanbul 1995, ss. 282-297; “Evliya Celebi’nin Manisa’ya
Dair Verdigi Bilgilerin Degeri”, Tiirkliik Arastirmalari, IV, istanbul 19809.

% Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar; Karaosmanogullari Uzerine Bir inceleme, Ankara 1997.
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kadar Manisa’ya ait birgcok sicil defterinden yararlanmistir.®® Ayrica
kendisinden ve galismalarindan gokga istifade ettigim Sayin Mehmet Gunay
tarafindan hazirlanan “XVII. Yizyilin ikinci Yarisinda Manisa’nin Sosyal Ve
Ekonomik Durumu (1650-1675)” adli doktora tezinde XVII. yy.in ikinci
yarisina ait Manisa sicil defterleri tetkik edilmistir.®® Manisa sehrine dair
onemli tez c¢aligsmalarindan bir digeri de Hilal Orta¢g tarafindan
hazirlanmistir. “Tazimattan Birinci Mesrutiyete Manisa: (idari , Sosyal |,
Ekonomik Ve Demografik Yapi)” adini tasiyan bu c¢alismada Tanzimat ve
Mesrutiyet donemleri arasinda Manisa’nin demografik yapisi ve Tazimatin

sehre etkileri incelenmisgtir.5’

Son olarak kendilerinden oldukga istifade ettigimiz ve burada
zikretmemiz gereken eserlerden bahsetmek istiyoruz. Caner Yilmaz'in “H.
1060-1061 / M. 1650 -1651 Tarihli 100 Nolu Manisa Ser'iye Sicili Defteri”
adli ¢calismasi; Arzu Karaaslan'in “1039-1040 (1629-1630) yillarina ait 61
numarali Manisa Ser'iyye sicilinin transkripsiyon ve degerlendirmesi” adli
eseri; ilker Mimin Caglar'in “273 numarali Manisa Ser’iyye sicil defteri,
(1252-1253/1836-1837), transkripsiyonu ve degerlendiriimesi” adli eseri ve
Ferdi Gokbuga'nin “H.1075-1076/m.1665-1666 tarihli 124 no’lu Manisa
Ser‘iyye Sicili transkripsiyonu” adli eseri Manisa Ser'iye sicilleri Gzerinde

yapilmis dikkate deger calismalardir.

% Onder Bayir, XVIIl. Yiizyihn ilk Yarisinda Manisa’nin Sosyal Ve Iktisadi Durumu,
Basilmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim
Dali, istanbul 2001.

® Mehmet Giinay , XVII. Yiizyihin ikinci Yarisinda Manisa’nin Sosyal Ve Ekonomik

Durumu (1650-1675), Basilmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tarih Ana Bilim Dali, istanbul 2000.

& Hilal Ortag, Tazimattan Birinci Mesrutiyete Manisa, basiimamis Doktora Tezi, Ege Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 1996.
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BiRiINCi BOLUM

ISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA KAZA VE KADILIK MUESSESESI

I. islam Hukukuna Goére Kaza ve Kadilik

A. Tanim ve Tarihge

Kaza; insanlar arasinda hikmetmek; ifa etmek, yerine getirmek,
odemek, kaza etmek, Olgclp bicip yapmak; insanlar arasindaki hasimlasma-
lari ayirmak, anlagsmazliklari gidermek anlamlarinda bir hukuk terimidir.
Glnumuzde buna yargi denmektedir. Kadi de, ayni kdkten tliremis olup,
hakim / yargi¢c anlamlarina gelmektedir. Nitekim, Mecelle' de Kadi: "Hakim,
beyne'n-nas (insanlar arasinda) vukd' bulan dava ve muhasamayi (hasim-
lasmayi1), ahkdm-1 mesrd'asina tevfikan (mesrd hikimlere uygun olarak)
fasl ve hasm igin (nizayr sona erdirme ve ¢6zimlemek igin) taraf-i
sultaniden (devlet baskani tarafindan) nasb ve tayin buyrulan zattir"®? sek-

linde tanimlanmistir.

insanlar arasinda hilkkmetmenin, yani kazanin mesrdlugu Kitap,
Sunnet ve icma ile sabittir. Kazadnin mesrdiyetine delalet eden bazi ayetler
sunlardir:  "Silphesiz, Allah'in  gbsterdigi  sekilde, insanlar arasinda
hitkmetmen igin Kur'an'l, sana hak olarak indirdik".®®* "Ey Davud! Seni (bir
Peygamber ve béylece) yeryiiziindeki halifemiz kildik. Oyleyse insanlar
arasinda adéletle hiikmet, bos arzu ve heveslere uyma, sonra onlar seni
Allah yolundan saptirir; Allah yolundan sapanlari ise, hesap gini'ni
unuttuklarindan dolayi siddetli bir azap bekler!"®* "Onlarin aralarinda hikim

verirsen adéletle hiikmet. Siphesiz Allah, adaletli davrananlari sever".®®

52 Mecelle, mad., 1785.
5 Nisa 4/105.
5 Sa'd 38/26.
% Maide 5/42.
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"Aralarinda Allah'in indirdigi ile hiikmet. Onlarin heva ve heveslerine uyma”.

66

Siinnet'ten delil olmak lizere su hadisleri zikredebiliriz. Amr b. As
(61/680)"In rivayet ettigine gére, Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: "Hakim
ictihad yaparak hiikmeder ve bunda dogruyu bulursa iki sevap kazanir.
ictihadla hiikmeder fakat hiikmiinde yanilirsa bir sevap vardir".%” Bizzat Hz.
Peygamber'in kendisi kadilik / hakimlik gérevini Ustlenmis; insanlar arasin-
daki niza ve anlasmazliklari mahkeme yoluyla ¢ézmiistir. insanlar arasinda
adaletle hukmetmeyi oOgretmek icin bazi sahabileri gorevlendirdigi de
olmustur. Mesela Ali b. Ebi Talib (40/660) ve Muaz b. Cebel (18/639)'i

kazéa gorevi ile Yemen'e gonderdigi kaynaklarda zikredilmektedir.®®

Hz. Peygamber'den sonra Hulefa-i Rasidin ddéneminde halifeler
bizzat kendileri yargilama yaptiklari gibi sah&dbeden bazi kisileri gesitli bel-
delere kadi olarak tayin etmislerdir. Mesela Hz. Omer ( 23/643), EbG Musa
el-Es'ari (44/664)'yi Basra'da; Abdullah b. Mes'ud (32/652)'u da Kife'de

kadilik yapmak Uzere gorevlendirmistir.®®

Toplumdaki anlagsmazliklarin mahkeme yoluyla ¢6zUmunin mesrQ-
lugu hususunda islam hukukgulari gériis birligi icindedirler. Esasen hakimlik
gobrevini yurutecek olan bizzat devlet bagkaninin kendisidir. Ancak zamanla
devlet baskanlarinin, toplum igindeki anlagsmazliklari gidermede bilgilerinin
ve zamanlarinin yeterli olmamaya baslamasi Uzerine, kaza islerinin 6zel
gorevlilere verilmesi kaginiimaz hale gelimistir. Ulkenin genislemesi de bu
konuda etkili olmustur. Bundan dolayi islam hukukculari Hakimlik gérevini

farz-1 kifaye saymaktadirlar. Aslinda hakimlik, iyiligi emretmek, koétalugu

% Maide 5/49.
57 Buhari, I'tisam, 21; Maslim, Akdiye, 15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, lll, 187.

% Eb0 Davad, el-Akdiye, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 230, 236; Serahsi, el-Mebsit,
XVI, 69-70;ibn Sa'd, Tabakat, Ill, 583-590; et-Taberi, Tarihu'r-rusiil ve'l-miilak, Kahire
1387/1968, IV, 1852.

% Safil, el-Umm, VII, 273; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 230, 236, 242; Tirmizi, el-Ahkam,
3; ez-Ziihayli, el-Fikhu'l-islami ve Edillet(ih(i, Dimask 1986, VI, 480, 481.
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yasaklama igindedir. Bazi islam hukukgulari bunun dini emirlerden bir emir
ve muslimanlarin maslahatlarindan bir maslahat oldugunu; insanlarin ihti-

yacli nedeniyle buna yardimci olmak gerektigini sdylemislerdir.”

B. islam Hukukgularina Gére Hakimde Aranan Sartlar

islam hukukgulari, hakimlik gérevini yiritecek kimseler igin bir takim
sartlar ileri stirmuslerdir. hakimlerin gérme, duyma ve konusma organlarinin
saglamhgi yaninda, fikih egitimi almig, hukuk formasyonu kazanmis ve bir
takim ahlaki 6zelliklere sahip kimseler olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
Mezhep imamlari hakimin mudsliman olmasi, buligd cagina ermis, temyiz
kudretine sahip, akil saghginin tam, hdr olmasi, gérme, isitme ve konusma
noksanliklari gibi bedeni kusurlardan beri olmasi gerektigi hususlarinda
gorus birligi halindedirler. Ancak adalet, cinsiyet ve ictihad etme gucu gibi
konularda fikih bilginleri arasinda goris ayrih@r vardir.” Goéris birligi olan

konularda séylenecek ¢ok sey yoktur.

Uzerinde gérus birligi bulunmayan séz konusu meseleler Uzerinde

kisaca durmak gerekmektedir.

1. Adalet

Adalet; dogru so6zIi, emaneti gbzeten, haramlardan kaginan, ginah-
lardan sakinan, riza ve o6fke halinde itidalli davranabilen kimsenin vasfidir ki
Safii, Maliki ve Hanbelilere goére hakimin bu 6zellige sahip olmasi gerekir.”
islam hukuk geleneginde bir kimsenin fasik oldugu bilinirse veya gesitli
nedenlerden dolayi kendisine guivenilmediginden sahitligi kabul gérmezse, o
kimseye héakimlik gorevi de verilemez. Bu tutumun dayanagi Kur'an-i
kerimdeki su ayettir: "Ey iman edenler, eger fasik bir kimse size bir haber

getirirse, onun dogruluk derecesini aragtirin. Sonra bilmeyerek bir topluluga

0 el-Meydani, el-Liibab fi serhi'l-Kitab, 1V, 77.
" Bkz. Mecelle mad. 1792-1794.
2 el-Kasani, Bedai'u's-sanai’, 1V, 3; ibn Riisd, Bidayeti'l-miictehid, 1, 449; ibn Kudame,

el-Mugni, 1X, 39; el-Maverdi, el-Ahkamii's-sultaniyye, Misir 1909, s. 53, 54.
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satasirsiniz da yaptiginiza pisman olursunuz".”® Zaten bir kimsenin sahitligi
kabul edilmeyince, hakimlik yapmasi 6éncelikle kabul edilemez bir durum

olur.

Hanefi fakihler bu konuda biraz farkli disinmektedirler. Onlara gore,
adalet sifati hakimlik icin sart degildir. Eger toplum icinde fasik oldugu
bilinen bir sahis kadiliga tayin edilirse, onun verdigi hikiamler “intiyac
nedeniyle” gecerli olur. Ancak sahitlikte oldugu gibi fasik oldugu bilinen bir
kimsenin tayin edilmemesi daha uygundur.” islamda hasenati (iyilikleri),

seyyiatindan (kétlltklerinden) daha ¢ok olan kimse adil sayilir.

2. Cinsiyet (Erkek Olmak)

Haddizatinda islam, hakimlik ve yoneticilik gibi dnemli kamu gorevleri
icin atanacak kisilerin, bu vazifeleri hakkiyla yuratebilecek niteliklere sahip
olmalari Gzerinde durmus, cinsiyet, yas veya nesep ayirimi yapmamistir.
Nitekim, Hz. Peygamber ve sahabe déneminde kadinlar, henlz haklarindaki
olumsuz yargilar tamamen silinmemis oldugu halde igtihat etmis, hikim ve
fetva vermis; bir nevi hakimlik ve yodneticilik yapmig, savaglara katiimis,
yonetimin kararlarini etkileyecek 6l¢lide siyasi faaliyetlerde bulunmuslardir.
> Ancak kadinlarin, sahip olduklari hak ve yetkilerinin uygulamaya gegiril-
mesi ve sosyal hayatta aktif rol Ustlenmeleri; tamamen sosyo-ekonomik
kosullarla, kiiltirel kabullerle ve ihtiyaclarla ilgilidir. islAm bu konuda temel
hak ve ilkeleri belirtmekle yetinmisg; geri kalan kismi Musliuman toplumlarin

kendi gelisim seyrine birakmistir.

Hasan Basri (110/728) ve ibn Cerir et-Taberi' (310/22) gibi islam
hukuk bilginleri, “kadin ehil olunca her konuda fetva verebiliyorsa, hakimlik

gérevini de mutlak olarak Ustlenebilir’ diyerek, kadinlarin hakimlik gorevini

3 el-Hucurat 49/6.

74

ez-Zihayli, a.g.e., VI, 482.

75

Bkz. Riza Savas, Hz. Muhammed (sav) Devrinde Kadin, istanbul 1992, s. 223 vd.; ayni
mlf., Rasid Halifeler Devrinde Kadin, istanbul 1996, s. 177-240; ayni mif., ilk D6nem
islam Toplumlarinda Kadinin Konumu, izmir 2004, s.107-124.
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yuritmesinde higbir dini engelin bulunmadigini bildirirler. Hanefi fikih eko-
Iine mensup olan alimler ise, “kadinlar hukuk davalari igcin hakim olarak
tayin edilebilir. Clnkd onlarin mudmelét konularinda sahitlikleri gecerlidir.
Ancak had, ve kisas gibi ceza davalarinda sabhitlikleri yeterli olmadigi gibi
hékimlikleri de gecerli degildir’ diyerek ilk zikredilenlere nazaran biraz daha
daraltici bir yorum getirirken;’® Maliki, Safii ve Hanbeli fikih alimleri,
“Hakimlik bir velayettir, dolayisiyla kadinlar veldyet 6zelligi tasiyan makam-
lara getirilemez” diyerek kadinlarin hakimlik gorevine getiriimelerini kesin-
likle karsi cikanlar da olmustur.”” Bu sonuncular goérislerini Kur'andaki
“Erkekler kadinlar iizerinde hakimdirler’™® ayeti ile ve sUnnetteki “islerinin
basina bir kadin getiren topluluk asla iflah olmaz”"® hadisi ile delillendirmek-

tedirler.

Bildigimiz kadariyla, Hz. Peygamber ve Sahabe devrinde, kadin
hakim tayin edilmemistir.®*® Ancak Hz. Peygamber'in Semra bint-i Niiheyk
el-Esedi isimli bir kadini Medine'de “muhtesip” olarak gdérevlendirdigi, Hz.
Omer zamaninda da bu gérevinin devam ettigi nakledilir. Semra bint-i

Niiheyk'in, carsi ve pazarlarda zabita goérevi ifa ederken, Sahabe arasin-

® ibni'l-Arabi, Ahkamii'l-Kur'an, Kahire 1958, Ill, 1445, 1446; el-Maverdi, a.g.e., s. 53; ez-
Zihayli, a.g.e., VI, 482, 483

7 el-Maverdi, a.g.e, s. 53.

8 Nisa 4/34.

 Buhari, Megazi, 82, Fiten, 18; Tirmizi, Fiten, 75; Nesai, Kudat, 8; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, V, 43, 51, 38, 47; Nesai, Adabi'l-Kudat, 8; Beyhaki, Edebiil-Kadi, 23; es-
Sevkani, Neylii'l evtar, VIII, 263. Bu hadis Hz. Peygambere iran sahi (Kisra) vefat ettikten
sonra yerine kizinin kralice segcildigi haber verildiginde varid olmustur. Hz. Peygamber bu
sbézlyle, bagkani bir kadin olan Sasani Devletinin kisa slre sonra yikilacagini haber ver-
mektedir. Nitekim bu devlet, kisa bir slire sonra yikilmigtir. Diger taraftan Kur'an-i
Kerim'de, Sebe' Melikesi Belkis'tan bahsedilirken herhangi bir olumsuz ifadeye yer veril-
memis olmasi, tarinte ve glinimiizde basinda kadin oldugu halde glgli bir sekilde varli-
gini devam ettiren Ulkelerin bulunmasi, Hz. Peygamber'in bu sézinin genel hikim iger-
medigini gostermektedir. Bkz. Din lisleri Yiksek Kurulu 2.6.2003 tarihli karari.
http://www.diyanet.gov.tr/ turkish/kurul/karar.asp?id=38&sorgu=1

8 jpn Risd, Bidayetii'l-mictehid, Il, 449; es-Sirbini, Mugni'l-Muhtac, [V, 375; ibn
Kudame, el-Mugni, IX, 39.
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daki bazi ticari problemleri ¢dzdigiu de ihtimal dahilindedir.®’ Muhammed
Hamidullah yine hisbe teskilatinda goérev yapan Sifa bint-i Abdillah
(20/641) icin soyle der: "Bu hanim Sahabenin en azindan ticari ihtilaflar

tizerinde muhakeme yetkisini kullanmasi gerekmigtir".®?

Netice itibariyle, klasik fikih kaynaklarinda kadinlarin Ust dizey kamu
yOneticisi olamayacaklarina dair gorisler yer alsa da, bunlarin dinin bu
konudaki nihai emir ve yasaklarindan ziyade; fakihlerin kendi devirlerindeki
bilgi, kiltlir ve tecribe birikiminden kaynaklanan goérisler seklinde anlasil-
mas! gerektigini distnduriyor. Klasik dénem islam alimleri, kendi devirle-
rindeki bilgi, kdltir ve tecriibe birikimlerinden hareketle, kadinlarin hakim
olmalariyla ilgili kanaatlerini ortaya koymuslardir. Ayrica kadinin annelik
yapma, gocuk yetigtirme, ev islerini yerine getirme gibi cok dnemli gorevleri
g6z 6nlune alinarak, ona bdyle agir kanun gorevleri yiklememek de duisu-

nulmustar.

Gunumuzde ise; ilmi Odlculer icinde egitim gérmus, hukuk for-
masyonunu tamamlamig, insanlarin kargilastigi problemlere ¢ézim Uretebi-
lecek dirayeti kazanmig, toplumu yakindan taniyan, sosyal olaylari izleyip
sosyal bilimlere ait normlara gére analiz yapmada tecribe kazanmig
hanimlar s6z konusu oldugundan, kadinlarin yonetici olamayacaklarina

iliskin yukaridaki gerekceler kismen 6nemini kaybetmis gézikmektedir.

3. ictihad Melekesi

islam hukuk bilginlerinin dnemli bir kism1, hakimlik gérevini yiiriitecek
kimselerin hukuk formasyonunu tam olarak almis, asli ve fer'T delilleri ¢ok iyi
kavramis olmasini sart kosmaktadirlar. Safii, Maliki, Hanbelilere ve Kudari

(428/1037) gibi bazi Hanefilere gore,® hakimin ictihad yapacak hukuk for-

8 jbn Abdilberr, el-istiab, Haydarabad 1318, s. 761; Fahreddin Atar, islam Adliye Teskilati,
Ankara 1979, s. 98

8  Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, trc. S. Tug-S. Mutlu, istanbul 1969, II, 95.

8 el-Kudari, Ahmed b. Muhammed, Ebu'l-Hiseyn, Muhtasaru'l-Kudari, ty. yy., s. 208.
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masyonuna sahip olmasi gerekir. Kur'an ve sunnetteki ser't hUkimleri ve bu
hikimlere dayanarak fetva vermeyi bilmeyen kimseler, hakim olarak goérev-
lendirilemezler. Zira bu tirden kimseler fetva vermeye ehil olmayinca, kaza
isinde de ehil sayllmazlar. Bu gérisi savunanlarin ileri sirdigu deliller sun-
lardir: "Gegmis vahyin mensuplari arasinda Allah'in indirdigi ile hikmet";®*
"Insanlar arasinda Allah'in gésterdigi sekilde hiikmetmen igin..."®® Bu ayet-
lerde baskalarini taklitle hikmetmekten s6z edilmez. Baska bir ayet Stinneti
de hikim kayna@i kapsamina alir: "Aranizda herhangi bir seyde anlasmaz-
hhiga dustiginiiz zaman, onun hikmiini, Allah’a ve Peygamber'e havale
edin"® . Hz. Peygamber soyle buyurmustur: "Kéadilar g siniftir: Birisi cen-
nette, diger ikisi atestedir. Cennetle olani, hakki bilip onunla hikim
verendir. Hakki bilip, hiikiimde haksizlik yapanla, insanlar arasinda bilgi-
sizce hiikiim veren ise atestedir'® Kaza isini Uizerine alan fakat hukuk bilgisi

olmayan kimsenin bilgisizce hikim verecegi aciktir.

Sahabeler arasinda fikhi iyi bilen, anlayan ve uygulayan kimseler
vardi. Bunlar bizzat Hz. Peygamber tarafindan ya da sonraki donemlerde
halifeler tarafindan kadi tayin ediliyorlardi. Bu dénemin baslica kadilarindan
Hz. Ali icin; "O, kaza islerini en iyi bilen ve ydliriiten hakimdir";®® Muaz b.
Cebel (18/640) igin "Heldl ve haram konularini iyi bilen kimsedir"®® denil-
mistir. Yine Hz. Omer devrinde Kofe kadiligina tayin edilen ve Emevi
hikimdari Abdiilmelik'in iktidara gelisine kadar altmis yil gérevde kalan

Kadi Surayh,® kaza isini ve muhakeme usulini en iyi bilen kisi olarak

8 Maide 5/49.

% Nisa 4/ 105.

% Nisa 4/59.

8 Eb( Davud, Akdiye, 2; ibn Mace, Ahkam, 3; es-Sevkani, Neylii'l-Evtar, VI, 263 vd.; Zey-

lai, Nasbu'r-raye, IV, 65; el-Heysemi, Mecmau'z-zeviid, |V, 195.
8 |bn Sa'd, Tabakat, 11/2, 202; ibn Abdilberr, istiab, Haydarabad 1318, s. 474; el-Askalanf,
el-isabe, Bagdad 1328, Ill, 41.

% |bn Sa'd, a.g.e, II/2, 107.

90

Kaynaklarda Kadi Surayh'in vefat tarihi hakkinda farkli bilgilere rastlanmaktadir. Daha
genis bilgi igin bkz. Aydin Tas, “Sureyh'in Hayati, iimi Mevkii ve Kadiligi”, Firat Universi-
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kabul edilir.® Bu devirde temayiliz eden hakimler, hukuk egitimini ve for-
masyonunu bizzat Hz. Peygamber'den almislardir. Tipki Hz. Peygamberin
Muaz b. Cebel'e Yemen'e Kadi olarak génderirken tavsiyelerde bulundugu
gibi®2 Hz. Omer de Kadi Surayh'a gerek tayin sirasinda ve gerekse gorevi
basinda iken bazi talimatlarda bulunmustur. Kadi Surayh'a yazilmis muha-
keme usuliyle ilgili s6z konusu talimatlari hukuk ve tarih kitaplari su sekilde

kaydeder:

"Eger sana bir dava gelirse, Allah'in kitabinda buldugun ile hiikmet.
Hi¢ bir sey seni Allah'in kitabindan baska bir sey ile hiikiim vermeye
sevk etmesin. Eger bir mesele hakkinda Allah'in kitabinda bir hikim
bulamazsan, Peygamber'in slnnetine ve uygulamasina bak ve
onunla hiikmet. Sana Kitap ve Sinnette hiikm( bulunmayan davalar
gelirse, &limlerin (izerinde gériis birligi ettigi icmaya bak, onunla
hiikiim ver. Eger aradigini icmada da bulamazsan ya hemen re'yinle
(ictihad) hilkkmet veya biraz daha diisiin. Acele etmeksizin diisiinerek

verecedin hiikiim, senin igin daha hayirli olur kanaatindeyim"*.

Bu ifadeler gosteriyor ki hulefa-i rasidin déneminde fikih ve hukuk
bilgileri fazla olanlar hakimlige tayin ediliyordu. Kaynaklar, bu dénemde
hakimlige atananlarin atama esnasinda bir sinava tabi tutulduklarini da
sOylenmektedir.®* Sonraki devirlerde hakim adaylarinin Kur'an, Sinnet,
icma ve kiyasi bilmeleri sart kosulmustur. Bilhassa Kur'an'in; nasih ve
mensdhunu, muhkem ve miutesabihini; Stinnetin, mitevatir, &had ve meshur
kisimlarini; kavli, fiili ve takriri Sinneti, virdd ve nakil sebeplerini bilmeleri

gerekli gértlmustir. Asil kaynaklardan hikim c¢ikarabilmeli ve gerektiginde

tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi 1, ss . 349-376, Elazi§ 1996.
% [bn Abdilberr, a.g.e. s. 602.
%2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 230, 236, 242; Tirmizi, el-Ahkam, 3.

93

ibn Kayyim, I'lamii'l-muvaki'in, Misir ty., |, 51, 70, 71; ibn Kesir, el-Bidaye, Kahire 1932,
IX, 24; es-Serahsi, el-Mebsat, XVI, 66.

% el-Maverdi, a.g.e., s. 55.
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metodlarina uygun olarak ictihad edebilmelidir ki zaten bu derece hukuk

bilgisi olana "mdictehid" denir.%

Safilere gbére hakimin mutlak mductehid olmasi sarttir. Malikilerin
saglam gorustne goére, bir muctehidin yaninda taklidle hikim verebilen
kimse de hakim tayin edilebilir. Hanefilere gore ise, hakimin bizzat muctehid
olmasi sart degildir. Fikih ve hukuk bilgisi yetersiz olan bir kimsenin dahi,
bagka bir muctehidin re'yine gore hukmetmek kaydiyla, hakimlige nasbi caiz
gorulmustir. Ancak su var ki Hanefilere gore de hakimlikte ictihad vasfi
tercih ve oncelikle atama sebebidir.”® Nihayetinde kazada, ictihad etme
melekesi ve yetkisi olmayan kimsenin taklidle hikim vermesi céaizdir. Clnku
burada maksat, husGmetleri ayirmak, hakki hak sahibine ulastirmaktir. Bu

da taklidle gergeklesebilir.%’

Safiiler, yukarida zikredilen sartlari tasiyan hakim bulunmadigi
zaman taklit¢i kimsenin zaruret nedeniyle hakimlige nasbinin caiz olacagini
sdylerler. Aslolan bu sartlari tasiyan kimsenin hakim olarak atanmasidir. Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur: "Bir kimse mdsliimanlarin bir igi icin atama
yetkisine sahip olup da, o toplumda bu ise daha ehil, Allah'in kitabini ve
Rasdulinin siinnetini daha iyi bilenlerin bulundugunu bildigi halde, ehliyeti
daha az birisini tayin ederse, Allah'a, Rasiliine ve islam toplumuna ihénet
etmis olur."® Sayet hakim adaylari arasinda bir esitlik s6z konusu ise ilim,

dindarlik, takva, adalet, iffet ve kuvvet gibi vasiflar tercih sebebi sayilir.

islam'in ilk devirlerinde tesri/yasama, icra/ylritme ve kaza/yarg: erk-
leri devlet baskani olarak Hz. Peygamber'in uhdesinde toplanmisti. Daha
sonra islam topraklari genisleyip, mislimanlarin sayisi artinca Hz. Pey-
gamber; Muaz b. Cebel (18/640), Ali b. Ebi Talib (40/661) ve Ma'kil b.

% el-Maverdi, a.g.e., s. 54.

% el-Maverdi, a.g.e., s. 54.

7 el-Kasani, a.g.e, VII, 3; ibnii'l-Himam, Fethu'l-kadir, V, 453 vd. 485; ibn Riisd, Bidaye-
ti'l-mictehid, I, 449; es-Sirazi, el-Miihezzeb, II, 290.
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Zeylai, Nasbu'r-raye, |V, 62.
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Yesar (59/679) gibi bazi sahabeleri ydnetici olarak goérevlendirdi. Tabitiyla,
bu ydneticiler ayni zamanda s6z konusu erkleri de Uzerlerinde bulunduru-
yorlardi. Hz. Eb( Bekir (13/634) de Hz. Omer (22/644)i Medine'ye vali
tayin etmisti. Hz. Omer yénetici atama konusunda farkli bir yol izlemistir.
Merkezlerde gorev yapan kadilari bizzat kendi tayin ederken, daha asagi
mevkideki kadilarin atanmasi icin merkezlerde goérev yapan kadilara yetki
vermistir. O, Basra valisi Ebl Musa el-Es'ari (40/662)'yi, Surayhi ve Ka'b
b. Sur (36/656)'u kendisi goreviendirirken; Misir valisi Amr b. el-As
(43/663)'a, kadi tayin etmesi igin yetki verdi. Yine Hz. Omer Bilad-1 Sam'a
vali atadigi EbG Ubeyde b. el-Cerrah (18/639) ve Muaz b. Cebel'e de ayni

yetkileri tanimistir.®®

Mescitler ilk zamanlarda genellikle k&dilarin davalara bakmak igin
kullandiklari mekanlardi. Sonralari devlet kurumlarinin daha belirgin bir
sekilde ortaya gikmasiyla, kadilik gorevinin 6nemi ve kadinin yuklendigi
blylk sorumluluktan dolayi, davalar &6zel binalarda, belli usul ve esaslar
cercevesinde gorilmeye baslanmigtir. Emeviler déneminde kadilarin istis-
nal olarak halife tarafindan tayin edildigini gériyoruz. Kadilarin devlet bag-
kani ve valiler tarafindan atanmasi meselesi Abbasilerde Kadi'l-kudat'® ve
Endilis Emevilerinde Kéadi'l-Cemaa™’ kurumlari kuruluncaya kadar devam
etmistir. Bu kurumlar, hakimlerin atanmasi, terfisi ve azilleri ile ilgili her tarli

gorevi yerine getiriyordu.'*

% el-Maverdi, a.g.e., s. 55; Taberi, Tarih, Il, 617; Ill, 170; ibn Sa'd, Tabakat, VI, 9; ibn
Abdi'l-berr, a.g.e., s.602; Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, I, 197; Ayni mlf.,
Vesaik, no: 326.

190 Abbasi dénemi adliye tegkilatinin en dnemli 6zelliklerinden biri gliniimiiz "Adéalet Bakan-

Iigi"na benzeyen "K&adi'l-Kudat"lik (Kadilar k&diligi) miessesesinin kurulmus olmasidir.
Kadi'l-Kudat'lik miessesesinin gorevi diger kadilari tayin etmek idi. Abbasiler doneminde
Halife Harun Resid zamaninda ilk defa bu kurumun basina getirilen, kendisine buyik bir
saygl duyulan ve imam Azam Eba Hanife'nin talebesi olan Eba Yusuf'tur. Bkz. Hatib el-
Bagdadi, Tarihu'l-Bagdad, Beyrut, ts., XIV, 242; Hasan ibrahim ve Hasan-Ali ibrahim
Hasan, en-Nuzamu'l-Islamiyye, Kahire ts., s. 273.

91 Hatib el-Bagdadi, Tarihu'l-Bagdad, Beyrut, ts., XIV, 242.
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islam hukuk tarihinde kadilarin tayini hususunda bazi 6zel durumlari
da zikredilmistir. Ornegin bir bdlgeye devlet idaresi tarafindan mahkeme-
lerde davalari ¢dzmek Uzere kadi tayini yapilmasa o bdlgenin ahalisi kendi
davalarina bakmasi icin, gerekli sartlari haiz bir kimseyi kadi olarak gorev-
lendirebilir.’® Bir bolgede hakimlik icin gerekli sartlari tasiyan tek bir kisi
varsa hakimlik goérevine talip olmasi ya da kendisine tevdi edilen gérevi
kabul etmesi vaciptir. Eger kabul etmezse asi olur, devletin yetkili organlari
onu gorevi kabule zorlayabilir. Ayni sartlari tagsiyan birden ¢ok aday varsa
kisinin hakimlik teklifini kabul veya reddetmesi céiz olur. Fakihlerin ekseri-
yeti, Hz. Peygamber'in kadilik gorevinin zorluklarina ve kadilarin yuklendigi
blylk sorumluluga deginen bazi hadislerini goz 6nline alarak kadilik teklifini
reddetmenin daha faziletli olacagini disinmektedir.’ Bundan dolayi,
Abdullah ibn Omer ve Eb( Hanife gibi bazi biiyiik fakihlerin kendilerine
teklif edilen hakimlik gérevini kabul etmedikleri séylenir. Aslinda ibn Omer
ve Ebu Hanife'nin kadilik gérevini reddetmelerinin asil sebebi; mevcut ikti-
darin siyasi baskilari yiziinden kaza gorevini herhangi bir etki altinda kal-

madan badimsiz bir sekilde yerine getiremeyeceklerine dair endiseleridir.

Muhtemelen, hakimlik goérevini kabulden kacinmay! ifade eden
hadislerde adalet mekanizmasini sahsi cikarlari icin kullanan kétl niyetli
kadilar kastedilmistir. Bu meslegi icra etmeyi tesvik eden'® hadisler g6z
ondne alindiginda sdz konusu ihtimal biraz daha kuvvetlenmektedir. Zaten
bazi islam hukukgulari da, kaza isini kabul etmenin daha faziletli oldugunu
sOylemiglerdir. Onlar, "Adaletle hilkmeden ydbneticinin bir giind altmis yil

(néfile) ibadetten Ustindir'® hadisi ve Hz. Peygamberin ve ilk dort

192 Taberf, Tarih, IV, 131; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 29, 32; ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, IIl,
210, 1V, 363; F. Atar, a.g.e, s. 104, 105.

193 gl-Maverdi, a.g.e., s. 63; el-Ferra, el-Ahkamii's-sultaniyye, Misir 1938, s. 57.

104

es-Sevkani, Neyli'l-evtar, VI, 259 vd.; ez-Zeylal, a.g.e., |V, 64.

105

Séz konusu hadisler icin bkz, Buhari, I'tisam, 21; Muslim, Akdiye, 15; Ahmed b. Hanbel,
I, 187.

106

ez-Zeylai, Nasbu'r-Raye, 1V, 67.
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halifenin kazéa isini bizzat kendilerinin yuratmus olmalari hasebiyle, bu

gorevi ifa etmenin ¢ok erdemli bir davranis oldugunu ifade etmislerdir.

islam hukuk tarihinde, kadilara temel gorevleri olan
kaza/yargilamanin yani sira; garsi-pazari, esnafi denetlemeyle ve vergi top-
lamayla ilgili mali gorevler, atama ve yikselmelere iligkin payitahttan gelen
kararlari uygulamaya ydnelik idari gorevler, ordunun asker ihtiyacini karsi-
lama bakimindan askeri gorevler, vatandaslarin dini egitim ve 6gretim ihti-
yaclarini karsilama ve bu kapsamda egitim kurumlarini denetleme yoniyle
egitim goérevleri de tevdi edilmistir. isldm hukukgularindan el-Maverdi
(450/1058) ve EbQ Ya'la el-Ferra (458/1066) gibi alimler k&dilara ona

yakin gorev verilebildiginden bahsetmislerdir.'®” Bu goérevler sunlardir:

1) Davalara bakmak, bunlari sulh yoluyla veya devlet glclyle

¢o6zlmlemek.

2) Zalim ve zorbalarin gasp, saldiri vb. mal, can ve irza ydnelik
tecavuzlerini engellemek; haksizlia ugrayana yardim ederek, her hak

sahibine hakkini vermek.
3) Had cezalarini uygulamak ve hudddullah'i korumak.
4) Oldirme ve yaralama davalarina bakmak.

5) Yetimlerin, akil hastalarinin, kiguiklerin, mahcur ve sefihlerin mal

ve haklarini korumak.
6) Vakiflara nezaret etmek.
7) Vasiyetleri yerine getirmek.

8) Veli bulunmadigi veya bulunup da velayet yetkisini kétuye kullan-

digi durumlarda kizlari denkleriyle evlendirmek.

9) Sehrin guvenlik ve imar isleriyle mesgul olmak.

107

el-Maverdi, a.g.e., s. 57, 58; el-Ferra, a.g.e., s. 49, 50.
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10) So6z ve fiille emr-i bi'l-ma'ruf ve nehy-i ani'l-minker goérevi

yapmak'°®,
Aslinda bu gérevleri dort gruba irca ettirmek mumkindur:
1) Tesri gorevi (Yasama)
2) icra gorevi (Yuritme)

3) Kaza gorevi (Yargi)

109

4) Teblig gorevi.

Kadilarin gorev yeri ve hangi islerden sorumlu olduklari atama
kararnamelerinde belirtiimistir. Abdullah b. Mes'Gd (32/654) gibi Hulefa-i
Rasidin donemindeki bazi kadilar, maliye (beytl'l-mal) yani defterdarlik
gorevini de Ustlenmislerdi.'® Emeviler doneminde de Misir'da gorev yapan
Abdullah b. Hiireyre hakimlik gérevinin yaninda mali konularla ilgili igleri de
yuritiyordu.™ Ayni devirde bazi kadilar vakif ve yetim mallarini koruyucu
tedbirler aliyorlar, hatta Abbasilerde bu gdrevlerine ilaveten askeri gorevleri

de Ustlendikleri gorulebilmektedir.""?

islam hukukuna gére kadi, kendisi icin sii-i zanna yani kéti diisiin-
meye yol agacak durumdaki yakinlarinin ve kendisiyle menfaat iliskisi olan
kimselerin davalarina bakamaz. Annesi, babasi, ¢ocuklari ve karisi bunlar
arasinda sayilabilir. Nitekim, bir kimsenin bu derece yakinlari lehine yapa-
cagl sahitlik de gecerli olmaz. Kadilar mahkemede davaci ve daval ara-

sinda esit davranmak ve taraflar arasinda ayirim yapildigi kanaatini uyan-

%8 ez-Ziihayli, a.g.e., V, 487, 488.

109

Fahrettin Atar, islam Adliye Tegkilati Ortaya Gikis ve igleyisi, Ankaraty., s. 9.
0 Beyhaki, Edebu'l-Kadi, I; ibn Abdilberr, a.g.e., s. 373, 436

"1 es-Suydti,Celaliddin Abdurrahman, Husnii'l-muhadara fi tarih-i Misr ve'l-Kahire, tahk.
Muhammed Ebu'l-Fadl ibrahim, II, 97.

"2 Kindi, el-Kudat, Misir, (nsr. R Gotteheil) Paris 1908, s. 15, 28, 40, 47; ibn Haldun,
Mukaddime, trc. Z. K. Ugan, istanbul 1968, |, s. 565.

35



dirmamak zorundadirlar. Kadi, korku, ofke, acglik ve susuzluk hallerinde
karar vermekten sakinmaldir. Cinkl bu psikolojik etkenler yanhs hikim

vermeye yol agabilir.

Kadi, prensip olarak kendisini tayin eden yoneticinin mezhep hukum-
lerini uygular. Ancak kaza fonksiyonu yer, zaman ve bazi konularin istisnasi
ile sinirlamay! kabul edebilen bir miessese oldugu icin, devlet bagskaninin
tayin ettigi kadilara, kendi mezhebine uygun olmasa bile, muayyen bir
imamin (Hanefi, S&fii, Maliki, Hanbeli) mezhebi ile hikmetmeyi emretmesi
mumkundudr. Fikih kaynaklarinda boyle bir sartin kaz& yetkisi Uzerindeki

etkisine dair ayrintili bilgiler mevcuttur.

Mezheplerin ortaya c¢ikip yerlesmesinden 6nce kadilar, muctehid
hukukgular arasindan secilir; meselelere Kitap, Sinnet ve icma cgerceve-
sinde bir ¢ézUm bulamazlarsa reyleriyle hukim vermeleri kendilerinden
istenirdi. Hz. Omer'in, EbG Musa el-Es'ari ve Surayh'a yazdi§i mektup-
larda bu uygulamanin izlerini gérmek mumkindiar.'™ Abbasilerde Ebi
Yasuf (182/798)'tan itibaren Hanefi mezhebi kazadda ayricalik kazanmis,
Selguklular da devletin binyesine uygunlugu ve toplumun ihtiyaclarina daha
iyi cevap vermesi bakimindan ayni mezhebi tercih etmiglerdir. Vezir
Nizam'l Milk (484/1092)'Un Safil bilginlere karsi misamahali davranmasi,
Selguklu sinirlari icinde bu mezhebin de yasamasina yardimci olmustur.
Gerek doguda Gazneli Mahmud, gerekse batida Selahaddin Eyyubi
(Misir) Safii mezhebi icin ayni imké&ni saglamis ve bu mezhep bdylece

uygulamada yer bulmustur.'

3 Bkz. Es-Sirazi, Ebu ishak ibrahim b. Ali (476/1083), Tabakatu'l-fukaha, Nesr: i. Abbas, II.
Bsm, Beyrut 1970, 39-40; Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), I'lamii'l-miivakki'in, Misir
1955, |, 204.

"4 jbni'l-Esir, el-Kamil, X, 31, 209; ibn es-Siibki, Tabakatii's-safiiyyeti'l-kiibra, Misir 1964,
I, 393 vd.; es-Sa'rani, el-Mizan, I, Misir 1318 s. 32; Hayrettin Karaman, islam Hukuk
Tarihi, istanbul 1989, s. 253.
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C. Fikih Literatiirinde Mahkeme Sicilleri

Bu bahis fikih kitaplarinda “es-Sicillat ve'l-Mahadir’ veya “es-Surat”
baghg: altinda ele alinir.”*® Fikih kitaplarinin “Edebu'l-Kadi” veya “Kitabu'l-
Kadi"''® bolimlerinde hakimin tayininden itibaren yapacagi isler sonuna
kadar izah edilir. S6z konusu bolimlerin hemen hepsinde “hakim tayin edi-

lince selefi olan hakimden divanini ister ve teslim alir’'"”

ibaresi yer alir.
Boylelikle hakimin goéreve baslarken ilk yapacagi isin divani teslim almasi

oldugu zikredilir.
Simdi “Divan” kelimesini biraz agiklamak uygun olacaktir.
1. Divanlar

Divanlar, sicil, mahdar ve diger vesikalardan meydana gelir. Fars-
¢adan Arapcaya gecmis olan divan kelimesi liJatte sayfalar, mesele ve
isimler toplulugu, asker ve maas alan kisilerin yazili oldugu defter, siirlerin
toplu halde bulundugu kitap, huk(ki davalara bakmak ve devlet islerini

gorismek igin toplanilan yer demektir."®

"5 EbQ Cafer et-Tahavi'nin es-Surati’s-sagir ve es-Suritii’l-kebir isimli kitaplari bu konuda
ilk telif eserler olarak bilinmektedir. Bu kiymetli eserler Ruhi Ozcan tarafindan tahkikli
olarak hazirlanmis ve Irak Evkaf Bakanlhdi tarafindan 1974’de nesredilmisgtir.

"6 “Edebu'l-kadi”, “Kitabl'l-kaza” gibi konular hakkinda bkz. Eb( 'Abdi'llah Muhammed b.
Hasan es-Seybani (189/805), el-Cami'u's-sagir, Beyrut 1406, s. 386; Ibn Niiceym
(970/1562), el-Bahru'r-raik serhu Kenzi'd-dekaik, Daru'l-ma'rife yay., Beyrut ty, 1V, 276;
Ala'addin Haskefi (1088/1677), ed-Durrii'l-muhtar, Daru'l-fikr yayl., Beyrut 1386, V, 351;
ibn Kudame (620/1223), el-Mugni, Daru'l-fikr yay., Beyrut 1405, X, 89.

ibn Niiceym, el-Bahru'r-raik serhu Kenzi'd-dekaik, 2.baski, Beyrut t.y., VI, 299; ibn
Abidin, Reddii'l-muhtar 'ale'd-Diirri'l-muhtar, Beyrut t.y., 1V, 308; el-Meydani, el-Liibab
fi serhi'l-Kitab, I, 79; Damad, Mecmaul-enhur, istanbul 1289, 11,146; Burada “Divan”
kelimesi siciller, mahdarlar, hiiccetler, i'lamlar ve benzerlerinin genel adi seklinde kulla-

17

nilmaktadir.

"8 fbn Manzur, Lisanu'l-'Arab, D-V-N maddesi; Ahmed ez-Zavi, Tertibu'l-kamdsi'l-muhit,

Beyrut 1979, Il, 237; Mustafa b. Semseddin Karahiséari, Ahteri kebir, istanbul 1321,
“divan” maddesi.

37



islam hukuku istilahinda ise divani; “sicil, mahdar ve sair vesaikin

iginde bulundugu mahkeme arsivi"'"® diye tarif etmek miumkuindur.

Kaynaklardan edinebildigimiz bilgilere gére, islam tarihinde divan ilk
kez hicretten on bes yil sonra Hz. Omer tarafindan kullaniimistir.'® Divanin
mahkemelerde kullanilmasina ise zabit kéatiplerinin ortaya ¢ikmasiyla bas-

landi§i anlasiimaktadir.™’

Divanlarin sicil ve mahdarlardan olustugunu belirtmistik. Birbirlerine
benzemekle birlikte aralarinda bazi farklar bulunan bu iki kavram fikih lite-
ratirinde ayri ayri tanimlanmigtir. Bu cumleden olmak Uzere sicil ve

mahdar kavramlarini agiklamaya calisalim.

a. Siciller

Ligatte sOzlesme ve benzeri seylerin yazili oldugu defter,'®* anla-
mina gelir. Fikih kitaplarinda sicil, “kitabu'l-kadi” seklinde tarif edilmektedir.
2 Tam tarifi ise soOyledir: “Sicil, nikah, talak, vakif, ikrar, alim-satim vb.
hukdki muamelelere dair mahkemede cereyan eden ifade ve hikimlerin
zabit ve tahrir edilmis oldugu defterdir. Cogulu “sicillat” gelir. Mahkemede

boyle bir muameleyi tespit ve tahrire de “tescil” denir.'*

Hakim mahkemeye sicillat defteri vaz'ederek verecegi i'lam ve senet-

leri hile ve fesattan salim olarak muntazam bir sekilde o deftere kaydeder.'?®

Sicillat defterine “defter-i kebir’ de denir.'?®

% Damad, a.g.e., ll, 156; ibn 'Abidin, a.g.e., IV, 308; Meydani, a.g.e., Il, 79.
20 Taberi, Tarihu'l-imem ve'l-miilak, Beyrut ty., Il, 162; Damad, a.g.e., Il, 156.
21 Serahsi, Mebsiit, XVI, 93-94; ibn Kudame, el-Mugni, Riyad 1980, IX, 72.

22 ibn Manzdr, a.g.e., “S-C-L” maddesi.

23 ibn Niiceym, a.g.e., VI, 299; VII, 3; Damad, a.g.e., Il, 164.
24 Ibn Niiceym, a.g.e., VI, 299; Omer Nas(hi Bilmen, Hukdk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fik-
hiyye Kamasu, istanbul 1975, VIII, 205.

25 Mecelle Md. 1329, 1814.

126 Ali Haydar, Diireru'l-hukkam serhu Mecelleti'l-ahkam, istanbul 1330, 1V, 718.
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b. Mahdarlar

Sozlik anlami gelmek ve hazir olmak demektir. Terim olarak iki
anlami vardir. Birincisi, hukuki dava ile ilgili yani, taraflarin iddialarini, delil-
lerini igeren ancak kadinin kararina esas teskil etmeyen yazili beyanlardir.
ikincisi, herhangi bir mesele hakkinda diizenlenen yazili belgenin igeriginin
dogrulugunu onaylamak icin, belgenin altinda yer alan, mecliste hazir
bulunan ve meseleye vakif olan basta subasi, cavus ve muhzir gibi sahis-
larin beyanlarina ve imzalarina mahdar denir. Bir bagka tanimi ise séyledir:
“Iki hasim arasindaki ikrar, inkar, beyyine veya yeminden niikdle binden
verilen hikme dair cereyan eden seylerin stipheyi uyandirmayacak sekilde

» 127

yazildigi mahkeme defteridir”. Ayrica mahkemelerin noterlik gorevi

yaparak tanzim ettigi vesikalara da mahdar denir.

Bazi kaynaklar sicil ile mahdar arasinda bir fark gézetmeksizin her
ikisini de ayni sekilde tarif etmektedir. Her ne kadar sicil ile mahdarin
manalari birbirine yakinsa da aralarinda bazi farklar vardir. Mahdar,
tanimdan da anlasilacagi gibi herhangi bir hiikiim icermez. Sicil ise, hakimin
hikmunu ihtiva eder. Zabit aynen kayda gegirilir, sonuna hakimin hukmu

yazilir ve hikim igerdigi icin buna sicil denir.

Mahdar bir nevi zabitndme oldugundan, mahkeme celseleri tekrar
ettikce mahdar da tekrar eder. Halbuki sicil, hdkimin muhakeme sonucu
hikmUnd bitin tafsilatiyla yazdigi dokiimandir.’®® Dolayisiyla bir davada

birka¢ tane mahdar bulunabilir fakat sicil tektir.

Burada konuyla ilgili bu kadar bilgi vermekle yetiniyoruz. Sicil ve
mahdar terimlerinin yani sira sakk, ma'rizat, hiiccet, flam gibi kavramlarin
uzerinde de durmak gerekmektedir. Cunku ser'iye sicillerini anlayabilmek

onemli dlcude bu kavramlari bilmeye baghdir. S6z konusu kavramlar Uze-

27 [pn 'Abidin, a.g.e., IV, 308; Bilmen, a.g.e., VIII, 205.
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e-Cessas, a.g.e., V, 11; Meydani, a.g.e., |l, 84.
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rinde, ser'iye sicilleri'nin mahiyeti ve 6nemini ele alacagimiz boélimde dur-

mayI uygun goériyoruz.

Il. Osmanh Hukukunda Kaza ve Kadilik

A. Osmanli Hukukunun Yapisi

Abbasilerden sonra kurulan islam devletlerinin, fiill uygulamalarini ser't
hikimlere tabi kilma gayretleri, sonuglari agisindan belirgin farkhliklar gos-
terdigi halde, ser'i hukukun “olur’una sunma konusunda en dikkate deger ve
tarihi sure¢ igerisinde en basarii uygulama Osmanli devletinde
gorilmektedir.'?

Osmanli Devleti, problemli bir bélgede olmasina ragmen blnyesinde
bir cok etnik grubu uzun vyillar barindirabilen ender imparatorluklardandir.
Tarihgiler bu basariyi Osmanli Devleti'nin sahip oldugu hukuki yapiya ve

bunu igletis bicimine baglamaktadir.'*

Osmanlr’da hukuki yapi iki tarih doneminde incelenir. Birinci devreyi,
baglangictan Tanzimat'a kadarki, hukuki yapinin biyik &lgiide islam fikhi
lizerine dayandigi devre olusturur. Ikincisi ise, Tanzimat'tan sonraki hukuki
yapinin Bati kaynakli hukuk anlayisi tzerine bina edildigi donemdir.”' Bizim
incelememize konu olan kesit, klasik donem olarak da adlandirilan

Tanzimat’a kadarki zaman dilimi icerisindedir.

Osmanlilar, kendilerinden &énceki islam devletlerinin geleneklerine
uyarak, kadi tayininde c¢ok titiz davranmiglardir. Zira, adaletle hukmetmek

islam dininin en dnemli prensiplerinden biridir. Bu bakimdan Osmanlilar

122 Joseph Schacth, islam Hukukuna Giris, cev. M.Dag, A.Sener, 2.Baski, Ankara 1986, s.
97.

130 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi ve Isleyisi”, Tiirkler, Yeni Tirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, X, 15.

31 Bekir Koglar ve Serif Demir, “Hukuki Alanda Osmanlicilik Dislincesi (1839-1871)",
Osmanli, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 1999, VII, 348; Erol Ozbilgen, Osmanh Huku-
kunun Yapisi, istanbul 1985, s. 7.
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herhangi bir kimseyi degil her yoni ile taninmis alim ve guvenilir kimseleri

bu makama getiriyorlardi.

Osmanlilarda kadi nasbi ilk defa Osman Gazi tarafindan, kayin
pederi Seyh Edebali'nin damadi ve talebesi Tursun Fakih ile baslar.
Devletin istiklal ve hikimranhgina bir isaret olan ilk Cuma hutbesini de bu

zat okumustur.'3?

Osmanli mahkemelerinde davalar islam hukuku kurallarina gére ve

basit usulle ¢ozlllyor; ¢cagdasi olan bati mahkemelerindeki gibi suriince-

mede kalmiyor, sistem cabuk igliyor'*?

ve genellikle sdratle sonuglandirili-
yordu."™* Mahkemelerde sikayetleri dinlemeye ve davalari ¢abucak bitirmeye
hazir kadi ya da naip bulunurdu.' Hatta 6yle ki, Bazi mahkemelerde gece-
leri suglstli gelen davalari hilkme baglamak ig¢in'® kadi naipleri geceleri

(aksamdan sabaha kadar) gorev yapiyor ve bunlara gece naibi deniyordu.'’

32 Ahmed Refik, iimiye Salnamesi, istanbul 1334. s. 315-316.

138 Bkz. Mustafa Avcl, “Klasik Osmanli Hukukunda Hakim, Hakimin Gérevi ihmali ve iskence

Uygulamasi”, Osmanl Devletinde Egitim Hukuk ve Modernlesme, istanbul 2006, s.
104 vd.; Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Riigvet (Ozellikle Adli Riigvet), istanbul
1985, s. 154.

3 Birgok batili gbézlemci Osmanli mahkemelerindeki davalarin siiratle sonuglandiriimasi

kargisinda hayran kaldiklarini ifade etmistir. Bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman
Criminal Law, Oxford 1973, s.244; Haim Gerber, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve
Orf 17. Yizyll Bursa'si Mahkeme Kayitlari”, Cev: Mehmet Akman, MUHF Hukuk Aras-
tirmalan, Cilt: 8, Sayi: 1-3, istanbul 1994, s.285.

% Yiicel Ozkaya, XVIIl. yy.da Osmanh Kurumlari ve Osmanli Toplum Yapisi, Ankara

1985, s. 208.

%6 Ozellikle ehl-i érfiin miracaatlarini geri gevirmemek igin mahkeme gece gindiz acgik

olmalidir. ilber Ortayh, "Osmanl Sehirlerinde Mahkeme", AUHFD Biilent N. Esen Arma-
gani, Ankara 1977, s. 248.

87 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve igtimai Tarihi, Istanbul 1974, |l, 84-85.
Gece naibi uygulamasini inceledigimiz defterlerde henliz géremedik. Bu tiir uygulamalarin
istanbul'a mahsus oldugu iddialari da vardir. Bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve
Diizenlik Kavgasi, istanbul 1995, s. 103.
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Eyalette kadi dldigunde adalet hizmetlerinin aksamamasi igin kadi gelin-

ceye kadar Beylerbeyi bir molla tayin ederdi.'®

Hakimlerin gerek ser'i yargilamalarda, gerekse 6rfi yargiya konu olan
hususlarda cezanin infazi icin ehli 6rfe hiccet vermesi ve infazin derhal
gerceklestirimesi hususunda Uzerlerine disen goérevi yapmalari kanun

tarafindan emredilmistir."°

Osmanli devlet teskilatinda ka&di'nin, daha 6nce de bahsedildigi
Uzere, adli gbérevi yaninda idari, ilmf, beledi ve hatta askeri gérevi de vardir.
CUnkl Osmanli sehir idaresinde beledi ve milki idare fonksiyonlari birbi-
rinden kesin cizgilerle ayrilmamistir. Kadi sehrin yargi mercii oldugu kadar
asayisin amiri, vakiflarin denetleyicisi, beledi hizmet ve zabita gdrevlerinin
de amiridir. Elbette butin bu vazifeleri yerine getirirken bazi yardimcilari
bulunmaktadir. Bu yardimci personelle onun yuku kismen de olsa hafifle-

tilmis oluyordu.™®

Osmanl toplumunda énemli yeri bulunan kadilar biri Anadolu digeri

de Rumeli olmak Uzere iki kadiaskerlige bagliydilar.

138 Yiicel Ozkaya, Osmanli imparatorlugunda Ayanlhk, Ankara 1997, s. 15.

139 Kanani Kanunnamesi'nin 88. maddesi su sekilde dlizenlenmistir: "Eger 6rf ile bir kimsenin
hirsizligi sabit ve zahir olursa kadi olan kimesne ehl-i érfe hiiccet verip, ehl-i érf ol hiiccet
mdcibiyle asilmaga miistahak olani asa, ve kat'i uzva mistahak olani kat'i uzv ede. Ve
k&di bu babda mani olmayip ve siyaseti tehir ettirmeyip glinah oldugu (sugu isledikleri)
yerde siyaset ettire." bkz. Uriel Heyd, a.g.e., s.80, Ahmet Akglindiiz, Osmanh Kanun-
nameleri, IV, 302; Ayni hikim daha sonra IV. Mehmet K&dnunnadmesinde de yer almistir.
Bkz. Ahmet Latfi, Mir‘at-1 Adalet, Osmanl Adalet Diizeni, Sadelestiren: Erding Beylem,
istanbul 1979, s.71.

Yine kadilara génderilen emirlerde esyasi ¢alinan ve mal yagmalanan halkin magduriye-
tinin giderilmesi i¢in hirsizlarin derhal buldurulmasi istenmis, bu hususta ihmalkar
davranan k&dilara calinan esya ve verilen zararin oOdettirilecegi ihtar edilmistir. Ycel
Ozkaya, “XVIII. Yizyilda Cikarilan Adaletnamelere Gére Tirkiye'nin  i¢  Durumu’,
Belleten, Cilt: XXXVII, Sayi: 151, Ankara 1974, s.461.

140 Bkz. Ziya Kazicl, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, 2. Baski, istanbul 2001, s. 197-
198.
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Osmanli Ulkesinde kadi olabilmek igin medresenin yiuksek derecele-
rinden mezun olmak gerekiyordu. Bunun aksini disinmek mumkin dedgildi.
Tahsilsiz sadrazam olunabilirdi ama islam hukuku égrenimi gérmemis tah-

silsiz bir kimse en kiiglk bir kazaya bile kaddi olamazdi.™"

Osmanli kadisi sancak ve kazalara tayin edilirdi. Hiyerarside sancak
kadilari daha Ustte idiler. Kadi ilkin kazaya tayin edilerek, 20 ak¢a yevmiye
ile vazifeye baslardi. Bir kadi terfilde son basamaga geldiginde yevmiyesi
150 akgcaya yukselir ve "egref-i kudat" adi ile anilan zimreden sayilirdi.
Kaza kadilarinin gdrev suresi bir yerde yirmi ayi, mevleviyetlerde de bir
seneyi gegcemezdi.'? Bu middeti dolduran kadinin gorevi bitmis sayilir,
yerine sirada olan bir baskasi atanirdi. Kadilarin bu kadar kisa bir slrede
yer degistirmesi muhtemelen terfi imkanlarinin kisittanmamasi ve gorev
yaptigi yerdeki toplum ile adélete siphe uyandiracak diizeyde bir yakinhk
gostermemeleri icindir. Kaza kadiligindan yukselen kadi sancak kadisi olur
ve mevleviyet payesi alirdi. Mevleviyetler kadilarin glnlik olarak aldiklari
yevmiye g6z 6nunde bulundurularak 300 ve 500 akgalik olmak lzere iki

kisma ayrilirdi.™?

Osmanl devlet tegkildtinda hakim sifatiyla davalari halleden ve
karara baglayan kadidir. Kadi'nin hikmd olmadan hi¢ bir kimse ceza tertip
ve infazinda bulunamaz.’** Bu Osmanli adli sisteminin temel

prensiplerinden biridir.

Osmanli toplumunda k&di yegane sahsiyettir. Hikimlerine disaridan
herhangi bir sekilde midahalede bulunulmasi s6z konusu degildir. Zira

gobrevi onun baskasinin tesiri altinda kalmasina miusaade etmez. Eger boyle

141

Ziya Kazicl, a.g.e., s. 193.

42 Bkz. Tevkii Abdurrahman Pasa, "Osmanli Kanunnameleri", Milli Tetebbular Mecmuasi,

istanbul 1331, I, 541.

143

Ziya Kazicl, a.g.e., s. 193.

44 Bkz. Robert Anhegger, Halil Inalcik, Kanunname-i Sultani ber Mucebi Orf-i Osmani,

Ankara 1956, s. 17.
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bir durum (etki altinda kalma) s6z konusu ise veya istenmeyen bir olaya
karismis ise o zaman vazifesinden azledilerek cesitli cezalara carptirilirdi.
islam ve Osmanl adli tegkilatinin ne denli &dil oldugunu adalet kurumunun
devrine goére mukemmel sekilde igleyip herhangi bir etki altinda kal-

madiginin yabanci bir maellif séyle anlatir:

"[slam adaleti ibadetten (stin tutmustur. Kadiyi azletmek yetkisi
yalniz hikimdara aittir. Kédiyr kendi adina halka adalet dagitmak lizere
padisah tayin eder. Bir kadi'nin kisisel hayatinda bir leke varsa, faziletli
degilse, hi¢ bir kuvvet onu yerinde tutamaz Bir k&di yalniz padisahi dedgil,
hiikiim vererek Peygamberi de temsil ettigini asla unutamaz"."*® Gergekten,
Osmanli kadisi hikimlerinde tamamen serbestce ve vicdanina gore
hareket ederdi. Padisahlar bile onlarin tarafsizligina gdlge dusurecek bir
davranista bulunamazlardi. Mesela; bir davada Sultan Yildirrm Bayezid'in
sahitligini, her gin cemaatle namaza devam etmemesinden dolayi kabul
etmeyen Bursa Kadisi Molla Fenari, “Allah hukukuna riayet edemeyen
kimse, kul hakkinin gobzetilmesi gereken yerlerde de dikkatsiz davranir’

seklindeki bir gerekgeyi ileri sirmusttr."®

Osmanh adli teskilati icinde deginilmesi gereken diger énemli bir
konu da mahkeme esnasinda ka&dilarin yaninda bir jurinin bulunmasidir.
Mutlaka aleni cereyan eden mahkemelerde kadilarin yaninda "Suhudu'l-hal"
veya "'Udulu’l-muslimin” denilen bir bilirkisi heyeti vardi. Bunlar, mahkeme-
lerin cereyan tarzini, davanin hakkaniyete gére gorulip goérilmedigini tesbit
ederlerdi. Her hikmun altinda bunlardan bes veya alti kisinin ve imzalar
yani sira "ve gayrihim" gibi bir ifade bulunurdu ki bu, yukarida adi gecgen
juridekilerin sayisinin daha fazla oldugunu gdsterirdi. Bunlar, davacilarin
sahidleri degildir. GUnumuzde bazi Ulkelerin de kullandigi bu usul,

Osmanlilar tarafindan basarili bir sekilde uygulanmistir.™’

145 Bkz. d'Ohsson (VI, 173-178)'den naklen Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, istanbul
1978, X, 271.

46 Ziya Kazicl, a.g.e., s. 197.
47 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve igtimai Tarihi, Istanbul 1974, |, 404-406.
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1. Osmanl Klasik Donemi Fikih Literatiiri

Osmanl hukuk galigsmalarina bakildiginda Hanefi fikih doktrini iginde
tedvin edilen killiyatin Osmanli alimleri ve hukukgulari tarafindan birinci el
kaynak olarak kullanildigi goérulir. Osmanh hukukunun bu dénemde resmi
olarak Hanefi mezhebine bagiml yuritilmesi 6zelde padisahlarin sahsi ter-
cihleri ile aciklanabilecegi gibi bunu 6nceki Musliman Tirk devletlerinden
miras kalan Hanefi mezhebi geleneginin Osmanli’nin ilk dénemlerine yansi-
masi ile de agiklamak mimkindir.™® Hukuk sisteminin temeli Hanefi mez-
hebine dayandigina goére Hanefi fikih muidevvenatinin medreselerde fikih
derslerinin birinci el kaynaklari olmasi ve Osmanl fakihlerince en ¢ok Hanefi

eserler Uzerinde serh, hasiye, ta'lik calismalari yapiimasi gayet dogaldir.

Temel kaynaklar Gzerinde yapilan ¢alismalar géz énline alindiginda,
nicelik bakimindan Osmanli fakihleri Gzerinde dogrudan en ¢ok tesiri olan
muellifler, Sadrugseria (747/1346) ve Nesefi (709/1310)'dir. Her ikisinin de
usal ve furQ ile ilgili eserleri bulunmaktadir. Bu iki maellifi sirasiyla Merginant,
Teftazani, Burhanusseria, Secavendi, ibnii'l-Hacib, Seyyid Serif Ciircani,
ibnii's-Saati, Pezdevi ve Semerkandi takip etmektedir. Buna gére Osmanli
fakihleri, dogrudan mezhebin ilk fakihleri tarafindan yazilmig birinci el eserler
Uzerinde calisma yapmamislar; aksine mesailerini bunlara dayanarak ortaya
koymus, 6zellikle ayni mezhep ve kilturt paylagsmigs olan muelliflere ait ikinci
ve Uglncu el eserlere yoneltmiglerdir. Bu calismalarda da Maverainnehir
bélgesi hukukgularinin buylk payi oldugu sdylenebilir. S6z gelimi, Osmanlilar
furQ serhlerini daha ziyade Maverainnehir Turk hukukgusu Merginani'nin el-
Hidaye'si Uzerinde yazmiglar; Maveraunnehir fakihleri ise, Hanefi doktrininin

hazirlayicilarindan imam Muhammed'in eserleri lizerine galismislardir.

Osmanl devlet ydnetiminde, basindan itibaren islam Hukuku benim-
sendiginden, ilmi galismalar daha ziyade bu hukuk iginde yogunlagmistir.

Baska bir ifade ile Osmanli alimleri, ilmi calismalarini Temel islam Bilimleri

48 Osmanlida Resmi mezhep ve tarihi arka plani igin bkz. Mehmet Akif Aydin, “Osmanli’da
Hukuk”, Osmanh Devleti Tarihi, istanbul 1999, II, 404-411.
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olarak adlandirdigimiz Fikih, Hadis, Tefsir... gibi alanlar basta olmak Uzere
akli ve nakli ilimlerin hemen her dalinda yapmis olmakla birlikte, onceligi
Fikih / islam Hukuku alanina vermislerdir. Bdylelikle Osmanlilarda zengin bir
Fikih kulliyati meydana gelmistir.™®

Ozellikle kurulug dénemi ile yiikselis déneminin baslangi¢ yillarinda
islamt ilimler alaninda, daha ziyade énceki islam alimlerinden tevariis edilen
eserler, hem Osmanli alimleri i¢in ilk miracaat kaynaklari olmus, hem de yeni
acillan medreselerde ders kitabi olarak okutulmustur. Tevaris yoluyla
Osmanh hukuk sistemine giren bu kaynaklar, Osmanl hukuk sisteminin
sekillenmesinde énemli rol oynamistir. Nitekim bu eserler, Osmanli alimleri
tarafindan kaleme alinan metinlerde esas alinmis, serh, hasiye, tercime,
reddiye vb. ¢alismalara konu olmus; ¢esitli eserlerde referans kaynagi olarak
kullaniimig, terike kayitlarina isimleri gecmis ve medreselerde ders kitabi

olarak okutularak fikih 6gretiminin bir pargasi haline gelmistir.'®

Zikredilen bu o6zellikler cergevesinde Osmanli cografyasinda basta
Hanefi olmak Gzere S$Safii ve Maliki hukukgularina ait temel kaynaklari “Usdl-i
Fikih, Fara-"1 Fikih, fimihal, Ferdiz, Fetva ve Hilaf’ olmak Uzere alti grupta
toplamak mUmkindir. Tezimizin bu kisminda, s6z konusu alanlarda kaleme
alinmis ve Osmanli hukukuna etki etmis 6nemli galismalarin adlarini anmak

istiyoruz.
a. Usil-i Fikh'a Dair Eserler

Osmanl alim ve fakihleri igin temel kaynak niteliginde sayilan usul
eserleri; Hanefl hukukgularindan EbG Zeyd ed-Debisi (430/1039)'nin Tak-

vimii'l-edille'si, Fahrulislam el-Pezdevi (482/1089)'nin  Kenzii'l-viisal'u,'™"

49 Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar”, Tirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi Tiirk Hukuk Tarihi Sayisi, Cilt: lll, Say:: 5, istanbul 2005, s.215.

150 Recep Cici, “Osmanli Hukuk Disiincesini Etkileyen Baslica Kaynaklar’, UUIFD, C. VIIl,
Sy. 8, Bursa 1999, s. 241.

®1 Pezdevinin Kenzii'l-viisil ila ma'rifeti'l-usdl adl eseri daha ziyade “Usdl-i Pezdevi” olarak

taninmistir. Abdiilaziz Buhéari (730/1330)'nin Kesfii'l-esrarh, eser Uzerine yapilmis en
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Serahsi (493/1090)'nin Temhidd'l-fusal fi ‘ilmi'l-usal (Usdli's-Serahsi)'u,
Muhammed el-Habbazi (691/1292)'nin el-Mugni'si,’*? Hafizuddin Ebii'l-
Berekat en-Nesefi (710/1310)'nin  Menarii'l-envar,’® Sadrusseri'a
(747/1346)'nin et-Tenkih ve serhi et-Tavzih'i,'* Safii fakihlerinden ima-
mii'l-Harameyn el-Ciiveyni (487/1094)'nin el-Burhan', imam Gazali
(505/1111)'nin el-Mustasfa'si ve Maliki mezhebi alimlerinden ibnii'l-Hacib

(646/1248)'in  Muhtasaru'l-miintehd's1’® seklinde siralamak mUmkandur.

onemli serhlerden biridir. Osmanli fakihlerinden Molla Hiisrev (885/1481) de Mir'atii'l-usadl
adli eserinde Pezdevi'nin usalini esas aldigini belirtir. Bkz. Molla Husrev (885/1481),
Mir'atii'l-usul serh-i Mirkati'l-viisul, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, istanbul 1321, s. 3.

52 flk ddnem Osmanli alimlerinden, iznik Orhan Gazi Medresesi miiderrisi Aldeddin Esved,

732/1385 tarihinde hocaligi sirasinda eserin mufassal bir serhini yazmigtir. Ayrica Cema-
leddin Mahmud b. Ahmed Konevi (770/1368) ve Abdurrahman b. Muhammmed b.
Ahmed'in de ayni eser Uzerine yazilmig serhleri mevcuttur. Serhleri icin bkz. Katip
Celebi, Kesfu'z-zunin, istanbul 1360/1941, 1l, 1749. Habbazinin sdz konusu eseri
Osmanli medreselerinde Us(l-i Fikih derslerinde okutulmustur. Bkz. Mustafa Bilge, ilk
Osmanl Medreseleri, istanbul 1984, s. 51.

%3 Muellif, Pezdevi'nin ve Serahsi'nin us(linid esas aldigini ve Pezdevinin tertibini begen-

digini belirtmektedir. Eser, basta muellif olmak tzere birgok alim tarafindan serh edilmistir.
Osmanli fukahasindan Hattab Karahisari (717/1317), Ibn Melek (801/1398), Serefiiddin
Kirimi (840/1436), Kara Sinéan (852/1448) ve Ebussuud Efendi (982/1574) dnemli séarih-
leri arasindadir.

154

Her ikisi de “Sadrusseri'a es-Sani” namiyla maruf Ubeydullah b. Mes'ad b. Mahmid el-
Mahbibi (747/1347)'ye ait olan eserlerden Tenkihu'l-usdl metin, et-Tavzih fi gavamidi'-
t-Tenkih ise bu eserin serhidir. Esere daair birgcok serh, hasiye, ta'lik, ve reddiye turiinde
calismalar yapilmistir. et-Tenkih, serh ve hasiyesi ile birlikte Molla Hiisrev'in Mir'at adl
eserinde en ¢ok basvurdugu kaynaklardandir. Teftazdni (792/1390)'nin et-Tavzih uzerine
yazdi§i et-Telvih hasiyesi gok meshur bir eserdir. Bkz. Mefail Hizli, “Osmanli Medresele-
rinde Okutulan Dersler ve Eserler”, UUIFD, Cilt: 17, Sayi: 1, Bursa 2008, s. 38.

Recep Cici'nin belirttigine gére, Osmanlinin 1481'e kadarki déneminde us(le dair yazilmis
28 hasiyeden 15'i s6z konusu eser lzerine gergeklesmistir. Bkz. Recep Cici, “Osmanl
Klasik Dénemi Fikih Kitaplar”, Turkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi Tiirk Hukuk
Tarihi Sayisi, s. 216-217.

155 Maliki fakihlerinden Cemaleddin Ebid Amr Osman b. Omer b. Hacib (646/1249)'in eseri
olup “Muhtasaru Ibnii'l-Hacib” diye meghurdur. Bkz. Hullsi Kilig, “ibni'l-Hacib”, DIA, XXI,
55-58. Eser, Teftazani ve Seyyid Serifin hasiyeleri ve fcinin serhiyle birlikte yayimlan-
mistir. (Kahire 1326). Esere yazilan hasiye ve serhler i¢in ayrica bkz. Katib Celebi, Kes-
flii'z-zunan, 1, 1857.
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Bahse konu olan bu eserler daha 6énceki dénemlerde kaleme alinmis ve
Osmanl medreselerinde uzun yillar ders kitabi olarak okutulmustur. Ayrica
bu eserlerin Osmanli medreselerinde fikih usdlinin yerlesmesinde 6nemli

katkilari olmustur.

Bir de Osmanli doneminde kaleme alinan eserler vardir ki, simdi bun-

larin Gzerinde durmak istiyoruz.

1. Kiindzi'l-envér fi serhi Rumazi'l-esrar: Eserin muellifi, Alaeddin
Esved veya Kara Hoca diye bilinen Alaeddin b. Omer (800/1397), aslen
Afyonkarahisar'li olup tahsilini memleketinde ve iran'da tamamlamistir. iznik
medresesinde gorev yapmistir."®Eser 11 fasil ve 30 boélumden meydana

gelmekte olup |. Murad'a ithaf edilmistir.'®’

2. Fusilii'l-bedayi' fi usdli's-serdyi': Eserin muellifi Osmanl
Devleti'nin Kurulug dénemi blylk alim ve mugtehitlerinden Molla Fenari diye
taninan ve ilk Osmanli seyhdilislami olarak kabul edilen Semseddin b.
Mehmed b. Hamza Fenari (834/1431)'dir."®

Bir giris, iki matlab ve bir sonugtan meydana gelen eserin giris kis-
minda, fikih usulinin mahiyeti, faydasi, mevzGu ve bu ilmin faydalandigi
diger ilim dallari; matlab kisminda ana ve tali delillerin mahiyeti, temel bilgiler,
kelami ve mantiki bilgiler, lafzi bilgiler, ser't hikimler ve kisimlarina dair bil-
giler; sonug kisminda ise fetva ve taklit konulari ele alinmaktadir.”™ Bu eserin
Osmanh fikih ve hukuk dislncesinin ingsasinda ¢ok 6nemli katkilari olmus;

medreselerde uzun yillar ders kitabi olarak okutulmustur.

% Mehmet Mecdi Efendi, Sakaik: Mehmet Mecdi Efendi, Hadaiku's-Sakaik: Terciime ve
Zeyl-i Sakaik-i Nu'maniyye, haz. Abdilkadir Ozcan, istanbul 1409/1989, s. 29-30; Katib
Celebi, Kesfii'z-zunan, I, 1749.

7 Eserin yazma nishasi Nuruosmaniye Kiitiphanesi 1334 numarada kayithdir.
%8 Mehmet Mecdi Efendi, Sakaik, 47.
150 Bkz. Hakki Aydin, islam Hukuku ve Molla Fenari, istanbul 1991, s. 83-97.
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3. Mir'atii'l-usal fi serhi Mirkati'l-viisdl: Metin ve serhi bir arada olan
eserin muellifi, Molla Hiisrev diye maruf Mehmed b. Feramaz b. Ali
(885/1480)'dir. Molla Husrev Il. Murad ve Fatih devri alim ve hukukgularindan

olup Osmanli Devleti'nin Gglinct seyhdlislamidir.®°

Molla Hiisrev’in, Hanefi ve Safii fikih usullerini birlestirerek hazirladigi
ve Osmanli medreselerinde uzun yillar ders kitabi olarak okutulan “Mir'at’,

Uzerine ¢ok sayida serh ve hasiyeler yaziimis bir eserdir.™’

4. ed-Diirerii'l-levami’ fi serhi Cem'i'l-Cevami’: Asil adi Semseddin
Ahmed b. ismail el-Giirani (893/1483) olan ve daha ziyade “Molla Giirdni’

namiyla maruf olan miellif, Osmanl Devletinin dordinci seyhdlislamidir. 62

Eserin adindan da anlasilacagi Uzere Taceddin es-Sibki
(771/1370)'nin “Cem'u’l-cevami' fi usdli'l-fikh” adl eserinin serhidir. Her iki
eser de Osmanl medreselerinde ders kitabi olarak okutulmus, hukuk adam-

larinin yetismesinde énemli katkilari olmustur.'®

5. Zubdetu'l-viisdl ila 'umdeti'l-usal: Eserin muellifi Molla Yusuf b.
Hiiseyin (906/1500), Sultan Fatih ve Il. Bayezid devri alim ve kadilarindan

olup “Molla Kirmasti” ve “Kirmastizade” diye taninir.”®
b. Fura'-1 Fikha Dair Eserler

EbG Hanife'nin ve talebelerinin gorigleri basta olmak lzere Hanefi
mezhebinin goérUslerini toplayan ve bablar halinde tertip edilen eserlerin

basinda muhtasar tiru kitaplar gelmektedir. Tahavi (321/933) basta olmak

%0 Mehmet Mecdi Efendi, Sakaik, 135; Ayrica bkz. Abdlkadir Altunsu, Osmanh Seyhiilis-
lamlari, Ankara 1972, s. 6-7.

81 Mefail Hizl, a.g.m., s. 38.

62 Mehmet Mecdi Efendi, Sakaik, 102.

83 Bkz. Mefail Hizl, a.g.m., s. 46.

%4 Mehmet Mecdi Efendi, Sakaik, 224. Ayrica Bkz. Katib Celebi, Kesfi'z-zundin, Il, 954,
2001.
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uzere Kerhi (340/951), Hakim es-Sehid (344/955) ve Kudiiri (428/1037) gibi
birgok Hanefi fakihi ve mictehidi bu tirde eserler kaleme almiglardir. Hanefi
mezhebinde bu muhtasarlarin hepsi, 6zellikle de Kudari'nin el-Muhtasar''®®
daha c¢ok ragbet gérmus ve yeni calismalara zemin hazirlamistir. Nitekim
sonraki donemlerde mezhepte “muteber metinler’ diye bilinen eserler, ya
dogrudan ya da dolayh olarak, basta Kuddri'nin el-Muhtasar olmak Uzere
anilan bu muhtasarlara dayanmaktadir. Hicri VII. Asrin sonlari ile VIII. Asrin
baslarinda Mevsili (683/1284), Burhanu's-seri'a (693/1293), ibnii's-Saati
(694/1285) ve Ebii'l-Berekat en-Nesefi (710/1310)'den olusan dért hukukgu
tarafindan yazilan sirasiyla el-Muhtér,'®® el-Vikaye,'*” Mecme'u'l-bahreyn’®® ve

Kenzii'd-dekaik®® adli frQ kitaplari, Hanefi fakihleri arasinda “Miitiin-1 erbe'a

165 “gl-Kitab” demekle maruftur. Hukukgular nezdinde oldugu kadar halk arasinda da ok

itibar géren bir kitap oldugunu XVI. Ylzyil terike defterleri Gzerinde yapilan ¢alismadan
anliyoruz. Bkz. Ihsan Karatag, XVI. Yiizyilda Bursa'da Yaygin Olan Kitaplar, Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi SBE, Bursa 1995, s. 96; Osmanli hukukuna ciddi katkilari
olan eser Uzerinde birgok serh, hasiye, ta'lik vb. calismalar yapilmistir. bkz. Katib Celebi,
a.g.e., |, 371, I, 1631.

66 Osmanli alimlerinden Seyh Bedreddin Simavi Letaifu'l-isdrat'\nda, Fahreddin Rami

Miistemilii'l-ahkdm'inda ve Ibrahim Halebi Miilteka'l-ebhur'unda biiyiik dlgiide bu eserden
faydalanmiglardir. Ayrica Osmanli fakihlerinden Hattab Karahiséari, sz konusu esere bir
serh yazmistir. Yazma nishasi icin bkz. Stleymaniye Ktp., Carullah, nr. 712.
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Osmanli hukukgularindan basta fbn Melek, Aldeddin Esved, Seyyid Hasan b. Seyyid
Ali, Hiisameddin Tokadi (860/1455) ve Miisannifek (875/1470) olmak Uzere birgoklari
tarafindan el-Vikdye'ye serh yazilmistir. S6z konusu serhler icin bkz. Katib Celebi, Keg-
fii'z-ziinan, 11, 2021; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miellifleri, Matbaa-i Amire, istanbul
1333, 1, 334.

18 Osmanli fakihlerinden Seyh Bedreddin Simavi, Fahreddin Rami ve Ibrahim Halebi,

teliflerinde bu eserden faydalanmislardir. Ayrica Ibn Melek, ibn Kadi-i Ayaslug (Ayaslug,
izmir'in Selguk ilcesidir.) ve Siileyman b. el-Karamani (924/1518), Ahmed b. ibradhim
el-'Ayntabi (767/1365), Ahmed b. Semsiiddin el-Konevi (924/1518), Muhammed et-T-
arablusi (967/1569) ve Bedreddin el-Ayni (855/1455) bu esere serh yazmiglardir. Ayrica
Cemaleddin Aksaradyi (791/1389)'nin de bir reddiyesi bulunmaktadir. Serhler igin bkz.
Katib Celebi, a.g.e., I, 1601.

%9 Nesefi'nin kendi eseri olan el-Vafi'nin bir muhtasaridir. Yine Seyh Bedreddin Siméavi,

Fahreddin Rami ve Ibrahim Halebi, teliflerinde bu eserden oldukca faydalanmislardir.
Hattab Karahiséri, Ali b. Musa Koghisari (841/1437), Muhyiddin Mehmed el-Karabagi
(942/1569) ve Molla Miskin (954/1547) serh, Imamzade Ahmed b. Mehmed (967/1569)
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/_dért temel metin”’; bu metinlerden el-Vikaye ve Kenzii'd-dekaik'a ilave

olarak Muhtasaru'l-Kudari “Miitin-1 selase / ii¢ temel metin” olarak sohret
bulmuslardir.’”® Bu zikredilen eserlere Merginani'nin el-Hidaye'si'’" de ekle-

nince “Miitiin-1 sitte / alti temel metin”i olustururlar.

Bu alti muteber metin, basta Hanefi fakihler olmak lizere Osmanh alim
ve yOneticileri nezdinde kanun gibi addedilmis, bunlara aykiri fetva verilmesi
pek hos gorilmemistir.””? Osmanli donemi, o6zellikle klasik donem furd'
c¢alismalarinin da alti temel metin diye bilinen bu eserler Gzerinde yogunlas-
tig1 gérilmektedir. Cagdas islam hukukgularindan Subhi Mahmesani de séz
konusu eserlerin, mezhep hikimlerinin bir araya getirimesi merhalesinde

oénemli rolleri bulunduguna dikkat gekmistir.'”?

hagiye yazmislardir. Ayrica Zeyle'i (743/1342)'nin, K&di Bedruddin 'Ayni (855/1451)'nin,
ibn Niiceym (977/1562)'in ve Sirdceddin ibn Niiceym Omer (1005/1596)'in serhleri
dnemli calismalardir. Eser, Ibnii'l-Fasih tarafindan manzum hale getirilmis ve bu da ibn
Ganim (1004/1596) tarafindan serh edilmistir. S6z konusu calismalar icin bkz. isamiiddin
Ahmed Taskoéprizade, eg-Sekaiku'n-nu'maniyye fi ulemai'd-Devleti'l-Osmaniyye, thk.
S. Furat, istanbul 1405/1985, s. 5; Mehmet Mecdi Efendi, Hadaiku's-Sakaik: Terciime
ve Zeyl-i Sakaik-i Nu'maniyye, haz. Abdiilkadir Ozcan, istanbul 1409/1989, s. 124; Bur-
sall Mehmet Tahir, a.g.e., |, 15, 289, 352, 398; Katib Celebi, a.g.e., I, 1515-1516; Omer
Riza Kehhéle, Mu'cemii'l-miiellifin teracimii Musannifi'l-kiitiibi'l-'Arabiyye, Dimesk
1957, Xl, 35; Cengiz Kallek, “ibn Ganim”, DIA, XIX, 503-504; Ahmet Ozel, a.g.e., s. 72;
Eser Osmanli medreselerinden yillarca okutulmustur. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmanl Devletinde ilmiye Teskilati, Ankara 1984, s. 22.

70 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s. 69.
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Osmanl fakihlerinden Seyyid Ali Komenati (840/1436) el-indye fi serhi'l-Vikaye'sini,
Fahreddin Rami (564/1460) Mustemilii'l-ahkém fi fetava'l-Hanefiyye'sini, Musannifek
Kitabu'l-hudad ve'l-ahkdm adli eserini, Aldeddin Rami (841/1437) Riséle'sini ve Ibrahim
Halebi Miilteka'l-ebhur'unu “el-Hidaye” lzerine bina etmislerdir. Osmanhinin Unli hukuk-
cularindan Zenbilli Ali Cemali Efendi (932/1525) el-Hidaye'yi ihtisar etmigstir. Bkz.
Siilleymaniye Kitiphanesi, Asir Efendi, nr. 138/1. Fethu'l-kadir, el-indye, el-Bidaye, en-
Nihdye, el-Kifaye, Gayetii'l-beyan ve Mi'racu'd-dirdye gibi ®nemli serhleri de
bulunmaktadir. bkz. Zirikli, el-A'lam, Kahire, 1954-1959, VII, 235; Katib Celebi, a.g.e., Il,
2032.

172

Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanh Hukuk Kiilliyati, Diyarbakir 1986, s.
77.
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Bu temel eserlerden baska, Osmanl klasik doneminde kaleme alinan
ve Osmanli hukuk digsuncesine énemli katkilari olan baska eserler de vardir.

Bunlardan bazilarini burada zikretmek faydadan hali olmayacaktir.

1. Letaifii'l-igarat: ibn Kadi-i Simavna veya Bedreddin Simavi diye
taninan Seyh Bedreddin Simavi (823/1420)'in furG-1 fikih ile ilgili eseridir.
Birgok kaynakta ilmi yonli g6z ardi edilerek daha ziyade siyasi olaylardaki
roll ve tasavvufi gérusleri Gzerinde durulan Simavi, Osmanli alimleri arasinda
“Benim el-Hidaye sahibine 99 yerde, henliz cevabi verilememis sorularim
vardir’ diyecek kadar fikihta otorite sayilabilecek bir mevkiye sahip oldugunu

iddia etmistir."™

2. Céami'u'l-fusidleyn: LetaifU'l-isarat mduellifi Seyh Bedreddin
Simavi'nin Musa Celebi'nin Kazaskeri iken kaleme aldigi ve 813-814/1410-
1411 arasinda on ayda tamamladidi eser hakim ve miiftilerin sikgca miracaat
ettikleri bir kitaptir."® Mecdiiddin el-Usrdseni (632/1235)'nin el-Fusdl't ile
Zeynuddin el-Merginani (670/1271) Fusdli'l-ihkdm fi usdlil-ahkam adli
eserinin bir araya getiriimesinden olusmustur. Mikerrer konular ve Fusali'l-
ihkdm'daki “feraiz” bolimu esere alinmamigtir. Ayrica bu iki esere, el-Hulasa,
el-Kafi ve kendi eseri Letaifi'l-isarat'tan da bazi ilaveler yapilmistir. 40
fasildan meydana gelen eserin ilk 16 fasl kaza ve muhakemeye, geriye
kalani muamelata dairdir.""®

Bu eser, islam yargi hukukunun Osmanli uygulamasinda kadilarin dava
dinlemesine dair usul ve esaslari belirleyen en dnemli eserlerden biridir. Aras-
tirmamiza konu olan dénemde de Kadilarin elinden distrmedigi 6nemli bagvuru
kaynaklarindandir."” Ayrica Muhammed Ganim el-Bagdadi (1029/1620)'nin

173 Subhi Mahmesani, “islam Hukukunun Tedvini”, trc. [.Kafi Dénmez, MUIFD, 1985, Say:: 2,
s. 321.

1

J

4 Bkz. Mehmet Mecdi Efendi, Sakaik, 73.
75 Bkz. MSS 53-83/3.
176

Kéatip Celebi, Kesfu'z-zuniin, |, 566.

77 Bkz. MS$ 53-83/3 “Budur ki, ba'dehd balada mestiru'l-esami olan Fahru'l-Kudat ibrahim
Efendi b. Mustafa Meclis-i Ser'de Hatib Mahmud Efendi Ibn Abdilkerim Celebi mahdarinda
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“‘Melceii'l-kudat "Inde te'aruzi'l-beyyinat” adli eserini de burada zikretmekte
fayda goruyoruz. Miellif bu eserinde delillerin (beyyine) ¢atismasi halinde kadi-
larin nasil bir usulle dogru karar verebileceklerini agiklamaya galigsmaktadir. Her
iki eserin de yazma eser kitlphanelerinde ylzlerce nidshasinin olmasi, s6z
konusu eserlerin kadilik meslegini icréd edenlerce ne denli yogun kullanildiginin

acik bir isaretidir.

3. Diirerii'l-hukkdm fi serhi Gureri'l-ahkdm: Osmanli'nin yetistirdigi
en buylk hukuk adamlarindan biri olan Molla Husrev'in alti yilik bir emekle
hazirladigi énemli fikih eseridir. Molla Husrev, bu eserini 1472 (Hicri 877)
senesinde yazmaya baslamis, 1478 (Hicri 883) senesinde bitirerek Fatih
Sultan Mehmed'e sunmustur. Kendi el yazisiyla Fatih Sultan Mehmed'e
hediye ettigi Diirer niishasi, istanbul'da Kopriili Kiitiiphanesindedir.'® Hanefi
fikhini esas alan ve kisaca Direr diye bilinen eser, butiin Osmanli medrese-
lerinde serh ve hasiyeleriyle birlikte ders kitabi olarak okutulmus,’® Osmanli
mahkemelerinde en ¢ok miracaat edilen bir kaynak olmus ve ¢cogu hukuk

dallarinda Osmanli devletinin resmi hukuk kodu sayilmistir.'°

Darer Gzerinde serh, hasiye, ta'lik vb. calismalar yapildigi gibi manzum

olarak da kaleme alinmigtir. Bu calismalardan Azmizade (1040/1631)'nin

181

hasiyesi, Muhammed Tarsusi (?)nin serhi,’® Mustafa el-Hadimi

(1175/1762)'nin  hagiyesi," Ismail en-Nablasi (1062/1651)'nin serhi,

ikrdr idiib mezbir Mahmid Efendiye Cami'u'l-Fusidleyn ndm kitdb bahasindan bes bin
akge lazimii'l-ed& deynim vardir didikde mezbirun tasdiki kayd sdd”.

78 Muellif hatti yazma nlshasi igin Bkz. Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali, Diire-

ri'l-hukkam fi serhi Gureri'l-ahkam, Koépriili Yazma Eser Kitiiphanesi, Fazil Ahmed
Pasa Koleksiyonu, No: 34 Fa 563.

7% [smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinde ilmiye Teskilati, s. 22 ve 29.

80 Ahmet Akglindiiz, Osmanh Kédnunnameleri, |, 6.

81 Yazma nishasi igin Bkz. Azmizade Mustafd b. Mehmed Haleti, Hasiye ald Dureri'l-

Hukkam fi Serhi Gureri'l-Ahkam, Milli Kiitiiphane-Ankara, No: 60 Zile 50/1.

82 Muellif hatti yazma nlshasi igin Bkz. Ndrulldah b. Muhammed Tarsusi, Serhii Dureri'l-

Hukkam, Milli Kiitiphane-Ankara, No: 01 Hk 1129.
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Mehmed el-Vani (100/1591)'nin ta'liki ve hasiyesi,'® Kemalpasazade
(940/1533)'nin ta'liki, Ahmed el-Halebi (1003/1594)'nin manzum gevirisi, '
Kadi Siileyman el-Ankaravi (1043/1633)'nin manzum gevirisi'® hatirlanma-
hdir.

4. Zahiretii'l-'ukba fi serhi Sadrisseri‘ati'l-'uzma: Eserin muellifi Ahi
Celebi veya Ahizade diye de taninan Yusuf b. Ciineyd (902/1496), Tokatl
olup Sultan Fatih ve Il. Bayezid devri fakihlerindendir.'®® Tefsir, kelam ve ast-
ronomi'nin yani sira nahiv, mantik ve belagate dair de eserleri bulunan
muellif, bu kitabini 891-991/1486-1496 vyillarn arasinda on yilda

tamamlamistir.

5. Miilteka'l-ebhur fi fiirii'i'l-Hanefiyye: Eserin muellifi, aslen Halep'li
olup daha sonra istanbul'a yerlesen ibrahim b. Muhammed el-Halebi
(956/1549)'dir. Hanefi mezhebinin zahirii'r-rivdye metinlerinden derlenerek
yazilan ve Osmanli devletinde hukuk kodu olarak da kullanilan eser, “el-
Miilteka” ismiyle sbhret bulmus ve uzun siire medreselerde ders kitabi olarak
okutulmustur. Milteka, IV.Mehmed'in buyruguyla “Mevkifat” adiyla Turkge'ye
cevrilmis, 1648 ve 1687 yillarinda resmi kanun olarak kabul edilmigtir. Bu
eserin Seyhizade Abdurrahman Efendi (Damad) (1078/1607) tarafindan
yapilan "Mecmau'l-Enhur" adli serhi ise onun Uzerine yapilan ¢alismalarin en

meshurudur.®

'8 Yazma niishasi igin Bkz. Eb( Said Muhammed b. Mustafa el-Hadimi, Hasiye ala Diireri'l-

Hukkdam fi Serhi Gureri'l-Ahkam, Mustensih: ibrahim b. Mehmed, Milli Kutiphane-
Ankara, No: 01 Hk 666.

'8 Bkz. Katip Celebi, Kesfu'z-zunan, II, 1199.

'8 Yazma nishalar igin Bkz. Pir Mehmed Efendi b. Mehmed el-Vani, Ta'likatii'l-Miiteallika
bi-Diireri'l-Hukkam fi Serhi Gureri'l-Ahkam, Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
No: 07 Ak 148/1; Ayni MIf, Hasiyetiid-diirer vel-Gurer, Nuruosmaniye Yazma Eser
Kitliphanesi, No: 1463, 1464, 1465, 1466.

'8 Katip Celebi, Kesfu'z-zundn, II, 1199 ve 1200.
87 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, |, 294.

8 Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin, II, 1227.
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Miilteka'l-ebhur Uzerine elliden fazla serh yazilmis, ayrica hasiye vb.
birgok galismaya konu olmustur. Bu galigsmalar, el-Mlilteka'nin, Osmanlilarda
takdir gérdugunu ve tevarus edilen temel kaynaklarin yerini aldigini goster-
mektedir. el-Hac Ali el-Halebi (967/1559), Mehmet et-Tirevi (1061/1650),
Muhammed b. Muhammed el-Behnesi ed-Dimasgki (987/1579), Nureddin
Ali el-Bakani el-Kadiri (?), ismail es-Sivasi (1047/1637), Alauddin Ali b.
Muhammed et-Trablusi (1032/1622), Seyhzade Abdurrahman b. Mehmed
(1078/1667) ve Alauddin el-Haskefi (1088/1677) bu esere serh yazan bazi

alimlerdir.'®®

6. el-Islah ve'l-flzah: Osmanh Aalimlerinden /bn Kemal Pasa veya
Kemalpagazade diye bilinen Seyhilisiam Ahmed b. Sileyman b. Kemal
Pasa (9401534) tarafindan kaleme alinmis olan eser, Taci's-seri'a
(673/1274)nin  el-Vikaye'si Uzerine vyazilan tek reddiye olma 0&zelligine
sahiptir. Kemalpasazade'nin, Edirne'de Sultan Bayezid Medresesi muderris-
ligi sirasinda yazdigi bu eserin glinimuze kadar ulasan nishalari ve Uzerinde
yapilan ¢calismalar dikkate alindiginda, Osmanl déneminde fakihler Gzerinde
etkili bir eser oldugu sdylenebilir. Nitekim Turkiye kiatiphanelerinde 80 civa-

rinda nushasi bulunmaktadir.
c. limihaller

Kisaca "davranis bilgisi" demek olan ilmihal, Rabbine, kendine ve
icinde yasadigi toplum ve cevreye karsi sorumluluklari olan ve bunu yerine
getirme gucune sahip bulunan insanin, kendisinden beklenenleri yerine
getirmesinde ona kilavuzluk etmeyi hedefleyen derli toplu bilgilerden ibarettir.
Bu bilgiler hem dini metinlerin dogrudan belirlemelerini hem de bu
belirlemeler etrafinda olusan yorumlari, tecribe birikimlerini ve uzun dénem-

lerden suizllUp gelen bir dini yasayis gelenegini temsil eder.™’

'8 Sikri Selim Has, "Halebi", DIA, XV, 231-232; Ayrica Bkz., ibrahim Halebi, Tercemetii'-
I-Mevkafati li Miilteka'l-Ebhur, Daru't-Tibaati'l-Amire, istanbul 1308.

190 Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin, II, 1814.

9" Heyet, ilmihal (iman ve ibadetler), Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2006, I, 1.
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Osmanli déneminde de daha 6nceden yazilmig ilmihal tira eserler
Uzerinde cesitli serh ve hasiye calismalari yapiimistir. Burada 6énemli gérdi-

gumuz ilmihallerden bahsetmek istiyoruz.

Bunlardan birincisi Hanefi hukukgulardan Ebu'l-Leys es-Semerkandi
(373/983)'nin namazla ilgili konulari ele aldigi “el-Mukaddime fi's-Salat” adh
eseridir.’®? S6z konusu eser Muslihuddin Mustafa Karamani (809/1406) ve
Molla Fenari (884/1431) tarafindan serh edilmis,’® Kutbuddin izniki
(821/1418) tarafindan ilavelerle Turkce'ye kazandiriimistir. Abdurrahman
Aksarayi (950/1543) de “imadii'l-islam” adli eserinin girisinde, Ebii'l-Leys'in
Mukaddime'si sayilabilecek bir eser kaleme almayi dlisindiginu belirtmek-

tedir."®

ikinci 6nemli eser, Eba Adillah Muhammed b. Muhammed el-Ka-
sgari (705-1305)'ye ait, kisaca “Miinyetii'l-musalli” diye meshur, “Miinyeti'l-
musalli ve gunyetii'l-miibtedi” adli eserdir.’® Eser birgok serh ve hasiye
calismasina konu olmustur. ibn Emir el-Hac (879/1474)in ve ibrahim
Halebi (956/1549)'nin “Mlnye” lizerine yapilmis serhleri bulunmaktadir.®

Ayrica, Osmanlinin 6zellikle klasik doneminde telif edilen ilmihaller
vardir ki bir yénuyle dini bir zemin Uzerine oturan Osmanli hukuk anlayigina
onemli etkileri olmustur. Bu telif ilmihallerin hepsini burada zikretmek calis-
manin sinirlarini elbette zorlayacaktir. Bu ylzden en dnemli gérdugimuz ve

hemen hemen ilk teliflerden sayilan bir ilmihalden bahsetmekle yetinmek

92 Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Muellifleri, |, 391; Joseph Schact, “Abu'l-Layth al-Sama-
rkandi”, El, I, 137.

% Yazma Niishasi Igin Bkz.: Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Arapca bdl. Nr:

6829.

%4 Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar”, Turkiye Arastirmalar Literatiir

Dergisi Tirk Hukuk Tarihi Sayisi, Cilt: Ill, Sayi: 5, s. 224.

95 Katib Celebi, Kesfii'z-zunan, I, 1603; Omer Riza Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin tera-

cimi Musannifi'l-kiitiibi'l-'Arabiyye, Xl, 249; Yazma Nushasi Sileymaniye Kitliphanesi
Laleli b6limu 894 numarada kayithidir.

% S6z konusu eser lzerinde yapilmis gcalismalar ve basim yerleri hakkinda ayrintili bilgi igin

bkz. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s. 71 vd.
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istiyoruz.  Bu eser, Kutbuddin izniki (821/1418)nin  “Kitabii'l-
Mukaddime”sidir.'” Muellif Arapgay! bilmesine ragmen eserini Tlrkce kaleme
almistir. Bu ydnuyle de bilinen ilk Turkge ilmihallerden biri kabul edilmektedir.
Eser, Ebu'l-Leys es-Semerkandi (373/983)'nin “el-Mukaddime fi's-salat’\
esas alinarak yazilmigtir. izniki, bu eseriyle hem genel anlamda ilmihal gele-
negine bir katki saglamig, hem de Osmanli'da Turkge ilmihal gelenegini bas-

latmis ve Turkge'nin bir ilim dili olmasina katkida bulunmustur.'®®
d. Feraiz

Feraiz alaninda Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulan
en 6nemli eser, Hanefi fakihlerinden Muhammed b. Muhammed es-Sec-
avendi (596/1200)'ye ait olan ve daha ziyade “es-Sir4ciye” diye sohret bulan
eserdir.”® Mahkemeye intikal eden davalarin bir cogu miras taksimi, yani ilm-i
feraizle ilgili oldugundan®® bu esere Osmanl hukukgular tarafindan gok
dnem atfedilmistir. Eser, islam miras hukuku alaninda énemli bir calisma olup
Hanefi hukuk muidevvenati sahasinda en c¢ok taninan ve kullanilan bir
kitaptir. Osmanli déneminde s6z konusu eser Uzerine birgcok serh hasiye

yazilmig ve tircime edilmigtir.

es-Siraciye lUzerine Osmanli Fakihlerinden Molla Fenari (884/1431),
Sihabuddin Sivasi (860/1455),2" Burhanuddin Herevi (829/1426), Muh-

7 Yazma niishasi igin bkz. Siileymaniye Kitiiphanesi, Fatih bolimu, No: 1927.

198

Recep Cici, “Osmanli Klasik Donemi Fikih Kitaplari”, s. 240.

199

Bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinde ilmiye Teskilati, s. 22.

20 Bjrgok mahkemede, diger defterlerden farkli olarak, feraiz ve intikal davalari igin ayrica

“terike” defterleri tutulmustur. Terike defterleri lizerine yapilmis bir calisma igin bkz. Ilker
Mimin Caglar, 273 Numarali Manisa Ser'iye Sicil Defteri (1252-1253/1836-1837)
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi, Basilmamis Ylksek Lisans Tezi, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa 2005.

21 sihdbuddin Sivasi'nin 6lim tarihiyle ilgili kaynaklarda birbirinden farkli rivayetler

mevcuttur. Bahattin Dartma tarafindan yazilan bir makalede séz konusu farkhliklar irde-
lenmis ve mduellifin vefat tarihi (860/1455) olarak belirlenmistir. Bkz. Bahattin Dartma,
Sihabuddin es-Sivasi: Hayati ve ilmi Sahsiyeti, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Aralik 2005 Sivas, 1X/2, 89-106.
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yiddin Mehmed Kocevi (951/1544), Muhyiddin Mehmed Fenari
(954/1547), Taskoprizade (968/1560) ve Muhyiddin el-Acemi'nin (?)**

serhleri bulunmaktadir.??

2. Osmanli Hukukunda Fetva Ve Fetva Literatiiri

Fetva, Tirk hukuk tarihinde islamla gelismis énemli bir hukuksal
kurumdur. islamiyet’in ilk dénemlerinden itibaren toplum hayatinda etkin rol
oynamis olan fetva kurumunun, bu yolla hukuk dizeni Uzerinde etkileri de
kacinilmaz olmustur. Cesitli toplumlarda benzer iglevleri géren kurumlar
bulunmakla birlikte fetva kurumu, islam hukukunun uygulandidi her devlette
sosyal yasamin hemen her alaninda yaygin bir uygulama alani bulmustur.
Osmanli Devleti’'nde fetva, ¢ok 6nemli islevler yerine getirmis ve halkin

temel basvuru kaynaklarindan biri haline gelmistir.?%*

“Yigit, delikanli” anlamindaki feta kelimesinden gelen fetva (fiitya,
cogulu fetava, fetavi), sozlukte “bir olayin hikmuni agiklayan ve hikmuni
koyan, guglukleri ¢dzen kuvvetli cevap” anlamindadir. Fikih terimi olarak
“fakih bir kiginin sorulan fikhi bir meseleye yazili veya sézlii olarak verdigi
cevap, ortaya koydugu hiikiim” demektir. Orfte ise sorulan dini sorulara
muftller tarafindan yazi ile verilen cevap anlamindadir. Fikhi bir meselenin
hikminu fetva vermeye yetkili kisilerden sormaya istifta (sual), fetvayi iste-
yene mistefti (sail), bdyle bir meseleyi agiklamaya veya meselenin hik-
munU s6zli veya yazih olarak cevaplandirmaya ifta, verdigi fetva ile hikmu
aciklayana da mudifti (mdcib) denir. Kendisine dayanilarak fetva verilen ser't
hikme veya bir hadise hakkinda ortaya konulan gesitli gorislerden fetva

icin tercih edilene mulifta-bih, muftinin fetva verirken veya miusteftinin fetva

202 Bkz. Muhyiddin el-Acemi, Hasiyeti'l-acem li-seyyidi'l-feraiz, Siileymaniye Kutliphanesi,
Veliyiddin Efendi, Nr., 1590 ve 1601.

203 Bkz. ismail Hakki Uzungarsil, a.g.e., s. 22.

204 Seda Orsten, Osmanh Hukukunda Fetva, Basilmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku (Turk Hukuk Tarihi) Anabilim Dali,
Ankara 2005, s. 15.
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isterken bilmeleri ve riayet etmeleri gereken usul ve kaidelere adabd'l-mdifti

(a4dabii'l-fetva, resmii'l-mdifti) adi verilir.2°®

Osmanli devletinin kurucusu Osman Gazi kayinpederi Edeball'yi
fetva iglerine, bacanagdi Dursun Fakih'i de kaza iglerine bakmakla goérev-
lendirmistir. Edebal'nin O6lumu Uzerine Dursun Fakih fetva islerini de
yuritmeye baslamistir. Osmanl Devletinde XV. Ylzyilin baslarinda Seyhu-
lislamlik (mesihat) makami kuruldu. Fetva yetkisi Seyhulislamlik makamina
ait olmak ve zaman icinde bu konuda 6zel bir prosedir ve teskilat gelistiril-
mekle birlikte, megihat makamina bagli olarak vildyet, sancak ve kazalarda

halkin sorularina cevap veren miftiler de bulunmaktaydi.?°

Fetva kurumu, fikih kitaplarinin karigik diizeni ve her ¢esit meseleye
derhal cevap bulmanin zorlugu nedeniyle, mahkemelerde Kadinin veya
herhangi bir anlagsmazliktan dolay! ihtiyag duyan herkesin bagvurdugu bir
makamdir. Muftl, meseleyi inceledikten sonra, konu bilinmekle beraber,
fakinler arasinda tartismali bulunan bir mesele ise uygun bir ¢6zim yolu
arar ve buna gore fetvasini verir. Eger, s6z konusu meseleye fetvadan 6nce
herhangi bir ¢6zim yolu bulunmamigsa o zaman verilen bu yeni fetvanin
yasama degeri de vardir. Mufti, batin muteber imamlarin kitaplarini
tarayarak, gerekli ¢6zim yolunu bulmaya calisir. Eger mevcut kitaplardan
bir sonuca ulasamazsa o zaman “meselenin kutlb-i muteberede” bulunma-
digini beyan ile yetinmek zorundadir. Bilinmeyen bir meselenin ¢dzim
yoluna ulasmak, gl¢ bir istir ve buna ancak ylksek derecedeki fakihler /
seyhulislamlar cesaret edebilirler. Alt ratbeli kadilar ve mdftiler, bdyle hal-

lerde, mesihat makamina muracaat ederler.?"’

Kadinin hukmunun aksine, yerine getiriimesi gerekli bir hukum
degilmis ve sanki soru sahibinin mutlaka uymasi gerekmeyen, hukuki bir

tavsiyeymis gibi gérinse de fetvalar - 6zellikle seyhulislamin fetvalari -

25 Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA, XII, 486.
26 Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA, XlI, 490.
207 Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, AUHF Yay., Ankara 1963.
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dogdal olarak uyulmasi zorunlu hidkimler olarak dusunulmuslerdir. Zira
bircok seyhilislam fetvasina gore, fetvalara itibar etmemek, bir mislimani
“ta’zir’ cezasina maruz birakir ve hatta ona inanmayani (k&fir) konumuna

dusUrard.>®

Osmanli devletinde vilayet, sancak, kaza gibi idari bolgelere merkezi
otorite tarafindan kadilar tayin edildigi gibi muftiler de tayin edilmigtir. Fetvalar,
kadilara hem davalara uygulanacak hukuk kaidesinin tespitinde hem de farkh
goruslerin bulundugu durumlarda, 6zellikle Hanefi mezhebi igerisinde, hakim
gorusin (esahh-1 akval) tesbitinde de kadilara yardimci olmuslardir. Bu sebeple

fetvalar zaman zaman bizzat kadilar tarafindan istenmistir.?®®

Ote yandan, taraflarin mahkemede iddialarini, aldiklari fetva ile tak-
viye ettikleri de gortlmektedir.?’® Sadece bizim inceledigimiz defterlerde
degil, diger kadiliklarca tutulan sicil defterlerinde de taraflardan birinin tara-
findan getirdigi fetvdya dayanilarak verilen birgok hikme rastlamak mim-
kiindiir.?"" Bu durum, kadilarin mahkemeye sunulan veya bizzat kendileri
tarafindan istenen fetvalar dogrultusunda hikim verdiklerini géstermektedir.
Yukarida da degindigimiz gibi, fetvanin kadiyi baglayici olmamasi, fetvanin
gelisi guzel reddedebilecegi anlamina gelmemektedir. Kadinin davayi red-
dedebilmesi i¢in elinde kuvvetli delillerin olmasi lazimdir. Aksi halde ilgili

taraf davayi, bir ylksek mahkeme niteliginde olan Divan-1 Himaydn'a

28 Uriel Heyd, “Osmanli’da Fetva Miessesesinin Bazi Tezahlrleri”, Cev: Fethi Gedikli,
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1-3, istanbul 1995, s. 313, 314.

2% Ornek olarak bkz. Cavuszade Mehmed Aziz, Diirru's-siikik, istanbul 1288, |, 72-73.

210 Ornegin M$S-52-35/2' de kayitl bir sicilde “bin yirmi yedi sabanii'l-muazzaminin evasiti
tarihiyle miiverraha hiiccet ibraz idiib bi'l-miivacehe feth ve kiraat olundukda fi'l-hakika
mazmun-i hliccet mezburinun takrirlerine muvafik oldugundan gayri yedlerinde olan fet-
va-yi serifeye nazar olundukda mazmununda bir yilda vaki haddad taifesi beher sene
harman zamaninda Okliz nallamak mdatadlar olub kadimden asla kimesne mani olmaz
iken hala nalband taifesi miicerred ol san'at bize mahsusdur deyu mezburlari men’e
ser'an kadir olurlar mi? el cevab olmazlar’ ifadeleriyle mahkemeye bir fetva sunuldugunu
ve sicilin devaminda da kararin bu fetvaya muvafik sadir oldugunu gériyoruz.

2" Halit Ongan, Ankara’nin Bir Numarah Ser’iyye Sicili, s. 50; Cavuszade, a.g.e., |, 49, 52,
62.
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goéturdugunde fetvayr sebepsiz yere reddeden hakim miuskil durumda

kalirdi.2'?

Fetvalarin kadilari baglayici hale getiriimesi de mimkundur. Belli bir
hukOki goérisun, yani fetvdnin uygulanmasinin padisah tarafindan emre-
dilmesi, k&dinin bazi hususlarla takyidi anlamina gelmektedir. Boylesi
durumlarda kadi sadece bu gérisu uygulamak mecburiyetindedir. Seyhdlis-
lamlar bu tur fetvalari veziriazamin araciliina gerek olmaksizin dogrudan
dogruya padisaha arz etmek ve mahkemelerde uygulanmasini temin etmek
imkanina sahiptiler. Bu yolla seyhilislamlar Osmanli hukukunun uygulan-
masini dogrudan etkileme imkanina sahip olmuslardir. Seyhdilislam Ebu'-
s-Su'dd Efendi'nin Ma'riizat isimli eserinde toplanmis bulunan fetvalari
isminden de anlasgilacagl Uzere dogrudan padisaha arz edilmis; Padisah
tarafindan mucebince amel olunmasi emredilmis ve bdylece baglayici hale

gelmis fetvalarin en dikkate deger 6rnegini teskil etmektedir. 2'3

Fetvd kurumunun Osmanlh hukukunun dizenli isleyisinde oynadigi
diger onemli bir rol de, kadilarin hukumlerinin hukdka uygunlugunu sagla-
mada mauftilerin Ustlendigi roldlr. Sistematik bir temyiz usalinin bulunma-
digi dénemlerde, 6zellikle merkezden uzak bolgelerde, muftilerin mevcudi-
yeti ve taraflarin her zaman ona basvurma imkani, kadilari hukika uygun
hareket etmeye belli 6lcide mecbur ettikleri inkar edilemez. Bir anlamda
kadilarin vermis oldugu hukimler, miuftilerin ilmi denetimine acik hale geti-

rilmistir.2™

* % %

Osmanl Klasik Dénemi Fikih Literatlri bashgi altinda zikretmeye

calistigimiz fikhi eserlerden baska, kadilarin ikinci dnemli bilgi kaynagi fatva

212 Bkz. Mehmet Akif Aydin, “Osmanlida Hukuk”, Osmanl Devleti Tarihi, I, 412.

213 Mehmet Akif Aydin, a.g.e., Il, 413.

214 Mehmet Akif Aydin, a.g.e., Il, 413, Ali Himmet Berki, Biiyiik Tiirk Hiikiimdan istanbul
Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayat, istanbul 1953, s. 59'a atfen.
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mecmualaridir. Sual cevap tarzinda hazirlanan ve sorulan meseleye dair
kesin cevaplar iceren bu mecmualar en ¢ok karsilasilan problemlere yer
vermesi ve Hanefi mezhebi iginde hakim goérisu bildirmesi sebebiyle kadi-
larin ¢ok sik basvurduklari bir kaynak olmustur. Ayrica kadilarin, verdikleri
hikmun dogrulugundan emin olmak ve kararlarinin Ust yargli mercii olan
Divan-1 Himayan tarafindan geri gdénderilmesini 6énlemek icin hikimlerini
guvenilir bir hukukgunun, &zellikle bir seyhilislamin fetvasina dayandirma
arzulari, fetvd mecmualarinin islam ve Osmanh hukuk tarihi boyunca ¢ok

yaygin bigcimde kullaniimalarina yol agmigtir.?'®

Osmanli tarihi boyunca “Fetavad” yahut “Mecmdiati'l-Fetava” adi
altinda olusan literatir, gerek igerik gerekse derleyenlerin statlleri
agisindan farkliliklar arz etmektedir. Bu eserlerin bir kisminda Osmanl top-
lumunda karsilasilan problemlerin cevabini teskil eden ve dogrudan seyhu-
lislamlar yahut muftiler tarafindan verilen fetvalar derlenmigtir. Digerlerinde
ise, kadi ve muftilere basvuru kaynagi olarak el kitaplari seklinde, klasik

Hanefi literatiirinden derlenmis meseleler aynen nakledilmistir.?'®

Kaynaklarda Osmanli déneminde tedvin edilmis 25'i seyhilislamlara

ait olmak Uzere 90 civarinda fetva kitabindan s6z edilmektedir.?'” “

Ebu's-Su'dd Efendi”, “Fetava-yi Ali Efendi”, “Behcetii'l-Fetava’, “Fetava-yi

Fetava-yi

Feyziyye”, “Neticetl'l-Fetava”, “Fetava-yi Abdurrahim”, “Fetava-y1 Anka-
ravi’, “el- Fetava'l-hayriyye”, “el- Fetava'l-Hamidiyye”, “Fetava-y1 Minkari-
zade” gibi fetva kitaplari birinci gruba giren, yani bizzat Osmanli seyhdlis-
lamlari veya muftileri tarafinda verilen fetvalarin derlenmesi suretiyle olugan

fetava literatlirinin en meshurlaridir. Cesmizade Halis (1297/1879) “Feta-

2% Fetva literatlriniin genis bir listesi igin bkz. Katip Celebi, Kesfu'z-Zundn, Il, 1218 vd.;
Bagdatli ismail Pasa, izahii'l-Meknan fi Zeyli 'ala Kesfi'z-Zinan, 11, 100 vd.

218 gikrii Ozen, “Osmanh Déneminde Fetva Literatiirii” Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi Tiirk Hukuk Tarihi Sayisi, Cilt: lll, Say:: 5, istanbul 2005, s. 253.

27 Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Muellifleri, |l, 61-64. Burada verilen listede bazi yanlis-
liklar olsa da fetva literatiiriine ulasmada énemli kolaylik saglamaktadir. Bkz. Siikrii Ozen,
a.g.m., s. 250.
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va-y1 Ali Efendi”, “Behcetii'l-Fetava”, “Fetava-yi Feyziyye’, “Neticetii'l-

A ap A Ay

Fetava”, “Fetavay-1 Abdurrahim” ve ibn Niiceym'in “Fetava’sini tekrarlari

»218

citkarmak  suretiyle  “Hulasatid'l-Ecvibe adini  verdigi  kitabinda

toplamistir.?'

Osmanli hukuk sistemine etki eden ve ikinci gruba dahil edebilece-
gimiz fetva literatlrl, aslinda sistematik fikih kitaplari tarzinda yazilan fakat
fetva kitaplari olarak sohret bulan eserlerdir. Hanefi fakihlerinden
Fahruddin Hasan b. Mansur el Uzcendi el-Fergani (592/1196)'ye ait
“Fetava Kadihan”, Hafizu'd-din Muhammed b. Muhammed el-Kerderi, el-
Bezzazi (827/1423)'ye ait “el-Fetava'l-Bezzaziyye”, Heyet tarafindan hazir-
lanan “el-Fetava'l-Hindiyye (el-'Alemgiriyye)’, Alim b. el-Ala el-Ensari ed-
Dihlevi el-Hindi ()'nin, “el-Fetava’t-Tatarhaniyye fi'l-Fikhi’l-Hanefi’si ve
Ebu'l-Feth el-Velvalici (540/1145)'nin, “el-Fetava'l-Velvaliciyye”si gibi

eserler bu ture ornek verilebilir.

3. Kanunnameler

Osmanli hukukunun énemli yarurlilik ve bilgi kaynaklarindan bir
digeri de kanunnamelerdir. Orfi hukukun olugma siireci ve bu sireg igeri-
sinde k&dnunnamelerin meydana gelis biciminden daha énce bahsedilmisti.
Padisahlarin daha ziyade 6rfi hukuk alaninda koymus oldugu ké&nunlari top-

layan bu kdnunnameler esas itibariyle ¢ grupta degerlendirilebilir:

1. Belli bir konuda hukum ihtivd eden kdanunnémeler: Ferman ve berat
seklinde dizenlenen ve sancak kadnunnameleri ile genel kAnunna-
melerdeki birgok hikUmlerin ilk sekillerini tegkil eden bu kanunlar
mabhalli idarecilere ve kadilara gonderilmekteydi. Ser'iye sicil defter-
lerinde, merkezde bulunan mihimme ve mukataat defterleri gibi

mubhtelif defterlerde bu tir kAnunlarin érneklerine rastlanmaktadir.??°

218 Cesmizade Halis, Hulasatii'l-ecvibe, istanbul 1289.

219 Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA, XII, 495.
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2. Sancak ve vilayetlerde cari olan arazi ve vergi kanunlarini toplayan
vilayet ve sancak (liva) kadnunlari: Belli bir bdlgede yurirlikte olan ve
daha ziyade arazi ve vergi hukukuyla ilgili bulunan hukumleri bir
araya getiren bu kdnunnamelerin birer nishasi o vilayet veya san-
cakta saklanir, digeri de istanbul'da bulunan tahrir defterinin basina
dercedilirdi. Siyaset cezalarini bir araya getiren siyasetnameler,
Fatih'in teskilat kanunnamesi ile k&nun-1 yeniceriyan, kanun-i
yortukan gibi belli konularda veya belli toplum kesimlerine iligkin

hikimleri bir araya toplayan kdnunnameleri de bu gruba katabiliriz.

3. Biutin imparatorlukta céari olan hikimleri bir araya getiren genel
kdnunnameler: Fatih, Il. Bayezid, Yavuz ve KanQni devirlerinde
hazirlanan k&nunnameler, butin imparatorluk dahilinde yururlukte
olan ve daha ziyade ceza, arazi ve vergi hukuku sahalarindaki
hikimleri toplayan kanunnamelerdir. Bunlara dair resmi tedvinler
s6z konusu oldugu gibi, ayni mahiyette ve ayni fonksiyonlari ifa

etmek Uzere 6zel tedvinler de olabilmektedir.?’

Kadilarin 6zellikle ceza, arazi ve vergi hukuku sahalarinda en dnemli
yardimcilari olan k&nunnamelerin Osmanlh hukukun uygulanmasina
yardimci olduklari inkar edilemez. Bu sebeple, bunlarin yururlialuk kaynagi
olarak kullaniimak Uzere k&dilara gonderildikleri, zaman zaman kadilarin da
ellerindeki kdnunname nudshalarini merkeze gondererek son degisikliklere
gore tashih ettirdikleri goérulmektedir. Hatta bu k&nunnémelerin bir
nuishasinin isteyen sahislara belli bir Ucret karsiliinda verildikleri de
gorilmektedir. Bu uygulamadan k&nunndme muhtevasinin normal
vatandaslar tarafindan bilinmesinin istendigi; gerektiginde hukidmlerini
gigneyenlere kargl ibraz edilmesinin gerektigi ve bodylece kéanuni

fonksiyonlarinin oldugu anlasiimaktadir.??

220 Halil Inalcik, “Kanunname”, EF, s. 563; Ayni MIf., “Bursa Seriye Sicilerinde Fatih Sultan
Mehmed'in Fermanlari”, Belleten, Sayi: 44, s. 693-703.

21 Mehmet Akif Aydin, “Osmanlida Hukuk”, Osmanh Devleti Tarihi, Il, 416-417.
22 Mehmet Akif Aydin, a.g.m., Il, 417.
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B. Mahkeme Gorevlileri

Bu boélimde, Osmanh devletinin adalet sisteminde rol alan goérevliler
Uzerinde durmak istiyoruz. Zira adli teskilat bu kisiler vasitasiyla gorevini ifa
ediyordu. Bu goérevlilerden olan ve adalet sisteminin isleyisinde birinci
derecede etkin olan kisi, Kadidir. Kadi disinda mahkemede goérevli olan
ikinci derecedeki mahkeme gorevlileri de mevcuttur. Bunlar ise Naib,
Muhzir, Subasi, Mibasir, katip gibi gorevlilerdir. Bu kisilerin géreve getiril-

melerinde ve gorevlerini yerine getirmelerinde ¢esitli kistaslar vardir.

1. Kadilar

Genel manasiyla kadi; kaza iglerine bakan memura verilen unvandir.
223 Konumuzla ilgili 6zel manasina gelince kadi, Osmanli devletinde gok
genis yetkileri haiz olan ve bu kapsamli yetkileriyle mahkemelerde gérev

yapan sahistir.?

islam tarihinde ilk kadilik gorevini yiriten Hz. Peygamberin kendisi
olmustur. ilk dért halife devrinde de kadilik halifenin gérevlerinden biriydi.
Zamanla devletin sinirlarinin gelismesi ve islerin artmasi, yargi alaninda da
bir gérev bolisumunu gerektirmistir. Bu ihtiya¢g yargi goérevinin halife tara-
findan niyabet usullyle verilmesini gerektirmistir. Osman Nuri Ergin'in
hazirladigi “Mecelle-i Um0Qr-i Belediye” adli esere gore Halife Omer, ilk
olarak Medine'ye Ebu'd-Derda (32/652)'yi1?*>, Basra'ya sahabeden Kadi
Surayh (80/698)"1?%°, Kufe'ye de Ebu Musa el-Es'ari (42/662)'yi kadi tayin

23 Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., Ill, 119.

2

N

4 Ahmet Akglindiz, Seriye Sicilleri, |, 68.
25 ez-Zehebi, Semsiddin (748/1347), Siyeru a'lami'n-niibela, Il, 337; Burada Sam Valisi

olarak gorev yaptigi zikredilmektedir.

26 gz-Zehebi, a.g.e., IV, 100; Burada Kife kadisi olarak zikredilmektedir.
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etmistir.??” Misir'in fethinden itibaren, ilk bu Ulkede olmak Uzere, kadilarin

boélge valisi tarafindan tayini prensibi uygulanmistir.??®

Osmanli tarihinde bilinen ilk kadi, Osman Gazi’'nin Bilecik’i fethinden
sonra Karacahisara ka&di ve fakih olarak ta’yin ettigi Tursun
Fakih(725/1325)'dir. Daha sonra Gandarli Kara Halil (ayni zamanda ilk
Osmanli veziriazami olacak olan Candarli Kara Halil Hayreddin Pasa)

Bilecik, iznik ve Bursa kadiliklarina getirilmigtir.22°

Kadilarin esas vazifeleri, hukuk kaidelerini sosyal minasebetlere
tatbik etmek ve fertlerin subjektif haklarinin korunmasini temin edecek ted-
birleri almaktir. Bu itibarla hakim olacaklarin hukuk ilmine derin vukuflari,
sosyal munasebetin gereklerini ve halkin ihtiyaglarini, 6rf ve adetlerini
anlayacak sekilde umumi kdltlrleri, nihayet harici tesirlere mukavemet
edecek derecede karakter, ahlak ve seciyeleri bulunmasi gerekirdi. Kaza
fonksiyonunun mesuliyeti fazla oldugundan, bu fonksiyonu ifa edecek

sahislarda, manevi ve ahlaki vasiflar aranirdi.?*

Osmanli Devletinde, beylik déneminden beri fethedilen vyerlere
hukuku temsilen kadinin, idareyi temsilen subasinin tayini yerlesmis bir
gelenekti. Osmanh kadisi, islam devletleri icinde 6zgiin bir yeri olan adliye
ve miilkiye gérevlisidir. Memuriyeti, kendinden &nceki Islami asirlardaki
meslektaslarina gore daha genis yetkilerle donatilmistir. Ayrica tahsili, mes-
lege gecisi ve terfisi itibariyle de gelismis bir hiyerarsiye ve kurallar bati-

nine tabidir. iimiye sinifina mensup olan Osmanli kadisi, son islam devle-

227

ez-Zehebi, a.g.e., Il, 382; Burada Sadece Kife'de degil, Basra'da da goérev yaptigi belir-
tilmektedir.

28 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umir-i Belediyye, Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul

1338/1922, I, 258. ilber Ortayli, “Osmanli Kadisi : Tarihi Temeli ve Yargi Gérevi”, AUSBF
Dergisi, Cilt: 30, Sayr: 1, Ankara 1975, s. 117; Ilber Ortayli, Hukuk ve idare Adami
Olarak Osmanl Devletinde Kadi, Turhan Kitabevi, Ankara 1994, s. 7.

229

Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanli Devlet Tegkilati ve Sosyal Yapi, TTK
Yay., Ankara 1998, s. 110.

20 Fahreddin Atar, islam Adliye Teskilati, Ankara 1979, s. 93.
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tinin genis ve renkli cografyasindaki temsilcisi, bu dinyay! bastan sona en
iyi tantyan memur tipidir ve bu devletin hukukgular sinifini sahsinda temsil

eden meslek adamidir. 2*

Kadi olabilmenin bir takim sartlari vardir. Bunlar, misliman olmak,
erkek olmak, bulug ¢cagina ermis olmak, akilli olmak, hir olmak, adil olmak,
hukuk bilgisi sahibi olmak, eli, ayadi, gozu, kulagi... gibi organlari saglam

olmaktir.?%?

Osmanli kadilarindan glinimiuize ulasan sahsi hatira, muitalaa ve
gozlem gibi malzeme hemen hemen yok denecek kadar azdir.?** Bununla
birlikte Mekteb-i Hukuk-i Sultani®** mezunlarindan ismail Sem'T Bey'in

kaleme aldigi “Usal-i Muhakemenin Tarihgesi”?*

gibi, eski harflerle kaleme
alinmis eserlerde kadilik ve kadilarla alakali bir miktar bilgiye ulagsmak
mumkunddr. Bu eserde, Hz. Peygamber déneminden itibaren kitabin yazil-
dig1 tarihe kadar islam ve Osmanli adliye teskilatinin inkisafi ele
alinmaktadir. Ayrica Seyhulislamhigin  1334/1915 senesinde nesrettigi 736
sayfalik “/imiye Salnamesi”?*® kaliteli baskisiyla géz doldurmaktadir. Eserde
halihazirda Mesihat dairesinde calisanlarin ve tasradaki kadilarin isimleri
sayildiktan sonra, “Megihat-i islamiyyenin Tarihgesi” serlevhasi altinda
Seyhdlislamlik makaminin kisa tarihgesi anlatiimis ve o zamana kadar
gelmis gecmis seyhllislamlarin tercime-i halleri verilmistir. Son taraflarina

dogru “Tarihge-i Kitab-1 Tedris” basligi altinda ilmiye sinifinin nasil egitim

21 jlber Ortayli, “Osmanli Devletinde Kadi”, DIA, XXIV, 69.

22 Bkz. Mecelle, 1792, 1793, 1794; Ali Himmet Berki, Agiklamali Mecelle, Hikmet Yay.,
istanbul 1982, s. 407; Daha genis bilgi icin bkz. Muhammed Faruk en-Nebhan, islam
Anayasa ve idare Hukukunun Genel Esaslari, terc. Servet Armagan, Sénmez Nesriyat,
istanbul1980.

233 |lber Ortayll, a.g.m., XXIV, 69.
234 Bugiinkii Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesinin Dariilfiinun altinda agcilan ilk halidir.
25 [smail Sem'i Bey, Usil-i Muhakemenin Tarihgesi, Dersaadet, istanbul 1324.

26 Ahmed Refik, ilmiye Salnamesi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1334.
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gordigl anlatilarak bununla alakali mer'i mevzuat zikredilmistir.>*” Bir
zamanlar Belediye Baskanh@i fonksiyonunu yerine getirmesi hasebiyle
kadilik muessesini ele alan Osman Nuri Bey'in “Mecelle-i Umdir-i Bele-
diye"*® adli eserini de burada zikretmekte fayda goriyoruz. Zira bu eserde

de kadilik miuessesi hakkinda uzun ve faydal bilgiler bulmak mimkudndur.

2. Naibler

Naib, sozllikte genel olarak, birinin yerine gegen ve onun hizmetini
goren, vekil manalarindadir.®®® Terim olarak ise; Kadilarin kendi yerlerine
davaya bakmak Uzere gorevlendirdikleri sahislar manasini ifade eder.
Ayrica Osmanl hukukunda, Sultanin vekili olmasi hasebiyle butin kadilara

da Naib denmistir.?*

Burada konumuzla ilgili olan, kadi tarafindan atanan ve kadi adina
dava dinleyen, hikim veren kimseler manasindaki “naib’tir. Ser‘t Mahke-
mede kadilar adina gesitli hizmetlerde gérev alan naibler, bir bagka ifadeyle
vekil kadilar bulunmaktaydi. Naib; Kadilarin kendi kazalari dahilindeki nahi-
yelerde ser‘i gorevlerini yerine getirmek icin tayin ettikleri bir memurdu.

Kadilar bu tayini iltizam usQliyle®' yapardi. Naib, Sert Mahkeme'de kadiya

7 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Devletinde Mahkemeler ve Kadilik Miessesesi Literattri”,
Tiirkiye Aragtirmalan Literatiir Dergisi, Tiirk Hukuk Tarihi Sayisi, istanbul 2005, s.
423.

28 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i umar-i belediye, Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, istanbul 1340.
S6z konusu eser 1995 yilinda Istanbul Biyilk Sehir Belediyesi tarafindan tekrar

basiimistir.

29 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Alfabetik islam Hukuku ve Fikih Istilahlari Kamusu,
IV, 69; Abdulaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku, s. 47; Ahmet Akglindliz, Ser’iyye
Sicilleri, I, 73; Ahmet Akgliindiiz, Osmanh Kanunnameleri, |, 232; Nurcan Abaci, Bursa
Sehrinde Osmanh Hukukunun Uygulanmasi, Kiltir Bakanhgdr Yay., Ankara 2001, 59
vd.

20 Abdilaziz Bayindir, a.g.e., 47; Ahmet Akgundiz, Ser’iyye Sicilleri, |, 73; Ahmet
Akgiindliiz, Osmanlh Kanunnameleri, |, 232; Nurcan Abaci, a.g.e., 59 vd.

21 jhale usullyle naibliklerin verilmesidir. Bkz., Osman Nuri, Mecelle-i umir-i belediye, s.
329 vd; Eftal Batmagz, "iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar", Tarih. Arastirmalar
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vekalet ettigi gibi, gerektigi zaman Ser‘i muamelelere bakmak tzere kdylere
ve mahallelere de génderilirdi. Kazanin blyik veya klglk olusuna goére bir
veya birden fazla naib tayin edilebilmekteydi. Naiblerin gérev aldiklari kaza
blylk oldugu takdirde, bunlara mevali naibleri adi veriimekteydi. Naibler bu
gibi kazalarda sorumluluk sahalarina ve vazifelerinin 6zelligine gore; bab
ndibleri, ayak naibleri ve arpalik naibleri adlariyla adlandirilirlardi. Blaylk
kazalara tayin edilen kadilar zaman zaman goérevlendirildigi kazaya hi¢ git-
meden, naib vasitasiyla gorevlerini yerine getirebilmekteydi. Naib kadidan
aldigr  vesikayr kazaskere tasdik ettirirdi. Ka&dilar mahkemeye
bagvuranlardan kendileri igin belirli resimler almaya yetkili olduklarindan,

naiblikleri bu gelirlere tekabul eden bir bedel karsiligi verebiliyorlardi.?*?

3. Muhzirlar

Muhzirlar, mahkemeye getirilmesi gereken kimseleri mahkemeye
gagiran gorevlilerdi. Muhzirlar icap ettiginde mahkemeye celbedilecek kim-
seleri zor kullanarak da getirebiliyorlardi. Bir mahkemede c¢alisan muhzirlar
arasinda islerin dagitiimasi muhzirbasi tarafindan yapilirdi. Muhzirbasilik
gorevi iltizam usulu ile verilmekteydi. Ayrica kadilardan tayin sirasinda
alinan berat resminin yarisi katipler, muhzirbasi ve muhzirlar arasinda pay-

243

lastiriimaktaydi.

Aslinda muhzirlarin yukarida ifade edilenlerin yaninda kigik kaza
merkezlerinde mahkeme mubasirligi ve mahkeme kétipligi yapmak, bazi
emniyet gorevlerini yerine getirmek ve savcilara yardimci olmak gibi vazife-
leri de vardi. Muhzirlar ilk donemlerde taraflari mahkemeye s6zli olarak
davet ediyorlardi ve bu davete uymayanlar goérevli birimlerce cezalandirili-
yorlardi. Daha sonralari muhzirlar bu daveti, davetiye varakasi adi verilen

bir kadgitla, yazih yapmaya baslamiglardir. Muhzirlar davet, celp ve kolluk

Dergisi, Cilt: XVIIl Sayi: 29, Ankara 1997, s.39 vd.; Coskun Can Aktan, “Osmanli iltizam
Sistemi” , Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, Say! 71, Nisan-1991, s.73-79.

22 |smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinde iimiye Teskilati, s. 117-118.

23 [smail Hakki Uzuncarsili, a.g.e., s. 111.
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gobrevinin yani sira, yargilama esnasinda mahkemenin emniyet ve asayisini

teminden de sorumluydular.?**

4. Cavuslar

Cavuslarin Osmanl adliye teskilatindaki yeri ¢ok énemliydi. Mah-
keme neticesine goére kesinlesen nakdi ve bedeni cezalarin infazi,
bor¢lunun mallarinin satilarak borcunun 6denmesi, mahkemeden sadir olan
i'lamlarin icrasi, kisaca gunumuzde icra memurlarinin tamamen, emniyet

gugclerinin ve savcilarin goérevlerini kismen ¢avuslar goérurlerdi.

Hukuk ve ceza davalarinda icrd& memurlugu yapan ve Divan'a ait
bircok 6nemli isi yiriiten Bab-1 Ali cavusbasilik ve cavusluk teskilati, 20
Temmuz 1836 tarihinde Divan-1 De'avi Nezaretine c¢evrilmistir. Bunun

ginimuzdeki karsiligi Adalet Bakanhgidir.?*

5. Subasilar

HOkimet merkezindeki cavus teskilatinin goérevlerini sancak, kaza,
nahiye ve kdylerde subasi denen memurlar yuritirdi. Sancaklarda sancak
beyinin 6zel Ucretli adami ve polis amiri, kaza ve daha kiguk merkezlerde
ise idare amiri olan subasilarin, ser'iye mahkemelerinde de icrd ve infaz
memurlugu gorevini Ustlendiklerini géruyoruz. Ser'iye mahkemesinin karar-
larini tatbik etmek, hapsine karar verilen sahislari hapsetmek, hapishaneye
nezaret etmek, cezalari infaz etmek ve cezail tazminatlari tahsil etmek
subasilarin goérevleri arasindadir. Guvenlik goérevlilerinin fonksiyonlarini
ifanin yaninda ginimuzde belediye ve zabitanin alanina giren birgok goérev
de subasilara aitti. Osmanl devletinde subasilik, kdy ve kasabalarda ‘il
subasilar1”, sancaklarda ve diger blylk merkezlerde ise “sehir subasis!”
diye adlandirilirdi. Belirtiimesi gereken dnemli bir husus da subasilarin,

kadilarin emri altinda g¢aligsmalaridir. Serbest olmayan dirliklerde ise suba-

244 Mecelle, Md. 1833; Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., Il, 572; Ahmet Akgilindlz, Ser’iyye
Sicilleri, |, 72.

25 Ahmet Akgundiiz, a.g.e., |, 74.
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syl sancakbeyi tayin ederdi. KOylerde koy subasilari, sancaklarda sancak

subasilari ve kazalarda ise toprak subasilari bulunurdu.?*®

6. Miibasirler

MUbasirin s6zlik anlami bir ise baslayan ve o isi ele alan kimse
demektir. Osmanli adliye teskilati icerisinde ise iki anlami ihtiva eder. ilk
anlamiyla, mahkemelerde celp ve teblig islerinde kullanilan memur
demektir. Bu yonuyle, Muhzirla ayni anlama gelmektedir. Tabi burada ikisi
arasinda bir fark vardir. Fakat Mubasir, bu anlamiyla daha ziyade ceza
davalarinda kullaniimaktadir ki iki gorevli arasinda goérevleri acisindan da
farkhhklar mevcuttur. ikincisi yani miibasirin Tanzimat'tan énceki anlami ise,
devletce gordurilmesi veya sorusturulmasi lazim gelen bir isin yapilmasina

veya sorusturulmasi igin

gorevlendiriien memurlardir. Bunlarin sabit bir gelirleri yoktu;

ilgililerden ve gittikleri bolge halkindan mubé&siriye adi altinda harg alirlardi.

247

7. Miisavirler

Kadilar dava dinlerken gerek goriirlerse yanlarinda Islam hukukunu
iyi bilen miftli, miderris gibi kimseler bulundururlardi.?*® iste bu sekilde
uzmanlik alanlariyla ilgili kddiya yardimci olanlara musavir denirdi. Ayrica
Osmanlilar, son dénemlerde (h.1331/ m.1913) bazi mahkemeler icin 6zel
musavirlik kadrolari da ihdas etmigtir. Bu tarihte ¢ikarilan, “Hiikkam-1 Ser' ve
Mehékim-i Ser'iyye Hakkinda Kan(n-i Muvakkat’in®*° 8. maddesine gore

Kazaskerlikler, istanbul, Muhalefat, Evkaf, Galata ve Uskudar kadiliklariyla

2

i

6

Ahmet Akglindiz, a.g.e., |, 74; Ayrica Bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i umar-i belediye, I,
903; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlugii, 111, 259-261.

2

i

7

Abdulaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku, s. 81; Ahmet Akgindiz, a.g.e., |, 72.

2

X

8 Mecelle Md. 1811; Ali Haydar, Diirerii'l-hukkam serhu Mecelleti'l-ahkam, |V, 714.

2

i

® Kanun hakkinda genis bilgi igin bkz. Ekrem Bugra Ekinci, Tanzimat ve Sonrasi Osmanl

Mahkemeleri, istanbul 2004, s. 277 vd.
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is yogunlugu fazla olan diger vilayet merkezlerindeki mahkemelerde ihtiyaca
gobre bir veya iki musavir bulundurulacakti. Musavirler, kadilik yapabilecek
Ozellikteki kimselerden secildigi icin, Harameyn kadilarinin musavirleri tek

baslarina hikiim verme yetkisine sahiptiler.?*°

8. Kassamlar

Sozlikte “béimek” anlamindaki kismet mastarindan tlireyen kassam,
“taksim eden, bollstiren” manasina gelmektedir. islam hukuk literatirinde
ganimet, sirket ve miras gibi konularda her tirli menkul ve gayrimenkul mali
bolerek sayi hisseleri belirli hale getiren kisi ya da resmi goérevliye kdsim
veya kassam denilmistir. Daha dar anlamda ve 6zellikle Osmanl uygula-
masinda kassam, miras davalarinda bizzat dava halline gidip gerekli tahki-
kati yapan ve ihtilaf hakkinda bir neticeye vardiktan sonra davayi hikme
baglayan; terikeyi varisler arasinda taksim eden ser'i memuru ifade etmek-

tedir.?®'

Kassamlar; askeri sinifin terikesini tutan kazasker kassamlari ve
halktan vefat edenlerin terikesini tutan kassamlar olmak uzere iki kisma
ayrilmaktaydilar. Kazasker Kassamlari her kazada bulunabildikleri gibi
birden fazla kaza icin bir tek Kazasker kassami goérevlendirilebilmekteydi.
Adlarindan da anlasilacag: Uzere bu kassamlar kazaskerlere bagl idiler.
Halktan vefat edenlerin terikesini tutan kassamlar ise ser‘i mahkemede

bulunur ve dogrudan dogruya kadi tarafindan tayin olunurlardi.®?

islam hukukgularina gore kazai dzellik tasimasindan ve kadinin naibi
konumunda olmasindan dolayi kassdmin k&dilarda arandigi gibi musliman
ve adil olmasi, mesleginin gerektirdigi hukuk bilgisine sahip bulunmasi,

Kur'an, Sunnet ve fikhi, 6zellikle miras hukukunu (feraiz) iyi bilen, hur, kazf

0 Ayni kanunun 23. maddesinde bu husus dizenlenmistir.
%1 gait Oztirk, “Kassam”, DIA, XXIV, 579.

22 [smail Hakki Uzuncarsili, a.g.e., s. 111.
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sugu sebebiyle had cezasi uygulanmamis, fasik olmayan kisilerden segil-

mesi gerekmektedir.?*?

Kassamlar, kadi veya kazasker adina tahririni yaptiklari terikeden
‘resm-i kismet” adi altinda binde 15-25 arasinda degisen bir resim alirlardi.
Ancak tatbikatta resmi tarifelerden farkh uygulamalar da goérulmektedir.
Nitekim bu oran binde 8.5 ile 35 arasinda degisebiliyordu. Terikeden ayrica
kassdmin pay! olarak “kassamiye” adiyla genelde binde bes oraninda bir
kesinti yapiimakla birlikte, kassamiyenin resmfi tarifesi ¢esitli kanun metinle-
rinde farkh oranlarda yer almaktadir. Uygulamada ise binde 1,9 ile 9,5 ara-

sinda degisen oranlar tespit edilmektedir.?**

9. Katipler

Ser’iyye Mahkemesi gorevlilerinden olan Katip, taraflarin iddia ve
savunmalarini ve sahitlerin beyanlarini, daha dogrusu tium muhakemeyi
kayda gecgirmekle yikimlld olan kimsedir. Katip; givenilir, salih, davalari
yazma ve ilam tanzim etme usullne vakif birisi olmalidir. Hediye almak gibi
k6td bir davranista bulunamaz. Hakim, katibi mahkemede uygun bir yere
oturtur. Katib burada, taraflarin iddia ve midafaalari ile sahitlerin ifadelerini

kaydeder.?®
C. Ser'iye Sicilleri

islam hukukunu, bir hukuk sistemi olarak kabul eden Osmanli
devletinin yargl organi olan ser'i mahkemeler, devletin yikilmasiyla tarihe
karismakla birlikte, Osmanli'nin c¢esitli devirlerdeki hukuki, iktisadi, dint,
askeri ve idari muesseseleri hakkinda bize c¢ok degerli tarihi belgeler de

birakmistir. Bu belgeler dil, din ve millet farki gdzetmeksizin, butlin insanlarla

23 Bkz. Sait Oztiirk, a.g.m., DIA, XXIV, 579; Molla Hisrev, Diireru'l-Hukkam fi serhi Gure-
ri'l-ahkam, istanbul 1287, Il, 794-795; ibn 'Abidin, Reddii'l-muhtar 'ale'd-diirri'l-muhtar,
Kahire ty., VI, 256-257.

24 Gait Oztirk, “Kassam”, DIA, XXIV, 581.
255 Abdilaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku, 83; Ahmet Akgiindiiz, Ser’iyye Sicilleri,
I, 75.
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ilgili olaylari ihtiva eden ser'iyye sicilleridir.?*® Kadilarin ilam, hiiccet ve ceza-
larla, gorevi geregi tuttuklari gesgitli kayitlari kapsayan ve “ser'iyye sicilleri”,
“kadi defterleri”, “mahkeme defterleri”, “zabt-1 vakayi” sicilleri diye de isim-
lendirilen bu defterler, XV. asrin ortalarindan baslayarak XX. asrin ilk ¢eyre-
gine kadar uzun bir zaman dilimi icinde, en azindan 472 yillk tarihi, iktisadi
ve siyasi, ictimai ve hukuki hayati yaziyla tespit etmektedir. Osmanl devle-
tine ait ginimuze ulasabilen en eski sicil defteri 1455 tarihli, Bursa'ya ait bir

defterdir.?’

Osmanl Devletinde ser’i ve o6rfi davalarin goéruldigu baslica yere
resmi yazilarda ve kanunnamelerde mahkeme ya da meclis-i ser‘ denilirdi.?*®
Bu mahkemelerde ele alinan butin hukuki meseleler, kadilarin verdikleri
karar suretleri, hiiccetler ve yargiyi ilgilendiren cesitli konular defterlere kay-
dedilirdi.®*® Devlet merkezi ile yazismalar, halk dilekleri, fermanlar, flamlar,
beratlar gibi pek gok konuyu ihtiva eden bu siciller®° resmi birer defter mahi-
yetinde idi ve dikkatle saklanarak kadidan kadiya devredilirdi.?®" Sicillerin
yazilmasi, vesikalarin tanzimi kadilarin maiyyetindeki katipler

tarafindan  yapilirdi.?%?

Bu defterlere, yazildiklari mekan esas alinarak “mahkeme defterleri”,
mahkemelerin ¢esidi esas alinarak “ser’iyye defterleri” veya “ser'i mahkeme
defterleri” ya da yazdiranlar esas alinarak “kadi defterleri” isimleri verilmek-
tedir. Kadi defterleri, bir sehirde meydana gelen dava, alim-satim, belediye

isleri; hikimet ve vakiflara ait bina, kdpri, cami, su yolu ingaati ve tamiri;

6 Ahmet Akgundiz, a.g.e., |, 11.
%7 Ahmet Akgundiz, a.g.e., |, 11.
258 Halil inalcik, “Mahkeme” mad., IA., istanbul 1955, VIII, 149.
%% Ahmet Akgundiz, a.g.e., |, 18.

20 Miicteba Ilgiirel, “Ser‘iyye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru”, Tarih Dergisi, istanbul
1975, Sayi: 28, s.123.

21 Halil inalcik, a.g.m., s.150; Bir kadinin bu defterleri kaybetmesi veya tahrifi cezayi gerek-
tirirdi. Bkz. llber Ortayli, Hukuk Ve idare Adami Olarak Kadi , Ankara 1994 , s.66

22 Halil inalcik, a.g.m., s.150.
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olum, evlenme ve bogsanma gibi her turllu toplumsal olay ihtiva eden yazi-
larla vali, k&di, mUderris, imam vb. gorevlilerin nasb ve azillerini, vakfiyeler,
merkezden goénderilen emir, hliccet, berat gibi yazilarin ézetleri ya da sdret-
lerinin kaydedildigi resmi ve tarihi kaynaklardir. Bu defterler halkin duygu,
dusunce, inan¢ ve davraniglarini, yasanan olaylari oldugu gibi aksettiren,
dolayisiyla ge¢misin &deta aynasi durumunda bulunan birinci derecede
onemli belgelerdir.?®® Bir baska ifadeyle ser’iye sicilleri, her gesit dava zabit-
lariyla; mukavele, senet, satig, vakfiye, vekalet, vesayet, terike, taksim, flam
vs. gibi fikih ilminin baslica konularini teskil eden ser'i muamelelere dair
resmi kayitlarin yani sira narhlar ve esnaf teftisine dair kayitlari da ihtiva

eder.?%*

Ser'iye sicilleri maruzlara, ilamlara, hiccetlere, aile hukukuna, teri-
keye, izinndmeye, emirlere, fermanlara vekalet ve kefaletlere ait ayri ayri
tutulmus olanlari oldugu gibi cesitli vesikalari bir arada karisik olarak
bulunduranlari da vardir. Calismamizda ele aldigimiz sicillerin ¢gogu karisik
olarak tutulmustur. Sicillerin tutulmasinda éteden beri islam aleminde uygu-
lanmakta olan usul, Osmanli mahkemelerinde de tatbik edilmis ve yapilan
muamelenin cesidine gore gerekli bilgiler eksiksiz kaydolunmustur. islam
hukukunda yazili muamelelerde takip edilecek usul, fikih kitaplarinda es-

surdt ve el-mehadir ve’s-sicillat boliimlerinde etraflica belirtiimektedir.?®®

3 Kad defterlerinin icerdigi konu gesitleri ve érnekleri icin bk.: Yiicel Ozkaya, “Sofya’da Milli
Kitiiphanedeki Seriyye Sicilleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Tarih Aragtirmalan Dergisi, XIl1/24, Ankara 1979-1980, s. 21; Cahit Baltaci, “Ser’iyye
Sicillerinin Tarihsel ve Kiiltirel Onemi”, Osmanh Arsivleri ve Osmanh Arastirmalar
Sempozyumu 17 Mayis 1985, istanbul ts., s. 127-130; Osman Cetin, “Bursa Ser't Mah-
keme Sicillerinden Notlar’, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, c. Il
1987, s. 60; Ahmet Akgliindiz, a.g.e., |, 17-51.

24 Nuri Kostiklt, 1820-1836 Yillarinda Hamid Sancagi ve Tiirkiye (182 Numarali Isparta
Ser’iye Siciline Gore), Selguk Univ. Egitim Fak. Yay., Konya 1993, s. 8

%5 Eb( Cafer et-Tahavi'nin es-Suriitii’s-sadir ve es-suritii’l-kebir isimli eserleri bu konuda
ilk telif olarak bilinmektedir. Bu kiymetli eserler Ruhi Ozcan tarafindan tahkikli olarak
hazirlanmis ve Irak Evkaf Bakanhgi tarafindan 1974’de nesredilmistir.
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Osmanlilar, yazili muamelelere bir standart getirmigler; fikhin batin
bablariyla ilgili belge cesitlerini, bir butlnlik icerisinde, Tlrkge olarak
dizenlemis ve bu konuda kitaplar telif etmislerdir. Boylece, ser'iye sicille-
rinde kullanilacak kelimelere varincaya kadar bir tslup birligi saglanmistir.
Bu meyanda hazirlanan ve ser'iye sicillerinin tutulmasindaki usul ve yon-
temleri belirten eserlere “Sakk-i Ser'i” denmektedir. Sakk'in; kelime manasi
berat, hliccet, temesslk, tapu tezkeresi, yazili belge demektir. Farsga ¢cek
kelimesinin Arapcalastiriimis seklidir.?°® Terim olarak; ser’i sicillere kaydedilen
her ¢esit yazili kaydin, belirli kurallar cergevesinde deftere kaydedilmesine; ser’i
mahkemelerin sicile kaydettigi veya taraflarin eline verdigi her gesit belgenin
dizenlenmesinde ve yazilmasinda takip edilen yazim usuliine veya bu cesit
yazili belgelere denir.?®” Bitln kayitlarin tanzim ve tahrir sekillerini agiklayan
ve oOrneklendiren sakk kitaplari vasitasiyla,?*® ser’i sicillerdeki kayitlarin
tutulmasi1 meselesi belli kurallara dayandiriimis, keyfilik dnlenmis; kadilarin,

Ozellikle de davalari zabta geciren kéatiplerin isleri kolaylastiriimigtir.

Hiristiyan tarihlerine temel teskil eden eski kilise kayitlari ve Cinliler'in
suléle tarihleri demek olan Su'lar ne derece 6nemliyse; Osmanli devleti
mahkemelerinin her turli kaydini ihtiva eden ser'iye sicilleri de en az onlar

kadar 6nemli ve guvenilirdir.?%°

%6 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11l, 96; Ahmet

Akgiindiz, Ser’iyye Sicilleri, I, 18.
%7 Ahmet Akgundiiz, a.g.e., |, 18; Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., I, 96;

%8 Fpu's-Su'ad Efendinin (982/1574) Kitabu's-sakk adli eseri bu alanin en meshurlarin-
dandir. (Bkz. Stleymaniye Kitliphanesi, Giresun Yazmalari, No: 2341) Ayrica Cavuszade
Muhammed Aziz tarafindan Osmanlica olarak iki cilt halinde hazirlanmis ve 1288'de
istanbul'da basiimis olan Diirrii's-Sukiik isimli eseri; Kazasker Bosnali Beyazizade
Ahmed efendinin (1098/1687) Sakk-i Beyazizade adli eserini (Bkz. Sileymaniye Kitlp-
hanesi, Laleli, No: 93; Fatih, 2341); Baldirzade Mehmed Efendi'nin (1060/1650) Sakk-i
Baldirzade / Kitabii’s-sakk adli eserini (Sileymaniye Kitliphanesi Haci Mahmut Efendi
No: 1033); Debbagzade Nu’'man efendi'nin (1224/1809) Cami’Us-sakk ve Tuhfet’iis-sakk
adli bes baba ayriimis ve baskisi yapilmis (Istanbul 1214) eserini; Diirrizade Mehmed Arif
efendi'nin iki ciltlik Diirr’'us-sukak adli ve tab' edilmis (istanbul 1288) eserini burada zik-

redebiliriz.

%% Ahmet Akgundiz, a.g.e., |, 11.
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Gergekten de, Ser'iye sicilleri tetkik ediimeden XV ila XX. asir ara-
sindaki Turk-islam kultiir ve hukuk tarihine ait verilecek bilgiler ve hiikiimler
eksik kalacaktir. Zira mahkeme kararlari genellikle her devirde ait oldugu
devletin kiltarind ve tarihini yakindan takip eden ve yansitan énemli belge-

lerdir.?"°

Sadece Turkiye icin degdil, Osmanli Devleti’'nin hakim oldugu batin

2" maalesef

cografyanin tarihi agisindan dnemli belgeler iceren kadi sicilleri
Osmanli Devleti'nin ancak son 450 yilina 1sik tutabilmektedir. Daha eski
defterlerin yaninda, yakin tarilere ait bazi kayitlar da savaslar, digsman
isgalleri, tabii afetler sebebiyle yahut kadilarin ellerinde bulunmasi, uzun
yillar uygun olmayan yerlerde saklanmasi vb. ihmaller neticesinde yok
olmustur. Bugtn elimizde, Selguklulara veya diger musliuman ve Turk dev-
letlerine ait sicil de bulunmamaktadir.?’? Kadi defterlerinin bir kismi ise Tir-
kiye disinda, 6zellikle de Osmanli Devleti'nin birer pargasi olan bazi Ulke-

lerde kalmistir.?”?

1. Ser'iye Sicillerinin Onemi

Fertlerin, topluluklarin veya miuesseselerin gerek kendi aralarinda
gerekse biri ile 6tekisi arasinda meydana gelen her tirli anlasmazliklarin
cdzilmesine hukuk dilinde kaza denir. islam tarihinde ve o6zellikle bizim
tarihimizde uzun ve ehemmiyetli bir dénemi kapsayan Osmanlilarda kaza
faaliyetini kadilar yuratmusgler ve faaliyetlerini tespit edip kayda ve zapta

gecirmislerdir.?’*

270

Ahmet Akglindiz, a.g.e., |, 11.

271 fnalcik, Halil, “Osmanli Arsivlerinin Tiirk ve Diinya Tarihi icin Onemi”, Osmanh Arsivleri

ve Osmanl Arastirmalari Sempozyumu 17 Mayis 1985, istanbul ts., s. 36.

272

Halit Ongan, Ankara’nin Bir Numarali Ser’iyye Sicili, Ankara 1958, s. VIII; Cetin, Atilla,
“Osmanh Arsivlerinin Tarihgesi”’, Osmanh Arsivleri ve Osmanli Arastirmalari Sempoz-
yumu 17 Mayis 1985, istanbul ts., s. 64-65, Cetin, Osman, a.g.m., s. 1.

273

Turkiye disinda kalan siciller icin bkz. Cetin, Atilla, “Turkiye Haricindeki Osmanh Ser’iyye
Sicilleri Hakkinda”, islam Medeniyeti Mecmuasi, Cilt: /I, istanbul 1981, s.49.
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iste bu kayit ve zabitlar 6zellikle islam hukuku tarihi arastirmalari igin
birinci derecede 6nem arz etmektedir. Ayrica bu defterler tarihi, hukuki,
iktisadi, sosyal, idari ve askeri hayat agisindan ayri ayri ele alinip incelen-

diginde s6z konusu alanlar i¢in de énemli katkilarinin olacagi siphesizdir.

Ser'iye sicilleri, ayni zamanda pek ¢ok konu ve arastirmaci igin hayli
zengin ve c¢esitli malumat igeren birinci el kaynaklar durumundadir. Elbette
onlara atfedilen 6nem, konuya ve bakis agisina goére farklhlik arzedecektir.
Ornegin hem sosyal tarih arastiricisi?’® hem de bir hukuk tarihi arastiricisi,
sicilleri kendi sahalari bakimindan birincil 6neme sahip kaynaklar sayabil-
mektedir. Sicil defterleri, askeri tarih,?”® son yillarda gok ilgi geken yerel tarih
yahut sehir tarihi, iktisat tarihi, yer adlari ve kisi adlari bilimleri, tip tarihi,?””
ve hatta diplomasi tarihi bakimindan da 6nemli kaynaklardir. Mesela sicil
defterlerinde kayith olan vakfiyeler Bulgaristan, Kibris ve Yunanistan
vatandasi olan Turklerin ilgili devletlere kargi hak arayislarinda hukuki bir

temel saglamaktadir.?’®

Ser'iye sicilleri adli kurumlarin tarihi agisindan da o6nemli
kaynaklardir. Kadilik, naiblik, muhzirhk, mubasirlik, bostancibasilik,

cavusluk ve subasilik?”® gibi makamlarin hem idari yapilarini, hem de gor-

274 Kenan Ziya Tas, “Arsiv Malzemesi olarak Ser’iye Sicilleri ve Tasra Universitelerinde Tarih

Arastirmalar1”, Osmanh Arsivleri ve Arastirmalari Sempozyumu, istanbul, 1985, s. 175-
186.

275

Bkz. Resat Kasaba, “Ge¢c Dénem Osmanli Toplumsal Tarihi icin Kaynak Olarak Mahkeme
Sicilleri” Tarih ve Toplum, 1985, Say: 14, s. 121-125; Mehmet ip§irli, “Sosyal Tarih Kay-
nag! Olarak Ser'iyye Sicilleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-9 Mayis 1990, istanbul
1991, s. 157-162.

278 Bkz. Mehmet Kayiran, “Ser'iye Sicillerinin Askeri Tarih Bakimindan Onemi” Birinci Askeri

Tarih Semineri-Bildiriler I, Ankara 1983, s. 131-143.

277

Bkz. Ali Haydar Bayat, “Ser'iyye Sicilleri ve Tip Tarihimiz - I: Riza Senetleri”’, Tiirk Diin-
yasi Arastirmalari Dergisi, Say: 79, s. 9-19.

278

Fethi Gedikli, “Osmanh Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Ser'iye Sicilleri” Tiirkiye Arastirma-
lan Literatiir Dergisi, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2005, Cilt: 3, Say: 5, s. 190.

279

Bkz. Miicteba llgiirel, “XVII. Yizyil Balikesir Ser'iyye Sicillerine Gére Subasilik Miesse-
sesi”, VINl. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976: Kongreye Sunulan
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daga gorevleri genis sekilde ser'iyye sicillerinden 6grenebiliriz.?*° Ayrica
“muslihdn”un,?®' “suhddd'l-hal’in,?®? “kassdm”in,?® “ehl-i vukdf’un,®* vb.
mahkeme teskilatiyla ilgili gorevlilerin kimler arasindan, hangi olguler goze-
tilerek secildigini ve ne gibi iglevler gérdigunt yine ser'iye sicillerinden

o6grenmemiz mumkunddar.

Fetva-kaza iliskisini de ser'iye sicillerinden incelemek mumkindur.
Bdylece “mufti” veya “seyhulislam” tarafindan verilen fetvalarin mahkeme
kararlarina nasil yansidigi, hangi konularla ilgili fetva istendigi, fetva karsi-
sinda kadinin durumunun ne oldugu gibi hususlari ser'iye sicillerinde

musahede etme imkani vardir.?®®

Tebligler, Ankara 1981, XI, 1275-1281.

20 Bkz. Nasi Aslan, “Milli Arsivimiz igerisinde Seriyye Sicilleri-Egitim ve Terminoloji

Problemi”, I. Milli Arsiv Sarasi : Tebligler-Tartigmalar : 20-21 Nisan 1998, Yay. Haz.
Rahim Eristi, Bagsbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligu Yay., Ankara 1998, s.189.

21 Muslihdn, dzellikle Osmanl hukukunda taraflar arasinda ara buluculuk yapan mahallin ileri

gelen kimselerine verilen addir. Sahislar arasindaki anlagsmazliklar henliz mahkemeye
intikal etmeden, muslihinun tavassutuyla giderilirdi. Eger yapilan anlagsmayi zapturapt
altina almak isteyen olursa Kadillk makamina miiracaat ederek s6z konusu antlagsmanin
sicil defterlerine kaydedilmesini saglardi. Daha genis bilgi icin bkz. Nasi Aslan, “islam ve
Osmanli Hukuk Sisteminde Sulh Akitleri ve Osmanl Toplumunda (MuslihGn) ara buluculuk
Miessesesi”, Kur'an'da Evrensel Hosgorii, Nesil Yay., istanbul 1997.

%2 Osmanli adalet sisteminde mahkeme durusmalari aleniyet prensibine goére yapilirdi.

“Suhadud'l-hal”, Bir mahkemenin celselerini takip eden ve sicilin zeylinde isimleri zikrolunan
zevat icin kullanilan tabirdir. Davanin sonuna (JU-\ LgYs %) “Suhadd'l-hal” ibaresi

yazilir ve bu Kisilerin isimleri satir boyunca uzanan “sin” harfinin ¢izgisi altinda zikredilirdi.
Daha genis bilgi icin bkz. Nasi Aslan, islam Yargilama Hukukunda “Suhudii'l-hal” Jiiri:
Osmanh Devri Uygulamasi, Beyan Yay., istanbul 1999.

283 Bkz.s. 72.

24 Bkz. Ibrahim Tifekci, Ser’iyye Sicilleri Isiginda islam Yargilama Hukukunda
Bilirkigilik, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist,
istanbul 2000.

25 Osmanli hukukunda fetva-kaza iligkisi igin bkz. M.Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, Beta
Yay., 4. Bsm,, istanbul 2001, s. 94-96; Ayrica bkz. Uriel Heyd, “Osmanlida Fetva Mues-
sesesinin Bazi Tezahirleri” Trc. Fethi Gedikli, Hukuk Arastirmalari, Cilt: IX, Sayi: 1-3, s.
287-317; Seda Orsten, Osmanh Hukukunda Fetva, Basilmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Tirk Hukuk Tarihi) Anabilim
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Ote yandan, hukuk tarihimizi incelerken, islam hukukunun uygula-
mada nasil gérindigunad, nasil bir sekil aldigini, degisime ugrayip ugrama-
digini, hukuki sorunlari ¢6zlip ¢6zemedigini bu sicillere bakarak
anlayabiliriz. Sunu ifade etmek gerekir ki, siciller bu konuda arastirma
yapanlar igin adeta mihenk tasi vazifesi gérmektedir. Yine Osmanlh hukuku
ile ilgili bazi 6znel ve hatta ideolojik yénelimli yorumlarin dogru olup olma-
digini, bu hukukun uygulamasini yansitan kadi sicillerine bakarak sinayabi-
liriz. Osmanli devrinde isldm hukukunun uygulanigini, bu hukukun ser'i
hukukla iligkisini, sadece “kdnunnameler’e bakarak degerlendirmek, kanaa-
timizce dogru olmaz. Bu hususlarda gergege yakin yorumlar yapabilmek igin
uygulama kaynaklari olan siciller ihmal edilemez nitelikte kaynaklardir.?®¢
Nitekim, Coskun Ugok'un “Osmanli Kanunnamelerinde islam Hukukuna
Aykirt Hikamler?” baghkli makalesiyle Ahmet Mumcu'nun “Osmanli Dev-
letinde Rusvet (Ozellikle AdIT Rigvet)®® isimli kitabi, siciller kullaniimadan

yazilan ve dolayisiyla bazi hatali hiikiimlere gotiirebilen galismalardir.?®

Ser'iye sicilleri incelendikge, padisahlarin 6rfi hukuk alaninda oldugu
gibi islam hukukunun diizenledigi alanlarda da bazi dizenleyici kurallar
koydugu ortaya cikmistir. Mesela, resmi mezhep olarak hanefi mezhebinin
uygulanmasi, nikahlarin kadi iznine bagh olarak kiyilmasi, toprak rejimi ve
bunda yapilan degisikler ve para vakfi uygulamalari hem padisahin yetkile-
rine hem de toplumun ihtiyaglarina goére hukukun zaman iginde degistigine
isaret etmektedir.?®® Bu degisikliklerin islam hukukunun genel kurallarina

aykiri ya da mutabik oldugunu soéyleyebilmek icin fetvd ve kaza miessese-

Dali, Ankara 2005.

26 Bkz. Nasi Aslan, “Milli Arsivimiz igerisinde Seriyye Sicilleri-Egitim ve Terminoloji
Problemi”, s. 190.

27 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Hukukuna Aykiri Hiikiimler’, AUHFD,
Ankara 1946, Cilt: lll, Say:: 1, s. 125-145.

28 Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Riisvet (Ozellikle Adli Riisvet), istanbul 1985.
2% Fethi Gedikli, a.g.m., s. 191.
20 Fethi Gedikli, a.g.m., s. 193.
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lerinin batun dokumanlarinin ayrintil bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Bu belgelerin icinde en énemli olanlari siphesiz ser'iye sicilleridir.

Diger taraftan, siyasi tarihin yani sira askeri, kilturel, sosyal ve ikti-
sadi yapi hakkinda c¢ok kiymetli bilgiler ihtiva eden ser’iye sicilleri, genel
tarih, hukuk tarihi, iktisat tarihi, kurumlar tarihi, sanat tarihi gibi alanlarda
calisan arastirmacilar icin “birinci elden kaynak” hikmuindedir. CUnku
ser’iye sicillerinden ait olduklari yerlerde yasayan halkin; gunlik hayatini,
giyecek ve yiyecek fiyatlarini, ¢arsilarini, evlerini, camilerini, c¢esitli mies-
seselerini, mahalle ve koyleri, 6rf ve adetlerini; o zamanki hukuk ve tatbika-
tini, vakiflarini, hayat standartlarini, 6dedikleri vergileri, devlet gérevlileri ile
olan munasebetlerini ve benzeri bircok konuda c¢ok degerli bilgiler elde

etmek mumkinduir.?®’

Dava konulariyla, eski seriye mahkemelerinin faaliyetlerini ve Islam
hukukunun tatbikattaki usul ve kaidelerini bize, oldugu gibi, aksettiren sicil
zabitlarinin, hukuk arastirmalari agisindan ne 6lgclide ehemmiyetli olduklari
acgiktir. Cok kisa olmalarina ragmen bu zabitlar, dava ve mahkeme usulle-
rini, davacilarin iddialarini, karsi tarafin red ve ikrarlarini, red hallerinde
subut sekillerini ve nihayet kadilarin ser’i kararlarini tanitmalari itibariyle
dikkat gekicidir.?%?

Bugun birgogunun adi1 degigsmis, bazilarn iktisaden gelismis veya geri-
lemis veyahut busbitin terk edilmis olmalarina ragmen eskiden meskdn olan
veya olmayan yerleri aydinlatmalari itibariyle kasaba, kdy, mahalle, semt,
¢iftlik, mezra, hususiyle asiret ve cemaat adlarini ihtiva eden resmi kayitlar
iskan tarihimiz icin de paha bigilmez vesikalardir. S6z konusu vesikalardan
kasaba, koy ve mahalle adlarini, yeni kurulan yerlesim birimlerini, terk

edilmis koyleri ve buralardan gé¢ sebeplerini de bulmak mimkindir. Dev-

21 [prahim Yilmazgelik, “Ser’iye Sicillerinin Bir Merkezde Toplanmasi Uzerine Bazi Miilaha-
zalar”, Osmanh Arsivleri ve Arastirmalari Sempozyumu, istanbul, 1985, s.160.

22 Kenan Ziya Tas; ibrahim Ozcosar, 195 Nolu Mardin Ser'iye Sicili Belge Ozetleri ve
Mardin, Mardin Tarihi ihtisas Kiitiiphanesi yay., istanbul 2006, s. 9.
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letin bir savasa girmesi halinde, bolge halkinin harbe nasil istirak ettigini ve
devlete karsi sorumluluklarini nasil yerine getirdiklerini anlamak igin devletin
talep ettigi vergi, asker, zahire, hayvan, kereste ve maden listelerini ince-
lemek yeterlidir. Osmanh Devleti'nin ticari faaliyetlerini, esnaf iligkilerini,
uretim-tiketim maddelerinin neler oldugunu, her turli esya ve yiyecek
maddesinin narh ve piyasa fiyatlarini, kisaca imparatorlugun ekonomik

gidisatini siciller yoluyla 6grenebilmekteyiz.

Gerek tevcihler ve vakfiye kayitlari gerekse vakfa ait alacak davalari,
vakif mukataalari ve tamirler dolayisiyla bu defterlerde zikri gecen cami,
medrese, muallimhane, imaret, tlrbe, zaviye, kale, kervansaray, kilise
adlari, halen ayakta olsun veya olmasin eski kurumlarin ve sanat eserlerinin
mevcudiyetini de ortaya koymaktadir. Hatta bazen bu kayitlardan, kitabesiz
yapilarin insa, tamir tarihlerini tespit edebilecegimiz gibi bazen de tamiratta
kullanilan malzemenin cins ve nevini dahi 6grenmek mumkindir. Bu
sebeple, kadi defterlerinin Tiirk-islam sanatlar tarihi acisindan da miihim

eserlerdir.?%

Sadece Turkiye sinirlari igcinde kalan topraklarin degil, Osmanl Dev-
leti’'nden ayrilan Ulkelerin tarihleri de tam manasiyla yine bu vesikalar
yardimiyla yazilabilecektir. Nitekim Dr. C. Truhelka tarafindan yayinlanan
Bosna-Yaica (Jaica) Kadiligi'na ait sicil defteri,>** ser’iye sicillerinin tarihi
degerini ortaya koymus ve bu yayin Avrupall tarihgiler arasinda buyidk
ilgi uyandirmistir. Gergekten yillarca Osmanli  h&kimiyeti altinda kalan
Bosna’ya ait dogru tarihin yazilabilmesi igin fert-fert, fert-devlet arasindaki
butin 6énemli olaylarin glind glnine ve hatta saati saatine kaydedildigi

ser’iye sicillerinin incelenmesi ilmi bir zarurettir.?*®

23 Halit Ongan, Ankara’nin Bir Numarali Ser’iye Sicili, Ankara 1958, s.10-17.

24 Ahmet Akgundiz, a.g.e., |, 12.

295 Bkz. Halil inalcik, “Osmanl Tarihi Hakkinda Miihim Bir Kaynak”, AUDTCF Dergisi, Cilt: 1,
Sayi: 1, Ankara 1942, s. 89-96.
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Butun bu sayilanlarin yaninda her turli sosyal olayin kaydedildigi
Ser’iyye sicilleri, Tahrir ve Mihimme defterlerine nazaran daha zengin bir
icerige sahiptir. Bu defterler incelenmeden imparatorlugun idari, siyasi ve
sosyal tarihini butin boyutlariyla ortaya koymak imkansizdir. Mahalli
olaylarin tarihgiler tarafindan kaydedilmedigi, hatta hadiselerin gergek
sebeplerinin yeterince arastiriimadigi bilinen bir gercektir. Bu bakimdan
ser’iyye sicilleri, 6nemli tarihi olaylarin, tarihi sahsiyetlerin, mahalli yer adla-
rinin, tarihi ve hukuki muiesseselerin, boélgesel ticari hayatin ayrintili ve
dogru olarak tespitinde birinci derecede énem arz etmektedir. Belli bir bol-
geye ait, birbirinin devami olan sicil defterlerinin tamami elde edildigi tak-
dirde o boélgenin tarihi hayatini bize hi¢bir kaynak, daha detayli, dogru ve

mevsuk bir sekilde canlandiramaz.?*®

2. Ser'iye Sicillerinin Mahiyeti

Ser'iye sicillerinde kadi veya naiblerin verdikleri kararlarin yazildigi
kisma sicil-i mahfuz, merkezden gelen her tirli emrin yazildigi kisma da
sicil-i  mahfuz defterlu, denirdi. Butin bu kayitlari da mahkeme
gorevlilerinden olan mukayyid (katib) tutardi. Sicillerde kullanilan yazilar ;
rik'a ve gesitleri, ta'lik, ta'lik kirmasi, hurda ta'lik, nestad’lik ve gesitleri, silUs,
silUs kirmasi, divani gesitleri ve nadireN de siyakattir. Bu siciller XVI. YUz-
yilin son senelerinden baslayarak XIX. ylzyilin sonlarina kadar gelen ve en
az dort asirlik tarihe i1sik tutan, Tlrk tarihinin ana kaynaklarindandir.?®”
Bundan dolayi her vilayet ve kazd merkezlerindeki mahkeme sicilleri, o

bdlgenin en guvenilir tarihi kaynaklarindan sayilmaktadir.

Ser'iye sicillerinin ihtiva ettigi belgeleri Halil inalcik su sekilde tasnif

etmistir:

1) Merkezden gonderilen her tirlt ferman, berat ve mektuplar.

2% Bkz. Halil inalcik, a.g.m., s. 89-96.

27 Salih Akyel; “1831-1837 (H. 1247-1252) Tarihli EGin Ser’iyye Sicilinin Tanitimi Ve Fihristi”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1, Elazi§ 2004, s.219-229.
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2) Umera denilen mabhalli yoéneticilerin (beylerbeyi, vali, sancak-
beyi, mutasarrif, mitesellim v.b gorevliler) gesitli konularda, sancak veya
sehir meselelerini ¢ézmek icin yayinladiklari buyruklar ile makamlarin icra-

atlarini gosterir kayitlar.

3) Kadilarin gesitli konularda merkeze gdnderdikleri Tlamlar ile
sehir yonetimindeki kisiler ya da kurumlar miesseseler arasinda ortaya

¢ikan anlagsmazliklari ¢gdzimlemek igin verdikleri hiiccetler.

4) Sehrin mahalle listeleri; dini ve sosyal yapilarin insasi, bakim
ve tamirlerinin yapilmasi, sehirde yurutilen imar faaliyetleri, imar iglerinde

kullanilan insaat malzemelerinin gesit ve fiyatlari ile ilgili vesikalar.

5) Sancak ve sehir halkindan toplanan vergi miktarlari ve bu

vergilerin toplanmasinda kullanilan avariz hanesi ile ilgili listeler.

6) Olen kisinin meslegini, mal varligini gdsteren terike kayitlari

ve bu kayitlarda yer alan etnografik esya listeleri.

7) Sehir nUfusunu, nifusun irki ve din yoénden ayrimini, bu

ndfusun zaman zaman maruz kaldigi hastalik ile tabii afetleri anlatan

belgeler .

8) Altin ve para meseleleri ve gesitli esyalarin fiyatlarina dair
kayitlar.

9) Sehirdeki esnaf gruplari, bunlarin  meslekleri, Urettikleri

mallarin gesitleri; ¢arsl ve pazarda satilan malzemelerin narh listeleri, usta

ve Irgat yevmiyeleri ile ilgili kayitlar.

10) Evlenme, bosanma, kiz kacirma, mehir baglama, alim-satim
gibi konulara dair mukavele ve kefalet senetleri; hirsizlik, kalpazanlik, yara-

lama ve oldirme ile ilgili belgeler.?%®

298 Halil inalcik, “Osmanl Tarihi Hakkinda Mihim Bir Kaynak”, DTCFD., Cilt:1, Sayi:1, s. 89-
96; Ayrica Bkz. Ibrahim Yilmazcelik; “Ser’iyye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru Diyar-
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Ser‘iye Sicillerinde yer alan belgeleri hiccetler, flamlar, ma'rGzlar,
muraseleler, emir ve buyruldular gibi ana basgliklar altinda incelemek mim-
kindur. Sicil defterlerinde sikga rastlanan bu belgeler Uzerinde burada biraz

durmak istiyoruz:

a. Hiiccetler

Hilccetler, ser'iye sicili defterlerinin ihtiva ettigi belge cesitlerinden
biridir. “Huccet” kelimesi sozlukte delil, burhan, senet ve bir iddianin dogru-
lugunu ispat igin gosterilen resmi vesika, yemin veya yeminden imtina
anlamlarindadir.?®®* Osmanli hukuk terminolojisinde ise iki anlami vardir:
ilkinde hiiccet; sahitlik, ikrar, yemin veya yeminden nikal gibi bir davayi
ispat eden hukdki delil manasindadir.®® Bu anlamiyla hiiccet, beyyinenin es
anlamhisidir.®*®’ Genellikle talik yazi ile yazilan hiiccetlerde kadinin imzasi
belgenin Ust tarafindadir. Sicillerdeki kayitlarin cogunu bu tirden belgeler
olusturur. Hiccetler; evlenme akdine, ki¢uk ¢cocuklarin evlendirimesine ve
bosanmaya iliskin olabildigi gibi mehir, nafaka, vasi tayini gibi hususlari da

ihtiva eder.3%?

Hilccetin ikinci ve c¢alismamiz agisindan 6nemli anlami; kadi'nin

kararini hikmunu icermeyen, taraflardan birinin ikrarini ve kargsi tarafin da

bakir Ser’iyye Sicilleri (Katalog ve Fihristleri )’, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi,
Sayi: 90, Ankara 1994, s. 42.

29 Mithat Sertoglu, Osmanh Tarih Liigati, istanbul 1986, “hiiccet” mad.; Abdiilaziz Bayindir,
islam Muhakeme Hukuku, s. 13; Ahmet Akgiindiiz, Ser'iye Sicilleri, |, 21; Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Soézliigi, I, 865.

30 Ahmet Akgiindiiz, a.g.e., |, 21; Elmalli Hamdi Yazir, Alfabetik islam Hukuku ve Fikih
Istilahlan Kamusu, Eser yayinlari, istanbul 1992, 1I, 370; Omer Nasuhi Bilmen, Hukk-i
islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen yay., istanbul 1968, VIII, 118.

%1 Bkz. Elmahh Hamdi Yazir, a.g.e, I, 370; Omer Nasahi Bilmen, a.g.e., VIIl, 118; Ahmet
Akgindiz, a.g.e., |, 21.

%02 Ahmet Akgiindiiz, a.g.e., |, 21.
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mihdr ve imzasini tasiyan yazili belgedir.®®® Diger bir deyigle, hlccetler
gerektigi zaman kullanilmak Uzere ser'i mahkemelerden alinan, usulline

uygun yazilmis takrir veya hiilkmu iceren vesikalardir.®*

Kadi tarafindan duizenlenen sicillerde kaydedilen huccetlerin bir
ndshasi da taraflara verilirdi. Taraflar arasinda ileride herhangi bir anlas-
mazhgin ¢ikmasi halinde, ellerindeki bu nidshayla birlikte kadilik makamina
muracaat ederler ve anlasmazliklari bu hiccet ile defterdeki asil hiiccet

karsilastirilarak giderilirdi.>®

flamlar bahsinde de gérecegimiz gibi hiiccetlerin i'lamlardan farki
hiccetlerde hakimin hikmudndn bulunmamasidir. Hakim sadece mahke-
meye yapilan muracaatin sebebini ve kimler tarafindan yapildigini, adresle-
rini, hazir bulunan sahitleri ve senedin diizenlenme tarihini deftere kaydedip
imza ederek veya muhurleyerek bir nishasini da taraflara verir. Hakimin bu

diizenlemeleri glinimiizdeki noterlik uygulamalarina benzemektedir.®%°

Ser'iye sicillerinde kayitl olan hiccetler o gunun kosullarinda; alis-

-veris, nafaka, mehir, vasiyet, vekalet, ikrar, bor¢ alma, sulh, vasi ve kayyim

303 Ali Haydar, Durerii’l Hiikkdm serhu Mecelleti'l-ahkam, |V, 718; Elmalil Hamdi Yazrr,
a.g.e, Il, 370; Abdllaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku, 8 vd; Omer Nas(hi Bilmen,
a.g.e., VI, 118; Ahmet Akgliindiiz, a.g.e, |, 21.

304

Elmahli Hamdi Yazir, a.g.e, I, 370.
305 MSS 100-72/3 “Bélada Muhallefat Defteri Mestar Olan el-Hac Muslu’nun Hiiccetleridir

Medine-i Magnisa’da Koca Lala Pasa mahallesinde bundan akdem fevt olan el-Hac Misé
bin Yasuf ndm kimesnenin sulbiye sagire kizi [smihdn’a babasi miiteveffa-y1 mezbirdan
intikadl iden mal-1 mevrisumu zabt ve rabta nasb-i vasi ldzim ve miihim olduguna binden
sagire-i mezbdrenin iigey vélidesi is bu ba'‘isetii’l-kitab Ummiihani Hatan ibint-i Ali hidmet
ve sabite-i kadire olmagin kibeli’s-ser‘den vasi nasb olundukda ol dahi vesayete-i mezb(-
reyi minval-i hidmet-i ldzimesin eddya mutasarrifan olmagin bu hurdf bir sebil-i temessiik
ketb ve terkim ve yed-i télibeye vaz‘ ve teslim olundudu lede’l-hac ibréaz idiib mizekkir
mé-cerd ola hurrira fi’l-yevmi’s-s&dis ve’l-isrin min Saferi’l-muzaffer li-sene ihda ve sittin
ve elf min hicret-i mine’l-lehii’l-izz ve’s-seref”

306

ismail Bilgili, Konya Ser'iyye Sicillerinden Yiizkirkinci Defterde Kayith Olaylar ve
Hiikiimleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Univ. Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Konya 1992, s. 12.
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tayini, ikale, kira, kefélet, borcun havalesi, hibe ve teslim, rlisdin ispati,

bor¢tan kurtulma, mizaraa, misakat ve muharebe gibi pek c¢ok akit hak-

kinda dizenlenmistir. Bunlarin her biri, gerektiginde, bir vesika olarak kul-

laniimaktadir.3%”

Hlccetlerin belli bagl 6zellikleri vardir. Bunlar:

1) ilgililere verilen hiiccet metinlerinin ist tarafinda, belgeyi
hazirlayan ka&dinin imzasi ve mihri mutlaka bulunur. Belgenin sicil
defterine kaydedilen 6rneginde ise, Kadrnin imza ve muhridnin
bulunmasi bir zorunluluk degildir, genellikle de bulunmaz.**® Sicil
defterindeki hiiccetlerde kadi'nin imzasi ve muhri, sicil defterinin
basinda veya Kadi'nin gbéreve baslama tarihindeki sicil sayfasinda

bulunur. Arastirmamiza konu olan defterlerde de durum bdyledir.

2) Hiccete taraf olan kisilerin genellikle babalarina nispetle adlari ve
daha sonra da adresleri acik ve ayrintili bir sekilde hliccette yer

alir.3%®

3) Huccetin konusunu teskil eden mal veya hak tum ayrintisiyla

tanitilir.3"

4) Hiccete konu olan hukuki muamelenin sekli, sartlari ve varsa

teslim iglemleri yazilir.?"'

307

308

309

310

311

Abdulaziz Bayindir, a.g.e., s. 12; Ali Haydar, a.g.e., IV, 718; Mesela 28 Saban 1039 tarihli
sicil kaydinda hiccetin delil olarak mahkemeye sunuldugunu goériyoruz: MSS 61-92/5,
"Budur ki ibrahim ibn-i el-Hadc Mehmed iigey anasi Emine bint-i Bereket ndm hatan mah-
zarinda da‘va idiib Babam miiteveffa-yi mezblrun muhallefatindan hissemi virmeyiib
ta‘alliil ider didikde mezblre hatin bi’t-tamam hissesini aldi deyd hiiccet ibraz idiib kira’at
olundukda merkam Ibrahim mazmdin-1 hiicceti inkdr itd(igi” ; “...Ba‘dehu mezbir ibrahim
mezmun hlicceti i'tiraf itdligd kayd sid”.

Abduilaziz Bayindir, a.g.e., s. 13; Ahmet Akglundiz, a.g.e, |, 21.
Abdilaziz Bayindir, a.g.e., s. 13; Ahmet Akglindiz, a.g.e, |, 21.
Abdilaziz Bayindir, a.g.e., s. 13; Ahmet Akglindiz, a.g.e, |, 21.
Abdilaziz Bayindir, a.g.e., s. 13; Ahmet Akglindiz, a.g.e, |, 21.
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5)Davanin ¢ekisme konusu yapilmayacagl ve lehine ikrarda
bulunulan tarafin istegiyle bu hiccet belgesinin sicil defterine
kaydedildigi belirtilir.3'?

6) Huccet belgesinin sonuna tarih; yil ay gin seklinde yazilir. Tarih

Arapca harflerle veya rakamlar kullanilarak yazilir.

7)Hlccet belgesinin altina, belgenin tamaminin yazilis seklinden

farkli, ayri bir liste halinde “sihad’ul hal” yazilir.

Yargilamanin aleniyeti geregi, kadilarin davalara bakmak Uzere yaptiklari
oturumlarda, yanlarinda sihddud'l-hal yahut uddl-i maslimin, sihudd'l-udul tabirleri
ile anilan davalara bir bilirkisi heyeti halinde katilan ve zabit metinlerinde
kendilerine itina ile isaret olunan ve ayrica sicile gegen kararlarin altinda adlari
yazili bulunan sahitler heyeti vardir ki, bunlar mahkemeye bir jiri heyeti mahiyeti
vermektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, J\all 2 5¢ “stihGd'l-hal” ibaresinin
bir satir boyunca uzanan “sin” harfinin ¢izgisi altinda yargilamayi, taniklik
edenlerin isimlerini ve hemen hemen bitin mahkeme kararlarinda gérmek

mumkindur.

b. flamlar

Sozlikte bildirmek, belli etmek, anlatmak, isaret koymak®*® mana-
sindadir. Cogulu “flamat’tir. Terim anlamiyla; ser’i bir hikmi ve altinda
karari veren hakimin imza ve muhrini tasiyan yazili belge; mahkeme
hikmunU bildiren resmi karar yazisidir.®'* Her ilam belgesi taraflarin iddia-
larini, bu iddialarin dayandigi delilleri; cevaplari veya itirazlari, varsa itiraz-
larin sebeplerini, bu itirazlara verilen cevap ve delilleri, son olarak da

kadinin kararini igerir.*"® Kadi yargilama sonucunda vermis oldugu karari,

3

2

Ahmet Akgliindiz, a.g.e, |, 21.

3

® Ahmet Akgiindiiz “llam”, DIA, XXII, 72.

3

4 Ali Haydar, Diirerii’l Hikkam, |V, 868; Abdilaziz Bayindir, a.g.e., s. 13; Ahmet
Akgindlz, Ser'iye Sicilleri, I, 28.

3

5

Abdilaziz Bayindir, a.g.e., s. 13; Ahmet Akglindiiz, a.g.e., |, 29.
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Once taraflara s6zlu olarak bildirir. Daha sonra verdigi karari ve gerekgele-
rini iceren bir lam hazirlar. Dava taraflarina bu lamin birer suretini verir; bir
suretini de sicile kaydeder. Adina, icra makamlarina hitaben yazildigi kabul

“wn

edildigi i¢in “llam” denmistir.3'

flam belgelerini diger ser'iye sicilleri kayitlarindan ayiran en énemli
Ozellik; hakimin verdigi bir karari ihtiva etmesidir. Bu ydnuyle hliccet ve
maruz gibi belgelerden farkhdir. Ancak orfi anlamda, hikim ihtiva etsin

@y

etmesin, Kadr'nin imza ve muhrini tasiyan her belgeye “’'lam”

denmektedir.?'"”

c. Ma'razlar

“‘Ma'r0z” kelimesi sozlukte arz edilen sey demektir. Ser'iye sicillerinde
kullanilan bir terim olarak, biri asil, digeri tali olmak Uzere iki manaya gel-
mektedir.?'® Ma'rGzlarin asil manasi, kadi tarafindan kaleme alindidi halde
k&dinin kararini ihtiva etmeyen ve huccet gibi hukuki bir durumun tespiti
acisindan yazili delil sayilmayan; kadinin sadece icra makamlarina idari bir
durumu arz ettigi yahut halkin icrd& makamina veya kadiya ilettigi bir talebi
iceren yazili belge ve kayittir. Diger taraftan icrd& makamlarina hitaben

yazilan ilamlara da ma'riiz denmektedir.3'

Abdulaziz Bayindir'a gére ma'riz defterlerindeki 6zellikle ceza huku-
kuna ait olan sorusturma raporlari, kesifler ve tahkikatlar, yargiya yetkili
olmayan naibler tarafindan tutulmustur. Bayindir'a gére bu kesif, tahkikat ve
raporlar, icrd makamina yani padisaha veya sadrazama degil hakimlere arz
edilir ve “ma'rtiz” ismini de bu ylzden almistir.?® Buna karsilik ser'iye sicil-

leri ve Osmanli kanunnameleri konularinda arastirma yapan Ahmet Akgln-

36 Abdiilaziz Bayindir, a.g.e., s. 13; Ahmet Akgiindlz, a.g.e., |, 29.
37 Ahmet Akgiindiiz, “ilam”, DIA, XXII, 72.

%18 Ahmet Akgiindiiz, a.g.e., |, 31.

%19 Ahmet Akgiindiiz, a.g.e., |, 37.

320 Abdulaziz Bayindir, a.g.e., s. 20
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duz'e gére ma'rzlarin kadilara sunulan sorusturma raporlari oldugu goériasua
yerinde ve isabetli bir goriis degildir.®?" Zira bunlar, ceza hukukuna iligkin
mahkeme i'lamlaridir ve naibler tarafindan icrd& makamlarina arz edilmis
kararlardir. Akglndiz'iun ileri strdagl delil ise 6nemli kararlarin icra
makamina arz edilmesi usulinin Fatih Kanunnamesinden Osmanl devle-
tinin son zamanlarina kadar surip gitmis olmasidir. Diger bir delil de Tak-
vim-i Vekayi'in her sayisinda irade-i seniyyeye arz edilen ve tasdik edilen
kisas kararlarinin mevcudiyeti ve sakk-i ser'i kitaplarindaki ilam ornekleriyle

ma'r(z diye kaydedilen i'lamlarin birbirine tipatip benzerlik arz etmesidir.3*

d. Miiraseleler

Kadinin kendisine denk veya daha asagi ritbedeki sahis yahut
makamlara hitaben kaleme aldigi yazili belgelere mirasele veya ¢cogul sek-
liyle “muraselat” denir. Muaréaseleler genellikle sanigin mahkemeye celbini
talep eden yazilardir. Kayitlarda bazen farkli miraselelere de rastlanmak-

tadir.3?

e. Emir ve Buyruldular

Padisahlardan gelen emir ve fermanlar ile sadrazam, beylerbeyi gibi
Ust mevkideki devlet adamlarindan gelen buyruldular da k&di tarafindan sicil
defterine kaydedilir. Fermanlar Padisah tarafindan verilen yazili emirlerdir;

ferman-1 humayan da denir.3*

321

Ahmet Akglindiz, a.g.e., |, 37.

322

Ahmet Akglindiz, a.g.e., |, 37.

33 M$S-61-103/8'de “...Divdne Mehmed’e mukaddemé (¢ def'a mirdsele gésteriliib ita‘at

itmedigi ve gelmediigiine imamlarn Ali Halife ve Hasan Halife ve Hiiseyin Bey tezkire ile
ihbar itdikleri kayd sid...” ibaresiyle DivAne Mehmed'in lU¢ defa mahkeme celbine karsilik
kadi huzuruna ¢ikmadigi zapturapt altina alinmigtir. Mirasele hakkinda ayrica bkz. Ahmet
Akgindiz, a.g.e., |, 38; Ahmet Akgundiz, Halil Cin, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, istanbul
1990, |, 422.

324 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zlugii, |, 607.
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Alt makamdan Ust makama veya bir kisi tarafindan herhangi bir
makama sunulan belge Uzerine o makam sahibi tarafindan emir mahiye-
tinde yazilan yazilara da “buyruldu” denilmektedir. Defterdar, Kaptan Pasa
veya emsali memurlarin bir is hakkinda sadrazama yazdiklari kagitlara
sadrazam tarafindan yazilan yazilar birer “buyruldu” idi. Yine blyuk makam
sahipleri tarafindan kendi memuriyet daireleri dahilindeki memurlara, emir
mabhiyetinde yazilan tamimlere de buyruldu denirdi.®®® Burada konumuzla
ilgili olanlar beylerbeyi, sadrazam gibi Ust dlizey devlet adamlarindan kadi
efendilere gonderilen emirnamelerdir. S6z konusu emirlerin tam metni veya
bir 6zeti kadilar tarafindan sicillere kaydedilirdi. Calismamizin konusu olan
defterlerde de bu tlr buyruldulara rasttamak mumkuanddr. Sicillerde genel-
likle “...inh& olunur ki” ibaresinden sonra emrin acgik bir sekilde yazildigini

goérayoruz.

325 Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., |, 248-249.
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IKINCi BOLUM

MANISA SER’IYE SICILLERINDE AILE HUKUKU UYGULAMALARI

islam aile hukuku genel olarak aileden, aileyi olusturan kisilerin hak ve
hukukundan, birbirlerine karsi gérevlerinden bahseden bir hukuk dalidir. Dogum,
olim, evlenme, bosanma, vasi tayini, evlat edinme, vasiyet... gibi konular bu
baslik altinda incelenir. Tezimizin bu bdéliminde sicillerde tespit edebildigimiz
islam aile hukukuyla ilgili kararlari ve bu kararlarin fikhi dayanaklari {izerinde

durmaya calisacagiz

I-Nisanlanma / Namzedlik

Bu konu, klasik fikih kaynaklarinda “hitbe” bashgdi altinda incelenir.
Nisanl erkege “hatib”; nisanli kadina “maht(be” denir.*® Ser'iye sicillerinde ise
evlilige aday olma yani niganlanma ile es anlamli olarak “namzedlik” tabiri kul-

laniimaktadir.

Evlilik birliginin ilk adimini tegkil eden nisan, erkek ve kadinin evlenme
niyetini ortaya koyan bir irade beyanidir. islam hukukgulari nisanlanmay! yalniz
evlenme vaadi olarak degerlendirmisler, onu hukuki bir islem olarak kabul
etmemislerdir. Bu sebeple nisan taraflara evlenme mecburiyeti yuklemez,
taraflar dilediklerinde bunu bozma hakkina sahiptirler.®? Nitekim 1917 tarihli
Aile Hukuku Kararnamesinde bu durum “Nisanlanmakla veya va‘d ile nikah
miinakid olmaz™* ifadesiyle vurgulanmistir. Bu sebeple fikih kaynaklarinda
nisanlanmanin bizzat kendisiyle ilgili hukumlerini kapsayan duzenlemeler

yapilmamistir, ¢inki akid degildir.

326 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 1996, I, 84.
327 Halil Cin, islam ve Osmanl Hukukunda Evienme, SUHF Yayinlari, Konya 1988, s. 49.

28 Ajle Hukuku Kararnamesi, haz. Orhan Ceker, istanbul 1985, s. 15.
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Ancak nisanlanmanin bozulmasi durumunda bazi hukuki durumlar
ortaya cikabilmektedir. Nisan esnasinda ve devam eden sirecte, taraflarin bir-
birlerine alip-verdikleri seyler ¢ kisimda incelenir: Mehir, nisan ve hediye. Bun-
larin yaninda bir de, 6zellikle kiz tarafinin ailesine verilen agirlik, kaftanhk gibi
seyler vardir ki, bunlar “risvet” kapsaminda degerlendiriimektedir.**® Nisan ile
nikah tahakkuk etmediginden alip verilenlerin hikmi de buna goére sekillenir.
Nisan ile 6n s6zlesme yapanlar daha sonra nikahtan vazgecerlerse, erkek tarafi
mehir namina vermig olduklari seylerin, kullaniimis ve degigkenlige ugramis
olsalar dahi, elde mevcut ise kendisini, elden ¢ikmig ise bedellerini geri alabilir.
Vefat halinde de durum bdyledir. Hediyeler, hibe ahkamina tabidir. Buna gore
taraflardan birinin vefati ile hediyeler geri alinamaz, ancak nikahtan vazge¢gme

durumunda, bagka bir hukuki mani olusmamis ise, hediyeler geri alinabilir.3*

Kizin ailesine verilen agirlik, kaftanlik gibi seyler ise rigvet
sayilldigindan, evlilikten vazge¢gme durumunda mevcut ise aynen, degil ise
bedeli geri alinir.®® Konuyla ilgili bir fetvasinda Ebussuad (940/1534)'un
yorumu da bu dogrultudadir: “Zeyd Hind’in kizi Zeyneb’e birka¢ yil namzed
oldukdan sonra Hind Zeyneb’i Zeyd’e vermez olicak Zeyd-i mezbulr nisan deyl
ve bayramlik deyld Zeyneb’e verdligi esbébin kiymetin Zeyd almaga kadir olur
mu? el-Cevab: Nisan kalin makdlesindendir, kalani dahi 6yle ise olur. Hediye
makdlesinden olanin béki olani iki tarafdan alinur. Hélik tazmin olunmaz.”
Fetvada “nisan” ve “bayramlik” problem olmus, Ebussulid Efendi ise fetvayi

1333

biraz daha genigleterek, “kalin”>* ve “hediye” meselelerine de temas etmistir.

32 “Hind hin-i tezevviicde Zeyde ergenlik bir bag verip, Zeyd dahi 'ivaz bir kaftan vermis olsa,
bir yildan sonra muférakat ettikte Hind Zeyd'den ol bagi almaga kadire olur mu? el-cevap:
Olur, rigvettir, ivazin Zeyd'e verir.” Veli b. Yusuf, Mecmi'a-i Fetava, Bayezid Devlet
Kutiphanesi, nr: 2757, vr: 77a.

330 Bkz. Pehlul Dlzenli, Osmanh Hukukgusu Ebussuud Efendi ve Fetvalari, Basiimamis
Doktora Tezi, Selcuk Univ. Sosyal Bilimler Enst., Konya 2007, s. 114.

31 Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-i islamiye, Il, 12-13.
32 Epussuud Efendi, Mecmii'a-i-Fetava, istanbul MUftiligi Ktp., vr. 43b.
833 Kalin: Mehir yerine verilen seydir. Bir fetvasinda Ebussuud bu hususu soyle

aciklamaktadir: “Zeyd, Amrin kizi Hinde namzed olup, bir miktar ak¢a ve ba'zi esbab
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Namzedlik taraflardan birinin istegi disinda bozulsa, bozan taraf ne
nikaha zorlanabilir ne de kendilerinden tazminat talep edilir.** inceledigimiz
defterlerde bu konuda bir kayda rastlayamadik. Ancak, niganliligin bozulmasi
halinde verilen hediyelerin akibeti konusunda sicillerde degdisik kayitlar mev-

cuttur.

Ornegin Yunus adli kisi Mehmed bin el-Hac Ahmed'i, kizini bagkasina
verdigi i¢cin dava edip, hediye ettigi para ve egyalari geri istemektedir. Bunlar
kizin babasi tarafindan oglan tarafina iade edilince durum resmiyet kazansin ve

baska davanin konusu olmasin diye sicillere kaydedilmigtir®*®

Ayni sekilde bir dava da Yunus b. Yusuf tarafindan aciimistir. Kayit su
sekildedir: “Budur ki Kizilca kazdsina tabi‘ Karakby nédm karyeden Yunus bin
Yusuf Serabad mahallesinde miitemekkin Mehmed bin el-Hac Abdiilahad
mahzarinda da‘va idiib Benim oglum Yusuf bunun kizi Sultdn’a ndmzed olub
lakin ‘akd-i nikdh olmamak ile isbu hazir-1 bi'l-meclis olan el-Hac Mehmed’in

sakiri Ahmed’e ndmzed olunmus benim harcim virsiin didigi kayd siid"*

Oyle anlasiliyor ki, nisanin bozulmasi halinde, verilen altin, giimis,
kiyafet vb. esyanin geri alinabilmesi igin nigsanhligin ispat edilmesi gerekiyordu.
Mesela, nisanhligini ispat edemeyen Mustafa b. Halil'in davasi bundan dolayi
reddedilmis, kadinin ikrari gecerli sayilmistir.®® Fikih kaynaklarinda bu gibi

durumlarda " ... Eger iki erkek bulunamazsa riza gésterecediniz sahitlerden

kaim gbnderse, Amr mukabelesinde dondan ve gémlekten ve séir levazimdan ana mu‘adil
ba'zi esbadb gbénderse, ba'de zamanin ayrildiktan, Zeyd kalin deyu peyverdigi ak¢ayi ve
esbabi almaga kadir olur mu? el-cevap: Kalin mehr-i mu'acceldir. Hediye degildir ki muka-
belesinde ‘ivaz-1 mudadil génderile, vermek lazimdir.” Veli b. Yusuf a.g.e., Bayezid Devlet
Kitiiphanesi, nr. 2757, vr. 39a; ibn Kemal, Mithimmatii’l-miifti, Sileymaniye Kitipha-
nesi, Corlulu Ali Pasa, nr. 280, vr. 25b; Ayrica Bkz., ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge
Soézliik, |. Baski, istanbul 2005, I, 1530.

34 M. Akif Aydin, islam-Osmanl Aile Hukuku, istanbul 1985, s. 14.

35 “MSS 61-108/10, “Bundan akdem kizi ogluma namzed iken &here verilmis benim hakkim

versin farig olam didikde mezbdr Mehmed cliimle bana harcimi teslim idib birimizin zim-
metlerine ibra‘ itdik da‘va ve nizad‘im yokdur.”

3% MSS 61-108/7.
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olmak sartiyla bir erkek iki kadin gésterin..."*® ayeti delil gosterilerek bir
erkek ve iki kadinin sahitligi gecerli kabul edilmistir.>*® S6z konusu uygulamada
ise kadinin tek basina ifadesi kabul edilip, Mustafa davadan men edilmigtir.
Tespitlerimize goére, nisan, nikah ve talak gibi bizzat kadinin kendisini
ilgilendiren konularda sahitligi gecerli sayildigi rivayetler mevcuttur. Hz. Pey-
gamber'den ve daha sonra sahabelerden bu yénde uygulamalar sadir olmustur.

%0 buradaki uygulamada da bu hususa riayet edildigi kanaatindeyiz.

Sicillerde erkek tarafindan kizin ailesine nisan esnasinda veya akabinde
masraflari karsilamalari igin “harc-1 ma'kdl” adi altinda bir 6deme yapildigi kay-
dedilmektedir. Bu da kaynaklarda “rigvet” kategorisinde degerlendirilmis, nam-
zedligin bozulmasi halinde geri verilmesi gerektigi belirtiimistir. Nitekim s6z

konusu sicil kayitlarindan da bu durum agikga anlasiimaktadir.®"

%7 MSS 52-46/2, “Liva-i Aydinda kasaba-i Glizelhisar siikkanindan Mustafa bin Halil meclis-i
ser -i hatirda sabikan kasaba-i mezbure sakinelerinden olub halen Medine-i Magnisada
mutavattine Hisniye bint-i Hiseyin nam bikr-i balige miivacehesinde takrir-i dava idiib
mezbure Hisniye namzedim iken halen ahere kendiini tezvic murad itmis sual olunub
icra-yi1 hakk olunmak matlubumdur. dedikde gibbetii's-sual mezbure Hlisniye cevab viriib
asla ben buna namzed olmadim ben Kasim nam kimesnenin namzedi idim merkum
Kasima akd-i nikaha enisdem el-hac Saban bin Mehmedi vekil itdim dedikde merkum
Mustafanin davasi bivech olmagin davadan men’ olundugu bittaleb ketb olundu”

Buna benzer dider sicil kaydi da su sekildedir: MS$S 61-92/8, “...mezbdr Ibrahim ligey
anasi merkGme hatdn mahzarinda da‘va idiib bunun kizi Cennet beni namzed itdikde ben
babam bir gimdiisli kusék ve yedi kilim ve iki yorgén ve iki dések ve bir miri legeni ve bir
bakir sini bir tencere ve bir sahan virilmisdir didikde gibbe’s-su‘al mezbire héatan kendi
memlikimddr didigi ...”

338 Bakara 2/282.

39 Bkz. Mevsili, el-ihtiyar, IIl, 83; ibnii'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir, I, 190.
30 Bkz. Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne, Kahire ty., Ill, 341; Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-
Hatib, Mugni'l-muhtac ila ma'rifeti me'ani elfazi'l-Minhac, Kahire 1958, 1V, 140.

1 MSS 61-11/1 “Budur ki Saruhanlidan Ali bin Hiiseyin Sefer bin llyas mahzarinda
mezblrun kiz karindasi kizina ndmzed oldugumda oniki gurus harc-1 ma‘kdl virdim kizi
ahere tezevviic itmede taleb iderim didikde gibbe’s-su‘dl merkim Sefer cevabinda bir
gbmlek ve iki makremem var getiriib virsiinler akgcesin alsun didiigi kayd sid”

MSS 61-75/7, “Budur ki Abdullah bin Bali mahfel-i ser‘de Ibrahim Efendi Ibn-i Ishak mah-
zarinda da'va idlib mezbara agirlik bin akge virdim taleb iderim su‘al olunsun didigi..”
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ll- Nikah

A. Mehir Meselesi

islam hukukunda evliligin sonuglarindan biri kadinin mehir almaya hak

sahibi olmasidir.**? Kadinin evlilik nedeniyle hak sahibi oldugu mehir,** erkegin

evlenirken kadina verdigi veya taahhit ettigi para

¥4 veya maldir.**® Mehrin

gerekliligi, kitap ve siinnetle sabittir.>** Mehir pesin ddenebilecedi (muaccel) gibi

daha sonra (miieccel) da 6denebilir.**” Eldeki kayitlar, Osmanli hukukunda da

islam hukukundaki gibi mehir verme yukimliliginin oldugunu,

348 “mehr-i

3

)y

2

3.

b

3

344

345

346

347

348

Bkz. Nisa 4/24.32
M.Akif Aydin, islam-Osmanl Aile Hukuku, s. 31.

MSS 53-14/3 “Kara Yunus mahallesinden Halil bin Abdi meclis-i ser"de zevcesi Kerime
bint-i Mehmed miivacehesinde ikrar ve itiraf ediib zevcem mezbure Kerime hatunun mihr-i
mieccelinden zimmetimde (li¢ bin akgesi olub meblag-1i mezbur lazimii'l-eda zimmetim-
dedir dedikde...” Bu kayda gore U¢ bin akge mehr-i mieccel belirlenmistir. Her ihtimale
karsi 6lum veya bosanma sebebiyle bir ayrilik meydana geldiginde Kerime mehrini garan-
tilemek icin mezkur mehir miktarini mahkemede zapturapt altina aldirmistir.

Mehrin mal cinsinden verildigine dair kayitlara sicillerde ¢okg¢a rastlamak miumkuinddr. Bir
ornek vermek gerekirse: M$S 52-16/7 “...mezbure hatunu tezvic etdikde karye-i mezbure
kurbunda vaki etraf-1 erbai (okunamadi) ile mahdud bir dénim mikdar badr merkume
hatuna mihr-i muaccel virib...” Mehir hakkinda genis bilgi icin bk. Serahsi, el-Mebsit, V,
62-64; Kasani, Badai’, Il, 274-304. inceledigimiz kayitlarda mehir olarak mal verildigine de
sahit oluyoruz. M$S 52-16/7 “...mezbure hatunu tezvic etdikde karye-i mezbure kurbunda
vaki etraf-1 erbai (okunamadi) ile mahdud bir déniim mikdari bagi merkume hatuna mihr-i
muaccel viriib...”

Bkz. Nisa 4/4-24; Nesai, Nikah, 76; EbG Davud,Nikah 24,25.
Serahsi, el-Mebsit, V, 62.

MSS 61-32/4, “Budur ki Reftar bint-i Abdulldh ndm hatan zevci-i mutallaki Arslan Bey ibn-i
Zlilfikdr mahzarinda da‘véa idiilb mezbirun zimmetinde onbin akge mihr-i mii‘eccelin olub
taleb iderim didikde gibbe’s-su‘dl merkim Arsléan Bey cevabinda besbin akce mihr-i
mii‘ecceli var idi ikibin akgesin hibe idiib baki lighin akge mihri kaldi didigi kayd siid”

MSS 61-140/10, “Budur ki Carsu mahallesinde bundan akdem vefét iden Kurd bin
Abdullah ndm kimesnenin zevce-i metriikesi Ayse bint-i Yusuf ndm hatin beyti’l-mal-i
hassa ve amme emini olan Mustafa Cavus mahzarinda takrir-i da‘va idiib mezbdrun
zimmetinde mihr-i mu‘eccelim olan otuzbin akgeden yirmi binini hibe idiib onbin akgesi
baki kalmisdir hala taleb iderim didikde gibbe’s-su‘al ve’l-inkar mezbdre hatindan sidk-i
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muaccel” (nikah akdi yapilirken 6édenen) ve “mehr-i mueccel” (daha sonra

verilen ) seklinde iki gesit mehrin varligini géstermektedir.®*

Nikah akdi esnasinda mehir konusulmadiysa veya kadin kocasindan
vefat veya talak sebebiyle ayrildiktan sonra belirlenen mehr-i mueccelini
ispattan aciz ise “mehr-i misil” tespit edilir ve kadin bu mehr-i misli almaya hak
kazanir. Nitekim inceledigimiz sicillerde bu yénde kayitlara rastladik. Mesela bir
sicil kaydina gére  Ummiihani bint-i Ali adli kadin, kocas! vefat edince muhalle-
fatindan mihr-i miecceli olan on bin akgeyi almak istiyor ancak mehrinin on bin
akce oldugunu ispatlayamiyor. Bunun Uzerine kadilik mehr-i misil tespiti icin iki
kisinin sehadetine bagvuruyor. Nihayetinde kadinin mehr-i misili (¢ bin akge
oldugu tespit ediliyor ve kocasinin terikesinden mehrini almasi saglaniyor. Sicil

kaydimiz su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa’da Koca Léla Pasa’sinda sékin iken bundan akdem
vefat iden el-Hac Muslu bin Yasufun veraseti zevce-i metrdkesi Ummiihani
bint-i Ali ndm héatan ile sulbiye sagire kizi Ismihdn’a ve li-eb er karindagi
Osman Dede nam kimesnelere miinhasiran oldugu miitehakkik ve sagire-i

mezbireye merkiim Osman Dede kibeli’s-ser'den mensabe vasisi oldugu ta‘yin

makaline beyyine taleb olundukda Mehmed bin Bayrém ve Ahmed bin Ramazan ném
kimesneler otuzbin ak¢e mihr-i mu‘ecceli vardir dey( sehadetleri makbile oldukdan sonra
baki kalan onbin akgeden vechen mine’l-viicGh zimmetin ibréa itmediigiine yemin itdligu
kayd sid Hiddam-1 Mahkeme Haydar Efendi”

%9 Mehr-i mu'accel igin 6rnek sicil kaydi: MSS 61-74/1 “Budur ki Bektas'dan Huri bint-i Veli
nam hatin mahfel-i ser'de zevci Ali bin Mustafa mahzarinda mezbir ikrar idiib iki akge
mihr-i mu‘accelemden hal’ itd(igd kayd stid Hiiddadm-1 Mahkeme”

Mehr-i mi'eccel igin drnek sicil kaydi: MSS 61-7/5 “Budur ki Medine-i Magnis&d’da Giir-
hé&ne mahallesinde bundan akdem vefat iden Mehmed'in validesi Saliha bint-i Ahmed nam
Hatan mahfel-i seri gerifde mditeveffa-yi mezbdrun ammisi oglu Halil bin Mahmud’un
mahzarinda ikrar idiib miiteveffa-yi mezbar Mehmed’in babasi olub mukaddemé& veféat
iden zevcim Mehmed’in zimmetinde olan ikibin akge mihr-i mii‘eccelim ve muhallefatindan
aid olan semen-i hisse-i ser'iyyemi da‘v4 ve taleb itdigimde bin iki yliz akge alub sulh olub
mirdsa ve mihre miite‘allik da‘vadan merkam Halilin zimmetine ibra ve iskét itdim min
ba’d da‘va ve niza1m kalmamisdir didikde gibbe’t-tasdik kayd olundu” Ayrica bkz., Ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1II, 101.
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oldukdan sonra merkime Ummiihani mahfel-i kazada vasi-i merkim Osman
Dede mahzarinda takrir-i da‘va ve tasvir-i middei eyleyiib zevcem mezbiir el-
Hac Muslu fevt olub zimmetinde onbin akge mehr-i miieccelem kalmigdir vasiy-
yi mezbdr zevcem mezkar el-Hac Muslu'nun muhallefatina vazi‘ii'l-yed olmagin
zikr olunan mehr-i miieccelem muhallefatindan taleb iderim didikde gibbe’s-
suél vasi-i mezbir cevab viriib fil-hakika mezbire Ummiihdni miiteveffa-yi
mezbdrun zevce-i metrikesi (ve) menkahasi idi mehr-i miiecceli on bin akce

idiiki ma‘lamum degildir didikde miiddeiyye-i mezbare Ummiih&ni tesmiye

olunan on bin akce mehr-i miieccelemi isbata kudretim yokdur mehr-i_mislim

muhallafatindan aliverilmesin taleb iderim didikde ehl-i vukdf bi-garez musli-

minden el-Hac Mehmed bin Ali ve Ismail Halife bin Esref ndm kimesneler li-e-

cli's-sehade meclis-i ser‘e haziran olub gibbi’l-istishad sinnen ve cemélen ve

aklen ve méalen mezbire Ummiihéni hatGnun emsél-i nisvanin mehr-i milecceli

tic bin akgedir deyii mezblr muvéacehesinde edé-i1 sehéadet-i ser'iyye itdiklerinde

ba‘de’t-ta'dil ve't-tezkiye sehédetleri makbldle olub mezblre hétinun mehr-i
misli olan (¢ bin akce muhallefatindan eda olunmaga tenbih birle ma-hiive’l-
vaki* bi't-taleb ketb olundu hurrira fi’l-yevmi’l-hdmis fi Saferi’l-hayr li-sene ihdé

ve sittin ve elf’*®°

Mehir vermekle yUkimli olan koca, hak sahibi ise kadindir.®®" Butln
haklarda oldugu gibi hak sahibi olan kadin, isterse mehir alma hakkindan buti-
nuyle feragat edebilir. Hatta mehrin bir kismini alip kalan kismini kocasina

bagislayabilir.®*? Kadinin ibrasi ile mehir borcu diiser.** Yine konusulan miktarin

%0 MSS 100-73/3.
%1 Serahsi, el-Mebsit, V, 63.

%2 Bkz., Heyet, el-Fetava’l-Hindiyye, |, 316; Nitekim sicil kayitlarinda hibe edilen mehirlere
bolca rastlamak miamkindir. Bir érnekle yetinmek istiyoruz: MSS 61-131/8 “...Miivekkilesi
mezblre hatan merkim Osmén Bey‘e ‘akd-i nikdh olundukda altmis bin akge mehr tes-
miyye olunub ‘akd-i nikdh olundukdan sonra onsekiz bin akgesin hibe idiib bakisin taleb
iderim didikde gibbe's-sual ve'l-inkar Piyale Cavus ibn-i Abdulldh ve Mustafa Bey ibn-i
Sileyman ve el-Hac Abdi bin Memi sehéadetleriyle sabit oldugu kayd sid”

%3 Serahsi, el-Mebsat, V, 62.
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digsinda baska bir meblag veya mal Uzerinde karsilikh anlasarak sulh yoluyla

belirledikleri meblag da nakit veya bir ayni mali alabilir.®**

Mehrin erkedin vermekle ylkimld oldugu bir borg oldugunu belirtmistik.
islam hukuku kaynaklarina gére de evliligin gergeklesmesiyle mehir, erkegin
zimmetinde tahakkuk eden bir borgtur.’*® Hayatta iken 6denmez ise, kocanin
Olmesiyle terikeye gecer. Terikeye uygulanacak hikimler uyarinca, terikenin
mirasgilar arasinda dagitimindan once murisin borglarinin ddenmesi gerekti-
ginden, d6len esin hanimi terikeden mehir hakkini éncelikle alir, daha sonra
kalan kisim mirasgilar arasinda taksim edilir. Nitekim Manisa ser'iye sicillerinde
de kocanin terikesinden mehir borcunun taksimden énce 6dendigini gériyoruz.
Kadinlar ya mehirden kaynaklanan haklarini almak igin mahkemeye miracaat
ediliyorlar, ya da vefat eden kocasinin diger varisleriyle belli bir miktar Gze-

rinde sulh anlagmasi yapiyorlar ve bunu mahkemeye tescil ettiriyorlard.>*®

Esasen Hanefi kaynaklarina gére mehir nikdhin sarti degildir. Ancak
mehrin Osmanli uygulamasinda, muhtemelen kadinlarin bu konuda ugradiklari
haksizliklari bertaraf etmek icin nikah akdi igin mehir sart kosulmustur. Ornegin
Seyhulislam Ebussudd nikahin gecerliligi icin mehri gerekli gérenlerdendir. Bu
uygulamasiyla kadinlarin magdur edilmesini engellemek istemigtir. Nitekim
mehir tespit edilmeden kiyilan bir nikahin gecerli olup olmayacagi konusunda
sorulan bir soruya cevaben sdyle der: “el-Cevab: Insé-i nikdh niyetine mehir
ta'yin itdilerse olur ve illd va‘de-i miiekkededir. Tekrar nikah etmek gerek.”’

Yine benzer bir fetvasinda Ebussuld: “Zeyd Amra kizin Hind’i oglum Bekr-i

%4 [bn Kudame, el-Mugni, VI, 701.
%5 Serahsti, el-Mebsiat, V, 63.

%6 MSS 61-7/5 “Budur ki Medine-i Magnisd’da Giirhdne mahallesinde bundan akdem vefét
iden Mehmed'in validesi Séliha bint-i Ahmed ndm Hatan mahfel-i seri serifde miiteveffa-
y1 mezbdarun ammisi oglu Halil bin Mahmud’un mahzarinda ikrér idiib miteveffa-yr mezbdr
Mehmed’in babasi olub mukaddema vefat iden zevcim Mehmed’in zimmetinde olan ikibin
akgce mihr-i mi‘eccelim ve muhallefatindan aid olan semen-i hisse-i seriiyyemi da‘va ve
taleb itdigimde bin iki yiiz ak¢e alub sulh olub mirdsa ve mihre miite‘allik da‘vadan
merkam Halil'in zimmetine ibra ve iskat itdim min ba’d da‘va ve nizd''rm kalmamigdir
didikde gibbe’t-tasdik kayd olundu”
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baliga heléllige vir deyib Amr dahi suhud mahzarinda virdim dimesiyle nikah
olmus olur mi? el-Cevab: Fi zeménina olmaz mevaidde mehir zikr
olunmamig.”*® Goriildigiu gibi micereed nikah bildiren soézlerle ve ifadelerle
nikah gecerli sayllmamakta, mehir sart kosulmaktadir. inceledigimiz mahkeme
tutanaklarinda mehirsiz nikah akdi yapildigina dair bir kayda henlz rastlaya-
madik. Ancak hemen hemen bitln terikeye veya talaka miuteallik davalarda

mehir s6z konusu edilmis ve bir hak olarak kadinlar tarafindan talep edilmistir.

B. Nikahin Unsurlari

islam hukukuna gore evlilik, nikah akdi ile kurulur. Evlenmeye, kisinin

biyolojik, psikolojik ve ekonomik durumuna gore®° farz, vacip, mekruh,

360 361

haram,™” stinnet ve mustehap" gibi dinT neticeler baglanmasina ve bu yonuyle
bazi bakimlardan bir dini ritiel gibi kabul edilmesine ragmen, nikadh akdinin
ibadet mi muamele mi oldugu tartismalidir. Bu bakimdan nik&h s6zlesmesinin

bir din gérevlisinin huzurunda yapilmasi sart degildir.

Ancak diger akitlerde oldugu gibi nikah akdinde de akit harriyeti esas
olmakla birlikte akdin gegerli olabilmesi igin kadi iznini sart kogan fetvalara rast-
lamak mimkindir. Ornegin, Ebussuud bir fetvasinda, kadi izni olmaksizin
nikahin gerceklesemeyecegine dair padisah emri var ise akd-i nikah i¢in kadilik
makamindan izin alinmasinin gerektigini vurgular. Bu konudaki fetvasi da su
sekildedir: “Hind, izn-i kddi yok iken, bir ka¢ kimse huzurunda "kizim Zeyneb-i
sagireyi, kardesim Amr'in oglu Bikr-i sagire verdim" deyip Amr "Bekr igin Zey-

nebi alip kabul ettim" dese nikdh olur mu? El-cevap: izn-i hdkimle olmak emr

%7 Yilmaz Fidan, Ebdssuiid'un Fikhi Meseleleri Coziimiindeki Metodu, Basilmamis dok-

tora tezi, Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enst., istanbul 2007, s. 193, Eblssu(id, Fetava,
Sileymaniye Kitiiphanesi, Celebi Abdullah, nr. 151, vr. 77a atfen.

%8 Yimaz Fidan, a.g.e., s. 120, (EbUssu(id, Fetdva, Sileymaniye Kitliphanesi, Celebi

Abdullah, nr. 151, vr. 65a atfen.)
%% Mevslli, a.g.e., lll, 82.
%0 Eb( Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, Daru’l-Fikri’'l-Arabi, 1950, s. 22.

%1 egs-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsit, Beyrut 1978, IV, 193.
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olunmusgtur.”?  Nitekim inceledigimiz sicil defterlerinde bu ydnde hakimin
izniyle gerceklesen nikah akidlerine rastlamak mimkidndir. Bir érnek vermek
gerekirse, “Budur ki Bekdas mahallesinden Ayse bint-i Abdullah ndm bikr-i
sagire Hiiseyin bin Mustafa ndm kimesneye tarih-i kitdbdan dbért sene
mukaddem izn-i_hdkim ile dértbin akgce mehr-i mu‘accel tesmiye olunub ‘akd
olunduguna Ahmed bin Ali ve Ebubekr bin Mehmed nam kimesneler sehadet
itdiigi kayd siid.”® ifadelerinden Ayse isimli heniliz bulGga erismemis bir kizin
hakimin izniyle Mustafa'ya nikahlandigini anlyoruz. ileride “Nikahin Sartlar!”
bashgi altinda da gérecegimiz lUzere esasen akdin gecerliligi icin veli'nin izni
sart kosulmus iken burada izni kadi vermistir. Genelde sicil defterlerinde bir Kisi,
bu kayittaki Ayse'nin durumu gibi nesep itibariyle sadece “Abdullah” ismine
nispet ediliyorsa biz o kisinin babasinin misliman olmadigini anliyoruz. Muh-
temelen, bahsi gegen Ayse, gayr-i muslim ailesini bir gekilde kaybetmis ve
musliman bir ailenin himayesine girip Ayse adini almis olmalidir. “Velisi olma-
yanin velisi devlettir” ilkesi mucebince de burada nikah iznini bizzat hakim

vermis olmalidir.

Akid meclisinde, evlenecek taraflarin ya bizzat kendileri, ya velileri ya da
vekilleri bulunmasi gerekmektedir.*®* Nitekim sicillerde bazi nikah akidlerinin
vekiller araciligiyla gergeklestigine sahit oluyoruz. Mesela Goézu Buyukler
kéyunden Ayse adli kadin Abdurrahman adli kisiye vekalet yoluyla kendisini

Hulusi Mustafa Bey'in oglu Halil Bey'e nikahlamasina izin vermistir.>®

3

1)

2 Ebussuud Efendi, Fetava, Millet kiitiiphanesi, Ali Emiri bolimu, nr: 80/1, vr: 42b.

3

o}

® M$S 61-102/5.

3

>

4 Ensari, Ebl Yahya Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed, Fethu’l-vehhab, Misir 1948, 1, 34.

3

I}

5

MSS 52-20/1 “Budur ki Magnisa’ya tabi G6zi Bliylikler nam karyeden olub bundan akdem
fevt olan Mustafa nam kimesnenin kizi olub buluguna itiraf eden Ayse nam kiz mahfel-i
kazada Abdurrahman Bey ibn-i Ahmed mahzarinda ikrar idlib cebeciyandan Halil Beg ibn-
i Hulusi Mustafa Bey nam sipahiye nefsimi tezvice izn ve marifet viriib akd-i nikaha
Abdurrrahman beyi vekil itdim dedikde oldahi vekélet-i merkumeyi kabul ve hidmet-i
lazimesini edasina muiteahhid oldukdan sonra mahtivelvaki bittaleb ketb olundu”

Benzer bir kayitta su sekildedir: MSS 89-27/2 “Budur ki Medine-i Magnisa ya tabi Dere
nam karyeden Selmihan bint-i Bali nam bikr-i balige meclis-i ser-i hatir-i lazimii't-tevkirde
karye-i mezburede sakin Omer bin Hasan Halife nam kimesne tarafindan husus-i ati'l-
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Her seyden 6nce nikah akdinde taraflarin irade beyani gerekir, taraflar
iradelerini 6zglirce beyan etmedikleri middetce akid kurulmus sayilmaz. Evle-
necek kigilerin hayatlarini birlestirme ydnindeki beyanlarini iceren icap ve
kabul, nikah akdinin riiknidiir.*®® icap ve kabul, séz veya yazi ile yapilabilecegi
367

gibi, evleneceklerin konusma Ozurli olmasi halinde isaretle de

368

gerceklesebilir.

C. Nikahin Sartlan

Hanefilere gére nikah akdinin, in’ikad, sihhat, nefaz ve lizum olmak
Uzere dort sarti bulunmaktadir. Nikah akdinin sartlari da denilen bunlarin her

biri farkli sonuglar dogurmaktadir.®®

islam hukuku kaynaklarinda bir kisim farkliliklar bulunmakla birlikte
inikad sartlarini evlenme ehliyeti, meclis birligi*® ve evlenme engelinin bulun-
mamasi olusturur. Bunlardan evlenme engelini sihhat sarti sayanlar da bulun-
maktadir.®”' Buna goére evlenme engelini sihhat sarti sayanlara gore sahih bir
evliligin gerceklesmesi igin taraflarin evlenmesine engel bir durumun bulun-

mamasi gerekmektedir. Evlenme engelini in'ikad garti sayanlara gore ise

beyana vekil olub vekéleti nehc-i ser'i muteber lizere vekéleti sabite olan babasi mezbur
Hasan Halife bin el-hac Ahmed mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i kelam idiib merkum
Hasan Halifenin oglu mezbur Omere dért bin akge mihr-i miieccel ve bir kat esvab mihr-i
mu'accel ile akd-i nikdha riza vir(ib tarafimdan isbu hazir-1 bilmeclis el-hac Zilli bin isa
nam kimesneyi minval-i mesruh (lizere akd-i nikdha riza virdim dedikde mezbur el-hac
Veli dahi vekalet-i mezbureyi isbu ricasisin kabul itmegin mavaka bittaleb ketb olundu”

%6 Kasani, Alauddin Ebl Bekr b. Mestd, Bedai’u’s-sanai’ fi-tertibi’s-serai’, Beyrut 1974, II,
229.

%7 jbn Abidin, Muhammed Emin b Omer b. Abdilaziz ed-Dimeski el-Hiiseyni, Reddir’l-
muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, istanbul 1984, 111, 12.

368

Mevsili, a.g.e., lll, 82; ibn@’I-HGMam, a.g.e., lll, 109; ibn Abidin, a.g.e., Ill, 21.
%9 Kasani, a.g.e., I, 232.
30 Heyet, el-Fetava’l-Hindiyye, Misir 1892, |, 269.

31 Bkz. M. Akif Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 18.

102



evlenme engellerinden birinin bulunmasi nikah akdinin batil sayilmasina yol

acgar.>"?

Osmanli uygulamasinda esas olan fetvalara baktigimizda dénemin ihti-
yaclarindan kaynaklanan bazi yeni sartlar ileri strildigdini goériyoruz. Mesela;
Ebiissudid aile kurumu igin islam hukukunun éngérdiigi uygulamalari genelde
devam ettirmis; nikdh kayitlarinin tutulmasi bosanma ve kugtklerin evlendiril-
mesi gibi hususlarda bazi yeni uygulamalar getirmistir. Bu yeniliklerden biri

yukarida degindigimiz gibi “mehir” konusudur.

Diger onemli bir sart da velinin nikaha izin vermesidir. Velinin izni
olmaksizin gergceklesen nikahlara misaade edilmemesi gerektigini belirten
Ebussuad'un fetvasi su sekildedir: (Kadihan'dan arapga ibaresiyle alinti yapil-

digi icin fetva metnini orijinal haliyle aktarmak istiyoruz.)

—ally el L)l dm il bos p ey Lol Al LA LS s

L5 Ol ezt o Olasls 5ol (S 9y Ll o 955 131 RJUI ALBL) (3 1 gl g S LY
OV Ll 85larl e Cabgn Ly W OLST 0l 558 Ly W 5K 4 OV e sl say5 JbU
ak ) altas Ol 2B 0Lyl (S5 (G L ol 15dST 7 930 OUST el g Jlay 5, Ol Sl L
0 )5 Blomand 5 (ol 5 Skl i 1O oy 5l gl LB oS eSO WS-

JM‘)A\ )JJ}ALA M‘ Jj.é f&" Jw«..:.}\ L}) Y

“Nikahin sarti: Mes'ele: Cocuklarin, delilerin ve koélelerin
evlendirilmesinde veli (izni) akdin sihhat sartlarindandir. Ancak akil-bélig
olanlar hakkinda ihtilaf edilmistir. Eger kadinlar (velinin izni olmaksizin)
nikah yaparlarsa; Ebu siileyman'in Muhammed'den rivayetine akid batil,

Ebd Hafs'in rivayetine gére velisi yok ise caizdir, ancak velisi var ise

372 Ali Kaya, “17. Yizyll Bursa Seriye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”,
UUIFD, Cilt: 17, Sayi: 1, Bursa 2008, s. 83.
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velinin iznine géredir. Kocasi dengi olsun veya olmasin nikah, veli izin

)

verirse gecgerli, vermezse batildir.” Ebussuud buraya kadar Kadihan'dan
arapca ibare naklettikten sonra fetvasina Tirkgce devam eder: “Zikr olunan
Kadihan mes'eleleriyle hiikm iden hdkimin hiikmii néfiz (gegerli) olur mu?
el-cevab: Sene ihda ve hamsin ve tis'amie tarihinde kudat veli izinsiz nikahi
kabul etmemeye memurdur. Ebussuiid.””"”

Gorlldugu gibi Ebussudd, veli izinsiz nikah akidlerinin daha énceden
makbul oldugunu, -ki klasik fikih kaynaklarindan bunu dogrulayabiliyoruz- ancak
hicri 951 senesi itibariyle kadilarin veliden izin alinmadan gergeklesen nikah

akidlerini kabul etmemekle yukimlu olduklarini belirtiyor.

D. Evlenme Engelleri

islam hukukuna gore evlenme engelleri kalici (mutlak) ve gegici (nisbi)

olmak Uzere iki kisma ayrilmaktadir.*”* Bunlardan birincisini, kan (neseb), sihri ve

375 376

sut (rada) hisimhgi olusturur®™ ve bu bizzat Kur'an tarafindan yasaklanmistir.
Aralarinda kan, sihri ve sut hisimhgi olan kimseler, bilmeden evlenmiglerse bile
bu nikdh gecersizdir. Taraflar istemese de hakim bu tir evliligi sonlandirma
yetkisine sahiptir. Toplumda bu tir sorunlar daha ¢ok sit hisimhgdi olanlarda
goriliir. inceledigimiz kayitlarda hakimin bu sebepten dolay evliligi sona erdirdigi
bir vak'aya rastlayamadik. Ancak arastirmamiz esnasinda Bursa'da bununla ilgili
bir kayit bulabildik. Nitekim bu sicil kaydina gore, Ahmed b. Mehmed isimli kisi ile
evlenmeleri sz konusu olan Rabia bint-i Ahmed’in annesi Rahime bint-i Sefer,
kizinin adi gecen Kkisi ile sltkardes oldugunu ileri surerek evliligi mimkin
olamayacagini soyler ve yapilan arastirmada iddiasi dogru bulunarak evlilik

feshedilir.®””

%73 Yilmaz Fidan, Ebassuad'un Fikhi Meseleleri Coziimiindeki Metodu, s. 120, Eb(ssuld,
Fetava, Sileymaniye Kitiphanesi, Celebi Abdullah, nr. 151, vr. 65a atfen.

374 Bezzazi, Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab b. Yasuf el-Kerderi, Fetava’l-B-

ezzaziyye, (el-Fetava’l-Hindiyye kenarinda), Misir 1892, |, 360.
375 Serahsi, el-Mebsat, V, 31.
76 Bkz. Nisa 4/23.

377

Bkz. Ali Kaya, a.g.m., s. 85
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Gegcici evlenme engelleri arasinda ise din ayrilidi, dért kadinla evli olma,
Ucli bosama, bekleme (iddet)silresi icinde bulunma, baskasi ile evli olma ve iki
kiz kardegle veya egin teyzesi veya halasi ile evli olmak gibi iki hisimla ayni
zamanda evlenmek gibi nedenler bulunmaktadir. Din ayriligi engeli misliman
kadinin gayr-i muslim erkek ile evlenecek olmasi durumunda sb6z konusu
olmaktadir.’”® inceledigimiz defterlerde Osmanli toplumunda bu tiir evliliklerin
yapildigini gésteren bir belgeye rastlayamadik. Bu da islam hukukunun bu
konudaki duzenlemesinin Osmanli toplumunda siki bir sekilde uygulandigi

anlamina gelmektedir.?”®

E. Cok Eslilik / Teaddiid-i Zevcat (Poligami)

Her ne kadar (giiniimiizde) tartismali olsa da klasik islam hukuku kay-
naklarinda belli bir sayr (dort) ile sinirl olmak kaydiyla ¢ok eglilige izin
verilmistir.®® islam fikhina goére bunun {izerine ¢ikmak yasaktir. Bu bakimdan
nafaka ve mehir gibi mali; adalet ve hisni muamele gibi huk(ki ve ahlaki sart-
lari tagiyan bir koca birden ¢ok esle evlenebilir.*®' Bu izne ragmen Osmanli top-
lumu ile ilgili bir cok ¢alismada, miuslimanlar arasinda ¢ok kadinla evlilik orani
oldukga dislk oldugu tespit edilmistir.**? Bu oranin ancak % 2 oldugu soylene-
bilir. Cok eslilik konusunda klasik déonemin Unli alimi Kinalizdde Ali Celebi
(991/1584)'nin fikirleri dikkat cekicidir. “Erkek, ilk esiyle yetinip, lizerine bagka
kadin ve cariye almamalidir’, “Erkek evde tendeki can gibidir. iki bedene bir can

1383

olmadigi gibi, iki eve de bir erkek yakismaz™* seklinde tek egliligi savunmak-

378 Kadihan, Fahruddin Hasan b. Mansdr b. Muhammed el-Uzcendi, el-Fetava, (el-Fetava-

‘l-Hindiyye kanarinda), Beyrut 1904, |, 364.

379

Ali Kaya, a.g.m., s. 85.
30 Nisa 4/3; ibnl'l-Hiimam, Serhu fethi'l-kadir, IIl, 239.

381

ibn Kudame, el-Mugni, VI, 539; Eb0 Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 88.

¥2 Omer Demirel, Adnan Giirbliz ve Muhiddin Tas, “Osmanlilarda Ailenin Demografik

Yapisi”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tirk Ailesi, Ankara 1992, I, 97; Said
Oztiirk, “Osmanli Toplumunda Cok Evlilik”, Tarih ve Diisiince Dergisi, Sayi: 2001/3, s.
10.

3 Kinahzade Ali Celebi'nin Ug ciltlik “Ahlak-1 'Alai” adli eserinin ikinci cildi aile konusuna

ayrilmistir. fim-i Tedbir-i Menzil adini tasiyan bu eserde 6zellikle aile ve gocuklarin terbi-
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tadir. Bu tir yaklagimlar olsa da bazi kisilerin birden fazla ese sahip oldugunu

sicil kayitlarindan tespit etmek mimkindur.

Cok eslilik kismen de olsa 17. Yizyll Manisa'si i¢in s6z konusudur. Az
sayida birden fazla esle evli kisiler bulunmaktadir. Ornegin Hatan bint-i
Abdillah kocas! Ibrahim bin Abdillah'tan sikayetci olup kendisiyle yeterince ilgi-
lenmedigine dair davaci olur. Koca da her ikisi arasinda adil davranacagina dair
s6z vermis ve bu durum kayitlara su sekilde gegmistir:  “Oldur ki Hatin bint-i
Abdilldh zevci Ibrahim bin Abdillah mahzarinda takrir-i da‘vé idiib bana bakmaz
didikde mezbdr dahi bir gece mezbirede ve bir gece dahi Réziye'de olub

biragub gitmeytib biraz tutmak iizre ‘ahdleniib kayd olindi. el-Muhziriin” 3%

ikinci egler hiir kadinlardan olabildigi gibi bazen cariyelerden de olabili-
yordu. Mesela Yusuf b. Mehmed adli kisi Rabia ile evli oldugu halde bir cariye
edinmis ve bu durumdan hosnut olmayan Rébia, kendisine eziyet ettigi gerek-
cesiyle durumu mahkemeye intikal ettirmistir. Ancak kayittan anladigimiza goére
Yusuf bu durumu kabul etmemistir. Bu kayit bir mahdar niteliginde oldugu igin
mahkemenin sonucunu maalesef bulabilmis degiliz. Kayit su sekildedir: “Budur
ki Ayn-1 Ali mahallesinden R&bi‘a bint-i Hiiseyin ndm hatin mahfel-i ser‘de
zevci Yusuf bin Mehmed mahzarinda da‘va idiib lizerime cériye alub kiilli cefa
ider didikde gibbe’s-su‘al inkdri kayd siid”** Benzer bir davada ise el-Hac Ali b.
Memi esler arasinda adaletli davranmasi gerektigi konusunda mahkemece
uyariimis ve bu durum kayitlara su sekilde yansimistir: “Budur ki Enarlica
mahallesinde ismihdn nam héatdn zevci el-Hac Ali bin Memi mahzarinda (tahrip
olmusg) idiib mezbdr benim (lzerime evlendigiinden ma‘ada zevce-i aherinin
climle maunetin gériib benim gbérmediigiinden gayri bana cefa (izredir canib-i

ser‘den tenbih olunmasi matlGbumdur didikde menzbir el-Hac Ali’ye zevce-i

yesi, aile bireylerinin birbirlerine karsi hak ve ddevleri ile ileyi bir arada tutan sevgi ve
sayg! baglari (izerinde durulmustur. Ayrintil bilgi icin bkz.: Hiiseyin Oztirk, Kinalizade Ali
Celebi’de Aile, 2. baski, Basbakanlk Aile Aragtirmalari Kurumu Yayinlari, Ankara 1991,
s. 98-132.

% MSS 61-164/11.
%5 MSS 61-117/1.
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aherin ile cimle maunetinde beraber tutmasini tenbih olunmagin kayd sid

Hiidddm-1 Mahkeme %

Nihayetinde inceledigimiz kayitlara gore ¢ok eslilik konusunda sunu sdy-
lememiz mimkuindir: Osmanlida aile, ¢ok esliligin serbest olmasina ragmen,
genellikle tek esli bir mahiyet tasidigi gérulur. Gerek arsiv kaynaklari, gerek
seyahatnameler ayni anda birden fazla esle yapilan evliliklerin ¢ok olmadigini
gOstermektedir. Klasik donem igin ozellikle terike defterleri Gzerinde yapilan

arastirmalara gore birden fazla eslilik oranlari %5-12 arasindadir.>*’

Ill- Talak

Aile bitiin toplumlarin temel birimi olmustur. Bu birimin kurulmasi igin
kadin ve erkedin nikdh adi verilen bir akitle birlikte yasama isteklerini sahitler
huzurunda ortaya koymalari gerekir. islam hukukunda evlilik birligini sona
erdiren yollardan biri erkegin esini bosamasidir. islam hukuk literatiiriindeki
karsihgi talak olan bu tir bosama erkege taninan bir haktir. Osmanli toplu-
munda da, aile birliginin korunmasi agisindan evlilikte devamlilik esas olmakla
birlikte, aile icindeki uyumu surdirmek imkansiz héle geldiginde nikah akitlerini

cesitli yollarla sona erdirme imkani bulunmustur.

Evlilik ile kazanilan haklari duslren bir tasarruf*®® olan talak hakki en
¢ok U¢ defa kullanilabilir. Bu bakimdan talak, ric’t ve bain olmak Uzere ikiye
ayrilir. Evlilige tekrar dénis imkani veren ric’i talak G¢ bosama hakkinin tike-
tilmemis oldugu veya kesin ayriligin s6z konusu olmadigi bosamayi ifade eder.
Bain talak, beyndnet-i sugra (kiguk ayrilik) ve beynlnet-i kiibra (blyuk ayrilik)

olmak Uzere iki kisma ayrilir. Buna hirmet-i hafife ve hirmeti galiza da denir.

% MSS 61-88/7.

%7 Bkz. Omer Dizbakar, “Osmanli Toplumunda Cok Eslilik: 1670-1698 Yillari Arasinda Bursa
Ornedi”, OTAM, Sayi: 23, Ankara 2010, s. 92; Ayrica bkz., Ahmet Tabakoglu, “Osmanli
Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltirel Degisme Siirecinde Tirk Ailesi, |, Basbakanlik Aile
Arastirmalari Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 93. XVII.

38 Karafi, Ebu’l-Abbas Sihabliddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman es-Sanhaci, el-Firak, I-
IV, Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty., II, 110.
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Bir veya iki talak ile meydana gelen bain talaka beyniUnet-i sugra; Ug¢ talak ile
meydana gelen bain talaka da beyn(net-i kiibrd adi verilir. Hanefiler, kinayeli
veya mubalaga ve siddet ifade eden sozlerle yapilan bosamayi da bain talak
kabul ederler.®® inceledigimiz sicil kayitlarinda bir vak'a oldukca dikkat cekicidir.
Bu kayitta bain talakla bosamadigina dair kocaya yemin teklif edilmis, koca da
bain talakla bosamadigi hususunda yemin etmistir. Bdylece tekrar nikah akdi

yapilabilmigtir.3*

Belgeler Osmanl Aile hukuku mevzuati icinde hem ric' talakla hem de

bain talakla bogsamalara yer verilmis oldugunu ortaya koymaktadir.®’

39 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, |, 303.

30 MSS 61-145/2 “Budur ki Koca Lé&lad Pasa mahallesinden Hiiseyin bin el-Hdc Mehmed
zevcesi Halime bint-i Hiiseyin ndm hatdn mahzarinda bast-1 meram Bundan akdem mez-
bdre héatin karinddsi Mehmed ile silasi olan Menemen’e gidiikde hélé ben bayin ile mez-
bareyi tatlik eylemigidim hédld mezbdre hatin yine rizasiyla ‘akd itdirmek isterim didikde
gibbe’s-su‘al mezbdre hatin eger talak-i1 bayin ile tatlik itdi ise ‘akd-i nikdha riza virdim
yemini (¢ taldk etmedligiine yemin eylesin deylicek mezbdr Hiiseyin li¢ taldk tatlik
eylemedligiine yemin billah itdigi kayd sdd”

391

Bosamanin bain talak ile oldugunu gosteren sicil kaydi su sekildedir: MSS 61-131/3
“(tahrip olmus) Enarlica mahallesinden Mehmed bin Ahmed ndm kimesne mabhfel-i ser-i
serifde zevcesi Ayse bint-i ndm hatiin mahzarinda da‘vé idiib mezbire hétin zevcem olub
taldk virmis degil iken benden iba* ider su‘al olunsun didikde gibbe’s-su‘dl mezblre héatin
cevabinda mezbdr ile hisn-i zindeganimiz olmamadla ikibin akge ile kendi esbébim
(tahrip olmus) ben dahi hicrimde olan sagire kizimi beslemek lizre ‘uhdeme alub ba‘dehu
taldk-1 bayin ile tatlika Emir Hamza Celebi (tahrip olmusg) idiib ba‘dehu oldahi huzdrunda
Mehmed'i vekil itdikde oldahi merkim Mehmed’in muvéacehesinde bana bayin-i talak ile
tatlik itdi didikde merkiim Mehmed fi’l-vaki* bu minval zre olmusdur didiigi kayd sid”

Ric'T talak'a dair sicil kayit 6rnegi: MSS 61-103/3 “Budur ki Nazlizade mahallesinden
Fatima bint-i Yusuf ndm héatan zevci ibrahim bin Bali mahzarinda iddi‘a idiib mezbdr
zevceim beni darb itmegi taldka sart itmisidi hala darb idib ben dahi mutallaka oldum
didikde merkam Ibrahim ikrar idiib fil-vaki‘ talaka darb itmemek iizre sart itmigdim darb
itdim rizasiyla ‘akd-i nikdh olunsun didligii kayd sid.” Bu kayitta sarth bosama s6z konu-
sudur. Esini dévdiigii zaman bos olacagini sart kosan ibrahim b. Bali, séziinde durma-
masi Uzerine bir ric'l talak meydana gelmistir. Bunu kocanin tekrar nikah kiymak istedigine

dair mahkemeye sundugu irade beyanindan anliyoruz.
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Osmanl aile hukukunun temeli olan islam hukukuna gére prensip olarak
bosama hakki erkege aittir. Erkegin tek tarafli iradesiyle karisindan bosandigini
yalnizca soz ile bildirmesi dahi yeterli gorulmustur. Durumu mahkemeye kay-
dettirmesi hukuken sart kosulmamistir. Fakat mahkeme sicillerinde karsimiza
¢ikan ¢ok sayida bosanma belgesi, Osmanli toplumunda bosanmalarin kayda

gegcirildigini gostermektedir.

Talak yoluyla evlilik birliginin sona ermesi igin, bosamanin koca veya
vekili tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Clnku talak sahsa bagh bir haktir. Bu
sebeple evlilik ancak koca veya vekili tarafindan sonlandirilir. Bagka biri talak
hakkina sahip olamayacagi icin evliligi sonlandiramaz. Talakin vekil aracilgi ile
icra edilmesi ¢ok az rastlanan bir uygulamadir. Kétlye kullaniima riski her
zaman ihtimal dahilinde olmasi sebebiyle, bosamaya vekalet tasarruf zamani ve
yetki sinirlar belirlenerek verilmektedir. Bu sekilde de olsa bosamaya vekil tayin
edildigi olmustur. Ornegin Mehmed b. Ahmed adli kisi esi Ayse'yi vekil aracihi
ile bosamistir. Hatta bosamanin vaki olup olmadigina dair bir anlasmazlik s6z
konusu olmus ve nihayetinde vekil Mehmed'in sehadetiyle bosamanin gergek-

lestigi hiikmuane varilmistir. S6z konusu kayit su sekildedir:

"(tahrip olmus) Enarlica mahallesinden Mehmed bin Ahmed nam
kimesne mahfel-i ser-i serifde zevcesi Ayse bint-i (okunamadi) ndm héatin
mahzarinda da‘va idib mezbdre hatin zevcem olub taldk virmis degil iken
benden ibé* ider su‘al olunsun didikde gibbe’s-su‘dl mezbire hétin cevabinda
mezbdr ile hiisn-i zindegdnimiz olmamadgla ikibin akge ile kendi esbabim (tahrip
olmug) ben da&hi hicrimde olan sagire kizimi beslemek (lizre ‘uhdeme alub
ba‘dehu talak-1 bayin ile tatlika Emir Hamza Celebi (tahrip olmus) idiib ba‘dehu
oldéhi huzdrunda Mehmed’i vekil itdikde oldahi merkim Mehmed’in muvéce-
hesinde bana bayin-i talék ile tatlik itdi didikde merkdm Mehmed fi'l-vaki‘ bu

minvaél tizre olmusdur didigi kayd sid™®%

islam hukukunda bosama belli lafizlarla gerceklesir. Bu lafizlar, sarih ve

kinayeli lafizlar olmak Uzere ikiye ayrilir. Sarih lafizlar, yalniz bogsamada

22 MSS 61-131/3.
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kullanilan ve kullanildiginda maksadin anlasildigi lafizlardir.** Kinayeli lafizlar
ise, sadece bosama maksadiyla kullaniimayip, kullanildiginda bogsama anlami

taslyabildigi gibi baska anlamlara da gelme ihtimali olan lafizlardir.3%

Kinayeli lafizlardan olan “sen benim karim degilsin” veya “ben senin
kocan degilim™® gibi hem nikahi inkar hem de bosama anlamina gelen lafizlari
kullanan kisi sayet bosamaya niyet ettiyse Osmanli hukukgularindan Molla
Hiisrev'e gore bain talak®*®* gergeklesir.’*” Molla Hiisrev, bu konuda Ebu Hani-
fe’'nin goérlsund tercih etmis ve bu lafizlarin ihtimal icerdigini, mutlak olarak
kisinin niyetine itibar edilecegini belirtmigtir. Buna gore kiginin bu sdzuyle niyeti
ne ise ona gére hiikiim verilir. imameyn’e gére bu lafizlar, sadece nikahi inkar
icin kullanilir. Dolayisiyla kisi bosamaya niyet etmis olsa bile, bosama gergek-
lesmez.>® inceledigimiz sicil kayitlarinda kinayeli sézlerle bosamanin gercek-

lestigine dair bir olaya rastlayamadik.
A. Sarth Bosama
Mahkeme kayitlarina en ¢ok yansiyan bosama sekillerinden biri de sarth

bosamadir. Bu talak tirinde bosanma bir sarta baglanmis; sart yerine geldi-

ginde bosanma da gergeklesmis oluyordu.**® Bu sart “Bir defa dahi hamr ve

33 Molla Hiisrev, Diirer, I, 361; Omer Nasuhi Bilmen, Hukak-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fik-
hiyye Kamusu, istanbul 1950, istanbul Unv. Yayinlari, |1, 186.

394 Molla Hisrev, a.g.e., |, 367; Bilmen, a.g.e., Il, 186.

395

“Ipin (yularin) boynuna”, “dilene katil” gibi sézler de kinayeli bosamaya ®rnek teskil
edebilir. Bain talakta da doniis mumkindir. Ancak yeniden nikah akdi yapmak ve mehri
belirlemek gerekir. Sadece beyndnet-i kibrada dénis mimkin olmaz. Bkz., Hayrettin

Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, |, 303-304.

%% Kisinin karisiyla cinsel iliskiye girmesinden dnce veya sonra bain olmayi ifade eden kinaye
veya sarih lafiz ile yapilip acik veya dolayl olarak t¢ adedine veya bir ivaza yakinlik
bulunmak suretiyle bainiyet iceren veya bainiyete benzeyen talakdir. Bk. Bilmen, a.g.e., Il,
185.

%7 Molla Hisrev, a.g.e., |, 370.
%8 imameyn’in konuya iliskin gériisleri icin bkz. Serahsi, Mebsit, VI, 81.

39 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bogsanma, Konya, 1988, s. 59-61.
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arak (sarap ve raki) icersem, zevcem benden talak-1 bainle bos olsun™ 6rne-
ginde oldugu gibi dinen yasak bir fiili islemek Uzerine yapilabildigi gibi, anne
veya kardesin evine gidilmesi, bir isin habersiz yapilmasi gibi normalde mubah

olan bir eylem de bosama sebebi olabiliyordu.*"!

En cok ileri surllen sartlardan biri de “darb etmemek (izere” dir. Koca
soyle bir sart kosar: “Eger esimi darb edersem benden bos olsun”. Sayet darb
gergeklesirse, talak da gergeklesir. Bu hususla ilgili bir¢ok sicil kaydina defter-

lerde rastlamak mimkindir. Su kayitlar dikkat ¢ekicidir:

“‘Budur ki Nazlizade mahallesinden Fatima bint-i Yusuf ndm hatdan zevci
ibrahim bin Bali mahzarinda iddi‘a idiib mezbdr zevcim beni darb itmedi taldka
sart itmisidi hala darb idiib ben dahi mutallaka oldum didikde merkdm Ibrahim
ikrér idiib fi’l-vaki* taléka darb itmemek lzre sart itmisdim darb itdim rizasiyla

1402

‘akd-i nikadh olunsun didigl kayd sid

“Carsu mahallesinden Kerime bin Sefer zevci Ali Bey bin Abdullah
mahzarinda da‘va idiib bundan akdem seni darb idersem benden talak-1 selase
ile bos ol didikden sonra beni darb itdi su‘al olunub tefrik olunmak matlubumdur

didikde gibbe’s-su‘al mezbdr Ali sart-1 mezbdri inkari kayd stid"*%

400 MSS 52-48/2 “Budur ki mahmiye-i Magnisada Glirhane mahallesi sakinelerinden Kerime
ibnet-i el-hac Hiseyin nam hatun vekili araciligi ile zevci el-hac Mehmed ibn-i el-hac
Saban miivacehesinde takrir-i dava idiib mezbur el-hac Mehmed tarih-i kitabdan sekiz ay
mukaddem surb-1 hamr itmekle talak-1 selaseye sart itmisken vefa itmeylib tarih-i kitab
senesi gabani evailinde surb-1 hamr itdigl huzur-1 hakimde seran sabit olub zevcesi
miivekkilem mezbure hatun mutalaka olmugken halen yine (zerine dahil olmak ister sual
olunub men olunmak taleb ideriz dedikde...”

401 MSS 61-139/2 “Budur ki el-Hac Hasan bin ibrahim nam kimesne igiin Receb bin Mdsa
nam kimesne mezblr Hasan zevcesi Rabi‘a bint-i Ca‘fer nam hatin karindagi
Muharrem’in evine gétirmemegi taldk-1 bayini sart idiib ba‘dehu zevcesi vaz-1 haml
itmezden mukaddem karindagi evine vardi dey( sehéadet itdiigi kayd sdid”

02 MSS 61-103/3.
03 MSS 61-81/5.
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Bazen sart gergeklestigi halde geregi gibi davranmayanlar hakkinda
mahkemede sahitlik yapiliyor ve evlilik birliginin sonlandirilmasi saglaniyordu.
Su 6rnek bu konuyla ilgili oldukca dikkat gekicidir. Bir miktar bugday ve arpayi
vermediginde bain talaka sart kosan ve sarti gerceklestigi halde geregini yerine
getirmeyen Mustafa igin Mahmud ve Veli adl kisiler mahkemede sahitlik etmig-
lerdir. Neticede kadi bu sahitligi kabul ederek Mustafa'nin nikahlilik halini sona
erdirmistir. Sicil kaydi su sekildedir:  “(tahrip olmug) Mahmud Bey bin Mustafa
ve Veli bin Sileyman ndm kimesneler mahfel-i kazdda Mustafa bin Muharrem
néam kimesne muvéacehesinde takrir-i sehadet idiilb mezbir Mustafa bundan
akdem el-Héac Veli’ye onbeg gline dedin bir kile bugday ve bir kile arpa teslim
etmek lizre bayin-i taldka sart idiib sartina vefa etmemedgin isbu halde bayin-i
talak olan zevcesi Réabi‘a bint-i Halil nam Hatan tatlik olmusdur bu husdsa
sahidleriz sehadet ideriz deyd bil-muvédcehe eda-i sehadet-i seriiyye etdikle-
rinde gibbe’l-kabdl vaki“-i hal ketb olundu.”*%*

Fikih kaynaklarinda bu tir sartli bosamaya “talak-1 muallak” denmektedir
ki, sart edatlari kullanilarak bosamay: ileride bir isin olmasina baglamaktir.
Yukaridaki Orneklerde gectigi gibi kiginin hanimina “filanin evine gidersen
bossun, memleketine gidersen bossun, filan kisi ile konusursan bossun” gibi
lafizlarla gergeklesir. Buna “mecazi yemin” de denir. Cunkd men etmek ve

haberi kuvvetlendirmek gibi yeminle ortak taraflari bulunmaktadir.

Talak-1 muallak meselesinde fakihler ihtilaf etmislerdir. Bu konuda fakih-

leri G¢ grupta toplamak miumkinddir.

1) Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbelilere gore sart gergeklesirse talak

da gergeklesir.

2) Zahirflere ve imamiye Si'asina gére sarta bagl talak asla vuku

bulmaz.

3) ibn Teymiye ve ibn Kayyim'e gére eger sart yemin seklinde olur

ve gerceklesirse talak vaki olmaz. Yeminden dénme s6z konusu

0 MSS 61-47/2.
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ise yemin keffareti vermek yeterlidir. ibn Kayyim'e gére kefaret
vermek de gerekmez. Ancak sart yemin seklinde degilse talak

gerceklesmis olur.*®

Osmanl aile hukuku uygulamasinda Hanefilerin gorisu esas
alindidindan sarta bagli bosamalar gecerli sayilmis ve durum mahkeme kayit-
larina yansimistir. Osmanli Seyhiilislamlarindan ibn Kemal de bu dogrultuda
fetvalar vermigtir. Hatta onun fetvalarinda en ¢ok yer alan konulardan biri de

sarth talaktir demek mumkunduir.

“Zeyd: «akrabamdan evime kimse girerse, avretim bain talak bos olsun»
dese sonra akrabasindan Amr ve Zeyd’in avlusu kapisina girse ya evine girse

Zeyd’in zevcesi bos olur mu? el-Cevap: Olur kapisindan igeri girdiyse. ™

“Bir kimse avretini ayitsa «benden icazetsiz komsuluga ve teferriice
varmay» dese mezblr avretin erinin séziini tutmayip varsa, eri duyup avretine
talak verse sonra avretin mehrini (?) erinden talep eylese almaya kadir olur

mu? el-Cevap: Mehrini alir, talak béin olacak.”*"

Ancak ibn Kemal'e gére bir adam “seni bosadim, sonra her
evlenecedim bos olsun” dedikten sonra tekrar evlenirse esinin bos olmayaca-
gini ifade eder. Bir kadinla evlenip “her evlendigim kadin (¢ defa bos olsun”
demek, lafzin manasiz olmasi anlamina gelir, bu da bosama sonucunu

dogurmaz. Clnki nikahtan énce bosama gecersizdir.

“Zeyd Hind'i tezevviic ettikten sonra Zeyd filan fiili islersem “her evien-

digim kadin (¢ defa bos olsun” mazmunu lizere sarta ta’lik edip ba’dehu ol fiili

405 Bkz. ibnii'l-Himam, Fethu'l-kadir, 1V, 76; Sirbini, Muhammed el-Hatib, Mugni'l-muhtéc,
Beyrut ty., lll, 287 vd.; Ibn Hazm, el-Muhalla, X, 258; ibn Kayyim, I'lamii'l-miivakki'in, IlI,
66; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'-islami ve edilletuhq, VII, 444.

46 Ahmet inanir, ibn Kemal'in Fetvalari Isiginda Osmanlida islam Hukuku, Basilmamis
Doktora Tezi, istanbul Univ. Sosyal Bilimler Enst., istanbul 2008, s. 163.

47 Ahmet inanir, a.g.e., s. 163.

113



islese sarti mezkdre binaen Hind Zeyd'den ser’an bos olur mu? el-Cevap:

Olmaz, elfaz-1 miihmele s6ylemis olur.”*%

Manisa’da yaygin gorilen bir bosanma sebebi de kocanin baska yere
gitmesi ve belirttigi sure icinde donmemesi durumundan kaynaklanan bosan-
madir. Bazen “su vakte kadar ddénmezsem bos ol” gibi bir sart ileri
surtldiginden sartli bosama kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumlarda
koca belirtilen sire igin sahitler huzurunda bir vekil araciligiyla, karisinin nafa-
kasinin 6denmesini saglamaktadir. Ancak belirttigi sirede dénmezse vekil, siire
icinde donmemesi durumunda karisinin bos olacagini sdyledigini belirtip bu
parayl 6dememekte ve kadin dava agmaktadir. Sahitler de vekilin sdzlerini
onaylarsa bosanma gerceklesmektedir. Kadinin nafakasiz olarak terk edilme-
sinde ise kibel-i ser' ona bir nafaka tayin etmektedir. Caprastlar Mahallesi’nden
Halime bint-i Mehmed, kocasi Cizmeci Ferhad’in kendisini nafakasiz terk edip
bagka bir yere gitmesinden dolayi mahkemeye bas vurmaktadir. Mahkeme
durumu sabit olan kadina gunlik bes akge kisvesi ile beraber nafaka bagla-

maktadir.4%®

B. Sarhosun bosamasi

Sicillerde rastladigimiz bosanma / talak kayitlarindan biri de kocanin
sarhos iken esini bogsamasidir. Bu durumda icgkili koca, karisindan bosanmaya
yanasmamakta ve sorun mahkemeye tasinmaktadir. Gurhane Mahallesi’nden
Kerime ibneti el-hacc Hiseyin, kocasinin kendisini sekiz ay énce ickili bir hal-
deyken talak-1 selase ile bosadigini ancak bu s6éziinde durmadigini vekili araci-
hgiyla mahkemede bildirdiginde kadi gahitleri de dinleyerek boganmanin ger-

ceklestigini onaylamakta ve koca uyariimaktadir.*™

4% Ahmet inanir, a.g.e., s. 163.

409 MSS 52-13/3 “Budur ki Mahmiye-i Magnisada Caprastlar Mahallesinden Halime bint-i
Mehmed ndm héatun meclis-i ser’de takrir-i kelam ve bast-1 meram ediib zevcim Cizmeci
Ferhad nam kimesne beni bilda nafaka birakub &aher diyara gitmekle kemdl-i ihtiydcim
vardir deyu takdir-i nafaka talebe olmagin tarih-i kitabdan mezblre hatunun nafaka ve
kisvesi i¢lin yevmi bes akge farz u takdir olunub...”
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Sarhosun bosamasi konusunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Bir grup fakih
bosamayi gecerli sayarken diger grup gecersiz saymistir. Simdi sarhosun

bogamasina iligkin islam hukukgularinin gérislerine deginmek istiyoruz.

islam alimleri sarhoslugu iki kisimda ele almiglardir. Bunlardan birincisi
mesru bir seyi yeme veya icme ya da zaruret sebebiyle meydana gelen sarhos-
luktur. Mesela, ilag almak, ¢ok fazla bal yemek veya tehdit altinda zorla igki igi-
rilmek bu gruba girer. Bu gibi durumlarda sarhos olan kimsenin bogsamasi itti-
fakla hukuki netice dogurmaz.*'' Cinkl bu sekildeki sarhosluk, hastalik ve

bayginlik gibi elde olmayan arizalar kabilinden sayilir ve kisi mazur gorulir.*'

Hanefi mezhebinde tercih edilen gériise ve imam Muhammed’e gére
bal ve hububattan yapilan igceceklerle sarhos olan kimsenin veya zaruret geregi
sarhos eden bir seyi icen kimsenin karisini bosamasi halinde talak vuku bulur.

Ancak Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'a gore talak gegerlilik arz etmez.*"

Sarhoslugun ikincisi ise yasaklanan seylerin kullaniimasiyla meydana
gelenidir. Diger bir ifadeyle arzu edilerek sarhosluk verdigi bilinen icki vb. mad-
delerin mazeret bulunmadan kullaniimasiyla meydana gelen sarhosluktur. Bu
sekilde sarhos olanlarin talakinin gegerliligi hususunda islam hukukgulari farkli
gorusler ileri surmuglerdir. Cumhur alkolll igki igen kisinin bosamasini gegerli
kabul eder. Clnkl cumhura goére kisi kendi istegiyle sarhos olmustur ve bunun

sonucuna katlanmak zorundadir.*' Diger taraftan sahabeden Hz. Osman

410 MSS 52-48/2 “Budur ki mahmiye-i Magnisada Giirhane mahallesi sékinelerinden Kerime
ibneti el-hdcc Hiiseyin ndm hatun vekili araciligi ile zevci el-hdc Mehmed ibni el-hacc
Saban miivacehesinde takrir-i da'va idiib mezbur el-hdcc Mehmed tarih-i kitibdan sekiz
ay mukaddem surb-1 hamr itmekle talak-1 seldseye sart itmisken vefa itmeylib tarih-i kitab
senesi Sa'bani eva'ilinde surb-1 hamr itdigli huzdr-i hdkimde ser'an sabit olub zevcesi
miivekkilem mezbdre hatun mutallaka olmusken halen yine (izerine dahil olmak ister sual
olunub men olunmak taleb ideriz dedikde...”

41 |bn Kudame, el-Mugni, VIII, s. 254.

412 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, |1, 195.

43 jbn Abidin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar, 11, 424.

414 [pn Kudame, a.g.e., VI, 289.

115



(35/656), Tabiinden Omer b. Abdulaziz (101/720), Tavus b. Keysan
(106/724), Leys b. Sa’d (175/791), Ebu Sevr (240/854) ve ishak b. Rahaveyh
(228/843), Safillerden Mizeni (264/878), Zahiriler, Zeydiler, Caferiler, Hanefi-
lerden Tahavi (321/933) ve Kerhi (340/951) gibi hukukgular boyle bir bosamayi

hiikimsiiz saymiglardir.*™

Cumhur goértsini su delile dayandirmaktadir Kuran’da “Ey Md’'minler!
Sarhos halde iken namaz kilmaya yeltenmeyin. Ayilip akliniz baginiza gelin-
ceye kadar bekleyin. Clinlip iken de -yolculukta olma ve yikanma imkani bula-
mama durumunuz harig- suyla temizlenmedikge namaz kilmaya kalkismayin™*'®
buyrulmaktadir. Ayetteki hitap sarhoslara yapilmaktadir ve bu da onlarin
mukellef oldugunu gdsterir. Yani haram yolla meydana gelen sarhosluk mikel-
lefiyeti ortadan kaldirmaz.*'” Ayette de ifade edildigi Uzere sarhos insanlarin
namaza yaklasmalari yasaklanmistir. Nehiyde sarhos olanlarin mukellef oldu-
gunu gostermektedir. Esas itibariyle sarhosluk islenen suglarin cezasinda hafif-
letici bir sebep degildir. O halde sarhos olan sahis yaptigi sugun cezasini ¢ek-

melidir.

Ayni zamanda sarhos olan kisi daimi olarak aklini yitirmemis, yalnizca
onun anlama kabiliyetini gecici olarak ortadan kalkmigtir. Cumhur bu durumdan
hareketle haram olan bu fiili islemekten menetmek ve isleyeni cezalandirmak
icin ibadetlerini vaktinden sonraya birakmanin glinahina katlanma ve namaz,
oru¢ gibi kazasi mimkin olan ibadetleri kaza etme mukellefiyeti uhdesinde
birakilmigtir seklindeki kiyaslar geregince sarhosun talakini gegerli kabul eder.
418 Onlarin sarhosun bosama ve diger hukuki tasarruflarini gegerli saymalari,
onu mukellef olarak goérdiklerinden ve irade beyanini muteber kabul
ettiklerinden dolayi degil, aksine kisiyi sarhos olmasindan 6tiru cezalandirma

niteliginde bir hukdmdur.

4

5 [bn Kudame, a.g.e., VI, 289; Sevkani, Neylii’l-Evtar, VI, 234.

4

® Nisa 4/43.

4

7 ibn Abidin, a.g.e., I, 429.

4

8 ibn Abidin, a.g.e., Il, 424.
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Osmanl aile hukuku uygulamasinda talak ile ilgili hikumler bu goérigse
goére bina edilmistir. Yukarida zikrettigimiz sicil kaydi érneginde de gérildugu

gibi sarhos iken esini bosayan kimselerin talaki gecerli sayiimistir.

C. Muhala'a

“Eger Allah’in yasalarini ikisi koruyamayacaklar diye korkarsaniz, o
zaman kadinin fidye vermesinde ikisine de giinah yoktur' ayetine dayanan

muhéala’a yéntemi sicil kayitlarinda en ¢ok rastladigimiz bosanma ¢esididir.

islam hukukunda evililik birligini sona erdiren yollardan biri de “muhala’a
yontemidir. Taraflarin karsilikh rizalari ile gerceklesen bu bosama yontemi,
kadinin mehir alacagindan feragat etmesi veya bir mal karsiliginda kocasinin
kendisini bogsamaya razi etmesidir.“® Muhala'a, islam hukukunda yalniz kocaya
ait olan bogsama yetkisinin bir istisnasini teskil ettigi gibi, kadinin istemedigi bir
evlilikten kurtulmasini da saglamaktadir.**’ Muhala'a talebini bizzat kadinin
kendisi ileri slrebilecegi gibi vekili araciliyi ile de muhala'a talebinde bulunup bu

yolla boganabilir.*??

Hanefilere goére; “hul' veya hul' manasindaki lafizlarla hanimin kabul
etmesi sartiyla nikah miilkiyetini kaldirmaktir’.*?® “Nikah mdilkiyeti’ s6zi ile fasit
nikahta beyndnet ve irtidattan sonra yapilan hul' tariften ¢ikariimis olur, zira bu
hul' hikimsuzdir. “Hanimin kabul etmesi sartiyla” s6zl ile de su mesele tarif
digi birakilmistir: Bir koca hanimina bosamayi kastedip mal zikretmeden “seni
hul' yaptim” dese bir bain talak gerceklesmis olur. Clinkl bunun vaki olmasi

hanimin kabuline bagh degildir. Hul' ancak hanimin kabul edecegi bir bedel

419 Bakara 2/229.
420 [pn Kudame, el-Mugni, VII, 51.

421

Mergdinani, el-Hidaye, II, 13.

422 Seybani, Muhammed b. Hasan, el-Cami’ul-Kebir, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Beyrut
1399/1978, s. 88.

42 [pni'l-Himam, Fethu'l-kadir, Ill, 199, Meydani, el-Liibab, IlI, 64.
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karsiliginda olur.*?* Ote yandan koca bedeli az bulur da anlasma olmazsa bilir-
kisiler bir meblag belirler. Nitekim inceledigimiz sicil kayitlarinda batin muhéala-
'alar kadinin kabul ettigi bir bedel karsihdinda gergeklesmistir. Ele aldigimiz

6rnek mahkeme tutanaklarinda bu acikga gorilecektir.

Sicil defterlerinden anlayabildigimiz kadariyla bu tir bosanma igin en
gecerli ve yaygin sebep gecimsizliktir. Gegimsizlik durumunda davayi kadin ya
da kadinin belirledigi bir vekili agmaktadir. Mahkeme kayitlarina “hiisn-i zinde-
gadnenin olmamasr” sekliyle kaydedilen bu durumda davayr acan kadin
mihrinden, bosandiktan sonra kendisine verilmesi adet olan nafakadan ve “tim
zevciyete miuteallik davalarindan farig” olmaktadir. Yani bosanmak icin higbir
sey istenmedigi; hatta kendi alacagi var ise onu da erkege biraktigi sicil kayit-
larindan anlagilmaktadir. Bazi durumlarda ise bosanmay:i isteyen kadin, erkege
bir de “hul' akgesi” adi altinda bir mikdar da para édemektedir. Muhéla'a olarak
adlandirilan bu yéntemde erkedin de bosanmayi kabul etmesi gerekmektedir.
Kadin hem mehrini almayarak hem de énemli miktarda para vererek kocasini
da bosanmaya razi etmeye c¢alismaktadir. Muhéla'a sirasinda daha sonra
erkegin kadin Gzerinde bir hak iddia etmemesi de karsilikh ikrarla saglaniyordu.

Bu sdylediklerimizi dogrulamasi agisinda su drnek oldukca dikkat gekicidir:

“Glrhane mahallesinde Emine bint-i Abdirrahman nam hatunun zevci
Vahhab Bege bin Memi er-racil miivacehesinde vekili aracligi ile ikrar ve itiraf
idiib miivekkilem mezburenin zevci Vahhab Bege ile hiisn-i zindegéneleri
olmamagla zimmetinde olan on bin akg¢e mihr-i mueccelini ve nafaka-i
iddetinden ve mukaddema karz verdigi (¢ bin ak¢eden ve sair zevciyete
miiteallik dava ve nizd'indan fariga olub ve dért bin akge dahi zevci Vahhab
Beseye bedel-i hulviriib bunun (zerine muhdala'a idiib zevciyete miiteallik
davamizdan ve birbirimizin hidmetlerinden ibra ve iskat eyledik dedikde mezk(r
Vahhab Bese tasdik idiib..."**

44 Bkz. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-islami ve edilletiihQi, Daru'l-fikr, Dimesk 1985, VII,
480.

425 MS$S 53-4/1; diger muhala‘a érnekleri igin bkz.,, MSS 52-14/13; MSS 52-11/12; MSS 89-
7M.
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Orneklerden anlasildigina gore hul' akgesi her zaman verilememektedir.
Bunun sebebi bazi kadinlarin maddeten bunu karsilayamadiklari gibi bazi
erkeklerin de hul' akgesine ihtiyag duymamalari ve dolayisiyla talep etmemele-
ridir. Hul' akgesi her zaman para cinsinden verilmesi gerkemez. Para olarak
verilmedigi durumlarda kadinin, ayrilacagi esine dosek, yastik ve kap kacakdan

olusan birka¢ parca esya da verebildigi sicillerden anlasiimaktadir.

“el-hac Yahya mahallesinden Mihri bint-i Halil nam hatun meclis-i ser'de
isbuhéfizi'l-kitab zevci Hiseyin bin Mustafa nam kimesne miivacehesinde ikrar
ve itiraf idiib zevcim mezbur Hasan ile hiisn-i zindegdnemiz olmamagla zimme-
tinde olan alti bin akgce mihr-i mueccelden ve nafaka-i iddetimden fariga olmak
lizere iki dések ici ve iki yasdik ve iki sahan olub bunun (zere muhéla'a idiib
birbirimizin zevciyete miiteallik ddva ve mudatlarimizin ibra ve iskat eyledik
dedikde merkum Hasan dahi fi'l-vaki mezbure Mihri Hatun ile mihrinden ve
nafaka-i iddetinden fariga olub zikr olunan esyalari virlib bunun lizere muhéla'a
eyledik didikde..."**°

Burada verilen egyalarin, yeni bir ev kurmasi muhtemel olan erkegin
isine yarayacak nitelikte olmasi kadinin da erkege yeni kuracagi hayat igin
destek vermesi anlamina gelmektedir. islam hukukgularinin gogunluguna gére,
esler karsilikli anlasinca evlilik muhala'a yoluyla kendiliginden sona erer. Ayrica
hakimin hikmine ihtiya¢ bulunmaz. Bu ylizden muhala'a usulliyle yasanan tim

bosanmalarin sicillere kaydedilmemis olmasi muhtemeldir.

Muhéla'a kararlarini  mahkemeye tescil ettirenlerin  ¢ogunlugu
kadinlardir. Kadinlar iddetleri bitip de bir baskasiyla evlenmek istediklerinde
eski kocalarinin engellemesiyle karsilasmak istemedikleri icin muhala'alari
kaydettirmede gayretli olmuslardir. Ornegin Ali adl kisi esinin kendisinden
imtina ettigi gerekgesiyle mahkemeye basvurur. Esi Kerime, mahkemeye
muhala'a ettiklerini sOyler. KocasI muhéala'ayi inkar etse de sahitler dogrulamis-

lardir. Konu ile ilgili sicil kaydi su sekildedir:

26 MSS 53-8/1.
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“‘Budur ki Carsu mabhallesinden Ali Bey ibni Abdillah mahfel-i ser‘de
zevcesi Kerime bint-i Sefer Cavus nam héatin mahzarinda da‘va idiib mezb(re
hétan menkdham ve zevcem olub taldk virmis virmemis iken benden imting*
eder su‘él olunsun didikde gibbe’s-su‘dl mezbire hatin cevabinda (tahrip
olmus) bundan akdem muhéla‘a idiib mutallaka olmagin imtind* iderim deylicek
gibbe’l-inkar Habib bin Ivaz ve nisvandan Yésemin bint-i Abdullah ve Ayse bint-

i Mehmed muhéla‘aya sehadet itdikleri kayd sid™**’

Bazen erkekler de mahkemeye basvurarak muhala'ayi kayit altina almak
istemiglerdir. Onlarin mahkemeye basvurmalarinin nedeni ise, bosandiklari
kadinlarin daha sonra mehir ve iddet nafakasi istemesini engellemektir. Mah-
keme kaydi yoksa bazi hanimlar muhéala'a yaptiklari halde kocalarindan mehir
ve nafaka isteyebilmektedirler.*® Nitekim Tatar kdylinden Hasibe adli hatun
bosandigi esinden mihr-i muaccelini talep etmis; ancak koca, bosamanin
muhala'a usdliyle yapildidini ileri sirmiUs ve davasini sahitlerle desteklemistir.

Boylece koca, mehir demekten kurtulmustur. ilgili sicil kaydi su sekildedir.

“‘Budur ki Tatar nam karyeden Hasibe bint-i Mehmed ném hatan zevci-i
mutallaki Ahmed bin Sa‘id mahzarinda da‘va idib mezblr beni bundan
mukaddem tatlik idiib bin besyliz akge mihr-i mu‘accelim vardir halé taleb
iderim didikde gibbe’s-su‘al cevab-1 mezblr Ahmed kiilli muhéala‘a itdik didikde
mezbdr Ahmed’den da‘vasina mutéabik beyyine taleb oludukda s bin Ahmed

429 Muhala'a esna-

ve Mehmed bin Sindn ndm kimesneler sehadetleri kayd sid
sinda mehir zikredilmese dahi kadinin mehrini talep edemeyecegine dair

Ebussuid fetvasi vardir.**® Muhala'anin iginde zimnen mehirden vazgegcme

27 MSS 61-83/4

428 M. Akif Aydin, islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalan, Istanbul 1996, s.24-25; Hayri
Erten, Konya Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi
(XVIII. y.y. ilk Yanisi), TC. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 108.

42 MSS 61-80/7.

430 “Mesele: Zeyd zevcesi Hind ile muhéla'a etdikden sonra mehir hul‘ ile bile zikr olunmasa
sonra Hind mehrini Zeyd’den taleb edlib almaga kadir olur mu el-Cevab: Olmaz lafz-i hul-
‘lacemi’i hukik-1 nik&h sakit olur. Ebidssuid’ Bkz., Yilmaz Fidan, a.g.e., s. 195, EbQssudd,
Fetava, Sileymaniye Kitiphanesi, Celebi Abdullah, nr. 151, vr. 97a atfen.
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vardir. Bundan dolayi erkekler aralarindaki anlagmay! 6zellikle mahkemeye

kaydettirmiglerdir.

Muhala'a kayitlarinda genellikle taraflarin bizzat mahkemede hazir
olduklari goralir. Ancak bazen muhala'a igin vekil tayin edilmis sicil kayitlarina

da rastlamak mimkUindir.*!

Muhéla'a kayitlarinda, muhala'a bedelinin diginda yer alan bir husus da,
taraflarin evlilikten dodan tim haklarindan vazgectiklerini bildirerek birbirlerinin
zimmetlerini ibra etmeleridir. Burada maksat, ileride dogabilecek maddi anlag-
mazlklarin énine gecmektir. Bu tur kayitlarda ayrilan taraflarin Gzerinde ortak-
lasa karara vardiklari maddi sartlarin disinda bir seye rastlamak hayli zordur.
Kadinin nigin bosanma yolunu segtigine dair herhangi bir aciklama genellikle
yapilmamistir. Ancak az sayidaki belgede “...beynimizde hisn-i zindeganemiz

olmamagla...” “... beynimizde hisn-i muaseret olmamagla” vb. ifadelerle karsi-
lagsmak mimkiindir.*** Bu durumda muhala'alarin nedeninin gcogunlukla siddetli
gecimsizlik oldugu soéylenebilir. Zira siddetli gecimsizlikten dolayl kocasindan
ayrilmak isteyen bir kadinin muhélaadan baska ¢ikar yolu bulunmamaktadir. Bu
noktada zihinlere; ‘Acaba erkek karisindan ayrilmak istedigi halde maddi kulfet
altina girmekten c¢ekinip, karisi icin hayati ¢ekiimez hale getirerek, bosanma
talebinin kargi taraftan gelmesini mi sagliyordu?’ gibi bir soru gelebilir. Tahmi-
nimiz odur ki, erkegin bosandidi esine 6demek zorunda oldugu mehr-i mieccel,
iddet nafakasi ve melnet-i siknanin yani sira, yeniden evlenmek istediginde de
mehir verecegi g6z oOnine alindiginda, bu hususun mimkin olabilecegini

disundyoruz.

1 MSS 61-93/7, “Budur ki Hamid sancaginda Nefs-i Uluborlu’dan Murtazé ibn-i el-Héc
Abdiilkerim ném kimesne tarafindan hal‘i atiyyl’l-beyana vekil olub Ca‘fer bin sefer ve
Bekr bin Hizir sehadetleriyle vekaleti sabite olan Mahmud bin Nasidh ndm kimesne mah-
fel-i ser'de Kirdeci mahallesinden Rukiyye bint-i Ahmed nam hatan mahzarinda ikrar idiib
mezblre hatan miivekkilim mezbdrun zevcesi olub mihrinden ve nafaka-i ‘iddetinden ve
zimmetinde olan besyliz akgesinden ferdg itmek lzre vekalet-i mahkemem hasebiyle
muhéla‘a idiib min ba‘d biri birileriyle zevciyyete miite‘allik nizéd“ kalmamisdir didikde
mezblre héatan tasdik itdligd kayd sid’

432 Bijr sonraki paragraftan itibaren ele aldigimiz 6rnek sicil kayitlarina bakiniz.
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Burada muhéla'a yontemiyle sonlandirilan bazi evliliklerden sicil kayitla-

rina yansiyanlari zikretmek istiyoruz:

“Budur ki Dellaklar nam karyeden Nihal bint-i Mehmed ndm hatin mah-
fel-i ser'de zevci Izzettin bin Bali ndm hatin mahzarinda ikrér idiib zevcim
mezbdr ile hiisn-i zindeganimiz olmamadgla dértbin akge mihrimden ve nafaka-i
‘iddetimden fériga olmak (zre muhéla‘a idib biri birimizden zevciyyete

mite‘allik da‘va ve niza‘imiz kalmamigdir didikde gibbe’t-tasdik kayd stid"**

“‘Budur ki Mahmiye-i Magnisd’ya tabi‘ Tekili nam karye séakinatindan
Kerime bint-i Hasan ndm héatdn tarafindan husGséti’l-beyani ikrar ve s&'ir
umdrina vekil olub mezbureyi ma'rifet-i ser‘iyye ile ‘arifan olan Mehmed Bey
ibn-i Ebubekr ve Ahmed Bey ibn-i Mehmed sehéatedleriyle hasm-i ser‘-i cahid
mahzarinda vekaleti sabit olan zevci Omer Bey ibn-i Ebubekr mahfel-i ser-i
serifde mezblre hatinun zevc-i sabiki olan isbu héfizii’l-kitab Mehmed Bey ibn-
i Hasan muvacehesinde ikrar ve i'tirdf idiib Bundan akdem merkim Mehmed
Bey miivekkilem mezbire Kerime'yi hal-i sigarinda kendliye ‘akd-i nikah itdiiriib
hiisn-i zindegénlar lizre olmamagla yirmibin ak¢e mihrinden ve nafaka-i ‘idde-
tinden fariga olub bedel-i hal* bir ¢ift kara sigir 6kiizii ve bir re‘s kir tiiyl bargir
ve bir ¢itf altun kipe viriilb muhélla‘a itmisler idi ki mezbdreye ‘akil ve béliga
olub mukaddema olan hali kabdl idib husds-1 mezblra miiteallik da‘vadan
merkiim Mehmed Bey’in zimmetini ibra-y1 amm ile ve iskat-1 tam ile iskat itdim
min ba‘'d da‘va ve nizad‘im kalmamigdir didikde mukirr-1 merkam vekilin minval-i
megrah lzre céari olan ikrar el-mukirr-1 lehu’l-merkum Mehmed Bey vicdhen

tasdik itdikden sonra méhliiive’l-véki‘ bi’t-taleb ketb olundu’**

“Glrhane mahallesinde Emine bint-i Andirrahman ném hétunun zevci
Vahhéab Bese bin Memi er-racil miivacehesinde vekili aracligi ile ikrér ve i'tiraf
idib mivekkilem mezbdrenin zevci Vahhéb Bese ile hiisn-i zindegéneleri
olmamagla zimmetinde olan on bin akge mihr-i miieccelini ve nafaka iddetinden

ve mukaddema karz virdigu (¢ bin ak¢geden ve séir zevciyete miiteallik da'va ve

432 MSS 61-101/3.
3 MSS 61-98/3.
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niza'indan fariga olub ve dért bin akge dahi zevci Vahhab Bege'ye bedel-i hul’
virib bunun lzerine muhéla'a idiib zevciyete miite'allik davamizdan ve birbiri-
mizin hidmetlerinden ibra ve iskat eyledik dedikde mezbur Vahhéb Bege tasdik

idb..."*%

“el-hac Yahya mahallesinden Mihri bint-i Halil ndm h&atun meclis-i ser'de
isbu hafizii'l-kitdb zevci Hiiseyin bin Mustafa ndm kimesne miivacehesinde
ikrar ve i'tirdf idiib zevcim mezbur Hasan ile hiisn-i zindegadnemiz olmamagla
zimmetinde olan alti bin akge mihr-i mueccelden ve nafaka iddetinden fariga
olmak lizere iki dégek ici ve iki yasdik ve iki sahan olub bunun (izere muhala'a
idib birbirimizin zevciyete miite'allik dava ve mudatlarimizi ibra ve iskéat eyledik
dedikde merkim Hasan dahi fi'l-vaki' mezbdre Mihri Hatun ile mihrinden ve
nafaka iddetinden fariga olub zikr olunan esyalari viriib bunun (izere muhéla'a
eyledik didikde...”**

D. iddet

iddet, evliligin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda kadinin yeni
bir evlilik yapabilmek icin beklemesi gereken sureyi ifade eder. Bunun igin de
iddet, evliligin sona ermesinin belli basli sonuglari arasinda yer alir. Dini oldugu
kadar fitri ve insani bir davranis olarak da algilanan ve Sami gelenek basta
olmak tzere hemen hemen butln toplumlarda ve dinlerde rastlanan bu bekleme
suresi, Kur'an ve hadiste aile hukdkunun diger konularina nispetle daha ayrintili
bicimde ele alinmis, evliligin sona eris tarzina veya kadinin durumuna gére
farkli slre belirlemelerine gidilmistir. Bu slre, evlenme yasaginin yani sira
degdisik kesimleri yakindan ilgilendiren mesken, nafaka, nesep, mirasgilik gibi
bircok hak ve yukimlallk igin de 6l¢t kabul edildiginden bu hususta zengin bir
hukuk doktrini olugsmus, konu, klasik donem fikih literatiriinde evliligin sona
ermesinin neticelerinden biri olarak “iddet” alt bashgi altinda (Babu’l-idde) veya

437

mustakil bir bélim halinde (Kitabu’l-idde/ided) islenmistir.

5 MSS 53-4/1.
4 MSS 53-8/1.
437 H. ibrahim Acar, “iddet”, DIA, XXI, 466 vd.
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iddet (gogulu; ided), sézliik anlami itibariyle “saymak, sayilan seyin mik-
tari, adet, say’” demektir.**® Bu kelime, “adedtii’'s-sey’e 1ddeten” ciimlesinde,

» 439

saymak; “Allah katinda aylarin sayisi (iddet) on ikidir... ayetinde ise, sayi
anlaminda kullanilmistir.*® iddet, genelde belli sayida ay veya kar
(temizlik/hayiz) lizere hesap edildigi igin bu sekilde adlandiriimistir. iddet, bir
islam hukuku terimi olarak; “kocasi 6len, bosanan veya evliligi feshedilmis
kadinin, bu evlilikle ilgisinin tamamen kesilmesi ve baskasiyla evienebilecek

441

duruma gelmesi icin beklemesi gereken miiddet™*' anlamina gelmektedir.

Hanefiler iddeti tanimlarken “iddet, evililigin etkilerinden geriye kalanlarin
sona ermesi igin tesbit edilmis middettir’ demektedirler.*** Fukahanin gogunlu-

guna gore iddet; “kadinin bir middet beklemesidir.”**?

Ser'iye sicillerindeki muhala'a kayitlarinda genelde kadinlarin iddet
nafakasindan vazgegtiklerine dair bilgilere rastliyoruz. iddet middetine iligkin

mahkemeye yansimig bir kayda henlz rastlayamadik.

Bir kayitta bosanma sonrasi mahkemeye miracaat eden Ayse bint-i
Yusufa iddet nafakasi i¢cin yevmi dorder akge ve sagire kizi Fatima igin yevmi
Uger akge takdir edilmis , istidane ve sarfa izin verilmistir. Bu konu hidane bas-

lig1 altinda ayrica ele alinacaktir.

“Budur ki Ayse bint-i Yusuf ndm hétan zevci Hiiseyin Halife ibni Hasan
mahzarinda da‘va idiib mezblr beni tatlik itdikde l¢bin akge mihrim kalmig idi

beni darb idiib kerh ile bagisladim diddigii kayd siid"**

48 [pbn Manzar, Lisanii’l-Arab, “A-D-D” maddesi, Ill, 281 vd.; Muhammed b. Ya’kdb el-Fir-
0zabadi, el-Kamdsu’l-muhit, yy. ty., |, 380; M. Mustafa Selebi, Ahkamu’l-lisre fi’l-islam,
ikinci Basim, Beyr(t 1977, s. 627.

439 Tevbe 9/36.

440 M. Mustafa Selebi, a.g.e., s. 627.

41 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul 1996, I, 382.

442 Kasani, Bedai', Ill, 300.

43 Kasani, a.g.e., lll, 300; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletuhd, VII, 624.
4“4 MSS 61-121/2.
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“‘Ba‘dehu mezbdre hétina yevmi dbrder akge ‘iddet-i nafaka ve yevmi
licer akge hicrinde olan sagire kizi Fatima iclin takdir olunub istiddne ve sarfa
1445

izin virildiigi kayd sid

IV- Hidane ve Nafaka Talebi

Hidane miessesesi, klasik islam hukuku kaynaklarinda “Miinakehéat-M-
ufarakat’ basliklari altinda incelenen islam aile hukukunun bir bélimudir. Islam
aile hukukunda ise bu konu, genelde bosanma bahislerinden sonra ele
alinmigtir. Bunun nedeni, hidane hikimlerinin ¢odunlukla ana babanin ayril-
masindan sonraki dénemle ilgili olmasidir.**® inceledigimiz mahkeme tutanakla-
rindan anlagildigina gore hidane icin ka&dillk makamina muracaat edenler
genelde kadinlardir. Olim, talak, tefrik gibi esler arasinda vuku bulan herhangi
bir ayrihdin sonucunda kadin,*’ bakmakla yikimli oldugu gocuklar igin nafaka

takdir edilmesini talep etmektedir.

Ebeveynlerden birinin veya her ikisinin 6lumu yaninda, ayrilik dolayisiyla
yuvanin yikilmasi halinde ¢ocuklarin bakimi, korunup yetistirilmeleri ve terbiye-
leriyle bir kisi goérevlendirilirdi ki, kUgUk c¢ocukla ilgili belirli hak, yetki ve
sorumluk sahibi bu gérevliye islam Hukuku’'nda hadin (hadine), bu isleme de
hidane (hadane) denirdi. Boylece ¢ocugun bedenen ve ruhen saglikli yetistiril-
mesi hedeflenirdi. islam Tarihi’nde daha Hz. Peygamber déneminden itibaren
bu alanda zengin bir hukuk doktrini ve tecribe birikimi olusmustur. Osmanl
déneminde hidane (hadane) de muslimanlarla birlikte gayrimuslim Osmanli

tebaasi tarafindan oldukga yogun bigimde uygulanmistir.*#®

45 MSS 61-121/3.
46 Mustafa Yildirim, islam Hukukunda Hidane, izmir 2005, s. 3.
47 Bu durumda nafaka talep eden kadinlar igin “Zevce-i metrikesi”, “zevce-i mutallaki” gibi

ifadeler kullaniimaktadir. MSS 61-154/1 “...Depecik nam karyede fevt olan Ahmed’in zev-
ce-i metrikesi Neslihan bint-i Ali ndm hatdn...” gibi.

48 Nesimi Yazici, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”
AUIFD, Sayi: XLVIIl, Ankara 2007, |, 14; Mustafa Yildirim, islam Hukukunda Hidane, s.
1 vd.; Ayrica Bkz., Ali Bardakoglu, “Hidane”, DIA, XVII, 467-471; Samil Dagcl, “Islam’da
Cocugun Bakimi, Egitimi ve Korunmasi (Hidane)’, Tiirk Aile Ansiklopedisi, istanbul
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Osmanlilarda cocuklarin evlat edinilmesi (tebenni) de, onlarin iyi yetisti-
rilmeleri yonindeki uygulamalardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Eski Turklerde,
49 Cahiliye Araplarinda bulunan, islam’in ilk déneminde de bir siire muhafaza
edilen evlatlik kurumu daha sonra Ahzab suresinin 4. ayetiyle*® kaldiriimistir.
Bununla birlikte Osmanlilarda evlatlik kurumu, yeniden dizenlenerek koruyucu
aile tarzinda sekillendirilmis, boylece de islam Hukuku’na olan zithk ortadan

kaldiriimistir.*s*

Osmanlilarda evlat edinme, ¢ocugun kimsesiz olmasi veya bizzat anne
ve babasinin kabul etmesiyle, bakim ve gozetimle sinirli “manevi evlat” stati-
suiinde olup, evlatlik edinen ebeveyne varis olamamaktaydi. Nitekim bu konu-
daki kayitlarda “gocugun rist cagina ulastigi ana kadar”, “iAneden mustagni
oluncaya kadar” gibi ifadelerle, evlatlik uygulamasi belirli bir zamanla sinirlan-
dirllmig, ayrica da evlatliklarin durumu bu ad yaninda “ahiret evlathgi, can
evlathgr, manevi evlathk, ogulluk... ” gibi isimlendirmelerle de ortaya konmaya

cahsilmigtir. Evlatlik uygulamasinda hedef, gocugun iyi yetistiriimesidir.*>

Osmanlilarda muasluman Turkler arasinda yaygin olan evlat edinme,
gayrimuUslim tebaa tarafindan da benimsenmistir. ser’iye Sicillerinde bu alandaki
malzemenin bollugu dikkat c¢ekicidir. Hayatin degiskenligi ve ¢cocukla ilgili olarak
devletin gerektiginde vakit gecirmeksizin devreye girmesine bir érnek olmak
Uzere 1790°'da Bursa’da Veledikurd Mahallesi’'nden Kirkor veled-i Murad adli
Zimminin muracaatini gosterebiliriz. S6z konusu gayrimuslim kisi mahkeme’ye
muracaatinda, maddi durumunun iyi oldugu dénemde evlat edindigi Karine bint-

i Panos adli alti yasindaki ¢gocugun bakimindan, su sirada aciz oldugunu bil-

1991, |, 262-265; Hazma Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siire-
cinde Turk Ailesi, Ankara 1992, Il, 426-427; Orhan Ceker, “Islam’da Cocuk Haklarr”,
Tiirk Aile Ansiklopedisi, istanbul 1991, |, 263.

49 Abdilkadir inan, “Gécebe Tirk Boylarinda Evlathik Miesseseleriyle ilgili Gelenekler”,

Makaleler ve incelemeler, Ankara 1987, s. 305-316.

450 Allah evlatliklarinizi 6z ogullariniz olarak tanimadi.

41 Nesimi Yazici, a.g.m., |, 15.

42 Nesimi Yazici, a.g.m., |, 15.
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dirmig, kendisine nafaka baglanmasini istemistir. Kirkor'un ifadesi mahalleli
tarafindan da desteklenince kadi, hazine’den gunlik U¢ para nafaka baglan-

masina hikmetmistir. 4%

Bizim inceledigimiz sicil defterlerinde gayr-i mislimlere ait hidane mese-
lelerini tespit edemedik. Ancak miuslimanlara ait hidane davalarina bol mik-
tarda rastlamak muiamkindir. Meseld Ivaz Pasa mahallesinden Eylib b.
Hamza'nin metruke esi Raziye mahkemeye muracaat ederek bakmakla
yukimll oldugu kiglk Ayse'nin masraflarini karsilayamamaktan yakinmakta ve

kendisine nafaka baglanmasini talep etmektedir.

“Budur ki Magnisada Haci ivaz Pasa Mahallesinden Eyiib bin Hamza
Bey zevce-i metrukesi Raziye bint-i Burhan nam hatun mahfel-i ser-i hatire
gellib takrir-i kelam idiib zevcim mezburdan olub isbu heremden olan Aise ham
sagirenin tedib-i ma’agatinda kemal-i aczim vardir cdnib-i ser-i kaviden nafaka
baha farz ve takdir olunmasi matlubumdur dedikde tarih-i kitabdan sagire-i
mezbureye yevmi (icer akge nafaka baha farz ve takdir olunub vakt-i zaruretde
istidanet ( sarfa ve hin-i zaferde zevc-i mezbura miiracaata izin birle bu huruf
bittaleb ketbolundu.”***

islam hukukuna goére vefat veya bosanma gibi sebeplerle son bulmus
evliliklerde, hidane hakki o6ncelikle anneye verilmistir. Hidane siresi erkek
cocukta 7-9, kizda 9-11 yaslarina kadardir.**® Nitekim Manisa'nin Caprastlar
mahallesinde oturan Mustafa bin Abdullah, cocuklari Mehmed ve Ahmed’in

yediger yaglarina geldigini boylece “hidane’lik slresi sona eren ve bogamis

43 M. Akif Aydin, “Eviat Edinme”, DIA., XlI, 527-529; Nurcan Abaci, Bursa Sehri’nde
Osmanli Hukuku’nun Uygulanmasi (17. Yuzyil), s. 180-181; Abdurrahman Kurt, “Tan-
zimat Déneminde Koruyucu Aile Miesseseleri’, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde
Turk Ailesi, Ankara 1992, |l, 549-554; Ayni yazar, Bursa Sicillerine Gore Osmanl
Ailesi (1839-1876), Bursa 1998, s. 71-82.

454 MSS 52-59/2.
455 Bkz. Molla Hiisrev, Diirer, |, 411; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar, III, 566.
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oldugu karisi Aise Hatun bint-i Abdillah’dan ¢ocuklarinin alinip, kendisine

verilmesini mahkemeden talep etmistir.*%

Sicillerde hidane ile ilgili sayisiz kayit mevcuttur. Birkag 6rnek vermekle

yetinmek istiyoruz:

“Yevmii’l-Cum'a fi 20 Sehr-i Ramazani’l-Miibarek sene 39 Budur ki
Depecik ndm karyede fevt olan Ahmed’in zevce-i metrikesi Neslihan bint-i Ali
nam hatin mahfel-i ser‘e geliib hicrimde olan mliteveffa-yi mezblrun sagire
kizi [smihdn’in tedbir-i ma‘adsinda kemal-i ihtiydcim vardir babasindan intikal
iden mal-1 mevrisundan mikdar-1 kifdyet nafaka ve kisve bah& karz takdir
olunub istidadneye izn taleb iderim didikde sagire-i mezblreye yevmi on akge
nafaka ve kisve bahé karz ve takdir olunub istidaneye izn virildigi vakt-i zard-

retde istiddne ve sarf ve vakt-i zaferde mal-1 mevrdsina miiraca‘at eyliye™®’

“Vaki‘a budur ki Karahisar mahallesinde bundan akdem fevt olan Ahmed
bin Yusuf ndm olub Halil ve Fatima ndm sagirelerin vélideleri Ayse bint-i Isa
ndm hatun meclis-i ser‘e geliib isbu hicrimde olan yetimelerin nafaka ve kisve-
lerine kemal-i ‘aczim vardir didikde cénib-i ser'den her birine yevmi beser akce

ta‘yin olunub kayd olundu™®

“Budur ki Karahisdr mahallesinden Ummii bint-i Mustafa ndm hatan

mahfel-i ger‘e geliib zevcim Mehmed bin Ali beni bila nafaka ve la-kisve biragub

46 MSS 100-117/3 “Medine-i Magnisa mahalldtindan Caprastlar mahallesi siikkdnindan isbu
réfiii’l-kitab Mustafa bin Abdulldh ndm kimesne mahfel-i kazdda zevci mutalldkasi Aise
Hatan bint-i Abdillah mahzarinda takrir-i keldm idiib zevc-i mezbdre Aise tatlik eyledii-
giimde mezbdrenin firdsindan hasil olan sulbi ogullarim isbu haziran-i1 bi’l-meclis olan
Mehmed Ahmed sagiran olub hakk-1 hiddneleri mezbdre Aise’nin olmagla bu ana degin
hicr ve terbiyesinde idi lakin mezbdran Mehmed Ahmed yediger yaslarina vasil olub ve bi-
nefsihd ekl ve sirb ve kisbe kadir olmagla bana teslime olunmak matldbumdur taleb
iderim didikde fi’l-hakika mezbdr ikisinin yediye tahammiilii oldugundan ma-adé ve bi-ne-
fsiha ekl ve glrb ve kisbe oldugu miitehakkik olmagin babasi mezbir Mustafa’ya teslim
olunub ma-hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb olundu”

57 MSS 61-154/1.
458 MSS 61-138/7.
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gitmigdir nafaka ve kisve baha takdir olunmak matldbumdur didikde tarih-i
kitabdan yevmi beser akge takdir olunub istidéaneye izn virildigi hin-i zarGretde

istidane ve sarf idlib vakt-i hacetde zevci merkim Mehmed malina miirdca‘at

eyliye

459

“Budur ki Medine-i Magnisa'da sékin ishak Celebi bin Abdiilaziz’in zev-
ce-i mutallakasi olan Belkis bint-i Mehmed mahfel-i kazdya gellib isbu hicrimde
olan kizlari Séliha ve Alime’nin tedbir-i ma‘aslarinda kemél-i ihtiydcim vardir
her birine kifdyet mikdari nafaka ve kisve taleb iderim didikde beher yevm

yediser akge nafaka ve kisve baha farz ve takdir olunub istidaneye izn verildi"*®°

“‘Budur ki mahmiye-i Magnisada Boéliicek mahallesinden Hasan bin
Mirsel ndm kimesnenin zevc-i mutalakasi isbu hafizeti'l-kitab Kerime bint-i
Hiiseyin nam hatun mahfel-i ser-i hatir-i lazimUi't-tevkirde takrir-i kelam idib
mezblr Hasandan olub isbu mahremimde olan Hiiseyin nam sagirin tedbir-i
maasatinda kemal-i aczim vardir cénib-i ser-i mutahhardan nafaka ve kisve
bahéa takdir olunmasi matlidbumdur dedikde tarih-i kitabdan sagir-i mezburun
nafaka ve kisvesi iglin yevmi (i¢ akge farz ve takdir olunub vakt-i zaruretde
istidanet ve sarfa ve hin-i hacette mezblir Hasan’a mdiraca‘ata izin birle bu
huruf bi't-taleb ketb olundu.”®'

V- Vasi Tayini

islam aile hukukunda ele alinan konulardan biri de ‘vesayet’ miiessese-
sidir. Bir kimsenin mallari veya c¢ocuklarinin isleriyle ilgili tasarrufta bulunmak
Uzere vell ya da mahkeme tarafindan tayin edilen akilli, buluga ermis, hir ve

ehliyetli sahsa “vasi” denir.*%

islam hukukuna gére akilli, hiir ve yikimli herkesin vasi tayin etmesi

gecerli olur. Akil hastaligi veya bunama gibi bir nedenle kisith bulunan baba,

459 MSS 61-92/8.

4

)

° MSS 61-77/3.

4

o

1 MSS 52-47/2.

4

)

2 Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, istanbul 1998, s.477.
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cocuklarina kiguklik veya sefihlik sebebiyle vasi tayin edemez. Maliki ve Han-
belilere gore temyiz gicline sahip olan kimsenin vasi tayin etmesi gecerli olur.
Safillere gore kiigiik gocuklar igin vasi tayin edecek olan kimsenin, islam'a gére
bu ¢ocuklar Gzerinde velayet hakkinin bulunmasi gerekir. Bunlar baba, dede ve
buylk dededir. Bunlar varken erkek kardeg, amca, onceki vasi ve kayyimin

tayin edilmesi gegerli olmaz.*®

Medeni haklarini kullanacak kisinin evvel emirde akil-balig, lehinde ve
aleyhinde durumlari biliyor olmasi gerekir. Yararina ve zararina olabilecek
durumlari ayirt edebilecek melekelerden yoksun, yani miumeyyiz ve farik
olmayan Kkisiler s6zl edilen haklari kullanamazlar. Kuigikler, her ne kadar
zaman i¢inde bazi sezgilere sahip olabiliyorlarsa da, hukukun aradigi anlamda
farik degillerdir. Bu yuzden kuguklerin gerek sahsina bagli ve gerekse mali
haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi gerekir*®* ve bu igleri Gstlenecek vasi tayin

edilmesi lazimdir.

Osmanlilarda ¢ocuklarin basibos birakilmamalari, imkanlar o6lglisiinde
korunmalari ve iyi yetistiriimeleri esastir. Cocuk yetimse, babasinin 6limu sira-
sinda heniz dogmamis olanlar da dahil mahkeme kendisine, muilkini idare
edebilecek, bdylece onu ilerideki hayatinda gl¢stz olmasini dnleyecek bir vasi
tayin edilmistir. Mahkeme tarafindan veya babanin hayatta bulundugu sirada
vasiyet yoluyla tayin edilmis olan vasinin belirli niteliklere sahip, glvenilir bir
kimse olmasinin gereg@i acgiktir. Vasi, yetimin annesi, anneannesi, babaannesi,
amcasl, dayisi, teyzesi, halasi olabilecedi gibi, akrabalik bagi olmayan biri de
olabilirdi.*®®> Burada 6nemli olan kendisine belirli bir miras kalan gocugun ileri-
deki hayata en uygun bicimde hazirlanmasi, bu arada mallarinin korunmasidir.
Bu nedenle de vasinin durumu, nazir tarafindan dikkatle takip edilir ve gorevle-

rini yapmayanlar degistirilir. Ornegin Manisa’nin Lalapasa mahallesinde oturan

43 Merginani, el-Hidaye, VIII, 489-503; ibn Abidin, Reddi'l-muhtar, V, 494 vd.; es-Sirbinf,
Mugni'l-Muhtac, Ill, 74 vd.; es-Sirazi, el-Miihezzeb, |, 463, 464.

44 |bn Kudame, el-Mugni, VII, 613.

465 Bkz. Nurcan Abacli, Bursa Sehri’nde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi (17. Yuzyil), s.
170-180.
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ve vefat eden Muslu bin Yusufun kizi ismihan’a mahkeme tarafindan Gvey
validesi Ummuiihani bint-i Ali vasiye tayin edilmisti. Daha sonra mahkeme zikr
olan vasiye Uzerine bir “nazir” tayin olunmasina karar vererek ismihan’in
amcasl Osman Dede bin Yusufu bu vazifeye uygun gérerek “nazir” tayin
etmistir.*®® Vasi gocuga yapacagi masrafi, onun malindan mahkemece ayrilan

nafakadan karsilayabilir.

Vasiler , kendilerini tayin eden kigiye gore farkh isimler alirlar. Bir kisinin
vefat etmeden 6nce mali isleriyle ve c¢ocuklariyla ilgili isleri ylritmek Uzere
sectigi vasiye “vasi-i muhtar’*®” denir. Hac déniisiinde vefat eden ibrahim b.

Bali'nin vefatindan dnce $Sa'ban b. Receb'i vasi tayin etmesi gibi:

“Budur ki bundan akdem tarik-i hacc-1 serifde vefat iden Baba Kuyusu
mahallesinin siikkanindan el-Hac Ibrahim bin Bali’nin sagir ogullari Receb ve
Mehmed ile sagire kizi Ummii’niin vasileri olan Sa‘bdn bin Receb mahfel-i
ser'de isbu hafizii'l-kitab el-Hac Mustafa bin Hiisam mahzarinda ikrar idiib ve
mezbdr Ibrahim hél-i hayatinda bi‘'r-i Esfan’da vefat itdigi mahalde mezbdiri
vasi-i muhtar itmekle ba‘de vefétihi mezbdr el-Hac Mustafa ondért bin nakd
akgesini kabz ve bir yol tabe ve bir heybetli sini kabz itmekle héala veséayetim

hesebiyle bi't-tamam alub kabz idiib zimmeti irad eyledim did(igii kayd siid"*®®

46 MSS 100-73/1 “Medine-i Magnisa’da vaki‘ Lala Pasa mahallesinde bundan esbék fevt
olan el-Hac Muslu bin YGsuf kimesnenin sulbiye kizi ismihdn nédm sagirenin kibeli’s-
ser‘den mensabe-i vasisi olan lgey vélidesi Ummiihani Hatan bint-i Ali'nin (izerine bir
nazir nasb olmak lazim ve miihim olduguna binden sagire-i mezblrenin ammisi isbu ba*-
ist’l-kitab Osman Dede bin Yasuf hidmet-i nezarete kadir olmagin kibeli’s-ser’den hasbi-i
nazir nasb olundukda ol dahi kabdl ve hidmet-i lazimesin eddya mutasarrif olmagin bu
hurdf bir sebil-i temesslik ketb ve terkim ve yed-i talibe vaz‘ ve teslim olunduki lede’lhac
ibraz idiib m&-cera ola hurrira fi’l-yevmi’s-sadis ve’l-isrin fi Saferii’l-hayr li-sene ihda ve
sittin ve elf”

467 Ebussid'un fetvasina gore; vasiyy-i muhtar'in oluntn terikesinden piyasa de@erinde bile

olsa bir sey satin almasi fasittir. Bkz., Pehlil Dizenli, Osmanh Hukukgusu Ebussuud
Efendi ve Fetvalari, s. 310.

468 MSS 61-71/5; Benzer sicil kayitlarina rastlamak mimkinddr:

MSS 61/106-8 “Budur ki Seyyid Mustafa ibni Seyyid Mehmed mahfel-i ser'de miiteveffat
olan Ummiihan bint-i Mus‘db ndm hatGnun oglu Ebubekr mahzarinda ikrér idiib bunlarin
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Baba vasi tayin etmemis ise velayet yetkisi dedeye gecer. Eger kigugin
baba ve dedesi 6lmis ve de vasi tayin edilmemis ise yetki hakime intikal eder.
Hakim bu yetkisini tayin edecegdi vasi ile kullanir ki, bu kadi tarafindan atanan
vasiye “vasi-i mans0b” adi verilir. Nitekim Sileyman Halife'nin yegeni Hiiseyin

icin mahkemece vasi tayin edilmesi 6rneginde oldugu gibi:

“Medine-i Magnisa’da Deveciler mahallesi slikkdnindan iken Bogazhisari
muhé&fazasinda fevt olan Hasan Bese ndm racilin sulbi sagir oglu Hiiseyin’e
babasi miitevefa mezbdrdan intikél iden emvélini zabt ve ahvalini hifza bir vasi
lazim ve mihim olmagin sagir-i mezbdrun ammisi is bu réafi‘t’'l-kitdb Sdleyman
Halife ibn Ahmed hizmet-i vesayete kadir olduguna binden kibel-i ser’den vasi
nasb olundukda ol dahi veséayet-i mezbareyi kabdl ve hizmet-i ldzimesin edéya
miiteahhid olmagin bu hurdf bir sebil-i temerriik-U ketb ve terkim ve talebe vaz*
ve teslim olundugu lede’l-hace ibraz idiib miizekker ma-cerd ola hurrira fi'l-y-
evmi’s-sani-i ager fi Muharremi’l-haram li-sene ihdé ve sittin ve elf fi hicret men

lehii’l-'izz ve’s-seref “*%°

Veli ile vasi arasinda fark vardir. Veli, kiigligiin okumasi, sanat 6gren-
mesi, yerine goére evlendirilmesi gibi dogrudan dogruya kii¢cligin sahsina bagh
haklarin kullaniimasi ile mallarinin korunmasi ve idaresine yonelik yetkiye sahip
olan kisidir. Vasi ise, velinin bulunmadidi durumlarda kigtgin himaye ve temsil
yetkisini Gzerine alan kisidir.*’® Babanin tayin etmis oldugu vasi, genel olarak
kGgugun mallarinin idaresi ile mesgul olur. Kigugun lehine olmak kaydiyla,

kG¢gigin mal ile ticaret yaparak mal varligini dederlendirebilir. Yine kiglk

valideleri tenfiz-i veséyaya beni vasi-i muhtar eyledi didigi kayd sid”

MSS 100-21/3 “Medine-i Magnisa mahallatindan Giirhdane mahéllesi sékinlerinden el-Hac
Eraslan bin el-Hdc Mahmad meclis-i ser*-i hatir-1 14zimi’t-tevkirde sabika Tokat kadisi
olan a‘limi’l-ulemai’l-iz&m hazret Hamza Efendi ibn Halil'in sagir oglu Mehmed’e ve sul-
biye kizlari Aise ve Amine ve Fatma’ya vasi’-i muhtar nasb ve ihtiyar eylediigiim fahri’l-
kuzatii’l-islam Sa‘'ban Efendi Ahmed bin Sefer Efendi muvacehesinde...”

0 MSS 100-16/1.

470 Bkz., Celal Erbay, islam Hukukunda Kiigiiklerin Himayesi, Goytiirk ty, s. 163.

132



adina teberru kabul etmek ve ona intikal eden miras payini almak gibi tamamen

kl¢Ugln yararina olan igleri yapabilir.

Simdi inceledigimiz sicil defterlerinde vasi tayini ile ilgili kayitlardan bir-

kacini zikretmek istiyoruz.

“‘Medine-i Magnisada Kepenekci nam karye sakinlerinden olub bundan
akdem vefat iden el-hacc Hamza bin Abdullah nam mditeferrikanin sagire kizi
Miintehinin emval ve erzakini hifz ve zapt i¢iin bir vasi nasb ve tayin olunmak
lazim ve miihim olmagin isbu (okunamadi) validesi Nefise bint-i Seyyid Ali nam
hatun séliha ve miistekime ve her vechle hidmet (i lazimesin (okunamadi)
gelmege kadire olmagin kizi sagire-i mezbureye kibel-i ser'den vasiyye nasb ve

tayin olunub...”*"

“Budur ki bundan akdem Medine-i Magnisé siikk&nindan olub Mahmiye-i
Kostantiniyye’'de sékin iken merhdm olan Mehmed Cavus’un sulbi-i sagir oglu
Mehmed’in babasi miiteveffa-yi mezbirdan intikal iden mal-1 mevradslarini ve
Medine-i mezbdrede vaki‘ olan erzaklarini hifz iglin bir vasi nasb lazim ve
mihim olmadgin isbu hafizii’l-kitdb divan-1 himaydn kéatiblerinden Hiseyin

472

Efendi bin Abdullah vasi nasb olunub anin dahi kabdlii kayd siid

Su kayit Ummuhani bint-i Ali'nin el-Hac Muslu b. YOsuf vefat ettikten
sonra kigik kizi ismihan igin vasi tayin edildigine dair bir 6rnektir. Ummiihant,
ismihan'in Givey annesi oldugu halde vasi tayin edilebilmistir. Bu kayitta dikkat
¢eken ikinci bir husus ise, “maraz-1 mevt” halindeki bir kimsenin yaptigi vasiyeti
mahkeme terikenin Ugte birini agsmadigi gerekgesiyle gecgerli saymistir. Sozlikte
“6lim hastaligi” demek olan “maraz-1 mevt®, orfte ve fikih literatliriinde, tibben
ve hayat tecrubelerine gore 6lumcul olan ve araya sihhat hali girmeden dlumle
sonuglanan hastaligin adidir.*” Boyle bir hastaliin Kisiyi diger zamanlarda ve

normal sartlarda ydnelmeyecedi veya yururlige koymayacadi bazi hukdki

1 MSS 89-7/1.
72 MSS 61-55/6.
473 Ali Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, DIA, XXVIII, 30.
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tasarruflar i¢ irade-dis irade uyusmazhgi, akidlerde kasit ve saikin roll, hacir,
hakkin kétlye kullaniimasi... gibi agilardan ele alinmis, bunun sonucu olarak da
varis ve alacakllarin haklarina ilisen hukuki islemler agisindan eda ehliyetine
bazi kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalarin dnemli bir kismi véarislerin aley-
hinde olan nikah akidlerinde ve teberru akidleri de denilen hibe, vakif gibi alan-
larda cari olur ve terikenin Ugcte ikisinden fazlasi i¢in varis hacr altina alinmistir.
Bu durumlarda 6lim hastaliginin ehliyeti kisitlayan bir hal olarak gértlmesinin
asil gerekcgesi, hastanin irade beyanini i¢ iradesine ve gergek duruma uygun
bigimde kullanmama ihtimalidir.*”* Ele aldigimiz bu sicil kaydinda da fikih litera-
tirindeki genel kabule mutabik kalinarak 6lium hastaligina dismus birisinin

terikesinin Ugte birini gegmeyen vasiyeti muteber sayiimistir.

“‘Medine-i Magnisa’da Léla Paga mahallesinde vaki* cami’-i gerifin
nukdd-u mevkafesinin bi’l-fiill miitevellisi olan isbu rafiii’r-rakim Omer Celebi bin
Ni‘metulldah Celebi mahfel-i ser‘de mahalle-i mezbdre sakin iken veféat iden el-
Hac Muslu bin Yasufun muhallefatina vazi‘atii’l-yed zevce-i metrikesi ve sul-
biye kizi ismihdn ndm sagirenin iigey validesi olub kibeli’s-ser’den mensibe-i
vasisi olan Ummiihani bint-i Ali ndm hatan keyfinde da‘'va ve takrir-i kelam idiib
héala miitevellisi oldugum cémi’-i mezbdr kurbunda vaki* cesmenin imaret ve
meremmetine sarf iclin miteveffa-yr mezbir el-Hac Muslu maréz-1 mevtinde bin
akge vasiyyet ve ta'yin idiib musirren vefat eyleyiib muhallefatinin siiliisin dahi
vafi olmagdin taleb iderim suél olunsun didikde gibbe’s-suél ve’l-inkar mitevelli-i
mezbirdan da‘vasina mitabik beyyine taleb olundukda udil-u misliminden el-
Hac Mehmed bin Ali ve ismail Halife bin Esref ndm kimesneler li-ecli’s-sehade
meclis-i ser'e haziran olub istishad olunduklarinda fi’l-vaki* merkim el-Hac
Muslu maréz-1 mevtinde bizim huzdrumuzda mahalle-i mezblrda vaki’
cesmenin meremmet ve imaretine sarf iclin sillis malindan bin akge vasiyyet
ve ta'yin idiib musirren vefat eyledi sillis mali dahi misaiddir hus(s-1 mezbira

vech-i muharrer (izre sahidleriz sehadet dahi ideriz deyii eda-1 sehédet-i

474 Bkz. Merginani, el-Hidaye, Ill, 204, 205; el-Mevsili, el-lhtiyar, Il, 95; Kasani, Bedai', I,
224, 371; Serahsi, Mebsat, VI, 168; XII, 97; XX, 84; ibn Kudame, Mugni, 1V, 406; VI, 193,
202-203; X, 370.
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serfiyye itdiklerinde ba‘de’t-ta'dil ve't-tezkiye sehadetleri makbile oldukdan
sonra tevcihine hiikm-i birle mahiive’l-vaki‘ bi‘t-taleb ketb olundu tahriren fi’l-y-

evmi't-tasi‘ ve’l-igrin fi Saferii’l-hayr™

Osmanli Seyhulislamlarindan Ebussuidd Efendi de vasiyetin 1/3’ten
fazlasini samil olamayacagini emreden genel kural dikkate almis ve ayrica

tescil sarti getirmigtir.

“‘Mesele: Zeyd meriz iken hakime varub mliilk evini vakf idib fevt
oldukdan sonra tescil olunsa sahih olur mu? el-Cevab: Siiliisden olur tescil

olunduysa. Eblissudd.”"®

Netice itibariyle, 6lum hastaligina yakalanmis kimsenin hacr altina
alinmasi sadece -ortada borg yoksa- terikesini lcte birinden fazlasinda yapa-
cagi teberrular hakkinda s6z konusudur. Bu hastaliya yakalanmis kimse hibe,
sadaka, vasiyet, kayirmak maksadiyla satis... gibi tasarruflarinda malinin Ugte
birini asan kismi icin hacr altina alinir. Bdyle birisinin teberrularinin hikm
vasiyetinin hikmi gibidir. Ugte birde gecerli olur, fazlasinda ise mirasgilarin
kabul etmesi sartina baghdir.*”” Osmanli uygulamasi da bu yonde gergekles-

mistir.
VI- Miras hukuku

A- Genel Prensipler

Miras, o6len kisinin miulkiyetinde bulunan mallara o o6ldikten sonra
yasayan yakinlarinin sahip olmasini ifade eden bir terimdir. Ozel miilkiyete yer
veren butin hukuk sistemlerinde miras hukuku, hukukun énemli bir bolimUunu

olusturmaktadir. Bu noktada gdzetilen en 6nemli gaye, dlenin geride biraktigi

75 MSS 100-73/2.

47 Yilmaz Fidan, Ebassuiid'un Fikhi Meseleleri Céziimiindeki Metodu, s. 202, Ebdssu(d,
Fetava, Bayezid Devlet Kitliiphanesi., Veliyyiddin Efendi Yzm, nr. 1466, vr. 225a atfen.

477 Bkz. Ala'addin Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtar, V, 480 vd.; es-Sirbini, Mugni'l-Muhtac, II,
165; ibni Kudame, el-Mugni, IV, 465.
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terikede hak sahibi olan kimseleri tespit etmek ve mevcut terikeyi bu hak sahip-

lerine adaletli bir sekilde paylastirmaktir.

islam Miras Hukuku, islam Hukukunun genel biitiinliigi icerisinde ken-
disine has yapisi sebebiyle feraiz olarak isimlendiriimektedir. Buna bagl olarak,
gerek Fikih literatiri gerekse Hadis killiyati icerisinde "kitabu'l-miras" veya

"kitabu'l-mevaris" den daha ¢ok "kitabu'l-feraiz" olarak ifadelendiriimektedir.

Feraiz kelimesi “ub}” koéklnden tlreyen "fariza" kelimesinin ¢coguludur.

Farz kelimesi ise lligatte; vakit ayirmak (niyet etmek)*’®, mesru kilmak, vacip
kilmak, aciklamak, takdir etmek, kesin hikim olarak belitmek, emretmek,
tahsis etmek*”® gibi anlamlara gelir. Fariza miras hukukunda pay, hisse mana-
sinda kullaniimistir. Bu manada feraiz ilmi, taksim edilecek paylar ve hisseler

ilmi demektir.*&°

islam miras hukuku ile ilgili ayrintili diizenlemelerin biyiik bdlimi islam
hukukunun ilk kaynadi olan Kur'an-i Kerim’'de yer almaktadir. Kur'an’in gesitli
ayetlerinde miras paylari dizenlenirken, kalan bosluklar da ikinci ve tGglncu asli
kaynaklar olan slinnet ve icma tarafindan doldurulmustur.®®' Kur'an'da mirasla
ilgili olarak Nisa suresinde g ayri ayet*®? bulunmakta ve bu ayetlerde mirasgi-
larin durumlar oldukca detayl bir bicimde agiklanmaktadir. Bu dizenlemelere
gére Islam miras hukukunda esasen {i¢c grup mirasci vardir. Bunlar ashab’iil

feraiz, asabe ve zevi’'l-erhamdir.

islam miras hukukunun temelinde gekirdek aile fikrinden ziyade genis
aile fikri yatmaktadir. Ug¢ kusadin bir arada yasadidi, buna yakin akraba ve

kardeglerin ailelerinin de dahil oldugu genis bir toplulugu iceren bir aile tipidir.

478 Firuzabadi, Kamasu'l-muhit, F-R-Z, maddesi.

479 [bn Manzur, Lisanu'l-'Arab, F-R-Z, maddesi.

480 Hamza Aktan, Mukayeseli islam Miras Hukuku, 1989 istanbul, s. 15.
48" Hamdi Dondiren, “Ashabi’l-Feraiz”, DIA, I, 467.

82 Nisa 4/11, 12, 176.
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Bu ailenin fertleri bir arada sosyo-ekonomik diizen igerisinde yasarlar ve bireyin

dogumundan 6limiine degin bitln sosyal iliskisinde yer alirlar.*®

Bu anlayisa gore miras birakanin ana ve babasi her durumda mirasgi
olur.*®* Olen kimsenin erkek evladi, ana babasi veya dedesi bulunmuyorsa civar
hisimlar yani 6ncelikle 6lenin kardesleri, bunlar da yoksa amca ve amca ogullari
mirasg! olabilirler. Diger bir deyisle islam miras hukukunda mevcut olan asabe
fikri diger hukuk sistemlerinde yoktur. islam mezheplerinden imamiye Si'asi
(Caferiler) harig hepsi asabe fikrini kabul etmektedir. islam miras hukukunun bu
dzelligini bazi muellifler islam hukukunun, servetin bazi ellerde toplanmasi

yerine nispeten serveti dagitma yolunu tercih etmesi biciminde yorumlanmigtir.

485

islam miras hukukunda mirastaki paylari ferdi sisteme uygun olarak tek
tek belirlenen mirascgilara “belirli pay sahibi mirasgilar’ anlaminda ashab’ul
feraiz denmigtir. Bu gurupta yer alan mirasgilarin miras paylari Kur'an, Stnnet
ve icma tarafindan belirlenmistir. islam Hukukunda belirli pay sahibi mirasgilar
esasinda daha dénceki sistemlerde miras hakkina sahip olmayan kisileri gergek
mirascilara kargli korumak igin tespit edilmistir.®®® Buna gore yalniz erkekleri

dikkate alan miras hukuku dizenlemeleri yumusatilarak bazi kadin akrabalar

48 {lber Ortayl, “Osmanli Toplumunda Ailenin Yeri”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, Ankara 1991,
I, 74.

¢ Eserlerinden gokga istifade ettigimiz sayin ilber Ortayli “Osmanli Toplumunda Aile” (Pan

yayincilik, istanbul 2002, s. 70.) adli eserinde 6zetle, “Fiird‘ (cocuklar) varken usile (vefat
edenin ana babasina) hisse dismezdi. Ana ve baba ancak nafaka alacaklisi olarak
mirascilardan nafaka alabilirlerdi” demektedir. Kanaatimizce bu ifade, hem islam miras
hukukunun genel prensipleri hem de Osmanli'da céri aile hukuku uygulamalari agisindan
yanhstir. ClnkU 6lenin gocuklari varken ana babasinin mirasgi olamayacagina dair fikht
bir dizenleme olmadigi gibi, Osmanl klasik ddnem miras hukuku uygulamalarinda élenin
cocuklariyla birlikte mirastan hisse alan ese, ana ve babalara rastlamak muimkindar.
Uygulamadan bir érnek vermek gerekirse: MSS 100-24/3 “miteveff4-y1r mezbdrun veraseti
babasi el-Hac Ibrahim ile vélidesi Fatima’ya ve sulbi sagir oglu Omer ve sulbiyye kizi Aise
nam sagireye miinhasira olmagin...” Bu sicil kaydina gore 6lenin ana ve babasi 6lenin
cocuklariyla birlikte mirasgi olmustur.

4% Hamza Aktan, a.g.e., s. 22.

4% Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ankara 1954, s. 230.
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korunmustur. Nitekim Ashabu'l-feraiz incelendiginde bu acikga gorulecektir. Bu
gruptaki mirasgilar on iki tanedir. Bunlar: 1) koca, 2) kari, 3) baba, 4) babanin
babasi (cedd-i sahih), 5) ana, 6) ana bir oglan kardes, 7) ana-baba bir kiz kar-
desler, 8) ana bir kiz kardegler 9) baba bir kiz kardesler, 10) kiz, 11) oglun kiz-
lari ve onlarin kizlari 12) nine (cedde-i sahiha)dir. Burada ashabu'l-feraizin
blylk bolimini kadinlarin olusturmasi dikkat ¢ekicidir. Mdrisin teghiz / tekfin
masraflari karsilandiktan, borglari eda edildikten ve 1/3 oranindaki vasiyeti
yerine getirildikten sonra oncelikle bu gruba mensup mirascilarin payi verilir,

daha sonra diger gruplarin mirasciligi s6z konusudur.

Goruldiugu gibi Kur'an, kadina birgok durumda miras hakki tanimistir.
Ancak bazi durumlarda kadin erkeg@in yarisi kadar miras payina sahiptir. Bun-
lardan birincisi kari-kocanin durumudur. Eger ¢ocuklari yoksa koca toplam teri-
kenin 2’sini alirken, ayni durumda karinin pay! “2’dir. Eger gocuklari varsa
koca terikenin Y4’Uni alirken, kari 1/8’ini alr.*®” Diger iki durumda ise karinin
ayni ana-babanin ¢ocugu olarak erkek kardesgleriyle birlikte mirasgi olmasi s6z
konusudur. Nisa suresinin 11. ayetine gére murisin kizlari ve ogullari beraber
mirasci olurlarsa kadinin payi erkegin yarisidir. ikili birli paylasim oglun kizlari
ve oglun ogullarn birlikte mirasg¢i oldugu zamanda gegerli olacak sekilde genis-
letilmistir. Yine Nisa slirenin 176. ayetine gore anne-baba bir ve baba bir erkek
ve kiz kardesler birlikte miras¢i olduklarinda da erkegin miras payi kadinin iki
katidir.*®® Bu durumlar disinda ashab’iil feraiz ve asabe mirasgi olarak, kadin
mirasgilar erkek mirasgilarla beraber bulunduklarinda mutlaka yarim pay
almazlar. Ornegin ayni suresinin 12. ayetinde belirtildigi (izere ana bir erkek ve
kiz kardesler cinsiyet farki gozetilmeksizin toplam terikenin 1 / 3’inU aralarinda
esit olarak paylasirlar. Yine murisin erkek gocuguyla birlikte mirasg¢i olan anne-
-babanin her birinin miras payi 1 / 6’dir. Ayrica murisin eger ¢ocugu ve kardes-

leri yoksa anne terikenin 1 / 3’UnU alabilmektedirler. Yani kadinin erkek karsi-

487 Nisa 4/12.

8¢ Nisa 4/11 “Allah size gocuklarinizla ilgili olarak sunu Gneriyor: Erkek icin iki disinin payi
kadar’; Nisa 4/176 .“...cocugu olmayan, bir kiz kardesi bulunan kisi éldiigiinde, onun
terikesinin yarisi kiz kardeginindir. Eger 6lenin iki kiz kardesi varsa terikenin (gte ikisi
onlarindir. Eger mirasgilar kadin, erkek, birgok kardeslerse bu durumda erkek kardese, iki
kiz kardesin payi kadar verilir’
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sinda mirastan yarim pay almasi bazi durumlarla sinirhdir. Ayrica kadin zevi-
‘l-erham mirasgisi statlsinde oldugu bazi durumlarda da birlikte bulundugu
erkek mirasgilardan daha az pay alabilmektedir. Ornegin birinci grup zevi'l-
erhamda mirasgilarin murise yakinlik derecesi esitse kizlar bir pay erkekler iki
pay olmak tizere ikili-birli bir paylagim s6z konusudur. ikinci ve dérdiincii grupta
ise eger hisimlik ciheti ayri ise terikenin 2/3’si baba tarafindan zevi’l erham
olanlara, 1/3’i ana tarafindan zevi’l erhamlara ait olur ve her grubun taksimi
kendi arasinda yapilir. Yine ikinci, tg¢lnci ve dordlinci gruplarda da her sey

esitse cinsiyete gore ikili-birli taksim s6z konusudur.*®®

Ferdiz kurallarina gbre miras paylasiminda kadinin erkekten az pay
almasinin gerekgesi Kur'an’da belirtiimistir. Esasen Kur’an’da erkedin kadindan
Ustiin tutuldugu hemen hemen tek konu mirastir.*® Fakat bu tercihin illeti Nisa
Suresi 34. ayetinde “erkeklerin kendi mallarindan bol bol harcamasi sebebiyle”
seklinde aciklanmistir. Yani koca, esin ve ¢ocuklarin gecimini kendi mal varli-
gindan saglamak zorunda oldugu icin ve diger bazi mali yakidmlulikleri sebe-
biyle bdyle bir tercih yapilmistir.*®' Bilindigi Gizere, islam hukukunda mal ayrihgi
rejimi kabul edildiginden, kadin sahip oldugu mal varli§i ne kadar blyUk olursa
olsun ailenin geg¢imi icin bundan bir sey harcamak zorunda degildir. Buna
karsilik erkeklerin basta nafaka ve mehir olmak lzere birtakim mali mukelle-
fiyetleri vardir. Ser’i hukuka gore kadin miulkiyet hakkina sahiptir ve eger tam
eda ehliyeti varsa (mimeyyiz, balig, resit) kimsenin rizasina ihtiya¢c olmaksizin
mallari Uzerinde ivazli-ivazsiz her turlt tasarrufta bulunabilir. Evilenme kadinin
eda ehliyeti (izerinde hicbir degisiklik yapmaz. islam hukuku esler arasinda tam
bir mal ayrihdi rejimini kabul etmistir. Kari, kocasinin rizasini almadan mallari
Uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Kadinin higbir hukuki muamelesine,
kocanin su ya da bu sekilde karismak, engel olmak hakki yoktur. Kadin malla-

rini bizzat idare edebilecedi gibi, bu isi kocasindan bagka bir sahsa da biraka-

49 Giil Akyllmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinin Statiisii”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: Xl, Sayi:1-2, Ankara 2007, s. 481

490 Muhsin Amine Vedud, Kur’an ve Kadin, Cev: Nazife Sisman, istanbul 1997, s. 122-123.
491 Siileyman Ates, islamda Kadin Haklari, istanbul 1996, s. 51-52.
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bilir.* Yine bu mal varliklariyla kadinlar kocalarinin rizalarini almadan ser-

bestce vakiflar kurabilirler.*%

Mal ayriligi rejimi ger¢cevesinde kocanin karisina evlenirken verdigi mehir
de kadinin mal varligina dahil olur ve ne koca ne de kadinin babasi mehir Gze-
rinde herhangi bir hak iddia edemezler. Nikdh akdi esnasinda mehirden hi¢
bahsedilmese ya da koca mehir veremeyecegini sOylese bile kadin mehre hak
kazanir. Genellikle mehrin bir kismi “mehr-i muaccel” adiyla nisan gergekle-
since veya evlenme akdi yapilirken pesin olarak hemen kadina verilir. Mehrin
geriye kalan ve “mehr-i mieccel” denilen kismi ise evlilik 6lim ya da bosan-
mayla sona erdigi zaman kadina édenir. Kadinin mehir hakki dylesine énemlidir

494

ki koca oldugunde terikeden oncelikle kadinin mehr-i muecceli verilir,”™ artan

kisim daha sonra mirasgilar arasinda taksim yapilir. Mehr-i muacceli veya

mehr-i miiecceli 6denmeyen kadin kocasini dava ederek hakkini alabilir.*%

Mal ayriligi rejiminin bir uzantisi olarak koca karisinin ve gocuklarinin

nafakasini temin etmek zorundadir. Kadin zengin olsa, hatta bir iste ¢aligsa bile

492 Halil Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, s. 193.
49 Gul Akyllmaz, a.g.m., s. 482.

494 MSS 100-13/3 “Medine-i Magnisa'da Yenice mahéllesinden iken sébikan miiteveffa olan
Mehmed bin Rdsen’in veraseti zevce-i metrakesi Kamer bint-i Mdséa ile li-ebeveyn er
karindagi ogullari Ragsen ve Omer'e miinhasira oldugu ger‘an zé&hir ve miitebeyyin
oldukdan sonra merkime Kamer Héatin makam-i kazdda is bu hamili'l-kitdb Rdsen ve
Omer ibn-i Ebi Bekir mahzérlarinda bi-taviiha ikrér ve takrir-i kelam idiib miiteveffa-yi
mezbdrun zimmetinde iki bin akce mehr-i miieccelim ve defter-i kassdm minvalinemi on

sekiz bin akce muhallefatindan rub‘ hissem olub sébika da‘vé ve taleb eyledigimde ancak

bana bin yliz kirk akce virmislerdi hala baki hakkimi mezbdrlardan da‘va ve taleb eyledi-
gimde miiteveffa-y1 mezbarun diiyGn-i1 kesire ve miisbetesi olub muhéllefatini miiteferrika
olmagla baki kalan esyas! sey’-i kalildir deyii cevab virdiklerinde beynimizde miindza‘at-i
kesire vaki* olmusidi...”

9% MSS 61-37/10 “Bundan akdem fevt olan Fahri bint-i Mahmud nédm Hé&tan’'un karindasi
Mustafa bin Mahmud ndm kimesne mahfel-i ser'de miiteveffa-yi merkiim mahzarinda
da‘'va idiib mezbare Hatan’'un miteveffa-yi merkim zimmetinde dért bin akge mihr-i
muacceli olub taleb iderim su‘al olunsun didikde gibbe’s-su‘al vekil-i merkim inkar itdligu

kayd sid”
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evin masraflarina katilmak zorunda degildir.*®® Kocanin nafaka miikellefiyetinin
icine mesken, yiyecek, giyecek, tibbi tedavi ve ilaglar ve gerekli oldugu takdirde
hizmetci masraflari girmektedir. Koca, nafaka mukellefiyetini yerine getirmedigi
takdirde kadin mahkemeye bagvurarak onu zorlayabilecegi gibi, koca nafakayi
0dememekte israrci olursa kadi mallarini sattirip borcunu 6demek veya bir
muiddet kocay! hapsetmek hakkina sahiptir.*”” Eger koca gug¢ yetiremedigi igin
veya gaipligi sebebiyle nafaka muikellefiyetini yerine getiremiyorsa bu takdirde
kadi bir nafaka tayin eder ve kadina kocas! adina borglanma yetkisi verebilir.**®
Osmanli Devleti’inde koca nafaka miukellefiyetini mutlaka yerine getirmek

zorundadir.

Mehir ve nafaka diginda erkegin baska mali muikellefiyetleri de vardir.
Ornegin evlilik bosanma ile sona erdiginde iddet miiddeti siiresince (yaklasik ii¢
ay) erkek kadina iddet nafakasi 6demek zorundadir. Ayrica bu evlilikte gocuklar
s6z konusu ise ve ¢cocugun velayeti belirli bir yasa gelinceye kadar anneye ya
da bir bagka akrabaya birakilmissa erkek ilgili kisiye de ¢ocugun masraflari igin

6deme yapmak zorundadir.*®® Kur'anda belirtildigi Gzere bitiin bu mali yikim-

4% Hayri Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kuran’a Yéneltilen Baslica Elestiriler”, islam’da
Kadin Haklari, Ankara 1993, |, 167.

497 Bkz. Halil Cin ve Gul Akyllmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2008, s. 340-341.

49 MSS 100-81/1"Mahrise-i Magnisa’da Bektds mahallesi sékinelerinden Mihriban bint-i
Bayrém nam hatin meclis-i ser*-i serife geliib takrir-i kelam ve ta‘bir-i ani’l-merédm idiib
ben mahalle-i mezbdre siikkdnindan Muharrem bin Abdullah ndm kimesnenin zevcesi ve
menkahasi olub bir seneden beri mezblr Muharrem gaib olub bana nafaka ve kisve
makdlesinden bir hisse komayub nafaka ve kisveye kemal-i ihtiydcim vardir kibleli’s-
ser’den nafaka ve kisve ta‘'yin olunmak taleb iderim didikde mezkire Mihribdan merkim
Muharrem’in zevcesi ve menkahasi oldugu sikat-1 ihtiyar ile zahir olub merkam Muharrem
nafaka ve kisve makdlesinden bir habbe komaduguna ba‘de’l-istihlaf yemin-i billahi’l-te‘ala
eyledikden sonra mezbdre Mihrib&dn hétina nafaka ve kisve ve sair havaic-i
zardriyyesiclin beher yevm dérder ak¢e nafaka takdir olunub ba‘de istidddeye ve vakt-i
zaferde gaib-i mezbar Muharrem riicGa merkGime Mihrib&n’a kibeli’s-ser'den viriliib ma-
vak‘a bi’t-taleb ketb olundu”

499 MSS 61-53/2 “Budur ki ibrahim Celebi mahallesinde Kerime bint-i Sa‘ban mahfel-i kazdya
geliib zevcim Nuh Bali bin Kalender beni tatlik itmekle isbu hicrimde olan sagire kizi
Séaime’nin tedbir-i ma‘adsinda kemal-i ihtiydcim olmagla babasi (izerinden nafaka takdir
olunmasi matldbumdur didikde yevmi bes akge nafaka takdir olunub istidéneye izin veirildi
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lGlukler sebebiyle ser’i miras hukukunda erkekler bazi durumlarda mirastan

kadinlara gore daha fazla pay almaktadirlar.

Osmanl miras hukuku uygulamalarina baktigimizda hem ser’i hukukun
hem de 6rfi hukukun etkili oldugu gértulmektedir. Osmanl Devleti'nde tim mulk
menkul ve gayrimenkul mallar islam miras hukuku hiikkiimlerine gére paylasti-

rilmis; buna karsilik rakabesi devlete ait olan miri arazinin tasarruf hakki ile

500 501

icareteynli®®® ve mukata'ali®' vakiflarda intikal, o6rfi hukuk tarafindan duzenlen-
migtir. Ancak burada 6nemli bir noktanin Uzerinde durmak istiyoruz. O da orfi
intikale konu olan miri arazinin rakabesinin devlete, icareteynli ve mukataali
vakiflarda ise vakif hikmi sahsiyetine ait oldugu hususudur. Dolayisiyla 6rfi
intikale konu olan ve mirasgilara gegen arazilerin kuru mulkiyeti degil, sadece
tasarruf hakkidir. Ser’iyye sicilleri ve arsiv belgelerinde bu konuda sayisiz 6rnek

mevcuttur. Bu konuya yeri geldikge degdinilecektir.

islam miras hukukuna gére ve inceledigimiz sicil defterlerinden de anla-
sildigina gére miras¢isi olmayanlarin mallari hazineye (beyti’l-mal) kaliyordu.
Bu kayitlardan bazilari Manisa disindan gelmis misafirlerin terikelerinden olu-
surken, bazilari da Manisa’da yasayan ama hi¢ kimsesi olmayan Kkisilerin teri-
kelerinden meydana gelmektedir. Mesela su kayitta mirasgisi yok iken vefat
eden Mehmed'in muhallefatina beytd'l-mal emini Sari Cavus-Zade el

koymustur. Buna benzer vak'alara sicil kayitlarinda rastlamak muamkuindur.

“‘Bundan esbak umdeti’l-&'yan Besir Aga ibn Mustafa’nin koyunlarini

ra'y itdigi bila-varis fevt olan Mehmed néam réinin muhallefatina vazi‘ii’l-yed olan

emin-i_beytii’l-méal Sari Cavis-zdde Mustafa Cavis makédm-i1 ser-i serif l1azi-

mi’t-ta’zim ve't-tesrifde is bu badi’l-kitdb Himmet ibn el-Hac Mehmed ném

kimesne muvéacehesinde takrir-i kelam idib miiteveffa-yi mezbdr Mehmed’in

kayd sid”

50 Cifte icareli vakiflardir. iki icare ile yani biri pesin digeri de senelik olmak Uzere iki Ucretle
kiraya verilen vakiflardir. Bkz., Mehmet Erdogan, a.g.e., s. 175.

%1 Uzun sireli kird sdzlegsmesiyle arsasi / arazisi izerine bina yapiimasina / agag dikilmesine
izin verilen vakif tiiriidiir. Bkz. Nazif Oztlrk, “Mukataali Vakif’, DIA, XXXI, 132.
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merkim Himmet zimmetinde koyun bahasindan sekiz bin aded akce hakki olub
miiteveffa-y1 mezbdirun diydn-1 kegide-i miisbetesi olmadla ahz ve kabz idiib
mdusariin ileyh Besir Aga’ya deyni i¢lin eda ve teslim eylemisdir lakin mitevef-
fanin mezbir Himmet zimmetinde meblag-1 mezbdrdan ziyade hakki ve akgesi
olmak muhtemeldir suél olunsun didikde gibbe’s-sual merkim Himmet deyni
ikrér idiib miiteveffa-y1 mezbdrun deynini eda ictin emin-i mezbdrun kendinden
ahz ve kabz eyledigi sekiz bin akgeden ziyade bir akge ve bir habbe deynim
yokdur deyt inkar-1 birle cevab virmegin emin-i merkim Mustafa Céavds'dan
ziyade iclin beyyine taleb olundukda ityan-i1 beyyineden izhar-1 acz idiib istihlaf
itmegin merkim Himmet zimmetinde olub emin-i mezbdrun kabz eyledigi meb-
14g-1 merkiim sekiz bin ak¢eden ziydde zimmetinde miiteveffa-yi mezbirun bir
akce ve bir habbe hakki olmadigina yemin teklif olundukda ol dahi alé vefki’l-
mes ‘Gl halafe-billahi’l-te'alad etmegin emin-i merkGm bi-vech-i mudrazadan men’
olunub mé-vak‘a bi't-taleb ketb olundu fi 15 mine’l-Muharrem li-sene ihda ve

sittin ve elf’®%?

Beytl’l mala kalan bu mallar igin bes yil icinde herhangi bir varis ¢gikmaz
ise bu kalanlar tamamen devlete aid olmus oluyordu. Ancak bes yil igcinde her
hangi bir kisi 6len kisinin varisi oldugunu sahitler huzurunda ispatlarsa buradaki

mirasi beyt’l maldan geri alabiliyordu.

Muhallefata dair davalarin sulh yoluyla ¢ézimlendigi durumlar da mev-
cuttur. Bu durumda taraflar aralarinda anlasarak davayi sona erdirmektedirler.
Mesela , Bektas mahallesinden Meryem bint-i Necmeddin validesi Fatima’'dan
intikdl eden hissesi karsiliginda Yusuf bin Mehmed’den yiz on alti akge alip

sulh oldugunu ikrar etmistir.

“‘Budur ki Bektas mahallesinden Meryem bint-i Necmeddin ndm hatan
mabhfel-i ser'de mahalle-i mezbdreden Yusuf bin Mehmed ndm Arab mahza-

rinda ikrdr idiib bundan akdem miiteveffat olan validem Fatima’dan intikal etme

502 \MSS 100-19/1.
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hissem vardir deyu taleb itdigimde mezbdrdan ytiz on alti akgce alub sulh oldum
didikde gibbet-tasdik kayd olundu™®

“‘Medine-i Magnisa’da el-Hac Yahya mahéllesinde sékin iken bundan
akdem fevt olan Aise Hatan bint-i el-Hac Ibrahim’in li-ebeveyn karindasi oglu
Mustafa bin Mehmed nam kimesne ve mezbdr Mustafa’nin birdderi oglu Hasan
nédm sagdirin kibeli’s-ser'den mensiube-i vasisi olan validesi Rahime bint-i
Hiseyin nam Hatan meclis-i ser'de miteveffat-1 mezbire Aise’nin kendinden
sonra vefét iden sadriye kizi Kerime nam hatdnun zevci olub sadri oglu
Abdullah ile sadriyye-i sagire kizi Atiye’'nin kibeli’s-ser‘den mensibe-i vasileri
olan babalar is bu réfii’l-kithb Mehmed ibn Ahmed mahzarinda her biri asélete
veséyete ikrér-1 tdm ve takrir-i kelédm idiib mdrisemiz mezbdre Aise’nin muhél-
lefati dért sehmi miinkasim olub sihdm-1 mezblreden hepimize aid olan birer
sihdm hisse-i irsiyyemizi muhéllefatindan temémen ahz ve kabz eylediiginden
sonra mukaddemé vefét iden zevci el-Hac Mehmed zimmetinde baki kalan bin
akce mehr-i mieccelini dahi da‘'va itdligimizde zevci mezbir Mehmed miinker

olub beynimize miislimian ve muslihdn tavassut idiib besyliz akge lizerine bizi

sulh itdiklerinde biz dahi sulh-1 mezkiru kabil ve bedel-i sulh olan meblag-i

mezbir besyliz akceyi meclis-i sulhda mezbir Mehmed yedinden teméamen ahz

ve kabz idiib mlteveffat-i mezblre Aise’nin mirdsina ve mehrine miite'allik olan

cemi' da‘vddan zimmetini _ibrd ve iskat eyledik didiklerinde gibbi’t-tasdikii’s-

serT ma hive’l-vaki* bi’'t-taleb ketb olundu tahriren fi'l-yevmi’s-sabi‘ ve’l- isrin

min sehr-i Cemaziye’l-evvel li-sene ihda ve sittin ve elf’**
B. Terikeye Miiteallik Haklar

islam Hukukgulari, terikeye taalluk eden haklar ve onlarin muhtevasi
konusunda genelde muittefiktirler. Buna gore miras paylagimindan énce yerine
getiriimesi gereken haklar ve genel kabul goren oncelik sirasi; mdrisin techiz ve
tekfin masraflari, geride biraktigi borclari ve vasiyetidir.?® Zahirilerden ibn

Hazm (456/1063), bir insan 6ldugu zaman terikesinin tamamina ilk muhatap

03 MSS 61-123/9.
504 MSS 100-27/1.
%5 [bn Kudame, el-Mugni, VI, 262.
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olan seyin alacaklilara édenecek borg oldugu goérusundedir. Clnkl ayet-i keri-
mede "vasiyet veya borgtan sonra" kaydi getirilmis, bunun diginda bir 6ncelik
zikredilmemistir. Borgtan terike artarsa o zaman tekfin masraflarinin 6denmesi
s6z konusu olacaktir. Eger terikeden borglarindan sonra herhangi bir fazlalik
artmazsa bu takdirde tekfin masraflari orada bulunanlar tzerine bir yukamlalik
haline gelir. Eger tekfin masraflarina éncelik taninirsa o vakit alacakllarin hak-
larinda bir eksiltme olmasi muhtemel hale gelebilir ki bu da onlara zulim etmek
demektir. Halbuki tekfin karsilanamadigi zaman baska kimselerden karsilan-

mas!| mumkundur.5%

Zahirilerin disinda kalan hukukgular ise techiz ve tekfin masraflarini,
diger masraflardan éne almiglardir. Sa'id ibnii'l-Miiseyyeb (637-715) disindaki
fakihler de kefenin, terikenin tamamina taalluk eden bir hak oldugunda icma
etmiglerdir. O ise bunun terikenin Ugte birine muhatap oldugu goérisindedir.
Techiz ve tekfin masraflarinin dncelikli kabul edilmesi hakkinda delalet yonu
kuvvetli bir delil bulunmamakla birlikte daha ziyade 6len kimsenin hayatta iken
setr-i avret hakkindaki o6nceligine ve diger konulara kiyasla bu hikme
varilmistir. Bir insan hayatta iken borg, nafaka ve diger goérevlerinden énce
ortinme goérevi ve hakki dénceliklidir. Dolayisiyla 6ldikten sonra da bu hak
oncelikli kabul edilmistir.®” Serahsi (483/1090), higbir mal birakmadan vefat
eden kimsenin techiz ve tekfininin maslimanlar Gzerine bor¢ oldugunu, yani
hazineden bu masraflarin karsilanacagini, binaenaleyh kendi malinin
hazineden daha yakin oldugunu ifade etmektedir. Buna gére kefen borgtan
oncelikli hale gelmektedir. Zira hi¢bir mal birakmadan vefat eden kimsenin

borglari hazineden 6denmemektedir.>*®

islam hukukgularinin ¢ogunlugu, techiz ve tekfine birinci dncelik ver-
mekle birlikte dlen kimsenin ayni borglarini bundan istisna etmislerdir. Clnk
mdris hayatta oldugu dénem igerisinde de Uzerinde baskasinin hakki bulunan

ayni mallarda tasarruf hakkina sahip degildir. Dolayisiyla 6éldikten sonra da bu

506 Bkz. ibn Hazm, el-Muhalla, IX, 252.
%07 Bkz:Serahsi, Mebst, XXIX, 145.
%08 Bkz:Serahsi, Mebst, XXIX, 144.
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mallar terike icerisinde degerlendirimemektedir. Buna gdére sdzgelimi; o6len
kimsenin 6liminden 6nce bir borcuna kargilik rehin olarak verilip teslim ettigi
mal satilarak martehinin alacagini teslim etmek uzere kullanilir veya karisinin
mehri olan bir mal kocanin elinde iken koca vefat etse karisinin hakki techiz ve
tekfin masraflarina takdim edilir. Yine evini kiraya veren bir kimse kira bedelini
aldiktan sonra vefat edecek olsa verilen kira bedeli kadar sire bu ev kiracinin

elinde rehin olarak kalir, terikeye dahil edilmez.5*®

Miras ayetlerinde sarih olarak gectigi Uzere dlen kimsenin terikesinde
borg¢lar ve vasiyetin hak sahiplerine ulastiriimasi miras taksiminden 6éncelikli bir
husustur. Su var ki bunlarin da evvelinde 6len insani yeni ve ebedi bir yolculuga
ugurlamanin gerektirdigi masraflar diger ikisinin de éncesinde 6linidn mali Uze-
rindeki son haklarindan birisi olarak kabul gérmustir. Geriye varsa borglari ve
vasiyeti kalmaktadir. Su halde miras taksimine gegmeden o6nce terikedeki

oncelik sirasi; techiz ve tekfin, borglarin 6denmesi ve vasiyetin tenfizidir.

C- Mirasgilar ve Paylari (Ashab-I Feraiz) **°

Hisseleri nassla belirlenmis varislerdir. Ashab-1 ferdiz igin Kuran-i
Kerimde alti farkli oran takdir edilmistir. Bunlar, ikide bir (1/2 nisf); doértte bir (1/4
rubu’); sekizde bir (1/8 simun); Ugte iki (2/3 sllisan); Ugte bir (1/3 silis) ve
altida bir (1/6 sudus)dir. Yukarida da degindigimiz gibi; koca, kari, baba, ana,
kiz, ogul kizi, 6z kiz kardes, baba bir kiz kardes, ana bir kardegler, dede ve

nine bu gruba dahildir.>"

Simdi bu kimseler Gzerinde kisaca durup sicillerdeki 6rnek terike kayit-

larini zikretmek istiyoruz.

59 Mahmut Esad, Feraizu'l-Feraiz, istanbul 1326, s.36.

10 Not: Bizim inceledigimiz defterlerde varislerin hisselerini belirten kayitlar gok azdir. Temin
edebildigimiz sicil defterleri arasinda minhasiran herhangi bir terike defteri bulunmamak-
tadir. MUmkin mertebe ilgili donem (1625-1650) kayitlarina atif yapma gayretinde olma-
miza ragmen, giris bélimunde de belirttigimiz gibi, arastirmamiza esas teskil eden dénem
haricindeki konumuzla ilgili sicil kayitlarina da atif yapma zorunlulugu hasil olmustur.

511 Mevsili, el-lhtiyar, IV, 328;
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1- Koca

Kocanin karisina mirasgi olabilmesi i¢in aralarinda sahih bir nikah bagi
bulunmalidir. Kari koca arasinda sahih bir nikah yoksa, mesela nikahlari fasit

ise koca karisina, kari da kocasina mirasgi olamaz.
Kocanin mirasgiliyinda iki durum séz konusudur:

1- Olen kadinin gocuklari veya gocuklarinin gocuklari (fird'u) yoksa %z
hisse alir.°? Pasali adli kadin vefat edince gocuklari olmadigi igin koca el-Hac
Mehmed terikenin yarisini, kadinin 6z amcasinin oglu Yusuf da asabe cihetiyle

terikenin kalan diger yarisini aldigi su sicil kaydi orneginde oldugu gibi:

“‘Mahrise-i Magdgnisa'da Ebe Hatin mahéllesinden iken séabika
mliteveffat olan Pagall nam HatGnun veraseti zevc-i metriki el-Hac Mehmed
bin Dursun ile li-ebeveyn ammisi Ramazan’in sulbi oglu Yiasufa mihnasiran
oldugu ger‘an zéhir ve ta'yin oldukdan sonra merkam el-Hac Mehmed makém-i
kazada is bu sahibi’l-kitab mezbir Yasuf ibn Ramazan mahzarinda (izerine
takrir-i da‘'va idib miteveffat-i mezbdrenin muhéllefati beynimizde iki sinif

olmak lizre ikimize miinhasira olub nisfi benim ve nisf-1 §heri merkim Ydsuf'un

hissesi iken...”"

Benzer bir davada da Halil b. Mehmed esinin terikesine %2 oraninda,
sicillerdeki tabirle, vazi'u'-yed olmustur. Diger yarisini da asabe-i nesebiye
cinsinden yakini Ahmed b. Hasan'a aittir. Fakat Ahmed'den haber
alinamamaktadir. Asabe ve zevi'l-erham bahislerinde de deginecegdimiz gibi
ashab-1 ferdiz'den artan kismi asabe sifatiyla hisim olanlar, asabe de yoksa

zevi'l-erham sifatiyla yakin olanlar, onlar da yoksa beyti'l-mal alir. Bu 6érnekte

®12 Nisa 4/12, (15/} Z;%—S uij ("5/ u\/ V‘i';‘b\ KAV Calas V.}Q)) “Hanimlarinizin gocuklari
yoksa biraktiklarinin yarisi sizindir.”
MSS 273-4/4 “Medine-i Magnisa’da Dere Mahallesi’nde sékin iken bundan akdem fevt
olan zenciye Serife Niikun ibnet-i Abdullah’in zahirde zevc-i metriku zenci Ali bin Abdul-
lah’dan gayri varis-i ma’raf ve ma’rifesi olmayub terikesinin nisfi zevc-i mezbdr Ali’ye ve
nisf-1 ahari canib-i beytii' I-méala aid ve raci’ olmagin...”

513 MSS 100-12/2.

147



zevi'l-erhdm'dan Aise, kendisinden haber alinamayan yani gaib olan Ahmed b.
Hasan'in hissesini almistir. Beytu'l-mal emini de Aise'nin yari hisseyi fuzdli zabt
ettigini, aslinda gaib Ahmed'in hissesinin hazineye kalmasi gerektigini ileri
surerek dava acmigtir. Nihayetinde Aigse, Ahmed b. Hasan'in hayatta olmadigini
ispat edince Beytl'l-mal emini davadan men edilmis ve Aise'nin hissesine

dokunulmamistir. Sicil metnimiz su sekildedir:

“‘“Mahmiyye-i Magnisa’da beytii’l-mal-1 &amme ve hassa ve mal-1 gaib ve
mal-1 mefk(d emini olan Sar1 Cavigs-zade Mustafa Cavis makam-i ser'-i hatir-i
vacibi't-tevkirde bundan akdem Cam’i-i Kebir mahéllesinde sakine iken fevt
olan Ehli bint-i Hasan ndm miiteveffanin li-ebeveyn karindasi kizi Aise bint-i
Stileyman nam Hatin muvacehesinde takrir-i da‘va idiib miiteveffat-r mezbdre
Ehli Hatanun asabe-i nesebiye cihetinden Ahmed bin Hasan ném gaib bir li-eb

karindasi olub hayati ve memati na-ma‘lam olmagla nisf-i muhdallefati zevci

Halil bin Mehmed'in ve nisfi gaib mezbir Ahmed’in hissesi olmadin gaib hissesi

bevyti’l-méla aid iken héla zevi-l erhdmdan olan merkime Aise nisf-1_hisse-i

gaibi fuzuli zabt eylemisdir suél olunsun didikde gibbe’s-sudl mezkire Aise

cevabinda fi'l-vaki* miteveffat- mezbire dmmem Ehli Hatdnun asabeden li-eb
Ahmed ném gaib bir karindasi vardir lakin tarih-i kitabdan (¢ sene mukaddem
livéd-1 Aydin’da kasaba-i Nazilli bdzarinda miicriman ahz olunub siyaseten
masliben fevt olmusdur beni ve zevil-erhdmdan olmagla kabz eyledim
deyticek emin-i mezbdr inkar idiib mezbidreden sidkina muvéfik beyine taleb
olundukda (okunamadi) biz merkim Ahmed’in fevt olduguna sahidleriz sehadet
déhi ideriz deyli eda-1 sehédet-i seriiyye itdiklerinde gibbe ridyete seraitii’l-kabdl

sehadetleri makbuile olmagin emin-i mezbdr tadrruzdan men‘ olunub mé-vak‘a

bi’'t-taleb ketb olundu tahriren fi evail-i Séaferi’l-hayr li-sene ihda ve sittin ve
elf..”

Koca, karisinin tek mirasgisi olsa dahi kendisi icin tespit edilmis olan
Y2'den fazlasini alamaz. Yani koca redden istifade edemez. Bu konuda sunni
mezheplerin ittifaki vardir.® Sicillerde bu konuda kayitlara rastlamak mim-

kindur. Eger ashab-I feraizden baska redd yoluyla mirasin geri kalan kismini

54 [bn Kudame, el-Mugni, VI, 46.
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alacak kimse yoksa beytU'l-mal emininin taksime mudahil oldugunu ve kalan
kismi varisten veya varislerden talep ettigini goériyoruz. Su sicil kaydi bu konu

icin iyi bir 6rnek tegkil etmektedir:

“‘Medine-i Magnisa’da hala beyti’l-mal emini olan fahri’l-cliyds Mustafa
Cavas mahfel-i kazdda medine-i mezblre mahallatindan Enarlica
mahéllesinden olub bundan akdem fevt olan Zilka‘de bint-i Abdullah H&atanun
zevci isbu rafid’l-kitdb Hanefi Dede ibn Ahmed mahzarinda (izerine da‘va ve
takrir-i keldm idiib muteveffat-i mezbdre Zilka’de’nin zahirde zevc-i mezbirdan
gayri vérisi olmayub muhallefatindan mahélle-i mezbdrda vaki* ma‘limu’l-hudid
bir menzil ve bir yesil kbhne darayi kaftan ve bir Magnisa alacasi ve bir kbhne
zibun ve bir mai kivrak ve bir miista‘mel velence ve bir kbhne futad ve bir

hémam tasi ve bir beyaz cargseb ve iki beledi dbések ve bir alaca kilim ve

Gluliistan ndm cériyenin nisfi zevci mezblr Héanefi Dede’ve ve nisf-1_aheri

cénib-i beytli’l-méla did olmus iken mecmii‘na vaz*i1 yed ider suél olunsun...“>"

Caferiler bu konuda farkl distinmektedirler. Onlara gére kari veya koca
birbirlerinin tek mirasgisi iseler terikenin tamamini alabilirler. Ancak bu redden
dolay! degil 6lenin mirasi hazineye kalmaktansa diger ese kalmasi daha hayir-

516

lidir diye dusundiklerinden dolayidir.

2- Olen kadinin gocuklari (fird'u) varsa koca % hisse alir.®'” Nitekim
Emine bint-i Mustafa vefat edince terikesi babasi Mustafa, kocasi Halil, oglu
Mehmed ve kizi Saliha arasinda pay edilmistir. Ancak ¢ocuklar taksimden énce
vefat ettikleri igcin ve babalari Halil'den bagka varisleri olmadigindan Halil, baba
sifatiyla ¢cocuklarinin bitiin mirasina el koyabilmistir. Clnki baba, ¢ocuklarinin
baska mirasgisi yoksa terikenin tamamina asabelik sifatiyla sahip olabilir.5'® Hal

bdyle olunca Mustafa'ya terikenin 1/6'si verilmis geri kalan kismin tamami

5

5 MSS 100-26/2.

516

Bkz. Hamza Aktan, a.g.e., s. 91.

s 38

° _ L SR S T
" Nisa 4/12, (5,5 7 Las 2 ) ;.QJ 25 540 Ol OLs) “Hanmimlarinizin gocuklari varsa birak-

tiklarinin %2'G sizindir.” Ayrica Bkz. Hamza Aktan,/a.g.e., s. 90.

5

5

8 Hamza Aktan, a.g.e., s. 99.
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Halil'e birakilmistir. Babanin ve kocanin durumlarini agiklayan sicil kaydi érne-

gimiz su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa mahalldtindan Mescid mahallesinde sakine iken
bundan akdem fevt olan Emine bint-i Mustafa nam hatdnun veraset-i zevce-i
metrikesi Halil bin Ahmed ndm kimesne ile sadri sagir oglu Mehmed ve sad-
riye kizi Saliha nam sagireye miinhasira olub kable't-taksim sagiran-i
merkdman dahi fevt olub anlarin verasetleri hasren babélari merkdm Halil’e

minhasira oldigu zéhir ve miteayyin ve tashihi meselesi otuz alti sehimden

olmagla sihdm-1 mezbireden altisi merkim Mustafa’ya ve otuz sehimi mezbur

Halil’e sabit eylediidii miitebeyyin oldukdan sonra...”"®

2- Kari

Karinin® 6len kocasina mirasg! olabilmesi igin aralarinda sahih bir nikah
baginin bulunmasi k&fidir. Aralarinda zevci minasebetin bulunmamis olmasinin
onemi yoktur. Hanimini ric'T talakla bosayan koca, karisinin iddet bekledigi
sirada vefat ederse bosanan kadin kocasina mirasci olur. Bosama bain talakla
gerceklesmis ise kadin kocasina miras¢l olamaz. Ancak bunun sdyle bir
istisnasi vardir. Koca béain talaki maraz-i mevt halindeyken yapmigsa bu
tasarrufu gecerli degildir. Dolayisiyla kadinin kocasina mirasciliyi sz

konusudur.®?'

Kadinin miras¢iliginda iki durum s6z konusudur:

1- Olen kocanin gocuklari (fiird'u) yoksa 4 hisse alir.52 Nitekim Mehmed
b. Rusen'e hanimi Kamer ashéab-i1 feraiz sifatiyla; Mehmed'in anne baba bir

erkek kardesinin ogullari Rugen ve Omer de asabe sifatiyla mirasgi olmuslardir.

5

® MSS 100-82/4.

520 “Kari” tabiri hukuk metinlerinde evli kadini ifade etmek igin kullanilir. Bu kelime giindelik

konusmalarda pek hos kargilanmasa da hukuk terminolojisinde kadinin medeni statiisini
belirttigi icin zaman zaman tercih edilmigtir.

%21 |bn Kudame, el-Mugni, VII, 218.
PR N A s S, 6 27,
22 Nisa 4/12, (4 (._Q UQ (._5 8] == Los p fJJ\ Q%J)) “Eger cocuklariniz yoksa biraktikla-

rinizdan %4 'G kadinlarindir.”
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Merhum Mehmed'in gocuklari olmadigi igin hanimi Kamer 2 oraninda hisse
almig; geri kalan % Iik kisim Rusen ve Omer arasinda pay edilmistir. Sicil

kaydimiz su sekildedir:

“Medine-i Magnisa’'da Yenice mahéllesinden iken sabika miiteveffa olan
Mehmed bin Risen’in veraseti zevce-i metrakesi Kamer bint-i Maséa ile li-
ebeveyn er karindasi ogullari Risen ve Omer’e miinhasira oldugu ser‘an zahir
ve mitebeyyin oldukdan sonra merkiime Kamer Hatin makém-i1 kazéda is bu
hamilii I-kitdb Riasen ve Omer ibn-i Ebi Bekir mahzérlarinda bi't-tav'ihé ikrér ve
takrir-i kelam idiib mliteveffa-yi mezblGrun zimmetinde iki bin ak¢ce mehr-i

miieccelim ve defter-i kasséam (okunamadi) on sekiz bin akgce muhallefatindan

rub‘ hissem olub sabika da‘'vad ve taleb eyledigimde ancak bana bin yliz kirk

akce virmiglerdi hala baki hakkimi mezbdrlardan da‘va ve taleb eyledigimde
miteveffa-yi mezbdrun diyan-1 kesire ve misbetesi olub muhallefatini
miiteferrika olmagla baki kalan esyasi sey’i kalildir deyli cevab virdiklerinde
beynimizde miinaza‘at-1 kesire vaki‘ olmusidi el-haletii-hazihi beynimizde
muslihGin-u miisliman tavassut idiib bey‘ni on kit'a riyal-i gurus (zerine ig‘ar-i
akd-1 sulh eylediklerinde ben dahi sulh-1 mezbaru kabdl ve bedel-i sulh olan
meblag-1 mezbir on aded riyal-i gurusu merkiman Rasen ve Omer yedlerinden
temémen ahz ve kabz idiib min-ba‘'d mehr-i mieccel-i mezbdremden ve

muhdéllefatindan bana isédbet iden rub‘ hisse-i méldan zimmetlerini ibré ve iskéat

eyledim bade’l-yevm da‘va ve talebim kalmamigdir...”?

2- Eger vefat eden kocasinin gocuklari (furd'u) varsa kadin 1/8 hisse
alir.®* inceledigimiz sicillerde vefat eden kocasinin gocuklariyla beraber mirasgi
olan bircok kadina rastlamak mumkin iken butin mirasgilarini hisselerini ve
Ozellikle kadinin 1/8 oraninda hisse aldigini beliten kayda maalesef
rastlayamadik. Ancak 124 nolu ve 1075/1665 tarihli bir defterde konuyla ilgili

bir 6rnek bulabildik. Bu sicil kaydinda Turgutlu kasabasinda vefat eden

523 MSS 100-13/3.
° _ &a&/'/’,//a)//./o.j
524 Nisa 4/12 ((..:‘f;f Ues Lyadl - 1gls 25 V‘Q OLS” 0l) “Eger cocuklariniz varsa terikenin 1/8
kadinlarindir”; Ayrica Bkz. Hamza Aktan, a.g.e., s. 95.
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Mustafa'nin muhallefatindan hanimi Halime mehr-i mieccelini ve 1/8 oranindaki

hisse-i ser'iyyesini talep etmektedir. Dava metni su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa muzafatindan Yengi Nahiyesine tabi Kasaba-i
Turgutlu’da Mentese Baba Mahallesi’nde sakin iken bundan esbak fevt olan
Mustafa bin Abdiilmennan’in veraseti zevce-i metrukesi Halime ibneti el-Hac
Omer ile sulbi kebir oglu Mehmed ve sulbiye-i kebire kizi Aise ndm kimesnelere
miinhasira oldugu serdn zahir oldukdan sonra mezbdre Halime meclis-i ser‘de
merkim Mehmed tarafindan husus-i atii’l-beydna vekil olub bi ma-hiive
tarikii’s-siibat serdn vekaleti sébite olan Es-seyyid ibrahim Celebi ibn-i
Esseyyid Hiiseyin Celebi ve mersiime Aise kibelinden kezéalik husus-i caiyli’z-
zikr vekil olub bi-ma hilive nehcli’s-stiibut ser'an vekéaleti sabite olan zevci
Ramazan bin Pir Ali mahzarinda da‘va ve takrir-i kelam idiib zevcim mdteveffa-

yl_mezbGrun zimmetinde mltekarrer olan on bin akce mihr-i_mi’eccel ve

mubhallefatindan simiin _hisse-i_seriyyemi miivekkilan-1 mezbdran meteveffa-yi

merkdmun muhallefatina vaz'iyed eylediklerine binden terike-i véafiyesinden

taleb iderim sual olunub takrirleri tahrir olunmasi matlubumdur...”>®

Olen kocanin birden fazla hanimi varsa hanimlar duruma gére % veya

1/8 hisseye ortak olurlar.>?

3- Baba

Baba, higbir sekilde mirasgiliktan dusirilmeyecek farz sahiplerindendir.

Babanin mirasc¢iliginda u¢ hal bulunur:

1- Olenin asagiya dogru erkek gocuklari (fird'u) varsa 1/6 hisse alr.%?

1252/1836 yilina ait bir terike kaydindan Hatice Hatun vefat edince kocasi,
babasi ve iki oglu kendisine miras¢i olmustur. Toplam 620 kurus degerindeki

terikenin, daha 6nce kocanin durumundan bahsederken degindigimiz gibi, Y

525 MSS 124-22/2.
526 Bkz. Hamza Aktan, a.g.e., s. 95.
S AN I ) ~ s IS SN
527 Nisa 4/11, (W 4 018”0 375 U 0000 LG a1y ST 4752 U%) “Olenin gocuklari varsa
Anne-babanin her birine 1/6 hisse vardir’; Ayrica Bkz Hamza Aktan, a.g.e., s. 98.
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'UnG kocasi (156 grs.); 1/6'sini babasi (104 grs.) ashabi feraiz hasebiyle; geri
kalan kismin 121 kurusunu kiz, 242 kurusunu ogul (2'li 1'li taksim) almigtir.

Terike kaydi su sekildedir:

“Medine-i Magnisa’da Yarhasanlar Mahallesi’nde s&akin iken bundan
akdem fevt olan Hatice Hatin ibnet-i Hiiseyin’in verdseti zevc-i metriku
Mehmed bin Haci Musa ile babasi Haci Hiseyin bin Mehmed ve sadri sagir
oglu Mustafa ve Musa ve sulbiyye sagire kizi Aise’ye miinhasira oldugu lede’s-
ser’il-enver zahir ve miitehakkik olduktan sonra sagiran-1 mezbdranin babalari
ve vasileri olub mahmadu'l-hal idigi ihbédr olunan mezbdr Mehmet ve eb-i
mezbdr Haci Hiiseyin taleb ve marifetleri ve ma’ifet-i serle tahrir ve bi-I-
miizdyede bey’ olunan terike-i miiteveffat-i mezbdredir ki ber-vech-i ati zikr
olunur. Fi-yevmi'l-hamis min-gsehr-i Rebi'i'l-evvel li-sene isneyn ve hamsin ve

mieteyn ve elf.”
Sahhu'l-baki 620 (grs.)
Hisse-i zevc-i mezbar 156 (grs.)  Hisse-i eb-i mezbar 104 (grs.)
Hisse-i ibn-i mezbire 242 (grs.)  Hisse-i bint-i mezbdre 121 (grs.)**

2- Olenin evlat olarak sadece kizlari veya oglunun kizlari varsa, baba
1/6 hisse almakla beraber, farz sahiplerinden artan kismi da en yakin asabe
sifatiyla alir. Bu konuyla ilgili tespit ettigimiz 6érnek yine 1252/1836 yilina ait sicil
defterinden bir gayr-i muslimin terikesiyle ilgili. Bu kayda gére Yorgola adli
Nasrani kadin vefat edince kocasi Nikola, kizi Varvaro ve babasi Nikte
terikesine mirasgi olmustur. Ancak taksimden once kiz Varvaro vefat etmistir.
Buna gobre oOncelikle terikenin yarisi kiza 74'i kocaya ve 1/6'si babaya tahsis
edilmig, daha sonra délen kiza baba ve dede mirasgi olmuslardir. Nihayetinde
837 kurusluk terikenin kocalik sifatiyla 74'luk kismi ve tek asabe olmasi sifatiyla
kizinin terikesinin tamami ile birlikte toplam 628 kurus koca Nikola'ya; geri kalan
209 kurus da buyik baba Nikte'ye intikal etmigstir. Nikte sadece kizi Yorgola'nin

terikesinden V4 'luk pay almistir. Burada dikkati geken énemli bir husus gayr-i

28 M$S 273-8/2.
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mislim bir ailenin mirasini islam miras hukukuna gdre taksim ettirmek
istemesidir. Kendi hukuklarina gére taksim yapmalari miimkin iken islam miras

hukukuna gore taksimi segmeleri dikkat gekicidir. Sicil kaydimiz su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa mahallatindan Bdbliicek-i Atik Mahallesi’nde
mluitemekkin iken bundan akdem hélike olan Yorgola bint-i Nikte nasraniyyenin
veraseti zevc-i metriku Nikola veled-i Mahar ile sadriyye sagire kizi Varvaro ve
babasi mersim Nikte’ye miinhasira olub kable't-taksim sagire-i mezbdire
Varvaro dahi hélike olub veraseti babasi mersim Nikola’ya miinhasira oldugu
lede’s- ser’i’l-enver zahir ve miitehakkik olduktan sonra zevc-i mersim Nikola
ve eb-i mersim Nikte taleb ve ma’rifetleri ve ma'ifet-i serle taksim-i biha
olunan terike-i hélika-i merstimedir ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi’l-yevmi's-sébi’

min-Cemaziye'l-ahir li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.”

837 (grs.) el-baki

Hisse-i zevc-i mersim Nikola 628 (grs.) Hisse-i eb-i mersim Nikte 209
1529

(9rs.)

3- Olenin hi¢ gocudu yoksa farz sahiplerinden artani alir. Eger tek
mirasgl baba ise asabe sifatiyla mirasin tamamini alir.®® Nisancipasa
mahallesinde 1252/1836 yilinda vefat eden Atike Hatun'un mirasi kocasi
Ahmed'e ve babasi Mehmed'e kalmistir. 820 kurusluk miras degerinin 410
kurusluk kismi, gocuklari olmadigi icin kocaya (2 oraninda); geri kalan 410
kurusluk kismi da (1/6'ik payi ve farz sahiplerinden artani) babaya verilmistir.

Sicil kaydimiz su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa’da Nisancipasa Mahallesi’nde sékin iken bundan
akdem vefat eden Atike Hatan ibnet-i Mehmed’in veraseti zevc-i metriku

Ahmed bin Omer ile babasi mezbir Ahmed ibn-i Abdullah’a miinhasira oldugu

%29 MSS 273-88/2.
2 a8 w e

50 Nisa 4/11 (&J)) cu{b 2\}4/7/ Yy 3.3; Al u.}{f (’j u\;) “Olenin cocugu yoksa ve dlene yalniz
ana ve babasi mirasgi oluglorsa anasina Ugte/ bir vardir.” Ayette ananin Ugte bir
alacagindan bahsedilmis, babanin payi belirtimemigstir. Dolayisiyla bu ifadeden babanin
da kalani alacak oldugu anlasiimaktadir. Bu hususta icma vardir. Bkz. Hamza Aktan,
a.g.e., s. 99.
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lede’s-ger’i’l-enver zéhir ve miitehakkik olduktan sonra vérisén-1 mezbdlranin
taleb ve ma’rifetleri ve maifet-i gerlle tahrir ve bi'l-mlizdyede bey’ olunan
terike-i miiteveffat-i mezbdredir ki ber-vechi ati zikr olunur. Fi'l-yevmis-sabi' ve

isrin min-Sehr-i Rebi'i'l-evvel li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.
Sahhu'l-béki 820 (grs.) li't-taksim
Hisse-i zevc-i mezbar 410 (grs.)
Hisse-i eb-i mezbir 410 (grs.)"®"
4- Ana

Ana da baba gibi hicbir zaman mirasciliktan dismeyen farz
sahiplerindendir. Olenin ana-babasinin her biri onun gocuklari ile beraber
bulundugu bir meselede mirastan altida bir hisse alacaktir. Olenin gocugu
olmamasi durumunda ise ananin hissesi Ugte birdir. Bu durumda babanin da

kalani alacagi isaret delaletiyle sabit olmaktadir.5®?

Olenin kardesleri bulunmasi halinde annenin payi ayete®® gére yine
altida bire dismektedir. Anneyi Ucte bire mecbur kilan kardes sayisi hakkinda
sahabe "cogul" konusundaki ihtilafindan kaynaklanan bir goris ayriligi vardir.
Cumhur, meseleyi "kizlar ve kardesler" hakkindaki hilkme kiyas ederek her farz
hissede iki sayisinin ¢ gibi telakki edildiginden hareketle anneyi hacbeden bu
sayinin iki oldugunu savunmaktadir. ibn Abbas ise ilke olarak gogulun en azini
g kabul ettigi icin O'na gore ancak ¢ kardes anneyi altida bire dusurebilir.>*
Dogrusu Kuran tarafindan kardesler hakkinda iki kardesin paylarinin daha

fazlasinin paylari hikmine dahil edilmesi ve Hz. Peygamber (s.a.s.)'in iki kiza

1 MSS 273-8/3.
532 N|sa 4/11 ( .U) 45 §.’ } d\.ﬁ .Uj 43 OL§ d\ _S 3 LM JAMJ\ L“-@-‘” .k>\j JQ Mj:U)

;,.LJ\ MUJ o\y\ 4--’))} ) ¢ Ana babadan her blrlne olenin gocugu varsa yaptigi vasiyetten
veya borcundan arta kalanin altida biri, cocugu yoksa, anasi babasi ona varis olur, ana-
sina Ugte bir diiser. Kardesleri varsa, altida biri annesinindir.”

533 Nisa 4/11, ( :J»fC..J\ i\.il.p 35) 4 O 0L ) “Kardesleri varsa, altida biri annesinindir.”
534 Bkz. Serahsi, el-Mebst, XXIX, 155.
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da cogdulun hissesi olan Ugcte ikiyi mesru kilmasi miras hukukunda c¢ogulun

ikiden basladigi ihtimalini gu¢lendirmektedir.

Biraz sonra da deginecegimiz gibi islam Miras Hukukunda kiz-erkek
cocuk, erkek-kiz kardes veya ana-baba ikilileri her hangi bir meselede beraber
bulunduklari takdirde farz olarak tayin edilen paylara bakildiginda buylk
ekseriyetle erkegdin kadindan daha fazla bir oranda hak sahibi oldugu
go6rilmektedir. Ancak anne, baba ve eslerden birisiyle bulundugu ve ¢ocugun
bulunmadidi bir meselede (li¢te bir hisse almasi durumunda bu genel egilim
gérilmemektedir. S6z gelimi 6limiyle arkasinda anne-babasini ve kocasini
birakan bir kadinin mirasi paylasilirken cocugu olmadigi i¢in kocasli terikenin
yarisini alacaktir. Anne Ugcte birini alirsa baba da en kuvvetli asabe olarak
kalani alacaktir. Bu durumda baba, annenin aldiginin yarisini almis olmaktadir.

Halbuki bu durumun bir benzerine feraizde rastlamak mimkun degildir.

Bu bilgilerden sonra Manisa ser'iye sicillerinde ananin mirasciligiyla ilgili
tespit ettigimiz kayitlar tizerinde durmak istiyoruz. ilk érnegimiz élenin ogullari
ile birlikte vefat eden kizina mirasg¢i olan Server Hatun'un durumudur. Anne
Server Hatun bu durumda terikenin 1/6'sina sahip olmus; geri kalani ise
Hiseyin ve Ahmed arasinda esit pay edilmistir. Mahkeme kaydimiz su

sekildedir:

“‘Medine-i Madgnisa’da Deveciyan Mahallesi'nde s&kin iken bundan
akdem fevt olan Hatice Hatan ibnet-i Kiigiik el-Hac ismail’in veraseti véalidesi
Server Hatan ibnet-i Halil ile sadri oglu Hiiseyin ve Ahmed’e miinhasira oldugu
lede’s-ser’i”l-enver zahir ve miitehakkik olduktan sonra véarisdn-i mezbdran
taleb ve marrifetleri ve mar'rifet-i gser’le tahrir ve taksim-i bihd olunan terike-i
miiteveffat-i mezbdredir ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi'l-yevmi's-sélis ve isrin
min-Cemaziye'l-ahir li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.

Sahhu’l-baki 674 (grs.)

Hisse-i imm-i mezbdre 112 (grs.)

Hisse-i ibn-i mezbadre 280, 5 (grs.)
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1535

Hisse-i ibn-i mezbdre 280, 5 (grs.)

ikinci érnegimiz kocasinin, annesinin ve babasinin mirasgi oldugu Aise
Hatun'un terikesiyle ilgilidir. Ele alacagimiz bu ornekteki gibi 6lenin anasi eger
Olenin karisi veya kocasina ilaveten babasi ile birlikte miras¢i olursa, kari veya
koca paylarini aldiktan sonra Olenin anasi, kari veya kocadan arta kalan
terikenin Ggte birini (stlis ma-yebka) alir. Yalniz bu durumun kari, ana, baba;
koca, ana, baba Uc¢lislinde s6z konusu oldugunu dikkatten kagirmamak gerekir.
Eger bu durumda ana mirasin tamaminin Ugte birini almis olsa babaya ananin
aldig1 hisseden daha azi diisecektir. Bu da Islam miras hukukunun temel
esprisine ters disen bir durumdur. Halife Hz. Omer bdéyle bir mesele ile
karsilasmis ve anaya mirasin tamaminin Ugte birini deg@il kalaninin Ggte birini
vermistir. Bu meseleye “Mesele-i Omeriyye” adi verilmistir.5%

Ele aldigimiz sicil kaydinda koca, ¢ocuklari olmadidi i¢in toplam 1540
kurusluk terikenin yarisini (770); ana kalan kismin 1/3'Uni (256); baba da
anadan kalan kismi almistir (513). CUnkl baba, ana ile birlikte mirasgi
oldugunda ayet-i kerime geredi (Nisa 4/11) ana 1/3 hissesini aldiktan sonra
kalani alir. Sicil kaydi su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa’da Haci Yahya Mahallesi'nde sé&kin iken bundan
akdem vefat eden Aise Hatin ibnet-i Mehmed'in veréseti zevc-i metriku el-Hac
Veliyyiiddin bin Ahmed ile babasi mezbir Mehmed ibn-i Ahmed ve vélidesi
Rébia Hatdn ibnet-i Ismail’e miinhasira oldudu lede’s-seril-enver zahir ve
miitehakkik olduktan sonra miiteveffat-i mezbdrenin siliis malindan vesaya-yi
muayyene ve gayr-i muayyenesini tenfize vasi nasb ve ta’yin eyledigi ber-nehc-
i ser’i sébit olan zevc-i mezbir el-Hac Veliyylddin ve vérisin-1 mezbdrin taleb
ve ma’rifetleri ve ma’rifet-i ser’le tahrir ve bi'l-miizdyede bey’ ve taksim olunan
terike-i miiteveffat-1 mezbdredir ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi-yevmi't-tasi’ ager

min-gehr-i Rebi'i'l-evvel li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.

Sahhu'l-baki 1540 (grs.)

%5 M$S 273-62/2.

%% Hamza Aktan, a.g.e., 103.
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Hisse-i zevc-i mezbar 770 (grs.)
Hisse-i imm-i mezbdre 256 (grs.)

»537

Hisse-i eb-i mezbdr 513 (grs.)

Uglincii 6rnegimiz de ananin erkek ve kiz kardeslerle mirasciligi ile
ilgilidir. Olenin birden fazla kardesi varsa ananin hissesi yine 1/6 oraninda
olacaktir.5*® Kardesler 6z veya baba bir ya da anabir kardes olabilir. Hatta bu
kardesler baska mirascilar tarafindan mirastan disurilmis olsalar dahi 6lenin
kardesleri bulundugu igin anasi 1/6 hisse alacaktir.®® Nitekim (zerinde
duracagimiz 6rnek sicil kaydinda oldugu gibi vefat eden Halil'in annesi Aise
Hatun, Halil'in anabir erkek kardesi Mehmed ve bababir kiz kardesleri Ummii
Gullsim ve Emine ile birlikte miras¢i olmus ve toplam terikenin yaklasik 1/6'sini

almistir.

“‘Medine-i Magnisa’ya muzdaf Emlak Nahiyesi'ne tabi’ Kara Ali
Karyesi'nde sékin iken bundan akdem fevt olan Halil bin Halil'in veraseti
validesi Aise Hatin ibnet-i Abdullah ile li-imm er karindasi Mehmed bin
Hiiseyin ve li-eb kiz karindaslari Ummii Giilsiim ve Emine’ye miinhasira oldugu
lede’s-ger’i’l-enver zahir ve miitehakkik olduktan sonra varisén-1 mezbdran
taleb ve marrifetleri ve mar'rifet-i ser’le tahrir taksim-i bih& olunan terike-i
mditeveffa-yi mezbdardur ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi’l-yevmi'l-hadi ve'l-'igrin
min-Cemaziyi'l-evvel li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.

Sahhu’l-baki 3330 (grs.)

Hisse-i imm-i mezblre 505 (grs.)

Hisse-i ahun li-imm-i mezbdre 505 (grs.)

Hisse-i uhtun li-eb-i mezbdre 1010 (grs.)

1540

Hisse-i uhtun li-eb-i mezbdre 1010 (grs.)

%7 MSS 273-12/1.

5% Nisa 4/11, (jflij\ 5iﬂ; :j>\ A :)L/f Bgé) “Olenin kardesleri varsa annesinin hissesi
1/6'dir.”; Ayrica Bkz. Hamza Aktan, a.g.e., 102.

%9 [bn Kudame, el-Mugni, VII, 16.

540 MSS 273-51/3.
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5- Kiz

Kiz evlat dlene kan bagiyla hisim olan en yakin mirasgi oldugundan
muayyen pay sahibi mirasgilar arasinda payi nispeten fazla tutulmus, higbir
mirasgi tarafindan mirasgiliktan disiridlmeyen bir farz sahibidir. Kizlar, erkek
kardesleri ile beraber bulunmadiklari zaman ashab-I feraiz olarak belirli hisseler

aldiklari ayet ile sabittir.>'

Buna gore kiz bir tane ise terikenin yarisini, ikiden fazla iseler Ggte ikisini
esit paylasacaklardir. Ayette bir ve ikiden fazla kiz icin hikim acik oldugu
halde, iki kizin mirastaki durumu konusunda ayni netlik bulunmamaktadir. iki
kizin hikmi bir hadisle®*? agiga kavusmus ve ikiden fazla kizin hikmiine dahil
edilmek suretiyle lgte iki hisse takdir edilmis bir durumdur. Bu hadis kendisine
ulasmayan bazi alimler ise iki kizi, Nisa suresinin sonunda hisseleri zikredilen
iki kiz kardese kiyas ederek ayni sonuca ulasmislardir. Diger bazilari da bizzat
Kuran lafzinin buna isaret ettigini ifade etmektedirler. Ayete goére bir erkek iki

kadinin payini alacaktir.>*

inceledigimiz ser'iye sicillerinde de durum bdyledir. Mesela Seyyide

Semsi vefat edince terikesi oglu Seyyid Mehmed'e ve kizlari Serife Aise ile

541 N|sa 4/11, (}J.@.Le u.\.‘...,\ dﬁ ;LM.: f u\..e ...\.:U\ Ja.:— J..\.» ;.L.U f:U)\ 8 4..U\ (,_<.M,m %3

alad L@.l.e a.k>-\) Sty u\) _3 f UGl ) “Allah gocuklariniz hakkinda, erkege iki disinin

hissesi kadar tavsiye eder. Eger kadinlar ikinin dstinde ise, birakilanin Ugte ikisi
onlarindir; sayet bir ise yarisi onundur.”

542

Hadis mealen sdyledir: Bir kadin iki kiziyla gelerek: "Ey Allah'in Resuli, bu iki kiz Sabit
ibnu Kays'in kizlaridir. Babalari Uhud'da seninle beraber cihad ederken sehid oldu.
Kizlarin amcasi, babalarindan kalan mallarin ve miraslarinin tamamini aldi ve kizlara
hicbir sey birakmadi. Bu hususta ne dersiniz ey Allah'in Resulld. Allah'a yemin ederim
bunlar mallari olmadikga asla evlenemezler de!" dedi. Resulullah (sav): "Bunlar hakkinda
Allah hikmeder" cevabini verdi. Arkadan Nisa suresi nazil oldu: "Allah ¢ocuklariniz hak-
kinda erkege, iki kizin hissesi kadar tavsiye eder..." (Nisa 11). Resulullah (sav): "Bana
kadini ve sahibini ¢agirin!" dedi. ¢cocuklarin amcasina: "Babalarindan kalan malin dgte
ikisini kizlara, sekizde birini kizlarin annesine ver, geriye kalan da senindir" dedi. Bkz.,
Ebu Davud, "Feraiz" 4; Tirmizi, "Feraiz" 4; ibn Mace, "Feraiz" 2; Ahmed b. Hanbel,
Mdisned, Ill, 352.

53 Bkz., Serahsi, el-Mebsut, XXIX, 147.
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Serife Ismihan'a kalmistir. Kizlarin erkek kardesi oldugu igin farz sahibi
olmaktan ¢ikmislar ve asabe sifatiyla mirasi ikili birli seklinde paylagmislardir.
Buna gobre dort hisseye ayrilan mirasin iki hissesini Seyyid Mehmed; bir
hissesini kizlardan biri; bir hissesini de diger kiz almistir. Sicil kaydimiz su

sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa’da Bektas mahallesinde bundan akdem vefat iden
Seyyide Semsi bint-i Mehmed'in veraseti sadri-i kebir oglu Seyyid Mehmed
Celebi ile sadriye-i kebire kizlari Serife Aise’ye ve Serife [smihdn’a miinhasira
oldugu ser‘an zahir ve miitehakkik oldukdan sonra mezbdre Serife Aise meclis-
i ser-i serifde merkiman Seyyid Mehmed Celebi ve mezbire Serife Ismihan
tarafindan husds-1 atiti’l-beyana vekil olub Mehmed Celebi ibn Ahmed Efendi
ve el-Héac Ali Celebi ibn Mehmed sehéadetleriyle vekaleti sabite olan zevci Ali
ibn el-H&c Mehmed mahzéarlarinda bi-taviha ikrar ve i'tirdf idib vélidemiz
miiteveffiye-i mezblre muhallefatindan olub mahalle-i mezbirde vaki* bir tarafi
Ustad Ali miilkii ve bir tarafi Hasan Celebi miilkii ve ba‘zen Temiirci miilkii ve
bir tarafi Kulakli kadi milkii ve bir tarafi tarik-i am ile mahddd iki bab toprak
ortiulii evleri ve bir bab kiremid ortilii evi ve beyt-i ma ve bir serv agacini ve
escar-1 mismire ve bir mikdar haviuyu miistemil olan menzil 4l& ma-farazallahu
te'dla beynimizde taksim olundukda menzil-i mezbdrdan iki sehimi mezbur es-
Seyyid Mehmed Celebi’ye ve sark tarafinda véaki‘ bir bab kiremid 6rtilii evi ve
bir mikdar haviuyu miistemil olan menzil miivekkile-i mezbdre Serife ismihan’in
hisesine ta‘yin olunub benim bir sehim hissem bé&ki kalmisdi el-haleti-hazihi
bana aid olan bir sehim hisse-i sdyi‘ami menzil-i mezbire vazi‘lil-yed olmagla
mezblr es-Seyyid Mehmed Celebi’den da‘va eyledigimde beynimize miisliman-
u muslihan tavassut idiib beni bes bin beg yliz akge lizerine sulh eylediklerinde
ben dahi sulh-1 mezkdru kabdl ve bedel-i sulh olan meblag-1 mezbdru meclis-i

sulhda merkam Seyyid Mehmed Celebi yedinden bi't-temam ve’l-kemal ahz ve

kabz eyledim ve mezbir-1 menzil-i mezbdrede olan rib‘ hisseye miiteallik da‘'va

ve nizd‘im kalmamisdir...”>*

54 MSS 100-92/3.
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Bu 06rnegimiz de uvey babalariyla birlikte bir ogul ve bir kizin
mirasc¢ihigiyla ilgilidir. Haniminin ¢ocuklari oldugu igin Gvey baba terikenin %4'UnU
almig; geri kalan ¢ hisse yine ikili birli taksim usaline gére ogul ve kiz arasinda
pay edilmistir. Yani G¢ hissenin ikisi odula, biri de kiza verilmistir. Metinde her
ne kadar ogula isabet eden hisseden bahsedilse de diger mirasgilarin paylarini

tespit etmek mumkuinddur. Sicil kaydimiz su sekildedir:

“‘Medine-i Madnisa’da Bektds mahallesinden olub otuz seneden
miitecaviz gaib-i ani’l-belde olan Abdi bin Mehmed meclis-i ser‘de isbu rafii’l-
kitab el-Hac ibréhim bin Ahmed mahzérinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam
idiib mahalle-i mezbdrda vaki‘ olub mukaddema etraf-1 selasesi Mehmed ve Ali
mdilkleri ve hadd-1 rabi*i tarik-i am ile mahddd olan bir bab saz értiilii evi ve
escar-1 mismireyi mistemil validem ndm héatdnun mliilki olub ba‘de vefétiha
veraseti benim ile kiz karindasim Hanim ve Ugey babamiz zevci Mehmed’e
minhasira olmagla menzil-i mezkar dért sehimden iki sehimi bana isébet idiib

miilk-i mevrdsem olmus iken...”®*

Kizin mirascihgiyla ilgili bir diger 6rnegimiz Kara Aise'nin terikesini erkek
kardesinin ogluyla (6lenin oglunun ogluyla) paylasan Esma Hatun'un
durumudur. Buna gdre tek farz sahibi miras¢i olan kiz mirasin yarisini; asabe

sifatiyla ismail de kalani almigtir. Ornek sicil kaydimiz su sekildedir.

“‘Medine-i Magnisa’'da Alaybegi Mahallesi’nde sakin iken bundan akdem
muliteveffiye olan Kara Aise Hoca ibnet-i Mehmed’in veraseti sadriyye kebire
kizi Esma Hatan ile oglunun oglu ismail’e miinhasira oldugu lede’s-ser’i’l-enver
zahir ve mitehakkik olduktan sonra bint-i mezbdre ve ibnl'l-mezblr Halil'in
taleb ve marrifeti ve ma’rifet-i serle tahrir u bey’ u taksim olunan terike-i
mliteveffat-i mezbdredir ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi’l-yevmi's-sabi' asar min-

Cemaziyi'l-ahir li-sene seldse ve hamsin ve mieteyn ve elf.
Sahhii’l-baki 1207 (grs.)

Hisse-i bint-i mezbdr 603, 5 (grs.)

55 MSS 100-116/2.
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Hisse-i ibn-i mezbir 603, 5 (grs.)">*

islam miras hukukunda kardesglerden erkek kardese iki kiz kardes pay
verilmesinin, kocaya da karisinin aldigi payin bir kat fazlasinin verilmesinin
hikmetleri daha 6nce de bahsettigimiz gibi muhtelif olabilir. Bazi muellifler
erkegin kendi nafakasini, karisinin, ¢ocuklarin, hatta gerekirse yakin
akrabalarinin nafakasini teminle mukellef olmasini, kadinin evli oldugu takdirde
kendi nafakasini dahi kendi malindan temin etmekle mikellef olmamasini,
erkegin cihat ile ve akrabalardan birinin hataen cinayet islemesi halinde diyet
borcunu 6demeye katimakla mdikellef oldugu halde kadinin bodyle bir
mukellefiyetinin bulunmamasini, buna mukabil kadinin malini artirmak igin her
turla ticari, sinai ve zirai faaliyetlerde bulunabilmek hakkina sahip olmasini
kadinin lehine bir durum olarak yorumlamislar, erkegin kadina nispetle mali
bakimdan biraz daha himayeye mazhar olmasinin hikmetinin bu oldugu

goristini savunmuslardir.®

6- Ogul Kizi

Ogul kizi bazi durumlarda kiz gocugunun yerine gecger ve kiz ¢ocuklari
icin gecerli olan feraiz hikUmleri uygulanir. Mesela 6lenin kizi yoksa oglunun
kizi onun yerine geger. Olenin oglu veya kizi bulunmaz, oglunun da bir tane
kizi olursa terikenin yarisini alir. Ayni durumdaki ogul kizi birden fazla ise, Ugte
ikiyi aralarinda esit olarak paylasirlar. Olenin oglu bulunmaz ve oglunun kizi
Olenin bir kizi ile birlikte bulunursa altida bir alir. Ayni durumda dlenin birden
fazla kizi varsa odul kizi mirasgl olamaz. Bu durumuyla kizdan ayrilir. Olenin
oglu olmayip da, onun ogul ve kizlari beraber bulunduklari takdirde, musterek
asabe olurlar ve ashabu'-feraiz'den artani ikili-birli paylasirlar. Oglun kizlari ogul
ile birlestiklerinde mirasgi olamazlar.>® inceledigimiz sicil defterlerinde bu

duruma 6rnek teskil edebilecek bir kayda maalesef rastlayamadik.

56 MSS 273-181/1.
%7 Bkz. Hamza Aktan, a.g.e., 110.
%48 Bkz., Hamza Aktan, a.g.e., s. 114-125.
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7- Oz Kiz Kardes

Oz kiz kardes de ogul ve kizin olmadi§i durumlarda kiz gocugu gibi
muamele gorur. Mirasciligl 6zetle su sekildedir: Bir tane ise terikenin yarisini
alir. iki veya daha ¢ok ise lgte ikiyi paylasirlar. Olenin ana-baba bir kiz kardesi
ayni durumdaki erkek kardegiyle birlikte bulunurlarsa, musterek asabe olurlar ve
ashabi'l-feraiz’den artani ikili-birli paylasirlar. Olenin kizi, oglunun kizi ve
oglunun, oglunun kizi ile birlikte bulunurlarsa asabe olup kalani alirlar. Olenin
oglu, oglun oglu, babasi veya sahih dedesi ile birlikte bulunurlarsa mirasgi
olamazlar.’* Tespit ettigimiz bir kayitta 6z kiz kardesin mirasgili§i s6z konusu
iken terikeden ne kadar pay aldigi belirtimemistir. Ancak feraiz hikdmlerine
goére taksim yapildigina goére 6z kiz kardesin, tek olmasi hasebiyle, mirasin

yarisini aldigi muhakkaktir. Sicil kaydimizin bizi ilgilendiren kismi su sekildedir:

“Fi’l-asl liva-1 Hamidde Egirdir kazasina tabi‘ Gékdere nédm karyeden
olub bundan akdem mahriase-i Magnisa’da Yarhasanlar mahallesinde sékin
iken vefat iden Ahmed bin Yiasuf'un veraseti li-ebeveyn kiz karindagi Hadice ile
li-ebeveyn ammisi oglu Hasan bin Mahmuid’a miinhasira oldugu ser’an zahir ve

miitehakkik oldukdan sonra...”®*®

Konuyla ilgili bir diger 6rnegimiz 6z kiz kardesin 6z erkek kardes ile
birlikte miras¢i oldugu sicil kaydidir. Bu kayitta da 6z kiz kardesin ne kadar
hisse aldigi belirtiimemistir. Ancak feraiz hukidmlerine gére 6z kiz kardes ve 6z
erkek kardesin asabe sifatiyla farz sahiplerinden artani ikili birli yontemle

paylasmis olmasi gerekir. Sicil kaydimiz su sekildedir:

“Beldetii’l-muvahhidin  Medine-i Magnisa’da el-Hac Ivdz Pasa
mahallesinden olub bundan akdem cezire-i Girid seferinde fevt olan Hiisrev
Cavis oglu Abdi Cavias'un veréset-i zevce-i metrikesi Aise bint-i Hiiseyin
Cavas ile vélidesi Zahide ve li-ebeveyn karindaslari ibréhim Celebi ve Aise ndm

mahzéarinda oldugu ser‘an zéhir ve miitehakkik oldukdan sonra...”"

%9 Bkz., Hamza Aktan, a.g.e., s. 125-136.
55 MSS 100-103/2.
551 MSS 100-123/3.
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Mirasgilarin paylarinin zikredildigi bir diger sicil kaydimiz konumuz igin
en iyi 6rneklerden biridir. Olenin evlatlar sinifindan sadece kizlari veya sadece
ogul kizlari bulunuyorsa bu durumda 6z kiz kardegsler asabelik (asabe ma'a'l-
gayr) sifati kazanirlar. Kiz evlatlar paylarini aldiktan sonra 6z kiz kardesler
asabe olarak mirastan kalani alirlar. Bu hukum sunnetle sabittir. Hz. Peygamber
kiz, ogul kizi, kiz kardesten ibaret olan mirascilarin paylarini tespit ederken kiza
yarim hisse, ogul kizina lgcte iki hisse tamamlanmasi icin altida bir hisse, kiz
kardese de kalani ayirmistir.®? Bu sicil kaydimizda da 24 sehim Uzerinden
paylasilan terikenin yarisi (12 sehim) tek olmasi hasebiyle kizi Abide'ye; élenin
¢ocuklar var diye esi Mihriban'a 1/8 hisse (3 sehim); yine 6lenin ¢ocuklari var
diye ana Ummihani'ye 1/6 hisse (4 sehim) ve farz sahiplerinden artan 5 hisse
de 6z kiz kardes Aise'ye verilmistir. Sicil kaydinin konumuzla ilgili kismi su

sekildedir:

“... Ahmed dahi fevt oldukda veraseti li-ebeveyn hemsiresi merkim Aise
ve sulbiye kizi mezbire Abide ve vélidesi mezbire Ummiihdni ve zevce-i
metrakesi Mihriban’a miinhasira olmagla siiliisan-1 mezbdr yigirmi dért sehim
i'tibar olunub sihdm-1 merkiimeden on iki sehimi kizi mezbire Abide ve (¢
sehim zevce-i metrikesi Mihriban ve bes sehm kizkarindagi miivekkile-i

merkam Aise’ye ve dért sehim mezkare Ummiihani’ye isdbet eyledikde...”%

8- Baba Bir Kiz Kardes

Baba bir kiz kardes dlene baba tarafindan baglandidi icin, 6lene baghlig:
hem ana hem de baba tarafindan olan 6z kiz kardesin bulunmadigi yerde 6z kiz
kardes gibi muamele gorir. Oz kiz kardes bulundugu takdirde baba bir kiz
kardes kiz kardesler sinifini tamamlayici bir varis olarak muamele gérmektedir.
Baska bir ifade ile baba bir kiz kardesin 6z kiz kardese gére durumu, ogul
Kizinin kiza gére olan durumuna benzer. Baba bir kiz kardesin ifade ettigimiz bu

statlisti icma ile sabittir.5%

%2 Buhari, Ferdiz, 8, 12; Tirmizi, Ferdiz, 4; ibn Mace, Feraiz, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I,
389.

53 MSS 100-126/1.
%4 [bn Kudame, el-Mugni, VII, 13-14.
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Baba bir kiz kardesin mirasciligi 6zetle su sekildedir: Ana-baba bir kiz
kardes bulunmazsa baba bir kiz kardes onun yerini alir. Bir tane ise kiz
gocugunda oldugu gibi terikenin yarisini alir. Yine ayni sekilde birden fazla
iseler Ugte ikiyi esit olarak paylasirlar. Ana-baba bir kiz kardes bir tane ise baba
bir kiz kardes altida bir alir; ancak birden fazla ise baba bir kiz kardes mirasci
olamaz. Baba bir kiz kardes baba bir erkek kardesle birlikte bulunursa,
misterek asabe olurlar, kalani ikili-birli paylasirlar. Son olarak, Olenin oglu,
oglunun oglu veya babasi, dedesi, ana-baba bir erkek kardesleri, asabe olan

ana-baba bir kiz kardesleriyle beraber bulunurlarsa mirasgi olamazlar.>*®

Baba bir kiz kardesin durumunu iginde red meselesininde bulundugu bir
ornekle aciklamaya calisalim. Vefat eden Fazli'nin mirasina baba bir kiz kardesi
Hatice Hatun ile dlenin ninesi (cedde-i sahiha) ve ana-baba bir kiz kardesi ortak
olmustur. Bu meseleye goére baba bir kiz kardes, 6z kiz kardesle birlikte
bulundugu icin 1/6 hisse alacaktir. Clinkli Hz. Peygamber bir kizla birlikte
bulunan ogul kizina, kizlar hissesi kabul edilen 2/3 oranina tamamlanmasi igin
1/6 hisse tahsis etmistir.>*® Burada da baba bir kiz kardesin 6z kiz kardese goére
durumu, ogul kizinin dlenin bir kizi ile birlikteki durumuna kiyas edilmistir. Daha
sonra ninenin durumunu inceledigimiz yerde gérecegimiz gibi nine bir tane
oldugu igin terikenin 1/6'sina hak sahibi olmustur. Oz kiz kardes de tek olmasi

hasebiyle terikenin yarisini alacaktir. Sema ile agiklarsak;

Nine — OzKizKardes — Baba bir kiz kardes

1 1 1

6 2 B 6

Paydalar: esitledigimizde :

[ _ ! 1
g c g olur.

Goruldigu gibi burada ortak payda (mahrec) 6 oldugu halde paylarin
toplami (1+3+1=) 5 yapmaktadir. Bu durumda artan bir hisse asabe sinifindan

kimse bulunmadidi i¢in yine pay sahiplerine paylari oraninda iade edilecektir.

5% Bkz., Hamza Aktan, a.g.e., s. 136-144.

556 Buhari, Ferdiz, 8; Tirmizi, Ferdiz, 4; ibn Mace, Ferdiz, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I,
389.
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iste bu fazlaligin tekrar farz sahiplerine iade edilmesine “reddiye” denmektedir.
%7 Jade iglemi igin takip edilecek usul terikeyi alti paya degil bes paya bolmekir.
Diger bir deyigle artik ortak payda alti degil bes kabul edilecektir. Yine sema ile

gOsterecek olursak,

Nine — OzKizKardes — Bababir kiz kardes
L _ 3 _ 1
5 5 5

seklinde olacaktir. Buna gore 2811 kurusluk hissenin 1/5'i ninenin (562 kurus);
3/5" 6z kiz kardesin (1686 kurug) ve 1/5'i de (562 kurus) baba bir kiz
kardesindir. ilgili sicil kaydimiz su sekildedir:

“‘Medine-i Madnisa’da Caprastlar-i Kebir Mahallesi’'nde sékin iken
bundan akdem fevt olan Fazli Oglu Ahmed bin Haci Mehmed’in veraseti min-
kibeli'l-imm ceddesi Fatima Hatdan ibnet-i Ahmed ile li-ebeveyn kiz karindagi
Aise Héatin ve li-eb kiz karindasi Hatice Hatin’a miinhasira oldugu lede’s-
serTl-enver zahir ve mitehakkik olduktan sonra miteveffa-yi mezbdrun siliis
malindan vesaya-yi muayyene ve gayr-i muayyenesini tenfize vasi nasb ve
ta’yin eyledigi ber-vehc-i ser’i sabit olan Haci Mustafa bin Ahmet ve varisan-i

mezbdrén taleb ve ma’rifetleri ve ma’rifet-i gser’le tahrir ve bi-I-miizdyede bey’

%7 |slam Miras Hukukunda nassla belirlenmis hisseler hak sahiplerine paylastirilirken bazi
meselelerde hisselerin toplami malin toplam miktari olan meselenin mahrecine (payda-
sina) ulasmamaktadir. Dolayisiyla mevcut taksim ile yetinildigi zaman malin tamami pay-
lastirlamamaktadir. Ozellikle farz hisseler taksim edildikten sonra kalani alan asabe
yoksa problemlerin ¢6zimi noktasinda Hz. Peygamber (sav)'den bir rivayete rastlaya-
madik. Ancak Sahabe'den; Hz. Ali, Omer, ibn Mesud, ibn Abbas'in da igcinde bulundugu
kimi hukukgular bu durumda fazla olan malin koca ve kari disindaki mirasgilara farz his-
seleri oraninda red yapilmasi seklinde hikim vermislerdir. Hz. Osman ise kari ve kocaya
da ret yapilabilecegini ifade etmektedir. ibn Mesud ise; koca, kari, 6z kiz ile bulunmasi
durumunda oglun kizi, 6z kiz kardes ile bulunmasi durumunda baba bir kiz kardes, anne
ile birlikte bulunduklari zaman ana bir kardesler ve farz hisse sahipleri ile bulundugu
zaman nineler disindaki farz hisse sahiplerine ret yapilabilecegi yontinde hikim vermistir.
Zeyd b. Sabit ise ashab-I feraiz hisselerini aldiktan sonra kendilerine fazladan bir sey veri-
lemeyecegini, aksine fazlaligin beytliimale aktarilacagini beyan etmektedir. Bkz. Serahsi,
el-Mebsuat, XXIX, 218.
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olunan terike-i miiteveffa-yi mezbdrdur ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi'l-yevmi'l-

hamis min-gehr-i Rebi''l-evvel li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.
Sahhu'l-béki 2811 (grs.)
Hisse-i cedde-i mezbdre 562 (grs.)

Hisse-i uht li-ebeveyn-i mezbdre 1686 (grs.)

1558

Hisse-i uht li-eb-i mezbdre 562 (grs.)

Bu sicil kaydi érnegimizde de mdris Halil b. Halil'in mirasi; anasi Aise
hatun'a, ana bir erkek kardesi Mehmed'e ve baba bir kiz kardesleri Ummi
Gullsim ve Emine'ye olmak tzere toplam doért kisiye kalmistir. Neticede 6lenin
birden fazla kardesi bulundugundan ana ve ana bir kardesin her birine 1/6 pay
%9 verilmis; iki adet baba bir kiz kardeslere de terikenin 2/3'l aralarinda esit bir

sekilde paylastiriimistir. Semayla gosterecek olursak:

Ana — Anabir Kardes — Baba bir kiz kardes — Baba bir kiz kardes

! ] ST —

5 5 mirasin - 3-'sini paylasacaklar.
Paydalar: esitledigimizde

L L 2 2 olur

6 6 6 6 ’

5% MSS 273-10/1.

%9 Bu durumda Ana nin pay! 1/6 oraninda olacaktir. Clinki Nisa suresinin 11. ayetinde ( QU
u«,\.MS\ cuLLe aj>\ 4.5 ulf ) “Kardesleri varsa, altida biri annesinindir.” buyurulmaktadlr

Ana bir karde§ler|n durumunu da Nisa suresinin 12 ayetl aglklarpaktadlr J::) d\f u\;
ﬂ} S L. js\ JHEGNIH dw\mj\ e A1) Jib ;,>T W ETA )\ AU &
)L:ﬁ; ;-:-‘* o D)T L@—z Ls«ay i 2y hxg VU\ - ;lf ) “Eger bir erkek veya kadina
kelale onIu (rougu ve babasi olmadigi halde) varis olunuyor ve bunlarin ana-bir erkek
veya bir kiz kardesi bulunuyorsa, her birine edilen vasiyetten veya borgtan arta kalanin

altida biri diser; ikiden goksalar, Ugte birine, zarara ugratilmaksizin ortak olurlar. “
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Buna goére 3030 kurusluk mirasin 505 kurusu anaya, 505 kurusu ana bir
kardese, 2/3'luk kismi olan 2020 kurus da baba bir kiz kardeslere paylastiriimis

ve her birine 1010 kurus verilmistir. ilgili sicil kaydimiz su sekildedir:

“Medine-i Magnisa’ya muzad'af Emlédk Nahiyesine tabi’ Kara Ali
Karyesi’nde séakin iken bundan akdem fevt olan Halil bin Halilin veraseti
validesi Aise Hatin ibnet-i Abdullah ile li-imm er karindasi Mehmed bin
Hiiseyin ve li-eb kiz karindaslari Ummii Giilsiim ve Emine’ye miinhasira oldugu
lede’s-ser’i’l-enver zahir ve miitehakkik olduktan sonra varisén-1 mezbidran
taleb ve mar'rifetleri ve mar'rifet-i serlle tahrir u taksim-i bihd olunan terike-i
miiteveffa-y1 mezbardur ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi'l-yevmi'l-hadi ve 'isrin

min-Cemaziyi'l-evvel li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.
Sahhu’l-baki 3030 (grs.)
Hisse-i imm-i mezbire 505 (grs.)
Hisse-i ah li-imm-i mezbire 505 (grs.)
Hisse-i uht li-eb-i mezbire 1010 (grs.)
Hisse-i uht li-eb-i mezbdre 1010 (grs.)"**°

9- Ana Bir Kardesler

Ana bir kardesler, Kuran tarafindan farz hisse takdir edilen diger bir
siniftir.®®"  Kuran-1 Kerim'de kardeslerle ilgili iki farkh ayette iki farkli farz

hisseden bahsedilmektedir.*> Sa'd b. ebi Vakkas, Nisa suresinin 12. ayetinde

50 MSS 273-51/3.

Y g - 2o /ﬁ)./aﬁ oﬁ(ofaﬁ s/o g7 ke
' Nisa 4/12, (O S0 L a S\uc,}\ o Ty Sl AUs” Ot o\)

}L;ai /:..C :3 }i L.@.} LS"’pf 4.....,9) ..L:t.’/e A g_,.U\ 39\5/} b%ﬁdjlu J,.S\ \).:\.g) “Eger

i

bir erkek veya kadlna kelale yollu (gcocugu ve baba3| olmadigi halde) varis olunuyor ve
bunlarin ana-bir erkek veya bir kiz kardesi bulunuyorsa, her birine edilen vasiyetten veya
borgtan arta kalanin altida biri digser; ikiden ¢oksalar, Ugte birine, zarara ugratiimaksizin
ortak olurlar.”

562 Dlger ayet ylne lea suresmln 75 ayetldlr (;,ﬁ\ u\ ¢5LLQ\ s V.ng 415\ Jz AJU):LM

:.::\ \..\.:\5 OL.% .U} L.@.S V-J d\ L-@-’;: };} J .9 \..A ;}.ﬁa.: L.@.Li g_,-;-\ ijj ..Lj) 4..5 ;)\..l.h
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bahsi gecen kardeslerin ana bir kardesler oldugunu ifade etmistir.®®® Hz. Ebu
Bekir da bu ayetin ana bir kardeslerin hikmini ifade eden ayet oldugunu
bildirmistir.®®* Ana bir kardesler Olene baba tarafindan akraba degillerdir.
Hisseleri anneye benzer, erkek ve kiz ayrimi olmaksizin esit paylasirlar ve
asabe olmazlar. Ayette ifade buyrulduguna goére ana bir kardesler bir tane
olduklarinda altida bir hisse alirlar. Birden fazla olmalari durumunda ise Ugte bir
hisseyi erkek-kiz ayrimi olmaksizin aralarinda esit olarak paylasirlar. Yine
ayetin delaletiyle ana bir kardeslerin miras¢i olmalari 6lenin “kelale” olmasi

sartina baglanmistir.

“Kelale’nin taniminda 6nceleri tam bir fikir birligi olusmamakla birlikte
daha sonra varilan genel kanaat kelalenin, varisleri arasinda baba ve ¢gocugu
olmayan kimse oldugu seklindedir.®®® Ana bir kardeslerin mirasgi olabilmeleri
icin 6lenin babasinin, dedesinin (babasinin babasi), dedelerinin babalarinin, kiz
veya erkek evladinin, erkek c¢ocuklarindan kiz veya erkek torunlarinin
bulunmamasi gerektiginde icma vaki olmustur.®® Nitekim inceledigimiz sicil
kayitlarinda ana bir kardeslerin bu sartlar dogrultusunda mirasg¢i olduklarini
goriyoruz.®” Meseld Girhane mahallesinde vefat eden Hatice Hatun'un mirasi

kocasi Mehmed ile ana bir erkek kardesi Abdurrahman'a kalmistir. Mdrisin

P T

ui;:ijk B ) ;.\m ;LwJ UL>) #5%) Nty Q\j 575 U ol L2 ) “Senden fetva
|sterler de ki: "AIIah size |k|nC| dereceden mlrasgllar hakkinda fetva veriyor: "Sayet cocugu
olmayip bir kizkardesi bulunan kimse olirse, biraktiginin yarisi kizkardese kalir. Fakat
kizkardesinin ¢cocugu yoksa kendisi, ona tamamen varis olur. Eger iki kizkardes kalmigsa,
biraktiginin Ggte ikisi onlaradir. Eger mirascilar erkek ve kadin kardeglerse, erkege, iki
disinin hissesi kadar vardir.”

%3 [bn Kudame, el-Mugni, VII, 4.

%4 Beyhaki, Ahmed b.HUseyin b. Ali b.Musa Ebu Bekir, es-Sineni’l-kiibra, Thk:
Muhammed Abdilkadir Ata, Mekke 1994, VI, 231.

%5 Beyhaki, a.g.e., VI, 231.

%6 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, VII, 4; ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, II, 315.

%7 MSS 100-27/2, “Mahrase-i Magnisa kazésina tabi‘ Karaoglanli karyesi hatibi olub
mukaddema vefat iden Veli Halife ibn Abdullah ndm kimesnenin veraseti zevce-i metri-
kesi Nesli bint-i ibrahim ve sulbi ogullari Mahmid ve Mehmed’e miinhasira olub kable’l-k-

1smete mezblar Mahmad déahi fevt oldukda veraseti vélidesi mezbdre Nesliye li-im kiz
karindasi Nefise ve li-eb er karindasi merkim Mehmed’e miinhasira olub...”
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cocuklari olmadidi igin koca mirasin yarisini, ana bir erkek kardes de 1/6 farz
hissesini ve red yoluyla mirasin geri kalan kismini almistir. Kocanin redden
istifade edemedigini daha 6nce belirtmistik. Neticede mirasin yarisi kocaya

yarisi da ana bir kardese gitmistir.
S0z konusu sicil kaydimiz su sekildedir:

“Medine-i Magnisa’da Gilirhdne Mahallesi’nde sakin iken bundan akdem
vefat eden Hatice Hatan ibnet-i el-Hac Ali'nin veraseti zevc-i metriku Mehmed
bin Abdulah ile li-imm er karindasi Abdurrahman ibn-i Mehmed’e miinhasira
oldugu lede’s-ger’i’l- enver zéhir ve mitehakkik olduktan sonra vaérisén-i
mezbdran taleb ve ma’rifetleri ve ma’rifet-i ser’le tahrir ve bi-I-miizdyede bey’ ve
taksim olunan terike-i miteveffa-y1 mezbdrdur ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi'l-
yevmi's-sélisi aser min-Cemaziyi'l-evvel li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve
elf.

Sahhu'l-baki 1860 (grs.) (li't-taksim)

Hisse-i zevc-i mezbire 930 (grs.)

Hisse-i ah-i li-iimm-ii mezbire 930 (grs.) “*%

Sicillerde muhallefat kayitlari bazen Arapcga ibarelerle tutuldugu da
oluyordu. S6z gelimi Yarhasanlar mahallesinden Hasan'in muhallefat kaydi bu
sekildedir. Sicil metnine gére Hasan'in mirasi iki hanimina (Sehri ve Ayse) ve
ana bir kardesi Mustafa'ya kalmistir. Mirasi nasil bdélUstiklerine dair bir
aciklama olmasa da genel ferdiz hiukumleri gergevesinde, murisin gocuklari
bulunmamasi hasebiyle hanimlara terikenin 1/3'0 esit bir sekilde, ana bir

kardese de tek oldudu i¢in 1/6's1 ve red yoluyla kalani verilmistir.

S0z konusu Arapga muhallefat kaydi su sekildedir:

%8 M$S 273-44/2.
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“‘Muhallefat-i el-merhdm Hasan bin Ali mahalle-i Yarhasanlar ve terike
mine’l-verese zevceteyn Sehri bint-i Seyhi ve Ayse ehun li-imm Mustafa

vaka‘a’t-tahrir fi Evasit-1 Rebi'i’l-éhir sene 397°%°

10- Dede

Ferédizde dede (cedd-i sahih) terimi 6lenle arasina kadin girmeyen
dedeler icin kullanilir. Dede, baba yoksa yerine kaim olan mirasg¢idir. Araya
kadin girdigi takdirde dedeler sahih dede adini alamazlar. Bunlara “gayr-i sahih

dede” denir. Asabe olamazlar, ancak zevi'l-erham olabilirler.5”

Sahih dede; babanin bulunmadigi durumlarda, baba gibi mutalda
edilmigtir. Baba varis ise, dede diser. Bu hususta icma hasil olmustur. Resul-i
Ekrem (sav)'in; babanin bulunmadigi bir durumda, dedeye aynen onun gibi
muamele edilmesini tavsiye ettigi bilinmektedir. iki kiz ile birlikte varis olan dede
hakkinda Hz. Peygamber'e hissesinin olup-olmadigini sorulmus, O da: "-Sana
alti da bir hisse var" cevabini vermistir. Dede meselesini 6grendikten sonra
giderken: "-Sana bir alti da bir daha var" buyurmustur.’”’ Bu dedenin once;
"Ashab-1 Feraiz" hissesi olarak altida bir pay alacaginin, daha sonra (iki kizdan
artan hisseye) asabe olarak da varis olacaginin delilidir. Sahih dede'nin dort hali

vardir.

1- Mdrisin babasi olmayip, onun oglu veya oglunun ilanihaye oglu ile

bulunursa altida bir (1/6) hisse alir.

2- Marisin kizi veya ilanihaye oglunun kiziyla birlikte varis olursa altida

biri (1/6) ve asabe olarak kalanini alir.

3- Yalnizca asabelik hissesini alir. Séyle ki, marisin sadece karisi varsa,

dede de onunla birlikte varis durumunda ise, asabe sifatiyla kalan hisseyi allr.

569 MSS 61-38/5.
5% ibn Kudame, el-Mugni, VII, 64; ibn Risd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 317.
5" Tirmizi, Feraiz, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, |1V, 428.
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4- Marisin babasi hayatta ise; dede varis olmaktan duser. Zira baba;

hem muayyen hisseyi almada, hem de asabe hususunda dedeyi disurmektedir.
572

Manisa'ya ait inceledigimiz ser'iye sicili defterlerinde dedenin mirasgi
oldugu ve yukaridaki sartlar muvacehesinde hisse aldigi bir kayda maalesef
rastlayamadik. Bunu dedenin, baba tarafindan hacb edilmesine baglamak

muUmkindur. Zaten glnlik yasamda da 6rnegi son derece az olan bir durumdur.

11- Nine

Bilindigi Uzere nine; anne veya baba tarafindan blylk anneye denir.
Feraizdeki adi "Cedde-i Sahiha"dir. Kur'an'da nine hakkinda herhangi bir nass
yoktur. Ninenin mirasgiligi stnnetle belirlenmistir. Hz. EbGO Bekir'in hilafeti
zamaninda yanina vefat eden bir kimsenin (mdrisin) annesinin annesi gelip,
mirasini talep etmis. Bunun Uzerine Hz. Eb( Bekir: "AllahG Teéla'nin kitabinda
senin igin birsey bulamiyorum. Resdlallah (sav)'dan da bu hususta herhangi
birsey isitmedim. Sen simdi git, ben meseleni sahabe ile goriseyim ve bir icti-
hada varayim" buyurmustur. Ogle namazindan sonra; konuyu sahabeye acmis
ve Mugire b. SGbe ayaga kalkarak: "Resdlallah (sav)'in nineye alti da bir hik-
mettigini duydum" demistir. Bunun Uzerine nineye terikenin alti da biri (1/6)

verilmistir.>”

Sahih nine'nin iki hali vardir:

1- Nineler ister ana ister baba tarafindan olsun bir tane ise terikenin

altida birini (1/6) alir; birden fazla ise ayni orani boélusurler.

2- Mdrisin annesi hayatta ise; gerek anne tarafindan, gerek baba tara-

findan nineler sakit olur.5™

52 |bn Kudame, el-Mugni, VII, 64.

573 |bn Mace, Feraiz, 3, 4; Tirmizi, Ferdiz, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 225; Muvatta,
Feréiz, 4; Darimi, Feréiz, 6.

574 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, VII, 56.
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Simdi sicil kayitlarindan bir iki 6érnek vererek konuyu bitirmek istiyoruz.
Mesela, Hasan vefat edince mirasi babasi Omer ile anne tarafindan ninesi
(anne annesi) Ummihani Hatun'a kalmistir. Nine tek oldugundan 1/6 hisse,
baba da mdrisin ¢ocuklari bulunmadigindan dnce 1/2'sini daha sonra da kala-
nini almigtir. Buna gore 1724 kurusluk terikenin 1/6's1 (287 kurug) nineye, '2'si
(862 kurus) ve kalani (575 kurus) babaya (toplam 1436 kurus) verilmistir.

Bahse konu sicil metni su sekildedir:

“...ba’dehi sagir-i mezblr Hasan dahi vefat idiib veraseti babasi mezbdr
Omer ile min-kibeli'l-imm ceddesi mezbare Ummiihani Hatan’a miinhasira
oldugu lede’s-ger’i’l-enver zéhir ve mitehakkik olduktan sonra vérisén-1 mez-
bdran taleb ve mar'rifetleri ve ma'rifet-i serle taksim olunan terike-i sagir-i
mezbdrdur ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi'l-yevmi's-sabi' min-Cemaziyi'l-evvel li-

sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.
1724 (li't-taksim)

Hisse-i eb-i mezbdr 1436 (grs.)

»575

Hisse-i cedde-i mezbdre 287 (grs.)

Yine Manisa'da Caprastlar-1 Kebir mahallesinden Fazli'nin veraseti anne
tarafindan ninesi Fatima'ya, 6z kiz kardesi Aise ile baba bir kiz kardesi Hatice
Hatun'a minhasira oldugu mahkemece tespit edilmistir. Bu meselede de nine
yukaridaki meselede oldugu gibi 1/6 hisse almistir. Ancak burada bir red mese-
lesi s6z konusu oldugundan 1/6 yerine 1/5 hisse almistir. Konunun ayrintisi igin

165. sayfaya bakilabilir.

“‘Medine-i Magnisa’da Caprastlar-i Kebir Mahallesi’'nde sékin iken
bundan akdem fevt olan Fazli Oglu Ahmed bin Haci Mehmed’in veraseti min-k-
ibeli'l-imm ceddesi Fatima Hétan ibnet-i Ahmet ile li-ebeveyn kiz karindasi

Aise Héatin ve li-eb kiz karindasi Hatice Héatin’a miinhasira oldugu lede’s-

75 M$S 273-43/2.
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serTl-enver zahir ve mitehakkik olduktan sonra miteveffa-yi mezbdrun siliis
malindan vesaya-yi muayyene ve gayr-i muayyenesini tenfize vasi nasb ve
ta’yin eyledigi ber-nehc-i ser sabit olan Haci Mustafa bin Ahmet ve variséan-i
mezbdran taleb ve mar'rifetleri ve marrifet-i ser’le tahrir ve bi-I-miizdyede bey’
olunan terike-i miiteveffa-yi mezbdrdur ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi'l-yevmi'l-

hamis min-gehr-i Rebi'i'l-evvel li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.
Sahhu'l-béki 2811 (grs.)
Hisse-i cedde-i mezbdre 562 (grs.)
Hisse-i uht-i li-ebeveyn-i mezbire 1686 (grs.)
Hisse-i uht-i li-eb-i mezbdre 562 (grs.)”*"®

) >k Xk

Buraya kadar sicillerde tespit edebildigimiz aile hukukuyla ilgili kayitlari
islam hukuku mantigi icinde agiklamaya calistik. Bu konu iginde en ¢ok degin-
digimiz husus siiphesiz miras hukukuyla ilgilidir. Elbette islam miras hukukuna
taalluk eden konular fikih killiyatinin feraiz béliumlerinde daha genis bir sekilde
ele alinmaktadir. Zevi'l-erham, mevla'l-'itdka, red ve avl meselesi gibi konulari
ezcUmle zikredebiliriz. Amacimiz sicillerde tespit edebildigimiz fikhi uygulama-
larin klasik fikih literatirindeki temellerine isaret etme ve onlari bu dogrultuda
kritige tabi tutma oldugundan, tezimizin sinirlarini agsmamak igin aile hukukuyla

ilgili bolim0 burada sonlandirmak istiyoruz.

576 MSS 273-10/1.
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UCUNCU BOLUM
MANISA SER’IYE SICILLERINDE CEZA HUKUKU UYGULAMALARI
I- Giris

islam hukuku genellikle “ibadat’, “mu'amelat’ ve “uk(bat” diye {c¢ ana
bélime ayrilir. Burada ele alacagimiz ceza hukuku bahsi, fikhin "ukdbat"
boliminde incelenmektedir. Genel olarak ceza hukukunu, kamu yararini
korumak amaciyla tayin edilen yasak fiiller ve bu fiillere karsi devletin uygula-
digi cezalari diizenleyen hukuk dahdir diye tanimlamak mimkiindiir.5” islam
ceza hukukunun bes temel amaci vardir. Bunlar; aklin, dinin, malin, canin ve

neslin korunmasidir.

Klasik fikih kaynaklarinda bugiinkil hukuk sistematigine gore bir tasnif
bulunmadigindan ayrica "islam Ceza Hukuku" basligi altinda bir bélim yoktur.
S6z konusu bolim genellikle Kitabu'l-cinayat, Kitabu'd-diyat, Kitabu'l-hudad,
Ta'zir gibi bagliklarla incelenir.’”® Genel kismin sahasina giren, sugun mahiyeti,
nevileri, unsurlari, cezai sorumluluk, cezal sorumlulugun esasi ve dereceleri,
sorumlulugu ve cezayi kaldiran sebepler, cezanin mahiyeti, nevileri, infaz sekil-
leri, emniyet tedbirleri gibi konulara, her sugun ayri ayri anlatiligiI sirasinda yer

verilmistir.

Ceza Muhakemeleri Uslli Hukuku da kismen yukarida isimlerini verdi-
dimiz basliklar altinda incelenmistir. Bunun diginda konuyla ilgili Kitabu Edebi'l-
Kadi, Kitabu's-Sehadat, Kitabu'd-Da'va, Kitabu'l-ikrar, Kitabu's-Sulh gibi baglik-

lar1 da zikretmek mUmkindr.%”®

577 Mustafa Cevat Aksit, islam Ceza Hukuku Ve insani Esaslari, istanbul 1976, s.33.

58 Bkz. Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Cami'u's-sagir, Beyrut 1406, s. 277 vd.;
Serahsi, el-Mebsat, IX, 36 vd.; Merginani, el-Hidaye, II, 96 vd; K&sani, Bedai'u's-sanai',
VII, 33 vd.; Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtar, Beyrut 1386, IV, 3 vd.; ibn Nuceym, el-Bahru'r-
raik, V, 3 vd.; VIII, 326 vd.; ibni'l-HGmam, Serhu Fethi'l-kadir, III, 29 vd; ibn Kudame,
el-Mugni, 1X, 38 vd.; Sirazi, el-Miihezzeb, II, 265.
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Osmanli'da ceza hukuku muhakemeleri sikayet veya su¢ ihbarinin
mahkemeye veya guvenlik gorevlilerine ulasmasiyla baslar. Hazirlik sorustur-
masi diye vasiflandirabilecedimiz bu safhada davaci delillerini -ki, cogu kere bu
deliller sahitlerden ibarettir- mahkemeye sunar ve mahkemeden bunlari kayda
gecirmesini ister. Mahkeme davanin konusuna gore gerekli tedbirleri alir.
Subasilar, daha dnce de ifade edildigi gibi, Osmanli hukuku isleyisinde adeta
emniyet gorevlisi ve bir savci iglevine sahiptir. Dolayisiyla kamu adina sug
ihbarinda bulunan ve zanlilari kddinin éniine getiren genellikle subasilardir. Ote
yandan kisas veya diyete mditeallik sucglarda magdur veya yakinlari davaci
durumundadir. Allah (kamu) haklarini ihlal eden suglarda herkes sugu 6nlemek,

onleyemiyorsa ihbar etmek zorundadir.®®

Sorusturma ¢ogunlukla naibler tarafindan yapilmakta ve tahkikat maruz
defterlerine tescil edilmekteydi. Ozellikle adam &ldiirme ve yaralama davala-
rinda naibin mutlaka olay mahalline gidip sorusturma yaptigi gorilmektedir. Su
kayit Kirtik kdyl civarinda oldurtlen bir sahis i¢in yapilan olay yeri incelemesine

dair 6zgun bilgiler vermektedir.

“‘Medine-i Magnisa mahallatindan Cengi-zade mahdéllesi siikkanindan
Mehmed ve Ahmed ibn Habib ndm kimesneler meclis-i ser‘-i hatir-1 1azimi’t-t-
evkirde her biri takrir-i keldm ve ta‘'bir-i ani’l-merédm idiib badbamiz mezbdr
Habib tarih-i kitabdan Ui¢ gin mukaddem sebt gicesi sabaha karsi odun
getiirmek iglin gidiib hald mecrGhdn maktdal olmag taraf-1 ser'den (izerine
varilub kesf ve tahrir olunmak matliabumuzdur didiklerinde héala liva-1 Sardhén’a
ber-vech-i arpalik mutasarrif olan emiri’l-imerai’l-kirdm saadetli Mehmed Pasa
taraf-i1 seriflerinden Ahmed Beg ibn Mehmed nédm kimesne ile fahrii’l-miiderrisin
Mevléna Yahya Efendi ta‘yin ve irsél olundukda anlar dahi zeyl-i hliccetde
mestari’l-esami olan mdslimin ile lGzerine vardiklarinda fi’l-hakika Kirtik ndm

karye haliye zeylinde ulu yolu lzerinde mezbdr Habib mecridhdn maktdal olub

579 Bkz. Serahsi, a.g.e., XVI, 59 vd.; Kasani, a.g.e., VII, 4; ibn Nuceym, a.g.e., VI, 276; VII,
55; VII, 191;Haskefi, a.g.e., V, 432 vd.; 'Alau'd-din Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, Beyrut
1984, I, 369 vd.; ibn Abidin, Hasiyetii ibn Abidin, Beyrut 1421, VII, 398

%0 Mehmet Akman, Osmanh Devleti'nde Ceza Yargilamasi, istanbul 2004, s. 113.
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basinin sol tarafinda balta yarasi oldugu miisdhede olundugunu mevildna-yi
mezblr mahall-i mezkdrda tahrir idib geliib ihbar itdikde vaki-i hal bi’t-taleb
ketb olundu tahriren fi'l yevmi’s-sadis-i ager fi Muharremi’l-haram li-sene ihda

ve sittin badel elf.”%®

Ceza yargillamasinda 6nce davaci sikayetine veya sug isnadini beyan
eder, davasi 6zel sahislar olabilecegi gibi subasi gibi orf ehlinden bir kimse de
olabilir. Kadi saniktan ithami cevaplandirmasini ister. Sanik sug isledigini itiraf
ederse kendi rizasiyla ikrar ve itiraf ettigi 6zellikle belirtilerek kayda gegirilir.
Sanik yoneltilen suglamayi inkar ederse kadi bu kez davacidan iddiasini ispat
eden delil getirmesini ister. Davaci sunulabilir delili varsa hemen sunar veya
kadidan mehil ister. Mahkemeye sunacak delili olmayan veya verilen sirede
delil ikamesinden aciz olan davalinin 6éniinde tek segenek kalmaktadir. Saniga
yemin teklif etmek. Davaci saniga yemin teklif etmezse veya yemin teklif edip
de sanik yemin ederse sucgun iglendigi ispat edilememis olacagindan sanik

beraat eder. Sanik yeminden kaginirsa (nikal) ithami kabul etmis sayilir.>®

%1 MSS 100-19/2; Olay yeri incelemesine dair diger bir kayit da su sekildedir:

MSS 59-10/2, “Kaza-i Magnisadan Mahmud bin Abdi'n-nebi nam kimesne mahfel-i
kazdya geliib Mahmiyye-i Magnisa mahalldtindan Davud Fakih mahallesinde sakin
Kudattan Yusuf Efendi Ibniil-H4c Hasan nam Kéadinin evinde zevcem Fatima bint-i
Abdurrahman nam héatun ile miséafir iken isbu tarih-i kitdb glinli vakt-i asirda zevcem
mezbire hatun ata yonca verirken at sol bogrini depiib ol darbeden zevcem mezbare
fevt olub kibel-i ser'den lizerine varulub kesf olunub vukG'u lizre ketb ve tahrir olunmak
matlGbumdur didikde savb-1 ser'-i mutahhereden Mehmed Efendi ta'yin olunub Miitesellim
Aga tarafindan Ahmed Agda ve zeyl-i kitdbda mestiru'l-esdmi olan mdslimin ile (izerine
varildikda fi'l-vaki' mama ileyh Yusuf Efendi'nin sékin oldugu hanenin havlisinda at
yaninda mezbdre Hatun fevt olmus bulunub kesf olundukda mezbdrenin sol bégriinde
kara-bere olub vech-i mesrah lizre meyti bulundugin merkum Mehmed Efendi mahallinde
ketb ve tahrir itdikten sonra kellib ala vuk(G'thi haber virmegin mé hiive'l-vaki' bi't-taleb
ketb olundu. Tahriran fi'l-yevmi's-sélisi 'aser min-muharrami'l-harédm li-sene tis'un ve
mietiin ve elf.”

%2 Bkz. Mehmet Akman, a.g.e., s. 114-115; Ornek sicil kaydi icin Bkz, MSS 61-161/9 “Oldur
ki Ayn-1 Ali mahallesinden Mehmed bin Mustafa Ramazan bin Mevlid muvacehesinde
da‘va idib bigcak ¢ikarub setm eyledi deyab inkér eyledikde kayd.“ [161/10] “Ba‘dehu
mezblr Ramazdn’a bigak cakirmayub ve setm itmedim deyub yemin teklif olundukda
niikal eyledikde kayd olundi.”
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Bazi davalarda ceza zamanasimi s6z konusu oldugundan kadi, énine
getirilen davanin siresi icinde acilip agilmadigini re'sen gbézetmek zorundadir.
islam hukukunda ceza davalarindan sahsi haklarla ilgili olan kisas, diyet ve zina
iftirasi davalarinda zamanasimi islemez.*® Bununla birlikte Osmanli uygulama-
sinda da goéruldigu Uzere bu tir davalarda padisahin koydugu veya igtihatla
belirlenmis zamanasimi sureleri gegerli idi. Bu sure kisas ve diyet davalarinda
on bes sene olarak belirlenmisti.®®* Ta'zir suglari da ayni sureye tabi idi. Kazf
sucunun digindaki had suglarinda ispat vasitasi sahitlik olmak kaydiyla zama-
nasiminin kabul edildigi goérilmektedir. Kaynaklarda belirli bir stire veriimemek-

tedir.>®

Ser'iye sici defterlerine yansimis pek ¢ok ceza davasinin sulh ile netice-
lendigi gorulmektedir. Bu tur dostane ¢ozumlerin davacinin meseleyi mahke-
meye tasimasindan ancak ispatta aciz kalmasindan sonra mahkeme disinda
yapildigi anlasiimaktadir. Varilan sulh anlasmasinin ispat hukuku bakimindan
bir degeri olabilmesi icin mutlaka k&diya sunulmasi ve bir ka&di karari olarak
kayda gecirilmesi gerekmektedir. Sulhe konu davalar arasinda hirsizlik, adam

oldiirme ve muessir fiil gibi had ve kisas davalari sayilabilir.>%®

Kisasa dair mahkeme ilamlari k&di tarafindan seyhulislamligin incele-
mesine sunulurdu. Seyhilislamlikta tetkik edilen ilamlar geregi altina yazilarak
mahkemeye iade edilirdi. Seyhdlislamlik makaminin tasdikini havi ilamlar bu
defa padisahin onayina sunulurdu. irade-i seniyye sadir olmadikga kisas uygu-

lanmazdi. Ser'iye sicillerinde kisas uygulandigina dair kayitlara rastlamak

Burada Mehmed b. Mustafa, Ramazan b. Mevlid hakkinda, kendisini bigakla tehdit edip
kuflr ettigi gerekgesiyle davaci olmustur. Ramazan 6nce iddiayl reddetmis, yaptiklarini
kabul etmemistir. Muhtemelen Mehmed'e delili (beyyine) olup olmadigi sorulmus; o da
delil temini icin mihlet istemis fakat neticede davasini delillendirememistir. Mehmed delil
getirmekten aciz kalinca son gare olarak sanik Ramazan'a yemin teklif edilmistir. Ancak
Ramazan yeminden kaginmis; dolayisiyla sugu kabul etmistir.

%3 Bkz. Cevdet Yavuz, “Dava”, DIA, IX, 14.

584

Mehmet Akman, a.g.e., s. 115.
585

Abdiilaziz Bayindir, islam Muhakeme Hukuku, s. 134-135.
%6 Bkz. Mehmet Akman, a.g.e., s. 116-117.
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neredeyse mumkin degildir. Konuyu daha ¢ok muhimme defterlerinden takip
etmek gerekmektedir. Nitekim Mehmet Akman, konuyla ilgili 3 numaral

muhimme defterininden su karari nakletmisgtir:

“‘Migalkara ké&disina hikim ki: Mektub gbnderiib kaza-yi mezblrda
Deveciler nam karyeden Elif bint-i Mehmed nam bakire meclis-i ser'a geliib Ali
ném kimesne mahzarinda dava idiib vélideynim tarlada iken evimiize geliib
bana gli¢c eyleylib bekaretiim izale eyledi didiikde mezbdr Ali dahi ikrar idiib
miseccel oldugin bildiirmissin. Buyurdum ki: Visal buldukda ol bédbda emr-i
ser' neyse icra olunub ve mezblr, sabikan bu makuile téhmet ile mittehem
midiir ve ne hallii kimesnediir teftis olunub egder tbhmet-i sabikasi var ise kayd
U bend ile siidde-i sa'adetiime irsal idiib ve kiz dahi ne halliidiir 4ni1 dahi teftis
idiib arz idesin. 11 zilka'de 966"

Ser'iye sicillerinden ceza-infaz hukukuyla 6zellikle 6lim cezalariyla ilgili
hikimlere rastlamak oldukg¢a gugtir. Cunkd kadinin verdigi hikim Seyhlilis-
lamhk makamina sunuluyor, Seyhilislamlik da kendi goértsini belirterek
hikm{ padisaha arz ediyordu. Padisah hikme onay verirse ceza infaz edili-
yordu. Ser'iye sicillerinde ¢ogu zaman sugun gerceklesip gerceklesmedigine
dair kayitlar vardir. Suga karsilik verilen cezalari sicillerden tespit etmek bu
ylzden zordur. Bundan dolayi 6lim cezalarinin infazlarina dair hikimler daha
¢cok muhimme ve kisas defterlerinde yer almaktadir. Kisas Defterleri, Divan-i
Himayunda onanan cezalarin icrasina ait hikimlerin kaydina mahsus defter-
lerdir. Kisas defterleri de Osmanli ceza hukukunun isleyisi hakkinda bizleri
aydinlatmaktadir. Bu defterlerin igerisinde iki kisi arasinda vuku bulan muna-
kasa, yol kesme, gasp, eskiyalik, alacak, ticari rekabet, firar, v.s. sebeplerle
islenen cinayetler ile devletin bu cinayetlere vermis oldugu cezalar yer almak-
tadir. Bu cezalar arasinda maktulun varislerinin katili affetmemesi sebebiyle
katile kisas uygulanmasi oldugu gibi; maktullin varislerince katilin affedildigi ve

kisastan vazgecildigi de gdzlemlenebilmektedir.%®

%7 Bkz. Mehmet Akman, a.g.e., s. 118.
%8 Bkz., Ali Turan, Yedi Numarali Kisas Defteri (H. 1273-1278 / M. 1857-1862), Basiimamis

Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elezi§ 2007, s. 9-10.
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II- Osmanl Ceza Muhakemesinin Genel ilkeleri

islam hukukunun temel ilkelerinden olan kisinin sugsuz ve bor¢suz olusu
Osmanli ceza hukukunda da esastir. Daha sonralari Mecelle'de “beraet-i

"%9 seklinde ifade edilen bu kaide islam hukuk usQliniin ve

zimmet asildir
muhékeme hukukunun ilk dénemlerden beri en temel ilkesini olusturmaktadir.
Beraet-i asliyye®® de denilen bu ilkeye gore bir kimse sugu ispat edilene kadar
hukuk 6nitnde sugsuz kabul edilir. Buna goére “ispat kilfeti” her zaman iddia
edene yani suglayana aittir. islam hukukunda davali kisinin sugsuzlugunu ispat
etmesi beklenmedigi gibi ilk basta karsi delil getirmesi de istenemez. Davaci

taraf iddiasini ispatla yikimltudir.>’

Davaci iddiasini delillerle ispatlayamaz ya da davalinin sugu isleyip
islemedidi konusunda bir siphe meydana gelirse bu sanik lehine kullaniimasi
gereken bir durumdur. Zira Hz. Peygamber bir hadisinde “Hadleri siiphelerle
digdriniiz. Suglunun bir ¢ikis yolu varsa saliveriniz. Devlet bagkaninin bagig-
lamada yapacagi hata, ceza vermede yapacadi hatadan daha evladir’>®
buyurmaktadir. Burada adi gegen had cezalari genis anlamda olup kisas ceza-
larini da kapsamaktadir. Kamu ya da kisi haklarini ihlal eden suclarda ceza

sliphe ile diiserse ta'zir cezalarinda da diismemesi igin bir sebep yoktur.5%

Ceza yargilamasinin en kisa surede bitiriimesi esastir. Ortada bir sug
varsa bu sucun failinin en kisa zamanda cezalandirilmasi ve bozulan kamu
dizeninin duzeltiimesi esastir. Nitekim fikih kitaplarinda gecikmis adaletin

zulim demek oldugu ifade edilmistir.®®* Ayrica sug ithamina muhatap olan sanik

%9 Mecelle, madde 8.

%0 Serahsi, Temhidii'l-fiisil ila ma'rifeti'l-usal (Usilii's-Serahsi), Beyrut ty., Il, 220-221;

Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, ir§éd[]'l-ﬁjhﬁl, Beyrut 1992, s. 265; Suydti,
Abdurrahman b. EbT Bekr, el-Esbah ve'n-nezair, Beyrut 1402, s. 53.

591

ibn Kayyim el-Cevziyye, i'lamii'l-miivakki'in, Beyrut 1973, |, 90.
592 Tirmizi, Hudid, 2.

593

Bkz. Mehmet Akman, a.g.e., s. 21.

5% Bkz. Seyhizade (Damad), Abdurrahnman b. Muhammed, Mecme'u'l-enhur fi serh-i Miil-

teka'l-ebhur, Beyrut 1998, II, 160.
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suclu olmayabileceginden bozulan sosyal, ailevi ve ekonomik itibarinin mimkun
olan en kisa sure icinde iadesi ancak bdyle mumkindir. Daha da 6nemlisi
delillerin zamanla kaybolmamasi, mesela gahitlerin olayl unutmalarinin onine
gecilmesi gibi nedenlerle yargilama mimkin olan en kisa slirede bitiriimelidir.
inceledigimiz ser'iye mahkemesi tutanaklarinda ceza davalarinin gogu defa bir
veya iki celsede tamamlandigini goriiyoruz.>®® Bunun igin Batili gezginler on alti,
on yedi ve on sekizinci ylzyillarda Osmanli ceza muhakemesinin kifayeti, etkin-
ligi ve durust yargilama isteminden etkilenmislerdir. Onlara gére, bu durum
Avrupa'daki uzun slren ve pahali yargilamalarla kendi lehinde olmak Uzere
mukayese edilir. Buyuk bir begeniyle Osmanli mahkemesinde davalarin genel-
likler bir celsede karara baglandigina, gereksiz yere davalarin uzatiimadigina

ve davalara nadiren itiraz edildigine dikkat gekmektedirler.>%

%% MSS 100-25/3, “Mahriise-i Magnisa’da Yenice mahéllesinde sékin Ramazédn Aga ndm
kimesne meclis-i ger-i gerifede takrir-i keldm ve ta'bir-i ani’l-merdm idiib li-ebeveyn
karindasim Mustafa Aga ibn Bahsi nam kimesne hala vali-i vildyet-i izzetlii Seydi Ahmed
Pasa’nin sarayinda mecrihan yatub kibeli’s-ser-i serifde (izerine varilub ald vuka‘ihi
mahéllinde kesf ve tahrir olunmasi matlibumdur didikde savb-i1 ser'de Mevianad Mehmed
Efendi ibn Sileymén ta‘yin ve irsal olunub ol dahi zeyl-i kitdbda mestir’il esémi olan
mdslimin ile zikr olunan saraya varub mecrah-u merkimun bedenini kesf ve nazar eyle-
diklerinde fi’l-vaki* merkim Mustafa Aga’nin sag kulagina karib yerinde topuz beresi ve
sag ve sol kiredi ve sag kolunun bilek altinda ve sag elinin serge parmagindan kilic ile
mecrih oldugunu miisdhede eylediklerinden sonra mecrah-u mezblr Mustafa Aga’dan
céarihi sudl olundukda tarih-i kitab gicesi ba‘de’l-i‘'s&‘ mataracinin ziyafetinden geliir iken
mahéalle-i merkimede miitesellim-i liva olan el-Hac Ali Aga’ya rast geliib bil4-vech beni
mecrih eylediginde gayri badgda mevciad olan bir sim kilic ve bir sim bigak ve bir sim
hancer kini ve bir kemha-yi ¢intyan ve bir dizgaksir ve bir diilbend ve bir beydz sademi
déhi ahz eyledi. eger bu cerdhétdan fevt olur isem dem-i diyetim mditesellim merkam el-
Hac Ali Aga’dan taleb oluna didiglini Mevlana-yi mezbdar mahaéllinde ketb ve tahrir ba’de
mdslimin-i mezbdrun ile meclis-i ser‘e geliib ala-vuka‘hi inh& ve takrir etmegin ma-hiive’l-
vaki‘ gibbe’t-taleb ketb olundu tahriren fi’l yevmi’s-sébi ve’l-isrin min Cemaziye’l-evvel li-
sene ihda ve sittin ve elf”

5% Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. L. Ménage, Oxford 1973, s.
313.

181



lli- Cezalara Ait Genel Prensipler

Herhangi bir eylem veya davranisin su¢ olarak nitelendirilebilmesi igin
bazi unsurlarin bulunmasi gerekir. Son dénem Islam hukuku kaynaklarinda
“erkani’l-cerime”™® basligi altinda ele alinan bu unsurlardan birinin bulunma-
masi halinde, s6z konusu fiil veya eylem sug olarak nitelendiriimez. Ancak bu
genel unsurlarin bulunmasi, her sugun kendine 6zgu bazi 6zel unsur ve
sartlarin bulunmasina engel degildir. Ornegin, hirsizlik sucunda gizlice alma,

zina sugunda cinsel iliski bu suglara 6zgi 6zel sartlardir.>®

Gerek giinimiiz ceza hukukunda gerekse islam ceza hukukunda sugun
genel unsurlari kapsaminda kanuni unsur, maddi unsur ve manevi unsura yer
verilmektedir.®®® Bazi hukukgulara goére, “hukuka aykirilik” unsuru da sugun
genel unsurlari icinde kabul edilmektedir.®® Simdi ana hatlariyla sugun genel

unsurlari Gzerinde duralim.

A-Kanuni Unsur

Kanunilik ilkesi, fiilin kanun koyucunun belirttigi tanimlamaya uygun
olmasi demektir. “Tipiklik” diye de ifade edilen bu unsura gére, failin isledigi
filden sorumlu tutulmasi ve karsiliginda cezalandirilabilmesi, fiilin kanunda
belirtilen tanima uygun olmasina baghdir. “Sugun kanuniligi prensibi” seklinde
de ifade edilen bu unsur, ceza hukukunda “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilke-

sinin temel dayanagini teskil etmektedir.®"’

“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi, gerek islam ceza hukukunda gerek

glnumuz ceza hukuk sistemlerinde temel prensiplerden biridir. Bu ilkeye 151k

%7 (Jdeh, Abdulkadir, et-Tesri'u’l-cinaiyyii’l-islami mukaranen bi’l-kandGni’l-vad’i, Beyrut
1985, I, 112.

5% Ebu Zehra, Muhammed, el-Cerime, Daru'l-fikri'l-'arabf, yy., ty.

%9 (Jdeh, a.g.e., |, 111; Eb( Zehra, a.g.e., s. 169.

600

Mustafa Cevat Aksit, islam Ceza Hukuku ve insani Esaslari, s. 42.

81 Eb( Zehra, a.g.e., s. 171; Udeh, a.g.e., |, 117; Mustafa Cevat Aksit, a.g.e., s. 42.
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tutabilecek pek gok ayet ve hadis bulunmaktadir.®® Buna gore, yasaklandigina

dair bir hilkiim bulunmadikga bir fiil sug olarak nitelendirilemez.%%

islam ceza hukukuna gére bir fiilin su¢ oldugunu tayin bakimindan kanun
koyucu dncelikle Allah ve Rasiilidir.?® O halde Kur'an ve Siinnet islam ceza
Hukukunun asli kayna@i olup, bu alandaki temel prensipleri ve amaglari belirler.
islam Hukukgulari ve Hukuk ekolleri ise, bu esaslarin giinliik hayata uygulanma
tarz ve sartlariyla ilgili hukuki yorum ve ayrintiyi geligtirerek, kendi devir ve top-
lumlarinin problemlerini bu gergevede ¢bozmeye galismislardir.®® Ayrica yonetici
konumunda olanlarin (uli’l-emr) da belli prensiplere uymak kaydiyla yasama

hakkina sahip oldugu islam hukukgculari tarafindan benimsenmistir.5%

Kanunilik ilkesi, bireylerin hak ve hurriyetlerinin korunmasinda dnemli bir
yer tutmaktadir. Her seyden 6nce bu ilke hukuk devleti olmanin vazgecilmez
kuralidir. Uygulamada keyfiligin énlenmesi ve bireylerin temel hak ve hirriyet-
lerinin korunmasinda bu ilke etkin bir rol oynamaktadir. Su¢ ve cezalarin
kanunlarda belirtimemesi halinde, hak ve adaletin yerini keyfiligin almasi ve
insanlarin guvensizlik ve haksizlida itilmesi kaginiimazdir. Kanunilik ilkesinin
bulunmamasi yargi merciine uygulamada sinirsiz takdir hakki taninmasini da
beraberinde getirecektir. Bunun da adaletin tecellisini ve hukuka olan guveni

olumsuz yénde etkileyecedi agiktir.

B- Maddi unsur

Bir eylemin suc¢ sayilabilmesi ve failine ceza ©Ongorilebilmesi icin
hukuken teminat altina alinan hak veya yarari ihlal etmesi gerekir. S6z konusu

ihlal ise bir fiilin bulunmasini gerekli kilar. Bu durum ginimizde “hareket

82 Ornek olarak bkz. Bakara, 2/286; Nisa, 4/165; En’am, 6/19; isra, 17/15; Kasas, 28/59;
Milk, 67/8-9; Buhari, iméan, 39, Biyd’, 3; Mislim, Misakéat, 107; Huddd, 12; Eba David,
Hudid, 23; Tirmizi, Huddd, 8; ibn Mace, Huddd, 7.

503 Eb( Zehra, a.g.e., s. 214.

6

=3

4 Maide 5/50; En’am 6/57; Yusuf 12/40.
895 Ali Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VII, 470-478.
8% (Jdeh, a.g.e., |, 80, 126-127,144; Eb( Zehra, a.g.e., s.125, 280-281, 287.
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olmadan sug¢ olmaz” prensibiyle ifade edilmektedir.®®” Buna gore, bir kimseden
yasak bir fiil veya sozin, diger fertlere ya da topluma zarar verecek sekilde
sadir olmasi sugun maddi unsurunu olusturmaktadir.®® Yani bir fiilin sug sayil-
masinda ana unsur, “Hukukun karsisinda ceza tayin ettigi seyin islenmesidir.”®%
Bir baska ifade ile “yasaklanmis olan fiilin yapilmis olmasidir.”®'® Buna gore
sucun maddi unsurunun olusmasi igin dis aleme yansiyan bir fiil veya terk
olmalidir. Dolayisiyla kisi eyleme dokilmeyen dislncelerinden ceza hukuku

acgisindan sorumlu degildir.®"

Sug¢ kabul edilen davranislara ceza uygulanabilmesi igin bunlarin mut-
laka eyleme donlsmesi gerekir. Aksi takdirde yasaklanan bir s6z veya fiil
eyleme donlsmedikge suc olarak nitelendirilemeyecegi gibi failine de ceza
uygulanamaz. iste, sorumlu (miikellef) sahsin, hukuken yasaklanan bir davra-
nisi yapmasi veya yerine getirmekle yikimli oldugu bir fiili terk etmesi sugun

maddi unsurunu olusturmaktadir.

C- Manevi unsur

Ceza Hukukunda sorumlulugun esasi, yapilan fiilin iradi olmasidir. Yani
fail isteyerek ve sonucuna razi olarak o fiili yapmis olmalidir. Su halde
sorumluluk sahibi olmak canli ve mukellef bir insan olmaya baghdir. Dolayisiyla
insanoglu disindaki canlilarin cezai sorumlulugu yoktur. Ayrica élen kisiden
cezai sorumluluk kalkacagi gibi, mukellef olmayan (ergenlik ¢agina gelmemis
cocuk ve deli ) kisi de cezai meslliyete sahip degildir.™ Bundan baska Kisi
ikrah altinda yaptigi seylerden sorumlu tutulamayacagi gibi,®'* hata veya nisyan

sebebiyle iradenin fille yonelip sonuca yonelmedigi veya hi¢ bulunmadigi

%7 (Jdeh, a.g.e., |, 118.
508 Bkz., Ugur Alacakaplan, Sugun Unsurlari, Ankara 1961, s. 32

5° Eb( Zehra, a.g.e., s.230.

° Jdeh, a.g.e., |, 342.

811 Ornek olarak bkz., Buhari, /tk, 60, Eyman, 15; Nesai, Talak, 22; ibn Mace, Talak, 16.
82 (deh, a.g.e., |, 382, 476.

613 Bakara 2/173; Nahl 16/106.
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durumlarda ya sorumluluk tamamen kalkar ya da bunlar cezayi hafifletici bir

neden olarak kabul edilir.®'

Sucgun olusmasi igin failin, hukuka aykiri bir fiili islediginin ispat edilmesi
yeterli degildir. Ayni zamanda failin kusurlu olmasi gerekir. Yani kusurlu bir
irade tarafindan islenmeyen fiiller su¢ sayillmazlar. Bu su demektir: Failin
hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde, hukuka aykiri bir
davranigi segmis ve gerceklestirmesidir. Kusurlu bir iradenin varligindan séz
edebilmek i¢in de failin kusurlu davranabilme kabiliyetine sahip olmasi gerekir.
Faile kusurlu bir sekilde hareket edebilme imkani veren bu unsura isnad kabili-
yeti adi verilmektedir. isnad kabiliyeti, hukuk terminolojisinde bir fiilin kisiye
ylklenebilmesi icin failde bulunmasi gereken niteliklerin bitini olarak da
tanimlanmaktadir. Buradan da anlagilacagi Gzere, sugun manevi unsuru, isnad

kabiliyeti ve kusurluluktan meydana gelen bir butini ifade eder.®"

IV- Had Cezalari ve Osmanli Hukukuna Yansimalari

Sozlukte bir seyi digerinden ayiran sinir, engel olmak,'® menetmek
anlamlarina gelen “had” kelimesi, islam Ceza Hukukunda; “Allah hakki olarak

uygulanmasi gereken miktari belli ceza”®"’

seklinde tarif edilmektedir. Had kav-
rami her ne kadar cezalara verilen bir isim ise de klasik fikihta bu kavram hem

su¢c hem de ceza anlaminda kullaniimaktadir.

Had suclarinda Allah Hakki (Kamu Hakki) agir bastigindan bunlarin
cezalari bellidir. Bu suglarda “kanunilik” ilkesi tamdir. Dolayisiyla bu tarife
uymayan bir su¢ had ile cezalandirilamayacagi gibi, mahkemede sabit olduktan
sonra esasen hakimin ve idarecinin affetme, cezada indirime gitme yetkisi

yoktur.

6

4 OUdeh, a.g.e., |, 80.

615

Ugur Alacakaptan, a.g.e., s.66- 67.

616 fbn Manz(r, H-D-D md.; Osman Sekerci, islam Ceza Hukukunda Ta’zir Sucglarn ve

Cezalari, istanbul 1996, s.15.

6

7 Serahsi, Mebsit, 1X, 36; Kasani, Bedai’, VII, 33.
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Had cezasini gerektiren suglar yedi tanedir.®”® bunlar: Zina, kazf,
hirsizlik, hirdbe, bagy, irtidad ve slrb suclaridir. Bunlardan irtidad ve bagy
Hanefilerce had kapsamina alinmazken Safii ve Malikiler bu suglari had gerek-
tiren suclar arasinda sayarlar.t"® Ayrica, sirb sugunun da had kapsaminda mi

yoksa ta'zir kapsaminda mi ele alindigi fakihler arasinda tartismalidir.5?°

A-Yol Kesme ve Eskiyalik Suglari (Hirabe)

Eskiya, bedbaht, talihsiz; ginahkar, asi... gibi manalara gelen “saki”
kelimesinin goguludur. Eskiyalik, islam ceza hukukunun klasik sistematiginde

had suclari arasinda yer alir.%*’

Kamu dizeninin, emniyet ve asayisin saglanmasi, kisilerin mal ve can-
larinin, seyahat 6zgirliiklerinin korunmasi islam'in temel amaglari arasinda yer
aldigindan eskiyalik sugu dinen buylk ginahlar, hukuken de blyulk suclar ara-
sinda sayiimig, bu su¢ ve uygulanacak cezal mueyyideleri konusunda Kur'an ve
Slnnet'te 6zel hikim ve agiklamalar yer almistir. Kur'an'da bu hususta, “Allah
ve Resulii'ne karsi savasanlarin ve yeryiziinde diizeni bozmaya c¢aligsanlarin
cezasi Oldirilmeleri yahut asilmalari veya el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesil-
mesi yahut da bulunduklari yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riis-
vaylhigidir. Ahirette ise onlar igin biiyiik bir azap vardir®?hikmi yer alr. islam
hukukgulari arasinda hakim kanaat, bunun islam iilkesinde yol kesip baskin
yapan musliman veya zimmiler hakkinda hiukim bildirdigi yonindedir. Sugun
Allah ve Resuli'ne kargi savas agma seklinde nitelendirilmesi onun agirhgini

vurgulama amaciyla izah edilir. Hz. Peygamber'in de toplum glvenligini, genel

818 Kasani, a.g.e., VII, 33; Udeh, a.g.e., Il, 343- 345,
19 Ali Safak, Mezhebler arasi Mukayeseli islam Ceza Hukuku, Erzurum 1977, s. 64.

620 Bkz., Mustafa Yildirim, “islam Hukukunda igki icme Sucu ve Cezasi”, DEUIFD, Cilt: XIll,
izmir 200I.

6!

)
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asayisi ihlal eden, yol kesen, baskin yapip adam oéldurenleri ayette zikredilen

cezalara benzer sekilde cezalandirdigi rivayetleri mevcuttur.t®

islam hukukunda eskiyalik sugunun islenmis sayilabilmesi icin suclu, suc
aleti, sugun islenme sekli, yeri ve zamani, su¢ magduru ve sug teskil eden fiille
ilgili olarak bazi sartlarin bulunmasi aranmig, bdylece sugta kanunilik ilkesi
korunmaya c¢alisiimistir. Sucun gergeklesmesi icin suglunun akilli ve buluga
ermis bir kimse ve islam (lkesi vatandasi olmasi sartlari aranir. Suglunun hiir
veya kole, erkek veya kadin, masliman veya zimmi olmasi fark etmez. Fakihler
sucun gerceklesmis sayilabilmesi icin sucun acikga ve siddet kullanilarak
islenmis olmasi gerektigi Uzerinde hemen hemen goéris birligi icindedirler. Bu
sart, daha agir cezai mueyyideleri bulunan egkiyaligi hirsizlik sugundan ayiran
temel farklardan biri olarak goéruldigiunden doktrinde ayrintilari ile ele alinir.
Farkl hukuk ekollerinin sugun ancak islam iilkesinde, belli sayida suclu tara-
findan, silah zoruyla ve sehir disinda islenmesini sart kosmalari veya kullanilan
silahin tirt, magdurun yardim isteme imkani, sehir icinde sucgun islenme vak-
tiyle ilgili malahazalari, bu cebir ve siddet unsurunun hukuki ve objektif él¢tler

belirleme gayretinden kaynaklanir.®®

Hukuken gerceklesen eskiyallk suguna uygulanacak mueyyideyle ilgili
daha dnce de belirtildigi gibi Kur'an'da dért nevi cezadan s6z edilir: Oldirme,
asilma, el ve ayaklarinin gaprazlama kesilmesi ve siirgin.®® Sug igin éngorilen
bu cezalarin had grubunda yer aldigi, Allah ve toplum hakki olarak uygulanmasi
gerektigi, hakim veya devlet bagskaninin bu cezalari baska cezalara gevirme
yetkisinin bulunmadi§i konusunda klasik dénem islam hukukgulari arasinda
goris birligi vardir.®® Yine onlara gore ayette secimlik dort cezadan degil, sugun
dort kademesine uygun dusen doért nevi cezadan s6z edilir. Bu dort kademe

sunlardir: 1) Adam 6ldirip mal yagma etme, 2) adam 6ldirme, 3) mal yagma

6!

N
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etme ve 4) sadece kamu diizeni ve yol emniyetini ihlal etmedir. Ayette de
agirdan hafife dogru dort nevi ceza zikredilmis olup bu cezalar eskiyalik
sugunun dort kademedeki karsiligini teskil eder. Bu sebeple adam dldurtp mal
yagma eden eskiyanin oOldurilmesi veya asilarak oldirtlmesi, sadece adam
oldurenin o6ldurdimesi, mal yagma edenin el ve ayaklarinin ¢capraz kesilmesi,

sadece yol emniyetini ihlal edenin de slirgin edilmesi gerekir.%?’

Eskiyalik, Osmanlilarda da XIV. Yuzyildan itibaren etkisini hissettirmeye
baslamis; XVI. Ylzyilda giderek tirmanma egilimi géstermis ve XVII. Ylzyilda
ise blyuk bir problem haline gelmistir.®® Bizim incelememize konu olan
dénemde ise Suheteler eskiyaligi, Kalenderogu Mehmed isyani, Yusuf Pasa
eskiyahgi, Cennetoglu eskiyalidi, ilyas Pasa eskiyaligi gibi olaylari gérmek

mUmkindar.5®

Tespit edebildigimiz kadariyla ser'iye sicillerinde sucga karsilik verilen
cezanin ne oldugu tam olarak zikredilmemektedir. Ancak tespit ettigimiz bir
kayitta adam o6ldirme ve yol kesme (kat'i tarik) sugu isleyen kimse icin kirek

cezasi verildigini goriyoruz.

“Hala liva-i Sarihan’a ber-vech-i arpalik mutasarrif olan emirii’l-iimera
kebiri’l kiibera* Mehmed Pasa yesserallahu’l-mayesé tarafindan husds-i1 atiy-
yi’z-zikre nehc-i serT lzre vekaleti sabite olan Aga nédm kimesne makam-i
kazdda medine-i Magnisa’da Alaybedi mahéllesinde umdetii’l-a‘yan Besir Aga
ibn Mustafa’nin koyunlarini ra‘y iden Rumeli Cobanlarindan Petro veled-i Toyka
ndm zimmi mahzarinda takrir-i keldam idiib medine-i mezbdireye tabi* Cullu kar-
yesi kurbunda Oyiik ndm mevzi‘da merkim Petro ve ¢obana miisériin-ileyh
Begir Aga’nin Ulcretle koyunlarini haricden Mehmed ném miislim ¢obanla ra’y
ider iken tarih-i kitabdan iki giin mukaddem merkim Mehmed ¢obana incir ile
sdliimen tagi virlib oldahi gafletle ekl eyledigine sonra &dgéh olub lakin stliimen

tas! mihlikatdan olmagla eser-i te‘sir eylemegin merkim Mehmed ¢obani helék

527 Ali Bardakoglu, a.g.m., XI, 465.
28 Micteba Ilgiirel, “Osmanli'da Eskiyalik Hareketleri”, DIA, XI, 467.
29 Sahin Sonyildirim, 17. Yiizyihin ilk Yarisinda Manisa, s. 102-115.
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ve mezbdrun virdigi mihlik-i siliimen tasinin sirayetinden fevt oldugundan gayri
mezbir Petro ve ¢obana bir iki miislimana dahi sdliimen tasi yedirmekle helék
eyledigi ve kutté‘ tarikden olub daiméa sert ve kat“i tarik eyledigi mesmui‘umuz
olmusdur suél olunsun didikde gibbe’s-sual mezbir Petro ve zimmi ¢oban
husis-1 mezbdru inkér-1 birle cevab virmegin merkim agadan takririne muvafik
beyyine taleb olundukda uduildan ve Papaslik karyesinden Resdl bin Halil ve
Cullu karyesinden Ahmed ibn Ebi Bekir ndm kimesneler li-ecli’'s-sehade meclis-i
ser'e hazirdn olub gibbi’'l-istishadi’s-seri fi'l vaki’ merkdm Mehmed g¢oban
merkam Petro ve zimminin incirile miihlikatdan olan stlimen tasini virdiginden
sonra kay‘ ve istifrdg eyledikde bana rakikim mezblr Petro ve siliimen tasi
yedirmegin eseri bana sirayet ve te’sir itdi deyl bize takrir idiib biz ddhi mezbir
Petro ve zimmiye suéal eyledigimizde heldkin kasd eyleyib minval-i muharrer
tizre mihlik-i mezbdru incir ile yedirdiim hata eyledim dey( bizim huzirumuzda
ikrér eyledi biz dahi merkam Petro zimminin ikréri (zre bu husidsa séhidleriz
sehéadet déhi ideriz deyii eda-1 sehadet-i seriiyye eylediklerinde gibbe ridyet-i
serditi’l-kabil ve isre't-tezkiye ani’l-fuhil sehéadetleri hin-i kabdlde vak‘a
oldukdan sonra merkdm Petro zimminin keyfiyet-i héline vakif olan Cullu kar-
yesi ahélisinden dahi ahvali sual veya mabhiyeti tefahhus olundukda Sileyman
bin Hasan ve Abdlilkerim bin Burdk ve Ali bin Osman ve Veysi bin Ahmed ve
Ca'fer bin Hasan ve Hiiseyin bin Yinus ve Mehmed bin Hamza ve el-Hac Mus-
tafa ibn el-Hac ibrahim ve Ali bin Sehbaz ndm kimesneler ve séir zeyl-i vesi-
kada mestarii’l-esami olan mislimin meclis-i ser‘e li-ecli’l-ihbar hézirun olub
istihbar olunduklarinda fi’l-hakika merkam Petro ve zimminin bu makdle-i
hustsdan su-i hali olub siiliimen tagi yedirmekle merkim Mehmed ¢obandan
gayr-i kifr-i meferr helédk eylediginden ma-ada eda-yi kat™-1 tarik vesika ider
kuttd*1 tarikdendir ve saki-i kafirdir deyil her biri meclis-i serde sekavetini
haber virdiklerinde es-sefinetii ileyhi ehabbii (?)®° misdékiyla merkimu sefi-

neye virilmek (izre tenbih olunub mé-vak‘a bi't-taleb ketb olundu.”®*’

830 Okumakta tereddiide dustigumiiz ve baska bir yerde 6rnegine rastlayamadigimiz ibare su
sekildedir: '

’o' ” » : Y .
1 MSS 100-12/1. ":?)‘!""’1',‘.'{,‘.‘.“/,'
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Simdi sicillerde tespit edebildigimiz eskiyalik olaylarina iligkin birkag
ornek vermek istiyoruz. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu kayitlarda ne tir ceza

uygulandigini tespit edemedik.

“‘Budur ki halad Nahiye-i Belen néa‘ibi olan Veli Efendi ibn-i lyds Dede
meclis-i seri hétira geliib Néhiye-i mezblreye tabi‘ Yenice ndm karyeye vardi-
gimda Burun Orencik ndm karyeden Bulgar Cobéan ve Bekdas ve Aydin ve
Bayram ve Yoriik Hiiseyin ve Seydi Dede Ali G6kgce brahim ndm egskiya ‘alenen
Zil ve surna ve tanbir ile karye-i Yenice'nin icinde meclis-i fisk idiib karye-i
mezbdreye nazil olmak eyledigimde muréad itdigimde Gokge brahim ile Bulgér
Coban alat-1 harble beni katl kasdina (izerime geliib hiicum itdiklerinde firar
idiib ellerinden halas oldum vaki‘ hal karye-i mezbdre ahélisinden tefehhus
olunub vuk(’l tzre tahrir olunmasi matlGbumdur didikde karye-i mezbdreden
mam Ahmed Halife ve Hasan bin Timur ve Ramazan ibn-i el-Hac Halil ve Halil
bin Abdullah haziran olub istihbér olundukda Fi’l-vaki* eskiya-i mezkire kayre-i
mezbdrenin iginde ‘alenen meclis-i fisk idiib zil ve zurna ve tanbdr ile glirb-i
hamr idiib mima-ileyh Efendi karye-i mezbireye nézil olmak murad itdikde
alat-1 harble lzerine geliib hiicam itdiklerinde mumé-ileyh kendi firar idiib elle-
rinden halas olundu firdr eylemese katl etmek mukarrer idi eskiya-i mezbire
da‘ima karye-i mezblrede ve sé‘ir mahallerde ‘alenen vech-i megrih lizre mec-
lis-i fisk itmekden hali degillerdir ve ehl-i fesadlardir deyi ihbar itdiklerinde

mahiive’l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu” %%

Cennetoglu'nun Manisa'ya gelmesinde 6n ayak olan Durmus Bese'nin
durumuyla ilgili sicil kaydi dikkat c¢ekicidir. Muhtemelen egkiyalarla isbirligi,
onlara yardim ve yataklik yapan Durmus Bese igin ne tir bir ceza verildigini bu

sicil kaydindan tespit etmek maalesef mimkin degildir.

“Ba‘dehu mezbdr Ali Efendi mezbir Durmus Bese’nin nice fesadi vardir

evveld bundan akdem Cennetodlu néam eskiydya mektub génderiib bu diyara

632 MSS 61-29/7.
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gelmesine dahi ol bé‘is olmusdur su‘édl olunsun didikde gibbe’s-su‘al Fil-vaki*

sahihdir deyd itiraf itdigi kayd sid”s®

B- Adam Oldiirme ve Yaralama Suglari

Adam oldirmeye fikih metinlerinde ve mahkeme kayitlarinda “katl”
denir. Sézlikte ve orfte “bir canlinin bir baska canliyl dldirmesi” seklinde genis
bir anlami bulunan katl kelimesi, islam hukukunda bir kimsenin hukuken can
dokunulmazligi bulunan bir sahsin 6élimine yol acacak bir davranista bulun-
masini, teknik tabiriyle adam dldirme cirmini ifade eder. Bu fiili isleyene katil,

oldurulene maktdl denir.5%

Kur'an'da insan hayatinin Allah tarafindan dokunulmaz kilindigi
belirtilerek hakli (mesru) bir sebep bulunmadikga higbir cana kiyilmamasi,®**®
yanhslikla olmasi disinda bir miminin bir baska mumini 6ldirme hakkinin
bulunmadigi, yanhsglikla bir miminin limine yol aganin mumin bir kdle azat
etmesi ve diyet vermesini gerektigi,®*® haksiz yere ve bilerek adam 6ldirmenin
dinyevi cezasinin kisas, uhrevi cezasini da cehennemde ebedi kalis oldugu
bildirilir.*” Hadislerde de konu bu gizgide ele alinmig, insan hayatinin doku-
nulmazligini, haksizlikla adam dldirmenin didnyevi ve uhrevi agir sorumlulu-
Junu belirleyen gesitli agiklamalara yer verilmigtir. Bunun igin islami égretide
insan hayatinin korunmasi dinlerin génderilmesindeki temel amaclardan biri
olarak kabul edilmistir. Adam o6ldurme fiili, dinyevi agcidan mutlaka cezalandi-
rilimasi ve dogurdugu olumsuz sonuglarin mimkin mertebe telafi edilmesi

gereken agir bir su¢ ve hak ihlali, uhrevi agidan da buylk glnahlardan biri,

6
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638

hatta ilgili hadislerde de acgiklandigi gibi®* sirkten sonra gunahlarin en buyudgu

kabul edilmistir.®*

Adam oldirme sugu failin bilgi, irade ve niyetiyle siki sikiya baglantili
oldugundan adam 6ldirme sugunun gunah, kisas, diyet, mirastan mahrumiyet
ve kefaret seklinde sonuglari vardir. inceledigimiz sicil defterlerinde adam
oldurmeyle ilgili kayitlar mevcuttur. Ancak sonucgta katile bu cezalardan hangi-
sinin uygulandigini tespit etmek, en azindan bizim inceledigimiz kayitlarda
mUmkin degildir. Simdi adam 6ldirme ve yaralama vak'alari ile ilgili tespit

edebildigimiz mahkeme tutanaklarindan birkagini zikretmek istiyoruz.

Manisa'ya tabi EmI&k nahiyesinde Penbelik kdyinden Memi b. Abdi bazi
haramilerce katledilmistir. Maktdllin yakinlari kdy halkiyla kisas ve diyete iliskin
bir davamiz yoktur diye mahkemedeki ikrarlarini gésterir belge su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa’ya tébi* Emlék néhiyesinde Penbelik ndm karyeden
Memi bin Abdi ném katilin veréseti kendiilere miinhasira olan zevce-i metriikesi
Tenzile bint-i Yasuf ile li-eb kiz karindasi Marziye bint-i Abdi makéam-i1 ser*i
hétir-i ldzimi’t-tevkirde karye-i mezbdre ahalisi ashéabi haze’l-kitab el-Hac
Ahmed bin Hizir ve Hiiseyin bin Mustafa ve Mehmed bin Ahmed ve Hliseyin bin
Abdi ve Mehmed bin Osman ve Mehmed bin Ydsuf ve Mahmad bin Hiiseyin bin
Abdi ve Mehmed bin Osman ve Mehmed bin Ydsuf ve Mahmuad bin Hiiseyin
ndm kimesneler ve séirleri mahzarlarinda her biri ikdam-i1 tam ve takrir-i kelédm
idib tarih-i  kitdbdan iki gice mukaddem nisfi'l-leylden akdem karye-i
mezbireden béalada ismi mezkir olan el-Hac Ahmed’i birka¢ nefer haramf
mazéan-1 mal (JL 0\Uzs) olmak zu‘miyle basub merkim déhi habir olub feryad ve
feza“ eylediginde imdad iglin etraf cevabindan ahéli-i karye menzillerinden ¢ik-
diklarinda mdrisimiz merkim Memi’yi zikr olunan haram-zadeler re‘yi’l-ayn
tifenk ile urub katl eylediler idi hala katil-i mezbdrun katilleri eskiya ve hardm-
-zadeler olmagla min-bad ahali-i karye ve gayriden da‘va ve taleblerimiz yokdur
ba‘de’l-yevm mdarisimiz katil-i mezbdrun dem u diyetine miiteallike bizden asa-

lete ve vekélete da‘va ve taleb sadir olursa lede’l-hiikkdmi’l-kirém makbdile ve

88 Buhari, Vesaya, 23; Hudud, 44; Muslim, iman, 141-145.
8% Ali Bardakoglu, a.g.m., XXV, 47.
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mesmdii‘a olmiya didiklerinde mukirr-1 mezbdran Tenzile ve Marziye’nin vech-i
megrah Uzre sadir olan ikrér-1 ledeyni’l-mukirr-1 lehiimi’l-merkdmun vicdhen
tasdik ve kabiil idicek ma-hive’l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu tahriren fi’l-yevmi’l-

isrin min Zi'l-hicce is-serife li-sene sittin ve elf’®*

Mehmed Efendi adh bir miderrisin Alaybey ve Dilsikar mahallelerine
yakin sayilabilecek baglarin igcinde éldirilmesi ve cesedinin su kuyusuna atil-
masl| sebebiyle olayl sorusturmakla goérevli Mibasir Abdi b. Hlseyin tarafindan
mahalle sakinlerinden diyet istenmektedir. Buna “diyeti'l-kasame” denir. Ahali
de maktdlin katledildigi mevki, meskin mahalden uzak, dolayisiyla sesinin ve
yardim talebinin duyulmasina imkan yoktur, diye savunma yapmakta ve diyet
6demek istememektedir. Mahalle sakinleri savunmalarini glgclendirmek igin
konuyla ilgili bir Seyhulislam fetvasini da mahkemeye sunmuslar. Nihayetinde
bu fetvanin da yardimiyla ahali maktGlin yakinlarina diyet 6demekten kurtul-
muglardir. Fetvalarin Osmanli yargi sisteminde ne denli rol oynadiklarini

gOsterir bir belge niteligi de tasiyan sicil kaydi su sekildedir:

“Hala liva-1 Sardhan’a ber-vech-i arpalik mutasarrif olan emirii’l-iimera
kebiri’l-kiiberd Mehmed Pasa hazretleri tarafindan husis-i1 c&'iyyl'z-zikr i¢lin
mibasir ta’yin olmagla iddia*-y1 vekélet iden Sara¢ Abdi bin Hiiseyin néam
mubasir makédm-1 kazdya Medine-i Magnisa’da Alaybegi ve Dilsikar mahélleleri
ahalilerinden ashéb-1 haze’l-kitdb Imam Hasan Efendi ibn el-Hac Ali ve Molla
is& Halife ibn Mehmed ve Ahmed ibn el-Hac Béli ve Mustafa bin ivaz ve Ridvan
ibn Abdullah ve Mehmed bin Receb ve el-Hac Mustafa ibn el-Hdc Osman ve
Hasan bin Mahmad néam kimesneleri ve séirlerini ihzér ve mahzarlarinda takrir-i
kelam idib tarih-i kitdbdan iki giin mukaddem mezbdrlarin mahéllelerinden
héric olan baglar mevki'inde Hamid-i-zade dimekle ma‘raf Mehmed Efendi nam
bir miiderrisin arz-1 miri tzerine magras bag dahilinde mecrahan maktdl olub
meyti su kuyusu iglinden ihrdc olunan Ahmed nédm katilin kéatili nd-ma‘lim
olmagla mezblrlardan pasa-ylr misarin-ileyh igiin diyetini taleb iderim suél
olunsun didikde gibbe’s-sual mezbdirlar cevablarinda kéatili n4-ma‘lim olan katil-

i mezbdrun makteli olan bag-1 mezkir ve meyti bulunan bi'r-i méai-i mesfar bizim

540 MSS 100-2/1.

193



mahéllelerimizden ba'id olub ve mahallelerimizin ol tarafa karib olan menazil
beyninde ola(n) feza‘ ve bagat bes kisim olmak ldazim gelse her kismin had-
dinden giddet-i savte kadir birer nefer kimesne siddetle ¢agirsalar her biri savt-i
aheri istima* mimkidn degildir binden aleyh maktdl-i mezbdar ictin seyhi’l-islam
ve miiftii’l-endm hazretlerinden dahi ihrac idib ibrdz eylediikleri fetva-yi
seriden miitederric olub bir beldeden ba'id avaz isidilmez mevzi‘de Zeydin
isitmez miri dzre yine magrds baginda 'Amr mecrihdn maktal bulunub katili
ma‘ldm olmamagin diyeti ol belde ahalisine yahid ol beldenin maktdl tarafinda
olan mahallat-i ahéalisine lazim olur mu deyi su’adl ve olmaz deyii cevab tasdir
olunan burhén-i kati mdcebince miibasir-i merkimu déahi def-i murad eyledik-
lerinde hakim-i mevki’-i kitdb tiba leh ve hlisn-i meab hazretleri dahi tarafeynin
keldmlarina fikr-i enik ve nazar-i1 dakik-1 birle teemmlil ve hakikat-1 halden
tefahhus ve tetebbu’ idib fil vaki‘ bag-1 marli’z-zikr mezbdrlarin
mahallelerinden ba'id oldugu zahir olub ser'an mezbdirlardan diyet ldzim olma-
dugu béhir olmakla miibasir-i merkim taarruzdan men‘ olunub ma-vak‘a bi’t-
taleb ketb olundu tahriren fi’l-yevmi’l-asir min Zi’l-ka‘deti's-gerif li-sene sittin ve

e/f’641

Sicil defterlerinde 6ldirme kastiyla yaralama olaylarina rastlamak mim-
kindur. Bazi davalarda yaralanan kisi, “bu ceréhatten 6lirsem sorumlusu sun-
lardir” veya “beni yaralayanlar sunlar degildir’ seklinde ifade verdiklerini gori-
yoruz. Boylece daha sonra adam d&ldirme davasina dénismesi muhtemel olan
sorusturmanin daha isabetli ve adaletli gergeklesmesi saglanmaya c¢alisiimistir.
Caprastlar-1 Sagir mahallesinde gerceklesen yaralama hadisesi igin sicil kaydi

su sekildedir:

“‘Mahridse-i Magnisa’da Caprastlar-1 sagir mahéllesinden Ahmed bin
Yasuf ndm kimesne makam-i1 kazdda es-Seyyid Mehmed ibn es-Seyyid Hasan
néam sabb-1 emred mahzérinda lizerine da‘va ve takrir-i keldm idib tarih-i
kitdbdan (¢ giin mukaddem 'idin lglncld giniinde mahéllemizde vaki‘ bi‘'r-i méa

kurbunda merkiim es-Seyyid Mehmed sekrdnen benim milk-i gulamim Kenén

41 MSS 100-3/3.
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ndm sagiri bigagiyla sol kolu kiiregi lzerinde urub mecrih eylediginde gula-
mimiz mezblrun eser-i cerdhati kesf ve tahrir olunmusidi hdla merkGmdan suél
olunub mdicib-i icrd olunmak matlidbumdur didikde gibbe’s-suél ve’l-inkar ve
talebii’l-beyyine uddlden es-Seyyid Abdiilkerim bin ibrahim ve ibrahim bin Halil
ndm kimesneler li-ecli’s-sahade meclis-i ser'e hazirdn olub istishad olundukla-
rinda fi’l-vaki‘ tarih-i mezkirda yevm-i mezbdrda mahall-i mesfirda merkim es-
Seyyid Mehmed sekrdnen merkim Ahmed’in guldami mersim Kenan’i bizim
huzdrumuzda bigadiyla sol kiiregi zerinde urub mecrih eyledi biz bu husdsa
minvéal-i muharrer (izre séhidleriz sehadet dahi ideriz deyii eda-i sehadet-i
seriiyye eylediklerinde gibbe ridyet-i serditi’l-kabdl ve isre’t-tezkiye ani’l-fuhdl
sehadetleri hin-i kabdlde vaki‘ oldukdan sonra ma-vak‘a bi‘t-taleb ketb olundu

tahriren fi'l-yevmi’l-hamisi aser min Zi’l-hicceti'l-miibarek li-sene sittin ve elf.”**

Bu sicil kaydimizda Aise bint-i Mehmed adli kadin, karnindaki ¢cocugun
erken dogmasina ve kirk gin kadar yasadiktan sonra dlmesine sebep olan
kisinin Déne bint-i islam oldugunu iddia etmektedir. Aise'nin ifadesine gore,
sekiz aylik hamileyeken Déne kendisini kahbe ve fahise diyerek kifretmis ve
dovmustir. Bunun Uzerine Aise erken dogum yapmis ve ¢ocugu fazla yasaya-
madan 6élmustir. Mahkeme ¢ocugun sag diinyaya geldigini ve yirmi giin kadar

saglikli yagsadigini tespit etmis. Bunun Uzerine Aise davadan men edilmigtir.

Bu durumda sayet anne karnindaki gocuk annesine yapilan darbelerin
etkisiyle dismis olsaydi disuren kimseye “gurre” cezasi gerekirdi. Gurre,
islam hukukuna gére, diisiiriilen ceninden dolayi veriimesi gereken mali tazmi-
nattir. Hz. Peygamber, iki kadin arasindaki bir kavga sonunda hamile olanin
cocugu diisiince bir kéle veya cariye azad edilmesini hiikmetmistir.5*® islam
hukukgulari, ceninin diyetini annenin diyetinin onda biri (bes deve, 50 dinar

veya 600 dirhem) oldugunu ifade etmiglerdir. Bu miktar bir bakima Hz. Pey-

42 MSS 100-5/2.
%3 Eb( Davad, Diyat, 19; Tirmizi, Diyét, 15; Nesai, Kasame, 39.
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gamber'in cenin igin takdir ettigi gurrenin deve, altin ve gumus cinsinden dege-

ridir .54

Ceninin muessir bir fiil, tehdit, korkutma veya ila¢ kullanma sonucunda
dismesi, bunlari gergeklestiren kisinin ceninin annesi, babasi veya bagka bir
kisi olmasi, bu kiginin ceninin digsmesini kastedip etmemesi hikmu( degistirmez.
inceledigimiz sicil kaydinda erken diinyaya gelen ve kirk giinliik iken vefat eden
gocugun boyle bir muessir fillden etkilenmedigi tespit edilmis ve “gurre” uygu-

lanmamistir. S6z konusu mahkeme tutanagi su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa'da Zeytiinciik mahéllesi sékinlerinden Aise bint-i
Mehmed ndm Hatin makam-1 kazada isbu hamilii’l-kitab Déne bint-i islam nam
Hatan mahzarinda lzerine da‘va idiib tarih-i kitAbdan kirk yedi glin mukaddem
mezbire Dbne Hatan hilaf-1 ser’ bana kahbe ve fahise deyii setm idiib beni
darb eyledikden sonra sekiz ay on (¢ gulnliik hamlem olmagla mu‘tadd olan
dokuz ay on yedi giin evvel haml vaz‘ ve bir veled ilka eylemisidim veled-i
mezbdr merkimenin darbi hasebiyle vech-i mesrih (lzre on yedi giin
mu‘taddan noksén lizre vaz‘ eylemem hasebiyle yigirmi glin sag olub ba‘de fevt
ve kirk glinden akdem merhGm olmusg idi halda mezbdrdan dem ve diyetini taleb
iderim suél olunsun didikde gibbe’s-sual mezbire déne Héatin cevabinda mez-
blareye kahbe ve fahise deyii setm ve darb dahi eylemedim deyli inkar ve vech-i
mesrah lzre on yedi giin noksan lizre vaz' eyledigi veledin kirk giin temam
olmadan fevt olmasi hasebiyle benden dem ve diyet iddia eyledigi sahiha
degildir deyti def*-i birle cevab viricek fi’l-vaki‘ bu mikdar noksan lzre haml ve
vaz‘ olunmak ekseriya vaki‘ olub vaz‘ eyledigi veled yigirmi giin kadem-i sih-
héatde olmagla ancak mezblr Aise’ye kahbe ve fahise deylib ve darb eyleme-
digine ba‘de aczi’l-beyyine yemin teklif olundukda ol dahi a‘la-vefkil-mes’il
hulf-i billah-i te‘dla itmegin mezbdre Aise bi-vech-i ta‘arruzdan men* olunub méa-
vak‘a bi't-taleb ketb olundu fi’l-yevmi’s-sabi* ve’l-igsrin min Zi’l-hicceti's-gerife li-

sene sittin ve elf.”%*

84 Muhsin Kogak, “Gurre”, DIA, XIV, 211.
5 MSS 100-7/2.
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Adam oOldurme ve yaralama bahsiyle ilgili son 6rnegimiz Yarhasanlar
mahallesinde yaralanmis ve akabinde vefat etmis olan Hasan b. Sileyman'in
davasiyla ilgilidir. Hasan yarali iken kendisini mecrih eden kigsinin Mehmed
Bese b. Ca'fer oldugunu soéylemis; sahitler de bunu mahkemede ikrar
etmiglerdir. Bdylece Mehmed'in dldirmek kastiyla Hasan'l yaraladigi mahke-
mece tescil edilmis ama kendisine ne tir ceza verildigi belirtiimemistir. Muhte-
melen kadilik makami kararini Seyhilislam'a bildirmis o da dava hakkindaki
kanaatini belirterek karari Divan-1 Himaylna arz etmis olmalidir. Sonugta
Divan-1 Himaydndan ¢ikan hilkme gore ceza infaz edilmistir. Ceza muhakeme-
lerinin butiin safhalarini incelemek ve ortaya gikarmak bizim galismamizin
sinirlarini - oldukga asmaktadir. Bu ylzden inceledigimiz sicil defterine
kaydedilen karari aktarmakla yetinmek zorunda kaliyoruz. S6z konusu mah-

keme kaydi su sekildedir:

“Hala SarGhén’a ber-vech-i arpalik mutasarrif olan emiri’l-imera kebi-
rii’l-ktiberé Mehmed Pasa tarafindan husds-i atili'l-beydna miibasir ta‘yin
olunan (bosluk) aga bin (bosluk) makém-i1 ser-i hatir-1 vacibi’l-ihtiram ve’t-t-
evkirde medine-i Magnisa'da Yarhasanlar mahallesi ahalisinden Mustafa ibn
Abdullah ve Ali Halife ibn el-Hac Mehmed ve Hamza ibn iskender nam kimes-
neler ve séirleri mahzarlarinda takrir-i keldm idib tarih-i kitabdan on gin
mukaddem mezbdrlarin mahallelerinde Hasan bin Sileyman nédm kimesnenin
mecrahan fevt oldugu mesmid‘'muz olmugdur suél olunsun didikde gibbe’s-suél
mezbdrlar cevablarinda fi'l-vaki‘ tarih-i kitdbdan on gin mukaddem mahélle-
mizde merkim Hasan mecrihan fevt olmusdu l&kin mezbdr Hasan mecrih
oldukdan sonra cérihim Mehmed Bese bin Ca‘fer nam kimesnedir vicahen
mine'l-viich &herden da‘va ve talebim yokdur deyii mezbir Mehmed Bese’'den
da‘va ve zimmet-i &heri ibra itmisdir deyt cevab eylediklerinde fi'l-hakika mdite-
veffa-yr mezblr Hasan’in mecrih oldugu halde taleb-i carih add ve ed'iyye
eyledigi merkiim Mehmed Bege oldugu mliteayyin ve aherden da‘va ve talebim

yokdur didigi miitebeyyin oldugu mukarrer olmagin méa-hiive’l-vaki‘ isre’t-taleb
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ketb olundu tahriren fi evasit fi Muharremi’l-haram li-sene ihdé ve sittin ba‘de’l-

elf mine'l-hicreti men lehii'l-ferdii ve's-seref’®

C- Hirsizlik Sucgu

Hirsizlik, fikih kaynaklarinda “sirkat” veya “serika” kelimeleri ile ifade
edilmis; hirsiza da “sarik” ve “liss” denmistir.®’ Sirkat kelimesi sozlik ve orfte
calma, baskasinin malini gizlice alma manasina gelir.>® Hirsizlik sugu ve
cezaslyla ilgili hiikiimler islam hukuku literatiiriinde 'ukObat' ana gurubu iginde
bazen "hudud" béliminde 'babu's-serika' alt bashgi altinda, bazen de "kitabu's-

serika" seklinde ayri bir bolim olarak iglenmistir.

Kur'an-1 Kerim'de hirsizliga birka¢ yonden temas edilir. Mesela Kur'an-i
Kerim'de Hz. Yusuf ile kardegleri arasinda gegen olaylar anlatilirken su kabinin
galinmasi ve hirsizin mal sahibinin yaninda ali konma cezasi tartismalarina yer
verilir. Ayrica Mekke'nin fethi giini inen ayette de islam'a girenlerin
Hz.Peygamber'e yaptigi ve iginde 'hirsizlik etmeme' taahhidinin de bulundugu
biatten sz edilir.®® Milkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili genel ilkelerden s6z
eden ayetler hari¢ tutulursa Maide Sdresi 'nin 37-38. ayetlerinde de hirsizligin
hukuki ve dini hikmiuyle ilgili 6zel aciklama getirilir ve bu ayetlerde "hirsizlik
eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza ve ibret olmak tzere ellerini
kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim (bu) zulmiinden sonra tevbe eder ve
durumunu dizeltirse suphesiz Allah onun tevbesini kabul eder. Allah ¢ok bagis-

layici ve esirgeyicidir" buyrulur.

Osmanlh hukuk sisteminin doktriner temelini olusturan Hanefi mezhebi

kaynaklari hirsizli§i su sekilde tanimlar: "Cezal ehliyeti haiz bir kimsenin bas-

5% MSS 100-18/3.
87 Asim Efendi, Kamas, istanbul 1886, II, 925.

6.

&

8 [bn Manzur, Lisanu'l-Arab, “S-R-K” maddesi.

6.

&

® Yusuf 12/70, 73, 77, 81.
80 Mimtehine 60/12.
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kasina ait kendisine fesat karismamig(hemen bozulmayan), nisab miktarindaki

bir malini, muhafaza altindaki yerden gizlice almasidir."®*'

Osmanli medrese egitiminin en temel kaynaklarindan kabul edilen
Mevsili (683/1284)nin "el-ihtiyar li-ta'llli'l-Muhtar" adl eserinde hirsizlik, "Nisab
miktarinda olan veya kiymeti nisab miktarinda bulunan, bagkasinin malkindeki
korunmus bir malin, akil bali§ olan birisi tarafindan kendisinin o malda bir mul-
kiyet suphesi dahi bulunmadan gizlilik Gzere alinmasidir," seklinde tanimlan-
mistir.®®2 Fatih devrinin Unli  Seyhdlislami Molla Hiisrev (885/1481) de
"hirsizlik, mukellefin korunakh bir yerde bulunan ve on dirhem degerinde parayi
ya da bir mall gizlice almasidir" diye tarif etmektedir.®®* Ayrica Osmanli huku-
kunun 6nemli kaynaklarindan biri kabul edilen ve Osmanli mahkemelerinde

adeta bir kanun mecmuasi gibi hizmet géren “Miltekd” adh eserde Molla Hls-

rev'in yukarida zikredilen tarifi aynen nakledilir.®**

Gerek sirkatin su¢ sayillmasi ve cezalandiriimasi yéninde toplumlarin
Oteden beri devam ede gelen musterek tavri, gerekse Kur'an ve sinnetin bu
konudaki &6zel hukimleri ve uygulama Ornekleri, sahabe ve tabiin
dénemlerinden itibaren islam hukukcularinin temel hareket noktasi olmus, bu
surec icinde ve toplumlarin gelenekleriyle de baglantili olarak gelisen islam
hukukunda hirsizlik sug ve cezasi ayrintili sekilde ele alinmis, su¢ ve cezada
kanuniligi, adalet ve hakkaniyeti temin gayesiyle sugun hangi sartlarda islenmis
sayllacagi, cezanin uygulanma sartlari, tekerrlr, zorlama ve af vb. durumlarin
cezaya etkisi gibi konular ayri ayri tartisilmis ve konu etrafinda zengin bir hukuk

doktrini olusmustur.

islam hukukunda hirsizlik sugunun islenmis sayilabilmesi icin suglu,
galinan mal ve ¢alma eylemiyle ilgili bazi sartlar aranir. Bunlar da islam hukuk

mezhepleri arasinda kismen farkli gérisler bulunsa bile, suc¢lunun sug¢ isleme

81 jbni'l-HUMam, Fethu'l-Kadir, V, 354; ibn Nlceym, Bahrii'r Raik, Kahire 1311, V, 154

6!

a

2 Meuvsili, el-ihtiyar, istanbul 1990, IV, 102.
83 Molla Husrev, Darer@'l-hiikkam, |l, 398.

854 Halebi, Miilteka'l-Ebhur, istanbul 1287, s. 91.
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kastinin bulunmasi; g¢alinan malin baskasina ait olmasi; muhafaza altinda
bulunmasi; hukuki-mali bir degerinin olmasi; et, sit, meyve, sebze gibi ¢abuk

bozulur olmamasi ve bu malin gizlice alinmasi gibi sartlardir.®*

Klasik dénem islam hukuk doktrininde hakim genel telakkiye gore hirsiz-
gin cezasli, bu sugu ilk defa isleyen kimsenin sag elinin bilekten kesilmesidir.
ikinci defa hirsizlik yapan kimsenin sol ayagi topuktan kesilir. Bir kimse bu iki
ceza uygulandiktan sonra tekrar hirsizlik yaptidi takdirde Hanefi'lere ve Hanbe-
lilere gore artik GglinclU bir ceza verilmez, tevbe edinceye kadar hapsedilir ve
kendisine ta'zir cezasi uygulanir.®® Hz. Omer'den benzer uygulama nakledil-

mistir. Hz. Ali'nin uygulamasi da boyledir.®*’

Osmanl toplumunda kanun koyucunun ve siyasi iradenin hukukun diger
alanlarinda oldugu gibi ceza hukukunda da esas itibari ile Islam hukukunun
kaynak ve ilkelerine sadik kaldigi bilinmektedir. Ancak islam hukukunda devlet
baskanina ta'zir su¢ ve cezalan konusunda genig bir takdir yetkisinin taninmig
bulunmasi ve bu yetkinin Osmanli padisahlan tarafindan bitin Ullke ¢apinda
gecerli hukuk normlari koyma seklinde kullaniimasi, klasik fikih kitaplarinda yer
alan sug ve cezal muieyyidelerin yani sira birtakim farkli ve yeni kurallarin daha
ortaya ¢ilkmasi sonucunu dogurmus ve kaynagini padisahin iradesinden alan
bu esaslar diger alanlardaki dizenlemelerle birlikte zaman iginde belli bir
yekline ulasinca orfi hukuk veya 6rf-i Padisahi yahut orf-i manif-i Sultani adi ile

anilan ayri bir kategori teskil etmistir.®*®

ilk bakista 6rfi ceza hukuku iginde ser't hukuk prensiplerini zorlayan veya
seklen ihlal eden hikim ve uygulamalar, mesela Fatih, Il. Bayezid ve Kanuni

dénemi ceza kanunlarinda yer alan irza gegen kimsenin tenasil uzvunun

8% Bkz., Kasani, a.g.e., VII, 79; ibn Kudame, a.g.e., X, 286-289; ibni'l-Hiimam, a.g.e., V,
380-382; ibn Niiceym, a.g.e., V, 60, 62-63; Udeh, a.g.e., Il, 518-519.

%6 Bkz., ibn Kudame, a.g.e., X, 264; ibnii'l-Hirnam, a.g.e., V, 395.
87 Kasani, a.g.e., VII, 86; ibnii'l-Himam, a.g.e., V, 396; ibn Niiceym, a.g.e., V, 66.

%8 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, s. 168-169; Halil
inalcik, "Osmanl Hukuku'na Giris" AUSBFD, Sayi: XIllI, Cilt: 2, Ankara 1958, s. 103; M.
Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, s. 88.
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89 bazi

kesilmesi, keza zina eden kadinin kadinhk organin daglanmasi
suclularin kaziga vurulmasi®® gibi agir cezalar, devlet bagkanina taninan kamu
dizenini koruma amaciyla gereken zecri tedbiri alma hakki c¢ergevesinde
gorilip boyle bir yoruma tabi tutulabilir.?®’ Bunlar gok uygulanmamis olsa da

caydirici 6zellige sahiptir. Cezanin maksadi da bu olsa gerektir.

Osmanli hukukunda hirsizlik sugu ile ilgili htkimleri ihtiva eden ilk yazil
kanuni metnin Fatih devrinde yirarlige konuldugunu ve Fatih Kanunnamesi
olarak bilinen bu metnin Gglnci fashinin hirsizlik sucgu ile ilgili hikimlere ayril-

662

digi bilinmektedir.

Hirsizlikla ilgili yargilama usulinin Ser'iyye Sicilleri'nde bu konuyla ilgili
yer alan ornek mahkeme ilamlarina bakarak su sekilde gerceklestigini soyleye-
biliriz. Esasen bu sadece ceza davalarinin degil ayni zamanda bitin davalarin

muhakeme usdlunu de ortaya koymaktadir.

Oncelikle dava, davacinin mahkemeye veya ehl-i 6rfe miracaati ile
baglar: “Medine-i Magnisa’da subagi Receb Aga ibn Abdilldah ndm kimesne
imad mahallesinden Beg-zade ogullari dimekle sehir Ahmed ve Hiiseyin nam
kimesneleri meclis-i ser‘e ihzar ve mahzarlarina Gzerlerine da‘va ve takrir-i

kelam idub...”

Bundan sonra sicil kayitlarinda davaci dinlenmig ve dava konusu ortaya

konmustur.

"...mezblran Ahmed ve Hiseyin daima sirb-i hamr ve sek&’ ve fesaddan

hali olmayub mahalle-i mezblre ve sair mahallatdan ba‘zi kimesneler evlerine

8° Bkz., Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, I, 40-41; IV, 366-367.
60 Bkz., Ahmet Mumcu, Divan-1 Himayun, Ankara 1976, s. 89 vd.

%1 M. Akif Aydin, "Osmanlida Hukuk" Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, istanbul 1994,
s. 376, 383-384; M. Akif Aydin "Ceza", DIA, VII, 478; A. Yasar Ocak, "XV-XVI. Yizyillarda
Osmanli Resmi Dini Ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi" islami Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 1V, Sayi: 3, Temmuz 1990, s. 193.

6

o

2 Ahmet Akgindiz, Osmanhi Kanunnameleri, |, 347.
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girib esvab ve erzékini ahz eylediklerinden ma-ada tarih-i kitdbdan iki gun
mukaddem mahalle-i mezblrandan olub isbu hazir-1 bi'l-meclis olan ivaz ibn
Mehmed el-habbazin vakt-i zuhrda evine girib sandukunda mahfuz olan cimle
esvab ve erzakini serika eyleylb inkar itdiklerine mezbdranin serikalari kibeli’s-
ser‘den tecessus olundukda merkdmlarin evlerinin garb tarafinda vaki‘ cidare
muttasil kirpi¢ altinda bir gok pestamal icinde cem‘an mevcid bulunub esya-i
mezblre meclis-i ser'de merkim ivaz'a teslim olunmusidi mezblran Ahmed ve
Hiseyin bunun emsali fesad-1 elan hali degillerdir keyfiyet halleri mahalle-i
mezbdre ve gayriden istihbar olunub ser‘le haklarindan gelinmesi matlGbumdur
didikde..."

Boylece davaci ifadesini bitirdikten sonra davalidan (midde'a aleyh)
davacinin iddiasini cevaplamasini ister. Davali davacinin iddiasini ya kabul
veya reddeder. Davall iddiayl kabul etmez ise o zaman tahkikat ve deliller
(beyyine) gundeme gelir ki aslil yargilama da bu anda baslar. Hakim davacidan
davayi isbat etmesini ister. Davacl beyyine ile iddiasini ispatlarsa hakim dava-
cinin sahitlerini gizli veya agik tezkiye ettirdikten ve sahitlikleri makbul sahislar
olduklari ortaya ciktiktan sonra davali aleyhinde kararini verir. Ancak davaci
beyyine ile davasini ispat edemezse davaliya yemin etmesini teklif edebilir.
Davali yemin eder veya davaci yemin teklifi talebinde bulunmazsa, hakim

davaclyi davaliyla olan niza'indan men eder:

“..gibbe’s-sudl merkim Himmet deyni ikrér id(ib mliteveffa-yr mezbdrun
deynini edé iglin emin-i mezbdrun kendinden ahz ve kabz eyledigi sekiz bin
akceden ziyade bir akgce ve bir habbe deynim yokdur deyli inkar-1 birle cevab
virmegin emin-i merkiim Mustafa Cavas’dan ziyade iclin beyyine taleb olun-
dukda ityan-1 beyyineden izhar-1 acz idib istihlaf itmegin merkim Himmet
zimmetinde olub emin-i mezbdrun kabz eyledigi meblég-1 merkim sekiz bin
akceden ziyade zimmetinde miiteveffa-y1 mezbdirun bir ak¢e ve bir habbe hakki
olmadigina yemin teklif olundukda ol dahi alé vefki’l-mes ‘Gl halafe-billahi’l-te ‘aléa

etmegin emin-i merkiim bi-vech-i muérazadan men‘ olunub...”

Goruldigu Gzere Osmanh hukukunda muhakeme safhasi, dava agma,

iddianin ispati ve savunma hakki ve davanin mahkemece karara baglanmasi
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seklinde bir seyir takip etmistir. Simdi inceledigimiz sicillerde hirsizlik vak'asi ile

ilgili tespit edebildigimiz bazi kayitlarin Gzerinde durmak istiyoruz.

Manisa'da Subasi'lk yapan Recep Aga, Beyzade odgullari demekle
ma'rif Ahmed ve Huseyin'i sirekli sarap igtikleri, etraflarina zarar verdikleri ve
bagkalarinin evlerine girip hirsizlik yaptiklari gerekgesiyle tutuklayip mahke-
meye sevk etmistir. Saniklarin durumlarini mahalle halkindan arastiran mah-
keme ayni minvalde sehadetler ve sikayetlerle karsi kargiya kalmis, nihayetinde
saniklarin yerylzinden izalesi gerektigi (vech-i arzda izalesi lazim) yénundeki
Subasi Recep Aga'nin talebini kayda gegirmistir. Burada hirsizlik, gasp, igki
icme gibi bircok suc¢ ayni kisilerden sadir olmustur. Dolayisiyla verilen ceza
sadece hirsizliga mahsus degil, diger suclara da samildir. S6z konusu dava su

sekilde cereyan etmistir:

“‘Medine-i Magnisa’da subasi Receb Adga ibn Abdillah nam kimesne
Imad mahallesinden Beg-zade ogullari dimekle sehir Ahmed ve Hiiseyin nam
kimesneleri meclis-i ser'e ihzar ve mahzarlarina lizerlerine da‘'va ve takrir-i
keldm idiib mezblran Ahmed ve Hiseyin daiméa girb-i hamr ve gsekd ve
fesdddan hali olmayub mahalle-i mezbire ve sair mahallatdan ba‘zi kimesneler
evlerine girlib esbab ve erzékini ahz eylediklerinden mé-adé térih-i kitAbdan iki
giin mukaddem mahalle-i mezbdrdndan olub isbu hazir-bi’l-meclis olan ivaz ibn
Mehmed el-habbazin vakt-i zuhrda evine giriib sandukunda mahfuz olan ciimle
esvéab ve erzakini serika eyleyib inkar itdiklerine mezbdranin serikalari kibeli’s-
ser‘den tecessiis olundukda merk(mlarin evlerinin garb tarafinda vaki‘ cidare
muttasil kerpi¢ altinda bir gk pestamal igcinde cemi‘an mevcad bulunub egya-i
mezbdre meclis-i ser‘de merkim Ivaz’a teslim olunmusidi. Mezbiran Ahmed ve
Hiseyin bunun emsali fesadi elan hali degillerdir keyfiyet halleri mahalle-i
mezblre ve gayriden istihbar olunub serile haklarindan gelinmesi matlGbumdur
didikde merkiimanin keyfiyet-i ahvéalleri tefahhus olundukda Mehmed Efendi ibn
Hiisrev el-imam ve Ahmed Efendi ibn Mustafa ve Mehmed Bese ibn Mahmid
ve el-Hac Receb Celebi ibn el-Hac Mehmed ve el-Hac Hiisam bin Muharrem ve
Mustafa Celebi ibn Abdi ve el-Hdc Mahmdd bin el-Hac Ahmed ve el-Héac
ibréhim bin Hiiseyin ve el-Hac Ali bin Mehmed ndm kimesneler ve sairleri li-e-

clil-ihbar meclis-i ser'e hazirun olub gibbiil-istihbar merkiman Ahmed ve
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Hiseyin daima sirb-i hamr ve seka ve fesaddan héli olmayub mahalle-i mez-
blre ve sé'ir mahallatdan ba‘zi kimesnelerin evlerine giriib esvab ve erzéklarini
ahz idiib defe'atle yedlerinde zuhdr eyledi merkiiman Ahmed ve Hiiseyin egkiya
ve ehl-i fes&d ve daima serikadan hali degillerdir el-hasil vech-i arzdan izalesi
lazim-1 sa‘T bi'l-fesad fi’l-arzdir her vechle haklarindan gelinmesi l&zimdir deydi
her biri ala-tariki’s-sehade ihbar itdiklerinden sonra ma-hiive’l-vaki* mezbir
Receb Aga talebi ile ketb olundu tahriren fi'l-yevmi’r-rabi*-i aser min gehr-i
Rebi‘i’l-ahir li-sene ihdé ve sittin ve elf ba‘de’l-elf min hicret-i men-lehii’l-izz

ve’s-seref ve éaliyye-i efzalii’s-salavéat ve ekmelii't-tahiyye™

%63 M$S 100-107/1; Sugun tespiti ve saniklarin suglarini ikrar etmeleriyle ilgili bir 6nceki otu-

rumun sicil kaydi su sekildedir:

MSS 100-106/2, “Mahrise-i Magnisa imad mahallesinde Ivaz bin Mehmed el-habbaz
meclis-i ser-i serifde mahalle-i mezblreden Beg-zade ogullari dimekle sehir Ahmed ve
Hiiseyin ndm kimesne mahzérlarinda (izerlerine da‘'vd ve takrir-i kelam idib tarih-i
kitdbdan iki giin mukaddem vakt-i zuhrda zevcem evde yod iken mliilk-i menzilimde
sanduk ig¢iinde mahfaz olan bir miinakkas c¢arseb ve miinakkas diilbend értiisti ve bir
miinakkas pogca ve bir al kemha entari zibun ve dért zira® miinakkas kemha ve bir tefte
gbémlek ve bir kemhé kaftan ve bir miski zen atlas kaftan ve bir sim anber-i ham ve bir
biriinclik tefte kaftan ve kirmizi kemhéa kaftan ve bir miinakkas bogga ve bir biriinciik
beyédz yekda ve bir miista'mel sarmali kugsak ve bir miinakkas yliz yasduki ve on iki
miinakkas ve sarmalu ve makramalu ve bir mikdar sarmali peskir ve miinakkas yiiz yas-
duki ve bir gék bogga ve bir altun kiinye ve bir incilii enselik ve bir sim bigcak ve bir sim
hancer ve iki gakmakli tiifenk ve bes altunli incilii hususin arakiyyesi serika olunmusidi
haléd mezbdrlari mazinne-i ittihdz eyledim hakikiye-i hdl mezbirlardan suél olundukdan
sonra menzilleri tecessls ve keyfiyet-i ahvélleri tefahhus olunmasi matliGbumdur didikde
gibbe’s-sual merkiman Ahmed ve Hiiseyin husis-1 mezbiru inkar itmeleriyle mezbdarlarin
menzilleri yoklanmadgiin savb-1 ser'den Ahmed Efendi ibn el-H&c Mahmid ta'yin ve irséal
olunub ol dahi mahalle-i mezbidrda imami ve cema‘ati ve zeyl-i kitdbda mestir-i esédmi
olan misliimanlar ile mezbarGnun menziline varub tecessls eylediklerinden fi’l-vaki*
mezbir ivaz'in serika olunan esya-1 mezkidre-i mezbirdn Ahmed ve Hiiseyin’in miilk-i
menzilinin garb tarafinda vaki‘ cidara muttasil kerpi¢ altinda mezkar pestamal iginde
cem‘an mevcdd bulunub muma-yr mezbdr esya-1 mezbiru meclis-i ser'e ihzar eyleyiib
mezblrdn Ahmed ve Hiiseyin istintdk olunduklarinda fi’l-véki* isbu séhide olunan esya-i
mezkir merkim Ivaz'in miilkiidiir deyii her biri ikrér iddiklerinde esya-1 mezbire bi't-
temam mezbdr Ivadz’a meclis-i mezbirda teselliim olunub ma-vak‘a gibbe’t-taleb ketb
olundu tahriren fi’'s-séni-i gurre-i sehr-i Rebi‘i’l-ahir li-sene ihda ve sittin ve elf’
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Ceza davalarinda davaci davasinin delillendiremez ve ahali tarafinda da
sanigin iyi haline yonelik sahitlik yapilirsa, sanik kendisine itham edilen sugtan
kurtulmus oluyordu. Mesela Haci Yahya mahallesinden el-Hac Mehmed, bez-
zazistanci (dokumaci) Mehmed b. Musa aleyhine dokumaci dikkaninda sandik
icindeki akgeleri gcaldigi gerekcesiyle dava agmigtir. Daha sonra Mehmed b.
Musa'nin iyi hali ortaya ¢ikinca zayi olan akgelerin davasindan zimmeti ibra ve

Iskat edilmistir. Bu durum mahkeme tutanagina su sekilde yansimistir:

“‘Medine-i Magnisa'da el-Hac Yahya mahdallesinden el-Hac Mehmed ibn
el-Hac Mehmed nédm kimesne makam-i ser-i lazimi’l-ikrdmda medine-i mesfi-
rede héla bezzaz-istanci olan hamil-i haze’l-kitab Mehmed bin Mdsa nam
kimesne mahzarinda bi-tav'ihd ikrdr ve itirdf idib tarih-i kitdbdan on giin
mukaddem bezzaz-istdnda sandukda mevcud beher adedi ma‘lim kise
akcemden bir mikdar akge ihracin iglin varub kiseleri gérdigimde mevcad olan
akgceden mukaddem akgcem noksén geliib mezbir bezzéz-istani Mehmed’'den
zann idib sudél eyledigimde kat‘en haber ve agahi olmamak lizre cevab virmi-
sidi el-haletii-hazihi mezbdr Mehmed'in keyfiyet halinden Kiilli tefahhus ve teftis
eyledikden sonra hiisn-i héli zahir olmagin kiselerden z&yi‘ olan ol mikdér
akcenin da‘vasindan merkim bezzaz-istdni Mehmed’in zimmetini ibré-i 4m
kati’n-nizé‘la ibré ve iskét eyledim min-ba‘d bir akce ve bir habbeye mutiteallik
merkim Mehmedden vicdhen min-el viich da‘va ve talebim yokdur ba‘de’l-
yevm da‘va ve taleb dahi iderim lede’l-hliikkémi’l-kirdm mesmdi‘a ve makbdile
olsun didikde mukirr-1 merkim el-Hac Mehmed’in minval-i muharrer lzre sadir
olan ikrar ve itirdfin el-mukirru lehi’l-merkim ben bezzéz-istdéni Mehmed bi’-
I-muvéacehe kabdl ve tasdik ve bi'l-mlisafehe tahkik etmegin isbu vesika-i enika
ammen hiive’l-hakika ketb olundu yed-i talibe i'td‘ olundu tahriren fi evail-i

Muharrami’l-hdrédm li-sene ihda ve sittin ve elf’®%

Baz sicil kayitlarinda da sadece hirsizlik hadisesinin tescili vardir. Aka-
binde ne tur adli ve idari iglem yapildigini bu sicil kayitlarindan takip etmek

glgtldr. Bunun gibi kadinin hikmiinu ihtiva etmeyen sicillere “mahdar” dendigini

654 MSS 100-17/3.
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calismamizin ilk béliminde zikretmistik. Bir hirsizlik hadisesiyle ilgili mahdar

kaydi su sekildedir:

“Budur ki Dedebegdler’den Kayalular’dan Samed bin Murad ndm kimesne
mahfili kazada Osman bin Mahmud ve Hayreddin bin isd ve Mehmed bin Arslan
ném kimesneler muvécehesinde lzerlerine takrir-i da‘vé idiib Bir ké&tirim sirkat
itmigler su‘al olunsun didikde gibbe’s-su‘dl mezbdr Osman ve merkim Halil'in

ikréarlarr ve mersim Mehmed'in inkéri kayd siid"®®

“Ba‘dehu yine karye-i mezbirda Mehmed bin isé nédm kimesne
mezblrédn Osman ve Halil ve Mehmed muvéacehelerinde bir al kisrakim sirkat
itmigler su‘al olunsun didikde gibbe’s-su‘dl mezbirénin ikrarlari ve mezbir

Mehmed’in ink&rr’®®

“‘Ba‘dehu mezbaradn Halil ve Osman’a seriklerinden su‘édl olundukda
Dere Hamami kurbiinde Kér Mehmed, Né&rlica mahallesinde diger Mehmed ve
Karakdy Medresesi’nden Osméan Halife ndm kimesneler serikimizdir didikleri

1667

kayd suid

D- Zina ve Zina iftirasi Sugu

Zina kelimesi, Z-N-Y kékinden Arapcga bir isim olup gayri mesru mina-
sebette bulunmak, kanun disi cinsel bulusma, aralarinda ser'an cinsi minase-
bete imkan veren bir bag olmadan bir erkekle (zanf) bir kadinin (zéniye) cinsi

mulnasebette bulunmasi, haram ferc tasarruf eylemek seklinde tarif edilmistir.5¢®

Osmanli'da klasik hukuk sistematigine kaynaklik eden fikih kitaplarinin
“Kitabl'l-Hud(d” boélimlerinde “Babu'z-Zind” alt bashdi altinda ele alinin zina;

“ceza ehliyetine sahip bir erkegin, serbest iradesiyle, fiziksel agidan cinsel ilikiye

6

>

5 MSS 61-66/2.

6

>

¢ M$S 61-66/3.

6

>

7 MSS 61-66/4.

68 Bkz., Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara 1975, s. 736; Asim Efendi,
Kamas, |1V, 996.

206



elverigli bir kadinla, hukuki bir akid (nikah), evlilik siphesi veya mulkiyet bagi

bulunmaksizin, normal yoldan iliskide bulunmasi” seklinde tanimlanmaktadir.®®

670 672

Kur'an'da zina edenlere hapis,®”® eziyet®' ve celde (sopa) cezasi®? veri-
lecedini 6ngdren U¢ ayet vardir. “Zina eden erkek ve zina eden kadinin her
birine yiz degnek vurun” seklindeki celde ayetinde, evli-bekar ayrimi yapilma-
mistir. Ayrica celde ayeti bu konuda en son indigi icin digerlerini hikimden
kaldirdigi(neshettigi) genellikle kabul edilmektedir. Bununla birlikte hapis
ayetinin lezbiyen kadinlar, eza ayetinin livata yapan erkekler ve nihayet celde

ayetinin de zina eden kadin ve erkek i¢in oldugunu da ileri strenler de olmustur.

673

Haddizatinda Kur’an’da zina cezasi olarak recm yoktur. Bununla birlikte
hadis kitaplarinda Hz. Omer’in "ihtiyar erkekle (es-seyhu) ihtiyar kadin (ve’s-s-
eyhatu) zina ederlerse, onlari recmedin” seklinde bir ayet oldugu, Hz. Peygam-
berin ve kendilerinin recmi uyguladiklari, ileride bazi kimselerin “Biz Allah'in
kitabinda recmi bulamiyoruz" diyerek sapitacaklarini, "Eger insanlar, Omer
Allah'in Kitabina ilave yapti demeyecek olsalar, bu ayeti Mushaf'a yazardim"

dedigi rivayet edilmektedir.®"*

2 [pni'l-Hiimam, a.g.e., V, 30; Molla Hiisrev, a.g.e., Il, 61.

57 Nisa 4/15, “Kadinlarinizdan zina edenlere, bunu isbat edecek aranizdan dort sahid getirin,
sehadet ederlerse, 6linceye veya Allah onlara bir yol agana kadar evlerde tutun.”

571 Nisa 4/16, “icinizden zina eden iki kimseye eziyet edin, tevbe edip diizeltirlerse onlari
birakin. Dogrusu Allah tevbeleri daima kabul ve merhamet eder.”

572 Nur 24/2, “Zina eden kadin ve erkedin her birine yiizer degnek vurun. Allah'a ve ahiret
glndne inaniyorsaniz, Allah'in dini konusunda o ikisine acimayin. Onlarin ceza gérme-
sine, inananlardan bir topluluk da sahit olsun.”

573 AlQst, Ebu'l-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmud, Rahu'l-meani fi-tefsiri'l-Kur'an'il-Azim
ve sebili'l mesani, Beyrut ty., |l, 236; Resit Riza, Tefsiru’l-Menar, Misir 1366, IV, 1973,
s. 435.

874 Muslim, Huddad, 15; ibn Mace, Huddd, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 55-56; imam
Malik, Muvatta', Huddd, 10
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Zina eden evli kimselere uygulanacak recm cezasiyla ilgili bazi hadisler

rivayet edilmektedir. “...MUsliman bir kimsenin kanini (akitmak) su ¢ seyden
biri disinda helal olmaz: Zina eden evli kimse...”;*”® “Dulun dul ile zinasinda
recm vardir”;¥”®  hapis ayetinin®”’ nlzulinin hemen akabinde, ayette gegen
“sebil” kavraminin izah edildigi ve Ubade b. Samit (34/655)'in rivayet ettigi
hadiste de Hz. Peygamber “zina eden evlilere yliz sopa ve recm, bekarlara ise

yliz sopa ve bir yil stirglin”®"® cezasi verilecegini ifade etmistir.

Diger taraftan Hz. Peygamber’in birka¢ kez recmi uyguladigi da rivayet
edilmektedir. Bunlardan ilki zina eden iki Yahudi’'nin recmidir.”® Bu recmin hic-
retin hemen akabinde uygulandigi ve zina edenler Yahudi oldugundan veya
Kuran’da zina cezasi bulunmadigindan Hz. Peygamber’in Tevrat ile amel ettigi

genellikle kabul edilmektedir.%°

Yine Hz. Peygamber’e, Ma@'iz b. Malik el-Eslemi isminde birisi gelip:
“beni temizle” diyerek zina ettigini dort defa ikrar etmis, Hz. Peygamber de akli
melekesini, sarhos olup olmadigini ve medeni halini sorduktan sonra onu rec-
mettirmistir. Recmedilirken kagmaya tesebbis eden M&'iz i¢cin Hz. Peygamber
“Keske biraksaydiniz! Belki tévbe eder de Allah tévbesini kabul ederdi” demistir.
Ayrica M@'iz'i kendisine gonderen kisiye de “Ya Hezzal, Ma'iz’'i elbisenle Ort-
seydin, senin igin daha hayirli olurdu” tavsiyesinde bulunmustur.®®' Ma'iz hadisi,
ifadeleri farkli olsa da yaklasik on bes sahabe tarafindan nakledilmistir ve hadis

kriterleri acisindan da sahih kabul edilmigtir. Ancak hi¢ birisinde M&'iz’in ne

575 Buhari, Diyat, 6; Mislim, Kasdame, 25, 26; Tirmizi, Diyat, 10; ibn Mace, Huddd, 1; Nesaf,
Kasédme, 5, 6; Ahmed b.Hanbel, Miisned, |, 382.

576 Muslim, Hud(d,12; Eb( Davud, Huddd, 23; Tirmizi, Hudid, 8.
77 Nisa 4/15.

678 Buhari, Tefsir, 4; Mislim, Huddd, 12; ibn Mace, Huddd, 7; Ebu Davud, Huddd, 23; Tirmizi,
Huddd, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 317.

7% Buhari, Huddd, 24,37; Mislim, Huddd, 26.

0 Serahsi, a.g.e., IX, 40; Resit Riza, a.g.e., V, 25; Zuhayli, el-Fikhu'l-islami ve edilletiihd,
VI, 42.

881 Buhari, Huddd, 25; Muslim, Huddd, 22; Ebu Davud, Huddd, 23; Ahmed b. Hanbel, V, 217.
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zaman recmedildigine yer verilmemistir. Oysa hukuk kurallarinin zaman baki-
mindan yururligu son derece onemlidir. Diger taraftan rivayetlerde M&'iz’in
recmine sahit oldugu anlagilan Nasr b. Dehr, hicretin yedinci yilindaki Hayber
savasinda sehit olmustur. O zaman bu olay hicri yedinci yildan énce gergek-
lesmis olmalidir. Celde ayeti ise hakim olan gériise gore hicretin altinci yilinda
gelmistir. Bu durumda recm olay! ile celde ayetinin inisi birbirine yakin olmakla
birlikte hangisinin 6nce oldugunu tam olarak tespit etmek muimkin degildir.
Bununla birlikte Ma'iz'in recmini rivayet edenlerden birisinin hicretin dokuzuncu
yilinda Medine’ye gelen ibn Abbas olmasi da dikkat cekicidir. Ancak onun da

baskasindan duydugu halde kendi ifadesi gibi nakletme ihtimali vardir.®?

Yine Clheyne kabilesinden bir kadin zinddan hamile olarak Hz. Pey-
gamber’e gelmis ve kendisine haddi uygulamasini istemistir. Hz. Peygamber
onu geri gevirerek tévbe ve istigfar etmesini istemistir. Kadin daha sonra tekrar
gelip yine geri cevrilince M&'iz gibi kendisini de geri ¢evirmemesini istemistir.
Kadinin dul oldugu anlasilinca Hz. Peygamber “Git doguruncaya kadar bekle”
demistir. Bu arada Ensardan bir adam kadinin bakimini Ustlenmistir. Cocuk
dogunca kadin Hz. Peygambere tekrar gelmisse de bu defa da g¢ocugu sutten
kesinceye kadar emzirmesi istenmistir. Kadin ¢ocugu sitten kestikten sonra
getirdiginde de Hz. Peygamber “Bu durumda kadini recmederek ¢ocugu kim-
sesiz birakmayiz” diyerek onu geri c¢evirmistir. Bunun (zerine Ensardan bir
adam cocugun bakimini Ustlenince Hz. Peygamber kadinin gégsine kadar
cukur kazilmasini ve kadinin elbiselerinin Uzerine baglanmasini istemis sonra
da onu recmetmelerini sdylemistir. Recmden sora kadini gukurdan ¢ikartmis ve

cenaze namazini kildirmigtir.®®

Cuheyneli (Gamidli) kadinin ne zaman recmedildigi de kesin olarak bili-
nememektedir. Ancak kadinin “Beni de M&'iz gibi geri ¢evirmek mi istiyorsun”

ifadesi bu olayin M&'iz’in recminden sonra oldugunu gdstermektedir. Ayrica

%2 Osman Kasikgl, “islam Hukukunda Recm Cezasi”, e-akademi, Sayi: 79, 2008 (makale
http://www.e-akademi.org adresinde yayinlanmaktadir.)

83 Muslim, Huddd, 22; ibn Mace, Diyéat, 36; Malik, Huddd, 2; Ahmed b. Hanbel, Misned, V,
348.
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rivayetlerde ismi gecen imran b. Husayn hicri yedinci yilda, kadini recmedenler
arasinda zikredilen Halit b. Velid ise hicri sekizinci yilda Muasliman olmustur.
Tarihgiler de bu recmi hicri dokuzuncu yil olaylari arasinda zikretmiglerdir.
Dolayisiyla s6z konusu recmin celde ayetinden sonra uygulandigi anlasiimak-

tadir.58

Ebu Hiireyre ve Zeyd b. Halid'in rivayet ettigi bir hadiste de isvereninin
esiyle zina eden bekar isgiye yiz degnek ve bir yil strgin, kadina ise recm
cezasl uygulanmistir.%® S6z konusu olayin da ne zaman cereyan ettigi belli

degildir.

Hadis kitaplarinda yukarida s6z konusu edilen recm uygulamalarindan
baska sahabelerden baska rivayetler de vardir.®¢ Dolayisiyla recm konusu,
ahad degil, mutevatir derecesindeki hadislerle sabittir. Ancak bu rivayetlerde

zaman verilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Recm uygulamalari, Hz. Peygamber dénemi ile sinirli olmayip rasit hali-
feler, tabiin ve sonraki donemlerde de devam etmistir.®” Kuran'da recm huk-
miini géremiyoruz diyen Haricilere, Omer b. Abdiilaziz, farz namazlarin vakit ve
rekatlarinin sayisinin, zekatin kimlere farz oldugunun, miktarinin ve nisabinin
da Kuran’da olmadigini bu hususlari Hz. Peygamberin yaptigini ondan sonra da
Muslimanlarin uygulamaya devam ettiklerini, recmin de ayni sekilde oldugunu

688

belirtmistir.

Recm cezasiyla ilgili tarihi bilgiler bu sekildedir. islam hukukculari ise
recm cezasini kabul edenler ve etmeyenler seklinde iki kisma ayriimistir. Recm
cezasini kabul edenler gorislerini birden fazla gerekceye dayandirmiglardir.

Onlara gére Hz. Omer’in sézlni ettigi recm ayetinin lafzi mensuh olsa dahi

684

Osman Kasikgl, a.g.m.

85 Buhari, Huddd, 30, 34, 38; Muslim, Huddd, 25.

88 Ebu Davud, Huddd, 23; Tirmizi, Huddd, 22; Ahbed b. Hanbel, Miisned, V, 179.
887 Buhari, Huddad, 21.

8 [pn Kuteybe, Tevilu muhtelifi’l-hadis, Beyrut 1972, XII, 310.
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hiikm{ bakidir. Ayrica Hz. Omer’in minberde recm ayeti ile ilgili konugmasina

sahabeden bir itiraz gelmediginden bu hususta siikuti icma olusmustur.®®

Hanefi, Safii, Maliki, Hanbeli ve Sii hukukgularin gogunluguna gére recm,
Hz. Peygamber’in sozu, fiili ve tevatlire yakin haberlerle sabittir. Hz. Peygam-
ber’in stnneti ile Kuran’in bir hilkmu tahsis edilmigtir. Ayrica ashap ve tabiin de
bu konuda icma etmistir.®*® Gergekten Kuran'da pek ¢ok hikim genel (Gamm)
olarak gelmigtir. Daha sonra bu hukumler sunnetle tahsis veya takyit edilmigtir.
Mesela hirsizin elinin Kuran’a gére en kulguk bir sey caldiginda dahi kesilmesi
gerekirken sunnet bunu takyit ederek miktarini belirlemisgtir. Keza namazin
vakitleri, rekatlari, zekatin hangi maldan ne kadar verilecegi, 6li hayvan eti
yemenin yasakliginin kara hayvanlarina tahsisi hep Hz. Peygamber’in tahsis ve
takyit yetkisi ¢cercevesinde konulan hikiumlerdir. Bu durumda genel olarak zina
edenlere sopa cezasl verilecegini hikme badglayan ayet, bekarlara tahsis
edilmis, evlilere ise recm uygulanacadi Hz. Peygamber tarafindan hem ifade
edilmis hem de uygulanmistir. Keza Safii'ye gére de celde ayetinden sonra Hz.
Peygamber Allah’tan aldidi bir emir (vahy-i gayri metluv) ile zina eden evlilere
recmi uygulamistir.®®' Hz. Peygamber’in zina eden Yahudilere Tevrat'in hikmi
olarak recmi uyguladigi dogru olmakla birlikte daha sonra zina eden muhsan
Musliimanlara kendi igtihadi ile recm uygulamistir. ikisi de ilahi olan dinlerin
hikimleri arasinda bu tr benzerliklerin olmasi tabiidir. Su kadar var ki birisinde

kitaba giren husus digerinde peygamberin s6z ve uygulamasi ile sabit olmustur.

Hz. Peygamber’den “zina eden evlilere ylz sopa ve recm, bekarlara ise

yliz sopa ve bir yil siirglin”®?

cezasi verilecegine iligkin rivayetten hareketle Hz.
Ali zina eden evli bir kadina dnce sopa vurup sonra da recmettikten sonra

“Allah’in kitabina gore sopaladim, Hz. Peygamber’in slnnetine gore de

%9 [pn Hacer, Fethu'l-bari bi-serh-i Sahihi'l-Buhari, Beyrut 1990, XII, 143.

590 Merginani, Hidaye, I, 96, ibn Kudame, Mugni, XII, 309, ibn Rist, Bidayetii’l-mictehid,
II, 628; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, VI, 13; Udeh, a.g.e., I, 383.

%1 Safif, er-Riséale, s. 147.

92 Muslim, Huddd, 12.

211



recmettim”® demesinden hareketle islam hukukculari recmle birlikte sopa
vurulup vurulmayacagi hususunda farkli fikirler ileri sirmislerdir. ibn Abbas, ibn
Mes’ud, Ubey b. Ka’b, Ebu Zer, Hasan Basri, ishak b. Rahuye, ibn Hanbel ve
Davud ez-Zahiri de 6nce sopa sonra recm cezas! verilir demislerdir.®®* Cumhura
gbre ise, Hz. Peygamber, séz konusu hadise ragmen sadece recm
uygulamistir. Bu nedenle ayrica sopaya gerek yoktur.®® islam tarihi boyunca da

cumhurun goérisu uygulanmistir.

Diger taraftan Hariciler ile bir kisim Mutezile ve bazi Siiler recm cezasini,
Kuran'da olmadi§i gerekgesi ile reddetmiglerdir.®® Haricilere gére, Allah’in

Kitabi, yalan olmasi muhtemel olan ahad haberlerle terk edilemez.%’

Diger bir kisim mduellife gore ise, Hz. Peygamber’in recm uygulamalari,
celde ayetinden Oncedir ve bu ayetle s6z konusu uygulama kaldiriimistir.®%®
Ayrica eger recm cezas! kabul edilecek olursa Kuran'da zina eden cariyelere
uygulanacagi belirtilen, “zina eden bekar-hir kadinlara uygulanan cezanin
yaris1”,*® ifadesi nasil anlasilacaktir. Recmin yarisi olmayacagina gére recm
diye bir ceza da s6z konusu olamaz. Keza Hz. Peygamber’in hanimlarina
uygulanacak cezanin da recmle bagdastirimasi s6z konusu olmaz. Clnki
onlar eger zina edecek olursa normal kadinlarin iki kati cezalandirilacagi hukme
baglanmistir.”® Recmin iki kati nasil olamayacagina gore recm de yoktur.
Dolayisiyla recmin ne yarisi ne de iki kati uygulanamayacagindan zina ceza-

sinda evli-bekar ayrimi yapilamaz.

893 Buhari, Hudud, 21.

4 |bn Kudame, a.g.e., XIl, 313.

%5 [pn Risd, Bidayetii'l-miictehid, I, 629.
% [pn Hacer, a.g.e., XII, 98.

7 [pbn Kudame, el-Mugni, XII, 309.

698

Suleyman Ates, Kur’an-1 Kerim Tefsiri, istanbul 1995, I, 577; Abdiilaziz Bayindir, a.g.e., s.
242.

59 Nisa 4/25.
700 Ahzab 33/30.
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Recmi reddedenlere gdre, recm ile ilgili rivayetler, Tevrat vasitasi ile
islam’a girmistir.”®" Ayrica nakillerde ifade edilen slup ve ilahi kelam acisindan
da islam’da recmin varligini kabul etmek miumkin degildir. Hz. Omer’e atfedilen
recm ile ilgili bir ayet oldugu iddialarina ne nakil, ne akil ne de Kur'an’da kulla-
nilan Usluba uygunluk agisindan katilmak mimkuin degildir. Nakilde gegen ifa-
deye bakilirsa geng evlilere veya dullara recm uygulanamaz. Ayrica hirsizlik,
sarhosluk, kazf gibi hadleri acikga belirleyen ilahi iradenin onlardan daha agir
olan recmi Hz. Peygamber’e birakmasi kabul edilemez. Dahasi bir ayetin lafzi
ile hikmU ayrilmaz bir bitlindir. Lafzi mensuh olan ayetin hikminidn de
mensuh olmasi gerekir.”? ilk dénem uygulamalarina iligkin rivayetler tamamen
uydurma olup recm cezasi, 6zel sartlar nedeni ile Hz. Omer tarafindan ihdas

edilmigtir.”®

islam hukukunda zina cezasiyla ilgili tartismalar genel olarak bu sekil-
dedir. Toplumun huzur ve asayisini olumsuz etkileyen zina suguna karsi fikih
kaynaklarinda tavizsiz bir tutum takinilsa da islam hukuk tarihinde bu cezanin
pratigine rastlamak nadirdir. Bu guglugun sebeplerini goyle siralamak mum-

kindur:

Uygulamamadaki en énemli hukuki sebep ve faktériin, islam hukukunun
bizzat kendisi oldugunu sdylemek yerinde olacagi kanaatindeyiz. Clnkl Fikih
kitaplarinda recm cezasini disiren ¢ok sayida sart vardir ve bunlar da adetéa bu

cezayl neredeyse uygulanamaz hale getirmistir.

Yine islam hukukgularina gére, bu sucu sikayet etmek yerine
gérmezlikten gelinmesi daha makbuldir. Bu konuda, Hz. Peygamberin “Kim ki
masliman kardesinin ayibini érterse, Allah da kiyamet gliniinde onun ayibini

orter” hadisi énemli Olglide etkili olmustur.”® Ayrica Osmanl ceza hukukunda

7!

o

" Joseph Schacht, islam Hukuka Giris, Ankara 1986, s. 26.
702 bn Hacer, a.g.e., XlI, 120.

7

o

® Fazlurrahman, islam Geleneginde Saglik ve Tip, Terc: Adnan Biilent Baloglu, Ankara

1997, s. 78.

7!

o

4 Buhari, Mezéalim, 3.
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diger butun suclarin sikayet edilmemesi cezayi gerektirecek bir davranis olarak
gorilirken, zina sugunun sikayeti tzerinde bu derece durulmamig, hatta bilen-

lerin bu bilgilerini saklamalari tesvik edilmistir.”®

Bir diger sebep ise; bu sugun sahitlerle ispatinin hemen hemen imkansiz
denilecek derecede zor olmasidir. Clnkl sugun bu sekilde ispat edilebilmesi
icin teshir edilircesine acgikta islenmesi gerekir. Sahitlerin bir tanesinin
ifadesinden vazgecmesi veya ifadelerde tutarsizlik bulunmasi durumunda
sahitlere iftira cezasinin (hadd-i kazf) uygulanmasinin getirdigi korkunun
yaninda; olaya karisan kimselerin ayni mahalle veya kdyde bir arada yasiyor
olmalari da zina sucunun tespiti ve dolayisiyla da cezasinin tatbikinde etkili

olmus olabilir.

islam hukukuna gére islenmis bir zina fiili icin dértten az kimsenin sahit-
likleri kabul edilmez. Ebu Hanife'ye gore bu kimselere kazf cezasi uygulanir.
Dort sahit birlikte degil de ayri ayri gelerek sahitlikte bulunsalar, yine sahitlikleri
kabul edilmeyecektir. Ayni sekilde sahitlikte bulunanlar fasik kimseler olurlarsa,

sahitlikleri kabul edilmedigi gibi, kendilerine kazf cezasi uygulanir.”®

Sahitlerin ayri ayri gelip sahitlikte bulunmalari, sayilari dortten fazla olsa
bile sahitliklerinin kabul edilmemesine sebep olacak ve kendilerine kazf cezasi
uygulanacaktir. Ancak sahitlerin hepsinin hakimin énlne gelip ayni mecliste

teker teker sahitlikte bulunmalari halinde sahitlikleri kabul edilir.””” Clnk{ ayni

%5 Fatih Kanunnamesindeki madde soyledir: “Eder bir kisi zinayi bilse, gelip Kadi’'ya demese
ciirm yok. Ama ugurlugun (hirsizligi) bilse gelip demese on bes akge cirm alina”. Diger
kanunnamelerde de benzer ifadeler vardir. Bkz., Ahmet Akglindiiz, Osmanh Kanunna-
meleri, |, 348.

%% Damad, Mecma'u'l-Enhur Serhi Miilteka'l-Ebhur, |, 593-594.

7 nceledigimiz bir sicil kaydinda dértten fazla kisinin mahkemede hazir olup zina yapan
kimseleri sikayet ettikleri gorilmektedir. MSS 61-32/2, “Budur ki Yaviler mahallesinden
Yusuf bin Hasan ve lvaz ibn-i el-Hac Mustafa ve Mustafa bin Veli ve Osmén (tahrip
olmus) ve Receb bin Satiimis ve Hasan bin Ali ve Piri bin Ahmed ndm kimesneler hazirin
olub mahalle-i mezbireden (tahrip olmug) Emir’in hakkinda Yaramazdir mahallemizde
Mustafa bin Veli’nin ‘avrati Emine ile mu‘édmeleye (tahrip olmus) hatta bir yerde mezbire
Emine ile merkam Ali’yi gériib zind iderken ahz etmege tatlik idiib ba‘dehu mezbdra
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anda dort kiginin birden sahitlikte bulunmasi mimkin degildir.”®  Kazif
cezasinin 6nemli bir neticesi de kazif sugundan dolayl had vurulmus kimsenin
bundan bdyle sahitliginin gegersiz olmasidir ki, bu durum bir kisiyi toplum icinde

verilebilecek en blylk cezalardan biridir.

islam hukukunda zina ve zina iftirasi cezalari ile ilgili goriisleri bu sekilde
Ozetledikten sonra Osmanli ceza hukukunda zina cezasi ile ilgili uygulamalara
deginmek istiyoruz. Osmanl toplumunda da zaman zaman zina sugunun islen-
digini bu devletin mahkemelerinde gérilen davalarin kaydedildigi Ser’iye Sicil-
leri’'ndeki kayitlardan anlamak mimkuindur. Sehirlerde yasayanlar arasinda, koy
ve kirsal kesimdekilere oranla daha sik olarak gérilen zina sugu ile ilgili bu
ornek belgeler ve bazi tarih kaynaklari, bu cezanin Osmanli hukukunda uygu-

lanip uygulanmadigi hakkinda fikir vermektedir.”®

Osmanli cezd hukukuna baktigimizda zina, sahsin iffet ve namusuna
yonelik suglardan biri olarak kabul edilmig, caydirici ve Onleyici bir tedbir ama-
clyla cezalandirilmaya gidilmistir. Sugun c¢esidine ve derecesine, suglunun

durumuna gore, had ve ta'zir nev'inden farkli cezai mueyyideler uygulanmistir.

710

Osmanl tarih kaynaklarinda recm cezasinin tatbik edildigine dair tek
ornek bulunmaktadir. Silahdar Findikh Mehmed Aga’nin naklettigine gore
hadise séyle cereyan etmistir: 1680 tarihinde istanbul’da bir yenigerinin karis,
evine yakin bir yerde ipek dikkani sahibi olan bir Yahudi’ye asik olur. Bir glin
Yahudi'yi evine alir. Bu durumdan haberdar olan mahalle sakinleri kadinin evini

basarlar ve hepsi birden “zina halinde bulduk” diye ifade verip ikisini de Kazas-

héatanu kendlye ‘akd-i nikah itdirdi yaramazdir deyd haber virdikleri kayd olundu”
%8 Molla Hiisrev, a.g.e., Il, 62.

709 Bkz., Abdulmecit Mutaf, “Teorik ve Pratik Olarak Osmanlida Recm Cezasi, Bazi Bati

Anadolu Sehirlerindeki Uygulamalar”, Turkish Studies, Volume: %, Summer 2008, s. 584.

70 Bkz., Omer Menekse, “Osmanlida Zina Cezasi Olarak Recm” Marife, Cilt: 3 Sayi: 2,
Konya 2003, s. 11.
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ker'e getirirler. O da “gdrduk” diyenlerin sahitlikleriyle kadinin recm edilmesine,

Yahudi’'nin de 6ldurtimesine hilkkmeder. Neticede de karar uygulanir.”"

Sadece bir tarih kaynaginda bulunan bu 6érnek henlz bir belge ile des-
teklenmis veya ispatlanabilmis degildir. Bu hadise gercek olsa bile bir baska
ornegine rastlamak oldukga zordur. Bu zorluk da sugu sahitlik zoruyla ispat
etmenin hemen hemen imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Ser’iye

Sicillerinde zina hadisesiyle ilgili gok sayida kayda rastlamak mimkandr.”*

Osmanlida recm cezasinin uygulandigina dair tarih kaynaklarinda her
ne kadar tek bir kayit olsa da, “bunun diginda bagka bir uygulama yoktur” diye-
bilmek su an igin elbette mimkiin degildir. Boyle kesin bir hikim verebilmek
icin Ser’iye Sicillerinin tamami ve konuyla ilgili butiin vesikalarin incelenmesi ve
ortaya c¢ikarilmasi gerekir. Fakat inceledigimiz drnekler, recm cezasinin uygu-
lanmasinda Osmanlinin fazla i1srarci olmadidi veya toleransl davrandigi sek-
linde bir kanaat uyandirmaktadir. Diger taraftan, bazi gezginlerin gézlemlerine
gbre Osmanl topraklarinda; boyun vurma, asma, yakma, kaziga oturtma, ¢en-
gele asma ve suya atma olmak Uzere alti gesit dldirme cezasi ydnteminin
bulundugunun bildiriimesine ragmen taslayarak o6ldirmeden bahsedilmemis
olmasi da bu kanaati destekler mahiyettedir. Yine muhtelif tarih kaynaklarinda
isyan, eskiyalik, yol kesme gibi kamu suglari nedeniyle gerceklestirilen ceza-
lardan ¢ok bahsedildigi halde, bu konuyla ilgili uygulamalardan pek s6z edilmez.
Hatta zinadan dolayi 6lim cezasina garptiriimayan kadinlar fuhus yoluyla asa-
yissizliklere neden olmalari sebebiyle ve halka da ibret olmasi i¢in 6lime

mahkum edilebilmektedirler

inceledigimiz sicil defterlerinde zind ve zina iftirasi hadisesiyle ilgili
kayitlara rastlamak miUmkindur. Ancak, daha dnce de belirttigimiz gibi, bu sug-
lara karsilik ne tir ceza uygulandigini sicillerden cikarmak ¢odu zaman
mumkudn degildir. Mesela Ali Aga mahallesinden Hiseyin'in odasinda fahige bir

kadinla hemhal oldugu kayda gecirilmis fakat nasil bir cezal uygulamaya gidil-

1 Abdllmecit Mutaf, a.g.m., s. 586.
"2 Abdulmecit Mutaf, a.g.m., s. 585.
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digi agiklanmamistir.””® Bu tiir vak'alarda genelde mahalleden ihrag (slirglin)
cezasinin verildigi sikga gorilmektedir.”'* Bir ceza gesidi olarak mahalleden
ihraci ayri bir baslik altinda incelemeyi uygun goérdik. Sicillerde sahit olunan
surgun cezasi, celde ile birlikte mi, para cezasiyla birlikte mi yoksa tek basina
mi uygulandigi konuyla ilgili batin kanunnameler, yasaknameler, kisas defter-
leri, mihimme defterleri, ahkam defterleri ve fetvalar gibi belgeler incelendikten
sonra vuzuha kavusabilecektir. Bizim ¢alismamizin siniri Manisa Ser'iye Sicilleri
oldugundan s6ziu gecgen butin belgelere ulagsmak ¢alismamizin sinirlarini hayli

asmaktadir.

Zina iftirasina ugrayanlarin mahkemeye miracaat ederek bu iftiradan
kurtulmak istediklerini inceledigimiz sicil kayitlarinda gdérmek muimkidnddar.
Mesela Bostanci kdytunden Hatice'nin kélesinden hamile kalip gocuk dusurdugu
gerekcgesiyle sikayete konu oldugunu gérmekteyiz. Hatice mahkemede bunun
iftira oldugunu, sayet bdyle bir sey varsa hakkimdan gelinmesi gerektigini
belirtmis ve kendisinin aklanmasini talep etmistir. Mahkeme'ye ayni kdyden
sahitler cagrilmis ve onlar Hatice'nin iyi haline sahitlik etmiglerdir. Durum bu
sekliyle kayda gec¢mistir. SUphesiz zina iftirasinda bulunanlara karsi kazf cezasi
uygulanmasi gerekir. Ancak cezanin infazina yoénelik bir kayda rastlayamadik.

ilgili sicil kaydimiz su sekildedir:

“‘Budur ki Magnisé miitesellimi tarafindan Ahmed Aga mabhfel-i ser‘de

kaza-i Magnisad’ya tabi‘* Bostanci nédm karyeden Hadice bint-i Abdiilkerim nam

3 MSS 52-26/3, “... Ali Aga mahallesinde Edhem Cavus oglu Hiiseyin nam kimesnenin
odasinda Aige bint-i Turhan nam fahise ricalden birkag nefer namahremler ile meclisde
oldugu kayd siud’

714 MSS 100-17/2 “Medine-i Magnisa’da N&sirli mahallesi ahélisinden Osman Halife bin el-
Hac Bayram ve Mehmed bin Ahmed ve Ustdd Mehmed bin Abdullah ve Omer Dede bin
Mehmed ve Ali bin Nih ve ismail bin Ahmed ve séirleri makam-i1 kazada mahélle-i mez-
bare sékinelerinden Himé bint-i Ali ndm H&tan mahzérinda birbiri takrir-i keldm idib
mezblre Hima Hatlinun mahéllesinde bagzi sui héline muttali‘ olmamiz ile mahalle-i
mezblreden ihrdc olunmasin taleb ideriz didiklerinde ahali-i mahalle-i mezbdrenin ittifaki
mezblrenin sui haline dair olub layika* ittifakd’l-md‘minin illa ale-I-hakki’l-miibin hadis-i
serifinin minvélince mezbidre Hima’nin mahalle-i mezbdreden ihréci iglin taraf-1 ser’den
tenbih birle ma-hiive’l-vaki‘ gibbe taleb ketb olundu”
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bikr-i baliga mahzarinda bast-1 kelam idiib mezbdrenin guldmlari Yusuf ile ‘ala-
kasi olmakla kéleden hamli zuhdr idiib ba‘dehu diisriib bu husidsdan kéle ga'‘ib
olub ve yévecilerine birkag gurus cerime virmisler hakikat ahali-i karyeden
istinték olsunun didikde mezbire hatin cevéab virub evimize harmandan bugday
ylki gelub guval kaldirirken burnumdan kan bosandi idi benim iglin oglan
disdrdii deyu sayi* olmus sd-i halim var ise hakkimdan gelinsiin didikde karye-i
mezbadreden Veli bin Abdlilkerim ve Emrullah bin Bahgéayis ve Habib bin Bey ve
el-Hac Isma‘il bin Nasih ve Siyami bin Osman ve Turgud bin Silleyman ve Ali
bin Ramazan ve Mehmed Efendi bn-i Ahmed ve sé&’iri haziran olub mezbdrenin
hakkinda ol-makdle kéle ile alakasin igitmedik nihdyet ¢uval kaldirirken bdéyle
bosanmis deyu sayi‘ oldu miistakime ve séalihadir deyd ihbar itdikleri kayd

olundu™™"®

Bazen de zina iftirasina ugrayan hanimlarin kocalari mahkemeye miura-
caat ettikleri, hem hanimlarini hem de hanimlariyla iliskisi sikayete konu olan
kimseleri bu kéti durumdan kurtardiklari vakidir. Mesela Hasan b. Hiseyin
mahkemeye basvurarak esi Cemile'yi ve esiyle iliskisi oldugu yéninde sikayet
edilen ibrahim'i mahkemede aklamistir. Ayrica mahkemede sahitler Cemile ve
ibrahim'in bu ana degin kétii hallerini gérmediklerine dair sahitlik etmislerdir. Bu
hadisenin Subasiya kimler tarafindan sikayet edildigi ve akabinde sikayetgilerin
ne tdr bir muameleye tabi tutulduklari bizce malum dedgildir. Sicil kaydimiz su

sekildedir:

“Budur ki (okunamadi) ndm karyeden Hasan bin Hliseyin mahfel-i
kazada karye-i mezbdreden Ibrahim bin (okunamadi) mahzarinda takrir-i kelam
idiib mezbdr ibrahim igiin gece ile benim evime varmis zevcem Cemile hétin
ile ‘alédkasi var imis deyd subédgsina gamz eylemisler mezbir Mehmed’in evime

gelmesi yokdur ol makdale da‘vdm ve niza‘im yokdur didiigi kayd sid’*®

“Karye-i mezbire ahalisi olub zeyl-i kitdbda mestaru’l-esdmi olan mus-

limin mezblre hatin hakkinda ve merkiim ibrahim hakkinda Min ba‘d bu ana

15 MSS 61-6/5.
716 MSS 61-154/5.
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degin su‘-i haline muttali‘ olmadik ey( kimesnelerdir iftiradir deyd ihbarlari kayd
$Ud”717

Bu tur kayitlara sicillerde cokga rastlanmaktadir. Benzer sekilde diger

zina iftirasiyla ilgili sicil kaydimiz su sekildedir:

“Medine-i Magnisa’da hala subasi olan Receb Bed ibn Ramazéan tara-
findan kethiidasi ve vekil-i seriyyesi olan Omer Beg bin Abdullah meclis-i ser’
Arabalani mahéllesinde sékin Bayram bin Hizir ndm kimesneyi ihzar ve mah-
zarinda takrir-i keldm idiib mezblGr Bayram’in evine herbar karye-i Kegilliden
Sehbér ve Elif oglu dimek ile ma'raf nd-mahrem kimesneler varub ve geldiigii
sayi‘ olmagla mezbdrun neseb hali mahallesi halkindan suél olunub takrirleri
tahrir ve tescil olunmasi matlibumdur didikde ahéli-i mahélle-i mezblreden
Muréd Halife bin Ahmed el-imam ve Omer bin Hiiseyin ve Sa’ban bin Miséa ve
Murad Dede bin Osman ve Mustafa bin Ebi Bekir ve Ivaz Celebi bin Héaci
Hamza ve sairleri li-ecli’l-ihbar meclis-i ser‘e hézirun olub istihbar ve suél
olundukda mezbdr Bayram mahéallemizde saladh-i hal lizre miistakim kimesne
olub bu ana gelince sdi héline vakif olmadik ve &herden dahi istima‘ etmedik
evine nd-mahrem geliir ve gider didikleri iftird-y1 mahzdir deyu hiisn-i héalini
ihbar etmeleriyle ma-vak‘a gibbe taleb ketb olundu hurrira fi'l-yevmi’l-asir fi

Muharremii’l-hdrém li-sene ihdé ve sittin ve elf’""®

Na-mahrem (kendisiyle nesepgce nikah engeli bulunmayan) kimselerle
oturup kalkan, onlari evine alan ve meclis-i fisk Uzere olanlar, mahalle sakinleri
tarafindan mahkemeye sikayet edildiklerini ve bazi kayitlarda bu kimselerin
mahalleden ihraglari istendigini gértiyoruz.

“Budur ki Dere mahallesinden ibrahim bin Abdi nAm kimesnenin zevcesi
Fatima bint-i Hiiseyin nAm Hatdn’un hakkinda ceméa‘atinden imam Nasdh Halife
ibn-i Ali ve Nebi bin Receb ve Siileyman bin Durmus ve ibrahim Celebi ibn-i el-

Hac Islam Namahremden ictinab eylemez didikleri kayd siid”""

"7 MSS 61-154/6.
8 MSS 100-15/3.
19 MSS 61-53/3.

219



“Fi’l-yevmi’l-hamis min Sewvali’l-Miikerrem sene tis‘a ve selasin ve elf
Oldur ki mezbure Hanim’in keyfiyet-i héali ahali-i mahalleden Hasan Efendi ibn-i
Abdurrahmén ve Islam bin el-Hac Durmus ve Ali bin Abdullah ve Mahmud bin
Mehmed ve Abdullah bin Yusuf ve Bayrdm bin Nasdh ve Ali bin Bagdad ve el-
Héc Mdsa bin Osméan ve Yusuf bin Mehmed ve Mehmed Hoca ibn-i Mustafa Fi’l-
hakika mezbdrenin ndmahremden perhizi yokdur didiklerinde kayd olundi.”"*

“Ba‘dehu Mehmed Bege ibn-i Abdullah ve Misa nam kimesneler dahi
yaramazdir mahalleden gitsiinler didiklerinde kayd olundi.”™’

Sonug olarak, recm cezasi Kur'an’da yoktur. Kur'an’in zina edenler igin
belirledigi nihai ceza ylz sopadir. Ancak s6z konusu ayetten sonra da Hz.
Peygamber ve sonraki dénemlerde uygulandidi i¢cin recm sinnet ve icma ile
sabit olmustur. Bununla birlikte recm igin, zina edenlerde, sahitlerde ve olayin
gerceklesmesinde ¢ok agir sartlar aranmistir. Ozellikle zinanin sahitle ispa-
tinda en az dért erkek sahidin zina halinde bizzat gérmesinin sart kosulmasi,
sahitlerin daha az olmasi veya birinin ricuu halinde digerlerine kazf cezasinin
uygulanmasi, boylece sahitlerin mumkin oldugu kadar olayi gizlemelerinin
istenmesi adeta bu fiilin aleni islenmesi anlamina gelmektedir ki, toplum diize-
nini bu kadar bozan bir fiil icin recm gibi agir ceza 6ngérilmistur. Ayrica
zinanin ikrar ile sabit olmasi halinde kisinin ikrarindan recm esnasinda dahi
kagarak ddnebilmesi gibi durumlar sebebiyle recm, adeta sembolik bir ceza
haline gelmistir. Bu sebeple tarih boyu uygulanan recm cezas! bir kagl geg-
memigstir. Burada recm cezasindan bir sapma degil, sartlardaki agirligin uygu-

lamayi imkansiz olmasa da zor hale getirmesi s6z konusudur.

Osmanl toplumunda da zina hadiseleri zaman zaman kayitlara yansi-
mistir. Yukarida inceledigimiz gibi bu kayitlarin bir ¢cogu hadd cezasi igin
gereken sartlari tasimamaktadir. Zaten zindnin haddi gerektirecek sekilde
sahitlerce ispatlanmasi hayli zordur. Bundan dolayidir ki recm cezasiyla ilgili su

an sadece bir olay nakledilmektedir. Ancak yukarida belirttigimiz bu hadisenin

20 MSS 61-160/9.
21 MSS 61-160/10.
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hukuki belgeleri hentiz giin yuzine g¢ikmis degildir. Osmanli hukuku yine de
kanunnamelerde zina edenlere yénelik bir takim cezalar ihdas etmistir. ilgili

bdlum altinda konuyu ayrica irdelemeyi distntyoruz.

E- Hadd-i Sirb (icki Cezasi)

islam hukukuna gére alkollii icki (hamr) icmek “Ey iman edenler! Sarap,
kumar, dikili taglar (putlar), fal ve sans oklari birer seytan isi pisliktir. Bunlardan
uzak durun ki kurtulusa eresiniz. Seytan igki ve kumar yoluyla ancak araniza
kin ve diismanlik sokmak; sizi, Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak ister.

Artik (bunlardan) vazgegtiniz dedil mi?”"’?* ayetiyle yasaklanmistir.

Bu ayetlerde gecen o6zellikle “uzak durun” ve “vazgectiniz degil mi?” gibi
ifadeler alkollu ickileri yasaklayan kesin delillerdir. Konu ile ilgili pek ¢ok hadis
bulunmaktadir.”? Bu climleden olarak: “Her sarhos edici sey hamr, her hamr da

1724

haramdir anlamindaki  hadis s6z konusu haramhdi vyeterince

agiklamaktadir.”®

islam hukukgulari temelde bu genel hilkmii benimsemekle beraber, ayet
ve hadislerde gecen hamr ile, buna kiyas edilen diger alkollU i¢kilerin haramligi
konusunda farkl gorusler ileri sirmuslerdir. Bu tir igkileri icene verilecek cezayi

etkilemesi sebebiyle, bu konudaki gérisleri 6zetlemek yararl olacaktir.

Osmanlh hukuk sisteminin teorik temelini olusturan Hanefi mezhebine

goére, “hamr” Arap dilinde; “kaynatiimadan, ¢ig olarak kendi kendine kabaran,

fokurdayip képlik atan yas (ziim suyundan elde edilen icki’ye verilen addir.”?

7!

N

2 Maide 5/90-91.

7!

N

3 Buhari, Esribe 10; Muslim, Egribe 72; Eb( Davud, Esribe 5, 7; Timizi, Esribe 3; Nesaf,
Esgribe 25-40; ibn Mace, Esribe 4, 9, 10,14; Darimi, Esribe 8.

7!

N

4 Buhari, Vudu’ 71, Esribe 4, 10; Muslim, Esribe 67-68; Tirmizi, Esribe 2; ibn Mace, Esribe
9; Muvatta’, Esribe 9; Ebl Davud, Esribe 5.

725 Mustafa Yildinm, “Islam Hukukunda Igki igme Sugu ve Cezasi”, DEU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XIlII, izmir 200, s. 32.

7!

N

® Meuvsili, el-ihtiyar, IV, 99; Merginani, el-Hidaye, IV, 394.
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Diger alkollu igkilerin haramligi kiyas yoluyla sé&bit oldugundan bunlar igin
hamr ifadesi mecazi olarak kullanilmistir.”?” Bu ayirim sonucunda imam
Muhammed disindaki Hanefiler naslarda zikredilen ve yalnizca ¢ig Gzim
suyundan yapildigini ileri surdikleri “hamr”in azi ve ¢ogunun haram oldugunu
belitmisler, diger alkollU ickilerin sarhos etmeyecek miktarda icilmesinin haram

olmayacagini ileri sirmuslerdir.”?®

islam hukukgularinin biyik gogunlugu, bdyle bir ayirma gitmeden az
olsun ¢ok olsun alkolli bitiin igkilerin haram oldugunu belirtmislerdir.”* Bu
dlimlere gore; “hamr”, sadece UzUm suyundan elde edilen alkolli icecek
deqildir. Zira, bir seyin her hangi bir adla anilmasi, onun disindakilere o ismin
verilemeyecegi anlamina gelmez. Bu sebeple sarhos etme vasfini haiz bitin
icecekler hamr terimi kapsamindadir. Enes b. Malik’e, icki yasagi ile ilgili ayetin
indigi sirada Araplarin ne tir icki ictikleri soruldugunda onun, s6z konusu
dénemde Medine’de hurma sarabindan baska sarap igilmedigini belirtmesi,”®
Hanefilerin, hamr ifadesinin (zim suyundan elde edilen ickiye has oldugu
gbrisuni gecersiz kilmaktadir. Zira boyle bir géris Arapgaya, sahih stinnete ve
sahabe anlayisina da aykiri bulunmustur. CUnkU onlar, s6z konusu ayet indi-
ginde, Arap dili ve Kur’an’in ruhuna vakif olmalari sebebiyle, hamr ifadesinden
sarhogluk veren butun igecekleri anlamiglar, her hangi bir ayirirma gitmeyerek
ellerinde bulunan bdtin alkollii igkileri yere dokmduslerdir.”®' Ayrica Hz. Pey-

gamber’in, bugday, arpa hurma, kuru Uzim ve baldan yapilan alkolll igkileri

727 bn 'Abidin, Reddii'l-muhtar, VI, 448.

728 Kasani, Bedai', VI, 40; ibn Risd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 382-383.

2 [bn Kudame, Mugni, X, 327.

30 Muslim, Egsribe 4, 8, 10.

81 Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylu’l-Evtar Serhu Munteka’l-Ahbér, Beyrut 1973, VII,
158.
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hamr s6zclgi ile ifade etmesi™ ve her sarhos edici sey igin ayni ifadeyi kul-

lanmasi, cumhurun gorisini desteklemektedir.”?

islam hukukuna gére sugun olusmasi igin igkinin icilmis olmasi sarttir.
Yaninda bulundurmak ve igme disinda herhangi bir gekilde onunla ilgili
bulunmak sugun tam olugmasi icin yeterli degildir.”** Ancak, igkinin haramhgi
konusunda, yukarida s6zl edilen sarap ve sarap disindaki alkolli icki ayirimi,

bunu i¢cen kiside sucun olusup olusmadig! hususunda da etkili olmustur.

islam hukukgularinin biyik codunlugu, kisi alkollii her hangi bir ickiyi
ictigi takdirde, sarhos olsun veya olmasin, sugun icme unsurunun gerceklese-
ceQi gorusundedirler. Zira alkolli ickinin azi da ¢odu da yasaklanmistir. Bu
hikmU acikga ortaya koyan bir hadiste; “cogu sarhosluk veren seyin azi da
haramdir’”*® buyurulmustur. Dolayisiyla sarhos etme vasfi bulunan bir seyin az

ya da ¢ok icilmesiyle igki igme unsuru gergeklesmis sayilir.”*

Hanefiler, sarhos etsin ya da etmesin, igilen seyin sarap (hamr) olmasi
halinde sugun olustugunu kabdl ederlerken, sarap digindaki alkolll igkilerin sirf
icilmis olmasinin yeterli olmadigini, sugun olugsmasi igin sarhos olmanin da sart
oldugunu ileri stirmislerdir.”® Bu sebeple Hanefi ekolliinde konu genel olarak,
icki haddi (hadd-i slirb) ve sarhosluk haddi (hadd-i sekr) olarak iki ayri katego-

ride degerlendirilmigtir.

Hanefi ve Maliki hukukgular igme unsurunun olusmasini, fiilin ancak agiz

yoluyla gergeklesmesi sartina baglamislar, baska yollardan sarhos olmayi icki

732 Buhari, Esribe 5; Muslim, Tefsir 32; Eblt Davud, Esribe 4, Tirmizi, Esribe 8; ibn Mace,
Esgribe 5.

33 Mustafa Yildinm, a.g.m., s. 33.

734 ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, 1V, 40.

%5 EbQ Davud, Esribe 5; Tirmizi, Esribe 3; Nesai, Esribe 25; ibn Mace, Esribe 10; Darimi,
Esgribe 8.

73 [bn Kudame, el-Mugni, X, 327-328; ibn Rusd, Bidayetu’l-Muctehid, |, 383, Il, 370-371;
Udeh, et-Tesriu’l-Cinai fi’l-islam, 11, 501.

37 Kasani, Bedai’, VII, 39; Damad, Mecmau’l-Enhur, |, 545; ibn Abidin, a.g.e., IV, 38.
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cezasl igin gerekge saymamislardir. Safit ve Hanbeli ekollerinde de bu goérisu
savunanlar bulunmakla beraber, baska kanallardan alinan alkolll igki icin ceza

verilecegini ileri sirenler de bulunmaktadir.”®

Osmanli Devletinin son on yilina kadar, batin Turk hukuk tarihi boyunca
icki cezasinin uygulana geldigini kaynaklar belirtmektedir. Bunu ger’iye sicille-
rinde gérmek mimkin oldugu gibi, Osmanli Kanunnamelerinde de gérmek
mumkdndar. Ancak Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda g¢ikarilan Men'-i
Muskirat Kanunu, icki icenlere verilecek cezalari alternatifli olarak diizenlemis

ve bunlardan birini de hadd-i ser’i olarak zikretmistir. %

inceledigimiz sicil kayitlarinda zaman zaman icki icenlerin Subasi'lar
tarafindan mahkemeye sevk edildigini, mahalle sakinlerinin strekli igki icen ve
gevresine zarar veren komsulari hakkinda davaci olduklarini, ya da sadece
sanigin agzinin sarap koktugu ve sarhos oldugu ydnundeki bilgileri
gorebiliyoruz. Asagidaki sicil érneklerinde de gorilecedi Uzere igki icenlere ne
tir cezal muieyyide uygulandigi ¢cogu kez acgikga belirtiimese bile sarhoslugu
kayd-i sicil olunan kimselere sugun gerektirdigi hadd ve ta'zir cezalarinin uygu-
landigi kuvvetle muhtemeldir. Kanaatimizce, bir kimsenin sadece sarhos oldu-

guna dair sicil kaydinin tutulmasini bagka tarlt izah etmek mimkin degildir.

icki icme hadiseleriyle ilgili tespit ettigimiz birkag sicil kaydini burada
zikretmek istiyoruz. Bunlardan ilki Subasi Recep Aga'nin mahkemeye sevk
ettigi Mehmet ve Hasan'in davasidir. Subasi, sarhos halde mahkemeye getirdigi
bu Kisiler icin “icra-yi ser' olunmasi’ni talep etmektedir. Saniklar suglarini énce
inkar etmisler, bunun Uzerine mahkeme Subasi'dan davasina muvafik beyyine
istemistir. Uddl-i ahrar'dan (hir kimselerin adaletli davrananlarindan) Murat ve
Hasan adl kigiler davalilar aleyhine sahitlik etmisler ve sahitlikleri mahkemece
gecerli sayilmigtir. Nihayetinde icki icen ve sarhos halde mahkemeye celbedilen
Mehmet ve Hasan igin “icra-yi ser' “ uygulanmistir. S6z konusu sicil kaydimiz su

sekildedir:

7% Kasani, Bedai’, VII, 40; ibn Kudame, el-Mugni, X, 329.
7 Halil Cin ve Ahmet Akglindiiz, Tirk Hukuk Tarihi,s. 315.
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“‘Medine-i Magnisa’da subasi olan Receb Aga meclis-i ser‘de Mehmed
bin Muslu ve Hasan bin Abdullah nam kimesnelerin ihzar ve mahzéarlarinda
takrir-i kelam idiib mezbdran Mehmed ve Hasan girb-i hamridiib hala mdiskirler
olmagla mezbdrani ihdar ve bi-hasebi’s-ser® sudl olunub icra-yi ser’ olunmasi
matlabumdur didikde gibbe’s-suél ve akibli’l-inkar mezbdrdan takririne muvafik-
I beyyine taleb olundukda udiil-i ahrdrdan Murad Dede bin Osman ve Turgud
bin Hasan nam kimesneler li-ecli’'s-sehdde meclis-i ser‘e hazirdn olub istishad
olunduklarinda fi’l-vaki* mezbdran Mehmed ve Hasan’in agzinda réhiya-i hamr
mevcid olub hélé merkiman mduskirlerdir deyii her biri edé-1 sehadet-i seriyye
itdiklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve't-tezkiye sehédetleri makbuile olmagin hiikm-i birle
ma-hlive’l-vaki‘ gibbe’t-talep ketb olundu tahriren fi’l-yevmi’s-sami ve’l-isrin

Rebi‘li’l-evvel li-sene ihda ve sittin ve elf’™°

Fatih devri kAnunnamelerinde “Eger biregli hamr i¢cse Tiirk veya sehirlii
olsa kédi ta'zir ura iki agaca bir akge cerime alina""*' seklinde bir hiikim vardir.
Buradaki “Turk veya sehirli” tabirleri hakkinda cesitli gértsler ileri strilebilir.
Kanaatimizce “Turk™ten kasit gdcebe, “sehirli’den kasit yerlesik hayattakilerdir.
Ancak asagidaki sicil kaydinda da goérilecedi Uzere, icki igmekle sug¢lanan biri-
sinin “sen nesin?” sorusuna, “sehirliyim” diye cevap vermesini, ceza muhake-
mesi agisindan anlamlandirmak, elimizdeki verilere gore guagtir. Kadinin “sen
nesin?” diye sormasinin sebebi muhtemelen s6z konusu kdnunnamedir. Ayrica
ceza hukukuyla ilgili inceledigimiz bagska davalarda, ne hékimin bdyle bir soru-
suna ne de saniklarin bdyle bir soruya cevap verdiklerine rastladik. Sanigin
Tldrk veya sehirli olmasi bu davanin sonucunu nasil etkilemistir, sorusunun
cevabl icin baska belge ve kaynaklara ihtiya¢c duymaktayiz. Sicil kaydi su
sekildedir:

“Budur ki Mehmed bin Osman Halife sarhogla mahkeme-i Serife gelub

istismdm olundukda [sma'il bin Dervis ve Mustafa bin Osman ve Omer bin

0 MSS 100-92/1.

1 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, |, 349.

225



Mustafa gsehadetleriyle el-&n agzinda rayiha-i hamr mevcid oldugu sabit

oldukdan sonra sen nesin deyi su‘dl olundukda sehirligim didiigi kayd stid”™*?

inceledigimiz defterlerde sarap icen kimselerin mahalle sakinleri tara-
findan sevilmedigini ve mahalleden ¢ikariimalari igin kendilerine dava agildikla-
rini goérayoruz. Ayni durum Baba Kuyusu mahallesinden Hasan icin de sz
konusudur. Mahalle sakinleri Hasan aleyhinde yaramaz bir kimse oldugu ve
surb-i hamr ettigi gerekgesiyle davaci olmuslardir. Muhtemelen sikayet sadece
sarap icmeden ibaret degil, sanigin mahalle sakinlerine verdigi baska huzur-

suzluklar da vardir. Bu durum su sekilde kayda gegirilmigtir:

“Oldur ki Babakuyusu mahallesi ahalisinden Hasan bin Ibrahim hakkinda
el-Hac Ebubekr bin Halil Ali bin Mustafa Mahmud bin Mehmed ve Osman bin
Mehmed ve sé'irleri yaramazdir siirb-i hamr ider mahalleden gitsiin didiklerinde

n743

kayd olund..

Cogu zaman icgkiyle birlikte baska suclarin da mahkemeye intikal ettigini
gOruyoruz. Sarhoslugun verdigi etkiyle saniklar, kifur (setm-i galiz), fi'l-i senf',
darb, yaralama ve hatta adam o6ldirme gibi suglari da isliyorlardi. Béyle durum-
larda her bir sugun cezasi ayri ayri tespit ediliyordu. Bu tir davalar sicil kayit-
larinda gokga rastlamak mimkindir. Ornegin Arab Alani mahallesinden Fah-
riye adli kisi na-mahrem odalarina gidip sarap ic¢tigi ve fuhus yaptigi gerekce-
siyle birinci derece akrabalari tarafindan mahkemeye sikayet edilmis, izalesi
(yok edilmesi) ve salb olunmasi (asilmasi) talep edilmistir. Neticede
mahkemeden nasil bir kararin ¢iktigini tespit edemedik, fakat talep edilen

cezanin uygulandigi kuvvetle muhtemeldir. Sicil kaydimiz su sekildedir:

“...Arab Alani mahallesinden Fahriye bint-i Ahmed nam fahi enin Uvey
babasi Hizir bin Bekir ve er karindaglari Hasan ve Ramazan ve kiz karindasi
Aise nam hatun mahfel-i kazada mezbure Fahriye hatun mahzarinda takrir-i

kelam idub mezbure Fahriye daima namahrem odasina varub sirb-i hamr idib

"2 MSS 61-9/6.
3 MSS 61-168/9.
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namahrem ile muhalata ve mu'ayeseden haliye olmayub fuhs ile meshuredir...
evine gelmeylb namahrem odalarinda yatur fahisedir elhasil izalesi lazimdir

elbette salb olunsun didiklerinde ...”"*

Sicillerde sadece sarhoslugun tescili de s6z konusudur. Asagidaki

orneklerde saniklarin sadece sarhos olduklari kayit altina alinmistir.

“Budur ki sagir Selim Asik Ali ndm kimesneler sarhos mahkeme-i seri-

»745

feye geliib ikrarlari kayd olundu

“‘Budur ki Hasan Aga'nin Abd-i memliikii Yusuf bin Abdullah’in agzinda
réyiha-i hamr oldugu Hasan ve Ibrahim Celebi sehadetleriyle sabit oldugu kayd

1746

std

“Budur ki Ahmed bin Mehmed’in agzinda rayiha-i hamr oldugu Veli bin

747

el-Hac isa ve Sa‘ban bin Receb sehadetleri ile kayd siid

Sonugta her toplumda oldugu gibi, XVII. YlUzyilin ikinci ¢ceyregi Manisa-
'sinda da genel asayis ile ilgili meseleler ortaya ¢ikmistir. Toplumda gérilen ve
ceza hukuku kapsamindaki nizalar, hasimlagmalar; gerek taraflarca ve gerekse
Subasilarca mahkemeye intikal ettiriimistir. Cez& muhakemesi us(line goére

dinlenen davalar, ser'i ve orfi hilkimlere gore karara baglanmistir.

V- Osmanl Ceza Hukukunda Mahalleden ihrag

Osmanli imparatorlugu'nda giindelik hayata mekan ve sistem bagla-
minda bakildiginda, Osmanli sehri mahalleler lzerine bina edilmis ve en alt
dizeydeki temel toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda mahalleye ve mahalle-

lilere sorumluluk yiiklenmistir. Ozellikle Osmanli imparatorlugunun kurulus ve

4 MSS 52-63/2.
5 MSS 61-57/6.
75 MSS 61-60/6.
™ MSS 61-70/3.
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yukselis donemlerinde mahalle, hem toplumsal hem idari agidan sistemin temel
yapi taslarindan birini olusturur. Mahalle; basinda imami olan, kendine 6zgl
gelir kaynaklari olan, hocasiyla, bekg¢isiyle ve mahallelilerin birbirine kenetlen-

misligiyle birlikte bir toplumsal ve idari birimdir.”®

Mahallelerin sehri olusturan yerlesim birimleri oldugu ve buradaki sakin-
lerin, birbirlerini taniyan kimselerden olustugu bilinen bir husustur. Bu bakimdan
mahallenin klasiklesmis tanimi birbirini taniyan, bir él¢clide birbirlerinin davranis-
larindan sorumlu, sosyal dayanisma iginde olan Kkisilerden olugsmus bir
toplulugun yasadigi yerdir. Bir diger ifadeyle “ayni mescitte ibadet eden cema-

atin aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimidir‘ seklindedir.”*

Osmanlh merkezinin 6nemle zerinde durdugu konularin basinda, genel
guvenligin saglanmasi hususu gelmistir. Bu cercevede Osmanli’da en kigik
idari birim olan mahalle veya koy sakinleri arasinda ortak sorumlulugun olustu-
rulmasi 6n plana ¢ikmigtir. Sehir i¢i glivenlik s6z konusu oldugunda, bunu sag-
lamak amaci ile alinan énlemlerin baginda stiphesiz mahallelerde veya kdylerde
750

ikamet edenlerin birbirlerine karsilikli olarak kefil tutulmalari hususu olmustur.

Bunun bir sonucu olarak da sosyal kontrol mekanizmasi gelismistir.

Osmanl toplumunda, bireyler yasadiklari mahalleye gore tanimlanmistir.
Ayrica mahalle merkez tarafindan mali bir birim olarak vasiflandirilmis ve orada
yasayan Kigiler topluca belli bir meblagdan sorumlu tutulmustur. Bu da kisilerin
birbirlerini karsilikli denetlemesini pekistiren bir unsurdur. Merkeze karsi
mahalle sakinlerinin ortaklasa sorumlu olduklari alan sadece vergi konusuyla
sinirh kalmamistir. Burada, Osmanl ceza hukuku bakimindan birtakim sorum-

luluklar s6z konusudur. Bilindigi tizere islam hukuku ve Osmanli tatbikati aci-

8 Erbay Arikboga, “Fatih Déneminde istanbul’da imar Faaliyetleri ve Mahalle Yerlesimi
Hakkinda”, Sehir ve Medeniyet, Haz: Sevket Kamil Akar, istanbul 2004, s. 274.

79 Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Ihrag Kararlarinda
Mahalle Ahalisinin Roli (XIl. ve XIIl. yiizyillarda kayseri 6rnegi)” Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 18, Kayseri 2005, s. 155.

70 Nurcan Abaci, Bursa Sehri'’nde Osmanh Hukuku’nun Uygulanmasi (17. Yiizyil), s.
201.
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sindan sug ve cezalar temelde U¢ grupta mutalda edilmistir. Birincisi: had ceza-
lari (iffete iftira, hirsizlik, zina, yol kesme gibi), ikincisi: sahsa kars! islenen
curtimlerdir. Uglinciisii de bunlarin diginda kalan ta’zir ve siyaset cezalaridir.
iste ta'zir ve siyaset cezalarinin takdiri hakime ve zamanin sinirl yetkili yasama
organi olan UlU’l-emre birakilmistir.”*' Cezalari takdir eden kadilar, seriati tedvin

etmekle mukellef, ictihadlarinda tamamen serbest birer devlet memuru idiler.”®?

Osmanh hukuk sisteminde kisiler devlete karsi sorumlu oldugu gibi
herkes yek digerine yani c¢evresindeki kisilere karsi da sorumlu tutulurdu.
Bilindigi tizere islam hukukunda kiginin sugsuzlugu ve borgsuzlugu esastir. Eger
su¢ aleniyet kazanmamissa, sugun ortaya ¢ikmasi arzu edilmez; kisi ile Allah
arasindaki alana terk edilir ki; artik sugtan degil, din bir kavram olan ginahtan
bahsedilir.””* Bu bakimdan inceledigimiz konu, daha g¢ok kamuyu ilgilendiren
suclarla ilgili olan ve Osmanli ceza hukukunda ta’zir cezasi kapsaminda verilen

kararlarla ilgilidir.

Osmanli hukukuna gére mahalle ahalisi birbirlerine karsl sorumlu tutul-
mustur. Bundan dolayl mahallelerinde cereyan eden asayisle ilgili bir vukuati
aydinliga kavusturmada adli makamlarla isbirli§i yapmak zorundadir. Sayet
olayin fail ya da failleri tespit edilemezse mahalleli zarari karsilamakla mukel-
leftir. Boyle bir durumlar karsilasmamak, subasi ve diger ehl-i orf taifesinin
itham ve takibine ugramamak igin aralarina karismis iyilik ve dogrulukla
taninmayan Kkisileri mahallelerinden ihra¢ etme yoluna basvurmuslardir. Bu
meyanda mabhalle ahalisi, kendilerini rahatsiz eden, ahlak ve namus disi dav-
raniglarda bulunan kisileri mahalleden gikartma hakkina sahiptir.”>* Nitekim
inceledigimiz sicil defterlerinde bunun &Orneklerini gérlyoruz. Mesela Nasirli

mahallesinden Hima bint-i Ali adli kadinin s0-i hali oldugundan ahali tarafindan

7

33

' Ahmed Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri, |, 14.

7!

a

2 Minir Atalar, “Ser’iye Mahkemelerine Dair Kisa Bir Tarihce”, AUIF islam ilimleri Ensti-

tusu Dergisi, Cilt: IV, Ankara 1980, s. 309.

53 Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, s. 20.

74 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanlh

Arastirmalan, Cilt: IV, istanbul 1984, s. 75.
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mahalleden c¢ikarilmak istenmektedir. Ahalinin ihra¢ karari mahkemeye arz
edilmis ve mealen “mi'minler ancak Hak Uzere birlesirler” hadisi mucebince

Huméa mahalleden ihrag edilmistir. Sicil kaydi su sekildedir:

“Medine-i Magnisa’da Nasirli mahallesi ahélisinden Osman Halife bin el-
Héac Bayram ve Mehmed bin Ahmed ve Ustad Mehmed bin Abdullah ve Omer
Dede bin Mehmed ve Ali bin NGh ve Isméil bin Ahmed ve séirleri makam-i
kazadda mahélle-i mezbire sakinelerinden Hiimé bint-i Ali nam Héatin mahza-
rinda her biri takrir-i kelam idiib mezbire Hima Hatanun mahéllesinde ba'zi su-
i héline muttali olmamiz ile mahélle-i mezbdreden ihréc olunmasini taleb ideriz
didiklerinde ahali-i mahalle-i mezbdrenin ittifaki mezbdrenin su-i héline dair
olub ‘la-yaka'u ittifaku’l-mdi‘minin illa ale-I-hakki’l-miibin"">® hadis-i serifinin
minvélince mezblre Hiima’nin mahélle-i mezbdreden ihraci igiin taraf-1 ser’den

tenbih birle ma-hiive’l-vaki‘ gibbe't-taleb ketb olundu™*

Bazen mahalleden ihrac karari verildigi halde bu karara uymayan kim-
seler de bulunuyordu. Bunlar ahali tarafindan yine dava konusu yapiliyor ve
bu kimselerin mahalleyi terk etmeleri saglaniyordu. Nitekim asagidaki sicil kay-
dinda da buna benzer bir durum séz konusudur. ilyas Kebir mahallesinden
Mehmed bin Ebibekir ve ailesi hakkinda daha once ihra¢ karari verildigi halde
mahalleyi terk etmemisler ve komsularina zarar veren koéti davraniglari sergi-
lemeye devam etmislerdir. Sonugta mahalle sakinleri tekrar mahkemeye miura-
caat ederek s6z konusu kisilerin mahalleden ihracini talep etmistir. Sicil kaydi

su sekildedir:

“Medine-i Magnisa’da véki‘ el-Hac ilyas Kebir nam mahalle imami
Hiiseyin Halife ibn-i el-Hac Mahmud meclis-i ser*i serifte yine mahalle-i mer-
kiimeden Mehmed bin Ebibekir nam sekrdn emred mahzarinda (zerine da‘va

ve takrir-i keldm idib mezblr Mahmud Aga kendii hélinde olmayub (okuna-

% Kaynaklarda bu lafizlarlar bir hadise rastlayamadik. Ancak manaca buna yakin, yani mus-
Ilimanlarin hata Uzerine birlesmeyecegini belirten hadisler mevcuttur. Bkz., ibn Méace,
Fiten, 8; Tirmizi, Fiten, 6.

75 MSS 100 -17/.2.
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madi) bundan akdem validesi géiben ani’l-meclis Neslihan nam hétun ile
mahallemizden ihrdc olunmaga kibel-i ser‘den tenbih olunub miitenbih olma-
migiken térih-i kitab gicesi mezbir Mehmed sekerénen alet-i harble mescid-i
serif kapusuna geliib elbette imami ¢ikarun katl ideyim dedikten maada bana
ve camd‘atten ba‘zi misliimanlara setm eyledi su’al olunub takrir-i tahrir ve
mahalle-i mezbdreden ihrdc olunmasi matlubumdur didikte gibbe’s-su’al
merkiim Mehmed husus-1 mezbdru inkar idib midde'i-i mezbar Hiseyin Hali-
fe’den takririne muvéfik beyyine taleb olundukta ‘uddl-i misliminden Mustafa
ibn-i Halil ve Veli Halife ibn-i Mehmed ve Mahmud bin Halil ve Osman Celebi
ibn-i Ahmed ve Mehmed Halil nam kimesneler li-ecli’s-sehade meclis-i ser‘e
héziran olub gibbe’l-istishadi’s-ser'i fil-vaki‘ mezbar Mehmed daima kendii
hélinde olmayub hatta tarih-i kitdb gicesi sekrédnen alet-i harble mescid-i serif
kapusuna geliib elbette mezbdr Hiiseyin Halife iglin imami ¢ikarun katl ideyim
deyu setm eyledi ve isbu hazir-bi’'l-meclis miidde'i-i Mustafa Bese’nin dahi
avratina bizim huzurumuzda getm idib ve bundan mé&'ada mahalle-i merki-
meden validesi merkiime Neslihan ile huruca kibel-i ser'den tenbih olunmusg
iken mitenbih olmadi ve’l-hasil validesi merkime hatunun saki-i merkim
Mehmed'in validesi oldugundan gayri ser‘e muhalif bir vaz'ini gérmedik bilmeziz
séliha ve afifedir lakin mezbir Mehmed’in validesinin hurucu saki-i mezbir
Mehmed’in mahallemizden ddr olmasini mistelzemdir dimeleriyle merkim
Mehmed mahalle-i mersimeden ba‘de’l-yevm dir olunmasina tenbih birle ma

hiive’l-véki‘ bi’'t-taleb ketb olundu’™®’

Evlerine na-mahrem kimseleri alarak fuhus alemi diizenleyen ve bu hal-
leriyle mahalle halkinin gikayetine konu olan kimselerin mahalleden ihrac tale-

biyle mahkemeye sevk edildiklerini gdsterir sicil kaydi su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa’da Bektag-1 Kebir Mahallesi ahélisinden Hasan
Celebi ibn-i Fazlullah ve Muhammed Bege ibn-i Hasan ve Ramazan bin Hasan
ve Abdullah Halife ibn-i Ramazan ve Mustafa bin Ebubekir ve Muhammed bin

Ali ve séirleri meclis-i ser-i serifte mahalle-i mezbireden Kapucu isa Bey ibn-i

ST MSS 124-52/3
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Muhammed mahzarinda her biri takrir-i kelam idiib mezbir Kapucu Isa Bey
tarih-i kitdbdan bir sene mukaddem Medine-i Menemen’den iki li¢ fahiseyi sékin
oldugu menzilinde iskan idib her birimiz bir alay gavga ve darb ¢ekib ve héla
zevcesi Hatice nam hatlina nd mahrem olan Kege¢i Yusuf ndm (okunamadi)
evine koyub zevcesi merkime ile bir menzilde sé&kin olurlar sual olunsun
mezbdr Kapucu Isa Bey mahallemizden ihrdc olunmasi matlubumuzdur didik-
lerinde gibbe’s-sual mezbdr isa Bey cevabinda fi'l-vaki‘ mezbir Kegegi Yusufa
zevcem merkumeye nd mahrem olub bikr haline merhameten menzilime koyub
héla bir yerde sékin oluruz deyu ikrar ve itiraf itmedin mezbir Kapucu Isa Bey
mabhalle-i mezbdreden huricuna tenbih birle mé& hiive’l-véki‘ bi’t-taleb ketb

olundu”™®

Bu konu ile ilgili son sicil kaydimiz evlerine nd-mahrem Kkisileri alan Aige
ile kizi Kerime hakkindadir. Bitisik komsulari durumdan rahatsiz olmus ve s6z
konusu kadinlar aleyhine mahalleyi terk etmeleri igin dava agmistir. Kadinlarin
durumunu mahalle sakinlerinden sorusturan mahkeme ayni sikayetlerle karsi-
lasinca Aise ve Kerime'nin mahalleden ihracina karar vermigtir. Sicil kaydimiz

su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa’da Yarhasanlar Mahallesi sukkanindan el-Hac
Mehmed Bey ibn-i Hasan nam kimesne meclis-i ser'-i serifte hemcidar Aise
bint-i Abdullah ve sadriye kizi Kerime nam hatunlar daima kendid hallerinde
olmayub nad mahrem perhizleri yoktur hakikat-i hal kendilerden su’al ve keyfi-
yet-i halleri mahalle-i merkiime ahalisinden istihbar olunmasi matlubumdur
didikte merkimatan Aise ve Kerime meclis-i ser‘e izhar ve hakikat-1 hal su’al
olundukta her biri inkér idib merkiimatanin keyfiyet-i halleri mahalle-i mezb(re
ahalisinden istihbar olundukta Abdullah Efendi ibn-i isa el-imam ve Bayram
Efendi ibn-i Stileyman ve Mehmed Dede ibn-i Abdullah ve ibrahim bin Abdullah
ve Slleyman bin Hasan nam kimesneler li ecli’l-ihbar meclis-i ser‘e haziran olub
gibbe’l-istihbar fi'l-vaki‘ mezklre Aise ve Kerime daima kendi hallerinde

olmayub na-mahrem perhizleri yoktur ve’l-hasil her biri mahallemizde sakine

5 MSS 124-95/3.
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olduklarini istemeziz deyu her biri ale tariki’'s-seh&de bi’l-muvacehe haber vir-
diklerinden sonra mezbdratanin her birine mahalle-i merkimeden hurucuna

tenbih birle ma hive’l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu”™®

VI- Kasdame Uygulamasi

Calismamizin bu kisminda islam Ceza Muhakemesi Hukukunun ispat
araglarindan biri kabul edilen “kasame”nin islam ve Osmanli hukukundaki yeri
incelenecektir. islam hukukuna goére “kasame”nin tarifini ve sartlarini zikrettikten
sonra, ser'iye sicillerinde tespit edebildigimiz “kasame” uygulamalarinin deger-

lendirmesini yapacagiz.

"Kasume" veya "Akseme" fiilinden masdar olan ve c¢ogulu "Kasamat"
gelen “kasame”, sdzlikte yemin, yemin etmek, yemin eden topluluk, sulh ve yiz
guzelligi gibi anlamlara gelmektedir.”®® Bu sebeple glzel yizlii bir insana
"kasim" denilir. Hz. Peygamber (s.a.v.)in sifatlarindan birisi de bu anlamda
"Kasim”dir.”®' Burada Kasame'nin meshur olan ve arastirmamizi ilgilendiren

anlami ise "yemin"dir.

Kasame, islam hukukunda faili bilinmeyen maktulun Kkatilini bulmak ve
diyetine hikmetmek amaciyla basvurulan bir yargilama usulidir. Kasdme’de
elli yemin konusunda birlesen muctehidler, bu yeminlerin kimler tarafindan edi-
lecedi konusunda ihtilaf etmislerdir. Buna bagl olarak Kasédme tanimlarinin

mezheplere gore degigiklik arz ettigini gormekteyiz.

Kasamenin mabhiyeti ve iglevi konusunda Hanefiler'le cumhur arasinda
esasli bir goris ayrihigi mevcuttur. Bu ylzden fikih literatirinde kasamenin iki
farkli tanimina rastlanir. Buradaki en temel farkhlik sudur: Hanefilere gére mak-
talin bulundugu mahallin ahalisi; cumhura goére ise maktdlun velileri yemin
etmesi gerekmektedir. Buna gore Hanefiler “kasame”yi; "Fail-i mecghul olan ve

Uzerinde o6ldirilme eseri bulunan bir maktulin éldirilmis bulundugu mahal

5 MSS 100-60/3
780 Bkz. ibn Manzur, Lisanii'l-'Arab, K-S-M maddesi.

81 Sevkani, Neylu'l-evtar, VII, 39 vd.
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ahalisinden elli kimsenin bu Kigiyi 6ldurmediklerine ve dldureni de bilmediklerine
dair yemin etmeleri'”®? seklinde tanimlarlar. Zeydiyye ve ibaziyye mezheplerinin
gorigleri de bu cizgidedir. Buna gbére kasame sugu ispata yarayan bir delil
degil, cinayet bdlgesi insanlarina Utzerlerindeki kisasi gerektirici bir sug isnadini
defetmek Uzere taninmig bir yemin hakkidir. Buna doktrinde "nefy kasamesi"
adi verilir ve bu haliyle kasdme beyyinenin davaciya, yeminin de davaliya ait
olmasi genel kuralina aykiri digsmez. Osmanl hukukunun temel kaynaklarindan
kabul edilen Molla Hiisrev'in Diirerinde de dogal olarak Hanefi géris benim-
senmis ve yeminin mahalle veya kdy ahalisinden belirlenen elli kisi tarafindan
yapillmasi 6ngdrilmustir. Yeminden sonra cesedin bulundugu miulk sahibinin
akilesi’® ya da kOy veya mahalle sakinleri 6lin(in diyetini Ug yil iginde tasfiye
edilecek sekilde ddeme yukimliligi altina girerler.”® inceledigimiz sicil kayit-

larindan da anlasildigina gore kasédme bu esaslara gore uygulanmistir.

Safiiler ise kasameyi farkli anlamiglardir. Onlara gére, maktulun bulun-
dugu yerde suc¢ belirtisi varsa ve davaci buna dayanarak sugu o boélge
halkindan birinin igledigini iddia ederse, iddia sahibi olarak davacinin elli yemin
etmesi gerekir. Dolayisiyla Safiiler'e gore beraet-i zimmet esas oldugu igin

kasdme davaciya uygulanir.”®®

Haddizatinda kasame uygulamasi suglarin sahsiligi prensibiyle celis-

mektedir. Ancak mahalle sakinlerinin mahallelerine sahip olmalarini, gtvenli-

2 Serahsi, el-Mebsut, XXVII,106; Kasani, Bedai', VI, 286; ibni'l-Himam, Fethu'l-Kadir,
IX, 304.

763 Akile: Arapga'da, baglayan, engelleyen anlamina gelmektedir. Istilahta ise diyeti &demeyi

Ustlenen veya diyet 6demekle mikellef tutulan sahislar veya topluluga denir. Klasik fikih
kaynaklarinda, kasit ve taammut bulunmaksizin hata ile adam éldirmede, 6lenin diyetinin,
olime sebebiyet verenin erkek tarafindan akrabalari (asabe) arasinda veya asireti, divan
ya da meslek ve benzeri mensubu bulundudu grubu arasinda taksim edilmesi kabul edil-
mistir. Boyle bir hadisede diyete akl, diyet 6demekle ylikimli olan sahis veya topluluga da
akile denmistir. Bkz., Kasani, Bedai', VI, 256; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar, V, 400; ibn
Kudame, el-Mugni, VII, 764-770.

84 Damad, Mecmau’l-Enhur, I, 677-678.
%5 Safii, el-Umm, VI, 81; Sirbini, Mugni’l-Muhtéac, 1V,125.
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gine azami 6zen gostermelerini temin etmek igin bir otokontrol araci olarak
kabul edilmistir. Ebu Hanife'ye gbére kasame, sucgu ispata yarayan bir delil
degildir. Maktdlin bulundudu mahal halkinin kendilerine karsi ydneltiimis ve
kisasi gerektirecek bir suc¢ isnadini bertaraf etmek, bdyle bir tdhmetten
kurtulmak icin taninmig bir yemin hakkidir. Bu itibarla kasdme sugun ispati igin

degil aksine nefyi igindir.”®

Aksi ispat edilmedigi siirece kisilerin sugsuzlugu asil oldugundan ceza
yargilamasi hukukunda delile dayali ispat, merkezi bir 6nem tasir. Klasik fikih
literatiriinde beyyine denince sahitligin anlasiimasi ve ispata elverisli delillerin
basinda sahitligin veya suclunun itirafinin gelmesi de ispatin agik ve mimkin
oldugunca slipheden uzak bir delile dayanmasi ilkesinin geregdidir. Ancak sahi-
din ve sug itirafinin bulunmadigi durumlarda haklarin zayi olmamasi ve suglarin
onlenmesi icin yardimci delillere bagvurulur. Yemin ve yeminden kaginma bu
yardimci delillerden biridir ve toplumda ahlaki ve sahsi faziletlerin canlihdina da
bagli olarak belli bir ispat gticii tagir. Ozel bir yemin tirli kabul edilen kasame,
toplumda can glvenliginin saglanmasi ve korunmasinda bdlge halkinin
duyarlilik kazanmasi ve ortak sorumluluk bilincinin guglenmesi, cinayet zanlila-
rinin haksiz tdhmetten kurtulmasi, maktulliin yakinlarinin acisinin hafifletiimesi,
adaletin gerceklesmesi ve kamu vicdaninin rahatlatiimasi gibi énemli islevler

Ustlenmistir.”®”

Neticede kasadme islam hukukunda cinayetin failini belirlemek igin kulla-
nilan bir yéntemdir. Bunun igin fakihler, kasamenin genel ispat hukukundan bir
istisna oldugu, genel kurall tahsis ettigi, kiyasa ve suclarin sahsiligi ilkesine
aykiri disse de kanlarin heder olmasini 6nleme amaciyla maslahata binaen ve
Hz. Peygamber'in stinnetiyle mesruiyet kazandigi gibi agiklamalar yapmiglardir.
Fakihlerin buylk ¢ogunlugunca mesru bir delil sayllsa da azinlhigi teskil eden
bazi tabiin ve sonrasi nesil alimleri, kasdmeyi mesru bir ispat vasitasi veya

kisas ve diyete hiukim igin yeterli sebep gérmezler. Bu fakihler, kasamenin

%6 Mehmet Akman, Osmanl Devletinde Ceza Yargilamasi, s. 96; Ayni mif., “Osmanl Huku-
kunda Kassame”, Tiirkler, Ankara 2002, XIII, 789 - 794.

787 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DIA, XXIV, 528.
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genel ispat kurallariyla gelistigi ve olaya tanikhdi bulunmayan kimselerin yemi-

nine dayali hikiim vermenin dogru olmayacagi gortisiindedir.”®

Fakihlerin gogunluguna gére kasadmeye sadece adam 6ldlirme sugunda
gidilebilir; 6lumle sonuglanmayan yaralamalarda ve diger muessir fiillerde ka-
same s6z konusu olmaz. Hanefiler, maktuliin bir sahsin mulkiyet veya zilyedligi
altindaki bir mahalde bulunmus olmasini sart kosar. Maktulin kamuya ait bir
arazide bulunmasi halinde ise buralarda can guvenligini saglama devletin
gorevi kabul edildiginden kasdmeye degil dogrudan hazineden diyet 6demesine
gidilmesini savunurlar.”®® Kamuya ait ¢arsi ve caddeler, hapishaneler ve umuma
agik mescidlerde islenen faili meghul cinayetlerde de durum bdyledir.”° Nitekim
Osmanli'da istanbul gibi biiyiik yerlerde kasamenin uygulanmadigina dair bilgi-

leri Hanefilerin bu gorisiine baglamak mimkindar.”

Kasamenin uygulanabilmesi igin bazi sartlar ileri strliimustir. Hanefiler'e
gore kasamede failin bilinmemesi gerekir.””? Maliki, Hanbeli ve Séfiller'e gore
ise cinayet davasinin muayyen bir sahis aleyhinde acilmasi gerekir. ikinci

gruptaki fakihlerin ¢ogunlugu davalinin tek bir sahis olmasini sart gortirken

%8 Bkz., Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, I, 357-358; Sevkani, Neylii'l-evtar, VII, 41.

%9 Kasani, Bedai', VII, 289

70 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DIA, XXIV, 529.

7 Mehmet Akman, “Osmanli Hukukunda Kassame”, Tiirkler, Ankara 2002, XlII, 789 - 794.

72 Nitekim Bektas mahallesinde kocasi tarafindan &ldiriilen Aise'nin diyeti, varisleri

tarafindan mahalle halkindan istenmistir. Ancak katilin belli olmasi hasebiyle mahkeme bu

talebi geri ¢cevirmistir.

MSS 66-10/2, “Medine-i Magnisada Bekdas Mahallesinde bundan akdem maktdl olan
Aige bint-i (okunamadi) ndm héatunun validesi Nefise bint-i Yusuf ve li-imm kiz karindagi
Séime bint-i Ya'kGb ndm hatunlar mahfel-i kazada mahalle-i mezbdre ahélisinden Sefer
bin Ali ve Arslan bin Sabri ve Mustafa bin ibrahim ve Ali bin Hamza ve sdyirleri muvéace-
helerinde takrir-i kelédm ve bast-i merdm idiib mdrise-i mezbdre hatinun zevci olan Kiird
Bey-zade dimekle maruf kimesne zevcesi mezbdre Aise'yi miincer ile urub katl idiib firar
eylemisdir. Murise-i mezblrenin diyetin ahali-i mezbdreden taleb ideriz didiklerinde mak-
tdle-i mezbdrenin kéatili mitebeyyin oluncak diyet ve kasamete kétili olan zevc-i merkim
Kiirde lazim gelmegin mezbir Nefise ve Sadime ahéali-i mahalleye ta'arruzdan men'-i birle
ma-huve'l-vaki' bi't-taleb ketb olundu.”
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bazilari birden fazla sahis aleyhine agilmis davalarda da kasameye imkan tanir.
Kasamenin asil amaci diyet sorumlulugunu belirlemektir. Bunun i¢in Hanbeliler
ve Safiiler harig fakihler davalinin tam eda ehliyetinin bulunmasi sartini genelde

aramazlar.””

islam hukukunun klasik doktrininde adam éldirme sucu temelde
maktullin yakinlarina ait sahsi hakkin ihlali kabul edildiginden kasdmede mak-
tuliin velilerinin davali aleyhine dava agma sarti aranmis, hatta fakihlerin 6nemli
bir grubu kisastaki gibi kasamede de maktullin velilerinin tamaminin bu yéndeki
talebini gerekli gormustur. Ayrica davacilarin davali ve su¢ isnadi konusunda

goris birligi icinde olmasi da gerekir. 7"

Kasamenin sartlari arasinda belki de en tartismalisi, ortada davacinin
su¢ iddia ve isnadini destekleyecek gucli bir karinenin bulunmasi sartidir.
Hanefiler'in digindakilere gore bu sarta "levs" denir ve "davacinin iddiasini dog-
rulayan galip zan" seklinde aciklanir. Bunun da éldurilenle davalilar arasinda
suregelen dismanlik, maktulin 6lim &ncesi yaptigi aciklama, cinayet failine
iligskin olarak halk arasinda yaygin kanaat, bir adil sahidin tanikligi, bir sahsin
Uzerindeki bogusma izi, ¢catisma sonrasi vuku bulan 6lim gibi hayat tecribele-
rinden c¢ikarilan ornekleri veya delil yetersizliginden kaynaklanan sebepleri
vardir. Kasame, delilin bulunmadiginda gidilen ve genel ispat kurallarina aykiri
disen bir usul oldugundan fakihler levsin érneklendirmesine ve bu konuda bazi
Olgutler gelistirmeye ayri bir 6nem vermis ve bdylece ciddi hi¢cbir veri yokken sirf

davalinin yeminine dayanarak hiikkiim verilmesini 6nlemek istemislerdir.””

Son olarak da kasame usull Gzerinde durmak istiyoruz. Hanefilere gére
kasamede yemin davalilara gerekir. Clnki Hz. Peygamber, Abdullah b.
Sehl'in Hayber'de oldurtlmesi hadisesinde, 6nce davacilardan iki sahit, sonra

yahudilerden yemin, yahudilerin yeminden kaginmasi lizerine de davacilardan

773 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DIA, XXIV, 529.
774 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DIA, XXIV, 529.
775 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DIA, XXIV, 529.
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yemin istemistir.””® Hanefiler ayrica kasame konusunda, davalarda beyyine
getirmenin davaciya, yeminin de davaliya gerektigi’’” genel kuralina dayanirlar.
Buna goére yemin maktulin bulundugu bdlge halkindan elli erkege yoneltilir.
Yemin yukimluliganin tespitinde, bir kimsenin cinayet esnasinda maktlle
yardim edebilecek durumda olmasi 6lglsi kabul edilir. Bunun igin kadinlardan,
kiguk ve deli gibi eda ehliyeti bulunmayanlardan yemin istenmezken fasik ve

gayri muslimler kas&dmeye istirak ederler.

Kasamede kural, ilgili taraftan elli kisinin yemin etmesidir. Eger sahis
sayis| elliden az ise mevcutlar kalan yemini tekrar ederek yemin sayisini elliye
tamamlar. Hanefiler'e gére maktullin velisinin davalilardan diledigi kimselere
tekrar yemin ettirerek sayilyi tamamlatma hakki vardir. Béylece davalilardan her
biri maktuli Oldirmedigine ve dldireni de bilmedigine Allah'in adini zikrederek
yemin eder. Cumhura goére ise maktullin velileri Allah'in adini anarak maktuld

filan sahsin 6ldirdigine dair yemin ederler.”’

Kasamede yeminden kaginmanin da yemin etmenin de 6énemli hukuki
sonuglan vardir. Hanefiler'e gére davalilar yemin ettiklerinde kisas duser, fakat
diyet 6demekle yikidmli olurlar. Kasamenin istisnai bir usul olusunun bir sebebi
budur. Davalilar yeminden kaginirlarsa yemin edinceye veya sugu ikrar edin-
ceye kadar hapsedilirler. ClUnkl yeminden kaginma tek basina kisasa hikim
vermeyi mumkin kilacak gugcte bir delil degildir. Ote yandan énemli bir hakkin
askida kalmasina da razi olunamaz. Bunun igin davalillar bir se¢im yapmaya
zorlanir. Cumhura gore ise davacilarin yemin etmesiyle su¢ ispat edilmis sayilir.
Eger davacilar yemine yanasmazlarsa davalilara yemin teklif edilir. Hanbeliler
bunun i¢in davacilarin rizasini ararlar. Davalilar yemin ederlerse beraat eder,

yeminden kacinacak olurlarsa diyet hazineden 6denir. Cumhur arasinda bu du-

78 Eb( David, "Diyat", 9.
7 Buhari, "Rehn", 6; Tirmizi, "Ahkam", 12.
778 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DIA, XXIV, 530.
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rumda diyeti davacilarin 6édeyecedi veya yeminden kaginan davalilarin yemin

edinceye kadar hapsedilecegi gorusleri de vardir.””

Osmanli  uygulamasina baktigimizda Hanefi doktrin c¢ergevesinde
kasdmenin uygulandigini gériyoruz. Bu durum Osmanli kanunnamelerine de
yansimigtir. Nitekim Kandni'nin Umdmi Kanunnamesinin birinci maddesi su

sekildedir: “...ve eger mahalle icinde veyahud koy arasinda maktdl bulunsa
elbette teftis idub kanhy! bulduralar veya diyet ¢ekdireler. Ve eger eser-i katl
yok ise mucerred bulunmak sebebiyle incitmeyeler.””® Bizim inceledigimiz sicil
defterlerinde de kasédme uygulamalarina rastlamak mudmkinddr. Ancak
kayitlarin pek ¢ogu maktdlin bulundugun mahallin ahélisini dem ve diyetten
beri kilma ile ilgilidir. Simdi tespit edebildigimiz sicil kayitlarini zikretmek

istiyoruz.

Bu sicil kaydimizda maktdlin bulundugu yerin mesk(in mahalden uzak
ve dolayisiyla cinayet esnasindaki seslerin duyulmasinin mimkdn olmadigi
gerekgesiyle mahalle sakinleri diyetten kurtulmak istemektedir. Mahalle sakinleri
Seyhilislam'dan aldiklari bir fetvdyr da mahkemeye sunmusglardir. Neticede
mahkeme, kasdme uygulamasina gitmeyerek fetvaya muvafik bir karar vermis

ve mahalle sakinlerini diyet 6demekten kurtarmistir. Sicil kaydi su sekildedir:

“Hala liva-1 Sardhan’a ber vech-i arpalik mutasarrif olan emird’l-limera-i
kebiri’l-kiiberd Seydi Ahmed Pasa’nin kaim-makami olan fahri’l-esbah Mus-
tafa Aga ibn Abdullah tarafindan husds-i atiyyli’'z-zikre mibasir olan Ziilfikar
Beg ibn Ali makédm-1 ser*i héatir-1 vacibi’t-tevkirde medine-i Magnisa’da Haki
baba mahallesinden ashab-i1 haze’l-kitab Halil Beg ibn Ali ve Hasan Efendi ibn
Abdurrahman ve Mdsa bin Mehmed ve Hasan bin Mdsé ve Ibréhim bin Ahmed
ve Mehmed bin Ahmed ve Himmet Bese ibn Burdk ve Mehmed bin Yadsuf ve
Eba Bekir bin ve Mehmed bin Sa‘bdn nédm kimesneler ve séirlerin mahzéarla-
rinda bast-1 kelédm idib mezbdrlarin mahéllelerinden héric olan ba-zill-i

mibeyyinde Kazganci Deresi dimekle ma’‘rdf olan vadide Bektas mahallesinden

779 Ali Bardakoglu, “Kasame”, DIA, XXIV, 530.

80 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 1V, 299.
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(okunamadi) nédm kimesnenin meyti bulunmugdur mir-liva iciin hala
mezbdarlardan 6sr-i diyet namina cirm taleb iderim sual olunsun didikde gib-
be’s-sual mezbarlar cevablarinda mezbdrun meyti bulundu didigi Kazganci
Deresi dimekle ma'raf olan mahal-i vadi bizim mahdallelerimizden baid avaz isi-
dilmez mahéll olub meyt-i mezbdr hatfe (nfihi fevt olub kat‘en bizden 6gr-i diyet
ndmina clirm-i iktiza eylemedigine hala seyhi’l-islam ve miifti-i endm hazret-
lerinden yedimizde fetva-yi seriyyemiz vardir deyli ibrdz eyledikleri fetva-yi
serifeye nazar olundukda mazmdan-u takrirlerine muvéafik ve vaki‘-i hale mutabik
bulunub kat'en mezbdrlardan &gr-i diyet ndmina cirm-i iktizd eylememedin
mibasir mezblrlari ol vech (izre mezbdarlari rencideden men*i birle ma-hiive’l-
véki‘ bi't-taleb ketb olundu.”™®'

Kaséamenin uygulanabilmesi i¢in varislerin davaci olmasi gerektigini zik-
retmistik. Bu sicil kaydimizda daga oduna giderken umdmi yol Uzerinde
basindan balta ile vurularak o6ldurilen Habib b. Ahmed'in varisleri maktalin
bulundugu yere yakin kimselerden davaci olmamislar ve neticede kasame

uygulanmamistir. Sicil kaydi su sekildedir:

“‘Medine-i Magnisa’da Nifli-zade mahallesi sékinlerinden olub bundan
akdem Kirttk ndm harabe karye kurbunda mecrahdn meyti bulunub kesf olunan
Habib bin Ahmed’in sulbi sagir ogullari Ahmed ve Mahmad’un tesviye-i umdar-
larina kibeli’s-gser‘den vasi nasb ve ta‘yin olunan diger sulbi oglu Mehmed nam
kebir makam-i1 ger-i hatir-1 vacibi’t-tekrim ve’t-tevkirde medine-i mesflrede
Dilsikar ve Saz mahélleleri ahélilerinden ashab-1 haze’l-kitab imam Hasan
Efendi ibn el-Hac Ali ve Hasan ibn el-Hac Ramazén ve Cérullah bin Nurullah ve
el-Hdc Ramazan bin Burdk ve Mahmad Efendi ibn el-H&c Mehmed ve séirleri
mahzarlarinda bi’l-asédle ve bi’l-veséye ikrdr ve takrir-i keldm idib miteveffa
babamiz mezbar Habib térih-i kitabdan on glin mukaddem bir re’s merkeb ve
bir re’s katir ile daga odun getiirmegin li¢ giin menziline gelmeylib zayi‘ oldukda
odun getiirmege gitdigi canibi tecessis eyledigimizde karye-i mezbireye karib

tarik-i &m lizerinde baginin sol tarafinda balta yarasiyla maktil bulmusdum hala

1 MSS 100-24/2.
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bédbam mezbidrun makteli olan mahélle-i mezbuirlarin mahéllelerinden baid
bucguk saatlik yol olub ve katli dédhi nd-ma’lidm olmagla ben déahi aséle ve vesa-
yetim hasebiyle mahélléttan-1 mezbdratan ahéalilerinin zimmetlerini bébém
merkam Habib’in dem ve diyetine miiteallika cemi'-i da‘va ve mutalebatdan ibréa
ve iskat eyledim min-ba’d kimesneden da‘va ve talebim yokdur didikde mukirr-i
merkiim Mehmed’in minval-i muharrer lzre bi’l-aséle ve bi'l-vesdye sadir olan
ikrérin el-mukirrii’l-lehi’l-merkGmun bi’l-muvécehe tasdik ve kabdl eyledikle-

rinde ma-hiive’l-vaki‘ isre’t-taleb ketb olundu.”"®?

Bu sicil kaydinda isad Fakih mahallesinden Hasan b. Abdullah sicilde
adlari zikredilen bazi kimselerle yolda yirirken sirtindan yaralanmis ve arka-
daslari tarafindan baska mahalledeki bir eve goétiriimustir. Ancak yaranin
buyukligunden dolayi gittigi evde vefat etmistir. Olen kisinin varisleri de kasa-
menin maktdlin yaralandigi mahallede mi yoksa vefat ettigi mahallede mi
uygulanacagini Muftiye sormuslar ve verilen fetvada maktdlin mecruh oldugu
mahallede uygulanmasi  gerektigi  belirtilmistir.  Neticede = mahkeme,
yaralanmanin gerceklestigi mahallede kasédmenin uygulanmasi yonunde bir
karar vermigtir. Kasame uygulamasi ile ilgili tespit edebildigimiz en dikkat ¢ekici

sicil kaydi su sekildedir:

“Medine-i Magnisa’da isa Fakih Mahallesinde sékin olub bundan akdem
mecrahen fevt olan Hasan bin Abdullah’in |i ebeveyn er karindagi Veli bin
Abdullah mahfel-i ser-i serifte Yaviler Mahallesinden ibrahim Iimam ibn-i
Mehmed mahzarinda (izerine da‘va ve takrir-i kelam idiib bundan akdem tarih-i
kitéb senesi ceméziye’l-uldsinin yigirmi yedinci gicesi ba‘de’l-'asd mezbir
Hasan’i Sobaci oglu Mehmed ve Karabas oglu Ahmed nam kimesneler sohbete
olub giderken mezbidrun mahallelerinde zahrindan mecrah olub mezbar ibrahim
imédm merkiiman Mehmed ve Ahmed ve géaiban ani’l-meclis Bozbiyik Mehmed
ve Ismail ibn-i el-Hac Ali nam kimesneler ile nisfu’l-leylde menziline gétiiriir ol
gice fevt olmusidi hald medine-i mezbdrede me'zin-i bi’l-ahere olan miifti haz-

retlerinden isti'zd olunub zeyd bir mahallede mecrih olub céarihi ma‘lum

%2 MSS 100-19/3.
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olmayub ol mahalle ahélisi zeydi mahalle-i uhrdya nakl ve ilgé idiib zeydi
mahalle-i uhraya ilga eylediklerini mukir olsalar zeyd ig¢iin mahalle-i evveli ve
saniye ahalisinden kangisina diyet ve kasédmet-i lazim olur el-cevdb mahalle-i
evveli ahalisine lazim olur deyu buyrulmagin héala mezbar ibrahim imamdan
su’al olunub mucebi icrd olunmasi matlubumdur didikte gibbe’s-su’al mezbir
ibrahim imam cevabinda fi'l-vaki‘ tarih-i mezbdr gicesinde mezbiran Mehmed
ve Ahmed mecrihan fevt olan merkim Hasan’i kapum &niine gétiirlip Hasan'’i
der menziline isél idib dimekle mahalleden mezbirana tahmil ve menziline alub
gittik ol gice fevt olmus deyucek ber muceb-i ma'rifet-i fetva-i serife mucebini

icré-yi birle mé-hive’l-vaki‘ bi't-taleb ketb olundu”’®®

Ornek mahkeme kararlarinda da gérdigiimiz gibi kasame bir ispat
vasitasi olarak uygulanmigtir. Bununla Kkatillerin  bulunmasi, maktalin
yakinlarinin acisini hafifletiimesi, kamu vicdaninin rahatlatiimasi ve en énemlisi

cinayetlerin dnline gecilmesi amacglanmig olmaldir.

% MSS 124-26/1
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SONUC

Bu tezimizde biz; belli bir bélgede, belli bir dénemde, islam hukukunun
nasil anlasildigini, nasil yorumlandigini ve ézellikle nasil uygulandidini ortaya
koymaya calistik. Kullandigimiz kaynaklar temelde ser'iye sicili defterleri ve
klasik fikih literatirtadur. Sicil defterlerine baktigimizda, alim-satim, borg talebi
gibi hususlar hari¢ tutulursa, aile hukuku ve ceza hukuku konularinin 6n
plana ciktigi goérilmektedir. Calismamizda bu iki konunun Uzerinde yogun-
lasmay! uygun bulduk. Bilhassa aile hukuku ile ilgili sicil kayitlarini hukuk sis-

teminin isleyisi bakimindan daha dikkat gekici buldugumuzu belirtmeliyiz.

Vardigimiz neticelerden biri Osmanli Devleti'nin énceki Tiirk ve islam
devletlerinden tevaris ettigi hukuki mirasin Osmanh ulemasi tarafindan
islendigi; tarihi surec¢ icerisinde zamanin ihtiyaclarina gére gerekli degisiklik

ve duzenlemeler yapilarak uygulandigidir.

Osmanli hukuk sisteminin en dnemli 6gesi olan kadilarin aldiklari egi-
time dair incelemelerimiz bizi hem kullanilan fikih literatird hem de kurumsal
isleyis bakimindan bazi tespitlere ulastirmistir. Bu tespitlerden birincisi
Osmanh hukuk sisteminin, buglinin diliyle ifade etmek gerekirse, g¢abuk
isleyen, hayli gelismis bir burokratik yapi arz ettigidir. Nitekim bu sistemin

unsurlarint konumuzla ilgili oldugu oOlgtde ve yeri geldik¢e ortaya koyduk.

Ulastigimiz diger bir sonug, hukuk sistemine eleman yetistiren
Osmanli medreselerinin mahiyet itibariyle Selguklu déneminin birikimini buyuk
Olglide yansittigidir. Bu sonucu Osmanh fakihlerinin eserlerinde de goézlem-
lemek mumkindir. Ozellikle Maverainnehir bolgesi hukuk anlayisinin ve
Hanefi mezhebinin goéruslerini yansitan eserlerin ilgiye mazhar olmasi bu
baglamda degerlendirilebilir. Sadrusseria ve Nesefi basta olmak Uzere
Merginani, Teftazani, Burhanusseria, Secavendi, ibnii'l-Hacib, Seyyid
Serif Ciircani, ibnii's-Saati, Pezdevi ve Semerkandi gibi muellifler bunlarin
eserleri bizim mezhebi ve bdlgesel devamlilik konusundaki tespitimizi

dogrular mahiyettedir.
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Dogrudan Ser'iye sicilleriyle ilgili olmasa da galismamiz agisindan
diger 6nemli bir tespit, Osmanh fakihlerinin daha ¢ok Hanefi mezhebinin ilk
temsilcilerinin eserleri yerine bahsi gegen sonraki ddonem mduelliflerinin eser-

leri Uzerinde ¢alisma yapmis olmalaridir.

Sicil defterlerinin en gbze carpan yani, aile hukukuna dair verdigi
ayrintilardir. Nisanllktan evlilige, dogumdan 6lime ve hatta élimden sonraki
tasarruflara kadar birgok karari sicil defterlerinden tespit edebiliyoruz. Yine
islam aile hukukunun Osmanli toplumundaki uygulamasinda da temelde
Hanefl mezhebinin gorislerinin  etkili oldugu goézlenmektedir. Ancak bu
sahada zamanla ortaya c¢ikan problemler karsisinda seyhilislamlar tarafindan
yeni fetvalarin verildigini, 6zellikle kadinin magduriyetinin s6z konusu oldugu
alanlarda kadin haklarini koruyucu tedbirlerin alindigini calismamizin tespit-
lerinden biri olarak zikredebiliriz. Ornegdin Hanefilere gére nikah akdi esna-
sinda kadinin hakki olan mehrin zikrediimemesi akdin sihhatine bir halel
getirmezken Seyhilislam Ebussuud Efendi verdigi bir fetvayla mehirsiz nikahi
gecersiz saymis; kendisine yoneltilen bir soruya “insa-i nikah niyetine mehir
ta'yin itdilerse olur ve illa va‘de-i miiekkededir. Tekrar nikdh etmek gerek”
diye cevap vermistir. Nikah bahsiyle ilgili dikkatimizi ¢geken diger bir husus,
k&di izni olmaksizin gerceklesen nikahlarin gecersizligiyle ilgilidir. Bu gorus
de Ebussuud'a aittir. Bu konudaki fetvasi da su sekildedir. “Hind, izn-i kadi
yok iken, bir ka¢ kimse huzurunda "kizim Zeyneb-i sagireyi, kardesim Amr'in
oglu Bikr-i sagire verdim" deyip Amr "Bekr igin Zeynebi alip kabul ettim” dese

nikah olur mu? El-cevap: izn-i hdkimle olmak emr olunmustur.”

Kadin haklarint korumaya yonelik tedbirlere ragmen, siciller bize
bosanma neticesinde ortaya ¢ikacak nafaka, mehir gibi mali kulfetlerden kur-
tulmak isteyen kocalarin eslerini muhalaaya zorladiklari yonde bir izlenim
vermektedir. Bdylece eglerinden ayrilma durumunda kalan kadinlar; iddet
nafakasi, mehir ve diger zevciyete muteallik haklarindan vazge¢cmek zorunda
kalmiglardir. istemedigi bir evliligi sona erdirmek amaciyla islam'in kadina
tanidig1 bir hak olan “muhalaa” us@linin, zaman zaman kadinin aleyhine
kullanildigini sdylemek mumkindir. Bizim bu tespitimizi sicillere yansiyan

toplumsal psikoloji de desteklemektedir.
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Aile hukuku kapsaminda sicillerden hareketle ulastigimiz en 6nemli
sonuglardan biri de miras hukukuyla ilgilidir. Konuyla ilgili tespit ettigimiz dava
orneklerine gore, klasik fikih doktrininin tam anlamiyla uygunlandidi ve batin
boyutlariyla tespit edilebildigi alan miras hukukudur. Sicillerden Kur'an ve
sunnette belirtilen hak ve sorumluluklarin titizlikle uygulandigini, verasete
taalluk eden nizalarin islam miras hukuku esaslari gergevesinde ¢ozildiguni

acikca gortyoruz.

Ceza hukuku alanindaki uygulamalari ise ser'iye sicillerinden takip
etmek guctir. CUnku sicil defterlerinde sadece kisinin isledigi su¢ kaydedilir,
ne tir ceza tatbik edildigi belirtimez. Mesela falancanin agzinda sarap
kokusu oldugu sicile iglenir fakat hadd-i surb uygulanip uygulanmadigina
deginilmez. Osmanli ceza hukukuna dair en somut tespitimiz bu alanda islam
ceza hukukunun temel esaslarinin benimsendigini, boslukta kalan hususlar
icin kanunnamelerle miueyyideler ihdas edildigi seklindedir. Bunun agik
ornegdi, mesela zina sucunun haddi gerektirecek sekilde tespitinin neredeyse
imkansiz olusundan dolayi, kanunnamelerde zina edenlere yonelik surgln,
mahalleden ihra¢c ve mali cezalar konmustur. Biz ceza hukuku tatbikatini
irdelerken cezanin genel prensiplerini zikrettikten sonra cezayi, 6zellikle
haddi gerektirecek suglari sicil defterlerinden tespit etmeye ve bu suglarin
klasik fikih kaynaklarindaki karsiliklarini bulmaya calistik. Fakat hangi suga
hangi cezanin uygulandigini tespit edebilmek igin, ser'iye sicillerinin yaninda
muhimme, kisas, ahkam, ve sikayet defterlerinin de ayrintili bir sekilde ince-

lenmesi gerektigini burada belirtmeliyiz.

Nihayet, Osmanli devletinin hukuk sistemini ve uygulamalarinin tespiti,
fetva kaynaklari dahil devletin hukuki mevzuatini olusturan bitin fikih kulli-
yatina, kdnunnamelere ve bu mevzuatin uygulama ornekleri olan ser’iye sicil-
lerine bilimsel kriterlere gbére bakmayi gerektirir. Sosyal bilimler alaninda
yapilan c¢alismalarda yalnizca uygulama o&rneklerine dayanilarak genel
sonuglara ulasilamayacagi gibi, tarihsel uygulamalari buitlntyle géz ardi
eden teorik, soyut yaklasimlar da bilimsel neticeler ortaya ¢gikarmayacaktir.
Teori-uygulama dengesini gdézetmeyen calismalarin ezber hUkUmlere ve

yersiz genellemelere goétirme riski her zaman s6z konusudur. Ayrica Ser'iye
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sicilleri Uzerinde bu gibi munferit arastirmalardan ziyade disiplinler arasi
calismalarin yapilmasinin daha faydal olaca@i kanaatindeyiz. islam hukuk-
culari, sosyal tarih arastirmacilari, hukuk tarihgileri, iktisat tarihcileri hatta
sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlerde calisan arastirmacilarin birlikte yarattiga
projeler, daha tutarli ve kapsamli sonuglara ulasmamizi saglayacaktir. Ancak
bdylesi g¢alismalardan sonra varilan sonuglar bize genel kanaatlere varma,
tutarli hikimler ortaya koyma ve dogru degerlendirmeler yapma imkani

verecektir.
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MSS 100-17/2.

Medine-i Magnisa’da Nasirli mahallesi ahélisinden Osman Halife bin
el-Hac Bayram ve Mehmed bin Ahmed ve Ustadd Mehmed bin Abdullah ve
Omer Dede bin Mehmed ve Ali bin NGh ve Ismail bin Ahmed ve sairleri
makam-i1 kazdda mahalle-i mezblre sakinelerinden HUma bint-i Ali nam
Hatin mahzarinda her biri takrir-i kelam idub mezbdre Huma H&atanun
mahallesinde ba'zi su-i haline muttali‘ olmamiz ile mahéalle-i mezblreden
ihrdc olunmasini taleb ideriz didiklerinde ahali-i mahalle-i mezbdrenin ittifaki
mezbdrenin su-i haline dair olub “la-yaka'u ittifaku’l-md‘minin illa ale-I-hakk-
I'l-mubin” hadis-i serifinin minvalince mezbire Him&’nin mahalle-i mezb(-
reden ihraci iglin taraf-1 ser'den tenbth birle ma-huve’l-vaki‘ gibbe't-taleb

ketb olundu. Tahriran fi 15 Muharrami'l-Haram li-sene ihda ve sittin ve elf.

Suhudu'l-hal

Bayram b. Huseyin, Omer b. Veli, Mustafa b. el-Hac Hasan, el-Hac
Abdu'l-gaffar b. Sefer, Ahmed b. Mehmed, Mustafa b. Hasan, Veli b. Ali,
Ahmed b. Halil... ve gayruhum.

Ahaliden diyet talebi ve talebin reddi.
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MSS 100-24/2.

Hala liva-1 SarGhan’a ber vech-i arpalik mutasarrif olan emiri’l-
Umera-i kebird’l-kiberd Seydi Ahmed Pasa’nin kaim-makami olan fahri’l-
esbah Mustafa Aga ibn Abdillah tarafindan husis-1 atiyyu’z-zikre mubasir
olan Zilfikar Beg ibn Ali makam-1 ser-i hatir-1 vacibl’'t-tevkirde medine-i
Magnisa’da Haki baba mahallesinden ashab-i1 haze’l-kitab Halil Beg ibn Ali
ve Hasan Efendi ibn Abdurrahman ve Misa bin Mehmed ve Hasan bin
Masa ve ibrahim bin Ahmed ve Mehmed bin Ahmed ve Himmet Bese ibn
Burak ve Mehmed bin Yasuf ve Ebl Bekir bin ve Mehmed bin Sa‘ban nam
kimesneler ve sairlerin mahzarlarinda bast-1 keldam idub mezbdrlarin mahal-
lelerinden héric olan ba-zill-i mubeyyinde Kazganci Deresi dimekle ma‘raf
olan vadide Bektds mahallesinden (bosluk) nam kimesnenin meyti bulun-
musdur hala mir-liva iciin mezbdrlardan dsr-i diyet ndmina ciurm taleb iderim

sual olunsun didikde gibbe’s-suél mezblrlar cevablarinda mezbirun meyti
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bulundu didigi Kazganci Deresi dimekle ma‘rGf olan mahal-i vadi bizim
mahallelerimizden baid avaz isidilmez mahall olub meyt-i mezbldr hatfe
unfihi fevt olub kat'en bizden 6sr-i diyet ndmina curm-u iktizad eylemedigine
hala seyhi’l-islam ve mufti-i endm hazretlerinden yedimizde fetva-yi serfi-
yyemiz vardir deyu ibraz eyledikleri fetva-y1 serifeye nazar olundukda
mazman-u takrirlerine muvafik ve vaki‘-i hale mutabik bulunub kat‘en mez-
bdrlardan 6sr-i diyet ndmina ciurm-i iktizd eylememegin mibasir mezbdrlari
ol vech uUzre mezbdrlari rencideden men‘-i birle ma-have’l-vaki‘ bi't-taleb

ketb olundu.

Nafaka Tayini
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MSS 61-92/8

“Budur ki Karahisar mahallesinden Ummu bint-i Mustafa nam hatdn
mahfel-i ser‘e gelib zevcim Mehmed bin Ali beni bild nafaka ve la-kisve
biragub gitmisdir nafaka ve kisve baha takdir olunmak matlGbumdur didikde
tarih-i kitdbdan yevmi beser akge takdir olunub istidaneye izn virildigi hin-i
zarGretde istidane ve sarf idub vakt-i hacetde zevci merkim Mehmed

malina muraca‘at eyliye. Tahriran fi 28 Sa'ban Sene 1039.

Suhadu'l-Hal

Hizir b. Ahmed, Mustafa b. Hasan, Mustafa b. Receb ve gayruhum.
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Nafaka Talebi ve Tayini
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MSS 100-117/3

“Medine-i Magnisa mahallatindan Caprastlar mahallesi sikkanindan
isbu rafii’l-kitdb Mustafa bin Abdullah ndm kimesne mahfel-i kazada zevci
mutallakasi Aise Hatln bint-i Abdillah mahzarinda takrir-i kelam idib zevc-i
mezblre Aise tatlik eyledigimde mezbdrenin firasindan hasil olan sulbi
ogullarim isbu haziran-1 bi’l-meclis olan Mehmed Ahmed sagiran olub hakk-1
hidaneleri mezbdre Aise’nin olmagla bu ana degdin hicr ve terbiyesinde idi
lakin mezbdran Mehmed Ahmed yediser yaslarina vasil olub ve bi-nefsiha
ekl ve surb ve kisbe kadir olmagla bana teslime olunmak matlGbumdur
taleb iderim didikde fi'l-hakika mezbdr ikisinin yediye tahammdali
oldugundan ma-ada ve bi-nefsiha ekl ve surb ve kisbe oldugu mitehakkik
olmagin babasi mezblr Mustafa’ya teslim olunub ma-hive’l-vaki‘ bi't-taleb

ketb olundu”
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Miras Davasi
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MSS 100-12/2

Mahradse-i Magnisa’da Ebe Hatin mahallesinden iken sadbika mite-
veffat olan Pasali nam Hatlnun veraseti zevec-i metriki el-Hac Mehmed bin
Dursun ile li-ebeveyn ammisi Ramazan’in sulbi odlu Yasufa muhnasiran
oldugu ser‘an zahir ve ta'yin oldukdan sonra merkim el-Hac Mehmed
makam-1 kazada is bu sahibl’l-kitdab mezbir YOsuf ibn Ramazan mahza-
rinda Uzerine takrir-i da‘va idib miuteveffat-i mezbdrenin muhéallefati bey-
nimizde iki sinif olmak Uzre ikimize munhasira olub nisfi benim ve nisf-i
aheri merkim Yasuf'un hissesi iken merkim YUOsuf menkulatimizdan sekiz

altun ve bir gurus kiymetli bir tencere ve Ug¢ yiuz kirk bes akge duhan semeni
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ve iki yliz otuz akge bir kazgan-1 semeni kabz eylemisdi zikr olunan nukid
ve tencereyi kabz eyledigine ma‘rifetim vardir lakin bunlardan ziyade dahi
esyad kabz eylemisdi zan iderim sual olunsun gibbe’s-sual zikr olunan
esyadan gayri bir akge ve bir habbe kabz eylemedim deyli merkim YQsuf
inkar-1 birle cevab viricek merkim el-Hac Mehmed’'den takririne muvéafik
beynine taleb olundukda ityan-1 beyyineden izhar-1 acz idub istihlaf etmegdin
merkim Ydsufa mersim Mehmed’in ma'rifeti ile ahz eyledigi nuk(dd ve
tencereden ma-ada (okunamadi) ve alenen bir akge ve bir habbe kabz ve
ahz eylemeylb ve aher yediyle dahi ahz ve kabz itdirmedigine ve ahz ve
kabzi mdceb ihtifa‘ eylemedigine ve ahere dahi ihtifa* itdirmedigine bi’t-taleb
yemin teklif olundukda ol dahi ala-vefki’l-mes‘Ql ve’l-murad yemin-i billahi’l-
te‘ald itmegin merkim el-Hac Mehmed’in tadrruzundan men‘-i birle ma-h-
uve’l-vaki‘ bit-taleb ketb olundu tahriren fi'l yevmi’'s-sélis fi Muharremi’l-

haram li-sene ihda ve sittin ve elf.

Suhadi’l-hal

Mehmed Halife bin Ahmed, Mehmed bin Ali, Omer bin Veli, Kadri bin

Hasan, ibrahim ibn-i Ebi Bekir, Halil bin ibrahim ve gayruhum
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Miras Davasi
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MSS 100-13/3

Medine-i Magnisa’da Yenice mahallesinden iken iken sébikan mute-
veffa olan Mehmed bin R{sen’in veraseti zevce-i metrikesi Kamer bint-i
Masa ile li-ebeveyn er karindagi ogullari Risen ve Omer'e miinhasira
oldugu ser‘an zahir ve mutebeyyin oldukdan sonra merkime Kamer Hatln
makam-1 kazada is bu hamili'l-kitdb Rdsen ve Omer ibn-i Ebi Bekir mah-

zarlarinda bi-tav'ihd ikrar ve takrir-i kelam idub mduteveffa-yi mezbarun
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zimmetinde iki bin akge mehr-i mieccelim ve defter-i kassam minvalinemi
on sekiz bin akgce muhallefatindan rub‘ hissem olub sabika da‘va ve taleb
eyledigimde ancak bana bin yiz kirk akge virmiglerdi hala baki hakkimi
mezbdrlardan da‘va ve taleb eyledigimde muteveffa-yi mezbirun diydn-i
kesire ve musbetesi olub muhallefatini muteferrika olmagla baki kalan
esyasi sey’-i kalildir deyl cevab virdiklerinde beynimizde minaza‘at-1 kesire
vaki‘ olmusidi el-haletl-hazihi beynimizde muslihiin muslim(n tavassut idib
beni on kit‘a riyal-i gurus Uzerine esya-y1 akd-i sulh eylediklerinde ben dahi
sulh-1 mezbdru kabdl ve bedel-i sulh olan meblad-1 mezblr on aded riyal-1
gurusu merkiman Rasen ve Omer yedlerinden temamen ahz ve kabz idib
min-ba‘d mehr-i muieccel-i mezblremden ve muhallefatindan bana isabet
iden rub‘ hisse-i méldan zimmetlerini ibré ve iskat eyledim bade’l-yevm
da‘'va ve talebim kalmamisdir didikde mukirre-i merkimenin minval-i
muharrer Gzre cari olan ikrarin el-mukirrii leh’l-merkiman Rasen ve Omer
vicahen tasdik ve sifahen tahkik itmegin ma-huve’l-vaki‘ bi't-taleb ketb
olundu tahriren fi’'l-yevmi’s-sélis mine’l-Muharremi’l-haradm li-sene ihda ve

sittin ve elf.

284



Vasi Tayini
? ,f;‘@/‘* Ww i Lkt
Vgl,’by Wﬁfﬂngp;ﬂﬂﬁf(‘ﬂv’”” g
Wi.ng ﬂa"ﬁ“’:”«””
w”ﬂy”:ﬂ’ﬂ.—#’gﬁm}/ Ifm-‘! 'f"’ “’}*-""f*a j
Y f,,( ,9.4 Lapr b, ﬂ._-uyﬂm?

//“J‘fa-" ﬂfff‘ﬂ/}/ﬁAﬁbigif/%Jw .yﬁ
ﬁb,,zz,lﬂl’/"ff/ ,v///

MSS 100-16/1

Medine-i Magnisa’da Deveciler mahallesi siikkadnindan iken Bogaz-
hisari muhé&fazasinda fevt olan Hasan Bese ndm racilin sulbi sagir oglu
Hilseyin’e babasi mutevefa mezbdrdan intikal iden emvalini zabt ve ahvalini
hifza bir vasi [azim ve mihim olmagin sagir-i mezbdrun ammisi is bu rafi‘G’l-
kitab Stleyméan Halife ibn Ahmed hizmet-i vesayete kadir olduguna binéden
kibel-i serden vasi nasb olundukda ol dahi vesayet-i mezbdreyi kabdl ve
hizmet-i l1dzimesin eddya muteahhid olmagin bu hur0f bir sebil-i temerrik
ketb ve terkim ve talebe vaz' ve teslim olundugu lede’l-hace ibraz idub
muzekker ma-cera ola hurrira fi’'l-yevmi’s-sani-i aser fi Muharremi’l-haram li-

sene ihda ve sittin ve elf fi hicret men lehU’l-'izz ve’s-seref.
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Kassam Defteri Ornegi
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Medine-i Magnisa’da Alaybeyi Mahallesi’'nde sakin iken bundan
akdem fevt olan zenci Mercan binti Abdullah’in veraseti zevce-i menkUha-i
metrikesi zenciye Aise Hat(n ibnet-i Abdillah ile sulbiyye sagire kizi Hati-
ce’'ye munhasira oldugu lede’s-ser’i’l-enver zahir ve mutehakkik olduktan
sonra sagire-i mezbdrenin tesviye-i umadrunu ri’yete kibel-i ser'den vasi
nasb ve ta'yin olunan validesi mezbire Aise Hatln taleb ve ma'rifetleri ve
ma’rifet-i ser’le tahrir ve bi'l-mizayede bey’ ve taksim olunan terike-i mute-
veffa-yi mezb0rdur ki ber-vech-i ati zikr olunur. Fi’'l-yevmi's-sabi' asar min-

-Cemaziye'l-ahir li-sene isneyn ve hamsin ve mieteyn ve elf.
Menzil der-mahalle-i mezbilre 150 (grs.)

Yorgan 24.5 (grs.) Kese 19, 5 (grs.)
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(Okunamadi) 14, 5 (grs.) Yorgan 18, 5 (grs.)

ihram ve yorgan 27 (grs.) Dosek 18 (grs.)

Kilim 45 (grs.) Salvar 9 (grs.)

Yasdik 1, 5 (grs.) Minder 11 (grs.)

Kusak 13 (grs.) Silahlik pistov 22 (grs.)

Aba ve Kirbas? 19 (grs.) Don anteri (okunamadi) 18 (grs.)
Yelek 14 (grs.) Anteri 23 (grs.)

? anteri 25 (grs.) Don 14 (grs.)

Def’a don 8 (grs.) Nakd-i mevcid 383 (grs.)

Def’a nakd-i mevcidd 162 (grs.)

Yekln : 1049, 5 (grs.)

Minha’l-ihracat

Techiz ve tekfin 90 (grs.)

Mehr-i mieccel-i misbet zevce-i mezbdre 50 (grs.)
Resm-i kismet 24 (grs.)  Mesarif-i lazime 12 (grs.)
Dellaliyye ve hammaliyye ve mahs(be ve saire 23 (grs.)

Yekln : 199, 5 (grs.)

Sahhu’l-baki : 850 (grs.)

Hisse-i zevce-i mezblre 106 (grs) Hisse-i bint-i mezblre 743 (grs.)
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Olay Yeri incelemesi (Kesf)
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MSS 100-19/2

Medine-i Magnisa mahallatindan Cengi-zade mahallesi slikkdnindan

Mehmed ve Ahmed ibn Habib nam kimesneler meclis-i ser‘-i hatir-1 [AzimU’t-

tevkirde her biri takrir-i kelam ve ta‘bir-i ani’l-meram idib babamiz mezblr

Habib tarih-i kitdbdan U¢ gin mukaddem sebt gicesi sabaha kargi odun

getlirmek icin gidib hala mecrihan maktdl olmagin taraf-1 ser‘den Ulzerine

varilub kesf ve tahrir olunmak matlGbumuzdur didiklerinde hala liva-1 Sara-

han’a ber-vech-i arpalik mutasarrif olan emird’l-Umerai’l-kiram saadetli

Mehmed Pasa taraf-1 seriflerinden Ahmed Be§ ibn Mehmed nam kimesne

ile fahri’l-muderrisin Mevlana Yahya Efendi ta‘yin ve irsal olundukda anlar

dahi zeyl-i hiiccetde mestiri’l-esdmi olan muslimin ile Gzerine vardiklarinda
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fi'l-hakika Kirtik ndm karye haliye zeylinde ulu yolu Uzerinde mezbar Habib
mecrihan maktdl olub basinin sol tarafinda balta yarasi oldugu misahede
olundugunu mevlana-yr mezbar mahall-i mezkdrda tahrir idub gellb ihbar
itdikde vaki‘-i hal bi't-taleb ketb olundu tahriren fi'l yevmi's-sadis-i aser fi

Muharremi’l-haram li-sene ihda ve sittin bade'l-? elf.

Suhadi’l-hal

Hasan Efendi ibn El-Hac Ali el-imam, Mustafa Efendi el-imam,
Mahmdd Efendi el imam, El-Hac Ahmed bin Ali, Ali bin Mustafa, El-Hac
Nu'man bin Abdillah, Mustafa Bese bin Abdillah, Ahmed bin Hasan,

Mehmed bin Veli ve gayruhum.
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