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OZET
Doktora Tezi
TURKIYE’DE POSTMODERNIZMLE DEGISEN SiYASETIN SiYASAL
IKTIDARA YANSIMASI

Ahmet Bora TARHAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Kamu Yonetimi Program

II. Diinya Savas1 sonrasinda kurumsallasan Refah Devlet’nin 1973
yilinda karsilastigi ekonomik krizle birlikte ¢oziilmeye baslamasi, devlet ve
siyasal sistemin sermaye lehine yeniden diizenlenmesini gerekli kilmis, yeniden
yapilanma siirecinde devlet, otoriter bir nitelige biiriinerek, neoliberal
dogrultuda sekilenmeye baslamistir. Yeni sag projenin ekonomik alanda
yeniden yapilanma siireci, postmodernizmin kiiltiirel alanda bireyci, kimlik
eksenli ve cemaatci soylemleriyle tamamlanmaya cahsilmis, 1980 sonrasinda
Dogu Blogu’nun coziilmesiyle birlikte kiiresel olcekte devam eden bu doniisiim,
demokrasi sdylemini de degisiklige ugratarak, demokrasiyi serbest piyasa

ekonomisine ve demokratik secimlere indirgemistir.

Tiirk siyasal hayati da bu siirecten etkilenmis ve 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi, giiniimiiz siyaset anlayisimin aciklanmasi baglaminda Tiirk siyasal ve
toplumsal yasaminda bir doniim noktasi olmustur. Bir hegemonik proje olarak
bu donemde, ekonomik, sosyal ve siyasal yapi1 postmodernizmin etkisi altinda ve
neoliberal tercihler dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir. 1980 sonrasinda
Ozal iktidar bu siireci, 1982 Anayasas’’nin kurumsal dayanaklarim arkasina
alarak siyasal ve sosyal hak ve ozgiirliiklere dayah c¢ogulcu, katilimc,
demokratik bir siyaset anlayisina karsi giiclii ve etkin bir yiiriitme anlayisi ile

siirdiirmiistiir. 1990’ yillardan sonra bu hegemonik proje, icinde barindirdig:
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celiskiler ve dengesizlikler sonucunda Tiirkiye’de siyasal anlamda mesruiyet

krizlerine, ekonomik ¢cikmazlara ve kaotik bir diizene yol acmistir.

Bu caliyjmada Tiirkiye'de ve diinyada ragbet goren postmodernizm
yaklasiminin, yeni sag ile ortaklasa etkilerine, kuramsal diizeyde gelistirdikleri
siyasal diisiince ve siyaset yapma anlayislarina, siyaseti yeniden tamimlama
girisimlerine, ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda yarattig1 krizlere
deginilecektir. Bu baglamda, son donemlerde siyaset bilimi yazininda sikc¢a dile
getirilen, neoliberal soylemler ve kimlik eksenli siyasete yer verilerek, gecmisten
giiniimiize karsilastirmali olarak modernizmin ve postmodernizmin etkileri

Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Yeni Sag, Neoliberalizm, Tiirk Siyasal Hayati



ABSTRACT

Doctoral Thesis

THE REFLECTIONS OF THE CHANGING POLITICS WITH POSTMODERNISM
TO THE POLITICAL POWER IN TURKEY

Ahmet Bora TARHAN

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department Public Administration
Public Administration Program

The breaking up of the welfare state, which was institutionalized after
the World War 11, with the economic crisis that it faces in 1973, necessitated the
rearrangement of the state and the political system in favor of the capital and in
this restructuring process, by wrapping up in an authoritarian characteristic
state began to take a shape in a neoliberal direction. The restructuring process
of the new right project in the economic domain was tried to be completed with
the individualistic and identity based discourse of postmodernism in the cultural
field. After 1980 with the collapse of the Eastern Block, this globally proceeding
transformation reduced democracy in free market economy and the elections by

changing the democracy discourse.

Turkish political life was also affected with this process and in the
context of clarifying today’s political conception, the 1980,12™ September Coup
is a landmark in the Turkish political and social life. The economic, social and
political frame was shaped under the effect of postmodernism and in the light of
neoliberal choices as a hegemonic project. After 1980, as an opposite of a
participatory and pluralistic political manner that is based on political and
social rights and freedom, the ruling of Ozal maintained this process with a
strong and efficient execution manner by counting on the institutional basis of

1982 Constitution. As a result of contradictions and instabilities it embodies,
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this hegemonic project paved the way for legitimacy crisis, economic impasses

and a chaotic order in Turkey.

In this study the theoretical conception of political thought and policy
making, the redefining attempt of politics, the common effects of the new right
and the postmodern approach that is popular in the world and Turkey, and the
crisis that they cause in the economic, social and political life will be mentioned.
In this context, by discussing the neoliberal discourse and identity based politics
that is frequently mentioned in political sciences, the effects of modernism and

postmodernism in Turkey will be discussed comparatively from past to present.

Keywords: Postmodernism, New Right, Neoliberalism, Turkish Political Life
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GIRiS

Modernligin ilk evrelerinden baslayarak gilinlimiizde
modernizm/postmodernizm tartigmasina varana kadar gecen zaman dilimi igerisinde
felsefe ve kiiltiirden, ekonomi ve siyasete kadar toplumsal yagamin her alaniyla ilgili
analizleri kapsayan tartigmalar biiylik degisimleri beraberinde getirmektedir.
Tiirkiye’de siyasal toplumun ¢oziilme icerisine girdigi bu siirecte siyasal iktidar
sorunu da modernizm ve postmodernizm kavramlar1 baglaminda ele alinmalidir.
Ciinkii bu kavramlar, ekonomi, kiiltiir ve siyasal alan gibi farkli alanlarin etkilesim

tarzina isaret eden bir biitiinsel 6zellik géstermektedirler.

Ulus devlet de ayni siirecte modernizm ve postmodernizm kavramlart ile
baglantili olarak farklilagmaktadir. Ulus devletin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler,
bir sekilde modernizmin ¢ikiginin da nedeni sayilmaktadir. Yine aym sekilde ulus devlet
olgusunun ¢o6ziilmeye baslamasi modernizmin yikilisi ve postmodernizmin ortaya
cikisina da sebep olmaktadir. Ancak bu gecis siirecinin net bir sekilde birbirinden
ayrilmast mimkiin goriinmemekte, gecislerde olgularin gegirdigi doniisim tasidigi

Ozelliklerle belirlenebilmektedir.

Modernlesme kurami soguk savasin uluslararasit konjonktiiriinden ve dénemin
hakim iktisadi ve siyasal modeli refah devleti politikalarindan bagimsiz
degerlendirilemeyecegi gibi, bugiin, ragbet goren her tiirden post 6nekli kuramsal
yaklagim da, kiiresellesme, bilgi toplumu gibi farkli bigimlerde tanimlanmaya ¢aligilan
gec kapitalizmin siyasal ve iktisadi isleyisinden bagimsiz ele alimamaz. 1960'11-1970'li
yillarin anlayisi, nasil ki azgelismislik yerine modernlesmemis geleneksel toplum
sOylemini hakim kildiysa, bugiin de kiiresellesme sdylemiyle, bir yandan emperyalizm
yeniden tanimlanirken, postmodern anlayis modernlesme kuraminin yerine ikame
edilmektedir. Bu anlamda modernlesme kuraminin soguk savas doneminde yerine

getirdigi ideolojik gorevi bugiin postmodern yaklasim tistlenmektedir.

Yeni sag da postmodernizmle birlikte, Bati’da II. Diinya Savasi sonrasinda
kurumsallagan “Refah Devleti” pratiklerinin basarisizliklara kars1 bir tepki olarak

giindeme gelen bir dizi sag siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel dontigiimler



biitiiniine isaret eden bir kavramdir. i¢inde temel olarak neoliberal ve muhafazakar
Ogeleri barindiran yeni sag bu iki 6genin sentezi olmasi itibariyle 19. yiizyilda
liberalizm ile demokrasi arasinda gerceklesen ve sosyal demokrasi olarak somutlagan
eklemlenmeye karsi, demokrasi ve temel hak ve ozgiirliikleri gerileten bir akimdir.
Yeni sag sadece refah devletine yonelik bir saldir1 olmanin 6tesinde birgok modern

tarihsel egilimin geriye doniisiiniin ilk adimi1 sayilabilir.

Yeni sag ile birlikte biiyiik bir doniisiim ve kriz igerisinde olan anlayis,
postmodernizmin argiimanlariyla mesrulastiriimaya calisilmaktadir. Bu anlamda yeni
sag ile postmodernizmin argiimanlar1 arasinda bir ittifaktan s6z edilebilmektedir.
Postmodernizmin en 6nemli iddiast olan, rasyonel bireyin, gelecegi kurma, devrim
yapma gibi aydinlanmanin ideallerini "biiylik anlati" diyerek reddetmesi, Hayek'in
goriisleriyle de ortiismektedir. Ote yandan, postmodernizmin biiyiik anlatilar:
reddederek bunun yerine bilginin goreliliginden, sonsuzlugundan hareketle kiigiik
anlatilar1 savunmasi, post-fordist ve adem-i merkeziyetci 6zelliklere sahip piyasanin
isleyisini mesrulastirma amacini tagimaktadir. Bu baglamda kisaca postmodernizmi,
yeni sagin felsefi mantigi, yeni sag1 ise postmodernizmin ekonomik mantig1 olarak

ifade edebiliriz.

Postmodernizm kiiresel kapitalizmin ortaya ¢ikardigi bu durumu ideolojik
olarak mesrulagtirarak kiskirtmaktadir. Aydinlanma diisiincesi ile 6zdeslesen
modernlesmeyi bir yanlis bilinglilik durumu olarak ilan eden postmodernizm,
modernizmin kiiltiiriinli, degerlerini ve ac¢ik kurumsallasma big¢imlerini tiimiiyle
dislayan yeni tip bir toplumsal durum olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kendisini bir
“karst modernlik” olarak sunan bu yeni toplumsal durum ya da kiiltiir, biiyiik
anlatilarin ¢oktiiglinii ilan eden etmekte ve gesitli yerel, etnik, dinsel, ideolojik kii¢iik

anlatilar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bati’daki yeni sag doniistimler ile ¢evre iilkelerdeki sag olusumlar arasindaki
baglanti, uluslararasi kapitalizmin degisen yapisiyla dogrudan ilintilidir. Farkli yerel
yapilarla etkilesime girerek cevredeki gelismeleri belirleyen uluslararas: kapitalizm,

cevre lilkelerdeki sag doniistimleri sekillendiren 6zgiin durumlar yaratmistir. Ancak



cevre lilkelerdeki bu degisim Bati’dan farkli bir sekilde askeri darbeler yoluyla agik
otoriter-fagizan rejimlerle gergeklestirilmistir. Soldan gelen toplumsal muhalefeti
engelleme ve ekonomiyi neoliberal yapisal uyum modeli g¢ercevesinde yeniden
yapilandirma islevini iistlenen askeri rejimler, Tiirkiye de dahil olmak iizere bircok
tilkede yeni sagin varolus kosullarini hazirlamislardir. 1980°1i yillardaki Latin
Amerika, Asya ve Tiirkiye gibi farkli cografyalarda yasanan yeni sag doniisiimiin
ortak noktasini, yeni sag ile askeri rejimler arasindaki siireklilik ve ge¢misten kopus
olusturmaktadir. Yeni sag bu kapsamda sadece bir siyasi akim degil, ayn1 zamanda

yeni bir siyasal iktidar tarzina da isaret etmektedir.

Bu caligmada, maddi gii¢ haline gelmis bicimiyle, kiiresel sermayeye gerekce
olusturmada 6nemli rol oynayan postmodernizmin ve siyasal iktidar tarzi baglaminda
yeni sag anlayisin siyasal sonuclari lizerinde durulmaya calisilacak, postmodern
kuramlardan etkilendigi saviyla Tiirkiye siyaseti agiklanmaya ve bu agiklamalarin

teorik arka plani lizerine bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

Buradan hareketle, bu ¢alismanin birinci boliimiinde modernizm kavramsal
olarak aciklanacak ve tarihsel gelisimi i¢erisinde temel 6zelliklerine yer verilecektir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugs asamasinda modernizmin oynadig1 role ve
1980’lere kadar Diinya ile birlikte Tiirk siyasal hayatinin aldig1 sekil tek partili ve
cok partili siyasal hayat igerisinde kronolojik bir siralama dahilinde agiklanmaya

calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde postmodernizmin tanimi ve temel 6zelliklerine,
modernizme  yonelik elestirileriyle  birlikte deginilecektir. Bu  baglamda
postmodernizmin, insana, topluma, siyasete ve devlete iliskin belli bash goriisleri,
tarthsel ve toplumsal anlayis i¢cinde ele alindiktan sonra, bu tiirden yaklasimlarin

Tiirkiye’de tartisilma ve uygulanma dinamikleri 6n plana ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir.

Son boliimde ise, 1980’lerden itibaren uygulamaya konan yeni sag ideoloji
cercevesinde Tiirkiye’de yasanan doniisiim, postmodernizmin ve neoliberalizmin

temel Ozellikleriyle birlikte degerlendirilmeye c¢aligilacaktir. Yeni sagm 1990°h



yillarda siyasal ve ekonomik krize girmesiyle birlikte hegemonyasin1 kaybetmesi ve
yeni sagin savunuculugunu yapan merkez sag partilerin 3 Kasim 2002 se¢imleriyle
birlikte silinmesi ve yine kendisini merkez sag bir parti olarak tanitan AKP’nin
ortaya cikisi, secim basarist ve uygulamalari, postmodernizm ve neoliberalizm
kavramlar1 etrafinda agiklanmaya c¢alisilacaktir Ayni bolimde muhafazakar
demokrasi kavrami ve bu kavramin postmodernizm baglaminda yeni sag projeye
eklemlenis bicimi yer alacak, muhafazakar demokrasi kavraminin, AKP icin hem
Islami degerlerin yumusatilarak merkeze tasmmasi hem de yeni sagin ekonomik ve
siyasal temelleriyle eklemlenmesinin bir araci olarak degerlendirilmekte oldugu iddia
edilecektir. Bu anlamda ¢alismanin temel savunusu 1980’lerden itibaren Tiirkiye’nin
postmodernizmin kiiltiirel 6geleriyle birlikte yeni sagin etkisi altina girdigi, AKP’nin
de bu siirecin devamu olarak, “muhafazakar” kavramimi kullanan post-Islami bir
parti oldugu yoniindedir. Bu varsayim, ANAP’in ve AKP’nin iktidara geldikleri
glinden itibaren siyasal, ekonomik ve toplumsal alandaki sOylemleri ve hayata
gecirdikleri ve oOnerdikleri politikalarla, yonetimde yeniden kokten bir yeniden

yapilanma iddiasi i¢inde gerceklestirdikleri reformlarla kanitlanmaya calisilacaktir.



BiRINCIi BOLUM
MODERNIZM KAVRAMI ve TURKIYE

1.1. MODERNIiZMIN TANIMI ve YONETIM ALGILAYISI
1.1.1. Tanim ve Gelisim Siireci

Modern kelimesi tarihi bir kavram olarak ¢esitli anlamlar1 icermistir Modern
kavrami Latince bir sézcik olan ‘modo’ ve ‘modernus’dan tiiremistir. ‘Son
zamanlar’, ‘tam simdi’ anlamina gelen sozciikk milattan sonra 5. yiizyilda ilk kez
kullanilmustir. Bilhassa 10. yiizyildan sonra 'modernitas’ -'modern zamanlar'- ve
'moderni' - 'bugiiniin insanlarr’- terimleriyle yayginlik kazanmstir'. Giiniimiizde

ulastig1 son anlami ise Bati’l1 olmaktir.

Daha 6zel bir anlam1 olan modernizm kavramu ise, 19. yiizyil ortalarinda kiiltiir
tarihinde, daha ziyade sanat ve bilimle ilgili olan degismeleri ifade etmektedir.
Avrupa’da 17. yiizyllda meydana gelen teknolojik birikim ve ekonomik biiyiime,

toplumlar1 modernlesme denilen kurumsal ve kiiltiirel bir degisim siirecine sokmustur.

Modernizm Ronesans’la birlikte baglayan ve bir yoniiyle ‘dinden bagimsizlagan
bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Michelet’in dedigi gibi “Ronesans evvela insana
modernlesmenin kestirme ve diiz yollarini” bagislamigtir. Paul Kennedy de aym
dogrultuda moderni “Rénesans sonrasi” olarak tanimlamaktadir”. Modernizm
diistincesi, bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve dogrusal bir ilerleme anlayist
tizerine oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine gore belli bir amaci

vardir; s6z konusu amag, ideal toplum diizeni olarak ifade edilmektedir.

! Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlar, Dost Kitabevi, ¢ev. M. Kii¢iik, Ankara, 1999, s. 88.

2 J. Michelet, Ronesans, ¢ev. Kazim Berker, Istanbul, 1989, 49; P. Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis
ve Cokiisleri, cev. Birtane Karanatc, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Ankara, 1990, VII.



“Aydinlanma ruhu, bireyin egitimini, onu hem ailesinin hem de bizzat kendi
tutkularimin dayattigi, dar, akilct olmayan goriisten kurtarip, akilci bilgiye
ve aklin eylemini orgiitleyen bir topluma katilmaya agilmasini saglayan bir
disiplindir.””

Modernlesme, Bati Avrupa merkezli olarak Orta Cag’in sonlarinda baslayp,
bugiine kadar devam eden ve sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve siyasal alanlarda yasanan
biiyiik doniistim siirecini tanimlamak i¢in toplum bilimciler ve tarihgilerin kullandiklar
bir kavramdir. Geleneksel olandan koklii bir kopusu ifade eden modernlesme, cok
yonlii bir degisim ve doniisiim siirecine isaret etmektedir. Bu anlamda modernlesme,
pozitivizm, ulusguluk, kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, laiklik, biirokrasi,
uzmanlasma ve benzeri siiregleri igermektedir. Modernlesme ayni zamanda, doga
bilimlerindeki biiyiik kesifler, {iretimin sanayilesmesi, demografik hareketler, kitle
iletisim sistemlerinin gelisimi, biirokratik aygitiyla ulus-devletlerinin olusmasi,
toplumsal hareketler, yasadigimiz mekanin hizli doniisimii ve kapitalist diinya
ekonomisi gibi, modern diinyay1 hareketlendiren toplumsal doniisiimlerin tiimiine
isaret eder. Bu nedenle modernlesme ¢ok boyutlu bir kavram olarak, farkl
tanimlamalara konu edilebilmektedir. Bu olgu, etkileri diinya ¢apinda goriilen yeni bir
hayat tarzi ve sosyal oOrgiitlenme bicimini de beraberinde getirmistir. Bu tarihsel
stireclerin besledigi ve insanlart modernligin hem nesnesi hem de 6znesi yapmaya

calisan deger ve vizyonlar ise “modernizm” olarak adlandirilir.

Ortagag boyunca kilisenin otoritesinin sarsilmasi 6zellikle din alaninda ortaya
cikacak yeni goriis ve yorumlara bagli olmustur. Ancak Martin Luther ile birlikte
mevcut din anlayigina ve kiliseye biiyiik bir darbe vurulmus, Luther, Katolik yoruma,
Kilise’ye ve din adamlar smifina karsi ¢ikarak 1517 yilinda Wittenburg Kilisesi’nin
kapisina astig1 tinlii 95 teziyle yeni bir din anlayisi gelistirmistir. Bu anlayisa gore,
Kilise ve din adamlar1 da dahil olmak {izere higbir araciya gerek yoktur, tiim insanlar

Incil’i yorumlama giiciine sahiptir”.

3 A. Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 1995, s. 25-
26.

* Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 200; Durmus Hocaoglu,
Laisizmden Milli Sekiilerizme (Laiklik Sorununun Felsefi Coziimlemesi), Selguk Yayinlari, Ankara,
1995, s. 143.



Reform siireciyle birlikte gerceklesen, Ronesans donemi evren, insan, din ve
bilim anlayisiyla bir bakima modernizmin felsefi temellerinin ortaya konuldugu bir
donem olmustur. Bati diinyasi bu siirecte ¢ok hizli bir degisim ve doniisim
gergeklestirmis, 17. yiizyila gelindiginde bilimsel devrimle birlikte iki 6nemli goriis
egemen olmustur. Dogaya geometrici bir anlay1s ile bakan, evrenin matematiksel diizen
ilkelerine gore yapilandigin1 kabul eden Platon ve Pisagorcu gelenek ile dogayi
muazzam bir makine olarak kabul eden ve goriinenlerin arkasindaki gizli
mekanizmalari agiklamaya calisan mekanikgi felsefe anlayis: diinyaya hakim olmustur’.
Artik insanlar dogal olaylari ruhani bigimde degil, diinyevi unsurlarla agiklamaya
baslamig, Bacon da deney ve tiimevarim yontemiyle ilahi takdir yerine insani nedenleri

On plana ¢ikarmaya caligmustir’.

Modernizmin kavramsal temellerinin ortaya atilmaya baglandigi 16.
ylizyildan itibaren 18. ylizyila gelindiginde Rasyonel aklin giiciiniin farkina varilmasi
ve doganin kontrol altina alinmasi {izerinde gerceklestirilen basarilar bati
diisiincesine aklin Onderliginde sonsuz bir siire¢ olarak ilerlemeci anlayist
dogurmustur. ilk 6rneklerini Kant'ta gordiigiimiiz ilerleme fikriyle Kant, tarihe

sekiiler ve ozgiirliik anlayislarini birlestirerek bakmamiz gerektigini vurgulamustir.

Aydinlanma donemi arttk modernizmin ilkelerinin netlestigi, felsefi,
sosyolojik ve kiiltiirel temellerinin oturdugu bir donemi yansitir. 18. yiizyil
felsefesinin diger bir ad1 olan Aydinlanma, Kant’in tanimiyla, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis
durumu ise, insanin kendi akilimi bir baskasmnin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanmayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedeni
de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin

kullanmak kararliligimi ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir’. Kant ile

5 S. Richard Westfall, Modern Bilimin Olusumu, cev. Ismail Hakki Duru, Tiibitak Yayinlari,
Ankara, 1995, Giris Kismi.

% Norman Hampson, Aydinlanma Cagy, cev. Jale Parla, Hiirriyet Vakfi yaymlari, Istanbul, 1991, s. 75
" E. Kant, Secilmis Yazlar, ¢ev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 213; Hampson, s.
12; Daniel Bell’e gore modern, aydinlanma rasyonalitesinin bir bozulmasidir. Mehmet Kiigiik,
Postmodernin Modern Karakteri ya da Donemlestirmenin ironisi”, Modernite Versus
Postmodernite, der. Mehmet Kiiciik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 48; Kiiciik ise modern olmayi,



birlikte insan, icinde yasadigi sosyallik kosullarini yaratabilecek hem 6zerk hem
bagimsiz bir aktér olarak tanimlanmistir. Kant’in 6zerklik diisiincesi Herder gibi

kendisinden sonra gelen diisiintirleri de etkisi altina almustir®.

Aydinlanmanin etkisiyle birlikte ‘akil, ‘rasyonel akil’ haline gelirken, tarih de
‘insan aklinin ilerlemesinin tarihi’ haline gelmistir’. Cassirer’in de belirttigi gibi bu
cagda tiim diisiinceler hemen eyleme doniistiiriiliiyor, tiim eylemler genel ilkelere

baglaniyor ve kuramsal dlgiitler yapilaniyor ve ayn1 amag igin isbirligi yapiliyordu'.

Akla onem veren ve akil Onciiliigiinde ilerlemeyi temel alan Aydinlanma
diisiiniirlerinin  6nemli Ozelliklerinden biri de, Ortacag’dan ne almislarsa onu
sekiilerlestirmeleridir''. Boylece Aydmlanma ile birlikte modernizmin temel ilkeleri

olan, evrenin birligi ilkesi, ilerleme, rasyonalizasyon ve sekiilerizm belirginlegmistir.

Modernizm ge¢mis zamanlardan bir kopus, radikal dl¢iide bir degisim ve yeni
ilkeler temelinde bir baglangic anlamina gelir. 17. yiizyildan sonra fiilen tahakkuku
gerceklesen modernlik insanlarin hayatlarini kapitalist gelisme ve sanayi inkilabi ile
birlikte hizli bir sekilde doniistiirmeyi basarmistir. Batida gergeklesen doniisiimiin
cesitli siyasal, sosyal ve ekonomik arka plant mevcuttur. Modernizm taraftari
felsefeciler agisindan Fransiz devrimi, yeni bilincin hem temel araglarindan hem de
onun disavurumlarindan biriydi, Fransiz devrimi, modern dénemin amacinin aklin

onderliginde 6zgiirliige ulasmak oldugunu ilan etmistir'.

Modernizm, kurmus oldugu ekonomik ve sosyal diizenle kendinden 6nceki
diisiince ve yaklagimlardan tamamen farkli bir 6zellik sergilemis ve bu &zellikleri
sayesinde sanattan mimariye, ekonomiden saglik ve egitim sistemlerine kadar her

alanda koklii degisiklikler meydana getirerek 20. yiizyila ismini vermeyi basarmistir.

tarihsel gelenek karsisinda, disgsal otoriteler karsisinda bir 6zerklik talep etmek, kendi inanglarini ve
hayatini diizenleme hakki talep etmek demektir, s. 206.

¥ Nazim Irem, “Aydmlanma ve Smurlilik Siyaseti Olarak Ulus Devlet Modernligi”, Dogu-Bati
Dergisi, S. 39, Kasim-Aralik-Ocak 2006-07, ss. 157-180, s. 171.

? Alexandre Koyre, Yeni Cag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ara Yaynlari, istanbul, 1989,
188.

' Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1984, 179.

"' Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Aga¢ Yaynlari, istanbul, 1993, s. 15

12 Kumar, s. 103.



Modernlik bir anlayis algisi, diinyaya farkli bir bakis acis1 ve bu bakisin
yontemleri, yaklasimi ve bilgi kuramsal araglar1 bakimindan belli bir tarzda
belirlenisidir. Bu tarz, kendini evrenselci ve akilci olarak tanimlar ki bilimin bu

yaklasimdaki pay bityiiktiir'.

Modernizmin en temel ilkelerinden biri, bu donemde ortaya ¢ikmis olan
‘Hiimanizm’ akimidir. Modern insanin yeni hayat anlayisint ve duygusunu dile
getiren Hiimanist akimla birlikte insan evrensel anlamda kisiligini arayan birey
haline gelmistir'*. Modernizmi doguran temel etkenlerden birisi de “evrenin birligi”
ilkesidir. Kopernikle birlikte Aristo’nun yer-merkezli evren anlayisi yerini giines-
merkezli bir evren anlayisina terk ediyor, Descartes evreni fizik ve metafizik diye
ikiye aymriyor, metafizik evreni din ve kiliseye birakirken, fizik evreni insana onun
kullanimina ve tasarrufuna sunuyordu. Tanr1 bir bakima bu diinyadan ¢ikarilarak
islevi degistiriliyor, organik evren anlayisi yerini tamamen mekanik bir evren
anlayisina birakiyor ve F. Bacon’un degerlendirmesiyle “boyun egdirilen tabiata
hakim olunuyordu”. Bacon’a gore bilgi, insanlarin dogaya egemen olmasini ve onu
hizmetinde kullanmasim saglayan bir gii¢ haline geliyordu'’. Descartes da doganin
¢Oziilemez ve anlagilamaz gizler tasimadigini ve akil ile ¢dziilebilecegini her zaman
iddia etmistir. O’nun evreninde insan hem ruh hem de bedene sahip bir canli olarak

tek drnektir'®.

Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak, modernizmi en basit anlatimla, farklilagma
ve uzmanlasma olarak tamimlayabiliriz. Bu farklilasma ve uzmanlagma toplumun
tamamini ve yasanilan ¢ag1 da icine alacak sekilde, duragan, kirsal yerlesime dayali
geleneksel tarimsal iretim ve kiigiik capli el sanatlarina dayanan ekonomik
yapilanmadan, sanayilesmis, sehirlesmis, okuryazarlik oraninin arttigi bir yapiy1

icine almistir. Ayrica modernizm Kkitle iletisim ve ulasim araglarinin gelistigi,

"3 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 1996, s. 7.

' Gokberg, s. 81-89; Bogos Zekiyan, Hiimanism (Insancilik), inkilap ve Aka Yaynlari, istanbul,
1982, s.22.

" Westfall, s. 140.

'® Hampson, s. 75



dinamik bir yapiya gecisi de ifade eder. Kisaca modernizm tarima dayali toplumsal

bir yapidan sanayiye dayali toplumsal bir yapiya gecisi ifade etmektedir'’.

Feodal {iretim iliskilerinden kapitalizme yani sanayilesmeye gecisi ve
ortagagin dogmatik diislincesinin Ozglirlesmesini  simgeleyen modernite ayni
zamanda kokli bir degisimi ve devrimi simgelemektedir'®. Wallerstein’a gore
modernlik iki karsit kavram olan ‘teknoloji’ ve ‘Ozglirlesme’nin karmasik bir

birlikteligidir'.

Dolayisiyla modernlik bir boyutuyla teknolojik ilerlemeyi ve teknolojik
gelismelere  uyum  saglamayr  simgelerken, diger boyutuyla Ozgiirligl
simgelemektedir. Ancak Wagner’e gore “Ozgiirlesme modernligi” demokrasinin
tlimli modernligiydi. Yani “6zgiirlesme modernligi” tarihsel siirecte Ozgiirligiin
gerceklesmesi ile Ozgiirliigiin  kisitlanmas1 biciminde iki karsit goriis ortaya

koymustur™.

“Ozgiirlesme ve teknolojik ilerleme”, “dzgiirlesme ve disiplin altina alma”
karsitlig1 yani sira modernitenin diger bir 6zelligi de degisimdir. Marx, Kapitalist bir
siif olan burjuva ve isci (Proletarya) sinifindan olusan modern toplumun ayirt edici

ozelligini s0yle vurgulamaktadir.

“Uretimin bu siirekli altiist olusu toplumsal yapimin siirekli kesintisiz
olarak sarsilisi, sonu gelmeyen bir hareketlilik ve giivensizlik burjuva
cagimi daha énceki ¢aglardan aywrt eder. !

'” Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yaynlari, Ankara, 1996, s.19.
'8 1Sanayi Sonras1 Toplumdan Postmodern Topluma, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari' adli eserinde
Krishan Kumar, modernlik ve modernizm kavramlarinin ayirir. Kumar'a gore, 'modernlik’' terimim
modern diinyay1 doguran degisimlerin hepsini-diigiinsel, toplumsal, politik degisimler- kapsamli bir
sekilde tarif etmek lizere kullanir. '"Modernizm' ise. 19. yiizyilin sonunda batida ortaya ¢ikan bir
kiiltiirel harekettir, modernizm bir agidan modernlige kars1 gelisen bir tepki hareketinin ismi olarak
belirir. Bkz.;. Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi1 Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas
Diinyanin Yeni Kuramlari, Dost Kitabevi, ¢ev. M. Kiigiik, Ankara, 1999, s. 88.

' Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz, Metis Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 125.
20 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, cev. Mehmet Kiiciik, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1996,
s.22.

2! Karl Marx / Friedrich Engels, Komiinist Manifestosu, 1848, cev. Siilleyman Aslan, Bilim ve
Sosyalizm Yaynlari, Ankara, 1976, s.29
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Marshall Berman, Marx’in yapmis oldugu bu tanima dayanarak modernligi

sOyle tanimlamaktadir:

“Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve
diinyay1 doniistiirme olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahip
oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle
tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi... Modern olmak Marx in
deyisiyle kati olan her seyin buharlasip gittigi bir evrenin pargasi
olmaktir. .

Modernizmin ortaya ¢ikisinda belirleyici olan disiiniirlerin ve diisiinme
bicimlerinin temelini olusturan sosyal doku da konunun anlasilmasi agisindan 6nem

arz etmektedir. Berman, modern hayatin beslendigi sosyal kaynaklar1 soyle siralar:

“...sanayilesme, milyonlarca insam atalarindan kalma dogal
cevrelerinden koparip diinyanin bir baska ucunda yeni hayatlara
stirtikleyen muazzam demografik alt-iist oluslar, hizli ve ¢ogu kez
sarsintilt kentlesme; dinamik bir gelisme iginde birbirinden ¢ok farkl
insanlart ve toplumlari birbirine baglayan, kapsayan kitle iletisim
sistemleri; yapt ve isleyis acisindan biirokratik diye tanimlanan, her an
giiclerini daha da arttirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide gii¢clenen ulus-
devletler; siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere kasi direnen, kendi
hayatlart iizerinde biraz olsun denetim saglayabilmek i¢in didinen
insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak, tiim bu insanlari ve
kurumlart bir araya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanmalar
icindeki kapitalist diinya pazar’™.

Berman’a gore modernlik ii¢ doneme ayrilmaktadir. 16. ylizyilin baslarindan
18. yiizyilin basina dek uzanan ilk evrede insanlar, modern hayati algilamaya yeni
baslamislardir. 1790 yilinda biiyiik devrim dalgasiyla baslayan ikinci devre ve 20.

yiizy1lda baslayan ticiincii evrede ise modernlesme siireci tiim diinyaya yayilmistir™”.

Abel Jeanniere’ye gore de modernizme gecisi belirleyen bilimsel, siyasal,
kiiltiirel ve teknik olgular olmak {izere dort temel olgu vardir. Dolayisiyla

modernizmin dayanaklari, aydinlanma gelenegine, rasyonalizme, ilerlemeye dayali

2 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, ¢cev. Umit Altug / Biilent Peker, iletisim
Yayinlari, istanbul, 1994, s. 27.

» Berman, s. 12.

u Berman, s. 19.
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bilimsellik anlayisina, ulus-devlete ve sekiilerizme tabidir”’. Paul Hazard’a gore ise,
modern diislincenin gidisi, Ronesans’tan baslayarak bir icat merak, bir kesif tutkusu,
bir tenkit arzusu olarak nitelenebilir’®. Modern dénemle birlikte ortaya cikan

degisimleri dort kategoride degerlendirebiliriz;

e Kapitalist ekonominin evrensel boyutlarda gelismesi ve sanayi devrimi
sonras1t doneme 6zgl sinifli toplumsal yapilanma ve bu siirecin giderek
pekismesi ve yerlesmesi;

e Rasyonel ¢alisan merkezi biirokrasinin giderek daha fazla etkin oldugu
gelismis devlet aygitlarinin yapilanmasi ve yayginlagsmast;

e Bilimsel ve teknik gelismelerin sonuclarinin etkilerinin diinya 6l¢eginde
artmasi ve genislemesi;

e insanlarin giinlik hayatlarinda daha rasyonel olmasi®’.

Modernlesmenin ortaya c¢ikist sadece felsefi ve fikir akimlariyla
degerlendirilemez. Cografi kesiflerin, kilisenin otoritesine karsi verilen siyasal ve
sosyal miicadelenin, sosyal hareketlerin ve degisimlerin etkisi de bu siirecin
olusumunda etkili olmustur. Modernizmi olusturan toplumsal siirecler o6zellikle
endiistriyel ve demokratik degisimler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®. Hakim
ozellik ise tarima dayali toplumsal bir yapidan sanayiye dayali toplumsal bir yapiya
gecis olarak belirmektedir®. Bu gegis siireci kolay olmadig1 gibi toplumsal acidan

uyumdan ziyade sikintili, bunalimli ve ¢ekismeli bir donem olmustur’®.

Tasidig1r dinamikler ve ozellikleri itibari ile higbir toplumun etki alanindan
kurtulamadigi modernlik, kaynagi itibar1 ile Avrupa toplumlarma aittir. Ciinki

modernlik bat1 toplumlarinin yasadigi doniisiim ile alakalidir. S6z konusu olan

% thsan Dag1, “Ortadogu’da Islam’in Siyasallasmas1”, Yeni Forum Dergisi, C. 13, Sayi, 279,
Agustos 1992.

26 paul Hazard, Bati Diisiincesinde Biiyiik Degisme, cev. Erol Giingor, Tur Yayinlari, Istanbul, 1981,
s. 467.

27 Serol Teber, Politik Psikoloji Notlar1, Ara Yaymlari, istanbul, 1990, s. 9.

28 Wagner, s. 22.

¥ Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi yaymnlari, Ankara, 1996, s.19.
30 Peter Burke, Yeni Cag Basinda Avrupa Halk Kiiltiirii, cev. Goktug Aksan, Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 198.
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dontistimler, biitlinciil ideoloji olan Katolikligin akla uygun bir bicimde uygulanmasi
(Reformasyon), dinsel kozmoloji yerine bilimin ge¢mesi, yasama ekonominin
egemen olmasi, kentlerin 6n plana ¢ikmasi, monarsi ve oligarsilerin yikilip siyasal
sistemlerin demokratiklesmesi ve yeni toplumsal kimliklerin toplumsal biitiinlesmede
belirleyici duruma gelmesidir ki bu gelismeler oncelikle batida ortaya ¢ikmig daha

sonra diger bolgelere yayilma egilimi gostermistir.

Modernlik temel ¢ikist itibari ile insan ve toplumlar1 6zgirliik, akil, esitlik
kavramlart dogrultusunda doniistiirmeyi, insanlara ve toplumlara farkli bilingleri
sunup kabul ettirme anlayisina dayaniyordu. Bu anlamda devrim de bu amaci
gergeklestirecek bir tiir yontem olarak gelismistir. 18. ylizyilda basitce ‘daha iyiye
dogru bir gidis' olarak algilanan 'devrim' kavrami, 19. yiizyilda artik ¢ok biiyiik,
kokli, radikal degisimleri, gecmisten kopuslari, yani anlayislar lizerinde yeniden

yapilandirilmalar ifade eden bir kavram halini almistir.

Hem tarihgilerin hem de sosyal bilimlerin kabul ettigi {izere, fiilen ortaya
¢ikmis olan modernlik olusumunun arka planinda Kapitalist gelisme ve sanayi
inkilab1 bulunmaktadir. Nitekim ilerleyen donemde Modern diinyanin temel

unsurlarindan biri teknolojik iiretim olacaktir’'.

Ronesans ile birlikte ivme kazanan sehirlesme ve okuma-yazma orani,
kiiltiirel alanda pek ¢ok degisimi beraberinde getirmistir'”>. Gergekten de Avrupa,
cesitli ve farkhi kiiltiirlerin karsilasma ve kaynasma noktasi olmustur®. Kiiltiirel
degisimle birlikte ger¢eklesen ekonomik hayatin degisimi ve Fransa ile Hollanda gibi
tilkelerin somiirgeler olusturarak, liikks bir ticari hayati 6n plana ¢ikarmalar1 da dikkat
cekicidir. Bati’da pazara dayali bir ekonomik yapinin olusmasi, buna paralel olarak
burjuva, girisimci, miitesebbis, is¢i gibi ¢esitli siniflarin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi

ticaretin Oonem kazanmaya baglayarak ekonominin 6zerklesmesi, dinsel degerlerin

3! peter L. Berger, H. Kellner, Modernlesme ve Biling, Pinar Yayinlari, istanbul, 1985.

32 Ayrintilt bilgi i¢in bkz.; John U. Nef, Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, ¢ev., Erol Giingor, Milli
Egitim Bakanlhig1 Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 98.

3 Chritopher Dawson, Batinin Olusumu, cev., Din¢ Tayang, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 23.
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Oonemini kaybetmesi, devletle ilgili siyasal faaliyetlerin artmasi da modernlesme

siirecine dahil degisimler arasindadir®®.

Goglerin  fazlaliligt ve sehirlesmenin yayginlagmasiyla birlikte ticari

kapitalizm en iist seviyeye ulasmis, goclerin, sehirlesmenin, ticaretin bdylesine

yayginlagsmasi, dogal olarak bir iletisim ve ulasim devrimini de beraberinde

getirmistir’”.

Black’e gore gelenekselden moderne gecis siirecinde bes temel alanda

degisim ger¢eklesmistir;

1.

Diislinsel alanda; insanin g¢evresini anlayarak, denetleme giiciiniin ve
diisiinsel yeteneklerinin artmasi, bilimsel bilgi birikiminin olusmasi ve her
kusagin bu siirece yeni bilgilerle katilmast;

Siyasal alanda; kurumsal alanda devlet yonetim organlarinin
merkezilestirilmesi ve etkinliinin genigletilmesi, hukuk sisteminin
yerlesmesi, halkin siyasete katilmasi ve iktidarin mesruiyetinin 6nem
kazanmasi;

Ekonomik alanda; tasarruf ve yatirimla birlikte ekonomik biiyiimenin
hizlanmas1 ve bu siirecin devlet tarafindan denectlenmesi, ekonomik
genislemenin siyasal onderlerin ekonomik kaynaklart yonetmesine bagh
olmasi, tasarruf ve yatirimlarin bankalar, isletmeler ve bireylerce
gerceklestirilmesi.

Toplumsal alanda; kirsal kesimde calisanlarin azaldigi, sanayi ve ticaret
alaninda ¢alisanlarin arttig1, egitim imkanlarinin genisledigi, iletisimin
arttigl, gelir, egitim ve firsat esitligine dogru bir egilimin olustugu bir
yapilanmanin ortaya c¢ikmasidir. Tarimsal {iretimde makinelesmeyle
birlikte, {retimin hizla artmasi, uzmanlik isteyen mesleklerin

cogalmasiyla birlikte sosyal hareketlilik artmis, artan sosyal hareketlilik

3* Jean Baechler, Kapitalizmin Kokenleri, cev. Mehmet Ali Kiligcbay, Savas yayinlari, Ankara, 1986,

s. 75-116

35 Burke, s. 275.
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ulusal toplulugun yurttaglar tlizerindeki etkisini giiglendirerek ulusal
diizeyde bir anlagma saglanmasini giiclendirmistir.

5. Psikolojik alanda; geleneksel toplumun kati ve duragan yapisinda
girisimcilik ve bireycilik Onemsiz olup baski altinda tutulurken,

degisikliklerle birlikte bireycilik ve girisimcilik 6ne ¢ikmustir®.

Din elestirisi yoluyla insanit ve toplumu diinyevilestirmeye c¢alisan “hem
kendisiyle hem de diinyayla barisik ve kendiliginden evrensel diizenle uyum
gosterecek bir insanlik tarihi” olan modernlik, tim ikilikleri reddederek akilci bir
diinya kurma cabasi icine girmistir’’. Aydinlanma sdylemine gére mutlak uyumlu
diizenin garantisi akil ve dogadir. Aydinlanma sdylemi, akil ve doga ikilisine
dayanarak 6zgiir ve 6zerk insanin etkin eylemi yoluyla toplumsal diizeni saglarken
ayni anda mutluluk, refah ve Ozgiirlesme siirecinde ilerleyecegi varsayiminda
bulunur. Bu siirecte ilerlemenin temeli olarak goriilen bilimsel ve teknik gelisme;
ekonomik siyasal liberalizmin 6ne c¢ikardigi bireysel girisimcilik ve sozlesmeye
dayali Pazar ekonomisi; toplum s6zlesmesine dayali sinirli devlet ve akiler kiiltiir

birbirini tamamlayan &geler olarak yorumlanir.

Modernligin kurucu sdylemlerinden olan Aydinlanma, modernligi aklin ve
Ozgirliigiin ilerlemesinin tarihi olarak sunar. Bu anlamda modernlik, bilimsel,
teknolojik ve idari etkinligin artmasidir’®. Bu niteligiyle aydinlanma diisiincesi on
sekizinci yiizy1ll ve on dokuzuncu yiizyil baslarina damgasini vurarak, modern tarihi
belirleyen Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi’nin arka planimi olusturmus ve bu
devrimlerin yol actig1 asir1 rasyonellesme ve biirokratiklesme siireglerine katkida
bulunmustur®. Ancak Aydinlanma i¢inde ¢ok farkli akimlardan da bahsedilebilir ki

bu akimlar, doneme hakim emperyal paternizmin her tiirliisiinii, insan1 esarete ittigi

** Yilmaz, s. 49-50

37 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi yaymlari, istanbul, 1994, s.
44,

38 Touraine., s. 23.

* Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Ozgiirliik ve Cezalandirma, ¢ev. M. Kiiciik, Sarmal
Yayinevi, Ankara, 1996, s. 27.
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gerekcesiyle reddetmektedir. Ozellikle Kant, Diderot ve Herder gibi Aydinlanma

diisiiniirleri, Aydinlanmanim emperyalizm karsithgina vurgu yapmaktadir™.

19. ve 20. yiizy1l modernlesme egilimlerinin Batili {ilkelerce gelismekte olan
tilkelere yayildigr bir donemi kapsamaktadir. Batililara goére modern degerler
insanligin ulasabilecegi en miikemmel degerlerdir. Bu sebeple diinyadaki tiim
toplumlarin modernlesme yoluyla bu toplumsal degisimi yasamalidir. Nitekim M.
Weber’e gore ilke olarak ilerleme sonsuza kadar siirer; bilimsel ilerleme ise
entelektiiellesme silirecinin en Onemli pargasidir. O’na gore diinya biiylsilini
kaybetmistir, mutlak ve en yiice degerler kamu yasamindan c¢ekilmistir, artan
bireysellesme olgusuyla birlikte en biiylik sanat yapitlar1 bile kisisel hale gelmeye

baslamustir'.

Modernlesme bir siire¢ olarak, geleneksel toplumdan modern topluma dogru
asamali bir gecistir. Iktisadi anlamda kapitalizmi, siyasal anlamda ise liberal
demokrasiyi yiicelten modernlesme siireci, ilerlemeci ve geri cevrilemeyen bir

dénemi nitelemektedir®.

Insan ve topluma dair anlam ve kimliklerin kapali ve statik norm ve
geleneklerle sabitlendigi ortacag toplumundan farkli olarak modern diinya, insanin
bu diinyay1 ve diinyayla birlikte kendini doniistiirme idealini baglangi¢ olarak bir

kimlik anlayisini yayginlastirmustir™.

Modernlik yikict bir yaratim ya da yaratict bir yikim siireci olarak
tanimlanabilir. Modernligin bu iki dinamigi arasindaki diyalektik Onemlidir. Ne
kadar biitiinsel, tutarli ve iddiali olursa olsun, olussallig1 azaltarak, diizen ve uzlasim
getirmeye calisan her yaratim girisiminin gerisinde kendi kendisinin elestirisini ve

yikimint hazirlayan bir yikici kugku vardir.

4 Nazim frem, “Aydmlanma ve Smirlilik Siyaseti Olarak Ulus Devlet Modernligi”, Dogu-Bati
Dergisi, S. 39, Kasim-Aralik-Ocak 2006-07, ss. 157-180, s. 170.. .

* Max Weber, Sosyoloji Yazilar, ¢ev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 135-
150.

* Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yaynlari, istanbul, 1993, s. 49,
82.

# Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air, Penguin, Newyork, 1988, s. 15-36.
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Modernligin diialist yapisindan bahseden Wagner, modernligin iki karsit
sOylemi olan o6zgiirlesme sOylemi ile disiplin altina alma sdylemini analiz ederek,
modern kurumlari hem muktedir kilic1 (6zgiirlestirici) hem de kisitlayict olduklari
sonucuna varir™. Touraine ise modernligi, akil ile 6znenin, akilcilastirma ile
Oznellestirmenin, Ronesans ile reformun, bilimle 06zglirliiglin gerilimlerle dolu

bagintisi olarak tanimlar™®.

Touraine’e gore kisilik, kiiltiir, siyaset ve iktisat gibi alanlarin, birbirinden
farklilasma olgusu modernligi cogul ve celiskili bir silire¢ olarak analiz etmek
acisindan 6nem tasir. Alanlarin farklilagmasini, modernligin tamamlayict 6zelligi
olarak vurgulayan en 6nemli diisiiniir J. Habermas’tir. Habermas Weber’in kiiltiirel
modernligini tézsel aklin bilim, ahlak, sanat olarak ii¢ 6zerk alana ayrilmasi oldugu
seklindeki goriistinii izleyerek, modernligi bu ayrigsmanin yarattigi potansiyelin heniiz
gerceklesmedigi, tamamlanmus bir proje olarak yorumlar®®. On sekizinci yiizyilin
aydinlanma felsefesine gére modernlik projesi, nesnel bilimi, evrensel ahlaki, dogal
hukuk Ogretisi dogrultusunda evrensel hukuku ve sanatin 6zerkligini gelistirerek,
uzmanlagmig kiiltiir birikimiyle giindelik yasami doniistiirmek icin bir arag
goriiniimiindeydi. Ancak aydinlanmanin iyimser beklentilerinin aksine, modernlesme
projesi c¢ercevesinde gerceklesen doniisiimler yasam alanlarinin tahribine de yol

acmistir.

Berger ise modernligin bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, modernlesmenin
alternatifsiz bir silire¢ olacagina vurgu yapmaktadir. O’na gére modernlesme, ne
sadece bir kurumsal siire¢ ne de biling diizeyinde vuku bulan bir harekettir. Eger tiim
sonuclariyla degerlendirmek istersek, Berger’e gore modernlesmeyi belirli kurumsal
birikimlerin ve biling igeriklerinin nakledildigi, tasindigi, iletildigi bir siire¢ olarak
diisiinmeliyiz. Clinkii modernlesme siireci sadece bir sosyal degisim degil, aym

zamanda bir kiiltiir empoze etme olayidir®’.

* Wagner, s. 34

* Touraine, s. 7, 54, 117.

* Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm, Cev. Necmi Zeka,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1990, s. 40-42.

4 Berger, Kellner, s. 132-133
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Dolayisiyla modern toplum, belirli bir insan tipini, insan-doga ve insan-insan
arasindaki iligkilerin belirli bir kavranis bi¢imini veya belirli bir kiltiri, belirli
ekonomik iligkiler sistemini ve nihayet bu ogelerin agirlikli olarak olusturdugu
toplumsal ve ekonomik temel {izerine bina edildigi diisliniilen bir siyasal yapiy1
icermektedir®®. Modern topluma ait ideal insan tipini ise, yeni deneyimlere hazir,
yenilik ve degisime acik, geg¢misten ¢ok bugiine ve gelecege, planlamaya ve
orgiitlenmeye yonelik, cevreye egemen olma, bilim ve teknolojiye daha ¢ok inang
duyma bigiminde tamimlayabiliriz*’. Dolayisiyla modern insanin 6zellikleri; gegmise
degil gelecege doniik olmak, geleneksel inanglari nemsememek, kisinin kaderini
kendisinin kontrol ettigine inang, insanlara giiven duygusu, devlet faaliyetlerine kars1
olumlu bir tutum, yeni tecriibelere aciklik, ana-baba otoritesinden bagimsizlik,
akrabalarla c¢ok siki iliskilerin olmamasi, yurttaghik faaliyetine ilgi ve katilma,
aktivizm, kentsel hayata yonelmek ve yurtseverlik olarak siralanabilir’’. Tiim bu
tanimlamalardan yola ¢ikacak olursak modernligi, siirekli degisim, hareketlilik ve
sarsilma ortaminda, 6zgilirlesme ve teknolojik ilerleme, 6zgiirlik ve disiplin altina
alma ikilemleri arasinda denge kurmaya c¢alisan bir diizen arayis1 olarak

tamlayabiliriz.

Modernlik ayni zamanda insanligin devlet ve buna bagl olarak diizen
olgusuyla tanistig1 giinden baslayarak siirdiirdiigii 6zgiirliikk¢ii bir diizen arayisinin
hak ve 6zgiirliik savagimi agisindan en yogun gecen ve onemli kazanimlar elde ettigi

bir donemi yansitmaktadir.

8 Koker; s. 40; Debord’a gore ise modernlesmis toplum; kesintisiz teknolojik yenilenme, devletin ve
ekonominin i¢ ice girmesi, gizliligin yayginlagmasi, tepki gérmeyen yalanlar, ebedi bir simdiki
zamandir. Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, ¢cev. Aysen Ekmekei-Oksan Tagkent,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1986, s. 130

* Koker, s. 41

% Bu konuda ifade edilen benzer yorumlar i¢in bkz.; Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Modernlesme
Din ve Parti Politikas1 (MSP Ornek Olay1), Alan Yayincilik, Istanbul, 1985; Ersin Kalaycioglu, Ali
Yasar Saribay, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Beta Basin Yayin Dagitim, Istanbul, 1986, s. 189-
190.
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1.1.2. Temel Ozellikleri

Modernizmi, pozitivizm, teknosentrizm, evrensellik ve akileilik gibi
Ozelliklere sahip, modernite c¢agimi belirleyen bir diisiinsel projeksiyon olarak
tanimlamak miimkiin goziikkmektedir. Genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli ve
rasyonalist egilimli olarak algilanan modernizm, toplumsal diizenin rasyonel bi¢imde

planlanmasiyla ve bilgi ve iiretimin standartlastiriimasiyla 6zdeslestirilmektedir’'.

Geleneksel tarimsal iiretim ve kiiciik capli el sanatlarina dayali duragan bir
yapidan sanayilesmis, sehirlesmis, okuryazarlik oraninin arttigi, kitle iletisim ve
ulagim araglarinin gelistigi, dinamik bir yapiya gecis, modernizm siirecinin ortak
Ozellikleri arasinda sayilir. Bu anlamda modernizm, tarima dayali toplumsal bir

yapidan sanayiye dayali toplumsal bir yapiya gegis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumda belirgin bir farklilasma ve uzmanlasmayi beraberinde getiren
modernlesme, toplumun eski degerlerinden soyutlanip yeni bir diizenin kurulmasi
anlamma gelmektedir. Geleneksel toplumda genellikle yasa ve deneyime bagh
kilinan bilgi edinme siireci, modern toplumda teknolojinin etkililigi, bilginin

yayginligi ve seri liretimin yapildigi bir siirece birakmastir.

Yasanan teknik, ekonomik, siyasal ve sosyal gelismelerin sonucu olarak
ortaya c¢ikan modernizmin en Onemli sonucu kuskusuz ki yeni kurumsal
yapilanmalarin basinda yer alan ve 16. ylizyildan itibaren belirmeye baslayan “ulus-
devlet” modelidir. Dolayisiyla ulus devletler, modernlesmenin siyasi-idari-kurumsal

diizeydeki yansimasi olarak belirginlesmistir.

1789 Fransiz Ihtilali’nin sonucu olarak ortaya cikan milliyetgilik akiminin
uzantisiyla olgunlasan “ulus-devlet” modeli, diinyada gelisen olaylar1 ve diisiinceleri,
kendi mantig1 ¢ergevesinde belirlemis ve yorumlamigtir. Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan
modern milliyet¢ilikle birlikte ulus-devlet kurma siireci iki model ¢ergevesinde

gelismistir. 1lki, sanayilesme ve kapitalistlesmeyle birlikte kendiliginden meydana

! David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
21.
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gelen ulus, ikincisi ise, erken sanayilesmeyle birlikte ortak dil, kiiltiir ve tarih temasi
etrafinda sekillenen ulus®®. Olduk¢a kisa bir siire sonra diinyanin baska yerlerine
sigrayan milliyet¢ilik akimi, 20. yilizyilda biitiin diinyay1 belirleyen basat siyasal yap1

olma 6zelligine sahip olmustur.

Modernizmin en ayirt edici 6zelligi, elestiridir. Modern ¢agi olusturan her sey
arastirma, yaratt ve eylemin metodu olarak tasarlanan elestirinin bir sonucudur.
Modern cagin temel fikirleri ve kavramlari, ilerleme, evrim, devrim, 6zgiirliik,
demokrasi ve elestiriden kaynaklanmistir. Modern olmak, insanin toplumsal olarak

kendi kendisini yonlendirmesi ve temelde 6zerk olma arzusunu ifade eder.

Tarihsel bir kavram olarak modernlesme, diisiincelerin sekiilerlesmesi gibi
hususlardaki degisimi de vurgulamaktadir. Ayrica cografi ve toplumsal hareketliligin
artisini, sekiiler, bilimsel ve teknik egitimin yayginlasmasini, edinilmis statiiyii degil,

kazanilmis statiiye doniistimii ve yasam standartlarinin ilerlemesini de igermektedir.

Modernizmin savunuculart olan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi
sosyologlara gore modernlik, farklilasmanin, uzmanlagsmanin, bireysellesmenin,
karmasikligin, sozlesmeye dayali iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim
oldugu bir yasam seklidir. Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm,
endistriyalizm, kentlilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlagma, farklilasma,
bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus-devlettir. Modernlik ayni zamanda, gelenegin

normallestirici fonksiyonlarina kars1 bir bagkaldiridir.

Modernlesme ile hukuk alaninda, statii hukukundan sézlesme hukukuna gecis
gerceklesmekte, bireyi, korporatif sistemin ve belirli statiilerin hiyerarsik baglarindan
cozen ve iligkilerini serbestge diizenleme olanagi veren bir ortam dogmaktadir. 18.

ylizyilda yasanan gelismelerle birlikte hukuk, bireyi tanrinin istedigi varsayilan

*2 Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetcilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu-Bati Dergisi, S.
23, Mayis-Haziran Temmuz 2003, ss. 137-160, s. 142.
>3 Murat Belge, “Elias’a Gore Ulus-Devlet”, Radikal Gazetesi, 17 Kasim 2002.
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diizen icinde kalmaya zorlamamakta, toplumun 6zgiir ve esit iiyesi olarak kendi

iliskilerini diizenlemesine imkan vermektedir™*.

Modernlesme projeksiyonu, her seyden once laik bir hareket olma o6zelligi
tagimaktadir. Boylece bilim ve bilgilenme Tanrisal bir siire¢ olmaktan ¢ikarilmig ve
akil temeli iizerine oturtulmustur. Modernlesme kavraminin teknoloji ve sanayilesme
gibi olgular cercevesinde ele alinmasi genel kabul gérmekte, ayrica kirdan kente

dogru bir gegis siireci ile artan ticaret olgusu vurgulanmaktadir.

Modernlesme siirecine daha sonradan giren iilkeler i¢in modernlesme,
gelismis {ilkelerin Ozelliklerinin ithali anlamina gelmistir. Siirecle birlikte bu
tilkelerde degisimin hizi artmig, yonelimi degismis, sosyal ve kiiltiirel yapinin

biitiiniinii etkileyen, teknolojik, ekonomik ve ¢evresel degisimleri igermistir.

Modern devlet, derinlesen ve karmasiklasan ckonomik iliskiler ve
baglantilarin hem yeni bir toplumsal kategori diisiincesini hem de bu kategoriye 6zgii
siyasal orgiitlenme talebinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla sekillenmistir. Bu talebe
karsilik olusturulan ulus-devletlerde resmi dil, ulusal egitim sistemleri, ortak bir
kiiltiirel miras ve homojenlestirme calismalar1 gergeklestirilmis, bu homojenlestirme
cabalar1 sonucunda, kendi ulusal devleti iizerinde denetim kurmus olanlar, boyle bir
denetimi kurmamis olanlar karsisinda ¢ok belirgin, gozle goriiliir bir Ustlinlik

saglamuslardir™.

Modernizmin temel 6zelliklerini genel olarak, sanayilesme, diinyevilesme
(Sekiilerlesme-laiklik), kentlesme, demokratiklesme ve modern insan seklinde

siniflandirabiliriz

> Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, s. 25.
> Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler (1492-1992), Cev. Ozden Arikan, Afa Yaymncilik, istanbul,
1995, s. 76.
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1.1.2.1. Sanayilesme

Modernlesme olgusu, sanayi devrimi siireciyle yakindan ilgilidir. Ciinki
tarihsel olarak modernlesme ve sanayilesme birlikte ele alinan olgular olmustur. 18.
ylizyillda hem bilgi birikiminin ¢ogalmasi, hem de o&zellikle kapitalist iilkelerin
sermayelerinin artmasi ve bu sermayenin makinelesmeye doniisiimii, sanayi devrimi

olarak anilan dénemi dogurmustur.

Modernlesmenin ekonomik yonii olan sanayilesme, bazi asamalardan gegerek
glinlimiiziin niikleer gii¢, elektronik bilgi islem ve otomasyon dallarinda biiyiik
ilerlemelere yol agmistir. Bugiin son asamasinda olan bu gelismeler, biiyiik bir hizla

devam etmektedir.

Modernlesmenin ekonomik yonii dendiginde, kapitalist iligkiler iginde
inorganik enerjiye dayanarak {iretim yapan sanayilesmis bir toplum kastedilmektedir.
Bu siiregte tirlinler metalasmig, emek tcretli hale gelmis, liberal miilkiyet anlayisi

kurumsallagmigtir™®.

Endiistrilesmenin modernlesme agisindan onemine de deginilerek, modern
topluma ait oldugu ileri siiriilen kiiltiirel ve siyasal niteliklerin gerceklesmesi igin
ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Yani
endiistrilesme ulusal bir pazar olusturacak, iletisimi gelistirecek, kentlesmeyi, okur-
yazarlik oraninin artmasini saglayacak, boylece kiiltiirel diizeyde kendi icine kapali,
tarimsal kiigiik Uiretim birimlerine 6zgli tekelci normlarin yerini evrensel normlar
alacak ve siyasal dilizeyde ‘ulusal egemenlik’ kuramiyla temellenen temsili

demokratik kurumlar siyasal hayatin vazgecilmez unsurlari olacaktir®’.

 flhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamasi”, Tiirkiye’de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, der. S. Bozdogan, R. Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 137.

7 Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, iletisim yaynlari, istanbul, 1994, s.
32-33.
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Sanayilesme siirecinde, az gelismis toplumlar baglaminda somiirti durumunda
olup olmama durumu da 6nemli bir konudur. Gelismekte olan iilke, sanayilesmesini
gergeklestirebildigi 6l¢iide dis baskilara direnebilmekte, uluslararasi iliskilerde kendi

c¢ikarini koruyabilme giiciinii elinde tutabilmektedir.

1.1.2.2. Laiklik — Diinyevilesme

Modernlesme fikrinin temelinde yer alan laiklik kavrami, skolastik
diistincenin bir elestirisi ve dinsel onceligin, bilimin ve aklin yol gostericiligine
devredilmesidir. Bu siiregte din, toplumun temelinde basat bir 6ge olmaktan

uzaklagmakta, toplumsal yasamin temelleri akil ve bilim {izerine insa edilmektedir.

Touraine’e goére modernligin en Onemli anlatilarindan biri de, “insani
tanrilarin biiyiilii diinyasindan, seylerin biiyiisii bozulmus ama bilinebilen diinyasina
gétiiren diinyevilesme”ye dayanmaktadir’®. Din, modern tamminda, otoritesinin
bireyin 6zel hayatinin bir boliimiine indirgenmesi seklinde, icerigini genisletmek ve

dogmatik tutarliligin1 ihmal etmek suretiyle yeniden tanimlanmaktadir™’.

Laik modern toplumun baslica iki temel 6zelligi ¢ogulculuk ve bireyciliktir.
Cogulculuk, her toplumun degisik halk kesimlerinden olustugunu ve bu unsurlarin
uyum igerisinde ayni haklara sahip vatandaslar olarak yasamasina dayanmaktadir.
Bireycilik ise, kisinin kendi yasamindan sorumlu ve kendi yasaminin yonlendiricisi
olma konumunu ifade etmek icin kullanilir. Bireyin 6zgiir ve bilin¢li olmas1 kendi
yasam bi¢imini tayin hakkini sagladigi gibi baskalarinin da hakkina saygiy1
gerektirmektedir. insan1 merkeze alan bireycilik, insan hak ve dzgiirliiklerini temel

amag olarak gérmektedir®.

% A. Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 1994, s.
259.

% Murat Tazegiil, Modernlesme Siirecinde Tiirkiye, Babil Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 43.

% Thomas, Michel, “Lisizme Katolik Bir Bakis”, ¢cev. D. Senge¢, COGITO Laiklik, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 106.
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Roy Wallis ve Steve Bruce’nin gelistirdikleri “sekiilerlesme” tezine gore,
modernlesmenin ii¢ temel siirecine kosut olarak toplumlarda dinin sosyal onemi
azalmaktadir. Bu  siiregler, toplumsal farklilasma, toplumsallasma ve
rasyonellesmedir® . Toplumsal farklilasma ile egitim, saglik, refah ve sosyal kontrol
alanlarinda, 6zellesmis rol ve kurumlarin ortaya ¢ikmasi kastedilmekte, bu durumun
sonucunda da farkli yasam deneyimlerinin ortaya c¢ikti§1 vurgulanmaktadir.
Toplumsallasma ise, giinlik yasamin yerel diizeydeki diizenlemelerden yani
cemaatlerden ziyade, modern ulus-devletler cergevesinde belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Rasyonellesme ise, insanlarin diisiinme ve hareket etme bigimlerinde
temel bir degisiklige isaret ederek, kader ve inang gibi dinsel 6gelerin dislanarak,

diinyasal amaclarin 6nem kazanmasina isaret etmektedir.

1.1.2.3. Kentlesme

Modernlesme siirecinde toplumlarin ugradigi degisimlerin en 6nemlilerinden
biri de kentlesmedir. Modernlesme kuramcilarindan D. Lerner, modernlesmenin
temelinde kentlesmenin yattigimni ileri siirerek, toplumdaki kentlesme oraninin

modernlesme gostergesi oldugunu kabul etmektedir®.

Kentlesmenin sadece niifus birikimi olarak goriilmesi sakincalt bir
yaklagimdir. Sosyo-ekonomik degisimler sonucu ortaya ¢ikan kentlesme ayni
zamanda toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisini etkilemekte ve bireylerin de
tutum ve davraniglarinda degisimlere yol agmaktadir. Kiray’a gore kentlesme, biiyiik
yapisal degisimlerin en anlamli yoniidiir. Clinkii modernlesen toplulugun her tiir
hareketi kentlerde yasanmaktadir®. Modernlesme siirecinde modern 6ncesi yapi
yerini, teknolojilerin hakim oldugu, sanayilesmis, uzmanlasmis, farklilasmis ve
cogunlugu sehirlerde yasayan orgiitlii niifusun demokratiklestigi ve sekiilerlestigi bir
toplumsal yapiya birakmistir. Kentlesme bu anlamda az gelismis iilkelerin

modernlesme derecesinin bir gostergesi durumundadir.

61 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet idaresi-Demokrasi Muhakemesi, Metis Yaynlari, istanbul, 1999, s.
75-76.

62 Kongar, s. 229.

% Miibeccel B. Kiray, Toplumsal Yap: Toplumsal Degisme, Baglam Yaynlari, istanbul, 1999, s. 342.
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Kentlilesme ise kentlesmenin toplumsal bir boyutunu, kentlesme siireci iginde
yer alan insanlardaki degismeyi tamimlamaktadir. Kentlesme siireci igerisinde
kentlilesen insan, ekonomik ve sosyal agidan iki boyutta degisime ugramaktadir.
Ekonomik ag¢idan kentlilesme, kisinin ge¢misini tamamen kentle ve kente 06zgi
islerde saglayacak duruma gelmesiyle ger¢eklesmektedir. Sosyal agidan kentlilesme
ise, kir kokenli insanlarin kente 6zgii tavir ve davranis bi¢imlerini toplumsal ve

manevi deger yargilarin1 benimsemesi ile gerceklesebilmektedir.

Sonug olarak kentlesme, bir takim ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik
degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bununla birlikte toplumun, ekonomik,
sosyal ve siyasal yapisinda ve insan tutum ve davranmiglarinda degisimlere yol

acabilen bir olgu olmaktadir.

1.1.2.4. Demokratiklesme

Modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal degisme, siyasal anlamda
politik katilimin geniglemesini ortaya ¢ikarmigtir. Kelime anlami ile ‘halkin
egemenligi’ demek olan demokraside, egemenligin gercek sahibi birey ve devlet

sinirlar1 iginde yasayan halktir.

Siyasal agidan modenlesme, ekonomik ve sosyal alandaki modernlesme
caligmalarinin  siyasal alanda gergeklesmesidir. Toplumlarin siyasal agidan
modernlesebilmeleri i¢in liberal demokrasi modelini kabul etmeleri gerekir. Kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal diizeylerde bireycilik, kapitalizm, sanayilesme, liberal
demokrasinin 6geleri arasindadir. Liberal demokrasi ise modern toplumun temel

ogesidir®.

Demokrasi, sozciik anlamiyla degerlendirilmekten ziyade, bugiiniin
diinyasinda hemen hemen her yerde bir Ozlemi, vazgecilmez bir ideali temsil
etmektedir®. Kisacasi demokrasi 6zlemi veya bunun siire¢ icerisinde gerceklesmesi

anlamima gelen demokratiklesme talebi, evrensel bir amac¢ olmaktadir. Ancak,

% Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim yaymlari, Istanbul, 1990, s. 27.
65 Gencay Saylan, Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi, TODAIE, Ankara, 1998, s. 1.
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glinlimiize degin gercek yasamda toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkli bir
cercevede tanimlanabilmistir. Bu durum bir belirsizlik durumuna neden olmustur.
Ama su sonucta her toplumda demokrasi uygulamalari, o topluma 6zgii toplumsal,

kiiltiirel ve siyasal kosullardan etkilenmektedir. Giddens’in ifadesiyle:

“Demokrasi her sey ya da hi¢chbir sey degildir. Demokratiklesmenin farkl
bigimleri ve dogal olarak farkly diizeyleri olabilir. ”®

R. Dahl’a gore de demokrasinin her yerde ve her zaman gecerli ideal bir
taniminin yapilamamasinin temel nedeni, ideal bir demokrasi tipinin ortaya
cikmasmin miimkiin olmamasidir. Ideal demokrasiye en yakin uygulamalar1 Dahl

poliarsi olarak nitelendirmistir®’.

Demokratik rejimlerin sahip olmasi gereken asgari bir takim ozellikleri
oldugu yadsinamayacak bir gergektir. Bu standartlar, siyasal ozgiirliikler, hukuk
devleti, iktidarin sinirlandirilmasi, kuvvetler ayriligi, laiklik, demokrasi kiiltiiri, sivil
toplumun varlig1 seklinde siralanabilir. Bu 6zelliklerle paralellik gdsteren demokratik
unsurlari, bireye ve kisilige saygi, bireysel ozgilirliikk, rasyonellige inang, esitlik,
adalet, kanuni yonetim ve hukuk devleti, anayasacilik ve ¢ogunluk yonetimi seklinde

68
siralanmaktadir".

Modernlesmeyle birlikte demokratiklesen toplumlarda siyasal kurumlar
olarak devlet, hiikiimet ve siyasal partiler, vazge¢ilmez unsurlar olmaktadir. Devlet
cagdas toplumlarda, insanlarin biitiin iligskilerini diizenleyen oOrglitlenmis bir
kurumdur ve faaliyetlerini hiikiimet ve idare aracilifiyla yerine getirir. En 6nde gelen
ozelligi ise kamu diizeninin korunmasidir. Devlet fonksiyonlarinin bu siiregte artmasi
ve bu fonksiyonlar1 yerine getirecek insanlarin gerekliligi biirokrasiyi dogurmustur.
Modern oncesi donemde cemaat iliskileri yerini bu siyasal birimlere birakmistir.

Millet, modern devlette cemaatin yerini almistir.

% Anthony Giddens, Elimizden Kacip Giden Diinya, Alfa Yaynlari, istanbul, 2000, s. 84.
57 Saylan, s. 65-69.
% Bkz. Aytekin Yilmaz, Modern Demokrasi: Siyasal Arayislar, Vadi Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 82.
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Modernizmin en énemli 6zelliklerinden biri olan “6zgiir birey”’in olusumuna
zemin hazirlayan demokratiklesmede birey, en basat faktordiir. Katilimcr bir
toplumsal yapiya dayanan demokratik sistem, yurttashk kavrami {izerine
kurulmustur. Bu toplumlarda birey, toplumun bir parcasi olmanin yaninda topluma
kars1 gorevleri de olan bir yurttagtir. Demokratik bir devlet orgiitlenmesinde bireyler
hem siyasal alanla ilgili eylemlere katilir ve siyasal mekanizmalar1 etkiler, hem de
siyasetten etkilenir. Demokrasinin ayirict 6zelligi, cogunlugun iradesine karsi siyasal
azinlik durumunda bulunanlarin da, bireysel, siyasal ve toplumsal haklarin1 glivence

altina alinmasidir.

1.1.2.5. Modern insan

Modernlesmeyi  genis kapsamli  toplumsal bir degisme siireciyle
ifadelendirirsek, modern insan da bu kapsamli degisimin vardig1 son noktada, siirekli
olarak simdiyi, icinde bulunulan zamani yasayan insan anlamina gelmektedir. Bu
anlamda modern insan, geleneksel degerlerin yerine, modern unsurlar1 tercih eden,
siirekli bir gelisme diisiincesi tasiyan modern toplumun temel tasidir. Bdylece
modern toplumda kisiler bilingli olarak eylemde bulunarak, bilingli bir bigimde

secim yapmaktadirlar.

Modernitenin olusturdugu insan tipi anlayisina gore, insan bagkalarinin
iradesinden bagimsizdir. Touraine’in ifadesiyle modern insan, yalnizca kendisine

. 69
karsi sorumlu olan insandir’".

Siyasal acidan aktif, bilgili ve akilct olan modern insanin, ekonomik alandaki
en onemli dzelligi ise sinirsiz bir tiiketici konumunda olmasidir. Iktisadi iliskiler
diizeyinde de ozgilir olan birey, kendi emek giicli iizerinde Ozgiirce tasarrufta

bulunabilmektedir.

%' Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 392.
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Modern 6ncesi toplumlardaki yiiz yiize iligkiler yerini, sosyal konumlarinin
rollerini yerine getirmeye ¢alisan gorevliler arasindaki iliskilere birakmistir. Boylece
modern insan, biirokratik olarak organize edilmis sistem igerisinde gorevini yerine

getirmeye caligan bir insan modeli olmaktadir.

1.1.3. Siyaset Anlayis1

Modernizm, ekonomi, toplum, siyaset, kiiltlir gibi bir dizi toplumsal alan ve
alt alanlarin birbirinden farklilagarak, 6zgiil bir tarzda birbirine eklemlenmesi olarak
acgiklanabilir. Her bir alanin tanimlanmasi ise ancak Oteki alanlarla kurulan

eklemlenme iliskilerine bakilarak anlasilabilir.

Modern siyasal alanin tanimlanmasindaki en 6nemli ayrim, toplumsal olan ve
siyasal olan arasindaki ayrimdir. Modern siyasal alanin en 6nemli 6zelligi, toplum ile
cok yakin ancak gerilimli bir iligki igerisinde olmasidir. Ortagagin insan ve toplumla
ilgili olgular1 tanrisal diinya goriisiiyle agiklayan skolastik diisiincenin dagilmasi ile
ortaya ¢ikan 6zgiin toplum kavramu ile siyasal alan karsilikli etkilesim i¢inde anlam

kazanmustir.

Stirecteki  asil  Onemli doneme¢ noktasi, feodal dilizenin dagilip
mutlakiyetciligin olusma donemini kapsayan on {igiincii yiizyil ile on altinct yiizyillar
arasinda olmus, ayn1 zaman diliminde modern devlet ile toplum birbirine bagl olarak
olugsmustur. Dolayisiyla modern devlet ile toplumun gerceklik ve diisiince nesnesi
olarak ortaya cikmasi ile devletin merkezi bir aygit olarak belirginlesmesi ayni
stirecin pargalari olmustur. Ortagag kent yonetimlerinin ve ticaretin gelismesi, feodal
tretim iliskilerinin ¢6ziilmeye baslamasi ve feodal beyler ile kentler arasindaki
catismali iligkilerle nitelenen bu tarihsel ve siyasal siiregte de radikal doniistimler
meydana gelmis ve siyaset ilk kez toplumsal bir olgu olarak diisliniilmeye
baslanmistir. Polis teriminden farkli olarak bir toplum kavramina dayanan antik
siyaset felsefesi yerini, siyasetin toplumsal niteliginin vurgulanmak zorunda oldugu

modern siyaset felsefesine birakmaktadir. Devletin kokenleri de toplumsal
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deneyimde yer almaya baglamis ve devlet-siyaset iligkileri ile toplumsal iliskiler

alani birbirinden ayrilmaya baslamistir’’.

Mutlakiyetciligin kurulus doneminde devlet ile toplum arasinda gerceklesen
modern iligki tarzin1 gorebiliriz. Devlet ve sivil toplum kavramlarinin tarih sahnesine
cikis1 da bu donemde gerceklesmistir. Bu donem aynmi zamanda modern devletin
kurumsal 6zelliklerinin belirginlesmesi ve burjuvazinin siyasal arenaya c¢ikisiyla da
nitelenir. Modern ulusun temelleri on altinct ve on sekizinci yiizyillar arasinda
olusmustur. Bu anlamda feodalizme 0zgli egemenlikler sisteminden merkezi ve
mutlak devlete gecis siireci, mutlak devletin burjuva demokratik devrimler yoluyla

kapitalist modern devlete doniislim siirecini ifade etmektedir.

Modern devletin kurulusundaki en 6nemli ayrim olan ekonomi ve siyasal alan
arasindaki ayrim, devletin neden merkezi ve toplumun {izerinde bir kurum olarak
ortaya ciktigini agiklar. Mutlakiyetci devletin olusumu, bir yandan feodal iiretim
tarzindaki aristokrasinin smif iktidarmi sarsan doniistimler, 6te yandan hala
ekonominin marjinda kalan kentlerde kapitalist meta iiretiminin gelismesiyle
belirlenmistir’'. Mutlak devleti, "aristokrasinin krizi karsisinda veniden diizenlenmis
feodal tahakkiim aygiti" olarak niteleyen Anderson'a gore, mutlak devletin
paradoksu, egemen sif olan aristokrasisinin g¢ikarlariyla dogrudan baglantili
olmakla birlikte, uzun vadede burjuvazinin ve kapitalizmin gelismesine hizmet etmis
olmasidir’®. Toprakta kosullu (kismi) miilkiyet ile yerel diizeyde siyasal egemenligi
birlestiren feodal iiretim tarzinin ¢6ziilmeye baslamasi, bir yandan toprakta 6zel
miilkiyet; 6te yandan siyasal egemenligin merkeze kaymasi  siirecleri birbirine

paralel olarak geligmistir’.

" Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devletine, imge Yayinevi,
Ankara, 1990, s. 217.

' Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism,
MacMillan Pres, London, 1981.; Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, London, Verso
Pres, 1987.

" Anderson, 15-18, 40.

7 Anderson, 15-29.
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Feodalizmdeki doniisiimler ile mutlakiyet¢i devletin gelisimi arasindaki
baglanti konusunda dikkat ¢ceken li¢c 6nemli gelisme vardir: S6zlesmeye dayali hak ve
yiikiimliiliikleri koruyan ve genisleten merkezi-yasal bir diizenin olugmasi; devlet
iktidarinca kontrol edilen bir para sistemi ve merkezi vergilendirme sistemi’*. Bu
gelismelerle birlikte gelenekler ve dinsel igerikli kanunlarla olusturulmus hak ve
imtiyazlara dayal1 siyasetin cercevesini belirleyen feodal hukuk anlayisi yerini,
devletin bir iktidar araci olarak kullandig1 soyut ve formel kurallara dayali modern

yasama anlayisina birakmistir”.

Modern devletin kurulmasindan sonra ikinci 6nemli adim liberal demokratik
devrimler olmustur. Boylece mutlak devlet yerini burjuva demokratik devlete
birakmis, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda modern devlet toplum iligkilerine
onemli 6l¢lide yansimistir. Bu siirecte hem devlet hem de toplum giiglii bir etkilesim
icine girdi ve bu etkilesim ulus-devlet olarak tanimlanmistir. Bir yonetim anlayisi
olarak liberalizmin egemenliginin saglandigi bu donemde merkezi devlet aym
zamanda kendisini asan bir toplumsal iktidar alan1 tarafindan g¢evrilmeye

baslanmugtir.

Liberal gelenek i¢inde birey ve toplum, devlete karsi daha etkin bir bicimde
savunulmustur. Mutlak devlete karsi, bireyin ve sivil toplumun 6zerkligini savunarak
bu devrimlerin ideolojisini belirleyen ikinci adimim en énemli temsilcisi Locke’dur’®.
Locke toplumu siyasetten ayri, 6zerk ve ona Onsel bir varlik olarak, siyaseti de
toplumsal olanin hakki olarak kurgular. Yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi dogal
hukukun temel ilkeleriyle etkin bir esitlik ve Ozglirlik durumu olan doga
durumundan uygar topluma gecilmesinin nedeni de bu haklarin daha iyi
korunmasidir. Béylece toplum, iiyelerinin her birinin kendi dogal erklerini topluluga
ve aralarindaki fikirleri karara baglamaya yetkili olan ortak bir kurula devredecektir.
Uygar toplum, kamu yarar1 adina kanunlar c¢ikarmak, toplumun giiciinden

yararlanmak i¢in ilk kez s6zlesme yapmustir.

™ Giddens, A Contemporary Critique, s. 50-150.

7 Ayrmitih bilgi igin bkz.; Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi, Hiirriyet Vakfi Yaymnlari,
Istanbul, 1991.

7 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi, C. 2 Yenicag, ¢ev. Alp Okten, Tiirk Siyasi ilimler
Yayini, Ankara, 1969, s. 209-227.
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Yasama giicii halka aittir ancak halk bunu hiikiimete ikinci bir sézlesmeyle
devreder. Siyasal yonetim ise dogal hukukla sinirlanmistir ve yasamanin gorevini
kotiiye kullanmasi durumunda, toplum bir kurucu devrimle bu hakki yeniden eline
alabilir. Locke’da ve Aydinlanmaci diisiiniirlerde dogal hukuk ve sivil toplum,
mutlak devletin giliciinii sinirlamak ve hatta bir kurucu devrimi mesrulastirmak
islevini gdrmiistiir. Ingiliz toplumunda 1liml ilkeler olarak ortaya ¢ikan bireycilik,
sorumlu hiikiimet, temsili hiikiimet, birey haklar1, kuvvetler ayrimi ve dinsel hosgdrii
gibi Locke’a 6zgii temalar on sekizinci ylizyll Fransa’sinda radikal bir yorumla

devrime Onciiliik etmistir.

Devlet merkezli mutlakiyet¢i diisiince ile devrimei diislince arasinda
stirekliligi savunan Machiavelli’ye gore gelecek kutsal bir kurucu geg¢misle degil,
siddetin kuracagi bir devrimle sekillenecektir. Her ne kadar Machiavelli devrim
soziinden bahsetmese de bu anlamda devrim fikrinin babasi sayilabilir’’. Arendt'e
gore siyasal iktidar kusatarak ona anlam ve mesruiyet kazandiran ge¢misteki bir
kurulus anmin kutsallig1 ve otoritesine dayali Roma geleneginin modernlesme ile
yok olmasi, kurulus anmin insanin etkin eyleminin belirleyecegi bir gelecekte
konumlandirldigi modern devrim fikrini dogurmustur’®. Bu anlamda devrim
fikrinin, eski diizenle miicadele ederek kendini yeni bir diizen fikrine adayan
modernlik ruhunu siyasal anlamda yansittig1 sdylenebilir. Mutlak devlet ile devrim
fikri arasindaki baglanti da her ikisinin gelenege karst konumlanarak, kendi

mesruiyetini kendisinden almak istemesinden kaynaklanir.

Eski rejimle devrim arasindaki bu baglantiya dikkat ¢ceken ve modern iktidar
yapisini erken bir donemde elestiren 6nemli isimlerden biri de Tocqueville’dir. O’na
gore devrimi ve Jakobenizmi kolaylastiran en O©nemli etken eski rejimin
merkezilesmesidir. Kald1 ki devrimin eski rejimle ilgili olarak degisiklik yapmadigi
tek alan eski rejimin merkeziyetciligi olmustur. Tocqueville’ye gore devrim, eski
rejimin baglattig1 feodal diizeni yikmak siirecini tamamlamistir. Tamamlama stlirecini

ise kamusal yetkinin giiclinii ve haklarim1 c¢ogaltarak gergeklestirmistir.

77 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, cev. B. Sina Sener, iletisim Yaymlari, istanbul,
1996, s. 191, Touraine, s. 82.
78 Arendt, s. 165-193.
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Tocqueville’ye gore devrim ideolojisi devlet giiciiniin artti§1 bir demokratik egilimi
besler. Bu elestiriyle Tocqueville, bireyleri dogal gereksinimlere ve bencillige
indirgeyerek esitleyen sivil toplum diisiincesi ile soyut ve mekanize olmus bireylerin,
siyasal birligini saglayan devletin mutlak iktidar1 arasindaki zorunlu baglantiya isaret

etmistir”.

Bireyi elestiren modern diinya ayni zamanda onu yeni yasalara tabi kilar.
Genel iradeyi one ¢ikaran J. J. Rousseau’nun toplum sdzlesmesi fikri ile 6zne, siyasal
toplulugun, egemen halkin, milletin i¢inde bogulur. Modern donemde devletin
tarihteki en giiclii devlet durumuna gelmesinin temel nedeni, devletin bu dénemden
itibaren topluma dayanmaya baslamasidir. Boylece devlet mesruiyetini toplumdan
alan bir kurum haline gelerek toplumsallagsmis, toplumun da katilim ve denetim
olanaklarinin gelistirmistir. Bu siliregten sonra modern tarih, devlet ile toplum
arasindaki ¢atismalara ve eklenmelere sahne olmustur. Artik devlet merkezi bir giic
olmaktan ¢ikmis, toplum da devletin kurban1 pozisyonundan kurtulmustur. Liberal
yonetim anlayisiyla birlikte devlet topluma derin bir bigimde niifuz etme yetenegine
sahip olmus, bireyler ve toplum ise yeni kapasitelere ve devlete karsi direnme giiciine

sahip olmustur.

Toplumsal olanin ya da liberalizmin bir yonetim nesnesi olarak ortaya ¢ikan
sivil toplumun ytikselisi ve siyasal alan1 fethi dogrudan kapitalist iiretim iligkileriyle
ilgilidir. Kavramin goéndermede bulundugu toplumsal gerceklik ise, ortacag
sonlarindan itibaren dnce kent yonetimleri olarak karsimiza ¢ikmis, 19. ylizyilda ulus
Olcegine tasarak ‘'toplumsallagsan’' burjuva iiretim ve miibadele iligkileri haline
gelmistir™. Bu siirecte ekonomi kendini ¢evreleyen iliskilerden ve siyasal sistemden
Ozerklesmis boylece sosyo-Kkiiltiirel sistemin eski baglarindan siyrilarak kendine 6zgii

kar mantig1 cergevesinde hareket etmeye baglamistir.

" Touraine, s. 58. )
8% Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, cev. A. Bugra, Alan Yaymevi, istanbul,
1986.
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Habermas’a gore, liberal-kapitalist toplumsal yapida, iiretim iliskileri
geleneksel otoriteden bagimsizlasmis, toplumsal biitiinlesmeyle ilgili bir takim
gorevleri de istlenmeye baslamistir. Bodylece pazar, burjuva toplumunun

mesrulastiric1 6gelerini saglayan temel gii¢ haline gelmistir®'.

Toplumsalin ortaya ¢ikist “6zel olan” ile “kamusal olan” ayrimmi da
degistirmistir. Boylece 6zel ile kamusal alan ayrimi zedelenmis, bu iki alan arasinda
yeni bir alan tanimlanmustir. Siyasal olanin temeline toplum yerlesmis ve devlet
toplum tizerinden yoOnetilmeye baglanmistir. Bu anlamda modern siyasal alani
niteleyen gayri-sahsilik, hukukilik, merkezilik, demokratiklik, temsili olma gibi
ozelliklerinin tiimii toplumsal-siyasal alan iliskisinden tiiremistir. Modern toplumda
kapitalist ekonomi, feodalizmdeki sinirlandirilmis durumundan ¢ikarak ve toplumsal
baglarindan siyrilarak diger alanlar1 egemenligi altina alma egilimine girmistir.
Foucaultnun vurguladigi gibi modern iktidar (yonetim sanati), devlet yonetimini
(siyaset), aile yonetimi (ekonomi) ile bir siireklilik i¢inde olusturmaya baslamigtir™.
Artik yoOnetim sanati, ekonomiyi devlet idaresine sokmak, devlet capinda bir

ekonomi kurmak ve yonetmek anlamina gelmekteydi.

Aydinlanma diisiincesi evrensel dogrulara, ilerlemeci tarih anlayisina ve akla
vurgu yaparak, modernizmin de temelini olusturmustur. Siyasal diisiiniiler tek felsefi
temelin kavramlar1 etrafinda toplandigi i¢in bu siirecte farkli siyasal alkimlar da
birbirinden ayristirilabiliyordu. Siyasal diisiince alaninda ulus-devlet, egemenlik,
laiklik ve yoneten yonetilen farklilasmasini sabitleyen bu diisiince siyasal iktidar1 da
olumlu ve olumsuz yonleriyle kabul etmistir. iktidarin olumlu yénii, itaati ve boyun
egmeyi ikna ve onay ile saglama g¢abasiyken, olumsuz yon ise zoru ve baskiyi
icermesidir. Dayanagini akilda, rasyonel diisiincede ve bilimde bulan epistemolojik

alan igerisinde siyasal iktidar, bu anlamda saglam bir felsefi temele dayanmastir.

8l Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, Beacon Pres, Boston, 1975, s. 20-22.
82 Michel Foucault, “Governmentality”, The Foucault Effect Studies in Governmentality, der.,
Graham Burchell, University of Chicago Press, 1991, ss. 87-104, s. 92.
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Modernizmin siyaset anlayisinda iktidar net bir bi¢gimde gOriiniir
mekanizmalarla kurumsallasmistir. iktidara direnmenin ve karsi koymanin yollari
gerek iktidar1 uygulayanlar gerekse ona muhatap olanlar tarafindan bilinmekte ve
kabul gormekteydi. Dolayisiyla modern iktidar, mesrulugunu kendinden
kaynaklandiran, kurumsallasma ve stireklilik 0Ozellikleriyle somutlastiran bir

gergeklikti. Bu gercekligin dogasint merkezilik, uyumluluk ve teklik olusturmustur.

Mesrulugunu kendi i¢inde bulan, doga durumu ve toplum sozlesmesi gibi
kavramlarla somut gercekligini diigiinsel diizeye yansitan egemen devlet ise hem
akilda hem de pratikte mesruiyetini kabul ettirmistir. Bu dénemde ontolojik ve
epistemolojik diizlemde devlet ve iktidar ayn1 gercegi ifade etmistir. Modernite
icinde insanlar iktidar karsisinda bir sinifin, ayricalikli bir azinligin veya bir grubun

tiyesi olmakla belirlenmistir.

1.1.4. Liberalizm ve Refah Devleti Cercevesinde Ekonomi Yonetimi

1.1.4.1. Modernizm Liberalizm Iliskisi

Liberalizm, sistematik bir diisiince, bir ideoloji ya da hiikiimet bi¢imi olarak
degil, “yonetim pratiklerinin rasyonellestirilmesinin ilke ve metotlari olarak igleyen,
rasyonel bir yapi-edis tarzi” olarak tanmimlanir®. Liberalizm yonetim eyleminin hem
diisiiniilebilir hem de wuygulanabilir olmasin1 saglayan belirli bir yOnetim

. . 4. 84
rasyonalitesidir™".

18. yiizy1lda demografik yayilma, tarimsal iiretimin artmasi, paranin egemen
olmaya baglamasi, ekonominin aile digina ¢ikmasi ve niifus probleminin ortaya
cikistyla birlikte yOnetim sanati egemen olmaya baslar. Yonetimin nihai amaci,
niifustur. Niifus hem yonetimin nesnesi hem de varolus nedenidir. Siyasal yonetimle

ilgili bilgi ile ekonominin bilgisi ayn1 anda dogar ve baglanir. Niifusun yonetimi

% Bkz.Gordon.1991: Graham Burchell, “Liberal Government and Techniques of The Self”, Foucault
and Political Reason, der. Graham Burchell, University of Chicago Press, 1996, ss. 19-37.,)
% Colin Gordon, “Govermental Rationality, An Introductin®, The Foucault Effect Studies in
Governmentality, der., Graham Burchell, University of Chicago Pres, 1991, ss. 1-51, s. 15.
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detaylarla ilgilidir, bu nedenle disiplinin 6nemi artar. Foucault bu anlamda

egemenlik-disiplin-yonetim tiggeninden s6z etmek gerektigini vurgular.

Erken 19. yiizyilda liberal yonetimin ortaya ¢ikisi Bati'nin yonetim tarihi igin
¢ok onemlidir. Liberalizmin ortaya ¢ikisindan dnce gegerli olan Hikmet-i Devlet ve
siyaset bilimi, insanlar1 ve davraniglarin1 en kiigiik detaylara kadar sabitleyerek
diizeni saglama anlayisina dayaniyordu. Liberalizm ise tiimiiyle yonetilen toplumu
arzulayan yonetim felsefesi elestirisine dayamr®. Devletin topluma dair her seyi
bilebilecegi ve yonlendirebilecegi yolundaki devlet aklini ve siyasa mantigini
reddeden politik iktisat, toplumun ve ekonominin ancak kendi dogal kanunlarina
birakildigi zaman zenginlik ve diizen iiretebilecegini savunuyordu. Bu nedenle
liberalizm, temel olarak siyasal yonetimin sinirlanmasiyla ilgili, yani yonetimin etkin
olabilmek i¢in neleri yapmamasi gerektigiyle ilgili bir rasyonalite olarak belirmistir.
Boylece devlet ile ekonomi arasina bir sinir koyuldugunda kendine 6zgii ayr1 bir

yonetim alani olarak ekonomi 6ne ¢ikmaya basladi.

Liberal yonetim anlayisi iki farkli anlamda ekonomik y&netimi 6ngdriir. Ilk
anlamda siyasal yonetim politik iktisadin kurallarina uygun olmalidir. ikinci olarak,
daha az maliyetle daha etkin calisan teknik bir yonetim olmalidir. Her iki anlamiyla
da ekonomik yonetim, var olan ekonomik yap1 ve kurumlarin siyasal yonetimin
islevlerinin bazilariyla donatilmasina yol agmustir®®. Liberal anlayis genel kamu
diizeni ve etkinlik adina 6zel alandaki iktidar uygulamalarini tanir ve hatta bir tiir
yetki devriyle yasal olarak korunmus bir 6zel vesayet alani yaratir. Fabrika
yasalartyla birlikte hem pazarin dogal isleyisi hem de ¢alisma iliskileri ve dolayisiyla
genel kamu diizeninin saglanmasi, isverenin is¢i lizerindeki vesayetine baglanmistir.
Bu nedenle liberalizmin ilk doneminin sirketleri bir ticari isletmeden cok, bir
pasiflestirme ve somiirgelestirme gorevi gormiis, itaatkar bireyler yaratarak kamu
diizeninin korunmasina katkida bulunmustur. Ote yandan bu &zellestirilmis mikro

iktidar odaklar1 genel kamu diizeninin tamamlayicis1 olarak devlet iktidarina

8 Nicholas Rose, “Governing Advanced Liberal Democracies”, Foucault and Political Reason, der.
A. Barry, UCL Pres, London, 1996, s. 43.
8 Gordon, s. 26.
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baglanirlar. Liberalizm erken modern dénemdeki disiplini devletlestirme egiliminin

tersine devletin disiplinlestirilmesini giindeme getirmistir.

Liberal yonetim anlayigina gore, yonetsel yapiya ait tiim amaclar ve araglar,
ekonominin ve sivil toplumun 6zerk yasalarina gore yeniden diizenlenmelidir. Amac,
kendini yoneten ve kendine bakan 6zgiir bireyi iiretmektir. Bu anlamda liberalizm,
toplumu en ince ayrintilarina kadar yonetmek isteyen politik uygulamalara karsi
cikar. Liberal yonetim anlayisi, yonetilenleri, kendi yonetimlerine katilmaya yeterli
ve gonillii olan 6zgiir bireyler olarak kabul eder. Dolayisiyla liberalizmde bireysel

Ozgiirliik, rasyonel yonetimin teknik bir kosuludur.

Liberalizmde yonetim ile bilgi arasinda énemli bir iliski s6z konusudur®’.
Liberal yonetim stratejileri, sosyal bilimlerin agiga ¢ikardigi insan davranislar
hakkindaki pozitif bilgiye dayanir®®. Liberalizmin tarihsel anlamda buldugu ilk
teknik, devletin toplum i¢indeki ¢esitli otorite iliskilerin yasal ¢ercevesini ¢izmesi
oldu. Daha sonra 6zel-kamu ayrimi, 6zel iktidar bi¢imlerinin kamusal amaclarla
kullanimin1 (igverenin igyerindeki iktidarinin ekonomik etkinlik ve kamu yarari
oldugu fikri), 6zel kisilerin yiiriittiigli kamusal nitelikli kampanyalar gibi teknikler

ortaya ctkmugtir®.

Liberalizmle birlikte siyasetin toplumsallagmasi, ayni anda toplumun da
siyasallagsmasini, devletin diizenleyici giiclinlin derinlesmesini  beraberinde
getirmistir. Toplumun ve devletin ilgi alan1 donemsel araliklarla toplumda yer alan
cikar ve ihtiyaclara bagli olarak degisir ve bu ayrim noktalar1 (degisim sancilari)

stirecinde siirekli bir hegemonya ortaya ¢ikar.

Liberalizm, bireyi diger insanlarla olan toplumsal ve siyasal baglamda
bagimsiz bir varlik olarak ele alir. Liberal gelenek temel olarak, her biri kendi 6znel
duygulariyla yonlendirilen bireyler arasindaki ¢atigma potansiyelinin giderilmesini

amag edinmistir.

87 Rose, s. 44.
8 Burchell, s. 25.
% Burchell, s. 25.
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Siyasal anlamda birey esit, O6zglir ve egemendir. Devletin yoOnetsel
mekanizmasi, 0zgiir ve esit olan 6znelere dayanmak zorundadir. Gliniimiizde devlet,
egemen iradesi ancak egemen Oznelerin yetkilendirici iradesini yansitiyorsa mesru
kabul edilir’”’. Ancak Wagner’e gore kisith modernlige 6zgii iki smir sz konusudur.
Birincisi, aydinlanmanin evrenselligini sinirlayan “6tekilerin” 6ne siiriilmesidir. Bati
modernligi 6tekini, akildisi, geri, cahil, eski olarak belirler ve diglar. Dislanan
kesimler modernligin ilk zamanlarinda deliler, kadinlar ve tehlikeli asagilik
stiflardir’’. ikinci smur ise, devlet tarafindan ydnetilen ve yeni toplumun kendi
kuramlarina karsi sinirlanmasi; akil diizeninin kendi Onciillerinin dinamikleri
tarafindan zayiflatilmasindan kaginilmasi adina verilen miicadeledir. Bdylece
egemenlik kavrami anayasal ve cumhuriyet¢i bi¢imlerde yorumlanmis, Makyavel’in

prensi yerini devlet, halk ve ulusa birakmistir.

1.1.4.2. Modernizm ve Refah Devleti Modeli

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ile baslayan ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kurumsallasarak, klasik liberal devlete karsi, sosyal devlet anlayigini ve
planlamay1 6ne ¢ikaran, 1970’11 yillara kadar da hakimiyetini siirdiiren siyasal

tercihler genel anlamda “Refah Devleti Anlayis1” olarak tanimlanmaktadir’.

Refah Devleti’nin olusumundan 6nceki ideolojik-siyasi ekonomik paradigma,
A. Smith’te ifadesini bulan saf haliyle liberal teoridir. Bu teorinin goriinmez el
metaforu ile kendini mesrulastirdigi piyasa mekanizmasi ya da sivil toplum anlayisi
kapitalizmin kendi kendini diizenleyebilen bir piyasa aracilifiyla kesintiye
ugramadan geligebilecegi ve bu sayede hem toplumsal hem de bireysel zenginligin

uyumlu birlikteliginin siirebilecegi iddiasina dayaniyordu.

% A. J. Cascardi, The Subject of Modernity, Cambridge University Pres, 1992, s. 227.

! Wagner, s. 72.

%2 Benzer tanimlamalar icin bkz.; B. Jessop, State Theory, Putting Capitalist States in Their Places,
Polity, London, 1990.; J. Hirsch, Fordism and Post-Fordism: The Present Social Crisis and Its
Consequences; Bonefeld and Holloway (Edt.), Post Fordism and Social Form, ss. 8-35, Mac Millan,
London, 1991.; R. Broomhill, Neoliberal Globalism and Local State: Regulation Approach, Journal
of Australian Political Economy, ss.15-140, 2001.; E. Laclau and Chantal Mouffe, Hegemonya ve
Sosyal Strateji (Cev. Ahmet Kardam), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.; A. Giddens, Sag ve Solun
Otesinde, cev. M. Sozen, S. Yiicesoy, Metis Yaynlari, Istanbul, 2002.
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Refah Devleti’nin olusumunda 1929 Biiyiik Buhran’t ekonomik siyasal ve
ideolojik sonuglar1 bakimindan tarihsel bir doniim noktasi olmustur®. 1929
ekonomik krizinin yarattigi, liretimin diismesi, issizligin artmasi, vb. agir ekonomik
ve toplumsal sonuclar, siyasal gerilimleri ve c¢atismalar1 derinlestirmistir. 1929
ekonomik krizi bir yandan var olan siyasal yapilanmanin tiim ydnleriyle ¢cokmesine
neden olabilecek baska krizlerin ortaya ¢ikmasi silirecini baglatmig bir yandan da
yasanan ekonomik krize kadar hakim paradigma durumunda bulunan minimal devlet
ile kendi kendini diizenleyen piyasa ideolojisinin radikal bir bigcimde sorgulanmasini

saglamigtir’*.

1930’1u yillar kapitalizmin yarattig1 tahribatlara karsi orgiitlii is¢i sinifinin
siyasal miicadelesinin zirve noktasina ulagtigi bir déonem olmustur. Ayni donem,
biiylik igsiz ve oOrgiitsiiz toplumsal katmanlarin krize duydugu tepkinin fasizme
yoneldigi bir tarihsel siireci de tetiklemistir. Biiyiik siyasal ekonomik calkantilar
krizin siyasal alana sigrayarak fasizmin iktidar olmasini ve ardindan da II. Diinya
Savagi’nin ¢ikmasin1 beraberinde getirmistir. II. Diinya Savasi sonunda ise
sermayenin yeni birikim stratejisi devletin, liretim, degisim ve boliisim gibi

ekonomik kararlarda sorumlulugu iistlendigi’® Keynesyen model benimsenmistir.

Refah Devleti’nin olusumunda kapitalizmin kendi krizinin Keynesyen
politikalarla asilmasi ve bu sayede kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi
zorunlulugu kadar Marksizm’in de hem siyasal-ideolojik hem de teorik diizeyde
kapitalizme yonelttigi koklii elestirilerin biiyiik bir etkisi oldugu siiphesizdir. Iki
kutuplu bir diinyada kapitalizmin, sosyalizme kars1 varligin1 siirdiirebilmesi, siyasal,
ekonomik ve ideolojik olarak kendini yeniden yapilandirarak sosyalizmle rekabet
edebilmesi, Refah Devleti’nin bi¢imlenmesinde belirleyici bir etkiye sahip

olmustur”®. Ornegin, J. Keane. Refah Devleti ve sosyalist sistem arasindaki temel

% P. Kalmbach, “Daha Cok Ozel Tesebbiis Daha Az Devlet”, cev. A. Isikli, Bir Baska Iktisat, ss. 15-
74, der. Alparslan Isikli, Alan Yayncilik, istanbul, 1983, s.. 32.

% Kalmbach, s. 19.

% B. Uysal-Sezer, “Biiyiik Devlet Kiigiik Devlet Tartismasi”, Amme idaresi Dergisi, C: 25, S: 4, ss.
3-29, s. 13. ;P. Kalmbach, “Daha Cok Ozel Tesebbiis Daha Az Devlet”, s. 22-32.

% U. M. Plantenberg, “Kapitalizmin Ugiincii Biiyiikk Bunalimmin Tarihsel ve Siyasal Bir Yorumu”,
cev. Y. S. Oner, Kriz, Neoliberalizm ve Reagan Dosyasi, der. R. Zarakolu, s. 23-41, Alan
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paradigma farklihigim dislayip, iki sistem arasindaki benzerligi en ug¢ noktaya

gétiirerek Refah Devleti icin “deviet giidiimlii sosyalizm” ifadesini kullanir’.

Kapitalizmin, tarihindeki en hizli ve istikrarli sermaye birikimini saglayan
Refah Devleti ya da daha dogru bir ifade ile “Keynesyen Refah Devleti” (Keynesian
Welfare State) bu aciklamalar 1s18inda, II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden
baslayarak 1980’lerde yeni sagin iktidari ile sona eren dénem i¢inde Batili gelismis
kapitalist tilkelerde gecerli olan devlet ve devlet pratigine iliskin idari-siyasi-

ideolojik, ekonomik yapilanmanin genel adidir’®. Kimi yazarlar bu yapilanmayi

9999 1,100

nitelemek amaciyla, “orgiitlii  kapitalizm “Fordizm gibi  ifadeler

kullanmislardir.

Hegemonik formasyon, klasik liberal devletin birikim rejimini ve toplumsal
iliskilerini doniistime ugratmistir. Refah Devleti’nin ekonomik orgiitlenmesi, seri-
kitlesel tiretime dayali sanayi modeline dayanmis, toplumsal rgiitlenmesi ise kitlesel

101 " Refah Devleti’nin

tiketim politikalarina ve genislemesine bagli kilimustir
kuramsal temelini olusturan Keynesgi iktisat politikalar1 yatirim, tiretim ve tiikketim
dengesinin siirekliliginin saglanmasina dayanir. Piyasaya miidahale edilerek
yatirimlarin artirilmasi istihdama, istihdam iiretimi ve iiretim de saglanan refah artisi
ile tiikketimi kortiklemektedir. Fordist orgilitlenmeye dayali kitlesel standart iiretim,
kitlesel tiiketimle, ekonominin krize girmeden hizli ve istikrarli bir bigimde
bityiimesini saglamaktadir'®”. Piyasanin alanim énemli 6l¢iide daraltan Refah Devleti

uygulamalari, {stlendigi temel sorumlulugun geregi olarak kaynaklarin

kullanilmasimni ve bdliistimiinii, diizenleyici miidahaleleri ile merkezi olarak

Yayincilik, Istanbul, 1985, s. 29.; G. Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 103.

7J. Keane, Medya ve Demokrasi, cev. H. Sahin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 21.

% C. Offe, Disorganised Capitalism: Contemporary Transformation of Work and Politics, Polity
Press, Oxford, 1985, s. 193.

% J. Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu”, Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi,
der. S. Hall, M. Jaques, gev. A. Yilmaz, ss. 95-105, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 96.

100R, Murray, “Fordizm ve Postfordizm”, Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi,
ss 46-62, s. 48.

1%1'S. Hall and M. Jacques (Der.), Yeni Zamanlar: 1990°’larda Politikanin Degisen Cehresi, cev. A.
Yilmaz, Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 33.

192 R. Murray, “Fordizm ve Postfordizm”, Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi,
s. 46-62.
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belirlemektedir. Bu nedenle Refah Devleti’nin ekonomik faaliyetlerinin gecerli
oldugu alana, “komuta ekonomisi” de denilmektedir. Burada kaynaklarin kullanimi
ve bollistimli piyasa kurallarina gore degil, siyasal karar mekanizmalarma bagh

olarak belirlenmektedir.

Refah Devleti’nin ekonomide oynadigi merkezi roliin disinda sermaye kesimi
de piyasa kurallari, kar giidiisii, 0©zel miilkiyet, c¢ercevesinde etkinligini
stirdirmektedir. Ancak sermaye kesiminin siyasal alana da yansiyacak olan
ekonomide tek basina tekel olusturma giicli, Refah Devleti miidahaleleriyle

engellenmektedir'®.

Refah Devleti’nin temel nitelikleri, merkezi devlet oOrgiitlenmesi, karma
ekonomik sistem, uluslararasi ekonominin ulus devletler temelinde gergeklesmesi,
vatandasi esas alan refah ve toplumsal yeniden iiretim, devlet, sendikalar, igveren
orgiitleri arasinda ticlii bir korporatist yapilanma, ekonomik biiylime, sosyal giivenlik
gibi aracglarla toplumun tamaminin refahin1 saglamak, yiiksek ticret politikasinin,
toplam talebin yaratilmasina katkida bulunarak, ekonomik biiylimenin itici giicii

haline getirilmesi seklinde siralanabilir'®*.

Refah Devleti’nin en temel 6zelligi, toplum i¢inde yer alan farkli ¢ikarlari,
devlet nezdinde uzlastirmaya calismasidir'®. Genel anlamda, sermaye ¢ikarlariyla,
orgiitlii isci smifinin ve genis bir orta siifin ¢ikarlarin1 diizenleyici miidahalelerle
birlestiren devletin, bir politik tercih olarak siyasal alandaki ifadesi, sosyal

demokrasinin hegemonyas1 olmustur.

163 G. Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, s. 98

14 B. Jessop, A Neo-Gramscian Approach to the Regulation of Urban Regimes: Accumulation
Strategies, Hegemonic Projects and Governance. (Der. M. Laura). Reconstructing Urban Regime
Theory: Regulating Urban Politics in a Global Economy, ss. 51-73, Sage, California, 1997.

195 C. Offe, Contradictions of the Welfare State, der. J. Keane, London, 1984.; N. Barry, Welfare,
Open University Pres, 1990.; D. King, “The State and the Social Structures of Welfare in Advanced
Industrial Democracies”, Theory and Society, ss. 841-868, 1987.
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Keynesyen Refah Devleti’'nde wuzlagsma, talebin devlet girisimiyle
desteklenmesini Ongoriir ve piyasaya Ozgii eksikliklerin devletin iirettigi mal ve

hizmetlerle kapatilmasini  6ngoriir'®.

Dolayisiyla Refah Devleti ile yeni bir
ekonomik alternatif yaratilirken, bu devlet modeli ayn1 zamanda emek ve sermaye
arasindaki uzlagmanin temelini olusturmaktadir. Keynesyen politikanin bir geregi
olarak, tiiketimi arttirmak ve toplumsal gerilimi azaltmak amaglh yiiksek ticret
politikalar1 uygulamaya konmus, bdylece devlet eliyle uygulanan sosyal politikalar,
hem kitlesel iiretimi tiiketilebilmesine hem de giiclii is¢i hareketini uzlasmaci bir
sendikaya yoneltilmesine yardimci olmustur. Bu nedenle Keynesyen model, emek-

sermaye ve devletin korporatist yapisiyla i¢ icedir.

Ulusal kalkinma anlayisina dayanan Refah Devleti modelinde, emek ile
sermaye arasindaki uzlasmaya bagli olarak, sosyal, siyasal ve ekonomik haklar da
genisletilmistir. Ayrica, ulusal saglik hizmeti ve kamusal egitim ile bireylerin
faydalarin1 arttirma ve yasamlarin1 devam ettirebilme amaglarini gerceklestirmeye
yonelik olarak, sosyal giivenlik, issizlik sigortasi, konut yardimi gibi programlar
uygulanmistir. Habermas’a gore boylece “bir yandan tekellerle giiclii sendikalar
arasinda olusan iicretler siyasal bir iicret niteligi kazanip, uzlasmaya variirken,
diger yandan Refah Devleti ¢ergevesinde yapilan manevralarla olusan yeni gelir
dagilimi, ekonomik olarak simf farkliliklarin iistiini ortmiistii™'”. Boylece smif
kimligi geri plana itilerek, ulusal kimlik ve vatandaslik anlayisina Onem
verilmistir'®®. Modelde yeniden dagitimer bir adalet anlayisi, pozitif dzgiirliikk, maddi

esitlik anlayislar1 yeni cergeveyi olusturmustur.

C. Offe’a gore uzlagma ile kurulan Refah Devleti, kapitalist demokrasiler igin
“biiyiik bir baris formiili”diir. Barig formiiliiniin iki islevi vardir. Birincisi, kapitalist
toplumun dogasindan kaynaklanan ihtiyaclarin giderilmesi ile ilgilidir. Devlet eliyle
istihdam yaratma, yaratilan istthdamla daha genis bir kesimin daha fazla tiiketim

yapmasini saglama ve c¢alisgamayacak durumda olanlar ile kapitalizmin risklerinden

% H. Dubiel, Yeni Muhafazakarhk Nedir?, ¢ev. E. Ozbek, iletisim Yayinlar, Istanbul, 1998. s.
104.

1077, Habermas, Legitimation Crisis, ¢cev. T. MacCarthy, Beacon Press, Boston, 1975, s. 47.

198 J. Hirsch, Fordism and Post-Fordism: The Present Social Crisis and Its Consequences, s. 17.

41



dolayr magdur duruma diisen yurttaglarin dogrudan dogruya devlet aygitlari
tarafindan desteklenmeleri birinci islevin kapsamina girmektedir'®. Sosyal giivenlik
yasalari, egitim saglik vb. pek cok yardim ve destekler tiim yurttaslarin asgari bir
gecim diizeyinde yasamalarimi saglayict devlet politikalar1 kapitalizmin risklerini

Onlemektedir.

C. Offe’ye gore baris formiiliiniin ikinci islevi, emek ve sermaye arasindaki
toplu pazarliklarin bi¢imlendirilmesinde ve kamusal politikalarin olusturulmasinda
is¢i sendikalarina yasal ve kurumsal haklarm tanmnmasidir''’. Kamusal politikalarin
olusturulmasi yalnizca is¢i sinifi ile de sinirl degildir. Politikalarin olusturulmasinda
orgiitlii sendikalar yaninda Orgiitsiiz kesimlerin taleplerinin bilinmesi de kamu
yonetimi tarafindan yapilan halkla iliskiler gibi yonetsel diizenlemelerle miimkiin
olmaktadir. Bdylece devlet, yasama iglevini yerine getirirken, bu islevin politika
olusturma boyutunu toplumla paylagsmaktadir. Refah Devleti ile birlikte politika
olusturma siireci artik yalnizca halkin temsilcileri olan secilmisler de degildir.
Secilmislerle birlikte orgiitlii kesimler ve daha da 6nemlisi biirokrasi de bu siirece,
yasama organi disinda katilmaktadir. Bu durum 18. yiizyilla kiyaslandiginda iki
temel noktadaki degisimi gostermektedir. Birinci de§isim olan, kamusal politikalarin
belirlenmesinde birey yerine Orgiitlii kesimlerin devreye girmesi, bireysel ve
toplumsal ¢ikar1 belirlemede aktif katilim siirecini 6n plana ¢ikarmakta, yasalari
uygulayan, yiirlitmeden sorumlu olan devlet biirokrasisinin siyasetin olusturulma

siirecine aktif olarak katilmas ise ikinci degisim olarak algilanmaktadir'"".

Refah Devleti’nin yerine getirdigi biliylik baris formiiliiniin amaci,
kapitalizme karsit ya da alternatif bir sistemi degil, kapitalizmin krizini agsmay1 ve
istikrarli bir birikim siirecini garantilemektir. Simif catigmalarini sinirlandirmak,
emek ve sermaye arasindaki dengesiz iktidar iliskilerini siyasal gerilime yol agmadan

asmak''? “simiflararasi uzlasma” zorunlulugu ile miimkiin olmaktadir'’’. Refah

199 C. Offe, Contradictions of the Welfare State, s. 147.

"9 Offe, s. 147.

"' B, Uysal-Sezer, s. 13.

'2C. Offe, 5. 173.

'3 E. Altvater, “Yeni Liberal Kars: Devrimin Miibtezelligi”, cev:Y. S. Oner, Kriz, Neo-Liberalizm
ve Reagan Dosyasi, der. R. Zarakolu, ss. 42-63, Alan Yayincilik, Istanbul, 1985, s. 43.
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Devleti’nin uzlagsma formiilii, bir yandan is¢i sinifinin taleplerini, sinif miicadelesinin
ve endiistriyel catisma alaninin disina ¢ikararak, etkili bir bicimde geri plana itme,
bir yandan da iiretimin daha diizenli ve Ongoriilebilir bir bigimde siirdiiriilerek

ekonomik istikrar ve sermaye birikiminin artirilmasini amaglamstir''*.

Farkl1 paradigmalardan hareket eden kapitalizm ve demokrasinin, birbirlerini
dislamadan bir arada bulunma zorunlulugu, refah ilkesi etrafinda kurulan mesruiyet
zemini ile saglanmigtir. Siyasal kararlarin alinmasinda ve belirlenmesinde siyasal
katilim ilkesi ile kaynaklarin esit ve adil boliisimii anlaminda sosyal esitlik
ilkelerinin temel alindig1 demokrasi anlayisi, refah ilkesinin islerliginin giivencesi

olmustur' "’

. Demokrasi ve liberalizmin sentezinden olusan sosyal demokrasi, Refah
Devleti’nin tek uluslu hegemonya projesinin dayandigi temel ideolojik-siyasal

mesruluk zemini olmustur.

Mouffe ve Laclau’ya gore, “sosyal demokrat hareketlerin kati sinif¢i
tutumunun yumugsamasi, her tiirlii eklemlenmeyi olanakli” kilarken, sosyal demokrasi
de “sendikalarla ayricalikli pragmatist iligkilere” ve her seyi devlet diizeyinde

¢ozmeyi bekleyen bir siyasete endekslenmistir' .

Joachim Hirsch de, emegin siyasal entegrasyonu, sendikalarin korporatist
biitiinlesmesi ve miidahaleci devlet politikalarinin uygulanmasinda sosyal demokrat
partilerin 6nemini vurgulamistir. Sosyal demokrasi, devletgilige ve korporatizme
dayal1 bu modeli, liberal devletin bir alternatifi olarak sunmaya baslamis ve yeni sag
da bu ¢ergevede solu bu model iizerinden elestirmistir''’. Bu dénem boyunca merkez
sag ve merkez sol partiler, Refah Devletine yonelik politik tercihlerde bulunarak
birbirine yakinlagmig ve genis bir segcmen tabanina hitap etmistir. S6z konusu

paradigma farkli Refah Devleti tiirlerine bagl olarak degisen Olcilide isci, isveren

" C. Offe, s. 195.

5 C. Mouffe, “Demokrasi ve Yeni Sag”, Kriz, Neoliberalizm ve Reagan Dosyasi, der.Ragip
Zarakolu, ¢ev: Y. S. Oner, ss. 65-83, Alan Yayncilik, Istanbul, 1985, s. 67-72.

""® E. Laclau and Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyal Strateji, s. 97.

"7 7. Hirsch, Fordism and Post-Fordism: The Present Social Crisis and Its Consequences,, s. 18.;
. Laclau and Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyal Strateji, s. 97-98.
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orgiitleri ve devlet arasindaki {i¢lii uzlasma sistemidir. Bu uzlasmanin maddi arka

planini ise Fordizm''"® olugturmustur'".

Fordizmin {iretim silirecine bagli olarak tiiketim kaliplart da hem Refah
Devleti’nin yiiksek iicret politikalarina ve sosyal gilivenlik harcamalarmma hem de
“tiiketim kiiltiiri’nii 6ne ¢ikaran ideolojik-kiiltiirel yapilarla belirlenmistir. Boylece
kapitalist tiretimin gereklilikleriyle, farkli sosyal siniflarin ¢ikarlar1 kismi ve gegici
de olsa birlesmistir. Bu birlesme ise “tek uluslu” hegemonik projeye zemin
hazirlamistir'®. Bu anlamda Refah Devleti’nin tarihsel gelisimine yon veren ii¢

temel olgu, devlet, kapitalizm ve toplumsal miicadeleler olmustur.

Refah Devletinde devlet-toplum iliskilerinde koklii doniisiimler yasanmustir.
Bu doniistim alanlarindan biri ekonomik anlamda serbest rekabetciligin gerileyerek
yerini daha ulusal ve orgiitli bir kapitalizme birakmasidir. Orgiitlii ve ulusal
kapitalizmle birlikte devlet ile ekonomi arasindaki iliskiler artmis, ayrimlar ise biiyiik
Olciide karmasiklagsmistir. Ciinkii devlet ile ekonominin mantiklar i¢ ige ge¢mistir.
Devlet sermaye birikiminin gergeklestirilme kosullarina dogrudan katilarak hem bazi
pazar mekanizmalarina sahip olmus hem de pazar1 tamamlayici islevler edinmistir.
Habermas’a gore bu siirecte, artik degere el konulmasi salt piyasa miidahalesiyle

degil, siyasal iktidar iliskileriyle belirlenmeye baglamistir'*'.

Kapitalizmin ulusal bazda o6rgiitlendigi bu donem “orgiitlii kapitalizm” olarak

122

da nitelendirilir Refah Devleti ozellikle 19. ylizyilda, genel oy hakkinin

taninmasiyla siyasetin temsili niteliginin giderek genislemesi ve is¢i Orgilitlerinin

""" Fordizm, devlet miidahalesi araciliyla, teknolojik ve orgiitsel agilardan kitlesel standart mallar
iiretmek tlizere tasarlanmis, yar1 vasifli ya da vasifsiz isgiiciiniin Taylorist yontemlerle kontrol edildigi,
montaj hatt1 esasina gore isleyen biiyiik 6lgekli sanayi isletmelerine dayanmuistir.

9B, Jessop, “Regulation Theory, Post-Fordism and State”, Capital and Class, no:33., 1988.

120 B Jessop, State Theory, Putting Capitalist States in Their Places, s. 183-185.

121 Habermas, Legitimation Crisis, cev. T. MacCarthy, Beacon Pres, Boston, 1975, s. 39.

122 Orgiitlii kapitalizm su gelismelerle nitelenir: Sanayi, banka ve ticari sermayenin merkezilesmesi; is
denetiminin karmagiklasip biirokratiklesmesi sonucu miilkiyet ile isletme denetiminin birbirinden
ayrilmasi; sanayi lretiminin birkag merkezi ulus devlet i¢indeki birkag biiylik sanayi sektoriinde
yogunlagmast; ¢ok sayida ve yari-kalifiye ig¢i istthdamina dayanan imalat sanayinin egemen sektor
olmast; 6l¢ek ekonomisi geregince tiretim birimleri ve istihdamin genislemesi; belirli sanayi bolge ve
kentlerinin temayiiz etmesi, tekno-biirokratik siniflarin belirginlesmesi ve gelismesi; bolgesel ve
ulusal diizeyde orgiitlenmis is¢i Orgiitlerinin egemenligi; biiylik tekeller, kolektif orgiiler ve devlet
arasindaki eklemlenmelerin artmasi. Lash ve Urry, s. 3-10
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politize olmasi sonucunda ortaya c¢ikan karmasiklagmis biirokratik aygitla birlikte
bicimlenmeye baslamistir. Habermas’a gore Refah Devletin sekillenmesi sonucunda
“devletin toplumsallasmasr” ve “toplumun devletlesmesi” ile birlikte 6zel ile kamusal
alan arasinda “toplumsal alan” olarak adlandirdigi yeni bir alan dogmusturm.
Foucault’ya gore toplumsal alan siyasetin temeline toplumsal sorunlar1 eklemlemis,
boylelikle toplumla ilgili her konu kamusal bir nitelik kazanmig dolayisiyla devletin
diizenleyici alanina olarak belirlenmistir. Bu gelisme hem 6zel hem de kamusal
alanin yapisinda 6nemli bir déniisiime yol agmustir. Uretim ve yeniden iiretim
faaliyetleri bu siirecte dogrudan dogruya siyasallasmig ve Habermas’in “kamusal

alamin yapisal doniisiimii” olarak adlandirdig1 déniisiimlere zemin hazirlamistir'>,

Devletin toplum igine girmesi (biirokrasi) ile toplumun devlet i¢ine girmesi
(partiler ve 6zel ¢ikar Orgiitleri) gibi bir yapilanma iginde teknolojinin de imkanlar
vasitastyla kamusallik, s6z konusu orgiitlerin, medyatiklestirilmis kamuoyunun pasif
rizasint almaya calistiklar1 bir halkla iliskiler pratigine indirgenmistir. Medyatik
kamusalligin olusumuna yol agan bu gelisme, esitler arasi elestirel bir tartismaya
karsit olarak, 6zel ¢ikarlara destek saglamak amaciyla yapilan bir siyasal pazarlama

faaliyeti haline doniismiistiir.

Bu siiregte, bir yandan is¢i ve igveren Orgiitlenmeleri yar1 kamusal nitelikler
edinirken, Ote yandan devlet, 6zel alana miidahale ederek toplumsal iktidar
iliskilerini diizenleyen temel aktér haline gelmistir. Boylece devlet, polis, yargi ve
maliye gibi klasik islevlerinin disinda {iretim ve yeniden iiretim ile ilgili yeni islevler
de edinmeye baslamistir. Miilkiyet hakki ve sozlesme 6zgiirliigiine dayanan temel
liberal ilkeler, ¢caligsma iligkilerini diizenleyen yasalarca sinirlandirilmaya baglanmis,
is¢1 tazminatlar1 giindeme gelmis, fabrika yasalar isciler lehine yeni diizenlemeler
getirmis, artan belediye yatirimlar1 ve siibvansiyonlar gibi uygulamalar ilk kez tarih

sahnesine ¢ikmustir.

123 J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, Polity, UK, 1989, s. 142-
151.

'>* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. J. Habermas, The Structural Transformation of the Public
Sphere, Polity, UK, 1989, s. 140-235
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Ayni donemde hegemonik bir gii¢ olarak etkisini siirdiiren sosyalizme ve
milliyet¢ilige ragmen Refah Devletin ortaya ¢ikisini, bu iki ideolojinin uzlastirilmasi
baglaminda liberal gelenekte yapilan yapisal degisiklik siireci olarak degerlendirmek
gerekir. Bu baglamda Habermas’in “Liberal Anayasal Devlet” ile “Sosyal Refah
Devleti” arasindaki kopustan c¢ok, siirekliligi vurgulamasi 6nemlidir'”.  Bu
degisiklik siireci toplumsal iktidar iliskilerinin devlet mantig1 ¢ergevesinde yeniden
orgiitlenmesini ve devletin kamu c¢ikar1 adina topluma miidahale etmesini gerekli

kilmustir' 2.

Refah Devleti klasik liberalizm ile o donemde yeni dogmus olan sosyalizm
arasinda uzlagsmayr Ongoren bir formiildiir. Bu formiile gore devlet bireyi ve
ekonomiyi toplumsallastirmak adina teknoloji iiretip bu teknolojiyi denetleme
stirecinde uygulamakla sorumludur. Bu formiilde iki 6nemli kavram, sosyal giivenlik
ve sosyal hizmettir. Bu siirecte yurttas bir siyasal 6zne olarak sosyal koruma ve
egitim hakkina karsilik, toplumsal birey olma sorumlulugunu yiiklenmistir. Béylece
sosyal devlet miidahale amacli genis bir teknoloji yoluyla siyasal alan1 genisleterek
uzaktan yonetir. Birey ve toplumla ilgili veri toplayan ve analiz edilmesine yardimci
olan bu teknolojiler 19. yiizyildan itibaren hizla geliserek Refah Devleti’nde en olgun
haline ulasmistir. Refah Devleti’nin biirokratik kurumlar araciligiyla insanlarin
giindelik yasamlarma hatta 6zel yasama miidahale etmesi, insanlarin giindelik
yasamlarinin sorgulanmasina ve yargilanmasina neden olan olumsuz sonucglara da

yol agmustir' >’

1970’11 yillarin basindan itibaren ortaya ¢ikan ekonomik krize bir tepki olarak
dogan yeni sag ve onun yeni iktidar tarzi, modernligin ¢6ziilme siirecinde hizlandirici

bir etkiye sahip olmus, boylece hem devlet hem de siyasal iktidar tarzi derin bir

125 Habermas, s. 224.

126 Liberalizm ile Refah Devleti arasindaki siireklilik konusunda bkz; A. Ozkazang, “iki Farkli Iktidar
Tarzi Olarak Refah Devleti ve Yeni Sag”, Miirekkep Dergisi, No.7, 1997.

2" Bu durum ozellikle Refah Devleti uygulamalari i¢in gegerlidir. Ornegin, Birlesik Devletlerde
calisanlarin prim 6deme esasina dayanan sosyal sigortalar ile ¢esitli nedenlerle iicretli isgiicii disina
diismiis ve yoksullagmis olan en alt kesimlerin refah yardimi ayni anda uygulana iki ayr sistemdir.
Sosyal sigorta ilkesi toplumsa kiiltiirel anlamda mesru bulunurken, refah yardimi alanlar tembellik,
asalaklik, hilebazlik gibi gerekgelerle asagilanir.
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donilisiime ugramaya baglamis, bu doniistimle birlikte Refah Devleti gerileme siireci

igerisine girmistir.

1.1.5. Siyasal Birlik Olarak Ulus, Modern Devlet ve Yonetim Anlayisi

1.1.5.1. Ulus Devlet ve Vatandashk

Liberal dénemin baglarinda devlet ile toplum arasindaki baglanti, toplumun
ulus seklinde kurulmasiyla birlikte ulus-devlet bigiminde somutlanir. Kokenleri
mutlak devlette bulunan ulus-devlet, burjuva demokratik devrimler ¢caginda gii¢lenir.
Toplum tahayyiiliiniin ulus tahayyiiliine donlismesiyle birlikte ortaya ¢ikan modern

toplumdaki toplumsal bag siyasal yani ulusal hale gelmistir'**

. Ulus bu siirecte devlet
ile iliski icerisinde tanimlanacaktir. Dolayisiyla modern ulusun en temel 6zelligi,
merkezi ve egemen bir devlet seklidir. Yine de ulus ile devlet ayn1 anlamda
kullanilmamaktadir. Ulus, devletin eylemini mesru kilan 6z olarak, kendi i¢inde

devletten ayr1 bir vatandaglar cemaati olarak kurulmalidir'®’.

Devletin tekei idari sisteminin temeli olan tek¢i hukuk, bireyleri yasal esitlik
temelinde birlestirerek ulusu olusturan bir vatandaslik hukuku olusturacaktir.
Boylece formel diizeyde esit olan bir kamusal alan yaratilmig olacaktir. Bu ortak
kamu kiiltiirii ulusun olmazsa olmaz bir pargasi haline gelecektir. Ayrica ulusun bir
siyasal birlik ya da devlet olarak kurulusunda idari, yasal ve kiiltiirel biitiinlesmenin

yani sira, igboliimiine dayali ekonomi de siirecin bir pargasi haline gelecektir.

Neticede, belirli milli sinirlar i¢inde tek bir yasal ve idari yapilanma, tek bir
ekonomi ve ortak bir milli kiiltiir, modern ulus devletin tanimlayic1 6geleri haline
gelecektir. Mutlak devletle beslenen merkezilesme siiregleri, ulus-devletle birlikte

hizla evrimlesmis ve niteliksel bir doniisiime ugramstir.

' Dominique Schnapper, Yurttaglar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, ¢ev., Ozlem Okur, Kesit
Yaymecilik, 1994, Istanbul, s. 18.
12 Schnapper, s. 20.
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Ulus-devlet ile ¢ogunlugun yonetimi anlamindaki demokrasi arasinda igsel
bir baglant1 vardir. Giddens’a gore egemenligin kaynaklar1 yonetici kesimin elinde
merkezilesmesi, siyasal iktidarin ise kolektif kapasiteyi yansitmasi bu bag ile
iliskilidir". Boylece modern ulus-devlette yoneten ile yonetilen, merkez ile tebaa
arasinda bir bagimlilik iliskisi s6z konusu olmustur. Idari giiciin artmas1 denetimin
yayllmasimi saglamis, denetim ise hem merkezi iktidarin aract olmus hem de
yonetilenler belirli kurallar cergevesinde yoneticileri etkilemeleri i¢in olanaklar
yaratmistir. Demokrasinin temelinde yatan bu iliski, yani hiikiimetin siyasal esitler
olarak goriilen vatandaglarin tercihlerine karsi siirekli yanit verir durumda olmasi

(Poliarki), temel sivil ve siyasal hak ve dzgiirliklerle ilgilidir'".

Ulus-devletin burjuva demokratik devrimler ¢aginda saglamlasmasi, bir
iretim tarzi olarak kapitalizmin ve burjuvanin yiikselisiyle dogrudan baglantilidir.
Giddens’a gore, lcretli emek sisteminin yayginlagmasi, zamanin metalagmasi,
kir/kent ayrimiin farlilasmasi ve tiim bu gelismelere ortam saglayan kentsel mekan
ile nitelendirilen kapitalizm, kapitalist bir toplum olarak ancak on dokuzuncu

yiizyilda olusmustur' .

Kapitalist toplumda devlet ile toplum birbirinden ayrildigi halde, devlet
toplum icinde ¢ok daha kapsayict ve etkili bir hale gelmistir. Devletin denetleme
faaliyetleri ulagim, haberlesme ve teknolojinin ilerlemesine kosut olarak geligsmistir.
Bilgi toplamak ve astlarin davraniglarinin iistlerce kontrol edilmesi anlamindaki
denetleme ile buna bagli olarak gelisen i¢sel pasiflestirme olgusu, iktidar kaynaginin

merkezilegsmesinde en 6nemli rolii oynamuigtir.
1.1.5.2. Modern Devlet ve Kapitalizm
Ulus devlet olarak da adlandirilan modern devlet, kapitalist {iretim bigimine

uygun diisen emek ve sermayeden olusan toplumsal yapinin egemen oldugu devlet

bi¢cimidir. Ulus devlet aydinlanma ¢ag1 devletidir. Dolayisiyla bu devlet anlayisinda

1% Giddens, A Contemporary Critique, s. 198, 200.
1! Giddens, 1 A Contemporary Critique, s. 199, 200.
132 Giddens, A Contemporary Critique, s. 160-188.
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egemenlik tanridan alinarak ulusa verilmistir. Bu anlamda modern devletin en 6nemli

iki unsuru laiklik ve demokratik olma ozellikleridir.

Egemenligin ulusta oldugunu kabul eden modern devlet anlayis1 tarihsel
olarak Fransiz Ihtilali ile baslayan demokratik hak ve ozgiirliikklerin savasimlarini
yansitmaktadir. Ozellikle temsili demokrasinin gelisimi toplumun demokratik
savasimlartyla kazanilmistir. Ornegin; isci smifinin genel oy hakkini elde ettigi, 1848
devrimleri hem is¢i sinifi, hem burjuvazi hem de demokratiklesme agisindan 6nemli

bir doniim noktasi olmustur.

Devlet kavram, siyasal diisiinceler tarihinde farkli tanimlamalarin yapildigi
bir olgudur. Ozellikle modern devlet ve temsili demokrasi iizerinde etkili olmus olan
Aristoteles, Marx / Engels ve Weber’in devlet tanimlamalari, toplumsal uyum

cercevesinde gerceklesmektedir.

Aristoteles’e gore, devletin var olma nedeni, insanlar i¢in iyi bir diizenin
saglanmasidir. Insan yaradilisi geregi sosyal bir varliktir ve sosyal diizenin
saglanmasindan da devlet sorumludur'®. Toplumsal diizenin saglanmasi icin
zenginlik ve yoksulluk Onlenmeli, orta hallilere ©6nem verilmeli ve onlar

giiglendirilmelidir. Toplumsal uyum ve dengenin saglanmasimin formiilii budur'**.

Siyasal diislinceler tarihinde agiriliklardan uzak duran, denge ve uyumu
simgeleyen bir diisiiniir olan Aristoteles temsili demokrasi kavramini da orta sinifa
dayandirarak, sosyal devletin 6nemli bir unsuru olan uyum ve dengenin de sozciisii

olmustur.

13 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 190.
134 Aristoteles., s.123.

49



Aristoteles ile Marx ve Engels’in ortak noktast devletin zorunlu bir kurumsal
mekanizma olmasidir. Ancak Aristoteles, devleti iyi bir diizen saglamak i¢in zorunlu
goriirken, Marksizm sOmiiren ve sOmiiriillen ayrimi yaparak, devleti sOmiiri

diizeninin devam edebilmesi i¢in bir zorunluluk oldugunu 6ne siirmektedir'>>.

Engels’e gore, belirli bir ekonomik gelisme asamasinda toplumun siniflara
boliinmesi devletin zorunlu olarak var olmasini gerekli kilmistir. Dolayisiyla devletin
dogus nedeni toplumsal esitsizliktir. Amaci ise bu esitsizligin devam etmesidir.
Esitsizligin siirdiiriilebilirligi ise diizen gereksinmesi yoluyla gergeklestirilmektedir.
Karsit ve uzlasmaz ekonomik ¢ikarlara sahip siiflarin, kendi aralarindaki ¢atismay1
azaltan ve bu miicadeleyi diizen sinirlari igerisinde tutan, toplumdan dogan ancak

zaman igerisinde ona yabancilasan bir giigtiir devlet'*.

Aristoteles, toplumsal esitsizlikleri siirekli kilacak sekilde dengeyi ve
uyumlastirmay1r amaclayan bir yoOnetim bicimi Oneritken, Marx ve Engels
kuramlarint esitsizligin ortadan kalkacagi 6zgiir bir toplum iizerine insa etmislerdir.
Marx’a gore “Ezilmekte olan bir sinifin varligi, uzlasmaz sinif karsithgu tizerine
kurulmus her toplumun hayati kosuludur. Ezilen toplumun kurtulusu demek, yeni bir
toplumun yaratilmasi demektir. Siniflarin ve sinif karsithiklarimin artik bulunmadig

bir diizendedir ki, toplumsal evrimler politik devrimler olmaktan ¢ikacaktir.”’.

Weber ise, modern devletin, sosyolojik olarak erekleri agisindan degil,
kendisine 0zgii somut araglari agisindan tanimlanmasi gerektigini One slirmiistiir.
Weber’e gore bu araglar, fiziksel glic ve siddet kullanimidir. Weber, toplumsal
diizenin varligimi, fiziksel siddetin mesru kullanimina baglamaktadir. Bu anlamda
modern devletin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, iktidarin uygulandigi bir
arazi dolayisiyla bir toplumsal yap1, ikincisi ise fiziksel siddetin, toplum tarafindan

kabuliinii 6ngoren mesru kullanimidir. Bu 6zelliklerden yola c¢ikarak Weber’in

135 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, cev. Kanan Somer, Sol
Yaymlari, 1979, s. 220.

1% Engels, s. 221.

137 K arl Marx, Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 158-159.
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modern devleti, belli bir arazi i¢inde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde

bulunduran insan toplulugu olarak tanimlanabilir'*®.

Weber’in modern devleti, fiziksel siddetin mesru kullanim tekeline sahip bir
siyasal kurum olarak tanimlamasi, temsili demokrasiye getirilen dnemli elestirilerden
biridir. Weber’e goére modern devlette yonetilenlerin rizast olarak tanimlanan
mesruiyetin kaynaginda halkin iradesi degil, otorite-itaat iliskisi vardir. “Devlet
insamn insana egemenligi iliskisidir. Mesru yani mesru sayilan siddet araglariyla

desteklenen bir iliskidir."**”

Weber’e gore devletin varligi, yonetilenlerin otoriteye itaatine baghdir. Bu
sebeple egemenligin toplumsal anlamda mesrulastirilmas: sarttir. Weber {ig¢
mesrulagtirma yolu onermisti: Geleneksel otorite, Karizmatik otorite ve yasal-ussal

otorite.

Yasalara dayanan egemenlik olan yasal otorite, yasalarin gegerliligine ve
rasyonel kurallara dayanan islevsel yetkiyi blinyesinde muhafaza eder. Yasalarca
konulmus 6devlerin yerine getirilmesinde itaat esastir. Modern devlet yasal otoriteye
dayanarak, fiziksel giliciin mesru kullanimin1 kendi tekeli altina almay1
basarmustir'*°. Bu anlamda Weber, aydinlanma projesi ¢ergevesinde yasalarin, aklin
kurallarma uygun olarak c¢ikarilacagini 6ngdrmiis, yasal olanin rasyonel olacagini
varsaymistir. Mesruiyetin varhi§i bu kosullarin saglanmasina baghdir. Bununla
birlikte siyasetin siddete dayali bir giic iliskisi oldugunu sdylemekten de geri

kalmamustir.

Modern devleti reel, somut bir nesne olarak goren Jessop’a gore'*!, modern
kapitalist devletin en belirgin 6zellikleri, kapitalist iiretimden kurumsal olarak
ayrilmis olmasi, mesru zor tekeline sahip olmasi, hukuk devleti ve rasyonel-yasal

biirokrasiyi kullanmasi ve kendini vergi devleti olarak kurmasidir'*’. Devletin bu

138 Max Weber, Sosyoloji Yazilar, cev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 80.
139 Weber., s. 80.

"9 Weber., s. 80-81

"I Bob Jessop, The Capitalist State, Basil Black Well, UK, 1982, s. 212.

12 Jessop, s. 355.

51



bicimi kapitalist sistem acisindan da gerekli ve yeterli goriinmektedir. Devletin bu
bicimini 6zellikle gerekli ve miimkiin kilan temel argiiman, kapitalist liretim tarzinin
ekonomi ile siyasal olan arasinda koydugu ayrim olmustur. Siyasal devlet ile
ekonominin iki farkli mantiga dayali 6zerk varlik alanlar1 olarak ayrigmalartyla
devlet tiim toplumun ortak ¢ikarini temsil eden bir aygit olarak kurumsallasir. Bu da
devletin sermaye birikimi i¢in iglevlerini her zaman bu siyasal siizgegten gecirerek ve

cok ince ayrintilarla yerine getirmesi gerektigini gosterir.

Ekonomik egemen ile siyasal egemenin ayrigmasi bicimsel demokrasiye

43 Hukuk devletinin, mali devlet ve

zemin hazirlar ve hegemonya siyasetine yol agar
biirokrasinin sermaye icin islevsel olmasi kendiliginden gerceklesmeyip, basarili bir
siyasete, gergekci birikim stratejilerine ve hegemonik projelere baghidir. Jessop
devlet ile ekonominin eklemlenmesini “yapisal eslesme” ya da “stratejik
koordinasyon” kavramlariyla ele alir. “Yapisal eslesme” ile kast edilen, ayni
toplumsal alani paylasan iki farkli mantiga sahip 6zerk yapinin birbiri tarafindan
kosullanarak evrilmesi demektir. “Stratejik koordinasyon” yoluyla farkli kurum ve
mantiklar arasindaki iligki birikim stratejileri ve hegemonik projeler yoluyla
kurulur'*,

Kapitalist bir toplumsal formasyonda ¢ok farkli devlet bigimleri gelisebilir'*’.
Ancak ortak olan nokta, kapitalizm ile demokratik devlet arasinda gerilimli bir
iliskinin olmasidir. Bir yandan devletin demokratik bicimselliginin bazi yonleri
kapitalizmin gereklerine bagli olarak ortaya c¢ikmistir ve bicimsel demokrasi
sermayenin ¢ikarlarma daha agik olan yapisal ve stratejik bir dzellik tasir'*. Ote
yandan hukuk devleti ve parlamentarizmin sermaye egemenligi i¢in en iyi araglar
degildir. Parlamentarizm se¢imler ve siyasal haklar yoluyla birey-vatandasin siyasal

karar alimmna dolayli yoldan katildigi bir temsil bi¢cimi ile hukuk, yasama ve

143 Jessop, s., 181.

144 Jessop, s. 358.

13 Jessop, s. 176.

146 Kaynaklarmn esitsiz dagilimi nedeniyle etkin siyasi katilimin engellenmesi, belirli konularin siyasi
giindeme ¢ikmasini engelleyen faktorler, vergi, devletin sermayenin giiciine ve yeniden iiretimine
yapisal olarak bagli olmasi, birey-vatandasligin toplumu bdlen, atomlastiran bireycilestiren etkisi bu
ozellige 6rnek gosterilebilir. Jessop, s. 178,179.
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biirokratik diizenleme yoluyla belirlenen bir miidahale bicimini birbirine eklemler'*’.
Ancak giinlimiizde demokratik miicadelelere ve hegemonik siyasete yol veren bu
cogulcu yap1 ancak sermayenin ekonomik ve siyasal egemenligi hegemonik olmay1
basarabilirse ise yarang. Ciinkii vergiye iliskin diizenlemeler mali krizlere neden
olabilir, hukuk devleti ve biirokrasi etkin bir miidahale araci olmayabilir, temsili ve

hegemonik siyaset sermayenin aleyhine gii¢lerin gelismesine neden olabilir'®.

Giliniimiizde, mesruiyetini halk iradesinin bir yansimasi olarak kabul ettigi
yasal otoriteye dayandiran modern devlet, temsil ve mesruiyet kriziyle karsi
karstyadir. Doktrinde, her yasal olanin rasyonel olmadigi ve halkin iradesini

yansitmadigi tartigmalar1 yogun bigimde siirmektedir.

Yirminci ylizyilin son c¢eyreginde yasanan hizli degisim, gerek siyasal,
gerekse toplumsal ve ekonomik anlamda modern devletin temel kurumlari ve
toplumu derinden sarsmistir. Bu anlamda yasadigimiz siirecte modernitenin asildigi,
postmodern bir ¢aga girildigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle 1980°li ve 1990’11 yillar,
postmodern ortam, postmodern durum, postmodern ¢ag, postmodern zamanlar gibi
kavramlarla nitelendirilmektedir. Eski durumdan kopusu dile getiren bu kavramlar,
evrensel bir krizin yarattigt ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimlerin bir

yansimasi olarak kabul edilmektedir.

1.1.5.3. Modern Siyasal iktidar ve Yonetim Anlayisi

Siyasal iktidar ve devlet sorununu Foucault’'un devlet merkezli iktidar
analizini elestiren yaklagimini goz oniinde bulundurdugumuzda, iktidar analizinde

“kim” ve “neden” sorularina degil, “nasil” sorusuna yanit aramak gerekir.

Foucault iktidari, toplumsal olanmn 6zsel bir niteligi olarak goriir. Iktidar,
baskalarinin olasi eylemlerini, tahrik etme, ikna etme, yoldan ¢ikarma, kolaylastirma,

zorlastirma, sinirlama ve yasaklama gibi yollarla etkileyen bir eylem tarzidir. Ancak

147 Jessop, s. 120-165.
18 Jessop, s. 165-167
9 Jessop, s. 157.
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Foucault, daha sonraki calismalarinda mikro iktidar iligkileri ile modern siyasetin

makro iktidar yapilar1 arasindaki baglantilar1 gostermeye calisir'’.

Foucault yonetsel yapilanma anlayisini, tarihsel siire¢ igerisinde, Antik
Yunan’in pastoral anlayisindan baglayarak, erken modern donemdeki hikmet-i
devlet, siyasa devleti, kameralizm ve Refah Devleti’ni, son asamada ise modern
déneme egemen olan liberalizm ve neoliberalizmi ayrintili bir bi¢imde incelemistir.
Foucault’un ydnetim rasyonalitesi kavrami, yonetmenin ne oldugu neleri kapsadigi
kimin yonetilecegi gibi yonetim pratiginin dogasina iliskin sorularin yanitlarini
aragtirir. Modern devlet ve iktidar yapilarinin olusumunu incelerken, yOnetim
anlayis1 kavramina gondermede bulunarak, 16. yiizyilda egemenlik anlayisindan
farkli bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmaya basladigini ve modern iktidarin ancak

bu iki farkli yonetim anlayisinin eklemlenmesi olarak goriilebilecegi soylenebilir.

Foucault, iktidar analizi icin iki farkli model olduguna dikkat ceker. Iktidarin
mesruiyet sorununu one ¢ikaran “sozlesme-baski” semasi, temelde iktidarin formel
sinirlarint  koyan hak kurallariyla ilgilidir. Foucault’ya gore hak, sdylem ve
tekniklerin islevi, iktidara i¢kin olan tahakkiimiin izlerini silerek onu goriiniiste farkli

kilmaktadir'".

Tahakkiim, tebaanin birbirine uyguladigi yogun ve ¢esitli boyun egdirme
bigcimlerini icerir. Bu anlamda hukuk ve hak sistemi mesruiyet araci olarak degil,
tahrik ve tesvik ettigi boyun egdirme metodlar1 olarak goriilmelidir. Tahakkiim
merkezli bir iktidar analizi, diizenli, mesru, merkezi iktidar bigimleriyle degil,
iktidarin hak kurallarin1 agsarak maddi ve somut olarak uyguladig yerlerde, iktidarin
en u¢ ve lokal goriinlimleriyle ilgilenmeli, merkezi iktidar unsurlarinin nasil
kurulduguna bakilmalidir. Dolayisiyla bir ¢cok farkli iktidar tekniginin, daha global
tahakkiim bicimleri tarafindan nasil kullanildigi ve doniistiiriildiigli ortaya

cikarilmalidir.

150 Gordon, s. 1-51.
"I Michel Foucault, “Power/Knowledge”, Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, edt.
Colin Gordon, The Harvester Press, USA, 1980, s. 92-180.
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Tahakkiim merkezli yonetim anlayis1 16. yilizyilda ortaya ¢ikmis, 18. ylizyilda
liberalizm seklini alarak egemen hale gelmistir. Foucault’un son yillarda liberalizm
ve Ozgilirliikle ilgili 1limli tavri liberal 6zgiirliiklerin disiplin igeren belli kosullarda
mimkiin oldugunu ve Ozgirliiglin iktidardan ayr1 olmadiginin Sneminin
vurgulanmasi seklinde yorumlanir. Yonetim kavrami, Foucault'un daha oOnceki
analizleri nedeniyle, iktidarin disiplin teknikleriyle, bireyi tamamen ele gegiren,
mutlak bir gii¢ gibi goriilme riskini azaltan bir kavramdir'?. Ciinkii iktidar, 6znenin
Ozglirliglinii ve aktif oldugunu varsayar. Foucault’a goére tahakkiim ve disiplin
teknikleri, insanlar1 yoOnetmenin sadece bir boyutudur. Yonetim, tahakkiim
teknikleriyle benlik tekniklerinin kesisme ve etkilesim noktasidir. Boylece bireylerin
birbirleri iizerinde uyguladiklari tahakkiim ile kendi {iizerlerindeki yoOnetimleri

birlesmis olur'>’.

Yonetim anlayis1 kavrayisiyla modern iktidarin teknik yonlerinin 6nemine de
dikkat cekilmis olur'**. Burada yénetimin topluma yonelik hiikkmedici tarafindan cok,
bireylerin davraniglarini yonlendirmeyi nasil bagardigi sorusu 6ne ¢ikar. Foucault

yonetimi, “davranigin idaresi” (Conduct of conduct) olarak tanimlar.

Yonetim, sistematik ve rasyonel bir isleyis, yapis-edis tarzi, bireyler ya da
kollektif topluluklarin davraniglarim1 yonlendirmek, diizenlemek, bigimlendirmek
amaciyla onlarin eylemi iizerinde eylemde bulunmak anlamina gelir. Boylece
liberalizm, toplumu yonetmekle ilgili teknik kaygilar1 one c¢ikararak toplumsal
bilimlere yol acar. Liberalizmde yonetim ile bilgi arasinda yeni bir iliski kurulur'>.
Ekonomi, aile ve bireyin 6zerkliklerini taniyarak onlar1 yonetmek ancak uzmanlik

yoluyla miimkiin olmustur'*®.

132 Ayrntili bilgi igin bkz. Graham Burchell, “Liberal Government and Techniques of The Self”,
Foucault and Political Reason, der. Graham Burchell, University of Chicago Press, 1996, ss. 19-37.
133 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Michel Foucault, “Power/Knowledge, Selected Interviews and Other
Writings 1972-1977, Edt. Colin Gordon, The Harvester Press, USA, 1980

134 Bkz.; Nicholas Rose, “Governing Advanced Liberal Democracies”, Foucault and Political
Reason, der. A. Barry, UCL Pres, London, 1996.

135 Rose, s. 44.

1% Graham Burchell, “Liberal Government and Techniques of The Self, Foucault and Political
Reason, der. Graham Burchell, University of Chicago Press, 1996, ss. 19-37.,
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Siyasal yonetim ile devlet de toplumdaki diger yonetim tiirleriyle olan iligkisi
icinde tanimlanmalidir. Devlet i¢inde farkli yonetim tiirleri arasinda baglant1 vardir.
Toplum icindeki yerel ve farkli yonelimler ile merkezi siyasal yonetim arasindaki
baglanti gibi">’. Modern iktidar deneyimi, politik denen kurum ve giigleri politik

olmayan norm ve amaglarla ilgili davranislarin ydnetimine baglar'>®.

Rose, yonetim anlayisini, siyasal rasyonalite ve yonetim teknolojileri olarak
ikiye ayirir'®’. Siyasal rasyonalite olarak yonetim anlayislari, siyasal programlamaya
ve uygulamaya uygun olacak sekilde ifade edilen mesru ideal semalaridir. Siyasal
rasyonaliteler ahlaki bir bi¢cim (yOneten ve yonetilenlerin hak ve gorevleri, idealler ve
ilkeler) ve epistemolojik bir karakter (ulus, toplum, ekonomi, cemaat, vatandas, birey
gibi yonetilen 6zne ve nesnelerin kavramsallagtirilmasi) tasir. Ayrica belirli bir dil

kullanimi ve akil yiiriitme tarzina sahiptir.

Yonetim teknolojileri ise yoneticilerin karsilastigi direnislere bagli olarak
kullandig: stratejileri, teknikleri ve prosediirleri kapsar. Devletin i¢inde barmndirdigi
teknolojilerin 6zel bir tutarlilik ve islevselligi yoktur. Dolayistyla devletin iktidar1 bir
neden degil, tiim farkl giiclerin basarili konumlarina bagli olan bir sonugtur. Var
olan bir teknolojiler aginin devlet tarafindan c¢evirme islemine tabi tutulmasi s6z
konusudur. Genel terimlerle ifade edilen politik programlar (Verimlilik, demokrasi,
esitlik, girisim v.b.) bireyler ve eylemleri iizerindeki somut yerel mikro otoritelerle
cevrilmelidir. Boylece zaman ve mekanlar1 ayn kisilerle farkli iliskiler kurulabilir.
Ileri liberal yonetim bu anlamda kisileri bu tiir tekniklerle uzaktan yonetmeye calisan
bir yonetim rasyonalitesidir. Bu teknolojinin siyasal programlarla ici ige oldugu
sliphe gotiirmez bir gercektir. Belirli teknolojilerin kullanilmasini1 ve yayilmasini

saglayan sey, siyasal miicadelelerle sekillenen siyasal amaglara uygun olmalaridir.

157 Michel Foucault, “Governmentality”, The Foucault Effect Studies in Governmentality, der.,
Graham Burchell, University of Chicago Press, 1991, ss. 87-104.

138 Rose, s. 30.

159 Rose, s. 42.
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1.1.6. Modernizme Yoneltilen Elestiriler

Ronesans, Reform ve Aydinlanma ile ortaya ¢ikan modern duruma ait ilk
elestiriler, yine modernizmin heniiz tamamlanmadigi Aydinlanma dénemi igerisinde
cikar. Aydinlanma doénemi modernlesme elestirilerine katkida bulunan en 6nemli

diisiiniir sliphesiz ki J. J. Rousseau’dur.

Rousseau’ya gore modernlesmeyle birlikte ilim ve sanatta yaganan gelismeler

insanlar arasindaki esitsizligi arttirmistir'®

. Ahlak ve gelenek-goreneklerde yozlagsma
baslamig, kimse oldugu gibi goériinmeye cesaret edemez olmus, cemiyet adeta
stiriilesmeye baslamistir. Bu siirecte samimi dostluk ve giivenin yerini, siiphe, korku,
sogukluk ve ¢ekingenlik almustir'®'. Bilimsel bilginin gelismesine ters orantili olarak
namus ve ahlak anlayis1 degismis, ruhlar bozulmus ve fazilet duygusu korelmistir.
Dolayisiyla ilim ve sanat dallar1 insanlarin kotii tarafint dogurmustur. Aym siirecte
insana verilen deger ve onem azalmis, sosyal iliskiler ve hayat insani 6zelliklerini

yitirmistir'®. Insanlar Tanri’y1 diinyevilestirerek, onu kendi yerlerine koymaya

baslamislardir. Bu anlamda kutsal denilen sey yok edilmistir'®.

Aydinlanmay1 savunan diger filozoflarin aksine Rousseau ilerlemenin

164

celigkili dogasini gozler Oniine sermistir ~ . Ciinkii Rousseau’ya gore insanligin

biitiin ilerleyisi, onu siirekli olarak ilkel durumlardan uzaklastirmig, insan1 incelemek

zorunluluguyla onu tanimak olanag: disina ¢ikilmustir'®.

10 J. J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:, cev. Rasih Nuri ileri, Say Yaynlari,
Istanbul, 1982, s. 207.

' Rousseau, ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, cev. Sabahattin Eyiiboglu, MEB Yayinlari,
[stanbul, 1989, 15-17.

162 Rousseau, Nutuk, s. 18-28.

193 Rousseau, Nutuk, s. 35-44.

1% J_ J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 57.

' J_ J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi., s. 89.
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Rousseau toplumu, toplumun yapay goriinlimiinii ve esitsizliklerini
elestirirken bunu yine aydinlanma adina yapmaktadir. O, diizenin, uyumun ve aklin
giidiimiinde bir diinya tasavvuru yapar. insani, toplumsal drgiitlenmenin yarattig

bulaniklik ve kaostan gikararak, bir diizenin igerisine yerlestirmek ister'®.

Modernizmin daha siddetli bir bi¢cimde elestirildigi donem 19. yiizy1l sonlar1
olmustur. Bu ylizyillda ozellikle Almanya ve Viyana’daki sanayilesme atilimi,
entelektiiel cevrede genis bir modernlik elestirisi hareketini dogurmustur'®’. Bu
donemin onemli disiinlirlerinden biri olan Nietzsche’ye gore diinyayr “giivercin
ayaklariyla gelen fikirler yonetmektedir”. Tanr insanlar tarafindan oldiiriilmiis ve
insan, insan Otesini gegemez hale gelmistir. Bu siirecte artik insanlar arasinda
yasamak hayvanlar arasinda yasamaktan daha tehlikelidir. Dolayisiyla insan bu
haliyle kalmamal, istiin insana ulasabilmek i¢in agilmasi gereken bir olgu olmalidir.

Nietzsche bilimin de yasam iizerinde egemen olmasina karsi ¢ikar.

“Bilimin yasama egemen oldugu bir yasamin pek bir degeri yoktur.
Ctinkii boyle bir yagsam, ge¢misteki bilgiyle degil, tam tersine icgiidiiyle
ve giiclii diis kurmalarla, hayallerle egemen olunmugs bir yasamdan ¢ok
daha az bir yasamdir ve gelecek icin ¢ok daha az bir yasam saglar™®®.

Nietzsche’ye gore insanlik bugiin inanildig1 gibi, daha iyiye ya da daha
giiclitye ya da daha yiiksege dogru bir gelisme gdsterememektedir. Ilerleme modern

bir diislincedir ama gergekte yanlis bir diisiincedir'®.

Tarihsellik ve ilerlemeye duyulan giiven azaldikg¢a, Nietzsche’nin
diisiincesinin 6nemi artmis ve egemen bir konuma yerlesmistir. Modernlik ruhunun
tilkendigine ilk vurgu yapan kisi olarak Nietzsche postmodernizmin de temellerini

atmastir.

1% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 36.

167 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 118.

1% Nietzsche nin bilim ve yasam ile ilgili goriisleri igin bkz; Nietzsche, Tarih Uzerine, ¢ev., Nejat
Bozkurt, Say Yayimnlari, Istanbul, 1986.

19 Nietzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba, Hil Yayinlari, istanbul, 1986, s. 13.
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N. Danilevski ise, ugsuz bir dogrusal ilerleme diisiincesinin sagma ve
anlamsiz oldugunu soyler. O’na gore bir uygarligin ¢dkiis siirecinin baslangici o
uygarligin doruga ulastigi noktadir. Bugiinkii modern Bati diinyas1 da bu siireci
yasamaktadir'”°. Bu anlamda Avrupa gerileme dénemine girmistir. Avrupa’nin
yaratict gilicleri zayiflamakta, diinya egemenligi icin duydugu tutku artmaktadir.
Oysa herhangi bir uygarligin tek basima boylesi bir egemenligi gergeklestirmesi,
insanlig1 oliimcil bir tehlikeye sokmaktadir ve insanligin yaraticilik faaliyetlerine

darbe vurmaktadir'”'.

Splenger da 1917 yilinda yazdig1 “Batinin Cokiisii” adl1 eseriyle artik Batinin
¢okiis siirecine girdigini haber verir. O’na gore kiiltiirler dogar, biiyiir ve belirli bir
siiregten sonra Sliir' %, Bati yaraticiligini ve iiretkenligini bu ¢okiis siireci igerisinde

kaybetmeye baglamigtir.

“Bugtin sanat diye yapilan sey iktidarsizlik ve sahteciliktir, insanligin bir
genel ahlakt yoktur, onun yerine her kiiltiiriin gecerliligi onda baglayip
onda biten kendi standartlar vardir.” "

Diinya makinelesmis ve can ¢ekismeye baslamistir. Insanlar bunalmakta ve
bunalan insan, yasamin yalin bi¢imlerine, dogaya, falcilia, tinselcilige ve dine

yonelmekte, bu anlamda diinyay1 dinsellik dalgasi sarmaktadir'”*.

Arnold Toynbee ise, uygarliklarin ¢Okiisiiniin niteligini {i¢ noktada
toplamaktadir. Bunlar, azinlikta yaratici giiciin kesilmesi, buna paralel olarak
cogunlugun “mimesis”inin (taklidinin) durmast ve sonug¢ olarak da toplumun
biitiiniinde toplumsal birligin kaybolmasidir'”>. Toynbee’ye gére Bati toplumu ve
uygarlig1 ¢kmenin ve pargalanmanin tiim belirtilerini géstermesine ragmen halen bir

umut vardir. Her seye ragmen bugiin Bat1 uygarlig: takip edilmektedir ve yasayan

7" Pitirm A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tuncay, Bilgi
Yaymevi, Ankara, 1972, s. 68-69.

7' Sorokin, s.71.

172 Sorokin, s. 71-77.

'3 Sorokin, , s. 84-85; Oswald Spengler, Batimn Cékiisii I., ¢ev. Giovanni Scognamillo, Dergah
Yaynlari, Istanbul, 1978, s. 236-240.

' Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri s. 100-101; Spengler, Batinin Cokiisii 1., s. 334-
337.

'3 Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri s. 111.
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diger tiim medeniyetlerin iistiinde, teknolojiyle birlikte diinyay tek bir toplum haline
getirmistir. Ancak Bati medeniyetinin de artitk kendisini yenileme zamamn

gelmistir'’®.

Ronesans’tan itibaren giiniimiize gelinceye kadar insanin sohret hirsiyla
hareket ettigini soyleyen E. Fromm ise Ronesans’i, yeni ekonomik kuvvetlerin
destegiyle birlikte zengin ve giicli bir yiliksek smifin kiiltiirii  olarak
tanimlamaktadir'”’. O’na gore kapitalizmin esas koklerini, ekonomik yapisini ve
ruhunu, Orta ve Batt Avrupa’nin ekonomik ve sosyal durumu ile Luther ve Calvin’in
doktrinlerinde aramak gerekmektedir'’®. Fromm’a gére modernizmin ilkeleri yani
ekonomik liberalizm, politik demokrasi, dini bagimsizlik ve sahsi hayattaki
bireysellik, hiirriyet fikrine anlam kazandirmis ve ayn1 zamanda, insanlig1 hiirriyetin
gerceklesebilecegi bir seviyeye ulastirmistir. Bu gelismeler insani tabiatin

179

hakimiyetinden kurtarip tabiatin efendisi yapmustir ~. Ancak modernize olmus insan

daha bagimsiz ve kendine giivenli ve akla dayali mantiksal ¢ikarimlara gore hareket

etse de daha yalmz ve {irkmiis bir gériiniim arz etmektedir'™.

Insan kendi diinyasimi kurarken, bu diinyada kendi elleriyle iirettiklerine
yabancilagmis, boylece kurmus oldugu diinyanin gercek efendisi olmaktan ¢ikmistir.
Yapilmis olan diinya onun efendisi haline gelmis ve insan bu efendinin 6niinde kul
olmaktan Gteye gidememistir'™'. Fromm’a gore modern diinyada insan yalmzca bir
takim mallar satmakla kalmayip, kendisini de satmakta ve kendisinin de alinip

satilabilen bir meta haline geldigini fark etmektedir'™.

176 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilamyor, Cev. Ufuk Uyan, Yeryiizii Yayinlari, istanbul, 1980, s.
69 ve 83.

77 Erich Fromm, Hiirriyetten Kagis, cev. Ayda Yoriikan, Tur Yaymlari, Istanbul, 1982, 31 ve 64.

178 Fromm., s. 67.

1% Fromm., s. 122.

"0 Fromm s. 124.

'8 Erich Fromm, Hiirriyetten Kacis. s. 137.

'82 Fromm, Erdem ve mutluluk, Cev. Ayda Yériikan, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, s. 93.
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“Insan soyunun iki biiyiik diismanm gelenek ve ilerlemedir.” diyen P. Valery
ise modernizmin insam degistirdigini belirtmektedir'®*. J. P. Sartre ise “Tanr 6ldii
demigslerdi simdi de insanin oliimiinii haber veriyorlar” diyerek modernizmin ve

onun ahlaki degerlerin insanlar tarafindan yikildigini belirtmektedir'®*.

Aydinlanma ve modernizme karsi en sistemli ve tutarli elestiriler Frankfurt
Okulu filozoflarmdan gelir'®. Ozellikle M. Horkheimer ve T. W. Adorno Frankfurt
Okulunun 6nde gelen diisiiniirlerindendir. Birlikte kaleme aldiklar1 “Aydinlanma’nin
Diyalektigi” isimli kitap adeta modernizmin felsefi ve kiiltiirel temellerine karsi

yazilmig bir “manifesto” niteligindendir.

Horkheimer ve Adorno’ya gore; Aydinlanma hi¢ durmadan kendi kendini
tahrip etmeye devam etmektedir ve giderek totaliter bir goriinlim arz etmeye
baslamistir'®. Aydmlanmanin temel amaci, diinyayr tiim gizlerinden kurtararak,
mitleri ciiriiterek, akil ve bilgi vasitasiyla diinyayr algilamamizi saglamakti'™’.
Horkheimer’a gore; Aydinlanma filozoflar1 dine akil adina saldirmislar, ancak
sonugta saldirdiklart olgu, kendi cabalarinin giic kaynagi olan metafizik ve nesnel

akil kavrami olmusgtur'®.

Bati modernizmi ve 6zellikle ilerlemeci tarih ve bilimsellik anlayisini en sert
elestiren ve sarsan insanlarin basinda ise Thomas Kuhn gelmektedir. “Bilimsel
Devrimlerin Yapis1” adli calismasiyla, ilerleme diisiincesini ve bu diislincenin
temelinde yatan ampirist bilim geleneginin baslica varsayimlarini hedef alan

Kuhn’un diisiincesine gore bilim, bilimsel girisimin kesintisiz bir birikim halinde

'8 Paul Valery, Bugiinkii Diinyaya Bakis ve Diger Denemeleri, ¢cev. Vahdi Hatay, Tur Yaynlari,
Ankara, Tarihsiz, s. 36 ve 72.

'8 Jean Paul Sartre, Cagimizin Gergekleri, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Can Yaynlari,
Istanbul, 1973, s. 34, 38, 48.

1% Frankfurt Okulu ve Postyapisalcilik igin bkz; Mark Pister, Critical Theory and Poststructuralism
(in search of a context), Cornel University Press, Ithaca and London, 1989, 12-33.

'8 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi (Felsefi Fragmanlar), cev.
Oguz Oziigiil, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 12-22.

187 Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 19; Ancak Aydmlanma 6gretileri, ¢ikardan
mahrum kalindig1 zaman topluma katlanmak i¢in, dnemini kaybeden dinin yerine entelektiiel bir temel
bulmak {izere harcanan umutsuz ¢abalara bir kanit olusturmustur. Aydinlanma ve Modernizm hakikati
bilimsel sistemle o6zdes kilan felsefe haline gelmistir. Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin
Diyalektigi s. 102-103.

'88 Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, istanbul, 1994, 65.
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degil, aksine bilgiyi biiyiik kesintilere, hatta kopmalara ugratan devrimci
dontistimlerle gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla ona gore dogrular ve deger
yargilar1 mutlak degildir, doniistiiriilebilir. Dogru ve ger¢cek kavramlar1 zamana gore
degisebilen goreceli kavramlardir. Diin i¢in dogru olan bugiin i¢in dogru olmayabilir;
bugiin dogru buldugumuz bir bilginin yarin yanlis olduguna da karar verebiliriz.
Insanlik i¢in neyin dogru ve neyin ilerleme oldugunu tayin eden yalnizca bir yéntem

degil, i¢inde bilim yapilan diinyanin, toplumun ve tarihin kosullaridir'®’.

Heisterman ise bilimsel diisiincenin gelismesiyle birlikte ayni siire¢ i¢erisinde
gelisen fakat gizli kalan bir olguya yani profanlagsmaya, kutsalin yitirilmesine dikkat
cekmektedir. Bu siire¢ hem dini hem ahlaki hem de bu unsurlara baglananlari etkisiz
hale getirmektedir. Kutsala olan bagliligin1 yitiren insan, Tanr1 ile olan baglarin1 da

yitirmistir' .

Touraine’e gore de modernlik, hem dogal hem de tanrisal olan kutsal diinyay1
sekteye ugratmistir. Ortaya ¢ikan boslugu dolduracak akla ve diinyevilesmeye ait
yeni bir olgu da yaratamamustir. Tanrisal iradenin, aklin ya da tarihin yarattig1 bir
diinyanin birliginin yerine akilcilastirma ile 0Oznellestirmenin ikili§ini ortaya

koymustur. O’na gore gilinlimiizde modernizm bir ¢o6kiis halindedir ve

postmodernizm de bir hayalet gibi basimizda ve pesimizde dolasmaktadir'®’,

Modernizm elestirmenlerinden birisi de Wallerstein’dir. Walerstein’a gore

yeni bir bilim dogmaktadir ve bu yeni bilim, modern diinya sisteminin Baconiyen-

192

Newtoniyen bilime dogrudan saldirmaktadir ~. O’na gére modern bilimin yiikselisi

ile modern diinya sisteminin yiikselisi yakindan alakalidir. Cilinkii bilim modernligin

193

birinci derecedeki entelektiiel ifadesidir ~. Wallerstein’a gore ilerleme kaginilmaz

189 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymcilik, Istanbul,
tarihsiz, s. 8-9.

1% Walter Heistermann, ilim ve Profanhk, ¢ev. Tomris Mengiisoglu, Felsefe Arsivi, Say1. 16, 1968,
s. 79-95.

! Touraine, Modernlin Elestirisi, s. 16-17.

192 Wallerstein L., Jeopolitik ve Jeokiiltiir, cev. Mustafa Ozel, Iz Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 24.

" yage., s.155.
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degildir ve bugiin diinyada bin yil oncesine gore daha ¢ok ozgirlik, esitlik ve

kardeslik bulundugunun hi¢bir bigimde apagik olmadigi kesindir'**.

J. Lukacs ise 20. ylizyilin sonuyla birlikte modern ¢agin da sonuna dogru
yaklastigimizi belirtir. O’na gore, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren “modern”
sOzclgi anlamini kaybetmeye baslamistir. Modern ¢agin sonunda olmasak da
postmodern ifadelerin ¢ogalmasiyla modernligin ¢ekiciligini yitirmesi paralel bir

bicimde gergeklesmektedir'””.

“Gelismenin mutlak bir mutlulugu beraberinde getirecegini diistinmiiyorum”
diyen Raymond Aron’a gore, bugiinkii toplumlarin ge¢misteki toplumlardan daha
iistiin oldugu gergegi yani bir ilerlemeden bahsedilmesi deger hiikmiinden ibarettir.
Oysa prensip olarak bilimsel bir bilgi, deger hilkkmii tastyamaz ve neticede ilerleme

anlay1st, kendiliginden bilimsel bilginin haricinde bulunur'*°.

“Bugtinkii agamada insan belki de kendi aygiti karsisinda her zamankinden
daha gii¢siizdiir”™"” diyen Habermas’a gore, teknik ilerlemenin yonii, genis olgiide
hala {izerinde diisiiniilmeyen ve toplumsal hayatin yeniden iiretiminin zorlayicilig
disinda, kendiliginden yiikselen toplumsal istemlerce igsel olarak belirlenmektedir'®®.
O’na gore 19. yiizyil sonlarina kadar bilim ve teknik arasinda karsilikli bir bagimlilik
s06z konusu degildir. Dolayisiyla teknigin salt kullanim1 degil, kendisi de iktidardir.
Bilimsel yontemin doga {izerinde giderek daha fazla hakimiyet kurma becerisini
gostermesi, daha sonra dogaya hiikkmetme araciligiyla insanlarin insanlar iizerinde
daha etkin iktidar1 i¢in kavram ve araglari da beraberinde sunmustur. Teknoloji bu

evrende insanligin 6zgiirliik yoksunlugunun rasyonellestirilmesini de saglamakta ve

O0zerk olmanin, insanin yasamint kendi kendisine belirlemesinin teknik

194 Wallerstein, Tarihsel Kosullar, cev. Nemciye Alpay, Metis Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 84.

195 John Lukacs, Yirminci Yiizylhn ve Modern Cagin Sonu, ¢cev. Mehmet Harmanci, Sabah
Kitaplari, Istanbul, 1994.

19 Raymond Aron, Sanayi Toplumu, ¢ev. E. Giirsoy, Dergah Yayimnlari, Istanbul, 1978, s. 61 ve 179.
7 Jurgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Tiizel, Yap: Kredi Yaynlar,
Istanbul, 1993, s. 39.

' Jurgen Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru, ¢ev. Ahmet Cigdem, Mehmet Kiiciik, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 71.
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199

olanaksizligini da kanitlamaktadir . Ciinkii teknik maddi iiretimin kapsayici bigimi

olursa, o zaman tiim kiiltiirel yapilar1 yeniden bi¢imlendirebilir, tarihsel biitlinsellik

ve bir evren tasarlayabilir™".

Bati’da postmodern diistiniirlerden ¢ok daha once felsefi ve sosyal igerige
sahip modernizm karsithgr ve elestirileri vardir’®'. Ancak, gerek Aydmnlanma ve
Pozitivizm donemine iligskin elestiriler, gerekse 20. yiizyil icerisinde yer alan
elestiriler postmodern elestirilere kiyasla niteliksel olarak c¢ok farklidirlar. Bu
farkliliklar, postmodernizmin ortaya ¢ikisi, ilkeleri ve temel goriisleri incelediginde

¢ok daha net bir bigimde anlasilabilmektedir.

Gecmisten glinlimiize modernlik elestirileri ti¢ farkli grupla incelenebilir. Anti
modern ve postmodern elestirilerin ortak noktasi, modernligi tek diize, monolitik ve
tek mantikli bir siire¢ olarak ele almalaridir. Postmodern elestirilerde modernizmin
akilcilik, akil disicilik ve nihilizme; 6zgiirliik ve 6zerklik sdylemi ise baski ve

iktidarin yeni bi¢imlerine yol agmustir.

Yirminci yiizy1l basindan beri gelisen ve aydinlanmanin bas sorumlusu olarak
kabul edilen siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sikinti ve felaketler sonugta bireylere
epistemolojik ve ontolojik kesinlik saglayan iist anlatilarin gegerliligini yitirdigi
postmodern bir doneme girilmesinin zeminini hazirlamistir. Aydinlanma ile
postmodern diisiiniirlerin kullandig1 Aydinlanma Projesi arasindaki farkliliga vurgu
yapan Muthu, modern siyasal teoride Aydinlanma Projesi’nin Avrupa merkezli bir

ilerleme doktrini ¢ergevesinde ele alinmasinin ve bu anlamda Aydinlanma, Avrupal

"% Jurgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim,s. 39.

200 Habermas,, s. 40

! Modernizm elestirileriyle ilgili olarak ayrica bkz.; Paul Valery, Tinsel Kriz, cev. Beril Beken, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 1996, G. Arrighy, T. K. Hopkins, I. Wallerstein, Sistem Karsit1 Hareketler, cev.;
C. Kanat, B. Somay, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991; Charles, Taylor, Modernligin Sikintilari, cev.
Ugur Canbilen, Ayrmt1 Yayinlari, istanbul, 1995; A. Giddens, Sosyoloji (Elestirel bir Yaklasim), gev.
Ruhi Esengiin, Ismail Ogretir, Birey Yayinlari, Istanbul, 1994; John Cottingham, Akileilik, gev.
Biilent Gozkan, Sarmal Yaynlari, Istanbul, 1995.; Gustav Menching, Dini Sosyoloji, cev. Mehmet
Aydm, Tekin Kitabevi, Konya, 1994.; Lord Northbourne, ilerlemeye Farkh Bir Bakis, ¢ev. Deniz
Ozer, Insan Yaymlari, Istanbul, 1989.; J. Donald Walters, Modern Diisiincenin Krizi, cev.
Sabahattin Yal¢in, Insan Yayinlari, istanbul, 1995.; Julius Evola, Modern Diinyaya Baskaldiri, cev;
Fevzi Topacoglu, insan Yayinlari, Istanbul, 1994.; Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosylojisi, cev.
Hiisamettin Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara, 1995.; Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim
Noktasi, cev. Mustafa Armagan, Insan Yayinlari, istanbul, 1989.
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olmayan halklar1 marjinallestirerek baski altina aldig1 iddialarin1 kisir tartigsmalar
seklinde tanimlamaktadir. Muthu, modern diinyada ortaya ¢ikan olumsuz sonucglarin
Aydinlanma Projesi’nin basarisizlifindan degil, bu projenin farkli yonlere kayarak

terk edilmesine baglamaktadir®®*.

Aydinlanma, ortagagin tanrisal diizeninin yerini akli ve dogay1r egemen
kilmaya yonelik bir misyonu tam anlamiyla gergeklestiremeyecek bu anlamda
modernlige 6zgii elestirel doz giderek artmaya devam edecektir. Yiizyilin basinda
modernizme ve modern toplumlara karsi ileri siiriilen bu elestirileri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ancak postmodernistler genellikle bu elestiriler iginden sadece
Nietzsche’nin yazdiklarina itibar etmektedirler.Bugiin i¢ine diisiilmiis olan ve derin
bir kriz yasayan modernite, iddia edildigi gibi, Aydinlanmadan kaynaklanan ve onun

bir sonucu olan modernite degil, pargalanmis ve sinirl bir modernite anlayisidir.

1.2. TURKIYE’DE MODERNIiIZMIiN TEMEL DINAMIKLERI

1.2.1. Osmanh Modernlesmesi

Osmanli’nin toplumsal yapisina baktigimizda ¢ok uluslu patrimonyal bir
diinya imparatorlugunun izlerini acikg¢a gorebiliriz. Gevsek baglarla birbirine
eklemlenmis ¢ok pargali bir yap1, merkezi devlet tarafindan bir arada tutulmaktadir.
Ortagag Avrupa’sinin feodal diizeniyle kiyaslandiginda ise Osmanli’nin ¢ok daha

biitiinlesik ve merkezi bir yapiya sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Sunar’in ifadesiyle Osmanli ekonomi sistemi, devlet denetimi altinda tutulan
yeniden dagitimer bir sistemdir’™. Piyasa mekanizmasi oncesi tim sistemlerde
iretim, dagitim ve miibadele piyasa-dis1t mekanizmalarla diizenlenirken, Osmanli’da

farkli olarak sistemin diizenleyicisi merkezi devlettir.

202 Sankar Muthu, “Enlightenment Anti-Imperialism”, Social Research, C. 66, 4, ss. 959-1007, s.
994’den akataran Nazim irem, “Aydinlanma ve Smirlilik Siyaseti Olarak Ulus Devlet Modernligi”,
Dogu-Bati Dergisi, S. 39, Kasim-Aralik-Ocak 2006-07, ss. 157-180, s. 177.

2% jIkay Sunar, “State and Economy in the Otoman Empire”, (der. H. islamoglu —inan), The Otoman
Empire and the World Economy, Cambridge University Press, 1987, ss. 64-87, s. 64-66.
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Osmanli’da toplumsal yapilanma igerisinde devlet kurumsal olarak
toplumdan ayr1 ve hiyerarsik diizenin en tepesinde yer alan merkezi bir igerige
sahiptir. Ancak Osmanli’nin hem giiciinii olusturan hem de onu sinirlanan temel olgu
ekonominin orgiitlenme ilkeleridir. Tarimsal {iretimin yeterli ve diizenli bir bigimde
yapilmasi ve vergi toplamanin aksamamasi ancak yoneticilerin sinirlanmasiyla
miimkiin goriinmektedir. Sinirlama ise genel olarak seriat ve orfi hukuka dayal
kanun yoluyla yapilmaktadir. Merkezin giicii ordu, padisah ve saray biirokrasisi
tarafindan temsil edilir. Merkezi bir devlet yapilanmasina karsin Osmanli’da adem-i
merkezi yonetimi de miimkiin kilan model, din ya da mezhebe bagl topluluklar
yoluyla saglanan millet sistemi modeli olmustur’®. Millet liderleri, iiyelerinin
davraniglari, vergi ve tiim yiikiimliiliikleri acisindan devlete karsi sorumlu olan
kisilerdir. Merkezi yonetim daha ¢ok maliye ve askerlik konulariyla ilgilenirken,
medeni hukuk iliskileri, egitim, haberlesme, sosyal giivenlik, niifus, saglik ve din

isleri millet teskilatlarina ve vakiflara birakilmistir.

16. yiizyilda, klasik haliyle Osmanl1 i¢in, kendi igerisinde bir takim celiskileri
barindirmakla birlikte biiyiik dlglide istikrarli oldugunu soyleyebiliriz. Bu donemde
Bat1 kendi igerisinde modernlesme slireglerini yasamaya baslarken Osmanli’da bu
yonde herhangi bir i¢ gelisme yoktur. 16. ylizyilda Osmanli, Bati’nin modernlesmeye
baslayan ekonomik ve siyasal giiciiyle karsilastiktan sonra modernlesme yoniinde bir

doniigiim siireci gerceklesmeye baslamistir.

Modern siyasal alan igerisinde devlet ile toplum birbirine bagl olarak olusan
iki farkli alandir. Modern Oncesi sistemlerden farkli olarak, modernlikte ilk kez
devlet ile toplum birbirinden farkli bir alan1 kapsayacak sekilde ayrilmistir. Devlet
merkezileserek hiyerarsinin en list kademesinde yer almis ancak toplum ile olan bagi
da ayni derecede artmistir. Bu siirecte devletin kendi varlik alani, toplumda
goriilmektedir. Ciinkli devlet toplumun isteklerini gerceklestirmek, farkli ¢ikarlari
uzlastirmak ve bireylere taninmis olan dogal haklari korumak ve gelistirmek igin
vardir. Bu yolla devlet toplumla daha fazla bag kurabilecek ve topluma daha fazla

etki edebilme sansmna sahip olabilecektir. Iste Osmanli’nin modernlesme siirecinde

2 Millet sistemi hakkinda bkz; Bilal Eryilmaz, Osmanh devletinde Millet Sistemi, Agac
Yayincilik, Istanbul, 1992.
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de devlet ile toplum arasindaki iligki, bu anlamda modernite yoniinde degisim ve

dontlistime ugramistir.

16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanli ekonomik sistemi kapitalist
sistemle biitiinlesmeye baslamis ve bu asamada derin bir ¢oziillis slireci yasanmaya
baslamistir. Bu biitiinlesme siireciyle birlikte toplumsal yapinin sinifsal temelleri de
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Osmanli’nin son déneminde ticari tarimin ve dis ticaretin
periferide gelismesine paralel olarak bu siire¢, kapitalizme 6zgli siiflarin ortaya
¢ikmasi, tarimin ticarilesmesi, ticaret burjuvazisinin, mali burjuvazinin, is¢i sinifinin
ve milli bir burjuvazinin olusmasi ile sonuglanmistir. Toplumsal yapida ¢oziilme
siirecini baglatarak modern devletin temellerini atan en Onemli degisim, timar

sisteminin yerini ayanlari egemenligindeki ticari kapitalizmin almasidir®®.

Modernlesme siireci boyunca toprak iizerinde 6zel miilkiyet hakki Tanzimat
doneminde taninmis, 1839 Tanzimat Fermam: ve 1859 Arazi Kanunnamesi ile
miisadere yasagi getirilmistir. Ayni1 siiregte ayanlarin toplum tizerinde ekonomik ve
siyasal gili¢c elde etmeleri, devlet ile kdyliiniin arasinin agilmasina neden olmustur.
Miiltezim ve ayanin baskisi altinda ezilen koyliilerin biiylik bir ¢ogunlugu kirsal

ayaklanmalara katilarak devlete baskaldirir hale gelmistir.

Ticaret burjuvazisi lizerinde de degisimler olmustur. Devletin glidiimlii ticaret
politikalar1 zamanla asmmmis, devlet denetimi zayiflamis, Ozellikle azinliklarin
olusturdugu ticari sermaye diinya sisteminin ve yabanci devletlerin ¢ikarlariyla
biitiinlesmistir. 1838 Balta Liman1 Anlagmasiyla birlikte meta {iretimi yayginlasmas,
imparatorluk sinirlart igerisindeki bazi yerler meta dolasim agmin igine g¢ekilmis,
thracat i¢in iiretim artmis ve Bagdat Demiryolu Projesi ile birlesik bir pazarin
olugmasi yoniinde ilk adimlar atilmistir. Devletin dis ticaret iizerindeki kontroliiniin
azalmastyla birlikte ticari gruplar diinya pazarina daha fazla eklemlenerek kapitalist
doniisiim siirecini hizlandirmistir. Periferik nitelikli goriinen bu degisimlerle birlikte
kapitalist bir toplumsal formasyon ¢ergevesinde doniisen Osmanli’da hukuki yap1 da

bu degisimden payii almis, ilk etapta ticaret hukuku batili normlara uygun bir

% jlkay Sunar, “State and Society in the Politics of Turkey’s Development”, SBF Yaymlari, No:
377, Ankara, 1974, s. 7-9.
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bicimde diizenlenerek bu siirecin tamamlayicisi roliinii tistlenmistir’®. Osmanl,
kapitalist sisteme hammadde iireticisi ve mamul mal ithalatgis1 olarak baglanirken,
bolgelerarast farklilig1 arttiran esitsiz bir gelisim siireci yaganmaya baslamis ve gayri
Miislim azinliklar lehine, sosyal ve ekonomik alanda kdylii ve zanaat kesiminin arasi

actlmistir.

Yapisal dontisim 19. ylizyilin sonunda Osmanli ekonomik ve mali krizini
¢ozememis aksine krizin daha da agirlagmasina sebep olmustur. Sonucta
imparatorluk milliyet¢ilik akiminin yarattigi bagimsizlik miicadeleleri ve ekonomik
esitsizlikten olumsuz olarak etkilenen kitlelerin harekete geg¢mesiyle birlikte bir i¢
savasin icine siiriklenmis, Bati’'nin kapitalist serbest piyasa politikalari
dogrultusunda ekonomik iflasin esigine gelmistir. Jon Tirklerle birlikte devlet
yoneticileri ¢oziimii milli bir smifsal tabanin olusturulmasinda gormiislerdir. Bu
baglamda modern toplumun sinifsal temelleri ittihat ve Terakki doneminde 1913
sonrasi savas déneminde atilmistir®”’. Amag, milli bir burjuvazinin yaratilmasi ve bu
siif vasitastyla ulusal bir ekonomi yaratmaktir. Tarimsal gii¢lerle ittifak i¢inde olan
devlet, yerli mallarin tiiketimini tesvik eden, kapitiilasyonlar1 kaldirmaya yonelen,
ulusal pazar1 biitlinlestirmeye yonelen, is hayatin1 ve girisimciligi tesvik eden,
ulagim, elektrik, iletisim gibi stratejik sektorleri gelistiren politikalara yonelmis bu

yolla yeni bir girisimci simf yaratmay1 basarmistir®®®.

Modern toplum, siniflara ayrilmis toplumun, bir ulusu meydana getirecek bir
bicimde siyasal olarak biitlinlesmesini gerektirir. Osmanli’nin son doénemleri bu
anlamda modern toplumun kurulus siirecini baglatmistir. Osmanli modernlesmesi ¢ok
actk bir bicimde devlet ve ekonomiyi sistemik diizeyde biitlinlestirmis, bu

biitiinlesmeyi de kiiltiirel-ideolojik anlamda tanimlamastir.

2% jlkay Sunar, “State and Economy in the Otoman Empire”, s. 73.

7 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (Cev. A. Fethi), Hil Yaymcilik,
Istanbul, 1994, s. 63.

2% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s. 143.
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Osmanli’da gerek siyasal gerekse kiiltiirel alanda biitiinlestirmeyi
gerceklestirmede en onemli engel, imparatorlugun ¢ok cesitli etnik ve dini yapisi
olmustur. Imparatorlugun temelini olusturan bu farkli etnik ve dinsel yapilanma
kapitalizm ve ulus-devletlesme yolunda atilan adimlarla birlikte toplumsal ¢oziiliis
siirecini baglatmis ve gerilemenin esas nedeni olarak goriilmeye baslanmistir.
Biitiinlesme politikalarinda basarisiz olan Tanzimat donemi reformlarinin yerini
Tiirklesme ve Islamlasma akimlar1 almis, bu akimlar kurulacak olan yeni siyasal

toplumun da temelini olusturmusturzog.

Osmanli bilinyesinde yer alan bir¢ok ulusun bagimsizliklarim1 kazandig,
geride kalanlarmn da kopus siirecinin yasanmaya devam ettigi ittihat ve Terakki
doneminde, Tiirk¢iiliik resmi ideoloji haline gelmeye baslamistir. Bu yolla toplumsal
biitiinlesme i¢in gerekli olan etnik, siyasal ve egitsel homojenlesme hiz kazanmistir.
Milliyet¢ilik hareketleri, sinifsal, siyasal ve kiiltiirel politikalarla Tiirk kimliginin
olusumunu hizlandirmistir. Cok-uluslu yap1 icerisinde yer alan etnik ve dinsel
unsurlarin kendi devletlerini kurma stirecine girmeleriyle, devletin parcalanmasini
onleme amaciyla ortaya atilan Islamcilik ve Osmanlicilik gibi ideolojilerin anlamini
yitirmesi, Tiirk milliyet¢iliginin giiclii bir secenek olarak ortaya c¢ikmasini

saglamistir®'”.

Geleneksel toplumun ¢ozilisii siirecinde gayrimiislimlerin  yabanci
devletlerle igbirligi icinde ekonomik ve siyasal anlamda gliclenmeleri, milliyetcilik
akimina kapilarak Osmanli’nin siyasal birligini tehlikeye atmalari, Miisliiman
kitlelerin tepkisi ¢ekmis, Miisliiman kitleler ise bu hareketler karsisinda Osmanl

devletini kendi devletleri olarak gérmeye baslamislardir®'’.

%9 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetciliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii ”, Cumhuriyet,
Demokrasi ve Kimlik, der. Nuri Bilgin, Ankara, 1995, ss. 207-231, s. 217.

1% Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 159

2! Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), s. 147.
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Osmanli’nin Balkanlar’dan ¢ekilmesi sonucunda “dili Tiirk¢e olmayan ama
Islami ve siyasi olarak merkeze bagli” Balkan Miislimanlarinin Anadolu’ya gog

etmeleriyle birlikte, “devietin siyasi ve toplumsal tabani giiclenmistir*'*

. Bir yandan
modern ulus-devlet kurumsal alanda merkezi yonetim diizeyinde siyasal toplumu
kurma yoniinde bigimlenirken, 6te yandan devletin toplumsal zemininde meydana
gelen onemli degisimler sonucunda kiiltiirel olarak Miislimanligin 6nemi artmaya
baslamistir. Ulus-devletlesme yoniinde ortaya c¢ikan bu iki egilim birbirine zit
karakterdedir. Ciinkii islam, devletin temel orgiitlenme ilkesi ve mesruiyet temeli
olarak zayiflarken, ayni olgu toplumsal ve kiiltiirel olarak giliglenme egilimindedir.
Bu durum ulus ile devlet arasindaki mesafenin agilmasina, iki kavram arasindaki
6zdesligin saglanamama tehlikesine yol agmustir. Iste bu ikilem Cumbhuriyet’in
yaratmaya calistig1 yeni siyasal toplumun derin bir gerilimle kurulmasina ve giderek

devlet ile toplum arasindaki iligkilerin bozulmasina ve siyasal toplumun ¢6ziilmesine

neden olmustur.

(Coziilme siirecinde idari merkezilegsmeye 6nem verilmesiyle birlikte merkezin
tagrada etkinligi artmaya baslamis ve merkez-cevre kopuklugu doniisiime ugrayarak,

cevrede patronaj iliskileriyle nitelenen yeni bir alan olusmustur.

Osmanli modernlesmesinin en 6nemli hedefi, siyasi, idari, mali ve hukuki
merkezilesme ve tektiplesme yoniinde olmustur. Bu modernlesme c¢abasi Bati’dan
farkli bir rota izleyerek, adem-i merkezi giiglerle savasarak degil, merkezin yeniden
dontisiimii seklinde gerceklesmistir. Bu siirecte devlet, savasan taraflardan degil,
stireci kontrol eden temel aktor olarak yer almistir. Coziilme siirecinde dahi devlet,
modern nitelikler kazanmaya baglamig, toplumsal taban degismis, yeni kurumsal
Ozelliklere sahip olmustur. Giiglii bir devlet gelenegi, devletin tepkilerini, smif
cikarlar1 ekseninde degil, devletin kendi giiciinii ve bekasini koruma ekseninde

vermesini gerekli kilmistir.

212 Selcuk Aksin Somel, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet, Demokrasi ve
Kimlik, der. Nuri Bilgin, Ankara, 1997, ss. 71-85, s. 77.
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1.2.2. Modern Devletin Kurulusu

Osmanli Imparatorlugunun 1699 Karlofca Antlagmasi ile ilk defa toprak
kaybina ugramasi, Imparatorlugun eski giiciinii kaybettiginin ve gerilemeye
basladiginin en 6nemli gostergelerinden biridir. Osmanli devlet adamlariin 6zellikle
bu tarihten sonra, gerilemeyi onlemek ve devleti yeniden eski gliciine ulastirmak
amaciyla giristikleri askeri 1slahatlar yetmemis, III. Selim’den itibaren sadece askeri
alanda degil; diger miiesseselerde de modernlesme c¢abalar1 goriilmiistiir. Savasta
yenilgilerin devam etmesi iizerine, 1839 Tanzimat Fermani ile Bati hukuk ve
diisiincesi kabul edilmis, bu yapilanma Islahat Fermani ile giiglendirilmistir. Ancak
yeniden yapilanma, devletin pargalanma siirecini hizlandirmis, 1908 yilinda
padisahin mutlakiyet¢i yonetimine son veren II. Mesrutiyet donemi de sadece 10 yil

surmustur.

Ittihat ve Terakki donemi devletin toplumsallasmasi agisindan énemli bir
siiregtir. Bu donem, partiler, dernek ve sendikalarin olusumu, kitlesel siyasetin
gelismesi, siyasal faaliyet alaninda ideolojilerin dnem kazanmasi ve ordunun siyasal
bir gii¢ olarak belirmesiyle birlikte siyasetin modern bir goriinlime kavustugu donem
olarak nitelendirilebilir. Kitlesel siyasete yonelmenin temel dinamigi ise Islamlagsma
ve Tirklesme hareketleri olmustur’”. Bdylece siyasal iktidarn tabami Tiirk ve

Miisliiman unsurlara dayanmaya baslamistir.

Devletin toplumsallagmasinda ve siyasetin kitlesellesmesinde bir baska
onemli faktor de savas kosullar1 olmustur. Savas nedeniyle yabanci mallarin boykot
edilmesi, kitlesel gosteriler, kutlamalar ve 1914°te baslayan savas, kitleleri harekete
gecirerek, milli duygular1 gelistirmistir. 15. ve 18. ylizyillar arasinda bagimsiz bir
siyasal gli¢ olarak beliren ve siyasette etkin bir rol {istlenen ordu, merkezilesme
siirecinde disiplin altina alinmis ve reforma tabi tutulmustur. 1908 sonrasinda ise
kendilerini modern reformun Onctileri sayan geng subaylar eliyle ordu hegemonik bir

giic haline gelmistir**.

213 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 51-76.
1% William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset: 1789’dan Giiniimiize, Hil Yayinlari, (¢ev. Ahmet
Fethi), istanbul, 1996.
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I. Diinya Savasi’na Almanlarin yaninda taraf olan Osmanli’nin savasta
yenilmesi sonucu, 1918 Mondros Miitarekesi imzalanarak, imparatorlugun
pargalanma siireci tamamlanmistir. Bu antlasmaya gore Tiirklere, Anadolu’da kiiciik
bir toprak pargasi birakilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ karsisinda Anadolu’da ve
Trakya’da direnis hareketleri baglamigtir. Daha sonralari “Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri” adi altinda birlesen bu hareketler, Milli Kurtulus
Savasi’ndan basariyla ¢ikmis ve Bilyiik Millet Meclisi ¢atis1 altinda 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye’'nin bagimsizlig1 diinyaya
ilan edilmistir. Kisa bir siire sonra da 29 Ekim 1923 tarihinde “Cumhuriyet” ilan

edilmistir®".

1923 yilinda, 10 yildan beri savasan bir ililke konumunda olan Tiirkiye,
yoksullagmis, harap olmus bir durumdaydi. Toplumsal karmaganin hakim oldugu bu
siirecte gocler ve niifus miibadelesi yoluyla Miisliiman olmayanlarin ¢cogu iilkeyi terk
etmis, Anadolu ve Dogu Trakya’da savasta 6len 2.5 milyon insan ile birlikte toplam

niifus 13 milyon civarina inmistir.

I. Diinya Savasi’ndan 6nce Tiirkiye’nin bugilinkii sinirlar1 iginde yasayan her
bes kisiden biri gayrimiislimdi. Savastan sonra ise bu oran kirkta-bire diismiistiir.

Keyder bu durumun sonucunu su ciimleyle ortaya koymaktadir:

“Bu dramatik degisme, savas yiular: i¢inde Tiirkiye nin ticaret sinifinin
¢ok biiyiik bir boliimiinii kaybetmis oldugu ve cumhuriyet kuruldugunda
biirokrasinin karsisinda hi¢bir rakip bulunmadigina isaret eder. »216

Savasin sikintilar1 ekonomik gelecegi de etkilemis, yeni Tiirk devletinin
Oniine biiyiik engeller cikartmistir. Savastan Ozellikle Bati’da bulunan sanayi
kurulusglar1 da etkilenmis, en biiyiik hasarlar ise Bat1i Anadolu’daki demir yollarinda

yasanmistir.

215 Murat Tazegiil, Modernlesme Siirecinde Tiirkiye, Babil Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 98.
?16 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, iletisim Yaymlari, istanbul, 1989, s. 67.
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Iste iilkenin bu genel durumu altinda 29 Ekim 1923 giinii yeni Tiirk
devletinin Cumhuriyet olduguna TBMM’de karar verilmistir. Mustafa Kemal ilk
cumhurbagkani, Ismet Pasa da ilk basbakan olmustur. Cumhuriyet’in ilaniyla,
Atatiirk’lin lilkeyi modernlestirme arayislari i¢in gerekli politik kosullar saglanmis ve

birbiri arkasina gelen bir dizi inkilapla siireg isletilmistir.
1.2.3. Cumhuriyet’in i1k Yillarinda Modernlesme

Cumhuriyet donemini Tanzimat doneminden ayiran en 6nemli 6zellik, ulus-
devlet bilinciyle sekillenen yeni toplumda modernlesme, devleti kurtaracak bir arag
olmaktan ¢ikmis ve Bati’da bir silire¢ olarak yasanan aydinlanmanin, Tirkiye
baglaminda bir projeye baglanmasi amaglanmistir®'’. Cumbhuriyet segkinleri bu amag
dogrultusunda, 6zellikle Tanzimattan beri girisilen modernlesme hareketlerine karsi
ctkmiglardir. Sadece Avrupa kanunlarim1 almak, Avrupa nizamlarini kabul etmek,
Tiirkiye’nin modernlesmesi i¢in yeterli oldugu inancin1 paylasmamislardir.
Batililagmak bu anlamda ne pahasina olursa olsun gerceklestirilmesi gereken bir
zorunluluktur®'®. iste bu zorunluluk neticesinde modernlesme, Tiirkiye’de

modernlestirici bir elit tarafindan, arzuladiklar1 toplumsal ve zihinsel degisimi

saglamak i¢in yukaridan asagiya dogru sekillenmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillari, Osmanli’dan kalma modernlesme g¢abalarinin da
katkisiyla modernlesmenin ivme kazandigi bir donem olmustur. Osmanh ile
Cumhuriyet arasinda bu anlamda bir siireklilik olsa da Cumhuriyet eski diizen ile
kopusu radikal olarak gerceklestiren bir devrim niteliginde olmustur. Bu devrim
politik bir devrim yoluyla gerceklesmis ve sonucta geleneksel eski devlet aygiti

yikilarak yerini modern ulus-devletin kurumlar1 almstir.

27 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet iradesi-Demokrasi Muhakemesi, Metis Yayinlari, istanbul, 1999,
s. 27.

218 Celaleddin Vatandas, “Kapsam ve Yontem Agisindan Tiirk Modernlesmesi”, Yeni Tiirkiye:
Cumbhuriyet Ozel Sayisi 111, S. 23-24, Eyliil-Aralik 1998, s. 1673.
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Kurtulus Savagi ulusun, Bati’nin ¢izdigi yolda ilerlemek i¢in, Bati’nin
sOmiirgeci anlayisina bas kaldiran anti-emperyalist bir miicadele 6rnegidir. Milli
miicadele doneminde kurulacak devletin toplumsal tabanini olusturacak olan giigler
olan sivil-asker biirokrasi, toprak sahipleri ve Miisliiman ticaret burjuvazisini yogun

bir etkilesim i¢ine girmislerdir.

Iktidar: elinde bulunduran CHP, tek parti olarak donemin en etkin ve egemen
siyasal unsuru olmustur. 1950 yilma kadar siiren tek parti iktidari*"’, modernlesme

hareketlerini gergeklestiren Tiirkiye nin Oniinii agan bag aktor olmustur.

1920-1930 yillar1 arasinda toplumsal yasamda ulus-devletin kurumsallagmasi
yoniinde adim atilmistir™®.  Bu dénemde hukukun laiklestirilmesi, liberal hukuk
sisteminin benimsenmesi, laiklesme ve devlet kapitalizmi gibi konularda 6nemli
adimlar atilmistir. Devrim siirecinin toplumun tiim kesimlerine yansitilamamasi ve
yeterince hegemonik olmamasi, yapilan devrimlerin etki alaninin sinirli kalmasina

yol agmis, bu nedenle modernlesme ¢abalari, esitsiz bir gelisme siirecini baslatmistir.

1930’1u yillarin devletgilik tartismalar1 devletciligi salt bir ekonomik arag¢ ve
gecici bir 6nlem olarak gorenlerle, ekonomik faaliyeti tamamen devlet denetiminde
bir memuriyet gibi diisiinenler arasindaki bir gerilimi yansitir. Ancak kapitalist bir
toplumsal formasyon altinda ikinci goriis higbir zaman hegemonik olmamugstir™'.
Yine de devletin ekonomiye miidahale tarzi nedeniyle kapitalist iligkilerin ancak

sinirli bir bigimde 6nii acilmustir.

1% Tek partili yonetimler, genellikle diktatorliik ve totaliterlikle birlikte degerlendirilmektedir. Ancak
tek parti sisteminin bu donemdeki 6zelligi farklidir. Kemalist modeldeki tek parti kalic1 degil, ¢ok
partili gegis siirecinin kosullarini hazirlayan gegici bir rejim goriintiisii sergilemektedir. Nitekim cesitli
ve genis Ol¢iide birbirine bagli, sosyal degisim siireglerinin meydana getirdigi modernlesme, cesitli
yonleriyle modern siyasal partilerin dogup gelismesine elverisli bir ortam hazirlamaktadir.

220 Sungur Savran, Tiirkiye’de Simif Miicadeleleri, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 50.

2! Devletgilik ile ilgili farkli yorumlar igin bkz; Korkut Boratav, “Devletgilik ve Kemalist iktisat
Politikalar1”, Tiirkiye’de Devletcilik, der. N. Cosar , Baglam Yaymcilik, Istanbul, 1995; Haldun
Giilalp, “Kapitalizm ve Modern Ulus Devlet, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kurulusu Uzerine
Diisiinceler”, Miirekkep Dergisi, 1995; Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye,
Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii, Ayrmt: Yaynlari, Istanbul, 1996.
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1950’11 yillara kadar Osmanli modernlesmesinde ortaya ¢ikan devlet-ekonomi
ayrimi, kapitalist toplumsal formasyonun giliclendirilmesiyle birlikte oldukca
belirginlesmistir. Ancak, devlet-ekonomi iliskisi temel 6zel miilkiyet haklariyla
belirlenmis ve devlet liberal sinirlara ¢ekilmis goziikmekle birlikte ekonomi higbir
zaman devletin ilgi alan1 disinda kalmamis ve 1930’lu yillarin devletgi

uygulamalariyla doruga ulagmustir®*?.

Devlet merkezi ve biirokratik bir giic olarak anayasal anlamda kendini
toplumdan ayirdigi oranda modern bir goriiniime biiriiniir. Anayasayla birlikte devlet
klasik liberal hak ve ozgiirliikleri tanir ve bu haklara miidahale anlaminda kendisini
sinirlar. Ancak 1930’1u yillarda i¢inde bulunulan rejim bir cogulcu parlamenter rejim
degil, ulusal egemenligin ve meclis {Ustlinligiiniin, tek parti egemenligine
indirgendigi, onun da karizmatik bir onder tarafindan yonetildigi parlamenter
sistemle meclis hiikiimeti sistemi arasinda yer alan karma yapili bir rejimdir. Siyasal

sistem i¢inde asker ve sivil biirokrasi ve yasama organi partinin denetimi altindadir.

Ordu da bu siirecte kitlelerin cagdaslastirilmasi anlaminda 6nemli bir rol
iistlenmistir’>. Aym siiregte merkez ve tasra yonetimi ile adalet ve egitim
biirokrasisi, devletin topluma niifuz etmesinde en etkili araclar olarak belirlenmistir.
Glines-Ayata, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde cevre ile merkez arasinda dogan
boslugun, yerel esrafin yanasmaci baglarla halk ile merkez arasinda koprii
kurmastyla doldurulabildigini sdyler’*. Boylece esraf, asiret liderleri, seyhler, toprak
agalar1 gibi yerel niifuz sahipleri, yerelde merkezi, merkezde yerel halki temsil eden
arac1 bir konum elde etmislerdir. Merkezi devlet, kirdaki iliskileri muhafaza etmis,
devletin bu muhafazakarligi kirdaki istikrar1 ve yerel tabanin bu ¢evrede tutunmasini
saglarken, koyli kitlelerin dogrudan siyasal katilimimi 6nlemis ve modern kiiltiirel
doniisiimlere kapali kalmasina sebep olmustur. Dolayisiyla bu kitleler ilk firsatta

CHP’ye kars1 ¢ikmustir. Yerel diizeyde siyasetin anlami1 merkezin adamlar ile yerel

222 Bu dénemde gergeklesen Devletgilik uygulamalari igin bkz.; Korkut Boratav, Tiirkiye’de
Devletcilik, Savas Yayinlari, Ankara, 1982.

233 Cumhuriyet kiiltiiriiniin olusum siirecinde Gnemli bir ideolojik aygit olarak Silahli Kuvvetlerin rolii
i¢in bkz.; Serdar Sen, Cumhuriyet Kiiltiiriiniin Olusum Siirecinde Bir ideolojik Aygit Olarak
Silahli Kuvvetler ve Modernizm, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1996.

24 Ayse Giines Ayata, “Clientelism, Premodern, Modern, Postmodern”, Democracy, Clientelism and
Sivil Society, der. L. Roniger ve A. Ayata, UK, 1994.
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seckinler arasinda gerceklesen bir rant paylasma mekanizmasi olarak
kurumsallasmaya baslamis ve DP ile bu tiir bir siyaset tarz1 merkezi ve ulusal diizeye

225
sicramistir™.

Tek parti doneminde devletin toplumsal tabani sivil asker biirokrasinin
hegemonyasi altinda ticaret burjuvazisi, toprak sahipleri ve esraf arasindaki ittifaktan
olusur. Farkli kesimleri bir arada tutan hegemonik sdylem ise, ekonomik olarak
giicll, bagimsiz bir modern devlet kurmaktir. Ancak bu projenin ekonomik ayagi ile
kiiltiirel ve siyasal ayagi arasindaki gerilim sonradan yeni bir hegemonik projenin

gelistirilmesine ve devletin bigim degistirmesine neden olacaktir.

Kurucu yonetim anlayisini agik bir bicimde, biiyiik bir boliimiinti Atatiirk’iin
yazdigi, ortaokullarda okutulan 1930 tarihli ‘Vatandas i¢in Medeni Bilgiler’ adl
kitapta gorebiliriz**®. Kitapta siyasal anlamda liberal yonetim anlayisina yonelik
atiflar yer almaktadir. Atatiirk’lin birey ve toplum felsefesinde de liberal anlayisin
etkisi dikkat c¢eker. Birey ve bireysel Ozgiirlikler fikri kitapta yer alan siyasal
diisiincenin de temelini olusturmustur®’. Bu anlamda bireysel haklar1 devletin temel
niteligi ve amaci olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede kitap igerisinde klasik liberal

hak ve ozgiirliikler siralanir ve savunulur.

“Bireyin birinci hakki dogustan getirdigi yeteneklerini ozgiirce
gelistirmek, bunun yolu da baskalarina zarar vermeyecek sekilde bireyin
kendi kendini istedigi gibi yonetmesine izin vermektir.”***

3 Siileyman Seyfi Ogiin, Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari, istanbul, 1995,
s. 6-38.

226 Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttashk Bilgileri, Cumhuriyet Gazetesi Yayimlari, istanbul,
1997.. Medeni Bilgiler ve Atatiirk’iin El Yazilar1 adli kitap ilk kez 1930 yilinda Prof. Dr. Afet inan
tarafindan ‘Vatandas I¢in Medeni Bilgiler’ adiyla yayimlanmustir. Biiyiik ¢ogunlugu Atatiirk
tarafindan yazilan bu kitabin bugiinkii Tiirkgemize kazandirilmasi gorevi Tiirk Dil Kurumu tarafindan
Nuran Tezcan’a verilmistir. Bu tezdeki alintilar Tezcan’in hazirladig: Atatiirk’in Yazdig1 Yurttaglik
Bilgileri 1997” adli kitaptan ve Alev Ozkazanc’in yayimlanmamis doktora tezinden yapilmuistir.

27 Atatiirk’iin 6zgiirliiklerle ilgili goriisleri igin bkz; Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttashk
Bilgileri, s. 57-71.

228 Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttaslik Bilgileri, s. 61.
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Yonetim felsefesi olarak da liberal felsefenin izlerini gormek miimkiindiir®’.

“Ulus olma sorunu bireysel ve ortak ozgiirliik sorunu” olarak belirlenir. Devlet ise
bireylerin 6zglirliigiinii saglamak icin kendine 6zgii bir egemenlik yapisina sahip bir
varliktir. Atatiirk ¢agimizda devletin dayandigi temel ilkeleri demokrasi, halkeilik,
temsili hiikiimet ve Anayasa’nin iistiinliigii olarak 6ngérmiistiir. Bu ilkelerin toplami
ise demokrasi tanimiyla eslestirilmistir. Demokraside siyasal giliciin mesruiyeti ulusal
egemenliktir. “Ulus adina ulus tarafindan gérevlendirilenler ulusa karsi sorumlu ve
denetim altindadirlar”. Atatirk demokrasiyi Tanr1 ve Krala karst egemenligin
boliinmez ve devredilmez bigimde ulusa gecisi olarak goriir. Atatiirk’iin 6zellikle

vurguladigi nokta demokrasinin siyasal nitelikli oldugudur®.

Kitapta devletin kurulus amaci ve gorevleri de klasik liberal ilkelere gore
belirlenmistir. Cumhuriyette devletin yurttaglarina karsi iki temel gorevi vardir;
“Ulke icinde giivenlik ve adaleti saglayarak ézgiirliikleri korumak ve dis siyaseti

yvonlendirerek ulusun bagimsizligini korumak”.

Kitapta igbolimi, calisma ve dayanigma gibi toplum felsefesiyle ilgili

kisimlardan ortaya ¢ikan anlayis da oldukca liberaldir®"

. Bu boliimlerde Atatiirk
calismay1 ve girisimciligi insanin kendisini gerceklestirmesini ve ilerlemeyi saglayan
erdemler olarak dver ve toplumu isboliimil ¢evresinde uyumlu bigimde biitiinlesmis
bir varlik alan1 olarak betimler. Ote yandan devlet sosyal yardimlar yoluyla
saglayacagimi diigiindiigli toplumsal dayanigsmay1 liberal elestirilere karsi, ilimli bir
tarzda hiimanistik gerekgelerle savunur. “Dogal ve toplumsal baglardan

232 Sosyal

yvararlanarak servet kazananlar, zarar gérenlere bu borcu édemelidirler
demokrasinin 0ziinii de olusturan bu gorlisler devletin saglik ve egitim disinda
ekonomiyle de ilgilenmesi gerekliligi, kisilerin yapmadigini devletin yapmasi ve

kamu c¢ikarmin sadece serbest rekabet yoluyla kurulamayacagi tespiti lizerinden

229 Atatiirk’tin ulus, ulusculuk, devlet, demokrasi, cumhuriyet ve yurttaslik hakkindaki goriigleri i¢in
bkz.; Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttaghk Bilgileri, s. 13-57.

20 Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttaslik Bilgileri, s. 35.

21 Atatiirk’iin isboliimii, dayamsma ve ¢alismayla ilgili goriisleri igin bkz; Nuran Tezcan, Atatiirk’iin
Yazdig1 Yurttaslik Bilgileri, s.87-97

2 Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttaslik Bilgileri, s. 90.
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savunulur®™’. Tlimh bir devletcilik konjonktiirel nedenlerle Tiirkiye icin daha uygun

gortlir.

Kitabin igerigine bakildiginda, liberal yonetim rasyonalitesinin belirgin
etkisini tagimakla birlikte farkliliklar1 ve catisan degerleri de igermektedir. Burada
liberal yonetim anlayis1 ile egemenlik anlayisinin 6zgiin ve kararsiz bir sentezi s6z
konusudur. Liberal yonetim anlayis1 ortak yararin ancak devletin ¢ok sinirl iglevler
gordiigii ve toplumun kendi dinamiklerine birakildigi zaman olusacagini1 varsayar.
Dolayisiyla devlet ile toplum arasindaki farkliliklar netlesir. Ancak burada ulus

kavramsallastirilmasi yoluyla devlet ile toplum arasindaki bu ayrim muglaklagmistir.

Yonetilecek nesne olarak belirlenen ulus, siyasal bir varlik alani olarak
Cumbhuriyet ve devletle i¢ ice gegmis gibidir. Sivil toplum, kamusal alan ve devlet
arasindaki siirlar da belirsizdir. Ulustan ayri bir toplumsal alan s6z konusu degildir.
Ulus hem yonetilecek olandir hem de yonetimin yani Cumhuriyet’in kendisidir.
Demokrasi de bu anlamda ¢ogunlugun yani ulusun yonetimi olarak tanimlanir. Bu
siyasal rasyonalitede demokrasiyle ulusal egemenlik ve Cumhuriyet arasinda bir
ayrim yapilmamasit ¢ok belirleyicidir. Ulusun devletle, devletin de partiyle
Ozdeslestirilmesi s6z konusudur. Yonetecek olan ulus bu gorevini temsilcileri
araciligiyla yapar. TBMM’deki CHP ulusu temsil eder, ulus ulusal egemenlik demek,
ulusal egemenlik de Cumbhuriyet yani devlet demektir. “Tiirkive Cumhuriyeti’ni
kuran Tiirkiye halkina Tiirk ulusu denir”, tammmiyla da yapilan bu vurguda dil birligi,
yurt birligi, tarihsel yakinlik ve ahlak yakinligi 6ne c¢ikarilir. Din birligi ise bu
tanimla birlikte acik¢a diglanmaktadir. Din birliginin ulusun kurulusunda etkili
oldugunu sdyleyenlere karsi, Tiirk ulusu Orneginde bunun tam tersinin dogru
oldugunu, ulusal duygunun dinsel dogma ve dinsel duyguya karsi gelistigi

234
vurgulanir™”.

Devlet yonetiminin gorevi, bizzat ulusu ve vatandas-bireyi yaratmaktir. Milli
egitimin de devlet yonetiminde énemi biiyiiktiir. Ciinkii milli egitimin amaci ulusal

ahlaki yani ulusal kiiltiirii olusturmaktir. Bireylerin saghigi, egitimi, duygu ve

33 Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttaslik Bilgileri, s. 55.
2% Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttaslik Bilgileri, s. 6.
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davranislari, becerileri, meslek se¢imleri, basarilar1 ve toplumsal yasamin her alani
devletin dogrudan ilgi alanina girer. Devletin ilgi ve miidahale alaninin disinda higbir
konu yoktur. Yonetimin emrine her tiirlii ara¢ ve strateji girer. Halkin ahlaki ile
kamuoyunu olusturan seckin katmanlarin diisiinceleri Cumhuriyet¢i ¢ercevede
sekillendirilmelidir. Boylece ulusun kendi kendini yonetmesi ideali, ulusun devlet

eliyle yaratilmasina doniisiir.

Ortak ulusal ¢ikarin ne oldugunun belirlenmesinde de devlet 6n plana
¢ikmigtir. Demokrasi i¢in énemli bir olgu olan kamuoyuna da devletin kurucu alani
olarak bakilir ve kamuoyunun islevi devlete bagimli kilmir*. Kamuoyu, etkinlikleri
baglaminda ciddi tehlikeleri blinyesinde barindiran ve siipheyle bakilan bir olgudur.
Ciinkli “basin ve diisiince dernekleri siyasal ve ekonomik kimi gizli amaglara alet
olabilir. Ancak basin ozgiirliigiine mesru bir sinwr ¢izilerek ozgiirliigiin yol actigt bu
kotiiliiklerin onlenmesi miimkiindiir’. Basin boylece “ézgiirliigiinii dogru kullanmak”
ve “ulusun yiiksek ¢ikarlarina saygi gostermek manevi zorunlulugu” altina sokulur.

Ayni durum dernekler konusunda da gegerlidir™®.

1930’lu yillar otoriter-fagizan rejimlerin tiim diinyada yayginlik kazandigi
yillardir. Ancak Tiirkiye’de kurucu siyasal rasyonalite fasizan degil, anti-liberal
ozellikler gostermektedir. Kurucu siyasal otoritenin liberal demokratik bir yapiy1
devlet eliyle gergeklestirmeye calismasi, kendine 6zgii ikili bir yapiyr ve gerilimi
yansitir. Kurucu yapimin bu celiskisi onu her zaman tartigmaya agik birakmis ve

dinamik kilmistir.

1930’lu yillardan itibaren gelisen cumhuriyetci sdylemde, siyasal birlik
olarak ulus anlayisinda, din farki olmadan tiim toplum vatandaslik bagi etrafinda
esitlenmistir. Bu sdylemde amag, yeni bir Tiirk kimligi olusturmaktir. Bu anlamda
siyasal birlik olarak ulus, hukuksal bir bagla ve ayni devletin yonetimi altinda
yasamakla, dolayisiyla soyut vatandaslik bagiyla tanimlanmaktadir. Cumhuriyeti bu
sdyleme yonelten temel etken, Islam’m, yeni devletin siyasal mesruiyet ilkesi olarak

reddedilmesi gerekliligiyle birlikte, Miisliiman olmayanlarin da vatandas olarak

33 Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttaslik Bilgileri, s. 74.
3% Nuran Tezcan, Atatiirk’iin Yazdig1 Yurttashik Bilgileri, s. 74-78.
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kabul edilmesi gerekliligidir. Ote yandan cumhuriyet giiclii bir toplumsal tabana
yayilmak amaciyla ulusu, kiiltiirel baglar ¢ercevesinde de tanimlamaya girigmistir.
1930’lu yillarda dini diglayan bu kiiltiir politikalari, 1940’11 yillarin sonlarindan

itibaren artan bicimde Islami 6geleri de icermeye baslamustir.

1950’11 yillarin basindan itibaren devlet merkezli bir vatandaslik anlayisinin
one ¢ikmasi, tebaa kiiltiiriiniin etkinligini yitirmemesi, devlet ile birey arasindaki ara
kurumlarm ulusal birlige tehdit olarak algilanmasi, organik ve kiiltiirel vatandaslik
olgusunun giderek agirlasmasi, haklar, 6zgiirliikkler ve katilimin degil, devlete karsi
sorumluluk ve yiikiimliiliikklerin vurgulanmasi, devlet ile vatandas arasinda iliskileri
netlestiren hukuk devletinin islerlik kazanamamasi gibi sorunlar siyasal birligi

giderek daha gerilimli bir rotaya sokmustur®’.

1.2.4. Modernlesme Projesi Olarak Kemalizm

Modernlesmenin 6ngdrdiigli ve az gelismis toplumlara verdigi rol ne olursa
olsun, sonugta degismenin dogal olarak, kendiliginden ve hicbir tesir olmaksizin
gerceklesmesini beklemek kuskusuz yanlis bir saptamadir. Modernlesme her sart
altinda bilingli bir ¢cabanin iirlinii olarak hedefinden sapmadan ilerlemek zorundadir.
Tiirkiye’de de durum benzer bir bi¢imde gerceklesmis, modernlesmenin uygulayici
ideolojisi olarak Kemalizm yukaridan asagiya uygulanmigtir. Kemalizm’in ilkeleri

ise bityiik 6l¢iide bu siirecin pratik gereksinimlerinden ortaya ¢ikmustir®.

Smith de modernlesme siirecini benzer bir bicimde s0yle tanimlamaktadir:

“Ulkelerinde degisimleri baglatan liderler, yenilikciler veya cagcilar
olarak degerlendirilirler ve modernlik liderlerce algilanan dogrultuda,
duruma gore icerigi degisen isteklerinin bir amact olarak ele alinir.
Buna gore modernlesme, liderlerin belirli agilardan daha gelismis olarak

27 Tanil Bora, “Cumhuriyetin ilk Déneminde Milli Kimlik”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik,
der. Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, Ankara, 1997.

¥ Udo Steinbach, “II. Diinya Savasi’ndan Sonra Tiirkiye’nin Siyasal Kiiltiirii Uzerinde Atatiirk’iin
Etkisi”, cev. M. Alakus, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 113.
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gordiigii cagdas toplumlar dogrultusunda belirli bir toplumu degistirmek
icin bilin¢li uyguladiklar: bir seri plan ve politikalar biitiniidiir. .

Dolayisiyla Tiirkiye’de, Batililasarak modernlesme istegi halktan gelmedigi
icin, yonetici kadronun tepeden bir etkiyle toplumsal donilisiimii saglama istegi,

gerekli bir yontem haline gelmistir.

Batili tilkelerde, Cumhuriyet rejimlerinin ilk kuruluslar, belirli bir sosyal
siifin, 19. yiizyilda 6zellikle burjuva sinifinin devrimlerinin sonucuyken, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu, Bat1 ile temasa gecen, kendisine Bati’nin giiciine ulasma
hedefi ¢izmis reformcu aydin ve biirokrasi kesiminin bir parcast olarak
goriinmektedir. Osmanli’da olusamayan burjuva smifinin yerine bu aydin ve
biirokrat kadro, yeni Tiitk Devleti'nin modernlesme yolundaki adimlarini

hizlandirmstir™®.

Bat1 uygarligi icinde yer alacak bir devlet fikri, Atatiirk Devrimleri’nin temel
fikri ve bel kemigidir. Devrimler, tek bir amacin ve diisiincenin bir neticesidir.

Tiirkiye’yi muasir medeniyet seviyesine ulastirmak ve hatta onun tizerine ¢ikartmak.

Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin kaynagini olusturan Atatiirk’{in
diinya goriisii ve diisiince yapisi, ulusguluk ve laiklik temeline oturan, cagdas,
bagimsiz, aydinlanmis ve ilerlemis bir ulus-devlet 6zelligi tasimistir. Sadece devlet
yasaminda degil, kisisel ve toplumsal yasamin her alaninda aklin ve bilimin yol

gostericiligi rehber kabul edilmistir.

Atatiirkgiiliik; Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, Osmanli iImparatorlugu’ndan kalma
bazi temel yapisal unsurlart degistirip, onlarin yerine diinya uygarligina gidiste ilk
adim sayilan Bati uygarligindan esinlenmis bir toplulugu kurmak amacina yonelen
goriistlir. Bu diinya goriisiinii birka¢ odak noktasindan toplayarak bir devlet politikasi
sekline dontigtiren Mustafa Kemal Atatiirk oldugundan, yaklasgima onun adi

verilmigtir. Atatiirk kendi sagliginda, bu odak noktalarini; cumhuriyetgilik,

% Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi, cev. Ulgen Oskay, Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 89.
0 Tazegiil, s. 101.
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milliyet¢ilik, halkeilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgilik (devrimcilik) olarak

241 Bu ilkelerin

vasiflandirmig, bunlar1 “Kemalizm yolu” olarak adlandirmistir
temelinde, yeni kazanilmis bagimsizligi ve reformlart koruma kaygisi ve ulusal
kimlige sahip bireylerden olusan hukuksal ve rasyonel diizlemde yapilanmis modern

devlet icerisinde yasayan bir toplum yaratma kaygis1 yatmaktadir®**.

Cumhuriyet’in ilanimm izleyen yillardaki tiim uygulamalar bu ilkeler
dogrultusunda olusmus, Atatiirk konusmalarinda stirekli bu ilkelerin igeriklerini,
amaclarii vurgulamustir’™”. Kongar, Atatiirk ilkelerinden 6zellikle ulusal egemenlik,
cumhuriyet ve laiklik anlayisinin, hem yeni bir toplumu bi¢imlendirirken hem de
Padisah’a kars1 siyasal eylem vyiiriitiirken islevsel olarak yararlanildigini ifade

244
eder .

Ulkenin tam bagimsizlig1 bu siirecte hedeflenirken, Bat1 ile miicadele,
ekonomik kalkinma ve bilimde, sanatta, kiltirin her alaninda kendisini
gosterebilecek bir aydinlanma modeli, bu hedefin gergeklestirilmesinde gerekli olan
unsurlar olarak belirlenmistir. Bu durum ister pozitivizm olarak adlandirilsin isterse
de anti-emperyalist bir miicadele olarak gosterilsin, sonugta Atatiirk’iin Bati
emperyalizmiyle savasi ve bagimsizlik sonrast modernlesme ve demokrasiye hazirlik

yolundaki ¢abalar1 Atatiirk Devrimleri’nin 6zilinii teskil etmistir.

1.2.5. Modernlesme Cabasi Olarak Atatiirk Devrimleri

Cumhuriyet’in ilanindan sonra baglayan Atatiirk donemini, yapilan
devrimlerin, modernlesme ¢abalarinin niteligine gore ikiye ayirmak miimkiindiir.
Cumhuriyet’in ilanimi izleyen ilk bes yil, yeni rejimin, yeni devletin kurulus

donemidir. Anil Ce¢en bu donemi su sozlerle aktarir:

2 Emre Kongar, Atatiirk, Remzi Kitabevi, 1star1bul, 2009, s. 181.

2 Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 149.

¥ Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye is Bankasi Yaymlari, istanbul,
1998, s. 191.

*** Emre Kongar, Devrim Tarihi, Toplumbilim Agisindan Atatiirk, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982,
s. 297.
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“Yeni Anayasasi ve yasalarla Tiirkive Cumhuriyet’i bigimlendirilmekte
ve yeni diizen kurulmaktadir... Ortagagdan, ¢agdas diinyaya agilmanin
yolu olarak cumhuriyet diizeni ortaya ¢ikmaktadir™*

Daha once kaldirilan saltanattan sonra hilafetin 3 Mart 194 tarihinde
kaldirilmasi, medreselerin kaldirilarak egitim ve 6gretimin birlestirilmesi ile laiklige
dogru bir yonelim s6z konusu olmustur. Bunu izleyen giinlerde 1924 Anayasasi
kabul edilmis, “Tirkiye Devleti bir Cumhuriyettir” esasi yeni anayasanin ilk
maddesini olusturmustur. Birligin temelini Tirk ulusunun olusturdugunun
vurgulandig1 anayasada “devletin resmi dili Tiirkgedir” denilmistir. Ancak resni
dinin de Islam oldugu konjonktiir geregi bu anayasada baslangicta yer almistir. Bu
ibare daha sonra 10 Nisan 1928 tarihinde kaldirilmistir. 1924 yili boyunca yapilan
diger devrimler arasinda Koy Kanunu'nun kabulii, Ser’iye Mahkemeleri’nin
kaldirilmasi, Is Bankasi’'min kurulusu ve Halk Firkasi’nin Cumhuriyet Halk Firkasi

admni almasi vardir.

Biitiin devrimlerin tek amaci, toplumun gelenekgi bireyi pasifize eden 6rf ve
adetleri yerine, cagdas, akilci fikirleri yerlestirerek Tiirk toplumunun giliniin

ihtiyaclarina uygun bir bicimde degisimi ve yenilesmesidir.

1925 yilinda, milletin yoksullugunu arttiran Asar Vergisi'nin kaldirilmasi, 19
Nisan’da Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi, halkla birlikte devletin de
kalkinmasina 6nem verildiginin gostergelerindendir. 28 Kasim 1925 tarihinde Sapka
ve sonra Kiyafet Kanunlar1 kabul edilmis, Tekke, Tiirbe ve Zaviyeler kapatilmistir.
26 Aralik tarihinde de islam takviminin yerini Uluslararasi takvim ve saat dlgiileri

almistir.

1926 yilinda ise, aile iligkilerini ve kadinin aile ve toplumdaki yerini Bati
esaslarina gore diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu 17 Subat tarihinde kabul edilerek,
Mecelle’nin yerini almistir. Ardindan da Medeni Kanunun tamamlayicisi olan

Borglar Kanunu kabul edilmis, bdylece giinliik hayatimizda biiylik bir yer tutan

5 Anil Cegen, Atatiirk ve Cumhuriyet, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 276.
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hukuk devrimi siireci baslatilmistir. Tiirk Ceza Kanunu ve Ticaret Kanunu da bu

devrim kapsaminda gergeklestirilmistir.

24 Mayis 1928 tarihinde Uluslararasi rakamlar kabul edilmis, 3 Kasim 1928
tarihinde Arap Alfabesi’nin kaldirilmasi ve Latin Harflerinin kabuliiyle devrimlerin
niteligi iyice belirginlesmistir. Tiim bu atilimlar Cumhuriyet’in ilk bes yilinda

gerceklestirilmistir. Cecen bu bes yili su climlelerle degerlendirmektedir:

“lik bes yil igindeki atilimlar yerini bulurken, devrim ilk asamasni,
kurulusunu tamamlamistir. Bu ilk asamanin en 6nemli olay:, Cumhuriyet
yonetiminin kurulmasiyla beraber, dini geri planda birakan laik yagsam
biciminin uygulanmasidir. Ozellikle toplumun iist yapisinda yapilan
degisikliklerle bu gelismenin agik ornekleri olarak goze ¢arpmaktadir.
Sapka, giyim, egitim diizeni ve birligi, Latin abecesi, yurttaslk yasasinin
¢tkarilmasi, topluma hep bu yonde yapr degisikligi getiren
atilimlardir.

1928-1938 donemi Cumbhuriyet sonrasinin sosyal yapi degisikliginin artik
kendisini ifade etmeye basladigi bir donemdir. Daha cok iist yapt devrimleri olan
atilimlar, bu dénemde alt diizeylerde tamamlanmis ve gelistirilmistir. Dolayisiyla bu
donem Cumbhuriyet’in yerlestirilme ve koklestirilme yillaridir. Tiirk toplumunu geri
kalmislik kosullarindan kurtarmak i¢in siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan
yapilan st yapt degisikliklerine ragmen toplum, halen bir tarim toplumu
konumundadir. Dolayisiyla {ilkenin alt yapisinda biiyilk bir degisim

gbzlemlenememistir.

Sermaye birikiminin yetersizligi, teknolojik gerilik, 1929 Ekonomik Buhrani
ile gelen ekonomik bunalim, kisa siirede olusturulacak bir sermaye birikimini ve
milli endiistrinin kurulusunu engellemistir. Boylece devletci politikalar yeni

cumhuriyetin vazgecemeyecegi sanayilesme uygulamalar1 olacaktir.

1930 yilinda modernlesme atilimlari, icinde bulunulan krize ragmen devam
etmistir. Bu reformlardan en 6nemlileri, 16 Nisan’da kadinlara se¢cme ve secilme

hakki taniyan Belediye Kanunu, 12 Agustos’ta da demokratik ¢ok partili siyasal

2 Anil Cegen, Atatiirk ve Cumhuriyet, s. 276.
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hayata gecis denemesi olan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasidir. 15 Nisan
1931 tarihinde Tiirk Tarih Kurumu, 19 Subat 1932 tarihinde de Halkevleri
kurulmugtur. Mustafa Kemal’in, Tiirk dilinin sadelestirilmesi, yabanci dillerden
arindirtlmasi ve 6zbenligine kavusmasi amaciyla kurdugu Tiirk Dil Kurumu da 12
Temmuz tarihinde resmilesmistir. 1 Agustos 1933’te ise, Istanbul Dariilfunun’u

cagdas tliniversiteye dontistiirilmiistiir.

1934 yilinda Birinci Bes Yillikk Kalkinma Plani kabul edilmis, yapilan
diizenlemelerle sanayide gelisme yasanmis, calisan is¢i sayisi artmig ve bunun
sonucunda 1936 yilinda is kanunu cikarilmistir. Yine bu yil icinde kadinlara
milletvekili segme ve secilme hakki taninmis ve ardindan 18 milletvekili meclise

girmistir.

1935 yilindan itibaren sanayi alaninda, Maden Tetkik Arama Enstitiisi,
Etibank, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Genel Miidiirliigii, Bez ev Iplik Fabrikasi, Sise ve

Cam Fabrikas1 gibi 6nemli atilimlar devlet giidiimiinde yapilmustir.

1937 yilinda ise Anayasa’nin ikinci maddesi degistirilerek, “Alt1 Ilke”
Anayasa’ya dahil edilmistir. Ayn1 y1l Demir-Celik Fabrikast ve Basma Fabrikalari
kurulmustur. Denizbank’in kurulmasi, Bursa Merinos, Gemlik Suni Iplik

Fabrikalarinin agilis1 ile Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulusu yili ise 1938°dir**’.

Atatiirk’lin 6liimiine kadar ele alinan donem, Bat1 uygarligina gecisin hizli bir
asamasi olarak degerlendirilebilir. Bu donemde toplumda herhangi bir cumhuriyetci
birikim olmadan, tamamen Atatiirk’iin sahsinda baglayan ve ulusal kurtulus savasini
basardiktan sonra ulus kimligine dayali Tirkiye Cumbhuriyet’s kurulmustur.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra on bes y1l siiren Atatiirk donemi her anlamda onarim
ve yapim c¢alismalariyla gecmistir. Cumhuriyet rejimi yasalarla kurulurken,
devrimlerle toplum, cumhuriyetci bir yonde degistirilmistir**®. Siyasal alanda, hukuk
alaninda, egitim alaninda, ekonomik alanda, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yapilan bu

yenilikler, ulusal, tam bagimsiz Tiirk Devleti’nin ¢agdas modern diinyada yer

7 Tazegiil, s. 106-107.
28 Cegen, s. 295.
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alinmasimma yonelik reformlardir. Suna Kili konuyla ilgili olarak sunlar

sOylemektedir:

“Atatiirk Devrimi, ¢agdaslasmay: bir biitiin olarak goren, o dogrultuda
devleti, toplumu eyleme sokan, ilk Tiirk ¢agdaslasma hareketidir...
Atatiirk devrim modeli hem ¢agdaslasmayi, hem kalkinmayr ongoriir.
Bunun é6ziinde yatan bagimsiz ulusal bir devlet, ¢agdas, kalkinmis bir
toplum ve bu toplum iginde ozgiir bir insandwr. Tiim devrim atilimlar: bu
amaca yoneliktir. "

Serif Mardin’e gore ise, Atatiirk Devrimlerinin temelinde insanin kendi

mukadderatina hakim olabilecegi fikri yatmaktadir:

“Bizzat Atatiirk’iin davraniglarinda beliren iyimserlik, sebat ve kendine
gtiven bunun bir belirtisidir. Toplumu belirli yonlere dogru ¢evirmek igin
girigilen boylesine israrli bir ¢aba, ancak bu ¢abanin bir tesiri
olabilecegine inanilirsa bir mana kazanmir. Bu itibarla, diyebiliriz ki,
Atatiirk’iin devrimlerinin tiimii arkasinda yatan en derin ve kapsayict
felsefi temel, insamin c¢evresi iizerinde hdkimiyetini kurabilecegi
inancidir’

Taha Parla, Kemalizm ya da Atatiirkciiliik adi verilen egemen ve resmi
ideolojinin cagdas Tiirkiye’de siyasetten egitime, toplumsal yasamin her alaninda,
tutumlari, goriislerin ve agiklamalarin bir gerekgesi halini aldigini belirtir™'. Oyle
ki, ¢ok partili hayata gecis sonrasi, 1937 yilinda kabul edilen ilkeler, 1961
Anayasasi’nda 0zel adlariyla korunmus, tanimlar1 ve igerikleriyle devlet ideolojisi

olarak siirdiiriilmesi amaclanmuistir.

Kemalizm ya da Atatiirkciiliik, tam bagimsizlik ve karsi-emperyalizm 6zelligi
tagityan, temelinde akilcilik ilkesi bulunan, modernlesme yolunda ortaya ¢ikan ve
cagdas Tiirkiye’de resmi, egemen, kapsayict bir ideoloji olarak varliint siirdiiren bir
olgudur. Bu anlamda Kemalizm’in, bir ulusal modernlesme ideolojisi oldugu

soylenebilir. Ancak Nazim Irem’in de belirttigi gibi Tiirk déniisiimii igerisinde farkli

2 Kili, s. 112-121.

20 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleleri, 1, Der. M. Tiirkone, T. Onder, Iletisim
yayinlari, Istanbul, 1994, s. 162.

»! Taha Parla, Atatiirk’iin Nutuk’u”,Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar, C: 1,
[letisim Yayinlari, Istabul, 1991, s. 15.
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Kemalizmler ve farkli modernite anlayislari s6z konusu olmustur’”. Dolayisiyla,
1930'lu yillarin basindan itibaren daha da gelisen Kemalist modernite anlayisi, Tiirk
doniisiimiiniin biitiin asamalarina hakim bir modernite projesi olamamstir. Ozellikle
cok partili yasama gectikten donemin CHP siyasetine muhalif gruplarin se¢im
basarilar1 ile iktidara gelmelerinin ardindan ortaya c¢ikan inkilap yorumlar
cercevesinde, 1950'li yillarin basindan itibaren etkin bicimde merkezi sag olarak
degerlendirilen hareketlerin modernite anlayislarini sekillendiren inkilap yorumlari
Tiirk cumhuriyet¢i muhafazakarhgimin®® ideolojik-politik simrlarimi gizmistir. Bu
anlamda Tiirk modernlesme siyasetinin bugiin yarattig1 siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
krizleri, Jurgen Habermas'in meshur ifadesi ile "yarim kalmis bir proje olarak"

nitelendirilebilir®>*.

1.2.6. 1950-1960 Siirecinde Siyasal iktidar ve Modernlesme

Tiirkiye tarihinde 1946’dan itibaren c¢ok siyasal hayata gecis, siyasal
modernligin gelisimi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Cok partili siyasal hayata
gecis nedenlerinden biri, Kemalist mesruiyet sOyleminin temel hedefi olan muasir
medeniyet seviyesinin isaret ettigi Bati diinyasinin liberal demokratik diizeninin
fasist rejimler karsisinda kazandigi zafer iken, digeri ise, iktidar blogunun sivil-
asker-biirokrasi kanadi ile tarimsal ve ticari siniflar arasindaki ittifakin kapitalizmin
gelismis olmasi nedeniyle bozulmus olmasidir®. iktidar blogu icindeki bu ¢atlama,
tarimsal ve ticari siniflar1 temsil eden yeni bir siyasal partinin olugsmasina (Demokrat
Parti), ve demokrasi sOyleminin One c¢iktigi yeni bir hegemonik projenin

uygulanmasina zemin hazirlamistir.

2 Nazim frem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi-Muhafazakarligin Kokenleri” Toplum ve
Bilim, S. 74, Giiz 1997, ss. 52-102; Nazim irem, “Muhafazakar Modernlik, Diger Bat:1 ve Tiirkiye'de
Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim, S. 82; 1999, ss. 80-141.

3 Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i muhafakarligin gelisimiyle ilgili olarak ayrmtili bir ¢alisma igin bkz.;
Nazim irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumbhuriyet¢i Muhafazakarlik”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, C. 5, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 105-118.
2% Nazim Irem, “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik ve Diger Bati Diisiincesi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 57-2, ss. 41-60.

% Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, der. E.C. Schick — A.
Tonak, Bilim Yaynlari, Istanbul, 1990, ss. 112-159; Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal,
Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1996.
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1924 Anayasasinin halen gecgerli oldugu bu donemde, devletin i¢ kurumsal
orgiit yapisinda bir donilisim olmaz iken, devlet-toplum iligkileri farklilagsmaya
baslamis ve farklilagtig1 6l¢ciide de gerilime sebep olmustur. Meclis iistiinliigiinii ele
geciren DP’nin bu donemdeki eylemlerinin biiylik ¢ogunlugu yasalara ve anayasaya
aykirt olmustur. Ancak bu donemde iktidar partisinin eylemlerinin ve yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir organ da yoktur. Bu siirecte iktidar partisi
ile sivil-asker biirokrasi arasinda ciddi bir gerilim olusmus, bu gerilimden Otiirii
devletin igsel biitlinligli zayiflamistir. Dolayisiyla devletin biirokratik ayag: ile
temsili ayagi arasinda uyum degil, ¢atisma s6z konusudur. Bu ¢atismanin tek nedeni

DP etrafinda 6rgiitlenen iktidar blogunun ve hegemonik projenin niteligidir.

Tarimsal ve ticari kapitalizmi temsil eden kesimleri bir araya getiren bu
iktidar blogunun Kemalist biirokrasi i¢in rahatsiz edici yani, ¢cok genis ve giiglii bir
toplumsal tabana yayilmasi ve biirokrasiyi dislamis olmasidir. Biirokrasinin
dislanmasi, eski iktidar blogun i¢inde yer alan bagimli 6gelerin 6zerklesmesi ve bu
Ozerklesmenin intikam alict ya da meydan okuyucu bir sdylemle gerceklesmis
olmasinda kaynaklanir. Dolayisiyla biirokrasi igerisinde yer alan memur ve subay
kitlelerinin iktidara adim adim yabancilasmasi, onlarin maddi ¢ikarlarinin zarar
gormesiyle aciklanamaz. Ortamda siyasal ve Ozellikle kiiltiirel bir ¢atigma soz
konusudur. Bu donemde ulusal egemenlik kavrami DP tarafindan, halkin iradesini
yansitan, kisitlanmamis parti yonetimi olarak algilanmistir.  Boylece seg¢men
iradesinin mutlaklastirilmas1 Tiirkiye’de merkez sagin mesruiyet sdyleminin ana
temast haline gelmistir. Demokrasi, ¢ogunluktan gii¢ alan iktidarin, muhalefeti baski

altina almasini mesrulastiran bir sdylem olarak is gérmeye baglamistir.

Yonetim anlayist agisindan DP donemi 6nemli bir kirilmaya yol agmustir.
Ekonomi ve din konularinda toplumun o6zerk alam1 daha fazla vurgulanmus,
demokrasi kavrami, bireysel 6zgiirlilk vurgusuyla daha liberal bir anlam kazanmus,
devletin doniistiiriicli giiclinden ¢ok, temsili niteligi 6ne ¢ikmistir. Boylece ekonomi
ve din merkezli bir simirli yonetim anlayisinin temelleri atilmistir. Bir yOnetim
rasyonalitesi olarak popiilizm ortaya ¢ikmis, bu ¢ergevede yonetilecek olan 6znelerin

kisa vadeli ¢ikarlar1 taninmis, yonetim bu ¢ikarlara hizmet etmis, boylece varligini
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toplumsal alanda mesrulastirmistir. Dolayisiyla bu donemde bireyler maddi
cikarlariyla tanimlanirken devletin amaci bu ¢ikarlar1 tatmin olarak belirlenmistir.
Yani popililizm, maddi ihtiyaglar iizerinden siyasal iktidarin elini gii¢lendirmis,
se¢cmen icin rekabete dayali ¢ok partili sisteme gecisle birlikte, daha 6nce sadece
yerel diizeyde etkili olan kollamaci-yanasmaci iligkiler ulusal diizeye sigramis ve
DP’nin toplumsal siyaseti asil olarak parti merkezli bir patronaj siyaseti haline
gelmistirZS(’. Se¢menin oyu karsisinda belirli hizmetlerin sunulmasiyla, se¢gmenlerin
partilere kars1 pazarlik giicii artmig; partililer ve milletvekilleri altyap: hizmetleri ve
tarimsal kredi ve siibvansiyonlar gibi se¢menin yerel taleplerini, para, is, saglik,
kredi, biirokratik sorunlarin ¢6ziimii gibi kisisel ihtiyaclarini yerine getirmekle
sorumlu dogrudan temsilciler olarak goriilmeye baslanmistir. Bodylece siyasal
iktidarin mesruiyeti ideolojik bagliliklardan ¢ok, kontrol ettigi ve dagitabildigi rantin

miktarina baglanmstir.

1950’1lerden itibaren siyasal yonetim ile ekonomi ve din yonetimi arasindaki
iligki de yeniden diizenlenmeye baslanmistir. Dinsel ve ekonomik aktoérleri harekete
geciren bu yoOnetim tarzi, siyasal aktorleri baski ve denetim altinda tutmaya
baslamistir. Milli irade artik tek parti tarafindan temsil edilmedigine gore se¢imde
oylarin ¢ogunu toplayan parti, ulusal egemenligi temsil etmektedir. Toplum ve halk
deyince ekonomi ve din merkezli bir toplumsal yap1 anlagilmaktadir. Oysa siyasal
diizeydeki baski, iktidarin toplum tizerindeki baskisi olarak degil, tam tersine devlete
karst toplumu ve milleti savunmak miicadelesi olarak goriiliir. Siyasal olarak
devletci-otoriter olan bu yonetim tarzi, Tiirkiye’de muhalif diisiincenin bir 6zelligini
yansitir. Tirk siyasal hayatinda muhalefet, mutlak giicli sinirlama ve gergek siyasal

alternatifler tiretme olarak algillanmamistir™’.

Modern Tiirk siyasetinin tarihi,
muhalefetin hep devlete ihanet ve boliiciiliik ile suglandigini gosteriri ki bu suclama
siyasal iktidarin kendini genel iradenin tartisilmaz ifadesi olarak gordiiglinti gosterir.
DP, islam ile gii¢lendirilmis geleneksel siyasal diisiinceye uygun olarak toplumun

organik uyumu fikrini 6ne ¢ikarmistir’™®. Genis kitleler i¢in DP, biirokrasi ve

2% Ayse Giines Ayata, “Roots and Trends of Clientelism in Turkey”, Democracy, Clientelism and
Sivil Society, der. L. Roniger — A. Ayata, Lynne Reinner, UK, 1994, s. 53. )

7 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, iletisim Yayimnlari, istanbul, 1990, s.
178.

% Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, s. 188.
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bilirokratik gelenege karsi ¢evrenin miicadelesinin temelini olusturan ideal bir
yonetimdir. Bu sebeple DP muhalefeti iktidar olunca, muhalif gii¢lere kars1 sert
onlemler almistir. DP iktidarda iken otoriter-popiilist bir rejim kurmak i¢in ¢aba

gostermis, kitlelerin destegine ragmen DP halki temsil edememistir™”.

Cok partili diizene gecildikten sonra 1950’lerde, dernekler kanunu ile bir
takim liberal acilimlar da saglanmistir. Ancak, iscilere sendika, memurlara meslek
orgiitii kurmak hakki verilirken, derneklere siyaset yasagi getirilmistir. Béylece hem
zayiflatici ¢ogulculuk taktigi uygulanmis hem de ¢ogul dernek ve orgiitler, iktidarin
keyfi baskilarina acgik hale getirilmistir. Bu strateji sayesinde zayif ve kolaylikla

manipiile edilebilir rgiitler kurulabilmektedir*®

. Bu dénemde yonetimin ¢ok sayida,
zayif  orgiitlerin = kurulmasmi  tesvik etmesinin nedeni, kendisine kars1
gergeklesebilecek olan giiglii ve kolektif eylemleri engellemek istemesinde
kaynaklanmaktadir. Kaldi ki genis Orgiitlenme 06zglrliikleri, her an yapilmasi
muhtemel kisitlama ve miidahalelerle birlikte gelismis, boylece goniillii orgiitler ya
siyasal kayirmaya muhta¢ olmus ya da siyasal baskiya maruz kalmstir. Orgiitler
yasalarin muglakligiyla birlikte her zaman iktidarin keyfi miidahalesine agik hale

gelmistir™®'.

DP’nin bu muglak yasalar1 bir yonetim teknigi olarak kullanma tarzi
daha sonraki tiim yonetimler tarafindan tekrarlanmis ve Tiirkiye’de her zaman bir
egemenlik teknigi olarak yasa ve yasak on plana c¢ikmistir. Cikarilan muglak
yasalarin uygulanisindaki se¢mecilik ve keyfilik, yasada belirlenen haklar

kullanmak i¢in bile yonetilenlerin siyasal iktidara bagimli hissetmesine yol agmustir.

1.2.7. 1960 Sonrasi Modernlesme Yoniinde Yasanan Siyasal ve

Toplumsal Gelismeler

Tiirk siyasal hayatinda 1960 ile 1980 arasi donemin analizi Tiirkiye’de
modern siyasal olusumlarin Ozelliklerini anlamak agisindan biiylik Onem tasir.

Keyder’e gore; 1960 darbesi ve sonuglart incelediginde yasanan gelismeler

%9 jdris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 78-79.

60 Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, Princeton Uno Press,
New Jersey, 1984, s. 120-123.

281 Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, s. 114.
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déniistiiriicii bir nitelige sahiptir®*

. Darbeyle birlikte, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlar
dogrultusunda yeni ekonomik politikalar gelistirilmis, buna bagli olarak yeni bir idari
aygit kurulmustur. Uluslararas1 gelismelere de uygun olan bu yeni birikim modeli,
DP’nin giderek dozunu arttirdigi popiilist ve asir1 siyasallasmig iktisat
politikalarindan farkli olarak daha devlet merkezli bir diizenlemeyi uygun gérmiistiir.
Sanayi burjuvazisinin, ig¢i sinifinin ve biirokrasinin ¢ikarlarini uzlastirmaya calisan

bu model, istikrarli bir devlet bigiminin yerlesmesini, parlamenter rejimin devamin

ve bunlarin sonucunda ekonominin diizenlenmesini 6ngdérmiistiir.

1960 sonrasi olusan siyasal sistem DP politikalarini yarattigi olumsuz
sonuclara bir tepki olugmustur. Yeni birikim modeli biirokrasiye burjuva siifi
karsisinda goreli bir 6zerklik tanimistir. Bu donemde biirokratlarla sanayicilerin
taleplerini uzlagtiran temel tercih, dovizle birlikte kit kaynaklarin hizli kalkinmaya
yonelik rasyonel ve planli bir bigimde tahsis edilmesidir. Sanayi sermayesine bagimli
olan biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi de ayni birikim modeline destek
vermislerdir. Ancak sanayi burjuvazisinin bu etkinli§ine ragmen bu dénemde hizl
bir sanayilesmenin gerektirdigi tarimsal ¢6ziilme ve tarimdan sanayiye aktarilan
kaynagin gerceklesmis oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii bu donemde, is¢i sinifinin
sayica az olmasi nedeniyle, tarimsal ¢ikarlar siyasal acidan en iist konumda yer
almaktadir. Ancak sayica az olmasina ragmen is¢i sinifi, ideolojik ve orgiitsel olarak

cok etkili olmus ve giderek artan bir bigimde doneme damgasini vurmustur.

1960’11 yillar kentli orta simiflar i¢in altin yillar olarak nitelenebilir. Bu
dénemde kamu ve kamu disinda kalan hizmet sektorleri hizli bir gelisme gostermis,
buralarda calisanlar toplumsal statii ve maddi ¢ikarlar baglaminda sistem tarafindan
igerilebilmistir. 1970’lerin ortasina kadar siirekli genisleyen ekonomi, goglerle

birlikte gecekondulari olusturan alt siniflar1 da sisteme bagl kilmay1 basarmstir.

1960 darbesinde sonra yiiriirliige konan ve 1970’1i yillarin sonlarinda krize
giren ekonomik modelin temel 6zelligi, sanayi merkezli, ice doniik ve disa bagimh

olmasidir. Ithal ikameci sanayilesme (IIS) modeli olarak adlandirilan bu ekonomi

62 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, iletisim Yayinlari, istanbul, 1990, s. 118.
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politikasi, sermayenin tiim alanlarinin sanayi sermayesinin hegemonyasina girmesini
ongormektedir. Ayrica bu modelde devlet aktif bir bigimde ekonomide diizenleme ve
dagitim gorevlerini {istlenmektedir. Uretim ile tiiketim arasinda uyumu saglayan
diizenlemelerin temel karakteristigi biirokratik planlama ve popiilizm olmustur. Bu
donem, Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimi i¢in ¢ok verimli bir siire¢ olmustur.
Tirkiye’de montaj sanayiyle baslayan bu silire¢ hizli bir ilerleme gostermis ve

sonucta modern bir sanayi yapisinin kurulmasint miimkiin kilmistir.

Tiirkiye’de sanayi kapitalizminin gelisiminde 6nemli bir evreyi temsil eden
ithal ikameci model, iilkeyi teknoloji ve temel girdiler bakimindan disa bagiml
kilmis, tiretim dl¢egi, birim maliyet ve kalite yoniinden de rekabet giiciinden yoksun
bir sanayi yapisin yerlesmesine zemin hazirlamistir®®. flerleyen siirecte agir1 gogle
birlikte kentlere akan kitleler, sanayiden ¢ok hizmet sektorii tarafindan istthdam

edilmis, bu sebeple kentlesme sanayilesmenin 6niinde gitmeye baslamistir.

Ayni yillarda iiretim bigimine bagl olarak tiiketim iligkileri de degisime
ugramis, sosyo-kiiltiirel {ist yap: 6geleri de bu durumdan etkilenmistir. Ulkenin
kiltiirel anlamda hizla Bati’ya acildig1 bu donemde yayginlasan tliketim normlari
temelde dayanikli tiikketim mallarina dayanmis, sadece kentli orta siniflar i¢in degil,
is¢iler, koyliiler ve gecekondular icin de gecerli olan bu tiiketim talebi iktidarlar

tarafindan popiilist boliisiim politikalariyla karsilanmaya calisilmistir.

Iktidar i¢indeki ve egemenlerle genis kitleler arasindaki dengeyi yansitan
popiilizm, i¢ pazarin genigligi ve canliligt i¢in kullanilan c¢esitli politikalar
icermektedir. Bu uygulamalarin basinda yiiksek iicret politikalar1 gelir. Bu donemde
Ozellikle kamu sektoriindeki tlicretlerin dnciiliiglinde tiim is¢ilerin reel gelirleri artis
gbstermistir. Is¢i kesiminin yani sira koyliiye yonelik olarak siirekli genisleyen
destekleme alimlari, sistematik siibvansiyonlarla ucuz KIiT iiriinlerinin saglanmast,
tarimsal miilk ve gelirlerin vergilendirilmemesi gibi uygulamalar refah seviyesini

belirli Olgiilerde arttirmigtir. Sanayi merkezli bu birikim tarzindan olumsuz

63 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, s. 125-140.
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etkilenenler veya en az paya sahip olanlar kiigiik sanayici ve bu kesimde ¢alisan

isciler olmugtur®®.

1960 sonrasi uygulamaya konana yeni hegemonik projeyle, kalkinma,
sanayilesme, ekonomik bagimsizlik, sosyal adalet gibi temalar c¢ergevesinde tiim
ulus, sistem icerisine alinmaya ¢alisilmistir. Toplumsal farkliliklardan ziyade,
ortakliklar 6n plana cikarilmis ve uzlagsma vurgulanmistir. Bu hegemonik projenin
ekonomik yoniine oOzellikle agirlik verilmistir. Bu sayede 1960’lardan sonra
kalkinmaci-popiilist bir program etrafinda merkezi kiimelenme gerceklesmistir. Ote
yandan, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devletin resmi ideolojisi olan
Atatiirkgiiliik bu toplumsal proje ¢ercevesinde sag partiler tarafindan ekonomik taraf

ag1ir basacak sekilde yeniden yorumlanmustir.

DP’nin milli iradeye dayali popiilist-otoriter siyasal sdylemin darbe
tarafindan engellenmesinden sonra DP gelenegini siirdiiren AP, siyasal yorumlari
geri plana atarak, ekonomik popiilist yoruma agirlik vermek zorunda kalmistir. 1960
darbesi, elitlerin, ¢evrenin kiiltiirel degerlerinin geriletilmesine karsi verdikleri bir
Kemalist manifesto olarak yorumlanabilir. Bu anlamda Heper’in deyimiyle 1960
darbesi “Kemalizm’in resmilesmesinde tarihsel bir ugmk”tlr%s. Cunkii 1960
darbesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasinin i¢inde devrim kanunlari da yer
almaktadir. Atatiirkciiliik bu donemde bilim, bagimsizlik, laiklik, anti-emperyalizm
ve anti-kapitalizm ile birlikte tanimlanmistir. Kurtulus Savasi anti-emperyalist bir

miicadele, Kemalizm ise gelenege kars ilericilik olarak yorumlanmustir.

1961 Anayasasinin yarattig1 6zgiirlilk ortaminda 60’11 yillarda siyasal iktidari
rahatsiz edecek kadar yogun bir sekilde Orgilitlenme patlamasi yasanmustir.
1950’lerden baglayarak modernlesmenin tiim gostergelerini asan bir tarzda hizla
gelisen Orgiitlenme siireci 1965 yilinda {ist noktaya ulagmis ve var olan Orgiitler
gelistirilmeye calisilmistir. Bir yandan din, sosyal yardim, cami, okul, yurt, kuran

kursu, koprii, baraj, dernek gibi cemaat merkezli orgiitlenmelerin gelisimi devam

264 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, s. 131.

295 Metin Heper, “The State and Debureaucratization, The Case of Turkey”, International Social
Science Journal, Vol. 42, No. 4.
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ederken; is¢i ve memur gibi smf temelli Orgiitlerin sayisinda artis goriilmeye
baslanmuistir’®. Ote yandan, bu dénemde siyasal partiler se¢im stratejilerinde giderek

daha fazla o6rgiitlii ¢ikarlarla iliski kurmaya baglamislardir.

DP doneminde de goriilen genis orgiitlenme Ozgiirliikleri, 60’11 yillardan
farkli olarak, kisitlama ve miidahalelerle karsilasmistir. DP déneminde gecerli olan
1947 tarihli Is¢i ve Isveren Sendikalari Kanunu da, Dernekler Kanunu gibi
baskilayic1 ¢ogulculuk anlayisim1 yansitmaktadir. Yasanin amaci da, siyasal
ittifaklardan uzak, birbirleriyle rekabet halinde olan ekonomik islevi zayif ve
hiikiimete bagimli ¢ok sayida sendika kurulmasini saglamaktir. Bu anlayisa bir tepki
olarak ortaya c¢ikan 1962 tarihli Sendika, Grev, Lokavt ve Toplu Sozlesme
Kanunlari, giicli  bir sendikal Orgiitlenmeyi amacglayan  ¢ogulculugu

yansitmaktadir®®’.

Ozerk ve giiclii orgiitleri, kendi siyasal iktidarlarma karsi tehdit olarak
algilayan DP ve devami olan AP, iktidar olduklari donem boyunca, cesitli
yontemlerle orgiitsel yasami baski ve kontrol altinda tutmaya devam etmislerdir. Bu
sebeple partiler ile Orgiitler arasinda istikrarli, kurumsallasmis iliskiler

kurulamamustir.

Devletin bigimini belirleyen temel etkenlerden biri de devletin ekonomideki
etkinligi ve miidahale tarzidir. 60’l1 yillarda izlenen ekonomi politikasi, devletin
onemli bir boliisiim ve diizenleme aygiti olarak ekonomiye miidahalesinin artmasini
gerektirmigtir. Devletin ekonomik islevinin artmasi ise biirokratik ve kurumsal
mekanizmalar1 kuvvetlendirmistir. Ancak devletin bu sekilde genislemesi, biirokratik
aygit1 siyasal etkilere acik hale getirmistir. Iktisadi tahsis mekanizmalarinin

politizasyonu artmis, patronaj iliskileri geniglemistir.

266 Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, s. 157-165.

7 By doénemde Tiirk-is’in tek, giiglii ve hiikiimete yakin bir sendika olma g¢abalari kendi igindeki
daha radikal unsurlar1 yabancilastirmca DISK dogmustur. DISK ile Tiirk-Is arasindaki rekabet
hizlaninca, Tiirk-Is hiikiimet i¢in tek mesru isci temsilcisi olarak goriilmeye baslanmistir. AP’nin 1963
yasasinin kararsiz cogulculugundan uzaklasarak Tiirk-Is kontroliindeki tek ve giiclii bir isci orgiitii
istemesinin gostergesi 1970 yilinda yasalarda Tiirk-Is lehine diizenlemeler yapmak istemesidir ki bu
girisim geri tepecektir. Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, s. 126.
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Devletin ekonomiye en temel miidahale bi¢cimi planlama aracilifiyla
olmustur®®®. Boratav’a gore “yasalar ve izinlerden olusan ve her asamada idari
kontrolleri gerektiren bu politika modeli, devlet mekanizmasinin biiyiik ¢ikarlar

karsisinda yozlasmasinin nesnel kosullarini” olusturmustur®®.

Devletin belirli miidahale bi¢imlerini kurumsallastirmasi ve belirli ¢ikarlar
kayirmasi, kii¢ilk sermaye ve kiiclik burjuvazinin aleyhine gelismelere neden
olmustur. Devlet bu donemde acikg¢a sanayi burjuvazisini kayirmistir. Keyder’e gore
bu donemde yasanan tartigmali iligkiler, idari ve siyasal alanla yasama ile yliriitme
arasinda yer alan gerilimlerin de nedeni olmustur. Devlet¢i biirokratik
mekanizmalara ulagsmakta giicliik ¢eken kiigiik sermayenin, hedeflerine siyasal parti
miicadelesi yoluyla varmaya c¢alismasi, 1960-1980 arasinda siyasal parti
miicadelesinin kizismasma ve ozellikle sagin parcalanmasina neden olmustur’”’.
Ayni durum sendikal miicadeleler acisindan da sodylenebilir. Yeniden sekillenen
devlet yapisi, sanayi sermayesinin ¢ikarlarinin temsilinin yam sira sendikalar, grev
ve toplu sozlesmeler, genisletilmis siyasal hak ve Ozgiirliikler ve kazanilmis bu
haklarin kurumsallagmasiyla birlikte, genis kitlelerin ekonomik ¢ikarlarinin temsilini

de miimkiin kilmistir.

27 Mayis darbesinin ardindan genis kitlelerin destegiyle Kurucu Meclis
tarafindan yapilan 1961 Anayasasi Tiirkiye’nin modern anlamda toplumsal ve siyasal
dengelerini belirleyen temel metindir. Anayasa’nin DP donemine tepki olmasinin
yani sira, Tiirkiye’nin modernlesme tarihinin de en 6nemli iirliniidiir. Cumhuriyet’in
basinda heniiz yeni ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal dinamiklerin olgunlastigi,
modernlesmenin derinlestigi bir donemin ilk Anayasasidir. Devletin i¢ 6rgiit yapisini
ve devlet-toplum iligkilerini ¢ogulcu-demokratik bir g¢erceveye gore belirleyen,
ozellikle temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili liberal-demokratik hiikiimleri ve sosyal

devlet vurgusunu One ¢ikaran 1961 Anayasasi, donemin siyasal dengelerinin

%% By donemde anayasadaki ayricalikli konumu nedeniyle, fiilen bakanliklarm iizerinde bir yede
duran DPT, devletin ekonomiye miidahalesinin temel aygiti olarak dne ¢ikmistir. Ancak DPT ve Bes
Yillik Kalkinma Planlar1 6zel sektor lizerinde emredici bir nitelik tagimadigindan en 6nemli miidahale
araglari, siibvansiyonlu krediler ve kit dovizin tahsisi igin gerekli olan onaydi. Caglar Keyder,
Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, s. 122.

29 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2002), Gergek Yaymevi, Ankara, 2004, s. 335.

0 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siiflar, s. 122.
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lizerinde bir Anayasa’dir. Icerdigi demokratik-cogulcu &zellikler halk tarafindan
sahiplenilmesine ve i¢inin toplumsal dinamikler tarafindan kisa siirede

doldurulmasina neden olmustur.

Anayasa’nin ortaya cikardigi bir dizi yeni kurumun varlhigi iki agidan
degerlendirilebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, Danistay, TRT ve Universite gibi
ozerk kuruluglar, Senato ve Milli Giivenlik Kurulu gibi kurumlarm, devlet aygiti
icerisinde 1924 Anayasasi’nin en Onemli eksikligi olan dengeleme ve denetleme
mekanizmasini saglayarak, mecliste ¢ogunlugu ele geciren bir iktidarin keyfi
yonetimini engellemek kaygisim yansittigi sdylenebilir’’'. Anayasa bu dzellikleriyle,
giiclii ve tekin bir yiiriitmeden ¢ok, devletin i¢inde ¢ogul gii¢ odaklar1 yaratarak,
iktidar tlizerinde denge ve denetleme sistemi kurmak istemektedir. Bu siirecte
devletin i¢ orgiitlenisinde meclis iistiinligli s6z konusu degildir. Se¢imle gelen milli

iradenin Ustiinliiglinden ¢ok denetlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Yasama tiizerindeki en Onemli denetim kurumu Anayasa Mahkemesi’dir.
Denetim siirecinin bir diger 6nemli aygiti iki meclisli sistem ve bu sistem
icerisindeki Senato’dur. Ilk kez 1961 Anayasasiyla kurulan Milli Giivenlik Kurulu da
her zaman genis anlamda yorumlanan, milli giivenlikle ilgili konularda fiili bir karar
organi konumundadir. Toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu, orgiitlenme 6zgiirliiklerini
tantyan Anayasa, yasamanin yiiriitmeyi denetleme islevini etkin kilmak i¢in canli bir
meclisin olusmasina da katkida bulunmustur. Yiiriitme {izerindeki denetimde One
cikan iki kurum Yiiksek Mahkemeler ile kamu biirokrasisi olmustur. Ozellikle
bakanlar iistii bir konuma sahip olan DPT, siyasal iktidarin ekonomi politikalarinda

belirleyici bir islev gormiistiir.

1960 TIhtilal’1 sonrasinda modern Tiirkiye tarihi i¢in 6nemli olan, kapitalist
sanayilesme ve demokratiklesmenin ayni anda harekete gecirilmesidir. Ancak her iki
dinamigin vaktinden once ivme kazanmasini miimkiin kilan sivil-asker biirokrasi

olmustur. Dénemin baslarinda bu ti¢ dinamik birbirini destekler mahiyettedir. Ancak

! Biilent Tanor, iki Anayasa 1961-1982, Beta Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 19-25.
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ilerleyen yillarda {i¢ii arasinda ¢ok dnemli gerilim ve bu gerilime bagh etkilesim sz

konusu olacaktir.

1960 sonrasi sekillenen devlet yapisina iliskin ilk kriz 1970 baslarinda ortaya
¢ikmig ve ordunun rejime yonelik miidahalesiyle sonuglanmistir. 12 Mart 1971
darbesinin neden ve sonucglart 1960 darbesinden ¢ok farkli olmustur. 1971
miidahalesi genel bir kamu diizeni bozuklugu ve devlet otoritesinin aginmasina bir
tepki olarak gelismistir. Dolayistyla iktidar partisi olan AP Anayasay1 ihlal etmekle
degil, gelisen tehlikeye karsi yeterince etkili davranmamakla sug¢lanmistir. Askeri
bilirokrasi bu siirecte 1960 darbesinin yol actig1 toplumsal talepleri dengelemek
gerektigine inaniyordu. Kayali’nin da belirttigi gibi 1969 se¢im sonuglariin etkileri
12 Mart’in en 6nemli sebebi olarak gérﬁlmﬁstﬁrzn, Secim sonuglarinin yarattigl en
onemli etki, solun radikallesmesini desteklemis olmasidir’”. Solun giderek
gliclenmesi ve rejim digina kaymasi askeri biirokrasi ile AP arasindaki yakinlagmay1

daha da pekistirrnistir274.

1960 sonrasinda ordunun rejim iizerindeki askeri vesayetini kabul etme
temelinde ayni ideolojiye sahip tiim partilerin birbirine ve orduya yaklagsmasi sz
konusu olmustur. Bu yakinlagsma, ordu i¢indeki demokratik parlamenter rejimi kabul
edenlerin giiclenmesini saglamistir. AP, CHP ve ordu {iist yOnetiminin temel
konularda birbirine yakinlagmalar1 sonucunda 1960’larin sonuna varildiginda siyasal
catisma ekseninin doniisiime ugradigini sdyleyebilir. Merkez saga karsi radikal ordu

karsithiginin yerini, radikal sola karst muhafazakar ordu karsitlig1 almaya baglamistir.

2 Kurtulug Kayali, Ordu ve Siyaset, 27 Mayis-12 Mart, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 149.
3 Kayal1, 1967 sonrasinda Tiirk solu iginde beliren bir boliinme ve ¢atismanin bu segimler sonrasinda
bir taraf aleyhine ¢dziimlenmis olduguna inanir. Se¢im yasasinda yapilan degisiklik sonucu TiP’in
meclis i¢inde temsil edilememesi, radikal solun rejim sorununu daha ¢ok tartismasma ve giderek
darbeci egilimin giiglenmesine yol agmistir. Radikal sol se¢im sonuglarindan se¢im yoluyla diizen
degisikligi olmayacag1 sonucuna varmis ve bir boliimii sol bir miidahale beklentisi igerisine girmistir;
Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset, 27 Mayis-12 Mart, s. 149-161.

211960 darbesi ve sonrasinda yapilan gesitli miidahaleler AP’nin askeri rahatsiz eden bazi yonlerini
yumusatarak askeri vesayeti kabul etmesini saglamistir. AP’nin uzlasmact tutumunun iki temel
ayagindan biri, miras partisi goriinlimii vermekten kaginmaya caligmas, ikincisi 6zellikle dinsel gevre
unsurlartyla 6zdeslestiren DP gelenegini yumusatarak, giderek daha laik bir konum almasidir.
Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset, 27 May1s-12 Mart, s. 147-168.
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12 Mart miidahalesi, kapitalist sanayilesme, demokrasi ve askeri biirokrasi
arasindaki iligkilerin radikal bir doniisiim siirecine girdigini gostermektedir. Ordu
kapitalist sanayilesme ile demokrasi arasindaki gerilimde kapitalist sanayilesmeden
yana tavir koymustur. Dolayisiyla 1971 miidahalesi, 1961 Anayasasinin ¢izdigi
cogulcu demokrasiden daha orgiitlii korporatist bir rejime kayisin ilk belirtisi ve araci

olmustur.

Kalkinma ve demokrasi merkezli hegemonik sodylem, siire¢ icerisinde
merkezkag glicleri giiglendirmis, kentsel hegemonya AP’ye degil, radikal sola
yaramistir. 12 Mart ayn1 zamanda hegemonik proje diizeyinde merkezci ittifaklar

eritmis, asir1 sag dinamiklerle bir biitiin olmaya baslamistir.

1960 sonrasi olusan yapinin ¢oziilmesinin bir diger nedeni ise, iktidar blogu
igerisindeki catlaktir. Savran’a gore 12 Mart’in asil hedefi 1960 sonrasi sosyal
uyanisa yol agan siyasal rejimi geriletmektir. Ciinkii bu sosyal uyanis, ortaya ¢iktigi
donem itibariyle ekonomik gelismenin ilerisinde yer almistir. Miidahalenin askeri
darbe yoluyla gergeklesmesinin sebebi ise, iktidar blogunda olusan catlaklardan
otiirii, sivil-siyasal gii¢lerin zayiflamis olmasidir®”. Sosyal uyanisi geriletmek icin
iktidar blogunun birlesmesi gereken bir zamanda boliinmiis olmasi, miidahale

anlaminda acizligine yol agmis, bu noktada devreye asker girmistir.

12 Mart’in yonetsel anlamda ortaya ¢ikardigi sonuglar; parlamenter rejimin
cogulcu ve Ozgiirliik¢li yapisinin bozulmasi ve rejimin yozlagmasi, burjuvazinin
hegemonyasinin sarsilmasi, siyasal ve toplumsal radikalizmin giliglenmesi, devlet
aygitinin i¢ celiskilerinin artmasi, yeni ittifaklarin olusmasi, popiilist politikalarin

artmasi olarak ozetlenebilir.

Bianchi’ye gore 70’li yillardan sonra uygulanan korporatizm girisimi, hizl
sanayilesme siirecinde artan toplumsal taleplerin karsilanamamasina karsin, zayif ve

boliinmiis olan burjuvazinin hegemonyasini devam ettirmek i¢in c¢abaladig1 bir

> Sungur Savran, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri, s. 106.
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7 Amag, sanayilesme siirecinde artan katilmeci, yeniden dagitimci

girisimdir
talepleri smirlamaktir. Ancak izlenen bu politikalar c¢ikar catigmalarini daha da
arttirarak, uzun vadede daha fazla baskiya yol agmistir. Korporatist modelin baskici

ve dislayict politikalari, orgiitsel alan1 bolmiis ve kutuplagmaya yol agmustir.

Siirec icerisinde AP biiylik sanayicilerle isbirligi i¢erisinde olmus, bu sebeple
esnaf ve koyliiden uzaklagmistir. Kendi icerisindeki celiskileri ¢dzemeyen sag,
biitiinlesebilmek i¢in sola karsi birlik olmus ve sol ile miicadeleyi tahrik ederek
iktidarda kalma stratejisini basariyla uygulamistir. Hegemonik sdylem ¢oziilmeye

devam ederken sag partiler de radikal saga yakinlagmustir.

Yeni birikim modelini ayakta tutan sdylem temelde ekonomik olarak biiytime
stirecinin devam ettirilmesidir. Ancak 70’li yillarda biiyiimenin yavaslamasiyla
birlikte toplumsal gii¢ler arasi1 potansiyel catigmalar da ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Boylece sanayi sermayesinin egemenligi ile iktidarlarca uygulanan popiilist
politikalar arasindaki ¢eliskiler artmis, buna paralel olarak da segmenler ile merkez
partiler arasindaki temsiliyet iliskisi zedelenmeye baglamis, zedelendigi Olciide de
degisime ugramak zorunda kalmistir. Bu noktada hem iktidar blogu i¢inde catlaklar
yasanmis hem de bu blok ile bu bloga bagimli kitlelerin arasi agilmaya baglamistir.
1970’lerin sonunda kutuplasma ve radikallesme ciddi boyutlara varmis, merkez
partilerin disinda yer alan sag ve sol hareketler, ideolojik ve Orgiitsel olarak

gliclenerek merkezi siyaseti zorlamaya baglamiglardir.

Esnaf ve koylii kesimini beslemek yoluyla biiylime stratejisine devam eden
DP’den farkli olarak AP, bu donemde biiylik sanayi sermayesi lehinde politikalara
yonelmistir. AP nin toplumsal tabani kdyliiler, serbest meslek sahipleri, kentliler ve
yiikselmeye egilimli kiigiik burjuvazi idi. Ancak AP tiim toplumsal tabanini biiyiik
sermayenin giidiimii altina sokmustur. Biiylik sermaye lehine izlenen hizli biiyiime
stratejisinin sonucunda kiiciik iiretici ve geleneksel toplumsal yapilar ¢oziilmeye

baslamig, bu ¢oziilme burjuvazinin i¢ celigkilerinin artmasina ve sagdaki birligin

276 Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, s. 145.
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parcalanmasina yol agmuistir. Kapitalizmin merkezi tahrip edici gelismesine bir tepki

olarak geleneksel Islam siyasallasmis ve fasist hareketler giiclenmeye baglamstir®”’.

Biiyliik sermayenin en baslica olumsuz etkisi, 0zellikle de dogu ile bati
arasinda esitsiz bolgesel gelisme ve cografi farklilasmaya yol agmasidir. Bu
farklilasma ve esitsizlik de sagin bdliinmesinde ve merkezi siyasetin ¢ikmaza
girmesinde etkili olmustur. Kiiciik kasaba ve sehirlerdeki toplumsal diizenin
sarsilmast MHP ve MSP’ye olan destegin artmasma yol agcmustir. Ozellikle Orta
Anadolu bolgesindeki ekonomik doniisiim, etnik ve dini ¢atigmalarla eklemlenince
bu bolgeler asir1 sagin kalesi haline gelmistir. Ger¢ek de her iki hareketin de
giiclenmesinin nedeni, bu hareketlerin basarisindan c¢ok merkezi temsil eden

kalkinmaci popiilist politikalarin basarisizligidir.

Iktidar blogunu hem kendi i¢inde bdlen hem de bagimli smif ve gruplarla
arasini acan en Onemli sorun ise 1961 Anayasasinin tanidig1 hak ve 6zgiirliiklerin,
ozellikle de is¢i haklarimin kullanilip, genisletilmesi olmustur®’®. Sermayenin tepki
gosterdigi nokta, isci tlcretlerinin devamli yiikselmesi ve karliliktaki gegici
diismelerden ¢ok, is¢i disiplinin bozulmasidir ki burjuvazinin otoriter bir yonelime
girmesinin asil nedeni de budur’”. Ortaya ¢ikan ekonomik kriz 1977 yilindan
itibaren engellenememis, popiilizmin de bir kriz yonetimi igin yeterli olmadigi
anlagilmistir. Bu noktadan itibaren ekonomide uygulanabilecek tek program olarak
klasik istikrar programi olmustur ve bu siirecten sonra topluma bu program empoze

edilmeye caligilmistir®®®.

"7 Keyder, biiyiik sermayenin yol actig1 tahribatin ii¢ eksende; yani cografi mekanda ekonomik
farklilagsma, kiiciik sehirdeki toplumsal dengelerin alt iist olmast ve gecekondu olgusu ¢ergevesinde
anlasilabilecegini sdyler ve 1970’lerin sonundaki siddet doneminde radikal akimlarin tabaninin bu iig
eksene tekabiil eden toplumsal tabakalardan kaynaklanmig olduguna isaret eder. Bu nedenle yeni
ekonomik modelle yeni tanismis bolgelerden, kasaba kiigiik sehirlerden gelen gencler, siyasi siddetin
uygulayicilart olmusglardir. Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, s. 160-167.

"8 Savran, sanayi burjuvazisinin kirsal ¢ogunluk iizerinde hakimiyet kurmasmim bir bigimi olarak
tasarlanan yeni rejimin zamanla bu smif diliminin kendisine g¢evrilmis bir silah haline geldigi
yorumunu yapar; Sungur Savran, Tiirkiye’de Siif Miicadeleleri, s. 103.

" Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siiflar, s. 136.

280 K orkut Boratav, “Popiilizm Uzerine Baz1 Ek Notlar”, Yapit, Ekim-Kasim 1983, ss.7-18, s. 16.
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1970’11 yillarin sonlarinda belirginlesen ekonomik krizin nedeni Savran’in da

dedigi gibi devletci-popiilist politikalarla agiklanamaz®'.

Cilinkii izlenen bu
politikalar uluslararasi1 konjonktiire uygun olarak sermayenin yonettigi en uygun
birikim modelini temsil etmektedir. S6z konusu konjonktiiriin degismesiyle bu
modelde siire¢ icerisinde gecersizlesmis, 24 Ocak 1980 kararlari ile biitlinliiklii ve
tutarl bir istikrar programi yiiriirliige konulabilmistir. Bu modelin siyasal kosullari

da 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi olusturulacaktir.

Kemalizm’e yonelik farkli yorumlarin 1980 sonrasinda arttigin1 gérmekteyiz.
Donem iginde dile getirilen sosyalist sol ve fasist sag yorumlar, Kemalist sdylemi
cozmeye baglamistir. Sol Kemalizmi anti-emperyalist bagimsizlik¢i ve planl bir
kalkinma projesi olarak yorumlamustir. Sol, oligarsik-komprador bir ittifak tespitinde
bulunarak milli demokratik devrim stratejisini benimsemistir. Fagizm ise,
Kemalizm’i, milliyetci, anti-komiinist bir program olarak ele almistir™.
Milliyetgilik, anti-komiinizm, Anti-Baticilik, Bat1 ve Bati {iriinii olan komiinizmin
tim yoz degerlerine kars1 Tiirkliik iilkiisiinii yliceltmek iizerine yorumlanmistir.
Ozellikle geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gecis siireci yasayan
toplumlarda, modernistlerin dayandig1 temel ideoloji olan ve sekiiler karakteri agir
basan milliyet¢i ideoloji, geleneksel yapinin devamindan yana olan akimlarla stirekli
catisma icerisinde olmustur. Modernlesme siirecindeki Islam toplumlarinda goriilen
modern-geleneksel geriliminde ortaya ¢ikan bu g¢atisma, ulusal toplum ve limmet

toplumu ikilemi icerisinde kendisini gostermistir’™.

Islam da ayn: siirecte hem kent merkezli sanayi hegemonyasia hem de sol
hareketlenmeye karsi bir tepki ve ara¢ olarak yorumlanmistir. Anadolu merkezli
kiiciik sermayeyi temsil eden MSP, devlet merkezli agir sanayilesmeyi savunuyordu.
Ote yandan ¢ok daha genis bir gelencksel-muhafazakar kesime seslenerek cemaat
baglarmin giiclenmesi ¢agrisimi yapryordu. lktisadi kriz ve ulusal-kalkinmaci
ideolojinin ¢oziilmesiyle birlikte cemaat baglar1 savunmaci bir kimlikle yeniden

kendisini gostermistir. MSP, anti-kapitalizm, anti-komiinizm, anti-Batililasma, agir

2! Sungur Savran, Tiirkiye’de Smif Miicadeleleri, s. 100.
2 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, s. 169-171.
% Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 156.
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sanayilesme, popiilist boliisiim, Islam yoluyla geleneksellesme gibi tasra ve
yoksullara seslenen goriisleri dile getirmistir. Bu anlamda siyasal Islam 1960’larin
liberal ortaminda &rgiitsel ve ideolojik olarak gelisme imkani bulmustur. Islam’in
siyasallagmas1 ise, Kemalizm’in toplumsal uzami yeniden tanimlamasin
zorlagtirarak hegemonyasini zedelemistir. Islami gdstergelerin siyasal eklenmelerinin
cogullugu Kemalizm’in yerinden etme, ¢6zme, yapit bozma ve kurma yetenegini
zorlamistir. 1980 darbesi Kemalizm’i devlet ideolojisi olarak yeniden ilan ettiginde,
onceden onun etrafinda biitlinlesen bir ¢ok unsur dnceden onun hakimiyetinden
kagmugtir. Milliyeteilik, laiklik ve modernlesme, Kemalizm’den 6zerkleserek bagka

aidiyetlere eklemlenmislerdir.

1970’lerin sonunda devlet aygiti tam bir ¢oziilme siireci halindedir. Bu
¢Oziilmenin en dnemli nedeni ise toplumda baglayan siyasallasma ve kutuplagsmanin
devlet aygit1 icerisine de sigramis olmasidir. Bu baglamda 6zellikle devletin iki farkl
kademesi arasinda catisma belirleyicidir. Partiler sistemi ve parlamento ile
Anayasayla ayricalikli konumlar elde etmis olan ‘Anayasal Kuruluslar’ arasindaki
catisma kurumsal krizin temel ayagmi olusturmustur. Bu anayasal kuruluglarin
basinda da 1961 Anayasasi’nin kendisi gelmektedir. Dolayisiyla mevcut krizin
sorumlulugu 1961 Anayasasina yiiklenmis, tartismalar dogrudan dogruya 1961
Anayasasi iizerinden giindeme gelmistir®™. Ozellikle 1970’lerden itibaren siyasal
iktidarin Danistay ve Anayasa Mahkemesiyle olan ¢atisma ve gerginlikleri normal
boyutlarin iizerinde yer almaya baslamistir. Coziim dahilinde rejim ya kendisini
burjuva demokrasisi dogrultusunda asarak yeni bir uzlasma ve denge siirecini
gerceklestirecek, ya da 20 yillik kazanimlart tehlikeye sokarak ¢okiintiiyti
kabullenecektir. 1970’lerin sonunda giiglii bir sol dalganin etkisiyle sosyal
demokrasiye dogru kayis miimkiin iken, rejimin fasizan niteligi belirginlesmis ve 12

Eyliil 1980 darbesiyle sonu¢lanmustir.

4 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siiflar, s. 123.
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IKiNCi BOLUM
POSTMODERNIZM KAVRAMI ve TURKIYE

2.1. POSTMODERNIZM KAVRAMI VE SIYASET ANLAYISI
2.1.1. Tanim ve Gelisim Siireci

Postmodernizm terimi sifat olarak ilk kez 1870'lerde Britanyali sanatg1 John
Vatkins Chapman tarafindan, 1917'lerde Rudolf Pannwitz tarafindan “postmodern
insan” seklinde, isim olarak ilk kez A. Toynbee tarafindan 1934 yilinda tasarlanmis
ve 1939 yilinda kullanilmistir™. Bugiinkii anlamiyla, postmodemizmin kokenleri ise
195011 yillarda Levi Strauss'un basini c¢ektigi yapisalcilik teorilerine dayanir.
Yapisalcilik sonrasi olan bu yonelim giderek modernizm karsithigint pekistirmis ve
bir siire sonra daha genis bir evreni kavrayacak bigimde post-yapisalcilik olarak degil

de postmodernizm olarak anilmaya baslanmistir™™.

Postmodernizm her seyden once kiiltiirel bir olgudur. Tarihsel siire¢selligi
dolayisiyla da kapitalizmin kiiresel zaferini yorumlayan alternatif bir tarih agiklama
modelidir. “Postmodernizm nedir” sorusunun yanitini, sistematik olmayan,
Ozgirliikk¢ii ve muglak oneriler igerisinde vermek gerekir. Ciinkii postmodernizm,
“bozarak yeniden anlamlandirma”y1 (deconstruct) ilke edinen kiiltiirel bir olgudur.
Bu denli belirsiz, muglak ve kendi icinde geliskiler, gerginlikler ve ikilemler iginde
olan bir terimin diinyayr agiklamak icin kullandigi metodolojinin uygunlugu da
tartismalidir. Bu anlamda postmodernizm yerine oturmamis, ayaklar1 havada kalan

bir sifattan 6teye gecememektedir™ .

25 Alogan, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, s. 8; O. Naci Soykan, Tiirkiye’den Felsefe
Manzaralari, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 122.

26 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Ayrit1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 20.

27 Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bat1 Dergisi, S: 10, Mart-
Nisan 2000, s. 142-143.
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F. Jameson’un ‘“ge¢ kapitalizmin mantig , A. Huyssen’in “neo-

99290

1z s ue’in “ust- iZ , E. 1 0 i s
modernizm”®*’, Marc Ague’in “iist-modernizm E. Gellner’in “gorecelik™!

Guy Debord’un “gdsteri toplumu’*>

olarak adlandirdigi postmodernizmin kesin ve
net bir tanimin1 yapmak miimkiin gériinmemektedir. Ancak genel ilkeleri ve kelime
anlami gz Oniine alindiginda “modern-sonras1” veya “modern-karsitligi” bigimde
genel bir tanim yapmak miimkiindiir. Bu konudaki agiklamalar, “6znenin sonu”ndan
“Oznenin yiikselisi’ne, “yeni bireycilik”e, “toplumun ¢6ziiliistinden “sivil toplum”un
yeniden ortaya c¢ikisina, “modernliin sonu”ndan “baska bir modernlik”e ve “neo-

. p)
modernizm”e kadar uzanir®”.

Postmodernizmin baslangic noktasinin modernizm oldugu diisiiniiliirse
kavram daha kolay anlagilacak ve tanimlanacaktir. Aytekin Yilmaz postmodernizmi

su sekilde tanimlamaktadir:

“Modernizm sonrasi, modernizm Otesi veya postmodernizm, ayni
paradigmal ¢erceveyi ya da uygarhk diizlemini paylasmakla beraber,
modernlige ve onun diistince tarzi olan modernizme yapilan i¢sel elestiri
ve alternatif gelistirmeye yonelik ¢abalarin tiimii, felsefe, bilim, sanat,
mimari, siir ve sosyal yasamin degisik alanlarinda modernizmi elestiren,
sorgulayan, reddeden anlayis, diisiince ve olusumlar”***.

8 Friedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Ge¢ Kapitalizmin Mantig1, cev. Nuri Pliimer, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 12; Jameson bagka bir yerde “postmodernizm; geg kapitalizm, ok
uluslu kapitalizm, gosteri ya ad goriintii toplumu, medya kapitalizmi, diinya sistemi de denilebilir”
demektedir, s. 12.

B AL Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s.
109

20 Marc Ague, Cagdas Diinyalarin Antropolojisi, cev. Hiilya Tufan, Kesit Yaynlari, istanbul, 1995,
s. 114. Ague’ye gore Ust-modernlik, tarihin hizlanmasina, uzamin daralmasina ve modernligin
birbirine eklenen siirelerini ¢ikaran bir “gdndergelerin bireysellesmesine” tekabiil eder., s. 135;
Garratt’a gore de postmodernizmin anlami, modernizmin teknolojik bir iist-yogunlagmasi oluyor.
Teknoloji ile ekonomi birlesiyor ve iist-ger¢ek islem ve taklide katkida bulunan alternatif etiketler
tikaniyor, C. Garratt, Cizgilerle Postmodernizm (Yeni Baslayanlar I¢in), ¢ev, Dogan Sahiner,
Milliyet Yayinlari, istanbul, 1996, s. 126.

! Ernest Gellner, Postmodernizm Islam ve Us, cev. Biilent Peker, Umit Yayinlari, Istanbul, 1994, s.
14

2 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, ¢ev. Aysen Ekmekci-Oksan Taskent, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 1996, s. 10.

%3 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi (Ozgiirliik ve Cezalandirma), ¢ev. Mehmet Kiigiik, Sarmal
yaymlari, Istanbul, 1996, s. 14. Richard Appignanesi ve Chris Garrat ortak calismalarinda
postmodernizmin, modernizmin bir sonucu, devami, inkari ya da modernizmin reddi bigiminde
algilanildigini belirtirler ve kendileri postmodernizmin modernizmin anlamina karsi direndigini ve
yeni bir c¢ag tarafindan asilan modernin tam bilgisini ima ettigini belirtirler. Garratt, Cizgilerle
Postmodernizm (Yeni Baslayanlar I¢in), s.4.

% Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yaymnlari, Ankara, 1996, s.
91-92.
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Postmodernlikten s6z etmek, kendine 6zgii orgiitleyici ilkelere sahip yeni bir
toplumsal totalitenin ortaya ¢ikisini igeren bir ¢ag degisikligini ya da modernlikten
kopusu ileri siirmek anlamina gelmektedir. Bu anlamda postmodernizm, kiiltiirel ve
politik boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir metodoloji ve bir toplumsal
ontolojiyi icine alir. Aymi zamanda toplumsal hayatin kavramlastirilmas: ve
incelenmesi konusunda gelistirilmis geleneksel makro ve mikro yaklagimlara bir
alternatif sunar. Ne birey ne de kollektivite ilgi odagidir. Aksine toplumsal
gergekligin, bu iki ug nokta arasinda var oldugunu sdyler”. Ancak postmodernizm
bir sentez degildir. Modernizmi ve aydinlatmay1 kiigiiltme, Marksizm’e kars1 gelme
temelinde pozitivist, c¢ogulcu, bilinemezci etiketiyle yeni diinya diizeni

< 296
savunuculugudur®™.

Postmodern teriminin heniiz iizerinde anlagsma saglanmig tanimlamasi yoktur.
Postmodernizm, dikkatimizi ¢agdas kiiltiirde cereyan eden degismelere
yonlendirmesinden Otiirii genis bir sanatsal pratikler, toplum bilimi ve insan

bilimleri degiskenlerinin ilgi alanina girmektedir.

Ozellikle Almanya’da yayginlasan oznel-irrasyonel felsefenin temelini
olusturan “erken postmodernist” Oncellerinden sayilan Nietzsche’nin 6nerdigi
“kuramsiz kuram”, postmodernizmin 6zii sayilabilir. Baudrillard, Lyotard ve Derrida
gibi disiiniirler ise postmodernizmi, liberalizm, Marksizm ve benzer biiyiik
sOylemlere karsi, tarihin yeniden yorumlanmasini saglayan bilimsel-sistematik bir

yontem olarak gdrmektedirler.

S. Best ve D. Kellner de Rosenau gibi diisiiniirler, postmodernizmin bir teori
olamayacagim savunurken®’ belirli bir paradigma degisiminin de yadsimamayacagin
acikca ortaya koymaktadirlar. Onlara gore, “modern-oncesi toplumlardan modern
toplumlara ve Ortacag teorisinden modern teoriye gegiste oldugu gibi, simdi de

biiyiik bir paradigma degisimiyle karsi karsiya bulundugumuzu” dikkate almamiz

%5 John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, Eti Kitaplari, istanbul,
1995, s. 7-8.

2% Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bat1 Dergisi, S: 10, Mart-
Nisan 2000, s. 163.

#7 8. Best ve D. Kellner, The Postmodern Turn, Guilford Press, New York, 1997, s. 22.
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gerekmektedir®®®.

Bu durumu kabul etmek, sonugta modernligin tiim kiiltiirel
tezahiirlerini zamani1 ge¢mis oldugu gerekgesi ile reddini gerektirmektedir. Burada
kiiltiir terimi sadece sanattaki degil Weber'in modernligin farklilagtirma siirecinden
kaynaklandigin1 diisiindtigii bilim, hukuk ve ahlak alanlarindaki iiretimi de igerecek

sekilde daha genis bir kiiltiirel {iretimi anlatir™”.

Kuhn’un da ifade ettigi gibi paradigma degisimi bilimde meydana gelebilecek
en biiyiik olay, bir devrimdir. Bu anlamda paradigma degisimini teshis edebilmek ve
bu paradigmay: tanimlayabilmek igin belirli noktalarda kesinlesmis bir yargiya
varmak gerekmektedir. Kuhn’un deyimiyle postmodernizm heniiz
“normallesmemis”, oturmamig, modern paradigmanin yerini alarak hakim paradigma

haline gelmemistir’®,

Daniel Bell’in ABD’de 1970°li yillarin basinda yayimlanan ve
“postendiistriyel toplum”un ortaya c¢ikisinin konu edildigi kitabindan beri

postmodernizm popiiler bir hal almigtir*®’

. Postmodernizm kavrami uygulamada ve
kullanimda yeni ve genis bir alan1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu kavramin dar bir
cercevede tanmimlanmasi miimkiin degildir. Postmodernizmin tanimlanmasinda
yasanan sorunlardan biri, terimin hem moda hem de tanimlanmasinin insani sikintiya

sokacak derecede zor olmasidir. Kimilerine gore bu sézciigiin hi¢bir anlami1 yoktur.

Diger elestirmenler agisindan bu stratejiler sadece entelektiiel akademik
alanlara icsel hamleler degildir; bu stratejiler cagdas kiiltlirlin orta yerindeki
hastaligin acik secik igaretleridir. Yine de postmodernizm, sanat hareketlerinden itki
kazanmig olmasindan ve simdilerde iginden geg¢mekte oldugumuz kiiltiirel

degismelerin bir kismina hitap edebilmesiyle genis bir alani kapsamaktadir®®%.

28 Best ve Kellner, s. 253.

2 Mike Featherstone , Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1996, s.
93.

3% Featherstone, s. 255, Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 295.

0" Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Basic books, New
York, 1973.

392 Mike Featherstone , Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiiri, s. 18-19
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Postmodernizmin tarihsel ve kiiltiirel temellerini anlamak i¢in Antik Yunan
Felsefesine 6zellikle de Sofistlerin goriislerine yer verilebilir. Sofistlerin septisizmi,
rolativizmi ve nihilizmi postmodernistlerce ¢agi anlamak ve agiklamak icin temel
kaynaktir. Bilindigi gibi Sofistler insani, her seyin olgiisii olarak kabul eder’®.
Dolayisiyla bu goriise gore genel gecer bir ‘dogru’dan bahsedilemez ve herkesin
dogru sayacagi bir bilgiye veya yargiya varmanin imkani yoktur. Yine Sofistlere
gore varligin bilgisini elde etmek miimkiin degildir. Bilgi, teorik bir meraki gidermek
icin degildir, pratigin yani yasamin emrindendir. Sofistler bu goriisleriyle
kendilerinden onceki filozoflarin temel konusu olan “tabiat™, dis diinyayr terk
ederek, insana yonelmekte, insanm1i her seyin merkezi ve temel unsuru olarak
gormektedirler. Sofistlerin septisizm, rolativizm ve nihilizm hakkindaki goriisleri
yasadiklar1 donem itibariyle yikici bir 6zellik gdstermistir. Deger kargasasina yol
acarak tiimel hicbir Ol¢iiyili ayakta birakmamiglar, otorite ve gelenegi (yasalari,

hukuku, sosyal normlari, ve ahlak kurallarini) olabildigince elestirmislerdir’®*.

Postmodernistlerin Sofistlerden sonra gerek fikri gerekse kiiltiirel anlamda en
fazla etkilendikleri akim ise “bunalim felsefesi” olarak da adlandirilan felsefedir.
Ozellikle J. J. Rousseau ile baslayan modernizm elestirileri, Nietzsche, Heidegger,
Spengler, Danilevski gibi diisiliniirlerin etkisiyle en iist noktaya varmistir. Yine
stirecin devaminda gelen Frankfurt Okulu ve takipcileri de postmodernizmi ve
ilkelerini belirleyen en 6nemli akimlardan birisi olmustur. Moderniteyi dogrudan
dogruya kuramin merkezine oturtan bu akimin temsilcilerinden Adorno ve
Horkheimer, = “Aydinlanmanin  Diyalektigi” adli  eserinde  akilciligin,
modernizasyonun, aydinlanmanin ve mantigin iki yiizliliiglini ayrintili bir bigimde

ifade etmislerdir:

393 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 43; Postmodernistler, aynen
ronesansin insanlart gibi, onlar da diisiinsel koklere ulasabilmek icin antik diinyaya yonelmislerdi.
Oysa antik diinyaya getirdikleri yorumun modern oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Feher, Heller, Dogu
Avrupa Devrimleri, ¢ev. Tarik Demirkan, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 136; Golgeler,
kusku, yanilsama, degisim, gericilik, siirekli sorgulayis, siirekli olusum, higbir zaman tamamlanmaysis;
postmodernizmin temelleri hakli olarak Greklere dayandirilabilir. Akbar Ahmed, Postmodernizm ve
Islam, cev. Osman C. Deniztekin, Cep Kitaplari, Istanbul, 1995, s. 73.

3% M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 96.
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“Bir yanda bilgi ve idrak sayesinde insanligin “olgunluga” ulasabilmesi
icin ortaya c¢ikardigt ozgiirlestirme potansiyeli; oten yanda ise
somiiriintin ve iktidarin teknolojik potansiyeli. Adorno ve Horkheimer,
aydinlanmayr diyalektik bir bicimde tamimlamislardir, ve yine ancak ve
ancak aydinlanmanmin kendisini aydinlatabilecegini iddia etmislerdir. "

Burada dikkati ¢eken, postmodernistlerin Nietzsche’ye kadar tiim diisiinsel
akimlara onem verip fikri anlamda J. J. Rousseau’ya kadar gitmemeleridir. Bu
durumun en 6nemli sebebi, J. J. Rousseau’nun biitiin modernizm ve Aydinlanma
elestirilerine ragmen, s6z konusu akimin igerisinde yer almasi ve nihilizme
kagmamasidir. J. J. Rousseau’dan sonra Nietzsche ve sonraki diisiiniirler Aydinlanma
ve modernizme bir alternatif sunmak yerine biitiin otorite ve alternatiflere karsi

cikarak nihilizme yol agmislardir.

Bazilarina gore de, Kant’in “Arn ve Kilgisal Akil” (Teorik ve Pratik Akil)
arasinda ayrim yaptiktan sonra kullanilabilir duruma gelen ilerleme elestirisi, 20.
yiizyilda, ozellikle postmodern diisiincenin cevresinde yeniden dogmustur’*®.
Murpy’e gore de postmodernistler, Kant’in 6zellikle hayal giicliyle gergekligi bir

araya getirmesinde etkilenmislerdir’”’.

Genel anlamda postmodern teori, dil saplantisinin bir sonucu olarak kabul
edilir. 20. ylizyilin en 6nemli diisiiniirleri olarak kabul edilen Russel, Wittgenstein,
Saussure, Heidegger ve Foucault ¢oziimlemelerinin ortak noktasi, diisiincenin ifadesi
olan dile 6nem vermeleridir. Diisiiniirlere gore dilin yapist anlamli diistinmeyi
saglayan temel unsurdur. Dolayisiyla postmodernizmin fikri temellerinden biri de
yapisalcilik ve post-yapisalciik akimlaridir’®. Post-yapisalciligm en énemli iki
diistiniiri ise merkezinde yer alan Derrida ve hemen hemen ayni derecede dnemli

olan Foucault’tur’®.

305 Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bat1 Dergisi, S: 10, Mart-
Nisan 2000, s. 145.

3% yavuz Alogan, (Der.), Postmodernist Burjuva Liberalizmi, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
22.

7 John W. Murpy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. Hiisamettin Arslan, Eti
Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 43.

3% C. Garratt Cizgilerle Postmodernizm, s. 56-57.

3% Richard Harland, Superstructurakism (The Philosophy of Structuralism and Post-Structuralism),
Routledge London and New York, Published in 1987 by Methuen.
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A. Huyssen’e gore; postmodernizm 6nce mimariyi sonra dans, tiyatro, resim,
film ve miizigi kapsayarak 1970’li yillarin basinda yaygin bir gecerlilik
kazanmustir’'. Gergekten de postmodernizm terimi 1960’1 yillarda Rauschenberg,
Cage, Burroughs, Barthelme, Fiedler, Hassan ve Sontag gibi gen¢ sanatcilar, yazarlar
ve elestirmenlerce miize ve akademide kurumsallasmasindan otiirii reddedilen,
tilkkenmis yiiksek modernizmin Otesinde yer alan hareketi anlatmak iizere
kullanilmigtir. New York'ta popiilerlik kazanan postmodernizm, 1960'larda
edebiyatta, toplumsal diisliincede, ekonomide ve hatta dinde (Post-Hiristiyanlik)
yaygin bicimde kullamlmaya baslanmustir’''. Sosyoloji’de postmodern deyimi ise
1968 yilinda Amitai Etzioni tarafindan kullanilmis ve postmodern toplumu, iletisim,
bilgi ve enerji teknolojilerinin gittikce artan bir ilerlemesiyle belirlenmekte oldugunu

iddia etmistir’'*.

Daniel Bell, postmodern toplum soziine karsi post endiistriyel toplumu
onermistir. Ona goére de post endiistriyel toplumun gostergesi, genellikle
cogulculuktur. Bell'e gore toplumun yapisal degisiminin ana nedeni, bilgi
yapisindaki degismedir’'®. Sonsallik, yani yaratict bir ¢cagdan gelmenin olumsuz
duygusu, ya da tam tersine, olumsuz bir ideolojiyi agsmanin olumlu duygusu, aslen
1970'lerde, postmodernizm tartismasinin da iki merkezi olan mimari ve edebiyatta
gelismistir. Yapt bozumcu postmodernizm Lyotard, Derrida, Baudrillard, Bell,
Kristeva, Vattimo, Foucault, Habermas ve Jameson gibi teorisyenlerin ilgisini
cektikce Avrupa ve ABD arasinda hizli bir sekilde aktarilmistir. Bugilin akademik
diinyanin biiyiik bir boliimii, postmodernizmin olumsuz diyalektik ve yap1

bozumundan ibaret olduguna inanmaktadir.

319 Andreas Huyssen, “Postmodernin Haritasint Yapmak”, Modernite Versus Postmodernite, der.
Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 108.

3! Richard Appignanesi, Chris Garrat, Postmodernizm: Yeni Baslayanlar i¢in , s. 3.

312 Soykan, Tiirkiye’den Felsefe Manzaralari, s. 125; Mahmut Tezcan, Sosyolojiye Giris, Bilim
yayinlari, Ankara, 2005, s. 214.

313 Tezcan, s. 214.
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Postmodernizm kavram olarak, modernist diinya goriisiinii geride
biraktigimizi ancak nereye gittigimizi belirtmemektedir. Bir¢cok kisinin bu terimi
kendiliginden, sanki kendi bulmus gibi kullanmasmim nedeni de budur’'®. Genelde,
postmodernizmin gelismesinde Foucault, Derrida, Baudrillard, Jameson gibi Fransiz
diistiniirlerine oncelik verilse de, bu postmodernistlere esin kaynagi olanlar, daha

once de belirtildigi iizere, Nietzsche ve Heidegger gibi Alman filozoflardir.

Nietzsche ve Heidegger’den beri tarihin bir evrim niteliginde olmasi ve
stirekli ilerlemesi fikrine siipheyle bakilmaktadir. Bu anlamda postmodernizm yeni
zamanhlik sylemini de icermistir’"”. J. Larrain’e gore postmodernizm, 18. yiizyila
kadar geri giden “akildisic1” (irrasyonel) kuramlardan etkilenmis ve bu diislincenin
son temsilcisi olmustur’’®. Schopenhaver ve Nietzsche’nin felsefelerinden
kaynaklanan kotimserlik ve rolativizm fikri bu diistincenin temeli olmustur’’’. O’na
gore postmodernizm, 1972 yilinda baslayan ve kapitalizmin gelisimindeki bazi
ekonomik ve siyasal degisimlerle sinirlanmig, zaman ve mekan1 denemenin yeni bir
yontemiyle dengelenmis kiiltiirel bir degisimdir. Dolayisiyla modernizmden tam bir
kopus s6z konusu degildir. Ancak yine postmodernizm modernizm elestirilerine

dayanarak bir tiir karsi ¢ikisi ifade etmektedir’'®.

E. Gellner’e gore postmodernizm, sosyoloji tarihinde kendini “pozitivizmden
hermendtige atlama” seklinde kendisini gostermektedir. Postmodernistler genellikle,
Marksistlerin ve Frankfurt Okulu’nun birikimleri {izerine sdylemlerini insa etmekte,

ancak bunu agikca ifade etmemektedirler’”’.

314 Richard Appignanesi, Chris Garrat, Postmodernizm: Yeni Baslayanlar i¢in , s. 3..

315 Al Akay, Konumlar, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 144.

316 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel ve Kimlik, Cev. Nese Nur Domani¢, Sarmal Yaymlari,
Istanbul, 1995, s. 54.

317 Larrain, s. 149; Stauth, G./Turner,B.S., “Nietzsche’nin Dans1”, Modernite Versus Postmodernite,
der. Mehmet Kii¢iik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 199-204, Akay, Konumlar, s. 10.

3% Larrain, Ideoloji ve Kiiltirel ve Kimlik s. 147; Madan Sarup, Postyapisalek ve
Postmodernizm, ¢ev. Baki Giiglii, Ark Yaynlari, Ankara, 1995, s. 181. Bu noktada postmodernizmin
bir bagkaldir1 boyutu tasidigini da belirtmek gerekir. N. Zeka, Postmodernizm, s. 10.

319 Ernst Gellner, Postmodernizm, Islam ve Us, ¢ev. Biilent Eker, Umit Yaynlari, Istanbul, 1994, s.
44-57.
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Thomas D. Dochherty "Postmodernizm: Bir Girig" bashkli yazisinda
postmodernizm i¢in, mimariden zoolojiye kadar dokunmadigi tek bir diisiinsel
faaliyet alaninin bulunmadigini sdylerken postmodernizm hakkinda “Avrupa'da
gezinen bir hayalet” deyimini kullanmaktadir. Bu anlamda belirsizlik terimi ile
yakindan iligkili bulunan postmodernizmi belirli bir sekilde tanimlamak kolay
goriinmemektedir. Bdyle olmakla birlikte, postmodernizmi modernligin temel
stireglerine karsi ¢ikan ve onu sorgulayan; buna karsilik belirsizlige, parcaliliga,
farkliliga, etniklige, alt-kiiltiirlere, kiiltiirel c¢ogulculuga, yerellige, Ozgiinliige

ayricalik taniyan bir hareket olarak goz oniine alabiliriz*>’.

Postmodernizmi felsefe ve toplum kuramlariyla birlikte degerlendiren
Lyotard ise, postmodernizmi zamanlarin rengine gondermede bulunarak bir
durgunlasma dénemi olarak goriir. Kanada Hiikiimeti icin hazirladig: “Bilgi Uzerine
Rapor” adli raporunu, 1979 yilinda “Postmodern Durum” (The Postmodern
Condition) adiyla yaymlayan Lyotard, Bu raporda Lyotard, postmodern bir ¢aga
girilmekte oldugunu dolayisiyla bu ¢aga 6zgii olarak insanlifin postmodern bir
toplum diizenine gecilmekte oldugunu vurgulamaktadir. Lyotard’a gore, bu gegis
Avrupa i¢in yeniden insanin tamamlanigini isaret etmektedir. 1950’lerin sonundan
beri siiregelen bu gecis, lilkelerin sanayilesme hizina bagl olarak iilkeden iilkeye
zamansal olarak degismektedir. “Genel durum, ozetleyici bir bakis agisin

32 Bu calismayla Lyotard, postmodern bir

giiclestiren gecici bir kopus durumudur
toplum kuramimin gerekliligine isaret etmekte, Bati uygarligmi da yeni bilgi

bicimleriyle degerlendirerek, postmodern kosullarla tanimlamaya caligsmaktadir.

Lyotard postmodenizmi bir kopus olarak degerlendirmektedir. Bu siirecle
toplumlar postmodern c¢aga girmekte ve ¢aga 0Ozgii post-endiistriyel ekonomik
yapilanma giderek yayginlik kazanmakta, bodylece bilginin de konumu
degismektedir. Bu degisime kosut olarak sanayi toplumuna 6zgii “anlatisal bilginin”
yani “bliyiik anlatilarin” yerini “dil oyunlarmin g¢ogulculugu” almistir. Lyotard

Ozellikle enformasyon teknolojisinin bilgi iizerindeki etkisini iki boyutta

2 Thomas D. Dochherty, “Postmodernizm: Bir Giris”, Postmodernist Burjuva Liberalizmi,
cev.Yavuz Alogan, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 5-7.
211 F. Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 16.
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¢Ozlimlemistir; biitiinselin yerini pargaciligin almasi ve evrenselin yerini yerelin

almasi.

Lyotard toplumu bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi ve ileri teknoloji ile
ortaya ¢ikan degisimlerin bir sonucu olarak ele almaktadir. Yasanan teknolojik
dontistimlerin bilgi lizerinde 6nemli etkileri oldugunu savunan Lyotard, postmodern
caga girilmesiyle birlikte bilginin ticarilesecegine, bilgiyi elinde bulunduran

uzmanlarin iktidar ele gecirecegine inanmaktadir.

Yikilan anlatisal bilgiyle kastedilen Ozgiirliik, esitlik, adalet, mutluluk v.b
olgulardir. Post-endiistriyel toplumda ise anlatisal bilginin yerini, farklili§1 savunan,
hosgorii ilkelerine dayanan postmodern bilgi almigtir. Bu anlamda postmodernizm
uzmanin homolojisi (benzesim, benzesme iizerine sdylem) iizerine degil, yenilik¢inin
parolojisi (yanlis ve akla kars1 olma riskiyle birlikte farklilik ve aykirilik s6ylemi)
ilkelerine dayanmaktadir. Bu nedenle Lyotard postmodernizmi “biiyiik anlatilara

yonelik inanmazlik” olarak tanimlamaktadir®*,

Her ne kadar aralarinda kopukluklar oldugundan séz edilse de aslinda,
modernizm ve postmodernizm ya da modernite ve postmodernite zannedildigi kadar
birbirinden o kadar kopuk degildir. Bu diisiince icinde olan Foucault, Baudrillard,
Deleuze, Guattatri, Derrida, Lyotard, Chatelet v.b. gibi daha sayilabilecek pek ¢ok
isim postmodernizmi yapisal diislincenin elestirisinden ortaya ¢ikan bir diisiince
olarak gormektedir. Jameson ise postmodernizmin, ¢ok uluslu kapitalizmin
merkezilesmis kiiresel eksenindeki yeniden tiretim kiiltiiriiniin yayilmasina onciilitk

ettigini vurgulamaktadir’>.

Fredric Jameson, postmodernizmi, “geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigi1” olarak
ele alip ¢oziimlemektedir. Jameson’un ¢oziimlemesinde giiniimiizii “ge¢ asamasinda
olan kapitalizm” diye nitelendirerek bu asamadaki kapitalizmin modern bir olgu
oldugunu ve bu modern olgunun giinlimiiz diinyasina egemen oldugunu

savunmaktadir. O’na gore kapitalizmin son asamas1 “sermayenin simdiye kadar

2 Yage.,s. 12.
323 Mike Featherstone , “Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiiri”, s. 29-30.
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metalastirilmamis alanlara sasilacak derecede yayilmasint” igermektedir. Modern
kapitalizmin o6zelligi, ¢ok uluslu sirketlerin mala doniistiiriilen {iriin yelpazesini
biiylik oranda genisletmesidir. Bu gelismelere kosut olarak, kapitalizm artik kendine
has bir kiiltiirel donilisiim ge¢irmis ve bu anlamda postmodernizmin tim temel
ozelikleri kendisinden 6nceki modernizmin tiim temel 6zelliklerinin devami haline
gelmistir. Bu siirecte estetik iiretim de meta iiretimi ile biitiinlesmis durumdadir.
Daha yiiksek ciro ve kar saglayacak sekilde siirekli daha yeni goriinen iriinlerin
tiretilmesine yonelik ekonomik yapilanma estetik iiretimin de metalastirilmasina

hizmet etmektedir’>*.

Jameson’a gore postmodernizmde kiiltiirel mantigin degismesine karsin,
temel ekonomik yap1 kapitalizmin erken bi¢imleriyle tutarhidir, dolayisiyla ekonomik
yapilanma modern kalmaya devam etmektedir. Ustelik yeni kiiltiirel yapilanma
kapitalizmin kendisini korumak amaciyla gelistirdigi bir sistemdir. Bununla birlikte
degisimler yoluyla diinyanin artik eskisi gibi olmayacagi da kesindir. Ancak
yasadigimiz degisim modernlesme ve endiistrilesmenin yasamis oldugu krizlerle
karsilagtirllamayan, daha zor algilanan, daha az dramatik, daha akici ve daha

kapsaml1 bir yasam doniisiimiinii kapsamaktadir'>.

Jameson’a gore postmodern toplumun bes temel 6zelligi vardir’:

1. Postmodernizm ile ge¢ kapitalizm baglantisi; temel biiylime artik diinya
pazarindadir.

2. Postmodern toplum, yiizeysellikle karakterize edilir. Bu toplumda kiiltiirel
degerler temel anlamlara siki sikiya bagli degildir. Bu donemde orijinal
ile kopyanin birbirinden ayird edilemedigi kopyanin kopyasinin iiretildigi
bir simulacrum (Hayal, taklit) cagidir.

3. Postmodernite, duygu ya da etkinin azalmasi ile karakterize edilir.

Postmodernist diinyada yabancilagsmanin yerini pargalanma almaktadir.

324 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, Cev. Nuri Pliimer,
Yap1 Kredi Yayimlari, Istanbul, 1994, s. 18-21.

P Y.age., s22.

20y age., s.31-85.
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Diinya ve iistiindeki insanlar pargalanmis oldugu icin geriye kalan etki
ylizer-gezer ve kisisellik disidir.

4. Postmodern diinyada tarihsellik kaybolmustur. Ge¢mis, bugiin ve gelecek
arasinda ayrim yapmayan bir birey Ongoriilmektedir. Postmodern birey
icin olaylar par¢a parcadir ve stirekliligi yitirmistir.

5. Postmodern toplum yeni bir teknoloji ile baglantilidir. Uretken
teknolojiler yerine yeniden iiretim yapan ve topluma ulasma ve toplumu
etkileme giicii yiiksek olan televizyon, bilgisayar gibi elektronik
medyanin 6nemi artmistir. Postmodern doneme 06zgii teknolojilerin her
biri digerlerinden ayirt edilemez hale gelmistir. Dogal olarak bu

teknolojiler modern déneme gore ¢ok farkli kiiltiirel iirlinler yaratmstir.

Postmodernizm her seyden oOnce diinyada meydana gelen degisimlerin
yarattig1 sorunlara bir yanit bulma araci olarak ortaya cikmustir’>’. Tarihsel olarak

bakildiginda, postmodernizm ideolojik anlamda askeri ve ekonomik Amerikan

hakimiyetine ~ve  Avrupa-merkezcilige sdylemde karst  gikmaktadir”®,

Postmodernizm, bir yandan tarihsel bir donem olarak anlagilmakta, 6te yandan

simdiki zamani1 yeniden degerlendirmek icin gelecegi gérmeye calisan bir agilim

329

olarak algilanmaktadir’””. Bu anlamda Postmodernizm, modernizmin 19. ve 20.

yiizyillarda yasadig1 krizlere yamit bulma amaciyla séylem gelistirmistir’>".

Postmodernizmin ortaya c¢ikmasimi ve gelismesini saglayan en temel
unsurlardan birisi yerel ve azinlik kiiltiirlerine s6z hakki veren medyalarin ve politik
ortamin gelismesidir. Boylece 18. ve 19. yiizy1l Avrupa’sinin akil ve ilerleme i¢in

ongordigii evrenselcilik ve etnosentrik anlayis degismeye baglamustir>'.

327 Marc Ague, Cagdas Diinyalarin Antropolojisi, s. 49.
2 Necmi Zeka, "Yollar1 Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlar1 ve Robespierre"

Postmodernizm, Hazirlayan: Necmi Zeka, Kiy1 Yayinlari, 2. Baski, 1994, s. 10.

329 Dochherty, Thomas D., “Postmodernizm: Bir Giris”, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, cev.

Yavuz Alogan, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 10.

330 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi (Ozgiirlik ve Cezalandirma), s. 63, Wagner’e gore
postmodernizm, toplumbiliminin sonu, modernligin sonu ve 6znenin sonunu igermektedir, s. 216.

3! Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 1995, s.
208.
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White postmodern problematigin dort ilgili fenomenden olustugunu ifade
etmektedir’™*:
1. Biiyiik teori ve anlatilara kars1 duyulan kusku,
2. Toplumsal rasyonalizasyon sonucu olusan yeni problemlerin giderek daha
cok farkinda olma,
3. Yeni haberlesme teknolojilerindeki patlama,

4. Yeni sosyal hareketlerin dogusu

Postmodernizme yol agan gelismeler, tek ve mutlak bilim anlayiginin
reddedilmesiyle baglamakta, asir1 rasyonellesmenin insani duyarliligi yok etmesi,
aracsal aklin egemenliginin yikici sonuglar1 ve nihai olarak yasam alaninin yok
olmasina tepki olarak sekillenmektedir. Bu silirecte rasyonalizme karsi da 6znenin

o6ne ¢ikmasi yoniinde bir gelisim gozlenmektedir’>’.

Ozellikle II: Diinya Savasi’ndan sonra Bati diinyasindaki hizli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degisim, teknolojinin insan ve toplum hayatin1 kusatmasi, tek
tip Bati’li ve Modern bir insan tipinin olusmaya baglamasi; buna karsin tgiincii
diinya iilkelerinin gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin modernlesmeye karsi
cikmalar1 veya modernlesme ¢abalarinin yetersiz olmasi, kendi kiiltlirel degerlerini
muhafaza etmeye calismalari veya bu ikisi arasinda bir sentez fikrini ortaya
cikarmalari postmodernizmin ortaya cikisinin temel sebepleri olarak sayilabilir.
Diger taraftan dogu blokunun ve komiinizmin ¢okiisiinlin de postmodernizmin
bdylesine popiiler veya diisiinsel anlamda yayginlagsmasinda etkisi oldugu gozden

kagirilmamalidir’™?.

Postmodernizm ¢agdas fikir akimlardan biri olup, kisaca su o6zellikleri

icermektedir:

332 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996. s.
102-103.

333 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, s. 118.

34 C. Garratt Cizgilerle Postmodernizm (Yeni Baslayanlar ¢in), s. 155.
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1. Moda niteliginde olmakla birlikte, ne oldugu ve gelecegi hususunda fikir
birligi ve aciklik bulunmamaktadir. Sanayi sonrasi toplum yaklasimi
toplumun yapisal 6gelerine egilirken, postmodernizm bilgi ile toplumun
yeniden insast ve sanat alanlar1 {izerinde durmakta, diinyanin ig¢inde
bulundugu duruma gosterilen bir tepki ve elestiri oldugu genel kabul
gormektedir.

2. Devlet ile toplum arasindaki sinirlar belirsizlesmekte, daha ziyade politik
olmayan bir ¢ogulculuk giindeme gelmektedir.

3. Modernlesmenin dayattig1 iiretim yapisindan daha esnek bir sanayi
yapilanmasina gecilmekte, sendika gibi biiyiik kitle Orgiitlerinin
etkinlikleri azalirken, birey ve bireysellesme tesvik edilmekte, bu
gelismeler bireyin yalnizligini gidererek hayatina anlam katacak goniillii
kurulus faaliyetlerini ¢ogaltacaktir.

4. Yonetim anlayisi olarak da makine yerine insana deger veren bir yaklagim
One gegmekte, sistematik iiretim kadar yaraticiligin da isletme i¢in dnemli
oldugu vurgulanmaktadir.

5. Postmodernizm, bireyin referans cercevesi olarak devlet ve bir biitiin
halinde toplum yerine, tarihsel ve yerel topluluklar 6n plana ¢ikarilacak,
biitiinliik yerine yaratici farkliliklara 6nem vermektedir.

6. Postmodern yapida bilgi ve teknoloji devletin temel yapisini olusturacak,
ancak paradoksal olarak postmodernizm, bilimsel bilgi ve gelismelere
tepki ile yaklasabilecektir. Nitekim postmodernizm evrensel akli ve
bilimsel dogruyu reddederek aklin totallesmesine karsi ¢ikmakta, tek bir
aklin degil, akillarin oldugunu kabul etmektedir.

7. Postmodern yaklasima gore toplumu bir arada tutan ortak biling ve
kurumsal alt yap1 degil, ortak ve iliski igerisindeki “sdylem pratikleri”dir.
Bu yaklasimda akildan ayr1 6zerk bir dil alan1 oldugu kabul edilmektedir.

8. Hem modernizmde hem de postmodernizmde siyasetin baglica aktorii
bireydir. Modernizmin akilli, egitilmis ve her zaman rasyonel davranan
bireyin yerini, siyasette etkinligini kaybetmis olan birey almakta ve

giinlitk yasam pratikleri siyasetin temelini olusturmaktadir™.

335 Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, s. 163-164.
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9. Modernizmi doguran evrenin birligi ilkesi parcalanmakta, bu ilkenin
yerini “insanin birligi” ilkesi almaktadir. Yani toplum parcalanmakta,
insan siradanlagmaktadir. Siradan insanin egemenligi yiiceltilmektedir.

10. Kitle kiltiirti, tiiketim toplumu ve alt-kiiltiirler geleneksel yap1 ve
degerleri ile yeniden kesfedilmekte, dinlere ve geleneklere vurgu
artmaktadir.

11. Gergegin yerini zaman igerisinde goriintli ve imaj almaktadir. Orjinalligin
onemi giderek azalmakta, modernizmin pragmatist insaninin yerini,
postmodernizmin oportiinist insan1 almaktadir.

12. Bu siirecte, kisili§i parcalanan ve zaman igerisinde icinde yasadigi
topluma yabancilagan insan, toplumunu, kiiltiiriinii ve biitiin degerlerini

de pargalamakta, eklektik bir tavir ve tutum takinmaktadir.

Giliniimlizde postmodernizmin 6nemi kavramin kati  bilimsel  sinirlar
reddetmesi ve diisiincede ve uygulamada secici olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

ozellikleriyle postmodernizm;

e Evrensellik yerine belirli bir yere duyulan bagliligi ve fikre adanmay1
savunur,

e Ozne merkezli mantik yerine 6zne merkezli deneyimleri savunur,

e Bir tek gercek yerine, gercek rejimleri one ¢ikarir,

e Bilimle birlikte bilgideki 6znel degerlere ve estetik ilgilere de ayn1 derecede
Onem verir,

e Metafizik kesinlikler yerine pragmatik ihtimallere 6nem verir°.

Postmodern kiiltiiriin sanat alanindaki niteleme ve olusumlarinin yayginlik
kazanmasi ile bu yondeki gelismeler sanat alanindan toplumun diger alanlarina ve
sosyal teorilere dogru yayilmistir. Bu degisim ve doniisiim tek bir sekilde
nitelenmeyip, degisik sekillerde ele alinmaktadir. En genel cergevede doniisiim;

sanayi sonrast ve postmodern toplum olarak adlandirilmakta, sanayi sonrasi

36 A. Fuat Firat, Alladi Venkatesh, “Liberatory Postmodernism and The Reenchantment of
Consumption”, Journal of Consumer Research Inc., Vol: 21, December 1995, s. 240.
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yaklagim, toplumun yapisal doniisiimiinii ve bu degisimin toplumsal sonuglarini ele
alirken, postmodern toplum yaklasimcilar1 zihinsel ve diisiinsel olgulara daha ¢ok

vurgu yapmakta toplumun temelinde bir kirtlma olduguna isaret etmektedir™’.

Glinlimiizde biiyiik sosyolojik kuram tasarimlarinin higbiri, postmodern bir
toplum modelinden hareket etmemektedir. Ornegin Habermas, “Modernity versus
Postmodernity” adli makalesinde, postmodernizmi, modernizmin devami, siirecin
stirekliligi seklinde tanimlar. Taninmis bir bagka sosyolog, Niklas Luhmann,
“Toplumun Toplumu” (Die Gesellschaft der Gesellschaft) adli eserinde

postmodernizmle ilgili sunlar1 sdyler:

“... bu yiizythn hi¢bir déneminde... modern bir toplumdan postmodern
bir topluma gegisi ileri siirebilmeyi hakli kilacak bir ¢ag duraklamasina
rastlanamaz... ",

Luhmann’a gore, Adorno gibi diisliniirlerin kastettigi kiiltiirel olgular veya
imge endiistrileri de kapitalist hareket yasalarinin iiriinlerinden baska bir sey degildir.
Kapitalizmin giiniimiizde bi¢imi ve isleyis tarzi bu yasalarla belirlenmektedir. Farkli
siyasal ve ideolojik duruslar1 disinda Adorno, Luhmann, Lukacs ve daha pek ¢ok
diisiiniir, Postmodernizm ekseninde gergeklesen ve tarihsel-toplumsa nesneleri 6zne
diizeyine doniistirmeyi hedefleyen kelime oyunlarmna itibar etmemislerdir. Ozne-
nesne  belirleyen-belirlenen  iliskisi  baglaminda konuya yaklasildiginda,
Postmodernizm, kendini gercekte sadece “potmodern” adi veren modernitenin

yiizlerinden biridir**’,

Yukarida ¢esitli bakis acilarindan verilen tanimsal yaklagimlara ilave olarak
postmodernizm; kendinden Onceki diisiince ve yaklasimlar1 kiigiimseyen ve
Onemsemez bir tavirla yaklagan, yaratmis oldugu teknoloji ve kontrol sistemine asiri
derecede giivenen ve tek ¢0ziim olarak insanliga sunulan modernizme karsi bir

tepkidir. Bu tepkisel yaklagim yani postmodernizm; modernizmden kopmayi ifade

37 Aytekin Yilmaz, “Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar”, s. 92.

338 Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bat1 Dergisi, S: 10, Mart-
Nisan 2000, s. 144.

339 Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bat1 Dergisi, S: 10, Mart-
Nisan 2000, s. 144-145.
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etmesinin yaninda modern déonem oncesine de deger veren bir yaklasim sergileyip
cok genis bir etki alanina sahiptir. Bu etki alam1 onun bir ¢ag1 ifade edecek sekilde
isimlendirilmesine neden olmustur. Gergekten de "postmodernizm", genis bir alanm
kapsadigi icin belli bir g¢erceveye oturtulup ortak bir tanimlama yapilmasini
giiclestirmekte, bununla birlikte tipki kendinden dnceki ¢agi isimlendiren modernizm
gibi, insanligin su an i¢inde yasamakta oldugu ¢agi isimlendiren ve ifade eden bir

kavram haline gelmektedir.

Modernizme ve modernlige getirdigi yogun elestiriler ve saldirilar nedeniyle
postmodernizmin isyankar bir merkeze oturdugu konusunda hemen hemen tiim
postmodernist diigiinlirler hemfikirdir. Postmodernist diislintirler bu yolla bati
diisiincesinin elestirel gelenegini slirdiirmiislerdir. Tanr1 merkezli dogmatik diisiince
biciminin egemen oldugu ortagagin bitimiyle, insan merkezli diisiince big¢imini
simgeleyen modernizm, gercegi, insan akli, duygular1 ve kavrayabildiklerinde

aramistir.

Postmodernizm ise ne Tanri’nin ne de insanin gergegi kavramada merkez
olusturabilecegini, ger¢egin durumsalliga gore degisken oldugunu, kesin, evrensel ve
tanimlanabilir bir gercekten s6z edilemeyecegini savunarak, ¢ok merkezli diislince

bigimini simgelemektedir’*

. Bu diislince bi¢imi 0Ozellikle epistemolojik alana
yansimakta, yerlesik bilim kurallar1 ve bunlarin gergegi temsilinin sorgulanmasi

postmodern tartismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.1.2. Postmodernizmin Modernizm Elestirileri

Postmodernist diisiincenin ana ekseni, modernitenin yarattigi fikir tekeline ve
toplumlarda yol agtig1 acilara karsi bir protesto ve Ozgiirlesim arzusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modernitenin yol agtigi tekillige karsi farkliliklari, ¢ogullugu
ve kimlikleri 6ne siiren Frangois Baudrillard, Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard

ve Zygmunt Bauman gibi arastirmacilara gore, “hakikatin, adaletin, demokrasinin

30 Dilek Doltas, Postmodernizm Tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yayncilik, Istanbul, 1999, s. 22.
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tek bir versiyonu yoktur. Ve tabi ki, toplumlarda tek bir inang sistemi olmasi igin de

herhangi bir istek yoktur>*'.

Postmodernizm terimi, modernin bir yadsinisini, belirgin bir sekilde
terkediligini, modernin tayin edici goriiniimlerinden bagintisal uzaklagma ifadesinin
vurgulandigr bir kirilmayr ya da sapip uzaklasmay: giiclii bir sekilde belirtir’*.
Ancak postmodernizmi, modernizmin tam bir karsitlig1 veya sonu olmaktan ziyade,
modernizme bazi itirazlarda bulunan bir akimdir. Dolayistyla modernizme toptan bir
kars1 ¢ikis s6z konusu degildir. Postmodern doénem yeni bir cag da degildir.
Modernligin igerdigi bazi yapilarin adeta yeniden yazilma siirecidir. Bu siireg, bilim
ve teknikler yoluyla tiim insanligin 6zgiirliige kavusma projesinin mesrulugu {lizerine
kurulmustur’®®.  Postmodernist iriinler klasik anlamda modernizmin i¢inde
oziimsenecek ve boylelikle postmodern terimi glinimiizde modern yapitlarin
biiriindiikleri bi¢imlerin ve yenilie ydnelen modernist gilidiiniin diyalektik bir

yogunlasmast olarak belirecektir’**.

Postmodernizm, temelleri, simirlari ve hedefleri belirsiz olan bu anlamda
projesiz olan bir projedir, yani bir anti proje. Projesi, modernite paradigmasinin
disinda durmak, modernitenin kavramlarini, kurumlarini ve yapisini elestirmek ve
yadsimaktir. Bu anlamda modern disiincenin insa ettigini yikmak, Jacques
Derrida’min deyimiyle “yapibozumu”na ugratmaktir’*. Postmodernistler igin, her
sistemin mesrulugunu hiikiimsiiz kilmak ve c¢iirtitmek bir zihin aligkanliginin

Otesinde, tutkuya doniismiis bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

U Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; F. Baudrillard, Simgesel Degis-Tokus ve Oliim, Bogazigi Universitesi
Yayinlari, {stanbul, 2002.

2 Mike Featherstone , “Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiiri”, s. 21.

Al Akay, Konumlar, s. 155.

¥ Friedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Mantig, s. 96.

3% Bir yazarin yazdig1 metindeki kelimeler ile o yazida asil kastetmek istedigi arasinda fark oldugunu
diistinen Derrida, yapibozum kavramini gelistirerek bir metin ¢6zme yontemi ilizerinde durmustur.
Derrida’nin bu yontemi edebiyat ve felsefe metinlerini okurken 6rtiilii olan anlatimlar1 ¢6zmek igin
Onerdigi bir analiz bi¢imidir. Yontem sayesinde, metinde sakli olan celiskileri, tutarsizliklart ve
varsayim olarak sunulan 6nkabulleri agiga ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Bu yontem daha sonralari
postmodernistlerin, tiim diigiince yapilarini ya da toplumsal yapilart parga parca edip yikmak igin
ongordiikleri bir yaklagim olarak kullanilacaktir. J. Derrida, De la Grammatolologie, Ed. De Minuit,
Paris, 1962, s. 201-203’den aktaran, Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008.,
s. 310.
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Modernite ile postmodernite arasinda benzerlik hatta aralarinda bir devamlilik
iliskisi oldugu iddia edilebilir. Henri Lefebvre’nin de ¢alismasinda belirttigi gibi,
modernite aslinda toplumsal tarihin, belirsizlik, gorecelilik ve rastlantisalligin 6nem
kazandig1 bir dénemi nitelendirmektedir’*®. Nitekim toplumlarin, onlara rasgeleymis
gibi gelen olgularin bilincine varmaya basladiklari, yeni gelismelere iizerinde
diisiince tlretmeye yoneldikleri bir donemi ifade eder modernite. Beaudelaire de

“modern yasamin ressami” baslikli makalesinde s0yle tanimlamaktadir moderniteyi:

“Modernite gegici olan, miiphem olan, rastlantisal olandir; yani sanatin
. . . . .. 347
bir yarisidir, diger yarisi ise ebedi ve degismez olandir.””"".

Beaudelaire bu yorumuyla modernitenin pargalanmisligini, muglakligin1 ve
gelip geciciligini vurgulayarak postmodern akimin tarifine de uygun diisebilecek bir
degerlendirme yapmaktadir. Modernitenin niifus ettigi her yerde beklenmedik ve
yeni seyler olmakla birlikte, ayni siirecte kargasayr engellemek adina kalicilik ve
degismezlik de s6z konusudur. Bu anlamda modernite hem bas dondiiriicii hem de

348

endiselendiricidir'™. Modernizm, kendisini yikmaya yonelik tiim ¢ikis noktalarini,

akil ve evrensel degerler tizerine temellenen dinamiklerle tikamigtir.

Derrida’nin da belirttigi gibi artik bahge etrafinda “gitler c¢ekilmis”
bulunmaktadir, ¢ikis yoktur. Ufuk daralmistir. Postmodernist goriis bu nedenle,
toplumlar1 yeniden olusturmak, yapilandirmak ve diizeltmek i¢in modernizme karsi
bir proje gelistirmek basarisiz olmaya mahkim anlamsiz bir ¢abadan ibarettir.
Francois Lyotard’in belirttigi gibi postmodern durumu diizeltmek ve {iistesinden

349 .
. Postmodern durumu, insanlarin

gelmek icin nafile turlar atmaya gerek yoktur
diinyaya ve giiniimiize iligkin kayitsizligiyla, olan bitene aldirmamasiyla betimleyen
Lyotard’in degerlendirmeleri nihilizmi de cagristirmaktadir. Lyotard’a gore durum
cikis yolu anlaminda ne kadar vahim gibi goriinse de bu durum da dahi nefes

350
almanin yollar1 vardir™".

346 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, istanbul, 2008., s. 311.

37 C. Beaudelaire, “Le peintre de la vie moderne”, Oeuvres Coompletes, La Pleiade, Gallimard, Paris,
1954, s. 892°den aktaran, Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, s. 311.

¥ Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008., s. 311.

¥ J. F. Lyotard, Postmodern Durum Vadi Yaynlari, Anakara, 1996.

%0 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008., s. 312.
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Postmodernizm, modernitenin bilindiklerinden zamansal ve =zihinsel bir
kopusu hedefler gibi goziikmektedir. Ancak bazi sosyologlar kavrama farkl
acilardan  bakma egilimindedir. Ornegin Habermas, 'Midernity versus
Postmodernity' adli makalesinde, modernizmi siiregelen bir siire¢ olarak tanimlar.
Taninmis bir bagka sosyolog, Niklas Luhmann, “Toplumun Toplumu” adli eserinin
sonuna dogru, bu ylizyilin higbir ddoneminde modern bir toplumdan postmodern bir
topluma gecisi ileri siirebilmeyi hakli kilacak bir c¢ag duraklamasina

rastlanamayacagini ifade etmektedir’'.

Postmodernizm, modernizmin ¢eligkili modellerini goz ardi ederek giindeme
gelmistir.  Modernitenin  yikict yanlarint agmay1 hedefleyen postmodernizm,
giiniimiizde tam da modernitenin bu yikici yaninin pargasi haline gelmistir. Yikici bir
modernitenin kokleri Aydinlanma Caginda degil, tiim insani degerlerin kar ve

verimlilik degerlerine gore ikinci planda tutuldugu gelisme tasariminda aranmalidir.

Postmodernizm teriminin kullanildig1 sanatsal, entelektiiel ve akademik
alanlarin genisligi ¢arpicidir. Postmodernizme gosterilen bu ilginin en énemli islevi,
terimin farkli ulusal uluslararasi baglamlarda daha genis bir kitleye yaymak bdylece
cesitli sanatsal alanlarda ve akademik ¢evrede terimin miibadele edilme ve dolasima

sokulma hizini arttirmak olmustur352.

Baudrillard, Lyotard ve Jameson'un yazilarinda bir diizen degisikligi olarak
adlandirilan postmodernizm yeni bir toplumsal totalitenin ortaya ¢ikisini iceren bir
cag degisikligini yani modern sonrasi bir donemi simgelemektedir. Bu anlamda hem
Baudrillard, hem de Lyotard post-endiistriyel bir c¢aga girdigimizi varsayar.
Postmodern c¢agda bilginin artan Onemine ve islevine dikkat c¢eken Lyotard,
iktidar/bilgiyi olumsuzlarken, her seyin yok oldugu ve sahtenin gercegin yerine
gectigi bir toplumsal durum tasviri yapan Jean Baudrillard, toplumsalin ve siyasalin

sonunun geldigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak postmodern diisiiniirlerin iktidari tiim

331 Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bat1 Dergisi, S: 10, Mart-
Nisan 2000, s. 165-166.
332 Mike Featherstone , “Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiiri”, s. 20.
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gercekligiyle ortaya c¢ikarma cabasi, postmodern diisiincenin belirsizligi iginde

yetersiz kalmaktadir.

Lyotard post-endiistriyel bir diizene dogru gidilmekte oldugu Onciiliine
yaslanarak postmodern toplumdan ya da postmodern ¢agdan séz eder. Lyotard'in
ozel ilgisi, toplumun bilgisayarlasmasinin bilgi iizerindeki etkilerine yoneliktir ve
anlatisal bilginin yerine dil oyunlarinin ¢ogullugunun, evrenselciligin yerine ise
yerelciligin ge¢mekte olduguna vurgu yapar. Yenicagda postmodernizmden

kaynaklanan anlam yitiminin dogal oldugunu ifade eder’>.

Lyotard’a gore nefes
almanin yolu, Aydinlanma felsefesinin evrensellik anlayisinin bir aldatmaca
oldugunu bilmek, evrenselci ‘biiyiik anlatilar’in sona ermis olmasini kutlamak,
modernite projesiyle alay etmek ve biitlin unsurlarina karst savas agmaktir.
Evrenselcilige kars1 farkliligi, evrensel olana kars1 da yereli kutsamak, yerel bilginin
daha degerli oldugunu savunmak bu siirecle basa c¢ikmanin tek yolu olarak
goriinmektedir. Maksat, Marx ve Engels’in “kati olan her sey buharlasiyor>*
sOziinii postmodernizme mal ederek bu durumun esas olarak postmodern durumu
tarif ettigini ve durumun simdi gergeklesmekte oldugunu gostermektir. Bu siirecte
dogru anlamsizlagmis, hakikat diye bir sey kalmamistir. Bauman’in da belirttigi gibi
bu durum aslinda huzur vericidir. Bunun i¢in gdreli bir bakis acisin1 ve belirsizlikten
haz duymay1 6grenmemiz gerekmektedir. Huzur i¢inde keyifli bir yasam olasiligi,

her seyi bir bagka olguya dayandirarak agiklamaktan vazgegmek ile miimkiindiir’>.

F. Jameson’a gore postmodernizm, modernizmin yol ag¢tif1 diislince
tikanikliklarini asmaya yaramaktadir>®, Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz dénem,
modernizmin ger¢ekte ne oldugunu bulmaya ve onun farkli yollar1 oldugunu yeniden

diisinmeye yonelik bir istegin 6n plana c¢iktig1 siirectir’>’. Lyotard’a gore ise

33 Lyotard’in postmodernizme iliskin goriisleri i¢in bkz.; Jeon Francios Lyotard, Postmodern
Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlan, Ankara, 1997.

354 Marshall Berman’in ayni bashg tasiyan kitabi da s6z konusu buharlasma imgesini Merz’tan 6diing
aliyor. Ama o 19. ve 20. yiizy1l boyunca yasananlarin ve birikimin bizi postmodern duruma degil,
daha ergin bir modernlige tasiyacagi kanaatinde; M. Berman, Kat1i Olan Her Sey Buharlasiyor,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1994.

355 7. Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Metis yaymlari, istanbul, 1996.

%6 Vergin, s. 402.

7 Friedrich Jameson, “Modernizm ve Emperyalizm” Modernizm ve Emperyalizm, Milliyetcilik,
Sémiirgecilik ve Yazin, cev. S.S. Kaya, Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 1993, s. 43
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postmodernite, modernitenin bir parcasidir. Evrimini tamamlamamis olan
modernizmin yeni bir asamasidir’>®. Postmodern, modernin icerisinde yer almayan
olgular1 6ne c¢ikaracak, giizel bicimlerin tesellisini ve elde edilemez olanin kolektif

nostaljisini paylasmay1 miimkiin kilan bir zevk uzlasimuni inkar edecektir’™.

F. Jameson daha belirli bir donemlestirici postmodern kavrami kullanmakla
birlikte, bunu bir cag degismesi olarak tanimlamaz; postmodernizmi daha ziyade
Ikinci Diinya Savasi sonrasindan kaynaklanan kapitalizmin iiciincii biiyiik
asamasinin, gen¢ kapitalizmin kiiltiirel egemeni ya da kiiltiirel mantig1 olarak
kavramaktadir. Bu noktada hem Lyotard hem de Jameson, postmodernizmin
kapitalizmin i¢inde ve onun bir parcast olarak var oldugu noktasinda

birlesmektedir’®.

Baudrillard, bir¢ok postmodernizm taraftarlarin yorumlarini en u¢ noktaya
tastyan bir diisiiniir olarak, kokten postmodernist yani bir fanatiktir’®'. Baudrillard,
postmodernizme bagli olarak ger¢eklesen doniisiimii, modernitenin sona ermesi ve
yeni bir donemin baglamasi olarak degerlendirir. O’na gdre imge endiistrisi yeni bir
kiiltiir ve toplum yaratmistir ve bu siirecte “bilgi metafiziginin yikilmasi” biiyiik

.. . 362
Onem arz etmektedir-.

Baudrillard'in postmodern bir simiilasyon diinya tasviri, meta iretiminin
gelismesinin enformasyon teknolojisiyle birlikte anlamlandirma kiiltiiriiniin zaferine
yol agtig1 varsayimina yaslanir. Baudrillard postmodernlesme terimini, tamamen
olgunlasmis yeni bir toplumsal diizen ya da totaliteden ziyade yeni uygulanma

derecelerine sahip bir siire¢ olarak gérmektedir’®.

% Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum (Postmodernizm), ¢ev, Ahmet Cigdem, Ara
Yaynlari, istanbul, 1990, s. 95; Zeka, s. 53

%% J. F. Lytotard, Postmodern Durum (Postmodernizm), s. 97.

360 Fredric Jameson’un postmodernizme iliskin goriisleri i¢in bkz.; Fredric Jameson, Postmodernizm
ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, ¢ev. Nuri Pliimer, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1994.
36! Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 314.

362 Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bat1 Dergisi, S: 10, Mart-
Nisan 2000, s. 142.

383 Mike Featherstone , Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiiri, s. 26.; Baudrillard’in postmodernizme
iligkin goriisleri i¢in bkz.; Jean Baudrillard; Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu,
cev. Oguz Adanir, Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 1991.; Jean Baudrillard, Foucault’yu Unutmak, cev.
Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 1998.; Jean Baudrillard, Simiilarklar ve Simiilasyon,
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J. W. Murphy’e gore postmodernizmin modernizme karst yonelttigi en
onemli elestiri, dialiteyi yikmasina yoneliktir. Postmodernistlere goére, Bati
geleneginin temel kusuru, bilgi ve diizenin diialistik olarak kavranmasi meta
anlatilarla desteklenmesidir’®. Feher ve Heller’e gore postmodernizm yeni bir ¢ag
degildir. Tiim unsurlartyla modernitenin iizerinde adeta bir “asalak” konumundadir
ve modernitenin a¢mazlari ve basarilarina gore sdylemlerini gelistirmektedir’®.
Onlara gore, modernitenin yayilma stireci “Avrupa’min kiiltiirel-cografi sinirlarinin
bir hayli otesindeki bolgelerde postmodern kiiltiirel ve politik durumlarin ortaya
ctkmasimin fideligini olusturmaktadir>®. Dolayisiyla postmodern, modernden sonra

gelen donem degil, modernligin bilincidir’®’.

P. Wagner’e gore ise, postmodernligi modernligin karsisina ¢ikarmak
yaniltict bir tutum olacaktir. Postmodern olarak adlandirilan toplumsal fenomenler,
modernligin géreceli asir1 bir toplumsal Srnegine isaret etmektedir’®®. Postmodern

369

dénem, modernligin sonundan ziyade onun ikinci biiylik krizidir™. Bu anlamda

postmodernist elestiri, ne modernligin toptan reddi ne de sonudur.

Giddens ise postendiistriyel toplumu “kapitalist iilkelerin diinyanin ekonomik
sisteminin idari merkezini olusturdugu diinya ekonomisinin yeniden diizenlenmesi”

bigiminde tanimlamaktadir®”

. Boylece Giddens post-endiistriyel toplum teziyle, yeni
birikim rejimi ve buna kosut olarak gerceklestirilecek olan yeniden yapilanma
siirecine dikkat cekmektedir. Bu siire¢ fordist birikim rejiminden postfordist birikim
rejimine, Orgiitlii toplumdan, toplumsalin parcalanmasina gegisi yansitmaktadir. Bu
stirecte devlet de yeniden yapilanarak sosyal devletten kopmakta ancak sosyal devlet

gibi toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenecek yeni bir paradigma

cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, Izmir, 1998.; Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi ya da
tarihi Materyalist Elestiri Yamlsamasi, ¢cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, {zmir, 1998.

%4 John W. Murphy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. Hiisamettin Arslan, Eti
Yaynlari, istanbul, 1995, s. 34.

365 Agnes Heller, Postmodern Politik Durum, ¢ev. Siikrii Argin, Osman Akinhay, Oteki Yayinlari,
Tarihsiz, s. 21.

% Heller, s. 25.

7 Heller, s. 135.

368 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi (Ozgiirliikk ve Cezalandirma), s. 36.

3% Wagner, s. 42.

370 Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev. Dr. M. Ruhi Esengiin/Dr. ismail Ogretir, Birey Yaymncilik,
Istanbul, 1998, s. 72.
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uretilememekte, dolayisiyla bir paradigma krizi yasanmaktadir. Bu anlamda
postmodernizm, de yeni bir donemin adi olmaktan ziyade, modernligin sonuglarinin
eskisinden daha c¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir donemin adidir®™".
Dolayisiyla s6z konusu gelisme modernligin asilmasindan ¢ok modernligin kendi
kendisini elestirerek anlamaya calistig1 bir siiregtir’’>. Bu siireci yiiksek modernlik
olarak da adlandiran Giddens’a gore’” modernligin radikallesmesi ve toplumsal

yasamin kiiresellesmesi kesinlikle tamamlanmis siire¢ler degildir374.

Touraine’a gore ise giinimiizde modernlikten postmodernlige gecis soz

konusu degildir. Yasanan bu iki ylizyillik siire¢ “sinirli modernlik” olarak

.12 375
tanimlanabilir

. E. Laclau da, postmodernitenin, modernitenin basit bir reddi
olmadigini, farkli kategorilerin ve temalarin s6z konusu oldugunu, dolayisiyla
postmodernitenin aydinlanma modernitesinin degerlerinde bir degisime degil, bu
degerlerin mutlak¢1 karakterinde belirli bir zayiflama anlamina geldigini belirtir’’°.

Benzer bir yaklagimi gosteren A. Huyssen’e gore de postmodernizm, modernizmin

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclar, ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1994, s.
11.

372 Giddens, s. 48-51; Giddens Postmodernlikle radikallesen modernlik arasindaki ayrimi su sekilde
yapar; 1) Postmodernlik giiniimiizdeki doniisiimleri epistemolojik terimlerle anlar ya da epistemolojiyi
timiiyle bir kenara iter. Radikal modernlik ise bir boliinme ve dagilma duygusu yaratan kurumsal
gelismeleri belirler. 2) Postmodernlik giiniimiiziin toplumsal doniisiimlerinin merkez-kag¢ egilimleri ve
bunlarin alt-iist edici karakteri iizerinde odaklanir. Radikal modernlik ise, yiliksek modernligi,
dagilmanin kiiresel biitiinlesmeye yonelik baskin egilimlerle diyalektik olarak baglantili oldugu bir
kosullar kiimesi gibi goriir. 3) Postmodernlik, benligi, deneyimin bdliinmesiyle, ¢oziilmiis ya da
parcalanmis olarak degerlendirir. Radikallesen modernlik ise, benligi yalnizca kesisen giicler alani
olmaktan 6te bir sey olarak goriir; aktif diisiiniimsel kimlik siire¢leri modernlikle olasidir. 4)
Postmodernlik, hakikat savlarmin baglamsalligini tartisir ya da bunlari tarihsel olarak goriir.
Radikallesen modernlik ise, kiiresel nitelikteki sorunlarin onceligi gbéz oniine alindiginda, hakikat
savlarinin evrensel 6zelliklerinin kendilerini bize karsi konulamaz bi¢cimde dayattigini ileri siirer. Bu
gelismelerle ilgili sistematik bilgi modernligin disiiniimselligi tarafindan engellenemez. 5)
Postmodernlik, bireylerin kiiresellestirici egilimler kargisinda hissettikleri gii¢siizliigli kuramsallagtirir.
Radikallesen modernlik ise, giligsiizlesme ve giliglenme diyalektigini hem deneyim hem de eylem
baglaminda analiz eder. 6) Postmodernlik giinliilk yasamin “bosaltilmasini” soyut sistemlerin devreye
giriginin bir sonucu olarak goriir. Radikallesen modernlik ise, giinlilk yasami, soyut sistemlere karsi,
yitimi oldugu kadar, yeniden temelliikkii de iceren etkin bir tepkiler biitiinii olarak goriir. 7)
Postmodernlik, es glidiimlii siyasal girisimi baglamsalligin 6nceligi ve dagilma tarafindan engellenen
bir sey olarak ele alir. Radikallesen modernlik ise, esgiidiimlii siyasal girigsimi yerel diizeyde oldugu
kadar, kiiresel diizeyde de hem olanakli hem de gerekli olarak degerlendirir. Postmodernlik,
postmodernligi, epistemolojinin, bireyin/ahlakin sonu olarak tanimlar. Radikallesen modernlik ise,
postmodernligi, modern kurumlarin Gtesine yoOnelen olasi doniisiimler olarak tanimlar. Giddens,
Modernligin Sonuglar s. 135.

373 Giddens, s. 157.

37 Giddens, s. 159.

375 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 402.

376 Yavuz Alogan, (Der.), Postmodernist Burjuva Liberalizmi, s. 83-85.
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yol actig1 iflas, tiikenis ve yenilenme dongiisii icerisindeki krizleri temsil etmekle
kalmaz, modernist Kkiiltiirin yeni tipteki krizini temsil eder. Bu anlamda
postmodernizm, modernizme yeni bir 151k tutmakta ve bir ¢ok estetik stratejileri ve
taktiklerini, yeni “toplagim”larin icine dahil edip orada caligmalarini saglayarak

temelliik eder’””.

Postmodernizm, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla birlikte bir epistemoloji, bir
metodoloji ve bir toplumsal ontolojiyi de igine almaktadir. Bu anlamda Murphy’e
gore postmodernizm toplumsal yasamin kavramsallastirilmasi i¢in geleneksel makro
ve mikro yaklagimlara bir alternatif sunar bu nedenle de, postmodernizmin yeterince
anlagilabilmesi i¢in geleneksel on yargilarin terk edilmesi, bilginin ve diizenin

standart yorumlarinin birakilmis olmas: gereklidir’”®.

Madun Sarup ise postmodernizmi bir felsefi, sanatsal ve kiiltiirel akim olarak

aciklamakta ve genel 6zelliklerini s0yle agiklamaktadir;

“Postmodernizm elestirel ve tepkisel goriiniim sunmakta, eklektizme,

diigtiniimsellige,  aktararak,  aktararak  soylemeye,  yapintiya,
rastlantisalliga, anarsiye, parcaciliga, pastise ve benzetmeye gonderme
yapmaktadir.”"”.

Sarup’a gore, postmodernizm kavrami muglak bir kavramdir ve iizerinde
anlagilmis ortak bir tanim da yoktur. Kavramin ‘yiiksek modernizm’in yerlesik

bicimlerine kars1 6zgiil bir tepki olarak dogmus olma olasilig1 bir hayli yﬁksektir380.

Neticede postmodern ¢agin kavranmasi, modernlik tasariminin sorgulanisi ve
modernlige duyulan inancin yitirilmis olmasii, bir ¢ogulculuk ruhunun var
oldugunu, geleneksel bagnazliklara kars1 kuskuculugun arttigini ve nihayet diinyay1

evrensel bir biitlinliik olarak algilayan ve kesin ¢oziimlerle, sorulara tam yanitlar

377 Andreas Huyssen, “Postmodernin Haritasint Yapmak”, Modernite Versus Postmodernite, der.
Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 126.

378 John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisamettin Arslan,
Eti Kitaplari, Istanbul, 1995, s. 7-8.

37 Pastis: Cesitli yapitlar1 taklit edip hicvederek yapilan miizik parcasi ya da resim; Madum Sarup,
Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A. Baki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari/ARK, Ankara,
1997, s. 191

3% Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 173.
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bekleyen bakis acisinin reddini 6ngérmektedir. Postmodernizm, medya ¢agiyla ayni
zamanda ve birlikte vardir. Medya pek cok agidan postmodernizmin merkezindeki
dinamigi tanimlayici bir 6zellik gdsterir. Postmodernizm ile birlikte etnik ve dinsel
koklere donilis ya da fundemantalizm, sosyal ve siyaset bilimciler tarafindan daha
genis ve ayrintili olarak arastirilan olgular olmustur. Gegmisle baglarin
koparilmayarak daha giiclii bir bigimde siirdiiriilmeye calisilmasi postmodernizmin

temel Ozelliklerinden biri olmustur.

Niifusun biiylik bir boliimiiniin kentlerde yasamasi ve bu alanlardan
kaynaklanan fikirlerin etkisi altinda kalmasi, postmodern fikirlerin merkezinin
metropol olmasi sonucunu dogurmustur. Postmodernizmin sinif olgusu vardir, ve
smifli toplum yapisi icerisinde demokrasi bir 6n kosuldur. Mimarlar, sahne
sanatcilari, sosyal bilimciler, yazarlar, alt-kiiltirler ve modern kentin dinamigini
saglayanlar, postmodernizmin ¢ekirdek dokusunu olusturmaktadir. Postmodernizm
degisik tartigmalarin yan yana konmasina, nasil uygun gelirse o sekilde derleme
yapilmasina yani eklektisizme ve farkli imajlarin karistirilmasina izin vermekte, bu
durumu tegvik etmektedir. Basit ve yalin ifade diislincesi, bazen tiim anlasilabilirlik

iddialarina ragmen, postmodernist ustalarin aklindan ¢ikmaktadir™®'.

Postmodernizm-modernizm iligkisi ve postmodernizmin modernizme karsi
oldugu ilerleme anlayisi, rasyonalizasyon, sekiilerizm ve nesnelligi seklinde
Ozetlenebilir. Bir bakima modernlige yoneltilen postmodern elestiriler
evrensellestirici, her seye hakim bir aklin bazi olumsuzluklarini ortaya koymakla
birlikte modernligi toptan reddedici bir tutumu haklilastirmamaktadir. Temel sorun
modernligin yeni bir anlayisini gelistirmekte yatmaktadir’®>. Modernizmin kendi
blinyesinden bir postmodernizm hareketini dogurmus olmasi onun modernizmin
bugiine kadar yiktiklarina karsi duyulan bir nostaljinin ifadesi gibi goriilmektedir.

Postmodernizm, Nietzsche'den beri modernizme karsi belki ¢ok da haksiz olmayarak

¥ Akbar Ahmed, Postmodernism and Islam, First published in 1992 by Routledge 11 New Fetter
Lane, London s. 10-28; Postmodernizm ve Islam, s. 24-43; Hiisamettin Cetinkaya, Umutlarimizin
Cellad1 Kimliklerimiz, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s. 216-217.

382 Nuri Bilgin, Kiiltiirel Kimlik, Sistem Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 147-148.
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hissedilen bir rahatsizlikla, elestirel bir hakliliktan yola ¢ikarak, sonradan bir baski

mekanizmasina doniismiistir ™.
2.1.3. Temel Ozellikleri
2.1.3.1. Gorecelik

Postmodernizm modernizmin tek¢i ve boliinmez nitelikteki degerlerini ve
ilkelerini ozellikle gorecelik ilkesiyle sarsmaya caligmistir. Gorecelik, biitiin
bilgilerin goreli oldugunu ileri siiren greti anlamina gelmektedir’™. Sosyal ve ahlaki
anlamda ise genel gecer, salt ahlaki degerleri olmadigini, biitiin degerlerin ¢aglara,
toplumlara, kisilere, toplum durumlarina, yagama bi¢imlerine gore degistigini one
stiren Ogreti anlamina gelmektedir. Bu anlamda Lyotard’in ifadesiyle, deger

yargilarimin  izafiligi postmodern insanm tabiatindan kaynaklanmaktadir’®.

Postmodernizm, miimkiin  gercekliklerin  sayismi  arttirmustir™C.  Nitekim
postmodernistler cogu zaman kritersiz yani spesifik olarak apriori tiliziigi
bulunmayan bir toplumun gelistirilmesinden s6z etmislerdir®®’, Dolayisiyla

postmodernizm bir ‘orjinalite’ yoklugunun gostergesi veya teminatidir " .

Postmodernizm bir “varolus felsefesi”’dir. Bu anlamda postmodernistler biitiin
fenomenlerin toplumsal anlamini g¢arptirirlar, degistirirler ve agiklayict modeller
kullanmay1 sevmezler, insani ifadeden kopuk hicbir seyin var olmayacagini
diisiiniirler’®. Dolayisiyla postmodernistler Giddens’in da dedigi gibi hicbir seyin

390

kesinlikle bilinemeyecegi iddiasini tasimaktadir’™". Bu anlamda postmodernistler tam

% Mehmet Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizii”, Dogu Bat1 Dergisi, S: 10, Mart-
Nisan 2000, s. 146.

¥ Psotmodernizmin 6zellikleriyle ilgili kisimda yapialan simiflamada ve igerikte su kitaptan
yararlanilmistir. Dursun Cicek, Postmodernizmin islamecilar Uzerindeki Etkisi, Rey Yaymcilik,
Kayseri, 1997

355 F. Lyotard, Postmodern Durum, Postmodernizm, ¢ev. Ahmet Cigdem, Ara Yaynlari, istanbul,
1995, s. 66.

36 John W. Murphy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 7-8.

¥7 Murphy, s. 36.

3% C. Garratt Cizgilerle Postmodernizm, s. 136.

3% John W. Murphy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 40-41.

390 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 47.
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anlamiyla nihilisttirler. Onlar Aydinlanma ile birlikte diisiiniilen ilerlemenin
tamamlandig1 diisiincesinin yerini, olumsallik ve ¢ok anlamlilik ile degistirirler™ .
Richart Rorty de postmodernizmi gorecelikle ozdeslestirmektedir®>.
Dogrunun gorecelilestirilmesi ¢abasi, Alman tarihselci felsefesiyle baslamis ve
cagimizda postmodernizmle birlikte en iist noktaya ulasmustir’’>. Postmodernistler
icin Ozellikle Schopenhaver ve Nietzsche’nin felsefelerinden kaynaklanan rdlativizm

en belirleyici unsur olmustur™*.

Postmodernizmin goérecelik ilkesi {lizerine fazla egilmis olmasi ve semantik
ozgilliiklere cok fazla dikkat harcamasi, toplumun anlamsal olmayan yanlarina
diinya kosullarinda yasanan ekonomik ve sosyal esitsizliklere karsi tepkisiz ve
koérlesmis olmasina neden olmustur’”. Bu anlamda da postmodernizm goreceligin
moda haline gelmis bi¢imidir’”. Bir bakima kiiltiirel gorecelik, muhafazakar bir
kavramsallagtirmay1  estetiklestirici  bir yazimla bagdastiran bir projeyi

mesrulastirmak {izere postmodernizm adi altinda yeniden devreye sokulmaktadir’®’.

Modernizmin toplumsal anlamda dayatmaciliginin karsisina Postmodernizm,
hi¢cbir kesin dogrunun ve gergegin olamayacagin ileri siiriiyor. Sosyal anlamda tek
bir degerden degil, pek cok degerden bahsediyor. Bu bir bakima robotlasan modern

insana kars1 bir sosyal ve kiiltlirel tepkinin de ifadesi haline gelmistir.

2.1.3.2. Oznellik

Postmodernizmin benimsedigi Rolativizm ve Nihilizm ile birlikte 6znellik de
benimsenen temel olgulardan biri olmugstur. Sofistlerin dedigi gibi insan artik her

seyin Olciisli haline gelmistir. Bu anlamda postmodernistler insanlara, mevcut politik

3% Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 156-157

32 Yavuz Alogan, (Der.), Postmodernist Burjuva Liberalizmi, s. 78.

3% Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel ve Kimlik, s. 11.

3% Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel ve Kimlik, s. 146.

3% Ernest Gellner, Postmodernizm islam ve Us, s. 103.

3% Gellner, s. 106. Ona gére postmodernizmin getirdigi yeni bakis, yasamamizin gergek yapisal ve
islevsel yanlarindan ¢ok dekoratif yanlart i¢in gecerlidir.

%7 Marc Ague, Cagdas Diinyalarin Antropolojisi, s. 52. Farkli bir yorum i¢in bkz; Zeynep Sayin,
Kaotiiliik, Tekilcilik Postmodernizm, Mitos Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 17-18.
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gerceklige alternatifler 6ne siirme imkani veren yeni bir toplumsal diisiiniis ortaya
koymaktadirlar. Dolayisiyla postmodernizmin 6znesi mevcut yapilanmayi

sorgulayabilen ve yeni 6znellik tarzlarini inga etmeye girisen bir 6znedir.

Larrain’e gore postmodernizm, &zneye karsi yiiriitiilen saldirinin son
asamasidir’”®. O’na gére modernizmin en temel felsefi 6zelliklerinden biri, ortacagda
gecerli olan eski din merkezli diinya goriisiine karsi, insani, diinyanin ve her seyin

olgiitii olarak merkeze koymasidir””,

Touraine’e gore de postmodern kiiltiir, her seyden once derinligi yani imlerle
anlam arasindaki mesafeyi reddetmektedir. iste bu nedenle, 6znenin ortadan
kaldirilmasini ve nesnenin Oznenin yerini almasim1 en u¢ noktasina kadar
gotiirmektedir. Tiketim kiiltiirii, tipki sanayi toplumunun is¢i hareketinin iizerine
kuruldugu zemini olusturdugu gibi, 6zne talebinin de iginde yer aldigi alan

olusturmaktadir*®.

Gellner’e gore postmodernizmin tutarli bir tanim veya degerlendirmesini
yapmak imkansizdir. Postmodernizmi “dznellik histerisi” olarak tanimlayan®”’
Gellner, postmodernistlerin nesnel dogrunun yerine hermendtigin  dogrusunu

koymakta oldugunu iddia etmektedir*"*.

2.1.3.3. Cok Kiiltiirliiliikk ve Cogulculuk

Postmodernizmin en belirgin 6zelliklerinden biri de ¢ogulculuk yani
farkliliklar1 ¢ogaltmaktir. Bu 06zellik, postmodernizmin yeni umutlarindan da
biridir*®. Ciinkii postmodernizmin modernizme kars: yonelttigi en temel tezlerden

biri, modernizmin tek¢i ve tek-kiiltiircii anlayigima karsilik, ¢ok¢u ve c¢ok-

3% Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel ve Kimlik, s. 205.
*° Larrain, s. 198.

40 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 280.

1 Ernest Gellner, Postmodernizm Islam ve Us, s. 50.
42 Gellner, s. 58-60.

43 C. Garratt, Cizgilerle Postmodernizm, s. 120.
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kiiltiirliiligii temel alan anlayisidir*. Farkli kiiltiirlerin korunmasini ortaya atan bu
goriisii savunanlarin genel kanisi, farliliklar1 gérmezden gelen hegemonyaci bir
kiiltiir anlayisina son verilmesi gerektigidir. Ciinkii farkliliklar1 gérmezden gelen
toplum, kimliklerin baskilanmasi nedeniyle, gozetici bir tutum igerisine
girmektedir*®”. Taylor’a gore de biitiin toplumlar, zaman igerisinde ¢ok kiiltiirlii bir
hal almakta ve ayni Olgiide gecirgen olmaktadirlar. Gegirgen olma oOzellikleri, ¢cok
kiiltiirli goclere daha acgik hale gelmeleri demektir. Hatta ona gore, milliyetgilik
politikasi, yiizyili agskin bir zamandir, itici giiclinii kismen insanlarin, yasadiklari
cevrelerdeki baska insanlar tarafindan asagilandiklart ya da saygi gordikleri
duygusuna kapilmalarindan almaktadir. Cok uluslu toplumlar, biliyiikk dlgiide, bir
grubun bagka bir grup tarafindan esit degerde algilanip taninmamasi nedeniyle

pargalanabilmektedir*®.

Postmodernizm bu 6zelligiyle yiiksek kiiltiirle kitle kiiltiirii arasindaki ayrimi

kaldirmaktadir*”’

. Postmodernizmle birlikte kiiltiir mekaniklesmis ve medyanin
konusu haline gelmistir*”. Postmodernistlere gore eger bir toplum pliiralizmi yani
cogulculugu tesvik ediyorsa sagliklidir. Bu amaci gergeklestirmek icin muhalif
goriisleri hem koruyan hem de reddeden soylem tesvik edilmelidir®®. Bu anlamda
her kiiltiirin yasamasma izin verilmelidir*'®. Lyotard da farkliliklar1 harekete
gecirmekten soz etmekte ve her seyi tek bir seye indirgeyen diislinceye karsi
koymaktadir. O’na gore diinyanin anlami tek ve bir olmaktan ¢ikmakta, anlamlar ve
diinyalar ¢ogullagsmaktadir. Dolayisiyla “hakikat” ve “mutlak” anlayis1 da

411

coklagmaktadir™ ". Nitekim kiiltiirlerin tekil degil ¢ogul oldugunu ilk kez 1951

44 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, ¢ev. Murat Yilmaz, Vadi yayinlari, Ankara,
1995, s. 72-73; Charles Taylor, Cokkiiltiirciiliik, Haz. Amy Gutman, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 31.

95 Taylor, Cokkiiltiirciiliik, s. 55-56.

% Taylor, s. 71-72.

7 Friedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Geg¢ Kapitalizmin Mantig1, s. 100; Andreas Huyssen,
“Kadm Olarak Kitle Kiiltiirii Modernizmin Otekisi”, Kadin ve Popiiler Kiiltiir der. Siileyman Irvan,
Mutlu Binark, Ark Yayinlari, Ankara, 1995, 93-94.

98 Eriedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Mantigi, s. 108.

99 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 156; John W. Murphy, Postmodern Analiz ve
Postmodern Elestiri, s. 131-132; Marc Ague, Cagdas Diinyalarin Antropolojisi, s. 8 ve 24.

0 John W. Murphy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 274; Jencks’e gore,
postmodernizm ile ¢ogulculugun kapisi agilmig, tarih ve gelenek igeriye alinmis, retorik, ikonografi,
renk, konvansiyon, heykel, hatta siislemeler sisteme dahil edilmistir.

4l Zeynep Sayin, Kétiiliik, Tekilcilik, Postmodernizm, s. 41-45.
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yilinda UNESCO i¢in hazirladig1 ¢alismas1 “Irk ve Tarih” ile Levi Strauss dile

getirmektedir*'?.

Postmodernizm, biiyiik anlatilarin (modernizmin) yikilisina, cesitli yerel,
kiiltiirel, etnik, dinsel, ideolojik kii¢iik anlatilarin bir arada yasamasina dogrudan bir
davet niteligindedir*"”. Bu smirsiz ¢ogulculuk anlayisi muhafazakarhk gostergesi
olarak nitelendirilmektedir. Gergekte ise postmodernizm, ne tam anlamiyla
muhafazakar, devrimci, ilerici, ne yiikselen bir umut dalgasi ne de derin bir
umutsuzluk gelgitidir. Postmodernizm tiim bu ayrimlar ilgisiz hale getiren bir
kiiltiirel hareket gibi goziikmektedir*'®. Yani 1970 sonrasinda diinyada yasanan
toplumsal degisimin ve hareketliligin bir tanimlamasidir. Modernizmin
dayatmaciligina kars1 yabancilasmis ve Kkisiligi, kimligi pargalanmis, bilinci

yaralanmig bir insanin yagadiklarinin kavramsallagtiriimasidir.

Feher ve Heller’e gore, kiiltiirii ulusla o6zdeslestiren, kiiltiirlin ulusun
0zgilligli oldugunu kendinden emin tezlerle savunan goriislere karsi, glinlimiizde tek
bir ulusal cerceve igerisinde ¢ok-kiiltiirliiliige haklart oldugunu deklare eden
hareketler belirmeye baslamistir*'”. Boylece homojenlestirilen biitiinsellik yerelci ve
kel temalarla birlikte parcalara ayrilmaya baglamistir. Batinin geleneksel olarak
“kiiltlir” olarak adlandirdig1 olgu, genel normlar, kutsal kurallar ve degerler yaratan
tek bir sdylemin evrensellesmesi ve gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Simdi bu kiiltiirel
evrenselligin ortadan kalkmasiyla “yliksek” ve “algak™ arasindaki fark, yigmn kiltiirii
ve kutsal elit kiiltiirli arasindaki fark, son olarak da kiiltiirel misyon ve kitle eglencesi
arasindaki fark ortadan kalmaya baslamaktadir*'®. Postmodern insan1 “cok-kiiltiirlii”

olarak tanimlayan Adair’a gore de postmodern diinyada, farkli ve 6zel bir yeri olan

412 Saym, s. 47; Ayrica bkz.; C. L. Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, cev. Haldun Bayri, Reha Erdem,
Arzu Oyacioglu, Isik Ergiiden, Metis Yayinlari, istanbul, 1995.

13 Agnes Heller, Postmodern Politik Durum, cev. Siikrii Argin-Osman Akinhay, Oteki Yayimlar,
Tarihsiz, s. 12.

414 Heller, s. 201.

15 Agnes Heller, Dogu Avrupa Devrimleri, cev. Tarik Demirkan, Yapt Kredi Yaymlari, istanbul,
1995, s. 123.

416 Heller, s. 124-128; Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢cev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi ve
Yurt Yaynlar, Istanbul, 1994, s. 117 ve 124. Ahmed S. Akbar, Postmodernizm ve Islam, s. 143 ve
152. Edward Said, Entelektiiel, ev. Tuncay Bilkan, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 32.
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bir kavram olarak kiiltiir, uygulanamaz olacak ve giderek “yiiriiniilen yollara” iligkin

bir sey haline gelecektir''’.

Jameson’un kitle kiiltiiriinii postmodernizmle birlikte gdrmesine benzer bir
sekilde Sarup da “tiiketici kiiltiiri”nii biitiiniiyle postmodern bir kiiltiir seklinde
gormektedir. O’na gore bu kiiltiirde, geleneksel ayriliklar ve siradiizenler ¢cokmekte,
cok-kiiltiirliiliik onay gormekte ve goklere ¢ikarilmaktadir*'®. Degisik kiiltiirlerin yan
yana gelmesi ve sentezi, ironi ve uygunsuzluk postmoderndir, giiclii siyasal
merkezlerin ve kimliklerin taninmasini isteyen yerli gruplarin taleplerinin reddi de

postmodern yonetsel tarzin ifadelerindendir.

Modernizm dogrusal gelismeye, teknolojiye, pozitif bilimlere ve akla vurgu
yaparken, postmodernizm belirsizlige, parcaliliga, heterojenlige ve farkliliga
ayricalik tanimaktadir. Postmodernizme gore ne diinya kendi biitiinliigii i¢inde tutarh
bir sekilde ifade edilebilir ne de tarihsel gelisiminin tutarli bir anlam1 vardir. Bireyler
o kadar pargali ve daginiklardir ki, kendilerini zaman i¢inde ileriye tasiyamazlar.

Eger tarihin anlami yoksa insanlarm geleceginin de anlami yoktur*"”.

Postmodern kiiltiirii olusturan dort temel fenomen s6z konusudur:

1. Aydinlanma sonucunda ortaya ¢ikan modernist kiiltiiriin ayn1 zamanda bir
i¢ ve dis emperyalizm kiiltlirii oldugunun iddia edilmesi,

2. Kadin hareketinin toplumsal yapida ve kiiltiirel tutumlarda Onemli
degisikliklere yol agmasi (Feminizm),
Ekolojik sorunlarin giindeme gelmesi (¢evre),

4. Oteki Kkiiltiirlerle, Avrupali ve Batili olmayan kiiltiirlerle, isgal ve

tahakkiimden baska araclarla iliski kurulmasinin gerekliligi420

‘.”7 Gilbert Adair, Postmodernci Kapiyr iki Kere Calar, ¢ev. Nazim Dikbas, Iletisim yayinlari,
Istanbul, 1993, 23-33. G. Stauth, B. Turner, “Nostalji, Postmodernizm ve Kitle Kiiltiirii Elestirisi”,
Modernite Versus Postmodernite, s. 274 ve Michail Ryan, “Postmodern Siyaset”, s. 310.

418 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 197-198; Nuri Bilgin, Kiiltiirel Kimlik, s.
148-149

419 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel ve Kimlik, s. 147; Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin
Aktay, Once So6z Vardi (Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme), Vadi Yayinlari, Ankara, 1996, 186-
187.

420 Andreas Huyssen, “Kadin Olarak kitle Kiiltiirii Modernizmin Otekisi”, Kadin ve Popiiler Kiiltiir,
der. Siileyman Irvan, Mutlu Binark, Ark Yaynlari, Ankara, 1995, s. 128-129.
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Pargali kimlikleri ve taklidi baglatan postmodernist donem veya postmodern
kiltlir, sabit ve duragan bir gerceklige yapilan tiim gondermelerden yoksun

kalmustir*'.

2.1.3.4. Eklektisizm

Postmodernizmin ¢ok-kiiltiirliiliigii benimsemesi, eklektik bir tutumun ortaya
cikmasint gerektirmistir. Postmodernistler, kendilerine 6zgii bir popiilizmle422
olaylar1 degerlendirmisler ve “her seyin her seyle gittigi” anlaminda fikirler ortaya
atmuglardir*”. Postmodernistlerin bu durusu temelde cagdas yasamin olgusal
gercekliklerinden kaynaklanmaktadir. Feyereband’in bilimsel akilciliga kars
savundugu “her sey olur” (anything goes) sloganiyla, tam bir serbestlige, kaginilmaz
olarak da eklektizme varmislardir***. Nitekim Lyotard eklektisizmi cagdas genel
kiltliriin sifir derecesi olarak kabul etmektedir. O’na gore Reggea dinlenilir, bir
Western seyredilir, yemek i¢in Mc Donalds ve yerel mutfaklar tercih edilir. Sanatta
da aynmi sey gecerlidir. Estetik kistaslarin yoklugunda tek 6l¢ii paradir. Piyasa biitiin
zevklere ve biitiin gereksinimlere ulasabilmektedir*”. Bir bakima postmodernizm
yasanilanlar1 veya yasanabilecek her seyi mesrulastirmanin yolu olarak

belirmektedir*?®.

Goreceligi ve nihilizmi temel tutum olarak benimseyen postmodernistlerin ve
postmodernist bir toplumun temel 06zelligi de insanlarin olaylara tepkide
bulunmamalar1 bi¢iminde gergeklesmistir427. Postmodern diisiinceye sahip insanlar

veya sanatcilar, kurallar ve sinirlar olmaksizin ¢aligmak istemektedirler*”®

. Yani
kiiltiirel mesaj olarak postmodernizm kendisine “ne olsa gider”i se¢mistir. Bir

bakima bu ilke “siz baskaldirmak istediginiz her seye baskaldirabilirsiniz, ama

! Trwan Binark, s. 180. Postmodernizm ve siyasal parcalanma icin bkz; M. Murat Tasar, Burhan
Metin, Altay Unaltay Bosna Hersek ve Postmodern Ortacaga Giris, Birlesik Yayinlari, Istanbul, 1996;
22 Friedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Mantigy, s. 98.

423 Jameson, s. 415.

24 N. Zeka, Postmodernizm, s. 15-16.

55 F. Lyotard, Postmodern Durum, Postmodernizm, s. 92.; C. Garratt, Cizgilerle Postmodernizm, s.
47.

26 C. Garratt Cizgilerle Postmodernizm, s. 50.

7 John W. Murphy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 61-62.

2% Murphy, s. 57.
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birakin ben de baskaldirmak istedigim 6zgiil seylere baskaldirayim, birakin kendimi
tamamen rahat hissettigim igin hi¢hbir seye ba5kaldlrmayaylm”429 bi¢iminde ifade
edilebilir. Bundan dolay1r postmodernizmde devamli olarak “eklektisizme”,
“diistintimsellige”, “6zgondergelilige” (self-referentiality), “aktararak sdylemeye”,
“rastlantisalliga”, “anarsiye”, “parcaliliga” ve “benzetmeye” gonderme s06z
konusudur®’. Dolaystyla hicbir elestiri postmoderne zarar veremez, ciinkii
postmodern kendisine yoneltilebilecek her elestiriye ‘“haklisin” diyebilir ve onu

sdylemine katabilir*!

. Bir bakima postmodern donemde, teori ile pratik yasamda
calisanlar giderek birbirleriyle kaynasmakta, bilim-teknoloji-politika ve kiiltiir
alanlar i¢ ice girmekte, temel yapi iist yapinin, iist yapt temel yapmin iginde
erimektedir. Bu yeni yasam tarzinin, bugiinii ve gelecegi teknolojik ilerlemenin
gereksinimlerine ve degerlerine gore diizenlenmektedir. Insanin hemen hemen tiim
etkinligi, kayitsiz kosulsuz uyum diizeyine inerken, toplumsal yasamin belirleyici
iiretim giicleri giderek ¢cok daha tahripkar olmaya baslamstir™?. S6z konusu ilkeye

gore her sey serbesttir, sinirlar ve yanhslar diye bir sey yoktur®>,

Bu doniisiimler, ozellikle 1970’li yillarda baslayan ve 1980°li yillarda
hizlanan liberal degisimlerin ve doniisiimlerin yol agtig1 sosyal ve Kkiiltiirel
degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modern kiiltiiriin sarsilmasi, yerel
ve mahalli kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi veya giindeme girmeye baslamasi, liberalizmin
getirdigi varsayilan Ozgiir ortamin “her seyi” mesrulastirmasi ve her seye izin

vermesi bdyle bir anlayis1 beslemistir.

42 Ference Feher, Postmodern Politik Durum, Cev. Siikrii Argin, Osman Akinhay, Oteki Yayinlari,
Tarihsiz, s. 200-201.

% Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s. 158.

Bl 0. Naci Soykan, Tirkiye’den Felsefe Manzaralari, s. 144; Soykan’a gore, bizim ilk
postmodernimiz Nasreddin Hoca’dir. Birbirinden davaci olan iki kisiye de “haklisin” diyen ve buna
kars1 ¢ikan karisina da hak veren Hoca’nin bu sdylemi postmodern ilke olan “her sey gider”e ve “her
seye izin vardir’a tipa tip uyar.

2 Serol Teber, Politik Psikoloji Notlar1, Ara Yaynlari, istanbul, 1990, s. 13.

43 Teber, s. 23.
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2.1.3.5. Sivil Toplumculuk - Neoliberalizm
Jameson,  postmodernizmin  “ideolojilerin  sonu™** ve  “iitopyaci
beklentiler’le*” alakali oldugunu sdyler. Postmodernistlerin buyruklardan nefret
ettigini sdyleyen Murphy’ye™® gére ise postmodernistlere gore iktidar, kisiler
arasinda gerceklesenin séylem yoluyla kanunlastirildigina inanmaktadir®’. Kald: ki

postmodern diinyanin insanlar1 sistemsizlikten korkmama iddiasim tagimaktadir*®.

P. Wagner’e gore de postmodernizmle birlikte sivil toplum kavrami
6nemsenmeye baslanmustir™’. Giddens’a gore ise postmodernlik sadece radikalizmin
ve fundemantalizmin sonu ile degil “tarihin sonu” ile de iliskilendirilmeye
¢alistlmistir**’. Larrain ise postmodern toplumlarda her seyin goriiniir, dolaysiz,
seffaf ve agik oldugunu vurgulamaktadir*'. Baz1 sosyal bilimcilerin postmodernizmi
“ideolojilerin sonu” ile iliskilendirmesine karsi ¢ikan Larrain, postmodernizmin tek
tarafli olarak ¢ogulculuga ve farkliliga vurgu yaptigi, degisik kiiltiir ve irklarin ve
insanligin ortak unsurlarini gizlemeye calistigi icin kendisinin de bir ideoloji

oldugunu belirtmektedir.

Postmodernizm neoliberalizm ile de 1iyi gecinmektedir. Temelde
neoliberalizm ile postmodernizm zit felsefi ilkelere dayanmaktadir. Neoliberalizm,
evrensel, akla onem veren ve genel ¢er¢evesini aydinlanmaci ilerleme fikrinden alan
bir yaklasim iken, postmodernizm akla belli ol¢iilerde karsi cikan, ilerlemeye
inanmayan, yerellik ve Oznellige vurgu yapan bir yaklagimdir. Ancak piyasa
giiclerinin 6zgiir faaliyetini 6ne siirerek neoliberalizm hem 06zel iireticinin bireysel
akilciligint hem de sistemin genel akil-disiligini veya toplam ¢iktiy1 desteklemekte

ve One ¢ikartmaktadir. Postmodernizm bu yoniiyle girisimcinin akilciligi ile degil,

434 Friedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Mantig1, s. 217; Serol Teber, Politik
Psikoloji Notlari, s. 23-59; Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge
Yayinlari, istanbul, 1994, s. 11

35 Friedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Mantigy, s. 223.

36 John W. Murphy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 130.

“7 Murphy, s. 128.

8 Feher, Heller, Dogu Avrupa Devrimleri, s. 135.

9 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi (Ozgiirliik ve Cezalandirma), s. 50.

#9 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 50.

1 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel ve Kimlik, s. 161.
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piyasa sonuglarinin akildisicihign ile neoliberalizmle biitiinlesmektedir. Iste bu
nedenle postmodernizm neoliberalizmin felsefi mantig, neoliberalizm ise
postmodernizmin ekonomik mantig1 haline gelmistir***. Postmodernizm devlet yapisi

443 (¢

ile ilgili olarak ulus-devlet anlayigint da yadsimakta yeni diinya diizeninin”

kosullarini yansitmaktadir***

. Douglas Kellner’e gore ise postmodern toplumsal teori
glinlimiiz sosyo-kiiltiirel ve tarihsel kirilmay1, kopusu ve sozde yeniligi abartmakta,
geemis ile glinlimiiz arasindaki stireklilikleri Onemsememekte ve bu

iliskilendirmenin éniinii tikamaktadir*®.

2.1.3.6 Yorumsamacilik (Hermenétik) — Dil Oyunlar

Postmodernizmin temel ozelliklerinden birisi de “Yorumsamacilik” yani
“metnin ve anlamin one ¢ikig’na verdigi onemdir. Her seyin gorece olmasi, her
seyin degisebilirligi, her seyin gidebilirligi veya farkli anlam ve yorumlarin ortaya
c¢ikabilmesi, metinler lizerinde yapilacak yorumlara baglidir. Nitekim Gellner’e gore
de postmodernizmin etkilendigi akimlarin basinda yorumsamacilik gelmektedir.
Gellner Wittgenstein’in “diinya nesnelerden degil, olgulardan olusan bir biitiindiir”
sOzlinii hatirlatarak simdiki entelektiiellerin diinyanin nesnelerden degil, anlamlardan

olusan bir biitiin olduguna inandiklarini ifade etmektedir.

“Bir seyin ne oldugunu sorarsanmiz, yanit hazir: Ona yiiklediginiz
446
anlamdur.”™".

Gellner’in de ifade ettigi gibi postmodernistler nesnel dogrunu yerine

hermendtigin  dogrusunu koyarlar, dolayisiyla bu ayni zamanda nesnel bilgiyi

447

reddederek hermendtik bilgiyi kabul etmek, benimsemek demektir™'. Ciinkii onlara

gore diinyada hicbir sey “dil”i asamaz**®.

"2y age.,s. 164-165.

43 Akbar Ahmed, Postmodernizm ve Islam, s. 152.

444 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, s. 216.

5 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm”, Modernite Versus Postmodernite,
Vadi Yaymnlari, Der. M. Kiigiik, Istanbul, 2000, s. 256.

#6 Ernest Gellner, Postmodernizm Islam ve Us, s. 43; John W. Murphy, Postmodern Analiz ve
Postmodern Elestiri, s. 79-83.

7 Ernest Gellner, Postmodernizm Islam ve Us, s. 58-60.

¥ John W. Murphy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 74.
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Postmodernizm dilin islevi iizerine odaklandigi icin felsefede linguistik
hareketlerle tanimlanmaktadir. Wittgenstein, pozitivist dil teorisini reddeder ve biitiin
dillerin kendi i¢inde referanslara sahip oldugunu soyler. Herkes kendi dil oyunu

icerisinde rasyoneldir. Ustiin bir dil yoktur449.

2.1.3.7 Din ve Geleneklere Vurgu

Postmodernizmin 06zellikle gelismekte olan iilkelere yonelik en Onemli
ozelliklerinden biri de din ve geleneklere yani dinsel ve tinsel canlanmaya iliskin
genel ilkeleridir. Bat1 karsiti aydinlar1 en fazla etkileyen ve ilgilendiren 6zellik de bu
olmustur. Modernitenin dayandigi Aydinlanma gelenegini ve bu gelenegin temel
taglar1 olan rasyonalizm ve bilim mitolojisini ciddi bir bi¢imde sorgulayarak,
modernlik  projesinin  temellerini  sarsan postmodernist yaklasim, modern
ideolojilerin, yasam bicimlerinin, estetigin, epistemolojinin hegemonyasina karsi
koyarak da alternatif teolojik bakis agilarinin ve yasam bigimlerinin yolunu agmis ve
onlara entelektiiel anlamda mesruiyetin cergevesini hazirlamistir. Aydinlanma
geleneginden bir kopus olarak dinin koktenci bir anlayigla yeniden kesfi, modernist

sdylemin iflasina iliskin diisiincelere bir tepkiyi de yansitmaktadir*™.

Postmodernizm ile birlikte ©6nemi artan din, c¢ok kiiltlirliilik ilkesi
dogrultusunda kendisine daha ¢ok geleneksel, tinsel ve kiiltiirel alanda yer
bulmustur. Nitekim postmodernizm, yalnizca ilahi dinlerin degil, en garip dinsel
mezheplerin de geri déniisiinii belirlemektedir®'. Jameson’a gore, bu tiir yeni dinsel
formasyonlari, tinselligin tanim1 geregi artik neredeyse ortadan kalktig1 bir durumda,
insanlhigin tinsellige duydugu evrensel bir yonelisi seklinde yorumlamak yersiz ve
duygusal bir davranis olacaktir. Ona goére bugiin fundemantalizm olarak anilan siire¢
aym zamanda postmodern bir goriingiidiir. Modernist Sah’a kars1 yapilan Iran

.. Ca . 1+ 452
devrimi bunun bir 6rnegidir .

9 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, istanbul, 2010, s. 155.
40 fhsan D. Dag1, “Ortadogu’da Islam’m Siyasallasmas1”, Yeni Forum Dergisi, C.13, Say1 279,
Agustos 1992, s. 17-18. Friedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Mantigi, s. 10.

1 Eriedrich Jameson, Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Mantigs, s. 480.

432 Jameson, s. 485-490.
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Heller ve Feher’e gore ise postmodern donemde “biiyiik laiklesme anlatis1”
yikilmistir ve bu durum ¢ogulcu dinsel canlanma ile desteklenmektedir. Gliniimiizde
dinsel canlanmanin en belirgin postmodernist 6zelligi, kendiliginden gelisen dinsel
cosku dalgasinin koklii bir ¢ogulculuk icermesi, genellikle birlestirici nitelik tagimasi
ve buna bagh olarak melez fenomenlerle dolu olmasidir*”. Dolayisiyla bu 6zellik
daha c¢ok 0Ozel alanin dinsel modelle diizenlenmesi noktasinda odaklanmalari
anlaminda diinyevi dinlere 6nem vermektedir. Yeni fundemantalizm kendisini
gorecelige asir1 diiskiinliigiinden dolay1 cezalandiran postmodern durumun kot

vicdanmm sesidir*?.

Giddens’a gore de gilinlimiizde yasanan doniisiimler par¢alanmis bir diinyada
ortaya ¢ikmaktadir™. Giddens bu postmodernist déniisiimiin dinsel boyutunu su

sozlerle ifade etmektedir;

“Postmodernitenin hesabina dinin doniigii de yazilacaktir. Yagam ¢ok zor
ve bu yiizden belirsizlik inanca ac¢iulyor. Kuskusuz yasamda ilkelerin
gecersizlesmesiyle dinin doniigiiniin baglantist daha az i¢ ice ge¢mis bir
durumda bulunmuyor. Oniimiizde acilan yelpaze kaygi vericidir. O,
gecmiy lizerine kapanan c¢esitli koktendinciliklerde bazi kemiklegmeleri
kapsar; ge¢misin kutsallagtirilmis  diinyasinda tasidiklar: apacgiklikla
birlikte temel degerleri belirlemede gerekli olan saglam bir tabanin
voklugu karsisinda duyulan bir rahatsizligin ifadesi olarak tarikatlarin
cogalmasi; dini duygularin yeni ifade bicimlerinin arastirtimasi ve
tarimsal tipte bir cemaat nostaljisinin birbirine karistigi biiyiileyici bir
yenilenme ",

Postmodernizmin geri getirdigi din “seriat” eksenli bir din degildir. Nasil ki
postmodernizm her konuda ¢ogulculugu savunuyorsa din konusunda da ayni ilkeyi
savunmaktadir. Tekilciligin yerine ¢ok sesliligi getiren postmodernizm, g¢esitli

anlatilarin yan yana savunmasini yaparak, tek bir anlatryr savunmamaktadir. Bu

433 Ference Feher, Postmodern Politik Durum, s. 14-15.

4 Feher, s. 15-16.; Feher ve Heller’e gore, Dogu Avrupa’daki yapilanmanmn bir diger ug noktas1 da,
diinyevi aktivitelerde hayal kirikligina ugrayan tepkilerin dinsel goriiniitlii ya da temelli manifestlerle
dile getirilmesidir; Feher, Heller, Dogu Avrupa Devrimleri.

5 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 142.; Giddens’a gore, diinyevilesme dinsel diisiince
ve etkinligin tiimilyle oradan kalkmasina yol agmamustir. Hatta geleneksel dinin niifuzunun gevsedigi
yerlerde bile kederle ilgili diisiinceler tiimiiyle ortadan kaybolmaz. Anthony Giddens, Modernligin
Sonuglari s. 100-101.

% Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yaymlari, Der. M.
Kiiciik, Istanbul, 2000, s. 15-25.
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baglamda tek tanriciligin baskici sOylemleri yerine c¢ok tanriciligin kurtarict

sdylemlerine geri donmek savunulmaktadir®’.

Postmodern terimlerle Tanr1 artik bir “meta-sdylem” (trancendantal)
statiisiine sahip degildir. Bu sebeple teolojik oldugu iddia edilen problem, toplumsal
ya da tarihsel bir problem haline gelmektedir. Postmodern dinin ¢agrisi, baris, agsk ve
yardimseverlik gibi faziletlerin egemen oldugu bir cemaat tesiri cagrisidir.
Postmodernistler dinin kisiler aras1 oldugunu diisliniirler din bu anlamda bir moral

giic olarak serbest birakilmalidir®®.

Yeniden geri donen ve canlanan dini akimlar ve hareketler genelde verili
diizenden memnun olmayan ve bu diizene uymak istemeyenlerin olusturduklar: bir
harekettir. Cok genel cizgileriyle sosyalizmin 0ngoérdiigli diizenin gergeklesme
ihtimalin kalmadigini, toplumsal devrimler doneminin gectigini dayatan mevcut
sistemde bu dinsel akimlar, yabancilasmis, nesnelesmis insanin kendisini ve tahrip
olan dogayr kurtarabilecek tek alternatifin, kozmik gii¢lerle iliski kurarak

gergeklestirebilecek bir tinsel devrim olabilecegini savunmaktadir.

Genellikle yeniden dine doniisli haber veren bu goriisler ¢esitli modern sanayi
toplumlarinda sayilar1 giderek artan gesitli dini hareketlerin biiyiikk bir yayginlik

. 4
kazanmasina vesile olmugtur®”.

2.1.3.8. Pragmatizm

Postmodernizm, kurucu teorilerden kaginir ve dilin iglevi lizerine yogunlasir.
Bu anlamda postmodernizm felsefi ve etik pragmatizme kayar. Postmodernizmde bir
teorinin ya da yorumun dogrulugu, gerceklik ile baglantisina bakilarak degil,
uygulamalarinin pratik sonuglarina bakilarak anlasilir. Kapsayici ve biitiinliik¢ii bilgi

teorilerine dayanmasa bile, yasanmis deneyimler, bazi pratik ve yararli sonuglara yol

#7 Zeynep Saym, Kotiiliik, Tekilcilik Postmodernizm, s. 49-51.

¥ John W. Murphy, Postmodern Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 165-170.

9 postmodernizmin 6zellikleriyle ilgili benzer bir goriis igin bkz.; Dursun Cigek, Postmodernizmin
Islamcilar Uzerindeki Etkisi, Rey Yayncilik, Kayseri, 1997.
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460

acabilir™". Dolayisiyla teoriden sonra pratik degil, pratikten hareket edilerek teoriye

ulasilmaya c¢aligilir.

2.1.4. Siyaset Anlayisi

Postmodernizm teriminde ifade edilen bu “post”, yani “sonraci” durusa ivme
kazandiran ve onu besleyen en Onemli sOylemlerden biri her seyin sonunu ilan
ederek 1980’lerden itibaren giindeme gelen tezler ve teorilerdir. Tarihin sonu,
toplumun sonu, modernitenin sonu*', gelismenin sonu, toplumsalin sonu gibi her
seyin sonlandigi, sonunun geldigi bir diinyada, ki hemen belirteyim postmodernist
Ongoriilen aksine tarihin veya gelismenin sonu gelmemistir, yapacak c¢ok sey
yoktur*®. Gianni Vattimo’nun da belirttigi gibi nihilizme varan bir edilgenlikle
elimiz kolumuz bagh oturup beklemek, Baudrillard’in ¢izdigi derin karamsarliga
kapilmak ya da giliniinii giin etmek veya Rorty’nin 6giitledigi gibi “konusmaya devam

i 463

etme . Iste bu tiir yaklasimlarin siyaset iizerindeki etkilerini gérmezden gelmek

miimkiin degildir.

Bir¢cok postmodern diisiiniir, siyaseti kiltiir-yogun bir alan olarak goérme
egilimindedir. Ciinkii postmodernistere gore kiiltlir yasamin tiim boyutlarinda vardir.
Frederic Jameson’un sdyledigi gibi, postmodern diisiiniirlerin gdziinde “foplumsal

464 Postmodern diisiiniirler nedenselligi tek

hayatimizda her sey kiiltiirel olmugtur
bir faktére indirgeyen modernist diisiinceye karsi ¢ikarken kendileri de postmodern
durumu sadece kiiltiir odakli bir agiklamayla ifade etmislerdir. Ekonominin yan1 sira
kiiltiire degil, ekonominin yerine kiiltiire belirleyici bir konum atfetmislerdir. Bu

anlamda ekonomizmin yerini kiiltiiralizm almistir.

%0 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 156.
! Nazim iren, Aydinlanmadan ilham alan askinct modernitenin, Bati-dis1 cografyalarda higbir zaman
yaganmamis bir proje oldugunu, dolayisiyla, bugiin Bati-dis1 toplumlarda modernitenin sonundan s6z
ederken, sona erenin, moderniteyi yerel-ulusal-kiiltiirel sinirlar i¢inde sikistiran par¢alanmis ulus
devlet modernligi olabilecegini vurgulamaktadir. Bkz. Nazim irem, “Aydinlanma ve Smirlilik Siyaseti
Olarak Ulus Devlet Modernligi”’, Dogu-Bati Dergisi, S. 39, Kasim-Aralik-Ocak 2006-07, ss. 157-
180, s. 162.

2 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 298.

3 G. Vattimo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneurics in Post-Modern Culture,
Polity Press, London, 1988.

4 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 314.
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Jameson’a gore postmodernizm kapitalizmin kiiltiirel yansimasidir. O,
postmodernizmi tarihsel bir kopus olarak degil, kapitalist gelisme siirecinin bir
asamast ve “‘ge¢c kapitalizmin  kiiltiirel mantigi”nin - bir ifadesi olarak

yorumlamaktadir*®®

. D. Harvey de postmodernizmin kapitalizm igerisinde yer alan
gelismelerden bagimsiz bir olgu oldugu goriisiine karsi ¢ikmaktadir. O da kiiltiiralist
indirgemecilige kars1 tavir koymakta ve postmodernizmi ge¢misle mutlak bir kopus
olarak degil, kapitalizmin kitle iiretimi ve tiiketimi konusunda Fordist modelin
asildigr bir donemin bir sosyo-politik ve kiiltiirel bigimi ya da asamasi olarak
degerlendirmektedir. Fordist modelin asilmasi kiiresellesmeye kosut bir gelismedir.
Bu anlamda ulusal ekonomiler tehdit altindadir. Uretim geleneksel sinif yapisinin
hiyerarsik mantigina gore degil, merkez-cevre etrafinda yapilmaktadir. Tiketim
modelleri bireysel ihtiyaclar, farklilasan zevkler ve giderek ¢ogalan yasam
tarzlarinca  sekillenmektedir*®®. Harvey’e gdre modernist ve postmodernist
diisiinceler arasinda “parcalanma, gelip gecicilik, kaotik degisim, siireksizlik” gibi
konularda o6nemli farkliliklar s6z konusudur. Harvey, postmodernitenin
moderniteden ¢ok da biiyiik farkliliklar icermedigini, her ikisinin de temelde ayni

dinamigi yansittigini  savunmaktadir. Aradaki fark ise postmodernizmin

yonsiizlestirici ve yikici etkisini daha yogun bir bigimde gostermesidir.

Ekonomi politigin ve kiiresel iktidar kosularinin gergekligini saklayan
postmodernizmin retoriginin tehlikeli oldugunu savunan Harvey postmodernizm igin

su ifadeleri kullanmaktadir;

“Postmodernizm, seylestirmeleri ve boliinmeleri kabul etmemizi,
maskeleme ve iistiinii ortme iglemlerini yerellik mahal ve toplumsal
gruplasmada ortaya ¢ikan her tiir fetisizmi yiiceltmemizi ister, bir yandan
da biitiin derinlikleriyle, yogunluklariyla, kapsamliliklaryla ve giinliik
yasamimiz tizerinde egemenlikleriyle her gecen giin daha evrensel hale
gelen politik-ekonomik siiregleri (para akimlari, uluslararast isboliimleri,
mali piyasalar v.b)kavrayabilecek tiirden iist teoriyi de yadsir. .

45 F. Jameson, Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University Press,
Durhan, 1991°den aktaran Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008., s. 314; Bu
analizin Tiirk¢e On galisma 6zeti igin bkz; “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”,
Postmodernizm; Jameson, Lyotard, Habermas, Der. N. Zeka, Kiy1 Yaynlari, Istanbul, 1990.

%6 D Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis, istanbul, 1997.

*7 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
138.
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Harvey’e gore postmodernizm ¢agimiz kosullarinda azinliklar1 savunan bir
sOyleme sahip olmasina karsin, kiiresel iktidar kosullarinin ve ekonomi politigin
gerceklerini maskeleyerek, dengesiz iktidar iliskileri ile dolu bir diinyada kadinlari,
etnik ve irksal azinliklari, somiirgelestirilmis halklari, igsizleri, geng¢ligi vb. giicten

yoksun kilmaktadir.

Baudrillard’a gére ekonomi politigin veya kiiltiirel agiklamalarin bu dénemde
hicbir 6nemi kalmamigtir. O’na gore ekonomi ve devlet iizerinde diisiinmek ve
toplum ile kiiltiir arasindaki etkilesime iliskin modeller kurmak gereksizdir. Ciinkii
amacg, bir toplum teorisi yapmak degil, gozlemlerden hareket ederek elestiri
yapmaktir. Bu nedenle O, insanlarin faaliyet alanlarina yonelik kiiltiirel yapilar
tizerinde durmaktadir. O’na gore tarihin sonu gelmis ve bu siirecten sonra artik
herhangi bir sekilde Ozgiirlesim a¢iliminda bulunmanin imkani kalmamistir. Bu
anlamda toplumsal ve siyasal acidan degerlendirmeleri olduk¢a olumsuz ve

468
karamsardir™".

Glinlimiiz  toplumlarinin  yapist  edilgenlik  kiiltiirine ~ dayanmaktadir.
Modernitenin kirlettigi bu edilgen kiiltirden beklenecek herhangi bir sey
kalmamistir. Bireylerin 6zgiirliik alan1 teknoloji ve medya tarafindan g¢ogaltilarak
yayilan simulakra*® bombardimaniyla geriye doniisii olmayan bir sekilde yok
edilmistir’’’. Bu durumda yapilmasi gereken tek sey beklemektir. Geleceksiz bir
gelecege iliskin yapilan bu tespit Jameson’un bu diisiinceye atfen kullandig1 “ters yiiz

"7 soziinii - dogrulamaktadir.  Postmodern duruma  karsi

edilmis milenarizm
alternatifler aramak, farkli projeler iiretmek icin artik ¢ok ge¢ kalinmistir. Kurallari
belirlenmis olan bu oyunu oynamamak izlenebilecek en uygun yol olarak

goriinmektedir. Farkli bir sistem arayisi icinde olmak da gereksiz oldugu kadar

% Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi,, s. 315-316.

49 Baudrillard’in kullandig1 Simulakra, orijinalinin belirsizlestigi, dnemsizlestigi, zihinlerden silindigi
veya yok oldugu bir kopyanin kopyasi anlamina gelen bir sozciiktiir. Baudirllard bu anlamda
postmodern durumu simulakranin istilasi olarak yorumlar. Postmodern durumda simulakra, yani
kopya gergegin ta kendisi olur. Ileri teknoloji sayesinde kopya orijinale o kadar yakin hale gelir ki
orijinalin hi¢gbir nemi kalmamaya baglar.

“0°F. Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, Dokuz Eyliil Yayinlar1, izmir, 1998.

7' Milenarizm, sosyal antropolojide kullanilan bir kavram olarak, boyunduruk altinda bulunan
kavimlerin milenyum sonunda kurtulusunu ve ebedi mutlulugu vaat eden inang ve bu inanca bagh
dinsel ritiielleri, yani yeryiiziindeki cenneti ifade eder.
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zararhi bir cabadan baska bir sey degildir472

. Ciinkii baska bir sistem arayis1 da
mevcut sisteme dolayli da olsa katilma ve olumlama anlamia gelmektedir. Oysa

sistemin ¢izdigi siyasal sistemin temel mantiginin oyununa gelinmemelidir.

Bu anlamda mutlak bir katilimsizlig1 savunmak en devrimci tutumdur. En iyi
muhalefet, icinde bulunulan modern siyasal eylem tiirlerinin tiimiine kars1 olumsuz
davranmak ve tiim eylem tiirlerini olumsuzlayarak elestirmek yoluyla yapilan
mubhalefettir. Postmodernizmin demokrasi elestirisi, demokratik temsilin amacinin
heterojen ve karmasik olan toplumu tekdiizelestiren, asimile eden bir anlayistan
gecer. Demokrasi farkliliklarin {izerini orterek, insanlar1 kaliba sokar, tek-tiplestirir

ve yabancilastirir. Bu modernitenin de asli hedefidir*”.

Baudrillard, segimler yoluyla gergeklestiren temsil olaymin saptirmadan
baska bir sey olmadigini iddia etmektedir. O’na gore, bir “biling olusturma sanayi”
olan kitle medyalar1 halki ydnlendirmekte bu anlamda halki aslinda
bilingsizlestirmektedir. Temsil iliskisinde taraflarin dahi belirsiz oldugu karmasiklik
icerisinde insanlar konusacaklarsa bile belirli kaliplar igerisinde ve istenildigi kadar
konusturulacaklardir. Baudrillard’a gore tiim bu sebepler gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, temsil olgusu siyasal manipiilasyonun en wu¢ noktaya

getirilebildigi bir simiilasyon olayidir.

Durumu daha iyi bir konuma getirmek amaciyla mevcut olan1 kabullenip
beklemek yerine, 6zgiirlesim yoluyla ilerlemek ve demokrasiyi en radikal boyutlara
ulagtirabilmek i¢in moderniteyle postmodernizmi telif etmeyi denemek isteyen bilim
adamlar1 da vardir ki bunlardan en 6nde geleni Chantal Mouffe’dir. Mouffe’nin esi
Ernesto Laclau ile birlikte yazdig1 kitapta belirtilen amaci, postmodernist yi1lginligin
iistesinden gelebilecek bir siyaset teorisi olusturmaktir*’*. Bu amagla modern siyasal
degerlerin yeniden insa edilmesi gerekmektedir. Radikal demokrasinin modern ve

postmodern degerler lizerine kurulabilecegini savunan Mouffe’a gore, modernite de

42 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 316.

B Vergin, s. 317.

" E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Toward a Radical Democratic Politics,
Verso, London, 1985.
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zaten tamamlanmamis bir proje olarak varligini siirdiirmektedir. Bu projenin daha da
genisletilmesini savunan Mouffe, projenin korunmasi gereken degerlere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Modernitenin sagladig: 6zgiirliigli 6nemsemekte ve kendi
teorik ¢aligmastyla Bati’nin demokratik devrimlerinin basarilari dogrultusunda yeni
bir adim atilacagini ifade etmektedir®””. Nasil ki modern siyasetin smirlarini asmak
icin postmodern analizlerden faydalaniliyorsa, modernitenin kazanimlarin1i da
siirdiirmek, postmodern kosullar altinda demokrasiyi tesis edebilmenin temel

sartidir*’®,

Modernitenin siyaset projesinin en Onemli Ozelligi projenin iyimser bir
nitelige sahip olmasidir. Ciinkii modernitenin amaci 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi
evrensel degerlerin taninmasi ve hayata gecirilmesini saglamaktir. Laclau ve Mouffe
da modernitenin bu iyimserligini paylasmakta ve demokrasinin kurulus kosullarinin
bugiin de gerceklesmesine katki saglamaya ¢alismaktadirlar. Demokrasinin yeniden
tesisine yonelik arayis, toplumlarin parcalanma siireclerine girdikleri, sinif
miicadelesinin anlamin1 kaybettigi, sag-sol ayrimimin kalmadigi ve toplumsal
dayanismanin sekteye ugradigi postmodern cagda biisbiitiin aciliyet kazanmig

477

durumdadir™’’. Dolayisiyla zaman, yeni bir siyasal felsefenin temellerini atma

zamanidir.

Laclau ve Mouffe’un yeniden tesis etmek istedigi demokrasi, modernitenin
yol ac¢tig1 liberal demokrasi anlayisiyla paraleldir. Cilinkii onlara gore liberal
demokrasi, radikal demokrasinin 6n kosuludur. Bu anlamda goriis, moderniteye karsi
devam eden baghligin bir ifadesidir. icinde bulunulan ¢ikmazi asabilmenin tek yolu

liberal demokrasinin radikallesmesi veya radikallestirilmesiyle miimkiindiir.

Radikal demokrasi anlayis1 icerisinde liberal demokrasiden farkli olarak
ozne-kurumlara ihtiyag vardir. Ozne-kurumlarla kastedilen ise toplumsal

hareketlerdir. Mouffe’ye gore, icinde bulunan donemde sosyal sinif miicadelesi

45 C. Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi?”, Modernite Versus
Postmodernite, Vadi Yayinlari, Der. M. Kiiciik, Istanbul, 2000.

76 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 319.

7 Vergin, s. 319.
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dinamizmini yitirmistir*’®. Toplumsal hareketler demokratik ve cogulcu gelecegi insa
etmenin aktorleri haline gelmistir. Bu hareketler esitlik i¢in miicadele verirken liberal
demokrasiyi ileriye tasimakta ve radikal bir sdylemin olusmasi i¢in zemin
hazirlamaktadir. Laclau ve Mouffe, ¢agdas toplumlarda goriilen bu hareketlerin 19.
ve 20. yilizyillda yasanan is¢i sinift miicadelelerinin islevini agmis oldugu

inancindadirlar*”.

Sosyal hareketler iizerinde temellenen bu yeni siyaset bicimi sif
dayanigsmasiin yerine farkliliklar iizerinde odaklanan politikalarla demokrasiye
derinlik kazandirmaktadir. Farklilik, postmodern siyasetin demokrasi arayisinda

basta gelen sosyolojik olgulardan biridir*®

. Bu itibarla da baz1 arastirmacilar
postmodern siyasetin kimlik politikalariyla ilintili oldugunu diisiinmektedir. Kimlik
politikasinda bireyler, kiiltiir, etnisite ya da cinsiyet iizerinde temellenen miicadeleler
vermek suretiyle kendilerini 6zdesletirdikleri ve egemen Kkiiltiir tarafindan baski
altinda tutulan gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda siyaset yaparlar. Bu nedenle,

farkliliklar kimlik politikalarinin merkezi 6nem verdigi bir husustur.

Kimlik politikalari, milli kiiltiiriin 6zgiilliigiint, belirli bir gruba ya da
cemaate ait olan Ozellikleri, yerel nitelikli gelenekleri muhafaza etmeyi

ongormektedir. Yerel ve 0Ozel tercihler evrensel ve genel tercihlerin iizerinde

8 Sinif politikasinin etkisizlesmis olmasi ve 6zellikle is¢i simifinin tarihsel aktor konumunu yitirmis
olmasi, tiglincii yol teorisyeni A. Giddens’ten F. Fukuyama’ya kadarbir ¢ok siyaset sosyologunun
ortak tespitidir. A. Heler’e gore de demokratik miicadelede diisman artik “sinifsa” degil yani isveren
veya patron degildir. Diisman, hiikiimetler, idare ve hatta milli iradenin tecelliyle demokratik olarak
secilmis vekillerdir. Bu baglamda sosyal hareketler bir sinif hareketi degildir. Sosyal hareketler,
yagsam kalitesini yiikseltmenin ve moral degerler agisindan daha tatmin edici bir hayatin pesinde olan
hareketlerdir. C. Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi?”, Modernite Versus
Postmodernite, Vadi Yayinlari, Der. M. Kiiciik, Istanbul, 2000.

9 Trak Savasi’na karsi ¢ikmak igin diinyanin bir ¢ok iilkesinde sinifsal agidan higbir ortak tarafi
olmayan milyonlarca insanin protesto yiiriiyiisleri ve mitingler Mouffe’nin tezini dogrular niteliktedir.
Bu hareketler, diinya kamuoyunun devreye girdigi yeni bir diinya diizeninin habercisi niteligindedir.
Tiirkiye’de de ¢ok daha az sayida ve ciliz olmasina kargin farkli ideolojilere sahip farkli siniflardan
gelen insanlarin ekonomik temelli olmayan ve siyasi partilerden bagimsiz bir sekilde toplanarak
mitingler diizenledigine tanik olabiliyoruz. Tiirkiye’nin 2007 yilinda sahne oldugu ve milyonlarca
yurttasi bir araya getiren “Cumhuriyet mitingleri” de sadece ekonomik haklar1 savunma ¢ergevesinde
degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik amagli mitinglerdi. Belirli degerler ¢ergevesinde bir araya
gelen insanlarin kitle gosterisiydi. Aralarinda emekgiler oldugu gibi, “beyaz yakalilar”, kentli orta
siniflar, metropollerin yiiksek burjuvazisi ve her kesimden ¢ok sayida kadin vardi. Nur Vergin,
Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008., s. 321.

%05 Benhabib, “The Democratic Moment and the Problem of Difference”, Democracy and
Difference, Princeton University Press, New Jersey, 1996.
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tutulmaktadir. Bu nedenle kimlik politikalarinin ¢ogu etnisiteyi ve etnik birligi

siyasal dayanismanin esas unsuru olarak belirlemistir.

Robert Antonio’ya goére ise kimlik politikalart tehlikelidir. Ciinkii bu
politikalar halk tizerine kurulu ¢ogul modern toplum yerine etnisite ve kabile
tizerinde temellenmektedir. Bu sebeple de merkez kag¢ nitelikli hareketler ve
diisiinceler etkili hale gelmeye baglamaktadir. Postmodernizm asiriligina da yol agcan
bu hareketler, postmodernizmin takindig1 gelisiglizel hosgorii tavirlari, farkliliklara
verdigi onem ve evrensellik karsithigi sayesinde genislemekte ve kabilelesme
egilimlerinin boy gostermesine neden olmaktadir. Antonio’ya gore kabilelesme
egilimi daha kapsamli tehlikelerin ortaya ¢ikmasinda da basar1 faktordiir.
Kabilelesme hareketleri ve es zamanda gelisen mikro milliyetgilik, gerici, fagizan ve
kanli politikalarin da odagini olugturmaktadir. Yabanci diismanligi, dinsel gatigmalar,
irkeilik, siddet ve soykirim, kabilelesme hareketlerinin rehberliginde patlak veren

hareketlerdir®®!.

Antonio, kabilelesme olgusunun gerisinde yatan bir dizi uluslararasi etkeni,
modern ulus-devletlerin ¢ikarlarini ve silah tacirlerinin kar giidiimlii direktiflerini géz
ard1 etmektedir. Bu anlamda kabilelesme egilimi aslinda Jameson’un dedigi gibi geg
kapitalizmin kiiltlire] mantiginin bir uzantisidir. Postmodern siyasette olmasi gereken
“ideal ve saf bir demokratik siyaset, bireylerin ve gruplarin kendilerini ifade
etmelerine, hiikiimetlerin bazi gruplar1 dislamadan alamayacaklar1 kararlar1 rafa
kaldirmalarina ve gercek bir c¢ok kiiltiirliliigiin yesermesine izin veren bir

55482

siyasettir”™". Kamusal alan teorisyeni Habermas ve radikal demokrasi teorisyeni

Mouffe’da ayni fikri savunmaktadir.

Elestirmenler, postmodernistlerin muhafazakar olduklarim1 ve yalnizea,
ekonomik ve toplumsal isleri yonetmek igin bir “birakiniz yapsilar” (laissez-

faire) yaklagiminin tutunmasini saglamaya calistiklarin1 6ne siirerler. Jameson,

1 R. J. Antonio, “After Postmodernism: Reactionary Tribalism”, American Journal of Sociology,
C: 106, No: 1, Temmuz 2000; Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, istanbul, 2008., s. 323.
#2 J. R. Gibbins ve B. Reimer, The Politics of Postmodernity, Sage, London, 1999, s. 151. Nur
Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, s. 324.
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Eagleton ve Said gibi yazarlar, postmodernizmin, liberal ekonomi ve piyasanin

yeniden diizenlenmesi yoniindeki egilimle uyum halinde oldugunu iddia eder.

Postmodernistler, bireysel kazang pesinde kosmaya yardimci olacak diizen
formasyonunu dikkate almazlar. Bu yiizden, postmodernistler anahtar bir¢ok noktada
arza dayali ekonomi yanlilariyla uzlagsmazlar. Postmodernistler birey tizerinde degil,
daha ¢ok kisiler arasindaki iliskiler lizerinde yogunlagmislardir. Onlara gore diizen
kendiliginden ortaya c¢ikmaktan ¢ok sdylem icinde dogmaktadir ve bu sdylem

engelleyici olmayan veya cebre dayali olmayan mesru bir séylemdir*®.

Birgok toplum ve edebiyat elestirmeni postmodernizmin en iyimser
degerlendirmeyle apolitik oldugunu diisiiniir. Basit¢ce dile getirmek gerekirse
kararlastirilamazlik, kararlardan yoksunluk olarak yorumlanir. Postmodernistler,
politikay1 toplumsal anlam sorununa cevaptan ¢ok, teknik bir sey olarak goriirler.
Politik faaliyette, toplumsal siirekliligi saglama yonteminden c¢ok kisisel ve
toplumsal varolusun anlamiyla ilgili sorunlara yonelmislerdir. Kisaca, talimatsiz bir

siyaset felsefesi iiretmektedirler.

Postmodernistler, yonetimlerin nasil devrilmesi gerektigini agiklamazlar.
Dolayisiyla kurtulusun devrimin zirvesinde degil, devrimden 6nce ger¢eklesecegine
inanirlar. Muphy’e gore postmodernistler hem devlet¢ilige hem de liberalizme
diismandirlar.  Bu yoOnetim sistemlerinden her birinin odaginin toplumsal kontrol

- .. . 484
oldugunu one stirerler™ .

Ronald Reagan'in 1980 baskanlik se¢im kampanyasi sirasinda cansiz bir
ekonomiyi canlandirmak {izere sundugu ekonomik programi George Bush ve John
Anderson "Biiyiicli ekonomisi", "aynali ekonomi" olarak nitelendirmistir. Bu politika
ABD'yi uluslararast iflasin ve mali ¢okiisiin esigine birkag adim daha yaklastirsa da
tuhaf ve sasirtict olan, bu kadar kolayci bir fikrin bu kadar etki yaratmasi ve politik
bakimdan bu kadar uzun bir siire boyunca bu kadar ise yaramasiydi. Daha da tuhaf

olani, kamuoyu yoklamalari Amerikan se¢meninin c¢ogunlugunun biitiin temel

3 John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 123-125.
% Murphy, s. 213-251.

149



toplumsal, politik ve dis politika sorunlari konusunda kendisinden koklii bigimde
farkl diisiindiigiinii géstermesine ragmen Reagan'nin yeniden secilmesiydi. En tuhafi
ise, yoOnetimindeki bir diizine kadar st diizey temsilci hukuk kurallarini ciddi
bicimde ¢ignemekle ve ahlaki ilkelerden agikca sapmakla suclandigi ya da bundan
hiikiim giydigi halde, bdyle bir Bagkan'in gorevden ayrilirken toplumdan bu derecede
ylksek bir sevgi seline mahzar olabilmesiydi. Estetigin etik karsisindaki zaferi

bundan daha agik bir bi¢imde ortaya cikamazdi*®.

Politikanin medyatiklesmesi, Kennedy-Nixon televizyon tartismastyla birlikte
yeni bir yon kazanmistir. Cogu insan Nixon'in baskanlik se¢cimini kaybetmesini tirasi
uzamig goriiniimiiyle giiven telkin etmemesine dayandirmistir. Bunu, politik bir
imajin bigimlendirilmesi ve satilmasi i¢in halkla iligkiler firmalarinin aktif bigimde

kullanilmaya baslamasi izleyecektir*™.

Siyasal eylem alaninda rasyonalitenin despotik sonuglarina karsi toplumun
cesitli kesimlerinden bir tepki agiga ¢ikmus, bu tepki siyasal diislince alaninda
modernizmin genel sdylemini yikan genis bir proje i¢inde, eskinin yerine gegcemeye
aday bir siyasal anlayisa yol agmistir. Bu yeni iist yapisal 6ge, ekonomik yapida,

iletisim alaninda ve teknolojide yasanan degisimler sonucunda olugsmustur.

Bilim ve teknolojinin yayginlagmasi ile toplumun her alani gibi siyasal alan
da teknik-pragmatik bir nitelik gostermeye baslamistir. Bu anlamda sistem toplum
nezdinde mesruiyetini yitirmeye baglamis, sistem igerisinde insanlarin etkin olma
imkanlar1 sona ermistir. Ciinkli teknolojinin siyasete girmesi ile propaganda
teknikleri artmis, siyasal partiler halkin iradesini bi¢imlendiren aygitlara

dontismiistiir. Boylece siyasal katilim anlamini yitirmistir.

Modernizmin siyasal diisiincesi, genel diisiince yapisinin evrenselci ve
biitiinlik¢li yapisina uygun olarak, mutlak, boliinemez, devredilemez bir iktidar
anlayisinin tizerinde yiikselmistir. Egemen ve laik modern devlette iktidar, aklin ve

bilimin verilerine bagh kalarak, ekonomik anlamda bir sinifin veya siyasal bir

* David Harvey, Postmodernligin Durumu, Ayrinti Yaynlari, istanbul, 1998, s. 363
* Harvey, s. 364.
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grubun eline gegebilmekteydi. Modern devlette iktidarin mesrulugunu saglayan sey,
devletin kendisiydi. Cilinkii devlet, modern ¢agin sdylemine uygun bir sekilde

konumlanmis ve Aydinlanmaci kabullere dayanmais bir devletti.

Postmodernizmin siyasal felsefesi ise evrensellige ve biitiinliige karsi ¢ikan
bir genel sdylemden hareket etmektedir. Postmodern séylem parcacilligi, farklilig: ve
goreliligi esas almaktadir. Bu sebeple bir biitiinliigii ifade eden modern devlet ve
iktidar diislincesi bu sOylemin ruhuna uymamaktadir. Gergegin parcalandigi,
yanilsamalarin gergek olarak kabul edildigi, evrenselin olmadigi bir ortamda mutlak,
boliinemezi merkezi ve tek bir iktidardan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.
Postmodern iktidar mikro diizeyde, glinliik yasam patriklerini inceleyerek giiclinii bu
yolla arttirmakta, iletisim teknolojisini kullanarak har alana niifuz etmekte ve
giderek otoriter bir goriintii sergilemekte ancak soylemde g¢eligkili bir sekilde

demokrasiye ve ¢ogulculuga gonderme yapmaktadir.

2.1.5. Kiiresellesme, Postmodernizm, Yeni Sag iliskisi

1980’11 yillardan itibaren askeri, ekonomik, kiiltiirel, vb. unsurlarin
goriinlimleriyle ortaya ¢ikan kiiresellesme herseyden once kapitalizmin i¢ine girdigi
derin ekonomik krizi asmak iizere tekelci sermayenin ulus devlet sisteminden
kurtularak yeniden yapilandirilmas: siirecidir. Kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi
ya da “ge¢c kapitalizm” evresi, Keynesyen, planlamaya dayali ulusal o6lgekteki
kitlesel, iiretim ve tiiketim, giiclii sendikalar, sosyal devlet, tek uluslu hegemonya
projesi, sosyal demokrasi, yerine tek amaci karlilik olan tekelci sermayenin ulus
devletin sinirlarini asarak kiiresel diizeyde dolasimini olanakli kilacak olan Post-

Fordist, liretim ve tiiketim stratejisine dayanir.

Post-Fordist esnek iiretimin en dnemli 6zelligi liretimi, bilisim ve iletisim
teknolojilerinden yararlanarak talebe gore yonlendirebilmesidir. Bu durum siyasal,
ekonomik ve kiiltlirel alanda iiretimin dagilarak adem-i merkezilesmesi, toplumsal
simiflarin ¢oziilerek, kitle sendikalarinin ve merkezi iicret pazarliginin ¢okmesi,

bunun yerine atdlye tarzi pazarlifin yiikselmesi, emegin, merkez ve cevre olarak
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boliinmesi, tageronlugun, acenteligin 6n plana ¢ikmasi, esnek c¢alisma, devletin
Ozellestirme politikalariyla kiigiiltiilmesi, sinifa dayali ulusal partilerin ve oy
kullanma bi¢iminin ¢okerek, onun yerine, yore, 1k, kiiltiir odakli politikalara dayali

toplumsal hareketlerin yiikselmesi gibi genis ¢aph degisimlere yol agmistir®’.

Sosyalist diinyanin da ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan Amerikan merkezi tek
kutuplu diinyada, ABD'nin askeri jandarmalig1 onciiliigiindeki bat1 kdkenli tekelci
sermaye diinyanin her yerinde somiirmek i¢in yeni pazarlara ac¢ilmaktadir. Siirecin
bir parcasi da Ozellikle azgelismis iilkelerde onceden kamuya ait olan yatirim ve
tretim alanlarmin IMF, Diinya Bankast gibi uluslararasi tekelci sermaye
kuruluglarinin, icerdeki yeni sag iktidarlarla ittifak yaparak uygulamaya koydugu
Ozellestirme politikalartyla yagmalanmasidir. Tekelci sermayenin, uluslararasi
kuruluglar1 araciligiyla bu iilkelerin ekonomisinin ve maliyesinin ydnetimini ve
denetimini eline gecirmesi, ulus devletin tipik kurumlarinin ve uygulamalarinin
(ulusal egemenlik, parlamenter isleyis vb.) tiimiiyle tahrip edilmesine ve ¢6ziilmesine

yol agmaktadir.

Tekelci sermayenin Ozellikle azgelismis Tllkelerdeki ulus devletleri
ekonomik ve mali olarak yikima sokmasi, yoksullugun hizla tirmanarak toplumsal
gerilimlerin ve siyasal istikrarsizliklarin artmasina yol agmaktadir. Bu durum kiiltiirel
olarak da ulus devleti de tahrip etmektedir. Kiiresel tekelci sermaye ulusal kiiltiirler
yerine ulus devlet 6ncesindeki ulus-alt1 kiiltiirleri, etnik kimlikleri, ¢evre ve bolge
milliyetgiliklerini, etnik ve dinsel alanda her tiirlii cemaatgiligi tahrik etmektedir*®.
Ozellikle ulus devlet 6ncesi kimliklerin kigkirtilmasi, bu kimliklerin soyut ulus devlet
vatandaslig1 ¢ercevesinde biitiinlestirilmesine dayanan ulusal kimliklerin tahrip

olmasma yol agmaktadir. Boylece ulus devlet ile vatandaslik bagi coziilerek

cemaatsel baglar bu yapilanma igerisinde 6nem kazanmaktadir.

BT g Kumar, Sanayi Sonras1 Toplumdan Post-Modern Topluma: Cagdas Diinyanin Yeni

Kuramlari, ¢ev: M. Kiigiik, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 69; D. Harvey, Postmodernligin Durumu,
s. 200-205.
88 Kumar, s. 148.

152



Kiiresel tekelci sermaye, ulus-alti kimlikleri, cemaatgiligi, cok kiltiirliiliik,
cogulculuk gibi temalarla devlete karsi sivil toplumun varligini ve gelisimini,
demokrasinin ve insan haklarinin ilerletilmesinin zorunlu bir 6n kosulu olarak
gormektedir. Hall'in da vurguladigi gibi, kiiresel tekelci sermaye tam da farkliliklarin
oldugu bir dinya kurmaya calismaktadir.*® Farklilklar diinyasi, sermayenin
birbiriyle i¢ ice ge¢mis amaglarint gerceklestirebilmesi i¢in son derece 6nemlidir.
Amaclardan ilki Post-Fordist iiretim ve tliketim yapisinin diizenli olarak
isleyebilmesidir. Post-Fordizm, yerelciligin, tikelciligin dogusu ve yeniden
canlanigini, kimligin bir yoreye, yerel kiiltiir ve geleneklere baglanma yoluyla
yesermesini, etnikligin yeniden canlanmasini, ¢evre milliyet¢iliklerinin yiikselisini,
yerel tarzlari ve tarihleri muhafaza etme miicadelesini kiskirtmaktadir®’. Ciinkii
Post-Fordist esnek tiretimin isleyis mantigi, tiiketici tercihlerinin kigkirtilmasiyla
sonsuz sayida mal ve hizmetin anlik {iretiminin piyasa tarafindan yonlendirilmesine

491

dayanmaktadir™". Yani Post-Fordist iiretim bi¢iminde piyasa, cogulluga ve farkliliga

492

ihtiyag duymaktadir™. Bu anlamda c¢ogulluk ve farklilik Oncelikle piyasanin

kesfettigi, yarattigi, kiskirtarak yeniden tirettigi bir toplumsallik halidir.

Azgelismis iilkelerdeki ulus devletin, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
varligini, kendi ¢ikarlar1 6niindeki en biiyiik engel olarak goren tekelci sermayenin
bir diger amaci da ulus devleti zayiflatarak onu etnik bdlgesel pargalara ayirmak
suretiyle istikrarsizlastirip kolaylikla yoOnetip denetleyebilecegi bir duruma
getirmektir. Etnik milliyetcilik ve bagimsizlik, demokrasi, insan haklar1 ¢ok
kiiltiirliilik adina desteklenip, merkezi devlete ve birbirlerine kars1 kiskirtilan, etnik
kimlikler, ¢evre milliyetcilikleri, dinsel mezhepsel kabilecilik bolgesel savaglarin,

belirsizligin, kaosun hakim oldugu bir diinya manzarasi ortaya ¢ikarmaktadir.

'S Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik” ¢ev: S. H. Tuncel, Miirekkep, Kis-Bahar
1995 Sayist, ss: 68-77, s. 74.

490 Kumar, s. 75.

“! Hall, s. 73.

P2 M. A. Karadmerlioglu, “Globalizm ve Tiirkiye’de Islam”, Miirekkep, Kis-Bahar 1995Sayisi, ss:
63-67, s. 66.
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Diinyanin iletisim olanaklariyla git gide kiigiildiigii, kaotik pargali ve
gittikce karmasiklagan bu diinyada atomize olan yalmiz kalan bireyler referans
cercevelerini devlet ve toplumdan, tarihsel olarak bagli bulunduklari topluluklara
kaydirmakta, belirli cemaatlerin {iyesi olmay1 kendi kimliklerinin bir pargasi olarak
gormektedirler™’. Cemaatsel kimliklere yonelmenin bir baska nedeni de Coca-Cola,
Mc. Donald, Hollywood gibi araclarla tasman Amerikan merkezli kiiresel
kapitalizmin ayni zamanda Amerikan merkezli homojenlestirici bir kiiresel kiiltiirii

de beraberinde yaymasina asagidan duyulan bir tepkidir**.

Ulus devletin Bati'daki refah devleti formu ve azgelismis iilkelerdeki 1.1.S.
modeli etrafindaki 6rgiitlenmesi, kiiresellesme siireciyle ve yeni sag iktidarlar eliyle
coziilerek tahrip edilmistir. Bodylece kaynak dagiliminda sosyal adaleti
gerceklestirebilen bu yondeki talepleri dile getiren, basta is¢i sendikalar1 olmak tizere
cogulcu oOrgiitlenmelere genis hareket alani saglayan, cogulcu devlet ve siyaset
anlayisina dayanan refah devleti ¢oziilmiistiir. Devletin sosyal devlet niteliginin
ortadan kalkmasi, Orgiitli yapilarin dagilmasi, bireyin ¢ikarini tanimlayacagi ve
siyasal-ideolojik kimligini belirleyebilecegi gerceveleri yitirerek soyut bir devlet ve
toplum ideali yerine tarihsel olarak bagli bulundugu topluluklara, etnik, dini,

. .. 495
mezhepsel cemaatlere yonelmesini hizlandirmigtir™”.

Yeni liberal politikalarin diinya ¢apinda yarattig1 siddetli yoksulluk sarmali
toplumsal patlamalar1 da siddetlendirmistir. Gerilimlerin ¢atismalara hatta etnik ve

dinsel savaglara dontstiiriildiigii de bir gerc;ektir496

. Orta ve Dogu Avrupa'daki
sosyalist rejimlerin dagilmasinin ardindan ortaya g¢ikan birgok cemaat gerek IMF
politikalariyla gerek ABD ve Almanya-Fransa gibi Avrupa'nin Onde gelen

ilkelerinin siyasal hedeflerine uygun olarak kiskirtilarak etnik, milliyetc¢i, dinsel bir

493 B, Uysal-Sezer, “Postmodernizm ve ikinci Cumhuriyet”, Amme idaresi Dergisi , S:100, 1993, ss,
27-42, s. 34; Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi, Ankara, 1995, s.
162.

% M. Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity, Sage
Publications, London, 1995, s. 87; F. Jameson, ‘“Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantig1”, Postmodernizm

cev: D. Erksan, der:; N. Zeka, Kiy1 Yaynlari, Istanbul, 1995, ss: 59-116, s. 63.

45 Uysal-Sezer, s. 36.

496 5. Attal1, “Ulus Devletten Sonra Tekrar Alevlenen Kabilecilik”, cev: C. Unsal, New Perspective
Quarterly-Tiirkiye, S: 4, 1993, ss. 42-45, s. 44.
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catigma ortamina biriindirilmiistir. Yugoslavya'nin boliinmesi bu duruma

verilebilecek en 1yi 6rnektir.

Geg kapitalizm evresinde cemaatlesme siirecinden en karli ¢ikan kuskusuz
biiylik dinler olmustur. Kiiresellesme ile birlikte es zamanli olarak yasanan dine geri
dontis siireci biiyiik dinlerin ulusal sinirlarla bagimli olmamasi nedeniyle kimlik
belirlemede dini basat bir glice doniistiirmistir. Dinsel cemaatlesme,
kiiresellesmenin olumsuz sonuglarindan beslenerek biiyiiyen bir olgu olmasinin
yaninda yeni sag iktidarlarin ve yeni sag ideolojinin de kiskirttig1 belirleyici bir
mesruiyet temeli olmustur. Alain Minch yasanan cemaatlesme siirecine "Yeni Orta
Cag" adimi vermistir. Bu durumun olusmasinda, ulus devlet oncesindeki her tiirden

etnik kimliklerin yeniden canlanmasi belirleyici olmustur®’.

Cemaatlesme, yeni liberal politikalara karsi gelistirilebilecek gergek bir
muhalefetin ortaya ¢ikmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Kiiresel kapitalizmin
ihtiyaglarinin yarattigi ve kiiresellesmenin sonuglarina duyulan tepkilerle beslenerek
biiyliyen cemaatlesme olgusu, yeni sagin yonetim stratejisinin de temel noktasidir.
Yeni sag, toplumsal-simifsal ¢atisma ve gerilimleri gizlemek i¢in bu ¢atigmalari
kiiltiirel ¢ercevede tanimlayarak kiiltiirel farkliliklar konusuna kaydirma stratejisi

izlemektedir*®.

Kiiresellesmenin ortaya cikardigi bu yeni durumun adini postmodernizm

koymustur*”’

. Daha 6nce de agikladigim gibi postmodernizmi genis anlamda kiiltiire
gonderme yaparak agiklayan Jameson, postmodernizmi ge¢ kapitalizmin kiiltiirel-iist
yapisal ifadesi olarak ¢oziimleyip "gec kapitalizmin kiiltiirel mantig1" seklinde
tanimlar’™. Postmodernizmin ileri siirdiigii argiimanlar, kiiresel kapitalizmin yarattig1
kaotik toplumsallik durumunu sadece pasif¢ce yansitarak, onunla ortiisen, onu tasvir

eden bir bilgi, biling ve algilamay1 geri plana iter.

7 A. Minch, Yeni Ortagag, cev , M. A. Agaogullari, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 92-95.

48 N. Mert, “Tirkiye’de Sivil Toplum Tartismalari”, Toplumbilim, S:8, 1998, ss. 80-84, s. 48.

¥ M. Bilici, “Kiiresellesme ve Postmedernizmin islamcilik Uzerindeki Etkileri”, Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Islamecihk C: 6, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, ss. 789-803, s. 801.
300 Jameson, s. 63.
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Postmodernizm kiiresel kapitalizmin ortaya ¢ikardigir bu durumu ideolojik
olarak mesrulastirarak kiskirtmaktadir. Aydinlanma diisiincesi ile 6zdeslesen
modernlesmeyi bir yanlis bilinglilik durumu olarak ilan eden postmodernizm,
modernizmin kiiltiiriinii, degerlerini ve ac¢ik kurumsallasma big¢imlerini tiimiiyle
dislayan yeni tip bir toplumsal durum olarak 6n plana ¢ikar. Kendisini bir “karsi
modernlik” olarak sunan bu yeni toplumsal durum ya da kiiltiir postmodernizm
olarak nitelendirilmektedir. Biiyilik anlatilarin ¢oktiigiinii ilan eden Postmodernizm

cesitli yerel, etnik, dinsel, ideolojik kiigiik anlatilar1 6n plana ¢ikarmaktadir™®'.

Postmodernizm, her seyin kiiltiirel hale gelmesini, herkesin kendi kiiltiir
diinyasinda yasamasini ya da herkesin kendi yasam tarzimi bir kiiltiir diinyasina
doniistiirmesini tesvik etmektedir. Herkesin yasam tarzini bir kiiltiire doniistiirme
hakki postmodernizmin temel sloganidir. Bu slogan, tam da cemaat duygusunu
tesvik ederek, kimlik belirlemede cemaat degerlerinin temel referans ¢ergevesi olarak
mesruiyet kazanmasina yol acmaktadir' . Smif ve vatandas dznenin ¢oktiigiinii ilan

eden postmodernizm bunun yerine cemaatgiligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Postmodernizm, dinsel cemaatciligi de tesvik ederek, adeta laiklesme
anlatisinin yikilisini ilan etmektedir. Bu yolla, modernizmin tiimiiyle bireysel vicdani
O0zel alana ittigi dinin, yeniden kamusal-siyasal alana ¢ikmasin1 da

mesrulastirmaktadir™®”.

Postmodernizm toplumu Tonnies¢i anlamda sozlesmeye
dayali olmaktan ziyade geleneksel cemaat¢i toplum olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle postmodern kiiltiir, kural ve norm ¢ogulculugunu alternatif bir model olarak

Onermektedir.

Postmodernizmin savundugu demokrasi de kiiltiirel ¢ogulculuk temeline
dayanmaktadir. Postmodernizmin savundugu demokrasi anlayisi, ozgiirliik, esitlik,
cogulculuk ilkeleriyle uyum icinde goriinse de iki nedenden dolayr modern

demokrasi ile ¢eligir. Bunlardan ilki, esitlik ve 6zglirliiglin, mesruiyetini aydinlanmis

U A. Heller ve F. Heher, Postmodern Politik Durum, ¢ev: S.Argmn, O.Akinhay, Oteki Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 12.

2ALY. Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, Iletisim, Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 9-11.
* Hall, s. 76.
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bireyin, akil ve iradesinden alan Hobbes, Locke, Rousseau gibi yazarlarin so6zlesme
kuramlarinda en acik ifadesini bulan ulus devletin kurulus Gykiisiinde oldugu gibi
rasyonalizmle biitiinlesmis olmasidir. ikincisi de ¢ogulculugun, ulusal biitiinliige
ulagmada, genel irade, bireysel ¢ikarin ulusal ortak ¢ikarla uyumlu olmasi, ulusal
kalkinma gibi rasyonel olarak belirli kurallar ve degerlere gore islemesidir. Oysa
postmodernizmdeki ¢ogulculuk, aralarinda birlestirici bir bag, rasyonel bir diisiinsel

temeli olmayan gogulculuktur’®.

Kiiresel tekelci kapitalizmin  yarattifi  diinya, postmodernizmin
argiimanlariyla mesrulastirilmaya calisilmaktadir. Bu anlamda yeni sag ile
postmodernizmin arglimanlar1 arasinda bir ittifaktan s6z edilebilmektedir.
Postmodernizmin en 6énemli iddias1 olan, rasyonel bireyin, gelecegi kurma, devrim
yapma gibi aydinlanmanin ideallerini "biiyiik anlati" diyerek reddetmesi, Hayek'in
goriisleriyle de ortiismektedir. Ote yandan, postmodernizmin biiyiik anlatilar:
reddederek bunun yerine bilginin goreliliginden, sonsuzlugundan hareketle kiiciik
anlatilar1 savunmasi, Post-Fordist ve adem-i1 merkeziyet¢i 6zelliklere sahip piyasanin
isleyisini mesrulagtirmaktadir. Bu baglamda kisaca postmodernizmin yeni sagin
felsefi mantigl, yeni sagin ise postmodernizmin ekonomik mantig1 oldugu

sdylenebilir'®™.

Yeni sagin geleneksel muhafazakar degerleri savunmasi yani degisimin
devrimci bir kopusla degil, muhafazakar degerleri koruyarak evrimci bir siirecle
gelenegin yenilenerek doniisiimii yaninda, bu degerlerin en 6nemli tasiyicist olan
dini, laikligi reddederek siyasallagtirma stratejisi izlemesi de postmodernizmle
uyumludur. Yeni sagin, dernekler, sendikalar, vb. orgiitlenmelere siddetle karsi
cikarak sinifsal talepleri sosyal adaletin, esitligin 6zgiirliiglin saglanabilmesi i¢in
siyasal alana tasiyan ¢ogulcu demokrasiyi reddetmesi de postmodernizmle

uyumludur.

% Mehmet Ozgiiden, Tiirkiye’de Sivil Toplum ideolojisi: Yeni Sag, Sol Liberalizm ve Siyasal
Islamcilik Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmanmis Doktora
Tezi, 2007, Ankara, s. 254.

%05 J. Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, ¢ev: N.N.Domani¢, Sarmal Yayinlari, istanbul, 1995, s.
95.
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Postmodernizm  sinifsal-siyasal  politikanin iiretilebilecegi  c¢ogulcu
demokrasi yerine kiiltiirel-cemaat temelli kimlik siyasetini 6n plana cikaran bir
cogulculuktan yanadir. Bu yeni sagin yonetim stratejisi ile yani toplumsal-sinifsal
catismalara, gerilimlere kiiltiirel cercevede yaklasarak kiiltiirel alana kaydirma
stratejisi ile de uyumludur. Larrain postmodernizmin son siiregte kiiresel kapitalist
sistemin ¢eliskilerini gizledigini ve nesnel olarak insanlarin dikkatlerini bu
celiskilerden uzaklastirdiklarini sdyleyerek, yeni sag ie postmodernizm arasindaki

iligkiyi su sozlerle agiklamaktadir:

“Postmodern gorelilik ve akla giivensizlik, daha iyi bir gelecege
inanmay: ve temel toplumsal sorunlarin ¢oziim olasiliklarini imkdnsiz
hale getirmistir. Bilin¢li degisim ve siyaset arayislari tiim anlamini
yitirmistir... Bati kapitalizminde ve iiciincii diinyada derin ekonomik
sorunlar yasandigr bir dénemde postmodernizmden baska hi¢bir
ideolojik bigim, kaos yaratarak degisimin yolunu sasirtarak, sonsuz
boliinmiisliigii toplumun normal hali gérerek, sistemin bir biitiin olarak
savunulmasini iistlenemez "

2.1.6. Yeni Sag Soylem ve Yonetisim

2.1.6.1. Kriz ve Refah Devleti Modelinde Sapmalar

1973 yilindan itibaren, fordist birikim rejiminin, petrol fiyatlarinin artmasi,
yiiksek kamu harcamalari, enflasyon ve igsizlik gibi sonuglara yol agarak, ekonomik
krizi tetikledigi iddia edilmis ve sorgulanmaya baslanmistir™”’. Ciinkii devlet, bu
siirecte, mesruiyeti dayandirdigr tam istihdam, ekonomik kalkinma ve biiylime
hedeflerini gergeklestiremez duruma gelmistir. Offe’ye gore bu siiregte devlerin
temel iiretici konumu ve miidahaleci anlayisi, krizin en Onemli nedenleri

arasindadir®®,

Ayni siiregte sermayenin uluslararast hale gelmesi ve {liretim
maliyetlerini diistirme gayretleri, sosyal demokrat ideolojiden kopusu beraberinde

getirmistir. Dolayisiyla 6nceki donemin Keynesyen projesi ile birlikte Refah Devleti

306 Larrain, s. 164.

07 B, Jessop, State Theory, Putting Capitalist States in Their Places, s. 67; . Hirsch, Fordism and
Post-Fordism: The Present Social Crisis and Its Consequences, s. 10; Bonefeld and Holloway
(Edt.)., Post Fordism and Social Form, s. 36.

%8 C. Offe, Disorganised Capitalism: Contemporary Transformation of Work and Politics,
Polity Pres, Oxford, 1985, s. 27.
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uygulamalar1 ve ulusal kalkinmaci devlet projesi, krizin ardindan kapitalizmin

kiiresel asir1 birikime yonelmesi ile birlikte cokmiistir™®.

Ozellikle, ekonomik biiyiimenin, 1970’lerin basinda yavaslamaya baglamasi,
enflasyonla birlikte issizligin artmasi, ekonomik durgunluga yol agmis, bu gelisme,
Refah Devleti’nin i¢sel ¢eliskilerini de keskinlestirerek ekonomik krize, ardindan da
siyasal ve ideolojik krizle birlikte hegemonya krizine(tek uluslu hegemonyanin krizi)

yol agmustir. Kriz daha siddetli bir hegemonya krizine doniigsmiistiir.

Devletin artan miidahalesiyle birlikte toplumsal iliskilerin siyasallagsmaya
baslamasi, devletgilik karsithigina yol agmis, bu durum yeni sag politikalarin
sekillenmesinde etkili olmustur. Habermas’a gore, Refah Devleti’nin kurulmasi “bir
anda yasam diinyasimin kapitalist ekonomi karsisinda korunmasimi, diger yanda
yonetici devletin yasam diinyasina sizmasini temsil eder””'’. Ancak yonetici devletin
yasam diinyalarina miidahalesi istenmeyen bir durum haline gelmistir. Bu durum,
devlet ile ekonominin birlesmesine, burjuva 6zel hukuku ile liberal temel haklar
anlayisinin olusturdugu zeminin bozulmasina ve depolitizasyona yol agmistir. Refah
Devleti’nin beklentileri karsilayamamasina ragmen, biirokrat varligin1 gelistirmesi,

toplumsal mesruiyetini bityiik 6l¢iide zedelemistir .

Refah Devleti’nin ¢oziilmeye baglamasiyla birlikte, refah devleti
politikalarinda da o6zellikle hak ve ozgiirliikkler baglaminda gerilemeler goriilmeye
baslanmigtir. Bu baglamda yeni sag paradigmasi da, devlet, kiiltlirel yapilanma ve
ulus capindaki uzlagmalarin ¢ozililmesiyle ortaya cikan modernligin yapisinda

meydana gelen doniisiimlerle belirlenmistir.

%9 Ogzgiir Oztiirk, “Emperyalizm Kuramlar1 ve Sermayenin Uluslararasilasmasi1”, Praksis, Sayi: 15
(Yaz 2006), s. 271-310.

319§ Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. T. Bora, M. Sancar, Iletisim Yaymlar,
[stanbul, 1997, s. 52.

' Habermas’a gore, devletle ekonominin birlesmesi ve devlet ile toplum arasindaki ayrismanin
ortadan kalkmasi hem devletin toplumsallagmasina hem de toplumun devletlesmesine neden
olmaktadir. Bkz; Habermas, Legitimation Crisis , s. 67.

159



Refah devleti doneminde baglayan bu ¢oziilme, devlet ile ekonomi arasindaki
iliski tarzin1 degistirmis, devlet, emek ve sermaye arasinda var olan kismi ve gegici
uzmanlagsma 1970’lerden itibaren ¢oziilmeye baslamis, boylece moderne ait olan
hegemonik proje sarsilmaya baglamistir. Bu siire¢ diinya genelinde olusan dissal bir
olgu olarak degil, devlet eliyle yaratilan toplumcu bir kapitalizm egilimi olarak
degerlendirilebilir. Boylesi bir egilim kapitalizmin bir devlet bi¢cimi olan refah
devletin, kriz egilimlerini yok edememesinden ve catisan degerleri siirekli olarak
dengede tutamamasindan kaynaklanmistir. Refah ekonomilerinin ortaya ¢ikardigi,
ticret artiglarinin verimliligi diisiirerek kar oranlarini da diislirmesi, kar oranlarinin
diismesiyle birlikte teknolojik defisme ve sermaye ihracina bagli olarak artan
igsizlik, artan kamu harcamalarma bagli olarak vergilerin yiikselmesi ve biitce
aciklarinin artmasi gibi sorunlar krizlere ve uzlasmaz tutumlara yol agmistir. Ayni

stiregte toplumsal parcalanmalar da hiz kazanmustir.

Coziilme egilimi 1970’lerin sonuna gelindiginde iyice olgunlagmis ve rejimin
sag ideolojiye dogru kayisi iyice belirginlesmistir. Siire¢ icerisinde toplumsal giicler
yer degistirmeye baslamis, ¢oziilme egilimine katki saglayan siyasal ve sosyal
birimler ise, devletin toplumu diizenleme ¢abasinin anlaminin ve sinirlarinin

sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte asinmaya baslamistir®'%.

Cozlilme stireciyle birlikte devletin kurallarina karsi her alanda tepkiler
yukselmeye, cesitlilik ve cogulculuk savunulmaya baslamistir. Devletin toplumu
tyilestirici diizenlemesi, bilimsel, teknik ve Orgiitsel olarak arzu edilir olmaktan
cikmigtir. Refah devletiyle birlikte ortaya cikan orgiitli demokrasi de bu siirecte
elestiriye ugramis, sistem disi protestolar artmis ve se¢im kurumu asinmaya
baslamistir””. 1968 isyani, bu asinmanin siyasal alandaki en énemli gostergelerinde
olmustur. 1968 olaylar1 gelecegi belirleyen derin bir kiiltiirel dontisiimii baglatmus,
siif hareketleri ve diger toplumsal miicadeleler ise, yeni sag politik projesi etrafinda

bastirilirken, Refah Devleti’nin kurumsal alt yapisina karsi cephe agilmistir'*.

312 p. Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Ozgiirlik ve Cezalandirma, cev. M. Kiigiik, Sarmal
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 190-193.

13 Wagner, s. 193.

14 Selime Giizelsar, Kiiresel Kapitalizm ve Devletin Doniisiimii, Sosyal Arastirmalar Vakfi,
Istanbul, 2008, s. 31.
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Kapitalizmin gerekleriyle toplumsal ihtiyaclarin devlet eliyle uzlastirilmasi
yeni sagin ortaya ¢ikmasini saglayan alt yapinin temelini olusturmustur. Yeni sag,
refah devletin iddialarindan vazgecerek, kiiresellesmenin yeni bir evresine giren
kapitalizm, otoriter bir gdriiniimle ve popiilist bir tarzda yeni bir hegemonik proje

1
olarak sunulmustur’"”.

2.1.6.2. Refah Devleti’ne Kars1 Yeni Sag Anlayis

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan yeni sorunlarla birlikte giindemde gelen yeni
ideolojik ve orgiitsel tarzlar, merkezin disinda ve ona alternatif bir siyasal alanin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Merkezi-biirokratik bir yapilanma yerine daha yerel,
ademi merkeziyetci, kendiliginden ve dogrudan eylem tarzlarini benimseyen bu
hareketler 1970’lerin sonuna dogru 6zellikle sosyal demokrat partilerin hegemonik

giiciinde sarsintilar yaratmistir.

1970’11 yillar boyunca ekonomik krize eslik eden refah devletinin ¢oziiliis
stireci, 1980’li yillarda tamamlanmis ve refah devleti donemi, ideoloji ve
uygulamalariyla birlikte sona ermistir. Refah devletinin sosyal demokrat ideolojisi ile
birlikte komiinizm elestirisinden beslenerek gelistirilen yeni sag ideoloji, 1970’1
yillarda yasanan toplumsal ¢alkantiya (biiytlik is¢i grevleri, radikal solun yiikselisi
vb,.) ve hegemonya krizine biiyiik bir tepki seklinde olusmustur. Yeni sag ideoloji,
merkezi planlamaya, devlet miidahaleciligine kars1 A. Smith’in 18. yiizyildaki “kendi
kendini diizenleyen bir piyasa mekanizmast goriiniimiinii alan sivil toplum”
diisiincesinin yeni liberal akimla ve 19. yilizyildaki muhafazakar degerlerin yeni
muhafazakar akimla yeniden canlandirilip birbiriyle sentezlenmesinden meydana

gelmistir’'°.

315 Korkut Boratav, “Emperyalizm mi? Kiiresellesme mi?”, Kiiresellesme, der. E. Ahmet Tonak,
Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 20-21.
*16 R, Levitas, “Ideology and The New Righ”, The Ideology of the New Right, edt. R. Levitas, ss. 1-
23, Polity Press, Cambridge, 1986, s. 5.
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1980’11 yillarin basinda Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da ise Reagan ile
birlikte uygulamaya konan yeni sag politikalar bir tiir liberalizm-muhafazakarlik

. o 517
sentezi olarak doneme damgasini vurmustur

. Bu sentez, sosyal demokraside yer
alan demokrasi-liberalizm eklemlenmesini c¢ozerek, esitlik, adalet, katilim gibi
demokratik degerleri geri plana iterken, liberal bireycilik, ozgiirlik ve rekabet
kavramlariyla muhafazakar otoriterlik, disiplin ve hiyerarsi gibi ilkeleri bir araya

getirmistir.

Yeni sag, refah devletinin farkli yonlerinde rahatsizlik duyan cesitli sinif ve
kesimleri hegemonik bir ¢erceve icinde bir araya getirmistir. Bu ¢ergevelerden ilki,
kiiresel kapitalizme dahil olmak isteyen ancak refah devletinin ekonomi
politikalarindan ¢ikarlar1 zedelenen sermaye kesimleridir. Bu kesimin temel
beklentisi, pazar mantigina dayali serbest piyasa anlayisinin ekonomiye egemen
olmasidir. Refah devleti bu grup i¢in biirokratik denetim ve ekonomik verimsizlik

demektir.

Diger bir kesim ise 1960’larin toplumsal hareketlerinin yarattig1 kiiltiirel
sorunlardan rahatsiz olan sessiz bir cogunluktur. Refah devleti bu grup igin,
toplumsal hareketliligi hizlandiran asir1 miisamahakar bir ortam anlamina
gelmektedir. Bu iki kesimin 6zellikleri géz Oniine alindiginda, yeni sag oncelikle
biirokratik diizenlemelerden hosnut olmayan, refah devletinin artan kamu
harcamalarin1 finanse etmek istemeyen, genis bir orta simifin duyarliliklarini

doniistiirmeyi amag edinmistir'®.

Yeni sag dontisiimiin iki temel unsuru; serbest piyasa ile kiiciik ama giicli
bir devlettir. Bu iki unsurun saglanabilmesi i¢in, refah devletini elestiren kesimlerin
de beklentileri dogrultusunda bir yandan ekonomide biirokratik diizenlemeler
gevsetilmis, 0zellestirme, siki para ve denk biitge uygulamalar1 giindeme getirilirken,
bir yandan da is¢i sinifinin giiclinii azaltan, sendika karsit1 yasalar ve artan igsizlik

yoluyla sermaye kesimi rahatlatilmistir.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz; S. Hall and M. Jacques, The Politics of Thatcherism, Lawrence and
Wishard, London, 1983.
318 A. Gamble, “Thatcherism and Conservatism Politics”, The Politics of Thatcherism, s. 87-104.
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Yeniden yapilandirma politikalar1 adi altinda uygulamaya konan bu
projelerin gerektirdigi kararlarin hizli ve etkin sekilde alinabilmesi i¢in siyasal karar
alma mekanizmalarinda, tikaniklar1 giderme bahanesiyle karar mekanizmasi tek
kisiye indirgenmis, tek kisinin ¢evresinde yer alan teknokrat kadronun giicii de ayni
dogrultuda arttirilmigtir. Bu siirecte toplumcu sdylemlerin yerini bireyci, rekabetci,

esitsizlikei ve kiiltiirel kimlik merkezli cemaatgi sdylemler almistir.

Yeni sag soylem, neoliberallerin pazar ekonomisi, ekonomik verimlilik,
birey Ozglirligi gibi talepleriyle, neo-muhafazakarlarin otorite ve geleneklere dayal
kanun ve diizen arayisinin 6zgiin bir bicimde birbirine eklemlendigi karmasik bir
nitelik arz eder. Bu sdylem, refah devletini hem sosyal adalet adina ekonomiye
miidahale ettigi i¢in verimsizlie yol acan hem de iitopik bir esit¢ilik ugruna
toplumda karsilanamayacak kadar ¢ok beklenti yaratarak asi hareketlere zemin
hazirlayan bir tiir asirilik veya sapkinhk olarak tammlar’”. Kamu biirokratlari,
teknokratlar1 ve ¢alisanlarindan olusan yeni sinifla birlikte is¢i sinift ve refah yardimi
alan diger kesimler, refah devletinin bu olumsuz sonuglarinin bas sorumlulari olarak
kabul edilir. Coziim ise ekonomik olarak kii¢iilmiis, siyasal olarak giiclenmis bir

devlet yapisinin kurulmasidir’®’.

Devlet, klasik liberalizmde ongoriildiigli gibi icerde ve disarida sadece
koruma gorevini istlenmeli, ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmemeli,
toplumu kendi dinamikleri i¢inde birakmalidir. Refah devletinin su yiiziine ¢ikardigi
tiim celiskilerin kaynaginda devlet miidahalesini dngdren yeni sag plan, miidahale,
kontrol, orgiitliiliik gibi kavramlari, totaliter diizen olarak algilanan sosyalizm ile
birlestirmistir. Dolayisiyla diizenleyici ilke olarak devletin yerini almasi ongdriilen
piyasa, sadece ekonomik verimliligi artiracagi i¢in degil, siyasal 6zglrliigli garanti

edecegi i¢in de yiiceltilir’*'.

Y D. Edgar, “The Free or the Good”, der. R. Levitas, The Ideology of the New Right, s. 55.79.

520 Yeni sagin refah devleti elestirisi icin bkz.; A. Gamble, The Free Economy and the Strong State,
Duke University Press, Durham, 1988.

*2! Yeni Diinya Diizeninin pargasini olusturan bu diizenlemelerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz.; Korkut
Boratav, Yeni Diinya Diizeni Nereye, Iimge Kitabevi, Istanbul, 1995.
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Aile ve din gibi ulusal gelenekler, piyasa toplumunun gerektirdigi disiplin,
sik1 c¢alisma, itaat, ilimlilik ve girisimcilik gibi degerler c¢ercevesinde yeniden
yorumlanarak one ¢ikarilirlar. Boylece anti-devlet¢i liberal 6gelerle, devletgi-otoriter
Ogeler i¢ ice gecmis olur. Edgar’a gore, Thatcherizmin piyasayr etkin bir egitme
yontemi olarak One siirmesi, insanlarin 0zgiir olmaya zorlanmalarma giizel bir

ornektir>>.

Krizle birlikte giindeme gelen sermayenin yeniden yapilandirilmasi
yoniindeki arayislar, diinya dlgeginde is¢i sinifinin kazanimlarini tasfiye etmis, para
ve sermayenin uluslararasilagmasi hizlanmistir. Boylece kapitalizmin kiiresellesmesi,
ulus-devletlerin ekonomik, siyasal ve ideolojik tercih ve yonelimleri dogrultusunda
gerceklesmistir. Bu durum, kapitalizmin devlete olan gereksinimini, devletlerin
birikim siireglerini sermayenin ¢ikarlarina uygun bir bicimde gergeklestirecegi 6nlem

ve diizenlemelerden kaynaklandigini gozler oniine sermektedir’>.

Kriz sonrasinda, ulusal ekonomi politikalarinin disaridan belirlenme egilimi
giderek hiz kazanmistir. Yeni sagin ekonomik modeli olan neoliberalizm bu siiregte,
Keynesyen ve diger devletci ekonomi politikalarinin alternatifi olarak 1980

sonrasinda daha genis bir etki alani bularak yayginlagmistir.

2.1.6.3. Devlet Anlayisinda Doniisiim

Yeni sag siyasal anlamda orgiitlii modernligin ¢6ziilmeye baslamasinin ilk
adimin1 olusturur ve refah devletin ¢6ziilme siirecini derinlestirir. Yeni sag doniisiim
cercevesinde meydana gelen devlet/toplum, devlet/ekonomi, Ozel/kamu gibi
ayrimlar, iddia edilenin aksine muglaklasmaya ve bu muglak eksende yeni bir
yonetim anlayismin olusmasina yol agmstir. Ozellikle devlet ile ekonomi arasindaki
uzlagimlarin ¢ozlilme siireci, Orgiitli kapitalizmin yerini kiiresel kapitalizme
birakmasiyla ilgilidir. Lash ve Urry orgiitli kapitalizmdeki doniistimlerin

gériiniimlerini soyle siralar’>’;

>22 Edgar, “The Free or the Good”, s. 75.
52 Giizelsarl, s. 38.
%S, Lash, J. Urry, The End of Organized Capitalism, Basil Blackwell, 1987, s. 5-6.
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e Diinya pazarmin genislemesiyle birlikte ulusal pazarlarin giderek daha az
ulusal sirketler tarafindan diizenleniyor olmasi,

e Biiyiik sirketlerin dig faaliyetlerinin artmasiyla birlikte sermayenin
dagilmasi,

e Merkez ekonomilerinin sanayisizlesmeleri silirecinde mavi yakalilarin
sayisindaki goreli ve mutlak azalmalar,

e Beyaz yakalilar ve hizmet siniflarinin gelismesi ve toplumsal 6nemlerinin
artmasi, ulus c¢apindaki toplu soézlesmelerin yerini sirket ve isyeri
diizeyindeki anlagmalarin almasi ve daha esnek is orgiitlenmelerine dogru
kayis,

e Biiyiik sirketlerin ulus devletlerin kontroliinden giderek kurtulmasiyla
birlikte korporatist diizenlemelerin zayiflamasi,

e Imalat sanayinin iiciincii diinya iilkelerine kaymasi ve sanayi iiretiminin

mekansal olarak dagilmasi.

Uretimin de kiiresel bir nitelik kazanmaya baslamasiyla birlikte
kiiresellesmenin yeni bir evresine giren kapitalizmin artik ¢cok daha esnek bir yapiya
kavusmustur. Bu diizeyde bir esneklik i¢inse ulus-devlet dlgegi cogu zaman islevsiz
kalmaktadir. Boylece kendini ulus ¢apinda tanimlayan devlet ile kapitalizm arasinda
bir c¢atlak olusur. Tarihsel siirecle birbirine bagli olarak gii¢lenmis olan ulusal

kapitalizm ile ulus-devletin her ikisi birden gerileme siirecine girmistir.

Yeni sagin refah devletine yonelttigi en biiyiikk elestiri ekonomini
siyasallagtirilmayla birlikte ortaya ¢ikan sorunlar olmustur. Yeni sagin bu sdylemine
katkida bulunan ii¢ akimdan bahsedilebilir; Friedman ve Chicago Okulu, Hayek ve
Avusturya Okulu, Kamusal Tercih Okulu. Bu {i¢ akimin ortak 6zelligi ise, devletin
ekonomik ve toplumsal islevlerinden geri ¢ekilmesiyle ekonominin ve toplumsal
ihtiyaclarin piyasa dinamiklerine birakilmasinin hem ekonomiyi hem de siyaseti
rayna oturtacagini savunmasidir. Ancak yeni sag ideoloji bu siiregte, devlet ile
ekonomiyi birbirinden ayirmaktan ¢ok, devletin ekonominin mantigina gére yeniden
yapilanmasini 6nermektedir. Bu anlamda neoliberal yonetim anlayisi, liberal yonetim

anlayisindan farkli olarak piyasanin var olmasi ve toplumsal yasamin tamamina
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hakim olmasi i¢in devlet miidahalesini gerekli goriir. Dolayisiyla bu donem devletin
ekonomiden geri ¢ekilmesinden ¢ok, devletin ekonomiye ve topluma dair, siyasal ve
kiiltiire] miidahalelerinin arttig1 bir donem olmustur. Friedman, Hayek ve Kamusal
Tercih Okulunun ortaklasa tekrarladiklar1 “piyasalar iyidir, hiikiimetler kotiidiir”
slogan1 da yeni sagin siyasal ve ekonomik sdyleminde her zaman stratejik bir oneme

sahiptir'®.

Yeni sagin sOylemi devletin, sivil toplumu o6ne c¢ikaracak sekilde geri
cekilmesini Ongoriir. Ancak geri c¢ekilme eylemi, devletin topluma yogun
miidahalesini gerektirir. Clinkii geri ¢ekilme eylemi ile yapilmak istenen, siyasal olan
ile toplumsal olanin arasin1 agmaktir. Siyasetin sinirlanmasini ifade eden bu eylemin
amaci, ekonominin yiiceltilmesidir. Ekonomi, diger tiim o6lgiitleri dislayacak sekilde
siyaset alanin1 iginde alir. Ciinkii yeni sag diisiincede ekonomi, kamunun toplumsal
fayda adina diizenleyebilecegi bir sey degil, toplumun 6ziinii olusturan temel bir ilke

526

olarak goriiliir' ™. Thatcher’in deyimiyle “toplum diye bir sey yoktur, sadece bireyler

ve onlarin aileleri vardir” ifadesi toplumun piyasaya indirgenmesi anlamini tagir.

Yeni sagin toplumsal hedefi, devletin siddet aygitlarimi gelistirerek
toplumsal istikrar1 baski yoluyla saglamak, mevcut diizenin elestirilmeden yeniden
iretilmesini giivenceye almak, toplumsal alani otoriter popiilist slogan ve
yontemlerle diizenleyerek apolitiklestirmektir. Yeni sag, bu hedeflerine ulagsmak i¢in
ihtiya¢c duydugu ideolojik giicii muhafazakar degerlerin yeniden canlandirilmasinda
bulur. Yeni sagin hem bugiinii hem de yarin1 denetim altina alma stratejisi, en basta
tarihsel kiiltiirel degerlerin ve geleneklerin vurgulanarak muhafazakar tarih bilincinin
canlandirilmasma dayanmaktadir’>’. Bu strateji, bir anlamda tarihin muhafazakér
degerlere uygun olarak yeniden yazilmasidir. Bunun yaninda, ulus, aile gibi
toplumsal birligin ve biitiinliigiin tasiyicis1 olarak goriilen birimlerin korunup

gelistirilmesi gerektiginin vurgulanmasi ve tiim bunlarin dinsel degerlerle, cemaatci

525 Neo-liberal iktisat icin bkz; A. Gamble, The Free Economy and the Strong State; A. Gamble,
“Ozgiirliigiin Ekonomi Politigi”, Miirekkep Dergisi, No:1. 1994; Polonyi-Levit ve Mendel, “Piyasa
Fetisizminin Kokenleri”, Miirekkep Dergisi, No: 1, 1994; D. G. Gren, The New Right, Harvester,
London, 1988.; N.Bosenqueut, After The New Right, Heinemann, London, 1983.

SR, Hayek, Kolelik Yolu, ¢ev. T. Feyzioglu, Y. Arsan, Liberal Diisiince, Ankara, 1995, s. 147-176;
N. Barry, Yeni Sag, cev. C. Aykan, Tisamat, Ankara, 1989, s. 26-61.

>27 J. Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, cev. N. Erdogan, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 1994, s. 31.
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yapi ve kurumlarla desteklenmesi, yeni sag siyaset tarzinin ve yonetim

rasyonalitesinin en belirgin 6zelligidir.

Yeni sagin miicadeleci devlet elestirisi demokrasi ilkesinin sorgulanmasina
kadar ilerletilir. Siyasal sistem toplumdan ayrilmali ve ayri bir olgu olarak
algilanmalidir'®®. Dolayisiyla elestiriler iki kapsamda ele almmistir. Birincisi,
devletin toplum i¢ine girmesi anlaminda biirokrasi elestirisi, ikincisi ise, toplumun

devlet icinde girmesi anlaminda demokrasi elestirisidir.

Yeni sagin siyaset alanini1 daraltma ¢abasi, anayasal sinirlarin genisletilmesi
yontemine dayanmaktadir. Bu egilimin baslica savunucularindan olan Hayek’e gore
kendiliginden diizende parlamento degil, anayasa erki egemen olmalidir. Yine
Hayek’e gore yasama meclisinde partilere dayali siyaset yapilmamali, hiikiimet
gorevlileri ve devlet yardimi alanlarin oy hakki olmamali, sendikalar
yasaklanmalidir’”. Mevcut yeni sag yonetimlere bakildiginda bu ideal ¢ercevede yer

alan uygulamalarin varligin1 gérmesek de bu konudaki tercihler belirgindir.

Devletin piyasa dogrultusunda aktif miidahalesine dayanan geri ¢ekilme
yaklagimi uygulamada sivil toplumu gii¢lendirmekten cok, sivil toplumun giiglii

cikar odaklar1 ve cemaatler tarafindan pargalanmasina yol agmustir.

Yeniden yapilanma adi altinda gergeklestirilen degisimlerle, kararlarin
piyasa dogrultusunda hizli ve etkin bir bicimde alinabilmesi i¢in siyasal karar alma
mekanizmalart merkezilesmis, temsili kurumlarin yozlagsmalarina paralel olarak
profesyonel, teknokrat kadrolarin 6nemi artmis, hegemonik projenin gerektirdigi
bask1 aygitlar1 6n plana ¢cikmistir. Bu siirecte partiler rejimi ve yasama dnemli 6l¢iide
giiven kaybina ugramis, se¢imlere katilma oraninin azalmasi ile yerlesik partilerden
uzaklagsma siireci derinleserek devam etmistir. Toplumsal yapi igerisinde ortaya

cikan bu degisimler, partilerin igyapisinda ve toplum ile olan iliskilerinde de

2 E. Laclau, C. Mouffee, Hegemonya ve Sosyal Strateji, s. 173.

> Hayek’in konuyla ilgili goriisleri i¢in bkz; F. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik:
Kurallar ve Diizen, ¢ev. A. Yayla, Is Bankas: Yaymlari, 1994; F. Hayek, Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik, Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, cev. M. Oz, Is Bankas1 Yaymlari, 1997.
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degisimlere neden olmustur. Bu dogrultuda yer alan en 6nemli degisim partilerin
demokratik yapilarinin zayiflamasi ve parti liderlerinin ve imajlarinin 6n plana

530
¢ikmasidir™".

Bu geligsmeler dahilinde devletin geri ¢ekilmesi veya kiiclilmesinde c¢ok
devletin yonetimsellesmesi yani devletin arttk ortak ve arabulucu olarak
sinirlanmastyla birlikte bazi islevlerini 6zel organlara havale etmesi veya onlarla

birlikte icra etmesi s6z konusudur™".

Bir diger onemli nokta, kiiresellesme baglaminda ulus-devletin yerel,
bolgesel idareler, ulus lstli Orgiitler ve ¢ok uluslu sirketler karsisinda giiciiniin
azalmas1 dogrultusunda bi¢im degistirmesidir. Bolgesellesme etnik, dinsel ve dilsel
azinliklarin ve yerel 6zgiirliiklerin korunmasi, yerel yonetimlere verilen genisletilmis
ozerklik, merkezi yoOnetimin katilig1 karsisinda bolgesel esnekligi saglayacak
birimlerin kurulmasi, katilimeci demokrasinin giiclendirilmesi sdylemleri, bigim

degistirmenin gostergeleri olarak kabul edilir.

Gelismis kapitalist iilkelerde yagsanan ve toplumsal agidan olumsuz sonuglar
veren bir takim gelismelerin yeni sag politikalarla diger {iilkelerde benimsendigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle alternatif kurumsallasma siirecinde ajanslar (Agency)
ve hiikiimet dis1 6zerk gruplar (NGO) dikkat ¢ekici bir bicimde desteklenmis ve
sayilar1 artmistir. Ajanslar, kamu ydnetimi sistemi igerisinde yer alan, 6zel yasa ile
kurulan, idari ve mali O6zerklige sahip olan, calisanlar1 kamu gorevlisi olsa da
personel siniflandirmasi {icret, ise alma ve yasal sistemleri farkli olan kuruluslardir.

Bu kuruluslarin temel ¢alisma ilkesi 6z finansmandir.

Ozerk gruplar ise kamu ydnetiminin gevresinde hareket ederler. Ornegin
Ingiltere’de kamu harcamalarinin iicte birini ydneten sayilar1 5000’i asan ve

bakanliklarca atanmig 7000 kisi istthdam eden bu kurumlar yoluyla yerel yonetimler,

30 P. Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Ozgiirlik ve Cezalandirma, cev. M. Kiigiik, Sarmal
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 195.
3! Wagner, s. 192.
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yetkilerinin biiyiik bir kismini yerel-ekonomik-ticari kurulus, sirket ya da 6zel sektor

konsorsiyumlariyla paylasma siirecine girmistir’-.

Devletin igyapisinda goze ¢arpan énemli olgulardan biri de devletin baski
araclarinin giliglenmesidir. Yeni sagin devlete iliskin “kiiclik ama gii¢lii” slogani, bu
0zelligi nitelemektedir. Jandarma devlet anlayisina uygun diisen bu tercih, devletin
sadece, piyasanin tam olarak islemesini saglayacak soyut ve formel kurallara
uydugu, bunun disinda herhangi bir olaya miidahale etmedigi bir durumu 6ngoriir.
Ancak kendiliginden isleyen piyasa diizeninin orgiitlenme siireci bir kez daha devlet
baskisinin artmasina yol agmistir. Devletin diger islevlerinden geri cekilirken baski
araclarinin 6ne ¢ikmasi, bazi asir1 liberallerin devleti, isi giivenligi saglamak olan bir

sirket gibi gormelerinden anlagilabilir™>.

Devletin bi¢imi ve i¢ oOrgiitlenisindeki tiim bu doniisiimler, devlet/toplum
ayriminin muglaklasmasi ile birey ve cemaatlerin 6zerkligi {izerinden isleyen
neoliberal yonetim anlayisinin egemen olmaya basladiginin bir gdstergesi olarak

kabul edilmelidir.

2.1.6.4. Ekonomik Doniisiim ve Neoliberalizm

Refah devletinin yonetim stratejilerinin elestirilmesi ve bu elestiriye
dayanilarak yeniden yapilandirilan yonetim anlayisi neoliberalizmi glindeme
getirmistir. Neoliberalizm, klasik liberalizm gibi serbest piyasa ekonomisine dayanan

ve pazar1 korumak i¢in yonetimi sinirlamak isteyen elestirel bir yapiya sahiptir.

Herkesin kendisine karst sorumlu oldugu bu yapilanmada kisisel
performans, kendini  gerceklestirme, narsizm ve yasam  alanlarinin

sermayelestirilmesi gibi deger ve tutumlar one c¢ikmaktadir. Neoliberal yonetim

%32 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz; B. A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, imge Yaymevi,
Ankara, 2005.

533 Ultra minimal devlet anlayis1 i¢in bkz. R. Nozick Anarchy, State and Utopia, Blackwell, London,
1974, s. 26-111.; Baski ayginin giiclenmesi konusunda bkz. S. Hall, “Otoriter Popiilizm”,
Emperyalizmin Bunalm, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1987; A. Belsey, “Yeni Sag, Toplumsal Diizen
ve Yurttaglik Haklar1”, Miirekkep Dergisi, No: 1, 1994
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rasyonalitesinde devlet toplumsal yapinin tiim dokularina sizarak rekabetci bir pazar

ekonomisini yaymaya ¢alisir.

Neoliberalizm i¢in piyasa, tarihsel olarak kendiliginden gelismistir ve bu
nedenle miidahaleci sistemlere gore daha iyi isleyen bir diizendir. Piyasay1
kendiliginde isleyen bir diizen ilkesi olarak yiicelten ve yeni sagin en Onemli

534

diisiiniirii olan kisi Hayek’ tir Hayek’e gore serbest pazar sisteminin her tiirlii

miidahaleci/planlayic1 sisteme gore daha iistiin olmasinin nedeni, kendiliginden

535

gelismis ve isliyor olmasidir Ekonomi ancak piyasa gibi ademi merkeziyet¢i ve

esnek bir sistem ile es glidiim halinde ¢alisabilir.

Hayek i¢in hem oOzgiirlik hem de adaletin gerceklesecegi ideal diizen,
devletin sadece piyasanin islemesini saglayacak soyut kurallari koydugu bir piyasa
diizenidir. Boyle bir diizende siyasetin rolii ¢ok sinirli olacak ve anayasa egemenligi
tam anlamiyla gergeklestirilecektir. Modern hayatta ise Hayek’i onlem almaya
yonelten en 6nemli gelisme, basta sendikalar olmak iizere oOrgiitlii giiclerin sosyal
adalet talebi g¢ercevesinde giiglenmeleridir ki bu gelisme zorunlu olarak devletin

gliclenmesi anlamina gelecektir.

Siyasal yoOnetimi ve devleti elestirmesine ragmen neoliberalizm yeni
yontem ve tekniklerle toplumu yeniden yapilandirma amacindadir. Rose, Batida
ortaya ¢ikan yeni yonetim tarzini ileri liberal yonetim olarak adlandirir. Neoliberaller
de kesin hesaplama ve isletme teknikleriyle merkezi yonetimden uzak ve 6zerk bir
kamu hizmeti piyasas1 kurmaya ¢aligir. Yani hiikiimet miidahalesinden vazge¢mez ve
yeni miidahale teknikleri icat etmeye devam eder. Cemaat ise neoliberalizmin,
bireyler arasindaki ahlaki iligkileri kavramak ve yonetmek i¢in buldugu yeni bir

bicimdir™°.

3% Hayek’in goriisleri i¢in bkz; F. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliikler; F. Hayek,
Kélelik Yolu; F. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik; Hayek ile ilgili degerlendirmeler igin bkz,
A. Gamble, The Free Economy and Strong State; Polanyi-Levit, Piyasa Fetisizminin Kokenleri;
V. Pekel, Liberalizmin Ozgiir Diinyasi, Miirekkep Dergisi, No:1.

33 F. Hayek, Kélelik Yolu, s. 36.

36 N. Rose, “Governing Advanced Liberal Democracies”, der. A. Barry, Foucault and Political
Reason, UCL Press, London, 1996. s. 37-65
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Yonetim yapisinin  yeniden belirlenmesiyle birlikte yeni gorev ve
yukiimliiliikler de ortaya ¢ikmistir. Bunun en énemli gostergeleri sosyal giivenlik ve
sosyal hizmet anlayiginda goriiliir. Sosyal dayanigsma ilkesine dayali sosyal giivenlik
yerini, risk yonetiminin 6zellesmesine birakmaya baslamistir. Yeni sag, yaslilik,
hastalik, saglik, egitim, giivenlik ve isgsizlik gibi sorunlari, bireyin akilc1 davranisiyla
minimize edebilecegdi bireysel ylkiimliiliikler olarak goriir. Sosyal hizmet ise birey
ve gruplart kendi ihtiyag ve tercihlerine gére uzmanlardan yardim aldiklar1 bir

pratige donisiir.

Sistemde otoritenin vatandagslarina dayatmak istedigi normlar, sanki bireyin
otoriteden talep ettigi bir seye doniismektedir. Insanlar artik kendi kendisinin uzmani
olmali, bedenine iyi bakmali, saglikli yasamali, iyi egitim almalidir. Dolayisiyla
bireylerin baslarina gelen kotiiliikklerden bizzat sorumlu olan devlet degil,

kendileridir.

Yeni sag yonetim yapisi, toplum yoluyla degil, vatandas, tliketici, girisimci,
veli, Ogrenci, igveren, yonetici gibi Ozerk toplumsal aktorlerin tercihleri ve
cabalariyla gerceklesen bir yonetimi tercih etmistir. Bu 6zerklestirici ve ¢cogullastirici
formiil, ¢cok sayida ve cesitli, kiigiik yerel tekniklerin harekete gegcirilmesini
gerektirir’®’. Oregin saglikta devlet, bilingli olarak hizmeti aksatarak dzellestirmeye
zemin hazirlamaktadir. Hizmetin kamusal alanda sunumu azaltilirken ayn1 hizmetten
yararlanma zorlastirilmakta, kalite diistiriilerek daha az cazip hale getirilmektedir.
Buna karsilik 6zel saglik sigortalar1 ve hizmetler, yasal ve ideolojik yollarla
desteklenmektedir. Ote yandan bu siire¢ beden saghigi ile ilgili resim, zayiflama,
saglikli beslenme, sigara karsii kampanyalar gibi disipliner tekniklerin

yayginlastirilmasiyla paralel igslemektedir.

Liberal yonetim anlayisinda toplum, miidahale edilmemesi gereken bir
varliktir. Bu anlamda liberal yoOnetim anlayisinda dogacilik egemendir.
Neoliberalizm ise dogacilik degil, insanciligi benimsemistir. Girisimci ve rekabetei

davranisin kosullar1 yonetim tarafindan yaratilmalidir. Girisimeiligin rekabet

»7P. O’Malley, “Risk and Responsibility”, der. A. Barry, Foucault and Political Reason, s. 203.
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kosullarinda gergeklesmesi icin, yasal, kiiltiirel ve kurumsal kosullar1 devlet kendi
eliyle olusturur. Boylece neoliberalizm, devlet ve siyaseti elestirmekle birlikte, devlet

araciligiyla yeni miidahale tekniklerini giindeme getirir™".

Neoliberalizmde yoOnetim, pazar rekabetini gelistirmeli, girisimeci gibi
orgiitlenmeli, girisim ve pazar merkezli eylemler icat etmelidir. Neoliberalizme gore
var olan toplumsal sorunlar, refah devleti politikalarinin bir sonucudur ve bu
politikalar artik sosyal ve ekonomik olarak yiiksek maliyetlere yol agmaktadir. Bu
anlamda neoliberalizm anti-toplumcudur. Thatcherizm devleti kiicliltmek derken,
toplumun bircok alaninda yeni eylem modelleri kesfetmistir. Ozellikle egitim
alaninda okullar piyasa manti81 icinde harekete zorlanmis, yeni bir kurumsal iligkiler
ag1 yaratilmistir. Bu yOnetimin en temel karakteristik 6zelligi, girisimci modelin
bireyin her davranigindan yonetime kadar her yerde genellestirilmesi ve bdylece
girisimci  kiiltiirin ~ ylceltilmesidir.  Yonetilenlerin, yeni modelin dayattigi
davraniglara tesvik edilmelerinin tamamlayict iligkisi, bireyi kendi davranisindan
sorumlu kilma bi¢imidir. Neoliberalizm bdylece kisilerin kendi {izerlerindeki

yonetimi ile siyasal yonetimi birlestirir.

Yeni sag icinde neoliberalizm 1ile neo-muhafazakarlik birbirine
eklemlenmis, neoliberalizmin bireyin 6zerkligini vurgulayan yonetim teknikleri ile
muhafazakar sOylemin disiplin ve egemenligi vurgulayan sdylemleri birbirini
tamamlamistir. Neo-muhafazakarlarin liberalizme, devlet ve diizen mantiginin

gereklilikleri agisindan yaklastiklar1 goriilmektedir.

Hayek’in gelenekleri ylicelten tavri, kurucu rasyonalizm karsiti tutumu,
akla ve bilgiye siiphe ile yaklasmasi onu muhafazakar gelenege yaklagtirmistir.
Liberalizm ile muhafazakarhigin kesistigi noktada yer almasindan o6tiirii Hayek yeni
sagin en 6nemli diisiiniirlerinden biri sayilmistir. Ancak Ingiltere ve Amerika’da yeni
sagin gelisiminde énemli bir rol oynamis M.Oakeshott, R. Scruton, I. Kristol ve D.

Bell gibi 6nemli muhafazakarlar da yer alir’>’.

SBAL Barry (Der.), Foucault and Political Reason, UCL Press, London, 1996.
% N. Barry, Yeni Sag, cev. C. Aykan, Tisamat, Ankara, 1989; D. Edgar, “The Free or the Good”, R.
Levitas (Der.), The Ideology of the New Right, s. 55-79.
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Neo-muhafazakarlar sosyal demokrasiyi elestirerek siirli siyaset ve giiclii
devlet adma serbest piyasayr desteklemislerdir. Ancak neo-muhafazakarlari
neoliberallerden ayiran en Onemli fark pazara karsi tutum almayip,
degerlendirmelerini kiiltiir, ahlak, gelenek ve otorite gibi muhafazakar Olciitler

cercevesinde yapmalaridir.

Amerika’da neo-muhafazakarlar, hem refah devletini hem de liberal
kapitalizmi kiiltiir ve ahlak acisindan elestirmektedirler. Maddi degerleri 6n plana
cikartan kapitalizmin ahlak krizine yol agmasi, muhafazakarlari, liberal kapitalizmin
devamu i¢in, muhafazakar kiiltiirel 6gelerin gerekliligi dogrultusunda hareket etmeye

itmistir.

Neo-muhafazakarlar, refah devletinin toplumdan yana taraf olmasindan
rahatsiz olmuslar, bu nedenle toplumu siyasetin miidahale alanina ¢ekmekten cok,

siyaseti ve devleti toplumdan koruma yoluna yonelmislerdir.

2.1.6.5 Siyasal Alamin Doniisiimii: Yonetisim

2.1.6.5.1 Tanimm ve Uygulama Alani

Yonetisim kavramina duyulan ilginin dayanaklari, yayginlastigi donemin
diisiince akimlarindan ve donemin iginde bulundugu o6zel kosullardan
kaynaklanmaktadir. Kapitalist toplumlarda siyasal ve ekonomik yapilar arasindaki
uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan bunalim donemlerinde, devletin bu uyumsuzlugu
¢Oozmeye calismasi burjuva (sermaye) siifinin karliligini diigirmekte, ¢é6zmediginde
ise halkin genel istekleri karsilanamamaktadir’*’. Bu ikilem, 1970’1i yillardan sonra
sermaye sinifinin neoliberal ekonomik politikalarinin uygulamaya konmasiyla

sonuclanmistir.

0 Claus Offe’ye gore kapitalist devlet, artik ya halkin istek ve beklentilerini karsilayarak yaslandig
ekonomik temeli yok edecektir ya da kurumsal ve sinifsal geliskilerin giivence altinda diizenlenmesi
ilkesini yok edecektir. Devlet, hem halkin beklentilerini tatmin etmeye doniik “mesruiyet islevi” ile
hem de sermayenin ¢ikarlarini korumaya doniik “birikim islevi” ile tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
devlet, celiskili islevlerin birligidir. Bkz, S. Clarke, “Devlet Tartigmalar1 I”, ¢ev. Ibrahim Yildiz,
Praksis Dergisi, S. 9, Kis-Bahar 2003, ss. 379-410; S. Clarke, “Devlet Tartismalar1 I, cev. Ibrahim
Yildiz, Praksis Dergisi S. 10, Yaz-Giiz 2003, ss.301-338., kitap s. 110.
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Refah Devlet anlayisindan geri adim atilarak 06zellestirmeler, sosyal
giivenlik sisteminin tasfiyesi ve devletin sosyal islevlerinin zayiflatilmasi siireciyle
somutlasan neoliberal politikalar, kisa bir siire icerisinde tikanma noktasina gelmis,
bu siirecte sosyal bilimlerin tiimiinde oldugu gibi siyaset biliminde doneme
postmodern felsefe damgasini vurmustur. Bu gelismeler 1s18inda sinif temelli
toplumsal hareketler yerini smif temelli olmayan yeni toplumsal hareketlere
birakmistir. Yonetisim kavrami da bu cercevede sosyolojiden ekonomiye, siyaset

biliminden yonetim bilimlerine kadar pek ¢ok alani etkisi altina almugtir™*'.

Yonetisim kavraminin siyaset bilimi literatiiriinde yol actigi en onemli
degisiklik, ekonominin siyasetten arindirilmasi gerekliligi {izerine diisiinceleridir. Bu
gerekliligin  ise  yOnetisim  mekanizmalar1  araciligiyla  gergeklestirilmesi
hedeflenmektedir. Bu yolla parlamentodaki ve biirokrasideki karar alma siiregleri,
siyasal alanin disina tasinmakta ve bu alanlar hiikiimete 6zgli alanlar olarak
apolitiklestirilmektedir. Bu durumun en somut 6rnegi Tiirkiye’de de 1980 sonrasi

kurulan diizenleyici kurumlardir™®.

Yonetisim yaklasimi bu diisiince yapist cercevesinde gelisme imkani
bulmustur. Bu donemde temsili demokrasi gecerliligini yitirmeye baglamis, sinif
temelli siyaset anlayisi terk edilirken, yerini toplumsal hareketleri merkez alan
yaklagimlar almistir. Bu ¢ergevede 6zellikle Friedman ve Hayek’in liberal ogretileri

temel diisiince akimi haline gelmis‘tir5 s,

Yonetisim anlayisi sOylemde 6zellikle piyasaya, sivil topluma ve gevsek
toplumsal orglitlenmelere atif yapmis, bdylece biirokrasi ve siyasete karsilik piyasa
ve sivil toplumun giiclendirilmesini savunmustur. Bu 6zelikleriyle yonetisim kavrami
etki alan1 acisindan sadece devlet yonetimi ve biirokrasiyle sinirli kalmamais, hastane
yonetimi, sirket yonetimi, tiniversite ve okul yonetimi gibi pek ¢ok alanda kurumsal

yonetimin temel ilkesi haline gelmeye baglamistir.

1 B. A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, imge Yaymevi, Ankara, 2005, s. 110.

2 Giiler, s. 111.

>3 Neoliberaller, yeni sagcilar ve yeni muhafazakarlar birlikte bu dénemin ideolojik temelinin
hazirlanmasinda etkili olmuslardir.Bkz, C. Mouffe, “Demokrasi ve Yeni Sag”, Kriz, Neoliberalizm
ve Reagan Dosyasi der. R. Zarakolu, 1985, s. 111
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Yonetisim, sadece bir yonetim modeli olarak degil, ayn1 zamanda bir
siyasal ve toplumsal proje olarak da kullanilmaktadir. En genel anlamiyla yonetisim
kavrami, iktidarin sadece hiikiimetge degil, sivil toplum ve piyasa aktorleriyle
birlikte kullanilmasin1 hedeflemektedir. Bu anlamda yonetisime konu olan devlet
yapilanmasi igerisinde, sivil toplum ve piyasa unsurlar1 ve somut aktorleriyle birlikte
diisiiniildiiglinde biirokrasi, sivil toplum ve girisimci aktorler 6n plana ¢ikmaktadir.
Uc toplumsal aktére dayali yonetim anlayist ise, smifsal ¢eliskilere ve

orgiitlenmelere dayanan eski yonetim anlayisindan ayrismaktadir™*.

Yonetisim yaklagiminin 6ngordiigii bir baska unsur da, devlet-toplum-
piyasa ayrimini ortadan kaldirarak, birlikte yonetme Onerisini glindeme getirmesidir.
Bu cergevede “ortalik” ve “igbirligi” gibi kilit kelimeleri 6n plana ¢ikarmakta, bu
yolla devlet-toplum arasindaki karsithigin  ortadan kaldirilabilecegini ileri

surmektedir.

Yonetisim kavraminin temel Onermelerini bir araya getirdigimizde su

hususlarin 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz:

1. Ekonomi, kurum ve kurallariyla siyasetten ayrilmalidir. Ekonomi
yonetimi ve kurumlar1 siyasetin vesayetinden kurtulmadikea,
yolsuzluklar ve kamu kaynaklarinin israfi onlenemez. Dolayisiyla
ekonominin 6zerk kilinmasi yonetime dair pek ¢ok sorunu da ¢ozmiis
olacaktir.

2. Kamu yonetimi, piyasanin kurallari ¢ercevesinde islemelidir. Ciinkii
piyasanin kurallar1 ve aktorleri, toplumsal kalkinma i¢in yaratict ve
gelistirici 6zelliklere sahiptir.

3. Devletlerarasi iliskilerde, bagimsizlik ilkesi yerini karsilikli bagimliliga
birakmistir. Kiiresellesme siireci igerisinde ulusal 6lgek bagimli diizey
haline gelmistir. Bu sebeple devletleraras: iligskiler de “karsilikli
bagimlilik” esasina gore diizenlenmelidir. Dolayisiyla yonetisim, siyasal

egemenligi kiiresel diizeyde orgiitlerken, ulusal ve ulus alt1 diizeydeki

> _A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, s. 113-114.
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yonetimleri de bagiml diizeyler olarak orgilitlemelidir. Siyasal
egemenlik Olcegi bdylece ulus Olgeginden kiiresel Olgege transfer
edilecektir. Bu yolla uluslararast kurumlarin, {ilke siyasetlerini
belirlemeleri ve bunu demokratiklesme programi altinda da
yapabilmeleri mesru hale gelecektir.

4. Yerellesme ile kiiresellesme ayn1 anda gerceklesmelidir. Yani
kiiresellesme yerellesme ile birlikte ylirtimelidir. Yerel oOlcekli
diizenlemeler, kiiresel ekonomiye daha kolay entegre olmaktadir.
Katilim, hesap verilebilirlik ve seffafligi  saglama agisindan
yerellesmenin demokratiklesmeyi de hizlandiracagi varsayilmaktadir.
Merkezi giiclin dagitilmasin1 amaclayan bu siireg, tek bir yolla degil,
cesitli bicimler altinda gerceklestirilecektir.

5. Kalkinma sorunu, ulusal Olcekte gerceklestirilen miidahaleci ve
planlamaci yaklasimlarla gerceklestirilmemelidir. Kalkinma i¢in katilim
ve piyasa sinyallerine agik olmak gerekmektedir. Bu ise sadece

yonetisim kavramiyla gergeklesebilecek bir durumdur™.

Yonetisim kavraminin pek ¢ok alanda yaygin kullanimi1 s6z konusu olmakla
birlikte, bu calismada bizi daha cok ilgilendiren iki alana yani iki yOnetisim tiiriine

kisaca deginilecektir. “Iyi Yonetisim” ve “Kamu Yonetisimi”.

>3 B. A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, s. 115.
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2.1.6.5.2 Iyi Yonetisim

Devletin ekonomik yasamdan geri ¢ekilmesini dngoren kiiresellesme siireci,
gercekte devletin sadece toplumsal fayda saglayan kamu yatirimlarindan ve kamu
hizmetlerinden geri ¢ekilmesini 6ngdrmiis, buna karsilik sermayeye ¢esitli tesviklerin
sunulmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla sosyal devletin goreli emek-
sermaye dengesi, sermaye lehine ve emek aleyhine dogru kayan bir dengesizlik

durumu yaratmis, bu anlamda sosyal devlette asinmalar meydana gelmistir.

Giliniimiizde Anayasalarda sosyal devlet ilkesine atif yapilmasina ve Sosyal
Giivenlik Kurumlariin varligini siirdlirmesine ragmen, siyaset algisinin degismesine
paralel olarak devlet anlayisinin da degismesiyle birlikte “Yeniden Yapilandirma”
programlari vasitasiyla sosyal devletin temel kurumlar islevsizlestirilmis, kamusal
Ozleri yitirilmistir. Bu baglamda Anayasalarda yer alan sosyal devlet ilkesi de
yalnizca bir ifade olarak kalmis, bu ilkenin hayata ge¢irilmesi ve siirekliligi politik

bir hedef olmaktan ¢ikmustir.

1970’11 yillarda kapitalizmin, yapisal krize bagh sermaye krizine girmesiyle
baslayan doniisiim, siire¢ igerisinde asamali olarak uygulamaya konmustur. 1980’li
yillarda “degisim” paradigma olarak sunulmus, bu paradigma ise kiiresel rekabet
kosullarina uygun bir piyasa ekonomisi ve bu ekonomiye uygun kamu politikalar
olarak belirlenmistir. 1990’1 yillarda ise, uygulamaya konulan yeni politikalarin

olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

1980’11 yillarla birlikte neoklasik iktisat, kamu sektoriiniin verimsizligini ve
etkisizligini siirekli bicimde vurgulamistir. Bu donem, piyasa ilkelerinin hararetli
bicimde savunuldugu bir donemdir ve devletin hantal ve yonetilemez hale geldigi
iddia edilmektedir. Devletin hantalligina neden olan yiikten kurtulmasi yani
kiigiiltiilmesi, islev ve sorumluluklarinin devredilmesi 6nemli bir tasarruf araci olarak
goriilmekteydi. Ayrica 6zel sektoriin biiylimesi ve tesvik edilmesinin Oniiniin de bu
yolla acilmasi1 Ongoriilmekteydi. Bu anlamda o6zel sektor isletmeciligindeki

yaklagimlar “Yeni Kamu Isletimi” (New Public Management) adi altinda kamu

177



yonetimine taginmistir. BoOylece yonetim baglaminda 6zel ve kamu sektorii
arasindaki ayrimlar belirsizlesmistir. Gelismemis ve gelismekte olan tlkelerin bu
modellerle tanistirilmasi ise Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
aracilifiyla gerceklesmistir. 1980°li  yillardan itibaren yapilan o6zellestirmeler,
piyasanin etkinligine yapilan vurgu, katilm ve sivil toplum kuruluslarinin

giiclendirilmesi gibi konular bu kapsamda giindeme gelmistir’*®.

DB ve BM gibi uluslararast kuruluglar yonetisimi daha c¢ok kalkinma
cergevesinde ele almakta ve “iyi yonetisim” terimini kullanmaktadirlar. Bir kalkinma
modeli olarak iyi yoOnetisim, yonetsel ve sosyal alanda, kamu harcamalarinin
azaltilmasini, temel saglik, temel egitim ve sosyal korumaya yatirim yapilmasini,
diizenleyici reform ve yasalarla 6zel sektoriin desteklenmesini, 6zel bankaciligin
giiclendirilmesini, vergi sisteminde reform yapilmasini, daha seffaf ve hesap verebilir
bir hiikiimet yaratmak i¢in Oongormektedir. Bu kavramsallastirmayla birlikte yeni

kamu  isletmeciligi  ile  liberal = demokrasi  modelinin  uzlastirilmasi

hedeflenmektedir™’.

Iyi yonetisim, liberalizmin toplum anlayisiin bir parcasi olarak da
goriilebilir. Bu anlayista, sinirli bir devlet yonetimine, kendi kendisini diizenleyen,
isleyen bir sivil topluma ve piyasa ekonomisine yer verilmektedir. Sistemin basari
Olciitleri ise piyasanin isleyip islememesi ile egitim ve saglik gibi temel alanlarda
diisiik maliyetle hizmetlerin diisiik maliyetle verilmesi iizerine kuruludur. Bu model,
demokratik karar alma siirecinin amacini, piyasanin beklenti ve isteklerine gore

tasarlamistir.

Iyi yonetisim, devletin piyasaya miidahalesini, piyasa aktorlerinin lehine
sinirlayan bir yonetim tarzidir. Modelde kalkinma kavrami teknik diizeye
indirgenerek siyasetten uzaklastirilmaya calisilmistir. Bu ozellikleri itibariyle iyi
yonetisim, neoliberal yapilanmanin devami olarak da goriilebilir. Bu anlamda

neoliberal kalkinma modeli ii¢ temel yaklasimi ilke olarak 6nermistir:

346 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, iletisim Yaynlari, istanbul, 2005, s. 129.
*7 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, s. 130.
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1. Devletin ekonomiye miidahalesini sinirlandirmak,
2. Uretim maliyetleri igerisinde, iicret maliyetlerini isveren lehine
miimkiin oldugunca baski altina almak,

3.  lhracata dayali biiyiimeyi saglamak>*®.

Bu ilkeler, yapisal uyarlama programlarinin da temelidir. Neoliberal
kalkinma yaklasiminda devlet, iicretlerin denetimi konusunda yetkiyi piyasaya
devretmistir. Diislik iicretlerin kalkinmay1 pozitif yonde etkiledigi savunular1 da
Diinya Bankas: tarafindan siirekli ifade edilmistir’*’. Hatta Dogu Asya iilkelerinin

yakaladig1 bliyiimeyi, diistik ticret modeline baglamistir.

Iyi yonetisim yaklasiminda devlet, 6zel girisimciler i¢in uygun bir atmosfer
yaratan, ckonomiyi uluslararasi ticaretle biitlinlestiren ve rekabet¢i bir ortam
hazirlayan ara¢ konumundadir. Kalkinma da bu ¢ergevede sadece bir ydnetim
sorunudur. Bu nedenle kalkinma sorunu, siyaset disi, teknik bir idari sorun olarak

algilanmaktadir.

Alden ve Thomas, son yillarda Avrupa’da “toplumsal patlama” ve “toplumsal
esitlik ve adalet” konularinin en ¢ok tartisilan konular oldugunu vurgulamakta,
issizlik ve varlikli ile yoksul arasindaki gelir esitsizliginin hizla biiylimesine dikkat
¢ekmektedir’™’. Thomas’in ve Alden’in belirttigi cercevede ortaya ¢ikan neoliberal
politikalar dogrultusunda degisen devletin sorunlari, kimlik arayislarini da
beraberinde getirmistir. Cilinkii modern devletin kimligi artik “sosyal devlet” degildir.
Kati ve hantal bir biirokrasi yaratmakla suglanan sosyal devlet modeli artik
gecerliligini yitirmistir. Ancak sosyal devletin yerini ikame edebilecek tek bir model
de uygulanamamistir. Bu sebeple 1990’l1 yillar, o donemde yasanan toplumsal
olumsuzluklar1 giderebilecek, degisen devletin toplumun gdziinde diisen sayginligini

yeniden kazanabilecek bir degerler dizisinin arandigi yillar olmustur. Kamu

> Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, s. 130, 131.

9 Ancak ticretin diismesi, ihracata dayali strateji ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskinin
ekonomik biiyiimenin yavaglamasi sonucu olabilecegine dikkat ¢ekenler de bulunmaktadir. Yani
ekonomideki diisiik biiyiime oranlari, en zayif ekonomilerdeki ihracata dayali stratejiler i¢in bir
“neden” degil, “sonug” olabilir.

>0 J. Alden, H. Thomas, “Social Exclusion in Europe: Context and Policy”, International Planning
Studies, Vol:3, No:1, 1998, ss 7-13,s. 8, 11.
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yonetiminin 1980°1i yillarda yasadigi kimlik bunaliminin yerini 1990’11 yillarda
kimlik arayisina ve yeni model arayislarindan biri olan “Govarnance” tartismalarina

birakmustir.

Iyi yonetisim, siyasa-siyaset ve ekonomi-siyaset ayrimma dayanarak, hem
kalkinmanin hem de devlet yonetiminin siyasetten arindirilmasini saglayacak bir yapi
onermektedir. Ancak bu oneri, devlet yonetimi ve kalkinmanin siyaset dis1 bir konu
oldugunu gostermemekte, bilakis bu alanlarda sadece belirli bir siyasal goriisiin
ekseninde bir yapilanmay1 éngormektedir. Iyi yonetisim, kamu ydnetiminin “kamu
cikar1” ilkesi geregince degil, “rekabet” ilkesi geregince yeniden insa edilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada, yonetisim yaklagiminin kamu yoOnetimine etkisini

degerlendirmek gerekmektedir.

2.1.6.5.3 Kamu Yonetisimi

Kamu yonetiminin isletme anlayisma uygun bir bi¢imde islemesini
saglayan Yeni Kamu Yonetimi Isletimi Yaklasimi™', 1980°1i yillar boyunca Anglo-
Sakson iilkelerde kamu yonetimini belirlemistir. Bu yaklasim, kamu y6netiminin kar-
zarar muhasebesi ile verimlilik ve performans gostergelerine goére c¢alismasini

ongdrmektedir’ >,

Yeni Kurumcu Iktisat Okulu &nciiliigiinde 1980’lerin sonunda kamu
yonetimine tesvik edici bir unsur olarak “rekabet” ilkesi de dahil edilmistir. Bu
etkilesimin kurumsal sonuglari Osborne ve Gaebler’lin formiile ettigi “Girisimei
Hiikiimet Modeli”nde goriilebilmektedir. Girisimci Hiikiimet Modeli, 6zellestirmeler
yoluyla kamu hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesini ve bu yolla kamu yonetimi
icerisinde rekabet ilkesinin yerlestirilmesini amaglamaktadir. Bu modelin 6ngordigi

99553

yapi, “Daha az hiikiimet-daha fazla yonetigim™ > seklinde 6zetlenebilir. Bu anlayisa

gore, siyasal karar alma ve hizmet sunma arasinda bir ayrima gidilmeli, devletin

%! New Public Management’in dilimizdeki karsihgi olarak Yeni kamu Isletmeciligi kavramu
kullanilmaktadir.

>>2 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, s. 133.

33 Rhodes, s. 655.
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hizmet sunumu islevleri 6zel sektére ya da {i¢iincli sektér de denilen sivil toplum
kuruluglarina devredilmelidir. Ayni sekilde kamu sektoriine ticaret kurallarinin ve
isletme modellerinin getirilmesi tercihi ile kamu idaresi ile kamu hizmeti arasina

konan ayrimin arttirilmasi gerektigi savunulmaktadir™*,

Kamu yonetisimi, kamusal sektorlerin tiimiinde gergeklestirilecek
reformlarin  biitiiniinii  kapsamaktadir.  Ozellestirme, piyasalastirma, — sirket
isletmeciligi, diizenleme, ademi merkezilesme ve bagimsiz diizenleyici kurumlarin
(bagimsiz idari otoriteler) yayginlastirilmast bu reformlarin unsurlari olarak

goriilmektedir’™

. Bu yaklagimin akademideki en Onemli temsilcisi Yeni Kamu
Isletimi Okulu’dur. Diizenleme, uluslararasi rekabetgi piyasanin dnceliklerine gore,
oyunun kurallarinin standardize edilmesini ongdrmektedir. Ademi merkezilesme,
kamu yonetiminde karar alma ve uygulama siireclerinin, iilke Ol¢eginde yerel,
bolgesel yonetimlere, 6zel sektore veya goniillii kuruluslara devredilmesi anlamina
gelmektedir. Bagimsiz idari otoritelerin yayginlastirilmasi ise hiikiimete, yasama
organina, hesap verme sorumlulugu bulunmayan 6zerk, piyasa onceliklerine gore

kamu hizmeti sunan Orgiitlenmis diizenleyici kurumlarin artirilmasi gerekliligini

ifade etmektedir.

Modelin uygulandig:1 {ilkelerde, iddia edilenin tam tersi sonuglara
ulagilmistir. Siyasal sistemin halka hesap verecegi iddias1 da, siyasal sistemin sadece
hakim giiclere hesap vermesiyle sonuc¢lanmistir. Ayni sekilde karli caligmadigi,
topluma yiikk oldugu gerekgesiyle kamu isletmelerinin hizla ozellestirilmesi
politikasi, topluma ait olan kamusal servetlerin, uluslararasi sirketlere ya da ulusal

biiyiik sirketlere aktarilmast ile sonuglanmistir>>®.

%% Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, s. 134.

> R.A.W. Rhodes, New Labours Civil Service: Summing up Joining-up” Political Quarterly, vl. 71,
no. 2, 2000.

%36 Sonay Bayramoglu, cesitli belediyeleri kapsayan bir alan arastirmasi sirasinda, pek ¢ok belediye
bagkaninin birinci smif tarim topraklarini, hi¢bir bedel talep etmeksizin uluslararas: sirketler bagsta
olmak ftizere biiylik sirketlere vermeye ne kadar hevesli olduklarini goézleme imkani buldugunu
belirtmektedir. Bkz. Bayramoglu, s. 135.
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Ozellestirmelerin sonuglar1 konusunda yapilan arastirmalara gore de, kamu
isletmelerinin piyasaya agilmasi ve Ozellestirmeler, yolsuzluklar1 beraberinde
getirmistir. Bu tip sorunlar daha c¢ok az gelismis {ilkelerde yaygin olarak
goriilmektedir. Ozellestirmeler sirasinda yasanan en temel sorunlar, zellestirilen
kamu isletmelerini devralacak kisilerin se¢iminde yasanan olumsuzluklar ve bu
kisilerin satin aldiklar1 isletmelere odedikleri gostermelik miktarlar tizerinde
yogunlagmistir. Bu sonuglara ragmen, Diinya Bankasi ve uluslararast kredi
kuruluslar, az gelismis iilkelerde Yeni Kamu Isletimi yaklasiminda 1srarl bir tavir
sergilemektedir. Yonetici se¢kinlere 6n kosul olarak ileri siiriilen bu model, 6zellikle

az gelismis iilkelerde yogun bigimde uygulanmaktadir.

2.1.6.5.4 Kamu Yonetiminin Parcacihlasmasi

Postmodernizme 6zgii bir kavram olan parcacilik ifadesinin kamu hizmetleri
anlaminda politik bir uygulamaya donilismesi, postfordizmin gerekleri dogrultusunda
kamu yonetiminin esneklesmesi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla parcacillik, kamu

yonetiminin postmodern duruma uyum saglamasi olarak da nitelendirilebilir.

Bugiinkii kosullarda uygulanan politik tercihler, kamu yonetiminin
postmodernlesmesi yani, kamu yoOnetiminin postmodern duruma 6zgii pargacillik,

belirsizlik, kaotiklik gibi 6zellikleri tagimasi olarak ifade edilebilir.

Postmodernist bir kamu yonetimi uygulamasi, her tiirlii toplum, siyaset ve
kamu yonetimi kuramlarinin yadsinmasini ve negatif 6zgiirliigiin gergeklesmesini
gerektirmektedir. Turgay Ergun’a gore postmodernizm kuram olarak kamu
yonetimine topluluk¢u bir bakis acis1 getiren, ancak bu durumda yonetimin nasil
gergeklestirilecegini agiklayamayan bir yaklasimdir™’. Bu durum postmodernizmin
negatif ozgiirlik ve kuram karsiti sdylemi ile kamu ydnetiminin toplumsal diizeni
saglayici biitlinsel karakteristiginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle felsefi anlamda

postmodernist bir kamu yOnetiminin kurulmasi olanaksizdir. Buna ragmen

337 Turgay Ergun, Postmodernizm ve Kamu Yonetimi”, Amme Idaresi Dergisi, C:30, S:4, Aralik
1997, ss. 3-15, s. 13.
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postmodernizm, 1980 sonrasi yeniden yapilanma ve 1990’larin yeni paradigma

arayislarinda 6nem arz etmektedir.

Modern ve postmodern orgiit ayrimi, fordizmden postfordizme gegisle
birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii modern Orgiit yapis1 fordist {iretim bigimine,
postmodern Orgiit yapisi postfordist iiretim bigimine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitsel agidan modern &rgiitler, teknolojik determinizme kitlesel tiiketime dnciiliik
eden kat1 bir yapilanmayken, postmodern orgiitler, mikro elektronik teknolojinin
gelismesine bagli olarak teknolojik secime ve farlilasarak ¢esitlenmis iiretime

onciiliik eden esnek bir yapilanma dzelligi gosterirler™®.

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi dogrultusundaki girisimler
Ingiltere’de Thatcher (1979), Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Reagan (1980)
doneminin politikalar1 ile somutlasmis, bu uygulamalar daha sonra “kiiresel
egilimler” olarak diinyada tiim {ilkelere sunulmustur. Kiiresel egilim olarak sunulan
degisim programlari bir biitliin olarak ele alindiginda, kamu calisanlarinin ve kamu
harcamalarinin azaltilmasini, Ozellestirme ile birlikte hiikiimet hizmetlerinin ve
islevlerinin yerellestirilmesi yoluyla hiikiimetin uygulamalarinin kiigiiltiilmesini
iceren “Public Management” anlayisina bir gecisin s6z konusu oldugunu

% “Pyblic Management” anlayisina gegis ile birlikte sosyal devlet

sOyleyebiliriz.
anlayisinda da sapmalar ortaya ¢ikmistir. Bu sapma, devlet ve kamu ydnetiminin
rekabetci serbest piyasa ortaminda bir isletme gibi kar amacgh c¢aligmasi,

etkinliklerinde kar etmeyi kamu yararinin {izerinde tutmasi anlamina gelmektedir.

Sosyal devletten sapmayla birlikte ortaya ¢ikan yeni devletin iglevi, temel
olarak kiiresel rekabet kosullarinda ulusal anlamda rekabet edilebilirlik ve
ekonominin siirdiiriilebilirligidir. Kamu yonetiminin 6zel sektér gibi calisarak
isletmelestirilmesi, daha sonra kamu yoOnetiminde toplam kalite yOnetiminin

uygulanmasini savunan “New Public Management” anlayisinin benimsenmesi ile

%% Steward R. Clegg, Modern Organizations — Organization Studies in the Postmodern World,
Sage Publications, Great Britain, 1991, s. 181.

> Lois Recascino Wise / Stefan Sziics, “The Public/Private Cleavage in a Welfare State: Attitudes
Toward Public Management Reform”, Govarnance: An International Journey of Policy and
Administration, Vo. 9, No. 1, January 1996, ss 43-70, s. 43.
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desteklenmis ve devlet yurttaglarini, sundugu hizmetin parasini édeyen bir miisteri

olarak algilamaya baglamistir.

Miisteri memnuniyetinin 6n planda tutuldugu, verimli ve etkin ¢alisan bir
yonetsel yapinin varligi, kamu yonetiminde fordist donemin kat1 biirokratik yapisinin
kirilmasini ve yeniden yapilanmada esnek bir orgiitsel yapmin kurulmasini gerekli
kilmaktadir. Isletmelerde uygulanan postfordist esneklik ilkesinin kamu ydnetimine
uygulama anlaminda yansimasi ise Ozellestirme, sozlesmeler araciligiyla kamu
hizmetlerinin 6zel sektdre devri (contructing system), kamu hizmetlerinin s6zlesmeli
personelle ylriitiilmesi, bagimsiz idari otoritelerin olusturulmasi1 ve yerellesme
noktalarinda 6zetlenebilir. Kamu yonetiminin kurumsal biitiinselliginin pargalandigi,
kamu hizmetlerinin farkli statlideki orgiitler tarafindan sunuldugu bu siire¢, kamu

yonetiminin pargacilasmasinin 6nemli 6rnekleri arasinda gosterilebilir.

Ozellestirme yalnizca, kamunun ekonomik yatirimlarinda degil, aym
zamanda egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi kamusal nitelikli hizmetlerinin
Ozellestirilmesi ya da bu hizmetlerin sozlesmeler yoluyla 06zel sektdre devri
biciminde de ger¢eklesmistir. Anayasaya eklenen ve IMF, Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kuruluslarin yeniden yapilanma programlarinda da yer alan 6zellestirme
ilkesi, ekonomik boyutlu olmanin 6tesinde kredi verilen iilkelerin kamu ydnetimi
algilayiglarinin temel paradigmasini degistirmeyi, “Public Management” anlayisina
gecisi simgelemektedir. Bu anlamda Ozellestirme hizla degisen kiiresel kosullara
uyum saglayabilecek, verimli, etkin ve esnek bir kamu yonetiminin yaratilmasi i¢in,
hantal olarak gosterilen devletin kiiciiltiilmesi gerekliligini de vurgulamaktadir.
Ancak uygulamada &zellestirme siireci, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de
kamu yoOnetiminin sorunlarini ¢6zememis, tersine kamusal hizmet etigini ve
giidiisiinii 6nemli dl¢iide degistirmis, halkin kamu yonetimine duydugu giiveni ve

kamu yonetiminin mesruiyetini biiyiik dlgiide azaltmstir™®.

%0 M. Shamsul Haque, “Public Service Under Challenge in the Age of Privatization”, Governance:
An Internetional Journal of Policy and Administration, Vol. 9, No. 2, April 1996, ss. 186-216, s.
187-188.
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Reagan’in 1981 yilinda yaptigi konusmasindaki “Hiikiimet sorunlarimizin
¢coziimii degildir, hiikiimetin kendisi bir sorundur.” sOylemi, yeni sistemin nasil bir
devlet ve kamu yonetimine gereksinim duydugunu gozler Oniine sermektedir. Bu
anlamda Reagan’in kamu yonetimi politikasi, temel kamusal orgiitlerin politizasyonu
ve kurumsal niteliklerini yitirmeleri dogrultusunda uygulanmig bdylece bu donemde
kamu yonetimi 6nemli Ol¢iide ideolojik ve siyasal bir yonetim haline gelmis,

kadrolasma ve patronaj iist seviyeye ¢ikmistir™®’.

Bu uygulamalar Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere ile sinirli kalmamus,
Ozellikle uluslararas1 finans kuruluslar1 araciligiyla sermayenin kiiresellesmesi
dogrultusunda hizla yayilmig bdylece uluslararasi sermayenin hareketliligi icin

gerekli ortam hazirlanmigtir.

2.1.6.5.5 Agency Kurami

“Agency Kurami”, postfordizmin yeni Orgiitsel modelini ve yeni kamu
yonetimi anlayisini yansitan ve Amerikan literatiiriinde “public agency” ve
“government agency” kavramlariyla dile getirilen 6nemli teorilerden biridir. Kuram,
Ongordiigii bagimsiz yonetsel kamu kuruluslar1 (public agency) orgiitlenmesiyle,
kamu  yOnetiminin  esneklesmesi  uygulamalarinin  kurumsal  dayanagini

olusturmaktadir.

Gawthrop, “public agency” kavramini, esnek bir kamu yOnetimine gegisin
kurumsal yapist ve eski sistemin ikamesi olarak tanimlamaktadir®®*. “Public Agency”
kavrami, Tirkceye “bagimsiz idari kurulus” olarak cevrilmis ve “piyasa ekonomisi,
kitle iletisimi ve kamu ozgiirliikleri gibi duyarl sektérlerde diizenleme ve denetim

islevlerine sahip bagimsiz kamu kurumlar?” olarak tanimlanmistir>®

36! Chester A. Newland, “The Reagan Presidency”, Public Administration /Concepts and Cases,
edt. Richard J. Stillman, Hougton Mifflin Company, Third Edition, Boston, 1984, ss. 303-325, s. 304.
%2 Louis C. Gawthorp, Organizing For Change, Current Issues in Public Administration, edt.
Frederic S. Lane, St. Martin’s Pres, Third Edition, New York, 1986, ss. 200-215, s. 214.

53 (3. Bozkurt / T. Ergun / S. Sezen, Kamu Yonetimi Sozliigii, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii, Yayin No: 238, Ankara, 1998, s. 20.
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1980’11 yillarda uygulamaya gegen ‘agency kurami ve modeli’, mikro 6l¢ekli
bir ekonomik program olup, bu kuramin siyasal alana yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu kuramin varsayimina gore pazarin i¢inde yer alan bireyler,
her zaman rasyonel olarak maddi gereksinimlerini maksimize etme yollarini ararlar.
Ayni siiregte se¢ilmis yoneticiler oylarin1 maksimize etmeye c¢alisirken, biirokratlar
ise biitgelerini maksimize etmeye c¢alisirlar. Bireyler bilgi temelinde hareket
edecekleri icin, tipki piyasa gibi politika da dogal olarak dengeye dogru

yonelecektir’®.

Agency kuramina gore secilmislerin yonlendirdigi kamu y6netimi her zaman
belirsizliklerle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla kamu yo6netiminin Orgiitsel amaglari
gerceklestirebilmesi i¢in, demokratik temsil ve degerlendirmelerden bagimsiz bir
yonetsel otonomi gerceklestirilmelidir. Yani ‘agency kurami’, siyaset ve kamu
yonetimi ikileminde, her ikisinin birbirlerinden ayrilmasini savunmaktadir. Bu yolla,
“demokratik temsil”’den bagimsiz bir kamu yOnetimi olusturulmasini istemektedir.
Boyle bir kamu yonetiminin gerceklesebilmesi i¢in, kamu yonetimi yasama ve
yiiritmenin miidahalelerinden uzak, bir igletme gibi profesyonelce ¢alisan bagimsiz
yonetsel kuruluslar halinde yeniden orgiitlenmelidir. Kamu bagimsiz yonetsel
kuruluglar1 ise kendilerini yasama ve yiiriitmeye politika Onerileri bildirmekle
sinirlamali, sorunlara kesin ¢oziim bulmakta basarisiz olan siyasal partilerin, politik

destek saglamak icin onerdikleri “popiilist” programlar dikkate almamalidirlar’®.

‘Agency Kurami’nin uygulanma asamasinda ise bambagka bir tablo ortaya
cikmaktadir. Kamu ydnetiminin meclis denetiminden ¢ikarak, yiiriitmenin yani
iktidar partisinin denetimine girmesine, kuruluslarin politize olmasina ve neoliberal
politikalardan yana ideolojik tavir alan bir yap1 haline gelmesine neden olmaktadir.
Meclisin degerlendirme ve denetiminden bagimsiz olarak calisan ve ¢ogunluk
partisinin yonetimine maruz kalan bir kamu ydnetimi ise siyasal anlamda Meclisin

temsil giiclinde erozyona yol agmaktadir. Bir diger sakinca ise, kamu yonetiminin

364 Jeff Woesham / Marc Allen Eisner / Evan J. Ringgist, “Assessing The Assumptions A Critical
Analysis of Agency Theory”, Administration & Society, Vol. 28, No. 4, February, 1997, ss. 419-
440, s. 423-428.

365 Norton Long, “Power and Administration”, Public Administration /Concepts and Cases, ed.
Richard J. Stillman, Houghton Mifflin Company, Third Edition, Boston, 1984, ss. 353-368, s. 361.
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kamu yarar1 yerine piyasay1 korumasidir. Kaufman’a gére kamu yararin1 korumanin
yolu parcalanmaktan degil denetlemekten ge¢mektedir. Piyasay1 hiikiimet giiciiyle
korumaya caligmak bos bir cabadir’®®. Kamu bagimsiz yonetsel kuruluslar1 yasama
ve yirlitmeden bagimsizlasirken, hizmet sundugu alan ile ilgili piyasa gii¢lerine baglh
hale gelecek, kamu yonetimi yerellesirken, piyasa giicleri kamu yoOnetimi i¢inde
merkezilesecektir. Bu anlamda politika ve kamu yonetimi uygulamada birbirlerinden

ayrilamazlar, celisik atilimlarin uzlastirilmasi gerekli ve kaginilmazdir.

‘Agency kurami1’, 6zel isletme tarzi bir devlet ve kamu yonetimi 6n gorerek
“Public Management” paradigmasini da desteklemektedir. Boylece kamu yonetimi
bir isletme gibi profesyonelce, maliyet etkinligi ve ¢evresel kosullara uyumu dikkate
alarak, isletme yontemleriyle calisan ve vatandasimi miisteri odakli géren bir
kurumsal yapilanma haline gelmektedir. Bu baglamda kamu yonetimi kamusalligini
yitirerek, kamu yarar1 degil, kar amaci giiden, yurttaglara degil miisterilere hizmet

eden bir diizenek haline gelmektedir.

Bu yapilanmada, kamu yonetiminin biitiinliiglinii bozan baska bir uygulama
da “diizenleme reformu”dur. Amerikan sanayisinin diinya pazarlarinda daha
rekabetci olmasi ve yurttaglara daha iyi yasam standartlar1 sunabilmesi, daha iiretici
bir ekonomi yaratilmasi amaciyla bagslatilan diizenleme reformu, kamu bagimsiz

yonetsel kuruluslar1 araciligiyla  siirdiiriilmiistiir®’.

Kamu bagimsiz yonetsel
kuruluslarinin her birine, 6nceden belirlenmis kamu hizmet alanlarindan biriyle ilgili
diizenleme yetkisi verilmis ve her biri kendi alaniyla ilgili temel diizenlemeleri
yerine getirmekle sorumlu tutulmustur. Hizli bir degisim i¢in yasalarin yerini
diizenleme programlar1 almis, giinden giine degisen ve kendi i¢inde farklilik gosteren
diizenlemeler yasal biitlinliigli bozarak kuralsizlasmaya yol agmistir. Boylece kamu

yonetiminde siliregelen “diizenleme (regulation)” politikast  “kuralsizlasma

(deregulation)” politikasina doniigmiistiir.

366 Herbert Kaufman, “Reflections on Administrative Reorganization”, Public Administration /
Concepts and Cases, edt. Richard J. Stillman, Houghton Mifflin Company, Third Edition, Boston,
1984, ss 353-368, s. 361.

7 Murray L. Weidenbaum, “Regulatory Reform Under the Reagan Administration”, Current Issues
in Public Administration, edt. Frederic S. Lane, St. Martin’s Pres, Third Edition, New York, 1986,
ss. 479-497, s. 479.
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“Agency modeli”’, kamu orgiitlerinin kurulus ve isleyislerindeki temel
degerler sistemini parcalamis, farkli kurumlarda farkli degerler ve isleyis kurallar
egemen olmaya baslamistir. Bu model idarenin biitiinliigli ilkesine aykir1 olarak,
kamu kuruluglar1 dizgesini ve kamu y0netiminin biitiinliigiinii hem 6zsel hem de
bicimsel olarak bozmustur. Yonetsel birimlerdeki pargcalanma beraberinde

esgidiimsiizliigii getirmis, esgiidiimsiizliik kaotik bir yapilanmaya neden olmustur”®®.

1980’li yillarda uygulamaya konan kamu hizmetlerinin yeniden
yapilandirilmasi girisimi sonucunda, kamu yonetimi postmodern durumun belirgin
ozellikleri olan, parcacillik, kaos, belirsizlik ve hizli degisim ile tutarsizlik 6zellikleri
gosteren bir siirece girmistir. Kamu hizmetlerinin “agency modeline” uygun olarak
esneklestirilmesi, demokratik temsili diglayarak yasamay1 ve kuralsizlastirma yoluyla
yargty1 diglayarak kamu yonetiminin kurumsal biitlinliigiinii bozmus, onu pargacil bir
diizenek haline getirmistir. Yeni oOrgilitsel modelin en belirgin 6zelligi piyasa
kosullarina gore hizla degisebilmesi ve bu degisime paralel olarak ortaya ¢ikan esnek
yapmin belirsizlik ve tutarsizligi da beraberinde getirmesidir. Demokratik temsilin
dislanmas1 ve kamu yonetiminin kamu yararmi geri plana atarak kamusalligini

yitirmesi ise temsili demokrasiyi krize sokan nedenlerden biri haline gelmistir.

2.1.6.5.6 Yerellesme

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gii¢ kazanan, yonetimin asir1 merkeziyetci
bir yapidan kurtulmasi, bolgesel ya da yerel hizmetlerin yerinden yonetilmesi ve
yerel toplumlarin “6zerk, demokratik, verimli, saydam” bir yerel yonetime sahip
olmalar1 egilimlerini yansitan bir kavram olarak gelisen yerellesme’®”, cagimiz
toplumlarinda kiiresellesme siireciyle birlikte yeni bir igerik kazanmustir.
Yerellesmenin yeni bir igerikle kavramsallagtirilmasi, devletin ekonomik ve
toplumsal boyutunun kii¢iiltiildiigii ve kamu yonetiminin parcacillagtigt yeniden

yapilanma siireciyle de baglantilidir.

568 Yesim Edis Sahin, Postmodern Durum ve Kamu Yonetimi, Ozgﬁn Calisma, Mersin, 1999, s. 62
% Cevat Geray, “Yerellesme Uzerine”, ADA-Kentliyim Dergisi, Y1l:3 Say1: 9, Mart-Mayis 1997, s.
84.
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Yerellesme olgusu, post-fordist esneklik ilkesine bagli olarak uluslararasi
sermayenin ihtiyaglar1 géz Oniline alinarak yapilandirilmistir. Bu siiregte yerel
yapilanma, uluslararasi sermaye icin yeni bir pazar ve ucuz isgiicii haline gelmistir.
Ekonomik kalkinmanin temel dinamigi ve itici giicli olarak goriilen yerel baglantilar
hizla arttirilarak 6zellikle mali yonden gii¢lendirilmistir. Yerellesmenin 6zendirildigi
bu donemde, kentlerini ekonomik ¢ekim merkezi haline getirebilmek i¢in altyapi
yatirimlarina yonelen yerel yoneticiler, yatirimlarini finanse edebilmek i¢in sermaye
piyasasina girmek ve kamu-06zel sektor isbirligini 6zendirmek zorunda
kalmislardir’”. Devletin siyasal, ekonomik ve kamusal giiciiniin pargalanmasiyla
birlikte, yerel yonetimler merkezden bagimsiz bir ekonomik ve siyasal aktor haline

gelmis, boylece uluslararasi sermaye akimi i¢indeki yerlerini almislardir.

Yeniden yapilanma siireci i¢inde devlet, ekonomik, siyasal ve toplumsal
alanlardaki belirleyici ve karar alict giiclinii kaybetmeye baslayarak, uluslariistii
merkezlere bagh teknik bir alt diizenleyici aygit haline gelmistir. Bu siirecte devlet,
rollerinin bir kismini uluslariistii kurumlara devrederken, diger kismini yerel
yonetimlere ve sivil topum kuruluslarina birakmistir. Bdylece modelde, toplumu
yakindan ilgilendiren islevlerin yerellesmesi diisiik diizeyde tutulurken, finansman ve

denetim yiiksek derecede yerellesmistir’’ .

Sosyal devlet modelinde, merkezi yonetim bir biitiin olarak, birgogu yerel
yonetimlerce gerceklestirilen genis bir islevler zincirini yerine getirmistir. Bolgeler
arasinda esitligi saglamak temel ilke olarak kabul edilmis ve merkezi yetkiler genis
capli yatirnmlarin finansmaninda kullanilmistir. Giiniimiiz yeni sag modelinde ise
yerel, uluslararasi sermaye hareketleri i¢inde yerini almaya calisan bir sirkete
benzemektedir. Kamusal 06zii bosaltilmis yerel politikalar, serbest piyasa
ekonomisinde rekabet ve catisma {izerine kurulmustur. Bu politik tercihler ve
uygulamalar, bolge i¢indeki ve bolgeler arasindaki dengesizligi hizla arttirmig ve

yereli bir somiirii diizenegi haline getirmistir’ ',

°70 Jos G.M Hilhorst, “Industrialization and Local/Regional Development Revisited”, Development
and Change, Vol: 29, 1998, s. 20.

' C. G. Pickvance, “Decentralization and Democracy in Eastern Europe: a Sceptial Approach”,
Environment and Planning C: Government and Policy, Vol:15, 1997, s. 130.

372 Sahin, s. 63-64.
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Merkezi ve yerel yonetimlerin esneklesmesi ve postmodern sdylemle
parcacillagsmasi, kamusal yasamin ekonomik ve politik boyutlarin1 koklii bi¢imde
degistirmis, devletin ve yerel yonetimlerin kamusal 6ziiniin yok edilmesine yol
acmig, kamusal boyutun yerini, sermaye ve sermaye odakli sivil toplum orgiitleri

almaya baglamstir.

2.2. TURKIYE’DE POSTMODERNIZMIN TEMEL DINAMIKLERI

Postmodernizm, gorecelilik ekseninde sosyal bilimlere ve toplum bilimlerine
yeni bir bakis acgisi getiren tavrin genel adidir. Siyaset sosyolojisinde yaklasim
degisimine neden olan ve bu anlamda yeni bir paradigmanin olusmasina yol agtig1 da
iddia edilen postmodernist diisiince, ilkin Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi

moderniteyi daha erken yasamis olan toplumlarda ortaya ¢cikmustir’’>.

Gelismis ileri kapitalist toplumlarin karsilastiklar1 sikintilar ¢ergevesinde bir
Batili sdylem olarak gelisen Postmodernizm, moderniteyi tam anlamiyla
yasayamamis gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde de entelektiiel kesimde biiyiik
bir ilgi uyandirmistir. Kimilerinin terimi gegici ve s1g bir entellektiiel heves oldugu
gerekcesiyle Onemsememesine karsilik, baskalar1 terimin sadece sanatsal
modernizmden degil, ayn1 zamanda biitliin bir modernlik ¢cagindan derinlemesine yer
edinmis bir kopmayr gosterdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla postmodernizm
kavraminin Tiirkiye’de etkili bir sdylem olusturmasi sadece buraya 6zgii bir durum
degildir. Nitekim Rosenau’ya gore postmodernizm giiniimiizde toplum biliminin
tizerinde bir ‘hayalet’ misali dolagmaktadir. O’na gére Postmodernizm her yeri sarip

sarmalamus, akademi gevrelerinde yaygin bir kullamima 6rnek olusturmustur’’”.

33 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, istanbul, 2008, s. 295.

S4p. M. Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences, Princeton University Press, 1992, s. 3-
4. Tirkge’si icin bkz; Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, Ark Yayincilik, Ankara, 1998.
Tiirkiye’de Islamci diisiince hayatina postmodernizmi en etkili bir bicimde sunan aydin Ali Bulag,
postmodernizmin Miislimanlar i¢in, kullanigli bir yaklagim oldugunu fakat bu diisiincenin
Miisliimanlar i¢in kurtarici olamayacagmi ifade eder. Dolayistyla postmodernizmin Islamer diisiinceye
hizmet edebilecek bir aragsal deger tasidigini kabul etmekle birlikte, kendisi bir postmodernist
degildir. Kaldi ki “Modern Ulus-Devlet” baglikli kitabinda ulus devlete yonelttigi elestirilerin
postmodernist bir bakis agisina sahip olmadigini sdyleyebiliriz.
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Postmodernizmin Tiirkiye’ye olan yansimalarinda dis ve i¢ dinamikler 6nemli
rol oynamistir. Bu dinamikleri tek tek ele almak, konunun anlasilmasi ve sistematik

sunumu kolaylastiracaktir’”.

2.2.1 Dis Dinamikler

2.2.1.1 Sovyet Rusya’nmin Yikihs1

Dogu Bloku’nun 1980’li yillarin sonlarina dogru ¢oziilmesi, diinyanin iki
kutupluluktan tek kutupluluga dogru yonelmesine sebep olmustur. Ancak Islam
iilkelerindeki aydinlar bu siiregten itibaren Islam’m siyasallasmasi geregi iizerine
diistinceler, Miisliiman diinyay1 komiinizmin yerine alternatif bir rakip olarak ortaya
cikarmis, bu fikir batili aydinlar tarafindan desteklenmis, politik arenada da kendi

ulus ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmustir.

Rusya’nmn siyasal ve toplumsal anlamda islevselligini yitirmesi Islam
diinyasindaki Islamcilar tarafindan Bati’l1 iilkelerin; 6zellikle ABD nin de ¢kiisiiniin
ve yikilisinm yakin olacag: iimidini ve beklentisi getirmistir'’®. Rusya ve Batili
ilkelerin iki kutuplu sistemin aktorleri olmasi nedeniyle golgede kalan ve dikkat
¢ekmeyen Islam ve Miisliimanlar, Rusya’nin ¢kmesiyle dogan boslugu popiilist bir
yaklagimla degerlendirmeye c¢alismislar, Dogu Blogu’nun yikilmasiyla birlikte
Miisliiman iilkelerin yeniden bir blok olarak ortaya ¢ikmasi gerekliligi hususundaki
diisiinceleri, 6zlemleri ve istekleri yogunlasmistir. Dolayisiyla Rusya ve Dogu
Bloku’ndan kalan bu boslugu tarihsel ve siyasal arenada Islam ve Miisliimanlar

doldurmaya ¢abalamistir.

2.2.1.2 Yeni Diinya Diizeni ve Kiiresellesme

Rusya’nin mevcut konumunun degismesiyle birlikte 06zellikle 1980

sonrasinda ABD yo6netimi Onciiliglinde Batili {lkeler siirekli olarak diinyanin

7 Postmodernizmin Tiirkiye’deki dinamiklerine iliskin bu siiflama i¢in bkz.; Dursun Cigek,
Postmodernizmin Islamcilar Uzerindeki Etkisi, Rey Yaymecilik, Kayseri, 1997.
*76 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Mustafa Ozel, Amerikan Yiizyilimn Sonu, iz Yaymcilik, istanbul, 1993.
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kiiciildiigiinden, globallestiginden ve kiiresellestiginden bahsetmisler ve diinya
genelinde yasanan bu degisime “yeni diinya diizeni” tanimlamasi yapmislardir.
Kiiresellesmenin, globallesmenin ve s6z konusu degisimin yonetimsel ya da siyasal
aract da neoliberalizm olmustur. Ozellikle 1980 sonrast ABD ve Ingiltere basta
olmak tizere Batili iilkelerin Freidmanci liberalizmi benimsemeleri ve uygulamaya
koymalarimin ardindan Rusya’nin yikilmasi, Batili ilkelerin kendilerine kars1 direnen
akimlarin kalmadigini ilan etmelerine yol agmus, “tarihin sonu” tezlerini giindeme
getirmistir. Bu tezler, liberalizmden baska diinyada devletlerin tercih edebilecekleri
bir diizen veya alternatifin olmadigi bu sebeple tiim toplumlarin bu degisime ayak

uydurmasi gerektigini savunmustur.

1980 sonrasinda ortaya atilan bu tezler islam diinyasinda ve Tiirkiye’de yank1
yaratmig, liberalizmin tiim diinyada yaygmlik kazanmasina sebep olmustur.
1980’lerde yayginlik kazanan diger bir olgu da 19. yiizyilin iki rakip ideolojisi
diyebilecegimiz liberalizm ile muhafazakarlik arasindaki yakinlagmadir. Yeni
muhafazakarligin o6zellikleri de liberalizme benzer bir sekilde, bireysel ozgiirliik,
serbest piyasa ekonomisi, devletin kiiclilmesi ve demokrasinin uygulanan rejimlerin
en iyisi oldugu bi¢imindedir'’”’. Bu dénemde ingiltere’de Muhafazakar Parti’nin
iktidari, ABD’de muhafazakar kabul edilen Cumhuriyet¢ilerin iktidarda olmasi,
Tiirkiye’de de muhafazakar bir kimlige dayanan ANAP’1n iktidar olmasi, yakinligin
pratik sebepleri olarak goriilebilir. Eagleton, Jameson ve Said gibi yazarlar
postmodernizmin de Reaganci politikalar ve serbest piyasa yaklagimi yoniindeki

akimlarla uyum i¢inde oldugunu éne siirmiislerdir’’®.

J. Naisbitt 1980°1i yillarda Bati’da ve Tiirkiye’de yasanan degisim siirecini,
bilgi toplumu, ileri teknoloji, ulusal ekonomiden diinya ekonomisine gegis, temsili
demokrasiden katilimc1 demokrasiye gecis, kisith seceneklerden cesitli seceneklere

gecis olarak tanimlamistir. 1990’1 yillarda ise degisim dogrultusu farklilagmis,

7 Levent Koker, “Liberalizm-Muhafazakarhk Iliskisi Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 9, Aralik
1989, s. 41.
™ Aytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, s. 185.
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kiltirel milliyetcilik ve Ozellestirmelerle birlikte refah devletinden kopus, siyasal

alanda dinsel yeniden dogus, bu déneme adini vermistir® .

Bu donemde liberalizmin artik tarihin sonu oldugunu ve insanlarin
seceneklerinin ve alternatiflerinin kalmadigini belirten yazarlar da ortaya ¢ikmistir.
F. Fukuyama’nin yazdig1 “Tarihin Sonu” makalesi ve “Tarihin Sonu ve Son insan”
isimli kitaplartyla artik insanlarin liberalizmden baska seceneklerinin kalmadigini,
liberalizm dogrultusunda ortaya ¢ikan degisimin tiim insanlara ¢ekici ve cazip
geldigini ve dolayisiyla artik tarihin sonuna gelindigini belirtmistir’®. Derrida,
Fukuyama’nin kitabin1 postmodern sanallik durumuna miikemmel bir 6rnek olarak

gostermistir™® .

Peter Drucker ise tarihin sonu yerine “Kapitalist Otesi Toplum” kavramina
dikkat ¢ekmistir. O’na gore kapitalist 6tesi toplumla birlikte ulus-devletten mega-

582

devlete gecilmektedir’™". Mega devlet siirecinde ise “daha giiclii ve daha fazla

hiikiimet”e dogru bir yonelis soz konusudur’™

. Bu dénemde boélgesel birliklere dogru
yonelis so6z konusu olmakla birlikte yerel hareketlilikler de artis gostermistir.
Dolayisiyla ayni siirecte liberalizm cercevesinde hem ulus-iistii gelismeler hem de

ulus-alt1 olusumlar s6z konusudur.

Toffler’a gore de donemin en onemli politik degisimlerinden biri iki farkl
devlet modelinin ortaya ¢ikmasidir. Modellerden biri, ¢ekirdek aile, kitlesel egitim
sistemi, ulus-devlet ve temsili hiikiimet politikalar1 gibi, endiistriyel kitlesel
toplumun temel kurumlarini korumaya c¢alisirken, digeri enerji, savas ve
yoksulluktan, ekonomik bozulma ve aile iligkilerinin ¢oziilmesine kadar, giiniimiiziin

en Onemli sorunlarinin sanayi uygarligi g¢ergevesi igerisinde ¢oOziilmesinin artik

579 J. Naisbitt ve P. Aburdene, Megatrends 2000, cev: Erdal Giiven, Form Yayinlari, istanbul,1990. s.
12-13

%0 Bkz; Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu?, ¢ev. Kollektif, Vadi Yayinlari, Ankara, 2003.

81 C. Garratt, Cizgilerle Postmodernizm (Yeni Baglayanlar I¢in), s. 168-169. )

%82 Peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, gev. Belkis Corakg1, inkilap Kitabevi, istanbul, 1994,
s. 161.

®yage.,s. 225.
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miimkiin olmadigini iddia etmektedir’®®. Toffler’a gére de diinya sisteminin temel
bicimi ve kiiresel sistemin temel tasi olan milli devlet artik sarsilmakta ve

degismektedir’™.

Brzezinski diinya capinda yasanan bu degisimin artik kontrolden ¢iktigini
vurgular ve s6z konusu degisimin insan ruhuna dahi egemen oldugunu belirtir. O’na
gore liberalizm ve idealist iitopyacilik saldirganlik ve tiranliga yonelecek boyutlara
varmustir . Degisim siirecinde insanoglunun yiizyillardir siiren inanglari “moda”
sloganlarla yer degistirmig, kapsamli doktrinlerin yerini ise belirsiz duygular

almustir™®.

Ulus devletlerin zaferinin artik tamamlanmis oldugunu belirten Kennedy ise

devletler iistii teskilatlar1 vurgulamaktadir™®®

. O’na gore, popiiler kiiltiir tiim diinyada,
hayatin her alaninda biitiin unsurlariyla géze ¢arpmaktadir’™. 20. yiizyilin sonlarina
dogru diinyay1 saran iki temel akim s6z konusudur. Bu akimlardan biri, teknoloji,
haberlesme ve ticaretin yonlendirdigi bir akim olarak ¢ok daha ileri diizeyde bir
entegrasyon egilimi tagimaktayken, digeri, koktendinciligin ylikselmesi ve
birbirinden ¢ok farkli etnik gruplara, genellikle disaridan zorla dayatilmis olan ulusal
siirlarin {ilke i¢cinde giderek daha ¢ok sorgulanmasi dolayisiyla halen siddeti artan
etnik boliiciiliik egilimlerinin yeniden canlanmasidir’”’. Dolaysiyla 21. yiizyila
uyum saglamayi hedef edinen bir toplum, eski orf ve adetlerinden birgogunu hatta

devlet yapisim degistirmek zorunda kalacaktir™".

Touraine’e gbére  de asirt liberalizm, modernizmin ileri ucudur ve
postmodernist kiiltiiriin gelistigi ekonomik toplumun o6zelliklerini belirlemektedir.

Toplum giderek, ideolojik hedeflerin ve ideallerin yok oldugu bir pazara benzedikge,

> Heidi Toffler, Yeni Bir Uygarlik Yaratmak (Ugiincii Dalganin Politikasi) , ¢ev. Ziilfii Dicleli,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 74.

585 Avlin ve Heidi Toffler, 21. Yiizyihn Safaginda Savas ve Savas Karsit1i Miicadele, ¢ev. Mehmet
Harmanci, Sabah Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 239.

%% Zbigniew Brzenzinkski, Kontrolden Cikmis Diinya, ¢ev. Haluk Menemencioglu, Tiirkiye Is
Bankasi Yaymlari, 1994, s. 32.

*yage.,s. 6l.

>% Paul Kennedy, Yirmi Birinci Yiizyila Hazirlanirken, s. 16.

% Kennedy, s. 399.

% Kennedy, s. 370-371.

! Kennedy, s. 446.
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geriye kalan, ancak para i¢in miicadele ve kimlik arayisidir. Toplumsal sorunlar
Oonemini kaybeder ve yerini toplumsal ve siyasal olmayan, bireye ait, toplumsal
olmayan sorunlara birakir. Bu toplum diisiiniilmek hevesinde olmayan ama kendi
pragmaciligini ya da diislerini bulandiracak olan biiyiik fikirler ve sdylemlerden

¢ekinen bir toplumdur™*?,

Diinya genelinde goriillen ve neoliberalizm cercevesinde yasanan bu
toplumsal ve siyasal degisimler iilkemizde de etkili olmus, dzellikle Islamcilarin
fikirlerinin ve goriislerinin olusumunda ve etkili hale gelmelerinde belirleyici

olmustur.

2.2.1.3 Diinya Genelinde Dindarlasma Olgusu

Modernizmin rasyonalizm, ilerleme ve sekiilerizm sonucunda dinin Once
diinyevilesecegi sonra da islevini yitirecegi tezi 1970’li yillarla birlikte diinya
genelinde goriilen “Yeniden dine doniis” olgusu ile belirleyiciligini kaybetmistir. Bu
olgunun orta ¢ikmasmin en temel nedeni toplumsal hayatta var olan deger
kayiplarinin ve degisimin sosyal, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel olarak énlenemesi
ve aciklanmamasidir. Boyle bir durumda yeni dini gruplarin, hareketlerin ve

dindarlasma bigimlerinin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz bir hal almaktadir™”.

H. Linc, “Dine Doniis” isimli kitabinda diinya genelinde bir dine doniisiin

varligindan bahsetmekte™*

, Naisbitt ve Aburdene’ye ise, diinyada ¢ok mezhepli bir
dinsel canlanmanin belirtilerini gézler oniine sermektedir. Amerikalilarin bu yondeki
egilimlerini baris ve huzura kavusmak seklinde aciklayan yazarlar, bu yiizyilda
insanlarin ilerleme idealinden dinsel inanca yoneldigini vurgulamaktadirlar. Bu

baglamda bilime ve akile1 olana duyulan inanc azalmis, duygusalliga ve akilci

%92 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 204.

3% Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, cev. Semahat Yiiksel, Kubbealti Nesriyati, Istanbul, 1992, s. 81.
% Henry C. Linc, Cagimizda Dine Déniis, ¢ev. Nahit Oralbi, Dergah Yaymlari, istanbul, 1979, s.
20-21.
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olmayana olan inang¢ ise artmistir. Bu dinsel coskuyu tinsel bir yonelimin sonucu

olarak da gérmek miimkiindiir’®”.

Amerikali sosyolog Seymour Martin Lipset’in de belirttigi gibi, 19. yiizyi1ldan
bu yana Amerika, Hiristiyan diinyasinda en ¢ok dinine bagl toplumlardan biri olma
Ozelligini korumustur. O’na gore dinin bu derece belirleyici bir faktér olmasi,

Amerika’da liberal bireyciligin gelismesini saglamistir®*®.

Fukuyama ise Ozel olarak Islam’i ele alarak, cagdas diinyada Islam’i,
liberalizme teokratik devlet sunmasi yoniiyle alternatif olabilecek potansiyele sahip
bir din olarak ele alir. Fakat O’na gére Islam’in &nerdigi siyasal doktrinin Miisliiman
olmayan toplumlar ve insanlar icin bir onemi yoktur. Bu anlamda Islami bir

hareketin diinya ¢apinda ilerleyebilecegi fikri titopiktir’®’.

Drucker’e gore de yiizyilimizda Bati’da ve giderek diinyanin her yerinde,
politika alanindaki en dinamik giici olusturan toplum yoluyla sorunlara ¢oziim
diisiincesinin ortadan kalkmasi, geride bir bosluk yaratmakta bu boslugu da yeniden
din doldurmaya baslamaktadir. Dinin ABD’de de toplumsal yasamin bir 6gesi olarak

gii¢ kazanmasi bu yolla agiklanmalidir™®.

Dinlerin geri doniisii, sanayi toplumlarinda, modernligi akilcilastirmaya
indirgeyen ve bdylelikle bireyi, sinirsiz eylem yonetimlerine sahip olan bir merkezi
iktidar karsisinda tamamen savunmasiz birakan bir goriisiin de reddidir’®. Ozellikle
Bati’da dinin yiikselmesinin sosyal sebepleri agiktir. Aile bagimlhiliginin farkedilir
sekilde azalmasi, bireysel taleplerin giderek artmasi ve topluluk ¢ikarlarinin oniine
gecmesi ve insanlarin belleginin zayiflamasi en 6nemli gostergeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla yeniden dine doniis, bir Ortagag Hiristiyanligina geri doniis

anlamina gelmemektedir.

% P, Abrudune ve J. Naisbitt, Megatrends 2000, cev. E. Giiven, Form Yayinlari, Istanbul, s. 245-
267.

396 Zeynep Atikkan, “Din, Moral ve Politika”, Tiirk Henkel Dergisi, S: 42, Haziran 1988, s. 9.

%7 Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Giin Yaymncilik, 1st§mbu1, 1993.

% Drucker, Yeni Gergekler, cev. Birtane Karanakei, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1992, s.
16-19.

> Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 239.
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2.2.1.4 Siyasal Islam ve islamc1 Aydinlar

Tiirkiye’de Islamci gevrelerin yazim ve diisiiniis bi¢imleri, 1980°li yillarla
birlikte Islam Diinyasi’nda gériilen siyasal, sosyal ve kiiltiirel canlanmalardan énemli
dlciide etkilenmistir®®. Ozellikle iran’da Islam Devrimi’nin gerceklesmesi ve Bati
yanlis1 yonetim ve yoneticilerin uzaklastirilmasi, Afganistan’in Rusya tarafindan
isgali, Filistin, Tunus, Cezayir vb. iilkelerdeki dinsel hareketler Islam Diinya’smin
genelinde Bat1 ve onun degerlerine karst olan akimlarin ¢ikmasina yol agmistir. Bu
kars1 ¢ikis igerik olarak Onceki donemlerden farklidir. Daha Onceki modernist
Islamcilar, Bat1’ya ahlaki anlamda kars1 ¢ikarlarken, bilimsel ve teknolojik a¢idan bir

kars1 ¢ikis s6z konusu degildir.

1980 sonrasi islamcilik hareketleri ise Batililarin tanimiyla “radikalist” ve
“fundemantalist” olarak adlandirilmaktadir. Yani Bati’ya ve O’nun sosyal ve kiiltiirel
degerlerine topyekun bir karsi ¢ikis s6z konusudur. Ancak bu karst ¢ikis, somut
argiimanlara dayanmaktan ziyade psikolojik ve popiilisttir. Iran Devrimi ve benzeri
baz1 olaylar, bu psikolojiyi daha da pekistirerek, Islam’mn siyasallasmasi yolunda

Onemli bir neden teskil etmistir.

I[slam’in siyasallagmasindaki en onemli nedenlerden biri, modernist
Islamciligin ve Islam iilkelerindeki modernist yontemlerin, iilkelerini kalkindirmada,
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamda belirleyici konuma getirmede basarisiz
olmasidir. Bu basarisizligin neticesinde de Islam diinyasinda Bat’y1 tamamen

dislayan hareketler ortaya ¢ikmistir.

1980’lerden giiniimiize, s6z konusu siyasal hareketler, zihinsel anlamda
insanlar1 etkilese de ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve teknolojik anlamda bir varlik
gosterememigler ve alternatif bir model ortaya koyamamiglardir. Bu anlamda siyasal
Islam basarisiz olmustur. Hareketin icerigi insanlara ve topluma somut unsurlar

vermekten uzak kalmistir. Islamcilik modern cevrelerde gelismis ve modernlesmenin

60199011 yillarda Tiirkiye’de siyasal islam’m gelisimi i¢in bkz Tiilay Oziierman, Tiirkiye nin
Batihlasma ve Demokratiklesme A¢mazi, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 1998.
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bir iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla siyasal Islamci da modernist

Islamcidan farkl bir 6zellik gosterememistir®'.

2.2.2 I¢ Dinamikler

2.2.2.1 Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Degisim

Tanzimat donemiyle baglayan ve Cumbhuriyet ilaniyla birlikte hizlanan
Batililasma ve modernlesme hareketleri Tiirk toplumu i¢inde degisimden yana olan
ve degisime kars1 ¢ikan iki toplumsal kategori ortaya ¢ikarmistir. Bu farklilasma
ilericilik-gericilik ve modernlik-gelenekselcilik ekseninde yasanmaya devam

etmistir.

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan hizli kentlesme ve goc
olaylarimin tabi bir sonucu olan gecekondulasma ve varoslarin ortaya ¢ikmasi,
niifusun hizla artmasi ve buna paralel olarak egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz
kalmasi, issizlik olgusuyla birlikte siddet olaylarinin artmasi, bu donemde
sanayilesme ve gelir dagiliminin saglikli bir bi¢cimde ger¢eklesememesinden

kaynaklanmstir.

Tirkiye’de kapitalizmin ve sanayi toplumunun farkli seyler oldugu
goriilmiistlir. Bu siirecte miilkiyet ve kontrol sekilleri degismis, sirketlerde miilkiyeti
elinde bulunduran ile kontrol eden ve yoneten farklilasmistir. Calisanlarin yasam
kosullar1, vasif ve kabiliyetleri gorece ilerlemis, egitimin yayginlasmasiyla birlikte
isgliciiniin ~ bilesimi  vasif itibariyle farklilasmistir. Bu siliregte idareciler,
planlamacilar, muhasebeciler ve isletmeciler gibi yeni orta siniflar yaratilmistir.
Sosyal catisma ve miicadeleler 6nemini korurken, ¢atisma ve miicadeleyi global
olarak yeknesak siniflar yiiriitmemis, sosyal gruplar arasi ¢atigmalar demokratik hak
olgusuyla birlikte varolmustur. Boylece ¢ok simifli bir tabakalagma sistemine

gegilmistir6°2.

601691 Oliver Roy, Siyasal islammn iflasi, s. 73-113.
%02 Mustafa Erkal, Sosyal Meselelerimiz ve Sosyal Degisme, Mayas Yayinlari, Ankara, 1984, s. 91-
92.
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2.2.2.2 Liberal Degisim Ozal ve ANAP

1980’11 yillarda tiim diinyada yasanan liberal degisim Tiirkiye’ye de yansimus,
12 Eyliil 1980 darbesinden sonra yapilan se¢imlerde iktidara liberal-muhafazakar bir
parti olan ANAP ve onun lideri Turgut Ozal gelmistir. Ozalli ANAP devlet ydnetimi
anlayisin1 serbest piyasa ekonomisine dayali bir liberalizm olarak belirlemistir.
Gergekte ANAP’1n uygulamaya koydugu politikalar, 1980°1i yillardan itibaren ABD
ve Ingiltere gibi iilkelerde savunulan ve uygulamaya konulan Freidmanci liberalizm
anlayisidir. Bu anlayis kendisini “birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” sloganiyla

ifade etmistir®®.

1980 oOncesinin siyasal, sosyal ve ekonomik kargasas1 igerisinde Tiirk
toplumunun dort temel egilimi olan milliyet¢ilik, muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizmi kendisinde birlestirdigini iddia eden ANAP, toplumdan da biiylik bir
destek almistir. ANAP, din ve vicdan hiirriyeti, tesebbiis hiirriyeti ve diisiince
hiirriyeti sloganlartyla daha kii¢iik ve hizmetkar bir devlet vaat etmistir. ANAP’a
gore bu anlamda devlet kiiciilmeli, saglik, egitim ve savunmanin disindaki biitiin
alanlardan elini ¢ekmeli ve KiT’ler basta olmak iizere her sey ozellestirilmelidir.

Yonetsel alanda da kat1 merkeziyet¢i bir tutumun yerini adem-i merkeziyet almalidir.

Ozal’in ve ANAP’m en fazla dikkat ¢eken yonii ise, devlet tarafindan
benimsenmis olan biirokratik devlet anlayisini ve pozitivist kiiltiir anlayisini
zorlamasidir. Ozal’in muhafazakar 6zelliginin &n planda tutulmasi, dindar kimligini
stirekli kullanmasi, bir tarikata baghi oldugunu ifade etmesi, kisilerin laik
olamayacagini, devletin laik olacagini belirtmesi, Tiirkiye’de yer alan ve alt-kiiltiir
olarak varligim siirdiiren kitleleri heyecanlandirmis ve harekete gegirmistir. Ozal
Cumhuriyetle birlikte benimsenen pozitivist kiiltlir anlayisini reddetmis, Menderes
doneminde baslayan pragmatist kiiltiir anlayisini benimsemistir. Daha sonraki siirecte
DYP’nin lideri Demirel ise pozitivist kiiltlir anlayis1 ile pragmatist kiiltlir anlayigini

birlikte ele alan bir sentezi 6ne ¢ikarmistir.

63 Hatta postmodernistler, ekonomik ve toplumsal konularda, “birakimiz yapsmlar” tiirii bir tavir
sergilemeleri nedeniyle muhafazakarlikla da suclanmiglardir. Aytekin Yilmaz, Modernden
Postmoderne Siyasal Arayislar, s. 101.
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Ozal’n bu anlayis ve tutumu dogrultusunda ANAP iktidar1 donemi siiresince
devletin 6nemli kadrolarina “dindar” ve “muhafazakar” olarak kabul edilen insanlar
getirilmistir. Ayrica 1980 sonras1t ABD’nin Tiirkiye ve Pakistan gibi iilkeler i¢in Paul
Henze'ye hazirlattig1 “yesil kusak projesi”®®!, ANAP iktidar1 déneminde uygulanarak
1980 sonrasi pek c¢ok tartismayir ve projeyi giindeme getirmistir. Bu siirecte II.
Cumhuriyetgilerin ortaya ¢ikmasi, devletin dinle, tarihle ve etnik unsurlarla barigmasi
tezinin ortaya atilmasi, pozitivist-Kemalist bir devlet anlayisinin yerine dindar-
Kemalist bir devlet ve kiiltiir anlayisinin giindeme getirilmesi, yonetimin farkl
kimliklere, tarikat ve cemaatlere yakinlagsmaya baslamas1 Tiirkiye’de yasanan

kiiltiirel ve sosyal degisimlerin temel parametreleri olarak kabul edilebilir.
2.2.2.3. Tiirkiye’deki Etnik Hareketler

1980 sonrasi donemle birlikte en ¢ok tartisilan konulardan birisi de etnik
meselelerdir. 1984 yilindan sonra Tiirkiye’nin giineydogu bolgesinde etnik merkezli
bir hareketin baglamasi ve bu hareketin uzun bir siire engellenememesi farkli
¢oziimlere yol agmustir. Ozellikle 1980°’li yillarin sonuna dogru hareketin
gliclenmesi, devletin en iist kademelerinde bile federasyon ve benzeri Onerileri
giindeme getirmistir. Bu Onerilerin igerisinde Tiirkce disinda cesitli dillerde
televizyon, gazete, dergi, egitim vb. gibi konular yer almis ve genel anlamda devletin

Kiirtlerle barigmasi tezi belirli ¢evrelerce vurgulanmustir.

Tartismalar 1990’l1 yillarda Tiirkiye’nin bir mozayik oldugu sloganiyla
stirekli iglenmeye devam etmistir. Bu donemde ilging arastirma sonuglar1 giindeme
getirilmig, Tirk olmayan niifusun, Tirk niifusundan daha fazla olduguna dair
aciklamalar yapilmistir. Tiirkiye’de Laz, Cerkez, Abaza, Alevi, Bektasi, vb. etnik ve
kiiltiirel kimlikleri 6n plana ¢ikaran dernekler ve teskilatlar kurulmaya baslamistir.
Aydinlar ve entellektiieller toplantilarda ve panellerde Tiirkiye’'nin ¢ok kiiltiirli ve
cok kimlikli bir yapisinin oldugunu 6zellikle vurgulamiglardir. Cesitli siyasal partiler
ve temsilcileri1 Kiirt raporu, dogu raporu, Alevi raporu, c¢ok-hukukluluk, cok-

kiltiirlilik, cok-kimliklilik gibi benzeri arastirmalart ve sdylemleri siirekli

04 Ufuk Giildemir, Cevik Kuvvetin Golgesinde (Tiirkiye 1980-1984), Tekin Yaymevi, Istanbul,
1986.
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islemislerdir. Bu durumun temel sonucu olarak da insanlar1 bir arada tutan temel
unsurlar ortadan kalkmis, ayni1 toplum igerisinde yasayan insanlar birbirlerine karsi

yabancilasmaya baslamislardir.

2.2.2.4 Tarikat ve Cemaatlerdeki Artis

1980 sonrasi iran’da devrimin gerceklesmesi ve siyasal Islam’in canlanmasi
ozellikle Batili iilkeleri kaygilandirmis ve ABD tarafindan iran’a komsu ve sinir
tilkelerle ilgili olarak projeler hazirlatmasina sebep olmustur. ABD Paul Henze’ye
hazirlattign “devlet kontroliindeki Islam” tezini Tiirkiye ve Pakistan gibi iilkelere
tavsiye etmis ve Ozellikle Tiirkiye’de 12 Eyliil ihtilali sonrasi gelen yoneticilere,
rapor dogrultusunda hareket edilmesi ve bu yonde kararlar alinmasi gerekliligi

vurgulanmustir.

Askeri yonetim dinin ihmal edildigini sdylemlerinde belirterek, anayasaya din
egitimini zorunlu hale getiren maddeler koydurmustur. Bu baglamda daha onceleri
stirekli diglanan ve illegal olarak goriilen dini tarikat ve cemaatler sayisal ve siyasal
glicliiliikleri de g6z oniine alinarak dikkate alinmaya baslanmistir. Dini tarikat ve
cemaatlerin basta egitim olmak {izere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda
faaliyetlerinin olmasi, din siyaset iligkileri arasindaki yakinlagmay1 hizlandirmistir.
S6z konusu cemaat ve tarikatlar radikal veya “fundemantalist” olarak kabul edilen
unsurlar1 kendi i¢lerinden temizleyerek devletle uyumlu bir yol tercih etmislerdir.
Daha sonra devletin iist diizey yoneticilerinin cemaat ve tarikat liderleriyle
goriismeler yapmasi, tarikat ve cemaatlerin devlet nezdinde mesrulastirilmasinin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu siiregten sonra da siyasal anlamdaki dinsel

temelli partiler gliglenme egilimi igerisine girmistir.

Dinin siyasal anlamdaki en 6nemli temsilcisi RP, 1980 sonrasi degisim ve
doniigiimlerden en fazla fayda saglayan parti goriiniimiindedir. 1980 sonrasi yaganan
degisim ve doniisiimler oOzellikle alt-kiiltirden insanlarin ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla birlikte, dinin sosyal ve kiiltlirel hayata aktif bir bigimde dahil olmasina

yol agmustir.
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1990’11 yillarda tilkedeki degisimlerle birlikte yasanan sosyal, ekonomik ve
siyasal krizler, insanlar1 alternatif bir parti ve goriis olarak RP’ye dogru yoneltmistir.
Merkez sag ve sol partilerden umdugunu bulamayan kitleler RP’yi yerel ve genel
secimlerde lider parti konumuna yiikseltmistir. Degisen toplum, beklediklerini
mevcut yonetimlerden alamamig, degisime ayak uyduramamis bu durum ise
tepkisellige yol agmistir. Sonugta ortaya dini oldugu kadar sosyo-psikolojik bir tepki

cikmis, toplum karizmatik ve kurtarici bir lider arayisina girmistir.
2.2.3 Postmodernizmin Siyasal Islam’a Etkisi

Oliver Roy’a gore yeni Islamc1 aydinlar toplumsal olarak diisiindiigii yerde
degildir®”. Ciinkii sahip olduklar bilgi boliik, porciik, ansiklopedik ve dolaysiz bir
bicimde elde edilmistir. Dolayisiyla bu aydinlar kendi fikirleri dogrultusunda bilgi

606

pargalarin1  kurgulamaktadirlar Diistinmekten ziyade yazmasi konusmast ve

yonlendirmesi ile kendisini belli etmektedir.

Postmodernizmin etkisi altinda kalan Islamcilar, genel anlamda kentli
liniversite ¢evrelerinde yasayan insanlardir ve sdylemleri de yine bu cevreye
yoneliktir. Yani modernlesme-geleneksellesme c¢atismasinin yogun oldugu bir sosyal
yapinin ve ortamin Uriiniidiirler. Onlar biiylik kentlerde olusmakta olan toplumsal
yasamin iginde var olmaya c¢alisan Islamci gencin diisiinsel yapisin1 disa
vurmaktadirlar®®’. Kentlesmeyle birlikte okuryazarligim artmasi, bu kitlelerin, din

adamlarinin elinde olan kiiltiir tekeline son vermelerine yol agm1$t1r608.

595 Oliver Roy, Siyasal islamn iflasi, ¢cev. Ciineyt Akalin, Metis Yayinlari, istanbul, 1994, s. 131.

%6y age.,s. 132.

%7 Michael F. Meeker, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yeni Miisliman Aydinlari”, Bilgi ve Hikmet, Kis,
1993, S: 1, s. 159; Richard Tapper, Cagdas Tiirkiye’de Islam (Din , siyaset, Edebiyat ve Laik
Devlet), Sarmal Yayinevi, Istanbul 1993, s. 261-299.

5% Necdet Subasi, Tiirk Aydimnin Din Anlayisi, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 93.
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D. Shayegan’a gore Islam diinyasinin iilkesini ve diinyay1 Islamilestirme
istegi, bu iilkeleri bir tiir tersten Batililasmaya gotiirmektedir. Bati’nin karsisina
dikileyim derken kendisi Batililagsmakta ve tarihi reddedeyim derken biitiiniiyle tarihe

gémiilmektedir®.

Bulag’a gore, eger yeni bir Islam diinyas1 kurulacaksa, Miisliiman bir kavim

610

olan Kiirtlerin bu diinya i¢inde kendi yerlerini almalar1 gerekmektedir’ ". O’na gore:

“Kiirt kavmi Kiirtce konusan Miisliiman bir halktir ve Islam tarihi ve
kiiltiir havzas: icerisinde yasamaktadir. Kiirdistan da Islam Diinyasi nin
tabii ve vazgecilmez bir parcasidir. Bu diinyada ¢ok sayida etnik grup
veya halkin yasamasi farklilik temelinde essiz bir zenginliktir. Oyleyse
daha isin basinda Kiirt halkinmin kendine 6zgii kimlik ve varliginin altimi
cizmek lazim. Bélgede kaderleri birbirine bagh ve bagimli olan biitiin
Miisliiman kavimler gibi Kiirt halki da, kendi dilini konusmak ve diliyle
egitim yapmak basta olmak iizere, insan haklart ve siyasal katilim
temelinde biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir, bu haklar ve ozgiirliiler
elinden alinamaz, devredilemez, ve kisitlanamaz. "',

Bulag¢’a gore yakin zaman igerisinde Kiirt problemi ile ilgili 6n plana

cikarilmasi gereken ana talepler sunlardir:

1.  “Kirt kimliginin tanimmasit ve bunun her kademe ve alanda kabul
edildiginin dile getirilmesi,

2. Anadili Kiirtge olanlarin istege bagli olarak Kiirtge egitim yapma
imkanlariin kendilerine taninmasi,

3. lletisim araglari yoluyla yayin haklarinin, gazete, dergi, Kkitap,
televizyon, radyo, kaset, video, film v.s kullanilmasi,

4.  Etnik kimliginin firsat esitligine engel teskil etmemesi, objektif liyakat,
hizmet, ehliyet ve faydanin kistas segilmesi,

5. Insan haklarma tam riayet. Her tiirlii etnik ve bdlgesel ayrimlara son
verilmesi. Baski, iskence, hukuk ihlalleri ve 6zel uygulamalara son

verilmesi,

59 Daryush Shayegan, Yaral Bilin¢ (Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni), gev. Haldun Bayri,
Metis Yayinlari, istanbul, s. 10.

610 Shayegan , s. 87.

6! Ali Bulag, Ortadogu’dan islam Diinyasina, iz Yaynlari, istanbul, 1996, s. 232.
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6.  Teror ve siddetin herkese bir felaket getireceginin kabul edilmesi ve
buna bagli olarak 6zel idari ve askeri uygulamalarin durdurulmasi,

7.  Bolgenin ekonomik geri kalmishgia kokli, kalict ve sahici ¢oziimler
bulunmasi, bolgeler arasindaki farkin ciddi tedbirlerle kapatiimasi,

8. Tirk ve Kiirt halki arasinda derin ve kalict husumetler yaratacak
davraniglardan kagmilmasi, kigkirtict yayin yapan yaym ve basin
araclar iizerinde sivil baskilarin arttirilmasi,

9.  Yerel ve tarihsel isimlerin iade edilmesi; kdy, dag, tepe, gol, bolge,
nehir, otlak, mezra, ova, yayla, sahis, agiret v.b. isimlerin
degistirilmesine ortaklasa kars1 ¢ikilmasi,

10. Diger iilkelerdeki (Suriye, Irak, Iran ve Eski Sovyet) Kiirt bolgeleriyle,
beseri, turistik, ekonomik, ticari v.b. iligkilerin gelistirilmesi, ancak yasa
dis1 silah ve uyusturucu gibi mallarin iizerindeki kontrole devam
edilmesi. Son olarak, Tiirkiye, iran, Pakistan ve Orta Asya Miisliiman
Cumhuriyetlerini kapsayan ve zamanla giimriik duvarlarin1 kaldirmaya
matuf imzalanmig anlasma, bu yonde atilmis olumlu bir adimdir.
Zamanla Irak ve Suriye ile diger {ilkelerin buna katilmasina ¢aligilmasi
gerekir.

11. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, merkeziyetcilik yerine, yerinden
yonetime gecilmesi. Siyasal birligi ve sosyal baris1 bozmayacak sekilde,
merkezi devletin kiigiiltiilmesine paralel olarak yerel yasama, yliriitme
ve yargl meclislerinin ihdas edilmesinin ve katilim imkanlarinin
arttirilmasi.

12. lslami temelde biitiin etnik gruplar arasinda kardeslik ve isbirligi
ruhunun gelistirilmesi, goniillii ve esit ortakli birlik ve beraberliginin
boliinme ve pargalanmadan daha yararli ve hayirli oldugu fikrinin

612
anlatilmas1”

512 Bulag, s. 258-260.
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Bu ifadelere ve giiniimiiz politik tercihlerine bakildiginda II. Cumhuriyetgiler
veya neoliberal diisiiniirler tarafindan dile getirilen “Tiirkiye’nin mozaik oldugu”™
sdylemiyle ne kadar ortiistiigiinii ve aym sodylemin postmodernist Islamcilar

tarafindan da vurgulandigini soyleyebiliriz.

2.2.4 Postmodernizmin Toplumsal Yansimalar

Ozellikle 1980 sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de yasanan degisimlere
baktigimizda, postmodernizmin toplumsal anlamda bir kategori haline geldigini
sOyleyebiliriz. Gliniimiizde ¢ok-kiltiirliiliikk, cok kimliklilik, parcalanma ve ¢esitlilik
baglaminda diisiiniildiigiinde, insanlarin énemli bir kesiminin postmodern bir egilim
tagidigr soylenebilir. 1980 sonrasi yasanan bu pargalanma, c¢ogulculuk, cok-
kimliklilik ve c¢ok-kiiltlirliilik toplumsal anlamda insanlara ve sosyal yapiya

yansimistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasina damgasim1  vuran  ANAP, modernizm-
postmodernizm, degisim, liberalizm, g¢ogulculuk, agiklik ve sivil toplumculuk
kavramlarinin yogun olarak yer aldigi bir ortamda dogmus ve onemli katkilarda
bulunmustur. Partinin postmodernist olarak adlandirilmasinin temel sebebi ise
Tiirkiye’yi  ¢ok-kiiltlirli, c¢ok-kimlikli bir mozaik olarak kabul ederek,
muhafazakarlik, milliyetcilik, liberalizm ve sosyal demokrasi egilimlerinin timiinii

birlestirmeye ve uzlagtirmaya calismasindan kaynaklanmaktadlr613 .

Ozal, Tiirkiye’nin bir kiiltiir ve kimlik mozaigi oldugunu belirterek, herkesin
kendi kiiltiirii ve kimligi dogrultusunda yasamasi gerektigi hususu ilizerinde 6nemle
durmustur. Oyle ki, ANAP federasyonun bile tartisilabilecegini belirterek, Tiirkiye’ni
mozaik oldugunu en iist diizey yetkili olarak tanima ve onaylama yoluna gitmis,

kendisinin de etnik kokeninden bahsetmistir.

613 Ali Akay, Konumlar, s. 17.
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Ozal ve ANAP, postmodernizmin en énemli unsurlar1 olan kitle kiiltiirii ve
tiikketim toplumu modellerini Tiirk toplumuna empoze eden sahis ve parti konumunda
olmugtur. Ozal doneminde Tiirkiye’nin hizli bir sekilde tiiketim toplumuna
doniistiigiinii ve ozellikle dindarlarin ve Islamcilarin bu topluma eklemlendigini
sdyleyebiliriz®'®. Tiirkiye’nin modernlesme projesinin karsisinda duran dindarlar
ANAP ile birlikte iktidarda pay sahibi olmus, serbest pazar politikalarinin
belirleyiciliginde yeniden yapilanan sisteme eklemlenmistir. Sonugta dindarlar,
istisnalar diginda, bilingli veya bilingsiz olarak kendilerini tiikketim toplumunun
gereklerine gore bigimlendirme siirecine girmiglerdir. Dindarlar bu siirecte alt-kiiltiir

olmaktan ¢ikarak, mesrulasmaya baslamuglardir®"”.

Sadece postmodernizmden etkilenen Islamcilar degil, tiim dini hareketlerle
birlikte geleneksel tarikat ve cemaatler bu donemde gili¢clenmis ve ivme kazanmistir.
Ayn siirecte laik ve Kemalist 6gelere vurgu yapan hareketlerde de bir canlilik

yasanm1§t1r616.

Bir¢ok sosyal bilimci 1980 sonras1 Ozal doneminde uygulanan ekonomik ve
sosyal etkinliklere postmodern yorumlar getirmistir. Ozal doneminde gergeklesen
toplumsal degisimin bu yonde yorumlanmasinda, degerlerini yitiren, sosyal adalet
duygusunu korelten, tarihine ve medeniyetine karsi vurdumduymaz olan, zengin ile
fakir arasindaki ucurumu giderek acan, hayali ihracat ile devlet hirsizliginin
gerceklestirilmesine izin veren siyasal tercihler, insanlar ve toplum yapisinin biiyiik
etkisi vardir®’. Bu anlamda postmodern séylem, Batili isci hareketinin geri ¢ekilmesi
ve kapitalizmin agir1 tiiketimci dinamiklerinin karakterize ettigi bir doénemin
tirinidir®®. D. Kellner’in de belirttigi gibi postmodern kimlik bos zaman etrafinda
déner, goriiniisler, imgeler ve tikketim {izerinde yogunlasir®'’. Postmodern kosullar

altinda kisiler siirekli bir inga ve yeniden insa durumunda var olur gibidir. Bugiin

614 Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi (Refah Partisini Anlamak), Metis Yayinlar1, Istanbul, 1994,
74-75.

Sy age.,s. 74-75.

616 Necdet Subasi, Tiirk Aydmmin Din Anlayst, s. 17.

57 Mehmet Bayraktar, Ozal’m Giinah Galerisi, Rehber yaymlari, Ankara, 1989, s. 5.

%% Ayrmtili bilgi icin bkz; Mehmet Kiigiik (Der.), Modernite Versus Postmodernite, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 204.

619 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi (Ozgiirliik ve Cezalandirma), s. 243.
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postmodern durumu bizlere cagristiran hizli degisim, tiiketim kiiltiirii ve bu kiiltiire
tiim anlatilarin tabi olmasi, 19. yiizyilda bile modernligin kendiliginden sonuglar1

olarak dngoriilebilmektedir.

Tarikatlar bu siire¢le birlikte holdinglesmisézo, dindarlar salvarla kot
pantolonu birlestirmis, gelenekle ile modernligin bir sentezi yine bu siire¢ igerisinde
gerceklesmistir. Tiiketim toplumunun, bireyi her seye kars1 yabancilastirmasi sonucu
“miiritmis gibi yapan” kisilerin sayist da yine bu donemde hizla artmaya
baslamistir®'. Bunun dogal sonucu olarak postmodernizm biinyesinde,
radikalizmden liberalizme dogru kayan fakat tanim olarak liberalizmi ve modernizmi

kabul etmeyen yeni bir dindar tipini ihtiva etmistir.

Postmodernizmden etkilenen veya postmodernist egilimlere sahne olan
kategoriler olarak, cevreciler, kadin hareketleri, cesitli miizik gruplari, escinseler,
mahklimlar yani bir iilkenin veya toplumun biitiin alt-kiiltiirleri ve marjinalleri
postmodernizme sempati ile yaklagmislardir. Gelismis sanayi toplumlarinda artan
karmagiklik ve farklilik, yeni uzmanlik bigimlerine yol a¢mis, bunun yani sira
cevreciler, irkcilik karsith@r gibi yeni toplumsal hareketler c¢ogulcu cepheden
bagimlilik iliskilerini sorgulamaya baslamislardir®. En genis anlamiyla da pop
miizik bir postmodern nosyonun ilk sekillendigi baglam olarak karsimiza

¢ikmaktadir®

. Bu siiregte Tiirkiye’de Tiirk Sanat Miizigi, Tirk Halk Miizigi,
Arabesk ve Pop miizik karisimi bir miizik bi¢imi toplum igerisinde ragbet gérmeye

baslamis, ancak hakim olarak pop ve 6zgiin miizik dedikleri form 6n plana ¢ikmustir.

Rosenau’ya gore; postmodern anlayisa sahip bir birey, askin normlardan,
insani degerlerden, geleneksel bagliliklardan ve topluluk kurallarindan siyrilan ve

Ozgilir olmay1 arayan bireylerdir. Dolayisiyla postmodern birey 6zgiir ve rahat ve

620 Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi (Refah Partisini Anlamak), s. 64; Gencay Saylan, islam ve
Siyaset, Tiirkiye Ornegi, V. Yayinlari, istanbul, 1987, s. 144.

62 Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi (Refah Partisini Anlamak), s. 66.

622 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel ve Kimlik, s. 141.

623 Andreas Huyssen, “Postmodernin Haritasin1 Yapmak”, Modernite Versus Postmodernite, der.
Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 113.
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esnektir, duygu ve hislerine gore hareket etmektedir. Genel ve evrensel olan yerine

yerel ile ve kendi yasamu ile ilgilidir®**.

Yukaridaki tanim ¢ergevesinde postmodernizm, sosyal ve kiiltiirel cevre
olarak alt-kiiltiir gruplarini, yani marjinal ¢evreleri etkisi altina almistir. Dolayisiyla
ivmesini ve giiciinii de bu ¢evrelerden almaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki en 6nemli
alt-kiiltiir unsurlar1 olan, siirekli yOnetimin, idarenin ve genel-gecer pozitivist
kiiltiirin ~ disginda  kalan Islamcilar, sosyalistler, feministler ve cevreciler
postmodernizme muhatap olan ve postmodern fikirlere yakin olan c¢evreler

konumunda olmuslardir.

Tiirkiye’de postmodernist etkiler biiyiik sehir merkezlerinin disinda
goriilmemektedir. Ozellikle kirsal alanlar bu alana yabanci kalmislardir. Sehirlerde
de postmodernizm ¢esitli sekiller altinda, belirli bir kategori ¢er¢evesinde olusmus,
onun otesinde bir yapilanmaya doniisememisti. Hem Islamci ve geleneksel
akimlarin hem de modernist karsit1 hareketlerin modernlesmis yerlerde ve bolgelerde

zemin bulmasi dikkat cekicidir®’.

1980’11 yillarda “ge¢ kapitalizm”in yarattigit mali bunalim, modernite
anlayisinin hedeflerini sagirtan postmodern bir kiiltiiriin yayilmasina yol agmistir. Bu
kiiltiir her seyden dnce, “ge¢ kapitalizm”e viicut veren modernite anlayisini yeniden
yorumlamanin ve anlamlandirmanin ifadesi haline gelmistir. Bu siirecte gercekligin
yerini imaj almis, gergek ile gergek olmayan arasindaki ayrim belirsizlesmis,
toplumsal iliskiler simiilatif bir boyuta tasmmustir. Insanlar geregi gibi bir sey

yapmamakta ama yapar goziikmektedir®®.

624 Aytekin Y1lmaz, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, s. 13.

625 J. Obert Voll, islam Siireklilik ve Degisim II, ¢ev. Cemil Aydm, Cengiz Sisman, Mehmet
Demirhan, Yénelis Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 159.

626 A. Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve islam, s. 88-89.
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1980 sonrasi Islamcilar varligim kendi kimliginde degil, “din-dis1” olarak
algiladig1 “oteki”nin kimliginden hareketle tanimlayan bir kesim olmustur. Siyasal
Islamcilar, son yillarda genellikle din dis1 kesimlerle nasil bir arada yasanabilecegi
temas1 iizerinde durmuslardir. Bu sebeple Islamcilar genellikle sekiiler ve laik
kesimin demokratlariyla iliskileri giiclendirmeye baslamuslardir. Islamci aydilarm
kendi kesimlerinden ¢ok laik kesime yonelmeleri aslinda bir tikanikligin sonucudur.
Islamcilarin 6nerdigi ¢cok hukukluluk projesi &nerisi, bu durumun ¢ok somut bir
ornegidir®’.

Projenin hazirlanmasinda etnik, kiiltiirel, dini ve mezhebi anlamdaki unsurlar
belirleyici olmustur. Bulag, projesini hazirlarken c¢ok-kiiltiirliilik, ¢ogulculuk ve
katilimcilik kavramlar1 ve argiimanlart g¢ercevesinde Tiirkiye’deki etnik, dini ve
mezhebi unsurlart da diislinerek, onlar1 da igerisine alan ve postmodern siyasal
diisiinceye hizmet eden bir proje hazirlamistir. O’na gore bu iilkede Tirk, Kiirt,
Arap, Cerkez, Laz, Giircii, Arnavut, Bosnak v.s. milyonlarca insan bir arada

yasamaktadir®®.

2.2.5 Postmodernizm, Kitle fletisimi ve Toplum

Guy Debord postmodern toplumu “gosteri toplumu” olarak nitelemektedir.
O’na gore, modern iiretim bi¢imlerinin hakim oldugu toplumlarin tiim yasami biiyiik
bir gosteri birikimi olarak goriinmektedir. Gosteriyi sahte bir kutsal olarak
tanimlayan®”’ Debord’a gore, modern toplum her kitanin toplumsal yiizeyini gosteri
aracilifiyla simdiden istila etmistir. GOsterinin pariltili oyalayiciligi altinda diinya
capinda hilkmeden bir bayagilasma hareketinden bahseden Debord®, bu cagi

senliksiz bir ¢cag olarak tanimlamaktadir®'.

627 Ali Bayramoglu, islam ve Demokrasi, Yeni Yiizyil, 28 Ekim, 1995.

628 Ali Bulag, Ortadogu’dan islam Diinyasina, s. 264; Benzer bir goriis icin bkz.; Alev Ozkazang,
Tiirkiye’de Siyasi Iktidar ve Mesruiyet Sorunu, 1980°li Yillarda Yeni Sag, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara, 1998.

629 Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, s. 20.

3% Debord, s. 20-34.

8! Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, s. 87; Bir baska yazar da iginde bulundugumuz
toplumu Senlikli Toplum olarak tanimlamaktadir. Ivan Illich, Senlikli Toplum, ¢ev. Ahmet Kot,
ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1989.
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Baudrillard da bu siireci “simiilasyon” veya “kotiiliigiin seffafligi” olarak
adlandirmaktadir. “Simiilasyon”, ger¢ekten ve fiili olarak var olmayan bir seyi veya
durumu biitiin bilesenleriyle birlikte gercekmis gibi gosterme durumu anlamina

632

gelir 633

. O’na gore anlam buharlasip yok olmus, onun yerini gdsteri almistir™".

Bati insan1 ve toplumu disiiniildiigiinde zevklerin ve renklerin
tartisilmamasinin bdylesine yayginlastigi, deger yargilarinin cesitli sosyal sebeplerin
de etkisiyle neredeyse ortadan kalktig1 bir ortamda bunalan insan, dayatmalara ve
otoritelere bas kaldirmaktadir. Ozellikle heniiz modernlesemeyen toplumlar ve
modern olamayan insanlar, careyi baskaldir1 da, tepkisellik de ve hi¢bir degeri

tanimamakta bulmaktadir.

Kentlerde koklesen soz konusu hayat tarzinin en énemli 6zelliklerinden biri,
O0znenin tamamen marjinal hale gelmesidir. Bu durumun en 6nemli soncu ise bu
cevrede cemaatlerin ortaya ¢ikmasidir. Cemaatlerin bu siliregte dnem kazanmasina
yol agan sebep, postmodernitede korku ve endiselerin zellesmis olmasidir®*. Can
Kozanoglu 1980 sonrasi yasanan degisimleri ve postmodernizmin yansimalarini

Tiirkiye ac¢isindan “Cilali imaj Devri” bi¢iminde isimlendirip ele almaktadir®”.

Neticede postmodernizm bize sonumuzun bir yikimla, bir felaketle
bitmeyecegini animsatmaktadir®™®. Bu sdylem tarziyla toplumu sosyolojik olarak,
insanlar1 ise psikolojik olarak rahatlatir. Adeta topluma mevcut durumlarini
mesrulastirmalarinin ve ideallestirmelerinin yollarin1 dgretir. Ozellikle 1980 sonrasi
gecirdigimiz toplumsal degisiklikler ve ortaya cikan degisken, toplumsal yapimizda
postmodernizmin Tiirkiye’de popiiler olmasini saglamistir. Bu siirecte herkesin her
seyi savundugu, herkesin her seyi sdyledigi, herkesin her seyi yedigi, ictigi ve giydigi
insan tipleri ortaya ¢ikmistir. Her seyin oldugu, her seyin gittigi ve her seyin revacgta

oldugu bir sosyal yap1 ortaya ¢ikmustir.

632 Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafigi, cev. Emel Abora-Isik Ergiiden, Ayrinti Yaynlari,
[stanbul, 1995.

633 Jean Baudrillard, Sessiz Yignlarin Golgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz adanir,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 12.

3% A. Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, s. 35.

635 Can Kazanoglu, Cilah imaj Devri, {letisim Yayinlari, istanbul, 1995.

636 Ali Akay, Konumlar, s. 146.
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1980’lerde milliyet¢i ve islamc1 akimlarin yiikselmesinde toplumsal yapida
ortaya c¢ikan kiiltiirel yozlasma ve bunalimin etkileriyle birlikte, postmodern akimin
da biiyiik etkisi olmustur. Bu iki akim temelde kimlik arama siireci olarak toplumsal

7

gerginliklere birer tepki unsurudurlar®’. Postmodernizm medyamn giidiimiiyle

638 Dolayistyla postmodern ¢agi

birlikte toplumsal alanda yayginlik kazanmistir
kavrayabilmek icin medyay1 anlamak gerekir. Medya, insanlar {izerindeki etkisiyle,
gercekligi bozma, konulari tehlikeli bir sekilde basitlestirme ve olaylarin akisini
etkileme kapasitesiyle her seye muktedirdir. Postmodern medyanin reklami artik
iriin satmakla ilgili degildir; hayat bigimleri yaratmak, arzu ve zevkleri manipule
etmek, imaj ve goriiniisleri satmakla ilgilidir. Postmodern sahnede diinyanin ¢esitlilik

ve ¢ogullugu yalnizca bir imaj bir hayal olarak yasantilanir®’.

Tiirkiye acisindan 1980’lerden sonra modernizmin ve pozitivist kiiltiir ve
hayat anlayismin sarsiimasinda toplumsal belirleyiciligi medya gerceklesmistir®.
Bu cergevede iletisim araclar1 arasinda 6zellikle televizyonun ¢ok onemli bir yeri
vardir. Televizyonda yer alan film ve dizilerle birlikte, CD ve miizik klipleri
postmodernist egilimlerin genis kitlelere aktarilmasinda ¢ok Onemli islevler
edinmislerdir. Ozellikle sanat ve estetik alanlariyla birlikte mimaride postmodernist

etkiler daha belirgin bir bicimde goriilmekte ve yansimaktadir.

7 Tiirkdogan, Orhan, “Giintimiiz Tiirk Sosyolojisinin Dinamikleri”, Tiirkiye Giinliigii, Say1. 33,
Mart-Nisan, 1995, s. 202.

63% Naci Soykan, Tiirkiye’den Felsefe Manzaralari, s. 142.

639 Serdar, Ziyaiiddin, “TOTAL RECALL Postmodernist Diisiincede Yabancilar, Otekiler ve
Amnezi”, ¢ev. N. Oztiirk, Yeni Dergi, Say1: 4, Agustos-Eyliil, 1994, s. 130; Benzer bir goriis bkz.
Alev Ozkazang, Tiirkiye’de Siyasi iktidar ve Mesruiyet Sorunu, 1980’li Yillarda Yeni Sag,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 1998.

640 Can Kazanoglu, Cilali imaj Devri, s. 7.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE POSTMODERNIZM ve YENIi SAG

3.1. 1980-1990 ARASI DONEMDE TURKIYE’DE POSTMODERNIZM:
YENI SAG SIiYASET

3.1.1 24 Ocak Kararlan

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi 6ncesi Tiirkiye’nin Refah Devleti modeli
lizerinden yiiriittigli ithal ikamesi sanayilesme modeli, diinyada yasanan krizle
birlikte ¢ikmaza girmis ve hegemonik krizi de beraberinde tetiklemistir. Tiirkiye’de
ekonomik, siyasal, toplumsal ve ideolojik anlamda koklii bir degisiklige yol agan 24
Ocak kararlari, krizin asilmasi gerekcesiyle, AP azinlik hiikiimetinin bagbakani olan
Siileyman Demirel’in Basbakanlik Miistesarligi’na atadign Turgut Ozal tarafindan
tasarlanmis ve uygulamaya konulmustur. 1980 yilinda alinan bu kararlardan sonra
uzun bir siire iktisat politikalarinin belirlenmesinde yiiriittiigii gorevler itibariyle,
basbakan miistesar1, bagbakan yardimcisi, ANAP genel bagkani ve bagbakan olarak

Turgut Ozal etkili olmustur®’.

24 Ocak kararlarinin alinmasi siirecinde hem i¢ hem de dig faktorler ¢ikar

642 ¢ faktdr olarak, daha

iligkilerinin birlestirilmesi baglaminda belirleyici olmustur
once Metal Sanayicileri Sendikas1 (MESS) ve Sabanci Holding gibi yerli sermaye
kuruluslarinda  yéneticilik yapan Ozal, ¢ok wuluslu sirketlerin cikarlariyla,
Tiirkiye’deki bliylik sermaye kuruluslarinin c¢ikarlarini ortiistiirmek amaciyla 24

3 Dis faktor olarak ise, ABD’de ve Ingiltere’de

Ocak kararlarin1 planlamigtir
Reagan-Thatcher hiikiimetleri ile uygulaya konan yeni sag ideoloji, IMF, Diinya
Bankas1 ve uluslararasi finans kuruluslar1 araciliiyla {i¢iincii diinya iilkelerine ve

Tiirkiye’ye aktarilmistir. Nitekim 24 Ocak kararlari, yasanan doviz kitligin1 agmak

41 K. Boratavav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2002), Gergek Yaymevi, Ankara, 2004, s. 121.
2 F. Bagkaya, Devletcilikten 24 Ocak Kararlarina, Birlik Yaynlari, Ankara, 1986, s. 245.
8 K. Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2002), s. 120-123.
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icin IMF’nin “Standart Istikrar Politikas1” ile Diinya Bankasi’nin gelistirdigi

“Yapisal Uyum Programlari”nda uygun bir bicimde tasarlanmustir®*,

ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde yeni sag uygulamalar daha esnek bir gegisle
baslamis, iktidardaki sosyal demokrat partilerin yerini yeni sag hiikiimetler
almistir®™. Yeni sagim siyaset tarzi ve ydnetim rasyonalitesi toplumsal ve siyasal
alanin dogrudan ve kosulsuz olarak piyasanin giidiimiine girmesini saglamaktir.
Friedmanci ve Hayekg¢i yeni liberal ekonomik politikalar, 6zellestirmelerle devletin
kiictltiilerek, ekonomiden tamamen c¢ekilmesini ve bdylece piyasa alaninin
genisletilmesine dayanir. Devletin 6zellestirmelerle kamusal ve sosyal islevlerinden
styrilip, teknik ve idari bir aygita doniismesi sonucu sinirsiz bir glic haline gelen
piyasanin yol ag¢tig1 her tiirlii olumsuz sonug (issizlik, yoksulluk, egitim, saglik vb.

sorunlar) yeni sagin mesruiyet arayisini ve siyaset tarzini bigimlendirmistir.

Yeni sag ideoloji i¢inde formiile edilip uygulanan 6zellestirme politikalar
kisa zamanda tiim diinyaya dayatilarak piyasanin alanini genisletmek {izere
yayginlastirilmistir. Bu amagcla az gelismis {ilkelerde, karli alanlara girmek isteyen
tekelci sermaye, bu alanlarin devletin kamusal hizmetlerine tabi olmasi nedeniyle
elestirmis, kendilerine kapali olan bu alanlarda devlet yatirimlarinin olmasi ve bunun
da ekonomiye miidahale eden bir devlet aygitinca (biirokrasi, planlama, idari ve mali
mekanizmalar gibi) siirdiiriilmesine siddetle karst ¢ikmistir. Bu durumu tersine

s 646

cevirmek, “modern otesi ¢agin egemen ideolojisi olan yeni sagin stratejik

kavram ve degerler sistemi ile olduk¢a kolaylasmustir.

Devletin, toplumsal, ekonomik ve mali alanlarda yerinin olmadigini sikga dile
getiren yeni sag, azgelismislikten kurtulmanin tek  yolunun devletin
kiigiiltiilmesinden gegtigini vurgulamistir.  Hantal, beceriksiz, kaynaklar1 yutan,

verimsiz, planlamaya dayali, merkezi-hiyerarsik otoriteyle yonetilen devlet, dis

644 Boratav, s. 119-123; T. Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, 1mge Yayinevi, Ankara, 1996,
s. 14.

5 B. Girvin, “Introduction:Varieties of Conservatism”, The Transformation of Contemporary
Conservatism edited by Brian Girvin, s. 1-12, SAGE Publications, London, 1988, s. 12.

%46 B. A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalar1, TODAIE Yaynlari,
Ankara, 1996, s. 1-8.
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diinya ile biitlinlesmenin ve ¢ag1 yakalamanin 6niindeki en biiyiik engeldir. O halde
bu devlet aygitinin diinya ile biitiinlesmeyi yonetebilecek bir yeniden yapilanmaya
ithtiyaci vardir. Yeniden yapilanma, devletin kiigiiltiilerek kiiresellesme siirecine ayak
uydurmas! ile miimkiindiir. Iste azgelismis iilkelerdeki bu yeniden yapilanmanin ad,

. . 4. 64
“yapisal uyum” ya da “yapisal uyarlama” siirecidir®’.

Yapisal uyarlama adi altinda yeni sag, azgelismis iilkelerde disa doniik,
ihracata dayali bir sanayilesme istemektedir. Tiirkiye’de de yapisal uyarlama
stirecinin baglangici, Diinya Bankasi’nin yapisal uyarlama kredileri ile IMF’nin
istikrar programinin benimsendigi 24 Ocak 1980 kararlaridir. Diinya ekonomisi ile
biitiinlesmenin kendi bagina bir amag¢ olarak propaganda edildigi yapisal uyum
programi Tiirkiye’de 1980 sonrast donemin “yeni hegemonya stratejisini

§ekillendirmi§tir”648.

24 Ocak kararlari, yerli tekelci sermayenin, hegemonya krizinden ¢ikmak i¢in
yeni bir sermaye birikim modeline ge¢me isteginin bir ifadesidir. 24 Ocak
Kararlarinin temel hedeflerinden biri, Tirkiye’nin diinya kapitalist sistemi ile
biitiinlesmesidir. Kararlarin yerlesmesi bu agidan biiyiik sanayi sermayesinin hem
icerde kendi c¢ikarlarima uygun yeni bir hegemonya kurmasini hem de disarida
uluslararasi is boliimii ile yeni bir biitlinlesme siirecine girmesi anlamina gelir649.
Kararlarla yerli sermaye bir yandan devletin ekonomik ve sosyal amagh
harcamalarinin kisitlamasini isterken, aslinda 6zellestirme politikalariyla daha biiyiik
kaynaklar1 kamunun elinden almay1 hedeflemektedir. Yani yerli sermaye, yabanci
sermaye ile biitiinleserek, devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasiyla ortaya

¢ikan boslugu yabanci sermaye ile birlikte doldurmak istemektedir®®.

7 Giiler,s. 10-11

% G. L., Yalman, “Hegemonya Projeleri Olarak Devlet¢ilik, Kalkinmacilik ve Piyasa”, Liberalizm,
Devlet, Hegemonya, der. Fuat, Keyman s. 315-339, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 335.

649 H, Giilalp, Kapitalizm, Smiflar ve Devlet, ¢ev. Osman Akinhay, Abdullah Yilmaz, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 43.

60F. Bagkaya, Devletcilikten 24 Ocak Kararlarna, Birlik Yayinlari, Ankara, 1986, s. 247.
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24 Ocak kararlartyla, 1960 sonrasinin ithal ikameci ekonomi politikalarinin
terk edilerek, Tiirkiye ekonomisinin i¢ pazara doniik yapisini ve orgiitlenis bigimini
serbest piyasa mantigi i¢inde tiimiiyle degistirerek ihracata yonelik yeni bir sermaye

birikim modeline ge¢is hedeflenmektedir®'.

24 Ocak kararlariyla benimsenen yapisal uyarlama programi, ekonomiyi arz
merkezli para politikalariyla yonlendirmeye dayanir. Bu politikalarla hedeflenen
yontem, i¢ talebi kisarak, ithalati azaltmak ve ihracati arttirarak dis bor¢ darbogazinin
asilmasidir. Bu ylizden serbest faiz ve doviz kuru politikalan ile diisiik emek
maliyetleri uygulanarak, ekonomi, ihracat yapabilir bir duruma getirilmeye ¢alisilir.
Bunun yaninda piyasaya minimum devlet miidahalesi ile sermaye hareketinin
olabildigince serbestlestirilmesi, 1i¢ ve dis pazarlarda serbestlesmesinin
saglanabilmesi i¢in fiyatlarin tliimiiyle piyasa kosullarinda belirlenmesi, yabanci
sermayenin tesvik edilmesi, ihracatin 6zendirilmesi, sosyal harcamalarin, kamu
harcamalarinin  kisilmasi, KiT’lerin &zellestirilmesi, tarim siibvansiyonlarinimn
kaldirilmasi, is¢i kesimi basta olmak iizere yoksul kesimler lehine olusturulmus

popiilist politikalarin kaldiriimasi, vb. diizenlemelere de yer verilir®?,

Stratejide is¢i haklarina, sendikaciliga ve sisteme karst gelistirilecek
muhalefete yer yoktur. Ancak ¢ok genis toplum kesimlerini karsisina alan IMF
recetelerinin, demokratik bir ortamda uygulanabilme imkani sinirli oldugu i¢in, bu
politikalara uyum saglayan siyasi rejimlerin tamami baskici otoriter rejimlerdir. Latin
Amerika iilkeleri bunun en iyi 6rnegidir. Bu iilkelerde benzer politikalarin yiiriirlige
konulmasi ancak askeri darbelerin destegi ile olmustur. Yani “ekonomik liberalizm

ancak siyasal despotizm altinda kurulabilmistir™®>

1 (Ozal, 30 Mart 1985 tarihinde Amerika NBC televizyonuna verdigi bir miilakatta, 24 Ocak
kararlartyla ilgili olarak sunu sdylemistir. ‘Bizim uyguladigimiz ekonomik program baskan Reagan’in
programinin aynidir. Aradaki tek fark bizim uygulamaya ondan once baglamis olmamizdir. Baskaya,
s. 188; O. Ulagay, 24 Ocak Deneyimi Uzerine, Hil Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 28.

652 Baskaya, s. 243.

63 A. Boron, “ Hobbes ile Friedman Arasinda Latin Amerika’da Ekonomik Liberalizm ve Burjuva
Despotizmi” ¢ev.G. Tiirk, Diiniin ve Bugiiniin Defterleri Diinya Sorunlar1 2:Latin Amerika’da
Militarizm Devlet ve

Demokrasi Dosyasi, s. 9-37, Alan Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 9; U. M. Plantenberg, “Kapitalizmin
Ucgiincii Biiyiik Bunaliminin Tarihsel ve Siyasal Bir Yorumu”, ¢ev: Y. S. Oner, Kriz, Neo-Liberalizm
ve Reagon Dosyasi, der. R.Zarakolu, s. 23-41, Alan Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 37.; H. Giilalp,
Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri, Yurt Yayinlari, Ankara, 1987, s. 98.
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Tiirkiye’nin kaderi de 1.1.S modelini izleyen Latin Amerika iilkelerinin kaderi
ile aynit olmustur. Yasanan hegemonya krizini asmak iizere yerli ve yabanci
sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda alinan kararlarin uygulanabilmesi i¢in uzun bir
istikrar donemine ihtiya¢ duyulmustur. Toplum kesimlerinin biiyiik bir
cogunlugunun mutlak anlamda  yoksullasmasi demek olan kararlarin
uygulanabilmesi, ortaya cikabilecek toplumsal muhalefetin siddeti diisliniildiigiinde
ancak baskici ve otoriter bir iktidar doneminde miimkiin gdriinmiistiir. Bu nedenle
Tiirkiye’de, anti demokratik ve otoriter bir rejim talebinin giindeme alindig1 tarih 24
Ocak 1980°dir®*. Nitekim 24 Ocak kararlariyla 12 Eylil 1980 askeri darbesi
arasindaki bu iliski en acik bir bicimde Danigsma Meclisi iiyesi Diindar Soyer

tarafindan soyle ifade edilmistir;

“12 Eyliil olmasaydr 24 Ocak kararlarimin sonucu ¢ok dehget verici
olurdu. Eger 12 Eyliil olmasaydi, vergi kanunlar: ¢ikabilir miydi? Denk
bir biit¢e saglanabilir miydi? 24 Ocak kararlar etkili olur muydu? Bu
kararlara 12 Eyliil kararlari mi demek lazim, 24 Ocak kararlar: mi artik
bilemem™®>.

Yerli sermayenin 6nemli isimlerinden R. Kog, Istanbul Sanayi Odas1 Baskani

I. Bodur ve T. Ozal, 24 Ocak kararlarmin uygulanabilmesi igin 12 Eyliil askeri

darbesini sonuna kadar desteklemislerdir®®.

4D, Kirbas, “Yeni Sagin Ideolojisi:Pragmatizm”, iktisat Dergisi,S: 314, 5.3-8, Ankara, 1991, s. 6.
655 0. Ulagay, 24 Ocak Deneyimi Uzerine, s. 24.

636 T, Ozal bu konuda, “I2 Eylil olmasa bu ekonomik programin neticelerini alamazdik. Anarsi
yiikseliyordu, vergi kanunlart meclisten ge¢miyordu. Cok sayan-i siikrandir ki vergi reformu
yapilmigtir. Bunlar olmasaydi biitceyi denklestiremezdik”. R. Kog, “12 Eyliil harekatindan énce her
seyi demokratik bir sistem altinda yapmak, karar almak, yasa ve yonetmelikleri ¢ikartmak icin aylar
gecmesi gerekiyordu. Yani her sey giicliikle ve uzun zaman iginde gerceklestiriliyor, her seye politik
agidan bakiliyordu. Ekonomik yaklasim hep arkadan geliyordu. Askeri yonetim altinda alinan
kararlarin parlamentodan ge¢mesi gibi bir zorunluluk olmadigindan ¢ok hizli hareket edilebiliyor ve
tistelik askeri yonetim hata yapsa bile bunu kisa siirede diizeltebiliyor. En énemlisi ise tiim bu islemler
yapilirken politik yaklasimlar séz konusu olmuyor. Ciinkii askeri yonetimin parlamento da sandalye
kaybi yada secim kayb diye bir kaygist yok”. 1. Bodur “24 Ocak kararlarinin alinmasi kadar 12 Eyliil
sonrast yonetimin bunlara devamlilik saglamasi da biiyiik onen tasimaktadir. 12 Eyliil 'den sonraki
yénetim bu karalarin basarisini iki kat arttrmistir”; Ulagay, s. 24-25.
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Aslinda biiyiik sanayi ¢evreleri, 1979 yilindan itibaren acik¢a, “sendikalarin
disiplin altina alinmasint”, “bu basibos gidise dur denilmesini” ve en 6nemlisi de
sermaye i¢in gerekli olan giiven ortaminin yeniden olusturulmasinin altimi ¢izerek

darbe ¢agrilar1 yapmaya baslamislardir®’.

3.1.2 12 Eyliil Rejimi

1980 sonrasi1 ortaya konan rejim, kendisinden sonra ortaya ¢ikan tiim
gelismeleri belirlemesi nedeniyle miladi bir 6zellik tasimaktadir. Silahli Kuvvetlerin
bu siirecte kisa vadeli ilk hedefi, asir1 siyasallagmis toplumu pasiflestirip depolitize
ederek siyasi istikrar1 saglamak ve buna baghi olarak ekonomik istikrari
gerceklestirmektir. Clinki 24 Ocak kararlariyla yeni birikim modeline gegisin
saglanabilmesi ve bunun uygulanabilmesi, asir1 siyasallasmis toplumu fiziki gii¢ sarf
ederek hizaya getirme sartina baglanmistir. Dolayisiyla ekonominin kendiliginden
isleyisini saglayarak krizi, egemen siniflar lehine ¢6zmek, Latin Amerika iilkelerinde

oldugu gibi®® Tiirkiye’de de askeri bir miidahale ile baslamigtir®’.

TSK adina Milli Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan miidahale sonrasi,
parlamento ve hiikiimet feshedilmis sikiyonetim ilan edilerek tiim iilke, askerlerin
yonetimine ge¢mistir. Milli Giivenlik Konseyi Baskan1 Kenan Evren, miidahaleyi
ilan eden bildiride ve sonraki konusmalarinda, ayni saptamalardan yola c¢ikarak
darbenin neden yapildigin1 ve amacint agiklamistir. K. Evren bildiride, darbenin

gerekcelerini soyle ifade etmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti dis ve i¢ diismanlarin tahriki ile varligina,
rejimine ve bagimsizligina yénelik fikri ve fiziki haince saldirilar
icindedir. Devlet baslica organlariyla islemez duruma getirilmistir.
Anayasal kuruluslar tezat ve suskunluga biiriinmiis, siyasi partiler kisir
cekismeler ve wuzlasmaz tutumlariyla devleti kurtaracak birlik ve
beraberligi saglayamamislardwr. Atatiirkgiiliik yerine irticai ve diger
sapik ideolojiler iiretilerek yurttaslarimiz béliinme ve i¢ harbin esigine

67 K. Boratavav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2002), s. 120.

5% A. Boron, “ Hobbes ile Friedman Arasinda Latin Amerika’da Ekonomik Liberalizm ve Burjuva
Despotizmi”, s. 10.

65 K. Boratavav, s. 123.
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getirilmiglerdir. Kisaca devlet gii¢siiz birakilmis ve acze diistiriilmiistiir.
Iste bu ortam i¢inde TSK iilke yonetimine biitiiniiyle el koymugstur®®.

Darbenin amac1 “muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini énlemek, anarsi
ve terorii onleyerek can ve mal giivenligini tesis etmek™®', “sosyal barisi, milli
birligi ve beraberligi saglamak, iilke biitiinliigiinii ve devlet otoritesini hakim kilmak”
ve “demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmak **

seklinde ifade edilmistir.

Evren’in bu agiklamalar1 ¢ercevesinde darbe yonetimi, 1980’11 yillar boyunca
Tiirkiye’nin tiim toplumsal, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerini belirlemistir. U¢ yillik
askeri rejim oOncelikli olarak, toplumu depolitize ederek sindirmeye yonelik
faaliyetlere girismistir. Bu faaliyetler, silahli gii¢c kullanim1 basta olmak iizere cesitli
bask1 yontemleri seklinde gerceklesmistir. Ulkede sikiyonetimin ilan edilmesiyle
birlikte tiim kamu ozgiirliikleri ve iskence, sansiir, gazete kapatma, gozalti siiresinin
uzatilmasi, adli yargilama, hak arama ve temyiz haklarinin askiya alinmasi gibi temel
haklar sinirlandirilmigtir. Sikiyonetim askeri mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte
olaganiistii yargilama bicimine gecilmis, ¢ok sayida sivil, askeri mahkemelerde
yargilanarak Oliim cezalarmma ve agirlastirnllmis miiebbet hapis cezalarina

carptirilmistir.

Milli Giivenlik Konseyi, toplumdaki asir1 siyasallasmanin ve kutuplasmanin
nedenini, topluma genis Ozgiirliikkler taniyan ve devlet otoritesini zaafa ugrattigina
inanilan 1961 Anayasasi’nda gormiistiir. K. Evren mevcut durumla ilgili yaptig1 bir
konusmada “hichir toplumda simirsiz hiirriyetin olmadigim, simirsiz hiirriyetin
oldugu yerde anarsi ve hiirriyetsizligin hakim oldugu’nu vurgulayarak, “devlet
iradesinin agwr1 hiirriyet nedeniyle yok olmast durumunda, fertlerin hiirriyetini

koruyacak hi¢hir kuvvet ve vasita kalmayacagi’m belirtmistir®®.

60 Evren’den aktaran; B. Tanér, ki Anayasa: 1961-1982, Beta Yayincilik, istanbul, 1985, 5. 123.

8! Eyren’den aktaran, M. Soysal, 100 Soruda Anayasanmin Anlami, Gergek yaymevi, Istanbul, 1990,
s. 135.

662 Evren’den aktaran; B. Tanér, ki Anayasa: 1961-1982, s. 123.

663 Evren’den aktaran, M. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, s. 136.
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12 Eyliil yonetimi, 1961 anayasasina dayanilarak kurulan dernekleri ve
sendikalari, sinirsiz hiirriyetin baslica aktorleri olarak gormiistiir. Bunun en 6nemli
gostergesi Evren’in, “devietin dernekler vasitasi ile idare edilemeyecegini ve gii¢siiz
birakilamayacagi”n siklikla sOylemis olmasidir. Askeri yonetimin 17 ve 18
Eyliil’deki uygulamalari, depolitizasyon siirecinin en basta sendikalar1 hedef aldigini
ortaya koymaktadir. 17-18 Eylii’de daha &nceden faaliyetleri durdurulan DiSK’e
bagh 39, MiISK’e bagh 19, Hak-Is’e bagh 8, Tiirk-Is’e bagli 4 sendika ve bagimsiz

471 sendika kapatilarak, tiim grevler sona erdirilmistir®*.

12 Eyliil yonetimi, TOB-DER, DISK, Baris Dernegi, Tiirkiye Yazarlar
Sendikasi, vb. tiim sol dernek ve sendikalar1 kapatmis, yoneticileri hakkinda davalar
acmis ve ¢ok uzun silireli mahkimiyet kararlart vermistir. Askeri ydnetim, sol
sendika ve dernekler yaninda 1402 sayili sikiyonetim kanununa dayanarak
tiniversitelerdeki sol egilimli 6gretim iiyelerini de gérevden uzaklastirmistir. TOBB,
TISK, TUSIAD, MESS gibi 24 Ocak kararlarmin uygulanarak yeni birikim modeline
gecilmesinin yalnizca askeri bir rejim altinda miimkiin oldugunun bilincinde olan
sanayi sermayesinin dernekleri ise 12 Eylil yonetimi tarafindan fazlasiyla
odiillendirilmistir. TOBB ve TISK, “Hiir Tesebbiis Konseyi” ad1 altinda varliklarini

siirdiirmiis, TUSIAD’a da kamu yararina ¢alisan dernek statiisii taninmustir®®.

12 Eylil yonetiminin uygulamalarina genel olarak bakildiginda asil
hedefinin, ideolojik ve orgilitsel olarak solu tiimiiyle etkisizlestirerek yok etmek
oldugu goriilmektedir. 12 Eyliil, bu siirecin siddete dayali en son halkasidir. 1973-
1975 MC hiikiimetlerinin sola kars1 izledigi politikalar, Aydinlar Ocagi’nin, tiim sag1
komiinizme kars1 birlestirmek iizere kurulmasi, sol hareketi bastirmak iizere
MHP’nin kontrgerilla yontemine dayali i¢ savas kiskirticihigi ve darbe c¢agrisi
yapmast gibi olaylar sol muhalefeti durdurma ¢abasinin 1980 6ncesinde basladigini
gostermektedir. 1980 oncesinde sol muhalefete karsi bir biitiin olarak sagin goriisleri
ile 12 Eylil’de MGK toplantilarinda, K. Evren’in konugmalarinda, askeri rejim

stiresince yazilan ve dile getirilen goriisler ayn1 yonde olup, anarsi ve teroriin kaynagi

6 G. E. Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet Sivil Toplum iliskisi, (Tiirkiye Ornegi),
Alfa Yayinlari, Bursa, 2001, s. 302.
665 G. E. Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet Sivil Toplum iliskisi, s. 302.
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“komiinizm illetine” baglanmistir. Bu algilayisa gore lilke, iilkeyi bélmeyi ve Marxist

Leninist bir rejim kurmay1 hedefleyen silahli bir saldir1 karsisindadir.

Dis giiglerle de isbirligi halinde olan ve diisman olarak nitelendirilen bu
kesimler, esasen dini ve milli olarak bir biitiin olan vatandaslar {izerinde sinifsal,
etnik ve dini ayrimlar yaratarak hedeflerine varmaya calismislardir®. Bu
diisiincelerden hareket eden 12 Eyliil yonetiminin asil hedefinin, sol muhalefeti fiziki
ve ideolojik olarak tiimiiyle yok etmek, pasiflestirmek ve depolitize etmek oldugu

anlasilir.

3.1.3 1982 Anayasasi ve Toplumsal-Siyasal-Kiiltiirel Doniisiim

Yeni sagin kurucu bir unsuru olarak hareket eden darbe yonetimi, bu
misyonunu iki temel ¢ercevede gerceklestirmistir. Bunlardan ilki 1982 Anayasasinin
hazirlanmasi, ikincisi de yeni siyasal yasamin bigimlendirilmesidir. Anayasa
yetkisini fiilen elinde tutan MGK, 6nce tiim {iyelerini konseyin atadigi bir Danisma
Meclisi olusturmustur. Higbir temsil niteligi olmayan ve tamami atanmislardan
olusan bu meclis, anayasanin hazirlanmasinda yalnizca bir damigsma ve hazirlik
organi olarak tasarlanmistir. Anayasanin hazirlanmasinda son sozii sdyleyen MGK
olmus, bu siiregte, anayasa tartismalarina getirilen yasaklamalar nedeni ile anayasa
siyasal katilimdan uzak, antidemokratik bir ortamda hazirlanmistir. Anayasanin
hazirlanmasinda oldugu gibi halk oylamasina sunulmasinda da anti-demokratik
yontemler sonuna kadar kullanilmis, gizli oy ilkesine aykir1 uygulamalar igerisinde
1982 Anayasast halkin %91,4’liniin oyu ile kabul edilmistir. Bu oran sec¢im

sonucundan ¢ok plebisitin varligim kanitlamaktadir®®’.

Darbe yonetiminin Kurucu Meclise hazirlattigt 1982  Anayasasi’nin
bigimlenmesinde biiyiik sanayi sermayesinin temsilcisi olan TISK’in etkin bir rol

istlendigi bilinmektedir. Nitekim Kurucu Meclis’in, MGK’nin atadig: iiyelerinden

666 A. Ozkazang, Tiirkiye’de Siyasi Iktidar ve Mesruiyet Sorunu: 1980°li Yillarda Yeni Sag,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmig doktora tezi), Ankara, 1998, s. 210.

667 ., Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset (Cev. Ahmet Fethi), Hil Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 218-
219.; B. Tanor, iki Anayasa: 1961-1982, s. 100.
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olusan Danigsma Meclisi’'ndeki Anayasa Komisyonuna taslak metin génderen
TISK’in anayasa &nerisi ile MGK nin son seklini verdigi anayasa taslagi arasinda

belirgin benzerlikler dikkat ¢ekmektedir®®.

Boratav’a gore de, 1980 sonrasinda ozellikle calisma yasamiyla ilgili
diizenlemeler TiSK’in 6nerileri dogrultusunda hazirlanmistir®®. TISK’in genel
sekreteri aym1 zamanda anayasa komisyonu {iiyesi olmustur. TISK’in anayasa
Onerisinde, toplum yapisina ters diisen derneklerin kurulmasina izin verilmemesi
gerektigi, DGM’nin kurulmasini, genel grev, dayanisma grevi ve siyasi grevlerin
yasaklanmasini, is¢inin grev ve toplu sozlesme hakkina karsilik igsverene lokavt
hakkinin taninmasim 6ngéren maddeler yer almistir®’. Béylece sermaye, ¢alisma
iligkilerinde 1980 oOncesinde isciler lehine bozulan dengeyi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda diizenlemistir®'. Darbenin sendikalar iizerindeki fiziki ve yasal

baskisi, 1980’11 yillar ve sonrasinda da devam etmistir.

1982 Anayasasinin 6zii ve ruhu “devlet ve otoritedir”. Tandr’e gore de
Anayasa, toplumsal ve siyasal sistemi bu iki kavram cergevesinde tiimiiyle
degistirmeyi amaclamaktadir. 1982 anayasasi devlet toplum iliskilerinde devletin,
bireye (bireysel hak ve Ozgiirliklerin kisitlanmasi, yargisal giivencelerin
gevsetilmesi), toplumsal gruplara ve oOrgiitlere (dernek, sendika, vakif, meslek,
kurulusu, vb.), calisan kitlelere, siniflara ve sinif miicadelesine (sosyal haklarin
kisitlanmasi, g¢alisma iligkilerinde devletin belirleyici rolii, sendikalarin tiimiiyle
devre dis1 birakilmasi) ve siyasal gruplara karsi (partilere doniik kisitlamalar,
siyasetle ugrasma yasagi vb) giiclendirilmesini hedeflemistir. Bu anlamda devlet,
O0zerk ve Ozgiir bir bicimde Orgiitlenmis, politize bir toplum modeline karsi

gii(;lendirilmistir672.

668 B. Tanér, iki Anayasa: 1961-1982, s. 108.

669 K. Boratav, 1980’li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Smflar ve Boliisiim, Gergek, Yaymlari,
[stanbul, 1993, s. 75.

67 E., Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet Sivil Toplum Iliskisi, s. 312.

7' B. Tanor, iki Anayasa: 1961-1982, s. 150.

572 Tanér, s. 151-152.
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Anayasa, toplum i¢i iligkilere yonelik yasal ve anayasal metinlerde de
toplumun bireye, toplumsal gruplara ve oOrgiitlere, siniflara ve sinif miicadelelerine,
sermayenin emege, yaslinin gence, (siyasal ve sendikal alanlardaki yas, vb.
sinirlamalart), erkegin kadma karsi (parti kadin kollarinin yasaklanmasi, vb.)

giiclendirilmesi s6z konusudur.

1982 Anayasasi, devlet ici iliskilerde, yiirlitmenin asir1 giiglendirilmesi,
yiirlitmenin yasama organi yerine gececek yetkilerle donatilmasi (Bakanlar Kuruluna
kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi, vergi oranlarini belirlemesi),
ylriitmenin yargiya miidahalesinin arttirilmasi, yiirtitme i¢cinde cumhurbagkanliginin,
hiiklimete ve idareye karsi {stlin bir merciye doOniistiiriilmesi; ayrica;
cumhurbagkanliginin yasamaya ve yliriitmeye iliskin yetkilerle donatilmasi, idare
icinde merkeziyetciligin (TRT, iiniversiteler, vb.) yerinden yonetime ve 6zerkliklere
kars1 giiclendirilmesi, askeri biirokrasinin de sivil biirokrasi ve iktidara Kkarsi
genislemesi ve giiclendirilmesi, hukuk rejimi agisindan, “devlet siyaset”inin hukuk

ve hukukun iistlinliigline kars1 6n plana ¢ikarilmasini kapsamistir.

1982 Anayasasi’nin siyasal felsefesi, Devlet ve Devlet-Millet kiiltiiriiniin ve
milli dayanigmacilik temalarinin ‘kutsal Tiirk devleti, Tiirk Milli menfaatleri’, ‘Tiirk
varliginin Devleti ve iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligi’ ilkesi, vb. unsurlarla
vurgulanmasi, gelenekgiligin, maneviyatciligin ve tutucu milliyetgiligin Tiirkliigiin
tarithi ve manevi degerleri, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi vb unsurlarla

vurgulanmasi temelinde yiikselmistir®”>.

1982 Anayasas1 Tanor’e gore; lclincli diinyada, oOzellikle de Latin
Amerika’daki askeri miidahalelerin anayasacilik deneyimlerini yansitmaktadir. Buna
gore; diinya kapitalist sisteminin ve yeni bir uluslararasi isbdliimii ihtiyacinin baskisi
altinda Ithal Tkameci Sanayi Modeli'nden, ihracatc1, parasalci, liberal sisteme gegis,
diinya capindaki genel krizin {iglincli diinyaya yansiyan kisminin halkin sirtina
yuklenmek istenmesi c¢ercevesinde, istikrarli bir bigimde askeri miidahale

yonetimlerinin anayasalariyla gergeklesmistir. Yeni modelde servetin, tekellerin

673 Tanor, s. 153.
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lehine yeniden boliistimii, cogulcu ve popiilist bir rejim iginde miimkiin
olmamaktadir. Calisan siniflarin karar alma siireci iizerindeki agirliklarinin ortadan
kaldirilmasi, devletin sosyal niteliginin yok edilmesi, i¢ pazarin kisilmasi, emek
gelirlerinin azaltilmasi, hukuk ve siyaset alanindaki otoriterlesmeyle giivenceye
alinmaktadir. Tiirkiye’de de 24 Ocak kararlart ve 1982 Anayasasi birlikte ve bu
baglamda degerlendirilmelidir. Bu anlamda Tiirkiye’de uygulamaya konan ekonomik
liberalizm, siyasal anti liberalizm ve depolitizasyon programi, darbe yOnetiminin

anayasast ile olmugtur®”*.

Tirkiye’de yasanan i¢ kosullara karsin 1982 Anayasasi milli giivenlik devleti
ya da ulusal giivenlik doktrini baglaminda da degerlendirilebilir. ABD’nin soguk
savag doneminde gelistirdigi ve Tlgiincli diinya iilkelerine yayginlagtirdigr milli
giivenlik doktrini, 1970’li yillarda yiikselen sol dalgay1 bastirmak i¢in kullanilmis ve
1980’11 yillarda pek cok iiglincii diinya iilkesinde resmi ideoloji olmustur. Milli
giivenlik devletinin belirgin ideolojik ve kurumsal 6zellikleri ise kiiltiir ve ideolojinin
askerilestirilmesi, milliyet¢iligin yliceltilmesi, kitlelerin depolitize edilmesi,
olaganiistli yonetim tekniklerinin genislemesi, yargi giivencesinin kaldirilmasi, polis
yetkilerinin artirilmasi seklinde Ozetlenebilir. Bu anlamda 1982 Anayasasinda da
milli giivenlik devletinin izleri agikca goriilebilmektedir. Anayasada devlet milli
giivenlik gerekcesiyle sosyal, kiiltiirel ve siyasal tiim alanlara miidahale etme olanagi
bulmustur. Toplumun huzur ve giivenliginin korunmasiyla ilgili her konu bu kapsam

igerisinde degerlendirilmistir.

1982 Anayasasi ile siyasal sistemi yeniden yapilandiran darbe yonetimi, bu
sistemi kalici hale getirecek bir bigimde siyasal yasama da miidahalelerde
bulunmustur. Yeni siyasi partilerin kurulmasi ve se¢imlerin yapilis siirecinde MGK
belirleyici bir unsur olmus, ilk 6nce anayasanin 4.maddesine dayanarak darbe
oncesindeki siyasi parti ve partililere 5 ile 10 yillik siirelerle siyaset yasagi
getirmistir. Ardindan 1983°te yeni siyasi partiler kanunu ¢ikarilmistir. Cikarilan
kanun MGK’nin 1980 6ncesinde yasanan siyasal istikrarsizliga son verme ¢abasinin

gostergesidir. Darbe yonetimi, bu kanuna dayanarak elde ettigi veto yetkisini yeni

674 Tanor., s. 159.
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kurulan partilerin kurucu ve milletvekili adaylar1 iizerinde son derece etkili bi¢imde
kullanmistir. DYP, SODEP ve RP gibi eski siyasi partilerle baglantilar1 ¢ok acik olan
partiler veto edilerek se¢cime katilmalari engellenmistir. Ancak darbecilerin veto
yetkisini sik¢a kullanmalarinin amaci, yalnizca eski partilerin devami olan partileri
saf dis1 etmek degil, iki partili bir siyasal sistemi olusturmak istemeleridir. 1970’li
yillarm kiiciik radikal milliyet¢i (MHP) ve radikal islamc1 (MSP) partileri, siyasal
sistemde belirleyici bir giic olarak yer almis, siyasal ortamin kutuplagmasina yol
acarak, istikrarsizliga ve catismaya yol agmislardir. Bu tespitten hareket eden darbe
yonetimi, yeni siyasi partiler kanununu, kii¢iik partilerin daha bastan sistemden
dislanmalarina yonelik olarak hazirlamistir. Se¢im bolgesinde ve iilke diizeyinde
yiiksek barajlar dngdren kanunla, biiylik partilerin meclise girmelerini ve aldiklar1 oy

oranindan daha yiiksek bir temsille 6diillendirilmelerini amaclanmistir®”.

6 Kasim 1983 secimini diizenleyen MGK, sadece ii¢ partinin (MDP, HP,
ANAP) secime girmesine izin vermistir. ANAP, % 45.15 oy oraniyla birinci parti
olarak (MDP %23.27, HP % 30.15) mecliste % 52’lik temsil giicliyle iktidar
olmustur. Tiirk siyasal yasaminda ANAP, uzun yillardan sonra ilk defa TBMM’de
oldukca giiclii bir meclis ¢ogunlugu ile iktidara gelmistir. Darbe yoOnetiminin
dogrudan dogruya kurdurdugu MDP ve HP disinda kurulmasina “izin verdigi” tek
parti olan ANAP, bu iki partiye de biiyiikk bir dstiinlik saglayarak secimi

kazanmustir®”®

. Boylece MGK’nin iki partili bir siyasal rejim yaratma ¢abasi
ANAP’m elde ettigi cogunluk hiikiimeti ile bir anlamda gerceklesmistir. Tek basina
ve giiclii bir hiikiimet kuran ANAP, 1980-90 arasinda TBMM’de neredeyse rakipsiz
bir iktidar ddénemi yasamustir. Bu siire i¢inde Ozal, 1982 Anayasasi ile ¢izilen
cergeveye tiimiiyle bagli kalmig 12 Eyliil’lin ideoloji ve uygulamalariin izleyicisi
olmustur. Ozal’m secim sonrast “ANAP’1 12 Eyliil yaratti, elbette 12 Eyliil
dogrultusunda hizmet verecegiz” sdylemiyle de 12 Eyliil Rejimi-ANAP iligkisi
onceden belirlenmistir. Kaldi ki 24 Ocak kararlarmi alan kisi olarak Ozal, bu

kararlara derhal ve kesin bir bigimde uyum gosteren darbe yonetiminin ekonomiden

sorumlu devlet bakamdir. Bu durumun olusmasinda, T. Ozal’in yerli sermaye

7 0. C. Sakallioglu, “1983-1994: Siyasal Parti Topografyasr” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, ss 1248-1252, [letisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 1248.
676 W. Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, s. 229.
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kesimlerini yakindan tanimasi ve gilivenilen bir isim olarak 6n plana ¢ikmasi ile
askerlere tavsiye edilmesinin®’ yanisira, ABD’nin Ozal’1 ekonominin basinda

gormek isteyerek desteklemesi de belirleyici olmustur.

Ozal-ANAP ve MGK arasindaki iliskinin diger bir boyutu, MGK’nin sola
kars1 Islamci kesimlerle bir “ittifak” icinde hareket etmesidir. MGK’nin ANAP’1n
kurulus siirecinde partinin pek ¢ok adaymnin tarikat¢rt ve eski MSP’li oldugunu
bilmesine ragmen veto yetkisini kullanmamasi, islamci1 kesimle sola kars1 bir ittifak
icinde oldugunun gostergesi sayilabilir. T. Ozal-ANAP ve MGK iliskisinin bir bagka
ittifak1 da Aydinlar Ocag1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca MGK ve Ozal- ANAP arasindaki ¢ok boyutlu iliski, 1980 sonrasimnin
tim dinamiklerini belirleyecek bir “siireklilik” icermistir. MGK’nin, ANAP’1n
secimlere girmesine izin vermesi, iktidarini onaylamasi ve daha sonra da uyum

gostermesi bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.
3.1.4 Ozal Dénemi Yeni Sag Siyasal Tercihler
3.1.4.1. Demokrasi ve Otoriter Popiilizm

1983 secimlerini kazanan Ozal liderligindeki ANAP, hegemonik bir siyaset
modelini esas alan yeni sag model c¢er¢evesinde hareket ederek, bu modeli, eksiksiz
bir bi¢imde basartyla uygulamaya c¢alismistir. Her hegemonik siyasetin popiilizmi
icermesi Gnermesinden yola ¢ikarak®”®, ANAP da popiilizm baglaminda, iktidari
elinde tutan ittifaki ve ideolojiyi sorgulamis, bu ittifaka kars1 iktidar disinda kalmis
kitleleri birlestirebilecek yerel, kiiltiirel, geleneksel ve sembolik unsurlart kullanarak,

kitleleri diizen degisikligi dogrultusunda yonlendirmeyi amaglamistir®”’.

77 . Kog, darbeden hemen sonra Evren’e, T. Ozal icin “bu nazik dénemde mevcudun icinde
meselelerimizi en iyi bilen insandir dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda vardir” telkinini
igeren bir mektup

yazmustir. K. Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve Boliisiim, s. 75.

5% Hegemonik siyaset ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; E. Laclau, “Identity and Hegemony”, The Role
of the Universality in the Constitution of Political Logics, der. J. Buttler, E. Laclau, S. Zizek,
Contingency, Hegemony and Universality, ss. 44-89, Verso, London, 2000.

57 1. Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, ss 2076-
2086, Iletisim yayimlari, Istanbul, 1983, s. 2076.
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Popiilizm, yerlesmis ve farklilasmis bir yonetici sinifin, topluma karsi
dayattig1 diizene karsi, bir tepki ideolojisi olarak ortaya ¢ikmistir®’. Bu anlamda
poplilizm, hakim iktidar bloguna, halk adina karsi koymanin bir ifadesidir. Bu
durumda popiilizm, siyasetin mesruiyetini halk iradesinde gérmektedir. Modern
devlet sistemine de karsi ¢ikis olarak adlandirilabilen popiilizm, siradan insani temsil
etme iddiasindadir. Boylece toplumsal meseleleri seckinler ve halk bi¢iminde karsit

iki kutba bolmekte sakinca gérmemektedir®

. Clinkii popiilist halk kavrama,
farkliliklar1 digsallastirarak, farkliliklara birlik kazandirma amacindadir. Halk aym
zamanda onemli vasiflara sahip bir kitledir. Tiirkiye’de merkez sag sdylemde de
halk, sagduyulu, farkindalik diizeyine sahip olan ve kendisi i¢in en iyisini bilen bir

ozellige sahiptir.

Popiilizm, modern kurumlarin ve temsili demokrasinin yeterince gelismedigi
az gelismis tilkelerde yaygimn bicimde kullanilan bir siyasal tercihtir®. Bu iilkelerde
ekonomik kalkinma 6n plana ¢ikarilarak, toplumlarin kendilerinden daha gelismis
olan toplumlarla siirekli kiyaslanmasi1 gerekliligi saglanmistir. Bu anlamda popiilizm

hedefini, ekonomik kalkinma ile siirlandirmaktadir®’.

1980 sonrasinda popiilizm degisime ugrayarak, ithal ikameci sanayilesme ve
devlet merkezli ekonomi politikalariin bi¢imlendirdigi geleneksel popiilizmden
farklilagmaya baslamistir. Neopopiilizm olarak da nitelendirilebilecek bu yeni
durum, sendika, siyasal partiler, sivil toplum kuruluglari gibi temsili kurumlarin
zayifladigi 1980 sonrast donemde, serbest piyasaya dayali, smifsal ayrimlar
reddeden bir ekonomik program ve cergevesinde sekillenmeye baslamistir. Bu
anlamda, serbest piyasa ile iliskilendirilmis biiyiime ve enflasyon rakamlar1 gibi
unsurlar 6n plana ¢ikarilarak, ozellestirme gelirlerinin dar gelirli kesimler igin
kullanilmasini 6ngoren bir sdylemle, yerlesik diizene ve yerlesik elitlere meydan

okuyan bir yonelim goze ¢arpmaya baglamigtir. 1980 sonrasi déonemde popiilizm

680 E. Shils, The Torment of Secracy: The Background and Consequences of American Security
Policies, Free Press, Glencoe, 1956, s. 101-102.

681 p_ Taggart, Populism, Open University Pres, Philadelphia, 2000, s. 112.

682 1. Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2077.

68 L. Koker, Modernlesme ve Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 115-
116.
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cercevesinde siyasi iktidarlar ekonomik kaynaklari da kendilerine siyasal destek
saglamak amaciyla tabanlarini olusturan toplumsal kesimler lehinde, biit¢ceyi asan bir

bicimde kullanmaktan geri kalmamiglardir®*.

Ozal da popiilist politikalar gercevesinde hareket ederek devlet ile millet
arasindaki antagonizmaya c¢ok boyutlu bir anlam kazandirmistir. Bu anlamda
halkeilik ilkesinin, devlet ile milleti esitleyen yaklasimi karsisinda ayrimlastirma
yaparak®’, millet iradesinin {istiinliigiinii ve demokrasiye inanci bu diisiince ile
birlestirmeye ¢alisirken, diger yandan da Kemalist devlet se¢kinlerinin hakimiyetine
ve biirokratik devlet gelenegine karsi, halki temsil eden bir durus sergilemistir. Ozal,
DP doneminde oldugu gibi, bir yandan halki iktidar iligkilerinin disinda
tanimlayarak, halkin biitliinlinii temsil etme ve onu yliceltme sdyleminden yola
cikarken diger yandan halki iktidara getirme amacii dile getirerek, toplumu

blirokratik merkeze ve yerlesik kurumsallia kars1 mobilize etmeyi amaclamistir®®.

Demokrasi anlayisi, TSK tarafindan ¢izilen siirin disinda algilanirken, diger
yandan devletin millet i¢in varoldugunu sdyleyen, milli iradenin {istlinliigiinii
savunan, milletin sagduyusuna inanilan geleneksel bir merkez sag sdyleme
sigimilmigtir. ANAP i¢in demokrasinin temeli, milletin temsilcilerinin hiir se¢imle
iktidara gelebilmesidir. Bu anlamda devletin merkezindeki en 6nemli organ Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’dir. ANAP 1983 yili parti programinda da bu hususa
deginerek, “milli hakimiyeti ve milletin itistiinltigiinii, milli birlik ve biitiinltigii her
seyin tizerinde telakki eden, millet iradesinin tecellisini ve millet hakimiyetinin
tesisinin ancak halkin serbest oyunun esas oldugu hiir bir demokratik diizen

»657 ifadelerini kendisini tanimlamak icin

icerisinde miimkiin olabilecegine inanan...
kullanmistir. ANAP, devlet¢iligi tasfiye ederken, atanmislarla se¢ilmisler arasindaki
ayrimlagmay1 artirarak, atanmislar1 toplumun 6niinii kesen bir gii¢ olarak gormiis ve

merkez sagin geleneksel milli iradeci sdylemini gelistirmistir.

684 T. Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 126.

685 L. Koker, Modernlesme ve Kemalizm ve Demokrasi, s. 122.

6% B. Duman, 1980 Sonrasi Yeni Sagin Hegemonya Miicadelesi: Ozal Liderliginde Anavatan
Partisi, Hacettepe Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 183.

%87 Anavatan Partisi, Parti Programi, Anavatan Partisi Basin Yaym ve Halkla iliskiler Bagkanligi,
Ankara, 1983, s.1.
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Ozal, Milli iradenin iistiinliigiiniin TBMM eliyle kullanilmasimi belirtmis, bu
ilkenin de 1924 Anayasasi’nda aynen ifade edildigini sdyleyerek sec¢ilmislerin
{istiinliigiinii vurgulamistir. Ozal, demokrasi diisiincesiyle baglantili olarak, merkez
sag partileri de CHP karsisinda daha {istiin gormiistiir. Ozal’a gore CHP karsisinda

688

gercek “halk partisi” olan Demokrat Parti’dir™". O’na goére DP, segilmislerin

atanmiglara 6nem verdigi bir siyaset anlayisi ortaya koyarak demokrasi miicadelesini

yﬁrﬁtmﬁsﬁirégg.

Secilmislerin atanmiglara istiinliigliniin simgelenmesi baglaminda demokrasi
ile sivillik kavramlarmnin i¢ ice ge¢mesini, Ozal ile somutlasan yeni bir siyasal tercih
olarak degil, merkez sag popiilizminin ge¢misten beri yarattig1 ikilik ¢ercevesinde
yani bir siireklilik ¢ercevesinde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii merkez
sag popiilizm bu ikili ayrimi her zaman dile getirmis, mevcut biirokrasiyi ¢oziimlerin
engeli olarak gormiis ve ¢oziimii de halkin iginden gelen, milliyetci, dinine bagh
kadrolarda aranustir. Ozal da oncelikle biirokratik kadrolari itibarsizlastirmaya
calisirken, kendi biirokrasisini ve elitleri devlet mekanizmalarina tagimistir. Boylece
kamu politikalarinin belirlenmesinde, teknokratik siyasal elit, mevcut devlet elitinin
yerine gecirilmistir. Mevcut Dbiirokrasiye yonelik rahatsizlik Ozal’m bazi

sOylemlerinden de anlasilmaktadir:

“Bizim, se¢ilmislerin giiciinti ve tistiinliigtinii ortaya koymamiz lazim...
1960 ihtilalimin kotii tesirlerinden biri olarak... Politikact kotiidiir, tilkeyi
hep kétiiye gotiiriir... Bu kétiiye gidisi de, biirokrasi, profesorler, ulema,
hakimler diizeltir denildi... Yani hep boyle bir direnme ile karsi
karswayiz... Atanmiglar hep disaridan gazel okurlar... ihtilale, darbeye
davetiye ¢ikarirlar. ™’

Asker karsithgini da iceren ve secilmiglerin atanmiglar karsisindaki
istiinliigiinii savunan, bu anlamda merkez sag popiilizmin yeniden canlandirilmasi
olarak da ifade edilebilen en somut Ornek, 1987 yilinda yapilan teamiil dis1

Genelkurmay atamasidir®'. Cumhurbaskani Kenan Evren’in destegiyle gerceklesmis

6%  Anavatan Partisi, Basbakan Turgut Ozal’m TBMM Grup-MKYK ve Siyasi Konusmalari,
13.12.1988-31.10.1989, Anavatan Partisi Basin ve Propaganda Baskanligi, Ankara, 1989, s. 327.

%y age.s. 190.

6% M. Barlas, Turgut Ozal’m Anilan, Birey Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 117.

%1 Barlas, s. 109.
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olsa bile bu olay, iktidarda olan bir partinin, askerin siyasette gii¢lii oldugu ve
demokrasinin askeri darbelerle kesintiye ugratilmis oldugu bir iilkede, iktidar1 kendi
lehine degistirme yoniinde atmis oldugu 6nemli bir drnektir. Ozal bu atamayi sdyle

degerlendirmistir:

“Cumhuriyet tarihi boyunca, hi¢bir hiikiimet Genelkurmay Bagskani’ni
secememistir. Genelkurmay Baskanlar: daima silahli kuvvetlerin kendi i¢
mekanizmalar tarafindan tayin edilmis ve sivil hiikiimetlere de aynen
benimsettirilmistir. Bu usul de sarsilmaz zannedilen tabulardan biriydi
ve yine ilk kez bizim zamamimizda fiilen degisti, fiili durum resmi
goriiniise uygun hale getirildi ve bu tabu da yikilip gitmis oldu. %

Ozal’in  Cumhurbagkani olma siirecinde benzer bir gelisim siireci
tekrarlanmis ve Ozal bu siireci de “sivillerin ve secilmislerin tarihi iddiast” seklinde

tanimlayarak, bu duruma Cumhuriyet muhafizlarinin kars1 ¢iktigini belirtmigtir®™”.

Ozal’m dért egilimi birlestirme sdylemine bakildiginda, bu stratejinin, sag ve
sol arasinda uzlagmanin saglanarak, ideolojik miicadelelerin sona ermesini
vurgulamak ve sag ile sol arasindaki antagonizmay1 kendi sdyleminde birlestirerek
etkisizlestirmeyi hedeflemek icin kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Bu strateji hem 1980
Oncesinin toplumsal ve siyasal elestirisine dayali olarak, toplumsal c¢esitlilige
yaslanmig hem de siyasal yelpazenin tamamini temsil ederek merkez sag1 yeniden

insa etmeyi amaclamistir®”.

92T, Ozal, “Tiirkiye’nin Oniinde Hacet Kapilar1 A¢ilmistir”, Tiirkiye Giinligii, ss 5-29, 1992, s. 10.
6% M. Barlas, Turgut Ozal’m Anilari, s. 138.

% Konuyla ilgili olarak ANAP’mn Genel Baskan Vekili Erkan Mumcu; “Anavatan Partisi
ideolojilerin, ¢catismalarin, toplumsal degerlerin somiiriilmesinin olusturdugu zemin tizerine kurulmus
ve oradan beslenen bir zihniyet partisi degildir. Anavatan Partisi, sorunlar karsisinda iirettigi
coziimlerin ve yonettigi degisimlerin kimlik ve kisilik kazandirdigi bir partidir... Anavatan Partisi oyle
bir yerde duruyor ki Tiirkiye de herkesin, kéyliiniin, sehirlinin, okumusun, az okumugun , okumamaisin,
zenginin, fakirin, Kiirt’iin, Arab i, Tiirk’iin, Alevi’nin, Cerkez’in, Siinni’nin, herkesin kendisine yer
bulabildigi ve kendisini yabaci hissetmedigi bir yer... Eger Tiirkiye 'nin problemleri ancak bir uzlasma
kiiltiirii icinde ¢oziilebiliyorsa ki dyledir, eger Tiirkiye ancak degisimci hatta transformasyonel bir
vizyonla dogru bir mecraya yoéneltilebilirse, bunu yapabilecek bir tane figiir var burada: Anavatan
Partisi” ifadelerini kullanmistir. E. Mumcu, Anavatan Partisi il Baskanlar1 Toplantisinda Yapilan
konusma Metni, Yayimlanmamis Eser.
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Ozal’m dort egilimi birlestirmekle, partiler cogullugunu ve temsili
demokrasiyi gereksizlestiren bir duruma soktugunu iddia eden yazarlarin genel

gerekceleri soyledir:

e Darbenin halki siyasetten uzaklagtirmasi,

e Siyasetin depolitize edilmis bir ortamda yapilmasina uzun siire itiraz
edilmemesi,

e Siyasi yasaklar destekler mahiyette agiklamalar yapmasi,

. . 695
e Siyasi yasaklarin kaldirilmasi siirecinde, olumsuz tavir takinmasi.

ANAP’1n bu politikalar1 6zellikle DYP tarafindan milli iradeye dayali olarak
elestirilmis, bu eclestirilerde ANAP darbe uzantis1 olarak tanimlanmis ve ANAP
karsisinda anti-militarist bir tutum sergilenmistir. Nur Vergin’e gore de siyasi
yasaklarin kaldirilmas: yoniinde ¢aba sarf etmeyen ve tutarli bir ¢izgi izlemeyen
ANAP, liberal ve hiirriyetci bir parti olarak nitelendirilemez. Ozal’n bazi sdylemleri
de bu yargiy1 destekler mahiyettedir. Ozal’in “Bu askerler bir seyler yapmislarsa, iyi
niyetle yapmiglardir. Buna sahidiz... 12 Eyliilii bir kaza olarak kabul edelim. Bunun
kavgasini yapmak, Tiirkiye'ye fayda saglamaz... Ustelik 12 Eylil 27 Mayis gibi

1.7%% tiiriinden darbeyi mesrulastiric1 séylemleri yine bu yorumlar1 destekler
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degi
mahiyettedir®’. Her seye ragmen Ozal liderligindeki ANAP, halk tarafindan sivil bir
parti olarak algilanmis ve bu nedenle iki donem iist liste tek basina iktidar olmay1

basarmustir.

Ozal’1n iktidar oldugu ilk dénemde sivil toplumun siyasete katilimima yonelik
diizenlemeler yapilmadigi gibi, bir temel hak olan siyasi haklarin kabul edilmesinin

referandum  konusu haline  getirilmesi ¢ogulcu  demokrasi anlayisiyla

5% Demirel’n Ozal’in siyasetinin 12 Eyliil 6ncesini, yani kendi dénemlerini kétillemek tizerine bina
edildigini aktarmaktadir. Ozal bu siirecte, siyasi yasaklarin kaldirilmasmnin 12 Eyliil éncesi déneme
doniis anlamina geldigini vurgulamustir.

6% M. Barlas, Turgut Ozal’in Anilar, s. 45.

%7 Hatta Kenan Evren, Ozal’m hiikiimeti kurma gérevini almak icin geldigi giin kendisine “Sayn
Cumhurbaskanim, sizin emrinizdeyim. Elbette 12 Eylil dogrultusunda hizmet verecegiz. Sizin
direktifleriniz bie daima rehber olacaktir. Bizim partimizi 12 Eylil yaratmistir, memlekete hizmet
etmekten baska bir diistincemiz yoktur, zaten olamaz da” dedigini aktarmistir.
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bagdasmamaktadir. Ayrica Ozal hegemonik tutumu ¢ercevesinde kendi lehine

sonuglar yaratabilecek sekilde se¢im sistemini siirekli degisiklige ugratm1$t1r698.

Ozal’m demokratiklesmeden kastettigi en 6nemli sdylem milli birlik ve
beraberlik ile sl kalmistir. Bu nedenle Ozal’in doért egilimi birlestirerek
ideolojilere son verme cabasi “toplumsal huzur ve siyasal istikrar beklentisi” ile
ortiismektedir. Bu baglamda Ozal’in 12 Eyliil ncesi dénemi kavga ve anarsi olarak
nitelendirmesi, kendi donemlerinde huzur ve uzlagsma kavramlarina atif yapmasi,
otoriter siyaset anlayisini degistirmemesine gerekce olustururken, kendi partisine

istikrarli ve genis kapsamli bir taban yaratma hedefine hizmet etmistir.

Diinyada ayn siirecte gézlemlenen ¢atigmaci siyaset anlayisinin terk edilerek
uzlagsmaci siyasete doniilmesi, Tiirkiye’de de tek mesru sOylemin taninmasini ve

diger sdylemlerin sistem disina itilerek marjinallesmesine sebep olmustur.

Ozal liderligindeki yeni sagin, milli iradenin iistiinliigiine ve biirokratik elit
karsisinda siyasal elite destek vermesi seklinde yiiriittiigii hegemonya miicadelesi,
yazili ve gorsel basinda ve entelektiiel alanda, biirokraside etkin olan Kemalist
kadrolarin tasfiye edilmesine ve yeni bir ittifak temelinin kurulmasina baglanmistir.
Bu tercih Ozal’1 popiilizme yonelterek cikarlar1 ayrismamis halkin temsilciligine
soyunmasina yol ag¢mistir. Bu popiilizm Ozal tarafindan su sozlerle ifade

edilmektedir:

“Anavatan iktidart hakiki halk iktidaridir... Tiirkiye’'de bir takim giic
odaklar: var. Bir taraftan segimle gelen iktidarlar, 6biir tarafta giic
odaklari... Eger bu memlekette demokrasiye de bu yonetime de halkin
sectigi insanlar sahip olacaksa giic odagi dive hichir kimseyi

699
tamimyyorum.”

% A. Yayla, “Liberal Siyaset/Liberal iktisat”, der. I. Sezai, I. Dag1, Kim Bu Ozal?, Siyaset, iktisat
Zihniyet, ss 425-443, Boyut Yayinlari, istanbul, s. 438.; 1984 yerel, 1986 ara ve 1987 genel secimleri
oncesi yapilan degisiklikler ile genel se¢im siiresini dnceye ¢ekmek, siyasi partilerin propaganda
stirelerini siirlamak, milletvekili adaylarinin belirlenmesinde onse¢im yerine merkez yoklamasini
getirmek, bdlge barajlarini arttirmak ve se¢im ¢evrelerini partinin daha ¢ok oy alabilecegi sekilde
diizenlemek seklindeki uygulamalar, Ozal’in bu tercihini ciddi bir bigimde gdstermektedir.

%9 T. Ozal, Tiirk Siyasi Hayatinda Siyasi Kiiltir ve Ekonomik Politika Bakimindan Anavatan
Partisi, ANAP Genel Merkezi Yayinlari, 1989.
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Ozal’n kendi tabiriyle ANAP, giic odaklar karsisinda giicii elinden almmis
halki temsil etmis ve kendi liderliginde halki iktidara tasiyan bir sdylem
gelistirmistir. Bu soylem, CHP’de somutlanan halk/seckinler, merkez/cevre eksenli

antagonizmalar etkisizlestirerek, tiim bu unsurlarin kendi projesine eklemlenmistir.

Ozal, bu popiilist siyaset tarziyla milliyet¢i-muhafazakar sag siyaset icin
elverisli bir ortam yaratmustir. Ersin Kalaycioglu’na gore de 1980°li yillarda Ozal ile
birlikte merkezin Kemalist tiirdesligi bozulmus ve st diizey kamu biirokrasisi

Kemalist olmayan bir ¢izgide ilerlemeye baglamistir’®.

Ozal, Kemalist ideolojiye sahip biirokrasinin etkinligini azaltmak,
biirokraside yeni kurumlar olusturup, dnemli yetkileri bu kurumlarda toplamak ve bu
kurumlarin basina kendi elitlerini getirmek yoOniinde hareket etmistir. Kiiltiir ve
egitim alaninda, darbe yonetiminin tercih ettigi milliyet¢i ve muhafazakar kisileri
atamaya devam etmis, ekonomi ile ilgili tiim kurumlara yurt disinda egitim gormdis,
liberal goriislii teknokratlart getirmistir’”'. DPT, Hazine, Merkez Bankas1 ve Emlak
Bankas1 gibi ¢esitli devlet bankalarinin {iist diizey yoneticilerinin, geleneksel
blirokratlar arasindan degil de teknokratlar arasindan atanmasi, mevcut biirokrasi ile
yeni biirokrasiyi kars1 karsiya getirdigi gibi, geleneksel isleyis mekanizmasinin
disina ¢ikilmasini da olanakli hale getirmistir’”>. Ozal’in, mevcut biirokrasiyi kendi
politikalarinin ve degisimin oniinde engel olarak gérmesi ve bu nedenle geleneksel
bilirokrasiyi devre dis1 birakmak istemesi, yeni kurumlarin olusturulmasi1 ve gorev
dagihimlarinin degistirilmesini gerektirmistir’®. Ornegin, Ozal’in statiikocu olarak
niteledigi Maliye Bakanlig1 biinyesinden bazi birimlerin alinarak, Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarlig1 ¢atisi altinda birlestirilmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir™*.

Bu siyasi tercihler, Gramsci’nin yeni bir projenin hegemonik hale gelebilmesi igin,

0 E Kalaycioglu, “1960 Sonrasi Tiirk Siyasal Hayatma Bakis”, der. E. Kalaycioglu, Tarih ve
Demokrasi: Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan, Cem Yaynlari, Istanbul, 1992, ss. 87-126, s. 114.
'B. A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi:Yapisal Uyarlama Politikalary, s. 51.

2 A. Bugra, Devlet ve Isadamlari, ¢ev. F. Adaman, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 232. Engin
Civan, Riistii Saracoglu, Biilent Giiltekin, Biilent Seviler, Veysel Atasoy, Ozal’in devlet bankalarma
ve bakanliklara getirdigi teknokratlar arasinda yer almaktadir. Ayrica bkz; M. A. Birand ve S. Yalgin,
The Ozal: Bir Davanin Oykiisii, Dogan Kitapgilik, Istanbul, 2003.

% B. A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalar, s. 62.

9% Giiler, s. 60.
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bir onceki sisteme bagli olan entelektiielleri pasiflestirmek, eskiyi etkisiz ve giicsiiz

hale getirmek zorunda olundugu tespitini de dogrulamaktadir.

Ozal’mm mevcut biirokrasiyi etkisizlestirme hedefi, zamanla hukukun
cignenerek, illegal yollarin mesru goériilmesine yol agmustir. Ozal’in hukuk yoluyla
blirokrasiyle miicadelesi sonucu 1983 ile 1989 yillar1 arasinda ¢ikardigi yasalarin 37
tanesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir’®. Boylece hukuksuzluk,
devletin hem evrensel norm ve standartlar hem de kendi olusturdugu diizenlemeleri
cigneyerek keyfi ve denetimsiz bir yonetim sergilemesine yol agmistir. Ozal bu
siirecte mevcut hukuku belirli toplumsal gruplarla ve siyasi ideolojilerle ¢atismak
amactyla giiclii bir bi¢imde savunurken, diger yandan kendi programini uygulamak

amaciyla mevcut hukuku ¢ignemekten ¢cekinmemistir.

Ozal’a gdre mevcut biirokrasinin hantallig1 ve yaygmlig1 nedeniyle vatandas,
gereksiz yere sikint1 ve eziyet cekmektedir. Ozal bu biirokratik siireclerden halki
kurtararak, halkin karsisinda biirokrasinin giiciinii kirmay1 hedefledigini belirtmistir.
Bu c¢ercevede Kemalist biirokrasiyi, “vatandasina giivenmeyen, kendi giictinii
arttrmayt hedefleyen, statiikocu, halki formalitelere bogan ve ezen” seklinde
tanimlamistir. Merkeziyet¢i ve biirokratik sistemin verimli olamadigi, bu nedenle
biirokrasinin azaltilmasinin, kamu kaynaklarmin halk aleyhine koétiiye kullanilmasini

engelleyecegini iddia etmistir’ .

Ozal’m bu popiilist siyaset tarzi yeni sagin onciisii olan Reagan siyasetiyle
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Reagan’in kendisinden dnceki sosyal demokrat
yonetimi elestirerek, onlarin yaratti1 biirokrasiye kasi bir sdylem gelistirmesi Ozal
tarafindan da kullanilmistir. Halkin iktidara kendi liderliginde tasinacagini iddia eden
bu sdylem, ayni zamanda yeni sagin “yonetilemezlik krizi” olarak adlandirdig
durumun, Refah Devleti’nin asir1 biirokratik yapisindan kaynaklandigini da ileri

surmektedir.

% H. Cemal, Ozal Hikayesi, Bilgi Yaynlari, 1990, s. 117.
76 T, Ozal, Basbakan Turgut Ozal’m Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar, 13.12.1983-
12.12.1984., Bagbakanlik, Ankara, 1984, s. 3-4.
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Ozal déneminde, ehliyet, pasaport, yabanci sermaye girisi ve sirket kurma
islemlerinde biirokratik sadelestirilmelere gidilmis ve yerel yoOnetimlere, imar
planmiyla ilgili hiikiimler de dahil olmak iizere genis yetkiler verilmistir. Halkina
giivenen liderlik algisini yaratmak amaciyla uygulamaya konan bu hiikiimler
neticede biirokrasi karsiti, anti-elitist ve anti-diizenci bir halk anlayisini beraberinde
getirmistir. Yerellesme ayni zamanda patronaja ve partilesmeye hizmet etmistir.
ANAP’1n yerel yonetimler yoluyla yerel zenginler yarattigina ve partilesmek yerine
rant dagitan bir yap1 olduguna yonelik elestiriler parti igerisinde de ifade edilmeye

707

baslanmigtir’™’. ANAP’in yerel yonetimleri kaybetmesiyle birlikte, bu elestirilerin

haklilik pay1 ortaya ¢ikmaistir.

Ozal tercih ettigi bu yaklasimlarla, Bati diinyasinda ozellikle de Anglo
Sakson bdlgesinde var olan devlet anlayisini benimsemistir. Ozal’in deyimiyle,
“halkin devlet i¢in degil, devletin halk i¢in oldugu” bir devlet sistemi ongoriilmiistiir.
1980 Oncesi i¢in tanimlanan devlet¢i sistem ise halki 6nemsemedigi iddiasiyla

elestirilmistir. Ozal bu gergevede, devlete bictigi rolii su sekilde tanimlamustir:

“Devlet, basta vatamin ve milletin boliinmez biitiinliigii olmak iizere,
yurdun savunmasi, emniyet ve asayisin saglanmasi, adaletin temini,
sosyal ve iktisadi faaliyetlerin en verimli sekilde yapiimas: maksadiyla,
yine millet tarafindan kurulu miiesseselerden meydana gelir.”””

Ozal’in bu anlay1s bicimi, liberal bir bakis acismni yansitir. Devletin ticaret ve
sanayiden elini ¢ekmesi, sadece kalkinmada oncelikli yorelerde ekonomiye dogrudan
katilarak miidahalede bulunmasi, devletin {i¢ temel O&zgiirliigli korumakla
gorevlendirilmesi, Ozal’1n devlet biciminin liberal ¢ercevesini ¢cizmektedir. Ozal’in
vurguladig1 devlet, kiiclik ancak itibarli ve giiclii bir devlettir. Devlet itibarina ve
giicline, ekonomik doniisiimle birlikte caga uygun role kavusarak sahip olacaktir. Bu
baglamda, Ozal 6zellikle uluslararasi toplantilarda iilkenin etkinliginin arttig1, dSnemli

diinya liderlerinin hi¢ olmadig1 kadar ve siirekli Tiirkiye’yi ziyaret ettikleri gibi

7 B. Dalan, “Akilct Insan Bireycidir.”, Vatan, Millet, Pragmatizm: Tiirk Saginda ideoloji ve
Politika, der. H. Goktas, R. Cakir, ss 81-95, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1991, s. 83.

% Anavatan Partisi, Basbakan Turgut Ozal’m TBMM Grup — MKYK ve Siyasi Konusmalari,
13.12.1988-31.10.1989, Anavatan Partisi Basin ve Propaganda Baskanlig1, Ankara, 1989, s. 193.
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argiimanlar1 Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda itibar1 yiiksek bir iilke oldugunu

vurgulamak amaciyla kullanmistir.

Devletin merkezine TBMM’yi koyan ve merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasinda giicii dengeleyen Ozal’in, liberalizmin devlet giiciiniin aym zamanda
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve hukukun {istiinliigli ile dengelenip, sinirlandirilmasi

yoniine vurgu yapmadigi, bilakis bu ilkeleri kendi lehine bozdugu goriilmektedir.

Ozal’mn devlet anlayisina yonelik tutumu, devlet ve toplum arasinda temel
hak ve ozgiirliikkleri esas alan yeni bir anayasa, devletin asli gorevleri disinda egitim
ve saglik dahil ekonomik alandan tiimiiyle g¢ekilmesi gibi ekonomik ve siyasi
liberalizmi vurgulayan degisim paketleri ile daha da belirgin hale gelmistir. Nitekim
Mesut Yilmaz, 1993 yilinda aciklanan Giineydogu sorunu ve Terdriin Onlenmesine

[liskin Rapor’da, Ozal donemi uygulamalarma yonelik su elestirileri dile getirmistir:

“... Biz bir siireden beri devletin konumunu degistirelim derken, devletin
hayati fonksiyonlarini gézden kagirryoruz... Devleti yeniden kesfetmek,
onarmak ve bir yandan kiigiiltiirken, ote yandan gii¢lendirmek zorunda
oldugumuza inaniyorum. Bunun adi devletcilikse onu da kabul ediyorum.
Devletin birligini, boliinmezligini korumada ise hepimizin tutucu olmast
gerektigine inantyorum.”””

Ozal’1n, biirokratik devlete iliskin elestirileri, kendi sdylemine eklemleyerek,
blirokrasi karsiti ulusal bir blok yaratmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Bu biirokrasi karsiti
sdylem, halk¢iligin devletcilikle sentezlenmesi ve refah islevine karsilik, Ozal
popiilizminin ekonomik kalkinmay1 {ilkenin Oncelikli meselesi haline getirdigi,
ekonomik kalkinmanin ayni zamanda gii¢lii devleti gerektirdigi gibi unsurlar1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ozal, kalkinmay: da serbest piyasaya baglayarak, serbest piyasa
degerlerinin, halki devlet karsisinda imtiyazli kilacagi sdylemiyle, Kemalizm’in
toplumda yarattig1 iddia edilen antagonizmalari kendi sOylemine eklemlemistir.
Boylece devlet karsisinda kendilerini stirekli giigsiiz goren, bir tiirli devletci
merkezle Ortlisemeyen, ¢evre olarak adlandirilan kesimler, serbest piyasa ekonomisi

ve bunun getirecegi dikey hareketlilik ve zenginlesme firsatina destek vermistir.

79T Tosun, Merkez Sag ve Merkez Solda Par¢alanma, Boyut Yayinlari, istanbul, 1999, s. 230.
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Ozal’m ifade ettigi liberal birey, liberalizmin 6zgiir bireyi olmaktan uzak
goriinmektedir. Ozal sdylemine eklemlenen birey, daha c¢ok ekonomik hayat
igerisinde yer alan “rekabetci” bireydir. Ozal, bireyi ve onun hak ve dzgiirliiklerini

esas aldiklarini su sekilde ifade etmistir:

“... ferdin devletten daha onemli ve éncelikli oldugu, hatta bir anlamda
imtiyazlt oldugu, serbest piyasa mekanizmasinin ilerlik kazandigi bir
sistem... biz bu sistemi iktidara gelir gelmez tatbikata koymaya

basladik... »710

Rekabetci birey sdylemi, paternalist ‘devlet baba’ anlayisinin terk edilmesi,
devlet yerine herkesin kendisine giivenmesinin sart oldugu kanaatinin yerlestirilmesi
gayretiyle paralel gerceklesmistir. Ozal’in ortaya koydugu popiilist devlet anlayis,
kendi sahsi yasantisindan da beslenmektedir. Ozal’in halk ile kurdugu yakilik
iligkisi ve siradan yasam tarzi, memur bir ailenin ¢ocugu olmasi, kendi giicii,
calismas1 ve gayretiyle bir yerlere gelmesi ile cisimleserek popiilist liderligi
pekistirmistir. Sivillik ile birlesen popiilist tarafi, Ozal’m kisisel tavirlart ve
biirokrasiye kars1 tutumlariyla kendisini gostermistir’''. Gole, Ozal ile halk arasinda

kurulan 6zdeslik iliskisini su sekilde ifade etmektedir:

“Ne Batict seckinlerin topluma yabancilagmis zarafetini, ne devlet
adamlarimin  uzaklastirict  resmiyetini  taswyordu. Topluma  karsi
mesafesizdi, hatta korumasizdi. Tiirk toplumunun alaturka rahatligin
‘oldugu  gibiligi’ siyasete tasiyor, kisiligini resmiyetin arkasinda
gizlemiyordu. Turgut Ozal hepimizden bir parca tasimaktayd.
Miisliiman’di, annesi Kiirt'tii, alaturka miizigi, Osmanl siirlerini sever,
arabesk ve pop miizikten geri kalmak istemez, hem Osmanl ge¢misinde
hem Ba7t]l2 toplumlarinda bugiiniin sorunlarmmin ¢éziimiine dayanak
arardi.”

Ozal, iilke yénetiminde oldugu gibi, partide de demokratik bir liderlik vasfi
sergilememistir. Partinin karizmatik lider anlayisina yaslanmasi, yeni ylizlerden

olusmak zorunda kalmasi, popiilizmi olanakli kilarken, liderin parti i¢indeki etkin

70T, Ozal, “Tiirkiye’nin Oniinde Hacet Kapilar1 Ag¢ilmistir”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1 19,
1992, s 5-23.

T'U'N. Mert, “Tiirkiye’de Merkez Sag Siyaset: Merkez Sag Politikalarin olusumu”, Tiirkiye’de Sivil
Toplum ve Milliyetcilik, [letisim Yayinlari, istanbul, 2001, ss. 45-84, s. 58.

72 K. Dogan, Turgut Ozal Belgeseli, Tiirk Haberler Ajans1 Yayinlari, Ankara, 1994, s. 305.
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giiciiniin siirekliligini de saglamistir. Ozal, merkezin yerel teskilatlar {izerinde
agirlikli oldugu bir yonetim sergilerken, Siyasi Partiler Kanunu’nda degisiklik
yaparak, aday tespitinde dnsecim mekanizmasini sona erdirerek merkez yoklamasini
benimsemistir. Ancak 6n se¢imi kaldirmasi, yetkinin partinin merkez karar organina
gecmesine neden olmustur. Ozal bu yetkiyi de tek basma kullanmistir’>. ANAP’ta
yerel teskilatlarin genel merkez karsisinda merkez sagin diger partilerine gore daha

714
zay1f olmasi

ve partinin Merkez Karar Yonetim Kurulu’nun simgesel bir diizeye
indirgenerek, partiyi ilgilendiren énemli kararlarin parti disinda Ozal tarafindan tek
basina alinmasi1, Ozal’1n liderlik giiciinii pekistirmistir. Nitekim Ozal’a déniik olarak,
bakanlara bakanlar kurulunda bos karar, kararname imzalattirdigi, kararlar1 miizakere

ile degil, ailesiyle aldig1 gibi elestiriler yogun olarak yapilmistir.

Lidere dayali bu yapilanmanin klasik gostergelerinden biri, partide lidere
baskaldirinin olmamasidir. Cumhurbaskanligi’na c¢ikarken dahi halefi olarak

Yildirim Akbulut’u secen Ozal’1n, bu tercihine karsi ¢ikis olmamustir.

Otoriter popiilizm kavramsallastirilmasi, akademik literatiirde ilk kez
Demokrat Parti donemi uygulamalarini anlatmak i¢in kullanilmistir. Otoriterlik,
karizmatik ve tepeden yaklasimci liderligi, popiilizm ise bu otoriterligi
haklilastiracak toplumsal beklenti ve taleplerin Ortiismesini ifade etmektedir. Bu
baglamda, ¢evrenin merkeze doniik hosnutsuzlugunu popiilerlestiren DP gibi Ozal da
toplumsal beklentileri popiilerlestirmistir. Ozal’n ideolojik kutuplasmadan uzak bir
bicimde siyasal merkeze ve istikrara, ekonomik sorunlara ve hizmet sunumuna

yonelik sdylemleri ve popiilist politikalart pragmatik bir eksende belirginlesmistir.

3 Ozal’n partide de siirdiirdiigii bu tek adam ilkesi yonetimine iliskin kardesi Korkut Ozal sunlari
sOylemistir: “Bir parti vardir, baginda da Turgut Bey. Bugiine kadar yapilanlarin hepsinin sevabi da
vebali de Turgut Bey’e aittir... Biitiin yapilanlardan Turgut Bey sorumludur. Parti yonetimini de
boyle gotiiriiyor. Yani ,son s6zii hep kendisi soyliiyor. Mesela duydum ben, inanamadim: Son
belediye segimlerinde 1300 belediyenin adaylarin1 merkez tespit etmis”. Bkz H. Cemal, Ozal
Hikayesi, s. 130.

4 ANAP’n orgiitsel niteliklerinden biri, yerel teskilatlarin zayifligi, diger bir 6zelligi ise 6n
secimlerin olmamasidir. Bu durum parti merkezinin giiglii yerel teskilatlarin ise zayif oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple Parti, kendi programi ve ilkeleriyle uyusmayan ancak se¢ilme sansi
yiiksek olan kimselerin yerel teskilatlara aranmasi sonucunu dogurmustur. Genel anlamda ANAP
tegkilatlar1 partinin iktidarda olmasindan giiciinii almaktadir. Bkz; A. Ayata, “Ideology, Cocial Bones
and Organizational Structure of the Post-1980 Political Parties”, der. A. Tiinay ve B. Yesilada), The
Political and Socioeconomic Transformation of Turkey, ss. 31-51, CT, Praeger, s. 40.
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DP lideri Menderes’in partide tek adam yonetimi sergilemesi kadar, siyasal ve
toplumsal alanda elestirilerin artmasiyla birlikte, basina, iiniversitelere yayilan
muhalefeti  etkisizlestirmeye  donilk  miisamahasiz  tutumlar1  otoriterligi

olusturmustur’ .

Ozal’m da, partide ve devlet ydnetiminde tek adam roliinii siirdiirmesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesini zayiflatmasi, hukuku daimi bir bigimde kendi ¢ikarina
uygun durumlarda ¢ignemesi, darbe yoOnetiminin demokratik olmayan
diizenlemelerini degistirmemesi ve Kemalist diisiinceye sahip olanlarin etkin oldugu

blirokrasiye yonelik tutumlari otoriter bir boyuta sahip olmustur.

Ozal’m, “asir1 akimlarin” ehlilestirilmesi ve dért egilimi birlestirme sdylemi,
otoriter bir siyaset ¢izgisinin siirdliriilmesini saglarken, Tiirk saginin sahiplendigi
popiilist temay1 da bir kez daha gostermistir. Politikada teknokratik degerlerin
hakimiyet kazanmasi ve siyasetin “halka hizmet etme”, “halkin ger¢ek sorunlarina
care bulma” ve “se¢men kitlesine hizmet sunma yaris1” olarak sunulmasit da bu
popiilist temay1 giiclendirmistir. Ozal’in milliyetciligini de tanimlayan bir unsur
olarak “siyasetin hizmet yarisi olarak™ takdim edilmesi, siyasal alanin temel rekabet
unsurunun “icraata” doniistiiriilmesi, siyasi ve ideolojik miicadele igeriklerinden
yoksun birakilmasi dolayisiyla siyasetle baginin koparilmasi sonucunu dogurmustur.
Ozal’in ekonomi ile siyaseti birbirinden ayristiran bu sdylemi, ayni zamanda,
ekonomik popiilizmin bir elestirisidir ve rakiplerinin siyasete dahil olmalarina kadar

devam edecektir.

Ozal’in sdylemleri diger bir anlamda, ideolojilerin sona erdigi ve icraatlarin
konusulma zamani olduguna vurgu yapan pragmatik bir acilimdir. Bu yaklagim, sag
ve muhafazakar kesimlere seslenen, millete hizmeti esas unsur sayan popiilist bir
nitelige de sahiptir. Ozal’mn bu sdylem bigimi “halka hizmet Hakk’a hizmettir”

sloganinda somutlagmaistir:

75 1. Turan, “Stages of Political Development in the Turkish Republic”, der. E. Ozbudun,
Perspectives on Democracy in Turkey, Turkish Political Science Association, Anakara, 1988, ss.
59-112,s.79.
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“Biz buraya hizmet igin geldik. Allah ne kadar hizmetimizi nasip etmisse
o kadar ederiz ve tabi hizmeti yaparken, halktan, haklimin yaninda
olmaktan ayrilmayiz... Gelecegin Tiirkiye’sinde biz ¢ocuklarimiz igin,
genglerimiz i¢in ¢ok daha parlak, giizel bir Tiirkiye diisiiniiyoruz...
Yapacagimiz her hizmet, her zaman séyliiyorum, Halka hizmet Hakk’a
hizmettir.” "'

Konusmalarinda teknik terimlere ve istatistiklere basvuran Ozal, politika ve
sOylemlerinin gegerliligini pekistirerek inanilirhgmi arttirmistir. Uzman bilgisine
dayali karar verme siireci, Kkitleleri karar alma siirecinin disinda birakmis ve
demokrasinin dar bir bicimde tasavvur edildigini gostermistir. Ayrica Ozal, her
azgelismis iilke popiilizminin 6ncelikli olarak ekonomik popiilizmi hedeflemesi
gerektigini ifade etmis, kalkinmanin temeline serbest piyasayir koymustur. Bu
anlamda siyasal destek tabanini, genis kesimleri kapsayan ekonomik kalkinma ile
saglamaya ¢alismistir. Bu kapsamda, toplumsal kesimlerin ¢ikar ve ilgilerini politik
ve ideolojik olarak yeniden yaratan bir sOylem, halk deste§inin ve rizasinin
kazanilmasinda Gnemli bir strateji olarak kullamilmustir’"’. Bu anlayis sonucu,
ANAP’n icraatlari siirekli segmen destegini saglamaya yonelik gerceklesmistir’'®.
Boylece Ozal da tipki Thatcher gibi popiiler kapitalizm uygulamalarina agirlik
vermistir. Ozal’in popiilizminin ekonomik boyutunda yer alan enflasyonun

diisiirilmesi, hayat pahaliliginin ortadan kaldirilmasi, yasam standardi diisen orta

siiflar tarafindan destek gormiistiir.

7167, Ozal, Parti Grubunda Yaptigi Konusma, 13 Aralik 1989; http://www.tbmm.gov.tr

"7 Ozal hiikiimet programinda, iilkenin sorunlari baglaminda siyasal ve ideolojik kutuplasma
meselesini birinci siraya yerlestirirken, iilkenin en 6nemli ikinci meselesini ekonomik ve sosyal
meseleler olarak tanimlamistir. Bkz. N. Erdilek, “Hiikiimetler ve Programlar1”’, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:4, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, ss. 968-1046, s. 1044.

¥ Se¢men destegi agsindan bakildiginda, DP ve AP nin devamu olarak kendini konumlandiran DYP,
sadik ve siirekli bir secmen kitlesine sahiptir. Ancak, ANAP, siirekli olarak istikrarli bir se¢gmen
destegi saglamak i¢in miicadele vermistir. ANAP’in se¢men destegi, daha ziyade icraat {izerinden
olusabilecek bir destektir. Oysa DYP, daha milliyet¢i ve muhafazakar ¢izgisi ile ideolojik baglar
secmenle daha giiglii bir partidir. Bkz. A. Ayata, “Ideology, Cocial Bones and Organizational
Structure of the Post-1980 Political Parties”, s.5. ANAP’lilar, 1996 ve 1998 TUSES Arastirmalarinda
en esnek segmen Kkitlesi olarak ortaya ¢ikmiglardir. ANAP’mn ikinci parti olarak gosterilmesi de ¢ok
yiiksektir. Tkinci parti olarak DYP’yi tercih eden ANAP segmenleri, 1996°da %33, 1998°de %21°dir.
Ikinci parti olarak ANAP’1 gosteren DYPliler, 1996°da %37, 1998°de %25.3 tiir. DSP’lilerin ikinci
parti tercihi de ANAP’tir. Yine hicbir partiyi ikinci tercih olarak se¢gmeyeceklerin en diisiik oranda
bulundugu partililer ANAP’lilardir. Bkz. Tiises Veri Arastirma Anonim Sirketi, Tiirkiye’de Siyasi
Parti Se¢menleri ve Toplum Diizeni, (Proje Sor. N. Erder), Cem Yayinlari, Ankara, 1999, s. 5.
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ANAP’l1 belediyelerin 6nemli rol oynadiklari, gecekondulara doniik tapu
tahsisleri, imar aflar1 ve izinleri, orta ve diisiik gelirli gruplarin sertifika yoluyla
miilkiyet edinmesinin saglanmasi, ticretliye vergi iadesi, fak-fuk-fon gibi
uygulamalar, orta diregi sinifsal nitelikleri ile degil, “kentli, gecekondulu, yoksul ve
tiiketici” ozellikleriyle kavrayan uygulamalardir’"’. Yine yaygmn konut edindirme
programlari, alt yapimin iyilestirilmesi, kdylere ve kentlere ulastirilan hizmetler, bu
cercevede degerlendirilmesi gereken politikalardir. Ancak bu politikalarla kazanilan
toplumsal destek, 1987 sonrasinda eski siyasilerin yasaklarinin kalkmasi sonucunda
azalmaya baslamistir. Bu siirecte ANAP’1n geleneksel popiilizme kayma noktasinda
ekonomik  Onceliklere ve refah devleti politikalarina dogru  kaydig

gézlemlenmektedir’*’.

3.1.4.2. Neoliberalizm: Serbest Piyasa Ekonomisi ve Girisimci
Toplum

Tiirkiye’de 1980°1i yillarda etkisini gostermeye baslayan yeni sag ydnetim
rasyonalitesi, otoriter yOnetim tercihlerini, muhafazakar ve milliyet¢ci Ogelerle
neoliberal 6geleri sentezleyip, birlestirerek eklektik bir yapilanmaya bagli olarak
olusturmustur. Bu sentez, ekonomik liberalizm, kiiltiirel muhafazakarlik ve siyasi
otoriterlik seklinde somutlasmistir.  ANAP’in da kendisini serbest piyasaci,
milliyet¢i, muhafazakar ve sosyal bir iktidar olarak tanimlamasi, yeni sagin bu
eklektik anlayisiyla ortiismektedir. Ozellikle liberal ve muhafazakar &gelerin yeni
sag olarak yeniden ortaya cikisi ile otoriter yonetim arasinda ¢ok yonlii bir baglanti

s0z konusudur.

Ozal liderliginde ANAP, CHP’nin devlet¢ilik ilkesinde yer alan merkezi
planlamaya dayali, sosyal adalet¢i, devletci karma ekonomiyi degistirmek amaciyla,
anti-devlet¢i, anti-blirokratik ve serbest piyasa ekonomisini savunan bir sdylem

gelistirmistir.

Y9 K. Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2002), s. 157.

720 ANAP’1n zellikle 1989 yerel segimleri sonrasinda, tarim ve iicretler aleyhine olusmus ekonomik
dengenin yarattig1 olumsuz kosullar1 gidermek amaciyla, ekonomik popiilizm uygulamalarina gegtigi
goriilmektedir. Ornegin; kamu sektorii iscilerine biitce dengelerini asan oranda (%42) zam vermis,
destekleme alimlara ayrilan kaynak daralmasi durdurulmus ve kamuda devlet memuru alimlarina
bagvurulmustur.
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ANAP’mm kendisini DP’nin tek ger¢ek mirasg¢ist olarak sunmasi, Tiirkiye’de
liberal ve muhafazakar 6gelerin daha onceleri de sag partiler tarafindan bir arada
kullandigin1 géstermektedir. Ancak 1960’11 yillarda goriilen bu merkez sag gelenegin
1970’lerde onemli bir degisime ugrayarak, radikal saga yonelmesi sonucu ortaya
c¢ikan darbe rejimi, sagin yeniden merkezi bir hegemonik gii¢ olarak toparlanmasinin
zeminini olusturmustur. Bu nedenle ANAP, devami oldugunu sdylese de, DP’den
farkli olarak meydana gelen sentez baglaminda yeni ve kendine 6zgii nitelikleri de
tasimaktadir. Milliyet¢i muhafazakarlik ile otoriter yonetim arasindaki stireklilik
daha belirgin olarak kendisini gostermekle birlikte, yeni sagin en 6zgiin yani

neoliberal 6genin otoriter yonetim ile olan iligkisi olmustur.

Liberal ve neoliberal yonetim anlayisi, siyasi yonetimin toplumsal ve bireysel
Ozgurliikklere Onem vermesini, kendi iktidarinin mesruiyeti agisindan gerekli
gormektedir. Siyasi yonetimin saygi lizerine temellendirdigi yonetme eyleminin ve
Ozerk bir varlik alani olarak toplum anlayisinin ortaya ¢ikmasinda en etkili olgu,
piyasa gergekligi olmustur. ANAP’ta somutlasan yeni sag, devletin, yasamin her
alanina miidahale etme pratigini daraltma ve devleti ideolojik anlamda kii¢tiltme
projesidir. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisini mesrulastiran bir zihniyet
degisimini saglayacak ideolojik ve Kkiiltiirel olgulara da vurgu yapilmistir. Bu
anlayisa gore piyasa ve toplum, miidahaleyi sevmeyen ve ancak kendi yarattig1 6zerk
yasalarla uyumlu igleyebilen varlik alanlaridir. 1980°li yillarda Bati’da gelisen
neoliberal yonetimin 6zgiinliigii, refah devletinin bu varlik alanlarinin 6zgiin isleyis
dinamiklerini tahrip ettigi saptamasindan yola ¢ikarak, toplumu yeniden
sekillendirmek amaciyla 6zel ve gli¢lii bir siyasi miidahalenin gerekli oldugu
sonucuna varmasina dayalidir. Bu nedenle piyasanin iglemesi, kendiliginden bir olgu
olarak degil, yasal, kurumsal ve kiiltiirel kosullara bagli yapay bir durum olarak

degerlendirilmelidir.

Tiirk siyasal hayatina bakildiginda ise ne giiglii bir liberal yonetim gelenegi
ne de refah devleti pratigi sz konusudur. Tiirk siyasal hayati her zaman Bati’daki
siyasal gelismelere paralel olarak gelisen bir modernlesme siirecine ve Ozellikle

1960’11 yillardan sonra popiilist bir ulusal kalkinma modeline sahne olmustur. 1980
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oncesinde yasanan bu deneyimin elestirisi ise Tiirkiye’de 1980 sonrasi yeni sagin
gelisimine katki saglamistir. 1980 sonrasi yeni sag tercihlerin, piyasa merkezli
kiiresellesme dalgasina yatkinhii, ayni siirecte Bati ile daha fazla etkilesime

girmesine neden olmustur.

1980 sonras1 Tiirkiye’de neoliberal yonetim tarzinin ortaya ¢ikmasini
saglayan temel olgu, liberal bir toplum anlayisinin temelini olusturan piyasa fikrinin
giiclii bir bigimde savunulmasidir. Dolayisiyla bu donem, sadece piyasanin degil, onu
asan bir anlamda piyasa toplumunun da gelismesine tanik olmustur. Bu gelisme,
piyasayr kurmak ve genisletmek adina yapilan yasal kurumsal ve Kkiiltiirel
miidahalelerle gerceklesmistir. Bdylece Bati’da uygulanan siyasal ve yoOnetsel
tercihler Tiirkiye’de de giindeme gelmistir. Dolayisiyla bu siireci, piyasanin ve
piyasa toplumunun alt yapisinin derinlestirildigi bir kurulus donemi ya da bu siirecin
onemli bir evresi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu 6nemli doniistimle birlikte
birey, piyasa toplumu ve cemaatlerin 6zerkligi iizerinden yeni yonetim anlayiginin

temelleri de atilmistir.

1980’1i yillarin basinda siyasi otoritenin temsilcisi olan darbe yd&netimi,
Tiirkiye’yi piyasa toplumu ile tamistiran radikal uygulamalara yonelmistir. Piyasa
toplumunun gelismesi i¢in gerekli olan yasal, kurumsal ve kiiltiirel miidahalelerin
Oonemli bir kismi askeri rejim doneminde gergeklesmistir. Darbe liderleri ekonomik
program baglamimda Ozal’n ¢izmis oldugu ve Siileyman Demirel’in onay verdigi 24
Ocak kararlarinin uygulanmas1 gerektigi konusunda ikna edilmistir. Boylece
ekonomik konular, darbe yonetiminin etki alanindan c¢ikarilan ve sivil siyasete
birakilan tek konu olmustur. Darbe yonetiminin ekonomiye tanidigi bu 6zerk alan, bu

konuda 6nerilen sivil programi kabul etmelerinden kaynaklanmustir.

Sag siyasetin 1970 sonlarindan itibaren gelistirdigi ve uygulamaya koydugu
serbest piyasaci ve disa agilmact program, bu siire¢ i¢in gerekli olan milli glivenlik
ve kamu diizeninin gerekleriyle de oOrtiismektedir. Otoriter yOnetim ile piyasa
arasindaki temel bag, ekonomi yonetimin kamusal bir sorun olmaktan ¢ikarilmasinin

gerekliligi tizerinden kurulur. Bu siirecte ekonomik sorunlardan kaynaklanan ¢atisma
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ve farkliliklar bastirilir ve ekonomi yonetimi sivil alana dair goriilmekle birlikte
genis anlamda bir devlet politikas1 olarak oOrgiitlenir. ANAP’1n se¢im basarisi ve
yonetim teknigi de sivil alana birakilan bu tek konuda gosterdigi performanstan
kaynaklanmigtir. Ayrica siyasi konularda devlete duyulan gilivenin getirdigi

suskunluk da bu basariy1 per¢inlemistir.

1980’11 yillarda c¢ok hizli bir bicimde degisen ve doniismeye baslayan
toplumsal yapi, yeni bir hegemonik giiclin kendi ahlak ve kiiltiiriinii yaymasi i¢in
hazirlanmistir. 1982 yilinda yasanan banker iflaslari, piyasanin yoneticiler tarafindan
nasil algilandigini ve ne tiir bir kiiltiiriin gelismeye basladigin1 gésteren en 6nemli

orneklerden biri olmustur’*'.

Bakan, yurttaglar1 dikkatli olmaya c¢agirmasinin
ardindan “bankere para yatiranlar kumar oynamistir” seklindeki demeci toplumda
biiylik bir panik ortamimin dogmasina yol a¢gmig, basmin da panik havasini
koriikleyen haberleri sonucunda halkin bankerlere hiicum etmesiyle bankerler iflas

etmistir’ 2.

Bankerler skandalinda faize hiicumun bu boyutlara varmasinda, halkin
geleneksel olarak devletin koruyucu giiciine duydugu giliven 6nemli bir rol
oynamistir. Devlet ise bu hususta kayitsiz bir tavir takindigr gibi yapilan
aciklamalarla artik yeni bir yaklagimin gecerli olacagmin sinyallerini vermistir.
Vatandaglar birey olarak bu olayda kisisel segimlerine katlanmak zorunda
kalmislardir. Dolayisiyla birey artik, tercihlerinde devletten koruma veya
yonlendirme beklememeli, piyasa dinamiklerini rasyonel olarak kavrayarak, ona gore
hareket etmelidir. Ozal’in bankerzedelere karsi tutumu, paralarmi geri almak igin

23 Bankerler

devlet kapisinda dayanmalari sebebiyle sert ve kayitsiz olmustur
olayiyla birlikte neoliberal risk toplumu ilk kez gelismeye baglamistir. Bu siirecte
devlet artik, ekonomik ve sosyal sorunlarda miidahaleci roliinden vazgecerek,

toplumsal davranis ilkeleri olarak kigisel sorumluluk, rasyonellik ve risk alma

2! Bankerler olaymin gelisimi igin bkz; A. B. Kafaoglu, Bankerler ve Kastelli Olayi, Alan
Yayincilik, Istanbul, 1982.

22 Tahminen 200 bin ile 500 bin kisinin yatirmis oldugu toplam 50-75 milyar batmustir. A. B.
Kafaoglu, Bankerler ve Kastelli Olay, s. 93. Olaydan sorumlu olan Ozal’in istifasinin ardindan MGK
olaya el koymus ve paralarin 6denecegini duyurmustur.

7 Tayyip Erdogan’in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devreden bankalardaki mevduat sahip sahibi
olan kisilere yonelik tavri da benzerlik gostermektedir.
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kavramlarint 6ne ¢ikarmaya baslamistir. Sonug itibariyle sivil toplumun siyaset
disinda kalan iki ayagindan biri ekonomi ve piyasa iliskileri, digeri ise mahremiyet

merkezli bir 6zel yasam kiiltiirtidiir.

Neoliberalizmin toplum algisinda 6ne ¢ikan en Onemli unsuru ekonomik
politikalardir. Mevcut durumda toplumun ekonomik faaliyeti ve bunun iizerinden
devletle kurdugu iliskide bir sorun vardir. Bu sorun toplumun dinamik unsurlarin
devre dist birakmus, asli potansiyelini gergeklestirmesini  Onlemistir. Iste
neoliberalizm, 1980 Oncesinin ulusal kalkinmaci-popiilist politikalarin ortaya
koydugu bu zihniyet ve davranis kaliplarmi déniistirmeyi siar edinmistir’**. Bu
hedef baglaminda milliyet¢i ve muhafazakar toplum ideali ekonomizm ilkesine
eklemlenerek anlam ve Onem kazanmaktadir. Ancak bu modelde milliyetci

muhafazakarlik ile piyasa ilkesi arasinda gerilimli bir ittifak da s6z konudur.

Milliyetgi ilkenin toplum ideali ile piyasa toplumu birbirine bazi noktalarda
uzak kalabilmektedir. Milliyet¢i ideolojinin kanun ve diizen toplumu ideali, piyasa
toplumunun varolus kosullarini desteklemistir. Ote yandan milli toplumun giiclii bir
ekonomiye dayali gii¢lii bir devlet ideolojisini ortaya koymasi da neoliberalizmin
ekonomik misyonunu desteklemistir. Ancak dinsel-muhafazakér idealin yaratmak
istedigi cemaat toplumu, piyasa toplumu ile zit Ozellikler gostermektedir. Bu
gerilime ragmen yeni sag, her ii¢ ilkeyi birbirine eklemlemeyi tercih etmistir.
Piyasanin gerekleri dogrultusunda, milliyet¢i muhafazakarhigin gerekleri, giiclii

ekonomi, kanun, diizen ve manevi degerlerle belirli 6l¢iide uzlastirilmastir.

Yeni sagin liberal anlayisi, gercekte sadece ekonomik liberalizme vurgu
yapmaktadir. Bu anlayig, cumhuriyet tarihi boyunca ekonomiye yapilan devletci

miidahaleleri, toplumun ve bireyin girisim potansiyelini, engelledigi gerekcesiyle

7241983 segimi 6ncesinde gazeteye verilen bir ilanda su ifadelere yer verilmektedir. “4NAP, memleket
idaresine tutarli ve ozellikle ileri goriislii bir iktisadi zihniyeti getirmek igin kurulmugtur. Bizim
sahislarla kavgamiz yoktur, varlik sebebimiz, dogru ekonomik politikalar: olusturmak ve bunlari
uygulamaktir. Konut, su, elektrik, taban fiyatlart ve yasak¢i biirokrasiyledir kavgamiz... Sadece
polisiye tedbirlerle anarsi ve terér ortadan kaldirilamaz. Huzuru korumanin yolu refahtan ve
bolluktan geger... Bu memleketin ¢oziilemeyecek hi¢hir meselesi yoktur.” Bkz; Nokta Dergisi, 24-30
Ekim 1983, no:35, s. 38.
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elestirmistir’®. Ozal, milletimizin girisimei bireyinin Tiirkiye nin 6niinii acacagina
ve tlim sorunlarin {izerinden bu yolla gelinecegine inanir. Bu nedenle girisimcilik
ruhu bireylere siirekli olarak asilanmaya calisilmistir’?°. Cesaret ve giiven Ozal’a

gore hem yeni sagin hem de Tiirk bireyinin temel 6zellikleridir:

“...Biz goriisleri itibariyle ozetlersek, serbest bir ekonomik sistemden
yanayiz... Anavatan Partisi olarak bu memlekette serbest ekonomik
sistemi biz kurduk... Memleketimizde simdiye kadar hdkim olan bir nevi
devlet¢i  zihniyetin yerine serbest Pazar ekonomisini getirdik...
Cumhuriyetin  kuruldugundan bu tarafa hep devlet miidahalesi ile
yvasamis, Osmanli devrinden bu tarafa baktigimiz zaman devleti bir nevi
baba olarak gormiis bu cemiyette, bu degisikligi yapmak kolay degildir ...
Tiirkiye'de sosyalist geginenler, sosyal demokrat geginenler bilimsel
sosyalizm denilen veyahut ta Demirperde gerisinin, sosyalist blogun
sosyalizmine daha ¢cok yakindr.””’”’

Ozal sdylemlerinde serbest piyasa degerlerinin, Tiirk toplumunun yasamina

ve Tirklerin karakterine en uygun sistem oldugunu siirekli vurgulamigtir:

“Islam’in éziinde serbest rekabet yatar... Osmanl Imparatorlugu bunu
birakngi icin gerilemeye basladi.”’*

Ozal, kalkinmanmin devlet eliyle olamayacagi cercevesinde soylemini
olustururken, devletin de kiigiiltiilmesi gerekliligine dikkatleri ¢ekmistir. Serbest
piyasa ekonomisinin ayni zamanda kiiciik devlet, yani Oncelikle devletin
ckonomideki agirliginm azaltilmasi oldugunu sdyleyen Ozal, devletin asil gérev
alanina c¢ekilmesi gerektigini, bu anlamda devletin ticaret ve sanayi faaliyetlerinden
cekilmesi, KiT lerin 6zellestirilmesi uygulamalarinin yayginlastirilmas1 gerektigini
vurgulamistir. Ozal, kiigiik devlet ilkesi baglaminda yapilmasi gerekenleri sdyle

acgiklamustir:

% «Biirokrasi, yayin ¢evreleri, solun ele gecirdigi meslek kuruluslari, dernekler, sol tandansh
politikacilar...biitiin stkintilarin kabahatlerini ferdi tesebbiise yiiklemeye ¢alismaktadirlar. Hakikatte
biitiin bu basimiza gelenlerin ana sebebi, sosyalist, aswri devlet¢i bir politikanin uygulanmak
istenmesindendir”, T. Ozal, “Kalkinmada Yeni Goériisiin Esaslari, Milliyetgiler Kurultay”, Nisan
1979, der. M. Barlas, Turgut Ozal’m Amlari, ss 199-237, Birey Yaynlari, istanbul, 2000, s. 220.

726 7. Ozal, Turkey in Europe and Europe in Turkey, GB, K. Riistem & Brother, 1991.

727 Anavatan Partisi, Bagbakan Turgut Ozal’m TBMM Grup-MKYK ve Siyasi Konusmalari,
13.12.1988-31.10.1989, Anavatan Partisi Basin ve Propaganda Bagkanlig1, Ankara, 1989, s. 97.

728 T. Ozal, Basbakan Turgut Ozal’m Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar1, 1986-1987,
Basbakanlik, Ankara, 1987, s. 331.
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“Bu hedefe ulagmanin temelinde demokrasiyle el ele gelisen serbest
pazar ekonomi sistemi yatar. Bu sisteme ontimiizdeki 10 yil siiresince de
mutlaka bagli kalmali, devletin ekonomiye miidahalesini asgariye
indirmeliyiz. Disa agilma politikamizdan asla taviz vermemeliyiz. Ister
Sosyal Sigorta Sistemi, ister Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, ister vergiler
voluyla olsun, devletin topladigi ve kullandigi kaynaklar milli gelirin %
30'unu  ge¢cmemelidir. Devlet sinai ve ticari faaliyetlere asla
girmemelidir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri derhal tasfive edilmeli,
ozellestirilmeli veya kiralanmalidir. Devleti,; giivenligi, adaleti, insanlara
esit muameleyi saglamak gibi asli gorevierini layikiyla yerine getirecek
yapiya kavusturmak icin yapilan ¢alismalart hizlandwrmaliyiz. "

Neoliberal siyasi tercihler, Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de girisimciligi
tim topluma empoze etmis ve bu dogrultuda siyasi ve kiiltiirel miidahalelere
basvurmustur. Burada tesvik edilen nokta, bireyin herhangi bir kamusal diizenleme
ve devlet miidahalesi olmadan kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesidir. Insanlar,
devleti halen, “baba” gibi gérmekle, her seyi devletten beklemekle suglanirlar. Oysa
bu davranig bi¢imleri ahlaki olmadigi gibi akile1 da degildir. Ciinkii neoliberal
zihniyette devlet, tim toplumsal sorunlar1 ¢6zecek mutlak bir gii¢ degildir. Devlet,
insanlarin kendi sorunlarin1 ¢6zmelerini kolaylastiracak bir aractir sadece. Yeni sagin
yarattig1 donilisiim gercevesinde toplumun temel kurumlarinda ortaya ¢ikan issizlik,
egitim, saglik ve sosyal gilivenlik ile ilgili sorunlara dair tartigsmalar, neoliberal bakis

acisinin zihniyetini ifade eden en iyi 6rneklerdir.

Risk yoOnetiminin Ozellesmesi, tiim yasam alanlarinin piyasa modeli
dogrultusunda diizenlenmesi ve girisimci birey kiiltiiriiniin yayginlasmasini ifade
eder. Bu baglamda issizlik, hastalik, saglik, egitim, giivenlik gibi sorunlar toplumsal
degil, bireysel yiikiimliiliikk olarak goriilmeye baslanir. Bu kurumlarda ortaya ¢ikan
sorunlar ise sistemsel bazda Ozellestirmeyi savunmak i¢in kullanilmistir. Nitekim
Ozal’mn devletcilik karsiti hegemonya stratejisinin en dnemli pargasini, 6zellestirme

sOylemi olusturmustur.

79 7. Ozal, Uctincii Izmir iktisat Kongresi Ac¢ilis Konusmasi, 4-7 Haziran, 1992, der. M. Barlas,
Turgut Ozal’in Anilari, ss. 261-273, Birey Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 269-270.
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Yeni sag Ozellikle sosyal sigortalar kurumuna yonelik ¢6ziim Onerilerinde,
Ozel sigortaciligin gelismesini, genel saglik sigortasina gecilmesini ve emeklilik
yasinin yiikseltilmesini 6nermistir’>’. Bu anlayisa gore siyasi ve toplumsal kaygilar
nedeniyle etkin ¢alismayan ve iflasa siirliklenen bir sosyal giivenlik agina karsin,

piyasa mantigiyla ¢alisan 6zel sigortalar ¢ok daha giivenilirdir.

ANAP’1n programina bakildiginda, bireyin ve milletin devlete karsi One
cikarilldigr goriilmektedir. Ozellikle ekonomi yonetimiyle ilgili olarak kemiklesmis
liberal sdylem, programin genel ozelliklerini olusturmaktadir. Bu sdyleme gore
ANAP bir hizmet kapisidir’”'. ANAP resmi sdyleminde devleti ve siyaseti
tanimlarken, siyasetin ¢ekisme, kavga ve boliiciiliigiin degil, medeni, 6l¢iilii, ikna ve
uzlagmaya dayali olmas1 gerektigini ve devletin de millete hizmet i¢in varoldugunu

vurgulamistir:

“...devleti vatandaga rakip degil, onun giictinii ve kabiliyetini gelistiren,
tesvik eden bir yardimei olarak goriiyoruz"">>.

Devletin gorevleri de, klasik liberal anlayisa gore tanimlanir. Bu anlamda
devletin asil gorevleri dis gilivenligi, adaleti ve emniyeti saglamak, ekonomik
faaliyetlerde de altyapr hizmetleri vermektir. “Asil olan devletin zenginligi sonucu
milletin degil, milletin zenginligi sonucu devletin zengin olmasidi””’>>. Bu anlamda
ANAP’1n sdylemi siyasi merkezi devleti, ideolojik ve maddi varlik alani olarak geri
¢eken, bireyi ve milleti One ¢ikaran bir 6zellige sahiptir. “Ekonomik sistem tercihi,
miidahale ve tehditlerin asgariye indirilerek, rekabet sartlarinin hdkim kilindig
serbest pazar ekonomisidir”>*. Bu tercihin nedenlerinden biri, “genis halk kitlelerine
yeterli, kaliteli ve ucuz mal ve hizmet sunmanin en iyi bir sekilde bu sistem icerisinde
gergeklesecegine duyulan inangtir. Ancak daha oncelikli neden, serbest piyasa
rejiminin, iktisadi gelismeyi hizlandiracag tiim sosyal ve ekonomik sorunlar
¢ozerek, refah yayginlastiracagi” varsayimidir. Bu sistemde devletin zenginligi ve

giicli piyasanin gelismesine baghidir. O halde devlet, istikrart temin etmeli,

3% Ozal’in konuyla ilgili goriisleri i¢in bkz.; Nokta Dergisi, 17-23 Eyliil 1984, no: 30, s. 32.
3! Anavatan Partisi Programi, 1983, s. 3.

2 Yage.,s. .

Py.age.,s. 10.

Pty.age.,s. 15.
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diizenleyici olmali, detaylara miidahale etmemeli, altyapiyla ilgilenmeli, sanayi ve
ticarete aktif olarak miidahil olmamali, vatandasin rakibi degil, onun gelisimini

735

kolaylastiran bir yardime1 olmalidir’”. Neoliberal sdylem boylece ekonomiyi, siyasi

yonetimi sinirlayan, 6zerklige sahip temel bir varlik alan1 olarak kurmaktadir.

Neoliberalizm, devlete kars1 birey ve milleti 6ne ¢ikarirken, 1980 6ncesinde
uygulanan ulusal kalkinmaci popiilist politikalar1 elestirmektedir. Ciinkii popiilizm,
toplumu ve siyaseti yozlagtirmis, siyasetcilerin siirekli tutamayacaklar1 vaatleri,
toplumsal beklentileri  yiikseltmis, devletin, toplumun ger¢ek¢i olmayan
beklentilerini karsilayamamasi sonugta milletin, devlete ve siyaset¢iye olan giivenini
zedelemistir. Bu sdylem topluma, devletten ve siyasetten beklentilerini gercekei bir
sinira  ¢ekmeleri uyarisinda bulunur ve siyasetcilerin ¢ok fazla miidahale
edemeyecekleri, bu anlamda 6zerk olan ekonomik alanin varlifina vurgu yapar.
Boylece yeni sag sOylemleriyle siyasi iradenin varligmmi gostermeye calismamus,
Ozerk bir alanin bilgisine erismek ve ona tabi olmak, yonetsel bir erdem olarak 6n

plana ¢ikmaya baglamstir.

Neoliberalizm, popiilizmin karsisina sivil toplumcu bir sdylemle ¢ikmaktadir.
Ozal da sdylem ve politik tercihlerini hem devletgilige hem de karma ekonomiye
karsitlik temelinde bigimlendirirken, 6zellikle degisim ve statiiko karsithigina vurgu
yapmustir. Ozal’a gére ANAP, 1960-1980 déneminin siyasi miicadelelerini koltuk

kavgas1 seklinde yorumlamis, siyasette de§isim ve yenilik arzusunu giindemde

6

tutmustur*®. Bu sOylem toplumu, devlet-vatandag/millet c¢atismas1 ekseninde

kurmaktadir:

“Catismann bir tarafim milletin ¢aliyma azmine giivenmeyerek, her seyi
tepeden belirlemeye c¢alisan biirokratlar, korumaci ithal ikameci
politikalar aracihigiyla, devletin swrtindan para kazanmaya alismig
isadamlart ve sanayiciler, devlet¢i sistemin agiklarindan faydalanan
kagakg¢i, karaborsact ve vurguncular, oteki tarafini ise diinya sartlarinda
rekabet ederek alnimin teriyle para kazanan ¢aliskan ve akilli isadamlari,

*Yyage.,s. 17.
736 Anavatan Partisi, Bagbakan Turgut Ozal’m TBMM Grup-MKYK ve Siyasi Konusmalari,
13.12.1988-31.10.1989, Anavatan Partisi Basin ve Propaganda Bagkanligi, Ankara, 1989, s. 190-191.
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iyi mali ucuza alma hakki olan tiiketici-vatandas ve verimsiz ekonominin
. X 737
sonucu artan enflasyon altinda ezilen orta direk olugturur”™".

Neoliberal yonetimin stratejisi orta diregi, popiilizmden beslenen gruplara
kars1 kiskirtmaya dayanir. Orta direk, neoliberalizmin siyasal sdyleme kattigi bir
yeniliktir. Yeni sag strateji, orta diregin savunuculugunu yapmus, ithalat serbestligi,
enflasyonla miicadele ve Ozellestirme gibi politikalar da orta diregi gili¢lendirmek

adina savunulmustur.

Ozal’m orta direk savunusu enflasyon sorunu nedeniyle inandiriciligin
yitirmis, ortaya ¢ikan bu durumun bilingli bir bliylime stratejisinden kaynaklandigi
fark edilmis, bdylece Ozal ile orta diregin arasi agilmistir. Ote yandan tekellerle
miicadele ve tiiketiciyi koruma iddias1 da ihracata yonelinmesiyle birlikte yeni biiyiik
tekellerin yaratilmasi ve “Tiiketiciyi Koruma Yasasi”nin kokli dnlemler igermemesi

nedeniyle yalanlanmustir.

Neoliberalizmin savundugu liberal goriis cercevesinde Tiirk siyasal
sOylemine giren bir bagka ifade de, ekonomik ve toplumsal alanin devletin
miidahalesine miimkiin oldugunca kapatilmas1 gerektigidir. ANAP, yasa ve
yasaklarla kontrol altina alimmamayan bazi unsurlarin serbestlestirilmesinin gerekli
oldugunu inanir. Bu anlamda ekonominin de serbestlesmesi, kacak¢ilik ve
vurgunculuk gibi suistimalleri onleyecektir. ANAP’1n silah tasimay1 serbestlestirme
gerekceleri konusunda gecerli olan liberal mantig1 “dogu olaylarinda oldugu gibi
tedhislere karsit vatandaslari ruhsatl silahlarla techiz etme politikasinin gerekliligi”

dogrultusundadir. Ciinkii en temel hak bireyin kendisini savunma hakkidir*®.

Siyasi anlamda yeni sagin liberal temalara yakin oldugu sdylenemez. Ciinkii
yeni sag yOnetim, darbe rejiminin otoriter, yasal ve kurumsal pratikleriyle uyum
icerisinde olmus, bu yonetim anlayisinda herhangi bir degisikligi gerekli
gérmemistir. Siyasal ozgiirliikler konusunda Ozal’m yaptigi birkag demokratik

acilim ise, Avrupa’ya yonelik mesaj kaygisinin yansimalar olarak kabul edilmelidir.

7 A. Ozkazang, “Tiirkiye’de Yeni Sag”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C: 15, ss.
1218-1224, {letisim Yaymnlari, istanbul, 1996.
3% Ozal’in konuyla ilgili konusmalar1 icin bkz; Yeni Giindem, 2 Mart 1996, No:8, s. 12.
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Ozellikle dinsel &zgiirliikler ile ilgili konularda Ozal her zaman, bu 6zgiirliiklerin
taninmasimin Tirkiye i¢in 1yl olacagi goriisiinii savunmustur. Dolayisiyla otoriter
yonetimden farkli olarak, kontrolden ¢ikmaya meyilli istikrarsiz bir toplum algis1 s6z
konusu degildir. Aksine, diizen i¢in tehlike gibi goriinen bazi olaylar1 ve gelismeleri
kiiciimseme ve siradanlastirma anlayis1 vardir. Ancak bu tutum, Ozal’m toplumsal
ozerkliklere kars1 duydugu giivenden, tutarli bir liberal ilkeden degil, toplumun belli
bir kesimini baski altinda tutarak, diger kesimleri gelistirmek suretiyle kendi
iktidarin1 saglamlastirma amacina yoneliktir. Dolayisiyla toplumsal 6zerklik ve

Ozgurliik savunusu, iktidari siirdiirmenin araci haline gelmistir.

Refah devleti anlayisinin sona ermesiyle birlikte birey ve kiiciik ahlaki
cemaatler, toplumun yerini almaya baglamistir. Bu siirecte neoliberalizmin bireye
bictigi Ozelliklerin basinda girisimcilik ruhu yer almaktadir. Girisimcilik sadece
ekonomik anlamda degil, bireyin tiim davranislarini yonlendiren bir olgu olarak
algilanmaktadir. Girisimci birey, kendi hayat: lizerinde girisimde bulunarak yasam
kalitesini arttirmaya calisan aktif, sorumlu, rasyonel, tercih sahibi bir kisidir. Birey
boylece tliketici ve miisteri kimliginin yani sira, is yasaminda basarili, toplumsal
risklere kars1t hazirlikli, kendisinden ve ailesinden bizzat sorumlu bir kimlige

blirinmiistiir.

Tiirkiye’de neoliberal tercihler dogrultusunda hareket eden siyasi yonetimin
amaciin, refah yaratacagi kabul edilen piyasa giiclerinin Oniinlin agilmasi oldugu
belirtilmistir. Yonetimin amacinin, kendi haline birakildigi zaman toplumun refah
seviyesini arttiracak olan piyasa dinamiklerinin Oniiniin agilmasi oldugu, bu siiregte
devletin piyasaya hizmet eden bir ara¢ oldugu gibi temalar1, asir1 yonetimin aslinda
iyl yonetim olmadig1r yoniindeki yaklagimlari yansitmaktadir. Ancak bu durum,
devletin her alanda geri g¢ekilmesini degil, gerekli yasal, kurumsal ve kiiltiirel
miidahalelerin siyasi yonetim tarafindan yapilmasin1 gerektirir. Bu siirecte ii¢ temel
alanda ekonomik yonetim fikrinin savunuldugunu ve hayata gecirilmeye ¢alisildigimni

gormekteyiz;
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1. Siyasi yonetim, ekonominin dogal isleyis ilkelerine saygili ve uygun
olmalidir,

2. Siyasi yoOnetim, piyasanin alanini genisletmek i¢in gerekli yasal-
kurumsal-kiiltiirel miidahaleleri yapmalidir,

3. Siyasi yonetimin kendisinin de ekonominin ilkelerine uygun olarak, yani

verimlilik temelinde yeniden diizenlenmesi gerekir.

1980’1i yillardan giinlimiize kadar piyasa alaninin geniglemesi icin yapilan
midahaleler arasinda en Onemlisi ideolojik-kiiltiirel nitelikte olanlardir. Bu
miidahalelerin temel nedeni, yasal ve kurumsal diizenlemelerden 6nce toplumun bu
duruma aligmasini, igsellestirmesini ve desteklemesini saglamaktir. Bugiine kadar
yapilan miidahaleler dogrultusunda, iilke genelindeki kiiltiirel-ideolojik iklimi biiyiik
olgiide degistigi sdylenebilmektedir. 1980°li yillarda Ozal, muhalefetin radikal
kararlara gosterdigi sert tepkilerden kendisine ideolojik bir giic kazandirmayi

basarmistir. Bu donemde 6zellestirme uygulamasi ilk kez giindeme getirildiginde

bunun ekonomik dneminden ¢ok ideolojik anlaminin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Ozal’m sdylemi, toplumun dikkatini istedigi yone cekmeye ve giindem
olusturmaya yoneliktir. Tiim toplumun onun dilinden konusmasiyla dikkatler siyasi
sorunlardan ekonomik sorunlara dogru kaymistir. Ekonominin tartisilma sinirlar1 da
belirlenmistir. Issizlik, gelir dagilimi, egitim, saglik harcamalari ve yatirimlardan

ziyade, ihracat, tiikketim, vergi iadesi, tekeller ve KIT’ler tartismaya a<;11m1$t1r73 %,

Darbe rejiminden baglayarak hizla gelisen ve ANAP doneminde olgunlasan
piyasa gergekligi, ozellikle ilk yillarda son derece denetimsiz ve kaotik bir yapi
sergilemistir. Siyasi liderlerin Onderliginde herkesin ekonomi {izerinden siyaset
yapmaya baslamasi, kafalarin daha da karismasina neden olmustur. Bu noktada
Ozal’mn rakamlar1 ustaca, kafa karistiracak sekilde kullanma taktiginin rolii biiyiiktiir.
Dolayistyla yeni sagin yenilik, radikal farklilik ve doniisiim retorigi, toplum iizerinde

¢ok etkili olmustur.

3% Bu yorum igin bkz; Burhan Senatalar, “ANAP ve Liberalizm”, Nokta Dergisi 27 Subat-1 Mart
1984, no.1 s. 49.
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Diinyada ve Tiirkiye’de neoliberalizmin, piyasanin alanmi genisletmek ig¢in
kullandig1 en 6nemli teknik, 6zellestirmedir. Tiirkiye’de 1980’11 yillar 6zellestirmeler
icin bir hazirhk asamasi olmustur. Ozal, sdylemleriyle liberal bir ekonomi
baglaminda dzellestirmeyi kaginilmaz ve alternatifsiz olarak savunmustur. Ozal’m
serbest piyasayla devleti, siyasetle ekonomiyi ayristiran soylemi, devlet
miidahalesinin ekonomide imtiyaz yaratmaktan baska bir sonug¢ iiretmedigi ve
ekonominin, dogal kanunlari oldugu sdylemi ile birlikte kullanilmistir. Devletin
kiigiiltiilmesi yoniindeki sOylem, ayni zamanda gilicli devlet temasiyla i¢ ice
sunulmustur. Nitekim Thatcher’t en iyi tanimlayan cimle “gli¢li ve kiigiik
devlettir’™°. Muhalefet ve toplum tarafindan ¢ok sert bir sekilde karsilanan bu fikir,
dénemin sonlarina dogru siyasi elit icinde genis bir kabul gormeye baslamstir.
Dolayisiyla bu siirecte 6zellestirme, bir fikir olarak etkili olmus ve uygulanmaya

baslanmustir’*'.

0 Ozal konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Yeni goriiste bundan béyle giiclii devlet memurlart ¢ok
olan devlet degildir; giiclii devlet, harcamalart ¢ok faka tiki yakasi bir araya gelemeyen deviet
degildir. Giiglii devlet, bir istihdam kapist degildir, giiclii deviet bir mabut veya baba degildir.
Hepsinden onemlisi yeni goriiste, aslolan devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin
zenginligi sonucu devletin zengin olmasidir. Yani yeni goriiste hedef, insanin, ferdin bizzat kendisidir.
Ekonomik kalkinma siirecinde devlet fertle rekabete girmez, tersine ona gelismesini, kalkinmasini
kolaylastirict akilci hizmetleri sunar”; T. Ozal, Ugiincii 1zmir iktisat Kongresi Acilis Konusmasi, 4-7
Haziran, 1992, der. M. Barlas, Turgut Ozal’in Anilary, ss. 261-273, Birey Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 271.

1 Ozellestirme, kamusal nitelikli mal ve hizmet tiretimi ve sunumunun kismen ya da tamamen 6zel
kesime devredilmesi olarak tamimlanir. Bkz.; 1. Onder, “Ozellestirmeye Farkli Bir Bakis”,
Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 13, ss. 702-706, Iletisim yayinlari, Istanbul, 1996.
Genis anlamda 6zellestirmenin kamu kuruluslarinin miilkiyet ve yonetiminin 6zellestirilmesi, kamu
kuruluslarinin {iretim faaliyetlerinin 6zellestirilmesi, kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninin
ozellestirilmesi, deregiilasyon gibi farkli yontemleri séz konusudur. Bkz.; M Duran, “ Ozellestirmenin
Toplumsal ve Ekonomik Boyutlar1”, der. E. Agaoglu, Diinyada ve Tiirkiye’de Ozellestirme,
Tiirkiye Maden Iscileri Sendikas1 Yaymi, Ankara, 1994, s.77-78; Ozellestirmeyle ilgili baslangicta
kamuoyuna aciklanan gerekce, kaynak dagiliminda etkinligi arttirmak, gelir dagiliminda adaleti
saglamak ve miilkiyeti tabana yaymakti. Oysa Tiirkiye’de 1980°1i yillarda yapilan 6zellestirmelerin
esas amaci, devlete gelir saglamak ve biitce aciklarmi kapatmak yoniinde olmustur. Ustelik bazi
Ozellestirmelerle 6zel tekel ya da oligopol bir piyasa yaratilmis, etkinlik ilkesine de uyulmamustir.
1986-1991 yillar1 arasinda dzellestirmede gelirin %79’u halka arz yontemiyle yapilan satislardan, geri
kalan1 ise blok satis yontemiyle gergeklesmistir. Ancak bu egilim daha sonra tam tersi bir siirece
yonelmistir. Yapilan 6zellestirmelerin biiylik bir boliimii 6zel mal iireten ve rakebet kosullarinda
faaliyet gosteren KiT’lerdir. Ote yandan genis anlamda ozellestirme teknikleri de uygulanmuistir.
Belediyelerde ve kamu kurumlarinda temizlik isleri yiyecek departmanlari &zellestirilmistir.
Belediyeler otopark alanlarini iicret karsiligi agik arttirma yontemi ile 6zel kisilere satmistir. Nokta
Dergisi, 13-19 Haziran 1983, No: 16, s. 18. Yine bu donemde egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi
hizmetlerin 6zellestirme siiregleri baslamustir.
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1980°li yillardan itibaren Ozellestirilmesi hedeflenen KiT’ler ve kamu
hizmetleri iktidar tarafindan kasitl bir bicimde kétii yonetilmistir. I¢ine diisiiriilen bu
kotii durum karsisinda KIiT’ler izl ve radikal bir bigimde tasfiye edilmistir. Bu
siiregte KIT’ler, devletin ekonomiye miidahale etmesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar
gosteren en Onemli argliman olarak ileri siirilmistir. Biitce aciklariin ve
enflasyonun nedeni, KiT’ler {izerine yikilmus, siyasi iktidarin kontrolii altinda asir1
istthdam ile kotli yonetilen bu kuruluslar, siyasi iktidardan bagimsiz bir sekilde

elestirilmistir *%.

KiT’lerin kotii yonetimi ve siyasetin yozlastirici etkisi kaginilmaz bir veri
olarak kabul edilirken, bu durumun nedenleri {izerinde fikir {iretilmemistir. Boylece
siyasi yozlasma elestirilirken, kamusal hizmet ve miilkiyet degersiz goériinen ve
Ozellestirilmesi gereken unsur olarak goriilmeye baslanmistir. Bu siirecte, gelir
ortaklig1, kiralama, yap-islet-devret, tesislerin Anonim sirket haline getirilip hisse
satig1 gibi uygulamalar 6zellestirmede benimsenen yeni yontemler olmustur. Ancak
propagandasi olduk¢a iyi yapilmasina ve kamuoyunda destek gérmesine ragmen
Ozellestirme Dbelirlenen hedefe ulasamamis, devletin kiiciiltiilmesi  hedefi

gerceklestirilememi stir’®.

Ozal kendisinden &nceki sag siyaset cizgisini takip ederek, merkezi
planlamay1 reddeden bir tutum igerisinde olmustur. Planlama sag siyaset modeli i¢in,
toplumun ihtiyaglarin1 gérmezden gelme ve ekonomik alandaki gii¢ ve yetkinin
teknik ve biirokratik elite devri anlamina gelmisti. ANAP’in 1983 se¢im
beyannamesinde de merkezi planlama karsiti, planlamay1 6zel sektdre yon veren bir

tarzda yeniden yorumlayan, kararli bir sdylem i¢inde oldugu goriiliir:

™2 Kamu sektoriine yonelik 6zellestirmeci tezlerin elestirisi igin bkz, A. Polatoglu, Ozellestirme
Tartismalari, Baglam Yayinlari, Anakara, 1994.

™ (Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin verilerine gére 1985-1989 tarihleri arasinda gerceklesen
Ozellestirme net geliri 181, 635 bin Dolar, 1990°da 372, 429 bin Dolar, 1991°de ise 223, 161 bin
Dolardr.
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“Partimiz, kati ve dogmatik merkezi planlamanin tamtamiyla disinda,
demokratik, kuruluslarin ve fertlerin kabiliyetlerini ve tesebbiis gii¢lerini
kullanmalarina ve gelistirmelerine imkan veren, diizenleyici, yonlendirici
ve denge kurucu bir planlama anlayisina sahiptir.””**

Neoliberal politikalar, ¢alisma iligkilerini de piyasa iliskileri dogrultusunda
doniistiirmeyi hedeflemektedir. Piyasa iligkilerinin ve kiiltiiriin topluma yayilmasinin
ontindeki en biiyiik engel ise sendikalardir. Piyasa, esit ve ozgiir bireyler arasindaki
goniilliliige dayali so6zlesme iligkilerini ifade etmektedir. Ancak isci-igveren
iliskileri, liberalizmin tanimladig1 anlamda piyasa iligkisi olmaktan ¢ikmistir. Toplu
sOzlesme ve grev hakkinin taninmasi, licret ve ¢alisma kosullariyla ilgili standartlarin
devlet tarafindan belirlenmesi gibi unsurlar, piyasanin mantigina aykiridir. Refah
devleti, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlar1 piyasa mantigi disinda kamu
yarar1 anlayisi ile orgiitlerken, sendikalarin da giiglenmesi, caligma iliskilerinin yari-

kamusal bir alan gibi goériilmesine yol agmuistir.

Sendikalar1 zayiflatici hatta dnleyici tedbirler, 1971 yilindan baslayarak darbe
yonetiminde en iist noktaya ¢ikmistir. Zayiflatici tedbirler genel olarak, yasalar ve
anayasalar yoluyla gerceklestirilmistir. Yeni sag ise, bu yasal cerceveyi
genisletmedigi gibi uygulamada da yasalarin ok daha dtesine gegmistir’*. Yeni sag,
calisma iligkilerinde, 1980 oOncesinde dengenin isciler lehine bozulmus olmasi
tespitinden yola c¢ikarak sermaye lehine birgok diizenlemeyi uygulamaya

koymustur’*®

. Boylece sermaye, yeni sag donemde saglanan devlet destegi sayesinde
giiclii bir konum elde etmeyi basarmustir. Isverenler paradoksal olarak hem isciler
tizerindeki faaliyetleri agisindan serbest birakilmis, hem de bu serbestligin sermaye
lehine kullanilmasi denetim altina alinmistir. Neoliberalizmin, 6zerklik yoluyla
yonettigi en 6nemli alan calisma iligkileri alam1 olmustur. Isveren, ¢ikarilan yasalar
ve yasalar1 asan teamiillerle ¢ok genis bir serbestlik alani edinmis, is¢iler konusunda

yasal diizenlemeler ise, sadece igverenin keyfi otoritesini miimkiin kilan araglar

olarak ifade edilmislerdir.

4 Anavatan Partisi, Parti Programi, Anavatan Basin Yaym ve Halkla iliskiler Bagkanligi, Ankara,
1983.

™ M. Sénmez, Ozel Ekonomisi ve is¢ci Haklari, Belge Yaymlari, Istanbul, 1984;

746 E. Tusalp, Eyliil imparatorlugu ve Yiikselisi, Bilgi Yaynlari, Ankara, 1990, s. 397.
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Yeni sagin ¢alisma iligkilerine yonelik politikasinin temelleri, o sirada MESS
yonetiminde olan Ozal onderligindeki isverenlerin 1976 yilinda imzaladiklar1 bir

ortak metinle atilmugtir’*’

. Bu metin icerisinde yer alan, grevlerde diisen siirelere
iliskin igverenin herhangi bir 6deme yapmayacagini, iscilerin yonetime katilma
hakkinin  taninmayacagini, disiplin  kurullarinda ¢ogunlugun isverenlerden
olusacagini, haftalik calisma siiresinin sézlesmelerle kisaltilamayacagini, akit yapma
serbestligini, kidem tazminatinin yasal sartlart asmamasi gibi Ornekler, toplu

sozlesmelerin giiciinii siirlayan ilkeler hakkinda fikir vermektedir’*®,

1980 sonrasinin ¢alisma yasamiyla ilgili yasalar1 da TISK’in 1980 dncesinde
ifade ettigi talepler dogrultusunda sekillenmistir. Yapilan yasal ve ilkesel ¢er¢cevenin
anlami, sendikal faaliyetleri imkan sizlagtirmaktir. Uygulamaya konan yeni yasanin
goriinen ve goriinmeyen engelleri, 1980 sonrasinin ilk grev uygulamasindan itibaren

ortaya cikmustir’*’.

Yeni diizenlemeler dogrultusunda isyerinde kurulan otorite,
is¢ilerin de siyasal olarak pasiflestirilmesini hedeflemistir. Sendikal faaliyet ve
sendikali is¢iler {iizerindeki baskilar 1ile isten atilma korkusu, iscilerin

suskunlagsmasina neden olmustur’>".

Hukukun, is¢i-igveren arasinda igverenden yana taraf olmasi ve bu siiregte
is¢inin s1gindig1 adaletin gecikmeli uygulamasi, siyasi iktidar ile toplumsal iktidarin
biitiinlesme gostergelerinden sayilabilir. Isverenin is¢i iizerindeki giiciinii pekistiren
en onemli faktor yasalar olmustur. Yasalara giivenen igsveren daha fazla soruna neden

olmus, bu sorunlarin artmasi, yargiy1 daha da isleyemez hale getirmistir’".

7 E. Tusalp, Eyliil imparatorlugu ve Yiikselisi, s. 395.

8 2000’e Dogru Dergisi, 1988, no:5, s. 14; Ozal’1n 6nce bir isveren, sonra MESS yoneticisi olarak
en belirgin 6zelligi, kat1 bir sendika diigman1 olmasiydi

™ Ik grev ile ilgili haberler icin bkz.; Nokta Dergisi, 4-14 Ekim 1984, No. 33, s. 50.

70 Yasa, iy giivencesi saglamadigi icin isciler, toplu sozlesme sirasinda basit nedenlerle isten
cikarilmiglardir. Nokta Dergisi, 5-11 Kasim 1984, no 37, s. 44.

7! Neoliberalizmin egemenligi altinda gergeklesen ii¢ tiir is iliskisi ortaya ¢ikmustir. Bunlarmn ilki
sozlesmeli personel uygulamasidir. Yiiksek iicrete karsin giivencesiz bir konum saglayan bu
uygulamayla, KiT’lerde ¢alisan is¢i ve memurlar, sozlesmeli olmaya zorlanmislardir. Bkz; 2000’e
Dogru Dergisi, 1988, no: 30, s. 44. ikinci 6rnek, Tekel’in acik eksiltme yontemiyle is¢i alacagimi
duyurmasidir; bkz., Y. F. Basbug, 24 Ocak Yargilamyor, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1987. Uciincii
ornek ise Esman Celik Tencere Pazarlama Sirketi’nin yeni bir isletme felsefesi sunmasidir. Japonlarin
marsli, jimnastikli isletme anlayigini1 uygulamaya sokan sirket aile ortamina benzer olan bir alanda,
dayanisma havas1 yaratmak amaciyla diizenli toplantilar yapar; Bkz; Nokta Dergisi 8 Eyliil 1985, no.
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Ozal déneminde, Refah Devleti ile kurumsallasan sosyal haklar geri plana
itilmis, temel haklarin giivence altina alinmasi yoniinde bazi gelismeler yasansa da,
ekonomik sistemde liberallesme yoniinde atilan adimlar, idari ve siyasi sistemde
atilmamustir. Bu siirecte kalkinma, hak ve Ozgiirliiklerin teminati olarak goriilmiis,

kalkinmanin da ancak demokrasi ile miimkiin olabilecegine vurgu yapilmstir:

“ Kalkinmada fertlerin seviyelerinin yiikseltilmesini esas alan ve devletin
zenginligini milletin zenginliginde bulan bu yeni gériiste hedef, bizzat
insanin kendisidir. Tabiatiyla bu yeni goriiste insana has hiirriyetler, din
ve vicdan hiirriyeti, fikir ve diisiince hiirriyeti, tesebbiis hiirriyeti
olacaktir... Sosyal sahada goniillii, sosyal dayanigsmay: tesgvik edip,
kolaylastirmalidir. Devletin direkt sosyal yardimlart olgiilii, tembelligi
tesvik edici degil, muhtaglarin gelismeleri, yararlt hale gelmeleri icin
onlerinde engellerin kaldirilmas: mahiyetinde olmahdur.”””

3.1.4.3. Muhafazakarhk ve Milliyetcilik

Yeni sag kendisini serbest piyasaci, milliyet¢i ve muhafazakar bir iktidar
olarak sunar ve toplumu da bu dogrultuda doéniisiime zorlar. Yeni sagin milliyet¢i
sOylemi, otoriter rasyonalitenin de toplum anlayisin1 yansitmaktadir. ANAP’1n
programina bakildiginda, milli hedefler etrafinda birlesmek, medeni ve 6l¢iilii bir
siyaset, kavgadan uzak olup, ikna, uzlasma ve fikirlere hizmet etmek gibi

753

kavramlarin siyasetin taniminda ¢ok One c¢ikarildigi goriilmektedir Siyaset,

cekisme ve boliiciiliikten uzak bir fazilet ve hizmet yaris1 olmalidir. ANAP’1n temel

felsefesi, 12 Eyliil’e nasil gelindiginin muhasebesi iizerinden temellendirilmistir>*.

Partinin 6nemli bilesenlerinden birini olusturan, MHP’nin darbeden ¢ok
darbeci sdylemini merkeze tasiyan Ozal, bu yolla otoriter yonetimin tiim

teknikleriyle biitiinligli saglamistir. ANAP’in genel sdyleminde asir1 milliyetci

35 s. 40; ayrmtili bilgi icin bkz; Alev Ozkazang, Tiirkiye’de Siyasi Iktidar ve Mesruiyet Sorunu,
1980°li Yillarda Yeni Sag, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 1998.

27, Ozal, Kalkinmada Yeni Goriisiin Esaslari, Milliyet¢iler Kurultay1, 1979 Nisan, der. M. Barlas,
Turgut Ozal’m Amlar, Birey Yayincilik, istanbul, 2000, s. 214-219.

753 Anavatan Partisi Programi, 1983, s. 5.

7% Bagbakan Turgut Ozal’in Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlari, 13.12.1983 — 12.12.1984,
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1984, s. 329.
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Ogelerin 6ne ¢ikmamasinin nedeni, bu konuyla ilgili toplumsal doniisiimiin zaten

tamamlanmis olmasidir.

Yeni sagin milliyet¢i sdylemi, anarsi ve terdr toplumundan bir kanun ve
diizen toplumu ¢ikartmak konusunda otoriter zihniyetle benzerlikler tagir. Bu nedenle
otoriter yonetimin toplumu algilama ve yonetme bi¢imi yeni sagin siyaset anlayisiyla
aynidir. Yeni sagin bu anlayistan farki ise, bu sentez icinde milliyetgiligin
neoliberalizmle ve muhafazakarlikla eklemlenmis olmasidir. Tiirk-Islam sentezini
devletin resmi goriisii haline getirerek, dinsel muhafazakarliga yol acan temel
olgunun darbe rejimi oldugu siiphesizdir. Ancak darbe yonetimi Islam’1 her zaman
denetim altinda tutmaya c¢ahismustir. Yeni sag siyaset anlayisinda ise, Islami
muhafazakarlik 6zerkligini ilan ederek, yonetimin temel ayaklarindan biri haline
gelmistir. Bu ¢ergcevede kanun ve diizen sorununun algilanisinda ve onerilen ¢oziim

yollarinda Islamilesme daha gdze ¢arpar hale gelmistir.

Milliyet¢i sdylemde millet, siyasi bir kavram olmaktan ¢ok, toplumsal ve
kiiltiirel varlik alanina isaret eder. Milletin kiiltiircii organik kavranisinda geleneksel,
dinsel ve manevi degerler, ortak tarihsel geg¢mis, etnik yapi, dil ve kiiltiir 6ne
cikarilir. Milliyet¢i sOylem Tiirk milletini, aralarinda etnik farkliliklarin olmadigi,
etnik gibi goriilen farklarin da 6nemli olmadigi, is boliimii ¢ercevesinde mesleklere
ayrilmis ama siniflasmis olmayan, biiylik bir tarihi ge¢misin mirascist olarak ¢ok
giiclii milli ve dini duygulara sahip, devlet-millet-ordu 6zdesligine yaslanan, organik
bir biitlin olarak gdérmek ister. Dolayisiyla bu organik biitiinliigi zedeledigini
varsaydigi her seye karsi duyarlidir. Yeni sag yonetimin asil konulari, kanun ve
diizen sorununun yani sira 6zellikle dini ve milli kiiltiirle ilgilidir. Varolan toplumun

dontisiince ihtiya¢ duydugu asil konu da budur.

Yeni sag siyaset tarzinda din olgusu Onemli bir yer tutar. Muhafazakar
sOylemde din, toplumu bir arada tutan temel olgulardan biridir. Din, devlet ile milleti
birlestiren, siyasi yonetime mesruiyet saglayan ve otoriteye itaati kolaylastiran bir
koprii gibidir. Din, taninmasi ve saygi gosterilmesi gereken bir toplumsal

gercekliktir. Din, Allah ile kul arasinda 6zel bir inan¢ meselesi olmaktan ¢ok, dnemli
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siyasi imalar1 olan toplumsal bir olgudur. Toplumun geleneksel olarak ortaya
cikardigr tarikat ve cemaatler siyasi yOnetim i¢in tehdit degil, yonetim kolayligi
saglayan araglar olarak Ongoriilmiistir. Ozal da partisinin sosyal adaletgilik

anlayisinin, islam’a dayandigim séyler’™.

Milli ve manevi degerlerine saygili muhafazakar bir toplum ideali, yeni sagin
toplumu doniistiirmek istedigi asil alanlardan birisidir. Bunun ydnetimi olarak da
dinsel ozgiirliikklere ve oOrgiitlenmelere serbestlik taninmasi tercih edilmistir. Bu
anlamda yeni sag dini, toplumun kurucu 6gesi olarak algilar ve dini alan1 da kendi
Ozerk dinamiklerine birakilmasi gereken bir olgu olarak kabul eder. Bu o6zerlik
anlayist ilerleyen siirecte, siyasi yonetim teknigi olarak cemaatler yoluyla toplumu

yonetmek sonucunu dogurmustur.

Muhafazakar gorlis, toplumun geleneksel dokusunu ve oOzellikle dini
alanlarda devlet miidahalesini sinirlayan alanlar1 serbest gelisme olanaklar1 olarak
goriir. Bu alana yapilacak her tiirlii miidahale sonucgta amaglananin tersi sonuglar
vermeye ya da hi¢ ongoriilmedik baska sonucglara yol agmaya mahkiimdur. Devlet
miidahalesi hem dinin asir1 siyasallasmasina hem de ayrilike1 fikirlerin giiglenmesine
yol acar. Dolayisiyla dinin gelisimi serbest birakilmalidir. Ancak yeni sagin
muhafazakar sdylemi, liberalizmden ¢ok milliyetgilikle eklemlenmistir. Bu anlamda
dinin devlet eliyle desteklenmesi de gerekmektedir. Neoliberalizm piyasayi, yasal,
kurumsal ve kiiltiirel kosullarinin siyasi yonetim tarafindan hazirlanmasi gerekli bir
olgu olarak degerlendirirken, neomuhafazakarlik da dinsel toplumu ayni ¢ercevede
degerlendirerek, dilizenleme anlaminda devlet miidahalesine agik bir hale
getirmektedir. Dinin toplumsal giicliniin yeniden, 6zel bir miidahaleyle tesis edilmesi
geregi, bu giiclin daha onceden devlet tarafindan tahrip edilmis oldugu inancina

dayanir.

Yeni sag soylemde muhafazakarlik, oncelikle milliyetcilik, daha sonra da
liberalizm ilkelerine eklemlenerek anlam kazanmistir. Milliyet¢i muhafazakarlik

terimi, yeni sagin kendini 1980 6ncesinden ve diger sag partilerden ayirt etmek igin

755 Ozal’n bu konuyla ilgili yorumlari igin bkz; Nokta Dergisi, 9-15 Ocak 1985, no 46, s. 16.
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kullanilan bir terimdir. 1980 Oncesinin sag-sol catismasiyla ve bu catismanin bir
tarafin1 olusturan merkez sag partisiyle hig¢ bir siireklilik tasimadigi mesajin1 vermek

isteyen ANAP, kendisini sagc1 degil, milliyet¢i muhafazakar olarak tanimlar’®.

Milliyet¢i muhafazakarlik, solculuk karsithigi olarak tanimlanan sagcilik
karsisinda daha pozitif anlamlara sahiptir. ANAP, uzlasmaci bir tavir igerisinde
oldugunu ve kimseyle kavga i¢inde olmadigini siirekli vurgulamistir. Yeni sag
kendisini, her zaman gereksiz yere boliinmiis, rasyonaliteyi asmig olan ve herkesi
kucaklayan bir parti olarak tanitmistir. Milliyetgi muhafazakarlik, partinin resmi
sOyleminde tam da bu siyasi iddiay1 anlatmak i¢in 6ne ¢ikarilir. Bu sdylem, milletge
biitiinlesme arzusunu yansitir. Milliyetgilik, milletine hizmet etmek, onu biiyiik bir
giic haline getirmek cabasimi yansitir. Muhafazakarlik ise milli kiiltliriin 6ziinii
olusturan milli ve manevi degerleri koruma ve gelistirme ¢abasi olarak 6n plana
cikmistir. Muhafazakar bakis, korunup gelistirilecek en 6nemli milli unsurun din
olduguna inanir. Devlet ile millet birlikteligini saglayacak ve milli devleti giiclii
kilacak sey, toplumun dinsel dokusunun korunmasidir. Boylece milliyetcilik ile
muhafazakarlik i¢ ice geger. Bu ideoloji gercevesinde siyasi yonetim, milli ve dini
degerler karsisinda sadece tarafsiz bir konum almamali, bizzat bu degerlerin
muhafazas1 ve gelistirilmesi icin miidahale etmelidir. Dolayisiyla muhafazakarlik
sivil toplumcu, liberal degil, daha ¢ok milliyet¢i devletci bir yorumla anlam kazanir.
Dinin devlet tarafindan yonlendirilmesi ve milli devletin gereklerine uygun hale
getirilmesi muhafazakarliga ters diismez. Ote yandan bu miidahale, dinin toplumsal
Onemini genisletecek tarzda yapilmalidir. Dinsel muhafazakarligin neoliberalizm ile
eklemlendigi nokta ise Islam’mn bir ticaret ve zenginlik kiiltiirii olarak yorumlandig

noktadir.

Ozal’a gore Islam, ticareti destekleyen ve savunan bir dindir. Milli ve manevi
degerlerine sadik kalirken ayn1 zamanda basarili bir isadam1 olmak yeni sagin ideal
vatandas modeline de uygun diismektedir. Is basaris1 ve zenginlik ile Islami

muhafazakarlik, karsilikli olarak birbirlerini giiclendiren 6gelerdir. Ote yandan

76 Milliyet¢i muhafazakar goriise gore sag ve sol kavramlar1 “bizim sosyal biinyemize uymaz”. Halil
Stvgin ile sdylesi i¢in bkz; Nokta Dergisi, 13 Mayis 1984, no. 11, s. 24.
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neoliberalizm bir yandan piyasayr genisletirken diger yandan da toplumun

Islamilestirmeyi siyasi mesruiyet ve istikrar agisindan faydali goriir.

Tiirkiye’de muhafazakar yonetim oncelikli olarak inang 6zgiirliigiine saygili
olmak seklinde yorumlanmistir. 1980°li yillarda inang Ozglrliigii sorunu
cercevesinde tartisilan en ¢arpici sorun, iiniversiteli kiz 6grencilerin tiirban sorunu
olmustur. 1980’lerin sonlarma dogru Islamilesme olgusu ciddi boyutlara varmaya
baslamis ve liniversitelerdeki tlirbanli 6grencilerde artis gézlemlenmeye baslamistir.
Tiirbanli 6grencilerin okula alinmamasi veya derslerden ¢ikarilmasi gibi girisimler,
direnis ve protesto eylemlerine yol agmus, YOK, iiniversiteler, hiikiimet,
Cumhurbaskani, Islami kesimler ve aydinlar arasinda tartisma konusu olmustur’™’.
Tartisilan konu ise genel itibariyle neyin inang 6zgiirliigii kapsamina girdigi ve neyin
laikligi tehdit ettigi sorunu olmustur. ANAP’in bu konuyla ilgili goriisii liberal
yaklagim dogrultusunda sekillenmistir. Bu ¢ercevede ANAP, tlirbanin, bireysel bir
inan¢ sorunu, bir tercih olmasi sebebiyle serbest birakilmasini savunmustur.
Dolayisiyla devletin bu bireysel inang tercihine karigmamasi laikligin bir geregi
olarak goriilmiistiir. Liberal bir sdylemin gerisinde yatan gergek ise dinin, bir bireysel
tercih olarak degil, tekrar canlandirilmasi ve yayginlastirilmasi gereken bir toplumsal
kiiltiirtin varlig1 olarak kabul edilmesidir. Bu goriise ragmen liberal bir sdylemin
tercih edilmemesinin nedeni ise, devletin zirvesini tedirgin etmeme kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Yeni sagin dine liberal bir bicimde yaklagsmadigi, bu donemde
Islam’n Siinni yorumunun bir devlet dini gibi muamele gdérmesinden anlasilabilir.
Bu dénem, Diyanet Isleri Baskanligi, bir din makam gibi islev gérmiis ve sadece

Siinni Islam ile ilgili bilgi ve hizmet veren bir kurulus olmustur.

Dinin alanmi genisletmek i¢in kullanilan tekniklerin en Onemlileri, 6rf ve
adetlerin, muhafazakar degerlere uymadig1 diisiiniilen s6z ve eylemlerin

yasaklanmasi, sansilir edilmesi ya da yasal ve keyfi idari eylemlerle baski

77 Bu konuda ANAP, tiirban lehine tavir takinmis ve YOK yasasma “dini inang sebebiyle boyun ve
saclarin Ortii ve tiirbanla kapatilmasi serbesttir” maddesini eklemistir. Ancak Evren’in, Anayasa
Mahkemesi’'ne yaptig1 basvuru iizerine bu madde 1989 yilinda iptal edilmistir. ANAP 25 Ekim 1990
tarthinde bu kez “Kadimlari Sosyal Statiisiinii Diizenleyen Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
iiniversitelerde tiirbana serbestlik tanimistir. Bu kararnameye gore yiirtirliikteki yasalara aykiri
olmayan her kiyafet serbestlesmistir. Ancak tartigsma, ilerleyen siiregte de sertleserek devam etmistir.
Bkz.; Caglar Kircak, Tiirkiye’de Gericilik 1950-1960, Imge Yayinevi, Ankara, 1993, s. 345.
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uygulanmasidir. Bu siliregte muhafazakar degerlerin en biiyiikk koruyucusu ve

denetleyicisi polis olmustur.

Mubhafazakar ahlakin en duyarli oldugu nokta ise, hi¢ siiphesiz kadin
bedenidir’®. Toplumu kadin bedeninden korumaya yénelik bir baska girisim ise,
Kiiltiir ve Turizm Bakani Tasg¢ioglu'nun “mayosunun iistiinii ¢ikartan turist
Tiirkiye 'ye gelmesin™ sloganini ¢ikarmasidir. Bakan konuyla ilgili olarak, milliyetgi-
muhafazakar oldugunu hatirlatarak, “toplumun orf ve adetlerine ters diisen turisti
Tiirkiye 'de barindiramazsiniz” demektedir. 1980°li yillarda belediye bagkanlari,
muhafazakar ahlakin en onemli koruyucular1 olmustur. Kadinlarin kent yasami

icerisindeki goriiniirliiklerini denetleme goérevini iistlenmislerdir.

Yeni sagct muhafazakarlik, neoliberal gerceklerle ¢atismali oldugu alanlarda
¢ogu zaman geri adim atmisg, bu alanlarda tutarsiz bir siyaset seklini benimsemistir.
Muhafazakarhigin liberal yorumu olarak da algilanabilecek bu tutumun belirleyici
ozelligi, pragmatik bakis acist yani faydaci anlayisidir. Yeni sagin liberal
muhafazakar sentezinin celigkilerini yansitan en garpici olgu ise Ozal ailesinin
kadinlarinin muhafazakarliga ters diisen tutumlar1 olmustur. Ailenin medyatikligi,
Tiirk siyasetinde alisiimadik bir yenilik olarak ortaya ¢ikmis ve cogu zaman Ozal’in

popiilaritesini arttirmugtir’’,

Islami muhafazakarhigin duyarl oldugu bir baska konu ise ramazan aylarinda
takinilacak davraniglarla ilgilidir. Bu konudaki resmi duyarhilik, ramazan aylari
icerisinde doruk noktasina ¢ikmistir. ANAP doneminde, milliyet¢i muhafazakar
kadrolarin egemenligi altina giren kamu kurumlar1 ve belediyelerde ¢alisanlar
tizerinde, gizli veya agik bir oru¢ baskisi uygulamasi s6z konusu olmustur. Ramazan
ay1 boyunca yemekhanelerin tadilat nedeniyle kapatilmasi bu duruma en giizel
ornektir. Bu donemde is ¢ikislarinin iftar saatlerine gore diizenlenmesi de giindeme

getirilmigtir.

7% Kadm bedeninin sergilenmesiyle ilgili olarak 19 Mayis bayraminda gosterilere ¢ikan kizlarmn
kiyafetlerinin belirlenmesi sorunu onemli bir &rnektir. ANAP’tan Milli Egitim Bakani1 Vehbi
Dingerler bu konuyu siirekli giindeme getirmis ve kizlarin uzun etek veya sort giymesini saglamistir.
Bkz, Nokta Dergisi, 26 Mart-1 Nisan 1984, no. 5, s. 16.

7 Nokta Dergisi, 3-9 Eyliil 1984, no: 28 s. 10; Nokta Dergisi, 21 Temmuz 1985, No. 28, s. 12.
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Hukuk ve laiklik kavramlari konusunda yoneticiler, eylemlerinin mesruiyetini
dinsel kiiltiirden ve toplumsal gii¢lerden alirlar. Kisilerin haklarini ve 6zgiirliiklerini,
milli ve manevi degerlere uymamasi sebebiyle ¢cevreden tepki alma olasiligina karsi,
bu eylemleri iyi niyetle sinirlama sdylemi, 1980°lerin siyasi rasyonalitesinin temel
keyfiyet gerekgelerinden biri haline gelmistir. Ancak liberal-muhafazakar sentezin
burada bir kez daha ortaya ¢ikan celiskisi, ayn1 zaman diliminde her tiirlii yabanci

icki ve sigara ithalinin devam ediyor olmasindan kaynaklanir.

Dinsel kiiltiirii yaymada kullanilan en baglica arag egitim olmustur. Okullara
zorunlu din derslerinin konulmasinin yami sira milli egitimin bir biitiin olarak
Islamilesmesi, tiim ders kitaplarmimn bu bakis acisiyla yeniden yazilmasi, ydnetici
kadrolarin, milliyet¢i-muhafazakarlardan olugmasi, 6grenci ve dgretmenler lizerinde
dini baskilarin uygulanmasi, egitimin aragsallastirilmasinda belirtilebilecek temel

orneklerdendir.

Yeni sagin, dinin toplumsal alanini genisletmek i¢in kullandigi Snemli
tekniklerden biri de, bu alami tarikat ve cemaatler eliyle yonetmek olmustur.
1980’lerden itibaren ciddi bir baski ve engellemeyle karsilagsmayan tarikatlar, ANAP
ile birlikte yonetimdeki agirliklarimi arttirmislardir. 1985 yilindan itibaren dini
orgiitlenmeler ve tarikatlar kamuoyunun giindemine girmis ve bu siiregle birlikte
daima tartisilir bir 6zellik gostermistir. Bu donemde toplumsal ve siyasi giic olarak
one ¢ikan lic 6nemli tarikat, Siilaymancilar, Naksiler ve Nurcular’dir. Miisliimanlik

disindaki dinlerle ilgili dinsel tarikatlara ise ayn1 hosgorii gosterilmemistir.

3.1.4.4. Toplumsal Yap: ve Kitle Iletisimi

Toplumsal alanda neoliberalizm, toplumun ¢6ziilmesini ve cemaat baglarinin
toplumsal baglarin yerini almasi gerektigini savunmaktadir. Milli toplumsal
yiiklimliiliiklerin kiiciik cemaatler icerisinde gerceklestirilmesi, yasam tarzi ve

ahlakin 6nem kazanmasiyla paralel olarak gelismektedir.
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Tirkiye’de yeni sag otoriter yonetimden, ¢oziilmekte olan bir toplumsal yap1
devralinmistir. Bu ¢0ziliis siireci yeniden kurulus siireciyle birlestirilerek,
bireysellesme ve cemaatlesme olgular1 desteklenmistir. Ayni siirecte bireyin giindelik
davranislarinin tiikketim toplumu ya da dinsellik temelinde yonlendirilmesi, ailenin ve
ekonomi yonetiminin arasindaki baglar1 sikilagtirmistir. Cemaatlesmeyle birlikte
bireyin, vatandaslik bagi ile bagh oldugu genel toplumun yerini, 6zel ve ahlaki bir
bagla kendi cemaat aidiyeti almis, boylece vatandaglik ile tanimlanan kamusal alan

coziilerek, farkl kamusalliklar ortaya ¢ikmustir.

Yeni sagin toplumu hizli bir bigimde doniistiirme istegi, ¢cok kisa bir zamanda
toplumu, giindelik yasami doniistiiren yeniliklerle tanistirmistir. Bu cercevede
ANAP, kendi elitlerini yaratmak ve yeni bir toplumsal ittifak temeli kurmak i¢in

giicli yeniden yapilandirmak yoniinde oldukga kararli bir politika izlemistir.

Toplum yasamindaki en c¢arpici yenilik, disa ac¢ilma sonucu tiiketim
mallarinda gozlemlenen ¢esitlilik ve bolluktur. 197011 yillarin kitlik kosullarindan
¢iktiktan sonra diikkan ve vitrinlerin her ¢esit mal ile dolmasi, alim giicli olmasa da
toplumun her kesimini farkli yollardan tiiketim toplumuna adapte etmistir. Bu siirecte
yabanci mallarin ithali sadece tiikketim arzusunu kigkirtmakla kalmanmis, Bati ile
denklik hissi yagatarak dzgiirlesme gibi imalar1 da beraberinde getirmistir. Ozelikle
gengler tiikketim davranislart yoluyla kendi yasam kiiltiirlerini ve diger bireylerden
farkli olan yonlerini vurgulamaya calismaktadir. Dolayisiyla tiiketim aligkanliklart ve
bicimleri, kimlik belirlemede 6nemli bir ayrim noktasi haline gelmistir. Boylece
giindelik yagam alanlarinin metalar yoluyla ideolojiklestirilmesi glindeme gelmistir.
1980°’li yillarin sonunda gelisen tiiketim olanaklarindan yararlanmada biiyiik
esitsizlikler olusmus ve goOsterisei tiiketimin statii haline gelmesi, toplumun

¢oziiliistinde ve farkliliklarin goriiniir hale gelmesinde oldukga etkili olmustur’®.

ANAP, iktidar oldugu siirecte sermaye kesimine iligkin 6nemli mekanizmalar
gelistirmistir.  Hukuk sisteminin, iktidarin ¢ikarlar1  dogrultusunda siirekli

degistirilmesi, kalkinma sdylemi icinde ekonomik kosullar gerektirdikce siirekli

760 Nokta Dergisi, 13-19 Subat 1984, s. 51; Nokta 18-24 Temmuz 1985, no 215,s. 40.
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degisikliklerin yapilmasi, mevzuat bosluklarindan yararlanilmasi, bu uygulamalarin

bazilarina drnek verilebilir’®'.

Sermaye gruplarinin bir kismina bu donemde imtiyaz tanindigi gibi, farklh
siyasi baglar1 olan birey ve girisimci gruplari cezalandirmak amacli 6zel kararlar da
alinmistir. Bu baglamda 6rnegin, 1983 se¢imleri sirasinda MDP’yi destekleyen Yasar
Holding ve Anadolu Endiistri Holding’e giicliik c¢ikartmak icin, hiikiimetin
televizyonda bira reklamlarini yasakladigi kanaatinin o dénemde yaygin bir goriis
oldugu ifade edilmektedir’®. Yine aym siirecte biitce dist fonlar belirli sermaye
gruplarina diisiik faizli kredi olarak kullandirilmis, bu fonlar ANAP’l1 belediyeler

araciligiyla, segmen desteginin yogun oldugu bolgelere ve gruplara aktarilmistir’®.

1980’lerin sonunda sermayenin niteliginin degismeye basladigr ve
uluslararas1 pazarlara ihracat yapan etkin bir sanayici ve tiiccar grubunun olustugu
bilinmektedir. ANAP iktidarinin, icretleri baskilamasi ve tarim aleyhine yiiriittiigii
politikalar, tiikketiciye olumlu bir bigimde yansimamus, siirekli devaliiasyonlarin ve
ihracat tesviklerinin ylrtirlikte olmasiyla, ticaret sermayesi biiyilk bir giig
kazanmustir. Sanayi ihracatindaki yiiksek tesvikler de iiretici sanayiciye degil,
thracatgr sermaye sirketleri adi altinda Orgiitlenen biiylik ticaret sermayesine
verilmistir’®*. Ticaret sektoriiniin milli gelirden aldig1 payin, 1988 yilinda 5 puan
artarak % 20’ye ulasmasi, bu durumu agik bir bigimde gozler oniine sermektedir.
Yine karin dagiliminda, 1962-1976 yillar1 arasinda sanayi sermayesi lehine olan

gelisme, 1980’11 yillarda faiz, ticari kar ve rant lehinde hizla tersine ¢evrilmistir.

Toplumsal yapida ise c¢oOziilmeye yol agan en oOnemli etkenler olarak,
yoksullasma, issizlik ve ge¢im sikintisi, bireyin toplumsal varhigimi sakatlamis ve

bireyi topluma yabancilastirmistir. Ancak siyasi yonetim, piyasanin ortaya ¢ikardigi

' A. Bugra, Devlet ve Isadamlari, gev. F. Adaman, iletisim yayinlari, Istanbul, 2003, s. 232-233.

762 Bugra, s. 220.

763 Bugra 2003: 219. Uzun siire Ozal tarafindan kontrol edilen bu fonlar, miktarin biiyiimesine paralel
olarak, bagli bulunduklar1 bakanliklara dagitilmistir. 1992 yilinda DYP-SHP hiikiimeti, fonlarn
hazineye aktararak, merkezi denetim altina almustir. Z. Onis, S. B. Webb, “Turkey: Democratization
and Adjustment from Above”, der. Z. Onis, State and Market: The Political Economy of Turkey in
Comparative Perspective, ss. 323-272, Bigazi¢i Universitesi, Istanbul, 1999, s. 345.

764 K. Boratavav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2002), s. 167.
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sorunlardan dolay1 sorumluluk hissetmemis, bireyler bu kaotik ortamda akillica
davranarak yolunu bulmaya tesvik edilmistir. Sanki piyasa siyasi bir 6ze sahip
olmadan, tamamen kendi dogal dinamikleriyle isleyen ve yine kendiliginden esitsiz
sonuclar doguran bir mekanizma olarak algilanmis. Piyasanin daha adil sonuglar
yaratmasi, ancak onu olusturan bireylerin her birinin kendi ¢ikarinmi arttiracak bir
bicimde davranmasiyla saglanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Boylece piyasa herkese
kendi giicii ve akli kadar miikafat dagitacak, dolayisiyla piyasa sdylemi herkese umut
asilamaya calisacaktir. Bu anlamda piyasa soylemi, herkesin kendisini firsatlar

tilkesinde hissetmesini saglamak yoniinde olmustur.

Egitim politikalarinda da devletgilikten vazgecilmesi, okullarin yonetiminin
biirokrasiden kurtulmasi esasi iizerine kurulmus, bu hususta devletin yetkileri,
denetleme ile sinirlandirilmis, egitim hizmetlerinin 6zel sektore ve 6zellikle vakiflara
birakilmas1 6ngoriilmiistiir'®. Egitim sorunu konusunda bireyleri sorumlu tutan ve
onlar1 akilct olmaya iten, 6zel egitime yonlendiren bir sdylem gegerlidir. Ancak
egitimde 6zel sektor tesvik edilse ve pek ¢ok 6zel okul agilsa da, bu okullarin tamami
faaliyete gecememis, Ozal doneminde egitim sisteminde devlet ydnelimi
azalmamstir. Ozellikle iiniversite egitimiyle ilgili sdylemlerde, kamusal kaynaklarin
yetersiz oldugu, kaynak olsa bile kamunun KiT’lerde oldugu gibi egitim alaninda da
kaliteli iiriin vermesinin zor oldugu, egitim bedelinin bir kisminin hizmeti alan
tarafindan 6denmesi gerektigi vurgulanmistir. Parasiz egitim talebi ahlaki olmadigi
gibi gergekei de degildir. Kamu egitiminin i¢inde bulundugu durumun géz 6niinde
bulundurularak bireylerin 6zel egitim kurumlarina yonelmelerinin daha akilci oldugu
ifade edilmektedir. Parasin1 vererek talepte bulunan bireyler, bu siirecte daha kaliteli

bir hizmet i¢in bedel 6demek zorunda kalmislardir.

765 Ozal’1n ikinci degisim programinda egitim hizmetlerinin 6zellestirilmesi konusunda kardesi Yusuf
Bozkurt Ozal, gazeteci Kutlay Dogan’a sunlari anlatmustir: “Okullar artik vakif miiesseseleri
tarafindan agilmali ve yénetilmeli... Egitimin zorunlu olan kismini yine devlet iistlenir... Ancak,
egitimin devlet tarafindan yiiriitiilen mecburi kismindaki okullar da mahalli idarelere verilmeli...
Ashnda devlet, okul, hastane isleticisi degil, egitim ve saglk politikalarinin hazirlayicisi ve bu
hizmetlerin denetleyicisi olmali. Isletmecilik ézel sektor miiesseseleri ve vakiflar tarafindan
yapilmal:” K. Dogan, Turgut Ozal Belgeseli, Tiirk Haberler Ajansi yaymlari, Ankara, 1994, s. 287.
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Genis kitlelerin is, egitim, saglik ve sosyal giivenlikle ilgili sorunlarina karsi
bu donemde gosterilen kayitsizlik, yOonetimin bu tiir sorunlara koklii onlemler
gelistirmeyi diisiinmedigi, durumu risk yonetimi ¢ercevesinde degerlendirmeyi tercih
ettigine isaret eder. Risk yonetimi anlayisinda 6nemli olan, bu riskleri tamamen
ortadan kaldirmak degil, ¢evresel faktorleri diizenleyerek etkisini diizeltmek ya da
yol actig1 sorunlarla ugrasmaktadir. Varolan daha cok bir idare-i maslahattir’®®.
Basinda yeni sag tarafinda yer alan yazarlar, toplumsal sorunlarin giindeme
getirilmesini “yoksulluk edebiyati” olarak nitelendirerek onlemeye ¢aligmaktadirlar.
Onlara gore, genellikle solcularin yaptigi bu edebiyatin amaci, Tiirkiye’nin ne kadar
bliyiik ve olumlu bir doniistim gegirdigi gercegini gizlemek ve kitleleri umutsuzluga
sevk ederek yonetime kars1 kiskirtmaktir. Yen sag anlayis acisindan en 6nemli nokta,
toplumun saglikli ve egitimli olmasindan ziyade, kanun ve diizene uymasidir.
Dolayisiyla toplumsal sorunlar, siyasal giivenligi tehdit ettigi noktada
onemsenmektedir. Bu nedenle yoksulluk sorunu ancak, 1980 sonlarinda Istanbul

varoslarinda yagam alarmi vermeye basladiginda giindeme alinmistir.

Yeni sagin neoliberal rasyonalitesiyle Ozdeslestirilen bireycilik ideolojisi,
otoriter yonetim tarafindan uygulanmistir. Disa agilmayla birlikte giiglenen merkezli
kent kiiltiirliinlin ortaya cikmasindan Once bireyin 6zel diinyasina ¢ekilmesini
saglayan ana dinamik, kamusal yasamdan ve siyasetten dislanmasi olmustur. Bu
siyasi tercihte bireysel sorunlar toplumsal baglama oturtulsa da, odak noktasi birey

ve bireyin yagsam deneyimi olacaktir.

Yeni toplumsal alanin kurulusunda ilging bir gosterge olan “Tan Gazetesi’nin
doniigiimi, bir tiir sapkinlik olarak goriilse de daha sonra ortaya ¢ikan birgok
gazeteyi ve gazeteciyl etkilemis ve bir biitlin olarak basimnin da 1980 sonrasi
doniistimiine dair ipuglari sunmustur. Gazetelerde toplum sayfasi disinda derginin
genclik, cevre ve moda sayfalar1 6ne ¢ikmistir. Nokta dergisinde iglenen toplumla
ilgili bu yeni konular, 1980’li yillarin sonuna dogru giderek toplumun yasaminda

0zel bir 6nem kazanmig ve her konuyla ilgili ayr1 bir dergi yayin hayatina atilmistir.

766 Ornegin yonetimin en fazla sorumluluk duymasi gereken noktada en duyarsiz kaldig1 olaylar dogal
afetlerdir. Tiirkiye’de yasana deprem ve sel gibi afetlerde dahi yoneticiler magdurlar1 sorumlu tutma
egilimine girerler.
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Dolayisiyla doniisiime ugrayan yeni toplum algisi, bireyin siyaset ve kamusal yasam
disindaki giindelik yasantisiyla ve 0Ozellikle mahremiyetle baglantili olarak

sekillenmeye baslamistir.

Askeri yonetimin miisaade ettigi iki alan olan, ekonomi ve magazin
haberlerini 6ne ¢ikaran gazeteler, bu Ozellikleriyle otoriter yonetim ile yeni sag
arasindaki kiiltirel siirekliligi saglamislardir’®’. Dolayisiyla, piyasa toplumunun
kurulusunda ve zihniyet doniisiimiinde basinin oynadigi rol, otoriter yOnetim ile
neoliberalizm arasindaki kopriiye isaret eder. Basinin 1980 sonrasinda yasadigi
dontisiim, siyasal olanin gerileyisi ve ekonomi ile toplumun 6ne ¢ikmasi siirecini
yansitir. Onceki askeri ydnetimin sansiiriine daha sonra da hakim smiflarin ideolojik
hegemonyasina teslim olan basin, ayni anda 6nemli ekonomik ve teknolojik bir
krizle de karsilasmis, bu sebeple habercilik anlayisindan pazarlamacilik anlayisina

dogru bir gegis siireci yasanmustir.

Basin dig1 sermaye gruplarinin eline gecen basin, sermayenin dinamiklerine
daha da bagiml bir hale gelmistir. Piyasa toplumunun kurulusu acisindan 6nemli
olan bir diger doniisiim de, basinda ekonomi haberlerinin 6zel bir 6nem kazanmasi
ve bir ekonomi basininin ortaya ¢ikmasidir. Bu egilime yol acan nedenlerden biri 24
Ocak kararlarindan sonra ekonominin tiim toplumu ilgilendiren derin bir doniisiime
ugramast ve siyasi haberler {izerindeki baskidir. Ekonomik konulari herkesin
anlayabilecegi bir dille isleyen basin, bdylece piyasa bilincinin popiilerlesmesinde

6nemli bir islevi yerine getirmistir’°®.

Yeni bir toplum anlayisinin otoriter yonetim tarafindan nasil dayatildigini
gosteren bir bagka olgu da, TRT’nin bu donem igerisinde kullandig1 otoriter ve
milliyet¢i sOylem olmustur. Tiirkiye toplumuna hitap etmeyen bir yayimn ¢izgisi
icerisinde kitlesel ilgiyi ¢ekmeyi bagaran Ugur Diindar’in haber programi, devlet,
popiiler kiiltiir, ahlak ve toplum iligkilerinin doniisiimii agisinda 6nemlidir. Program

“reality show” olarak da nitelendirilen yeni habercilik anlayisinin onciisii olmustur.

87 Ahmet Kahraman, Cici Basinin Sefaleti ve Rezaleti, Tim Zamanlar Yayinevi, Istanbul, 1996, s.
217.
768 Ekonomi basiniyla ilgili olarak bkz; Nokta, 7-13 Ekim, 1983, No. 37, s. 79.

267



Bu programin en onemli o6zelligi, toplumsal yasama iliskin carpici konu ve
goriintiilerle izleyici de sok etkisi yaratmasidir. Program, sadece olaylarin tuhafligi
nedeniyle degil, bu tiir olaylarin gdsterilmesinin dogru olup olmamasi boyutuyla da
tartigilir hale gelmistir’®. Diindar programlarinda, devlet politikalarma uygun olarak,
ele aldigr konular1 polisiye tarafi ve ahlakilestirici yanlariyla ortaya koymaya
calismistir’’’. 1980 sonrasi basin yayin kuruluslarinda egemen olan 6zellikler olarak
gazete okumayanlara ve algi diizeyi diisik olanlara seslenmek, herkesin
anlayabilecegi bir dil kullanma kaygilar1 bu programlarda da séz konusudur. Bu
durum, medyanin 1980 sonrasinda, ideolojik-egitici islevini ¢ok ciddiye aldigini ve
yeni bir ortalama seyirci-okuyucu yaratmay1 hedefledigini gdstermektedir. Kitleler
icin artik sadece en carpici olan, sok yaratan, asir1 olan ya da ilging olan olaylar, ilgi
cekici olaylar 6nemlidir. Genis kitlelerde bu tiir bir alg1 ve tutumun gelismesi, onlari
siyasi yOnetimin manipiilasyonuna daha acgik hale getirir. Kaldi1 ki neoliberalizmin
kullandig1 taktiklerden biri de, sok yaratarak, biiylik doniisiimii daha da goriiniir ve

etkileyici kilarak, insanlar1 bu duruma hazirlamaktir’”".

Otoriter yonetim ile neoliberalizm arasinda medya araciligi ile kurulan
iliskiye bir baska ornek de, TRT’de gosterilen Amerikan dizilerinin etkisiyle,
toplumun dis diinyayla iletisime ge¢mesidir. Bu diziler bir yandan kapali bir toplumu
hayali olarak diga agarken, diger yandan aile, is yasami, bireysel sorunlar ve cinsellik
merkezli 6zel diinyaya kacist simgelemistir. 1980’lerin basinda toplumu c¢ok
etkilemis olan Dallas dizisinin, donemin iktidarinin muhafazakar sdylemine ve gelen
tepkilere ragmen sansiir edilerek de olsa devam etmesi, otoritenin kiiltiirel ikilemine
isaret etmektedir. Burada gerceklestirilmeye caligilan asil amag, siyasi ve ekonomik
olarak cendereye sokulan topluma 6zel alanda bir rahatlama olanagi tanimaktir.

Otoriter yonetim bu anlamda insanlar1 eglendirmenin ne kadar 6nemli oldugunu

7% Ornegin; biiyiiciiliigin ilk kez TRT ekranina yansimasi tepki toplamustir. Yanki, 6-12 Nisan 1981,
no: 523, s. 46.; Ayrica Program sadece kotii olaylar1 gostermek ve ¢oziim onermemekle suclanmis,
bazi programlar da sakincali gergeklere degindigi i¢in denetimden gegcememistir. Nokta Dergisi 10-16
Aralik, no. 42, s. 54.

" TRT devietin sesi durumundadir... Resmi kuruluslar ile isbirligi icinde olmam dogaldir... Bu
calismalarda devletin politikasina aykiri yaklasimlar olamaz... Devletin gériisii dogrultusunda yayin
yapiyoruz.”. Diindar ile soylesi i¢in bkz; Yanki Dergisi 22-28 Haziran 1981, no: 354; Alev Ozkazang,
Tiirkiye’de Siyasi Iktidar ve Mesruiyet Sorunu, 1980°li Yillarda Yeni Sag, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara, 1998.

" A. Ozkazang, Tiirkiye’de Siyasi iktidar ve Mesruiyet Sorunu, 1980°li Yillarda Yeni Sag,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 1998, s. 325.
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kavramustir. Ilerleyen siirecte TRT’den 6zel televizyona yonelisin temel mantig,
popiilerlik, tiiketim toplumu, piyasa ve devlet arasindaki baglantiy1 saglamak

olmustur’ "%,

Kurulan yeni toplumsal alan, rasyonel tercihleri olan bireylerden
olusmaktadir. Ancak bu tercihler, 1980’li yillarda kamuoyu arastirma sirketleri
tarafindan yonlendirilmeye baslanmistir. Ciinkii kamuoyu arastirmalari, kamuoyunun
gercekligini nesnel olarak yansitmaktan c¢ok, kamuoyunu kurma islevini yerine
getirmislerdir. Anket tekniklerinin ne derece giivenilir oldugu ve sirketlerin ideolojik
ve siyasal baglantilar1 sorusu bir yana, bir kisim insanin ne diislindiigiiniin topluma
yansitilmasinin diger bireyleri belli bir sekilde etkilemeye yonelmistir. Bu donemde
kamuoyu arastirmalarinin yogunlastigi iki 6nemli konudan biri, se¢gmen davranislari

ve tiikketici egilimleri olmustur.

Otoriter yonetimin zihniyetinde genglik, yaratilmak istenen yeni insan
modelini temsil etmektedir. Ayn1 sey neoliberalizm i¢in de gegerlidir. Neoliberal
sOylem, yasanan doniisiime uygun olarak yeni bir neslin yetistigini ortaya koymaya
caligmaktadir. Tiiketim toplumu ve birey merkezli toplum, kendisini en ¢ok genglerin
davranmis ve diislince tarzlar1 {izerinden kavramaya baglamigtir. Disa acilan
ekonominin, Bat1 etkisindeki gilindelik kiiltiiriin yani mesleki tercihlerin, ask ve
cinselligin, teknolojik gelismenin ve depolitize olmus toplum sdyleminin en énemli

tasiyicilar1 gengler olmugtur’”.

3.1.4.5. Siyasal islam’n Yiikselisi

Modernligin ¢6ziilmesi baglaminda gerceklesen ulus-devletin krizi, ulusal
kimlik krizi, siyasal toplumun ¢oziliisii, kiiltiirel kimlik siyaseti, ¢atisma egilimi,
tarikatlasma ve postmodern toplumsallik, Islamciligin  gelismesine zemin
hazirlamigtir. 12 Eyliil darbesi ve onu izleyen yeni sagin, islamc1 akimimn toplumsal
ve siyasal arenada dnem kazanmasina katki saglamasi yadsinamayacak bir gergektir.

Ancak tabi ki Islamcilik sadece 1980 ve 1990 sonrasi ortaya cikan gelismelerle

"2 Ozkazans, s. 125-126.
B Ozkazang, s. 326.
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aciklanamaz. Islamcilig1 Tiirkiye’de uzun bir ge¢misi olmustur. Fakat 1980 sonrasi
Islam’1n yiikselisi sadece Tiirkiye i¢in degil, tiim Miisliiman iilkeler i¢in gegerli olan
hatta postmodernizmin 6zellikleri arasinda da yer alan ve dine doniis baglaminda
Bati diinyasinda da yansimalar1 goriilen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirmek

gerekmektedir’ ™.

1980 sonras1 gelisen siyasal Islam, yeni sagin mesruiyet yoksunlugunu
kapatmak amaciyla kullanilirken, denetimden ¢ikarak yeni sagmn mesruiyetini
zedeleyen bir akim haline gelmistir. 1980’lerin basinda istikrar ve depolitizasyon i¢in
siyasallastirilan Islam, siirecin sonunda catisma ve radikallesme egilimi icerisine
girmistir. Bir yandan merkezci modernlesme stratejisinin i¢inde tasidigi celigkiler
nedeniyle ¢dziilmeye yiiz tutmasi sonucu siyasal Islam’in alternatif bir hareket olarak
yiikselmesi diger yandan da yeni sagin kendine 6zgii modernlesme perspektifi i¢inde
Islam’a smirli ama onemli bir yer tammnmasi bu hareketin giiciinii ortaya

koymaktadir.

Yeni sagin piyasa ilkesi ile Islami muhafazakar tarafi celiskili bir bicimde
ancak zorunlu bir sekilde bir araya gelmistir. Miihendislik pragmatizmiyle kiiltiirel
muhafazakarhig1 birlestiren “Islami toplumsal miihendislik projesinin basarisiziigi
neticede Islam’in giiclenmesine neden olmustur. Ozellikle modernlik ile gelenegin
liberal muhafazakdr sentezinin tasidig ic celiskiler siyasal Islam’in giiclenmesine

yol acmustr”’ "

Yeni sag icinde neoliberalizmin Islami 6gelerle ¢atismasina ve siyasal
Islam’in bu miicadelede daha giiclii olmasina neden olan temel faktdr, liberalizmin
siyasi ahlaki sdylemler karsisinda ezilmesidir’'®. Birtek ve Toprak, 1980 sonrasinda
devletin yapisinda goriilen bu uyusmazligin sonucunda, yeni sagin 6nlem olarak

politikay1r toplumsal siireclerden ve politik sdylemden arindirarak onu idari

7 fslameiligm dogusu ve 1980’lere kadarki gelisimi igin bkz; Faik Bulut, islamer Orgiitler, Tiim
Zamanlar Yaymevi, Istanbul, 1993.

" Niliifer Gole, “Authoritarian Secularism and Islamist Politics, The Case of Turkey”, der. A.R.
Norton, Civil Society in the Middle East, Vol. 2, NY, E.J. Brill, 1996, ss. 17-43, s. 31.

776 Faruk Birtek ve Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Siyasal Islam’in Yiikselisi ile Neo-Liberal Yeniden
Insanin Olusturdugu Catismali Giindemler”, ¢ev. Deniz Ergazi, Miirekkep Dergisi, Giiz 1994, ss. 4-
16, s. 4.
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buyruklara indirgeyen bir teknokratik otoriteryanizme dogru kaydirmasina vurgu
yaparlar. Bu ¢eliskili ¢ikarlarin en 6nemlisi piyasanin kurulmasi igin siyasi istikrarin
saglanmasidir. Ancak devlet bunu basarabilmek i¢in hem ekonomik islevleri hem de
siyasi ideolojik islevleri acisindan tarikatlardan destek almak durumunda kalmstir.
Dinsel sdylemi ve iimmet fikrini siyasi istikrar i¢in kullanmaya g¢alisan neoliberal

sOylem, tarikatlarin siyasi giicii karsisinda gerilemistir.

Siyasal Islam’m hem ahlaki-protestocu radikal yonii hem de 6rgiitlii-kurucu-
katilimct yonii bu siirecte gelisme imkani bulmus, bdylece toplumsal yapida hem
ylkselenlerin hem de diigsenlerin taleplerini ¢eliskili bir bi¢imde bir araya getirmeyi
basarmistir. Yeni sagin katki sagladigi bu doniisiim, Orgiitli modernligin
¢oziiliisiinde etkili olmustur. Orgiitlii modernligin ¢dziilmesi baglaminda gelisen bu
yeni toplumsal formasyonda bi¢imsel kurumlar gerilerken, bunlarin yerini orgiitsel
olarak daha esnek olan ve ayrica kiiltiirel alanda da islev goren dinsel tarikatlar ve

cemaatler almaya baglamistir’””.

1980 sonrasinda tarikatlar hem yeni sagin
modernlesme projesinin bir aract hem de bu silirece karsi anti-modern tepkilerin

orgiitlenme araci olmuslardir.

Islam’1n yeni saga bagh olarak edindigi islev agisindan yiikselisi, yeni sagin
yaratti@1 anarsik liberalizme karsi bir tepki olarak goriilebilir. Gelenekleri ¢ozen,
bireyleri serbestlestiren, hedonist tiikketimi ve zevkleri mesrulastiran, beklentileri
ylkselten, yasal sinirlar1 kaldiran liberalizm, ahlaki ilkeler, giiclii kurumlar, yasalar
ve diizenlemelerin olmadig1 bir ortamda toplumsal yarilmalari, esitsizlikleri ve
adaletsizlikleri derinlestirmistir’’®. Siyasal Islam ise bu kaotik ortamin yarattig:

adaletsizlik ve ahlaksizliga kars1 bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikmustir.

Islami yiikselisin sosyo-kiiltiirel boyutu, bireysel ve toplumsal kimlik
arayisini ifade etmektedir. Bu kimlik arayisi, dislananlar i¢in oldukca reaksiyoner,
anti-modern bir kimlik olabilecegi gibi yiikselenler i¢in de taninmayi ve katilmayi

onemseyen daha modernist bir kimlik de olabilir. Géle’ye gore Islam’in siyasal

77 Faik Bulut, Tarikat Sermayesinin Yiikselisi, Oteki yaymnlari, Ankara, 1995, s. 349; Rusen Cakar,
Ayet ve Slogan, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 84.
7 Niliifer Gole, “Authoritarian Secularism and Islamist Politics, The Case of Turkey”, s. 31-33.
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mantig1 modernlik karsithigi, Bati’ya karsi ¢ikislar ise 6fke ve asiriliktir. Buna karsin
Islam’in sosyo-kiiltiirel mantigini dnemsemek, onun kimlik politikasina vurgu
yapmaktadir. Bu anlayisa gore Miisliiman iilkelerin modernlesme siireclerinin
yarattig1 kiiltiirel sizofreni sonucunda Islami kimligin ezilmesine karsi Islamcilik,
yeni ayrimlar iiretmek yoluyla sembolik sermaye yaratmis, boylece toplumsal

platformda itibar saglamak suretiyle taninmay1 amacglamistir.

Rusen Cakir, Cumhuriyetle birlikte Miisliimanlarin modernizme karsi

gelistirdigi ti¢ farkli tutumu s6yle siralamaktadir’”’;

1.  Modernizmin degerlerinin Islam’in 6ziiyle celismedigine inanarak hem
kiiltiirii hem teknolojisiyle modernlesmeye sahip ¢ikmak,
2. Batr’mn teknolojisini alip, Islam kiiltiiriinii muhafaza etmek,

3. Batr’nin teknolojisine ve kiiltiiriine sahip ¢ikmak.

Cakir, Islamcilarin sanayilesmek, bilyiimek ve iktidar istemi acisindan ¢agdas
uygarlik diizeyinin altinda kalmak istemedigini, bu anlamda her yere niifuz eden
modernizme karst ¢ikmanin anlamsizligini kabul ettikleri i¢in her ii¢ tavrin da
modernizmle bir sekilde uzlagarak kendilerini modernizme gore sekillendirdiklerini
savunur. Bu nedenle de Islamcilar miicadelelerini ideolojik ve politik araglarla
yiiriitmektedir. Islam’m modern niteligini vurgulamak isteyenlerin, 6zellikle Islamci
diisiincenin entelektiiellerine odaklanarak, Islam’mn yukar1 dogru hareketlilik, yasal
zeminde mesruiyet kazanmak, siyasi ve toplumsal katilim, rasyonalite, elestirellik,
bireysellesme gibi boyutlart agisindan modernist 6gelerle etkilesimine dikkat

780

¢cekmeye calistiklar1 sdylenebilir’™". Ancak bu anlamda ekonomik siyasal ve kiiltiirel

olarak Islam yolu ile sisteme dahil olma cabasi, verili toplumsal yap1 igerisinde

779 Rusen Cakir, Ayet ve Slogan, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 285.

0 Ornegin Gole, Islam ile demokrasi arasindaki iliskinin, sekiiler elitlerle yeni olusan orta smiflar
arasindaki sinifsal ve sdylemsel giic miicadelesi cercevesinde ele alinmasi gerektigini, Tiirkiye’de
siyasi ¢ogulcugun igerici 6zelligi olan yukari dogru hareketlilik ve ozerk sivil toplum nedeniyle
dislanma ve ¢atismanin degil, modernist ve Islamci sdylemler arasinda etkilesimin arttigini, Islami
hareketin kent kiiltiirii, sembolik {iretimi ve katilim anlaminda merkeze kaydigini, yani kentli, orta
siiflarin katiliminin demokrasiyi giiglendirecegini, yukari dogru hareket kanallarinin agik oldugu
yerde Islam’mn daha katilimci olacagimi, tersi durumda ise reddedis, isyan ve siddetin agir basacagimi
yazar. Bkz, Niliifer Gole, “Authoritarian Secularism and Islamist Politics, The Case of Turkey”, s. 19-
39.
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modern siyasi sOylem ve kurumlarin kapsamini genisleterek giiclenmesine degil,
siyasi, kiiltiirel modernligin ¢oziilmesine katkida bulunmustur. Dolayisiyla Islam,
yeni sag tarafindan ¢oziilmeye baslayan bir toplumsal-siyasal zeminde harekete
gecirilmis, siyasal Islam’m toplumsal destek ve siyasal 6zerklik kazanmasi bu
¢oziiliis siirecini daha da hizlandirmistir. Islamcilarm sisteme dahil olduklar1 noktada
baz1 anti-modernist egilimler séz konusudur. Yani siyasal Islam, katilma alanim
genigleten degil, yapisint bozan, baska bir yapiya biiriindiiren bir 0Ozellik

tagimaktadir.

1980 sonrasinda Islami ekonominin ve Islami sermayenin gelisimi de bu

. i oo 781
siiregte 6nemli bir rol oynamistir’™ .

I[slami sermayenin gelisimi sadece 1980
sonrasina Ozgii degildir. Ancak 1990’11 yillarin basinda gelinen noktada Islami
sermaye, siyasal Islam’in ekonomideki giiglii bir ayag1 olmustur. Islami sermaye hem
kiiresel pazarlarla baglantili biiyiikk mali-sinai burjuvazi (fhlas, Albaraka, Faisal,
Anadolu gibi) hem de tagradan metropole gegen yerli ticaret sermayesi olarak giic
kazanmistir. 1990 yilinda sanayi ve ticaret kesimi MUSIAD adi altinda

birlesmistir’*.

Bes yil igerisinde MUSIAD 12 degisik sektorde 2500 degisik sirket ile
2000’¢ yaklasan iiye sayisina varacaktir. Bu dénemde Islami sermaye ticaret, tarim,
sanayi ve hizmette genis 6l¢ekli iiretim ve satis yapan firmalar olarak, metal, maden,
otomotiv ve tekstil alaninda yogunlasmustir. Bunlarin disinda Islami ekonomi iginde
cok genis bir yayincilik faaliyeti (cok satan gazete, dergi ve kitaplar, kaset ve video
filmler, arabesk miizik ve roman, 6zel televizyon ve radyo gibi) dershaneler, 6zel
okullar, pansiyonlar, biiyiik mal varliklarma hiikmeden vakiflar, Islamc1 pazarlama
sektorii, Islami klinikler, spor salonlari, reklam ajanslari, turizm sirketleri, helal et

sektorld v.b drneklerden bahsedebiliriz.

781 islami sermayenin gelisimi i¢in bkz, Faik Bulut, Tarikat Sermayesinin Yiikselisi, Oteki

Yayinevi, Ankara, 1995, s. 364-475.
782 Bulut, s. 426.

273



Ug temel anlamda, sayilan ekonomik faaliyetlerin Islami nitelik kazandigini
ve bu nitelikleri itibariyle toplumsal-normatif alanin ¢dziiliisiinde etkili oldugunu
soyleyebiliriz. 11k olarak bu ekonomik faaliyetler bilyiik dlciide tarikat drgiitlenmesi
lizerinde yiikselen bir tiir holdinglesme gériiniimii arz eder. Ikinci ve buna bagh
olarak, Islami motif ve simgeler, Islami sdylemler ve iliskiler, tiiketici pazari
bolmek ve rekabet ortaminda giic kazanmak i¢in kullanilmistir. Son olarak da
ekonomik faaliyetlerin bizzat kendisi Islami-siyasi gerekcelerle anlamlandirilmakta
ve elde edilen ekonomik zenginlik, davaya hizmet i¢in kullanilmaktadir. Boylece
Islam ¢atis1 altinda dayanisma gruplar1 olusturulmus ve Islami firmalara hazir ve
giivenilir miisteri saglayan ve Islami cemaat g¢emberini genisleten bir ydntem
uygulanmustir. Islami sdylem, bazi tiiketicileri laik sektdrden koparmak amaciyla
kullanilmustir. Yani Islami ekonomi, tiiketici kimligi ile siyasi kimligi ortiistiirmeye

calismustir’™.

Ekonomik alanda kapitalizmle biitiinlesme siireci igerisine giren siyasal
Islam, bu durumu, diinyevi faaliyetleri ve zenginli§i kutsayan yorumuyla
gerceklestirmigtir. Tiiketimden ¢ok iiretimi, biliylimeyi ve disa agilmayr ongdren
siyasal Islam, &tekine kars1 giiclenmeyi ve giiclenmenin bir araci olarak
zenginlesmeyi gerekli gormiistiir. Bu agiklama bigimi 6zellikle MUSIAD’1n
sdyleminde ¢ok daha belirgindir. Siyasal Islam’in yeni ekonomik séylemi kendisini,
Orta Asya Cumhuriyetlerine agilmak, Avrupa’daki Miisliimanlarin birikimlerini
degerlendirmek, “deviet kiiciilsiin, sadece giivenlik gibi isleri tistlensin, biz tanki,
topu, tiifegi, c¢eligi yapariz” diyecek kadar iddiali {retici bir misyonla

784

tammlamaktadir’**. Ekonomik faaliyetlerin tiimii, Islami cihad terimleriyle de

desteklenmektedir.

“Zengin olmak zorundayiz, daha ¢ok ¢alismali, zengin olmali, boylece
kafirlere karst daha giiclii olmaliyiz. Allah’in hazinelerini onlarin elinden
almali, biz onlara sahip olmaliyiz...”"™

™ Y.age.,s. 367-465.
Yy .age.,s. 430.
8 MUSIAD baskan: Yarar’dan aktaran; Faik Bulut, Tarikat Sermayesinin Yiikselisi, s. 433.
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Islami bir ekonomik gelisme, kapitalizm ve sermaye birikimiyle uyumlu bir
bicime donlismiis gibi goziikse de toplumsal ve siyasal alanda kutuplastirici ve
kiiltiirel catismayr koriikleyen bir 6zellige sahip olmustur. Dolayisiyla siirec,
toplumsallig1 ¢6ziicii bir potansiyel tasimakta ve modern toplumsal formasyonda biz

ve Otekiler mantigin1 vurgulayarak ayrigsmay1 koriikklemektedir.

Siyasal Islam’in siyasal alanda faaliyet gdstermesi ve devletle kurdugu iliski,
yeni sagin merkezci yonetimini ve siyasal toplumu pargalayarak ulus-devletin
¢Oziilmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Yasanan bu siireg, devletin kiiltiirel cemaate
dayali tabanini giiclendirmis ve kiiltlirel ¢catisma potansiyeli yaratmistir. Bu durum,

modernligin ¢oziiliis siirecini ve postmodern bir toplumsalliga ge¢isi hizlandirmistir.

Siyasal Islam’m yeni sag icerisinde ©6nem kazanmasinin en Onemli
nedenlerinden biri de tarikatlar ve cemaatler yoluyla bir yonetim rejiminin
kurulmasidir. Bu konuma en uygun olan unsur ise Fethullah Giilen’in yorumu ile
Nurculuk olmustur’®®. Bu siyasal tutum, hiirriyet¢i demokrasinin ve merkez sag
partilerin desteklenmesi olarak somutlasmustir. Iktidara yakin giiclii sag partilerin
1srarla ve ideolojik gerekcelerle desteklenmesi, Nurcular radikal islamcilardan ve
radikal s6ylemlerden uzaklagtirmistir. Bu siyasi tutumun gerisinde de imani koruma
gerekgesi yatmaktadir. Imanin korunmasi hem risalelerin yayilmasi faaliyetinin
engellerle karsilasmaya devam etmesi hem de materyalizme ve komiinizme karsi
devletin verdigi miicadelenin desteklenmesi gerekliligi agisindan, merkez sagin ve
devletin giiciiniin olumlanmasini1 gerektirmektedir. Radikal Islami sdylemden
uzaklasma ve milli birlik ve biitiinliik, dinsizlige ve komiinizme karsi miicadele
acisindan devlete yakinlasmanin en ug¢ ifadesi yine Fethullah Giilen gevresinde
goriilmektedir. Giilen’in iman diismanlarina karsi tiim dinlerle, kapitalistlerle ve
Amerika ile isbirligine hazir olmasi, onu yeni sagin en giiclii destek¢ilerinden biri
yapmustir. Yeni sagin Giilen cemaati ile olan yakinlagmasinin diger bir nedeni de, bu
cemaatin koyu bir Osmanlicilik, ilim yoluyla Bat1’y1 fethetmek, Tiirkliigii islam’in

onciisii yapmak gibi temellerle ortiisen milliyet¢iligi olmustur.

78 A. Ozkazang, Tiirkiye’de Siyasi iktidar ve Mesruiyet Sorunu, s. 401.
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3.1.4.6. Siyasal Topluma Etkileri

Hegemonik bir proje cer¢evesinde uzlasmanin saglanmasi, devlet aygitini
birlestirir ve siyasi tahakkiimii daha etkili hale getirir’’. Tiirkiye’de ise 1980°li
yillarda genisleyici ve tutarli bir hegemonik projenin gerceklestirilmemis olmasi
devletin kurumsal isleyisini zedelemis, rasyonalite ve sistemsel biitiinlesme

sorunlarina yol agmugtir.

Yeni sag uygulamalar, pasif devrim stratejisi g¢ercevesinde bir birikim
stratejisi izlemis, birikim stratejisinin maliyetleri belirli bir kesime yiiklenerek
sermaye birikimi hizlandirilmistir. Ayrica bu radikal toplumsal doniisiime
uymayanlar, ideolojik olarak da dislanmiglar, bdylece genel anlamda kitleler
pasiflestirilmistir. Ancak bu durum, hem sistemsel, hem de toplumsal ayrismaya
yol agmig, sonucta devletin mesruiyetini ve genel olarak sermayenin ¢ikarlarini

zedelemistir.

1980’lerde uygulanan pasif devrim stratejisi, sermayenin ¢ikarlarini iki
sekilde tehdit etmistir. Ilk tehdit, genis kitlelerin dislanmas1 sebebiyle siyasi ve
ekonomik olarak ortaya ¢ikan potansiyel sorunlardir ki 1980 sonlarinda yiikselen
siyasi radikallesme ve toplumsal patlama korkusu bu potansiyel sorunlarin
merkezinde yer almistir. Diger tehdit ise pasif devrim stratejisinin devletin igsel
birligini bozmasi ve ekonomiyle ilgili rasyonalite sorunlaridir. izlenen strateji
sadece toplumsal biitiinlesmeyi zedelemekle kalmamig, ayn1 zamanda devletin
etkin isleyisini onleyerek sistemsel biitiinlesmeyi de tehdit eder hale getirmistir. Bu
noktada, devletin egemen siniflardan goreli 6zerkligini yitirmesi, biirokratik ve
yasal isleyis tarzlarinin tahrip edilmesi, devlet aygitinin farkli siyasal giicler
arasinda bolisiilmesi ve siyasal toplumsal giic sebekelerinin niifuzuna ugrayarak
“balkanlagmas1”, devlet aygiti igerisinde farkli bdliimlerin koordinasyonsuzluk

gostermesi ve Ozerklesme egilimlerinin belirginlesmesi gibi gelismelerden s6z

edilebilir.

87 B. Jessop, State Theory, Putting Capitalist States in Their Places, s. 210.
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1980 sonrasinda, devletin artik biitiinsel ve tutarli bir alan olarak
goriilemeyecegi anlasilmaktadir. Yasama, yiiriitme, kamu biirokrasisi, devletin
ideolojik aygiti, devletin zor aygiti, devletin i¢ ¢ekirdegini olusturan MGK ve
Cumbhurbaskani, yargt kurumu ve nihayet derin devlet (Gizli devlet) aygiti
arasindaki karmagik iligkiler olduk¢a kaotik bir hale gelmistir. Devleti olusturan
aygitlar arasinda uyum, tutarlilik ve koordinasyondan bahsedilemez. Bu siiregten
sonra devlet aygiti, ordu ve MGK, sermaye giigleri, Islami giigler, iilkiicii gengler
ve ¢ok daha az sayida olmakla birlikte yargi ve liniversite gibi kurumlarda yer alan
Kemalist sivil biirokrasi gibi farkli siyasi gili¢ler tarafindan kullanilmigtir. Bu
giiclerin disinda yer alan kitlelerin ise siyasi mekanizmalardan ve devlet aygitindan
dislanmasi1 s6z konusudur. Milli giivenlik devleti ile neoliberal devlet projelerinin
sentezi etrafinda toplanan bu giigler esasta, devlet aygitinin birligini bozucu etkide
bulunmuglardir. Bu sebeple 1980°ler boyunca devlet aygiti gercek anlamda amacini

ve politikalarin1 ger¢eklestirmeye uygun olarak bi¢imlenememistir.

Devlet aktorleriyle toplumdaki siyasal aktorler ve ¢ikar gruplarinin organik
bir iligki ile bir araya gelmesi, devlet aygitin1 tekil ¢ikarlar ekseninde parcalamustir.
Emniyet ile MHP, Milli Egitim ile Siyasal Islam iliskisi, diyanet ile tarikatlar
arasindaki iligki, belediyeler ile isadamlar1 arasindaki iligski, kamu biirokrasisi ile
sermaye cevreleri arasindaki iligkilerde goriildiigii gibi, devlet toplum yakinlagmasi
ozellikle ekonomi ve din alaninda, yani yeni sagin sivil toplumun gelismesine katki
yaptig1 iki temel alanda belirginlesmistir. Bu kosullar altinda ne biitiinsel bir devlet
olusturulabilmistir ne de devlet tahakkiimii altinda esitlenmis olan birey ve toplum.
Devleti ¢evreleyen siyasal alan, bu siirecte depolitize edildigi icin, toplumla devlet

arasinda baglantiy1 kurarak devleti toplumsallastiran bir iglev gérememistir.

Kamu gorevlilerinin kendilerine ve 6zel ¢ikarlara maddi fayda saglamak i¢in,
icinde bulunduklar1 kurumu sirket gibi kullanmalar1 anlamina gelen sebekelesme,
bireysel bir siyasi yozlasmanin ¢ok Gtesinde, yeni sag yonetim anlayisinda fiili bir
isleyis tarzi olmustur. 1980’11 yillarda devlet kurumlari, Anayasa Mahkemesi’nin
kararlar1 da dahil olmak {izere her tiirlii yasal sinir1 asarak, yeni birikim modelini

dayatan anlayisin bir araci haline gelmistir. Dolayisiyla burada aslolan bireysel
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menfaat degil, icraatin mantigidir’™. Sonucta kamu yararmi korumakla gorevli
olan devlet kurumlari, demokratik denetim mekanizmalariin islememesinden
yararlanarak, 6zel c¢ikarlara eklemlenmislerdir. Devlet kurumlarinin milliyetgi
fasizan kadrolarla doldurulmasi, bu kurumlarin hizla devlet i¢cindeki 6zerkliklerini
arttirmalarina ve toplum igindeki belirli bir siyasi kesimle 6zdeslestirilmesine yol

agcmugtir.

1980’ler boyunca sistemsel biitiinlesmenin saglanamamasi, siyasal iktidarin
mesruiyetini bilyiik olgiide zedelemistir. Ote yandan aymi donemde devletin
toplumsal biitiinlesmeyi saglamak i¢in ideolojik-kiiltiirel alanda aktif oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkil devletin sistemsel sorunlar1 agirlastik¢a, organik ve kiiltiirel
¢cozlilmenin Onlenmesi i¢in bagvurulan yol, ideolojik-kiiltiirel alanlara aktif
miidahale olmustur. Ancak devletin bu konudaki miidahaleleri daha kotii bir
diizeyde devletin mesruiyet zeminini tahrip etmistir. Yeni ulusal toplum fikri bizzat
devlet eylemleri araciligiyla zedelenmeye baslanmistir. Siyasi iktidarin dini-milli
terimlerle tanimlanan organik bir toplum kurma cabasiyla saglamaya calistig
mesruiyet arayisi, sonugta Tirkiye toplumunu postmodern bir rotaya sokmus ve
iktidarin dayanmay1 arzuladigi kiiltiirel tabani tamamen eritmistir. Yeni sagin
mesruiyet sdylemi modern bir sdylem gibi goéziikse de daha somut ve mikro

diizeyde Tiirkiye’yi radikal bir nitelik arz eden postmodern siirece siiriiklemistir.

1980’11 yillarda toplumsalligin sekillenisinde din ve piyasanin 6ne ¢ikmis
olmas1 hem yeni sagci politikacilar hem de bazi1 yorumcular tarafindan sivil
toplumun gelismesi i¢in bir potansiyel olarak degerlendirilmistir’®. Ancak aym
yillarda sivil toplumun gelismedigi gibi toplumsalligin ¢oziilmeye basladigi
goriilmektedir. Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni sag yonetim anlayisi,

biitiinii pargalayarak, toplumu bireyler ve cemaatler araciligiyla yonetmek

78 Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri 1985 yilinda ¢ikarilan yeni imar yasasi ile Bogazda yeni
ingaat izninin verilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesinin bu yasay1 iptal etmesi, buna ragmen
Bogazici Imar Miidiirliigii’niin iptal kararmin yiiriirliige girmesine kadar gecen dort ay iginde riisvet
karsiliginda bir ¢ok villa ve kooperatife insaat izni vermesi olayidir. Bkz, Yeni Giindem Dergisi, 14-
20 Haziran 1987, say 67, s. 26.

8 Niliifer Gole, “Toward an Autonomization of Politics and Civil Society in Turkey”, der. M. Heper
ve A. Evin, Politics in the Third Turkish Republic, USA, Westview Pres, 1994, ss. 213-223, 1994;
Metin Heper, The State Tradition in Turkey, Eothen Press, USA, 1985.
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egilimindedir. Bati’da neoliberal yonetim bigimi, uygulamalarini bireysel 6zgiirliik,
ozerklik, kendiligindenlik, ¢cogulluk, aktif vatandaslik, toplumsal sorumluluk gibi
kavramlarla mesrulagtirmaya ¢alisir. 1980°li yillarda Bati’da yeniden canlanan sivil
toplum tartigmasi, yasam alanlarinin somiirgelestirilmesine, toplumsalligin devlet
tarafindan yOnetilmesine yani orgiitlii modernligin kurumlarinin kisitlayiciligina

karst tepkiyle harekete ge¢mistir’ .

Refah devletine ve genel olarak orgiitlii
modernligin kurumlarina yonelik bu elestirileri yeni sa§ da savunmus ve devlet
karsisinda birey ve toplumun yaninda yer aldigini iddia etmistir. Ancak toplum
derken piyasaya ve kiiciik ahlaki cemaat yasamina agirlik veren bu savunma
bi¢imi, toplumun siyasal zeminini tahrip etmis ve “toplumun kabilelesmesi’ne

katkida bulunmustur”".

Toplumun cemaatler araciligiyla kabilelere boliinmesi, Bati’da sivil toplum
kavramimin farklilasmasina yol agmistir. Dolayisiyla Bati’da temsil, kamusallik,
ortaklik gibi siyasi kavramlar anlamini yitirmeye baslamistir. Buna karsin siyasi
kurumlar ve demokratik haklarla tanimlanan hukuk devleti, kurumsal niteligini ve
anlammi  korumustur. Tirkiye’de ise yeni sag yoOnetim rasyonalitesi
kurumsallasmamis bir demokratik rejim iizerinde yiikseldigi icin toplumsalligin

¢Ozilis siireci ¢ok daha derin etkilere neden olmustur.

Sivil toplum, ¢ogulcu demokratik bir hukuk devleti ¢er¢evesinde konumlanan
kisisel ve siyasi 0zgiirliikkler alaninda bir anlam ifade eder. Dolayisiyla sivil toplum,
devlet ile toplum arasinda demokratik bir bag kuran alandir. Gramsci’ye gore sivil
toplum ile devlet arasinda ayrim yapmak c¢ok giigtiir. Ciinkii sivil toplum ancak
belirli bir devlet diizeni igerisinde ve siyasi yOnetimin temeli ¢ergevesinde var
olabilir. Bu anlamda Tiirkiye’de yeni sag siyasi tercihler, sivil toplumun siyasi ve

hukuki var olus zeminini ortadan kaldirmistir.

Yeni sagin ongordiigii toplumsallikta, piyasa toplumunun ekonomik bireyi ile
cemaat toplumunun kiiltiirel bireyi seklinde iki 6zellik belirginlesir. Girisimci birey

ve cemaatlerin toplami olarak da adlandirilabilen bu toplum, esit hak ve

70 P, Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Ozgiirliik ve Cezalandirma, s. 257.
! Michael Maffesoli, “Postmodern Sociality”, Telos, No. 85, ss. 89-92.
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ozgiirliiklerle birbirine baglanmis bir siyasi toplum o6zelligi gostermemektedir.
Ortak normlara da sahip olmayan bu toplum biitiinlesmenin aksine siyasi ve
kiiltiirel olarak kutuplasma ve catisma halindedir. Bu sebeple 1980’lerin
toplumsallig1 “tarikat, cemaat ve sebeke-gete toplumu” olarak 6zetlenebilir. Devlet
bu noktada “geri ¢ekilme” sdylemine ragmen kurucu bir miidahalede bulunmakta,
var olan toplumu ¢ozerek, 6zel yasam, is yasami ve dinsellik merkezli bir yeni
toplum insast amaci giitmektedir. Boylece devlet daha acik bir sekilde belirli bir
kiiltiirel ve sinifsal tabana yerleserek, kutuplagsmay1 koriiklemekte, toplum iginde

dengeleri sarsmaktadir.

1980’lerde yeni sagin toplumsal doniisiim projesi ¢ercevesinde devletin tavri,
hukuk, orgiitliillik ve katilm mekanizmalarini zedelemis, merkezkag¢ giicleri
kuvvetlendirmis ve toplumu kendi i¢inde uzlasmaz kutuplara bolmiistiir. Devletin
ayrimcilik yapmasi ve bazi kesimler ile organik iliskilerini gelistirmesi, devletin
siif karakterini yozlastirmis ve belirginlestirmistir. Boylece devlet ile toplum
arasinda mafya, medya, tarikatlar gibi devletimsi gligler onem kazanmaya

baslamistir.

1980 sonrasinda kentlerde mekansal ve Kkiiltiirel farklilasma ile birlikte ice
kapanma siiregleri belirginlesmistir’””>. Hizlanan gogler sonucunda yeterli altyap
olmadan kagak yapilasmanin hakim oldugu gecekondular, kente dahil edilemeyen
cokiintli alanlar1 olarak ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu c¢okiintii alanlarinda

793 .
. Bu kesimler

hemserilik bazinda dayanmisma aglar1 orgiitlenmeye baslamistir
ilerleyen siiregte kente yabancilasma egilimi igerisinde siyasi anlamda ¢evrenin

onemli bir giicli olmuslardir.

Neoliberal doniisim baglaminda ise giindelik yasam kiiltliriine 6nem
verilmeye baslanmistir. Cilinkii yeni birikim tarzina uygun bir medeni kiiltiiriin

davranig aligkanliklarinin gelistirilmesi bu yolla miimkiin goriinmektedir. Bu

"2 Oguz Isik, “1980 Sonrasi Tiirkive’de Kent ve Kentlesme”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 13, ss 736-744.

™3 Ayse Giines Ayata, “Clientelism, Premodern, Modern, Postmodern”, der. L. Roniger — A. Ayata,
Democracy, Clientelism and Civil Societyi Lynne Reinner, UK, 1994, s. 23.
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cercevede yasam tarzlarina hem siyasi hem de ekonomik agidan anlamlar
yuklenmis, devletin kiiltiir ve yasam alanlarina bu miidahalesi, ¢esitli direnislere

yol agmustir.

Toplumsal doniigiimiin bir diger goriiniimii, genel olarak kendi digina karsi
ilgisizlik ve kayitsizliktir. Bireylerde topluma ve siyasal alana karsi ciddi bir
duyarsizlik ve yabancilagsma hali bag gostermistir. Diglanmis hissetme, aidiyet ve
sorumluluk duymama, siddet yoluyla tepki gosterme, kendini kurtarmaya calisma,
kiiciik cemaatlerin disindaki ahlaki kurallara uymama egilimi ¢ergevesinde anomi

durumu belirgin bir hal almistir.

1980’1 yillardan itibaren ulusal-kalkinmaci toplum anlayisinin yerini disa
acilmaci serbest piyasa diizeni almig ve bu durum da toplumsal farklilasmay1
koriiklemistir. Smiflar aras1 farklilasmalar etnik, dinsel ve yasam tarzi
farklilasmalariyla da biitiinleserek daha ciddi boyutlara varmistir. Bu sistemde
asiriliklar ve ug noktalar gerek maddi diizeyde gerekse ideolojik algilamada dnem
kazanmigtir. Sistem toplum i¢indeki baglar1 gelistirerek, isboliimi, tiikketim
toplumu ve iletisimi yayginlastirarak toplumu birlestirirken, tiikketim olanaklarinin
esitsiz dagilimi ve iletisimin yogunlasmasi, farkliliklar1 koriikleyerek toplumu
bolmiistiir. Piyasa maddi beklentiler anlaminda herkesi daha iist bir noktada
birlestirirken, maddi olanaklarin dagilimi anlaminda biitiinii pargalara ayirmistir.
Egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi toplumsal hizmetlerin yozlasmasi ve
Ozellesmesi de farkliliklar1 pekistirmistir. Bu siirecte yasanan ekonomik krizler
toplumun dokusunu hizli bir bigimde bozmus, genel olarak topluma yabancilasma
ve toplumsal anomi, siddetli tepki ve su¢ olaylarmin artmasiyla disa

vurulmugtur”*.

7% Ekonomik nedenli intiharlarin ve boganmalarin artmasi icin bkz; Nokta Dergisi 27 Subat-4 Mart
1984, no: 1 s. 46; alkol tiiketiminin son yirmi yilda yiizde yiliz artmis olmasiyla ilgili olarak bkz;
Nokta Dergisi, 7 Nisan 1985, no: 13, s. 26; biiyii, hocalara ve fala yonelme, intiharlar ve akil
hastaliklarinin artigiyla ilgili olarak bkz; 2000°e Dogru Dergisi 22-28 Kasim, No. 48, s. 16; is
sinavlarinin stadyumlarda yapilmaya baslanmasi, cinsel suglarin son bes yilda yiizde on oraninda
artmastyla ilgili haber igin bkz; Nokta Dergisi, 12 Mayis 1985, no: 18, s. 26; dolandiriciligin biiyiik
boyutlara ulagmasiyla ilgili haber i¢in bkz; Nokta Dergisi 4 Agustos 1985, no: 30, s. 54.
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3.1.4.7. Ulusal Topluma Etkileri

1980’lerden itibaren ulus-devletin ¢oziiliis siirecine tepki olarak milliyetci
akimlar yiikselme egilimi igerisine girmistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte kiiltiiriin
maddi unsurlarinda yasanan degisim, beraberinde manevi unsurlar1 da etkilemis ve
kiiltiirel baskilarla birlikte ulus-devlet ulusal tabanimi yitirmeye baglamistir. Bu
anlamda kiiresellesmenin kiiltiirel dinamikleri 6zellikle 1990’11 yillarda etkisini
gostermeye baslamistir. Ancak ulus-devletin ¢oziiliis siirecinde etkili olan kiiltiirel
farkliliklarin yaninda Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda Bati diinyasi ile siyasi ve
ekonomik etkilesiminin de bu ¢6ziiliis siirecinde rolii biiyiik olmustur. Genel anlamda
Tiirkiye’nin i¢ siyasal sorunlarinin, dig diinyada yasanan gelismelere ve Tiirkiye’nin
Bat1 ile kurdugu iligkilere bagl oldugunu diisiiniirsek, Tiirkiye’de 1980 sonrasinda
yasanan toplumsal pargalanma, kimliklerin siyasallasmasi, devletin kiiltiirel
cemaatsel bir tabana oturmasi ile ilgili yasanan sorunlarin nedenlerini, ig

dinamiklerle birlikte kiiresellesme paradigmasi ¢ergevesinde de agiklayabiliriz.

Yeni sagin siyasi tercihleri dogrultusunda devletin kiiltiire yonelik
miidahaleleri, bu alanin siyasilesmesine ve kutuplasmasina dolayisiyla devlet ile
kiiltiirin arasinin agilmasina neden olmustur. Yeni sag, neoliberalizm ve piyasa
mantiginin yarattigi kiltlirel etkiler yoluyla da ulus ile devletin arasmni agmustir.
Kiiltiirel farklilasmanin siyasilesmesi ve c¢atismaci bir nitelik kazanmasiyla birlikte
ulusun ¢oziilmesine paralel olarak devlet giderek daha belirgin bir bigimde cemaat

temeline oturmaya baslamistir’”

. Vatandaglik anlayis1 sadece siyasal-hukuksal
aidiyet temelinde degil, kiiltiirel olarak da insa edildigi i¢in tepkiler de, kiiltiirel
alanda sekillenmeye baslamistir. Bu durum &zellikle islam’m devlet denetiminden
cikarak milli kimligi ve birligi tehdit eden bir siyasallagma siirecine girmesine yol
acmustir. Milli boliinme ve kimlik krizinin en 6nemli gostergeleri Kiirt sorunu ve
siyasal Islam olmustur. Her iki akim da dis iilkelerle iliskili olduklar1 gerekgesiyle

milli birligi tehdit eden i¢ ve dis unsur olarak dikkat ¢cekmeye baglamistir’*®.

75 Ali Yasar Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve islam”, der. E. Fuat Keyman ve A. Y.
Saribay, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve islam, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997.

796 1980’lerin basinda harekete gecen, etnik ayrilikgiliga dayanan PKK’nin 1980°li yillarda hizla
gelisimi ve orgiite verilen destegin artmasi1 hakkinda bkz; Ismet G. Ismet, PKK, Ayrilik¢1 Siddetin 20
Yih, Turkish Daily News Yayinlari, Ankara, 1993.
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Kiiresellesmenin ulus-devletin ¢oOziiliisii lizerindeki etkilerinden biri de,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkileri ve kiiresel nitelikli neoliberal politikalar
cercevesinde irdelenebilir. Neoliberal politikalar, ekonomik siireclerin toplumu
pargalayict etkileriyle devlet ile ulus-toplumun arasin1 agmistir. Son olarak
Tiirkiye’nin kiiltiirel ve ekonomik olarak disa daha acik hale gelmesi de bu
¢Oziilmeyi hizlandirmistir. Kiiltiirel disa agilma, ulusun hayali bir cemaat olarak

kurulmasini giiglestirmis ve ulusal kimlikle ilgili sorunlara yol agmistir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’nin Avrupa ile kurdugu iligkiler, hem ulus-devletin
zeminini sarsmis hem de milliyetgiligin giiclenmesine yol agmustir. 12 Eylil 1980
darbesinden sonra Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nun insan haklari ile
ilgili elestirilerinin giderek artmast ve 1980 sonlarma dogru ozellikle “Kiirt
sorunu”’nun insan haklar1 ve demokratiklesme baglaminda Tiirkiye’nin Avrupa ile
iliskilerini zora sokan 6nemli sorunlardan biri olarak 6ne stiriilmesi bu siiregte etkili

olmustur.

Darbenin ilk donemlerinde Avrupa Konseyi ile askeri hiikiimetin arasi iyice
gerginlesmis, Tiirkiye, Avrupa Konseyi iiyeliginin askiya alinmasi tehlikesiyle karsi
karstya kalmis, birgok kez Avrupa insan Haklari Komisyonu’na sikayet edilmis,
yonetim, insan haklarma saygi gosterilmesi ve demokratiklesmeye hizla gegilmesi
konusunda uyarilmis, iktidar ise genel olarak, savunmaci ve yatistirici bir strateji
izlemistir”’. Yéneticiler kamuoyuna yonelik sdylemlerinde, Avrupa’nin Tiirkiye nin
iciglerine karigamayacagini ifade ederek karst bir tutum sergilerken, karsilikli
goriismelerde ve resmi belgelerde siirekli olarak Avrupa’yr ikna etmeyi, uzlasma
noktalar1 yakalamayi, sikistirilan noktalarda vaatlerde bulunmayir ve bu vaatler
dogrultusunda bazi yasal degisikliklere gitmeyi tercih etmislerdir. Tiirkiye’nin 1980
sonlarinda Avrupa’nin baskilar1 sonucunda demokratiklesme goriintiisii vermek

amaciyla imzaladig1 bir dizi uluslararas1 anlasma i¢in de ay1 sey sdylenebilir’®®. Yeni

"7 fhsan D. Dagi, “Democratic Transition in Turkey, 1980-1983, The Impact of European
Diplomacy”, Middle Eastern Studies, Special Issue on Turkey, Vol. 32, No. 2, April, 1996.

¥ Tiirkiye 1987 yilinda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na bireysel basvuru hakkini kabul etti ve
1990 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yetkisini tamdi. 1988 yilinda Iskence ve Diger
Insanlik Dis1 Cani ve Asagilayict Muamele ve Cezalara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ni, yine
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diinya diizeninin ilk siyasi ifadesi olarak kabul edilen Paris Antlasmasi’nin
imzalanmasi da, Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik liberalizmin bir pargasi olacagini

gosteren resmi bir belge olmasi anlaminda 6nemlidir.

1980’ler hem taklidin hem de diigmanligin boyutlarinin genisledigi bir donem
olmustur. Cilinki Bati’nin tiiketim ve yasam tarzi daha hizli bir bigimde
benimsenmeye calisilirken, buna kars1 cikis da Islam catis1 altinda birlesmeye
baslamistir. Bu siirecte ekonominin kiiresel kapitalizmin gereklerine gore yeniden
yapilanmasini saglayan neoliberal ekonomik ve toplumsal politikalar, ulus-devletin
kurumsallasmasinda ve giiclenmesinde belirleyici olan ulusal ekonomiyi

zayiflatmaya baslamistir.

Bati’nin Refah Devleti anlayisina dayanarak bir gelisme dinamigi gdsteren
Tirkiye gibi iilkelerde uygulanan ulusal kalinmaci popiilist bir ekonomi tercihi, ulus
ile devletin biitiinlesmesini saglayarak, toplumdan ve ekonomiden destek almistir. Bu
donemde devletler ulusal igerigi yogun olan bir milliyet¢i sdyleme dayanarak, tek
ulus projesinden destek almiglardir. 1970’lerin sonlarina kadar siiren bu donemde,
diinya kapitalizmi ile milliyet¢ilik arasinda giiglii bir baglanti kurulmustur. Ancak
1980’11 yillarla birlikte “diinya kapitalizmi ile milliyet¢iligin siiregelen giindemleri
yvol ayrimina gelince, ulusal kapitalizmin gelecegi” kaybolmus, kendini ulusal
kallinmacilik projesiyle ézdeslestirmis ulus-devletler de krize” girmistir””° . Boylece
devlet ile ekonomi arasinda kirilma siireci, ulus-devletin biitiinlesme projesini

sekteye ugratmaya baglamistir.

Tiirkiye’de disa bagimli ekonomi, ¢ogu zaman devletin toplumsal taban1 ve
mesruiyet temeli agisindan bir sorun olarak goriilmiis, 6zellikle 1970 sonlarinda IMF
politikalarinin 6nemsenerek uygulamaya konmasi, sol muhalefet tarafindan bir
bagimsizlik ve anti-emperyalizm sdylemi etrafinda rejime yonelik ciddi bir elestiri
olarak ulusal siyasetin gliindemine sokulmustur. 1980 sonrasinda ise ekonominin diga

bagimliligi, solun gerileyisi ve yeni sagin yiikselisiyle, bu politikalar sorun olmaktan

aynt konuda Avrupa Sozlesmesi’ni, 1990 yilinda ise Birlesmis Avrupa i¢in Paris Antlasmasini
imzalad.
™ Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacih@n iflasi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 14.
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cikmis, birikim stratejisi i¢in gerekli olan bir tercih olarak algilanmaya baslanmustir.
Bu baglamda darbe liderleri 24 Ocak kararlar1 ve Ozal’in izledigi politikalar
dogrultusunda ikna edilmislerdir. Boylece ekonomi daha derin ve yapisal diizeyde
diinya kapitalizmine eklemlenmistir. Ancak bu strateji, Tiirkiye nin disa bagimli hale
gelmesine yol agmistir. Neticede, ekonomi beklendigi gibi devletin mesruiyetini
saglayacagl giiclii bir ekonomi dogrultusunda gelismemis, tam tersine siyasi
egemenligin mantigin1 zedeler hale gelmistir. Ekonominin degisen mantigina uygun
olarak, devletin siyasi, toplumun ise kiiltiirel manti§inda da 6nemli bir doniisim

gergeklesmis ve bu doniisiim, devletin ulusal-toplumsal tabanini zayiflatmigtir.

Uygulanan neoliberal politikalar, Tirkiye’de etnik ve dini kimlige vurgu
yapan milliyetgiligin gelismesine zemin hazirlamistir. Kiiltiirel milliyetgilik de
neoliberalizmin toplumsallig1 ¢6ziicii etkilerinin bir sonucu olarak giliclenmistir.
Smifsal ayrimlarin keskinlestigi, toplumsal esitsizliklerin bilyiidiigli, ulusu ikiye
bolerek yoOnetme stratejisinin benimsendigi bir ortamda milliyetgilik, artan

kutuplasma ve ¢atismanin araci olarak glindeme gelmistir.

Kapitalizmin gelisme stiregleri, lilkenin sadece ekonomik olarak degil, siyasi
ve kiiltiirel alanda da Bat1 ile daha fazla etkilesim icinde olmasini gerektirmistir. Bu
etkilesim birinin digerine daha baskin ¢iktig1 esitsiz bir iligki olarak yasanmaya
baslamis, bu baglamda Bati ile etkilesim, siyasi ve kiiltiirel alanda sorunlu bir hale
gelmistir. Siyasi etkilesim, Tiirkiye’nin insan haklar1 ve demokrasi sorunu iizerinden
siirekli elestirilmesine yol a¢mis, bu durum ise igislerine miidahale olarak
algilanmistir. Bu anlamda Ozal hiikiimetinin dis politika tercihleri siyasi, ekonomik

800 Kiiltiirel

ve kiiltiirel sonuglari itibariyle milliyet¢ilik perspektifinden elestirilmistir
alanda ise yeni sag, bu diinyaya iliskin zevkleri kutsayan tiiketim, gosteris mantigi,
parayla ilgili degerler ve her seyin ticarilesmesi gibi maddi tatmin arayislarini
kiiltiirel baglardan kurtararak azginlagtiran bir etkide bulunmustur. Piyasa mantigi,
kiiltiirel] veya ideolojik bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin, parayi verenin her
istedigini yapabildigi bir kiiltiirel anlam diinyasin1 hakim kilmistir. Hizli toplumsal

degisme ise geleneksel kiiltlirii ve yasam diinyalarint hizli bir degisime tabi

80 Taml Bora ve Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergah, 12 Eyliil’den 1990’lara Ulkiicii Hareket,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 298-304.
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tutmustur. Ayni siiregcte milliyet¢i muhafazakarlik ise hem kiiltiirel farkliligin hem de
geleneklerin - muhafazas1 iizerinde sekillenmistir. Maddi yasam kiiltiiriiniin
gelismesiyle birlikte Bati ile olan kiiltiirel farklilik giderek benzer o6zellikler

sergilemeye baslamistir.

Gelisen piyasa kapitalizminin gerekleri, 0zel televizyon kanallariin
gelismesini de tesvik etmistir. Yasal olmamasina ragmen bizzat Ozal’mn katkilariyla
ilk oOzel televizyon yaym hayatina baslamis ve genis bir toplumsal mesruiyet
saglamigtir. Kiiltiirde goriilen kiiresellesmenin etkileri de asil olarak 1980 sonlarinda
bu siirece bagl olarak gelismeye baslamistir®®'. Ancak 6zel kanallarin agilmasiyla
birlikte medya, kimlik ve aidiyetlerin c¢atismasina ve kamusal alanin

parcalanmasinda etkili olmus, farkliliklarin ¢atigmasini beslemistir.

3.2 1990 SONRASI DONEMDE POSTMODERNIZM-NEOLIiBERALIZM
EKSENINDE TURK SiYASAL HAYATI

3.2.1 1990’h Yillarda Tiirkiye’de Kriz ve Istikrarsiziik

Ozal, iktidan siiresince, degisim adi atinda neoliberal politikalar1 hayata
gecirerek, Tiirkiye’yi kiiresellesme siirecine kotii bir sekilde eklemlemistir. Izleyen
donemde, siiresi dolan Kenan Evren’in yerine kendisini Cumhurbagkani sectirip,
siyasal karar odagi konumunu, bagbakanliga atayarak ANAP genel bagkani1 olmasin
sagladig1 Yildirim Akbulut araciligiyla devam ettirmesini, Birinci Korfez Savasi’nda
“bir koyup, ii¢ almak™ gibi sloganlarla aktif bir rol oynaya kalkismasini, Turgut

Ozal’m kisisel iktidar tutkusunun disavurumuna baglayabiliriz.

1990 sonrasinda siyasal istikrarin korunmasi adina baskanlik sistemine gecis
isteginin bir gereksinim oldugu temasi, Ozal ve yandaslar tarafindan siklikla dile
getirilmigtir. Bu iste§in en Onemli nedeni, basarisizliga ugrayan ekonomik

programlar ortaminda, yerlesmeyen hegemonyanin kurulmasi istegidir.

%01 fIk 6zel kanal olan Star 1, devletin resmi kanallarinda hi¢ goriilmeyen tiirden bir habercilik ve
program anlayisiyla Tiirkiye’nin goriilmeyen ve konusulmayanlarini tartismaya agmustir. Ayrintili
bilgi i¢in Bkz.; Haluk Sahin ve Asu Aksoy, “Global Media and Cultural Identity in Turkey”, Journal
of Communication, Vol. 43, No. 42, Spring, 1993.
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Tiirkiye’de Ozal dénemi, Reagan ve Thatcher ile sergilenen Yeni Sag’in
ideolojik saldirisinin bir benzerini olusturarak, bir hegemonya projesi gelistirmeye
calismistir. 1991 yilimin Ekim ayinda yapilan Milletvekili Genel Seg¢imleri sonucu,
koalisyon hiikiimetlerini zorunlu kilarak, askeri yonetimin kurmaya c¢alistig1 iki
partili sistem modelini bosa ¢ikarmistir. Bu sonuglar, Ozal’m séylemi agisindan da
ciddi bir basarisizigin ifadesidir. 1980 Oncesinin tiim siyasal akimlarinin
parlamentoda tekrar yerini almasi, Ozal’in “milliyet¢i-muhafazakar-liberal-sosyal

adalet¢i” bir sentez olusturma iddiasini ¢liriitmiistiir.

12 Eyliil magdurlarinin bir demokratiklesme paketinde anlasarak kurduklar
DYP-SHP hiikiimeti de Tiirkiye nin siyasal sistemindeki tikaniklar1 asarak, iilkeyi
demokratik ve kararli bir dengeye oturtamamustir. Uzerinde anlasilan ve séz verilen
demokratik bir yeni Anayasa fikrinden vazgecilmis, anayasayi diizeltme adina,
sadece radyo ve televizyonda devlet tekeline neden olan madde anayasadan
cikarilmistir. Tiirk siyasal hayatina yon verecek neoliberal politikalarin uygulanmasi
icin ideolojik zeminin hazirlanmasinda 6nemli bir rol iistlenecek olan yeni medya
diizeni de bu yolla kurulmustur. Kiiresellestigi iddia edilen diinyanin yasam ve
siyaset yapma tarzlari, medya kuruluslar1 Ozellikle de televizyonlar tarafindan

olusturulmustur®.

DYP-SHP koalisyonu doneminde temel birikim stratejisinde bir degisiklik
olmamakla birlikte, geleneksel popiilist ekonomi politikalarina bagvurularak, onceki
yillarda baski altinda tutulan emek¢i siniflar lehine bir takim diizenlemelere
girisilmistir. Ancak, sonradan ortaya ¢ikan ve yapisal sorunlar ile neoliberal ekonomi
politikalarinin neden oldugu krizler, bu diizenlemelerin getirilerini ¢ok kisa bir

zamanda geri almistir.

Tiirkiye’de 1993 yilindan itibaren on yildan az bir siire igerisinde ikisi ¢ok
agir, lic ekonomik kriz yasanmustir. Siyasal yagamin da istikrara kavusamadigi 1993-

2002 yillar1 arasinda, bes ayr1 bagbakanin baskanliginda alt1 ayr1 koalisyon hiikiimeti

%02 Rasit Kaya, “Neoliberalizmin Tiirkiye’ye Siyasal Etkileri Uzerine Degerlendirmeler ve Tartisma
Ogeleri”, Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Déniisiim, der. N. Miitevellioglu ve S.
Sonmez, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 243-244.
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iilkeyi yonetmeye calismistir. 1997 yilinda 28 Subat siireci yasanmis, bu kaotik
ortam, gelisen dig diinyanin kosullariyla birleserek Tirkiye’nin kotii bir bigimde
eklemlendigi kiiresellesme siirecinde, uluslararasi finans kapitalinin egemenligine
sancili bir gegise zemin olusturmustur. Korkut Boratav konuyla ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

“«

.. neoliberal politikalar: boliigiim perspektifi acisindan savunan temel
bir sav vardir. Devletin kii¢iilmesi, miidahale-koruma mekanizmalariyla
varatilan ve ayricalikli, varlikli katmanlara intikal eden rantlarin da
giderek tasfiyesi gergeklesecektir. Tiirkiye ekonomisinin 19901 izleyen
virmi yili, bu neoliberal savin toptan iflasinin ¢esitli kanitlarint ortaya
koymustur. Ozal déneminde adim adim kisisellesen avanta-rant
mekanizmalart  (kleptokrasi), yiizyilin sonlarina dogru, bayindirlik
ihaleleri, imtiyaz anlasmalari, ozellestirmeler, finansal vurgular ve
banka hortumlamalariyla devasa, kronik ve mafyatik boyutlar ve
ozellikler kazanmistir. Oyle ki, 20. yiizyihin sonlarina dogru, IMF ve
Diinya Bankasi, kendi telkin ve katkilariyla kabul ettirilen, kuralsizlagmis
liberal-vahsi kapitalizmin sadece Tiirkiye 'de degil, tiim benzeri tilkelerde
de vurgun, kap-kag olanaklarim olabildigince arttirdigint fark ettiler. Bu
kargasa ortamimin uluslararas: sermayeyi de tedirgin ettigini algiladilar,
herhangi bir ozelestiri yapmadan bu kez yolsuzluklarla miicadele
giindemini, devleti yeniden ve icerigi kasith olarak bulanik tutulan bir
yonetisim  programi  ¢ergevesi  i¢inde  yapilandirmayr  iktisat
politikalarimin  ana giindem maddelerinden biri haline getirdiler.
Tiirkiye’de 21. yiizyila kapsamli bir IMF Diinya Bankasi programiyla ve
bu yeni giindemle girdi.”*"”

“Yeni Diinya Diizeni’nin baskilari, Tiirkiye’de i¢ ve dis politikayla ilgili
parametreleri degistirerek yeni sorun alanlari agmuis, eski sorunlara da yeni
goriiniimler kazandirmistir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra,
Tiirkiye’yi yoneten kadrolar, jeopolitik konuma bagli olarak siirdiirdiikleri geleneksel
i¢ ve dig politikalart siirdiiremez hale gelmislerdir. Bu g¢ercevede Kibris sorunu,
Ermeni soykirimi ve insan haklar1 sorunu gibi konular igerde ve disarida baski

unsuru olarak kullanilmustir.

Siyasal Islam da bu siireg iginde, merkez sag partilerle olan bagimni tamamiyla
koparmus, Istanbul, Ankara gibi metropollerin de aralarinda yer aldig1 ¢ok sayida

yerel yonetimde iktidara ulagsmistir. Kisa bir siire iktidar olma basarisin1 da gosteren

%03 K. Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2002, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 173.
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Siyasal Islam’in bu gelisimi, laik-Islamci ikilemini yaratmasmimn yani sira, genis

Alevi kesimleri de dinsel temelde politiklestirmistir.

Kiirt milliyetciligi, etnik temelli bir siyasal hareket olarak, bu donemde
siyasal yagamin onemli bir parametresi haline gelmistir. Bu hareket, Tiirkiye’de
etkisizlestirilen sol siyasetle baglarin kopmasi nedeniyle, iilkenin genel demokrasi
perspektifini zayiflatici bir 6geye doniismiistiir. Disaridan saglanan olanaklar ile bir
donem ciddi boyutlara ulasan bu akim, ayrilik¢i silahli ayaklanma girigsimi bile

gergeklestirmistir.

Neoliberalizm ve yeni sag diisiince bu donemde solu siirekli baski altinda
tutarak sol partilere kitlesellesme olanagi saglamamis bu baglamda sol etkinligini
yitirirken, serbest piyasaci bir kavrayisin icine yerlestirilen sag partiler hegemonik
konumunu giiclendirmistir. Gegmiste kitlesel bir boyuta ulasmis ve kendisini sosyal
demokrat olarak lanse etmis kesim ise Onceleri siyasal liberalizm temalarini 6n plana
cikarirken, sonralart laiklik savunusu ile siirli bir muhalefet mertebesine

indirgenmistir®*.

Tiirkiye’de 1980’li yillarda neoliberal ekonomi politikalariyla birlikte
hegemonik proje tamamlanamasa da bu eksende yer alan yeni sag siyasal proje,
kendisine bagli bir iktidar blogu olusturmustur. Genis bir tabana oturmasa da bu
iktidar blogu, gerek devletin otoriter miidahalesiyle gerekse dis dinamikler
yardimiyla, zaten koklii bir orgiitlii direnis gelenegi olmayan genis emekei kitlelerin
depolitizasyonu ve pasiflestirilmesinde ciddi bir yol alabilmistir. Hukuki engeller ve
siyasal baskilarin yaninda neoliberal politika uygulamalari da bu siirece destek
vermistir. Artan issizlik ve isten ¢ikarmalar, 6zellestirmeler ve taseronlara ihale gibi
is yasalarin1 anlamsizlastiran istihdam bigimleri, sendikasizlagmay1 kolaylastirmistir.
Ekonomik krizlerin olagan hale gelmesi, sinif dayanigsmasina bagli hareketlerin

805

gelismesine engel olarak, iktidar blogunun™ egemenligine katkida bulunmustur.

804 Kaya, s. 245-246.

%05 Bu noktada iktidar blogu kavramsallastirmasimi Alev Ozkazang’in ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde ele
almak olanaklidir:

“Devletin toplumsal tabaninin olusturan iktidar blogunun ¢ekirdegi, sermayenin disa a¢ilmact birikim
tarzina uyum saglayan kesimleriyle, kanun ve diizenin korunmasini gozeten askeri biirokrasi ve yeni
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Ancak ayni siliregte sermaye sinifinin ¢ikarlarinin ve iktidar blogunun diger
bilesenleri arasindaki uzlasmanin saglanamamasi, Ozal déneminde uygulanan ve
1990’1 yillarda da devam eden stratejiyi sekteye ugratmis, bu siirecte devletin ig¢sel
biitiinligli de zarar gérmeye baslamistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi sonuglardan
biri de, ekonomi yonetiminde, rasyonel sayilamayacak uygulamalardir. Cekisme,
egemen smifin degisik katmanlar1 ile iktidar bloguna dahil olan diger unsurlarin
birbirleriyle olan ¢ikar savasiyla sinirli kalmamis, egemen simifin ayni kesimleri
icinde de firma, grup veya cemaat bazinda tekil ve tikel ¢ikarlar icin iilkeye zarar

veren miicadele bi¢imlerinde siirdiiriilmiistiir.

Tekil ¢ikar catigmalarina verilecek en giizel orneklerden biri de “medya
savaglar1” olarak adlandirilan kavgalardir. Bu kavganin esas taraflarindan birisi olan
Uzan’lar, Tirkiye’de Sabanci’lari, Dogan Grubu’nu ve Ko¢ Grubu’nu karsisinda
almis, Nokia ve Motorola gibi uluslararasi sermaye ile de miicadele etmistir.
Sonugta, bagvurduklart hukuk dist tutum kendilerine de uygulanmis, miicadeleden
yenik ¢ikmis, bu nedenle miicadelelerini siyasal harekete doniistiirerek Geng Parti

hareketini baslatmiglardir.

1980’lerde uygulamaya konan neoliberal siireg, 1990’11 yillarda
neoliberalizmin ve Yeni Sag’in “verimli, etkin, piyasa dostu, diizenleyici ve
denetleyici” bir devlet yapilanmasi bi¢cimindeki retorigin tersine, devletin topluma ve
ekonomiye olan miidahalelerini arttiran bir eksene oturmustur. Bu zaman diliminde
kuramsal karsitliklarina ragmen, bireycilik ve cemaatlesme es zamanl bir bicimde
gelismis ve yayginlasmistir. Demokratiklesmenin gergeklestirilmesinin temel araci
olarak sunulan “sivil toplumun gii¢lendirilmesi” temasma ragmen, hak ve

Ozgiirliiklere dayali bir hukuk devleti anlayisindan uzak durulmus, bdlim

sagct kadrolardan olusur. Bazi avantajli kentli kesimlerin yami sira bir biitiin olarak sermaye
kesimleri iktidar bloguna dahil olurken; koyliiliik, kentlerdeki iicretliler ve genis halk kesimleri
dislanmuiglardir. Iktidar blogu simifsal ayrimlarin disinda etnik ve dinsel bazda da ayrimciliga
dayamir. Aleviler ve Kiirtleri hem ekonomik hem de siyasi-kiiltiirel olarak diglamaya ve baskiya tabi
tutmustur. Devletin toplumsal tabanimin bu kadar dar tamimlanmasinmin nedenlerinden birisi, 1980
oncesi organik krize verilen otoriter tepkiyse, digeri de bu otoriter tepkiye i¢ ice gecen yeni birikim
stratejisidir’; Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Siyasi iktidar Tarzinin Déniisiimii”, Siyaset Sosyolojisi
Yazlar1 / Yeni Sag ve Otesi, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2007, s. 68-69.
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mekanizmasi i¢inde piyasa ve cemaat iliskilerinin yanma “getecilik” olarak da

adlandirilabilecek yeni bir tiir eklemlenmistir®®®.

Neoliberalizmin temel sdylemlerinden biri olan “etkinlik i¢in 6zellestirme”
kavramina bagvurmadan, sadece kamu agiklarini kapatmak icin giderek daha fazla
basvurulan bir yontem olan Ozellestirmeler, siyasal iktidara yakin is cevrelerine
kaynak aktarmanin vasitasi haline gelmistir. Geleneksel olarak Tiirkiye’de yaygin
olan kollamaci-yanagmaci (clientelist) iligkiler baglaminda, tikel ¢ikarlarin devlet
katinda iktidardaki siyasi partiler dolayimiyla temsili, bu siliregte hukukileserek
mesruiyet kazanmisgasina alenilesmistir. Bu cercevede devlet kurumlarinin ve
olanaklarinin koalisyon ortaklarinca parsellenmesinden séz edilmeye baslanmis, bu

durum siyasal iktidarin kendi i¢inde boliinmesine yol agmustir.

1990-2002 yillar1 arasinda gegen siirede, genel se¢imlerin zamanindan 6nce
yapilmasi, her se¢cimde oylamanin ¢ok pargali, boliinmiis bir parlamento yapisi ve
koalisyon hiikiimetlerine neden olmasi, 1993 sonrasinda bes ayr1 bagbakanin
baskanliginda farkli kompozisyonlarla alti koalisyon hiikiimetin kurulmus olmasi,
neoliberal politikalarin gerektirdigi siyasal istikrar1 saglayamamis olmasi, bu
donemde hegemonik bir merkezin olusmasina engel olmustur. Hegemonik bir
merkezin aranmasi ve olusturulmasi 1990’11 yillarda miimkiin olmasa da bu yondeki
cabalardan higbir zaman vazgecilmemistir. Kiiresel sermaye ile biitiinlesme ¢abasi
icerisinde olan biiyilk sermayenin “ikinci Cumhuriyet” projesi, bu ydndeki
girisimlerin en 6nemli 6rnegidir. Nitekim hareketin partilesmesinde en 6nemli rolii,
TUSIAD’1n eski baskanlarindan Cem Boyner {istlenmistir. Yeni Demokrasi Partisi
(YDP), bu cer¢evede kimligini “liberal —demokratik” olarak agiklamis, 1limli bir
laiklik politikasi ile sivil topluma dayali demokrasi araciligiyla, daha once iktidar
blogunun disinda kalan etnik kimlik¢i hareketler ile dinsel cemaatlerin iktidar blogu

icerisine cekilmesi hedeflemistir®”’.

806 Kaya, s. 247-248.
807 Kaya, s. 248-249.
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AB’nin 10 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’nin aday {iyelige
kabulii, Tiirkiye’nin siyasetinde egemen unsurlara, kendi i¢ dinamikleriyle formiile
edemedikleri, iktidar blogu icinde biitiinliigii saglayabilecek ve genis bir toplumsal
kesime yonelik hegemonya projesi olabilecek bir firsat yaratmistir. Bu tarihten
itibaren AB’ye tam 1iye olabilmek, Tiirkiye siyasetinin glindemine,
gerceklesebilecegi umulan ve ugruna 6zveride bulunulmasi gereken bir hedef olarak

yerlesmistir.

Biilent Ecevit’in Bagbakan oldugu, MHP’nin ve ANAP’in ortak olarak
katildig1 bir hiikiimetin AB {tiyeligi i¢in basta “Kibris konusu” olmak iizere, belirli
kosullara “evet” diyebilmesi, Tiirkiye’de iktidar blogunu olusturan egemenlerin i¢
biitiinliik saglayacak bir projeye olan gereksinimlerini ortaya ¢ikarmakla birlikte,
mevcut siyasal olusumlarin bunu i¢ dinamikleriyle gerceklestirme kapasitesinden ne

kadar uzak oldugunu da gostermistir.

DSP-MHP-ANAP koalisyonu, AB’ye iiyelik icin belirlenen kosullar1 yerine
getirmek iizere Anayasa degisiklikleri ile ugrasirken, patlayan 2001 ekonomik
kriziyle birlikte ekonominin yonetimini tamamiyla IMF’ye devretmek durumunda
kalmistir. Kabineye, ekonomiden sorumlu olarak IMF ve Diinya Bankasi’nin
tavsiyesiyle gelen Kemal Dervis, finansal sistemi, boliisiim iliskilerini, sosyal
giivenlik sisteminin isleyis kurallarin1 ve ekonomik alt yapiy1 yeniden diizenleyen,
kamu yonetimini yeniden bigimlendiren bir dizi yasanin TBMM’den ge¢irilmesini
saglamigtir. Ancak bir siire sonra toplumsal yapi, siyasal istikrarin siirdiiriilmesine
olanak vermeyecek derece kaotik bir hale gelince, bizzat iktidar partilerinin i¢inden

gelen katkilarla 3 Kasim 2002 tarihinde erken secimlere gidilmistirgog.

3.2.2 Tirkiye’de Devletin Doniisiimii: Yonetisimci-Diizenleyici Devlet

Modeline Hazirhk

Tiirkiye’de “yonetisimei devlet modeli”, 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil

darbesiyle sekillenen siyasal ve toplumsal yasam {izerine insa edilmistir. 24 Ocak

808 Kaya, s. 250.
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1980 yilinda yiirtirliige giren neoliberal program, uygulanan iktisat politikalarini
tiimiiyle degistirmis ve serbest piyasa ekonomisinin kurumsallagsmasini saglamstir.
12 Eyliil darbesi ise, 1982 Anayasasi ile siyasal ve toplumsal hayati, emek aleyhine
biitiiniiyle degistirmeyi amaglamustir®®. Askeri rejim 1983 yilina kadar isgiicii
piyasasini, ekonomi-disi zor yontemleriyle disiplin altina almistir. Bu siiregte
Ozellikle kamu ¢alisanlariyla tarimla ugrasan kesimin yasam standartlarinda énemli
gerilemeler yasanmustir. Ozal’in liderligindeki ANAP déneminde de askeri rejim
politikalarina devam edilmis, {icretler baskilanmaya devam ederken, i¢ ticaret hadleri

de tarim aleyhine seyretmistir.

1988 yilinda, askeri rejimin yarattigi yasal ve kurumsal cergevenin etkisi,
siyasal yasaklarin kalkmas1 ve 1980 Oncesi partilerin siyasete geri donmesi iizerine
azalmistir. Neoliberal eksende bir kayma olmasa da bu siirecin en énemli 6zelligi,
Tirkiye’nin ekonomi yonetiminin, 1994 krizinden sonra adim adim uluslararasi
kuruluglarin denetimine girmesi olmustur. Uluslararas1 kuruluslarin denetimi, IMF
ile 1999 yilinda imzalanan ‘stand by’ diizenlemesi ile daha da kalic1 ve kurumsal
boyuta ulasmig, 2002, 2005 yillarindaki ‘stand-by’ diizenlemesi ile uluslararasi

bagimlilik devam ettirilmistir.

1987 yilinda siyaset yasaginin kaldirilmasini ardindan, o zamana kadar
uygulanan politikalarin halkta yarattig1 tepki, eski siyasilerin sahneye ¢ikmasiyla
birlikte giindeme tasinmig, bu siirecte burjuvazinin belirli bir kesiminin ANAP’a
verdigi destek de azalmis®'® ve ANAP iktidari zayiflamaya baslamistir. Bu donemde
burjuvazinin kendi icerisindeki celiskiler ve ¢ikar catigmalari, donemin TUSIAD

baskan1 Cem Boyner tarafindan agik bir bicimde su sozlerle dile getirilmistir:

899 K orkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1998-2005, 1mge Yayinlari, Ankara, 2006, s. 145-149.

810 K orkut Boratav, burjuvazinin tavir degisikligini, 1980°li yillarda sermayenin yeniden paylasimi
cercevesinde degerlendirmektedir. Boratav’a gore 1980-1985 yillar1 arasinda burjuvazinin genel ve
smifsal ¢ikarlari, kismi ve bireysel ¢ikarlarla birlikte gerceklesmistir. “Isgiicii piyasalarin emek
aleyhine temelden ve yeniden diizenleyen, is¢i sinifint disiplin altina sokmay1 hedefleyen askeri rejimin
operasyonlari ile ANAP "wn ilk iki yilinda iktisat politikasinin ¢esitli 6gelerini bir biitiin olarak sermaye
lehine yeniden diizenlemesi, soziinii ettigimiz genel ve simifsal ¢ikarlar agisindan biiyiik dnem
tasimaktaydi. 1986-1987 yillarinda ise, bu temel operasyonlar tamamlanms.... Ozal grubunun...
sirketler ve isadamlar: arasinda da tarafsiz olmayan uygulamalari, burjuvazi-siyasi iktidar iligkilerine
damgasint vurmaya baglamusti.”. Korkut Boratav, Tiirkiye’de Sosyal Siiflar ve Boliisiim, Gergek
Yaymevi, istanbul, 1995, s. 78-79.
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“Hiikiimetini  kaynaklar1 élgiide rant sektoriine, rantiye sinifina
kaydirdig1 kanaatindeyim... Bu ekonomik gelismeye yarar: olmayan bir
politikadir... Alt yapr yatirimlarina kaynak aktararak devleti biiyiittiiler,
i¢ borg ve dig bor¢ faizi 6dendi ve i¢ borcun faizi, parasini sadece plase
etmekle yasayan bir gruba verildi... Sanayici sanayicilik yapmaktansa,
kaynaklalgjnlz sanayiden, ticaretten ¢ekip, rant sektoriine yatirmayi tercih
etmistir.”

Mali serbestlesme, mali sermayenin giiglenmesine neden olmus, 1989 yilinda
yirtrliige giren 32 sayili “konvertibiliteye gecis” karari ile sermaye hareketlerine dig
ticaret acisindan serbesti getirilmis, uluslararasi finansal sermayenin Tiirkiye’ye giris
ve ¢ikisina konan her tiirlii kisitlama kaldirilmistir. Bu serbestlesmeyi 1995 yilinda
Avrupa Birligi ile imzalanan glimrik birligi anlasmasi izlemistir. Sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi ve finansal sermayenin yiikselisi bu siiregte birbirini

takip etmistir®'%.

1989 yilindan sonra, kisa donemli sermaye hareketleri ekonominin,
tiretimden bagimsiz olarak calkantili bir seyir izlemesine yol a¢mis, sermaye
hareketlerindeki dalgalanmalar ve buna bagli mali krizler bir siire sonra Tiirkiye’nin
olagan ve siirekli bir bi¢gimde ekonomik kriz tehdidi altina girmesinde etkili
olmustur. 1994 yilinda derin bir ekonomik kriz yasanmis, bu kriz {iretimin yiizde elli
azalmasi ile sonuclanmis, bir gecede Tiirk Lirast degerini yar1 yartya kaybetmistir.
1994 yilindan sonra 1999 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler, Tiirkiye

ekonomisine agir darbeler indirerek giicsiizlesmesine yol agmustir.

1999 yilina kadar gergeklestirilen neoliberal politikalar, enerji ve bayindirlik
alaninda imtiyaz anlagmalari, 6zellestirmeler, finansal vurgunlar ve banka hortumlari
gibi uygulamalara yol agmustir. IMF ile 1999 yilinda imzalanan “Istikrar Programi”
cercevesinde baslayan yonetim anlayisi, diizenleyici devlet modeliyle tantmlanmustir.
1999 yilinda imzalanan istikrar programinda, tarim, sosyal giivenlik, kamu mali

yonetimi ve vergi politikasi ve idaresi olmak iizere toplam dort alanda yapisal reform

811 Boratav, 1995, s. 79.
$12 Kaya, s. 271-272.
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ongorilmiistiir. IMF programi ve bu siirecte verilen sektdrel kredilerle®” programa

destek saglayan Diinya Bankasi yeniden yapilandirma siirecini, reforma tabi
tutulacak kurumun personel sayisini azaltma ile baslatmistir. Daha sonra kurumsal
degisikliklere  gidilmis, bu kapsamda KIiT’lerin sirketlestirilmesi veya

ozellestirilmesine eslik eden kurumlar olusturulmustur.

Yeniden yapilandirmanin 6zellestirmeden farki, kurumlarin kamu miilkiyeti
ve kamu giivencesi altinda sirketlestirilmesi yani sirket mantigina gore isletilmesi ve
buna uygun olarak kurumsal anlamda yeniden yapilandirilmasidir. Bu yapilandirma
genellikle kurumlarin 6zellestirilmesinden 6nce, 6zellestirmeye hazirlik baglaminda

gerceklestirilmistir.

Tarim sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi 6rneginde, sektdrde 2000 yili
itibariyle tiitliin, seker pancar1 gibi {iriinlere hiikiimet siibvansiyonlar1 kesilmistir.
Aymni siirecte, ciftcileri bu {riinleri iiretmekten vazgegirmek ve sistemin sorunsuz
devam etmesini saglamak amaciyla “Dogrudan Gelir Destegi” sistemine
basvurulmustur. Bir baska Ornek, sosyal giivenlik alanina ve bu alanin yeniden
yapilandirilmasina iliskindir. Bu kapsamda emeklilik yasinin yiikseltilmesi ve asgari
prim O6deme siiresinin arttirilmasi gibi yontemlere bagvurulmus, sosyal giivenlik
sisteminin tek cat1 altinda toplanmasi hedeflenmistir. Es zamanli olarak devlet eliyle
0zel emekliligin desteklenmesi politikast da, bir kamu politikast olarak
benimsenmistir. BOylece reform siireci, sadece tasfiye edilecek unsurlar degil,

yerine ikame edilen unsurlarin da gelistirilmesini ongormiistiir.

Kamu mali yonetimi reformunda da siire¢ benzer bir bicimde gerceklesmistir.
Biitge dis1 fonlarin kapatilmasiyla baslayan siireg, daha sonra biitce yapisinin ve
kamu mali yOnetiminin degismesi ile sonuglanmigstir. Vergi politikast ve idaresi
reformunda ise, gecikmis vergilerin toplanmasi politikasinin uygulanmasiyla

baslayan siireg, daha sonra vergi idaresinin yeniden yapilandirilmasi yani Maliye

813 IMF istikrar programmi desteklemek amaciyla Diinya Bankasi, 759.6 milyon dolar tutarinda
“Ekonomik Reform Kredisi” saglamistir. 14.06.2000 tarih ve 24079 sayili Resmi Gazete
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Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi ile devam etmis ve bu kapsamda vergi

idaresinin ayr1, 6zerk bir kurum eliyle yiiriitiilmesi hazirlilar1 devam etmistir®'*.

Neoliberal politikalar, yasal bir ¢erceve degisikligi yerine ¢ogunlukla fiili
durum yaratilarak uygulanirken; yonetisim modeli, kanunlarla giivence altina
alinarak kurumsallagsmis bir doniistim siirecini 6rgiitlemektedir. Yonetisim modeli
icin Ozellestirme politikasi, devletin ve toplumun piyasalastirilmasinda sadece bir
aragtir. Yonetisim modeli, kiiresel sermayenin ¢ikarlarin1 gézeten bir yap1 kurmakta

ve devleti piyasa ¢ikarlarina gore yeniden insa etmeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye’de  yOnetisim  modelinin  ingas1 DB biirokratinin  eliyle
gerceklesmistir. 2001 yilinda DB’den Tiirkiye’ye getirilen Kemal Dervig’in
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak yaptigi ilk islerden biri, yonetisim
modelini kuracak kurumsal degisimi Oongoren yasalarin parlamentodan ge¢cmesini
saglamak olmustur. “15 gilinde 15 yasa” olarak ifadelendirilen bu yasama faaliyeti,
ekonomik kriz gerekcesiyle, demokratik ilkelerin sik sik ihlal edilmesine yol

a(;mls‘ur81 °

Yonetisim modeli, Ozal doneminden farkli olarak, yasanan degisimi yasal
giivence altina almaya 6nem vermis ve kurumsallagmay1 saglam hukuki dayanaklarla
saglamaya c¢alismistir. Ornedin seker fabrikalarinin 6zellestirilmesi siirecinde,
oncelikle seker piyasasini diizenleyecek bir kurumsal yapilanmaya bagvurulmus,
cikarilan yasa ile seker fabrikalarinin Ozellestirilmesi karara baglanarak,
Ozellestirmeler yasa geregi yapilan zorunlu politik uygulamalar seklinde
tanimlanmistir. Boylelikle basindan itibaren 6zellestirme politikast kurumsallagarak

uygulanmustir.

814 Kaya, s. 275-276.

815 Siyasetin, ekonominin boyundurugu altma alindigi bu dénemde, her sey “ekonomik kriz adina”
yapilmigtir. Bunlardan birisi de bankalara olan borglarla ilgili diizenleme konusunda 2002 yilinda
benimsenen ‘Istanbul Yaklagimi’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sonay Bayramoglu, Yonetisim
Zihniyeti, Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniisiimii, Iletisim yayinlari, Istanbul,
2005.
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Yonetisim modeli, kiiresel yonetisim mekanizmalariyla dogrudan uyumlu bir
kurumsal cerceveye sahiptir. Neoliberal politikalarda siyasal iktidar Olgegi ‘llke’
veya ‘ulus devlet’ ile smirli iken, yoOnetisim modelinde siyasal Olgek kiiresel
kapitalist sistemdir. Bu modelin sadece IMF degil, Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya
Bankasi gibi uluslararas1 kuruluglarca desteklenmesinin nedeni, modelin kiiresel

yoOnetisim mekanizmasina katki saglamasidir.

1982 Anayasas1 ile yiirlitmenin gliglendirilmesi ¢abalari, koalisyon
hiikiimetlerinin hakim oldugu 1990’11 yillarin sonuna dogru yeni bir olguya eslik
etmistir. Yirlitme giicii icerisinde dis ticaret miistesarligi, hazine miistesarligi gibi
kurumlar daha da 6nemli bir hale gelmistir. Bunun yani sira, yasama ve yliriitme

816 ekonominin

giiclerinden bagimsiz, piyasa giiclerine bagimli diizenleyici kurullarla
yonetimi devredilmistir. Boylelikle ekonomi ile parlamenter siyaset birbirinden
ayrilmis, ekonomi ile yeni siyaset iligkisi sermayenin dogrudan tahakkiimii
cercevesinde devreye girmistir. Bu siirecte Ozellestirme deneyiminin yol actigi
kuralsizlasma ve ‘mafyatik yapilanma’, diizenleyici reform programinin

uygulanmasini kolaylastirmis ve ona mesruiyet kazandirmistir.

816 Diizenleyici ve denetleyici kuruluslarm biiyiik bir ¢ogunlugu 1999-2002 yillar1 arasinda
kurulmustur. Diinya’da da bu kurumlar 1990’11 yillarin sonunda yayginlagsmistir. Tiirkiye’de 1981
yilinda Sermaye Piyasast Kurulu ile baslaylp 1994 yilinda RTUK’iin kurulmasi ve Rekabet
Kurulu’nun kurulus kanununun kabul edilmesiyle biiyiiyen iist kurullar, 1999 yilinda hizli bir bigimde
artmistir. Bankacilik, enerji, tarim sektdrlerinde ve devlet ihaleleri alaninda faaliyet gosteren kurullar,
IMF stand by anlasmalarina bagli olarak olusturulmustur. Diizenleyici kuruluslar genellikle elektrik,
dogalgaz, telekomiinikasyon gibi dogal tekel alanlarinda, sermaye piyasasi ve bankacilik gibi finans
sektoriinde, seker, tiitiin gibi, devlet tekellerinin el degistirdigi alanlarda ve piyasaya giris ¢ikislar
etkileyen rekabet alanlar1 iizerinde kurulmuslardir. Kurullar, baglantili olduklart ilgili sektdrde
diizenleme yetkisine sahip kilmmuslardir. Bu anlamda kendi alanlarinda ikincil mevzuat ¢ikartma
yetkisine haiz olmuslardir. Devletin rekabet ilkesine gore yeniden yapilandirilmasinda Rekabet
Kurulu islev gormektedir. Kiiresel piyasalarin bazi alanlarda en biiyiik alicist olan devletin
harcamalarini, ihalelerini kiiresel piyasalara uyumlu hale getirmeye ¢alisan Kamu Thale Kurumu’dur.
Enerji ve telekomiinikasyon gibi dogal tekel alanlarinin kiiresel piyasalara agilmasini saglayan EPDK
ve Telekomiinikasyon Kurumu’dur. Alkol, tiitiin, seker gibi tarim sektorlerinde devlet tekelini ortadan
kaldirmada ve bu sektorleri piyasaya agmada gorevli kilinan TAPKD ve Seker Kurumu’dur. Sermaye
hareketlerinin diizenlenmesinde ve bankacilik sektoriiniin kiiresel piyasalara uyumlagtiriimasinda
BDDK islev gormektedir. Konuyla ilgili i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. OECD, 2002, Bayramoglu 2005,
Fabrizio Gilardi, “Policy Credibility and Delegation to Independent Regulatory Agencies: A
Comparative Empirical Analysis”, Journal of European Public Policy, S:9, s5.873-893.
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3.2.3 Neoliberalizmin Hegemonya Krizi ve 3 Kasim 2002 Secimleri

Tiirkiye’de 1980’11 yillara damgasini vuran neoliberal hegemonya, 1980-83
doneminde askeri yoOnetimin solu siyaset sahnesinden uzaklastirip, sendikalarin
giiciinii kirarak yeni bir hegemonya projesini hayata gegirmistir. 1960’larin
sonlarindan itibaren ithal ikameci sanayilesme modelinin krize girmesiyle birlikte
sendikalar ve sol hareket miicadelesini siirdiirmiis, bu miicadele disa agik neoliberal
gelisme modelinin 6niindeki en biiylik engel olmustur. Burjuvazinin, tikanan birikim
modelini yenileyebilmek i¢in ihtiyag duydugu siyasal iradenin olusturulmasinda
yasanan sikinti, 12 Eylil 1980 darbesiyle yonetime el koyan askerler tarafindan

asilmaya ¢alisilmistir.

Askeri yonetim, solu siyasal alandan uzaklastirarak neoliberal ekonomik
modeli uygulamaya koymus, siyasal sistemi de yeniden diizenleyerek, secimden

sonra olusabilecek sendikal etkinliklerin ve sol hareketlerin Oniine ge(;mistir817.

1983 yilinda yapilan segimlerle olusan yeni rejim, ithal ikameci donemde
kurulan ve goreli olarak “cogulcu” sayilabilecek bir siyasal sistemi iyice daraltarak,
neoliberal ekonomik modelle uyumlu bir “kisithh demokrasi” anlayisini yiiriirliige
koymustur. Bu kosullar altinda iktidar partisi olan ANAP, milliyetci, muhafazakar ve
liberal unsurlar1 retorik anlamda birlestirerek, askeri yoOnetimin hedeflerini

tamamlamis ve neoliberalizmin tasiyicisi haline gelmistirglg.

Iki se¢im kazanarak 1991 yilina kadar iktidarda kalan ANAP, baslangicta
ABD’nin verdigi destek ve dis kaynak girisi sayesinde neoliberal doniigiimleri
saglamakta basarili olmustur. Bu donemde ekonomide serbest piyasa modeline
gecilirken, emek-yogun sanayiler desteklenmis, devletin ekonomik girisimleri ve
kamu hizmetleri geriletilerek, 6zel sektdre yeni yatirim alanlart yaratilmistir. Ancak
dis borglarin ve dis agiklarin yiikselmesine paralel olarak ekonominin durgunluk

donemine girmesiyle birlikte, is¢iler ve kamu ¢alisanlar1 demokratiklesme ve sosyal

817 K onuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz.; Faruk Atay, 12 Mart’tan 12 Eyliil’e Kriz Kiskacinda
Tiirk Siyaseti ve CHP, Deki Yayinlari, Ankara, 2007.
818 Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, Selis Yaynlari, istanbul, 2007.
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haklar konusunda yeniden miicadeleye girismislerdir. Bu kosullarda yapilan 1989
yerel segimleri ve 1991 genel se¢cimlerinde ANAP agir bir yenilgiye ugramistir. 1991
genel se¢imi sonucunda DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kurulmus, bu cercevede

neoliberal hegemonya ciddi bir bigimde zayiflamistir.

1990’Ih yillar Tiirkiye’de neoliberal hegemonyanin zayifladigi, ekonomik
durgunlugun ve siyasal istikrarsizligin hiikiim siirdiigii bir siirectir. Bu donemin
basinda, emekgi siniflarin ekonomik talepleri ve demokratiklesme istemleri giindeme
gelmisg, bu taleplere siirli bir demokratiklesme paketi ve maas zammiyla karsilik
verilmistir. Ancak bu kazanimlarin bliyiikk bir ¢ogunlugu 1994 yilinda yasanan

ekonomik krizle geri alinmustir®”.

1995 krizi sonras1 donemde sosyal demokratlar gerileme siirecine girerken,
1994 yilinda yapilan yerel se¢imlerde ve 1995 yilinda yapilan genel se¢imlerde RP
birinci parti olmustur. Siyasal Islamcilarin o giine kadar aldiklar1 en biiyiik basarida
RP’nin “adil diizen” ve “Islam ekonomisi” gibi vaatlerinin yani sira askeri ydnetim

ve ANAP iktidari siiresince toplumun dinsellestirilmesinin katkisi olmustur®®’.

Tiirkiye’de 1995-1999 aras1 doneme ekonomik kriz ve siyasal istikrarsizlik
damgasini vurmustur. Bu dénemde RP-DYP koalisyonu ile iilkede ilk kez bir siyasal
Islamci parti iktidara gelmistir. RP-DYP koalisyonu ekonomik durgunlugu asmada
basarisiz olurken, RP bu siirecte laik rejimi sorgulamaya ve Islami cemaatlerin
etkinligini arttirmaya yonelik girisimlere bagvurmustur. RP dis politika alaninda da
geleneksel politikalara aykiri uygulamalarla Iran, Libya ve diger Islam iilkeleriyle
yakinlagarak, tepki ¢ekmistir. RP’nin bu girisimleri karsisinda ordu 28 Subat 1997
tarthli MGK kararlartyla RP-DYP hiikiimetini, laikligin korunmasina yonelik

kararlar1 almaya zorlamis ve siyasal Islamci iktidara karsi kamuoyu olusturmaya

819 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.; Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, imge Yaynlari,
Ankara, 2003.

820 Tiirkiye’de siyasal Islam’in temelleriyle ilgili benzer bir goriis igin bkz.; Haldun Giilalp, Kimlikler
Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islam’in Temelleri, Metis Yaynlari, Istanbul, 2003.
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821

calismistir ©. Ordunun bu ¢abalar1 sonucunda koalisyon hiikiimeti yikilirken,

Anayasa Mahkemesi de RP’yi kapatarak, bazi liderlere siyaset yasagi getirmistir.

1999 secimlerinde RP yerine kurulan FP oy kaybederek {igiincii parti
konumuna diismiis, milliyetci egilimleri yiikselen DSP ise MHP ve ANAP ile birlikte
bir koalisyon hiikiimeti kurmustur. DSP-MHP-ANAP koalisyonunun en 6nemli
ozelligi ise neoliberal reformlara hiz kazandirmasi olmustur. Hiikiimet 1999 yilinin
Aralik ayinda 3 yil siireli ‘stand by’ diizenlemesi ile ekonomiyi IMF’nin denetimine

sokmustur.

IMF tercihleri dogrultusunda yiiriitiilen ekonomik program Kasim 2000 ve
Subat 2001 tarihlerinde finansal krizlere yol agmus, yabaci sermayenin iilkeden
kacistyla birlikte biliylik bir ekonomik ¢okiis yasanmistir. Ekonomik krizin ¢ok
onemli sonuglar1 olmustur. Bu siiregte ekonomi biiyiik bir daralma yasarken, yaygin
bir iflas ve issizlik dalgas1 emek¢i kesimleri vurmakla kalmamus, kiiciik-orta sermaye
ve kiiciik burjuvaziyi de etkisi altina almistir. Kriz emekgi siniflarda huzursuzluga
yol acarken, sermaye i¢i celiskileri de arttirmistir. Sermaye i¢inde kamu
kaynaklarinin paylasimi konusunda miicadeleler baslamis, 2002 yilinda yapilan
secimlere bu miicadele ve karmasa ortaminda girilmistir. Bu nedenle sermaye

cephesi se¢im Oncesinde yeni siyasal olusum hazirliklarina girismistir.

1990’11 yillarda goriilen siyasal parcalanma ve siyasal istikrarsizlik sorununun
kokeninde, neoliberalizmin zayiflamasi ve neoliberal politikalardan duyulan
hosnutsuzluk yer almaktadir. Bu donemde yapilan her secimde Onemli oy
dalgalanmalar1 yasanirken, partiler arasinda da dnemli oy kaymalar1 saptanmaktadir.
Siyasete ve siyasal partilere olan gilivenin en alt diizeye indigi bu sliregte siyasal
partilerin kitle tabani erirken, kararsiz se¢men sayisinda artis yasanmistir. Bu
donemde iktidara gelen siyasal partiler IMF ve Diinya Bankasi programlarinda
goriinen biliylik sermaye yanlist politikalara alternatif iiretememis, tabanlarin

saglamlastiracak ekonomik ve sosyal politikalar gelistirememislerdir.

821 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.; Nazmi Uste, 1980 Sonras: Siyasi Partilerin Gelisimi ve
Refah Partisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 1994,
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Ozel televizyonlarm 1990’larin basindan itibaren kurulmaya baslanmasiyla
birlikte tekelci sermayenin denetiminde bir “medya patlamasi” yasanmis, medya
neoliberalizmin ideolojik tekelinin kurulmasinda ve iilkedeki siyaset yapma
biciminin kokli bir bigimde degiserek, parti drgiitlerine dayali siyasal ¢calisma yerine
siyasal pazarlama ve reklamciliga dayali siyasetin kurumsallasmasinda etkili

olmustur®.

Tiirk demokrasisi 2000°li yillarin basinda, sermayenin, toplumun genis
kesimlerinin rizasin1 saglamakta giiclilk ¢ektigi ancak alternatif bir siyasal projenin
gliclenmesinin de cesitli yollarla engellendigi bir siirecte ilerlemistir. Bu durum
siyasal partilerin neoliberal programlari uygulamakta isteksiz davranmasina yol
acmis, buna karsilik sermaye siirekli olarak hiikiimetleri “kriz ¢ikarma” tehdidi ile
tahakkiim altina almaya calismistir. Dolayisiyla hiikiimetlerin  sermayenin
programina tabi kilinabilmesi i¢in teknokrasi egilimlerinin ve siyaset iizerindeki

vesayetin kalicilastirilmasi ¢cabalar1 devam etmistir.

2002 secimleri Oncesinde, neoliberalizmin 1980’lerin sonlarindan beri
yasamakta oldugu hegemonya zafiyetine Kasim 2000-Subat 2001 tarihlerinde
yasanan ekonomik kriz de eklemlenmis, bu ortamda girilen se¢imlerin, toplumdaki
yaygin hosnutsuzluklarin etkisi altinda gegmesi ve biiyiik oy kaymalarinin yasanmasi
beklenen bir gelisme halini almistir. Ancak yasanan gelisme tiim beklentilerin
Otesine gegmis, DSP, MHP, DYP ve ANAP yiizde 10 barajina takilarak parlamento
disinda kalirken, AKP yiizde 34.4 oy orani ile se¢imden birinci parti olarak ¢ikmus,
1999 genel se¢imlerinde baraj altinda kalan CHP de yiizde 19’u asan oy oraniyla onu
izlemistir. AKP meclisteki sandalyelerin yiizde 66’simna sahip olurken, CHP

parlamentodaki sandalyelerin yiizde 34’{inii elde edebilmistir.

822 A. Rasit Kaya, “Tiirkiye’de 1980 Sonrast Medyanin Gelisimi ve ideoloji Gereksinimi”, Tiirk-is
Yilhig1’99, ss. 633-659, Tiirk-Is, Ankara, 1999.
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Tirkiye’de siyaset etme bigcimine bakildiginda, Tiirk se¢meninin son elli,
yillik siiregte yiizde 70’lere varan oranda sag ya da muhafazakar politikalar
desteklemis oldugu goriiliir®. 3 Kasim Genel Segimi de Tiirk siyasal hayatinin ¢ok
partili ddneminde yapilmus olan segimlerle benzerlik géstermektedir. Ozellikle DPyi
iktidar partisi yapan 1950 Genel Secimi, ANAP 1n biiyiik bir farkla kazandigi 1983
Genel Secimi ve RP’nin birinci parti ¢iktifi 1995 Genel sec¢imi, sonuglari
bakimindan 3 Kasim Genel Se¢imi kiyaslandiginda benzer ozellikler ortaya

cikmaktadir.

1950 Genel Secimi ile 3 Kasim Genel se¢imi arasindaki en biiylik benzerlik,
icinde bulundugumuz dénem ile 1950’li yillarin politik durumuna iligkindir. Her iki
donemde de ¢evrenin merkeze dogru hareketinin ivme ve siyasal gili¢ kazandigini, bu
dogrultuda cevrenin, ¢cogunluk duygusundan kaynaklanan zafer giidiisliyle hareket
ettigini sdyleyebiliriz. Bu acidan bakildiginda her iki se¢im de siyasal bir révans

goriintiisli ¢cizmektedir.

AKP’nin 3 Kasim seg¢imleri ile elde ettigi siyasal galibiyetin, ANAP 1 1983
secimleriyle elde ettigi ¢ikis arasindaki temel benzerlik noktasi ise AKP’nin de
ANAP gibi sagc1 ve muhafazakar bir egilime yatkin olmasidir. 3 Kasim se¢imlerinin
1995 sec¢imleriyle, sonuclari agisindan benzer yonii ise, 1995 yilinda RP’nin birinci
parti olmasinin sonucunda merkez kanatta olusan tepkinin, AKP’nin iktidara gelmesi

karsisinda da benzer tepkiyi gostermesidir™*.

3 Kasim 2002 secimleri sonucunda ortaya ¢ikan siyasal tabloyu, 12 Eyliil
siireciyle degerlendirecek olursak, 3 Kasim se¢imleri, 12 Eylil rejiminin
devamliligini siar edinmis merkez sag ve sol partilerin hemen hemen tiimiinii silmis,
geleneksel siyasal liderleriyle birlikte cokertmistir. Bu ¢okiintii, siyasi arenada bir

temizlik dalgasinin yasanmasina sebep olmustur.

83 Bu oran, iki kavramin disinda arastirmada “milliyetci, islamci, liberal” vb. tiim sag siyaseti
kapsayacak bi¢imde degerlendirilmistir. Bunun nedeni, bu tiir farkli isimlerle kurulan siyasi partilerin
tiimiiniin kendilerini “sag” ideoloji ile tanimlamalaridir.

824 Tanil Bora, “2002 Sec¢imi ve Siyasi Giizergah Problemleri”, Birikim dergisi, Say:: 163-164,

Kasim-Aralik 2002, s. 29.30.
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3 Kasim se¢imlerinin ortaya koydugu sonuglar dikkat ¢ekici oldugu kadar, iyi

degerlendirilmesi gereken bir siirecin gerekliligine isaret etmektedir. Bu secimlerle;

e ANAP’in tek basina iktidar oldugu son siirecten sonra ilk kez bir siyasal
parti %34°lin {lizerinde oy alarak TBMM’deki sandalyelerin 365’ini elde
etmistir.

e  Tiirk siyasal tarihinde ilk defa koalisyon hiikiimetini olusturan partilerin
tiimii parlamento disinda kalmistir.

e Bir dnceki segimde en fazla oyu alan (%22) ve iktidar olan bir siyasi parti
(DSP) tam yirmi kat kiigiilerek barajin altinda kalmis, siyasetten

neredeyse tamamen tasfiye olmustur®>.

3 Kasim’in ortaya ¢ikardigi en onemli sonug, iktidar ortagi partileri ve
muhalefet partilerini meclis disinda birakmasi ve yeni bir siyasal zihniyete sahip
oldugunu iddia eden yeni bir partinin tek basina iktidar olmasidir. Béylece milli
gorilis geleneginden gelen bir siyasi parti, ilk defa halkin biiylik destegini alarak
iktidara gelmistir.

3 Kasim 2002 se¢imlerinden AKP’nin tek basina iktidara gelmesi siireci
degerlendirilecek olursa, sebepler birkac temel faktor ilizerinde yogunlasmaktadir.
Bunlardan ilki, 6zellikle 1980 sonrasi siirecte iktidar olan merkez sag ve merkez sol
siyaset anlayisinin toplumun merkezince kabul goérmemesi ve neoliberal
hegemonyanin zayiflamasidir. Bu durum siyasetin yeniden yapilanma arayislarina
yol agmis ve yeni bir parti olan, gecmiste de merkez siyaset anlayisina tepkili
yaklasan AKP’nin bu siirecte medyanin da destegiyle yeni bir parti imajiyla
toplumda bir umut kaynag1 olmasma yol agnustir. ikinci énemli neden ise AKP’nin
33 yillik “Milli Goriis Hareketi”nden gelmesi ve kazandigi toplumsal destegin belli
bir boliimiiniin bu tabana dayanmasidir. Bir diger neden ise AKP’nin mazlum,

denenmemis ve “pragmatik” lideri Tayyip Erdogan’in sergiledigi liderlik faktoriiniin

825 Uzeyir Tekin, AK Parti’nin Muhafazakar Demokrat Kimligi, Orient Yayinlari, Ankara, 2004. s.
153-154.
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etkisidir. Son neden ise, halkin diger siyasilere duydugu tepkiselligin varlig1r ve

AKP’nin denenmemis bir siyasi parti olmasidir.

Turgut Ozal’in 6nciiliigiinii yaptig1 ekonomik liberallesme girisimi, siyasetle
uzantisi olmayan, firsat¢iligi ve is bitiriciligi 6ne ¢ikaran bir liberalizmdi. Bu sebeple
ekonomik liberalizm, bir tiir ilkel sermaye birikimi anlayis1 igerisinde gelismis,
tireterek deger biriktirmek yerine, var olan degerlere el koyma ve bu amagla siyasal
giic elde etme sistemin temeline oturmustur. Bu siirecte, licretli emek reel anlamda
deger kaybetmis ve tasranin yiikselen girisimci kesimiyle, geleneksel Cumhuriyet
burjuvazisi arasinda rekabet baslamistir. Ozal’in pragmatik siyaset anlayisi 15181nda
uygulamaya konan “muhafazakar-liberal sentez”, bdylece salt ekonomik dinamizm
ile siyaseti kendi icine ¢ekerek, onu aragsallastirmistir. Bdylece, rejim agisindan
mesru, dolayisiyla icazetli olan 12 Eyliil siyasi partileri, ekonomik ¢ikar dagitiminin
aract kurumlar1 haline gelmislerdir. Bu yiizden, 1990’11 ve 2000’1i yillarda yasanan
ekonomik krizler, siyasal krizlere, siyasal krizler ise ekonomik krizlere sebep
olmustur. Bu durum ekonomik ve siyasal istikrarsizligin baglica sebebi olarak

goriilmektedir.

Yasanan ekonomik krizler, korumaci politikalarin hedefledigi geleneksel orta
smiflar1 siddetle sarsmistir. Kentli esnaf ve orta boy tliccardan, Bat1 Anadolu’nun
orta boy ciftcilerinden, agirlikli kesimi kamuda calisan ticretlilerden ve toplu
s0zlesme hakk1 sayesinde alim giiciinii arttirabilen biiyiik 6zel isletme ¢alisanlarindan
olusan bu orta smif, uygulanan politikalarla merkez konumunu kaybetmistir. Bu
boslugu, 1990’larda yeni bir orta smif doldurmaya baglamistir. Daha ¢ok orta boy
kentlerde oturan, ¢ogunlugu kiigiik veya orta boy isletmelerde ¢alisan, bir kismi1 hem
igveren, hem de calisan konumunda olan bu kesim, geleneksel tagra esnaf ve tiiccar
ziimresiyle biitiinleserek yeni orta sinifi olusturmaya baslamistir. Insel, bu yeni orta

siifi s0yle tanimlamaktadir:

“Kiiltiirel olarak muhafazakar, siyasal olarak 1limli otoriter ve
milliyet¢i, ekonomik alanda ise, liberal ya da daha dogru tabirle serbest
girisimci olan bu yeni orta swmnifin temsilciligini ANAP in giderek
kaybetmesinin yarattigt bosluk, 1995°ten 3 Kasim segimlerine gelene
kadar ki siyasal belirsizlik ortamint yaratti. 3 Kasim segimlerinden ¢ikan
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sonug, bu yeni orta sinifin temsilcisi olma miicadelesini agik bir
tstiinliikle AKP 'nin simdilik kazandigim g(')'steriyor”826.

Secim verilerinden ortaya ¢ikan sonuca bakildiginda, AKP’nin 6&zellikle
muhafazakar sag se¢cmenden oy aldigi goriilmektedir. Ayrica AKP’nin, yiiksek
oranlarda oy aldig illere dikkat edildiginde, bunlarin énemli 6l¢iide 1983 ve 87°de
ANAP’1n birinci ¢iktig1 yerler oldugu da goriilmektedir. Mesela Ankara, Kayseri,
Konya, Malatya gibi illerde AKP yiiksek oranlarda oy almis, toplamda sadece bu
illerden 50 milletvekili ¢ikarmustir. Yani se¢cmenle birlikte AKP’nin, 1983-1987
yillarindaki ANAP’mn oylarin1 aldig1 goriilmektedir. AKP’nin toplumsal taban
itibariyle sadece kent g¢evrelerindeki yoksullarin ve ezilmislerin oylarmi aldigini
belirtmek eksik bir analiz olacaktir. Bu baglamda denilebilir ki, AKP, hem
Anadolu’nun kirsal kesimlerinden, hem kent varoslarindan hem de Anadolu

girisimcilerinden destek bulmustur®’,

AKP, 3 Kasim 2002 Genel Sec¢imleri’'nde ¢ok farkli kesimlerden oy
toplamistir. Farkli kesimlerin farkli nitelikleri, partinin kimligini belirleme
noktasinda belirsizlige sebep olmustur. Ancak AKP kendi kimligini ileriki yillarda
daha agik bir bigimde ortaya koymustur. AKP’nin, toplumsal taban itibariyle Islamci
bir rejim degisikliginden ziyade, ¢evrecil talepleri yansittig1 sdylenebilir. Bu kitle,
geleneksel olarak ideolojik degil kalkinmaci, devlete karsi degil ama resmiyete
mesafeli merkez sag bir nitelik gostermektedir. AKP ise, toplumun tiim kesimlerini
temsil ettigini iddia etmektedir. Bu anlamda, AKP, muhafazakar, milliyet¢i ve dindar
bir tabana dayanmakla birlikte, AB’ye ve demokratiklesmeye oncelik veren programi
sayesinde liberal hatta neoliberal bir goriiniim sergilemekte ve bu yonde merkez sag

taban1 da igerisinde barindiran post-islami bir harekettir.

3.2.4 1Islamci Hareketin Postmodern Doniisiimii

Islamc1 hareketlerin tiimiinde takinilan genel tutum, Bati’min fikri anlamda

icinde bulundugu durumla yakindan ilgilidir. Islamcilarin fikirleri Bati’da yiikselen

826 Ahmet insel, “Olaganlasan Demokrasi ve Modern Muhafazakarlik”, Birikim Dergisi, Say1: 163-
164, Kasim-Aralik 2002, s. 22.
7 Tekin, s. 177.
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degerlere gore sekillenmektedir. Osmanli’'nin son donemlerinde pozitivist izler
tastyan Islamcilar, mesrutiyet doneminde mesrutiyetci, Cumhuriyet ddneminde
Cumhuriyetci, Sosyalizmin yiikseldigi dénemde Islamc1 Sosyalist, milliyetgiligin
yiikseldigi donemde milliyetei, liberalizmin yiikseldigi donemde serbest piyasaci,

degisimci, cogulcu ve sivil toplumcu olmustur.

Oliver Roy, Islamc1 aydimlari fikri kimlikleri temelinde tanimlamis ve 1950°1i
yillarda kizil bayragin altinda ylriiyenlerin bugilin yesil sancagin altinda
yirtidiiklerini belirtmistir. O’na gore bu aydin kitle toplumsal olarak diisiindiigii bir
yerde de degildir. Bilgi, ansiklopedik ve dolaysiz bir bi¢imde edinilmis ve kendi

¢izdigi yol cergevesinde bilgi pargaciklarini kurgulamstir®®.

Postmodernizmin etkisi altinda kalan Islamcilar, genel anlamda kentli-
tiniversiteli ¢evredendir. Yani modernlesme-geleneksellesme catismasinin yogun
oldugu bir sosyal yapinin ve ortamin sonucudur. Adeta biiyiik kentlerde yer alan
toplumsal yasamin iginde var olmaya c¢alisan Islamci gencin diisiinsel anlamda
disavurumudur®®’. Bu kitle okur-yazarhigin artmasyla birlikte din adamlarinin elinde

olan kiiltiir tekeline de son vermislerdir®’.

Modernizmin icine diistiigii kriz Islamc1 hareket ve elestiri igin elverisli bir
ortam hazirlamistir. Islamcilik ile postmodernizm arasindaki benzerlikleri ortaya
koymak, ikisinin ayn1 sey oldugunu soylemek veya Islamciliga siyasi acidan
mesruiyet kazandirmak anlamma gelmez. Postmodernizm gibi Islamcilik da
modernizme anlamli elestiriler yoneltmis ve modernist kabullerin i¢ine diistiigii kriz
ortaminda genis kabul gormiistiir. Postmodernizm, “biiyiik anlatilar”in pesinden
gitmenin yanlis oldugunu, bilimsel yontemlerle kapsamli bilgiye ulasmanin miimkiin
olmadigin ileri siirer®". Postmodernizm agisindan akil, bilginin giivenilir bir kaynag:

olamaz, ¢iinkii aklin kendisi bir hegemonya projesidir. Bu anlamda nihai dogruya

828 Oliver Roy, Siyasal islamun iflasi, cev. Ciineyt Akalin, Metis Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 18-132.
%29 Michael E. Meeker, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yeni Miisliman Aydinlari”, Bilgi ve Hikmet, Kis,
1993, S: 1, s. 159; Richard Tapper, Cagdas Tiirkiye’de Islam, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1993, s.
261-299.

830 Necdet Subasi, Tiirk Aydimnin Din Anlayisi, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 93.

8! Steven Seidman, “The End of Sociological Theory: The Postmodern Hope”, Sociological Theory,
1991.
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ulagmak miimkiin degildir. Herkesin kendi dogrular1 vardir ve nesnel, bilinebilir
dogrular olmadig1 zaman 6znel inanglarla bas basa kaliriz. Béylece dinin modernizmi
yadsimasi ile, postmodernizmin yadsimasi arasindaki paralellik aciga ¢ikmaktadir.
Bu anlamda modernizmin i¢inde bulundugu krizin en énemli nedeni, akil sayesinde
insanlarin dogaya egemen olup onu denetim altina alabilecegine olan inancin

yikilmasidir™”.

Tiirkiye’de Islamcilarm giiniimiizde modern devleti elestirmelerinde ve
liberal doniistimleri ve degisimleri siddetle savunmalarinda, Tiirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu’sunda etnik temelli bir problemin devam etmesinin biiyiik etkisi vardir.
Bugiine kadar uygulanan askeri operasyonlarin ¢oziim getirmemesi, Islamcilarin bu
politikalarina zemin olusturmustur. 1980 sonrasi Islamci partilerin Giineydogu’ya
iligkin ¢6zlim Onerileri postmodern-neoliberal dlgekte, kimlik siyaseti ekseninde yer

833

almaktadir™””. Giintimiizde AKP’nin de bdlgeye yonelik uygulamalar1 ayni ¢ergevede

degerlendirilebilir.

Bulag, son siirecte Bati demokrasisi ve liberalizminin etkisi altinda kalmuastir.
Ornegin bir yazisinda konuyla ilgili olarak, Miisliimanlarin temel ozgiirliikler ve
haklar, insan haklari, acik toplum, siyasal katilim, serbest orgiitlenme, s6z ve
diisiince hiirriyeti vb. alanlarda herkesten ¢cok miicadele etmelerinin onlarin gorev ve
sorumlulugu oldugunu belirtir**. Zengin de piyasa ekonomisine karsi olmadiklarini,

piyasaya miidahalenin islamiyet acisindan normal oldugunu belirtmektedir®*”.

Islami hareket yeni dénemde merkeze karsi merkez-kag gii¢lerin yaninda
durarak degisimden yana tavir almaktadir. Metiner’e gore bu baglamda 6zgiirliikeii,
cogulcu ve hosgériilii bir bakis agis1 esas alinacaktir. Islami hareket yeni doneme
uygun yeni teoriler esliginde mutlaka yeni pratikler edinme zorunluluguyla karsi

karstyadir.

32 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islam’in Temelleri, Metis Yaynlari,
[stanbul, 2003, s. 133-134.

%33 Bu onerilere tezin ikinci boliimiinde “Postmodernizmin Siyasal islam’a Etkisi” alt bashginda yer
almaktadir.

34 Bulag, “Islam Ozgiir Bir Ortamda Gelisir”, Yeni Zemin, Nisan 1993, S:4, s. 73.

%35 Bahri Zengin, Ozgiirleserek Birlikte Yasamak (Hukuk Topluluklar: Birligi), Birlesik Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 135.
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Postmodernizmdeki ¢ok kiiltiirliiliik ilkesinin benzerini Islamcilarda
“cogulculuk” ve “sivil toplumculuk™ ilkesi bi¢iminde gérmek miimkiindiir. Gergekte
onceki ilkelere bagliliklarim siirdiiren Islamcilar &n plana ¢ikma gayreti igerisinde bu
ilkeleri 6zellikle giindemde tutmaya devam etmektedir. Onlara gére modernizm ve
pozitivist kiiltiir diger unsurlara yer vermemek anlaminda tekgidir. Islam ise
modernizmin aksine ¢ogulcu, dzgiirlikk¢ii ve sivil toplumcudur®™®. Celik de gercek

cogulculugun dinden gelebilecegini savunarak sunlari sdyler:

“Din de ilahi kimlik ile tiretilen ¢ogulculuk, ¢ogulculugu sahilestirecek
‘etik’in temel kaynagidir. Ideolojizmden arindirilmasiyla, dinin Allah’a
has kilinmasinin yolu a¢ilir ve din, gergek bir kimlik insasinin ve siyasi
cogulculugun kaynag olarak insana olan ¢agrisim gerceklestirir™.

Coskun da Kuran’in hermoénetik yanindan bahsederek, esitgilik ve
ozgiirliikgiiliigiin Islam’in toplumsal tarihinde en gii¢lii muhalefet gerekgelerinden

< 838
oldugunu vurgular™".

Islamcilarin devlete iliskin goriisleri de farklilik arz etmektedir. Devlet,
ylriitmeyi istlenen bir mekanizma olarak farkli hukuk topluluklarinin sectigi
temsilciler araciligiyla toplumu bir arada tutmaktadir. Gorevi, merkezden belirledigi
bir yasam formunu, egitim felsefesini, dini, ideolojiyi ve hukuku yaymaktan ziyade,
i¢ giivenlik, adalet ve dis savunma gibi klasik liberal goriise uygun bir islev

gormektir®

. Bu modelde yoOnetimin teknigi olan siyaset, siyasi birligin hukuki
topluluklarina doniik yoniiyle dini, kiiltiirel ve hukuki c¢ogulculugu Ongdriirken,
yonetim aygitt yonilyle ortak ve boliinmez hizmetlerin toplami yiirlitmede

toplanmustir.

Islamcilarin cogulculuk, cok-kiiltiirliiliik, katitlimeilik, 6zgiirliikgiiliik, yeniden
dine doniis ve dinsel temalar1 ve ilkeleri ile modernizmin sonu ve elestirisi, devletin

kii¢iilmesi veya otoritenin paylasimi gibi konularda postmodernizm ile ayn1 noktada

836 Ali Bulag, islam ve Fanatizm, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 39.

57 Omer Celik, “Yasamun Diyalektigi ve Dinin Sézii”, Bilgi ve Hikmet, Giiz 1994, S:8, s. 37.

838 Ali Coskun, “Tarihi ve Toplumsal Baglami igerisinde Islam’in Dinamikleri”, Bilgi ve Hikmet, Giiz
1994, S: 6, s. 63.

839 Ali Bulag, Modern Ulus Devlet, iz Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 264-265.
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oldugu soylenebilir. Ancak Bulag ve arkadaglarinin olaylara bakis agilar1 yiizeysel ve

tutarsizdir.

Bulag ve arkadaslari modernizmi elestirirken, postmodernistlerin etkisi
altinda olduklar1 gibi, modernizmin aktiiel versiyonu olan liberalizm ve
postmodernizmin ekonomik boyutu olan neoliberalizmin etkisi altindadir. Aciklik,
seffaflik, degisim, cogulculuk, katilimcilik, 6zgiirliik¢iiliik ve sivil toplumculuk gibi
kavramlarin Tirkiye’de ve Diinya’da 1980 sonrasi liberal ve neoliberal degisimlerle

giindeme geldigi agiktir.

Islamcilar, standartlasmay1 getiren Bati kiiresellesmesine kars1 farkliligi,
yerelligi 6n plana ¢ikarmislar, devleti ve devletgiligi elestirmisler, lilkenin 6nde gelen

9 Bu siiregte Islam adina toplum farkli ve iletisimsiz

sivil giicii olmuslardir
kategorilere ayrilmis ve Islamci diisiince “ben” ve “dteki” arasindaki karsithiga

kendisini hapsetmistir.

Yeniden dine doniis ve canlanmayla ilgili olarak Islamcilarin ortaya attiklar:
fikirler duygusal ve popiilist bir 6zellik gostermektedir. Ozellikle iilkenin ekonomik,
sosyal ve siyasal yapida var olan derin krizlerin cemaat ve tarikatlarin giiglenmesine
yol actig1 gercekligi goz ardi edilmektedir. Bu gelismeyi yeniden dine doniis olarak
adlandirmak titopik bir varsayimdir. Modern cemiyetlerde daha sahsi, daha akilc1 ve
daha igten yasanan yeni bir dindarlik seklinin 6zellikle sehirlerden baglayarak
yayildig1 bir gerceklik olmakla birlikte, bu gerceklik konjonktiirel ve gegici bir
egilim olarak adlandirilabilir. Tiirkiye’de Refah Partisi ve benzeri partilerle, cemaat
ve tarikatlara gidenlerin genel anlamda Islami kaygi ve endiselerden ziyade,

ekonomik, sosyal ve psikolojik sebeplerden gittigini gézlemlemek miimkiindiir.

Islamcilar, Islam’in gogulcu, dzgiirliikeii, kiigiik devleti esas alan, piyasa
ekonomisini hedefleyen yonlerini, diinyanin genelinde bu tiir kavramlarin ve
olgularm yiikselmesiyle kesfetmislerdir. Dolayisiyla Islamcilar Bat1’ya 6zgii modern

kavramlarin igeriklerini Islamilestirmekten dteye gecememislerdir. Nitekim se¢imi

840 Ali Bayramoglu, “Islam ve Bat1”, 04. Nisan 1995 tarihli Yeni Yiizyil Gazetesi.
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Islam siyasetinin temeline koyan Islamcilar, gercekte Bati tipi parlamenter segimin
etkisi altinda Islam’daki biat miiessesesini icerik olarak degistirmekte, yanlis

algilayip, yanlis yorumlamaktadirlar.

Liberal degisimlerin en Onemli yansimalarindan biri de adem-i
merkeziyet¢gilik yani yerinden yonetimdir. Nitekim 1980 sonras1 Islamcilarin
ozellikle de RP’nin yerel yonetimleri eline gegirmesiyle birlikte bu kavramin ne
kadar 6nemli oldugunu fark etmesi ayni siirece denk gelmektedir. Nitekim devletin
kiictilmesiyle ilgili olarak temel argiimanlardan birisi de budur. Ancak son siirecte
Bati’da adem-i merkeziyetcilik yadsinmaya ve tehlikeli bir gelisme olarak
algilanmaya baslanmistir. Toffler, politik adem-i merkezilestirmenin demokrasi i¢in
bir glivence olmadigini belirterek, bu durumun yerel tiranliklara yol agabileceginden

bahsetmektedir™!.

Islamcilarmn sivil topluma yonelik diisiinceleri ise 6zellikle Tiirkiye’de bir
devlet-toplum karsithigina dayandiriimaktadir. Boylece devlete karst toplum
savunmasi  yapilmakta, bu durumun demokrasinin bir geregi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu tutum popiilizmin isaretlerini  tasimaktan  Gteye
gecememektedir. Ciinkii popiilizm, bir topluluga, kiiltiire olan inanc1 savundugu gibi,
toplumun devletten daha eski, daha iyi ve daha gii¢lii oldugunu vurgular. Dolayisiyla
sivil toplumu dar anlamda devletin ve ekonomik siirecin disinda kalan toplumsal

hayatin tiimiiyle 6zdeslestirmek hatali bir yaklasimdir®**.

Miisliiman burjuvazinin (islami sermayenin) son dénemde yiikselise gecmesi,
Islami liberalizm doktrininin tartisgstilmasma ve uygulanmasma yol agmis, bu
cercevede devlet egemenliginin asindirilmasina yonelik ¢abalar hiz kazanmistir. Bu
gelismeler Islami liberalizmin gelecegi konusunda kisa vadede umutlu bir tablo cizse

de uzun vadede bu durumun siirekli olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

#1 Alvin Toffler, Yeni Bir Uygarhk Yaratmak (Uciincii Dalganin Politikast), ¢ev. Ziilfii Dicleli,
inkﬂap Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 101.

842 Ali Yasar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam, iletisim Yaumlari, istanbul, 1994, s.
195.

310



Bugiin cok-kiiltiirliiliik, c¢ok-kimliklilik, parg¢alanma, c¢esitlilik baglaminda
diisiiniildiiglinde Tiirkiye’de insanlarin 6nemli bir kesiminin postmodern bir durumda
oldugu soylenebilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi par¢alanma, gogulculuk, ¢ok-
kimliklilik ve ¢ok-kiiltiirliiliik toplumsal alana ve sosyal yapiya yansimistir.
Toplumsal kategori olarak 1980 sonrasmin postmodernistlerinin basinda Islamcilar

yer almaktadir.

Siyasal anlamda, 1980 sonrasinin postmodern partisi olan ANAP,
modernizm-postmodernizm, degisim, liberalizm, ¢ogulculuk, aciklik ve sivil
toplumculuk gibi kavramlarin yogun olarak tartisildigi bir ortamda iktidara gelmis ve
kendi iktidar1 doneminde aymi konularin tartisilmasina ve uygulanmasina katki
saglamistir. Partinin postmodernist olarak kabul edilmesinin en dnemli sebebi ise
Tiirkiye’yi ¢ok-kiiltiirlii, ¢ok-kimlikli bir mozaik olarak kabul ederek, dort egilimi
birlestirmeye ve uzlastirmaya calismasidir®®. Tirkiye’nin bir kiiltiir ve kimlik
mozaigi oldugunu her firsatta belirterek, herkesin mevcut durumunu koruyarak
yasamasinmn dnemini siirekli olarak vurgulamustir. Oyle ki ANAP federasyonun bile
tartisilmasi gerekliligini belirterek, kendisinin de etnik kdkeninden bahsetmekten geri

kalmamustir.

Ozal ve ANAP, postmodernizmin en énemli unsurlarindan olan kitle kiiltiirii
ve tiiketim toplumunu Tiirk toplumuna empoze eden ilk sahis ve parti olmustur. Ozal
doneminde Tiirkiye’nin hizla bir tiiketim toplumuna donilismesi ve ozellikle de
dindarlarin ve Islamcilarin bu topluma eklemlenmesi siireci basarili bir bigimde
gerceklesmistir®*. Ozal bu siirecte dindarlar siyasi iktidarda pay sahibi yaparak, eski
devletci politikalarin aksine onlar1 devlete degil de, serbest pazar politikalarinin
belirleyiciliginde yeniden yapilanan sisteme basarili bir bigimde eklemlemistir.
Sonucgta dindarlar kendilerini tiiketim toplumunun gereklerine gore bi¢imlendirme
siirecine girmislerdir. Bdylece Islamci kitleler, toplumsal arenada esit bir diizlem

icerisinde yer alarak, mesru bir goriiniim sergilemeye baslamslardir®”. Bu kitleler

83 Ali Akay, Konumlar, Baglam Yayimnlari, istanbul, 1991, s. 17.

4 Rusen Cakir, Ne Seriat Ne Demokrasi (Refah Partisini Anlamak), Metis Yayinlari, istanbul, 1994,
s. 74-75.

845 Cakar, s. 74-75.
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RP’nin iktidar oldugu siirecte, RP icerisinde ayrimlasmaya giderek “yenilik¢i kanat”
seklinde kendilerini isimlendirmeye baslamiglardir. 1994 Krizi, RP’yi 6ne ¢ikarmus,
bu parti genis halk kitlelerinin tepkisini sandikta toplayip, 1995 secimlerinde birinci
parti olarak iktidara gelmistir. Ancak Refah-Yol hiikiimetinin, Refah kanadinin,
demeglerinin ve uygulamalarinin Islamci bir parti griintiisii ¢izmesi ve kamuoyunda
tepkilere neden olmasi, 28 Subat silirecini beraberinde getirmistir. Bu siirecin

etkisiyle hiikiimet istifa etmis, kisa bir siire sonra da Refah Partisi kapatilmistir.

28 Subat 1997 sonrast Refah Partisi icerisinde yaganan geligsmeler parti iginde
yeni olusumlara zemin hazirlamistir. 1980 sonrasi parti i¢ginde aktif rol oynayan
kesimler 28 Subat sonrasi yasanan gelismeleri farkli sekilde yorumlamistir. Bu
yorum degisikligi beraberinde milli goriis ideolojisinin ve Erbakan’in elestirilmesi
sonucunu dogurmustur. “Iktidar olduk ama muktedir olamadik” sozii, Mili Goriis
hareketi icin iizerinde diisiiniilmesi gereken bir siirecin baslangicinin habercisi

olmustur®®.

Milli Goriis Hareketi RP’den sonra kurulan Fazilet Partisiyle (FP) yeniden
siyaset sahnesinde yerini almistir. SOylemsel olarak, FP olabildigince modern bir
goriinlim sergilemekle birlikte, cemaatci bir icerige sahipti. Necmettin Erbakan’in tek
adamciligt ve soguk savas yillarinin politik aligkanliklarindan kalma gelenekgi
karizmatik yapist cemaatci yapinin énemli 6zelliklerindendir. RP i¢inde baslayan
parti i¢ci muhalefeti FP’nin kurulmasiyla daha da siddetlenmistir. Partinin cemaatgi
yapisinin korunmasina taraftar olanlar “gelenekc¢iler” buna karsi ¢ikanlar da
“yenilik¢iler” olarak adlandirilmistir. Kendi deyimleriyle erdemliler hareketi veya
yenilik¢i hareket, kitlesellesme, parti tabanini dinleme, Erbakan’in kati merkezi
disiplinine muhalefet ve merkeze kayma baglaminda degisimden yana tavir
koyarken, gelenekgiler, Milli Goriis geleneginin siirdiiriilmesini, dolayisiyla var olan

geleneksel politikanin siirdiiriilmesinden yana tavir sergilemislerdir.

¥y age.,s. 18.
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FP’nin kongresinde gelenek¢i kanattan Necmettin Erbakan’in adayr Recai
Kutan’a kars1 yenilik¢i kanattan degisim isteyen Abdullah Giil aday gosterilmistir.
Fazilet Partisi'nin “ak sacglilar” grubuna karsi, Giil kongreyi, 633'e kars1 521 oyla
kaybetmis, ancak kongre kaybedilse de bu sayede “yenilik¢i kanat” giiciinii
kanitlamigtir. Giil'iin adayligi, parti icindeki ilk Orgiitli muhalefet hareketidir.
1996'daki bu kongre sonrasinda artik Fazilet Partisi genel merkezinin karsisinda,
teskilatin yarisinin destegini arkasina almis bir Abdullah Giil vardi. Bu nedenle
yenilik¢ilere artik “azinlik’ya da “boliicii” suglamasinda bulunmak da miimkiin
olmamistir®™’. Abdullah Giil bu siirecten itibaren, Biilent Aring, Abdiillatif Sener gibi
parti i¢inde etkisi olan isimlerle birlikte hareket etmistir. Milli Goriis hareketinde
FP’nin olagan kongresinden sonra baglayan ayrigsma siirecini, Selim’e degerlendiren

Abdullah Giil sunlar1 soylemektedir:

“..kongreden sonra bizleri kotiilemek icin parti icinde toplantilar
yapildi. Gizli kapakli ajanligimiz, Amerika ve Israil’le iliskilerimiz, yalan
vanlis bir siirii kotii seyler séylendi. Sonra, bizleri kongrede destekleyen
iller gorevden alinmaya baslandu...”*.

Milli Goriis hareketinin cemaatsel yapisina aykiri bir hareket olarak goriilen
iki adayli kongreye iliskin goriislerini agiklayan Abdullah Giil, Milliyet gazetesine

yazdig1 kose yazisinda sunlari belirtmistir:

“FP bir siyasi parti olmasina ragmen siyasetle, gercek anlamda Pazar
glinkii kongresinde tanigti denilse yanlis olmaz. FP nin temsil ettigi siyasi
harekette, ilk defa iki adayla se¢ime gidilmesi kongreye biiyiik bir cosku,
heyecan ve dinamizm kazandwrdi... FP geleneginde ilk defa kamuoyu
oniinde ozelestiri yapilabilmistir... ™.

Yildirim’a gore, bu siiregte Milli Goriis hareketi, tam bir “siyasal sizofreni”yi
yasamistir. Parti ile taban arasinda derin bir kriz olusmus ve bu kriz boliinmeyle
sonuglanmustir®™®. RP’nin  kapatilmasiyla kurulan Fazilet Partisi de, Anayasa

Mahkemesi tarafindan kapatilan bir partinin devami oldugundan kapatilmis, Fazilet

877, Dag1, Batililasma Korkusu, Ankara, Liberte Yayinlar1 2003, s.12.; y.a.g.e., s. 15.

“y.age.,s. 149.

#917.05. 2000 tarihli Milliyet Gazetesi,

80 g Yildirim,* AKP: Bir Politik Tasarmin Sosyolojik Temsiliyeti”, Birikim 2002, Say1: 163-164, s.
67.
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Partisi’nin kapatilmasiyla Milli Gorlis Hareket’i, Saadet Partisi (SP) ve Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) olarak ikiye bdliinmiistiir. O donemde Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin simdiki genel baskani ve aym1 zamanda bagbakan olan Recep Tayyip
Erdogan, Istanbul Biiyilkk Sehir Belediye Baskanhigi yaptigi doénemde Siirt’te
okudugu bir siir nedeniyle, TCK’nin 312. maddesi uyarinca yargilanmis, Diyarbakir
DGM, 21 Haziran 1998’de Erdogan’1 bir yil hapis ve 860 bin lira agir para cezasina
carptirmanin yami sira, artitk siyasetten de men etmistir. Tayyip Erdogan

851

cezaevindeyken yenilik¢i kanatta yeni parti kurma hazirliklart da baglamisti™ .

Erdogan, partilesme siirecleriyle ilgili sunlar1 soylemistir:

“..tabi bizim gelecekle ilgili yapacagimiz bir fikri alt yapi ¢calismasina
yvonelik bazi ¢alismalar yaptim. Bu ¢alismalarin icerisinde tiiziiktii,
programdi ve degisik siyasi partilerin tiiziiklerini yurt i¢inde ve yurt
disinda bunlart inceleme firsati buldum.

Erdogan onderliginde yenilikgiler artik degistik mesaji ile ortaya cikarken
Milli Goriis ve Erbakan cizgisinden ayrildiklarini her firsatta vurgulamislardir.
Yenilik¢iler toplumsal alanda kendilerine destek bulmus, yeni bir parti kuracaklarim
kamuoyuna bildirmislerdir. Bu siire¢te Tayyip Erdogan’in yasaginin kaldirilmas ile
ilgili yorumlar da giindeme gelmistir. Yenilik¢i kanat, farkli partilerden gelen
milletvekilleriyle birlikte calismalarin1 14 Agustos 2001°de tamamlayarak Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) adiyla 39. parti olarak Tiirk siyasal yasaminda yerini

almigtir. Tayyip Erdogan, bu siireci su sozlerle degerlendirmistir:

“Bu ¢alismanin igerisinde Abdullah Giil Bey, Abdiillatif Sener,
Abdiilkadir Aksu, Cemil cigcek, Melih Gokcek, Ismail Kahraman, Atlan
Karapasaoglu, Biilent Aring bir de Abdullah Caliskan bey vardi. Boyle
bir ¢alisma grubuyla bunu yiiriittiik. Tiiziik ¢calismalariyla ilgili de Hayati
Yazici, Sadik Yakut, Mehmet Ali Sahin bey ¢alisma yaptilar. Daha sonra
da Afyon’daki toplantiyla, 81 vilayete tasidik. Bu hazirliklar uzun bir
stirecin neticesiydi ve bu yaptigimiz hazirliklari orada sunduk ve
tartismaya agtik... Tartismalarin hepsi kayitlara alindi, ¢oziimden sonra
tekrar kurulan bir 10 kisilik heyetle ve 3 kisilik tiiziik heyetiyle birlikte
Bilkent'te arkadaglarimiz bir ¢alismaya girdiler ve olayt nihai bir

Bly., Akdogan, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Alfa Yaymlari, istanbul, 2004, s. 12.
852 . Tekin, AK Parti’nin Muhafazakar Demokrat Kimligi, Orient Yayinlari, Ankara, 2004, s. 71.
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neticeye vardirdilar. O da zaten partimizin 14 Agustos 2001 deki
program ve tiiziigii oldu. "

Partinin kurulusu esnasinda ve se¢im siirecinde, 6zellikle ANAP’tan Erkan
Mumcu, DYP’den Koksal Toptan ve Mehmet Diilger’in partiye katilmasi, AKP’ nin,
kadrolar itibariyle Milli Gorlis ¢ercevesinde kalmayacaginin bir gostergesi olmustur.
Dolayisiyla yeni kurulan AKP, yalniz Milli Goriis tabanini degil, tiim Tirkiye’yi
temsil etmeyi amaglamistir. FP’nin kapatilmasiyla bagimsiz olan 51 milletvekili
AKP’ye gecmislerdir. Boylece kurulusuyla birlikte AKP farkli partilerden gelen
milletvekilleriyle 21. yasama doneminde TBMM ‘de bir grup kurarak temsil
edilmis®*, Parti grup baskanligin1 Manisa milletvekili Biilent Aring yapmustir.

AKP kurulurken, temel sloganini, postmodern temalar olan degistik ve
yenilendik kavramlari {izerine kurmustur. AKP’lilerin Milli Goriis Hareketi’nin bir
devami olmadiklarini bir¢ok defa yinelemeleri ve Erdogan’in “Milli Goriis gomlegini
cikarttik.”® demecine karsilik Erbakan “AK Partililer gomleksiz de taklitci.”™°
diyerek cevap vermistir. Gergekte Erdogan’in bu ifadesi, Islamcilarin postmodern
degisimi olarak degerlendirilebilir. AKP farkli bir siyasi parti oldugunu ve siyasal
kimlik bakimindan da Milli Goriis adiyla anilmak istemedigini belirtmeye

calismustir.

Nuray Mert’e gore AKP, geleneksel sag partiler gibi, askerin siyasete
miidahale ettigi 28 Subat siirecinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Mert’e gore,
geleneksel sag partilerin ortaya c¢ikist ve oy potansiyellerinin artig1 tarihsel siireg
icerisinde askerin siyasete miidahalesi sonrasina denk diismektedir. Bu anlamda sag

partiler mevcut konumlarini, biiyilk Ol¢iide bir oOnceki askeri miidahaleye

$320.10.2002, CNN Tiirk Roportaji; Y. Selim, Giiliin Ady, s. 74.

4 AK Parti’ye katilan isimler sunlardir; Abdulkadir Aksu, Abdullah Giil, Abdullah Veli Seyda,
Abdullulatif Sener, Ahmet Nurettin Aydin, Aktif Giille, Ali Coskun, Ali Sezai, Biilent Aring, Ertugrul
Yalgmbayir, Eyii Fatsa, Eyiip Sanay, Faruk Celik, Hiiseyin Ari, Hiiseyin Celik, Hiiseyin Kansu, ilyas
Arslan, Irfan Giindiiz, Ismail Alptekin, ismail Ozgiin, Kemal Albayrak, M. Ergiin Dagcioglu, M.
Altan Karapasaoglu, M. Vecdi Goniil, Mahfuz Giiler, Mahmut Goksu, M. Ejder Arvas, Mehmet
Ozyol, Mehmet Cicek, Mehmet Elkatnis, M. Ali Sahin, Mehmet Firat, Musa Uzun Kaya, Mustafa
Bas, Necati Cetinkaya, Nurettin Aktas, Osman Arslan, Osman Pepe, Ozkan Oksiiz, Ramazan Toprak,
Remzi Cetin, Sadik Yakut, Sait Acba, Salih Kapusuz, Sebahattin Yildiz, Siikrii Unal, Tevhit
Karakaya, Yahya Akman, Zeki Ergezen, Zeki Unal, Ziilfikar izol, Nevzat Yalcintas.

$5512.06.2003 tarihli Yeni Safak Gazetesi.

836 15.06.2003 tarihli Milliyet Gazetesi.
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borgludurlar. Ornegin, 1960 Ihtilali Adalet Partisi’nin konumunu, 1980 Ihtilali ise
Anavatan Partisi’nin konumunu belirlemistir. Mert’e gore bu drneklerde oldugu gibi
28 Subat siireci de basta Recep Tayyip Erdogan olmak tlizere AKP’lilerin Partililerin
onlinii agmistir. Bu anlamda 28 Subat sonrasi siyasal yelpazenin saginda meydana

gelen boslugu AKP doldurmustur™’.

Tayyip Erdogan kurulusunun hemen ardindan partinin siyasi kimligi ile ilgili

su degerlendirmeyi yapmustir:

“ Su anda bizim bu noktada AK Parti olarak boyle bir markaya
ihtiyacimiz yok. Biz su anda farkli bir markanmin pesindeyiz bunu
olusturmanin gayreti icindeyiz. Bu da nedir “muhafazakdar demokrasi”
diyoruz. Kimlik olarak bizim markamiz bu, bizim kimligimiz bu. Biz de bu
kimlik icerisinde bu kimlik altinda gelecege ydnelik yiiriiyecegiz ve bu
calismanmin neticesinde biz de bir marka olusturacagiz siyasette. Ha
‘bunun adi ne olur?’ bunu zaman gosterecek ama su anda biz
muhafazakar demokrat kimlikle yiiriiyoruz...”*

AKP’nin kurulusu, 6zellikle 1980 sonras1 gerceklestirilen yeni merkez projesi
ile Tiirkiye’nin ve diinyanin devlet, toplum ve siyaset alanlarinda gegirdigi
degisimlerle yakindan ilgilidir. Turgut Ozal donemi, tek basina iktidar olan ANAP’1n
neoliberal, postmodern ve reformcu politikalariin iflasi, 1990’hh yillarla birlikte
Tiirkiye’yi kriz iilkesi haline getirmistir. Krizlerin arka arkaya yasanmasinda, Ozal
sonras1 kurulan koalisyon hiikiimetleri bu krizlerin ortaya ¢ikmasinda biiyiik etken
olmustur. Bu siirecte siyaset kurumuna olan giiven iyice azalmis, siyasal partilerin
benimsedigi patronaj iligkileri, toplum goziinde siyasal partilerin birer ekonomik
c¢ikar grubundan bagka bir anlam ifade etmemesine sebebiyet vermistir. Bu anlamda
AKP, degisim sloganiyla birlikte topluma empoze edilmis postmodern vurgulart 6n
plana cikararak, Islamci oylarla birlikte toplumun tiim kesimlerinden oy almay1

basarmis ve kisa siirede bir umut kaynagi haline gelmistir.

%7 Nuray Mert, “28 Subatin Yenilik¢ileri”, Radikal Gazetesi, 9.01.2003.; Oliver Roy, Kiiresellesen
Islam, Metis Yaynlari, istanbul, 2003, s. 41.
858 20.10.2002 tarihli CNN Tiirk RGportaji.
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Tirk modernlesmesine karsit bir muhalefet hareketi olarak ortaya ¢ikan bu
akimin bu temelde giliclenmesi s6z konusu olsa da, iktidarda iken siyasetin merkezine
kaymaya calismalar1 bir ikilemi ve ideolojik sapmay1 beraberinde getirecektir. Bir
yandan toplumun &nemli kesimleri Islamilestirme projesine karsi gikiyor iken, dte
yandan Islamci hareketin siyasetin merkezine kayma c¢abalari, Islamci proje
yanlilarinin desteginin ortadan kalkmasina yol acacaktir. Bu nedenle 6zellikle 2007
secimleri sonrast AKP’nin Islamcilik anlaminda daha radikal bir tutum sergiledigini

sOyleyebiliriz.

AKP’nin liberal demokrasi baglaminda nerede durdugu bir kesinlik
kazanmamakla birlikte, Islamcilik konusunda “Islamcilik-sonrasi” denilebilecek bir
noktada oldugu aciktir. Acik¢a tanimlanmis bir ideolojik projesi olmadan, sadece
liderlerinin hem Miisliman kimligi tasidigi hem de liberal demokrasiye bagh
olduklarini beyan ettikleri bir siyasal hareket, 11 Eyliil sonras1 diinya konjonktiiriinde

de beklenen sentezin gergeklestirilebilecegi olasiligina isaret etmektedir.

AKP, 6zgiin bir ideolojik platform veya siyasal proje One siirmese de,
glinlimiiziin kiiresellesme ortaminda biitiin diinyada normatif olarak kabul edilen
liberal demokrasinin Miisliiman bir iilkede Miisliiman kimligini yadsimadan da

isleyebilecegini pratikte gostermeye aday oldugunu ilan etmektedir.

3.2.5 Demokrasi Algisi ve Otoriter Devlet Anlayis1

3 Kasim 2002 secimleri sonucu tek bagina iktidara gelen AKP, Tiirk siyasal
hayatina damgasini vuran bir siyasal parti 6zelligine sahip olmustur. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda gerek 2001 kriziyle birlikte, merkez sag ve soldan gelen partilerin
etkisiz olmasi ve toplumsal mesruiyetlerini yitirmesine neden olan i¢ ortam etkili
olmus gerekse ABD ile Irak arasindaki gerginlik ile Orta Dogu’da yiikselen siyasal
Islam ve Bat1 karsithgina baglh dis ortam etkili olmustur. Milli Goriis hareketinin
onde gelen iiyelerinin tek baglarina hiikiimeti kurabilmeleri, Tiirkiye’de laik,

modernist kesimlerde kaygi yaratirken, liberal ve Islamci gelenekten gelenlerin
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cogunda bir umut ve yeni beklentiler ortaya c¢ikarmis, bu iki kesim arasindaki

catismalar1 da beraberinde getirmistir85 .

AKP’nin iktidara gelis siirecinde partinin Bat1 ile kurdugu ittifak ve iktidara
geldikten sonra Tiirk siyasetini doniigtiirme yolunda liberal kesimlerle kurdugu ittifak
goz ardi edilmis, AKP iktidarmin Tirkiye disinda da oOnemi ve anlam

860
kavranamamistir

. AKP’de vurgulanan degisimin ilk isaretleri parti programinda
ortaya c¢ikmaya baslamustir™'. Parti programmda demokrasi, insan haklari ve
toplumsal degerlerin korunmasi gibi unsurlara agirlik verildigi gorilmektedir.
Iktidarinin ilk yillarinda kendisini Islamci bir kimlikle tanimlamaktan ka¢inan AKP,
Islam’1 referans noktasi olarak almadigimi belirtmis, Erdogan bu soylemi “Milli
Goriig gomlegini ¢ikartim” sdylemiyle teyit etmistir®®. Partinin sdyleminde yer alan
bu dikkat cekici degisime ragmen partinin 8§ Mart toplantilart ve 1 Mayis

gosterilerindeki tutumu kendinden 6nceki iktidarlarin uygulamalarini aratmamistir™®.

AKP’nin kendisini tanimladig1 muhafazakar- demokrat kavramini ilk kez 58.
Hiikiimet’in basbakan1 iken Disisleri Bakani Abdullah Giil tarafindan dile
getirilmistir. Daha sonraki donemlerde Tayyip Erdogan ile hiikiimet ve parti
kurmaylar1 da bu kavrama sik sik vurgu yapmustir. S6z konusu kavrami parti kimligi

olarak yerlestirmeye calisan AKP, bu ¢ercevede akademik bir ¢alisma yaptirmistir.

AKP’nin siyasal ideolojisini belirtmek amaciyla ortaya attig1 “muhafazakar
demokrasi” formiilasyonu konusunda, partinin resmi goriislerini ortaya koyan ve
Yal¢in Akdogan tarafindan hazirlanan “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi” adli
kitapta savunulan goriislerin degerlendirilmesi, ¢alismaya en azindan teorik bir katki
saglayacaktir. Kitapta savunulan goriisler, AKP’nin Milli Gorlis hareketinden

ayrildigin1 ve bir merkez sag parti oldugunu gostermesi acgisindan dnemlidir. Bu

9 flhan Uzgel, “AKP: Neoliberal Déniisiimiin Yeni Aktori”, AKP Kitabr Bir Déniisiimiin
Bilancosu, der. I. Uzgel — B. Duru, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s. 11.

860 Uzgel, s. 12.

%61 Parti Programu igin bkz; http://akparti.org.tr/program.asp?dizin=3&hangisi=1

%2 fhsan Dag1, “Rethinking Human Rights, Democracy and the West, Post-Islamist Intellectuels in
Turkey”, Critique: Critical Middle Eastern Studies, Yaz 2004.

%63 Partinin sdyleminde yer alan degisim i¢in bkz; Menderes Cinar, “Turkey’s Transformation under
the AKP Rule”, Muslim World, Vol: 96, Temmuz 2006.
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cercevede muhafazakar demokrasi kavrami hem mevcut siyasal sistem nezdinde
mesruiyet saglamasi hem de Bati diinyasina ve se¢menlere kendini anlatmasi
acisindan ciddi  bir O6neme sahiptir. Kitap, muhafazakdr demokrasi
kavramsallagtirmasin1  kuramsal tutarliliktan c¢ok, pratik islevler diizeyine
indirgemektedir. Bdylece kavrama mesruiyet saglama amacini gerceklestirmekle
birlikte, AKP’nin merkez saga yerlesme istek ve ¢abasini ve halkin da bu ¢abaya
verdigi destegi biitiiniiyle ispata yonelmistir®®®. Nitekim AKP, siyasal kimligini
olustururken Bati’daki Hiristiyan Demokrat partileri 6rnek aldigini ileri siirerek,
Avrupa’daki Hiristiyan Demokrat partilerin olusturdugu birlige katilmak ig¢in
basvuru yapmis, bagvuru reddedilmekle birlikte, partiye gozlemci statiisii verilmis,

béylece Bati nezdinde muhafazakér demokrasi kavrami mesruiyet kazanmistir™.

Tiirkiye saginin ANAP sonras1 yasadigi ideolojik bunalimi agma ve merkez
sagda dogan bosluga oturma yolunda adimlar atan AKP politik-ideolojik konumunu
muhafazakar demokrasi olarak ilan etmistir. Islamci siyasal hareket icinden ¢ikan
AKP boylece kendilerinin statiikodan degil degisimden yana oldugunu gostermeye

calismustir.

AKP’nin Tiirkiye’de iktidar oldugu siiregte iilke siyasetini kokli doniisiimlere
ugrattigi sonucu, liberal ve muhafazakar cevreler tarafindan sik sik dile
getirilmektedir. Barkey ve Congar’a gore Kemalist segkinlere karsi, liberal
demokrasiyi, hukukun {stiinliglnii simgeleyen AKP’nin zaferi, bir “devrim”
siirecini andirmakta bu siiregte ¢cevrenin de merkeze tasinmasi gergeklesmektedir866.
Ancak liberal demokrasinin gerceklesmesine yonelik devrim iddiast AKP’nin
mubhalif bir iktidar olarak politik sOylemine halk nezdinde saygi kazandirmayi

amaclamaktan Gteye gidememistir™®’.

864 yalgmn Akdogan, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, s. 147-148.

865 flhan Uzgel, “AKP: Neoliberal Doniisiimiin Yeni Aktorii”, Miilkiye, Say: 252, 2006, s. 12-13.

%6 Henri J. Barkey ve Yasemin Congar, “Deciphering Tukey’s Election, The Making of a
Revolation”, World Policy Journal, C: 24, Say1:3, 2007, s. 63-73.

%7 Galip Yalman, “Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Alternatif Bir Okuma Denemesi”, der. N. Balkan
ve S. Savran, Siirekli Kriz Politikalari, Metis Kitap, Istanbul, 2003, s. 46.; BSB, 2008 Kavsaginda
Tiirkiye, Siyaset, iktisat ve Toplum, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 17-26.
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AKP iktidarmi, kiiresel kapitalizmin diinya 6l¢eginde gézlemlenebilen siyasi
sonuglarin1 géz ardi ederek “liberal devrim” olarak tanimlamak, gergekte sermaye
yanlis1 sinifsal bir durusun varligini isaret etmektedir. AKP Tiirkiye’de 1980’lerden
beri devam etmekte olan baskici ve otoriter bir devlet yapisini, Islamci-muhafazakar
bir model iizerinden siirdiirmeye devam etmektedir. Bu anlamda siire¢ bir kopusu
degil, siirekliligi simgelemektedir. Bu siirecte uzlasmadan c¢ok dayatmadan

bahsedilebilir:

“Secim sonrasinda AKP’lilerin yapistiklart  “uzlasma”, demokrasi
kiiltiiriiniin yerlestigi toplumlarda demokrasinin olmazsa olmazi. AKP
gibi geleneksel otoriter kiiltiirii yansitan bir partinin dilinde “dayatma”
ile ortisiiyor ... Tiirkive AKP ile uzlasmaya degil, dayatmaya
stirtikleniyor. Uzlagsma, uzlasmadan yana olan partileri edilgenlestirmek
icin kullaniliyor. "%

AKP’nin AB projeleri ¢ercevesinde ele aldig1 “demokratiklesme” agilimlari
ve Tirkiye’deki merkez sag partilerin alternatifsiz olarak tabanlarindan kopmalari,
AKP’nin Temmuz 2007 se¢imlerinde oyunun artmasina neden olmustur. AKP bu
stiregte iktidar-muktedir miicadelesi igerisinde ABD ve AB’nin disg destegini almaya
calismis, siyasi degisim siirecinde IMF’nin ve AB’nin beklentileri dogrultusunda
hareket etmis, bu nedenle neoliberal kurumsallasma stireci hizli bir bicimde devam
etmistir. Bu donemde uygulamaya konan neoliberal siyasi tercihler, ¢ok uluslu
sermaye ile birlikte AKP’nin Oniinii agan siyasi ve ekonomik diizenlemelerin
uygulanmasina yol acmistir. Yine bu ¢ercevede yoksullukla miicadele stratejileri,

Islami cemaatlerin hayirseverlik faaliyetleriyle drtiismiistiir.

Otoriter devlet anlayisi ¢ercevesinde AKP’nin 6nem verdigi konularin en
Onemlisi yiirlitmenin giliclendirilmesi olmustur. Bu 06nem ayni zamanda,
neoliberalizme muhalefet eden toplumsal kesimlerin taleplerini 6nlemeye yonelik
genel bir iktidar refleksi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yliriitmenin
giiclendirilmesi siirecini mesrulastiran baslica iki sav bulunmaktadir. lki,

ekonominin siyasi iligskilerden bagimsiz bir alan oldugu savi, digeri ise ekonomik

868 Tiilay Oziierman, “Kemalizm Yeniden”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.07.2007.
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alandaki basarinin ancak siyasi istikrarla saglanabilecegi savidir. Birbiriyle celigkili
olan bu iki sav, neoliberal ideolojinin devlet karsiti sdyleminin 1980 sonrasinda
Tiirkiye’de basariyla uygulamaya geg¢irilmesiyle birlikte savunulur hale gelmistir. Bu
anlayisa gore Tiirkiye’deki ekonomik sorunlarin ve krizlerin temelinde, biirokratik ve
otoriter devlet yapisi ile bu yapiy1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan secgkinlerin
siyasi kadrolarmin tercihleri yer almaktadir. 1980°li yillarda Ozal tarafindan
“Biirokrasinin Hantallig1” tiizerinden islevsellestirilen bu sdylem, 2000’lerde
AKP’nin kendisini “Kemalist devlet biirokrasisine karsi halkin temsilcisi” olarak
tanitmasiyla siirdiiriilmiis ve neoliberal otoriter doniisiim daha etkili bir bigimde

gerceklestirilmistir.

1980’lerden itibaren 6n plana ¢ikarilan “siyasi istikrar” sdylemi, glinlimiizde
neoliberal politikalar1 uygulayabilecek giiclii bir iktidar arayisini dile getirmek igin
kullanilmaktadir. Siyasi istikrar sdylemiyle gerceklestirilmeye calisilan yiirlitmenin

giiclendirilmesi ¢abalar1 {i¢ zemin tlizerinde sekillendirilmistir.

1. Secim sistemleri ile oynayarak, parlamentoda farkli siyasi taleplerin
temsil edilmesi imkan1 kisitlanmus,

2. Yasama siirecinde gii¢ parlamentodan yiiriitmeye aktarilmas,

3. Yargt siireci smrlandirilmigs ve yargi iizerindeki siyasi baski ve
miidahalelerin artis1 ile yasal ve anayasal yapida gerceklesen neoliberal

degisiklikler es zamanli bir bi¢imde yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr869.

Tiirkiye’de neoliberal doniisiim ¢ercevesinde yiirlitmenin gii¢lendirilmesi
cabalart 1971 yilinda yiiriirliige giren ve 1982 Anayasasi’nda da korunan Bakanlar
Kurulu'na kanun hiikkmiinde kararname ¢ikartma yetkisinin taninmasiyla
gerceklesmis ve 1980 sonrasi bu yetki bircok diizenleyici islemi yapmak suretiyle
tim hiikiimetlerce kullanilmistir. Bu sayede neoliberal politikalarin  hayata
gecirilmesi  i¢cin  gerekli olan  diizenlemeler, yasama organ1  disinda

gerceklestirilmistir.

%9 Pmar Bedirhanoglu, “Tiirkiye’de Neoliberal Otoriter Devletin AKP’li Yiizii”, AKP Kitab1 Bir
Déniisiimiin Bilancosu, der. I. Uzgel — B. Duru, Phoenix Yaynlari, Ankara, 2009, s. 56-57.
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Neoliberal siirecin hizlandigi AKP iktidar1 déneminde de aymi yonteme
devam edilmekle birlikte, yeni yontemlere de basvurulmustur. AKP doéneminde
temel yasa niteligindeki pek c¢ok yasa tasar1 ve teklifleri, madde madde
goriisiilmemis, metinler biitiin halinde tartisilarak daha hizli bir bigimde meclisten
gecirilmesi hedeflenmistir. Yasama organina ait bazi yetkiler de yasa ile bakanliklara

aktarilarak, yonetmelik halinde uygulamaya girmistir®’’.

Neoliberal kurumsallasma siirecinin  hizli ve engelsiz bir bigcimde
gergeklestirilebilmesi igin gelistirilen bu taktiklerle ¢ikarilan diizenlemelerin yargi
denetimine takilmasi, giiniimiizde giindelik olaylardan biri haline gelmistir. Ustelik
diizenlemelerin iptaline iligkin yargisal kararlara karst mahkemelerin elestirilmesi,

yargi organi ve mensuplari tizerindeki siyasi baskinin artmasina neden olmustur.

Yargitay Bassavcisi’nin Mart 2008°de AKP’nin laiklige aykir1 eylemlerin
odagi haine gelmesi nedeniyle a¢tigi kapatma davasi sonrasinda yasanan siirec,
sadece laik-Islamci arasinda gerceklesen bir catismanin  sonucu olarak
goriilmemelidir. Bu dava, devletin neoliberal doniistimii i¢inde birbirileriyle ¢atisan

iki farkli anlayisin varligini da gostermektedir®’".

2007 yili basinda AKP’nin Cumhurbagkanligi makami igin esi tiirbanl
adaylar1 giindeme getirmesi, sertlesen ve 27 Nisan da ordunun hiikiimete olan
tepkisini Genelkurmay Bagkanligi’nin web sitesinde yayimlanan, e-muhtira olarak da
adlandirilan, sert bir bildiriyle dile getirmesine neden olan egemen giicler arasi
catigmalar, bircok sivil toplum kurulusunun katimiyla gerceklesen “Cumhuriyet
Mitingleri”’ne neden olmustur. Bu tepkilere ragmen AKP’nin 2007 se¢imlerinde
%47’lik oy oranina ulasmasindan sonra gergeklesen “Ergenekon” operasyonlari ve
bu operasyonlarla AKP’ye mubhalif olan pek cok yazar, diisiiniir ve sivil toplum
orgiitlerinin yoneticilerinin tutuklanmasi, CHP genel baskaninin AKP’yi bu siirecte
kendi derin devletini kurmakla suglamasma neden olmustur®’”. Bu gelismeler,

otoriter devlet zihniyetinin, demokrasiyle 0&zdeslestirilen bir partide nasil

870 Bedirhanoglu, s. 58.
87! Bedirhanoglu, s¢ 59.
%72 Baykal: AKP kendi derin devletini insa ediyor; 22 Mart 2008 tarihli Radikal Gazetesi.
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sekillendirildigini gdéstermesi ve neoliberal siirecin gerektirdigi istikrarin da zaman

icinde bozulmas1 anlamina gelmektedir.

Otoriter devlet zihniyeti ¢ercevesinde terdr ve sistem karsiti miicadeleler icin
de birgok yeni diizenleme getirilmistir. Bu miicadeleyle ilgili olarak AKP doneminde
adrese dayali niifus sistemi®” getirilmis, 2006 yilinda terorle miicadele kanununda
degisiklik yapilmis®”* ve 2007 yilinda Polis Vazife ve Selahiyet Yasasi’nin (PVSY)
degistirilmesi s6z konusu olmustur. Degisiklikle, polisin zor kullanma yetkisi
genigletilmis, iskence ve siddet artmus, boylece AKP Tiirkiye’deki otoriter devlet

yapisini yeniden iireten bir pratige sahip oldugunu ispatlamistir®’”.

Tiirkiye’de demokratik sisteme karsi hareketler baglaminda “sistem karsitt
hareketler” olarak adlandirilan faaliyetlerin neler oldugu konusunda bir konsensiis
bulunmamaktadir. TSK agisindan bugiin temel tehdit, boliicti PKK ve laiklik karsitt
Islamc1 hareketlerdir. AKP ise TSK’nin bu tehdit tanimlamasina kars1 ¢ikarak, Kiirt
ve Islamc1 hareketlerden gelen talepleri tartisma konusu haline getirmistir. Ozellikle
AB’ye uyum siirecinde bu konularin siyasi diizenlemeler haline getirilmesi TSK
icinde AKP ve AB karsithigini beslemistir. 2001 ve 2002 yillarinda Milli Glivenlik
Kurulu’nun yapisinda degisiklige gidilmesi ve bu ¢er¢evede TSK’nin MGK i¢indeki
giiclinlin azaltilmasiyla birlikte kurulun yetkilerinin de azaltilmasi bu siiregle
iliskilendirilmelidir®™®.

Tiirkiye’de sistem karsit1 hareketlerin saptanmasinda rol oynayan en dnemli
faktor ise ABD’nin Ortadogu’ya iliskin politikalaridir. Son yillarda ABD, Kuzey
Irak’taki Kiirtlerle isbirligine yonelmekte ve bolgedeki olasi radikal Islamci
yonelimleri, 1iml1 islamc1 hareketler yoluyla kontrol altma almaya calismaktadir.
Tiirkiye’de TSK’nin 6ncelikleriyle ¢atisan bu politikalar nedeniyle ABD ile TSK

arasinda, AKP’nin de silirece dahil oldugu karmasik gerilimler yasanmaktadir.

¥73 hitp://www. tuik.gov.tr/jsp/duyuru/adnks/index.html

74 Degisiklikle, teror kapsaminda suglar genisletilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://bianet.org.tr,
10 Temmuz 2006, Kir1lma Noktasi: Terorle Miicadele Yasasi

875 Bkz., http://bianet.org.tr, “Vazife ve Selahiyetle Gelen Polis, 27 Kasim 2007.

%76 Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Siyasal rejim ve Giivenliklestirme Sorunsali”, iktisat, Siyaset ve
Devlet Uzerine Yazilar, der. Bulak Ulman ve Samet Akgca, Baglam Yayincilik, Ankara, 2006, s. 369-
371.
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Agustos 2003’te Kuzey Irak’taki Amerikan 6zel birliklerinin, bolgedeki bazi Tiirk
askerlerinin kafalarina ¢uval gecirerek gozaltina almasi, bu iligkileri gerginlestirmis,
Mart 2008’de TSK’min ABD’nin de onayiyla Kuzey Irakta PKK’ya karsi
gerceklestirdigi askeri operasyonlarla bu iliskiler yumusamistir®”’. Ancak baslangigta
“Kiirt A¢ilim1” olarak ifade edilen “demokratik agilim” siireci toplumsal anlamda da

kutuplagmalar1 bu politikalar ¢ercevesinde gerginlestirmistir.

AKP’nin c¢esitli siyasi kaygilarla 2003 yilindan 2007 yilina kadar mesafeli
durdugu “milli birlik ve beraberlik” s6ylemini, gerek Kiirt, gerekse Ermeni sorunlari
baglaminda sahiplenmeye baglamasi, AKP iktidarinin giderek netlesen neoliberal
otoriter roliinii ortaya koymaktadir®”®. Bu pragmatik tutum daha sonra yeniden

yumusamis ve mikro milliyetcilige yol acabilecek sdylemleri giindeme tagimistir.

Tirkiye’de demokratik ge¢cmisin yarattigit kurumlarin olusturdugu sinir,
AKP’nin iktidara tasidigi kimlik talepleri ve iktidara gelerek, orada kalmak ig¢in

mesruiyete ek bir kaynak aramasina yol agmaktadir. Bu kapsamda AKP, mesruiyetin

879

kaynagini icerde bulamayinca, disariya yonelmeyi tercih etmistir' . Miimtaz’er

Tirkone, AKP’nin mesruiyet ¢abasini gelenekten ayrisma ve yeni bir kimlik {iretme

cabast olarak nitelendirse de®™

AKP’nin siyasi kimligi olan muhafazakar demokrasi
bilimsel bir temelden uzak oldugu gibi siyaset bilimi literatiiriinde de yer

bulamamaktadir. Tayyip Erdogan’in danigmani ayni zamanda Adana Milletvekili

877 Bedirhanoglu, s. 63.

878 Bagbakan Erdogan’mn 1 Kasim 2008 tarihinde Hakkari’de yaptig1 konusmada “tek millet, tek vatan,
tek bayrak ve tek devlet”, vurgular lizerinden, milliyet¢i “ya sev ya terk et” sdylemine bagvurmasi
gibi, bkz.; 2 Kasim 2008 tarihli Hiirriyet Gazetesi, “Basbakan Erdogan Hakkari’de konustu; yine
donemin Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil’tin 10 Kasim 2008’de yapmis oldugu konusmada,
“bugiin eger Ege’de devam etseydi ve Tiirkiye nin pek ¢ok yerinde Ermeniler devam etseydi, bugiin
acaba ayn1 milli devlet olabilir miydi?” agiklamalart; bkz., 11 Kasim 2008 tarihli Hiirriyet Gazetesi,
“Miibadele olmasa, milli devlet olabilir miydi?”’, AKP’nin milli birlik ve beraberlik séylemini acik¢a
sahiplenmeye bagladiginin en 6nemli gostergelerindendir.

9 Hakan Yavuz, “Tiirk Politikasinda Geg¢mis ve Gelecek”, Uluslararasi Muhafazakarlik ve
Demokrasi Sempozyumu , istanbul, 10-11 Ocak 2004, s.206

880 Tiirkéne konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: ““Tiirkiye nin en giichi ve derin muhalif
gelenegi demokrasinin sundugu imkdnlart kullaniyor ve biitiiniiyle sistemle genis kapsamli ve kalict
bir uzlagma arwyor. Sistem tarafindan égiitiilmeye, késelerinin torpiilenmesine riza gostermenin
otesinde kendi kendisini ehlilestiriyor. Bunun icgin insiyatif gelistiriyor,dayandigi gelenegi inkar
ediyor ve yeni bir kimlik arryor.” Miimtazer Tiirkdne, Devrimci Muhafazakarlik, Zaman Gazetesi, 15
Ocak 2004.

324



Omer Celik ise daha once muhafazakir demokrat kavraminin siyaset bilimi

literatiirtinde olmadigini ileri siirenlere karsilik olarak su aciklamay1 yapmaktadir:

“Muhafazakdr-demokratliga daha once rastlanmamis olabilir ama
liberal demokrathik ne kadar miimkiinse, muhafazakar-demokratlik o
kadar miimkiindiir. Bu kavramin igerdigi birtakim sorunlar varsa, bu
sorunlar bizimdir. "',

AKP otoriter egilimler barindiran, milliyet¢ci damar1 canli, kiiltiirel olarak
muhafazakdr bir olusumdur. Tirkiye topraklarmin aile geleneginin otoriter
refleksleri, muhafazakarlik olarak AKP kadrolarinin degerlerine ve davranislarina
yansimigtir. Bu ataerkil otoriter reflekslerin milliyetci- devlet¢i bir muhafazakarliga
yol agacak egilim, Tiirk- Islam sentezi geleneginden gelen kadrolar tarafindan da
AKP i¢inde temsil edilmektedir. Diger taraftan pragmatik ve bir orta simif partisi
olma 6zlemlerinin bu yapida énemli bir agirhig: da gézlenmektedir. Bu pragmatizm,
girisimcilik, icraat¢ilik olarak ekonomik anlamda liberal degerlerle ortiismektedir.
Tirkiye toplumunun ezici ¢ogunlugunun verdigi rahatlik, pragmatizmin hosgorii

olarak da tezahiir etmesine yol agabilmektedir®**.

AKP’nin giiniimiizde ¢izmek istedigi muhafazakar demokrathik Avrupa
modelinden ¢ok Amerikan degerlerini hatirlatmaktadir. Zira Avrupa’nin sosyal
paradigmas1 ile Amerika’nin muhafazakar paradigmas1 farkli seyler. Avrupa
demokrasisinin temelinde sosyal demokrat diisiince ile liberal diislincenin etkilesimi
vardir. Bu agidan bakildiginda AKP’nin tavirlart temel hak ve oOzgiirliikler
baglaminda dini motiflerin Tiirkiye’de hakim olmasin1 saglamaya yoneliktir. Bu

. . A . 883
anlamda Amerika’nin “yeni muhafazakar” modeli esas alinmaktadir™".

Recep Tayyip Erdogan’in siyasi danigsmani Yal¢in Akdogan, muhafazakar
demokrasinin korumak istedigi degerleri, adalet, temel hak ve 6zgiirliikler, sosyal

dayanisma, hosgorii gibi asirlar boyunca insanlik vicdaninin kabullendigi ve bugiine

81 Omer Celik, “Tirkiye ve AK Parti’lde Muhafazakarlik ve Demokrasi”, Uluslararas:
Muhafazakirhk ve Demokrasi Sempozyumu , Istanbul, 10-11 Ocak 2004c, s.271.

882 Uzeyir Tekin, AK Parti’nin Muhafazakar Demokrat Kimligi, s. 120.

3 Zeynep Gogils, “AKP: Muhafazakarliga ceket ariyor”, Uluslararass Muhafazakiarhk ve
Demokrasi Sempozyumu , istanbul, 10-11 Ocak 2004, 5.31
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tasidigr “ortak 1yi” denilen degerler olarak belirtmekte ve su ifadelere yer

vermektedir:

“Muhafazakdr demokrasinin farki bu degerleri siyasetin konusu yapmasi
bu degerleri hayatin farkli alanlarinda igler kilabilmek icin sectigi
yontem, ara¢ ve kurumlardir. Bu degerlerin hangi kurunlar ve
yontemlerle isler kilinacag ideolojiler arasindaki fark: ortaya koyar.

AKP’nin son tahlilde sagc1 bir parti oldugunu ve Tiirkiye’de sagciligin temel
ozelliklerini bilinyesinde toplayan bir olusum oldugunu sdyleyebiliriz. Recep Tayyip
Erdogan parti kimliklerini tanimlarken, demokrasi kavramina yeni bir tanimlama

getirmekte ve kimlikleri hakkinda sunlar soylemektedir:

“Muhafazakdar demokrasi kimligimiz, her tiirlii toplumsal ve siyasal
miihendislige karsidir. Demokrasi, bir diyalog, tahammiil ve uzlasi
rejimidir. Diyalogun gelismedigi kapali toplumlar, kiiltiiv tiretemezler.
Tiirkiye 'de kendine ozgii bir demokrasi yerine, ¢cogulculuk, ¢ok seslilik ve
tahammiil duygusunu sindirebilmis bir demokrasi tesis edilmelidir. Ideal
olan, se¢imlere ve belli kurumlara indirgenmis mekanik bir demokrasi
degil, idari, toplumsal ve siyasi alanlara yayilmis organik bir
demokrasidir. Biz buna * derin demokrasi’ diyoruz.”®.

AKP, merkez sag parti oldugunu iddia ederek, siyasal islam’a dair kuskular
bertaraf etmek amaciyla, AB’ye uyum siirecine ve demokrasiye vurgu yapmis,
demokrasiyi ise siire¢ icerisinde dini Ozgiirliikler iizerinden sahiplenmeye

86  AKP’nin kimlik olarak ifade ettigi muhafazakar demokrasi kavrami

baglamistir
ise gercekte AKP’nin ne oldugundan ¢ok, ne olmadigin1 belirtmek amaciyla ortaya
atilmistir. Partinin siyasal Islamci olmadigini vurgulamaya c¢alisan bu kavram,
gercekte ne muhafazakarligi ne de demokrathdi igerisinde barindirmaktadir.
Gergekte AKP, neoliberal ekonomi politikalarinin, pragmatist siyaset tarzinin ve

cemaatci bir toplum anlayisinin  temsileisi gibi davranmaktadir. Amerikan

¥4 Akdogan, s. 243.

85 Ahmet Helvact , “Muhafazakdr Durustan Demokratik Tavra Anakronik Bir Yolculuk” |,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Giiz 2004, S:2, s;203.

#86 Nuray Mert aym diisiinceyi 30 Eyliil 2008 tarihinde Radikal Gazetesi’nde yayimladig1 “Bayramlik
Ag1z” baslikli yazisinda su sozlerle belirtmistir: “AKP ilk iktidara geldiginde (...) neden bu kadar
kusku duyuyorsunuz, bu parti merkez saga yerlesir demistim.... Yanilmisim... Kendini, iktidar
sarhoslugu ile kapatma davasi travmasi arasinda tehlikeli bir salinima birakan AKP, ilk iktidar
doneminde yerlesir gibi goziiktiigii merkezden, hizla Islame1 gettosuna savruluyor.”
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muhafazakarligma dayanarak neoliberal siirecle Islam’1 ayn1 potada eriten bu anlayzs,
demokrasiyi de daha ¢ok dinsel 6zgiirliikler baglaminda ele almaktadir. Bu anlamda
AKP, siyasal ve kiiltiirel alanda liberal bir igerigi kabul etmemektedir. Olusturulan
bu siyasi ¢izgiden, cemaatlerin etkisi altinda olan parti tabaninin ne derece memnun

oldugu da siipheli goriinmektedir™’.

AKP’nin muhafazakar demokrat anlayisinin, organik bir toplum kavrayisina
dayandigini, bu anlamda toplumun bir cemaatler toplulugu olarak goriildiigiinii iddia
eden kesim, devleti, toplum sézlesmesine dayanan ve bireysel haklar1 giivence altina
alan bir kurumsallasma olmak yerine, devleti cemaatler ve kiiltiirel kimlikler arasi
iligkileri diizenleyen bir hakem olarak kurgulayan bu anlayisa karsi ¢ikmaktadir.
AKP’nin “Medeniyetler Catismas1” kuramina kars1 “Medeniyetler Ittifaki” kuramimni
savunmasina da, kiiltiirel cogulculugu, topluluklar-cemaatler temelinde
tanimlamasini da, bireysel 6zgiirliiklerin dinsel 6zgiirliikler temelinde ele alinmasina
da ayni sekilde karsi ¢ikan bu kesim, AKP’nin, Islamiyet’in hosgorii anlayisina
dayanan bu demokrasi anlayisini, neoliberal, ¢ok kiiltiirci ve muhafazakar
yaklagimlardan beslenerek, i¢ tutarliliga sahip olmayan basarisiz bir sentez girisimine

ornek olarak gostermektedir®®®.

Postmodern akimin etkisi altinda kalan liberal goriise gore ise muhafazakar
demokrasi formiilasyonu, 1980°1i yillardan beri yasanan siyasal ve ekonomik krizden
¢ikis icin umut vericidir. Bu anlamda muhafazakar demokrasi, ekonomide
kiiresellesmeye uyum saglamayi, siyasette de liberallesmeyi 6ngdren bir yeniden
yapilanma progranmin icermektedir. Bu proje ilk kez “lkinci Cumhuriyetciler”
tarafindan ortaya atilmig, ancak toplumsal ve siyasal destek saglanamadigi igin
uygulanamamistir. AKP ise, Islami ge¢misini liberal ve sivil toplumcu bir ¢izgide

asarak, bu programi benimsemeye ve uygulamaya en yakin parti olarak ortaya

%7 Ahmet Yildiz, “AK Parti’nin Yeni Muhafazakar Demokrathg:: Tiirkiye Siyasetinde Adlandirma
Problemi”, Liberal Diisiince Dergisi, 2004, Y11:9, Say1: 34, s. 41-45.

8 Ulkii Doganay, “AKP’nin Demokrasi Soylemi ve Muhafazakarlik: Muhafazakar Demokrasiye
Elestirel Bir Bakis”, SBF Dergisi, C. 62, Say1: 1, 2008, s. 70-79.
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cikmistir®®’. Bu goriise gore, AKP, Milli Goriis hareketinden ayrilmig ve siyasal
Islam’1 déniisiime ugratarak, liberalizm ve kiiresellesme kavramlarina eklemlemistir.
Bu anlamda ortaya cikan akim “Ilmli Islam” degil, “Post-Islam” olarak
adlandirilmalidir. Bu yaklasim AKP’ye ekonomik ve siyasal istikrari saglamanin
yani1 sira, piyasa yonelimli reformlarin ve ¢ok kiiltiirliiliik temelinde tanimlanmis bir
demokratiklesme projesinin yiiriitilmesi fonksiyonunu bi¢mistir. Bu misyonun
uygulamadaki somut sonucu da, 12 Eyliil doneminde olusturulan siyasal yapinin
sona erdirilmesi i¢cin AB reformlar1 ve yeni Anayasa taslagi cercevesinde koklii

reformlar dizgesinin gerceklestirilmesidir™”.

AKP iktidara geldigi slirecte, ABD’nin destegini alirken, IMF’nin belirledigi
yapisal doniisiim programindan taviz vermemistir. Bu tercihler, “sadece iktidar
olmak i¢in merkeze dogru hareket etme ve siyasal mesruiyeti iilke disinda arama
yoniinde pragmatik adimlar degil, ayni zamanda Milli Gériis Hareketi i¢inde Bati
standartlarinda demokrasi isteyen yeni bir Miisliiman entellektiiel kesimin
dogusunun ve yeni-sag ekonomik politikalardan yana Miisliiman isadami sinifinin
gelismesinin sosyolojik sonucu”dur®'. Islami burjuvazinin yeni saga yéneliminde
kiiresel rekabet kosullar1 ile birlikte, Islami isletmelerin kiigiik olcegi etkili

%92 Partinin farkli goriinen yeni imaji, benimsedigi ve uyguladigi yeni sag

olmustur
politikalara ragmen, yoksul kesimin dinsel politik parti gelenegine yonelimini
giiclendirmistir. AKP, diisiik gelir ve egitim seviyesine sahip kesimlerin oylarimi
alirken, CHP, refah diizeyi gorece daha yiiksek ve egitimli gruplarin partisi haline

gelmistir.

889 Alev Ozkazang, “Neoliberalizm, AKP ve Sol Muhalefet”, Refleks, Sayt: 5, 2007, s. 6-10; Alev
Ozkazang, Tiirkiye’nin Neoliberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, Ankara Universitesi, SBF
GETA Tartisma Metinleri Dizisi, 2005, Say1: 85, s. 29-30.

80 Deniz Yildirim, “AKP ve Neoliberal Popiilizm”, AKP Kitabi Bir Déniisiimiin Bilancosu, der. 1.
Uzgel, B. Duru, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s. 103.

¥ Giiven Bakirezer — Yiicel Demirer, “AK Partinin Sosyal Siyaseti”, AKP Kitabi Bir Doniisiimiin
Bilancosu, der. I. Uzgel, B. Duru, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2009, s. 159.

92 AKP ile birlikte giiglenen Islami burjuvazinin ve entelektiiel kesimin rolii ile ilgili ayrintili bir
calisma icin bkz: Hakan Yavuz, “Introduction: The Role of the New Bourgeoisie in the
Transformation of the Turkish Islamic Movement”, edt. M. Hakan Yavuz, The Emergency of a New
Turkey: Democracy and the AK Party, ss. 1-19
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AKP, muhafazakarligma referans c¢ergevesi ararken, Yeni Sag’a ait
kavramlar1 kullanmakta ve bu projenin 6ngordiigii politikalar1 izleyecegi sinyallerini
vermektedir. Ornegin siirekli devletin kiigiiltiilmesi gerekliligi vurgulanmakta, hantal
biirokratik yapinin agilmasi ve yolsuzluklari besleyen en énemli etmen olan devletin,
ekonomik kaynaklarin biliylik bir boliimiinii elinde tutmasi durumunun ortadan
kaldirilmasinin bu yolda bir arag¢ olacagi ifade edilmektedir. Devletin kamu hizmeti
sunumunda daha etkin hareket etmesi bu hizmetleri daha verimli bir bicimde yerine
getirmesi, egitim ve saglik basta olmak iizere devletin temel islevlerinden
vazgecmesi, gorev alanmin Hayek, Nozick ve Friedman gibi neoliberallerin

savundugu yonde, salt giivenlikle sinirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir™”.

AKP’nin “Kalkinma ve Demokratiklesme Programi’nda, sag partilerin siyasi
tercihleriyle benzerlik gostererek, ekonomik etkinlige 6nem verilmis, bu anlamda
miitesebbisleri tesvik edici bir takim onlemlere atif yapilmistir. Sosyal politikalar da
tamamiyla ekonomik etkinligin derecesine bagl kilinmistir. Program, “tiim kurum ve
kurallartyla isleyen piyasa ekonomisinden yana” oldugunu, devletin yerinin “ilke
olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda”, ekonomik islevinin ise “diizenleyici ve
denetleyici” olmasi gerekliligi lizerinde durmus ve Ozellestirmeyi savunmustur.
Ekonominin yapisal bir doniislime ugramasi gerekliligi lizerinden hareket eden
program, tarimdaki istthdamin yiiksek olmasi nedeniyle bu kesimde calisanlarin

farkli sektdrlere aktarilmasinin zorunlulugunu da vurgulamistir®?.

AKP de kendisinden onceki tiim sag iktidarlar gibi, girisimcileri tegvik etmek
amaciyla vergi oranlarinin diisiiriilmesini dnermis ve vaat ettigi sosyal amacin mali
kaynagini zayiflatmigtir. Programda yer almayan “sosyal adalet” terimi, 2002 yilinin
Kasim ayinda belirlenen 58. Hiikiimet programinda, yoksulluk, issizlik ve gelir
dagilimindaki bozukluktan hareketle, uygulanacak ekonomik programlarda “sosyal
adalet”in gozetilecegi seklindeki ifadeyle ilk kez belirtilmistir. Hiikiimetin sosyal

politikalarindan sorumlu genel baskan yardimcist Niikhet Hotar, devletin sosyal

%3 H. Bahadir Tirk - H. Emrah Beris, “Yeni Sag ve Muhafazakar Demokrasi Arasinda AKP”,
Birikim Dergisi, S. 179, Mart 2004, ss.100-104, s. 103.
894 AK Parti, Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, AK Parti, Ankara, 2002.
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sorumluluklarin altinda ezildigini ifade etmis ve devletin iizerindeki bu agir yiikiin

sivil toplum orgiitleri tarafindan paylasilmasi gerekliligi iizerinde durmustur™”.

Parti 2004 yilinda Liberal diisiince Toplulugu’nun katkisiyla, “Uluslararasi
Mubhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu”nu diizenlemistir. Bu sempozyumun
amaci, partinin siyasi ideolojisinin sinirlarini belirlemektir. Bu acidan bakildiginda,
organizasyon ortaginin “Hayekei Liberalizm”in savunucusu ve Tiirkiye’de yeni sag
icin fikri temeller insa etmeye ¢alisan Liberal Diisiince Toplulugu olmast anlamlidir.
Sosyal adalet ve firsat esitligi gibi kavramlarin karsisinda olan “Hayekgi liberalizm”,

yeni muhafazakarhgm temsilcisi durumundadir®®

. Bu anlamda AKP’nin siyasi
kimlik olarak benimsedigi muhafazakar demokrasi modelinin sosyal icerigi, dinsel

cagrisimli bir hayirseverlik ahlakina dayanmaktadir.

AKP’nin iktidar pratigine bakildiginda, sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettigi sdylenebilir. 2003 yilinin Mayis ayinda gegici istihdam ve is saatleri
(Part-time, sabit donemli) gibi Onerileri kapsayan ve otuzdan az is¢i c¢alistiran
isletmeleri is gilivenliginden mahrum birakan yeni is yasasimin kabul edilisi,
sendikalarin muhalefetine karsin yapilan 6zellestirmeler, sendikal hareketlere karsi
yaptirimlar uygulayan igverenler karsisinda sessiz kalinmasi ve grevlerin hiikiimet

karariyla ertelenmesi gibi uygulamalar bu yorumu dogrulamaktadir®®’,

AKP algisinda demokrasi bir yandan c¢ikarlarin temsili i¢in bir arag, diger
yandan tartigmali konularin ele alinabildigi kamusal bir alan ortaya koymaktadir.
Akdogan’a gore AKP’de 6zgiirliik anlayist hem demokrasiyi miimkiin kilan hem de
toplumsal diizenin ahlaki ve hukuki ¢er¢evede islemesini de temin eden bir deger ve

ilkedir®™®. Yine Yal¢cin Akdogan’a gore Tirkiye’de demokrasinin alanmin

¥ Engin Yildirim, “Labor Pains or Achilles’ Heel: Justice and Development Party and Labor in
Turkey”, edt. M. Hakan Yavuz, Emergence of a New Turkey: Democracy and the AK Parti, SLC:
The University of Utah Pres, 2006, s. 239-240.

%96 Akademik yazimlarda, Hayek’in de iginde bulundugu siyasal ideoloji, liberteryanizm olarak
adlandirilir. Hayek’in liberalizm goriisii, liberal taklitgilik olarak degerlendirilerek, bu goriisiin
muhafazakarlik icerisinde degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanir. Konuyla ilgili ayrintili bir caligma
i¢cin bkz.; Michael Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approachi, Oxford
University Press, Oxford and New York, 1996, s. 298-311.

87 Y1ldirim, s. 245-254.

%% Akdogan, s. 44.

330



genisletilebilmesi icin, devlet, parti ve simif baglaminda vaat edilen politikalarin
birlestirilmesi ve tek merkezden hareket eden, sorunlara global perspektiften
¢Oziimler iiretip ayn1 zamanda bir siyasal sdylemin 6tesinde farkliliklara saygi duyan
ve taninmay1 on plana ¢ikaran katilimci bir demokrasinin gerekliligi sarttir. Katilimcei
demokrasi modeli ise ancak klasik liberal demokrasi kavraminin yerini radikal
demokrasi kavramina birakmasiyla, cogulcu siyaset anlayisindaki farkliliklarin

mesrulugunu savunan kimlik politikalariyla uygulanabilir.

AKP’nin baslangicta 1limli goriinen retorik diizeydeki tavri iki temel nedene
dayandirlabilir. ilki, 28 Subat 1997 muhtiras1 ile en u¢ noktasmna ulasan Milli
Gortlis’e olan tutumu, digeri ise, igerideki kars1 durusa direng gdstermek kaygisiyla,
AKP’nin ekonomik ve siyasi politikalarini AB perspektifi temeline oturtmasiyla
ilgilidir. Ancak yonetim kadrosunun ve tabaninin biiylik oranda dindar olarak
tanimlanabilecek kesimi olusturmasi, AKP’nin dini konularda bir siire sonra
sorunlarla karsilasmasina yol agmis, YOK konusundaki sdylemlerini keskinlestirmis,
tiirban konusunda halki toplumsal destege davet etmistir. Avrupa Birligi ile olan
iligkiler ise zaman igerisinde milliyet¢i ideolojinin gii¢ kazanmasina paralel olarak,

bu kesime hitaben azalma ve duraganlik gostermistir.

Tiirkiye’de yillardir yasanmakta olan terdr sorunu karsisindaki tutumu ise,
devlet gelenegi paralelinde siirdiiriilmemis, AB’ye uyum yasalar1 ger¢evesinde
Kiirtce yayin hayata gegcirilmistir. Ozellikle 2007 secimlerinde AKP’nin Dogu
bolgelerden yiizde yetmis oraninda oy toplamasi, bolgede devlet dis1 politikalarin,
terore karsi tepkisiz kalisinin ve ordu ile olan soguk diyalogun bir sonucu, terorist
faaliyetlerin artmasinin ise bir nedeni haline gelmistir. Terdrist eylemlerin artmasina
paralel olarak, toplumda infial yaratmasi ise secimden sonra AKP’nin Barzani ile
olan diyalogunun kesilmesine ve AKP ile ordunun en azindan terdr konusunda ortak
bir zeminde anlagma saglanmasina yol agmistir. Secim Oncesinde uyum ve uzlagma
yonlii politik tavrin yoklugu ve anlagsmanin genel se¢imlerin hemen ardindan
sonrasinda gergeklesmesi ise diisiindiiriciidiir. Gerek Bati’min Tiirkiye ile siyasi-
ekonomik iliskileri agisindan, gerekse kurulacak bir islami demokrasinin, diger Islam

tilkelerine saglayacagi referans agisindan AKP’nin kendisini muhafazakar demokrat
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bir kimlikle ortaya koymasini kiiresellesme siireciyle baglantili bir gelisme olarak

degerlendirmek miimkiindyir.

Demokrasi taleplerine yanit vermek amaciyla iktidara geldigini iddia eden
AKP, giderek Cumhuriyet ve onun temel niteliklerini doniistirme c¢abalart ile
demokrasinin &niinde bir engel olusturmaya baslamustir. Tiilay Oziierman durumu su

sozlerle agiklamaktadir:¥”

“AKP'vi de yeni bir parti olarak bagrina basarken bazilart bunun
aswrilasmayr  yumusatacagi, radikal Islamcilarin  sistemin  icinde
eritilebilecegi gibi asirt iyimser bir beklenti icine girdiler. Ulke
demokrasisinin ulastig diizeyi ve
toplumsal kiiltiirde geleneksel-otoriter egilimlerin yenilik¢i ¢agdas
egilimlere baskin olusunu atlamalart kimilerinin  bilgisizliginden,
kimilerinin donemsel ¢ikarlarindan kaynaklandi. Dis baskilarin etkisini
burada altim ¢izerek ayrica belirtmek gerek... Demokrasiye tutunarak
gelenler, Tiirkive Cumhuriyeti'nin temel degerlerini sorgulamakla
kalmayip bazen soylem, bazen eylem diizeyinde rejim karsitliklarin
sergilemeyi stirdiirmektedirler.”

3.2.6 Muhafazakarhk: Din ve Geleneklere Vurgu

Muhafazakarlik, “organik bir varlik” olarak gordiigii toplumun, kapitalist
gelisim silirecinde ugradig ¢oziilme karsisinda belli bir “sosyal dayanisma idealini”
ayakta tutmaya calisir. Bu ugurda klasik muhafazakarlik devlete daha fazla rol
bicerken, neoliberalizmle asilanmis yeni muhafazakarlikta vurgu yer degistirir. Bu
islev aslen, refah devleti elestirisine eklemledigi sivillik séylemi kisvesi altinda aile,
goniillii kuruluslar, sivil orgiitler, din, gelenek, gérenek, ahlak gibi toplumsal yapilara

havale edilir.

Tirkiye’de dini yonelimli muhafazakar parti modelini iktidara tasiyan
onciiller, sosyal ve ekonomik sartlara bagli kalmustir. Siyasal Islam’m kiiresel
Olcekteki yayginligi da basarisiz ekonomi yoOnetimleri, modernlesme ve oOzellikle

1970’li yillarda ortaya ¢ikan kiiresel kriz ve onun yakin etkileri sonucu

%9 Tiilay Oziierman, “Cumhuriyet’e Uzanan Eller...”, Cumhuriyet Gazetesi, 21.05.2006.
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gerceklesmistir. Siyasal Islam’in Tiirkiye’de 1990’11 yillarda yiikselisi, 1980’1i
yillarda uygulanan neoliberal ekonomi modelinin tiim emekg¢i kesimleri etkileyerek
yikim ve yoksulluga yol agmasina bagl olarak gerceklesmistir. Milli Goriis hareketi
yoksullagan bu kitlelerle hem dinsel bir yardimlasma sdylemi hem de cemaat
orgiitlenmeleri ve yardim aglar ile iletisime ge¢cmeyi basarmistir. Ancak, 28 Subat
siirecine direnebilecek bir tebaa, cikarlari farklilasmis bir Islami sermaye tavri

olmamustir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik siyasi alanda degil, kiiltiirel alanda, elitler
tarafindan ve derli toplu denemeyecek bir sekilde ortaya konmus durumdadir.
Buradan yola ¢ikarak siyasi ve kitlesel bir muhafazakar fikriyat olusturmak ciddi ve
uzun bir c¢aligma ister. Gegcmis donemlere baktigimizda Tiirkiye’de
muhafazakarligin en 6nemli diisiinsel kaynagi milliyetcilik ve devlet merkezcilik
olmustur. 2002 yilinda tek basina iktidara gelen AKP’nin muhafazakarlik anlayisi ise
hem modernist devlet anlayisina hem de milliyetgilik anlayisina yer vermemektedir.
Uygulama baglaminda ise bu anlayis devleti neoliberal siirecin gerektirdigi yapisal
ve toplumsal donilisiimiin saglanabilmesi ic¢in aragsallastirmakta ve popiilist

politikalarla birlikte muhalefet karsisinda pozisyonunu giiglendirmektedir.

1848 yilinda is¢i sinifinin sistem karsit1 bir gii¢ olarak tarih sahnesi ¢ikisi ile
birlikte, burjuvazinin iktidarinin kaginilmazligin1 anlayan ve isci hareketlerinden
tirken aristokrasi ve dolayisiyla muhafazakarlar, gittikce liberallesirken, iktidar1 ele
geciren burjuvazi yani liberaller, muhafazakarlasmakta bir sakinca gérmemektedir.
Kald: ki her iki akimin en 6nemli ortak 6zelligi degisim siirecinin evrimsel bir
bicimde ve dissal bir dayatma olmaksizin gergeklesmesi gerekliligine olan inangtir.
Bu siiregten sonra, cephenin bir yaninda muhafazakarlar ve liberaller diger yaninda
ise sosyalistler yer almaktadir. Muhafazakarlikla liberalizmin bir diger ortak noktasi,

1970’11 yillarda gerceklesmistir. Yalgin Akdogan’in dedigi gibi;

“Refah devleti elestirisi muhafazakarlarla liberalleri farkl gerekgelerle
de olsa aym noktada bulusturan bir konudur. Muhafazakdar model
devletin ekonomideki roliinii en asgariye indirmeyi hedefler. Bu noktada
muhafazakarlar devletin sosyal refah programlarina katilimina karsi
ctkarlar ve bu tiir programlarin devlet eliyle yiiriitiilmesinin halki
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tembellige ve devlete bagimliliga alistirdigina ve ekonomik etkinligi
oldiirdiigiine inanwrlar.””

Liberaller nasil ki piyasanin dogal isleyisinin adaleti saglayacagina
inantyorlarsa muhafazakar demokrasi yaklasimi da hem piyasanin hem de aile, din
ve gelenek gibi yapilarin dogal isleyisinin toplumsal adaleti saglayacagina topluma
inandirmak ister. Bu muhafazakar demokrasinin “evrimci, tedrici, dogal degisim”
savunusuyla da tutarlidir. Halbuki bu toplumsal yapilarin her biri dogal isleyisine

birakildiginda adalet, esitlik degil baski, tahakkiim ve esitsizlik iiretmektedir.

Muhafazakar Demokrasi soylemi 6zellikle Anadolu kokenli burjuvazi igin
diinya ekonomisiyle biitiinlesme firsati yaratmus, Islamci entelektiieller icinse
kendilerini medya ve diger araglarla daha genis ve etkin bir bi¢imde ifade etme sansi
yaratmustir. Ayni sdylem Islamc1 muhafazakar vatandas agisindan ise toplumsal ve
kamusal alanda islam’a daha genis bir temsil imkan1 sunmus bu anlamda Kemalist

Laiklik anlayisinin revize veya tasfiye edilmesi anlamini tagimistir.

AKP’nin milliyet¢i sdylemi kullanmamasi1 ve ozellikle Kiirt ve Kibris
sorunlarindaki milliyet¢i olmayan tutumu liberal entelektiieller tarafindan onun en

%1 AKP bu siyasal tercihlerle,

olumlu 6zelliklerinden biri olarak tespit edilmistir
Orta Dogu cografyasi i¢in de bir 6rnek model olarak sunulmustur. AKP’nin 22 Mart
2004 ve 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde yiikselmeye devam etmesi ise Tiirkiye’deki
toplumsal kutuplasmay1 derinlestirici bir etki yapmustir. Liberal entelektiieller ve
yazarlar i¢in AKP’nin iktidara gelmesiyle yiikselise gecen Islamci-Muhafazakar
akim, toplumsal diizen i¢in bir tehlike olmaktan ¢ok, alternatif bir modernizasyon

902

stirecini ifade etmektedir Bu kesimler Kemalist siyaset anlayigina karsi

konjonktiirel bir ittifak arayisi icinde stratejik bir hesapla AKP’yi desteklemislerdir.

990 Fatih Yasli, AKP, “Muhafazakar Demokrasi ve Yeni Sag”, Birikim Dergisi, S. 180, Nisan 2004,
ss. 39-46, s.41.

%! {lhan Uzgel, “AKP: Neoliberal Doniisimiin Yeni Aktorii”, s. 23; Baskin Oran, “Tirkiye Kabuk
Degistirirken AKP’nin Dig Politikas1”, Birikim Dergisi, No. 184-185. Agustos-Eyliil 2004.

%02 Bu tezin Tiirkiye’de onde gelen savunucularindan bir Niliifer Gole’dir. Bkz. Niliifer Gole, Modern
Mahrem, Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991.
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Tiirkiye’de Islamci ideolojinin sisteme entegre edilerek 1limlilastirilmasini
savunan Graham Fuller ve Hakan Yavuz’a gore ise Tiirkiye’de AKP iktidan ile
birlikte “sessiz bir islami reformasyon” siireci baslamistir’®. Bazi raporlara gore de,
Kemalist goriisiin aksine, Islam dini ekonomik gelisme ve modernlesmeye engel
olmamakta, bilakis Islami kimlik ile ekonomik basarmin bir arada siirdiiriilebilecegi,
hatta Islami kimligin ekonomik gelismeyi hizlandiric1 bir etkiye sahip oldugu iddia
edilmektedir’. Bu raporlara da dayanarak, AKP iktidar1 siirecinde Islam ile
demokrasi ve Islam ile neoliberalizm arasinda giiclii baglar kurulmaya calisilmistir.
Erdogan da 2004 yilinin Ocak ayinda yaptig1 bir konusmada ‘Islami Ortak Pazar’
kavramini reddetmistir’”. Bu anlamda toplumsal doniisiim siirecinde AKP, Tiirkiye

icinde liberallerin, yurt diginda ise AB ve ABD’nin destegini alarak iktidarini ve

siyasal tercihlerinin gerektirdigi uygulamalar siirdiirmeye devam etmistir.

AKP’nin parti olarak Islamci olmaktan imtina etme ¢abalar1 kuskusuz parti
kimliginde ilk etapta dikkate alinmasi gereken ifadedir. Bir partinin Islamci olma
imkaninin yasal olarak zaten miimkiin olmadig1 bir ortamda, partinin Islamcilikla
iligkisine farkli bir sekilde yaklasmasi kaginilmazdir. Muhafazakar sdylem bu
anlamda siyaseti, liberal bir ¢ercevede ve Tiirkiye’deki miimkiin siyasetin kapsami
icinde smirli ve sorumlu teknik bir is olarak algilamaktadir. AKP’nin resmi sdylemi

de bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Siyasi profil sorgulamasinda AKP liler kendilerini sirasiyla ‘demokrat’,
‘milliyet¢i’, ‘muhafazakar’, ‘sosyal demokrat’, ‘Islamci’  seklinde
tammliyorlar. Islamci olarak kendisini ifade edenler tiim arastirmalarda
% 5 ile % 10 arasinda degisiyor. Bu oramin siyasal Islam cizgisindeki
partilerde % 85’lerde oldugunu hatirlamak gerekir. Sosyal demokrat
partilerde se¢menin % 15° e yakimin kendisini “ sosyalist” olarak
nitelendirmesi gibi bir durumdur bu yani partinin ana gévdesi kendisini

muhafazakar bir ¢izgide konumlanduriyor’™.

99 Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar, s. 16.

%4 Islamic Calvinists: Change and Conservatism in Central Anatolia, ESI, Berlin-istanbul, 19
Eyliil 2005, s. 23-24. Bkz. http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id 69.pdf.

%% Erdogan’s speech at the Fifth Jeddah Economic Forum in Saudi Arabia. “Turkish Premier Rejects
Idea of Islamic Common Market”, Anatolia News Agency, Ankara, 18 Ocak, 2004

%06 Akdogan, s. 108.
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Yasin Aktay’a gore, AKP ayn1 zamanda Islamci kitlenin siyasal bir ifadesi
olarak ortaya c¢ikmistir. Toplumda, iilkede, devlet aygitinda talip oldugu yeri
alabilmek i¢in kurulan parti, biraz da Islamci kitlenin kolektif aklinin bir sonucu
olmustur. Tiirkiye’de halk ne kadar Islamcilik talep ediyorsa, AKP’de o kadarm
ifade etmeye, halk Islamciligin yiikiinii gercek anlamda ne kadar ¢ekmeye talipse
AKP de o kadar ¢ekmeye talip olmustur. Bu acidan AKP’nin halktaki Islamci
talepleri yumusattig1 ve sisteme entegre ettigi yoniinde ki bir degerlendirme halka bir
fazlalik atfetmek agisindan klasik halk¢i sOylemin bir tiirevi olarak diistintilmelidir.
Yine de bu iligski her zaman sorgulanacak ve her tiirlii siyasal donemegte AKP ve

lider kadrolariin éniine konulacak bir soru olacaktir’™’.

Laik-sol kimlige sahip kimi gozlemci ve yorumcular, AKP’yi Islamci
gormeyerek, onu Demokrat Parti’nin ve Adalet Partisi’nin devami ve dolayisiyla
“merkeze yerlesmis muhafazakar bir parti” olarak sunmaktadirlar. Dis diinyanin
AKP’ye bakisi ise daha farklidir. Gerek, bu partiye ve partinin yonetimindeki Tiirk
hiikiimetine hayirhah gozle bakma egilimindeki Amerikan siyasal ¢evreleri, gerekse
onlarla ayni dalga boyundaki Avrupalilar, bunu bir “6rnek 1limli Islam modeli”
olarak gormeyi yeglemektedir. Bu, bir tiir siyasal faydacilik ve pragmatizme isaret

etmektedir.

AKP’nin, bugiin kendini muhafazakir olarak tanimlamasi Islamcilik ve
muhafazakarlik iliskisinin yeniden giindeme gelmesini saglayan c¢ok 6nemli bir
gelismedir. Bu siirecin en énemli sebebi Islamci siyasal hareketin mesru ve miimkiin
bir dil arayis1 oldugunu sdyleyebiliriz’”. AKP, islamci bir nitelemeden 1srarla
kacinmaya ¢alismig, bdylece hem sistem nezdinde mesru sayilan, hem de kendisiyle
halk arasinda, iletisim kurmaya yonelik bir dil olarak muhafazakarlii one
cikarmustir. Islamc1 bir hareketin bu tercihi zoraki bile olsa, kendine mesru bir dil
olarak bagka bir sdylem yerine muhafazakarlig segiyor olmasi, Islamcilik ile

muhafazakarlik arasinda yakinligin bulundugunu sdylememize imkan tanimaktadir:

%7 yasin Aktay, Korku Ve Iktidar, Pinar Yayinlari, Ankara, 2010, s. 52.
%% Yasin Aktay, “Islamciliktaki Muhafazakar Bakiye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
(Muhafazakarhk) Cilt-5, {letisim Yaynlari,istanbul, 2003, s. 350
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“Muhafazakar egilimlerin giiclendigi ve muhafazakdr kanadin devletin
kilit noktalarimi ele gegiren kadrolasma konusunda taviz vermeyen
ilerleyiginin  strdiirildiigii  yonetim  anlayisinin,  yonetilenlerin
reflekslerini de ulusaldan yerele, laiklikten dincilige, kamusaldan ozele,
Tiirkliikten Tiirkiyelilige, biitiinliikten béliiniikliige, ulusal kimlikten
kimliksizlige yonlendirdigi aciktir. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'nin
yurttaslari, giintimiiziin kosullarinin egemenligin halka verildigi 1920'li
villarin kosullarindan farkl oldugunun farkindadir. Ancak, bugiin sahip
olduklarimin, o giinlerde kendisine taminmis olan haklar sayesinde
oldugunun da bilincinde olarak, egemenligin elinden giderek kayiyor
olmasina tepkilidir. Bu tepki milliyet¢iligin yiikselmesi degil, elindekine
sahip ¢ikma bilincinin géstergesidir. Tiirk halki, hi¢cbir donemde
kendisini bu kadar bagimli ve bu denli tehlikede hissetmemistir.”*"

AKP kurmaylar1 partilerinin Misliiman- demokrat degil muhafazakar
demokrat oldugunu her ortamda agiklamakta, bunun konjoktoriin zorlamasiyla
yasanan bir durum olmadigini, farkli mezheplerin ve dinlerin veya dini anlayislarin
bulundugu bir iilkede bir partinin kendisini Miisliiman olarak tanimlamasinin yeni
ayrismalara ve diglamalara sebep olacagi yaklagimim ileri siirerek, muhafazakar

demokrat tanimuinin daha kusatic1 bir siyasal ¢izgiyi ifade ettigini belirtmektedirler’"

Etyen Mahgupyan ise AKP’nin bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Otoriter laikligi resmi ideolojiye doniistiiren bir iilkede ‘Miisliiman’
sifatim kullanmak kolay i degil. Hele eger tatsizlik ¢ikmasin diyorsaniz.
Ote yandan muhafazakarhigin Miislimanhg kapsadigi da séylenebilir...
Miisliiman  demokrat bir siyasal c¢izgi olusmasi Tiirk siyasetinin
normallesmesi agisinda da onem tasvyabilirdi. Miisliimanhig kiiltiirel
boyutta tasimaktan gocunmazken, iilke yonetiminde evrensel oOlgiitlere
ulasan ve toplumsal tercihler karsisinda kusatict olan bir AKP ’nin,
doniistiiriicii ve reformcu giicti muhakkak ki ¢cok daha fazla olurken; Tiirk
siyasetinin ‘Miisliiman demokrat’ bir parti sayesinde normallesmesi de
ayrica devlet / toplum iligkisi agisindan demokrat bir agilimi ifade
edecektir.””"

% Tiilay Oziierman, “Ulus Devlete Sahip Cikmak”, Cumhuriyet Gazetesi, 24.04.2006.
19 Akdogan, s. 114.

' Etyen Mahgupyan, “Muhafazakarlik Bir Tiir Merkez mi”, Zaman Gazetesi, 25.08.2003.
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Ahmet Taner Kiglal ise Miisliiman-demokrat bir partinin kutuplagsmaya yol

acacagini iddia ederek ve bu konuda sunlar1 soylemektedir:

“Tiirkiye’de Miisliiman demokrat bir parti olabilir. Hem Tiirkiye’de
laiklik  kurumsallastigr  i¢in, hem de halkin biiyiik g¢ogunlugu
Miisliimanligr da demokrasiyi de ayni olgiide benimsedigi icin. Ancak,
cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda dinin bir siyasal tarafgirlik
konusu olmasi kutuplastirici ve ayristirict bir mahiyet tastyacagindan
olumsuz ve yanlis bir kullanima kapt acabilir.”*"”.

Cumhurbaskan1 Ahmet Nejdet Sezer ise yakin tarihte 1limli Islam modeliyle
sikca One c¢ikarilan kimi ilkelerin, daha sonra kac¢milmaz bi¢cimde radikal
degisikliklere wugrayarak koktendinci rejime doniistiigiinii sdyliiyor ve bu
konuda; “Bugiin, Tiirkiye’yi 6rnek imli Islamci iilke gosteren iilkelerin, ilimli Islam
ovgiilerine karsin, bizi diger Miisliiman iilkelerden farkli kilan asil deger, dinsel

3

yorumumuzdan ¢ok, laik deviet yapimizdir”®"?  diyerek bu tammlamaya karsi

cikmaktadir.

Abdullah Manaz’a goére, Miisliman-demokratlik, ilimli-Miisliimanlik gibi
ifadelerle bir partinin toplumsal kimligi agiklanamaz. AKP yonetimi bu konuda bir
egilim gosterirse ve kendisini bu sekilde tanimlarsa Tiirkiye’nin demokratiklesme
projesini tastyamaz. Diger taraftan Bati’dan da ‘ilimli Miisliimanlar’ olarak destek
gorebilecegi siiphelidir. ‘Radikal Islam’a kars1 ‘Ilimli Islam’ bir enstriimandir, bir
model degildir. Bu durum bazi donemlerde ve bazi iilkelerde belli sartlar geregi
uygulanir, kullanilir. Ne kadar liberal bir goriintii ¢izilse de, bu durum bir siyasal
hareketin ne kalicihigimin ne de mesruiyetinin garantisi olamaz’'*. Oziierman da bu

tehlikeyi su sozlerle agiklamaktadir:

“Tiirkiye ’de muhafazakdar ve hatta asiri dinci denilebilecek kesimlerin
sirtlarina gegirdikleri liberal gémlekle savunduklar: ozgiirliikler oziinde
stmirlamalar  getirmekte ve laik Tiirkiye 'nin kazammlarini tersine
cevirecek bir karsithg icermektedir. Tiirkiye nin laik, ¢agdas ve modern

%12 Ahmet Taner Kislali, “islamcilikla Yiizlesme”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Kasim1997.

13 Yusuf Demir ,”Sezer’den ABD’ye: PKK I¢in Adim Atin”, Hiirriyet Gazetesi, 13.02.2004

! Abdullah Manaz, Siyasal islamcilik Diinyada Siyasal islameilik, 1Q Kiiltiir Yayncilik, istanbul,
2008, s. 68.
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cercevesini kirmaya yonelik ¢abalar demokrasi perdesinin gerisinde
viiriitiiliirken, tiim bu agilimlara en biiyiik destegin dis ¢evrelerden
veriliyor olusu, laik diizene sahip ¢ikmakta kararli kesimi hakl olarak
Sevr benzetmesiyle disa vurulan endiseye sevk etmektedir. Ulkedeki
baskalasmay dile getirme ¢abalarinin halkin goziinde onemini azaltmak
isteyen degisim projesinin mimarlart ve yandaslart bu hakli tepkileri,
Sevr paranoyasit ya da dinozor gibi soylemlerle ciddiye alinmaz bir
tavirla 6nemsizlestirmeye calismaktadirlar. 913

Muhafazakdr demokrasi kavrami, bir anlamda AKP’nin Islamcilikla
yilizlesme girisimidir ve giiciinii de buradan almaktadir. Kurulusundan itibaren kimlik
temelli bir siyasetin Tiirkiye’de gerilim iirettigi ve toplumsal catlaklari kanaatini
tastyan AKP’nin Onerisi, muhafazakar demokrasi anlayisini 6n plana g¢ikarmak
seklinde olmustur. Parti Avrupa ve Amerika ile rahat iliski kurma imkanim
saglayacak, medya ve askeri biirokrasi nezdinde mesruiyet problemini ortadan
kaldiracak ve kendi toplumsal tabani ile sicak bir iliski kurmaya elverecek bir
kavramla kendisini anlatma geregi duymustur. Bu anlamda muhafazakar demokrasi
kavrami aragsallastirilarak istenilen mesruiyetin devlet ve toplum nezdinde
kazanilmasina yardimci olmustur. Ancak tiim bunlarin yaninda muhafazakar
demokrasi kuraminin icad: Islamci giindem ve birikimin yeniden bigcimlendirilmesini

iceren bir projeden uzak kalmamaktadir’'®,

AKP’nin muhafazakarlik sdyleminin {i¢ adresi bulunmaktadir: Birinci adres,
yerli hassasiyetlere yapilan vurguyla segmen kitlesidir. ikinci adres, muhafazakarlik
gibi mesruiyet problemi bulunmayan Batili bir ideoloji dolayimiyla dig kamuoyuna
verilen sicak mesajdir. En 6nemli adres ise Kemalist merkeze doniik olarak verilmek

istenen “siyasal Islamcilikla iliskimiz yok™ mesajidir.

AKP kendi ideolojisini “Muhafazakar Demokrasi” kavramiyla tanimlams’'’,

parti lideri Erdogan “AKP ’nin amacinin toplumda derin yerin etmis yerel degerleri

2918

evrensel muhafazakar siyasal gelenekle yeniden iiretmek’"" oldugunu ifade etmistir.

Erdogan, iddia ettigi bu ideolojiyle devletin simirli bir role sahip oldugu, aile ve

13 Tiilay Oziierman, “Cumhuriyet¢i misiniz? Demokrat m1?”, Cumhuriyet Gazetesi, 29.10.2005.

%16 Fahrettin Altun, “ Islamcihigin Muhafazakar Demokrasiyle imtihani”, Anlayis Dergisi, Aralik
2005, S:31, s, 42.

7 Yal¢in Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Alfa Yaymlari, istanbul, 2004, s. 18.

% Akdogan, s. 12-13.
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geleneksel degerlerin g6z Oniinde tutularak uygulanacak bir tedrici degisimi
vurgulamaya calismaktadir. Dolayisiyla AKP, dini degerlerinde igerisinde yer aldig1
geleneksel degerler ile kiiresellesme siirecinin gerektirdigi yapisal ve toplumsal
degisimi birlestirmeye ¢abalamaktadir. AKP bu farkli tanimlamayla kendisini
Avrupa’daki Hiristiyan Demokratlarin muadili olarak gdrmiis, hatta Hiristiyan
Demokratlarin olusturdugu birlige katilmak icin bagvurmus, burada bir gozlemci

statiisii elde edebilmistir’”.

AKP’nin neoliberal siirecteki basarisi, Tiirkiye’de devletin neoliberal otoriter
donlisimii  baglaminda 1980’lerden bu yana yasanmakta olan catigmalar
muhafazakar Islamci bir siyaset baglaminda uzlastirmasina dayanmaktadir. Bu
anlamda muhafazakarlik aragsallastirilarak, AKP’nin toplum, devlet ve diinya
Olceginde mesruiyetini percinlemekte, neoliberal doniisiimiin gergeklestirilmesine

katki saglanmaktadir.

3.2.7 Postmodernizm ve Kimlik Siyaseti

Ulus-devlet modeli hakimiyeti i¢inde 6zel alanda yer alan etnik ve dinsel
kimlikler, kiiresellesme siirecinde giderek kamusal alanlarda goriintirliiklerini
arttirmaktadir. Bu durum kimliklerin taninma talebinden siyasal 6zerklik taleplerine
kadar uzanabilen bir dizi toplumsal ve siyasal degisiklige giindeme getirmektedir.
Bati’da “kimlik diinyas1” olarak da adlandirilan ve smif temelli siyasetin yerini
almaya baslayan bu durum, Tiirkiye’de kimlik siyasetinin de Otesinde mikro

milliyetcilige yol acabilecek tehlikelere neden olmaktadir.

Iletisim teknolojisinde yasanan hizli ve biiyiik capli gelismeler, David
Harvey’in de dedigi gibi zaman-mekan sikismasina neden olmakta, ulus devletlerin
kendi siirlar i¢erisindeki halklarini kontrol edebilmeleri, kendi tercih ve beklentileri

dogrultusunda yonlendirmeleri giderek zorlasmaktadir. Boylece ulusal kimlik disinda

" William Hale, “Christian Democracy and the AKP: Parallels and Contrast”, Turkish Studies
Haziran 2005, Radikal Gazetesi, 6 Haziran 2006.
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yeni kollektif kimlikler kamusal alanda yer almaya baslamakta, taninma siyaseti

igerisine girmektedir.

Kiiresellesme ve yeni diinya diizeni ¢ercevesinde 1970’1 yillardan itibaren
sermayenin yeniden yapilanma dinamikleri 6n plana ¢ikmistir. Bu cercevede
Ozellestirme uygulamalar1 ulus devletin giderek asinan roliine igaret etmekle birlikte,
devletin 6zel sektdrle yeni isbirlikleri i¢ine girerek, neoliberal uygulamalarla rejimde
yeni rolller listlenme anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiz toplum diizeni, devletin
homojen/tiirdes bir biitliniin pargalar1 olarak tanimladig1 vatandaglarina esit mesafede
durarak kolladig1 bir toplum diizeni olmaktan giderek uzaklagsmakta, kisiler giderek

tiikketici olarak goriilmekte ve tilketme kapasiteleri ile deger kazanmaktadirlar.

Modern devletin kurulmasiyla ortaya ¢ikmis olan ulusal kimlige bir de etnik
kimligi belirleyen bir ek takma yoluyla ya da ulusal kimligi tlimiiyle yok sayma
yoluyla ifade bulan yaygin egilimler, postmodern donemde cemiyetlerin artisinda
ornek teskil etmistir. Bir¢cok gozlemcinin tespit ettigi gibi, postmodern siirecte
“sahicilik” (otantisite) kavrami, git gide merkezi bir yer almaya baslamis, modern
donemde egemen olan kimlikler yerine modernite ortaminda bastirilmis ya da ilk kez
ortaya atildig1 halde geleneksel oldugu saviyla mesrulastirilmis kimlik tiirlerine olan

ragbet artmistir’>’.

Modernizmden postmodernizme gecisin diger bir gostergesi de klasik
anlamda siniflarin ve siif miicadelelerinin 6neminin azalmasi hatta kavramsal olarak
siif kavraminin kullanilamaz hale gelmesidir. Bir yandan diinya ¢apinda iscilesme
ve siifsal kutuplagsma ilerlerken, bir yandan da sinifsal kimligin toplumsal bir varlik

21 Bu durum

alan1 olarak sona ermesi ¢eliskili bir durumu gozler oniine sermektedir
yine kiiresellesme kavramiyla agiklanabilir. Refah devleti modeli, sinifsal celiskileri
ulusal birlik ideolojisi igerisinde eritirken, gercekte siniflarin korporatist kimliklerini
ortadan kaldirmamus, is¢ileri orgiitlii bir bicimde devlete baglayarak, siyasal uzlasma
arayist igerisine sokmay1 tercih etmistir. Kiiresellesme baglaminda uzlagsmis olan

orgiitlii stnifsal kimlikler gerilemistir. Sermayenin kiiresel ¢aptaki hareketliligi de bu

%20 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti, Metis Yaynlari, istanbul, 2003, s. 121.
! Giilalp, s. 123.
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siirece katkida bulunmustur’*

. Bu noktada, iiretimin kiiresel organizasyonunda
kullanilan “post-Fordist” esnek birikim rejimi, Fordist montaj hatti teknolojisini
pargalara ayirarak, diinya capinda taseron firmalar1 devreye sokmustur. Diinya
capinda iretim faaliyeti yapan sermaye bu yolla sendikalarin baskisindan, isci
cikartma ve {icretleri azaltmayi engelleyen diizenlemelerden kurtulma olanag:
bulmustur’. Kisaca kiiresel sermaye, tageron calistirmaya dayali bu birikim tarzi

sayesinde, kendi hesabina ¢alisan ve kiiciik 6l¢cekli liretim yapan genis bir kesimi

kendisine eklemlemistir.

Kiiclik girisimci goOriinlimii tasiyan ama gergekte biiyiik sermayenin
hizmetinde c¢alisan is¢ilerin olusturdugu bu kesim, genellikle emek-yogun
teknolojiler kullanan, aile i¢i emegin ve ¢ocuk emeginin somiiriilmesine dayanan
atolyelerden meydana gelmistir. Bu atOlyelerin kiiresel capta yayginlagsmasi,
sendikalarin giiclinli zayiflatmis, paternalizm ve bireysel girisimcilik ideolojilerinin

yiikselmesine katkida bulunmustur®*,

Postmodern durum ile smif kavgalarinin azalmasinin arasindaki iliski,
kiltiirel kimlik kavgalariin ve yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasiyla da
ilgilidir. Sonradan ¢ikan bu tiir kavgalar, entelektiiel 6zelliklere sahip, orta siniftan
kisilerin, egemenliginde gergeklesmektedir. Bu anlamda orta sinif entelektiieller, isci
siifi hareketinin zayifladigl, sermayenin devleti tamamen ele gegirdigi giiniimiiz
sosyo-politik ortaminda, dil ve kiiltir konulariyla ugrasarak, ciddi bir smif
savasimina deginmeden, biiylik miicadeleler veriyormus goriintiisii ¢izmektedirler.
Dolayisiyla orta sinif entelektiieller adeta sermayenin hizmetine girmis olmakla
suglanmakta veya kendilerinin bile bu durumun farkinda olmadigr yorumuyla
karsilagsmaktadirlar. Bu yorum gergevesinde entelektiieller kapitalizmin gelismesine

katkida bulunmaktadirlar’®.

922 Bkz. James Mittelman, The Globalization Syndrome, Princetaon University Press, Princeton,
2000.

923 Bkz. Bennett Harrison, Lean and Mean: The Changing Landscape of Corporate Power in the
Age of Flexibility, Basic Books, New York, 1994.

24 David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into Origins of Cultural Change,
Basil Blackwell, Oxford, 1989; Tiirkcesi; Postmodernligin Durumu, Metis Yaymlari, Istanbul,
1997.

2 Giilalp, s. 125.
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Kimlik siyasetleri, tanim geregi siiflar1 asan, siniflar arasinda dayanigsma agi
iceren toplumsal hareketlerdir. Farkli siniflarin neoliberal kiiresellesme ortaminda
kimlik siyasetlerine destek vermelerinin temeli ise ortak toplumsal konuma dayali
siyasal gruplagsmalarinin kiiresellesme tarafindan zayiflatilmasi nedeniyle ifade
yollarinin tikanmig olmasi ve bu nedenle bireylerin hi¢bir gruba ait olmadan tek
baslarina kalmalaridir. Tek basina kalan bireyler, belirgin ve degismez olan kimlik
tiirlerine, yani dogustan belirlenen 1rk, cinsiyet ve etnisiteye dogru yoneleceklerdir.

Bu anlamda Tiirkiye’de Islamcilik da tipik bir kimlik siyasetidir.

Postmodernist soylemde “kimlik” ve “otantiklik”, “igsizlik” ve “somiirii”’den
daha 6nemli bir hale gelmistir. Ayn1 durum Islamci sdylem icin de gegerlidir. Son
kertede Islamcilar devlet giiciiyle baglantilandirdiklar: tekelcilige karsi ¢ikmalarina

ragmen, kapitalizmin ilkelerini destekler bir noktaya varmislardir.

Kiiresellesme baglaminda ulus-devletlerin zayiflamasiyla ayni anda yiikselen
cok-kiiltiircii kimlikler siyasetinin postmodern bir kaygi oldugu ifade edilebilir.
Ulkemiz de diinyada yasanan bu gelismelere paralel bir degisimi yasamaktadir.
Tiirkiye’de 1990’11 yillarin basinda ortaya atilan Islami diisiince ile aym donemde
Bati’da yaygin olan postmodernist diisiince arasinda dikkat g¢ekici benzerlikler
oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Bu benzerlikler 6zellikle demokrasiye bakis
acisinda ortaya c¢ikmaktadir. Islamcilik da postmodernizm de, modernizmin
devletciligine karsidir. Hem Islamc1 hem de postmodernist elestirinin hedefi, modern

ulus-devletin {liniter ve merkeziyet¢i yapisina yonelik olmustur.

Tiirkiye’de ozellikle 1990’11 yillardan itibaren dinsel ve etnik kimliklerin de
giderek kamusal alanda tartisilir hale geldigine tanik olmaktayiz. Kiirt, Alevi ve
Islamc1  kimlikler devlet tarafindan taninma ve dezavantajli konumlarmin
tyilestirilmesi talepleriyle giindeme gelmektedir. Kiirt¢e dil kullanimi, Alevi inang ve
kiiltiiriiniin din kitaplarinda yer almasi, tiirbanin kamu kuruluslarinda serbest
birakilmast gibi  konular, siklikla tartismaya ag¢ilmistir ve bu konular

siyasallagtirillmistir. Ulus 6tesi etkilerin yaninda Tiirkiye nin jeopolitik konumu ve
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ABD odakli giliclerce bolgenin doniistiiriilme c¢abalari, etnik ve dinsel kimlik

konularini giindemde tutan gelismelerin basinda yer almaktadir.

Postmodernizm acgisindan bu yaklagimin kokeni Lyotard’da bulunabilir.
Lyotard’in konumunu demokratik c¢ogulculuk olarak niteleyen postmodernist
diisiintirler, her seyin iistiinde duran bir akil kavramina ya da evrensel oldugu
varsayilan etik bakis acisin1 reddederek, toplumun kendi kiiltiirel gelenek ve
uygulamalarinda sakli olan degerlerin, normlarin ve ideallerin 6nemini ve hakliligini
vurgulamuslardir’®®. Burada savunulan gérecelikei tavir, gelenek adina, demokratik
ve esitlik¢i olmayanlar da dahil olmak iizere her tiirlii ahlaki degeri kolayca

927

mesrulastirabilme tehlikesini icermektedir’”'. Bu noktada Seidman sdyle bir sonuca

varmaktadir:

“Postmodern ahlaki soylemde ka¢inilmaz olarak gelinecek nokta, ne tiir
bir topluma sahip oldugumuz ve ne tiir bir toplum istedigimiz
konularinda  yapilacak argiimanlarin  nihai basvuru ¢ergevesinin,
Rorty ‘nin dedigi gibi, etnosantrik olacagidir”**

Bu tarz bir savunma bi¢imi, toplumlar1 kendi igerisinde gruplara veya
topluluklara ayirarak her bir toplulugun otoriter bir etnosantrizmle ydnetilebilecegi
tehlikesini tasimaktadir. Toplumu inang topluluklarina bolerek, her biri i¢in farkli bir
hukuk diizeni kurmak, bu modeli savunanlarin iddia ettigi gibi kisilere istedikleri
bicimde yasama 6zgiirliigli vermeyecek, tam tersine bu hakki ellerinden alacaktir;
clinkii bu tiir bir yapida kisiler bagimsiz bireyler olarak degil, tiirdes topluluklarin
tiyeleri olarak kabul edileceklerdir. Bu modelde 6nerilen ¢ogulculuk anlayisi, her bir
topluluga kendi kuralarini belirleme olanagi tanimakta, ancak toplumun biitlinii
acisindan bakildiginda bu kendine 6zgii kurallar hakkinda genel bir miizakere
olasiligma yer vermemektedir. Bu anlamda gerek Islamcilarin savundugu “Medine

Sozlesmesi” modelinde gerekse postmodernistlerin goriislerinde, grup haklarinin

%26 Steven Seidman, “Postmodern Anxiety: The Politics of Epistemology”, Sociological Theory, 9
(2), 1992, s. 189.

%7 Giilalp, s. 162.

928 Seidman, s. 190.
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taninmasi projesi ile demokratik vatandasligin temel Onciilii olan bireysel haklari

arasindaki celiski dikkat cekmektedir®’.

Cogulculugu topluluk temelinde tanimlamak ve bu yolla topluluk kimliklerini
giiclendirmek, sadece bireylerin birey olarak haklarimi yok saymakla kalmaz, bu
haklarin kolaylikla bastirilmasina da katkida bulunur. Bireyi tiirdes bir toplulugun
liyesi olarak tanimlayip, topluluga 6zerklik hakki tanimak, topluluk hiyerarsisinin

baskict uygulamalar1 karsisinda bireyi koruma yollarini kapatir.

Postmodernist felsefenin yol actig1 siyaset bigimi sonug itibariyle “kimlikler
siyaseti” ise, bu siyasetin bireyler i¢in anlamli olmasinin tek yolu, kimliklerin kalici
olarak tanimlanmasidir. Bu durum, dogustan gelen kimliklerin tek boyutlu olarak 6n
plana ¢ikmasmna neden olur’™. Bu kabulin diger bir énemli unsuru da ¢ok-
kiltlirciiliigiin  tehlikeli bir 06zciilik varsayimi barindirdiginin  anlagilmasidir.
Toplumsal olarak insa edilen kimlikler degisebiliyorsa, bu durumda ¢ok-kiiltiirciiliik
siyasetinin dayattig1 gibi onlar1 siyasal yapiya kaziyarak sabitlestirmek, ¢ok-kiiltiirlii
olarak adlandirilan gruplara yarardan ¢ok zarar verecektir. Bu durumun agiklik
kazanmas1 postmodernizmin 6zgiirlestirici vaadinin siirlarin1 da ortaya ¢ikarmustir.
Modernist kesinliklerin sorgulanmasi, ¢ok c¢esitli 6znelerin kendi otantik sesleriyle ve
ona uygun “kimlik siyaseti” izleme haklarini talep etmelerinin yolunu a¢mustir.
Ancak nasil ki modernizm sadece baskict bir yapi olarak goriilmiiyorsa

postmodernizm de sadece Ozgiirlestirici olarak goriilemez. Ciinkii postmodernist

alternatifin barindirdig: otoriter potansiyelin orta ¢ikma sorunu séz konusu olabilir.

Devletin vatandag1 ile olan iligkisinin yeniden tanimlandigr giiniimiiz
Tirkiye’sinde etnik ve dinsel kimlikler de cok boyutlu olarak ele alinmaya
baslanmigtir. Bu siirecte kimlikler birbirinden bagimsiz kimlikler olarak ortaya
¢ikmaktan ziyade, birbirleriyle kimi zaman ¢akisan kimi zaman ise ¢atisan ama her

zaman etkilesim halinde bulunan olusumlar olarak var olmaktadir. Kimliklerin

92 Bkz. T. H. Marshall, “Citizenship and Social Class”, Class, Citizenship and Social Development,
Doubleday and Company, New York, 1964; genel bir tartisma icin bkz; Seyla Benhabib, Democracy
and Difference, Priceton University Press, Princeton, 1996; Tirkcesi, Demokrasi ve Farkhhk,
Demokrasi Kitapligi, 1999.

%0 Giilalp, s. 166.
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dayandig1 koklii bir tarihsel gecmisin ve belli bir birikimin varligi yadsinamaz.
Ancak bu kimlikler, i¢cinde bulunduklar1 ortama ve konjonktiire bagli olarak, bir
takim sOylemlerle birlikte yeniden insa edilmektedirler. Bu anlamda her bir kimlik
diger kimlikle arasina mesafe koymakta veya yakinlasma egilimi gostermektedir.
Kimlik ingalar1 devletten taninma talep eden etnik ve dinsel kollektiviteler tarafindan

yapilmasina karsin, devlet de bu siirecin bire bir icerisinde yer almaktadir®'.

Etnik Kiirt muhalefeti 12 Eylil 1980 darbesinden once ortaya ¢ikmis ve
sonrasinda faaliyetlerini hizlandirarak, ¢eyrek yiizyildir varhigini siirdiirmiis, bu
siirecte, konuyla ilgili bir¢cok eser yaymlanmistir. Bu kaynaklara bakildiginda etnik
Kiirt talepleri 1980 sonrasinda biri Marksist-Leninist digeri de islamc1 olmak iizere
iki ana eksende hareket etmektedir. Bu ayrimlardan ilki, 6nce SHP igerisinde yer
alan, daha sonra HEP, DEP, HADEP, DEHAP ve DTP ¢izgisinde orgiitlenenler,
digeri ise, 1980 Oncesinde MSP’nin bdlgede genislemeye basladigi ve mevcut

tabanina yaslanarak genislemeye devam eden RP ve FP’dir.

1973, 1977 ve 1983 secimlerinde CHP ve onun ardili Halk¢1 Parti (HP)
Diyarbakir’da birinci parti olmus, daha sonra 1987 secimlerinde RP, iki se¢im
bolgesine ayrilan Diyarbakir’da ikinci bolgede yilizde 28 oyla birinci olmus, birinci

bolge de de yiizde 1 farkla ANAP’1n ardindan ii¢lincii parti olmustur.

Etnik Kiirt milliyetcililiginin HEP ile siyasal bir akima doniismesi ve HEP’in
SHP ile secim ittifakina girdigi 1991 se¢imlerinde SHP ikinci bdlgede yiizde 70 gibi
rekor bir oy alirken, birinci bolgede de ylizde 38 oyla birinciligini per¢inlemistir. RP
ise ayni donemde birinci bolgede yiizde 13, ikinci bolgedeyse ylizde 10 oy

alabilmistir.

Milli Goriis hareketinin 1991 yilinda ugradigi bu se¢im yenilgisinin en
onemli nedeni, partinin milliyet¢i-Tiirk¢ii MCP ile kurdugu se¢im ittifakidir. Bir
yandan SHP ic¢inde Kiirt¢ii milletvekillerinin ayr1 bir parti c¢atis1 altinda

%! Tahire Erman, “Tiirkiye’de Kesisen-Catisan Dinsel ve Etnik Kimlikler”, Tiirkiye’de Kesisen-
Catisan Dinsel ve Etnik Kimlikler, edt. R. O. Dénmez, P. Enneli, N. Altuntas, Say Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 9-15.
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orgiitlenmeleri (HADEP), diger yandan DSP’nin ve Deniz Baykal liderliginde
yeniden kurulan CHP’nin milliyet¢i sOylemleri bolgede siyasal olarak kabul

goriilememelerine yol agmis, bolgeyi HADEP ve RP’nin hakimiyetine birakmistir’*%.

Bat1 bolgelerinde de Kiirtler i¢in etnik ve kiiltiirel haklar talep eden ve
Tiirkiye sosyalist ve liberal hareketleriyle birlikte hareket eden ODP ve YDH gibi
kisi ve gruplar oldugu halde, bu partiler dogu bolgelerinde ciddi bir toplumsal taban
bulamamustir. Siyasal Islamciligin Kiirtler arasinda eski bir tarihi ve genis toplumsal
destegi oldugu gibi, Tiirkiye’de siyasal Islamciligin ruhani, entelektiiel ve siyasal

kadrolar1 arasinda da pek ¢ok Kiirt kokenli yurttas yer almistir’-.

1995-2002 doneminde ANAP ve DYP’nin asiretlere ve yerel segkinlere
dayanarak destek saglayabildigi goriilmektedir. FP 1999 secimlerinde dogu
bolgelerde umdugunu bulamazken, 2002 yilinda yapilan se¢imlerde iktidara gelen
AKP Diyarbakir’da sadece ylizde 16 oy oranina ulasabilmistir. Ayni secimlerde
DEHAP’1n Diyarbakir’daki oy orani ise ylizde 56 olmustur. 2007 yilina gelindiginde
DTP’nin DEHAP’1n oylarimi yiizde 20 kadarlik kayipla muhafaza ettigi, AKP’nin ise
DEHAP disindaki tiim oylar1 kendi biinyesinde topladig1 bir siyasal yapinin olustugu
soylenebilir. 1987 yilinda RP’nin yakaladig1 basaridan 20 y1l sonra AKP, Islamci sag
siyaseti, bolgede istikrarli bir sekilde ylikselen bir akim haline getirmeyi basarmistir.
Bu yiikselis kismen ekonomideki biiyiimeye bagliymis gibi goziikse de, Islamci
siyasal hareketin Miisliimanlar arasindaki etnik farkliliklari islam milleti/iimmeti
ortak paydasinda degerlendirmesi, Tiirkiye capinda orgiitlenmis diger partilerinse
etnik cesitlilige dair ciddi bir toplumsal projelerinin olmayis1 bu yiikseliste rol

oynamistir.

Tiirk saginin toplumsal tabani temelde ayn1 milliyet¢i-mukaddesater diisiince
akimlarindan beslenerek bugiinkii konumlarina gelmistir. Dolayistyla Milli Gortis,

Tiirk Islam Sentezi ve Tiirk Islam Ulkiisii gibi ideolojik yaklagimlarm tiimii ortak bir

%2 Sener Aktiirk, “Tiirkiye’de Kiirt Kimliginin Siyasallasma Siireci: 1918-2008”, Tiirkiye’de
Kesisen-Catisan Dinsel ve Etnik Kimlikler, edt. R. O. Dénmez, P. Enneli, N. Altuntas, Say
Yaynlari, istanbul, 2010, s. 107.

33 Aktiirk, s. 107.
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birikimin farklilagan disavurumlar1 olarak da yorumlanabilir. Bugiin Anadolu’nun
siyasal Islam’a daha da yakilastigi olgusu, AKP gibi bu gelenekten gelen bir
partinin ylizde 47 oy alarak iktidar olmasi, diinyada 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda
Islam ile siddet ve terdriin birlikte amldigi bir konjonktiirde ayr1 bir 6nem

tasimaktadir’™>*,

Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra bir ulus devlet ortaya g¢ikarmak,
Miisliiman olan ve olmayan tiim karmasik unsurlari yonetim siiregleri acisindan
anlamli bir bigimde biraraya getirecek siyasal kurumlarin yaratilmasi sorununu
ortaya c¢ikarmistir. Hirant Dink’in 6ldiriilmesi ya da vakiflar yasa tasarisiyla ilgili
ortaya cikan gelismeler de bu sorunun halen ¢oziilemedigi anlamina gelmektedir.
Yiikselen siyasal Islam ve AKP ile birlikte Kiirt milliyetciligi, bu karmasik
unsurlarin merkez ile biraraya gelmeleri talebinin digsavurumu olarak algilanabilir.
Cevre, Ozellikle AKP ile birlikte diisiintildiiglinde, merkez ile biitiinlesmek, hatta
merkezi ele gegirmek ve dolayisiyla devlet imkéanlarindan nemalanmak

935
arzusundadir’".

AKP, 28 Subat sonrasi donemin siyasal krizlerine verilmis bir tepki ve
cevreyl merkeze tasiyacak bir giic olarak algilanmaktadir. AKP’nin 2002 sec¢imleri
ile baslayan ve 2007 se¢imleri ile devam eden iktidari, hem merkez hem de g¢evrenin
doniisiim arzusunu simgelemektedir. Tarihi perspektifle giiniimiize baktigimizda, ne
Milli Goriis’iin ne de AKP’nin milliyetgilige bakislar1 cumhuriyetci bir perspektifte
belirlenmigtir. Milli Goériis c¢izgisindeki biitiin partilerin milliyet¢ilik anlayiglari,
resmi milliyetciligi reddeden, milli ve manevi degerleri Islam temelinde 6n plana

¢ikaran bir milliyetgilik anlayigidir’™®.

3% Ekin Burak Arikan, “Ulkiiciilerin Siyasal fslamla Imtihant: Tiirk-islam Sentezi, MHP, BBP ve
AKP”, Tiirkiye’de Kesisen-Catisan Dinsel ve Etnik Kimlikler, edt. R. O. Dénmez, P. Enneli, N.
Altuntas, Say Yayimlari, Istanbul, 2010, s. 69.

935 Arikan, s. 70.

%36 Benzer bir degerlendirme igin bkz.Serdar Sen, AKP Milli Goriiscii mii?, Nokta Kitap, istanbul,
2004, s. 357-369.
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Milli Gortis geleneginde milliyeteilik din kardesligine dayalidir. Bu anlamda

bu goriis Kemalist projeye karst bir protesto hareketidir’>’

. AKP’nin milliyetgiligi de
hem Milli Goriis geleneginde oldugu gibi cumhuriyet¢i (laik-devlet¢i) degildir hem
de ne oldugu iizerinde bir konsensus saglanamamaktadir. Milli Gorlis geleneginden
koptugu iddiasiyla kendisini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlayan AKP, parti
programinda milliyetcilik ifadesine yer vermemistir. Programin igerigine de
bakildiginda AKP’nin resmi milliyet¢ilik anlayisindan uzak bir goriintii sergiledigi
sdylenebilmektedir. Ornegin parti programmin “Dogu ve Giineydogu” béliimii bu
farkli yaklasimi agikca gozler oniine sermektedir. AKP’nin AB’ye tam iiyelik i¢in
hayata gecirdigi reformlar, Kibris konusunda izledigi klasik milliyet¢i durustan farkl

bir tutum ve Gilineydogu Anadolu politikalari, muhalefet 6zellikle de MHP agisindan

partiyi tahammiil edilemez bir noktaya tagimaktadir.

Avrupa Birligi ile entegrasyon g¢ergevesinde azinlik dillerinde yayma iligkin
ilk diizenlemeler, DSP-MHP-ANAP hiikiimeti doneminde yapilmistir. Ancak
uygulama anlaminda Arapca, Bosnakea, Cerkezce, Kiirtce ve Zazaca olmak iizere

etnik azinlik dillerinin yayin1t AKP déneminde baglamig olmasi anlamlidir.

AB, 1980’11 yillardan beri Tiirkiye’de etnik gruplara dilsel ve kiiltiirel haklar
verilmesini talep ettigi halde, devlet televizyonundan azinlik dillerinde yayininin
2004 yilinda AKP doneminde baglamis olmasi, AKP’nin ve i¢inden geldigi Milli
Goriis geleneginin Tiirkiye’deki etnik kategorilere Islam milleti anlayisiyla yaklasimi

g6z Oniine aliarak agiklanabilir. Bu Islamci bakis su ifadelerle tanimlanabilir:

“Biz birdik, biitiindiik, bir itimmettik, geldi emperyalizm... Once
Araplarla Tiirkleri ayiwrdi, sonra Araplart aywrdi ve bizi sémiiriiyor ...
Yiizyillardr Islam milleti olarak baris icinde bir arada yasayan Tiirkler
ve Kiirtler, laik reformlar ortak Islam bagim kopardigi icin birbirlerine
karst diismanhik gelistirdiler. Bu tespitten hareketle, tekrar ortak
Miisliiman  kimligi vurgulamirsa diismanlik biter ve etnik ayriliklar
ortadan kalkar”***,

7 Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar: Nurcular, Naksiler, Milli Goriis ve AK Parti, Kitap
Yaymevi, istanbul, 2005, s. 286.

3% Ekin Burak Arikan, “Ulkiiciilerin Siyasal Islamla Imtihani: Tiirk-Islam Sentezi, MHP, BBP ve
AKP”,s. 110.
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Islamiyet’i yeni bir kimlik insasmin temel unsuru olarak bu sekilde
vurgulamak, hicbir sorunun ¢oziimii i¢in alternatif olamaz. Nitekim 2007 se¢im
sonuglari, etnik Kiirt talepleri acisindan, islamci yaklasimin hem basarisinda hem de
basarisizligina isaret etmektedir. Basarist Giineydogu Anadolu’da yilizde ellinin
tizerinde oy almig olmasidir. Basarisizligr ise, laik bir etnik Kiirt kimligini temsil
eden DTP’nin bazi illerde yiizde elliye varan, toplamda iki milyon segmenin oyunu

almasidir.

Tarihsel siireg icerisinde, Islam merkezli bir siyasal kimlige sicak bakmayan
Kiirt kokenli halk kitleleri olusmustur. AKP, bir yandan AB’nin 6ngdrdiigii etnik ve
kiiltiirel haklar1 saglayarak, bir yandan da Islami bir ortak kimligi 6n plana ¢ikararak,
Kiirt kokenli vatandaglar arasinda geleneksel dindar yapilari ne Olglide restore
edebilecek ve Kiirtlerin kiiltiirel taleplerini ve temsilini kendi semsiyesi altinda ne

kadar karsilayabilecek, zaman i¢inde goriilecektir.

AKP de bu siiregte iktidara geldikten sonra siyasal Islamciliktan din temelli
muhafazakarliga gecis yaptigimi sdylemis ve Islami taban icin, kendilerini 6zgiirce
ifade etme ve kamusal alanm1 doniistlirme firsati yaratmistir. Ancak yasanan
gelismeler, AKP ve tabanini hayal kirikligina ugratmis, hiikiimetin siyasal iktidarin
tek mutlak giicii olmadig1 gercegini gdrmelerine yol agmistir. Tiim bunlar 6zellikle
tiirban, kamusal alanda ickinin yasaklanmasi gibi konularda, bu hareketi de kendi

stnirlart i¢ine kapanmaya zorlamistir’>.

AKP 2007 secimlerinden itibaren farkli ozellikler gdstermeye baslayarak,
Islamc1 gegmisini animsatacak bir takim uygulamalara basvurmustur. Bu tutum,
partinin 2007 sec¢imleri sonrasinda toplumun demokratiklesmesi yoniinde herhangi
bir adim atmamasindan da anlasilmaktadir. Partinin genis bir demokrasi paketi
hazirlamak ya da toplumun genis kesimlerinin mutabakatiyla hazirlanacak bir
anayasa taslagi lizerinde durmak yerine kendisini tiirbana Ozgiirlik alaniyla

kisitlamis olmasi da, durumun agik bir gostergesidir. AKP 2007 sonrasinda bir

%9 Rasim Ozgiir Dénmez, “Kesisen ve AyrisanEtnik ve Dini Toplumsal Hareketler”, Tiirkiye’de
Kesisen-Catisan Dinsel ve Etnik Kimlikler, edt. R. O. Dénmez, P. Enneli, N. Altuntas, Say
Yayinlari, Istanbul, 2010, s.34-35.
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yandan statiikocu diger yandan ise Islami amaglarla hareket eden bir parti goriintiisii
cizmektedir. Statikoyu asmak istedigi alanlar, siyasal Islamci geg¢misinden
devsirdigi, dinin toplum ve kamu hayatinda daha goriiniir ve itibarli bir konuma

yiikseltmesiyle smirli kalmgtir®®.

3.2.8 Popiilizmin Degisen Goriiniimii: Neoliberal Popiilizm

Neoliberal popiilizm, neoliberal birikim modelinin hegemonik istiinliigiiniin
bagiml siniflarca kabul edilebilir diizeyde tutulmasini saglayan ve 6zellikle Brezilya,
Arjantin ve Tiirkiye gibi ¢evre iilkelerde gelisen hegemonik bir projedir. Farkli sinif
siyasetlerine ve refah devleti donemi ittifak anlayisinin ¢oziilmesine dayanan bu
proje, piyasa ve devlet arasindaki ayriliga, piyasalarin verimli, devletin ise verimsiz
bir ekonomik siirece tekabiil ettigine ve devlet miidahalesinin yarattigi ekonomik
sorunlar nedeniyle, rantiyecilik ve gerilige yol agtigin1 savunmaktadir. Bu nedenle
1970’11 yillarda icine diisiiniilen kriz ortaminda c¢ikisin recetesi, artan Olgiide
finansallagma, piyasalastirma, serbestlestirme ve sermayenin emege kars1 hegemonik
bir giic haline gelmesine dayanmaktadir. Bu eksende karsilagtigimiz en Onemli
terimler, Ozellestirme, piyasalastirma, esneklestirme, giivencesizlestirme, ¢alisanlar
arasi rekabet ve sendikasizlastirmadir. Emek siirecini neoliberal tarzda pargalayan bu

uygulamalar, egemen sinif olan sermaye kesimini kendi i¢inde birlestirmistir.

AKP iktidar1 agisindan bakildiginda, Islamciliktan gelen popiilist anlayzs, kriz
dénemlerinin ¢oziimii agisindan, egemen sinifin iktidar tekniklerine hayirseverlik ve
dayanismacilik cergevesinde eklemlenmistir. Neoliberalizm egemen siniflar
baglaminda, bir yanda diisen kar oranlarini arttirma ve emek maliyetlerini diistirme
arayislarma denk diiserken, 6te yandan ekonomiyi ve toplumu depolitize etmeye

941

cabalamaktadir™"". Neoliberal popiilizm ise, neoliberalizmin yol actig1 sorunlarin,

birikim modelinin siirekliligine bir tehdit olusturmayacak sekilde mevcut hegemonya

projesinin devamliligim saglamaya calisan egemen smifin yénetim teknigidir’*.

940 Arikan, s. 73.

! JTamie Gough, “Neoliberalism and Socialisation in the Contemporary City Opposites Complements
and Instabilities”, Antipade, Vol: 34, Issue: 3, 2002, s. 410.

%2 Deniz Yildim, AKP ve Neoliberal Popiilizm, AKP Kitab1 Bir Déniisiimiin Bilancosu, der. 1.
Uzgel — B. Duru, Phoenix Yaynlari, Ankara, 2009, s. 75.
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Neoliberalizmin temel mekanizmalarin1 kurumsallastiran ve bu durumdan olumsuz
etkilenen kesimlerde popiilist bir iligki igerisine girmeyi Ongoéren politikalar,
se¢imlerde oylarin yiikselmesi veya mevcut oylarm korunmasini saglamistir. Ornegin
AKP en fazla oyu ev hanimlarindan sonra tarim ve hayvancilikla ugrasan
kesimlerden, 6zel sektorde c¢alisan iscilerden ve issizlerden almistir. AKP 2007
secimlerinde, banliyo kesiminde yer alan kitlelerden yilizde ellinin iizerinde bir oy
alarak, oy potansiyelini korumaya devam etmistir. Ote yandan AKP’ye en az oy, site

ve toplu konut alanlaridan gelmistir’*.

Neoliberal popiilist hegemonya projesinin bir aktorii olan AKP de, emekgi
siiflarin orgiitlii yapilarini etkisizlestirerek, dogrudan dogruya orgiitsiiz ve finansal
sermayenin denetimi altinda olan politikalara imza atmistir. Bir yandan iicretsiz
dagitilan ders kitaplari, diger yandan bu kitaplarin 6zel sirketlere bastirilmasi ve bu
yolla kamu kaynaginin 6zel sektdre aktarimi, yoksul ailelerin ¢ocuklarimi okula
gondermeleri karsiliginda 6denen diisiik miktarli sartli nakit transferine karsilik,
toplam egitim harcamalar1 igerisinde hane halkinin paymin yiizde 35’1 ge¢mesi,
saglik harcamalarinin gorece iyilesmesine karsilik, 6zel saglik kuruluglarina ve ilag
tekellerine yapilan aktarmalar nedeniyle saglik harcamalarinda meydana gelen artis,
yerel Olgekte belediye hizmetlerinin taseronlastirilarak personel giderlerinin
azaltilmasimna karsilik, belediyeler kanaliyla yardim transferlerinin, reel {icreti
gerileyen emekei kesimlere finanse ettirilmesi, AKP doneminde devletin sermaye
birikimine katkida bulunarak gergeklestirdigi neoliberal popiilizmin Ornekleri

944
arasindadir’ .

%3 Bkz. Secmen Profili ve Siyasi Tercihler Analizi, ODAK Arastirma, Ocak 2006,
http://www.odak1.com/images/secmen2.pps; Benzer bir baska sonu¢ i¢cin KONDA Arastirma
merkezinin 18 Temmuz 2007 tarihinde kamuoyuna sundugu “Siyasal Egilimler Arastirmasi’na
bagvurulabilir.

%4 Y1ldirim, s. 81-82.

352



Neoliberal popiilizm emek¢i kesimlerin demokratik yollarla siyasetten
dislanmasin1  amaglamustir.  Ozellikle yonetisim  uygulamalariyla  daraltilan
demokratik siyasal alan ile birlikte emekgi kesimler, siyasal, ekonomik ve toplumsal

miicadelelerin disina ¢ikarilmistir’™®.

Neoliberal tercihlerin bir¢ok siyasal parti tarafindan benimsenmesi, hem
partiler arasi siyasal farkliliklarin ortadan kalkmasina hem de siyasal seceneklerin
daralmasina yol agmistir. Bu ¢er¢cevede neoliberal popiilizm, siyasetin etkisizlestigi,
iktidar ve muhalefet partilerinin neoliberal programda uzlastigi, karar mercilerinin
cok uluslu sirketlere bagimli hale geldigi bir donemde belirlenmis ve bu yolla 2000’11
yillarda ortaya ¢ikan temsil krizine gecici bir 6nlem alinmistir. Neoliberal popiilizm,
devlet bigiminin giderek otoriter-devlet¢i bir nitelige kavustugu bir zeminde egemen

siiflar lehine hegemonya tiretmistir.

Neopopiilist tercihlerle gerceklestirilen depolitizasyon siireci, bagiml
simiflarin siyasal siliregten dislanmasini 6ngorerek, ekonomi yonetiminin bagimsiz
idari otoriteler aracilifiyla kiiresel iktidar Olceginde merkezilesmesini ve bu
politikalarin alternatifsiz bir bigimde, siyasal etkiden uzaklasarak uygulanmasini
saglamistir’*°. Bu siyasal teknik, lider temelli bir siyaset anlayisii da 6n plana
cikarmaktadir. Kitlelere, “halktan biri” olarak tanitilan lider, gercekte neoliberal
popiilizmin sagladigi istikrarin en 6nemli temsilcisi durumundadir. Bu anlamda

AKP’yi de Tayyip Erdogan Partisi olarak nitelendirmek miimkiindiir’™*’.

Kitlelerin siyasal silirecin disinda tutuldugu ve otoriter temelde
neoliberalizmin unsurlar1 dogrultusunda yeniden yapilanmanin yasandigi bu asamada
neoliberal popiilizm, kutuplagsma ekseninin sinifsizlastirilmasini ve tim muhalefet
partilerinin neoliberal programla uzlastigi bir ortamda, bu kutuplagsmanin farklh

zamanlarda ilerlemesine katki saglamaktadir. Nitekim Tirkiye’de AKP ile CHP

%5 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal iktidarmn
Déniisiimii, {letisim yaymlari, Istanbul, 2005, s. 409.

%6 Nazmi Giivelogli, “Demokrasinin Neoliberal Dénemde Gegirdigi Déniisiimiin Siyasal Partiler
zerindeki Etkileri”, Praksis, S: 12, s. 18.

7 M. Hakan Yavuz, “Milli Gériis Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, C: 6, iletisim Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 603.

353



arasinda siiren siyasal kutuplasmanin ekonomik igerikten yoksun, laiklik ve gericilik
ekseninde ve dar bir ¢ergevede devam etmesi, bu hegemonik stratejinin ve neoliberal
popiilizmin 1ilerlemesini kolaylastirmaktadir. Gilinlimiizde neoliberal popiilizmin
uygulayicisi konumunda olan AKP ve lideri Tayyip Erdogan, sdylemlerinde
ideolojiyi siyasetin disina iterek, modernizmin klasik sinifsal ayrimlarina dayali (isci-
burjuva) bir siyaset ekseninden uzaklagsarak, kutuplasma zeminini biirokratik elitler
ile halk arasinda var oldugunu iddia ettigi miicadeleye kaydirmaktadir. Bu yolla
iktidarda olmasina ragmen muktedir olamadigina dair sdylemleri de siirdiirmeye
devam etmektedir. Goriinmeyen bir diismanla kavga halinde olan bu lider imaji,
statiikocularla, miicadele igerisinde oldugu izlenimini pekistirmesi acisindan oldukg¢a

aragsaldir.

Erdogan’a gore elitler, AKP’nin yoksullara ve kimsesizlere hizmetlerini
gdrmezden gelmektedir™® ve ayni elitler sosyal demokrat kesimle birlikte iken AKP

949

ezilenlerle kol koladir™. Erdogan’a goére diisman bazen biirokratik oligarsidir, bazen

de sivil oligarsi veya “statiikoculardir®>°

. Halktan biri imajiyla hareket eden
Erdogan, emekg¢i kesimlerin de kendi temsilcileri tarafindan yonetildikleri hissini
pekistirerek, iktidar blogunun temsil krizine ¢are iiretmektedir. 2002 Genel
Se¢imlerinden de anlasilacagi iizere AKP, sistemin geleneksel partilerinin temsil
krizinin en yogun oldugu yerlesim yerlerinden oy almig, bdylece temsil krizini

olagan yollarla ¢zmiistiir".

AKP iktidari, temelde uluslararasi sermaye ile yerli sermaye kesimleri
arasindaki celigkide, iki kesimi de tatmin edecek bir sekilde hareket etmektedir.
Ornegin AKP’nin, uluslararas: sermayenin hegemonyasi altinda olusturdugu Kamu

Ihale Kanunu'nda siirekli yerli sermayeyi kayiran degisikliklere gitmesi, destegini

948 «Elitler Hizmetlerimizi Anlayamaz”, http://www.tumgazeteler.com/.?a=2574789, 20 Subat 2008.
%4 Zaman Gazetesi, 20 Ekim 2002.

%0 «“Erdogan: Biirokratik Oligarsi Bizi Parmaginda Oynatiyor.”, Hiirriyet Gazetesi, 8 Haziran 2003;
“Biirokratik Oligarsi Tiprasta Direniyor.”, Radikal Gazetesi 6 Mayis 2004; “Sivil Oligarsi ile
Miicadele Ediyoruz.”, Sabah Gazetesi 22 Kasim 2004. Erdogan 29 Haziran 2005 tarihinde yapmis
oldugu bir konusmada su ifadeleri kullantyor: “Bugiin de... milletimizin aksine diigiinen, demokrasiden
korkan, dinamizmin yerine ataleti, degisimin yerine statiikoyu tercih eden, kendi iradesini millet
iradesinden iistiin gorenler var.”, Radikal Gazetesi, 29 Haziran 2006.

9! Degerlendirme igin bkz.; Oguz Isik, Melih Pinarcioglu, “Bolgesel Siyasi Tercihler ve AKP”,
Toplum ve Bilim, S: 107, 2006, s. 80.
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aldigi sermaye kesimlerinin 6zellikle belediye ihaleleri {izerinden birikim
olanaklarin1 genisletme arayisinda diretmesi, diger yandan da uluslararasi sermaye
cevrelerinin ¢ikarlarin1 gozetmeyi siirdiirmesi, bu politik anlayisin bir sonucudur.
Ozellikle AKP’nin, kendisine destek veren kiigiik ve orta dlgekli yerli sermaye
gruplarmma belediye ihaleleri yoluyla destek vermesi, belediyelere ise sosyal
yardimlar araciligiyla yoksullara yardim etme islevini yiiklemesi neopopiilizmin bir
parcasidir’™>. Ancak bu siyasal tercihler belediyelerin mal ve hizmet satin alma
giderlerinin ve cari transferlerin hizla artmasma yol agmistir’>. Bu ger¢evede kamu
kaynaklar1, adalet, giivenlik, savunma, egitim, saglik, cevre gibi merkezi biitce
tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden, yerel yonetimlere kaydirilmistir. Bu politikalarin

alternatif maliyeti, vazgegilen kamusal hizmetler olmustur’>*.

AKP doneminde temel kamu hizmetleri, piyasalastirma ve taseronlastirma
yoluyla neoliberal yapilanmaya uygun hale getirilmis, diisiiriilen personel giderleri
ve ihaleler araciligtyla piyasalastirilan hizmet alanlarindan, hiikiimete destek veren
kesimlerin rant elde etmesi saglanmistir’>>. Bdylece neoliberalizmle ayni paralelde

isleyen bir popiilizm anlayis1 s6z konusu olmustur.

Neoliberal hegemonya stratejilerini uygulayan siyasal aktorlerin ortak
ozelligi, emperyalizmle, Ozellikle de Amerikan emperyalizmiyle ittifak halinde
olmalari, askeri projelere destek vermeleri ve mesruiyetlerini agirliklt olarak bu
ittifak ¢ergevesinde giiclendirmeleridir. AKP de, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
Amerika’nin Irak’1 isgal planlar ¢ercevesinde Tiirkiye topraklarini kullanma talebini
olumlu karsilayarak ABD’nin tiim isteklerinin yer aldig1 tezkereyi meclise sunmus,
ancak CHP’nin etkin muhalefetinin de etkisiyle tezkere meclisten gegmemistir. Yine

ABD’nin Ortadogu’ya yonelik ¢ok yonlii plan1 olan Biiyiik Ortadogu Projesi’nde es

%2 Ayrintili bir degerlendirme igin bkz.; Fuat Ercan ve Sebnem Oguz, “Resealing as a Class
Relationship and Process: The Case of Public Procurement Law in Turkey”, Political Geography,
Vol: 25,2006, s. 649.

%3 M. Hakan Yilmaz, “Ocak-Eyliil 2008 Yerel Yonetin Konsolide Biitge Performansi
Gergeklesmeleri; Yerel Yonetimler Mali Performansindaki Bozulma Devam Etmektedir.”, TEPAYV,
Yerel Yonetim Biitce Notu 2008 (Ocak-Eyliil); http://www.tepav.org.tr

954 Yildirim, s. 89.

955 Bkz.; Meral Tamer, “AKP’nin Yoksula Yardim Cark: Nasil Isliyor”, Milliyet Gazetesi, | Temmuz
2007.
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baskanlik gorevini kabul etmistir’®. Bu anlamda neoliberal popiilizm, emperyalizm

acgisindan onemli bir miittefik zeminidir.

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak neoliberalizme 6zgii popiilizm anlayisina,
“kapitalizmin ekonomi ydénetiminin kiiresellestirilmis alani ile onun siyasal ve
toplumsal yénetiminin ulusal alani arasindaki boliinmenin nitelendirdigi  bir
donemin”®”’ hegemonya projesi olarak adlandirabiliriz. Siyasal iktidarin, kiiresel
aktorlerin beklentileri dogrultusunda hareket ederek ademi merkezi bir yonetim
modeli ¢ergevesinde gergeklestirdigi faaliyetler, uluslararasi sermayenin temsilcileri
tarafindan da desteklenmekte, neopopiillizm ve emperyalizmin uyumlu bir
hegemonya projesini glivenceye alarak cevreden merkeze kaynak ve deger akisinin

siirekliligini saglamaktadir”™®.

Neoliberal popiilizm, piyasalagtirmanin ve neoliberal yapilanmanin
kosullarin1 saglarken, siiregten olumsuz etkilenen kesimlerin siyasal destegini
korumanin yollarim1 arayan bir hegemonik modeldir. Bu neoliberal popiilist strateji
1980°den giiniimiize kesintisiz bir sekilde uygulanmakta, son déonemde ise projenin

en yogun bi¢imi uygulamaya konmaktadir.

Neoliberalizm ile birlikte tabandan gelen Islami eksende olgunlasan
muhafazakarlastirma projesi, bagimli olan farkli smiftan kitlelere seslenerek
neoliberalizmle uyumlu bir popiilizmin ortaya ¢ikmasini saglamis, bu siireg 2001
ekonomik krizinin ardindan genisleyen yoksul ve orta kesimlerin beklentilerine
cevap vermesi acisindan basariyla sonuglanmistir. Neoliberalizmin en istikrarli ve
basaril siyasal aktorii haline gelen AKP, hem bagimli siniflart denetim altina almus,
hem de bu siniflar1 neoliberal birikim siireciyle uyumlu hale getirmistir. Ayni siirecte
[slamc1 tabana dahil olan kesimler cemaat denetimi icerisinde kontrol altina

alimmustir.

%6 Erdogan’n farkli zamanlarda ifade ettigi BOP Esbaskanhigi gorevine iliskin agiklamalarmin
tamlistesi icin bkz.; “AKP’nin Kronolojik BOP Diinyas1”,
http://www.buyukortadoguprojesi.com/haber/3 _bop-ozldosyalari-akpnin-kronolojik-bop-
dosyasi.html.

%7'S. Amin, Kiiresellesme Caginda Kapitalizm, Cev. Vasif Erenus, Sarmal Yaymevi, Istanbul,
1999, s. 52.

% Bayramoglu, s. 415.
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3.2.9 Neoliberalizmin Yiikselisi

3.2.9.1. Neoliberal Kiiresellesme

1980’1 yillarda baslayan Tiirkiye’ nin neoliberal doniisiimii ve kiiresellesmeye
eklemlenme siireci, devletin, siyaset, toplum, ekonomi, laiklik, insan haklari,
giivenlik ve kimlik gibi bircok alanda islevlerinin degistirilmesini beraberinde
getirmistir. Bu siiregte, “ulusalc1” olarak tanimlanan, asker-sivil, orta sinif, kentli,
modernist ve laik kesimler kiiresellesme siirecinin getirdigi postmodern donemi,
devleti ve kendi konumlarinm1 hedef alan bir asama olarak gérme egiliminde
olmuslardir. Tam da bu noktada, 1limli Islamci kesimin kiiresellesmeye ve
postmodern siirece yonelik duydugu ilgi ve sempati anlamlidir. Ulusalc1 kesimler,
stirecin gerektirdigi 6zellestirme, devletin kiigiilmesi, kimligin ve laikligin yeniden
tanimlanmasi gibi unsurlara karsi ¢ikmasi, Bati1 karsith@i gibi algilanirken, 1liml
Islamcilar bu yeni déniisiimii olumlayarak, siireci, devletin giiciinii ve Kemalizm’in
etkisini zayiflatacak bir firsat ve arac olarak gormiislerdir. Bu anlamda bugiin de
Kemalist tepkiler milliyet¢iligin yiikselisi olarak, kiiresel ekonomiye entegre olmanin
oniinde bir engel olarak goriilmektedir’™. Tiilay Oziierman ulus-devlete yénelik
tehditlere kars1 bir refleks olarak milliyetciligin 6ne c¢ikmis oldugunu ileri

surmektedir.

“Tiirkiye'de milliyet¢ilik yiikselmiyor. Ulus devlet c¢oziiciileri karsi
refleksleri gelistirerek toplumu baskilamaya c¢alisiyor. Bu refleksleri
calistiranlarin ~ sorgulanmas1  gerekirken,  sonuglari  okumaya
kosullanmiglikla topun ucuna toplum yerlestirilerek yanlis gidisin akist
kolaylastirtliyor. Toplum kendisine dayatilmak istenenleri kustukca,
birileri regeteyi yeniden yazarak aymi ilaci dayatiyor. Ve bu oyun
Tiirkiye'de ulus devleti ¢oziinceye kadar, Tiirkiyelilik yasal bir zemine
oturtuluncaya kadar oynanacaga benziyor. Bu arada Tiirkiye
demokratiklesmis olacak mi? Demokrasiyi kim onceliyor ki? O yalnizca
bir arag ya da taktik geregi kullanilan bir baslik... "

%% Mehran Kamrava, “Structural, Impediments to Economic Globalization in the Middle East”,
Middle East Policy, 31/4 Kis 2004, s. 97
960 Tiilay Oziierman, “Yeni Totalitarizm!..”, Cumhuriyet Gazetesi, 03.02.2007.
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24 Ocak kararlariyla birlikte, askeri yonetim ve ardindan Ozal iktidariyla
devam eden neoliberal kiiresellesmeye eklemlenme siireci, 1990’hh yillarda
yavaglamaya baslamistir. Gerek sik degisen koalisyon hiikiimetlerinin 6zellestirme
gibi kapsamli islevleri yerine getirememesi gerekse bu dénemde giiglenen Islamci
hareketin nereye yonelecegi konusunda duyulan sliphe ve belirsizlik son olarak da
PKK sorununun askeri yontemlerle ¢oziilmesi konusundaki israrin Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin roliinii ve énemini arttirmasi’®’ ekonomik krizlerle birlikte devletin
neoliberal doniisgimiinin 1990’11 yillarda zayiflamasina ve durma noktasina

gelmesine neden olmustur.

2000’11 yillarda ise, AKP, hizin1 kesen neoliberal doniisiime yeni bir ivme
kazandiracak aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni siiregte AB ve ABD tarafindan
Kemalizm’in bir ideoloji olarak tasfiye edilmesini Ongoren yaklasimlari doruk

noktasina ulagmistir’®

. AKP’nin kurulus hazirliklar1 esnasinda Erdogan 2000 yilinin
Temmuz ayinda Fethullah Giilen ile goriismiis ve onun destegini almustir’®. Ayrica
davetli olarak Temmuz 2001°de Washington’da Amerikan Yahudi Komitesi ve
tutucu Yahudi kuruluslardan biri olan JINSA (Jewish Institute For National Security

Affairs) ile goriismiistiir’®.

Erdogan AKP’nin kurulmasindan sonra ise Washington’u 2002 y1il1 igerisinde
iki kez ziyaret etmis, Ocak 2002’de Washington’da CSIS’te (Center for Strategic and
International Studies) yaptig1 konusmada, ABD yonetim ¢evrelerini Tiirk-Amerikan
iligkilerini gelistirecegi ve Amerikan Karsitlig1 icerisine girmeyecegi konusunda ikna
etmistir’”. Erdogan’in ABD’deki Yeni Muhafazakir (Neo-Con) kesimlerle
baglantilarin1  kurmasinda Ciineyt Zapsu'nun aracilik yaptigi da yine g¢esitli

kaynaklarda yer almistir’®. Erdogan’m Yeni Muhafazakarlarin AEI (American

%! fIhan Uzgel, “Ordu Dis Politikanin Neresinde?”, der. Ahmet insel ve Ali Bayramoglu, Tiirkiye’de
Ordu, Bir Parti, Bir Ziimre, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2004.

%2 Avrupa Parlamentosu’nun Hiristiyan Demokrat iiyesi Arie Oostlander’in hazirladigi ve
Kemalizm’in Tirkiye’nin AB iiyeligi 6nlinde bir engel oldugunu sdyleyen raporu Tiirkiye’de tepki
dogurmus, bunun {izerine raporda bazi degisikliklere gidilmistir. Turkish Daily News, !7 Mayis
2003, Hiirriyet Gazetesi, 30 Nisan 2003, Uzgel, s. 26.

%63 Zaman Gazetesi, 24 Mart 2004

°* Hiirriyet Gazetesi, 5 Temmuz 2001; Nasuhi Giingér, Yenilik¢i Hareket, Elips Kitap, 2005, s. 92.
%6 Interview with Dr. Biilent Ali Riza, Turkish Time, 8 Eyliil 2002.

%6 Turan Yavuz, Cuvallayan ittifak, Destek Yayinlari, Ankara 2006, s. 123-125
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Enterprise Institute) diisiince kurulusunda 2004 yilinin Ocak ayinda yaptigi konusma
sirasinda, bu kurulusun 6nde gelen isimlerinden Richard Perlei kendisini takdim
ederken, Ciineyt Zapsu’nun Erdogan’1 ilk kez bir buguk y1l 6nce kendisiyle gelecegin

basbakani olarak tamstirdigint séylemistir™®’.

Milli Goriis Hareketi’nin yenilik¢i kusaginin bu ideolojiye uygun olarak
Bati’ya ABD’ye, Yahudi ¢evrelerine ragmen degil, onlarin desteklerini alarak siyaset
sahnesinde rol almay1 ve iktidarin1 bu pazarlik iizerinde kurdugunu sdyleyebiliriz.
ABD agisindan ise, hem Tiirkiye’de radikal olarak sayilabilecek Islami bir hareketin
kendisine yonelebilecek bir tehlikeye karsi ilimlilagtirilmasi hem de bu ilimlilastirma
projesinin gerceklestirilmek istenen Orta Dogu Projesine katki saglamasi baglaminda
onemli bir firsat olmustur. Bu sebeple AKP’ye verilen destek sadece Neo-Con
cevrelerle sinirli kalmamis, ABD dis politikasinin olusturulma stirecine katkida
bulunan ve demokrat parti i¢inde gelen Madeleine Albright, Richard Holbrooke ve
Henri Barkey gibi isimlerin de AKP’yi destekledigi goriilmektedir. Zaten Erdogan da
iktidara gelis siirecinde ABD’deki etkili ¢evrelerin sagladigi destegi onemseyerek,
iktidara geldikten bir siire sonra bir ABD gazetesinde kendi adiyla “Ulkemiz sizin
sadik bir miittefikiniz ve dostunuzdur” baslikli bir yazisi yaymlanmstir’®. Ayrica
ABD’deki en giiglii Yahudi kurululu olan American Jewish Congress Ocak 2004

tarihinde Erdogan’a “cesaret madalyas1” vermistir’™®”.

Erdogan’in Washington’da Neo-Con ¢evrelerle baglantilarim1 ilk kuran
isimlerden biri olan Grenville Byford, ac¢ik bir bicimde askerlerin siyasetten
cekilmesi gerekliligi lizerinde durmus ve Tiirkiye’nin Yeni Kemalizm’i olugturma
gerekliligini savunmustur. Bu anlamda AKP’ye yonelik destek halen devam

etmektedir’’’.

%7 Proceedings of the Erdogan’s Speech, “Consevative Democracy and the Globalization of
Freedom”, AEI, 29 Ocak 2004; Uzgel, s. 19.

%68 Recep Tayyip Erdogan, “My Country is Your Faithful Ally and Friend”, The Wall Street Journal,
31 Mart 2003.

% Erdogan bu kurulustan 6diil alan ilk Miisliman’dir. Bununla ilgili olarak yasanan basindaki
tartismalar icin bkz; Taha Kivang, “JINSA ve AJC Uzerine”, Yeni Safak Gazetesi, 5 Subat 2004;
Umur Tau, “Odiil Cok Seydir Ama Hersey Degil”, Sabah Gazetesi, 2 Ekim 2004

% Ornegin; AB-Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu’nun baskan: olan Joost Lagendijk, 22
Temmuz 2007 se¢imlerini AKP’nin biiyilik bir farkla kazanmasini, ‘Tiirkiye ig¢in ¢ok iyi bir haber
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AKP kurulusundan itibaren neoliberal politikalar1 benimsedigini belirtmis,
sermaye c¢evrelerini bu yonde ikna edebilmek i¢in ¢aba sarf etmistir. DSP-MHP-
ANAP koalisyonunun ekonomik kriz sonrasinda IMF’nin talep ettigi acil 6nlemleri
alarak uyguladigi programi1 AKP de siirdiirmeye devam etmis, bu kapsamda IMF ile
2002-2004 ve 2005-2008 donemlerini kapsayan stand-by anlagmalarini uygulamustir.
Boylece, AKP’nin bes yila yaklasan iktidar1 doneminde ekonomi biitiiniiyle IMF’nin
denetimine birakilmistir. AKP iktidar1 doneminde Tiirkiye, yabanci sermayenin, kisa
vadeli sermaye hareketlerinin yogun oldugu ve dis borg yiikiiniin artis gosterdigi bir
stirece girmistir. Bu donemde iilkeye gelen kisa vadeli sermaye, milli gelirin ytlizde
25’ini asan bir miktara ulagsmis ve bu ortam ulus Otesi sermayenin beklentilerini

biiytik ol¢iide kargilamistir®’ .

Tiirkiye’de  neoliberal  tercihler  dogrultusunda  devletin  yeniden
yapilandirilmas: siirecinde iki temel eksenden hareket edilmistir. ilkin, kamusal
anlayisla diizenlenen egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi bircok sektdr, devletin
diizenleyici faaliyetleri disinda tutularak sermayenin birikim aract haline
getirilmistir. Ikinci olarak ayni siiregte devlet basta emekgiler olmak iizere sistemden
zarar goren kesimler {izerinde otorite uygulayacak bir yapiya biiriindiiriilmiistiir. Bu
anlamda 1982 Anayasasiyla birlikte devletin yiiriitme erki giliclendirilmistir. AKP
iktidar1 da ayni siirecin devamliligini ve ortaya cikan celiskilerin Islamci-

muhafazakar bir siyasal proje etrafinda idare edilmesini amaglamugstir’’>.

Tiirkiye’de neoliberal doniisiim siirecinde devlet biirokrasisini etkileyen
onemli gelismelerden biri, kamuda verimlilik adina devlet memurlarinin yiikselme
kosullart ile iicret yapilarinin esneklestirilmesi ve kamuya sézlesmeli personel alimi
gibi uygulamalarin hayat gegcirilmesidir. Bu tiir uygulamalar ANAP donemiyle
birlikte baslamis ve 1980°1i yillarda hakim olan Tiirk-Islam sentezi anlayisina uygun
olarak biirokrasi kadrolart doldurulmustur. 1990’11 yillarda islamci ve milliyetgi

partilerin koalisyonlar: siirecinde giiclenerek devam eden bu siireg, 2000’11 yillarda

seklinde’ yorumlamig, AKP’nin bdylelikle ekonomi politikasini ve demokratiklesme yolundaki
reformlarini siirdiirebilecegini ifade etmistir. Uzgel, s. 26.

7' Bu donemki AKP politikalar: ile ilgili bkz.; Nazif Eksen, “AKP iktisat Politikalar1 2002-2006,
Miilkiye Dergisi, S: 252, 2006.

?72 Bedirhanoglu, s. 52.
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AKP iktidar ile birlikte belirgin bir hale gelmistir. Iktidarinin ilk yillarinda AKP’nin
onemli giindem maddelerinden ve neoliberal siirecin son halkalarindan biri olan
“Kamu Yonetimi Reform Yasa Tasaris1”, muhalefet partilerinin ve biirokrasinin karsi
¢ikmasi nedeniyle kanunlagamamistir. Tasarinin, 6zel sektordeki rekabetci ¢alisma
kosullarmin devlet sektoriine de kaydirilmasi yoOniindeki hedefi, biirokrasi ile
sermaye birikim siireci arasindaki iliskiyi ve AKP’nin bu iktidardaki roliini

gostermektedir.

AKP hiikiimeti doneminde “ikinci kusak yapisal reformlar” olarak
adlandirilan serbestlesme ve deregiilasyon siireci de kesintisiz bir bigimde ilerlemis,
hiikiimet bu reformlar1 “Acil Eylem Plan1” bashigi altinda kapsamli bir yasama
programina baglamistir. Bu kapsamda, pek cok sektorde metalastirmaya yonelik
reformlar uygulamaya gegirilirken, bu sektdrler etrafinda olusan boligiim iliskileri de
yerli ve yabanci tekellerin lehine yeniden diizenlenmis, gegmiste kamu sektorii eliyle
yiiriitiilen pek ¢ok kamu hizmeti, 6zel sermaye yatirimlarina agilmistir. Bu kapsamda
telekomiinikasyon, petrol aritim ve dagitimi, petro-kimya, demir-celik, tarimsal
kamu isletmeleri, bazi kamu bankalari, ulasim sektdrii ve limanlar gibi kamu
isletmelerini saymak gerekir. Ayrica, merkezi devlet tarafindan yerine getirilen pek
cok kamu hizmeti de 6nce yerel yonetimlere devredilmis, devredilen hizmetler de
daha sonra Ozellestirmeyi Ongoéren yerel yonetim reformu kapsami igerisinde

degerlendirilmistir’”.

AKP hiikiimetinin neoliberal uygulamalar kapsaminda attig1 bir baska adim
da ekonomi yOnetiminde 6zerk tist kurullara agirlik veren IMF, Diinya Bankas1 ve
OECD tarafindan oOnerilen modelin tamamlanmasidir. Bu kapsamda, enerjiden
tarima, telekomiinikasyondan kamu ihalelerine kadar pek¢ok sektorii iist kurullarin
denetimine birakmistir. Ancak, bu kurullarin hiikiimetten 6zerklesme egilimlerine

kars1 ¢cikmakta da gecikmemistir974.

" Faruk Ataay-Ceren Kalfa, “Neoliberalizmin Krizi ve AKP’nin Yiikselisi”, Kiiresellesme Kriz ve
Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim, der. N. Miitevellioglu-S. Sénmez, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 320.

% Faruk Ataay, “ikinci Kusak Yapisal Reformlarda Program Arayislari”, Memleket: Siyaset
Yonetim, S: 6, 2008.
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AKP hiikiimetinin emekg¢i simiflarla ilgili diizenlemeleri, gelir diizeyinin
yukselmesini saglamadigr gibi sosyal haklarin da gerilemesine yol ag¢mustir.
Hiikiimet, yoksullara yonelik politikalara agirlik verirken, bu konuda izlenen yol,
sosyal politikalar1 gelistirmek yerine, belediyeler ve diger kamu kuruluslari
tarafindan yoksullara erzak, yiyecek, giyecek, komiir vb malzemelerin dagitilmasina
yonelik olmustur. AKP’nin bu wuygulamalari, neoliberalizmle hayirseverlik
uygulamalarina dinsel bir boyut kazandirmis, Diinya Bankasi’nin beklentileri
dogrultusunda “yoénetisim modeli”ne de temel teskil etmistir’”>. Basina yansidig
kadariyla bu yardimlar {izerinden parti propagandasi yapilmig, yardimlarin
finansmani i¢in devlet ve belediye ihalelerini alan sirketlerden ve ruhsat alanlardan
bagis talebinde bulunulmustur. Béylece kamu olanaklar1 ve rantlar1 kullanilarak bir

siyasal patronaj iliskisi kurulmustur’’®,

Dis politika alaninda da AKP hiikiimetinin ilk bes yilinda IMF ve DB
politikalar1 uygulanmig, AB ile uyum siireci igletilerek ABD’nin Biiyiik Ortadogu
Projesi’nde aktif rol alinmistir. AKP, burjuvazinin geleneksel “Bati ittifaki icinde
olma” politikasina sadik kalarak, dis politikada ABD ve AB yanlisi bir strateji
izlemistir. ABD’nin Irak isgaline destek verilmesi, kamuoyundan ve muhalefet
partilerinden gelen itirazlar nedeniyle istenilen diizeyde ger¢eklesememistir. AB’ye
tam tyelik hedefi dogrultusunda miizakerelerin siirdiiriilmesi ve reformlarin
gergeklestirilmesi ise burjuvazinin ¢izdigi rotaya uygun bir bigimde stirdiriilmiistiir.
AKP’nin kapatilma davasi siirecinde gerek AB gerekse ABD ¢evrelerinden yargiya
yonelik cok sert itiraz ve elestiriler ylikselmistir. Hukuksal siireci, “hukuksal
darbe™®”” olarak tanimlayan goriisler, bu siirecin AB ile Ortadogu’yu birlestiren bir
tilkenin yani demokratik, laik, Miisliiman, ekonomik ac¢idan istikrarli bir iilke

yaratma projesinin ¢cékmesine neden olacagini savunmaktadir’’®.

7 Ahmet insel, Neoliberalizm: Hegemonyanin Yeni Dili, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005; Yal¢in
Akdogan, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2004.

97 Sencer Ayata, “22 Temmuzda Ne oldu?”, Milliyet Gazetesi, 23-25 Agustos 2007; Meral Tamer,
“AKP’nin Yoksula Yardim Cark1 Nasil Isliyor?”, Milliyet Gazetesi, | Temmuz 2007.

77 AKP iktidar: siirecini yakindan takip eden eski ABD biiyiikelgisi Abramowitzve Tiirkiye Uzmani
Henri Barkey’in Newsweek dergisine yazdiklar: bir makalede kullandiklar tabir i¢in bkz.; Morton
Abramowitz ve Henri Barkey, “Turkey’s Judicial Coup d’etat”, 5 Nisan 2008 tarihli Newsweek
Dergisi.

% 30 temmuz 2008 tarihli Milliyet Gazetesi, “Diinya’nin en 6nemli projesi ¢okmenin esiginde”
baslikli yazi.
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AKP’nin dis politikada izledigi bu tutum, Islamci hareketin geleneksel
politikasindan tamamen ayrilmistir. Islamc1 hareket, geleneksel olarak Bati ittifakim
“Hiristiyan Kuliibii” olarak goriiyor ve Tirkiye’nin IMF, NATO ve AB gibi
kuruluslara iiyeligine karsi ¢ikarken, diger Islam iilkeleriyle birlikte, bir ticaret bloku

olusturulmasini savunuyordu.

AKP izledigi bu politika ile temsil ettigi “1liml1 Islam” ya da “muhafazakar
demokrat” ¢izginin radikal Islamciliktan farkim1 ortaya koyarken, kapitalizmle,
liberal demokrasiyle ve Bati’ya uyumlu bir Islam yorumunu temsil ettigini
gostererek, Bati’nin ve uluslararasi sermayenin destegini kazanmistir. Diger yandan
bu siyasal tercihler, AKP’ye demokratik bir kalkan da saglamis, bdylece AKP Islami
bir diizen kurmay1 ve toplumu dini kurallara uymaya zorlamay1 degil, dinsel, etnik ve
kiiltiirel ozgiirliklerin genisletildigi bir liberal demokrasiyi hedefledigi savina

dayanmustir’"”.

1980 y1ilindan itibaren kiiresel 6l¢ekte rekabet giiciiniin arttirilmasi yoniindeki
hedeflerin sermayeyle birlikte devlet politikalarina eklemlenmeye baslamasi ve
boylece devlet ile sermayenin biitiinlesmesi AKP iktidar1 doneminde de devam
etmistir. AKP’nin muhafazakar demokrasi yaklasimi da, kapitalizmin yeni sermaye
birikim siirecleri ve diizenlemelerine uygun diisecek sekilde 6zellestirmeler, sosyal
devletin tasfiyesi, emek piyasalarinin esneklestirilmesi gibi neoliberal sosyal ve

ekonomik politikalar1 savunmaktadir.

AKP’nin tabaninda yer alan Islamci egilimlerin ve oy potansiyelinin
korunmasi1 amaciyla da yeni olusturulan ydnetisim yapilarma Islami kesime yakin
kisiler atanmig, bu atamalar aym1 zamanda devletin Kemalist laik yapisimni
degistirmeye yonelik siyasal adimlar olarak yorumlanmistir. Merkez Bankasi’nin
ozerkliginin tartisildigi giinlerde AKP’ye yakinligi ile taninan Durmus Yilmaz’in
baskanliga getirilmesi ve tlirbanli esiyle kamuoyuna tanitilmasi, bu siirecin 6nemli

980

orneklerinden biridir AKP iktidarmin yonetisim yonelimli uygulamalarini

7 Ataay-Kalfa, s. 324.
%0 Aksam Gazetesi, 24 Nisan 2006
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gerceklestirirken yoneldigi Islamci tercihler, siyasal olanla ekonomik olanin

ayrigsmasi ve devletin tarafsizligi konusundaki siipheleri arttirmistir.

Kurucularinin  ifadeleriyle “Muhafazakdr demokrat” AKP’nin somut
icraatlarina bakildiginda neoliberal yaklasgim agiktir. Egitim, saglik gibi temel insan
ihtiyaclariin sosyal haklar olmaktan ¢ikarilip metalastirilmasi, yani sermayenin yeni
kar alanlarina doniistiiriilmesi, yoksullugu azaltma kisvesi altinda yoksullugun sebebi
olan piyasa mekanizmasini daha da hakim kilan mikro kredi dagitimma
bagvurulmasi, yoksullukla miicadelede din, ahlak ve gelenek iizerinden yapilan
sadaka tiirii yardimlara, iftar yemekleri gibi mekanizmalara bagvurulmasi akla ilk
gelenlerdir. Halbuki Tiirkiye’deki yoksulluk, issizlik, esitsizlik ve sefaletin asil
yaraticist neoliberal sosyal ve iktisat politikalaridir, kurutulmasi gereken bataklik
budur. Bu politikalar degistirilmeden bu sorunlarin higbirisi ¢o6ziilemez. Bu
politikalarin atesli bir savunucusu ve uygulayicisi olan AKP’nin sadaka tiirii sosyal

yardim sdylem ve pratiklerinin asil islevi bu gergegin iistiiniin ortiilmesidir.

3.2.9.2. Toplumsal Yasamda Neoliberal Yapilanma

3.2.9.2.1 Egitim

Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiim siireglerinde
egitim, miicadele alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii egitim sadece toplumsal
anlamda yeniden iiretim agisindan degil, toplumsal hareketlilik ve tabakalasma
acisindan da onem arz etmektedir. Egitim alani, esitsiz, otoriter, hiyerarsik ve birey
ezici yapisina karsin, toplumsal hareketliligi saglamakta ve toplumsal esitlikle

birlikte demokrasiyi giiclendiren bir etmen olarak goriilmektedir.

24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan yeni sag uygulamalarin yaraticisi
iktidarlarin uyguladiklar1 neoliberal politikalarin egitim alanindaki en 6nemli hedefi,
egitimi kamusal hizmet olmaktan c¢ikararak, piyasalastirmak olmustur. Egitimin
metalastirilmast siireci bir yandan egitimin Ozellestirilmesi, ticarilestirilmesi ve

sermayelestirilmesini, diger yandan da egitimle ilgili Orgiitlenmelerin, egitim
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kurumlarinin ticari isletmelere benzer bir bicimde isleyisinin saglanmasi, bu
baglamda verimlilik ve performans Olgiitlerinin devreye girmesi siirecini
icermektedir. Egitimin metalastirilmasi siireci yeni bir olgu olamamakla birlikte,
Tiirkiye’de 1980’11 yillardan itibaren uygulanan neoliberal politikalar bu doniisiimii

hizlandirmustir.

Egitimin kamusal bir hizmet olmaktan c¢ikarilmasi yani egitim alaninin
serbest piyasa mantigina gore diizenlenmesi girisimi, toplumun énemli bir kesiminin,
ozellikle de diisiik gelirli gruplarin ¢ocuklarinin egitim olanaklarindan giderek daha
az yararlanmasmma neden olmaktadir. Ayrica neoliberal politikalarin bir sonucu
olarak, 6zel egitim kurumlarinin yayginlagsmasina ve egitim alaninda dini cemaatlerin
giderek daha etkin hale gelmesi s6z konusudur. Egitim alanindaki bu degisimleri,
Tiirk-Islam sentezi ile harmanlanan neoliberal politikalarin sonucu olarak gormek

gerekmektedir.

Tiirkiye’de egitimin metalastirilmasinin ilk adim1 IMF ve DB destegiyle
uygulanan istikrar ve yapisal uyum politikalar1 yoluyla gergeklesmistir. Kamu
aciklarinin azaltilmasi i¢in uygulamaya konan kamu harcamalarinin kisitlanmasi
politikasi, egitim alaninda olumsuz sonuglara yol a¢mistir. Biitce kesintilerinin
egitime yansimasi, niifusu giderek yogunlasan sikistirllmis okullara, kalabalik

siiflara, ders arag ve gereclerindeki eksikliklere neden olmustur’™'.

Devlet okullarinin yetersizligi ve seviyenin diislikliigii, sermaye icin firsat
kapist haline gelmistir. Ilk olarak 6zel egitim kurumlarimin agilmasi ve devlet
okullarindaki yetersizlikleri tamamlamak tlizere temizlik, ulagim, kantin gibi yan
hizmetlerin isletmesinin &zellestirilmesi agisindan egitim karli bir alan olarak
goriilmeye baslanmistir. Ikinci olarak ise sermaye, ihtiya¢c duyduga isgiiciine yonelik
bir egitim plant yapmis ve kendi ihtiyaci g¢ercevesinde oOgrenciden c¢ok kendi
biinyesinde c¢alistiracagi elemani yetistirmeye baglamigtir. Kamu egitim sisteminin
daha esnek bir hale getirilmesi, egitimin piyasanin taleplerine uygun bir yapiya daha

kolaylikla doniisebilmesinin yolunu agmistir. Egitimde yerellesme, yerel kaynaklarin

%! N. Kurul Tural, “Yeni Liberal Politikalarn Egitim Alanma Etkileri”, Egitim Emekcileri Dernegi
Dergisi, S: 3, 2007.
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harekete gecirilmesi, girisimci diislinceye uygun miifredat degisiklikleri, bu anlayisin

bir iirlinii olarak giindeme gelmistir.

1990’11 yillarda glindeme gelen yonetisim, yerellesme ve Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) uygulamalari, birbirini tamamlayan siiregler olarak kamusal alanin
piyasalastirilmasina hizmet etmistir. Egitimde yerellesmeye dair ilk uygulama, 1999
yilinda egitim bolgeleri ve egitim kurullar1 yonergesinin yliriirliige girmesiyle
baslamistir. Bu yonergeyle Tiirkiye genelinde 1516 egitim bolgesi olusturulmustur.
Bu bolgelerde “Egitim Bolgesi Danigsma Kurullar1” araciligiyla mahalle muhtarlari,
0zel sektor temsilcileri (esnaf ve sanatkarlar odasi) ve sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinin egitimin yonlendirilmesi, planlanmasi ve yiiriitiilmesinde s6z sahibi

olmuslardir.

TKY uygulamalar1 ise ilk kez 1993 yilinda Diinya Bankasi1 projesiyle 23 ilde
208 okulda uygulamaya konulan bir pilot ¢calismayla gerceklesmistir. 1999 yilinda
cikarilan bir yonergeyle bu uygulama Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesindeki
tiim okullarda yayginlastirilmistir. Bu program ¢ergevesinde okullarda okul gelisim
yonetim ekibi (OGYE) kurulmaktadir. Ekipte Ogrenci, Ogretmen, veli ve okul
miidiiriiniin yan1 sira muhtar, okul aile birligi bagskan1 ve sivil toplum 6rgiitlerinden
(sendika, dernek, vakif, sanayi ve ticaret odalari) birer temsilci yer verilmistir. Ekibin
gorevi, planli okul gelisim modeliyle okulun gelisimini planlamak ve

uygulamaktir’™.

Egitim kurumlarinin serbest piyasaya ag¢ilimi, personelin statiisiinde de bir
takim degisikliklere yol agmustir. Stratejik planlamalarin yapildigi, performanslarin
Olciilerek degerlendirildigi bir yapilanmada, basarili olanlar daha yiiksek {icretle
odiillendirilmesi, basarisiz olanlarin ise sistemle bagi koparilmalidir. Bu nedenle
yapilanmada isgiicliniin esneklestirilmesi, dnce memur ve hizmetli, sonra da
Ogretmen ve Ogretim elemanlart kadrolarinda sozlesmeli statiiniin yayginlagtiriimasi

zorunluluk haline gelmis ve uygulamaya konmustur.

%2 MEB, “Planli Okul Gelisim Modeli”, Okulda Stratejik Yonetim, Egitim, Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanlig1, Ankara, 2007, s. 12.
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Egitimde ticarilesme ve Ozellestirme egilimi iilkemizde Ozellikle {iniversite
blinyesinde gerceklestirilen islevsel farklilasma yoluyla saglanmakta, bu amacla
ikinci 6gretim, yaz okulu, sertifika programlari, tezsiz yiiksek lisans gibi uygulamalar
yayginlastirilmaktadir. Bunlara ek olarak, iiniversite-sanayi isbirligi ¢ercevesinde
teknoparklarin ~ kurulmasi, projeciligin  yayginlagtirilmast  ve  yerleskelerin
ticarilestirilmesi gibi unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Universite biinyesinde
uygulamaya konan islevsel g¢esitlenme stratejisi devlet {iniversitelerinin
Ozellestirilmesi seklindeki asli planin bir pargasi olarak, devlet {iniversitelerinin

¢okiisiine ivme kazandirmaktadir.

AKP gerek parti programiyla gerekse Acil Eylem Plani gibi dokiimanlarla
egitim alaninda reforma yonelik istekliligi belirtmis”™’, ancak iktidar oldugu bu
siirecte gecisten beri siiregelen popiilist’™ ve partizan yontem ve soylemleri

kullanmaktan ¢ekinmemistir.

AKP’nin diger alanlarda oldugu gibi egitim alninda reformla kastettigi sey
gergekte kapitalizm eksenli, neoliberal parametrelere dayali, kiiresellesme siirecine
uygun bir egitim anlayisina yonelik donilisimdiir. Parti programinda neoliberal
egitim anlayisin1 yansitan simgesel kavram ve deyimlere yer verilmis’™, bu
kavramlarin kullanildig1 diger kaynaklar da basta donemin Egitim Bakani1 Hiiseyin
Celik’in yazi ve konusmalari olmak iizere MEB’e bagli Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) yayinlar1 ve Talim Terbiye Kurulu (TTK)

baskan1 Ziya Selguk’un yaz1 ve konusmalari olmustur’®®.

%83 Reformcu sdylemin ayrintilari i¢in bkz. http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?ID=1172.
%4 Ucretsiz ders kitab1 uygulamasi, popiilist yontemlerin basinda yer almaktadir. AKP bedava ders
kitab1 dagitimin1 veliler ve 6grenciler nezdinde bir propaganda araci olarak kullanmig, ancak konuya
iliskin birgok soruyu cevapsiz birakmustir. Ornegin iicretsiz dagitilan bu kitaplar kimler tarafindan
kaleme alinmaktadir? Seg¢ilme kriterleri nedir ve nasil se¢ilmektedir? Yazarlar 6denen telif iicreti ne
kadardir? Bu kitaplarin kagitlar1 hangi firmadan alinmakta, kitaplar hangi matbaada bastirilmakta ve
hangi dagitim sirketi tarafindan yayilmaktadir? Yani 15 milyon 6grenciye dagitilan milyonlarca ders
kitabinin yarattig1 piyasa ve ranttan kimler yararlanmaktadir? Bkz. Abbas Giiglii, “Ders Kitaplari1?”,
13 Kasim 2007 tarihli Milliyet Gazetesi.

%5 Reformlar ilgili parti programinda yer alan ifadeler: “... partimiz, egitim alaninda koklii bir reform
hareketine girisecektir...” Programda neoliberal egitim anlayigini yansitan ifadeler ise, “beseri
sermaye ,rekabet sansi, egitimde kalite, kiiresellesmenin ihtiyaglarina yanit verme, is diinyasinin
ihtiyaglarina uyarlanma vd.”. Programin tamamiu i¢in bkz.; www.akparti.org.tr/program

% EARGED, bir arastirma birimi olmasma karsmn, kendi gérev tanmumi piyasaci bir anlayisla
pekistirmistir: “Miisterilerinin ve paydaslarimin beklentilerini karsilamaya yonelik yenilik¢i bir

I
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“...diinyaya entegre olamamus, egitim-iiretim baglantisini kuramamis,
milli ve evrensel hassasiyetlere duyarli olmayan, iizerindeki
fonksiyonlarint icra edemeyen bir egitim sistemi ortaya ¢ikmistir.
Giiniimiizde yasanan kiiresellesme baskisi, sistemin yetersizligini iyice
agiga ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme bugiin milli ve yerel olan her seyi
tehdit eder hale gelmistir. 50 yil sonra milli kiiltiirlerin, yerel zenginlerin
giiclii bir sekilde varligint siirdiirebilmesi kiiresel olanla milli olanin,
dengeli konfigiirasyonuna baghdr.”**’

Selguk’un ifade ettigi hususlara benzer agiklamalar siklikla Bakan Hiiseyin
celik tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin, 11 Agustos 2004 tarihinde yapmis
oldugu bir konugmada bugiinkii egitim sistemimizin sanayi toplumu ve kalitesi
acisindan ¢ok farkl kiiresel etmenlerin had safhaya varan baskilari altinda oldugunu

sdylemistir’™.

Neoliberal tercihler cercevesinde sekillenen bu egitsel anlayisla
birlikte AKP, egitimi serbest piyasa kosullarinda sunabilmek igin g¢esitli
uygulamalara bagvurmustur. Maddi durumlar1 iyi olmayan 10 bin basarili yoksul
Ogrencinin belirlenerek, bunlarin devlet parasiyla 6zel okullarda okutulmasi, ders
kitaplarinin MEB basimevi ve matbaalar1 yerine piyasada bastirilmasi, bedava ders
kitabi kampanyasi, kent merkezlerindeki okullarin satilmasi, 06zel egitim
kurumlarmin kurulmasinin 6zendirilmesi ve kolaylastirilmasi, mesleki teknik egitim
okullar1 i¢in 6zel sektorle kurulmaya calisilan igbirligi ve okul aile birliklerinin ticari

bir isletme gibi calismaya zorlanmasi tiiriinden olgular, bu neoliberal anlayisa 6rnek

olabilir’®.

Neoliberal egitim anlayisinin AKP iktidar1 tarafindan uygulanmasia asil
olarak 2004 yilinda degistirilen yeni ilkégretim miifredatiyla baglanmistir. Degisen
diinyanin yeni kosullarina uyma ve uluslararasi rekabetin etkin bir aktorii olma gibi

gerekeelerle degistirilen Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi ve Tiirkce gibi sosyal alanlara

anlayisla ¢alismalarim  yiiriitiirken onlarla agik iletisim ve kurumsal empati kurar, iiretime

calisanlarin katulvmini saglar, giivence ve isbirligine dayali siirekli geligsim anlayisi i¢inde yapilan igin

oneminin sorumlulugunu tasiyarak takim ¢alismast anlayisi ve igine adanmishk duygusuyla iiretimde

bulunur, ortaya konulan tiriinleri toplumla paylasir.”

http://earged.meb.gov.tr/earged/index.html#duyuru.

%7 Ziya Selguk, MEB MUFREDAT, 2004, s. 3. http://programlar.meb.gov.tr/index/baskan.htm.
Hiseyin Celik’in  Kabatag Erkek Lisesi’nde yapmis oldugu konusma igin bkz.

http://www.ttkb.gov.tr/index1024html.s2

%9 Kemal inal, “AKP’nin Neoliberal Muhafazakar Egitim Anlayis1”, AKP Kitabi, Bir Doniisiimiin

Bilancosu, der. Uzgel-B. Duru, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2009, s. 691-692.
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deginilen derslerin miifredatlarina, kiiresel sartlara, milli, dini ve inang esasina uygun

bireylerin yetistirilmesi vurgusu yaptlmistir’".

Degistirilen yeni miifredatin igerigi neoliberal ekonomi politikalariyla da
uyumlu goriinmektedir. Degisen miifredatta kiiresellesen bir diinyada ekonomik
mantik ve menfaat temelinde yer almanin, insan sermayesini gelistirilmesi,
cesitlendirilmesi ve bireycilesmesinden gectigi acik bir bigimde ortaya konmustur.
Bu kapsamda “bireyin ¢ok yonlii gelisiminden ziyade uyarlanabilirligini, kalite,
etkililik, verimlilik, performans gibi neoliberal iktisatta ve egitim literatiiriinde sik¢a
kullanilan kavramlar cercevesinde ele alinan acilimlar” ac¢ik bir bicimde

belirtilmektedir™®®!

. Bu ifadelerle MEB, yetistirilmesi gereken yeni bireyler ile
ekonomide gerceklesen yeniden yapilanma arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir.
Neoliberal anlayisin en agik gostergesi ise, egitimin olabildigince piyasa kosullarinda
degerlendirilmesi, piyasa a¢ilmasi olmustur. Ornegin ddnemin egitim bakani
Hiiseyin Celik, 2003 yilinda kendisine bagli on binlerce okul dururken, on bin yoksul
ama basaril1 ilkogretim 6grencisini devlet parasiyla 6zel okullarda okutmak igin bir
genelge yayimlamis, kisa bir siire sonar genelge Danistay 8. Dairesi’nin 17 Temmuz
2003 tarihinde yiiriitmeyi durdurma karari ile islemden kaldirilmistir’®”. Daha sonra
yasa degisikligi yoluyla bu uygulamada 1srarci olan hiikiimetin yasa degisikligi,
donemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer tarafindan, cemaat okullarina §grenci
cekecegi ve kaynak aktarilacagi gerekgesiyle anayasaya aykirt bulunmustur. Egitimin
parasiz sosyal bir hak olmaktan ¢ikarak, 6zellestirilmesine zemin olusturan bu tarz
degisimlerle birlikte ayn1 amaca yonelik olarak Bagbakan Erdogan, 21 Temmuz 2004
tarihinde Istanbul Menkul Kiymetler Borasi’nda yaptig1 bir konusmada kamunun

egitimden ¢ekilmesi gerektigini ifade etmistir:

“Biz istiyoruz ki, devlet yavas yavas egitimden c¢ekilsin, bu is tamamen
ozel sektore kaysin. Onlar bu isi alip gotiirsiinler. Bunu basaracaklarina
inaniyorum 93

% Kemal inal, Egitim ve ideoloji, Kalkedon Yaynlari,istanbul, 2008, s. 141.

#! Sosyal Bilgiler Dersi Miifredatinda yer alan “Kiiresel Baglantilar” gibi bashklar buna 6rnek
gosterilebilir. nal, s. 141,

%2 Mustafa Gazalci, Kusatilan Cumhuriyet Egitimi (2002-2007), Egit-Der Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 75.

%3 http://www.milliyet.com.tr/2003/07/22/siyaset/sly02.html
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MEB 2003 yilinda kendi birikim ve personelini geri palana atarak, ders
programlarini 6zel sektdrden satin alma girisiminde bulunmus, ancak gelen tepkiler
sonucu bu uygulamadan vazgegmistir’”*. Kamu kaynaklarinin piyasadan hizmet satin
alma bahanesiyle harcanmasi, kamunun sosyal hizmetlerden c¢ekilerek, egitim de
dahil olmak tiizer sunulan tiim kamusal hizmetlerin metalastirilmas: ve egitimin
velilerin biitcelerine gore kalite diizeylerinin cesitlendirilmesi so6z konusudur’™”.

Neoliberal uygulamalar sonucu genel biitceden egitime aktarilan pay siirekli

diigmiistiir. 2002 yilinda Konsolide Biit¢e yatirimlarindan egitime ayrilan pay

%22.34 iken, 2007 yilinda bu oran % 15.95’¢ distiriilmiistiir.

Yil Konsolide Biitce MEB Yatirim Konsolide Biitce yatirnmlarindan
yatirnm Odenegi Odenegi MEB Yatirimlarina Ayrilan Pay
(%)
2002 5.736.000.000 1.281.690.000 22.34
2003 8.998.500.000 1.479.050.000 16.44
2004 7.368.361.000 1.244.150.000 16.88
2005 10.143.886.000 1.230.306.000 12.13
2006 9.639.582.000 1.241.498.000 12.87
2007 9.341.637.000 1.490.000.000 15.95

Tablo 1: Konsolide Biitge Yatirimlarindan Egitime Ayrilan Pay (2002-2007)"°

2002 yilinda MEB yatirimlarinin GSMH’ye oran1 % 0.46 iken, bu oran 2007