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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sucu”’ adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigim1 ve vyararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu
Cemal BASAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Programi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, tarih boyunca bir¢cok ceza hukuku
sistemi tarafindan suc¢ olarak kabul edilmistir. Bu sayede bireylerin hareket
serbestilerinin, fiziki hiirriyetlerinin hukuka aykir olarak sinirlanamamasi ve

bu giivenceye kars1 harekette bulunanlarin cezalandirilmasi ama¢lanmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “’Kisilere Kars1 Suclar’® kisminin
“Hiirriyete Kars1 Suclar’’ boliimiiniin 109. maddesinde “’Bir kimseyi hukuka
aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
birakan Kkisiye bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.”” seklinde
diizenlenen Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suc tipi ile birlikte Kisinin bir

yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyeti koruma altina alinmstir.

Icerik olarak 765 sayih eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 179. maddesindeki
diizenleme ile ortiisen bu madde, aym1 zamanda eski kanunda bagimsiz suc tipi
olarak yer alan pek ¢ok maddeyi kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak
getirilen yeni diizenlemeyle beraber sucun unsurlar1 daha acik bir hale

biiriinmiistiir.

Madde metninde ayrica sucun nitelikli hallerine yer verilmekle birlikte,
110. maddede cezay1 azaltan sahsi sebep olarak etkin pismanhk hiikiimlerine ve

111. maddede ise Kkisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun islenmesi



neticesinde yararmma haksiz menfaat saglanan tiizel kisi hakkinda giivenlik

tedbirinin uygulanmasina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hareket Serbestisi, Kisi Hiirriyeti, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun

Kilma.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Crime of Deprivation of an Individual of Freedom
Cemal BASAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Depriving an individual of freedom has been accepted as a crime in many
criminal law systems throughout whole history. In this context, it is aimed not to
limit the freedom of movement, physical freedom of individuals illegally and to

punish the ones that act contrary to this guarantee.

In Article 109 of Turkish Criminal Code no. 5237 under “Crimes Against
Individuals” Chapter, “Crimes Against Freedom” Section, it is stipulated that
“An individial who deprives another of the freedom to go or stay somewhere
illegally shall be punished with imprisonment from one to five years”. With this
provision, in accordance with the crime type depriving an individual of
freedom, freedom of movement for an individual to go to or stay at a place is

protected.

This provision which overlaps with Article 179 of the previous Turkish
Criminal Code no. 765 with content is at the same time regulated to cover many
articles that were present as independent crime type in the previous Code. But,

with the new regulation, components of the crime have been much more clearer.
Although within the context of the provision, there is place for the
situation of aggravated types of the crime, in Article 110, provisions on effective

regret as a personal reason reducing punishment, in Article 111, application of

Vi



security measure about a legal person for whom illegal benefit is ensured at the

end of a crime depriving an individual of freedom have been regulated.

Key Words: Freedom of Movement, Individual Freedom, Deprivation of an
Individual of Freedom

vii
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GIRIS

Diisiince tarihi boyunca hemen hemen biitlin diigiiniirler hiirriyet kavrami
tizerinde durmuslar, bu kavrami derinlemesine tartigarak, ona cesitli ve degisik
anlamlar yiiklemisler; ancak giintimiizde dahi herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir
hiirriyet tarifine heniiz ulasamamiglardir. Buna karsin hiirriyetlerin siirekli bu sekilde
fikir asamasinda kalmas1 miimkiin olamayacagi i¢in, hiirriyet kavraminin daha net bir
sekilde ortaya ¢cikmadigr donemlerde bile insanlar arasindaki iligkileri tertip etmek
amaciyla hukuk alaninda diizenlemelere gidilmis, devlet iktidarin1 mutlak olmaktan

cikarma ve boylece bireyleri keyfi muamelelere karsi koruma yollar1 aranmistir.

Bu dogrultuda ozellikle ferdi hiirriyetlerin alt bashgi olarak goriilen ve
bireyin serbest¢ce yer degistirebilme hiirriyetini kapsamimna alan kisi hiirriyetinin
korunmas: alanindaki ¢alismalar dikkat ¢ekmistir. Her ne kadar bir haklar bildirisi
niteligini tagimasa da, bu kavramin tarihi gelisimindeki ilk adim1 olarak Magna Carta
Libertatum gosterilebilir. Kisinin keyfi olarak tutuklanarak hiirriyetinin ortadan
kaldirilamayacagi kaydima yer veren bu ferman, hak ve 6zgiirliilk miicadelesinin ilk
trlintidiir. Zira en 6nemli hak olmasa bile, kisi hiirriyetinin bulunmadig1 bir ortamda
kendisini her an hiirriyetinden yoksun kalma baskis1 altinda hisseden kisinin diger
hak ve hiirriyetlerini rahathikla kullanmasi diisiiniilemez. Hiir bi¢gimde hareket
edemeyen bir kimse, diger temel hak ve Ozgirliklerinden de tam olarak

yararlanamaz.

Iste kisi hiirriyeti, tasidigi énemden otiirii pek ¢ok yasa ve uluslararasi
belgede diizenlenmis; bir¢ok lilke anayasasinda kisi hiirriyetine yer verilerek, bu hak
anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ulkemizde de Anayasamizin 19. maddesinde
kisi giivenligi ile birlikte diizenlenen kisi hiirriyetine kars1 gergeklestirilen ihlaller,
ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nda da karsilig1 cezai yaptirim olarak

Ongoriilmek suretiyle teminat altina alinmustir.



Ancak bireyin hareket etme serbestisinin yalnizca siyasi iktidar ya da idareye
karsi degil, ayni zamanda diger bireylerden gelecek miidahalelere kars1 da
korunmaya ihtiyaci vardir. Calismamizin da konusunu olusturan ve bir kimsenin
Ozgiirce dolasmasina, hareket etme hiirriyetine karst hukuka aykir1 olarak
gergeklestiren fiiller, Ceza Kanunumuzda ikinci kitapta yer verilen 6zel hiikiimler
arasinda, ikinci kisim, yedinci boliimde hiirriyete karsi suglar bashgr altinda, kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu adiyla 109 vd. maddelerde koruma altina alinmastir.

Calismamiz dahilinde ilk olarak kisi hirriyeti kavrami, kisi hiirriyetinin
korunmasi ile tarihsel gelisim siirecinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
incelenmistir. Bu baglamda genel olarak hiirriyet kavrami ve kisi hiirriyeti
kavramlari ile kisi hiirriyetinin korunmasi i¢in yapilan ¢aligmalar tizerinde durulmus;

eski hukuk sistemlerinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ele alinmustir.

Bu basliklarin  devaminda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
unsurlarindan bahsedilmis; bu kapsamda sucla korunan hukuki deger, sugun maddi
unsurlari, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsuru agiklanmistir. Sugun maddi
unsurlar1 baghgi altinda; fail, magdur, eylem, netice, sugun nitelikli halleri ve cezay1
azaltan sahsi sebep olarak etkin pismanlik konulari; sugun hukuka aykirilik unsuru
bashgi altinda; hukuka aykirilik kavrami, hukuka 6zel aykirilik hali ve hukuka
uygunluk sebepleri incelenmis ve son olarak da sugun manevi unsuru baslhig: altinda
su¢ tipiyle ilgili agiklamalara deginildikten sonra genel kast — Ozel kast ayrimi

lizerinde durulmustur.

Son olarak ise, suca tesebbiis, istirak ve sug¢larm igtimai ile sugun yaptirimi ve

muhakemesine iligkin hiikiimler degerlendirilmistir.



§ 1. GENEL OLARAK HURRIYET, KiSi HURRIYETI VE KiSi
HURRIYETININ KORUNMASI, TARIHSEL GELISIM SURECINDE KiSiYi
HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU

. GENEL OLARAK HURRIYET

Hiirriyet kavramuyla ilgili arastirmalarin tarihine bakilacak oldugunda, ortaya
c¢ikan diisiincelerin insanlik tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir. insan varliginin
ana unsurlarmdan biri olan hiirriyetin ne oldugu hususunda ge¢misten giiniimiize
kadar verilen yanitlar, insanin kendi kokeni veya yaradilis1 hakkindaki diisiincelerine
gore degisiklikler gosterdigi gibi; tanri, dis diinya ve tabiat hakkindaki fikirlerine
gore de farkliliklar arz edebilmektedir'. Buna bagli olarak da cesitli alanlarm ya
dogrudan dogruya yahut dolayisiyla konusunu olusturan hiirriyet, her soyut tabir gibi
kullanildig1 alana, gosterilen egilime, tarihi gelisim ile diislincelere gore renk ve
anlam degisikligi gdstermektedir’. Giiniimiizde dahi bu ugurda gosterilen tim
cabalara ragmen, akil ve tecriibe siizgecinden ge¢irilmis ve ilizerinde uzlasmaya

vartlmis duru bir hiirriyet kavrami heniiz bulunabilmis degildir®.

Yazarlar da bu kavrami tanimlamanin zorlugu istiinde durmus, hatta
Montesquieu hiirriyet igin, “’bu kadar degisik anlama gelebilen, zihinleri cesitli
sekillerde bu kadar ugrastiran baska bir kelime yoktur’ diyerek, duruma dikkat
cekmistir’. Benzer sekilde Lord Acton da “’hicbir engel, gergek dzgiirliigiin niteligini
saran belirsizlik ve karmasiklik kadar siirekli olmamig ve {istesinden gelinmesi de bu
giicliikte ortaya ¢ikmamistir.”” demekle ortadaki karisikliga isaret etmistir’. Ornegin
John Locke, Insan Anlayist Uzerine Deneme (Essay Concerning Human

Understanding)’ de 6zgiirliigili, “’kisinin kendi saptadig1 yolda hareket etmesi’’ olarak

! Adnan Giiriz, “’irade Hiirriyeti (1)’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C.
XXI-XXII1, S. 1-4, Ankara, 1965-1966, s. 635.

2 Yavuz Abadan, ’Hiirriyet Problemi’’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IiUHFD),
C. VI, S. 2-3, Istanbul, 1940, ss. 502, 503.

¥ Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. baski (Tipk1 Basim), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 3.

* Montesquieu, Kanunlarin Ruhu I, cev. Fehmi Baldas, 2. baski, Toplumsal Déniisiim Yayimnlari,
Istanbul, 1998, s. 231. Benzer sekilde bir baska goriis icin bkz. Amil Cegen, Adalet Kavramu,
Genisletilmis 3. baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003, (Adalet), s. 42.

® Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, cev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet
Turhan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 323.



tamimlarken; Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme (Two Treaties of Government) adli
eserinde ise ilkinden farkli olarak, ‘’baska bir insanin degisken, belirsiz, bilinmeyen

ve keyfi iradesine bagimli’’ seklinde tanimlamistir®.

Hiirriyetin ilk kabul goren bicimi, onu 6zerklikle bir tutandir. Bu 6zerklik-
hiirriyet, bask1 yoklugu olarak bedence ve ruhca bir bagimsizlik duygusu seklinde
belirmistir. Temel hiirriyet, insan yaradilisiin kendi kendine hiikmetme,
hareketlerini segme ve sorumluluk dzelliklerini tastyan hiirriyettir’. Bir seyi yapma
yahut yapmama, belirli bir sekilde davranip davranmama iktidari® olarak kabul
edebilecegimiz bu durumun smiri; baskalarini mutluluklarindan mahrum etmeye
veya onlarin mutlu olma gayretlerine engel olmayarak, insanin kendi iyiligini, kendi
bildigi yolda aramasidir®. Dolayisiyla da ashnda mutlak bir hiirriyetin varhgmdan
bahsedilemez. Cilinkii toplumsal mutlulugun elde edilebilmesi i¢in bireylerin
birbirleriyle olan iliskilerinde Ozgiirce hareket edebilmeleri zorunludur ve bu
durumda hiirriyet hem ulasilmak istenen amag, hem de o amac i¢in kullanilacak
vasita konumunda oldugu i¢in, insanlarin simdiki ve gelecekteki tiim isteklerinin
karsilanabilmesi kolay saglanamayacagmdan hiirriyete de hi¢gbir zaman tam olarak
ulasilamayacaktir™. Her ne kadar sozliikk anlamu itibariyle kisinin diledigince hareket
edebilmesi, onu engelleyen bir simirin veya siirlayan bir kuralin bulunmamasi olarak
varsayilsa da, bu haliyle hiirriyet uygulanabilir olmaktan ziyade, ahlaki bir degeri
ifade etmektedir''. Gergekten de hiirriyet, bireysel bagimsizlik olmaktan ¢ok,

bireylerin karsilikli bagimhihgidir*?. Zira smirsiz hiirriyet, her yerde anarsi ile beraber

® Sartori, s. 324.

” Georges Burdeau, Demokrasi, cev. Biilent Nuri Esen, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1964, ss. 6, 7.

® ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari: 8,
Diyarbakir, 1989, (Kolektif), s. 14.

® John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, cev. Mehmet Osman Dostel, Liberte Yaynlari, Ankara, 2004,
ss. 44, 45,

10 Cegen, Adalet, s. 43.

" Jlhan Uziilmez, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Hiirriyet Aleyhine Islenen Suglar’’, Kazanei
Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri, S. 5, Ocak 2005, (Hiirriyet Aleyhine Suglar), s. 93.

12 Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 4. baski, AFA Yaymncilik, Istanbul, 1998, (Ozgiirliik),
s. 11. Mill’e gore de bir bireyin davranigindan otiirii topluma karsi sorumlu olabilecegi tek kisim, o
davranigin baskasmi ilgilendiren kismi olup; kendisini ilgilendiren bolimde 6zgiir olmast kisinin
mutlak hakkidir. Bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Mill, ss. 40-41.



adaletsizlik yaratmakta, hiirriyetin bir noktadan sonrasi, kendine karsit bir noktaya

ulasarak, 6zgiirliikleri yok etme 6zgiirliigiinii de beraberinde getirmektedir®.

Hiirriyet hakkinda kendisine ancak belli sorunlarin ¢oziimlenmesini gorev
edinen hukuk ise, hiirriyetin ne oldugu, insanoglunun gergekten hiir olup olmadigi,
kendinden iistiin birine bagl bulunup bulunmadigi konularma pek deginmemistir™.
Bu baglamda hukuk, hiirriyeti tanimis, korunmaya deger bularak, onun kullanim
tarzlarmi belirlemistir™®. Kaldi ki hiirriyet, sartsiz ve metafizik oldugu i¢in nerede
bulunursa bulunsun kisiden ayrilmayacagindan onun yaratilmasi degil; yalnizca
taninmast gerekir16. Hegel de hiirriyetin yasalara uymaya bagh bulundugunu,
yasalarin Ozgiirlikkleri kisitlamadigi takdirde bu yasalara uyan insanlarin 6zgiir
oldugunu; bu yasalara rizalar1 olmadigi halde boyun egdikleri zaman ise Ozgiir

olmadiklarini sdylemistir'.

Goriildiigi tlizere yapilan 6zgiirliik tanimlarinda yasalarm tstiinliigi ilkesine
deginilmis, Montesquieu da ayni1 goriisii, ’6zgiirliik, yasalarca yasaklanmamis her
seyl yapabilmektir. Bir vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi 6zgiir
sayllmazdi; ¢linkii o zaman 6teki vatandaslarin da ayni yetkiyi kullanmaya haklar1

olurdu”’ seklinde savunmustur™.

Dikkat edilirse ozgiirlik kavraminin ne oldugu kesin bir dille ortaya
konulamamis, genellikle sorunun sadece bir yam ele almmustir. Jellinek ise,
yurttaglarin aktif, pozitif ve negatif statiilerinin bulundugunu séyleyerek o6zgiirliikk

kavramini cesitli yonleriyle agiklamaya calismistir'®. Burada statii, her defasinda

13 Cecen, Adalet, s. 45.

Y lhan F. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, 3. baski, istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul,
1971, s. 3.

1> Kaboglu, Ozgiirliik, s. 11.

'° Burdeau, s. 17.

17 Akin, s. 4.

'8 Montesquieu, s. 233. Burada esasinda Montesquieu’nun, kanun ve hukuk iistiinliigii olmadik¢a bir
hiirriyet diizeninden bahsedilemeyecegini vurguladigi; ancak kanuna ve hukuka bagliligin basli bagma
htirriyeti saglamak adina yeterli olmayip, hiirriyeti kisitlayan kanunlardan kurulu bir hukuk diizeninin
de var olabileceginin goz ardi edilmemesi gerektigi goriisti i¢in bkz. Kapani, s. 5.

19 Bu konuda bkz. Zafer Géren, Temel Hak Genel Teorisi, 4. basi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
[zmir, 2000, s. 27; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 7. baski (Tipki Basim), Siyasal Kitapevi,
Mart 2005, ss. 177, 178; Akin, s. 5; Kaboglu, Kolektif, s. 24; Kapani, s. 6.



bireyin devlet karsisinda ¢esitli temel haklar1 seklinde ortaya ¢ikmis ve garanti

edilmis olan bir durumu ifade etmektedir®.

Yeri gelmisken belirtelim ki hak kavrami ¢ogu kez hiirriyet kavramu ile
birlikte ve ayni anlamda kullanilmaktadir. Her iki kavrami da bu anlamda bir arada
kullananlara gore, ’Hiirriyet bir haktir ve hak da hiirriyetle gerceklesebilecektir.
Bunlardan birisi olmadan, digeri de olamaz. Gergeklestirilebilecek bir hak yoksa
hiirriyet de anlammi kaybedecek, hiirriyet yoksa hakkin da bir anlami
kalmayacaktlr.”21. Oysaki hiirriyet, kaynagini insanin dogumunda, kisiliginde bulan
ve sOzlesme ile toplum yasamina aktarilan degerlerizz, hukuk Oncesi serbestlikleri
ifade eder?®. insanmn, insan oldugu icin sahibi oldugu serbest hareket etme erkinin,
bagimsizligmin ifadesidir. Bu sebeple hiirriyetlere dokunulamaz, onlar devredilemez
ve onlardan vazgecilemez®*. Hak kavramu ise, toplumsal yasama gecis ile birlikte
ortaya ¢ikmis ve devlet tarafindan tanmarak koruma altina alinmistir®. Bir bagka
deyisle hak, yazili hukuk belgeleriyle, kanunlarla, hiirriyetleri saglamak i¢in kisiye
taninan menfaatlerdir’® ve bu sebeple de kendisini taniyan devlet tarafindan
51n1r1anabilir27, kaldirilabilir. Dolayisiyla 6zgiirliik, biitiin haklarin ortak kdkenidir;
haklar ise, ozgilirliikleri saglamak icin kisiye hukukg¢a taninan mesru yetkilerdirzg.
Yani her hiirriyet bir hak olmakla birlikte, her hak hiirriyet degildir. Hiirriyet, insan
haklarmnin temel hak kalib1 icinde anayasalar tarafindan diizenlenmesinde gozetilen
en onemli ilkedir. Hatta insan hakki, *’bireyin kendi sectigi amaglar dogrultusunda
kendi yargisma goére eylemde bulunma Ozgirliigiiniin taninmast’’ olarak

tanimlandiginda, insan hakki kavraminin temelinde yer alan hiirriyet kavrami daha

20 Meltem Dikmen Caniklioglu, *’ Anlami, Kapsami ve Sinirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”’,
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir, 2001, s. 473.

2l Muhlis Ogiitcii, “’Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklari Alanindaki Bazi
Kavramlar”’, Prof. Dr. irfan Bastug Amisina Armagan, izmir, 2005, s. 559.

22 Ogiitii, S. 559.

2 ibrahim Sahbaz, ““Temel Haklar ve Hgili Kavramlar’’, Yargitay Dergisi, C. 32, S. 3, Temmuz
2006, (Temel Haklar), s. 350.

% Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Yenilenmis 5. baski,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 15.

% Anil Cegen, Insan Haklari, 3. baski, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, (Insan Haklar1), s. 23.

%6 Sahbaz, Temel Haklar, s. 355.

2 Sahbaz, Temel Haklar, s. 357.

28 Kaboglu, Ozgiirliik, s. 13; Mumcu ve Kiizeci, s. 16; Ogiitcii, s. 559.



net bir sekilde ortaya ¢ikmis olur”®. Esasinda hak ile hiirriyet ayni 6ze sahiptir; ancak
hukuk uygulamalarimda bazen kisitlanabilirlik yolunda hak ile hiirriyet arasinda
farklar gézetilebilirgo. Bu sebeple, temel hak ve hiirriyetler ifadesinde oldugu gibi,
hak ve hiirriyet kavramlar1 birbirlerini tamamladiklar1 i¢in, cagdas anayasalarda,
ulusal hukuk metinleri ile bolgesel ve uluslararasi nitelikteki diizenlemelerde

genellikle birlikte kullanilmaktadirlar®,
I1. KiSI HURRIYETI VE KiSi HURRIYETININ KORUNMASI
A. Kisi Hiirriyeti

Kisi Hiirriyeti, hukukun {stiinliigline bagliligimi aciklayan biitlin siyasal
rejimlerin merkezinde yer alan bir haktir®”. Diger biitiin dzgiirliklerin kullanimmin
en temel kosulu, bireyin iktidar karsisinda hukuksal giivenliginin glivencesi ve diger
Ozgiirliiklerin sert ¢ekirdegi olarak nitelenen kisi hiirriyeti ve kisi giivenligi hakkinin,
bu 6neminden dolayr insan haklar1 i¢inde en temel hak oldugu ve tiim uluslararasi
insan haklar1 belgelerinin ve ulusal anayasalarm temel hiikiimlerinden birini
olusturdugu acik olup; kisi hiirriyetinin bu 6énemi, o olmadan diger bir¢ok hakkin
taninmasmin ve kullanilmasinin zorlasmasindan ve dahasi imkansizlasmasindan
kaynaklanmakta, hatta bir kimsenin Ozgiirliigiinden mahrum edilmesi durumunda
diger haklarnin ihlal edilmesi ihtimali de artmaktadir®®. Bu sebeple, cagdas,

Ozgiirliik¢li rejimlerin ceza yasalarinda Ozgiirlikten yoksun kilma suguna yer

%% Dikmen Caniklioglu, s. 467.

% Mumcu ve Kiizeci, ss. 15, 16.

31 Ogiiteii, s. 604.

%2 Osman Dogru, ’Kisi Ozgiirliigii: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin Insan Haklar:
Mahkemesi Tarafindan Yorumu’’, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu,
1. baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 185.

%% Mahmut Goger,  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Gore Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk
Hukuku”, Tiirkiye’de Insan Haklari, 1. baski, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) Insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi, Yayina Hazirlayan Oya Cift¢i, Haziran
2000, s. 211. Kisi hiirriyeti ve giivenligi, diger hak ve hiirriyetlerin korunmasindaki dnemi nedeniyle
“haklar garantisi’’, “’koruyucu haklar’’ olarak da anilmaktadir. Bu konuda bkz. ibrahim Sahbaz,
Anayasa’da Kisi Ozgiirliigi ve Giivenligi, 1. baski, Adim Yaynlari, Ankara, 1994, (Kisi
Ozgiirliigii), s. 15; A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Uygulamasi, 5. baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s. 221.



verilerek, kisi hiirriyetine karsit yapilan saldirilar ceza kanunu yaptirimlariyla

onlenmek istenmistir>”.

Dar anlamiyla fertlerin istedikleri gibi hareket edebilmelerini, genis manada
ise tiim kamu hiirriyetlerini ifade eden® ve biitiin 6zgiirliiklerin temelinde yer alan
kisi hiirriyeti ve bunun korunmasima iligkin kurallar ¢esitli insan haklar1 bildirilerinde
ve i¢ hukukta anayasalarda temel kurallar olarak diizenlenmis, ayrntili
diizenlemeleriyse yasal diizeyde yapllmlstlr%. Kisi hiirriyetinin keyfi siirlamalara
kars1 korunmasma hem Anayasa m. 19°da hem de Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) m. 5’te yer verilmistir. Bu diizenlemeler, bireyi keyfi olarak 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasina kars1 korumak maksadiyla getirilmistir. Getirilen bu giivence, mutlak
bir hakk: ifade etmemekte; kisitlanabilmekte veya olaganiistii hallerde kullanilmas1
askiya almabilmektedir®’. Ancak getirilecek bir kisitlamanin mesru olabilmesi, onun
hukuki ve smirlamalarin getirildigi diizenlemede yer verilen en az bir sebebe uygun
olmasma baglidir®®. Zira ister dzgiir olsun, ister gozaltma alinan, tutuklanan ya da
hiikiimlii gibi 6zglrliigli kisitlanmis olsun, bu haktan herkes yararlanir ve kimse
kendi rizasiyla bu hakkindan Vazge(;emez39. Bu hususta Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) de vermis oldugu bir kararinda kisi hiirriyetinin 6nemine
deginerek; bir kimsenin sirf kendi istegiyle gidip tutulmak istedigini belirttigi
gerekcesiyle AIHS’in korumasindan yararlanma hakkini kaybetmeyecegini; bir
tutmanin, tutulan kimse buna riza gosterse bile Sozlesmenin 5. maddesini ihlal

edebilecegini belirtmistir®.

% Ali Riza Cmar ve ibrahim Sahbaz, ’Memurlar Tarafindan islenen Ozgiirliikten Yoksun Birakma
Sugu’’, Ankara Barosu Dergisi, S. 1996/1, s. 47.

% Faruk Erem, Hiirriyet ve Su¢c, AUHF Yaymlari, Ankara, 1952, (Hiirriyet ve Sug), s. 61. Kisi
hiirriyetinin, serbest bir sekilde diisiinme, irade etme ve de bu iradeye uygun hareket edebilme
hiirriyetini kapsamma aldigt seklindeki goriisii icin bkz. Erol Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, (Cebir Kullanma Ciirmii), s. 19.

% Ugur Eris, “’i¢ Hukukta AIHS’in 5. Maddesine iliskin Gelismeler”’, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, 1. baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, Ankara, 2004, s.
287.

3" Safa Reisoglu, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklar1, Beta Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 97;
Dogru, s. 189; Sahbaz, Kisi Ozgiirliigii, ss. 17-18.

%8 Dogru, s. 189; Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 223.

% Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitab, 2. baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
144,

%0 Bkz. 18.06.1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp karari, parag. 65.



Tirk Hukukunda kigi hiirriyeti, kisinin hareket serbestisine engel
olunamamasi, kisinin giiven icinde olmast ve keyfi bicimde yakalanip
tutuklanamamasi, bir diger deyisle, kisinin kanunla belirlenen ve sinirlanan durumlar
disinda hareket serbestliginden yoksun killnamamasi anlamini tasimakta, bu da
kiginin fiziki veya bedeni 6zgiirliigiini, yani mekan iginde gidip — gelme serbestisini
ifade etmektedir**. Bu baglamda kisinin normal giinliik yasamm siirdiirmesini fiilen
imkansiz kilan ve hareket serbestisini biiylik 6l¢iide sinirlayan her tiirlii islem bu
kapsamda degerlendirilmekte; s6z gelimi, sartla saliverilen kisiye diizenli araliklarla
belirli bir kuruma haber verme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi, yabancilarin belirli bir
bolgeye girmesinin yasaklanmasi veya gece disar1 ¢ikma yasagmin ongoriilmesi gibi
islemler kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma kapsaminda gérﬁlmemektedir42. 5237
sayll1 TCK m. 109 ile de bir kimsenin hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir

yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasi cezalandirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de 5. maddesinde her ferdin hiirriyete ve
giivenlige hakki vardir demek suretiyle kisi 6zglirliigiinii bu sekilde dar anlamiyla
kabul etmekte; bireyin sadece fiziksel ozgiirliigiinii giivence altma almaktadir®,
Madde metninde kisi hiirriyeti kavramiyla birlikte kullanilan kisi glivenligi hakkiysa,
kisi hiirriyetiyle bir biitlinliikk olusturan bir kavram olup, kamu makamlar1 tarafindan
yapilacak tiim keyfi miidahalelere karsi kisi O0zgiirliigliniin korunmasi anlamina
gelmektedir*. Giivenlik hakki mutlaktir, hiirriyet hakkiysa Sozlesmenin 5. maddenin

ilk fikrasinin a-f bentleri uyarinca simrlanabilir®.

Kisi hiirriyeti ve kisi giiveligi kavramlarma 1982 Anayasasi’nin 19.
maddesinde de “’herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir’® denilmek suretiyle,

1961 Anayasasi’ndan farkli olarak iki ayr1 madde halinde degil de, tek madde i¢inde

* Goger, s. 212; Kaboglu, Ozgiirliik, s. 174; Sahbaz, Kisi Ozgiirliigi, s. 18.
42 Tezcan ve digerleri, s. 145.
* Dogru, s. 185.
* Timur Demirbas, <’Kisi Giivenligi’’, Ord. Prof. Dr. Charles Crozat’a Armagan IUHFD Ozel
Sayis;, C. XLIII, S. 1-4, Istanbul, 1979, s. 150; Reisoglu, s. 96; Goger, s. 213; Sahbaz, Kisi
Ozgiirliigii, s. 21; Golciikli ve Goziibiiyiik, s. 223; Akm, s. 55. Ozgiirliigiin, yakalama ve
tutuklamanin yoklugunu belirttigi, giivenlik hakkinin ise yakalama ve tutuklama konusunda keyfilige
}fsarsl giivence olusturdugu seklindeki aciklamalari icin bkz. Kaboglu, Ozgiirliik, s. 175.

Eris, s. 287.



birlikte yer verilmistir. Ayrintili bir diizenleme igeren 19. madde hiikmii, AIHS’in
5. maddesiyle de olduk¢a benzerlik tasimaktadir. Gergekten de demokratik bir
anayasada, toplumsal haklara ne denli agirlik verilirse verilsin, insan haklarinin ve
Ozgiirliiklerin varlik sebebi dogrudan dogruya insan oldugu i¢in, kisinin korunmasi

her haliikarda ana kosul olmahdir®’.

Kamu diizenini korumak amaciyla, suglarin kovusturulup cezalandirilmasimni
saglamak zorunlulugundan dolay1 kisi hiirriyeti kisitlanabilir. Bununla beraber, hangi
hallerde kisi hiirriyetinin sinirlanacagna iliskin sartlarin 6nceden yasayla acik¢a
diizenlenmesi ve boylece bireyin keyfi yakalama ve tutuklamalara karsi korunmasi
gerekir48. Anayasamizin kisi giivenligiyle ilgili hiikiimlerinin ayrmntilar1 basta Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) olmak iizere ¢esitli yasalarda, bu arada Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (PVSK) ile Terorle Miicadele Kanununda diizenlenmis, bunlara ek
olarak Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Mevzuatinda da Anayasa’nin uygulamasina
yonelik ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir®®. Bu bakimdan 6rnegin yakalama ve
tutuklamanm AIHS m. 5, Anayasa m. 19 ve gerek CMK gerekse de PVSK’ya uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde haksiz bir yakalama ve tutuklama soz
konusu olacagi i¢in, bu durum CMK m. 141 vd. uyarinca bu isleme maruz kalan

kisiye tazminat ddenmesini gerektirebilir™®.
B. Kisi Hiirriyetinin Korunmasi
1. Kisi Hiirriyetinin Korunmasi i¢in Yapilan ilk Cahsmalar

Kisi hiirriyeti, gerek baska bireyler gerekse de devlet veya kamu giiciini

kullanan kisiler tarafindan ihlal edilmekte, bu sebeple de ihlaller karsisinda cezai

* Kisi hiirriyeti ve giivenliginin ayn1 hukuki durumun varligmi korumalar1 sebebiyle birlikte
kullanildiklar1 seklindeki goriisii icin bkz. Sahbaz, Kisi Ozgiirliigii, s. 15.

47 Mumcu ve Kiizect, s. 210.

8 Tezcan ve digerleri, s. 144.

49 Mumcu ve Kiizecti, s. 269.

%0 Tezcan ve digerleri, s. 148. Yasada yalmzca yasadisi yakalama ve tutuklama hallerinde tazminat
verilmesinin Ongodriilmesinin  yetersiz oldugu, diger koruma tedbirlerinin de yasadisi olmasi
durumunda da tazminat verilmesi gerektigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Eris, S. 298.
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yaptirim dngoriilerek veya anayasalarda ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde

diizenlenerek giivence altina alinmaktadir.

Hiirriyetlerin korunmasi, bir anlamda devletin iktidarinin smirlandirilmasi
problemiyle ayn1 dogrultuda bulunmaktadir™. Zira devlet, hiirriyetleri tanidig1 6lgiide
kendi iktidarmin smirlarim da ¢izmis olmaktadir®’. Bu sekilde, hiirriyet kavraminin
bir yonii ile slirekli devlet iktidarmin snirlandirilmas: seklinde anlagildigi goz
Oniinde bulunduruldugunda, en basindan beri iktidarin keyfiliklerinin 6niine gegmek
suretiyle hak ve hiirriyetlerin koruma altina alinmaya c¢alisilmak istendigi goriiliir.
Hatta hiirriyet kavraminin, heniiz net bir sekilde belirip ortaya ¢ikmadigi zamanlarda
bile devlet iktidarmm1 mutlak olmaktan ¢ikarma ve fertleri keyfi muamelelerden

kurtarma yollar1 aranmustir>.

Bu konuda her ne kadar insanlarm dogal hak ve hiirriyetlerini biitiin kapsami
ve teminatiyla agiklayan bir haklar bildirisi niteligini haiz olmasa da 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum®, kisi hiirriyetini korumak amaciyla, yargic tarafindan
verilmis bir karar olmadig1 silirece kisilerin yakalanamayacaklarin1  ve
tutuklanamayacaklarini belirtmis®>, 1628 tarihli Petition of Rights da, Magna
Carta’da belirtilen sekle aykir1 olarak hi¢ kimsenin savunmasi alimmadan

tutuklanamayacagi ve hapsedilemeyecegi hiikmiinii diizenlemistir™.

Baglangicta bir ihtiya¢ sonucu, ferdi hapsedenlere veya diger tutuklayanlara
kars, fert lehine bazi bagimsiz usullerle ilgili hiikiimler iceren bir belge olarak ortaya

¢ikan Habeas Corpus®’ ise, bagkasini alikoyan bir kisiye, alikoydugu kisiyi serbest

%! Cihan, Cebir Kullanma Ciirmi, s. 23.

52 Demirbas, ss. 150, 151.

> Yiiksel Ersoy, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
(AUSBF) Yayinlari, Ankara, 1973, s. 16. Ozellikle eski ¢ag medeniyetlerinde egemenlik, kesin ve
mutlak bigimlerde yonetici otoritenin elinde toplandigindan kati bir devlet yonetimi anlayisi
uygulamada giderek yayginlik kazanmis ve insanlar devlete bagl kéleler durumuna diismiislerdir. Bu
konudaki aciklamalari igin bkz. Cecen, Insan Haklari, s. 34.

* Recai G. Okandan, 1215 Biiyiik Hiirriyet Fermam (Magna Carta Libertatum)”’, TUHFD, C.
XXXI, S. 1-4, Istanbul, 1965, s. 5.

%% Okandan, s. 4; Sahbaz, Kisi Ozgiirliigi, s. 25.

% Demirbas, s. 153; Akin, s. 27; Sahbaz, Kisi Ozgiirliigi, s. 25.

*" Walter Gellhorn, Amerikan Haklar1 (Anayasa’mn Uygulanmasi), cev. Unsal Oskay, Tiirk Siyasi
[limler Dernegi Yayinlar1, Ankara, 1965, s. 12. Habeas Corpus’un, hukuka aykir1 olarak hiirriyetinden
mahrum edilmis bireyin bir an evvel hiirriyetine geri kavusmasini saglamayr amaglayan bir ortak
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birakmasini veya mahkemeye bu alikoyma igin gecerli hukuki sebep gdstermesini
emretmek suretiyle alikoymanin hukukiligini arastirmay1 emreden bir mahkeme emri
olup; kisiyi yasadis1 hapisten ve alikoymadan korumakta, sahsin alikoydugu kisiyi
gerekeeleriyle birlikte belirlenen saat ve yerde mahkemenin ya da hakimin huzuruna
¢ikarmasini 6ng6rmektedir58. Amerika’ya yerlesen Ingilizler tarafindan Habeas
Corpus kurali buraya da getirilmis5g, bunun sonucu olarak da 17 Eyliil 1787 tarihli
ABD Anayasasmin ilk maddesinin 9. boliimiinde kamu giivenligi geregince isgal ve
isyan disinda Habeas Corpus hakkinin higbir sekilde kaldirilamayacagi

belirtilmistir®.

Islam Hukukunda kisi giivenligi hakki geregince, devlet ya da diger kamu
organlarmin bir sahs1 yakalamasi veya tevkif etmesi yalnizca kanun geregi olabilir.
Islam’a gore kisinin yakalanmasi veya hapsedilmesi, hapis cezasmi gerektirecek bir
sucu bulunmadig1 siirece miimkiin olmayip, asla kanaate dayandirilarak ceza
verilemez kurali getirilmistir. Ciinkii cezalarin delile dayanmasi ve siiphe
durumundaysa ortandan kalkmasi gerekmektedir. islam Hukukunda itham edilen

sucu sabit olmadikga kisi sucsuz olarak kabul edilmistir.*

Osmanli Imparatorlugu doneminde ise her ne kadar modern anlamda insan
haklar1 siirecini baslatan en onemli®® ve kisi giivenligi ilkesinden dolayl da olsa
bahseden ilk belge olsa da, 3 Kasim 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda;
belirli olarak dzgiirliiklerden sz edildigini soylemek giictiir®®. Sonrasinda 18 Subat
1856 tarihinde yayinlanan Islahat Fermani’nda ise, 1839 fermaniyla kisilere saglanan
haklarin tekrarlanmasmin yanmda, kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacagi ve

hapse atilamayacag hiikiimleri getirilmistir®.

hukuk emri oldugu seklindeki tanimi igin bkz. Metin Feyzioglu, ’Anglo Sakson ve Anglo Amerikan
Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”’, AUHFD, C. 44, S. 1-4, Y. 1995, s. 668.

%8 Feyzioglu, s. 669.

%9 Akin, s. 58; Gellhorn, s. 13.

% Gellhorn, s. 8.

%! Niyazi Kahveci, insan Haklar1 ve islam, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymni, 1995, s. 16.

62 Nihat Bulut, “’Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Agisindan 1909 Anayasa
Degisikliklerinin Onemi”’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, Haziran,
2008, s. 3.

®3 Akin, s. 51.

% Demirbas, ss. 158, 159.
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Buna karsilik ilk yazili anayasa olan 1876 tarihli Kanuni Esasi’de ise kisi hak
ve Ozgurliikleri genis bicimde ele alinarak, kisi hiirriyeti ve kisi giivenligini
saglamaya yonelik olarak, kanuni hakim ilkesi ile bir davaya ancak ait oldugu
mahkemede bakilacagi, var olan mahkemeler diginda olaganiistii bir mahkemenin
kurulamayacagi, yargilamanin aleniligi ve herkesin mesru araclarla haklarini
savunabilecegi65, kisi hiirriyetinin her tiirlii saldiridan korunacagi ve hi¢ kimsenin
kanunlarm tespit ettigi cezalarin disginda bir cezayla cezalandirilamayacagi
diizenlenmis olmakla birlikte; padisaha, kisilere saglanan hak ve Ozgiirlikleri
kaldirabilme yetkisinin taninmasi ve bu hak ve Ozgiirliiklerin glivencesini
olusturabilecek bir yaptirim getirilmemesi karsisinda, sayilan tiim hak ve 6zgiirliikler
s0zde kalm1st1r66. Kald1 ki 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16.
maddesinde de, haklarin garanti edilmedigi ve kuvvetler ayriminin teminat altina
almmadig1 bir toplumda anayasanin varligindan bahsedilemeyecegi belirtilmistir®.
Ancak Kanuni Esasi’de gergeklestirilen 1909 degisikligiyle birlikte, padisahin
yetkilerinin daraltilarak parlamentonun giiclendirilmesinin yaninda, eskisinden farkli
olarak, seriat hiikiimleri, kisilerin 6zgiirliiklerini smirlayan bir esas olarak kabul
edilmis ve kisilerin ser ve kanunun belirledigi bir sebepten baska bir gerekceyle
tutuklanamayacag1 belirtilmistir®®. Yine bu dénemde yapilan degisiklikle birlikte

padisahin siirgiin yetkisi de kaldirilmistir®®.

2. Kisi Hiirriyetinin Anayasalar ve Uluslararas1 Belgeler Kapsaminda

Korunmasi

Kisi hiirriyetinin korunmasinin bir sistem dahilinde ortaya ¢ikisi, 18. yiizyilda
kisi hak ve hiirriyetleri fikrinin beyannamelerde ve dolayisiyla da mevzuatlarda yer
almasiyla miimkiin olmus; ancak beyannamelerde yalnizca soyut bigimde ilan edilip,
sosyal ve iktisadi kosullarin etkisiyle adeta i¢ci bos kalip sekline biiriinen bu

hiirriyetler, cagdas bildiriler tarafindan somut hale getirilmeye calisilmis; modern

% Bulut, ss. 5, 6.

66 Demirbas, s. 160.

%7 Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya, 1994, s. 92.
68 Demirbas, s. 160.

% Bulut, s. 8.
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anayasa metinleriyle birlikte Dbireylerin  hiirriyetlerden  gercek  anlamda

yararlanabilmelerini saglamak amaciyla emir niteliginde hiikiimler getirilmistir’°.

Kisi hiirriyetinin dogal bir sonucu olarak, kisiyi keyfi olarak tutuklama ve
cezalandirmadan koruma anlamna gelen kisi giivenligi ilkesi’", kisilerin temel hak
ve Ozgiirliiklerini devlet iktidar1 karsisinda koruyan temel ilke olup, Ingiltere’de 1215
yilinda Magna Carta ile basladig1 gelisimini 17. ylizyila gelindiginde tamamladigi
halde, tilkemizde yukarida da bahsedildigi gibi soyut olarak fermanlarda yer almis

olsa dahi, gercek anlamda ifadesini ancak 1961 tarihli Anayasa’da bulabilmistir 2.

1982 Anayasasinda kisi hiirriyeti ve kisi giivenligi kavramlar1 bir arada
diizenlenmis; ancak kisi hiirriyeti kavramimnin ayrintisina girilmeyerek, kisi giivenligi
kavrami tlizerinde daha ¢ok durulmustur. Anayasamizin Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
baslikl1 19. maddesinin ilk fikrasinda herkesin kisi hiirriyetine ve giivenligine sahip
olduguna deginildikten sonra; ikinci fikrasinda, mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayict cezalarin ve gilivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, bir mahkeme
kararinin veya kanunda Ongoriilen bir yiikiimliligiin geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi, toplum i¢in tehlike teskil
eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir kurumda tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi, usuliine aykir1 sekilde tilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi halleri disinda kimsenin

hiirriyetinden yoksun birakilamayacag belirtilmistir.

0 Ersoy, s. 18.

n Akin, s. 55; Demirbas, s. 150; Reisoglu, s. 96; Goger, S. 213; Sahbaz, Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 21;
Golciikli ve Goziibliytk, s. 223.

& Demirbag, s. 150. 1961 Anayasasi’nin Kisi Giivenligi baslikli 30. maddesine gore; suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak ka¢mayr veya delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen
diger hallerde hakim karartyla tutuklanabilecegi, yakalamanin, ancak sugiisti halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi diizenlenmistir.
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Karsilagtirmali hukukta kisi hiirriyetinin korunmasiyla ilgili diizenlemelere
bakilacak olursa; 1958 Fransiz Anayasasinmn’ 8. basligi altinda diizenlenen 66.
maddesinde, kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacagi belirtildikten sonra, ferdi
hiirriyetlerin koruyucusu olan yargi makammin kanunda gosterilen kosullarda bu

ilkeye uyulmasini saglayacagi kurali getirilmistir.

1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasmm’® Temel Haklar
bashikli ilk bolimiiniin Kisisel Hiirriyetler baslikli 2. maddesinin 2. fikrasinda,
herkesin yasama ve viicut biitiinliigli haklarina sahip oldugu belirtildikten sonra, kisi
hiirriyetine dokunulamayacagi ve bu haklara sadece bir kanuna uygun olarak

miidahale edilebilecegi soylenmistir.

1947 tarihli Italyan Anayasasinin’ haklar ve vatandas 6devlerini diizenleyen
ilk boliimiiniin 13. maddesinin ilk fikrasinda, kisi hiirriyetinin dokunulmaz olduguna
deginilmis, ikinci fikrasinda adli makamlarin gerekge belirterek verdigi kararlar ve
yalnizca kanunlarda gosterilen sekil ve olaylar haricinde hi¢ kimsenin
tutuklanamayacagi, teftis edilemeyecegi, aranamayacagi ya da bunun diginda bagka

bir kisisel 6zgiirliiglin smirlanmasina maruz birakilamayacagi belirtilmistir.

1993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasmm’® Kisi ve Vatandas Hak ve
Ozgiirliikleri baglikli ikinci boliimiiniin 22. maddesindeyse, herkesin dzgiirliik ve kisi
dokunulmazligina sahip oldugu belirtilmis, tutuklamaya, gozaltina almaya ve
gbzaltinda tutmaya yalnizca mahkeme tarafindan izin verilebilecegi ve hi¢ kimsenin
mahkeme karar1 olmaksizin kirk sekiz saatten fazla silireyle gdzaltinda

tutulamayacag1 hiikmiine yer verilmistir.

1978 tarihli ispanya Anayasasinin’’ Temel Haklar ve Odevler baslikli ilk

boliimiiniin, Haklar ve Ozgiirliikler baghkli ikinci kismmin 17. maddesinin ilk

"® Yasa metni igin bkz. http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp, (11.07.2011).

" Yasa metni igin bkz. https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, (11.07.2011).

’® Yasa metni igin bkz. http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf,
(11.07.2011).

’® Yasa metni igin bkz. http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/ch2.html, (11.07.2011).

" Yasa metni igin bkz. http://www.senado.es/constitu_i/index.html, (11.07.2011).
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fikrasinda, herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu ve hi¢ kimsenin bu
maddedeki kosullara uygun olarak ve kanunda 6ngoriilen sekil ve olaylar haricinde
hiirriyetinden mahrum  kilimamayacagi sdylenmis, ikinci fikrada, Onleyici
tutuklamanin, olaylar1 tespit etmeye yonelik incelemenin gergeklesmesi i¢in kesin
surette gerekli olan zamandan daha uzun siiremeyecegi, her halde tutuklu kimsenin
saliverilmesi ya da en gec¢ yetmis iki saat i¢inde yargi makami karsisina ¢ikarilmasi
gerektigi belirtilmis, son fikradaysa Habeas Corpus yonteminin, yasalara aykiri
olarak tutuklanan bir kimsenin en yakin yargi makaminin karsisina ¢ikarilmasini
saglamak i¢in kanunlarda Ongoriilecegi, benzer sekilde gegici tutukluluk halinde

azami slirenin de kanun tarafindan diizenlenecegi hilkkmii getirilmistir.

Anayasa metinleri disinda 6nemi sebebiyle kisi hiirriyeti kavramima evrensel
bildirilerde ve sozlesmelerde de yer verilmistir. Her ne kadar hukuki agidan
baglayiciligi ve zorunlu uygulanabilirligi bulunmayip, ahlaki bir taahhiit niteliginde
de olsa’®, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan kabul ve ilan edilen
insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 9. maddesinde’, hi¢ kimsenin keyfi olarak

yakalanamayacagi, tutuklanamayacagi ve siirgiin edilemeyecegi tavsiye edilmistir.

4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanip, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige giren
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Hiirriyet ve Giivenlik Hakki bashkli 5.
maddesinde®’, her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakkinmn bulundugu belirtildikten
sonra, bir kisinin; yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine
uygun olarak hapsedilmesi, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir
karara riayetsizlikten dolayr veya yasanin koydugu bir yiikiimliliigiin yerine
getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda
bulundurulmasi, bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine
ya da sucgu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran
makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla bir kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikarilmak

tizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi, bir kiigiigiin gézetim altinda

s Erdogan, s. 185.

" Bildiri metni igin bkz. Enver Bozkurt, insan Haklar1 Temel Metinler, 2. baski, Asil Yaymlari,
Ankara, 2011, ss. 1-7.

8 Spzlesme metni icin bkz. Bozkurt, ss. 203-226.
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egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulu durumda
bulundurulmasi veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in usuliine uygun
olarak tutulu durumda bulundurulmasi, bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin,
bir akil hastasinm, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir
serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi, bir kisinin usuliine
aykir1 surette lilkeye girmekten alikonmasini veya kendisi hakkinda sinirdisi etme ya
da geri verme isleminin yiirlitiilmekte olmasi nedeniyle usuline uygun olarak
yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi halleri diginda kimsenin

Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi diizenlenmistir.

16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilip, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin Maddi Haklar bashkl 3.
Boliimiiniin, Ozgiirlik ve Giivenlik Hakk1 baslikli 9. maddesine gore ise®’:  herkes
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip olup, hi¢ kimse keyfi olarak gozaltina
almamaz veya tutulamaz ve hukukun Ongdrdiigli sebepler ve usuller disinda

Ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

Goriildiigi lizere modern anayasalar ve uluslararasi belgeler kisi hiirriyetine
ve glivenligine biiylik 6nem vermis, ayrica pek ¢ogunda hiirriyeti kisitlanan kisilere
bu halin gerekg¢esinin agiklanmasi ve onlarm yakinlarma haber verilmesi kurali
getirilmis, sayet bu ilkeler ihlal edilerek kisilerin hukuka aykir1 bigimde
Ozgiirliiklerinden yoksun kilinmalar1 durumundaysa magdura tazminat isteme hakk1

taninmastir.

3. Kisi Hiirriyetinin Ceza Yaptirnmiyla Korunmasi

Kisi hiirriyeti yalnizca anayasalar ve uluslararasi belgeler tarafindan korunan
soyut bir kavram olmayip, hukuki bir kapsama sahip olmasi itibariyla ceza
hukukunun da konusuna girmekte, ceza hiikiimleriyle de korunmaktadir®. Ceza

hukuku bakimindan hiirriyet, cezai yaptirimlarla etkili bir sekilde korunan hukuki bir

81 Sozlesme metni i¢in bkz. Bozkurt, ss. 43-67.
82 Uziilmez, Hiirriyet Aleyhine Suglar, s. 96.

17



menfaat oldugu i¢in, ceza hukukunun bu hiikiimleri, hiirriyetin hukuki ve dogrudan

dogruya teminatini olusturmaktadir®.

Hiirriyetlerin ceza yaptirimiyla korunmasi, hiirriyetleri ihlal edici nitelikteki
fiilllerin kanunlarda su¢ sayilmasi ile miimkiin olmaktadir. Ancak sugun hukuki
konusu hiirriyet hakkinin ihlali olmasa da, bu hareketin sonucunda hiirriyet ihlali
meydana gelebilir. Boyle bir durumda ortada hiirriyet aleyhine islenen bir sugun
varhigim tespit edebilmek i¢in hiikmiin korudugu menfaatin tespit edilmesi
gerekmekte; eger sugla korunan menfaat bireyin bir hiirriyet hakki degilse, sug
neticesinde hiirriyet sinirlandirilmis veya kaldirilmis olsa bile, hiirriyete karsi

islenmis bir sugun bulundugundan sz edilememektedir.®*

I1l. TARIHSEL GELISIM SURECINDE KiSiYi HURRIYETINDEN
YOKSUN KILMA SUCU

A. Eski Caglarda

Hiirriyete karsi islenen suclar, tarihin eski ¢aglarinda goriilen bir su¢ grubu
olmamakla birlikte, eski Onasya toplumlarinin yasalarinda hiirriyetten yoksun
kilmayla ilgili olarak ¢esitli diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Esnunna Krallig1
yasalarinda higcbir alacagi olmadigi halde bir Muskenum (niteligi tartigmali bir
toplumsal smif olup, saraym hizmetinde olan insanlar1 ifade ettigi sanilmaktadir.)’'um
oglunu veya karisin1 haksiz yere haczedip, evinde alikoyarak Gliimiine neden olan
birinin 6liimle cezalandirilacagi; ayni sekilde Hammurabi yasalarina gore de kirda
buldugu bir kéleyi evinde alikoyanin cezasmmn 6lim olacagi belirtilmistir®. Hitit
yasalarmda karsilig1 tazminat olarak cezalandirilan kagirma suguyla ilgili olarak ise,

eger bir kimse bir kadimi kagirir ve arkasmdan da bir grup yardimer gider de, kendi

& Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 1.

84 Ersoy, s. 21. Benzer sekilde Alman Ceza Kanunu’nun on sekizinci béliimiinde yer alan hiirriyete
kars1 suglar, kisi ozgiirliigiinii cesitli agilardan korumakta, bu dogrultuda hiirriyetin kisitlanmast,
korunan hukuki menfaatin ihlali demek olup, bu sug tiplerindeki ortak 6zelligi teskil etmektedir. Bu
konuda bkz. Hans — Heinrich Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, ¢ev.
Feridun Yenisey, Beta Yayinlari, istanbul, 1989, s. 68.

8 Belkis Dingol, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavramm ve Ceza, 1. baski, Tiirk Eskicag
Bilimleri Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 13.
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iradeleriyle yardima giden kigilerden ikisinin veya i¢iliniin 6lmesi halinde ortada

tazminati gerektiren bir sugun bulunmadig: diizenlenmistir™.

B. Roma ve Germen Hukukunda

Roma Hukukunda giiniimiizde hiirriyet aleyhine islenen sug¢lar grubuna dahil
olan ¢esitli suc tiplerinin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak o donemde hiirriyet
kavrami bir hak olarak kabul edilmedigi i¢in, bahsi gecen bu suglar, hiirriyete karsi
islenmis bir su¢ olarak nitelendirilmiyordu. Roma hukukunda, bugiin i¢in hiirriyete
kars1 islenen suglar kapsaminda incelenen ve bir kimsenin hiirriyetini sinirlandiran
fiillerden olusan suclardan cezalandirilanlarin baslicalar: crimen®’ vis® diye
adlandirilan ve kendi i¢inde de vis pubblica ve vis privata seklinde ikiye ayrilan
suclardir. S6z gelimi, bugiin i¢in devletin sahsiyetine karsi islenen suglar bazilari,
fertlere kars1 cebir, siddet ve cinsi saikle islenen kagirma suglariyla siyasi haklar

aleyhine islenen kimi suclar bu grup altinda cezalandirilmstir.*

Roma Hukukunda hiirriyete kars1 islenip de, crimen vis grubunun haricinde
bagimsiz olarak cezalandirilan suglar da bulunmaktadir. Ornegin; hiir bir insani
hiirriyetinden mahrum etmeyi ve o kisinin haiz oldugu statiiniin kendisine tanidig1
haklar1 kullanmaktan yasaklamay1 ifade eden plagium sugu, crimen vis grubundan

ayrilarak bagimsiz bir sug niteligi kazanmistir™.

Benzer sekilde hiirriyeti tahdit sucu da kismen crimen vis, kismen de iniuria®

sucu olarak diizenlenmis; fakat Roma Hukukunun ilerleyen dénemlerinde devletin

% Dincol, s. 34.

8" Roma Hukukunda crimen, toplumsal diizeni ihlal eden ve biitiin devlet aleyhine bir tecaviiz sayilan
kamu sugunu ifade etmektedir. Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1975, s. 51.

8 Roma Hukukunda vis, bir isin yapilmasinda cebir ve tazyik kullanma anlammi tasimaktadir. Bkz.
Umur, s. 220.

8 Cetin Ozek, “’Tiirk Ceza Kanununa Gore Hiirriyet Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri’’,
TUHFD, C. XXIX, S. 4, Istanbul, 1964, ss. 955-956.

% Ozek, s. 956.

%! Roma Hukukunda iniuria, Tus Civile'nin tamdig dort haksiz fiilden birisi olup, kelime anlamiyla
hukuka aykir1 olarak yapilmis her fiili karsilamaktadir. XII Levha Kanunu zamanindaysa iniuria, bir
sahsim fiziki varliga yapilan maddi tecaviiz anlamini tasimaktadir. Bkz. Umur, s. 87.
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egemenligi aleyhine islenen suclar arasinda kabul edilmis ve miisterek hukukun

uygulanmasinda Roma Hukuku hiikiimlerine gére cezalandirilmistir®.

Yine Roma Hukukunda kaldirmanin amag¢ ve sonucunun irza gegmek sugunu
islemek oldugu farz edildigi igin, Imparator Konstantin doneminde Hiristiyan
goriiglerin etkisi altinda, bakirenin, dulun veya evli kadinin kagirilmasma 6lim
cezast verilmis, adeta cebirle islenen ka¢irma veya kaldirma ile wrza gegme ayni
suglama bicimi iginde birbirine karistirilmistir. Imparator tarafindan ilk olarak evli
olsun ya da olmasin hiir bir kadinin cinsel iliskiye girmek maksadiyla kagirilmasini
bagimsiz bir su¢ haline getirmistir. Ancak baba, anne veya diger hisimlarin suga riza
gostermeleri durumunda sucun ortadan kalkacagi belirtilmistir. Ayni1 sekilde
misterek hukukta da yalniz kadin kagirmak ile irza gegmek ayni su¢ sayilmis ve

cezasi 6liim olarak belirlenmistir.*

Germen Hukukunda ise, kisi hiirriyetleri genis bir korumaya sahip kilinmas,
hiir bir insani satmak, hiirriyetinden mahrum etmek, kilisenin masuniyetini ihlal
etmek cezalandirilan suglar arasinda diizenlenmis ve kisi hiirriyetini ihlal eden suglar,
ferde kars1 islenmis fiiller olarak kabul edilerek, kisilere kars1 islenen suglar arasinda
diizenlenmistir®™. Ornegin; 1794 tarihli Prusya Devletleri icin Umumi Memleket
Hukukunun 1077. maddesinde; ’bir kimseyi cebirle tutan, hapseden...’” bigiminde
diizenlenen hiirriyeti tahdit fiili, ferdi hiirriyete karsi islenen bir sug¢ olarak kabul
edilmis, buna ek olarak ayni1 madde i¢cinde ‘’...veya rizasi hilafina bir sey yapmaya
zorlayan” denilmek suretiyle de tehdit kavramina da ilk kez acik bir sekilde yer

ey . .. 05
verilmistir™.

%2 Mehmet Emin Artuk, “’Hiirriyeti Tahdit Ciirmii’’, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan,
Istanbul, 1996, s. 49; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler (Madde 76-131), Cilt Ill, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, (TCK
Serhi), s. 2807.

9 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler,
Genisletilmis 4. baski, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1975, (Genel Adap ve Aile Diizenine
Kars1), s. 224.

** Ozek, s. 956.

% Artuk, ss. 49, 50; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. 111, s. 2807.
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§ 2. KiSiYI HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCUNUN UNSURLARI
|. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Bu sugla korunan hukuksal yarar, kisinin sahip oldugu hareket etme
serbestisidir®®. Bu sugla, magdurun hareket serbestisi uzun veya kisa siireli olarak
thlal edilmektedir. Bir diger ifade ile bireylerin hareket serbestilerini, fiziki
Ozgiirliiklerini  hukuka aykir1 bir gsekilde kisitlayanlarmm  cezalandirilmasi
istenmektedir®’. Kisinin hareket etme hiirriyetini iradi olarak kullanmak isteyip

istememesi bu bakimdan bir énem arz etmez ™.

Hareket 6zgiirliigiinden baska bu diizenlemeyle birlikte ayn1 zamanda kisinin
viicut dokunulmazliginin da koruma altina alindigindan bahsedilebilir. Zira her
zaman  ger¢eklesmemekle  birlikte, sucun  islenmesi  esnasinda  zor
kullanilabilmektedir®®. Ayrica bu sucun kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmas1 suretiyle kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, kamu idaresinin
itibarma iligkin yarar da zarar gérecektirloo. Ancak kisi 6zgilrliigliniin korunmasi

oncelikli olarak gozetildigi i¢in bu duruma hiirriyete karsi suglar dahilinde TCK m.

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5. baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 342; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. bask1, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2010, (Ozel Hiikiimler), s. 428; Erem,
Hiirriyet ve Sug, s. 62; Artuk, s. 57; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. II1, s. 2810; Erol
Cihan, “’Kisisel Ozgiirliigii Smirlama Ciirmii (Hiirriyeti Tahdit)”, TUHFD, C. XLI, S. 1-2, istanbul,
1975, s. 50; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2. baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2007,
(Ceza Ozel), s. 82; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6. baski,
Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2006, (Ozel Hiikiimler), s. 198; ilhan Uziilmez, “’Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. Xl, S. 1-2, Ankara, 2007, (Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma), s. 1186; Uziilmez, Hiirriyet
Aleyhine Suglar, s. 102; Recep Giilsen, Hiirriyeti Tahdit Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2002, s.
39; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi Cilt I (Hususi Kisim-
Ciiriimler), Genisletilmis 5. basi, Kazanci Hukuk Yaymmlari, istanbul, t.y., s. 431; Ayhan Onder,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 4. basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1994, (Ozel
Hiikiimler), s. 26. Sugla korunan hukuki degerin kisi hiirriyeti ve giivenligi oldugu seklindeki goriisii
i¢in bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suclar, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, s. 176.

% Artuk, ss. 57, 58; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2810; Soyaslan, Ozel
Hiikiimler, s. 198.

% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 342; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 428.

% Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 429.

100 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 205; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 343.
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109/3-d’de, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali olarak yer

verilmistir'™.

Burada hareket serbestisi kavrami, hareket etme Ozgiirliigiiniin yani sira;
hareket etmeme hiirriyetini de igermektedir. Kisinin bu 06zglrliiglini o anda
kullanmak istememesi dnemli degildir, kisinin o anki (aktiiel) hareket serbestisinin
yaninda, gelecekteki (potansiyel) hareket serbestisi de korunmaktadir'®. Bir baska
ifadeyle, bir yere gitme veya bir yerde kalma konusunda irade olusturma hl'irriyeti103
de koruma altma alinmistir. Bu husus madde gerekcesinde de; ’Bu sug ile korunan
hukuki deger, kisilerin kendi arzusu ve iradesi ¢ercevesinde hareket edebilme
hiirriyetidir. Kisiler, bir yerde kalma ve bir yere gitme konusunda tercihte bulunma
serbestisine sahiptirler.”” seklinde belirtilmistir. Ancak hiirriyeti tahdide yonelik
eylemde, bu su¢ tamamlandiktan sonra su¢ sona erene kadar magdurda bu iradenin
bulunmasi gerekli degildir. S6z gelimi magdurun, kendisini hiirriyetinden yoksun
birakan eyleme karsi direndikten ve bu yondeki iradesini belli ettikten sonra, devam
eden sug i¢inde bu iradesini gostermesi aranmaz, zira bu durumda potansiyel irade

yeterlidir'®,

I1. SUCUN MADDI UNSURLARI

A. Fail

Bu sug fail bakimindan herhangi bir 6zellik gostermemekte, herkes bu sugun
faili olabilmektedir. Ancak su¢, kamu gorevinin sagladigi niifuzun koétiye
kullanilmasi suretiyle islendigi taktirde TCK m. 109/3-d’de diizenlenen nitelikli hali
olusturmaktadir. Oysaki bu durum 765 sayili TCK’nin 181. maddesinde ayr1 bir sug
tipi olarak yer almistir. Buna gore; gorevini kotiiye kullanarak veyahut kanunun

gerektirdigi usul ve sartlara riayet etmeyerek bir kimsenin hiirriyetini kisitlayan

101 Pezcan, Erdem ve Onok, s. 343.
192 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 428; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1186.

193 (Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1186.
1% Onder, Ozel Hiikiimler, s. 27.
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memur hakkinda, eski TCK m. 179 yerine; m.181 tatbik olunurdu’®. Benzer sekilde
cezaevi gorevlileri tarafindan mahkumlar ve tutuklular aleyhine islenen kisiyi sahsi
hiirriyetinden mahrum edici fiiller de eski TCK 184 vd. maddelerinde ayr1 olarak
cezalandirilmustir™®. Ayrica memur olan failin, memurluk sifatiin agikca belirtildigi
haller disinda (Eski TCK m. 181, 183, 184, 185) gorevi esnasinda kisi hiirriyetini
smirlamas1 durumunda eski TCK m. 251 uyarinca cezasi arttirilirken; bu

diizenlemeye yeni TCK’da yer verilmemistir.

Fail ile magdur arasindaki belirli bir hisitmlik iliskisinin varligi da bu sug
bakimindan 6nem gosterir. Zira TCK m. 109/3-e hiikmii uyarinca bu sucun {istsoy,

altsoy veya ese kars1 islenmesi agirlatict neden olusturmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki TCK m. 20/2’de getirilen tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirinmmin uygulanamayacagi, fakat suc¢ dolayisiyla kanunda
Ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu seklindeki
diizenlemenin karsisinda, ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralinin bir sonucu olarak
tiizel kisilerin bu sucun faili olamayacaklar1 soylenebilir'®’. Gerekcede de belirtildigi
lizere; su¢ ve ceza politikas1 geregi yalnizca gercek kisiler sug faili olabilir ve sadece

gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikkmedilebilir.
B. Magdur
Sugun magduru, sahsi hiirriyeti kisitlanan herkes olabilir. Isnat yetenegine

sahip olup olmadigma bakilmaksizin her insana karsi bu sug islenebilir'®. Hatta

Oncesinde hiirriyeti kismen de olsa kisitlanan kisilerin dahi bu sugta magdur olmalar1

195 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 51; Artuk, s. 58; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. IIl, s.
2819; Giilsen, ss. 40, 41.

106 Giilsen, s. 41; Uziilmez, Hiirriyet Aleyhine Suglar, s. 103.

197 veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanununun Anlam Cilt I Genel Hiikiimler, 4.
baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2010, (TCK izmir Serhi), s. 216; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, (Genel Hiikiimler), s.
504; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.
613.

1% Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 52; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1187.
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. . .1 . . . I TTRR -
miimkiindiir*®. Herhangi bir nedenle 6zgiirliigii zaten sinirlanmis olan magdurun,

geri kalan ozgirligi de smirlandigi taktirde sug teskil edecektir™™.

Hastane
hiicresindeki bir hastanin bulundugu yerde iple baglanmas1111, hiicrede kalan
hiikiimliiniin demir parmakliklara zincirlenmesi halinde oldugu gibim. Durum boyle
olmakla birlikte, 6gretide iradi olarak hareket etme serbestisine sahip olmayanlarin,
mesela alkol veya uyusturucu madde etkisindeki kisilerin, yatalak bir hastanin,
felclinin, yiiriyemeyen bir bebegin, uykuda olan bir kimsenin bu su¢un magduru

olup olmayacaklar1 hususunda uzlagma yoktur.

Bir gortise g('jrem; magdurun muhakkak yer degistirme veya bir yerde kalma
bilincine ve iradesine sahip olmasi gerekir. Onemli olan nokta, kisinin dogal
anlamda, iradi olarak bulundugu vyeri degistirebilme yetenegidir'**. Bu 6zellikleri
haiz olmayanlara, 6rnegin akil hastalarma®, kendini bilemeyecek kadar sarhos
olanlara, uyku halindeki kisilere ya da bir bebege karsi bu halinin devamu siiresince
bu suc islenemez''®. Fakat magdurdaki biling yoklugunun fail tarafindan saglandigi

Y17 Farazi hareket etme iradesinin

veya uzatildigr durumlarda bu sug¢ olusacaktir
engellenmesi olarak da adlandirilan bu durum gibi, yine ayni iradenin engellenmesi
kapsaminda kabul edilen magdurun hareket etme yoniinde irade olusturabilecegi
halde failin etkisiyle bunu gerceklestirmekten vazgectigi veya failin manevi

baskisindan dolay1 hareket etme iradesini olusturamadigi hallerde de sugun olusacagi

kabul edilmektedir'*®.

199 Toroslu, Ceza Ozel, s. 83.

110 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346.

11 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 200.

12 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 429.

13 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 62; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 52.

"4 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 28. Fakat yazara gore bu sug, akil hastasina, hastaya, yiiriiyemeyen
birine veya sarhosa karsi da islenebilir.

5 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 343. Ancak akil hastalar: ya da 6biir hastalar icin genel bir kural
konulamayip; ozellikle akil hastalarma karst bu sugun islenip islenemeyecegi hususunda yer
degistirme bilincinin ve iradesinin ne denli etkilenmis oldugunun arastirilmasi gerektigi yoniindeki
goriis igin bkz. Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 53.

116 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 52. Mustafa Giiven, ’Kisisel Ozgiirliigii Smirlandirma Ciirmii ve Sartli
Tehdit Ciirmii ile Karsilastirmas1’’, Adalet Dergisi, S. 3, Mayis-Haziran 1981, (Kisisel Ozgiirliigii
Sinirlandirma Ciirmii), s. 314. Ayn1 yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 344. Yazarlara gore ¢ok
kiigiik yastaki bir ¢ocuga karsi bu su¢ iglenemez.

17 Artuk, s. 58; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. I1I, s. 2820.

18 (Vziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, ss. 1187, 1188.
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Katildigimiz goriise gore ise™™; magdurun fiilin islendigi sirada hareket etme
serbestisini kullanma yetisine sahip olup olmadigina ya da bu 6zgiirliigti kullanmak
isteyip istemedigine bakilmaksizin, 6zgiirliigli kisitlanan herkes bu sugun magduru
olabilecektir. Bir baska ifade ile, objektif olarak her nasilsa hiirriyeti tahdit edilen
herkesin bu sugta magdur durumuna diisecegi kabul edilmelidir*®. Dolayistyla
magdurun hareket serbestisinin kisitlandigini bilmesi sugun meydana gelmesi
bakimindan sart degildir. Boylelikle 6rnegin bayginlik geciren bir kimsenin bir yere
kapatilmasiyla bu suc¢ olusabilecektir. Ayni sekilde uyutulmus veya sarhos bir
kimsenin bir yere kapatilmasi da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu meydana
getirir. Stiphesiz ki 6rnegin felcli veya hasta olan kisi kendi bagina hareket edebilme
giiciine sahip degildir. Fakat burada kanunla korunan, hastanin baskalar1 araciligiyla
da olsa hareket etmesi, yerinin degistirilmesi imkan ve istegidir'?*. Zira burada aktiiel
hareket serbestisi korundugu gibi, potansiyel hareket serbestisi de korunmaktadir. Bu
baglamda o an i¢in hareket yetenegi olmayan kisiler de bu su¢un magduru
olabilecektir. Hatta akil hastas1 veya temyiz kudreti olmayan kisilere kars1 da bu sug
islenebilir*®. Kaldi ki TCK m. 109/3-f’de sugun cocuga, beden veya ruh bakimindan
kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi sugun agirlastiric
sebebi olarak diizenlenmistir. Hatta sucla korunan hukuki yararin ayn1 zamanda bir
yerde kalma hiirriyeti oldugu da g6z 6niine alindiginda ve felgli, yatalak bir hastanin
yahut yiirliyemeyen kiigiik bir bebegin de bu 0Ozgiirlige sahip oldugu kabul
edildiginde, bu kisilerin de sucun magduru olabilecegi soylenebilecektir'?®, Buna
karsilik Yargitay vermis oldugu bir kararinda; babasindan olan alacagini tahsil etmek
icin hareket serbestisine sahip olmayan iki bucuk yasmdaki kii¢iigii kacirma
eyleminin ihkak-1 hak kapsaminda kaldigini, hiirriyeti tahdit sugunu olusturmadigini

belirtmistir'?*.

119 Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 429; Giilsen, s. 43; Goziibiiyiik, C. I, s. 431; Soyaslan,
Ozel Hiikiimler, s. 199.

120 soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199.

121 Goziibiiyiik, C. 11, s. 431.

122 Goziibiiyiik, C. II, s. 431. Akil hastaligi sebebiyle hareketlerini iradi olarak yonlendirme yetenegi
olmayanlarm ve bir yasin altindaki ¢ocuklarin sugun magduru olamayacagt yoniindeki karst goriisii
i¢in bkz. Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1188. Yer degistiren ve hareket yetenegi
bulunan irade sahibi kiigliklerin bu sugun magduru olabilecegi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Giiven,
Kisisel Ozgiirliigii Smirlandirma Ciirmdi, s. 315.

123 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 429; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 176.

124 ©Samgm, magdurun babast Hasan B.'den olan alacagmi tahsil edemedigi alacagm tahsili icin
Hasan B.'i gormek iizere Hasan'm misafir oldugu eve gittigi, ancak bulamadig1 ve esi olan miisteki ile
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Sugun c¢ocuga karsi islenmesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
acisindan cezay1 agirlastirict bir nitelikli hal olarak diizenlendigi i¢in, magdurun yas1
bu sucta 6nem arz eder. Buna gore 5237 sayili TCK m. 6/1-b uyarica heniiz on sekiz
yasint doldurmamis kisiye karsi bu sucun iglenmesi halinde ceza artirilacaktir. 765
sayili TCK bakimindan ise 182. maddede ayr1 bir diizenlemeye gidilmistir. Buna
gore; sehvet hissi veya evlenmek niyeti olmaksizin heniiz on bes yasma girmeyen
kiiciik bir cocugu kendi rizasiyla, ana ve baba veya vasi veyahut gecici olarak
kendisine bakmakta ve muhafaza etmekte olan kisilerin yanindan kagiran ya da
yaninda tutan kisi bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise, on iki yasmi doldurmamis cocuklara yonelik
alilkoyma ve ka¢irma fiillerinin islenmesi halinde, eski TCK’nin 179-180.
maddelerinin uygulanacagina isaret edilmekteydi. Eski TCK m. 182 dahilinde yer
alan fiiller artik kosullar1 tasiyorsa yeni TCK’nin 234. maddesinde yer alan
“cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi’ sugu kapsaminda degerlendirilecektir. Bu
fiilller 5237 sayili TCK ile birlikte aile diizenine karsi suglar’” biinyesinde

. . .. 125
diizenlenmistir™".

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda magdur kamu gorevlisi olup da,
sug, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islendigi taktirde, kanunun 109/3-
¢ maddesi uyarinca ceza arttirilacaktir. Eski TCK agisindan ise 180/1 hiikmiine gore;
sucun milletvekiline yahut goérevinden 6tiirii bir memur aleyhine islenmesi agirlatict
sebep olarak kabul edilmekteydi. Bunun diginda hiirriyetin ihlali de dahil olmak
lizere, cumhurbaskanina karsi islenen suclar bakimindan 157. maddede 6zel bir
diizenlemeye gidilerek, politik yapinin zarara ugradigi bahsiyle devletin sahsiyetine
kars1 islenmis suglar kapsaminda yer verilmistir. Ayrica, 164. maddede yabanci
devlet baskanlarina karsi islenen suglar cezayr agirlastiran nitelikli hal olarak

diizenlendigi gibi; Tiirkiye’de gorev yapan yabanci devlet elgilerine karsi

goriistiigii, bunun tizerine Hasan B.'in kendisine bagvurmasini saglamak ve alacagini tahsil etmek i¢in
hentliz hareket serbestisine sahip olmayan 2,5 yasindaki magduru evine gotiirdiigii, sanik ile
miistekinin olay Oncesi ailece goriistiikleri ve magdurun zaman zaman gezmek i¢in sanigin aracina
binip evine gittigi ve kaldigina dair tanik beyanlar1 da dikkate alinarak Ceza Genel Kurulunun
9.11.1987 tarih ve 8/414-536 sayili kararinda da belirtildigi tizere sanigin eyleminin TCK’nin 308.
maddesi kapsaminda kaldig1 gézetilmeden, sug¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili bicimde
ozgiirligii kisitlamak sugundan hiikim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.”” Yarg. 8. CD, E.
2003/14359, K. 2004/4728, T. 24.05.2004, www.kazanci.com.tr.

125 Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 344, 345.
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gorevlerinden Otiirii igslenen sucglar da, tipki Tirkiye’deki kamu gorevlisine karsi
yerine getirdigi kamu gorevi sebebiyle islenmis sug¢ gibi cezalandirildigi i¢in, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan da bu madde uygulama alam

bulmustur.126

C. Eylem

1. Genel Olarak

TCK m. 109/1 hiikmii uyarinca; bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisinin bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmektedir. Maddenin gerek¢esinde
de deginildigi gibi; s6z konusu sug, bir kimsenin hukuka aykir1 olarak bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasiyla olusmaktadir.
Ornegin kisinin bir yere kapatilmasi, bir yerde tutulmas1 veya bir yere gotiiriilmesi
veya bir yere gitmekten men olunmasi fiilleri, ceza yaptirimini gerektirmektedir.
Kanunun 109. maddesinin eski ceza kanununda muadilini olusturan 179. maddede
ise; bir kimseyi gayrimesru surette kisi hiirriyetinden mahrum eden kiginin
cezalandirilacag: belirtilmistir. Yargitay da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
hakkinda 765 sayili TCK doneminde vermis oldugu bir kararinda; *’failin, bagskasinin
istedigi gibi karar verme ve hareket etme serbestisini haksiz bir sekilde uzun veya
kisa siireli olarak ortadan kaldirmak fiil ve hareketleridir’’ seklinde bir tanimlama
getirmistir'®’.

Dolaysiyla her iki kanunda da sugun hareket unsuru, bir kimsenin, bir
bagkasmnin hareket 6zgiirligiini hukuka aykiri surette smirlamasidir'®. Ancak
esasinda eski kanunda ifade edilen ‘’kisi hiirriyeti’’ ibaresinin, “’bir yere gitmek veya
bir yerde kalmak’’ durumlarinin diginda daha kapsamli bir kavram oldugu goz 6niine

alindiginda, yeni kanun metninde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenis

126 Giilgen, s. 46.

27 Yarg. CGK. 08.10.1979, 8-312/446. Karar i¢in bkz. Goziibiiyiik, C. 11, ss. 448, 449,

128 Artuk, s. 59; Artuk, Gékeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2811; Tezcan, Erdem ve Onok, s.
345; Goziibiiyiik, C. 11, s. 431.
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bigimlerinin bizzat belirlenmesinin yerinde oldugu gériilecektir'?’,

Bu sayede
belirlilik ilkesine de uygun bir diizenleme getirilmistir*®’. Zira yeni diizenleme ile
birlikte sucun hareket unsuru somutlastirilmis™?; boylelikle de kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma, hareketin sayisi bakimimdan se¢imlik hareketli bir su¢ tipi haline
bﬁrﬁnmﬁstﬁrl32. Secimlik hareketli suclarda ceza normunda birbirinden bagimsiz
olarak gosterilen birden fazla hareketten herhangi birinin gergeklesmesiyle sug
olusur®®. Bunun neticesinde magdurun bir yere gitme veyahut bir yerde kalma
hiirriyetlerinden yalnizca birinden yoksun birakilmasi su¢un olusmasi bakimindan
yeterli olacaktir. TCK’daki bu diizenlemeye elestiri getiren Hafizogullar1 / Ozen ise,
sucun tamimimin, sucun hukuki konusunu tam manasiyla cezai korumaya
kavusturmadig fikrindedirler. Yazarlara gore, 765 sayili eski diizenlemede yer alan
“bir kimsenin diger bir kimseyi gayri mesru surette kisi hiirriyetinden mahrum
etmesi’’ ibaresi, yeni diizenlemeye nispetle eksiksiz niteliktedir*®*. Kisiyi sadece
“bir yere gitmek’’ veya “’bir yerde kalmak’’ hiirriyetinden yoksun birakan fiilin
degil, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilan her fiilin bu su¢u olusturmasi gerekmektedir.
Kisinin fiziki zeminde hukuka aykir1 olarak hareketinin engellenmesi, kisi
hiirriyetinin ihlali sayilmalidir™°. Buna gore, Ornegin, bir cocugun oyununa engel

olunmas1 durumunda dahi kisi hiirriyeti ihlal edilmektedir*®.

Hareketin tipik sonu¢ yoniinden nedensel bir deger tasimasinin, yani onu

meydana getirmeye elverisli olmasiin yeterli kabul edildigi su¢lara serbest hareketli

129 Uziilmez, Hiirriyet Aleyhine Suglar, s. 103; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s.
2811.

130 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1184.

Bl Ahmet Gokcen, Hiirriyete Karst Suglar (5237 Sayih TCK. m. 106-122)”, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc, (8.8.2011), s. 11.

132 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 342; Uziilmez, Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1190.

13 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, (Genel Hiikiimler), s. 258; Nur Centel, Hamide
Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, (Ceza
Hukukuna Giris), s. 252.

B34 765 sayilt TCK’daki diizenlemede sugun olusumu i¢in kullanilan deyimin, sugun gerceklestirilis
sekillerine yer vermedigi icin ¢ok yalm oldugu yoniindeki elestirisi i¢in bkz. Onder, Ozel Hiikiimler,
ss. 25, 26.

135 Yazarlarn goriisleri igin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, s. 176.

136 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 177.
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%7 Bu tiir suglarda sadece netice belirtilip, hareket belirlenmez®®.

suglar denir’
Yasada hiirriyeti kisitlamanin hangi araglarla ve ne sekilde gergeklestirilmesi
gerektigi yoniinde bir diizenleme de yapilmadigindan, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma ayrica hareketin 6nemi yoniinden serbest hareketli bir suctur™®®. Béylece sug,

uygun herhangi bir aracla ve sekilde islenebilecektir*®.

Gergekten de hiirriyetin kisitlanmasi bakimindan bu sugun islenmesinde
kullanilabilecek herhangi bir ara¢ ya da hareket 6nceden belirlenemez. Zira bu sug
tipinin islenebilmesi i¢in ¢esitli somut yontemler getirilmis olsaydi, yasallik ilkesi
geregi normun uygulama alanmi fazlasiyla daralacagi gibi, sug tipi suistimallere de
misait hale getirilmis olacakt1. Neticede bu sug, hi¢bir fiziki miidahale ve somut arag
olmaksizin bir tehditle dahi islenmeye miisaittir. Bir baska ornekle agiklamak
gerekirse, sucun olugmasi i¢in failin magdura karsi fiziksel temasta bulunmasi
zorunlu olmadigindan, tek bir ¢ikis kapisinin bulundugu yerde magdurun oniine
dikilen fail tarafindan engellenmesinde bile su¢ meydana gelebilecektir'*!. Onemli
olan, magdurun o6zgiirce hareket edebilme hiirriyetinin fail tarafinca kisitlanmasi
oldugu i¢in, bunu saglamasi kaydiyla ne sekilde yapildigi mithim degildir'*?. Durum
boyle olmakla birlikte, fiilin islenmesi esnasinda silah kullanilmasi ceza kanunu m.

109/3-a hiikmii uyarmca sugun nitelikli halini olusturmaktadir.

137 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 15. baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2010, (Ceza
Genel), s. 123; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 269.

138 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 252.

139 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430; Artuk, s. 60; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi,
C. I, s. 2814; Giilsen, s. 47; Goziibiiyiik, C. I, s. 432; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 29; Cihan, Hiirriyeti
Tahdit, s. 56. Bu sugun bagli hareketli bir su¢ oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve
Onok, s. 342.

140 Mukayeseli hukukta sugun islenme sekillerini belirten diizenlemelere yer vermis ceza kanunlarina
da rastlanmaktadir. Ornegin; 1981 sekliyle isvigre CK. m.183/1 (birini haksiz olarak tevkif eden,
mahpus tutan veya baska herhangi bir sekilde hiirriyetinden mahrum eden); 1987 sekliyle Federal
Alman CK. m. 239/1 (birini hukuka aykir1 olarak hapseden veya kisisel 6zgiirliigtinii kullanmaktan
herhangi bir sekilde mahrum eden); 1974 Avusturya CK. m. 99/1 (birini hukuka aykir1 olarak mahpus
tutan veya onu herhangi bir sekilde hiirriyetinden mahrum eden); 1940 Brezilya CK. m. 148 (birini
hapsetme veya mahpus tutma suretiyle hiirriyetinden yoksun kilma); 1948 Romen CK. m. 492 (kanuni
nedene dayanmaksizin birini alikoyan, tevkif eden, zorunlu gozetim altina alan veya diger bir bigimde
hiirriyetinden mahrum birakan). Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Artuk, s. 52; Artuk, Gékcen
ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, 801 no.lu dn, s. 2812.

Y1 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430.

12 Ozbek ve digerleri, Ozel Hitkiimler, s. 430; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 56.
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Hareket acgisindan burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus; hareketin,
her seyden 6nce sugun olusumu igin hareket hiirriyetini smirlayan ve hukukun izin
vermedigi bir nitelikte olmasi gerektigidir. Bir diger sOyleyisle, hareket serbestisini
smirlandiran hareketin, hukuka aykirilik teskil etmesi gerekmektedir. Buradaki
hukuka aykiriliktan maksat, haksiz, hukuka, bir kanun hiikmiine dayanmaksizin
kisinin hareket serbestisine engel olunmasidir*®. Ornegin bir suca iliskin ceza
sorusturmasi kapsaminda siiphelinin ceza muhakemesi hukukunun gereklerine uygun
bicimde yakalanmasi, gozaltma alinmasi yahut tutuklanmasi hallerinde bu sug
olusmayacaktir***. Buna karsilik, hukuka uygun olarak hiirriyetten mahrumiyet, bunu
hakli kilan hal veya sebebin kalkmasi sonucunda haksiz, yasadisi bir nitelige
biirtinebilir. Mesela mahkumiyet siiresi sona eren bir kimsenin, siirenin bitiminde

saliverilmemesi gibi*®.

Sug tipi icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebilir*.
Icrai hareket, failin dis alemde idrak edilebilen bir dis hareketini, buna karsilik ihmali
hareket ise, kanun koyucunun hareket etmemeyi cezalandirdig: halleri ifade eder™®’.
Bir kisinin bagka birisini bir yere kapatmasi sucun icrai olarak, bir yerde kapatilmis
birisinin bulundugu yerden ¢ikmasii saglamamasi ise ithmali olarak islenmesine

148

ornektir™. Ayni sekilde, diismanlarmin evinin dniinde karakol kurmalar1 yiiziinden

kisi evine giremediginde ya da evinden ¢ikmadiginda su¢ yine ihmali hareketle

islenmis olacaktir™*®

. Fakat, ceza sorumluluguna yol acabilecek ihmali hareketler
icin, tiim suglar1 kapsayan genel bir diizenlemeye TCK’da genel hiikiimler dahilinde
yer verilmek yerine, ¢esitli sug tiplerinde 6zel olarak diizenlemeler getirilmesi ve de
kanunda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ihmali bir hareketle

islenebileceginin acik¢a diizenlenmemesi karsisinda, sucta ve cezada kanunilik ilkesi

3 Goziibiiyiik, C. 11, s. 432.

Y4 Uziilmez, Hiirriyet Aleyhine Suglar, ss. 102, 103.

15 Goziibiiyiik, C. 11, s. 433.

146 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1191;
Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199; Artuk, s.60; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2813; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 176. ihmal niteligindeki kusurla
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun iglenemeyecegi seklindeki aksi yondeki goriisii i¢in bkz.
Goziibiiyiik, C. 11, s. 435.

Y7 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgeschir Universitesi Yayinlari, istanbul,
2003, (Ceza Genel), s. 108.

148 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199.

149 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 177.
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uyarinca artik failin ihmali hareketi sebebiyle bu suctan cezalandirilamamasi

gerekmektedir**®.

Sugun ihmali bir hareketle islenmesi halinde, sayet failin neticeyi onleme
hukuki yiikiimliliigii varsa, fiil, ihmal suretiyle icrai olarak islenmis olacaktir™.
Ornegin yanhslikla {izerine kapiy: kilitledigi kisiyi hatasmnin farkma vardigi halde
serbest birakmayan ve bu suretle kurtarma yiikiimliiliigline aykir1 hareket eden kisi

152 Benzer

hatasinin farkina vardigir andan itibaren bu sugu islemis sayilacaktir
sekilde, sugiistii yakalamada oldugu gibi, fail tarafinca yetkili makamlara haber
verilmeyerek magdurun serbest birakilmamasi hukuka aykirilik teskil edecegi icin,
thmal suretiyle icra seklinde kisi ozgiirliglinden yoksun birakilmis olacaktir™?,
Ancak TCK’nin, ihmal suretiyle islenen icrai suglara da genel hiikiimler i¢inde yer
vermektense, bunlari yalmzca belirli suclarla smrl tutmasmmdan™* ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmay1 da bu suglar arasinda gostermemesinden dolayi, artik

bu durumlarda da failin cezalandirilabilmesine olanak bulunmadig1 gériisiindeyiz'*.

2. Kisisel Ozgiirliigiin Simirlanmasi ve Ozgiirliigii Geri Kazanabilme

imkam

Kisisel 0zgiirliigiin smirlanmas1 kavramindan, herhangi bir hareketin ya da
cesitli hareketlerin neticesi olarak, magdurun belirli bir bi¢imde davranmasi
konusunda dogal iradesinin  gerceklesmesini  engelleyen fiillerin  timii
anlasilmalidir™®. Bir diger ifade ile, fail tarafindan magdurun hareket serbestisinin

hukuka aykir1 bi¢cimde kisa veya uzun siire i¢in tamamen veya kismen ortadan

130 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1191;
Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346. Kars1 goriis i¢in bkz. Artuk, s. 60; Artuk, Goékcen ve Yenidiinya,
TCK Serhi, C. 111, s. 2814; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 64, 66, 67; Toroslu, Ceza Ozel, s. 83.

! Onder, Ozel Hitkiimler, s. 29; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199; Giilsen, s. 50.

152 Artuk, s. 60; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. I1I, s. 2814.

152 Giilsen, s. 50.

154 Bunlar kasten Sldiirme (m. 83), kasten yaralama (m. 88) ve iskence (m. 94/5) suglaridr.

% Bu konuda, sucun menfi bir hareketle islenmesi halinde failin magduru serbest birakma
yiiktimliligiinin bulunup bulunmadigmin arastirilmasi gerektigi; sayet boyle bir yiikiimliliik varsa
ihmal suretiyle icrai yoluyla islendigi icin fiilin su¢ sayilacagi, yiikiimliiliik yoksa fiilin sug teskil
etmeyecegi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199.

156 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 53; Giilsen, s. 48.
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kaldirilmasidir™’. Gergekten de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, hareket
etme, yer degistirme ve kaldig1 yeri se¢gme 6zgiirliiklerinin sinirlanmasiyla meydana

gelir®,

Hangi durumlarin hiirriyetin kisitlanmasina yol acabilecegi noktasinda mutlak
ve nisbi olmak iizere iki kriterden bahsedilmektedir'™®. Mutlak kritere gére kisiyi
hiirriyetinden  yoksun kilma sugunun olusabilmesi i¢in, magdurun hareket
Ozgiirliigiiniin mutlak surette kaldirilmis olmasi, kisinin hareket ozgirliigiinden
mutlak olarak yoksun birakilmasi gerekmektedirlso. Ornegin magdurun ellerinin ve
ayaklarmin kelepcelenmesi, bir yere kapatilmasi gibi. Nisbi kritere gore ise, bu sugun
gerceklesebilmesi i¢in kismen dahi olsa magdurun hareket etme Ozgiirliigiinden

161

yoksun birakilmasi yeterlidir". Hatta magdurun, hareket etme serbestisinin ortadan

162 Mesela bir

kaldirilmis oldugunu bilmemesi dahi su¢u ortadan kaldirmaz
otomobille sehir disinda 1ss1z bir yere gotiiriilen, kendisine sehir i¢inde istedigi gibi
dolasma imkani verilip de i¢inde bulundugu hudutlar1 asmasma engel olunan veya
kagma imkani ortadan kaldirilan magdurun hiirriyeti kismen ortadan kaldirilmis
demektir'®®. Zira boyle bir durumda magdur smirli olarak hareket serbestisine sahip
olmakla birlikte, i¢inde bulundugu durumdan kurtulamamaktadir'®. Kammizca da

magdurun herhangi bir sekilde hareket Ozgiirliigliniin kisitlanmis olmasi, kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugunun gergeklesmesi bakimindan yeterli olup;

7 Artuk, s. 61; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. I1I, s. 2815.

%8 Giilgen, s. 48. Kisi hiirriyetini tahdit, kisinin hareket etme, gitme, gelme, bir yerde kalma gibi
maddi hiirriyetini smirlandirmanin - yaninda, psisik hareket kabiliyeti, bagimsiz diislinme ve
degerlendirme 6zgiirliigii gibi manevi hiirriyetine tecaviizii de kapsar. Bu konudaki goriisleri igin bkz.
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199.

159°Cihan, Hiirriyeti Tahdit, ss. 53, 54; Giilsen, s. 47.

180 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 54; Giilsen, s. 47.

1! Giilsen, s. 48. <’Miistekinin isten ayrilmak istedigini belirtmesi iizerine bunu engellemek amaciyla
kaldig1 evin kapismi disaridan kilitleyip hukuka aykir1 olarak miistekinin hiirriyetini sinirlayan ve
miistekinin ihbar1 tizerine giivenlik giicleri ile giderek kapiy1 disaridan agan sanigin kanitlanan bu
eylemi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturdugu halde yazili gerekgelerle beraat karari
verilmesi.”” Yarg. 8. CD, 12.09.2006, 218/6638. Karar i¢in bkz. Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. I, 3. baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 1835.

192 Giiven, Kisisel Ozgiirliigii Sinirlandirma Ciirmii, s. 317.

163 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 200.

184 Giilgen, s. 51.
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Ozgiirliigiin - sinirlandirilmasmin - mutlak surette gerceklesmis olmasina gerek

yoktur®®,

Bu dogrultuda sugun tesekkiilii acisindan hiirriyetten mahrumiyetin mutlak
surette gergeklesmesi gerekmedigi i¢in, kisinin maruz kaldigi durumdan kagmasi ve
kurtulmasinin imkansiz olmasina, kurtulmasi i¢in konulan engellerin hi¢bir sekilde
asilamaz nitelikte bulunmasina da liizum yokturlss. Hatta magdurun miimkiin oldugu
halde kagmamasi veya kurtulabilme olanag1 varken kendini kurtarmaya
calismamasi™’ dahi miihim degildir. Magdurun istedigi gibi hareket edebilme
iradesine engel olmak maksadiyla konulan engelleri o an i¢in kolaylikla
atlatamayacak durumda bulunmasi*®®, ciddi bir tehlike ile yilizlesmeden ¢ikmasinin
veya normalin {izerinde bir gayret sarf etmeden kurtulmasmin miimkiin olmamasi,
sugun meydana gelmesi bakimmdan yeterlidir'™. Ornegin magdur kapatildig1 evin
catisma tirmanip atlayarak kurtulsa, disarida kendisini nobetgiler veya bekgi kopegi
bekledigi halde kagabilmeyi basarsa, yaninda polis karakolu bulundugu i¢in yardim
cagrisi ile kurtarilabilme imkani olsa hatta elinin altinda bulunan telefonla kendisini
kurtarabilecek birilerine ya da polise haber verebilme'’® olanag: bulunsa dahi sug

yine de meydana gelecektir.

Dolayisiyla magdur ciddi bir tehlike ile karsilasmadan i¢inde bulundugu
durumdan kendini Kkurtarabilecek vaziyette ise hiirriyetin kisitlanmasindan s6z

edilemeyecektir'”

. Hatta basit giicliiklerin ¢ikarilmasi bile, her haliikarda kisi
zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi olarak yorumlanmamahdir'™. Ornegin, bir yere

kapatilan kisinin, kilitli olmayan arka kapidan kolaylikla ¢ikmasi durumunda sucun

165 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 65; Toroslu, Ceza Ozel, s. 84; Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 345, 346;
Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 54; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1190; Giilsen, s. 48;
Artuk, s. 61; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 200; Goziibiiyiik, C. 11, s. 431; Majno, Ceza Kanunu Serhi
Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, C. II, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1978, s. 102.

166 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 58; Giilsen, s. 55.

187 Goziibiiyiik, C. 11, s. 431.

168 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 58; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma, s. 1190; Giilsen, S. 55.

%9 Giilsen, s. 55. Hatta magdura kolaylik gosterilmesi ya da gesitli himayelerde bulunulmast
durumlarinda dahi sugun bertaraf edilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s.
59. Ayn1 yonde bkz. Giilgen, s. 61.

70 Giilgen, s. 57.

" Onder, Ozel Hiikiimler, s. 29.

172 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346.
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olusmayacagi kanaatindeyiz. Ancak bu noktada, sayet magdur o an kendi istegiyle
bulundugu yer diginda baska bir yerde kapatilmis ve bu yere gotiiriilene kadar rizasi
hilafina hiirriyetinden temadi teskil edebilecek, bir diger ifade ile Onemli
sayilabilecek bir siire mahrum birakilmissa, sucun gerceklesme olasiligina dikkat
edilmelidir. Kilitli olmayan arka kapidan boyle bir ¢ikis mevcut olmakla birlikte,
magdur bilmedigi icin'"® kendi glic kullanarak, ornegin kapiy1 kirarak ya da bahge
duvarmna tirmanarak kurtulmus ise suc¢ olusacaktir. Buna karsilik, varligi bilinen
cikisin magdur tarafindan kapali veya kullanilamaz oldugu zannedilerek bundan
yararlanilmadig1 hallerde engellemenin varlifindan s6z edilemeyecegi igin, sugun

olustugundan bahsedilemeyecektir'™.

Keza bu sekilde kolaylikla kurtulma olanagi olmakla birlikte, bunlardan
yararlanmak hayatin olagan akisi iginde o kisiden beklenemeyecek, edebe aykiri
hareketlerde bulunmasini gerektiriyor veya da kisi yasindan, fiziki durumundan 6tiirti
kurtulamiyorsa, kisi hiirriyetinden yoksun birakilmis demektir. Ornegin banyo
yapmakta olan'™® ya da tek basina oldugu icin tiim kiyafetlerini cikararak denize
giren bir kisinin biitiin elbiseleri ve Ortiinme ihtiyacimi giderebilecegi sair esyalari
almdig1 taktirde, kisi ¢iplak olmasi sebebiyle disar1 ¢ikamaz ise sug olusacaktir’™®.
Hatta ¢iplak kalan kisi, hiirriyetine kavusabilmek amaciyla utanarak da olsa o haliyle
disar1 ¢ikarak kendisini kurtarsa dahi su¢un olusacagi kanisindayiz. Zira bu durumda
magdurun 6zgirligiine kavusabilmesi onun agisindan kolay olmadig1 gibi, yaptigi
kendisinden beklenebilecek bir hareket de degildir. Benzer sekilde normal fiziki
yapiya sahip bir kisinin kolaylikla kurtulabilecegi bir durumda, yas1 ilerlemis ya da
cok kiiciik olan birisi bu nedenle kendini kurtaramamis ise ya da boyu ¢ok kisa olan
magdur herkesin kolaylikla disar1 c¢ikabilecegi agik olan zemine c¢ok yakin

pencereden ¢ikamamis ise sugun gerceklestigi kabul edilmelidir. Ayni durumda,

' Onder, Ozel Hiikiimler, s. 29.

"4 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1190.

175 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 29; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346; Giilsen, s. 56; Gozibiiyiik, C. 11, s.
432.

7% Yalniz bu husus, miiessir fiil neticesinde magdurun tamamen ¢iplak birakilmasi durumu ile
karistirllmamalidir. Ciinkii bu durumda kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi, miiessir fiil
neticesinde meydana gelmistir ve bunun sonucu olarak da Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
otiird failin sorumluluguna gidilememelidir. Bu konudaki goriisii i¢in bkz. Giilsen, s. 54.
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bacaklar1 felgli olan birisinin tekerlekli sandalyesi almsa®’’ ve bu kisi siiriinerek
kendini kolayca kurtarabilme imkanina sahip olsa bile kimseden kendini bu denli

zorlamas1 beklenemeyecegi i¢cin netice yine degismeyecektir.

Hatta dogrudan kisiye ya da kisinin hareket edebilmesine vesile olan
tekerlekli sandalye ya da koltuk degnegi gibi araglara miidahale edilmeden, kendi
evinde ya da odasinda bulunan bir kisiye disar1 ¢ikmamasi konusunda emir verilse'’®
ya da evine bir daha gelmemesi yoniinde telkinde bulunuldugu i¢in kisinin geri

donememesi halinde dahi sugun gergeklesecegi kanisindayiz.

3. Ceza Kanununda Yer Verilen Secimlik Hareketler

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesinde bir kimseyi hukuka aykiri
olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisinin
cezalandirilacagindan s6z edilmektedir. Birden fazla hareketin se¢imlik olarak yer
aldig1 bu sugun olusmasi i¢in, hiikiimde birbirinden bagimsiz olarak yer verilen
kisinin bir yere gitme ya da bir yerde kalma hiirriyetlerinden yalnizca birinin hukuka

aykir1 olarak kisitlanmasi yeterli olacaktir.

a. Magduru Bir Yere Gitmek Hiirriyetinden Yoksun Birakmak

Sugun ilk secimlik hareketi ve en ¢cok goriilen islenis sekli, magdurun bir yere
gitme hiirriyetinden yoksun birakilmasidir. Ozellikle magdurun rizasma aykiri
bicimde kagirilarak bir yere kapatilmasi sik rastlanilan bir tezahiir bicimidir*”. Fakat
sugun olusabilmesi i¢in magdurun mutlaka bir yere kapatilmis olmasmna da gerek

180

yoktur=". Kisinin bulundugu yerden ayrilmasini, yani fiziki olarak yer degistirmesini

engellemeye yonelik hareketlerin yapilmasi yeterlidir*®. Hatta bu engellerin mutlak

Y7 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1190.

78 Giilsen, s. 57.

79 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430.

1% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 345.

8L ©Samigin magduru golden cikip iistiinii giyinirken tutup kayanmn itizerine gétirdiigii, kagmaya
calisgan magdura karsi basit cinsel istismar sucunu isledigi, ertesi giin diger sanigin sana para
verecegim agabeyine gotiir diyerek hile ile tashk alana gotiiriip cinsel istismarda bulundugu olayda,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olusmasi i¢in saniklarin magduru kendi hakimiyet alanina
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surette var olmasi da gerekmeyip, magdurun bunlar1 kolay bir sekilde asamayarak,
istedigi gibi hareket edememesi halinde suc¢ gerceklesmis sayilacaktir'®. Ornegin
kap1 acik dahi olsa kisinin orayi terk etmesini engellemek amaciyla nobetgi, kopek

8

gibi vasitalar bulundurulmasi*® veya dikenli tellerle ¢evrili bahge duvari oriilmesi

hallerinde durum boyledir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ¢esitli araglarla gerceklestirilebilir.
Bu sugun islenmesi i¢in silah gibi mekanik veya uyusturucu madde gibi kimyevi
araclardan yararlanilabilecegi gibi; cebir gibi fiziki ya da tehdit, hile gibi manevi

8 Durum boyle olmakla birlikte bu sug, cogunlukla cebir,

araclara da basvurulabilir
tehdit, hile gibi dogrudan dogruya aracglarla islenmektedir’®. Bu vasitalarin sucun
islenmesi i¢in veya islendigi sirada kullanilmis olmasmin neticeye tesiri yokturlge.
Ornegin bir kisinin hareket etme serbestisine engel olacak derecede kuvvetlice
tutulup birakilmamasi, ellerinin, ayaklarinin baglanmasi, kelepgelenmesi, bir direk ya
da agac gibi bir yere sabitlenmesi, odaya hapsedilmesi, kapali bir yerde tutulmas™®’,
hipnotize edilerek ya da yiyecek veya igecegine ila¢ katilarak uyutulmasi, alkol,
uyusturucu verilerek kendini kaybetmesinin saglanmasi1 veya narkoz verilerek
bayiltilmasi gibi hallerde kisinin bagka bir yere gitmesine engel olmak i¢in sugun

islenmesinde cebir kullanilmustir.

Kisinin istedigi yere gidebilmesine engel olmak maksadiyla ona uydurma

haberler barindiran sahte bir telgraf gostererek bulundugu yeri terk etmesine engel

olunmas1™®®, adeta yetkili bir memurmus gibi davranarak kisinin tutulmasi*® vb.

almasmm gerekmedigi, bulundugu yeri degistirme olanagmm ortadan kaldiriimasiyla sugun
tamamlandigr gozetilmelidir.”” Yarg. 5. CD, E. 2008/10376, K. 2010/7075, T. 30.09.2010,
www.kazanci.com.tr.

182 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1190.

183 Artuk, ss. 60, 61; Giilsen, s. 49; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346.

184 Artuk, s. 61; Artuk, Gokeen ve Yenidinya, TCK Serhi, C. III, s. 2815; Onder, Ozel Hiikiimler, s.
29.

185 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 55; Giilsen, s. 48.

186 Goziibiiyiik, C. 11, s. 433.

87 Bu kapali yer gemi, otomobil gibi hareket halindeki bir vasita da olabilir. Failin, magdurun bu
yerden ayrilmasina fiziki gii¢ kullanarak izin vermedigi veya kapali yerin hareket halinde olmasmin
magdurun buradan tehlikesizce ayrilmasina engel teskil ettigi durumlarda sug olusacaktir. Bkz. Artuk,
42 no.ludn, s. 60, 61

188 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 64; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 58; Artuk, s. 60; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, TCK Serhi, C. II1, s. 2814; Giilsen, s. 48.
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hallerinde ise hile mevcuttur. Hilede, bir kimse s6z, hareket veya her tiirlii vasitalarla
gergege aykirt olarak aldatilimaktadir. Hilede miithim olan sekil ve vasita degil,

bagkasimni1 aldatmadir®®.

Keza bu sucgun tehditle islenmesine de bir engel bulunmamaktadir. Boylece
kisinin iradesi baski altina alinarak, istedigi gibi karar verme ve hareket etme
Ozgirliigii sinirlandirilmis olmaktadir. Tehdit iceren sdylemlerle, kisinin bulundugu
yerden ayrilmasina, disar1 ¢ikmasina engel olacak bigimde belirli bir yerde
kalmasinin saglanmas1 hali bdyledir. Ornegin, tehditkar davramslarla esinin ve
cocugunun konutlarindan ayrilmasmma engel olan fail, fiili tehdit araciligiyla
islemistirlgl.

Bu noktada unutulmamalidir ki kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
kisinin fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanmasi ya da
silaha basvurmasi kanunun 109/2 ve 109/3-a maddelerinde cezay1 agirlastirici bir

nitelik hal olarak diizenlenmistir.

Sugun ayni1 zamanda dolayli hareketler araciligiyla da islenmesi miimkiindiir.

Diizenlenen sahte saglik raporu ile akli dengesi yerinde olan saglikli bir kimsenin

92

akil hastanesine yatirilmaya calisilmasi™®, iftira edilmesi'®® veya yalan taniklikta

bulunulmasi™® suretiyle ya da sahte yakalama veya tutuklama miizekkereleri

189 Gilsen, s. 48.

190 Goziibityiik, C. 11, s. 434.

9% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 346.

192 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 345; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 56; Géziibiiyiik, C. I, s. 434; Giilsen, s.
49; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199. Gergege aykir1 bir belgeye dayanilarak, sinir ve akil hastaliklar1
kurumlarina kabul ve orada kalmaya mecbur edilmesi gerekmeyen bir kimse, bu kurumlara kabul ve
orada ikamete mechur edilir ise fail, 765 sayili TCK m. 354/2’de 6zel olarak getirilen diizenleme
uyarinca cezalandirilirdi. Benzer bir diizenlemeye 5237 sayili TCK kapsaminda yer verilmemistir.

193 fftira madde baslikli TCK’nin 267/3. maddesi uyarinca; yiiklenen fiili islemediginden dolay:
hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmis magdurun aleyhine
olarak, bu fiil nedeniyle gézaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa
cezasi yar1 oraninda artirilacak; gozaltina alinmasi veya tutuklanmast halinde; iftira eden, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin hiikiimlere gdre dolayli fail olarak sorumlu tutulacak
(m.267/4); magdurun siireli hapis, miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarma
mahkumiyeti halinde ise cezasi ayn1 maddenin 5. fikrasina gore belirlenecektir.

9 TCK’nin yalan taniklik bashikli 272/4. maddesine gore; aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili
olarak gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, magdur hakkinda,
yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis olmasi kosuluyla, kisiye verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Aleyhine taniklikta

37



diizenlenmesi ile masum bir kimsenin yakalanmasi, nezarethane ya da tutukevine
sokulmas1 gibi magdurun hareket etme hiirriyetini kisitlayici halleri bu duruma 6rnek

verilebilirt®,

Felcli bir hastanin tekerlekli sandalyesinin, ayagi kirik birisinin koltuk
degneklerinin veya bacagi olmayanin protez bacaginin, banyoda ciplak bulunan
birinin elbiselerinin ¢alinmasi, yiiksek bir yere c¢ikan kisinin inmesini saglayan
merdiveninin alinmasi, 1ss1iz bir adada kalan kimsenin teknesinin kau;lrllmam196
orneklerinde oldugu gibi; magdurun hareket edebilmesi i¢in zorunlu araglar1 alip
gotiiren ya da bu araglara zarar veren de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
islemis olur®’. Benzer sekilde magdurun da i¢cinde bulundugu araci yavaslatmayarak
magdurun inmesine engel olunmasi yahut emredilerek magdurun bulundugu yeri terk
edememesinin, uzaklasamamasmin saglanmasi da bu sucgu teskil edecektir. Zira
sucun olusmas1 bakimindan kiginin kuvvetli bir sekilde tutulmasi suretiyle

durdurulmasi ile emredilerek bekletilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir**®,

b. Magduru Bir Yerde Kalmak Hiirriyetinden Yoksun Birakmak

Eski diizenlemeden farkli olarak 5237 sayili TCK ile getirilen yenilik
sonucunda, hukuka aykir1 olarak magdurun bir yerde kalma hiirriyetinden yoksun
birakilmast durumu da bu sug tipini olusturacaktir™®®. Sucun diger secimlik hareketini
olusturan bu ihtimalde, fail, magdurun belli bir yerde kalma ydniinde olusturdugu

iradesinin gercege doniismesini engelleme gayretindedir. Bir diger anlatimla; failin

bulunulan kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde yalan taniklik yapan kisi, maddenin 5.
fikras1 uyarmca ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayl fail
olarak sorumlu tutulacak; sayet aleyhine taniklik yapilan kisi siireli, miiebbet veya agirlagtiriimis
miiebbet hapis cezalarindan birine mahkum edilmis ise cezasi m. 272/6 hiikmiine gore belirlenecektir.
195 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 56; Giilsen, s. 49.

19 Giilsen, s. 53.

Y97 Artuk, s. 61; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. 111, s. 2815; Onder, Ozel Hiikiimler, s.
28.

1% Giilsen, ss. 52, 53.

99 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 431. ’Olusa, dosya kapsamma gére, samgmn, magdurlar
Demet, Ugurcan ve Emircan’t bulunduklart Kozan ilgesindeki annelerinin evinden zorla alarak,
Adana’daki evine getirerek alikoymasi bigimindeki eyleminin kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sugunu olusturdugu ve magdur sayisi kadar atili sugtan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden, dosya
icerigine uymayan bir gerekge ile yazili sekilde beraat karari verilmesi’” Yarg. 8. CD, E. 2006/3696,
K. 2006/7234, T. 04.10.2006. Karar i¢in bkz. Mustafa Artug, Kisilere Kars1 Suclar, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 877.
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magduru tehdit ederek kendisini izlemeye zorlamasi®® érneginde de oldugu gibi fail,

magduru, iradesine aykirt oldugu halde bulundugu yerden ayrilmaya zorlamaktadir.

Sucun tesekkiilii, magdurun bulundugu yerde kalma isteginin mesruluguna

baglidir®™

. Sayet kisi, bir bagkasinin konutuna ya da konutunun eklentilerine rizasina
aykir1 olarak girer veya rizasi ile girdigi halde artik bu rizanin ortadan kalkmis
olmasima ragmen buradan ¢ikmazsa ceza kanununun 116. maddesinde yer alan konut
dokunulmazligmn ihlali sugu s6z konusu olacaktir. Bu baglamda kisinin rizaya
aykir1 olarak bulundugu yerden ¢ikmasmin emredilmesi halinde kisinin bir yerde
kalma hiirriyetinin ihlal edilemeyecektir. Geceleri baskasmin traktoriiniin rémorkuna
yatmaya gelen yahut da muris tarafindan baskasina birakilan evde kalmaya devam
eden Kisilerin hak sahipleri tarafindan buralardan ¢ikarilmas: 6rneklerinde oldugu
gibi. Oysaki kendi tarlasini da traktoriiyle siirmesi i¢in komsu koydeki tanidigini
tehditle kendi kdyline getiren kisi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun faili

olacaktir. Zira fail, bir baskasmi, iradesine aykir1 olarak, kalmak istedigi yerden

baska bir yere gotiirmektedir.

Ayrica madde metninde magdurun ne tiir vasitalar kullanilarak bulundugu
yerden ayrilmaya zorlanacagi aciklanmadigi i¢in, fail elverisli olan herhangi bir
hareketle bu sucu isleyebilir?®?. Tipki kisinin bir yere gitme hiirriyetinde oldugu gibi
bu se¢imlik hareketin de dogrudan veya dolayli hareketler vasitasiyla islenmesi
miimkiindiir. Sug, tehdit edilerek bir kisinin evine veya isyerine alinmamasi
orneginde oldugu gibi dogrudan islenebilecegi gibi; haksiz ithamlarla bir yabancinin

smirdis1 edilmesine sebep olunmasi halindeki gibi dolayl yollarla da islenebilir.
4. Hareket Hiirriyetinin Stmirlandigr Yer

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun gergeklesmesi bakimindan,

hiirriyetin smirlandig1 yer tek basmma bir onem arz etmemektedir. Ancak somut

200 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 345.
201 ["Jzﬁlmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, ss. 1190, 1191.
202 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1191.
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olayda hakim, failin alacagi cezay1 belirlerken, TCK m. 61/1-c hiikkmiinde belirtilen

sucun islendigi yeri de dikkate alacaktir.

Sucun islendigi yer kamuya ait bir alan olabilecegi gibi203, 0zel miilkiyet

kapsaminda da olabilir?®

. Hatta magdura kars1 bu su¢ kendi miilkiyetinde bulunan
bir yerde dahi islenebilir®®. Neticede bir kimseyi baska bir yerde hapseden kisi gibi,
magduru kendi otomobiline yahut evinin bir odasma kilitleyen kisi de ayni sugun

faili olacaktir.

Baska olarak bu yer ev, tenha bir arsa, ada vb. gibi gayrimenkul yahut da
otomobil, sandal gibi menkul bir yer de olabilir. Mekanin bir evin bodrumu,
banyosu, asansorii, odasi gibi iistii kapali ya da duvarla oriilii bir bahge veya her tiirlii
ulasim imkanindan mahrum birakilmis bir ada Orneklerindeki gibi ac¢ik olmasi
farklilik gostermez. Kaldi ki yasadigi kenti terk etmemesi emredildigi i¢in, higbir
fiziki engel olmadig1 halde bu manevi bask1 sebebiyle magdur sehir disma ¢ikamazsa

dahi sug islenmis sayilir.

Ayrica sucun islendigi yer kisiyi baski altina alan, karanlik bir zindan
olabilecegi gibi, tedavi edici nitelikte bir akil hastanesi, huzur evi veya tutukevi de
olabilir®®. Fakat belirtmek gerekir ki; érnegin bir tutuklunun kaldig1 yer dahilinde,

belirli zamanlarda agik havaya c¢ikmak gibi serbestce hareket edebilme imkanina

2% (Ozbek ve digerleri, Ozel Hikiimler, s. 431. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararmda aksi
gOriligii savunmusgtur: *’Sanigin yakianin yanma giderek yakinandan kendisini mobiletle gezdirmesini
istemesi, yakianin kabul etmemesi lizerine bigak ¢ekerek ‘Beni mobiletinle gezdir, yoksa mobiletinin
lastiklerini keserim, mobiletine zarar veririm.” diye sdyleyerek yakinanin kendisini mobilette fuar
icinde gezdirmesini saglamak bigimindeki eyleminin, yakinanin sanigm hakimiyet alanina girmemesi,
umuma agik yerde iistii agik mobiletle gezdirmesi nedenleriyle tehdit sugunu olusturur.”” Yarg. 4. CD,
E. 2006/8912, K. 2007/1212, T. 06.02.2007, www.kazanci.com.tr. Oysaki bir baska kararinda
Yargitay; “’Sanik V. Art’nin miisteri olarak bindigi ticari takside yakimani silahla tehdit edip
Ankara’nin degisik semtlerini 2,5 saat kadar oto ile gezdirdiginin anlasilmasina gére, hakkinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma eyleminden zaman asimi siiresinde kamu davasi agilmasi olanakli
goriilmiistiir.”” demistir. Yarg. 6. CD, E. 2006/19288, K. 2006/14579, T. 20.12.2006. Karar i¢in bkz.
Artug, S. 875.

204 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 57; Giilsen, s. 61.

205 Majno, C. 11, s. 101. “’Dus iligkiler sorumlusu oldugunu beyan ettigi gazinoda oryantal olarak
calisan mistekinin isten ayrilmak istedigini belirtmesi lizerine bunu engellemek amaciyla kaldig evin
kapisini disaridan kilitleyip hukuka aykir1 olarak miistekinin hiirriyetini sinirlayan ve miistekinin
ihbart tizerine giivenlik giigleri ile giderek kapryr disaridan agan sanigm kanitlanan bu eylemi kisiyi
htirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturdugu halde yazili gerekgelerle beraat karari verilmesi’’
Yarg. 8. CD, E. 2006/218, K. 2006/6638, T. 12.09.2006, www.kazanci.com.tr.

206 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 57; Giilsen, s. 61.
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sahip olmasmma ragmen, buna izin verilmedigi taktirde sugun olusacagi kabul

edilmelidir.
5. Hiirriyetten Yoksun Kilmada Siire Sorunu

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan ceza kanunumuzda siire
ile ilgili olarak dogrudan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica siirenin
kisa veya uzun olmasinin neticeye herhangi bir etkisi de yoktur207. Ancak niteligi
geregi kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasi, korunan hukuki yarara zarar
verecek nitelikte hukuken kabul edilebilecek bir zaman dilimi siiresince fiilin devam
ettirilmesini mecburi kilmaktadir®®. Bu itibarla, failin sugla korunan hukuki yarari,
hukuka aykir1 bicimde ihlal ederek, bu durumu siirdiirmesi ve neticenin de birden
gerceklesmeyerek bir miiddet devam etmesi sebebiyle209 su¢ tipi her iki se¢imlik
hareket bakimmdan zorunlu®® miitemadi (kesintisiz) su¢ niteligini haizdir®*. Sucun
kanuni taniminda yer alan hareketin ger¢eklesmesiyle dogal olarak belirli bir siire

12

devamlilik gosteren, bitmeyen suglara zorunlu miitemadi sug denir®?. Bu tiir

suclarda kanun koyucu sugun tipinde neticenin bir siire devam etmesini sart

213

kosmaktadir Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda da hareket ve neticenin

bir slire devam etmesi mecburidir. Bu durumun anlami, fiilin ve hukuki zararin tek

- . 4. 214
olmasi, fakat bir siire devam etmesidir”™".

27 Goziibiiyiik, C. 11, s. 432.

2% (Onder, Ozel Hiikiimler, s. 26; Giilsen, s. 57; Goziibiiyiik, C. II, s. 435. Yargitay da vermis oldugu
bir kararinda; ‘’Saniklardan Giirsan Gokhan'in miistekiye yumruk ve tokat attig1, cebinden ¢aki bigagi
cikartarak miistekinin korkmasini sagladigi, her iki sanigm kollarmna girerek iradesi disinda sanik
Gilirsan'in evine gotiiriip miessir fiilde bulunarak yaklasik 1 saat kadar zorla alikoymasi seklinde
gerceklesen eylemlerinde hiirriyeti tahdit sugunun olustugu gozetilmeden, mahkumiyetleri yerine sug
vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde sikayetten vazgegme nedeniyle ortadan kaldirilma karari
verilmesi bozmay gerektirir.”” demistir. Yarg. 8. CD, E. 2006/4215, K. 2007/5658, T. 16.07.2007,
www.kazanci.com.tr.

2% Giilsen, ss. 57, 58.

219 goyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 200; Giilsen, s. 58; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 64.

2 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430; Giilsen, s. 58; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 64; Soyaslan,
Ozel Hiikiimler, s. 200; Artuk, s. 52; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2815;
Tezcan, Erdem ve Onok; s. 342.

212 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 272. Her ¢esidinde temadinin esas tutuldugu
suglarin zorunlu miitemadi su¢ oldugu yoniindeki tamimlamasi igin bkz. Faruk Erem, Umanist
Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 9. baski, AUHF Yayinlari,
Ankara, 1971, (Genel Hiikiimler), s. 385.

13 Donmezer, Ceza Genel, s. 111; Ayhan Onder, “Miitemadi Sug”’, TUHFM, C. XXIX, S. 1-2, Y.
1962, (Miitemadi Sug), s. 115.

2% Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 255.
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Hatta kisinin hiirriyetinin engellenmesi kisa bir siire dahi siirse, sugun

. 21
meydana gelmesi olasidir®™.

Yeter ki somut olayda bu siire, kisinin hareket
Ozgiirligiinii temadi teskil edebilecek kadar, yani 6nemli sayilabilecek bir siire
boyunca smirlayabilecek nitelikte olsun®®. Ornegin Yargitay vermis oldugu bir
kararinda, 2 saatlik slire boyunca kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi
durumunda artik sugun olustugunu kabul etmistir®’. Gergekten de gecici ve anlik
olmamasi kaydlylam, hiirriyetten mahrumiyetin siiresi ¢ok kisa dahi olsa, hukuken
kabul gorebilecek bir siire boyunca kisi 6zgiirliigline mani olunmasi, sugun olusmasi
bakimindan yeterli say11acakt1r21g. Bu nedenden 6tiiri, magdurun omzundan ya da
kolundan bir an i¢in tutup brakmak gibi ¢ok kisa siiren, anlik sayilabilecek
hareketler bu sucun olusumu agisindan yeterli degildirzzo. Hatta magdura karsi
gerceklestirilen miiessir fiil, belirli bir slire onun irade 6zgiirliigiinii etkilese ve baska
tlirlii hareket edebilmesine imkan tanimasa dahi hiirriyetten mahrumiyet sucunu

221

olusturmaz Bu gibi durumlarda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu

gerceklesmis sayilmasa da, unsurlarinin olusmasi halinde kasten yaralama, cinsel

taciz veya cinsel saldir1 gibi suglarn meydana gelme ihtimali s6z konusu olabilir??,

Ayrica kesintisiz bir su¢ oldugu icin, neticeye son verebilme iktidarmnin failin

elinde olmas: gerekmektedir®®. Diger bir deyisle, failde haksiz durumu siirdiirme

hususu iradi olmalidir. Bu iktidar maddi degil, hukuki iktidardir®®*; yani fail neticeye

21> Cihan, Hiirriyeti Tahdit, ss. 57, 58.

218 Bzbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430; Tezcan, Erdem ve Onok; s. 347.

2T ©Ortak olduklar1 biifede, kadin ticareti yaptigi diisiincesiyle samigmn miidahili 2 saat siireyle
tuvalette tutup maket bicagiyla yaraladigi, miidahilin istikrarli anlatim1 ve beyani dogrulayan tanik
ifadesi ile doktor raporundan anlasilmasi karsisinda, eylemin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunu olusturdugu gozetilmeden, suc¢ vasfinin yanlis nitelendirilmesiyle yazili bigimde hiikiim
kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”” Yarg. 8. CD, E. 2006/3257, K. 2006/9297, T. 15.12.20006,
www.kazanci.com.tr.

218 Hakeri, s. 159.

219 5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin, bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakma seklindeki sugun unsurlarmmim diizenlenmesi ve olus ve
kabule gore de samigin okul tuvalet kabininde magdurenin bogazina bigak dayamak suretiyle 15
dakika burada tutup birakmamasi seklinde gerceklesen eyleminde, atili sugtan cezalandirilmasi
gerektigi gozetilmeden,, yazili gerekgeyle hiikiim kurulmasma yer olmadigina dair karar verilmesi.”
Yarg. 5. CD, 09.07.2009, 7056/94238. Karar i¢in bkz. Parlar ve Hatipoglu, C. I, s. 1824.

220 (Ozbek ve digerleri, Ozel Hikiimler, s. 430; Goziibiiyiik, C. Il, s. 435; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s.
58; Tezcan, Erdem ve Onok; s. 347.

?2L Onder, Ozel Hiikiimler, s. 30.

222 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430.

223 Dgnmezer, Ceza Genel, s. 110; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 271.

224 Dgnmezer, Ceza Genel, s. 110.
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fillen kendisi son veremese bile, bu duruma son verebilecek Kkisilere durumu
bildirebilmelidir. Ornegin bir kimse baskasin1 bodruma kilitlese ve tam o sirada evin
bodrum girisindeki duvar1 ¢oktiigii icin o kisi igeride mahsur kalsa; yikilan duvarin
agir olmasi sebebiyle failin maddi olarak fiilen neticeye son verme iktidari
bulunmamaktadir. Ancak ilgililere haber verme iktidar1 ve olanagi, yani hukuki
iktidar1 meveuttur?®. Failin kesintisiz suga son verme iktidarinda bulunmadigi andan
itibaren kesintisiz sucun da sona erdigini kabul etmek gerekir; zira bu andan itibaren
iradi olarak ve kastin o suca yonelik oldugunu kabul etmek suretiyle sucun

islenmekte oldugu dﬁsﬁnﬁleme2226.

Kisinin hareket serbestisinin kisitlanmasi hususunda, bu kisitlamanmn ne
kadar siirmesi gerektiginin Oonceden mutlak bir bigimde belirlenmesi miimkiin
degildir. Siirenin, sucun tesekkiilii agisindan yeterli sayilip sayillamayacagma somut
olayin 6zelligine gore hakim karar verecektir’®’. Yargic bu karari verirken, hareketin
agirhgini, ciddiyetini ve énemini birlikte degerlendirecektir®®. Ayrica séz konusu
sucun gerceklesmesi agisindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma siiresinin uzun ya
da kisa olmasi arasinda bir fark yoktur. Kaldi ki ceza yasamizda da siirenin
uzunluguna veya kisalifina ne sucun unsuru ne de nitelikli hali olarak yer
verilmistir®®®. Halbuki karsilastrmali hukukta, simirlama siiresinin belirli siireleri
asmasinin cezayl agmlatict sebep olarak kabul edildigi diizenlemelere

rastlanilmaktadir®.

22 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalh Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Yenilenmis 10. baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 176.

226 Onder, Miitemadi Sug, s. 115.

22T Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 430; Giilsen, s. 58.

28 Artug, s. 845.

2 Hiirriyetten mahrumiyet siiresinin uzunluguna bagh olarak cezanmn belirli sekillerde
agirlastirilmasina yonelik yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Giilsen,
s. 59. Cihan’a gore de sinirlama siiresinin az ya da ¢ok olusunun sugun unsuru veya agirlatic sebebi
olarak g6z ontnde bulundurulmayisi yerinde olmamustir. Bkz. Cihan, Hirriyeti Tahdit, s. 58.
Miielliflerle ayni1 dogrultudaki goriisleri igin bkz. Artuk, s. 82; Goziibiiyiik, C. Il, s. 432.

2% Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 58; Giilsen, ss. 59, 60; Goziibiiyiik, C. Il, s. 432. Ornegin hiirriyetin
kisitlanmasinin bir ay1 gegmesini agirlatict sebep olarak getiren Isvigre CK m. 182/2, Arjantin CK m.
142/5, 1948 Romen CK m. 493/2, 1974 Avusturya CK m. 99/2, 1994’ten Once yiiriirliikkte bulunan
Fransa CK m. 341 gibi. Polonya CK m. 165/2 ve Brezilya CK m. 148/1’de siirenin iki haftadan uzun
olmasini; San Salvador ve Honduras ceza kanunlar yirmi giinii; 1981 sekliyle isvigre CK m. 184 on
giinii, Federal Alman CK m. 239/2 ve Meksika CK bir haftayi; 1968 Bulgaristan CK m. 142/3 ise iki
giinii agmasini agirlatict sebep olarak 6ngérmiislerdir. Bunun disinda kimi ceza kanunlarinda ise,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cezasi, hiirriyetten kisitlamanin siiresine gore degisecek
bi¢imde belirlenmistir. Mesela Portekiz CK m. 330, yirmi dort saate kadar hiirriyetten mahrumiyeti
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Ayrica kimi diizenlemelerde ise siirenin belli bir zamana kadar olmasina

cezayl hafifletici hal olarak yer verilmistir?®.

Ceza kanunumuzda ise indirim
konusunda kesin bir siire verilmemekle birlikte, 110. maddede, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu nedeniyle hakkinda sorusturmaya baslanmadan 6nce, magdurun
sahsmma bir zarar1 dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest

birakacak olan failin cezasinin indirilecegi ongoriilmiistiir.

Ceza kanunumuzda siireye iliskin dogrudan herhangi bir diizenleme
getirilmeyisinin uygulamada bir sakinca dogurmayacagi fikrindeyiz. Elbette hareket
etme Ozgilirliglinden mahrumiyet siiresinin uzamasi, sugun, kisinin {izerinde
meydana getirdigi olumsuz etkilerini artiracaktir. Ancak bu durumda TCK m. 61
uyarinca hakim, somut olayda, sucun islenis bi¢cimini ve meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligmi géz Oniinde bulundurarak, 109. maddede Ongoriilen aralikta
temel cezay1 belirleyecektir. Kaldi ki bu su¢la korunan hukuki yarar tek basma
hareket etme serbestisi olmayip, sucun islenilmesinde zor kullanildig1 zaman bireyin
viicut dokunulmazlig1 da koruma altma almmistir. Ornegin; kollarindan tutularak bir
eve kapatilip, 5 giin boyunca burada tutulan kisi ile adeta zindan1 andiran karanlik ve
dar bir odada elleri bagli olarak 3 giin kalan kisinin viicut biitiinliikkleri esit olarak
zarar gérmemistir. Cebir unsurunun yer aldig1 her iki sugta da, karanlhk ve dar bir
yerde elleri bagl olan kisi 3 giin kalsa dahi, bir evin i¢inde hiirriyeti 5 giin siireyle
kismen sinirlanana oranla daha ¢ok zarar gérmiistiir. Bu sebepten dolay1 siirenin
uzunlugu, bu suctan dogacak zararm basli basina, yegane sebebi degildir. Ayni

zamanda fiilin islenis sekli de su¢ acismdan énem tagimaktadir®®?,

miiessir fiil saymakla birlikte siirenin uzunluguna gore (yirmi dort saat-li¢ giin; ii¢ glin-yirmi giin;
yirmi giinden fazla) degisen cezalar belirlemistir. Benzer sekilde 1867 Belgika CK m. 434 on giinden
az, on gilinden bir aya kadar ve bir aydan fazla olmak tizere; 1994 degisikliginden onceki Fransa CK
m. 341 bes giiniin tamamlanmasindan 6nce, bir aydan az, bir aydan fazla olarak ve 1961 degisikligine
kadar Macar CK m. 379/2 ise yedi giine kadar, yedi giin-on bes giin, on bes giin-bir ay, bir ay-ii¢ ay,
i¢c aydan fazla olacak sekilde kademeli olarak siirenin uzunluguna goére degisen cezalar
ongormislerdir. Bu konudaki drnekler i¢in bkz. Artuk, s. 53.

2 Ornegin Portekiz CK m. 330/3 uyarinca, hiirriyeti tahdit edileni, tahditle tasarladigi amaca
varmadan ve hakkinda heniiz kovusturma yapilmadan ii¢ giin iginde serbest birakanm; 1994
degisikligi sonrasi Fransa CK m. 224-1/3’te ise hiirriyetinden tahdit ettigi kimseyi yedi giin (bu siire
onceki diizenlemenin 341/3. maddesinde bes giindiir) zarfinda kendiliginden serbest birakanin
cezasinda indirime gidilecegi belirtilmistir. Bu konudaki 6rnekler igin bkz. Artuk, ss. 56, 57.

282 Aymi yonde bkz. Goziibityiik, C. II, s. 432. Yazara gore, sadece miiddet degil; fiilin islenis sekli ve
ozelligi tlizerinde de durulmalidir. Bu itibarla sugun niteligine ve ozelligine gore cezanin hakim
tarafindan takdiri daha uygun olacaktir. Keza Majno da bu sugta siireden ziyade fiilin islenis sekline
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6. Sucun Tamamlanma ve Sona Erme Ani

Sucun tamamlanmasi, sucun var oldugu, gerceklestigi ani, sona ermesi ise,

233

sucun son buldugu, su¢ yolunun kapandigi ani gostermektedir™. Miitemadi sug,

. . . .. e 234 . .
neticenin hemen sona ermeyip, zaman i¢inde devam ettigi sugtur 3 Miitemadi sucta,

235

temadi bittigi anda su¢ sona ermis olacaktir™™. Miitemadi bir sug niteligindeki kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugunun tamamlanma ve sona erme zamanlar1 da bu

nedenle birbirinden farkli olacaktir®®®.

Sucun tamamlanmasi i¢in maddi unsur
bakimindan gerekli olan, fiilin sugun kanuni tipte yer alan tanimma uygun bi¢cimde
islenmis olmasi, bir diger ifadeyle, fail tarafindan gergeklestirilen fiilin, yasa
koyucunun soyut tanimini verdigi su¢ tipine tam olarak benzesmesidir®’. Bu
aciklamalar dogrultusunda belirtecek olursak, kisinin bir yere gitme veya bir yerde
kalma hiirriyetinin 6nemsiz sayilamayacak bir zaman dilimi boyunca sinirlanmasi ile
tamamlanan su¢, magdurun hiirriyetine tekrar kavusmasi ile sona erer. Zira sug,
kisinin hareket hiirriyetinden yoksun birakilmasi neticesinin gergeklesmesi ile

birlikte tamamlandigi halde®*®

, netice hala devam etmekte oldugu icin sona
ermemektedir. Bu dogrultuda sugun sona erdigi an, temadinin bittigi andir. Yani sug,
hukuka aykir1 durumun meydana getirilmesi ile tamamlanmakta, hukuka aykiri
durumun ortadan kalkmasiyla birlikte de bitmekte, yani sona ermektedir. Bu sekilde,
failin eyleminin, korunan hukuki yarar1 bir miiddet hukuka aykir1 olarak ihlal ederek
bu durumu devam ettirmesi ve sonucun birden sona ermeyerek zaman i¢inde slirmesi
nedeniyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun zorunlu miitemadi bir sug

239

oldugu kabul edilmektedir Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun

bakilmas1 gerektigini, siirenin kisa fakat fiilin olduk¢a siddetli olabilecegini ve bu sebeple fiilin
mahiyet ve Ozelligine gore cezanin tayininin hakim takdirine birakilmasinin daha uygun olacagini
belirtmistir. Konu ile ilgili agiklamalari igin bkz. Majno, C. Il, s. 102.

23 Onder Tozman,’Sugun Tamamlanmast ve Sona Ermesi Kavramlari’’, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ef]HFD), C.1I,S.1,Y.2008,s. 127.

2% Donmezer, Ceza Genel, s. 110; Ozbek, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 144; Centel, Zafer ve Cakmut,
Ceza Hukukuna Giris, s. 258.

2% Erem, Genel Hiikiimler, s. 285.

2% Tezcan, Erdem ve Onok; s. 342. Miitemadi sugta, ani suclara 6zgii olan tamamlanma niteliginin
bulunmadigi, sugun tamamlanmis olarak temadi sona erene kadar devam ettigi yoniindeki goriisii i¢in
bkz. Erem, Genel Hiikiimler, s. 386.

28T Tozman, s. 121; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 199.

238 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 201; Tezcan, Erdem ve Onok; s. 342; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma, s. 1191.

#% Giilgen, ss. 57, 58.
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gergeklesmesi i¢in de magdurun bu sug¢ yoniinden dnemli olarak kabul edilebilecek
bir siireyle ozgiirliiglinden mahrum edilmesi gerekmektedir. Ciinkii kesintisiz
suclarda sug, ihlal edici durumun olusturuldugu anda degil, bu ihlal durumunun
sucun varhigi bakimindan zorunlu olan asgari Olcliide devam ettirildigi anda

tamamlanmis olur®®.

Bu baglamda kisinin hiirriyetinden yoksun kilindigi anda, yani sugun
unsurlarinin tamaminin gergeklestigi anda tamamlanan sug; failin elinden ka¢gmasi
veya failin onu serbest birakmasi gibi, magdurun 6zgiirliigiine geri kavusmasi ile
birlikte, bir bagka ifadeyle, temadinin kesilmesiyle biter. Magdurun hareket
serbestisini tamamen kazandigi an, su¢un bitme zamanidir®*. Sugun
tamamlanmasindan sonraki hareketler hukuki a¢idan ayr1 bir sugu degil, tamamlanan
sucun devammi olusturmakta; zira burada yapilan hareketler tipikligin
gerceklestirilmesine dahil olup, tipikligin i¢inde bir sona erme s6z konusu

olmaktadir®*?,

Kiginin hiirriyetini smirlamaya yonelik hareketle su¢ tamamlandiktan sonra,
sucun bitimine kadar magdurda bir iradenin bulunmasi mutlak sart olmayip;
potansiyel iradenin varligi yeterlidir. Sugun olusmasi1 bakimindan, magdurun,
Ozgiirliigiinii kisitlamaya caligan faile kars1 koymasindan ve bu yondeki aksi iradesini
belli etmesinden sonra devam eden siire zarfinda siirekli olarak bu iradesini

243

yansitmast gerekli degildir®”. Failin hareketlerine karsi olarak basta tepkinin

gosterilmesi yeterli olacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma miitemadi bir su¢ olmasi sebebiyle,
temadinin kesintiye ugradigi yer ve zamanda sug islenmis sayilacaktir®*. Buna
paralel olarak da temadinin bittigi anda yiiriirlilkte bulunan kanun hiikiimleri tatbik
edilecek; yetkili mahkeme ise CMK’nin 12/2. maddesinde belirtildigi iizere

kesintinin gergeklestigi yer mahkemesi olacaktir. Dava zamanasimi TCK m.66/6

240 Tozman, s. 125.

21 Artuk, s. 52; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2816.
222 Tozman, s. 131.

8 Giilgen, s. 62.

2% Toroslu, Ceza Ozel, s. 84.
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uyarinca kesintinin gerceklestigi giinden itibaren baglayacaktir. Ayrica kesinti
gergeklesinceye kadar islenmekte olan bir su¢ oldugundan, tamamlanmasindan
bitimine kadar azmettirme ve sucun iglenmesinden once yardimda bulunarak icrasini

245

kolaylastirmak disinda®”, istirakin biitiin sekillerinin uygulanabilmesi miimkiin

olacaktir®*®.

D. Netice

Hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olan netice®*’, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, herhangi bir kimsenin 6zgiirliigliniin hukuka
aykir1 bir sekilde smirlandirilmasi ile ger(;eklesir248. Sucun olusumu i¢in salt olarak
kisiyi hareket oOzgiirliiglinden mahrum birakan hareketin yapilmasinin yeterli
olmayip, ayn1 zamanda bu hareketin yol ag¢tig1 neticenin de gergeklesmesi arandigi
i¢in su¢ tipi maddi sug ozelligine sahiptir249. Bu yiizden bu sucglarda hareket ile netice

arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi gerekirZSO.

Sug tipi netice bakimmdan ayni zamanda bir tehlike sucudur®'. Buna gore;
korunan hukuki yarara heniiz bir zarar verilmis olmamakla birlikte, hukuki yarar

tizerinde bir tehlikenin meydana gelmesi yeterli sayilacaktir.

% By suga baslanmasindan bitimine kadar, biitiin istirak sekillerinin uygulama alani bulabilecegi
yoniindeki karst goriis icin bkz. Giilsen, S. 62.

#4 Hakeri, ss. 162, 163.

T Dgnmezer, Ceza Genel, s. 105; Erem, Genel Hiikiimler, s. 278; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s. 274; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 253.

248 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 64.

9 Aymi yonde bkz. Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 64. Bu sug tipinin netice bakimmndan sirf hareket sucu
oldugu yoniindeki kars1 goriisii icin bkz. Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1191.
Yazar gerekgesinde; failin, magdurun hiirriyetini smirlamaya yonelik hareketi gergeklestirmesi ve
bunun neticesinde magdurun hiirriyetini sinirlamis olmasinin gerektiginden bahsetmektedir.

250 Oztiirk ve Erdem, s. 174.

21 Kisiyi Hiirriyetinden yoksun kilma sugunun zarar sugu oldugu yoéniindeki goriisleri igin bkz. Cihan,
Hiirriyeti Tahdit, s. 64; Giilsen, S. 61.
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E. Sucun Nitelikli Halleri

1. Genel Olarak

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun temel sekline goére cezanin daha
cok artirilmasina sebep olan nitelikli halleri ayn1 maddenin 2 ve devamu fikralarinda
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore; hiirriyeti sinirlama fiilinin cebir, tehdit veya
hile ile gergeklestirilmesi m. 109/2°deki nitelikli hali olusturmaktadir. Ayni
maddenin 3. fikrasinda ise sucun silahla (m. 109/3-a), birden fazla kisi tarafindan
birlikte (m. 109/3-b), kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle (m. 109/3-c),
kamu gorevinin sagladigi niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle (m. 109/3-d), iistsoy,
altsoy veya ese kars1 (m. 109/3-¢), cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karst (m. 109/3-f) islenmesi nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Sugun cinsel amacla islenmesine ise cezanin artirilmasini

gerektiren son nitelikli hal olarak m. 109/5’te yer verilmistir.

Ayn1 madde iginde ayrica iki tane neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemesi bulunmaktadir. Maddenin 4. fikrasinda, sucun magdurun ekonomik
bakimdan 6nemli bir kaybma neden olmasi halinde ayrica bin giine kadar adli para
cezasina hiikmedilecegi belirtilmis olup; 6. ve son fikrasinda ise kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica

kasten yaralamaya iligskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

765 sayili TCK’daki hiirriyeti tahdit sugunun nitelikli halleri ise 179.
maddenin 2 ve 3. fikralari®®? ile 180. maddenin ilk fikrasinda yer almakta®®, 181.

22 765 sayili TCK m. 179/2 uyarinca; eger suclu bu fiili islemek igin yahut isledigi zamanda tehdit
veya kot muamele eder veya hile kullanir yahut bu fiili 6¢ alma kastiyla veya dini veya milli bir
maksatla yahut 499. maddedeki haller disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla veya siyasi veya ideolojik
veya sosyal goriis ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir amagcla isler yahut magduru askerlikte
kullanilmak iizere yabanci bir iilkeye teslim ederse verilecek ceza {i¢ yildan sekiz yila kadar agir hapis
ve on bin liradan az olmamak {izere agir para cezasidir. Ayni maddenin 3. fikrasina gore ise;
yukaridaki fikralarda yazil fiillerin silahla veya birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde
ceza ligte birden yariya kadar arttirilir.

253 765 sayili TCK m. 180 hiikmiine gore; 179. maddede yazili ciiriim failin usul fiirundan yahut kar:
kocadan biri tarafindan digeri aleyhine yahut Biiyiik Millet Meclisi tiyesinden biri yahut memuriyeti
islerinden dolay1 bir memur aleyhine irtikap olunur yahut bu fiil sebebiyle magdurun sahsina veya
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maddede diizenlenen memurun isledigi hiirriyeti tahdit sugunun nitelikli haline ise
187. maddede®* vyer verilmekteydi. 5237 sayill Kanunun 109. maddesinin
diizenlemesi ile onceki kanundaki bazi nitelikli haller maddeden ¢ikarilmis, bazi
nitelikli haller ise madde metnine ilave edilmis ve nitelikli haller bir araya
getirilmistir. Boylelikle yeni diizenleme ile sucun nitelikli halleri eski kanuna

nispeten daha sistematik ve sade bir hale biiriinmiistiir?>>.

Fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasi,
sucun; silahla islenmesi, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, Kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi, iistsoy, altsoy veya ese karsi islenmesi,
magdurun ekonomik ag¢idan Onemli bir kayba ugramasina sebep olmasi her iki
kanunda da nitelikli haller olarak diizenlendigi halde; 765 sayili TCK’nin 179.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan fiilin 6¢ alma kastiyla veya dini veya milli bir
maksatla yahut 499. maddesindeki haller disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla veya
siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir
amacgla islenmesi ile magdurun askerlikte kullanilmak iizere yabanci bir iilkeye
teslimi i¢in islenmesi, 180. maddede yer verilen sucun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM) tiyelerinden birine kars1 islenmesi ve 187. maddede diizenlenen memurun
bu sucu isleyerek 6zel bir amaca hizmet etmis olmas1 hallerine yeni kanunda nitelikli

hal olarak yer verilmemistir.

Buna karsilik eski kanunda 181. maddede ayr1 bir sug tipi olarak yer alan
memurlar tarafindan islenen hiirriyeti tahdit sugu, sugun kamu goérevinin sagladigi
niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi seklinde kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun nitelikli hali olarak m. 109/3-d’de diizenlenmistir. Benzer sekilde
Eski TCK’da 182. maddede ayr1 bir sug tipi olarak yer alan ¢ocugun hiirriyetini

tahdit suguna®®, yeni kanunun 109. maddesinin 3. fikrasmn f bendinde nitelikli hal

sthhatine yahut malina bir zarar gelirse cezasi bes seneden on bes seneye kadar agir hapis ve kirk
liradan iki yiiz liraya kadar agir cezayr nakdidir.

254 187. maddeye gore; bir memur evvelki maddelerde beyan olunan ciiriimlerden birini isleyerek
hususi bir maksada hizmet etmis bulunursa cezasi altida bir miktarinda ¢ogaltilir.

255 Gokeen, s. 12.

26 765 sayili TCK’nin 182. maddesinde yer verilen ilgili diizenleme uyarmnca; her kim sehvet hissi
veya evlenmek niyeti olmaksizin heniiz on bes yasina girmeyen kiigiik bir ¢cocugu kendi rizasiyla ana
ve baba veya vasisi veyahut muvakkaten olsun kendisine bakmakta ve muhafaza etmekte olan
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olarak yer verilmistir. Eski TCK’da 429. maddede®’ ayri olarak diizenlenen sug
tipine ise yeni kanunda 109. maddenin 2 ve 5. fikralar tatbik edilecektir. 430.
maddenin ilk fikrasinin®® yerine ise kanimizca 109/2, 109/3-f ile 109/5. maddeleri
uygulama alani bulmahdir®®. TCK’nin 430/2 ve 431. maddelerinin®’ ihlali
durumunda ise artik fiil yeni TCK’nin 109. maddesinin 2. fikrasmnmn f bendi ve 5.
fikrasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak yeni kanunun 103/1-a maddesi®®*
hiikmii dikkate alindiginda, 15 yasini1 tamamlamamis magdur ¢ocuklar bakimindan

magdurun goniillii olmasinin bir 6nemi olmayacaktlrzsz.

2. Fiili Islemek Icin veya Fiilin islendigi Sirada Cebir, Tehdit veya Hile

Kullanilmasi

Failin  fiili islemek i¢in, yani magdurun hiirriyetini smirlamay1
gerceklestirebilmek amaciyla ara¢ olarak cebir, tehdit veya hile kullanmasi1 veya
kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktiktan sonra bu fiilin icrasmin devam ettigi sirada
cebir, tehdit veya hileye bagvurmasi cezanmn artirilmasini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Goriildiigli tizere nitelikli unsurun uygulanmasi bakimindan

bu araglarin kesin olarak sucun icra hareketlerinin tamamlanmasi asamasinda

kimseler yanindan kagirir yahut ¢ocugun muvafakatiyle bigayrihak yaninda tutarsa bir seneye kadar
hapis cezasina mahkum olurdu.

Eger bu fiil, kacirilan veya alikonulan ¢ocugun rizast olmaksizin islenmis yahut ¢cocuk heniiz on
iki yasini ikmal etmemis bulunursa yerine gore evvelki maddelerde yazili hiikkiimler tatbik olunurdu.
T Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit olan
veya resit kilman bir kadini kacirir veya bir yerde alikorsa ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis
cezasl ile cezalandirilir. Kagirilan kadin evli ise agir hapis cezasi yedi seneden asagi olamaz.

%8 Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla resit
olmayan bir kimseyi kagirir veya bir yerde alikorsa bes seneden on seneye kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir.

9 Eski ceza kanunundaki bu maddenin uygulanmasinda yalmzca 5237 sayili kanunun 109/3-f
bendinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriisii igin bkz. Gokeen, s. 11.

280 K anunun 430. maddesinin 2. fikrasina gore; eger resit olmayan kimse, cebir ve siddet veya tehdit
veya hile olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla kagirilmis veya bir yerde
alikonulmus ise ceza alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapistir. 431. maddeye gore ise; kagirilan kimse on iki
yasini doldurmamus ise fail cebir ve siddet veya tehdit veya hile kullanmanus olsa dahi cezasi bes sene
agir hapisten asag1 olamaz.

261 5237 sayili yeni TCK m. 103/1 hitkmiine gore; cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarimni
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger c¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar anlasilir.

262 Gokeen, s. 11.
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kullanilmas1 gerekmez. Magdur hiirriyetinden yoksun kilindiktan sonra, fiilin icrasi
heniiz kesilmeden, bir diger ifadeyle temadi devam ederken eylemin devamini
saglamak icin veya bu esnada soz konusu araglara bagvurulmasi halinde de ceza

artirilacaktir®®. Bu durumda failin cezas iki y1ldan yedi yila kadar hapistir.

Bahsi gecen bu araglarin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin gerekcesinde,
bu araglardan birisinin varliginin, hem sucun islenmesini kolaylastiracak olusu hem
de korunan hukuki degerlere gelecek zararlarin agirhigini ve buna paralel olarak da
fiillin haksizlik igerigini arttiracak olmasi yatar264. Bu nitelikli hal ile bir bilesik sug
olusturulmus, cebir ve tehdit kullanilmasina, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmay1

nitelikli hale getiren unsurlar olarak yer verilmistir?®®.

5237 sayilh TCK’nin 109. maddesinin 2. fikrasinda birbirine alternatif
unsurlar olarak cebir, tehdit ve hile bir arada diizenlenmistir. Bu sebeple bu ii¢
unsurdan birkaginin veya hepsinin ayni1 anda bulunmasi yahut agirliklarinin az veya
cok olmasi hakim tarafindan yalnizca somut cezanin belirlenmesi esnasinda goz
Oniinde bulundurulacaktir. Gergek igtimanin uygulanmasini gerektirecek bir durum
olmadikga, cebir, tehdit ve hilenin sugta birlikte kullanilmas1 ayr1 olarak cezanin her

bir unsur i¢in tekrar agirlastirilmasini gerektirmez.

a. Cebir

Maddede gecen cebirin vasfin1 tayin edebilmek igin 5237 sayili Ceza

Kanunu’nun 108. maddesinde diizenlenen cebir sucunun goz oniinde bulundurulmasi

267

gerekir®®. Her ne kadar madde metninde®®” tanimi yapilmamis olsa da cebir, kisiye

kars1 fiziki glic kullanmak suretiyle, onun veya bir {giincii kisinin iradesi ve

23Artuk, s. 68; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2824; Toroslu, Ceza Ozel, s. 86;
Majno, C. Il, ss. 103, 104; Giilsen, s. 100.

6% Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 432.

265 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1193.

266 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1193.

27 TCK’nm 108. maddesi: Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasma miisaade
etmesi i¢in bir kigiye karsi cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama sugundan verilecek ceza tigte
birinden yarisina kadar artirilarak hiikkmolunur.
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davramslar iizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesidir®®. Bu baglamda,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda, 6zgiirliigii simirlanmak istenen kiginin
direncini kirmak veya daha sonra gergeklestirecegi direnmeyi Onlemek amaciyla
yapilan ve kisiye yonelik her tiirlii zorlayic1 etki meydana getiren davranig cebir
kavrami iginde ele alnir®®. Bir baska ifadeyle, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu bakimindan; bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetini ortadan
kaldirmak amaciyla veyahut hiirriyetinden yoksun birakildig1 sirada magdur tizerinde

270

maddi zor kullanilmasidir®™". Bu dogrultuda yalnizca fizik giiclin kullanilmas1 sonucu

meydana gelen zorlamalar cebir olarak degerlendirilebilir, manevi nitelikteki

zorlamalar ise cebir olarak degil, tehdit olarak nitelendirilecektir®’*

. Ancak magduru
bilingsiz hale getiren hipnotik, narkotik hareketler de cebirdeki zorlayici hareketin

kapsamina girer?’.

Derhal uygulanmas1 gereken zorlayici etki niteliginde olan cebir, magdurda

uygulandig1 sirada var olan direnci kirmaya yonelik olabilecegi gibi; gelecekte

olusabilecek bir direnmeyi dnceden yok etmeye yonelik de olabilir®”>,

Sucu daha da agr kilmasi ve sugun islenmesi i¢in zorunlu olmamasi

gerekeeleriyle cebir cezayi artirict bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir®”*.

Cebir kullanma, ayni zamanda kasten yaralama sugunu olusturmaktadir.
Ancak, burada kasten yaralama sucundan farkli olarak, kisiye bir seyi yapmasi veya

yapmamast ya da bir seyin yapilmasmma miisaade etmesi icin cebir

275

uygulanmaktadir®>. Bu baglamda, kisinin hiirriyetini sinirlayabilmek igin veya

268 Adem Soziier, <’Tehdit Sucu’’, ITUHFD, C. LIV, S. 1-4, istanbul, 1991 — 1994, s. 128.

269 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 353.

279 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. 111, s. 2824.

21t Ali Kemal Yildiz, ’Tehdit, Santaj ve Cebir Suglari”’, Alman — Tiirk Karsilastirmali Ceza
Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan C. III, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, istanbul, 2010, s. 519; Sedat Bakici, “’Tehdit Sugu ve Unsurlar1>’, Ankara Barosu Dergisi, S.
1992/5, s. 717. Hiirriyeti sinirlanmak istenen magdur iizerinde gerceklesen her tiirlii hakaret, a¢
birakma, manevi iskence, uykusunu engelleme gibi hareketlerin de bu su¢ kapsaminda cebir tegkil
edecegi yoniindeki kars:1 goriisii icin bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 202.

22 Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 67.

2’3 Yildiz, s. 520.

?™ Giilsen, s. 100.

215 Gokeen, s. 8.
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smirladiktan sonra ona Karsi bedenen hissedilen fizik gii¢ kullanimi, 109/2. maddeye

uygun nitelikli hali olusturacaktir®’®

. Ancak bu fizik gii¢ kullaniminin, objektif olarak
magdurun iradesini etkilemeye elverisli olmasit kosuluyla, magduru etkileyip
etkilememesi veya magdur tarafindan hissedilip hissedilmemesi 6nemsizdir. Bir
diger ifade ile, objektif olarak normal bir kisiyi etkileyebilecek nitelikte kullanilan

fiziki kuvvet, cebirin varligi agisindan yeterlidir277.

Kullanilan cebirin derecesi hafif olabilecegi gibi agir da olabilir. Hafif
yaralama cebirin unsuru oldugu halde, yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinin ger¢geklesmesi durumunda kanunun 109/6. maddesi tatbik edilecek ve faile
hem hiirriyetten yoksun kilma hem de kasten yaralama suglarindan ayri ayri ceza
verilecektir. Bu durumda 6rnegin kisinin ellerinin baglanarak hiirriyetinden yoksun
kilinmasi durumunda 109. maddenin 2. fikrasinin tatbiki gerekirken; Kkisi
hiirriyetinden yoksun kilinmak istenirken viicudunda kemik kirilmasinim meydana
gelmesi halinde ise failin ayr1 olarak bir de neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan
sorumlu tutulmasi gerekecektir. Bunun disindaki durumlarda, uygulanan cebir
yaralama sucunu olustursa bile, TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik sug

. . . 278
kurallarina gore, faile ayrica yaralama sugundan dolay1 ceza verilmez“'".

765 sayili TCK’da nitelikli haller arasinda “’cebir’’ ifadesi yerine °’kotii

279

muamele’” terimi kullanilmistir®"”. Burada zikredilen kotii muamele kavrami da,

278 UUziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1193.

2" flhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Karsi Islenen Suclar Sistemi
Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Sug¢lari, Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, (Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglart), s. 178.

%% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 353. “’Sokakta rastladigi ve ellerindeki cantalardan pazarlamaci
olduklar1 anlasilan magdurlar1 eslerinin tencere takimi almak istediklerini belirtip hile ile araca
bindirip saniga ait isyerine gétiirdiikleri, burada aradiklar1 pazarlamacilarin magdurlar olmadiklarmin
anlasilmast {lizerine onlart tantyrp tanimadiklarini 6grenmek ve bulmalarina yardimci olmalarmni
saglamak i¢in eylem ve fikir birligi icerisinde isyerinin bodrumuna gotiirlip soyduklar: ve baslarina
arag lastigi gecirerek is ve giicten kalacak sekilde darp ettikleri ve daha sonra magdurlar1 geldikleri
arabaya bindirip olanlar1 kimseye anlatmamalar1 yoniinde tehdit ettikten sonra tren garina yakin bir
yerde biraktiklari, bu suretle ger¢eklesen eylemlerinin kiil halinde hile ve cebirle kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu olusturdugu, bu sugun olusmasi i¢in genel kastin varliginin yeterli oldugunun
gozetilmesi  gerekir.””  Yarg. 8. CD, E. 2007/5731, K. 2009/12607, T. 13.10.20009,
www.kazanci.com.tr.

2" Herhangi bir mekanik sekilde, hareket edemeyecek bigimde magduru baglamak, bulundugu yerden
onu ¢ekmek veya kuvvetlice tutmak hallerinde oldugu gibi fiziki giictin kullanildigi durumlarn kot
muamele sayillamayacagi, zira bu durumun sugun unsuru oldugu ve bu sebeple de agirlastirict nedeni
olamayacag1 yoniindeki goriisti i¢in bkz. Giilsen, s. 100.
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fiilin cebir ve siddetle islenmesi ile es anlamlidir®®. Zira burada da kétii muameleye
maruz kalan kisi, bu zorlayict kuvvetin kendisinde olusturdugu etkiyle belli bir

281

davranista bulunmaya maruz kalmaktadir®™". Magdura yonelik olarak uyutmama,

baglama, agiz kapatma, bogaz sikma, ¢irilgiplak soyma, zincire vurma, tartaklama,

tokat atma, zorla ilag i¢irme gibi hareketler bu kapsamda degerlendirilebilir?®.

b. Tehdit

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde bagimsiz bir sug tipi
olarak yer verilip, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan ise nitelikli hal
olarak diizenlenen tehdit, magdurun iradesinin ileride gergeklestirilecegi bildirilen
kotiiliik veya haksizlikla etki altina alinmasini ifade eder®. Burada bahsi gecen
“bildirmek’’ sdzciiglinden, sdylemek fiilinin yaninda, sézsiiz, hareket ve isaretlerle
yapilan diger anlatimlar da anlasilmalidir®®. Bu kétiilik veya haksizlik magdurun
kendisi ya da yakmlarma Kkarsi, Kkisinin hayati, viicut biitinligi, cinsel
dokunulmazligi, seref ve haysiyeti, sosyal veya iktisadi itibar1 iizerinde
gergeklesebilirZBS. Keza hiirriyeti sinirlanmak istenen magdurun veya bir yakimnmin

malmna verilecegi belirtilen zarar da tehdit sayilacaktir®®®,

Tehditte, kisinin kendisi veya bir yakinina karsi yapilacak kotiiligiin

bildirilmesi s6z konusu oldugu i¢in, cebirden farkli olarak magdur iizerinde dogrudan

280 Goziibiiyiik, C. 1, s. 434; Artuk, s. 68.

?1 Soziier, 5. 128.

%82 Giilsen, s. 100.

28 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 431.

28 Mustafa Giiven, <’Tehdit Sugunun Objektif Yapist Uzerine Bir inceleme’”, Adalet Dergisi, S. 4,
Temmuz-Agustos, 1987, (Tehdit), s. 64.

%85 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2824, 2825; Bakict, s. 718; Goziibityiik, C. I,
S. 517. Tehditin yalnizca hiirriyetinden mahrum edilmis magdura yonelmesi gerektigi, bu nedenle de
bir haksiz zararm bagskalarma verileceginin agiklanmast durumunda bu agirlatict nedenin
uygulanamayacagi seklinde aksi yondeki goriisii i¢in bkz. Giilsen, s. 98.

28 gsoyaslan, Ozel Hiikiimler, ss. 202, 203. Ancak malvarligma yonelik tehditler bakimindan,
maddede yer alan diizenleme uyarinca yalnizca biiylik bir zarara ugratma kosuluyla su¢ olusacagi
kabul edildigi i¢in, bu kosula uymayan malvarligina yonelik tehditlerin, yine ayn1 fikrada gegen ’sair
kotilik™ kapsaminda da degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagi yoniindeki goriisii i¢in bkz.
Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar, s. 86.
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fiziksel bir temasta bulunulmamaktadir®’. Ayrica tehdidin mutlaka sug olan bir fiil

olmasi da sart degildir.

Bu sekilde korkutulan kisiye karsi sucun icrasi daha da kolaylasacagi i¢in, bir
diger deyisle, magdur, failin istemine, yani hiirriyetinin smirlandirilmasma daha
kolay boyun egecegi icin®®®, tehdit, bu suc kapsaminda nitelikli bir hal olarak

diizenlenmistir.

Tehdidin ayirt edici niteligi, tehdidin konusunu olusturan fiilin gerceklesip
gerceklesmeyeceginin failin iradesine bagli olmasidir. Fakat bu durum, tehdidin
muhakkak fail tarafindan icra edilecegi anlamima da gelmez; failin, iigiincii bir kisi
vasitastyla bu fiili gerceklestirecegini bildirmesi de tehdidin olusmasi icin yeterli

saylacaktir®®.

Tehdit sucu ile birlikte magdurun i¢ huzuru ve giiven i¢inde yagama duygusu
koruma altina almmigtir®®. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda oncelikle
hareket serbestisi korunurken; bu 0Ozgiirliiglin saglikli bir sekilde kullanilmasini
saglamak maksadiyla kisinin dncesinde korkusuz, endisesiz, huzur ve giiven duygusu

.. . . .. 201
icinde bulunmasi istenmistir™".

Tehditte, gergeklestirilecegi bildirilen kotiilikk iizerinde failin  etkili

olabilmesi, bu kotiiliigii gerceklestirebilme veya buna engel olabilme imkan ve

292

iktidarina sahip olmasi gerekmektedir™™. Fakat fail tarafindan gercgeklestirilebilir

nitelikte olmamakla beraber, magdura yonelik olarak gergeklestirilecegi bildirilen

87 Soziier, ss. 130, 131; Yildiz, s. 482. “’Sanigmn, yakmanin cep telefonuna mesaj cekmek suretiyle
birgok kez oliimle tehdit etme eylemlerinin TCK’nm 191/1, 80. maddelerine uydugu gozetilmeden
hiikiim kurulmasi...”” Yarg. 4. CD, 06.03.2002-461/3328. Karar i¢in bkz. Nur Centel, Hamide Zafer
ve Ozlem Cakmut, Ceza Hukuku Uygulamalari, Beta Yayinlari, 2003, (Uygulama), s. 85.

288 Artuk, s. 68; Giilsen, s. 98; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 202.

289 Soziier, s. 129; Yildiz, s. 492.

20 Yildiz, s. 478; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 76; Ali Riza Cinar, Tehdit
Sugu, 1. basim, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, s. 51; Giiven, Tehdit, s. 56. Bunlara ek olarak kisinin
iradesinin serbest ve Ozgilir bir ortamda olusmasi ve bunu tehlikeye diigiirecek eylemlerin de
onlenmesinin amaglandigi; boylece kisinin serbestge hareket etme ve karar verebilme yeteneginin de
korunmak istedigi seklindeki goriisii icin bkz. Recep Yilmaz Yazicioglu, <’Tehdit Sucu Uzerine’’,
Yargitay Dergisi, C. 19, S. 3, Temmuz, 1993, s. 237.

21 Giiven, Tehdit, s. 57.

%2 Yildiz, s. 487; Bakici, ss. 719, 720.
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kotiiliiklerin fail tarafindan gergeklestirilebilecegi kanaati uyandirilmigsa da tehdidin
varligi kabul edilmelidir. Ayrica tehdidin muhatabi {izerinde korku ve endise
yaratacak uygunluk ve yeterlilikte, onun i¢ huzurunu bozacak, onu endiseye sevk
etme imkanina objektif olarak sahip olacak nitelikte olmasi aranir’®®, Cok hafif
tehditler bu kapsamda degerlendirilmeyeceklerdir®®*. Ancak tehdidin objektif olarak
elverisli olup olmadig1 degerlendirilirken magdur tarafindan ciddiye alinip
alinmamasi yahut onun agisindan korkuya sebep olup olmamasi dnemli degildir®®.
Gergekten de tehdidin varhigi agisindan miihim olan, yoneltilen tehdidin korku

uyandirabilecek nitelikte olmasi ve bundan da magdurun i¢ huzurunun

etkilenmesidir.

Objektif olarak magduru korkutmaya ve onda endiseye uyandirmaya elverisli
bir kotiiliik yapilacagi bildirimiyle, magdurun hiirriyetinin sinirlanmasina katlanmak
zorunda birakilmasi veya hiirriyeti sinirlanmis bir vaziyette olan kisinin bu durumun
devaminin tehditle saglanmasi halinde 109. maddenin 2. fikrasina uygun nitelikli hal
olusacakt1r296. Bu gibi durumlarda bilesik su¢ kurallar1 geregince ayrica faile tehdit

sucundan dolay1 ceza verilmez. Magdur hiirriyetinden yoksun birakildigi halde,

293 y1ldiz, s. 488, Soziier, s. 129; Cinar, S. 65.

204 Gilsen, s. 98.

% Yazicioglu, s. 237; Soziier, s. 130. Ancak failin dogrudan dogruya veya dolayisiyla isleyecegi
fiilin, magdurda agir bir zarara ugrayacagi endisesini uyandirmasi gerektigi yoniindeki goriisii igin
bkz. Goziibiiyiik, C. Il, s. 518. “’Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve
irade Ozgiirliigiinii ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi
acisindan sonug almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica magdurun
korkmasi gerekmez.”” Yarg. 4. CD, E. 2008/2076, K. 2009/14671, T. 16.09.2009. Karar igin bkz.
Yargi Diinyasi, S. 167, Kasim 2009, s. 192.

2% ©Samigm, miisteki ile goriismek igin otele gelerek, resepsiyonda bulunan diger miistekilere silahini
dogrultup siraya dizerek ‘miidiirliniz nerde, oteli basiniza yikarim, oteldeki biitlin miisterileri
kaldiririm’ seklinde sozler sdyleyip, otel miidiiriinii aramalarini istemesi seklinde gergeklesen eylemde
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun unsurlarmin bulunmadigi, eylemin silahli tehdit sugunu
olugturdugu gozetilmelidir.”” Yarg. 8. CD, E. 2010/872, K. 2010/4930, T. 30.03.2010,
www.kazanci.com.tr; “’Sanigin katilanlar Sami ve Mehmet'in ¢alistiklar1 igyerine gece saatlerinde
gittigi, onlar1 silahla tehdit ederek arabasina bindirip 6énce Golmarmara ilgesine daha sonra Manisa’ya
gotiirdiigii, sonra da Akhisar yoniine dogru yola ¢ikip bir siire gittikten sonra aragtan indirip biraktig
seklinde gerceklesen eyleminde hiirriyeti tahdit sucunun olustugu gozetilmeden, bu sugtan
mahkumiyeti yerine su¢ vasfinda yanilgiya distilerek yazili sekilde silahla tehdit sugundan
mahkumiyet karar1 verilmesi bozmay gerektirmistir.”” Yarg. 8. CD, E. 2006/6945, K. 2007/6454, T.
01.10.2007, www.kazanci.com.tr; “’Sanigmn olay giinii aracindan inip, silahmn1 mistekilere
dogrultarak, ‘arabaya binin, yoksa vuracagim’ seklinde tehdit ederek, onlar1 arabasina bindirip bir siire
gittikten sonra bir ¢ay bahcesinin parkinda karanlik bir kdseye araci ¢ekip miistekileri bir siire burada
tutmasi bigiminde olusan eyleminin bir biitiin halinde miistekilere yonelik tehditle ve silahla hiirriyeti
tahdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, hiirriyeti tahdit suclarindan beraat, sartli tehdit suglarindan
mahkumiyet hitkmii kurulmasi’” Yarg. 8. CD, E. 2006/4629, K. 2006/8218, T. 15.11.2006. Karar i¢in
bkz. Artug, s. 871.
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durumun devaminin saglanmasi amaciyla kullanilan tehdit hali haricinde, sonradan

gergeklesen tehditler ise ayr1 bir su¢ olusturacaktir.

c. Hile

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun hile ile iglenmesi, suca etki eden
bir diger agirlatict nedeni olusturur. Zira hileye basvurulmasi, sugun islenmesini

kolaylastlrmaktadlr297

. Hiirriyetten yoksun birakmak amaciyla birtakim hileli yollara,
yalan ve dolana bagvurulmasi durumunda hile ile hiirriyetten mahrumiyet s6z konusu
olacaktir®®. Bu hususta kullanilacak her tiirlii desiseler, her tiirlii sahte vaatler,
kisinin tecriibesizligine, toyluguna kars1 kurulacak biitiin tuzaklar hileyi meydana
getirir®®®. Kullamlan hile, fiilin islenmesi esnasinda olabilecegi gibi, hiirriyetinden

mahrum birakilmis bir kimsenin bu halinin devam ettirilmesi sirasinda da olabilir®®.

Hile, gercekte mevcut olmayan bir hususu mevcut gostermek ya da
gerceklesmis bir olayr oldugundan baska tiirlii veya hi¢ gerceklesmemis gibi

gostermek suretiyle bir kimsenin belli bir olgu karsisinda yanilgiya diisiiriilmesini

301 . . . .
. Hile ile bir kimse s6z,

302

veya var olan yanilgisinin devam ettirilmesini ifade eder

hareket ya da diger her tiirli aragla gergege aykiri olarak aldatilmakta™ ve bu

sekilde kendisinde yanlis bir zan uyandirilan muhatap belli bir davranisa

303

stiriiklenmekte, zorlanmaktadir™". Ancak hile ile hareket ettirilen kisi i¢in, sayet bu

aldatma gerceklesmeseydi, o yonde davranmayacakti denilebilmelidir. Bu nedenle de
aldatma muhatabm lehine olmamali, muhatabin belirli bir bi¢imde hareket etmesini

doguracak bir amaca yardimda bulunacak nitelikte olmalidir®®.

27 ©Samgm, magdure ve arkadaslarnmn oyun oynadigi sirada dere kenarna kagirdiklar: topu alarak
kullanilmayan durumdaki mezbahane binasmin 2. katina ¢ikip, ¢ocuklarin topu istemeleri iizerine de
‘kiz ¢ocugu gelsin topu vereyim’, demek suretiyle hile ile magdurenin ikinci kata ¢ikmasimi ve kapali
alana girmesini saglayip, bilahare de bitisikteki banyoya sokup kapiyr kapatmaktan ibaret eyleminden
dolayr sanigin TCK’nin 430/1. maddesi geregince cezalandirilmasi gerekirken yazili gerekce ile
beraatine karar verilmesi...”” Yarg. 5. CD, E. 2001/5181, K. 2002/2688, T. 18.04.2002,
www.kazanci.com.tr.

2% goyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 203.

2% Dgnmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi, s. 244.

*P Giilsen, s. 103.

301 Sziier, s. 126; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 57.

%92 Goziibiiyiik, C. 11, s. 434.

%03 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. I1I, s. 2825; Artuk, s. 69

%% Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii, s. 62.
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Burada bahsi gegen belli bir olgu kavramu ile, insanimn dis veya i¢ diinyasinda
gecmiste ya da halihazirda meydana gelen biitiin olaylar kastedilmektedir. Ornegin
bir esyanin 6zellikleri, nitelikleri, bir kimsenin kimligi, yasi, ailevi, toplumsal veya
iktisadi durumu, bir edimin s6zlesmeye uygun olup olmadigi hususlar1 birer olgu
olarak degerlendirilmelidir. Ancak gerceklesmesi gelecekteki bir tarihte olasi bir

husus olgu olarak kabul edilmemelidir®®.

Doktrinde, basit bir yalanin hile
olusturmayacagini1 savunan Giilsen’e gore hile; herhangi bir sekilde diisiiniilerek
bulunan yalan, dolan ve uydurma nedenlerdir. Yazara gore, disar1 ¢iktig1 taktirde
tehlikeli maddelerin etkisine veya atomik radyasyonlara maruz kalacagi, yaygin
hastaliklara yakalanacagi gibi uydurma tehlikeleri magdura sdyleyerek veya onun
batil inanglarmi somiirerek evde kapali kalmasinin saglanmasinda ya da kendisinin
agr hasta olduguna inandirilarak yataginda sabit kalmasma sebep olunmasi
hallerinde oldugu gibi, kendiliginden bir kimsenin hiirriyetini kisitlamaya yonelik

aldatmalar ve oyuna getirmeler hile sayllmahdlrsos.

Hile ile kisinin belli bir hususta tasarruf Ozgiirliigli iizerinde dogrudan
dogruya etkide bulunulmamaktadir. Ancak bu tasarrufun dayanagini olusturan
olgular hususunda kisi yanilgiya sevk edilerek, kisinin belli bir olguya iliskin bilgi

birikimi iizerinde etkide bulunulmaktadir®®’.

Boylece kisinin bir konuya dair
bildiklerine ve o konuyu anlayis sekline etki edilerek, gercek hakkinda yanlis bilgi

sahibi olmas1 amac¢lanmaktadir.

Hile, magdurun aldatilarak akil hastanesine yatirimasi, uydurma haberler
verilerek bir kimsenin bir yere gitmesine ya da gitmemesine neden olunmasi

misallerinde oldugu gibi dogrudan dogruya magdura karsi®® veya sahte raporlar

*% Sbziier, 5. 127.

%06 By konudaki agiklamalari igin bkz. Giilsen, s. 102.

7 Soziier, s. 126.

%08 Sanik Ahmet’in calistif1 is yerinde para ¢almmast olayr nedeniyle siiphelendigi miisteki Ali’yi
sanik Ersen ile miisteki Ismail’i de saniklar Sadik Kaya ve Ersen ile birlikte sorgulamak ve is yeri
sahibi Dursun Yasar ile yilizlestirmek iizere hile ile arabaya bindirip, saniklardan Sadik Kaya’nin evine
gotiirerek tehdit edip, miisteki Ali’yi 7 giin, Ismail’i de 5 giin is ve giicten kalacak derecede bigakla
yaralamak ve sabah 07.00’ye kadar evde zorla alikoymak seklinde olusan eylemlerinin TCK’nin
179/2. madde ve fikrasinda tanimi yapilan sugun unsurlarini olusturdugu halde” Yarg. 8. CD,
27.05.2002-4103/6298. Karar i¢in bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Uygulama, ss. 84, 85. Ayn1 yonde:
“’Saniklarm, sozliisiiniin evinde bulunan miidahili, kendilerine polis siisii vererek hileyle kendilerinin
hakimiyetindeki otomobile bindirip, daha sonra bos bir arsaya gotiiriip tehdit ederek birakmalari,
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diizenlenmesi suretiyle yetkililerin kandirilarak magdurun hastaneye yatirilmasi
ornegindeki gibi iyi niyetli liclincii kisilerin araci olarak kullanilmasi seklinde de
gergeklestirilebilirsog. Benzer sekilde masum bir kimse hakkinda hukuka aykir1 fiiller
isnat edilerek onun gdzaltina alinmasina veya tutuklanmasina sebebiyet verilmesi
halinde de bu isnatlarda bulunan kisi dolayl fail olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmadan sorumlu olur. Verilen bu son 6rnekte, sartlar1 olustugu taktirde ayrica iftira

sucundan dolay1 sorumluluk da s6z konusu olabilir.

Hile, icrai yahut kars1 tarafin i¢ine diistiigii yanilgidan faydalanmak suretiyle
thmali bir davranigla gerceklestirilebilir. Fakat ihmal durumunda kisinin
davraniglarinin hileli oldugundan bahsedebilmek i¢in, karsi tarafin yanilgiya diistiigii

konuda onu bilgilendirmek hususunda hukuki bir yiikiimliiliigiiniin varligi aranir>™°,

Hile kullanilmasi ile ortaya ¢ikan sonucun, cebir kullanilarak veya tehdit
ederek elde edilen neticeden herhangi bir farki bulunmamakta, bir baska ifade ile
burada cebirle veya tehditle ulasilacak sonuca hile ile varilmaktadir. Buna gore,
maruz kaldigi hile sonucu kandirilarak iradesi hile ile fesada ugratilan kisinin
hiirriyetinden yoksun kilinmasi veya hile ile kisinin hiirriyetinden yoksunlugun
devam ettirilmesi halleri 5237 sayili TCK’nin 109/2. fikrasinda yer alan nitelikli hali

olusturacaktir>*,

seklinde olusan eylemleri, TCK’nin 179/2. maddesinde tanimlanan hiirriyeti tahdit sugunu olugturur.”
Yarg. 8. CD, E. 1999/2643, K. 1999/3898, T. 22.03.1999, www.kazanci.com.tr; ’Olusa ve dosya
icerigine gore, sanigin ayakkabi verecegini sOyleyerek evine gotlirdiigli magdurun irzina gegmek
istedigi, teklifini reddeden magdurun kolunu 1sirarak kactig1 nazara alindiginda, sanigin sehvet hissi
ve hile ile kagirip alitkoyma seklinde tanimlanan sugtan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden
yetersiz ve mesnetsiz gerekcelerle yazili sekilde hiikkiim kurulmasi” Yarg. 5. CD, E. 2004/6222, K.
2006/4153, T. 11.05.2006. Karar igin bkz. Artug, s. 873; “Dosya igerigi, magdurenin tiim
asamalardaki tutarli anlatimlar1 ve tanik beyanlar1 nazara alindiginda, sanigin ‘Cikolata alacagim’
demek suretiyle hile ile kolundan tutup sehvet amaci ile gétiirmek istedigi, magdurenin elinden
kurtulup kagmasina ragmen tekrar yanina gelerek ‘Karnin agtir, gel ekmek ye’ seklinde tezahiir eden
eyleminin kagirma sucguna tesebbiis niteliginde oldugu gozetilerek, magdurenin onayli niifus kagidi
getirtilip buna gore lehe kanun degerlendirmesi yapilarak cezalandirilmasi lizumu’” Yarg. 5. CD, E.
2006/449, K. 2006/9996, T. 07.12.2006. Karar i¢in bkz. Artug, S. 876.

%09 Artuk, s. 69; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2825

%19 Sozier, s. 127.

31 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1194.
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3. Uciincii Fikrada Diizenlenen Nitelikli Haller

5237 sayilh TCK’nin 109. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda sirasiyla; sugun
silahla (m. 109/3-a), birden fazla kisi tarafindan birlikte (m. 109/3-b), kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle (m. 109/3-c), kamu goérevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle (m. 109/3-d), iistsoy, altsoy veya ese kars1 (m. 109/3-¢), cocuga
ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye
karst (m. 109/3-f) islenmesi nitelikli haller olarak diizenlenmis ve bu durumda

cezanin bir kat artirilacagi ifade edilmistir.

a. Sucun Silahla Islenmesi

Sucun silahla islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesinin altinda yatan
sebep, sucun silahla iglenmesinin magdurun i¢ huzuruna daha agir zarar verecek
olmast ve sugun islenmesini fazlasiyla kolaylastirmasidir®? **2, Silah, faili daha cesur
bir hale getirirken, magdurun direncini de kirmaktadir. Bu baglamda bendin tatbiki
icin silahin dolu veya bos, temiz veya pash yahut ger¢ek veya oyuncak olmasinin

herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®**.

Bu fikra kapsaminda silah kavramindan anlasilmasi gereken TCK’nin
“Tanimlar’” baslikli 6. maddesinin f bendinde belirtilmistir. Buna gore silah
deyiminden; atesli silahlar, patlayici maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak
lizere yapilmis her tiirli kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma
amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli
diger seyler, yakici, agindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
acict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilmahdir. Fiilin

islenmesi sirasinda magduru etkileyecek bicimde bu araclardan birinin kullanilmis

312 By agurlatict sebep, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 179. maddesine 7.6.1979 giin ve 2245 sayili
kanun ile eklenen yeni tiglincii fikrayla getirilmistir.

13 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 432; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s.
2825; Giilsen, s. 104,

** Giilsen, s. 104.
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olmasi, 0rnegin duman ¢ikaran bir gaz atarak fiilin islenmesi, tabancanin teshiri,

nitelikli unsurun uygulanmasi bakimindan yeterlidir®".

Kanunun ifadesiyle, “’sucun silahla islenmesi’’ arandigindan, sanki sugun
islenmesi esnasinda silahin da dogrudan kullanilmasi gerektigi gibi bir anlam
c¢ikabilir. Bu yoruma gore silah, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu islemek
icin fail tarafindan kullanmilmadik¢a bu agirlatici sebebin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Silahin dogrudan dogruya kullanilmasi veya sucun islenmesi igin
tutarak magdura gosterilmesi suretiyle magdurun korkutulmasi durumlarinda bu

agirlatici sebep uygulama alani bulabilecektir®®.

Ancak kanimizca fiilin silahla islenmesini, silahin somut olay dahilinde bilfiil
kullanilmas1 seklinde de yorumlamamak gerekir. Zira her ne kadar failin yalnizca
silahl1 olmasi nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli olmasa da, suc¢un silahla
islenmis kabul edilebilmesi i¢cin mutlaka silahin magdura yoneltilmis olma zarureti

317

de yoktur™'. Miihim olan, silahin su¢un islenmesinde vasita olmasi ve sugun
islenmesini  kolaylastirmasidir®®®. Ornegin silahin yalnizca gosterilmis veya
kabzasindan c¢ikarilmis olmasi da magdurun i¢ huzurunu bozabilecegi i¢in ve
magdurun direncini kirmaya yeterli olacagindan bu durumda da nitelikli halin

319

uygulanmasi gerekir® . Ciinkii silahin su¢un agirlatici sebebi sayilmasmin nedeni,

magdur lizerinde korkutucu etki yaratip, onun direnci kirarak sugun islenmesini

kolaylastrmasindandir®?°,

Bu bendin uygulanmasi i¢in neticenin gergeklesmis olmasi aranmamaktadir,

fiil tesebbiis agsamasinda kalmis olsa bile, sugun silahla islendigi kabul edilmelidir.

315 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, ss. 2825, 2826.

*1° Giilsen, s. 105.

317 Sucun silahla islenmesinden, silahm, sugun islenmesi sirasinda ve bunu gergeklestirmek igin
kullanilmas: gerektiginin anlasilmasi yoniindeki goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 354.

318 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 203; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1195.

319 Bzbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 432.

%20 Artuk, s. 70.
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b. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesinin 3. fikrasmin b bendinde
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “’birden fazla kisi tarafindan birlikte’’
islenmesi cezanin artirilmasini  gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Magdurun i¢ huzuruna daha agwr zarar vermesi ve bu sayede sucun islenmesini

321

kolaylastirmas: bu nitelikli halin getirilme sebebidir Bu durumda magdur

acisindan savunma olanagi azaldig1 gibi, fail agisindan da fiilin islenmesi daha biiyiik

bir yogunluk tasimaktadir®>,

Madde metninde sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi arandigi

323

icin faillerin en az iki kisi olmas1 gerekir™”. Ciinkli kanun ikiden fazla kisi aradigi

zaman kisi sayisini belirlemistir®*. Ne anlama geldigi acik oldugu i¢in, bentte yer

325

alan “’birden fazla kisi’’ ibaresi yerinde olmustur®*. Burada kast edilen sugun istirak

halinde islenmis olmasi degil, su¢un icra hareketlerini gerceklestiren kisi sayisinin

birden fazla olmasidir?®

. Bu durum hiikmiin gerekg¢esinde de; “’sucun islenisi
acisindan miisterek faillik durumunun varligi halinde, bu nitelikli unsur olusur.
Ancak, sugun icra hareketlerinin bir kisi tarafindan gerceklestirilmesine karsilik,
diger su¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olmasi halinde, bu fikraya gore

ceza artirilmaz.’’ seklinde belirtilmistir.

Hiikimde yer alan “’birlikte’” teriminden, 5237 sayili TCK’nin 37/1.
maddesinde diizenlenen ‘’sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gergeklestirenler’’; yani birden fazla kisinin hiirriyeti yoksun kilma sugunu islerken
beraberce hareket etmeleri anlagilmalidir. Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere;
nitelikli halin uygulanabilmesi bakimindan, birden fazla kisinin misterek faillik

statiisii i¢inde sugun icrasma katilmis olmalar1 gerekmektedir. Miisterek faillikten s6z

21 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 433; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1195.
*?2 Giilsen, s. 105.

%23 Toroslu, Ceza Ozel, s. 86; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 203; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK
Serhi, C. II1, s. 2826; Giilsen, s. 105.

%24 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 203.

25 Artuk, s. 70. 1997 TCK tasarisinin 158/1. maddesinde hazirlandigi gibi, “’sucun en az iki kisi
tarafindan birlikte islenmesi’’ seklinde bir diizenlemeye gidilmesinin daha uygun olacag1 yoniindeki
goriisi igin bkz. Giilsen, dn. 71, s. 105

326 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 432.
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edilebilmesi i¢in fiilin birlikte icra edilmesi ve failin sugun icrasmna olan islevsel
katkinin yaninda, faillerin sucu birlikte isleme kararina sahip olmasi gerekir327.
Sugun islenisi lizerinde kismi bir hakimiyet kurulmayip, olaymn biitiinii iizerinde
miisterek failler, ortak katilimlariyla miisterek bir hakimiyet kurmalidirlar®?,
Dolayisiyla, azmettiren veya yardim eden bu saymnin belirlenmesi bakimindan goz
Oniinde bulundurulmasa da, su¢ birden fazla kisi tarafindan birlikte islendiginde bu
nitelikli hal, bunu bilen azmettiren ve yardim eden i¢in de uygulan1r329. Ancak sugun
nitelikli hali agisindan birden fazla kisinin sugun islenmesinden Once aralarinda
anlasmis olmalar1 gibi bir sart aranmamaktadir®®. Ornegin; bir kisinin kol ve
bacaklarindan tuttugu magduru, bir baskasmm da itelemesinde bu nitelikli hal

uygulama alani bulacaktir®*.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun birden fazla kisinin katilimiyla
birlikte islendigi hallerde, miisterek failligin sartlarinmn olusup olusmadigi her somut
olayin 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak ve her bir failin sugun islenisine olan
katkis1  fonksiyonel anlamda degerlendirilerek belirlenmelidir. Dolayisiyla
hiirriyetten yoksun kilma sugunun bir bagkasini azmettirerek veya yardim eden
sifatiyla  istirak  ederek islenmesi halinde s6z konusu nitelikli  hal
uygulanamayacaktir’>?, Buna karsilik olarak ise, birden fazla kisinin fiilin islenmesi
aninda ve islendigi yerde mevcut olup da sugun islenmesine herhangi bir sekilde
dogrudan istirak etmeleri durumunda bu sart gerceklesmis olacak; 6rnegin basit bir
gb6z yumma, bu bendin uygulanmasi agisindan miisterek faillik anlamina

gelmeyecektir®®,

Fiilin birden fazla kisi tarafindan birlikte islendiginin tespit edilmesi halinde,

bu kisilerin kimliklerinin tespit edilememis olmasi nitelikli halin uygulanmasma

27 Ozbek, TCK izmir Serhi, C. 1, s. 647.

328 jzzet Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, 1. baski, IBB Hukuk Miisavirligi Yaym
No: 2, Istanbul, 1996, (Suga Istirak), s. 263.

329 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 354.

30 Artuk, s. 70; Artuk, Gékeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. 111, s. 2826

%31 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 203.

%32 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2826; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma, s. 1195.

%33 Gilsen, s. 106.
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engel olusturmaz®**. Bunun haricinde, birden fazla kisinin birlikte hareketinin sugun
islenmesi i¢in veya sucun iglenmesi sirasinda olmasinin da nitelikli halin olugsmasina

tesiri yoktur®®®.

c. Sucun Kisinin Yerine Getirdigi Kamu Gérevi Nedeniyle Islenmesi

Ceza hukukunda kamu gorevlisi kavramma pek ¢ok sonucun baglandigi
goriilmektedir. Kamu gorevlisi olmak; zimmet (TCK m. 247), irtikap (TCK m. 250),
rigvet (TCK m. 252), gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257), goreve iliskin sirrin
aciklanmasi1 (TCK m. 258) gibi suclar bakimindan failin sahip olmas1 gereken bir
nitelik iken; kamu gorevi yaptirmamak i¢in direnme (TCK m. 265) su¢u 6rneginde
oldugu gibi ise fiilin maddi konusunun sahip olmasi gereken bir niteliktir. Ayrica
cinsel saldir1 sucunun kamu goérevlisi tarafindan gorevinin sagladigi niifuzun kétiiye
kullanilmas1 suretiyle islenmesi (TCK m. 102), hakaret sugunun kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolay1 islenmesi (TCK m. 125), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi su¢larinda oldugu
gibi failin veya magdurun kamu gorevlisi olmasinin cezayr agirlastiran bir nitelikli

hal olarak diizenlendigi suclar da bulunmaktadir.

Kamu gorevlisi kavrami salt ceza hukukuna 0zgii bir kavram degildir.
Anayasa hukukundan idare hukukuna kadar pek ¢ok disiplini ilgilendirmektedir.
1982 Anayasasinin 128 ve 129. maddelerinde “’kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili
hiikiimler’” bashgi altinda kamu gorevlileri diizenlenmistir. “’Genel ilkeler’’ bashkli
128. madde uyarinca; “’Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.”” denilmektedir. Esasinda bu hiikiim dogrudan memur ve
diger kamu gorevlisinin tanimimi vermemekte, bu kisiler tarafindan yapilmasi

gereken gorevleri belirlemektedir®*®. Burada gecen kamu gorevlisi kavrami, kamu

*3* Giilsen, s. 106.

%% Goziibiiyiik, C. 11, s. 433.

%% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 1. baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 546.
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hizmetinin gerektirdigi, asli ve siirekli gorevleri, idareye kamu hukuku iliskisi ile
bagli olarak yerine getiren, kendisine kadro tahsis edilen, biitgeden 6deme yapilan ve
haklarinda yasalarda belirtilen 6zel kurallar uygulanan memur ve diger kamu
gorevlilerini kapsamaktadir. Anayasa’da “kamu hizmeti gérevlileri nin iki tiiriini
olusturan “memurlar” ve “diger kamu gérevlileri” arasinda ise yerine getirecekleri
gorevin mahiyeti acisindan herhangi bir ayrim gézetilmemistir337. Anayasal
diizenleme karsisinda, daha genis bir kavram olarak, kamu gorevlilerinin memurlari
da kapsadig, asli ve stirekli gérev yapip yapmamanin kamu gorevlisi sayilmanin bir

kosulu oldugu kabul edilebilir®®.

Diger kamu gorevlileri, kamu kurulusunda 6zel hukuka tabi olarak ¢alisanlar1
degil; kamu hukuku kurallarina gore ¢alisanlar1 ifade etmektedir. Memurlar diginda
idare ile kamu hukuku iliskisi icinde bulunan ve kamu hizmetinin asli elemani
sayilan bir gorevde calisanlar diger kamu gorevlilerini olusturur®. Anayasaya gore,
asli ve siirekli kamu hizmetleri sadece memurlar eliyle degil, 6teki kamu gorevlileri
eliyle de yiiriitiilebilecektir. Bir bagka deyisle diger kamu gorevlileri, genel idare
esaslarma gore yerine getirilen asli ve siirekli gérevleri yerine getiren ve fakat devlet
memurlarindan ayr1 bir personel rejimine tabi kilmman gorevlilerdir. Hakim ve
savcilar, silahli kuvvetler personeli, iiniversite Ogretim elemanlar1 diger kamu

gorevlileri smifina 6rnek olarak gosterilebilir®*.

Idare hukukunda ise kamu gorevlisi kavrami degisik anlamlarda
kullanilmaktadir. Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki statiilerine ve hiyerarsik
durumlarina bakilmaksizin kamu kesiminde ¢alisan tiim gorevlileri kapsamaktadir®*,
Bu anlamda cumhurbaskanindan kamuda c¢alisan iscilere kadar herkes kamu
gorevlisidir. Genis anlamda kamu gorevlilerinin kapsamina; goniillii veya zorla

hizmete alinanlar (askerler gibi), licret karsilig1 calisanlar yaninda iicretsiz ¢aligsanlar,

kadroya bagli calisanlar veya kadrosuz calisanlar ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore

%7 Hiiseyin Aydin, ’Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavranu’’, Ankara Barosu Dergisi, S.
2010/1, s. 113.

%% Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, 1. baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 274.

%39 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 547.

%0 Hasan Tahsin Gékcan ve Seydi Kaymaz, Ceza Hukukumuzda Memur ve Memurlara Karsi
Islenen Suglar, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 26.

1 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 545.
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calisanlar ile idare hukukuna tabi olarak calisanlar girmektedir®*?. Dar anlamda kamu
gorevlisi ise, Anayasanin 128. maddesine paralel bicimde, kamu tiizel kisilikleri ile
kamu iktisadi tesebbiislerinin genel idari esaslara gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden kisileri; yani
devletin siyasi yapisini olusturan organdaki gorevliler ile kamu kesiminde ozel
hukuk hiikiimlerine tabi olan gorevliler disinda kalan kamu gorevlilerini ifade
etmektedir®. Idare Hukukunda kamu gorevlisi kavrami, dar anlamda
kullaniimaktadir®**. Bir kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in o kisinin devlet
Orgiitinde veya kamu kesiminde yer alan bir teskilata bagli olarak c¢aligmasi

zorunludur®*®

. Bu sartin ger¢eklesmedigi durumlarda, kisinin ifa ettigi hizmetin kamu
hizmeti olmas1 veya yiiriittiigii faaliyetin kamusal nitelikte olmasi kamu gorevlisi
say1lmasi i¢in yeterli degildir. Ornegin; 1136 sayili Avukatlik Kanunun 1. maddesine
gore avukatlik hizmeti kamu hizmeti sayilmakla birlikte, bir kamu kurumu veya
kurulusuna bagli olarak calismayan ve meslegini serbest olarak icra eden bir avukatin

idare hukuku baglaminda kamu gérevlisi say1lmasi miimkiin degildir®*°.

Ceza hukuku acisindan ise kamu gorevlisi deyiminden ne anlasilmasi
gerektigi 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde belirtilmistir. Bu tanima goére kamu
gorevlisinden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi anlagilmahdir. 765

sayili TCK’dan farkh olarak®*’**® yeni kanunun kamu gorevlisi kavrammi genel

342 Gokean ve Kaymaz, s. 25.
3 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 546.
¥4 Aydin, s. 116.
%5 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 545; Yayla, s. 275.
48 Aydin, s. 115.
347765 sayili eski TCK’nin 279. maddesi uyarmca; Ceza Kanununun tatbikatinda:
1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger
her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;
2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:
1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin
memur ve miistahdemleri;
2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti
goren diger kimselerdir.
%8 Bir diger fark ise; 765 sayilh TCK’nm 279. maddesinde kamu cahsanlari, kamu gorevi yapanlar ve
kamu hizmeti yiiriitenler olmak ftizere ikiye ayrilmis, kamu gorevi yapanlar memur sayilmis; kamu
hizmetini gorenler ise memur sayilmamistir. Yeni kanun ile birlikte ise yeknesak bir kamu gorevlisi
kavrami getirilmistir.
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kisimda tanimlamis olmasindan dolay1 bu tanimlama tiim ceza hukuku bakimmdan
gecerli olacaktir. Ancak kanunun 6. maddesinde yer verilen tanimla getirilen kamu
gorevlisi anlayisinin  hukuk diizeninin tamami bakimimdan gegerli oldugunu
sOylemek glictlir. Zira gerek idare gerekse de ceza hukukunun amaglarmin farkli
olmasi, biitiin hukuk diizeni i¢in ya da hem ceza hem de idare hukuku bakimindan

ortak bir kamu gorevlisi anlayigmin getirilmesine engel teskil etmektedir®*®,

Dolayistyla TCK’nm 6. maddesi uyarinca, biri ceza hukukunda, digeri idare
hukukunda ve diger hukuk dallarinda gecerli olmak iizere, farkli kamu gorevlisi
anlayiglar1 mevcuttur. Ancak ceza hukukunda gecerli olan kamu gorevlisi anlayisi, 6.

madde ile smirl1 olarak dﬁsﬁnﬁlmelidir350.

Kamu gorevlisi, bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette
katilan kimse olduguna gore, kimlerin kamu gorevlisi sayilacaginin belirlenebilmesi
icin Oncelikle kamusal faaliyet kavraminin ne oldugunun agiklifa kavusturulmasi

gerekmektedir®>*.  Fakat bu terimin aciklanabilmesi icin yine idare hukuku

Memur ile kamu hizmeti goren kisi ayrimi konusunda Yargitay; <> TCK’nin 450/11. maddesinde;
‘Devlet Memuru’ tabiri kullanildigina gére, magdurun bu sifatt haiz olup olmadigmin TCK’nin 279.
maddesine gore tesbiti gerekir. Anilan maddenin 1. fikrast hiikmiince memur sayilmak icin, asli
gayenin ‘Yasama - Ylriitme — Yargilama’ gorevleri ile ilgili olmast sart kosulmus, devlete dahil bir
miiesseseye bagli olmak, goriilen isin kamu goérevi olmasina karine sayilmis; fakat bunun disinda
kamu gorevlileri bulunabilecegi agiklanmistir. Kanunumuz kamu hizmetlerini yeni genis anlamda
memur kavramii da ayrica kabul ederek bunlar1 279. maddenin 2. fikrasinda tarif etmistir. Kanun bu
suretle memur ile kamu hizmetlisini ayirmis, 1. tarifinde kamu gorevi kavrami, ikincide kamu
hizmetlisi kavrami esas alinmuistir. Bu aymrimlar dolayisiyla kanunun bazi hiikiimlerinde sadece
memur terimi bazilarinda ise memur ile birlikte kamu hizmetlisi terimi kullanilmistir. Biitiin bu
kavramlarin 15181 altinda kamu gorevlisi yani devlet memuru ile kamu hizmetlisi kavramlarmimn
birbirine karistirilmamasi gereklidir. Ancak kamu gorevi yapan kimse, 450. maddenin 11. bendi
bakimindan Devlet Memuru sayilabilir.”” demektedir. Karar i¢in bkz. Yarg. CGK, E. 1985/1-410, K.
1985/595, T. 25.11.1985, www.kazanci.com.tr.

*9 Giines Okuyucu, “’Tirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Gérevlisi’’, Alman — Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan C. III, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul, 2010, s. 534.

%50 Okuyucu, s. 535.

%1 Anlamlari belirsiz olan kamu gérevlisi ile kamusal faaliyet kavramlarimn birinin digerini
acgiklamak tizere kullanilmasmin, bir bilinmeyenin bir baska bilinmeyenle agiklanmaya calisiimasi
oldugu ve bu nedenle de ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi kavraminin aslinda iki bilinmeyenli
bir denklemden farkinin kalmadigi seklindeki elestirisi igin bkz. Okuyucu, s. 535.
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%2 fdare hukukunda kamusal faaliyet yerine, kamu

hizmeti, kamu fonksiyonu ve kamu yarar1 kavramlar1 kullaniimaktadir®®,

kavramlarindan faydalanilmalidir

5237 sayili TCK'nin 6/1-c maddesinin gerekcesinde kamusal faaliyetle ilgili
olarak “’Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore
verilmis bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin
yiirtittilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip
almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarmmin bir énemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin
kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidir. Bu bakimdan
ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini
gerceklestiren subay veya erler de kamu gorevlisidir. Buna karsilik, kamusal bir
faaliyetin yiiriitiilmesine ihaleye dayali olarak ozel hukuk kisilerince tistlenilmesi

durumunda, bu kigilerin kamu gérevlisi sayilmayacagi agiktir.”” denilmektedir.

Madde gerekgesinden de anlasilacag iizere, bir faaliyetin kamusal faaliyet
sayilabilmesi i¢in, Anayasa ve kanunlarda belirtilen usullere uygun siyasal iradeyle
kurulmus, kamu adma yiiriitiilen bir hizmetin varlig1 gerekmektedir. Bu dogrultuda
siiphesiz ilk olarak devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerin yiriittiigii hizmetler kamu

hizmeti niteliginde olacaktir®>*.

Bununla birlikte gerek¢ede kamusal faaliyetin
agiklanmasi igin yararlanilan kamu hizmeti kavramini belirlemede anayasa ve idare
hukukundaki kamu hizmeti kavramindan yararlanilabilecegi akla gelse de, yukarida
da belirtildigi gibi ceza hukuku ile bahsi gecen bu alanlarin aralarinda bir takim
farkliliklarin oldugu gozden kagirilmamalidir. Zira idare hukukunda kabul edilen

kamu hizmeti terimi, en genis anlamuiyla, bir diger ifadeyle kamuya yararl her tiirlii

%2 Hasan Tahsin Gokcan, ’5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gérevlisi Tanimt ve Bu Yasa
Déneminde 4483 Sayili Kanun’un Uygulanmasi”, Ugiincii Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 677.

%53 Gokcean, s. 678.

%54 “Kur’an kursu 6gretmeni olan katilanin gérdiigii is, kamu hizmeti niteliginde bulunmadigma gére,
uygulamasinda memur sayilamayacagr gozetilmeden, sanmiga verilen cezanm TCK’nin 271/1.
maddesiye artirilmast dogru degildir.”” Yarg. 4. CD, E. 1985/5662, K. 1985/5940, T. 18.06.1985.
Karar i¢in bkz. YKD, C. 12, S. 3, Mart 1986, s. 434.
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hizmet kavramini kapsayacak sekilde kullamldig: icin®*®, bu nitelikte hizmetin 6zel
hukuk hiikiimleri uyarinca idare eliyle oOrgiitlenmesi veya bizzat ozel Kkisilere
gordiiriilmesi durumunda dahi s6z konusu hizmetler idare hukuku bakimindan kamu

hizmeti sayilacaktir®®.

Buna gore TCK agisindan kamusal faaliyet, idare hukukundaki gibi, en genis
anlamiyla kamuya yararli hizmet seklinde anlagiimamalhidir®’. Aksi taktirde herhangi
bir kamu hizmetini gerceklestiren herkes, 6rnegin; 6zel hastanede ¢alisan bir saglik
meslegi mensubu, bir belediye otobiisii soforii kamu gorevlisi sayilacaktir. Boyle bir
durumda toplumun biiyiik kismi kamu gorevlisi kavramina dahil olabilecegi i¢in ve
kamu gorevlileri tarafindan gorevlerinden oOtiirii islenen suglar ile kamu gorevlisine
kars1 islenen suclar daha agir bicimde cezalandirildigindan, toplumun biiytik kismini

daha agir cezalandiran bir ceza hukuku sistemi dogacaktir®>®.

Dolayisiyla 5237 sayili TCK’nin 6. maddesindeki kamu gorevlisinden, kamu
gorevi ifade edenler disinda, kamuya yonelik ve kamuya yarali olarak kamu
kuruluglarinca veya kamu kuruluslarmin yakin denetimi altinda yiiriitiilen kamu
hizmetini ifa edenler anlasilmalidir. Buna karsilik bu c¢ergevede yiiriitiilmeyen
kamuya yararli bir faaliyete katilanlar, ceza kanunu agisindan bu kapsamda

ve e . 4. 359
goriilmemelidir™”.

Bir kamu gorevlisine karsi hiirriyetten yoksun kilma fiilinin islenmis
bulunmasi halinde sugun nitelikli halinin gerceklesebilmesi i¢in, fiilin ad1 gegenlere
yonelik olarak gorevleri nedeniyle islenmis bulunmasi gerekmektedir. Yani islenen

fiil ile kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorev arasinda illiyet baginin varhigi tespit

%5 jdare hukuku bakimindan kamu hizmeti, yasama organinca kamu hizmeti olarak nitelendirilen,
idare ya da onun denetim ve gozetimi altinda ozel kisilerce, kamu yarari amaciyla, kamusal bir
ihtiyaci tatmin icin yapilan faaliyete verilen isimdir. Tanim i¢in bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s.
459,

%56 Aydin, s. 120; Yayla, s. 72; Gokcan, s. 678.

%7 Yargitay da ceza kanunu uygulamasi bakimindan memur veya hizmetli kavramlar: ile idare hukuku
alanindaki memur veya hizmetli kavramlar1 arasinda herhangi bir benzerlik ve baglant1 bulunmadigini
belirtmistir. Karar igin bkz. Yarg. CGK, E. 1985/1-410, K. 1985/595, T. 25.11.1985,
www.kazanci.com.tr.

%58 Okuyucu, ss. 539, 540.

%59 Aydin, s. 120.
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edilmelidir®®. Dolayisiyla failin saiki, sugun bu nitelikli unsuru bakimmndan 6nem

361

arz etmektedir Her durumda failin sugu isleme saiki kamu gorevinden

kaynaklanan bir neden olmalidir. Goérevden kaynaklanan bir intikam, kin gibi®®?
Ornegin 6denmeyen borglar yiiziinden mallar1 haczetmek amaciyla diikkana gelen
icra memurunun depoya kilitlenmesinde, kisinin yerine getirmis oldugu kamu gorevi

sebebiyle 6zgiirliigiinden yoksun kilindig1 kabul edilmelidir.

Sayet fiil, kamu gorevlisine karsi, géreve dayanmayan herhangi bir sebeple
islenmis ise, bu nitelikli hal degil; kanunun 109. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
sucun temel sekline iligkin cezanin uygulanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kamu
gorevine dahil olan isler disinda, 6rnegin kirasin1 6dememesi gibi baska bir sebeple
kamu gorevlisinin hiirriyetini tahdit eden hakkinda m. 109/3-c degil; sugun temel

sekli olan m. 109/1 uygulanacaktir®®,

765 sayili TCK’da fiilin, TBMM {iyelerinden birine veya memuriyet
islerinden dolay1 bir memura kars1 islenmesi agirlatici neden sayilmisti. Eski kanun
bakimindan, herhangi bir nedenle olsa dahi sugun milletvekili unvanina sahip birine
kars1 islenmis olmasi agirlatict nedenin uygulanmasi bakimindan yeterli olup, sugun
milletvekiline kars1 ayn1 zamanda gérevinden dolay1 islenmis olmasi sart1 aranmazdi.
Sugun, yalnizca milletvekilligi unvaninin devam ettigi islenmis olmasi yeterliydi®®*.
Milletvekilligi sifat1 sona erdikten sonra kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
yalnizca gorev dolayisiyla islenmesi halinde agirlatici neden uygulanirdi. Yeni
TCK’da ise, eskisinden farkli olarak, milletvekilleri i¢in 6zel bir diizenlemeye
gidilmemigstir. Milletvekilleri de TCK m. 6 anlaminda kamu gorevlisi sayildiklar1
icin, hiirriyeti sinrrlayict fiilin milletvekilinin  “’yerine getirdigi kamu gorevi

nedeniyle’’ islenmesi halinde artik su¢un nitelikli hali ger¢eklesmis olacaktir.

Diger taraftan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun milletvekiline kars1

islenmesi durumunda, bunun ayni zamanda TCK’nin 309 ile 311. maddelerinde

%0 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1196; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 355.
%61 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1196.

%2 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 204.

%63 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2827; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 355.
%4 Artuk, s. 74.
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diizenlenen Anayasa’yr ihlal ve yasama organmna karst su¢ teskil etmemesi
gerekmektedir. Aksi taktirde, eger fail Anayasasmin 6ngordiigii diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasmi Onlemeye veyahut Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'ni ortadan
kaldirmaya veya Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin gorevlerini kismen veya
tamamen yapmasini engellemeye tesebbilis ederse 1ilgili maddeler geregince

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.*®

109. maddenin gerekgesine bakildiginda, sucun mutlak surette gorevinden
otlirii kamu gorevlisinin bizzat sahsina karsi islenmesinin aranmadigi, yakinlarina
kars1 islenen eylemlerde de bu fikrada yer alan nitelikli unsurun uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda madde gerekcesinde de bahsi gectigi gibi
Ornegin; hakimin vermis oldugu herhangi bir karara tepki olarak cocugunun
kagirilmasi halinde de bu nitelikli hal tatbik alan1 bulacaktir. Halbuki eski kanunun
180. maddesinde yer alan diizenlemedeki agirlatici neden, 6zgiirliigli sinirlayic fiilin

ancak bizzat ilgili memura kars1 islenmis olmas1 durumunda uygulanabiliyordu.

S6z konusu nitelikli halin uygulanmasi agisindan dikkat edilmesi gereken bir
diger Oonemli husus da, sucun islendigi sirada kisinin kamu gorevlisi sifatini
tasimasinin®®® ve fiilin kamu gorevinin icra edilmesi esnasinda islenmis olmasinin

367

gerekmemesidir™’. Kisinin sonradan emeklilik, istifa vb. sebeplerle kamu gorevi

sona ermis olabilir. Fiilin kamu gorevi nedeniyle islenmis olmasi, bu nitelikli hal

agisindan gerekli ve yeterlidir®®

. Madde gerekcesinde de bu durum “’Sucun islendigi
swrada kisi kamu gorevlisi sifatimi tagimayabilir, ornegin emekliye ayrilmis olabilir.”’

seklinde ifade edilmistir.

Boyle bir nitelikli halin varliginin kabul edilmesinin altinda yatan sebep,
bireylere kamu gorevlisi olmalarindan dolayr ayricalikli bir durum tanimaktan

ziyade, kamu gorevlisinin gorevini glivenlik i¢inde yerine getirmesinin

%5 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 355.

%6 Toroslu, Ceza Ozel, s. 87; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 38.

%7 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1196; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 355.

%8 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 433; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. 11, s.
2827.
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369

istenmesidir Kamu gorevinin serbest¢e yerine getirilmesi igin memurun

korunmasi gerekmektedir®’°.

d. Su¢un Kamu Gorevinin Sagladigi Niifuz Kotilye Kullanilmak

Suretiyle Islenmesi

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesinin 3. fikrasmin d bendinde
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun “’kamu goérevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle’” islenmesine cezanin artirilmasmi gerektiren nitelikli hal
olarak yer verilmistir. Zira kamu gorevlisinin bu sugu gorevi dolayisiyla islemesi
sebebiyle kamu idaresinin itibarmna zarar gelmektedirm. Burada kullanilan niifuz

kelimesi, s6z ge¢irme, gii¢lii olma anlamlarini tagimaktadir>"?

. Kamu gorevi, normal
kisiye kars1 {istiinliik saglar. Kamu gorevlisinin gorevli olmasindan dolayr magdura
kars1 sagladig1 {stiinliikle, magdurun hiirriyetini  kisitlamas1 veya ortadan

kaldirmasini kanun daha agir sekilde cezalandirmustir®”.

765 sayili TCK’nm 181. maddesinde bir memurun memuriyetine ait gérevi
kotiiye kullanarak veya yasadaki usul ve sartlara uymayarak bir kimseyi
hiirriyetinden yoksun kilmasi bagimsiz bir sug¢ tipi olarak diizenlenmis; 179.

374 Arama

maddedeki sugun agirlatict veya hafifletici nedeni olarak distiniilmemistir
yapan memurlar ile cezaevi memurlar: tarafindan islenen hiirriyeti kisitlayici fiiller
ise 183 ile 187. maddelerde ayri olarak cezalandirilmisti. Buna karsilik 5237 sayili
TCK’da ise, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kamu goérevlileri tarafindan
gorevin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmast suretiyle islenmesi, eski kanundaki
gibi bagimsiz bir su¢ olarak degil de, cezay1 artirict nitelikli hal olarak diizenlemistir.
Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin kisiyi hiirriyetinden

yoksun birakan fiilinin varligi gereklidir. Ornek olarak, kisinin ifade vermesi igin

%89 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 433.

*"° Giilsen, s. 115.

¥ Bu durumda aslinda hem kisi hiirriyetinin hem de kamu idaresinin menfaatinin ihlal edildigi; ancak
yasa koyucunun kisi hiirriyetlerine daha ¢ok 6énem vermesi sebebiyle bu durumu kisi hiirriyetine karst
suglar icinde diizenledigi yoniindeki goriisii igin bkz. Giilsen, s. 145.

%72 http://tdkterim.gov.tr/bts/

%73 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, ss. 204, 205.

7% Cimnar ve Sahbaz, s. 49.
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zorlayiciliktan uzak bir sekilde davet edilmesi durumunda bu nitelikli hal

uygulanmayacaktir®”>.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in oncelikle kamu goérevlisi sifatinin hukuka
uygun bir bicimde kazanilmis olmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi, bir kimseyi bir
yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden gérevin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanarak yoksun kilmali; kendisine gorevini icra etmesi i¢in verilen yetkileri,
otorite giiciinii kotiiye kullanarak bu sucu islemis olmalidir®”®. Bu baglamda gercekte
kamu gorevlisi olmadig1 halde gercege aykir1 bir sekilde kendisini kamu gorevlisi
olarak gostererek bir kimseyi hiirriyetinden yoksun kilan kimse, fiili iglerken hileli
yollara basvurdugu i¢cin bu bende gore degil de kanunun 109/2. maddesine gore
cezalandirilmalidir®”’. Kisinin kamu gorevlisi unvanmi tasimmasi bu nitelikli halin
unsurunu olusturdugu i¢in, agirlatici sebep yalnizca kamu gorevlilerine 6zgii olarak

uygulanabilecektir.

Kamu gorevlisinin fiili gerceklestirdigi sirada gorevini ifa ediyor olmasi ya da
olmamasi 6nem arz etmez. Yeter ki gorevinin saglamis oldugu niifuzu suiistimal
etmis olsun. Uygulamada siklikla rastlanilan durum, kamu gorevlisinin bu fiili ayn1
zamanda gorevini kotiiye kullanarak islemesidir. Bu nitelikli hal bakimindan gorevi
kotliye kullanma; kamu gorevlisinin kisi 6zgiirliigiine karsi isledigi her tiirlii asir

hareketi ve yetki sinirm1 agmasimi ifade eder

. Ancak bu nitelikli hal, gorevi kotiiye
kullanmaya iliskin suga gore daha 6zel nitelik tasimaktadir ve aralarinda herhangi bir
ictima s6z konusu degildir®™. Ayrica TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye

kullanma sucunun gergeklesebilmesi i¢in, ayni fiilin kanunda ayr1 bir sug tipi olarak

%7 Giilgen, s. 149.

%76 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, ss. 2827, 2828.

3" Toroslu, Ceza Ozel, s. 87; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, ss. 1196, 1197; Tezcan,
Erdem ve Onok, s. 357; Cmar ve Sahbaz, s. 54. “’Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda; sug
tarihinde tizerinde polis armasi olan kimlik karti ile belindeki silahi gostererek polis olduguna
inandirdig1 yakiman ile bir siire konusarak giiven verip kendisini Trafik Istasyonu'na birakmasi igin
ricada bulunmasi iizerine, iradesi yaniltilan katilanin bunu kabul ederek aragla seyir ettikleri sirada,
sanigin yakinana silah dogrultarak patika yola sokup burada cep telefonu ile parasini alarak yine silah
zoruyla sehir merkezine dogru seyir halindeyken aracin yakitinin bitmesi nedeniyle durmas: lizerine
sanigm inerek uzaklagtiginin anlasilmasi karsisinda sucun olustugunun kabulii gerekir.”” Yarg. 6. CD,
E. 2009/10291, K. 2010/10497, T. 14.06.2010, www.kazanci.com.tr.

378 Giilsen, s. 148; Cmar ve Sahbaz, s. 54.

*"® Giilsen, s. 152.
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tanimlanmamis olmasi gerekmektedir. Glivenlik giiclerinin hukuka aykir1 bir sekilde
bir kimseyi gozaltina almalar1 ve karakolda tutmalari, cezaevi miidiiriiniin tutuklugun
kaldirilmasi ya da tahliye emirlerini yerine getirmemesi, genel af ilan edildigi yahut
da zamanagimi siiresi tamamlandig1 halde kisinin tutuklanmasi 6rneklerinde oldugu
gibi gorevin kotliye kullanilmasi suretiyle kisinin 6zgiirlii§ii tamamen ortadan

kaldirilabilecegi gibi kismen de kaldirilabilir®®.

Burada 6zellikle kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan yakalama ve tutuklama
koruma tedbirlerine dikkat edilmelidir. Zira bu tedbirler ayni zamanda sugun

konusunu da olusturabilirler®!

. Mesela gozalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza
hakiminin karar1 iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille
ilgili olarak yeni ve yeterli delil elde edilmeden ve cumhuriyet savcismin karari
olmadan bir kez daha ayni1 sebeple yeniden yakalama islemi yapan kamu gorevlisinin
cezasinda kanunun 109/3-d maddesi uyarinca artirinma gidilmelidir. Ceza
Muhakemesi Kanunu ile ilgili diger kanunlarda kolluk gorevlilerine yakalama
yetkisi, savcilara gozaltina alma yetkisi, hakimlere ise tutuklama karar1 verme yetkisi
taninmistir. Dolayisiyla yakalama veyahut da tutuklama fiilleri hukuka uygun
degillerse®®?, &rnegin sartlari heniiz olusmadigi halde uygulanmuslarsa ve ayni

zamanda kisinin hiirriyeti hukuka aykir1 bigimde ve kasten kisitlanmigsa ya da

gbzalt1 siiresinin sinirlar1 kasten asilmissa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu

%80 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 205.

%81 ©Somut olayda, herhangi bir sugla ilgili sugiistii durumu veya sug teskil eden belirli bir olayla ilgili
ceza sorusturmasit bulunmamasina karsin, salt kimligi belirsiz bir kiginin 16.5.2000 giinii saat 13.00'da
telefonla yakinlarin kimlik ve adreslerini vererek ‘Sisli ilgesindeki market ve isyerlerindeki hirsizlik
suclarmi bu kisiler isliyorlar’ seklindeki soyut ihbart tizerine, kimlik ve adresleri ayn1 tarihli tutanakla
tespit edilen bu kisiler hakkinda arsiv ve benzeri arastirmalar yapilmaksizin, asayis biiro amiri olan
samigin talimati dogrultusunda harekete gecilerek ii¢ saat sonra yakinanlarin yakalanip goézaltina
almmasi, C. Savcisina hirsizliga karistigr iddia edilen kisilerin yakalandigr yolunda bilgi verilip pesi
sira bu kisilerin ‘herhangi bir sugla’ ilgilerinin olup olmadig1 yoniinde arastirma yapilarak, 20 saat
gozaltinda kalan yakinanlarin ertesi giin saat 13.30 da bir kanit bulunmadig1 gerekcesiyle ifadeleri
dahi almmadan ve sorusturma evraki fezlekeye baglanarak C.Savciligina sunulmaksizin serbest
birakilmast bi¢imindeki eylemin TCK 181/1. maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden,
kanitlar1 yanlis degerlendiren yetersiz gerekgeyle beraat hiikmii kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”
Yarg. 4. CD, E. 2002/28544, K. 2003/10778, T. 05.11.2003, www.kazanci.com.tr.

%82 Yakalama mutlak surette hukuka aykiri olabilecegi gibi nisbi olarak da aykiri olabilir. Yakalama
yapan kamu gorevlisinin tamamen yetkisiz oldugu hallerde mutlak hukuka aykirilik s6z konusu
olacaktir. Kismen yetkisiz oldugu hallerde ise nisbi aykirilik s6z konusudur. Mesela sugiistii hali
olmadan yakalama, yakalama emri olmadan yakalama, sahsma bagli sebeplerle yakalanamayacak
kimselerin yakalanmasi gibi. Agiklama i¢in bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 205.
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islenmis olacaktir ve faili de kamu gorevlisi oldugu i¢in cezasi nitelikli hal hesaba

katilarak artirilacaktire®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kamu
gorevlisinin kisiyir hiirriyetinden yoksun kilma yetkisini haiz olmas1 gerekli
degildir384. Kisinin istlenmis oldugu kamu gorevini yerine getirebilmesi ig¢in
kendisine taninan baskalarmi etkileyebilme, onlar iizerinde otorite kurabilme
yetkisini, kanunda yer alan ifadesi ile niifuzunu, magdurun hiirriyetini kisitlamak

adina kotliye kullanmas yeterli olacaktir®®®.,

Elbette ki sartlar1 olustugu taktirde gorevin ifasi sirasinda olusan kisiyi
hiirriyetinden mahrum kilan fiillerden 6tliri kamu gorevlisinin - sorumlulugu
dogmayacaktir. Ornegin suciistii halinde yakalanan bir kimsenin polis merkezine
gotiiriilmesi ya da kasten 6ldiirme sugundan dolay1r hakkinda kuvvetli siiphe olan
kisinin tutuklanmasinda durum bdyledir. Buna karsilik hukuka aykir1 bigimde
yapilan bir keyfi yakalama 6rneginde oldugu gibi kamu gorevlisinin gérevini kotiiye
kullanarak hukuka aykiri bicimde kisileri 6zgiirliiklerinden mahrum birakan fiilleri
bu kapsamda degerlendirilerek, cezalarinda artrima gidilmelidir®®®. Burada dikkat
edilmelidir ki, kanun tarafindan agik¢a su¢ sayilan bir hareketin yapilmasini

gerektiren emre uyulmasi durumunda failin sorumlulugu da devam edecektir.

Adli kolluk gorevlilerinin adli gorevleri esnasinda kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma fiilini islemeleri durumunda haklarinda CMK’nin 161. maddesi uyarinca
dogrudan sorusturma yapilacaktir. Maddenin 5. fikrasinda da belirtildigi lizere;

kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen

%83 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 433.

84 Aksi yondeki goriis icin bkz. Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 67; Toroslu, Ceza Ozel, s. 87; Cmar ve
Sahbaz, s. 51; Giilsen, s. 147. Yazara gore her seyden once kanun tarafindan ongoriilen bir gorev ve
yetkinin bulunmas1 ve bunun kétiiye kullanilmast gerekmektedir. Dolayisiyla da failin bu durumdan
sorumlu tutulabilmesi igin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma yetkisi olmalidir.

%85 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1197.

%6 < Yakmanmn ruhsatsiz silah bulundurduguna dair isimsiz ve asilsiz ihbar disinda sug isledigine
iligkin higbir kanit bulunmadig1 halde yasal hicbir gerek¢e gostermeden yakinani gézaltina aldiran ve
Cumhuriyet Savcisinin yazili talimatinin aksine yasal olmayan bu goézalti siiresini ikinci sikayet
gerekcesiyle uzatan iist dereceli kolluk amiri sami@in eyleminin kamu gérevinin sagladigi niifuzu
kétiiye kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmak sugunu olusgturdugu gozetilmelidir.”” Yarg. 8.
CD, E. 2008/6771, K. 2010/7810, T. 02.06.2010, www.kazanci.com.tr.
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adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu
gorevlileri ile cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta
kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar1 hakkinda
Cumhuriyet savcilarmca dogrudan dogruya sorusturma yapilacaktir. Failin hakim
veya savct olmasi durumunda ise sorusturma 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 82. maddesine gore yapilacaktir. Buna gore; hakim ve savcilarin
gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suclar1 nedeniyle haklarinda inceleme

ve sorusturma yapilmasi Adalet Bakanligi’nin iznine bagli olacaktir.

e. Sucun Ustsoy, Altsoy veya Ese Kars: Islenmesi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ‘’iistsoy, altsoy veya ese karst’’
islenmesi, magdurun faille olan akrabalik iliskisi goz Oniine alinarak cezanin
agirlastirilarak hiikmolunmasmi gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Yakinlik bagindan dolayr magdur biiylik bir kolaylikla hiirriyetinden yoksun
birakilabilecegi i¢in ve belirli bir yardim, koruma zorunlulugundan dogan aile
yiikiimliligii ihlal edildiginden bdyle bir diizenlemeye gidilmistir®’. Yakmlardan
birinin fail, digerinin ise magdur olmasi kanunda agirlatict sebep olarak kabul
edilmistir. Yakinlar arasindaki bu iliski bu iliski Medeni Kanun hiikiimlerine gore

388

belirlenecektir™ ve bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi i¢in {istsoy, altsoy ya da

eslerin birlikte yasamasi gibi bir zorunluluk aranmayacaktir®®.

Birbirinden iireyenlerin hisimhgmna iistsoy — altsoy hisimhgi adi verilir®®.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 17/2. maddesi uyarinca da biri digerinden
gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligmin; biri digerinden gelmeyip de, ortak

bir kokten gelen kisiler arasinda yansoy hismhgmm®' var oldugu belirtilmistir.

*7 Giilgen, s. 113.

%88 Toroslu, Ceza Ozel, s. 88; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 205.

*®° Giilgen, s. 113.

%90 Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 10. basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2010, s. 116; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku 2. Cilt Aile Hukuku, Yenilenmis 11.
basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 321.

%! Ornegin; amca, hala, dayi, teyze ile yegen veyahut da kardesler arasindaki hisimliga, yansoy
hisimligr adh verilir.
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Buna gore bir kimsenin kendisinden geldigi kisilerle arasinda iistsoy; kendisinden
gelenler ile ise arasinda altsoy hisimhigi vardir®®?. Bu anlamda 6rnegin kisinin annesi,
babasi, biiyiikanne veya biiyiikbabasi iistsoyu; ¢ocuklar1 ve torunlari ise altsoyu
olusturur®®. Bu baglamda biri digerinden gelmeyen, bir baska ifadeyle aralarinda
kan bagi bulunmayan iistsoy ve altsoy hisimlar1 arasinda gerceklesen hiirriyetten
yoksun birakma eylemleri nedeniyle bu nitelikli hale gére ceza artirimi yap11amaz394.
Buna gore sihri hisimlara karsi islenen hiirriyeti tahdit su¢larinda, tstsoy — altsoy

iligkisi bulunsa bile TCK m. 109/3-e uyarinca cezada artirima gidilemeyecektir.

Medeni Kanun’un “’Soybaginm Kurulmasi’ boliim baslig1 altinda yer alan
282. maddesine gore; cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur. Cocuk ile
annesi arasinda soybaginin kurulabilmesi i¢in ¢ocugun soybagi kurulacak kadin
tarafindan dogruldugunun tespiti yeterli olup, ¢cocugu doguran kadinmn evli olup
olmamasi, c¢ocuk ile annesi arasinda soybagmin kurulmasi bakimindan 6nemli
degildir®®. Cocuk ile baba arasinda soybagi ise aym maddenin 2. fikrasi uyarinca,
ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur. Ayrica evlilik disinda dogan
cocuk, ana ve babasmin birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik iginde
dogan cocuklara iliskin hiikiimlere tabi olacaktir. Esler, evlilik disinda dogmus olan
ortak cocuklarini, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki
veya evlenmenin yapildig1 yerdeki niifus memuruna bildirmek zorundadirlar.
Bildirimin yapilmamis olmasi, g¢ocugun evlilik iginde dogan c¢ocuklara iligskin
hiikiimlere tabi olmasini engellemez. Zira ¢ocuk ile baba arasinda soybagi zaten anne
ile babanin dogumdan sonra birbirleriyle evlenmesi neticesinde ve evlenme
sozlesmesinin tamamlandigi anda kendiliginden kurulmus olacaktir®®. Bu
aciklamalar dogrultusunda konuya bakildiginda; evlilik disinda dogan c¢ocuklarin,
sonradan evlenen anne babasinin ¢ocuga karsi islemis olduklar: hiirriyetten yoksun

kilma eyleminde TCK m. 109/3-e¢’nin uygulanmasi gerekirken, evlilik disinda dogan

92 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, ss. 1195, 1196.

398 Ustsoy histmligi yerine usul hisimhg, altsoy hisimligi yerine ise fiiru hisimligi terimleri de
kullanilmaktadir.

%% Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Kars1 Suglar, 2. baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2008, s. 444.

%% Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku,
Yenilenmis 3. basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2010, s. 243.

%% Akintiirk, s. 334.
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cocugun heniiz ana ile evlenmemis veya tanima ya da hakim karariyla kayden
babalik iligkisi kurulmamis babasinin ¢ocuga karst isledigi hiirriyeti tahdit eyleminde

397 Anne bakimindan ise

bu nitelikli halin uygulanmasindan s6z edilemeyecektir
soybagi her haliikarda dogumla birlikte kurulmus olacagi i¢in baba i¢in aranan ana
ile evlilik, tanima veya hakim hiitkmii gibi kosullar aranmadan bu nitelikli hale gore
ceza artirilabilecektir. Ancak doktrinde {iistsoy — altsoy iliskisinin mesru olup
olmamasimin bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan herhangi bir farklilik arz
etmedigiggs; zira kanunun altsoy ibaresini, kanuni degil; fiili anlamda kullandig1

39 Kamimizca bu nitelikli halin tatbiki

yoniinde goriigler de bulunmaktadir
bakimindan yasal olan iistsoy — altsoy iliskisinin varlig1 gerekli olup, fiili anlamda,
bir diger ifadeyle dogal olan altsoy — iliskisi, nitelikli halin uygulanmasina engel
olusturur. Kaldi ki fiili durum aranmis olsaydi eger, yasakoyucu tarafindan bu durum
ayr1 olarak belirtilirdi*®. Dolayistyla da Medeni Kanun hiikiimleri dogrultusunda

tespit edilen iistsoy — altsoy iliskisinin varliginin da beyan esasina gore degil; tutulan

niifus sicilleri araciliiyla ispat edilmesi gerekmektedir.

Evlat edinme kurumu, Medeni Kanun’un 305 ile 320. maddeleri arasinda, ana
yoniinden dogum, baba yoniinden evlenme, tanima ve babalik davasinin yaninda,
evlat edinen ile evlatlik arasinda soybagmin kurulmasmi saglayan bir yol olarak

1 Evlat edinenle evlathk ve evlathgmn altsoyu arasida, kan

diizenlenmistir
hisimhigma benzeyen yapay bir hisimlik dogar’®. Nitekim Medeni Kanun’un 282.
maddesisin son fikrasi, soybaginin evlat edinme yoluyla da kurulacagini
belirtmektedir. Ancak evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlat edinilen
arasinda kurulan soybag: iliskisi, dogumla kendiliginden gergeklesen soybagi gibi
kan bagina degil de, taraflar arasinda gerceklesen evlat edinme olgusuna dayandigi

i¢in, evlat edinmeden dogan soybagma yapay soybagi denilmektedir*®,

397 Meran, s. 444.

% Goziibityiik, C. 1, s. 460; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 37.

%9 Artuk, s. 73; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2828.
0 Ayni yonde bkz. Giilsen, s. 114.

0 Dural, Ogiiz ve Giimis, s. 286.

2 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, s. 119.

03 Akintiirk, s. 369.
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Ancak her ne kadar Medeni Kanun’da evlat edinme yoluyla da soybaginin
kurulabileceginden bahsedilmis olsa da, m. 109/3-e de belirtilen nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢cin Medeni Kanun’un 17/2. maddesinde belirtilen ve lstsoy —
altsoy hisimligini yalnizca kan bagi ile sinirlayan hiikiim karsisinda artik nitelikli
halin tatbikinden bahsedilemeyecektir. Zira {ivey ana ve iivey baba ile ¢cocuk arasinda
Medeni Kanun’daki iistsoy — altsoy iligkisi i¢in aranan birbirinden iireme sart1

gerceklesmemektedir.

Fiilin ese karsi1 islenmesi halinde ise, nitelikli halin tatbiki bakimidan, sugun
islendigi sirada taraflarin kar1 veya kocalik sifatlarmi tagimalari gerekmektedir404. Bu
su¢ bakimindan fail ile magdur arasinda kar1 ve koca sifatmmin varligt Medeni
Kanun’a gore belirlenecektir’®. Kari ve kocalik sifat, Medeni Kanuna gore resmi
memur huzurunda usuliine gore yapilan bir evlenme akdine dayanir. Bir diger
ifadeyle, gecerli bir evlilikten bahsedilebilmesi i¢in taraflarin evlenme ehliyetine
sahip olmalar1 ve aralarinda evlenme engellerinin bulunmamasmin yaninda,
evlenmenin sekil sartlarmin da yerine getirilmesi gerekmektedir®®. Bu sebeple de
aralarinda resmi nikah olmayip da sadece dini nikah olanlar bakimmdan bu nitelikli
hal uygulanmaz. Terk, bosanma anlamina gelmeyecegi i¢in terk halinde esler
arasinda islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda bu nitelikli hal uygulama
alan1 bulacaktir. Benzer sekilde haklarinda ayrilik karar1 verilen eslerin de evlilikleri
devam edecegi i¢in nitelikli halin uygulanmasinda herhangi bir tereddiit s6z konusu
degildir. Medeni Kanun’un 156. maddesinde, batil bir evliligin ancak hakim
karariyla sona erebilecegi, mutlak butlan halinde bile evlenmenin, hakimin kararina
kadar gecerli bir evliligin biitiin sonug¢larinit doguracagi diizenlenmistir. Bu hiikiim
sadece mutlak butlan hallerini degil, nisbi butlan hallerini de kapsamaktadir®®’. Bu
olasilikta da hakim karar1 ile iptal edilinceye kadar mevcut bir evlilik s6z konusu
olacagindan, taraflar kar1 koca sifatlarmi haiz sayilacak ve bu bende gore de nitelikli

408

hal uygulanacaktir™". Taraflar arasinda hala devam etmekte olan bir bosanma

% Goziibiiyiik, C. 11, s. 460.

*%° (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1196.

408 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, s. 60.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 79.

% Mutlak butlanla sakat olan bir evlilikte kar1 kocalik sifatlari da kazamlmamis olacagindan bu
nitelikli halin uygulanamayacag1; ancak nisbi butlanin varlig1 halinde hakim karari ile iptal edilinceye
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davasinin varligi, davanin bosanma ile sona ermesi ve bu kararin kesinlesmesine

kadar nitelikli unsurun uygulanmasina engel teskil etmez*%°.

f. Sucun Cocuga ya da Beden veya Ruh Bakimindan Kendini

Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Karsi Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun bir ¢ocuga veya ileri yasi,
hastaligi, sakatligi veyahut fiziksel veya ruhsal bakimdan gii¢siizliigli sebebiyle
kendini koruyabilecek durumdan aciz, beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumdaki bir kisiye karsi islenmesi halinde verilecek ceza 5237
sayllt TCK’nin 109/3-f maddesi uyarinca artirilacaktir. Sayilan hallerin nitelikli hal
olarak kabul edilmesinin sebebi, gerek magdurdan kaynaklanan nedenlerden otiirii

k410

sucun islenmesindeki kolaylik™, gerekse de faildeki ahlaki kotiiliglin fazla

olmasidir*™'. Ayrica boyle bir siirlama, magdurlarin kisiliklerine karsi da zarar

teskil etmektedir®*.

Bentte gecen “’¢ocuk’’ teriminden anlagilmasi gereken, 5237 sayili TCK’nin
6. maddesinin ilk fikrasmmin b bendinde tanimi yapilan “’heniiz on sekiz yasini
doldurmamis kisi’’dir. 765 sayili TCK’da fiilin 15 yasina girmemis cocuga kars1
rizasiyla islenmesine 182. maddede ayr1 bir sug tipi olarak yer verilmistir. 5237 sayili
kanun ise boyle bir ayr1 sug tipi diizenlemek yerine, ¢ocuklara karsi islenen hiirriyeti
tahdit fiilinin gergceklesmesini cezayr artirict genel bir nitelikli hal olarak kabul
etmistir. Eski diizenlemeye gore; ilk fikrada heniiz on bes yasina girmeyen bir
cocugun kendi rizasiyla kagirilmasma veya alikonulmasma yer verilmisti. ikinci
fikrada ise kacirillan veya alikonulan ¢ocugun rizasinin bulunmayis1 veya ¢ocugun
heniiz on iki yasmni doldurmamis olmasi halinde 765 sayili TCK’nin 179 vd.

maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir. Buradan da anlasilacagi iizere on bes yasini

kadar mevcut bir evlilik séz konusu olacagindan nitelikli halin tatbik edilebilecegi yoniindeki goriisii
i¢cin bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 205.

09 Artuk, s. 74; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2828.

0 Bzbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 434; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1197.
L Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2829.

2 goyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 206.
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tamamlamis olan kiiciiklerin rizasinin varligi durumunda, hiirriyeti kisitlayic fiil sug

teskil etmeyecektir.

5237 sayili TCK agisindan ise 234. maddede yer alan diizenlemeye dikkat
etmek gerekmektedir. Zira burada da fiill ¢ocuga kars1 gergeklestirilmektedir.
Maddenin ilk fikrasinda velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da
ticlincii derece dahil kan hisminin, on alt1 yagini bitirmemis bir cocugu veli, vasi veya
bakim ve gbzetimi altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit
kullanmaksizin ka¢irmasi veya alikoymasi cezalandirilmistir. Maddenin son fikrasina
gore ise, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu,
cocugun rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar1 durumdan haberdar
etmeksizin yaninda tutmak yaptirim altma alimmistir. Kanunun 109. maddesi
karsisinda sayet sartlar1 olusmus ise 234. maddenin uygulanmasi gerekmektedir.
Benzer sekilde bir diizenlemeye yer veren ve dncelikle ailenin ¢ocugunu koruma ve
gozetme hakkini himaye altma alan Alman Ceza Kanunu’nda ise, 6zel hiikiimler
arasinda on sekizinci boliimde, kiigiigii sorumlunun elinden alma baslikli 235.

maddede**®

yer verilen diizenlemede, sucun gerceklesmesi icin failin, on sekiz
yasindan kii¢iik olan bir kimseyi, cebir, tehdit veya hile kullanmak suretiyle anne —
babasmin, vasisinin veya bakicisinin hakimiyet alanindan c¢ikarmasi aranmakta,
kacirilan kisinin fiile riza gostermis olmasi ise, sucun meydana gelmesi agisindan
6nem tasimamaktadir™®. Ayrica yeri gelmisken belirtmek gerekir ki fcra ve iflas
Kanunu (iIK)’nun 341. maddesinde; cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara
kararinin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin,
lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti izerine alt1 aya kadar tazyik hapsine karar
verilecegi; hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin gereginin
yerine getirilmesi halinde ise kisinin tahliye edilecegi belirtilmistir. Ancak bu son
durumda, sartlar1 olustugu taktirde IIK’nmn 341. maddesinin uygulanmasi, ceza

mahkemelerinin gérev alanina girmemektedir*™.

3 Yasa metni igin bkz. Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu /
Strafgesetzbuch, 1. baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 308.

14 Jescheck, s. 70.

5 “Hukuk mahkemesinden verilip kesinlesen bosanma ilami ile velayet hakki miisteki anneye
verilmis olan 1993 dogumlu oglunu on bes giin siire ile annesinin rizasi ile yanmna alan sanigin siire
sonunda geri vermemesi seklinde gergeklesen olayda sanigin eylemi [IK'nin 341.maddesi kapsaminda
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus da ¢ocugun ayni zamanda failin
altsoyu olmasi durumunda failin hangi bende gore sorumlu tutulmasinin
gerekecegidir. Zira bu durumda magdur ¢ocuga karsi islenen sucta, hem altsoy
olmasi sebebiyle 3. fikranin e bendi, hem de ¢ocuk oldugu i¢in yine ayni fikranmn f
bendi uygulanabilir. Bizim de katildigimiz goriise gore bu durumda 3. fikranin e

416

bendine gore hareket edilmesi gerekmektedir™™. Keza failin yasmin, magdurdan daha

kiiciik olmas1 halinde dahi, sayet magdur fiil aninda on sekiz yasini doldurmamaissa,

yine bu nitelikli hal uygulanacaktir*"’,

“Beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunma’’dan anlasilmasi gereken ise; magdurun hiirriyetten yoksun kilma suguna
kars1 koyabilme imkanin1 ortadan kaldirabilecek nitelikte bulunan her tiirlii bedeni ve

ruhi engeldir®®

. Sakatlar, hastalar ve ihtiyarlar ile cocuklar beden bakimindan
kendilerini savunamayacak durumda olanlara ornektir. Ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda olanlar ise akil hastalar1 ile diger psikolojik sorunlari
olanlardir*®. Bu anlamiyla, agir hastalik, sakatlik, engelli olma, akil zayifligi, ruh
hastalig1 gibi nedenlerle, magdurun kendi 6zgiirliigii hakkinda yeterli korumayi
gerceklestiremeyecek olmasi, kanunun 109. maddesi kapsaminda onun ‘’kendisini

< . . 420
savunamayacak durumda’’ oldugunu gosterir .

Beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olan kisinin
hangi 6l¢iite gore tespit edilecegi kanunda diizenlenmemistir. Her tiirlii beden ve ruh
hastaliginin  bu kapsamda yer almasi elbette diisiiniillemez. Magdurun fiile
direnemeyecek kadar ufak olmasinin yani sira bir kimsedeki beden veya ruh
hastaliga da derecesine gére bu nitelikli halin tatbikini gerektirebilir. Ornegin kolu
veya bacagli olmayan bir kisinin, hiirriyetinden yoksun birakilmas: fiiline karsi
koyabilmesi zor oldugu gibi, magdurda bulunan fel¢ gibi agir hastaliklar da benzer

sekilde magdurun direncini fazlasiyla azaltir. Bunlara ek olarak zeka geriligi olanlara

degerlendirilmeli, gorevsizlik karar1 verilerek, dosya icra tetkik mercii hakimligine gonderilmelidir.”’
Yarg. 2. CD, E. 2001/17091, K. 2002/6744, T. 18.04.2002, www.kazanci.com.tr.

8 By konuda bkz. Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1197.

a7 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 356.

18 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2830.

19 goyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 206.

420 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 356.
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kars1 islenen hiirriyetinden yoksun kilma fiilleri de bu bent kapsaminda nitelikli hal

olarak degerlendirilebilir*?".

Beden veya ruh bakimindan kendini savunamama halinin siireklilik arz edip
etmemesi nitelikli halin tatbiki bakimmdan herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Fiilin
islenmesi esnasinda herhangi bir sebeple beden veya ruh saghginmn fiile karsi
koyabilme serbestisini ortadan kaldirmus olmasi yeterlidir*?. Ayrica magdurun bizzat
fail tarafindan bu hale getirilmis olmasma da gerek yoktur. Magdurun i¢inde

bulundugu durumdan yararlanilmig olmasi nitelikli halin tatbiki i¢in yeterlidir423.

Bu bende gore cezanm artirilabilmesi i¢in, failin eylemini, beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak durumda oldugunu diisiindiigii kisiye karsi
gerceklestirmesi yeterlidir. Magdurun aslinda kendisini savunabilecek giice sahip
olmasinin 6nemi yoktur. Bu durum sug kast1 i¢inde ele alinmalidir. Ornegin disaridan
bakinca anlasilamayan, kuskulanmay1 gerektiren bir Ozellik ve emarenin de
bulunmadig1 beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumdaki kisiye
kars1 islenmis olan hiirriyetten yoksun kilma sug¢unda failin nitelikli halden sorumiu
tutulamamas1 gerekir. Failin bu bent kapsaminda yer alan nitelikli halden sorumlu
tutulabilmesi i¢cin, magdurun beden veya ruh bakimmdan kendini savunamayacak

durumda oldugunu bilmesi gerekmektedir*®*.

Failin beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olan
kisiye karsi, magdurun bu durumunu bilmeden islemis oldugu hiirriyetten yoksun
kilma suclarinda bu agirlatici sebebin uygulanmamasi gerekmektedir. Zira hata
kavramina iligkin olarak 5237 sayilt TCK’nin 30/1 maddesi uyarmca fiilin icrasi

sirasinda sucun kanuni tanimmdaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse kasten hareket

2L Meran, s. 445. “’Olaymn olusumu ve dosya kapsamuna gore; samgmn hukuka aykir1 olarak zeka
geriligi bulunan magdureyi kolundan tutarak diikkanm goriilmeyecek bir yerinde nitelikli cinsel
istismarda bulunmak suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu da isledigi sabit oldugu
halde, bu sugtan da mahkumiyeti yerine, yazili sekilde sanigm beraatine karar verilmesi.”” Yarg. 5.
CD, 01.06.2009, 4774/6614. Karar i¢in bkz. Parlar ve Hatipoglu, C. II, s. 1825.

22 Artuk, Gokceen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. I1I, s. 2830.

423 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 356.

2% Meran, s. 445. Ayrica yazara gore; failin, magdurdaki zayifligi bilmedigi; ancak magdurun bu
halinden kuskulanmasini gerektiren bir durumun mevcut olmasi halinde, sucun olas1 kastla
islendiginden bahsedilebilir.
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etmemis olacaktir*”®. Ayrica yine ayni maddenin ikinci fikrasi hiikkmiine gére de; bir
sucun daha agir veya daha az cezayir gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi

hususunda hataya diisen kisinin bu hatasindan yararlanacagi belirtilmistir.

4. Besinci Fikrada Diizenlenen Nitelikli Hal Olarak Su¢un Cinsel Amagla

islenmesi

5237 sayilh TCK’nm 109/5. maddesi hiikmiine gore; kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun cinsel amacla islenmesi durumunda, bu fikradan Once
diizenlenen fikralara gore verilecek cezalar yar1 oraninda artirilacaktir. Bu
diizenlemeyle birlikte, sucla korunan kiginin hareket etme serbestisinin yani sira,
magdurun cinsel Ozgiirligline yonelik bir tehlikenin varligi halinde cezanin

426
artirilmasi amaglanmistir™”.

Fikrada bahsi gegen ‘’cinsel amag’’tan anlasilmasi gereken; failin eylemini
gerceklestirirken cinsel arzularini tatmin etmek amaciyla hareket etmis olmasidir**’.
Diizenlemede yasa koyucu vyalnizca cinsel amagtan bahsettigi ve cinsel
dokunulmazliga kars1 suclardan herhangi birine dogrudan atifta bulunmadig i¢in bu
diizenlemenin cinsel saldir1, cinsel istismar ve cinsel tacizi gergeklestirmek amaciyla
kisinin hiirriyetinden yoksun birakildigi tim durumlar1 kapsar sekilde kabul etmek

gerekir®®.

Sugun cinsel amagla iglenmesi esnasinda cebir, tehdit veya hile de kullanilmig
olabilir. Bu durumda failin cezasinda 6ncelikli olarak 109. maddenin 2. fikrasina

gore temel ceza belirlenerek, sonrasinda eger baska bir agirlatict sebep

25 Meran, s. 446.

26 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 434.

21 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2830; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 206.
“’Kendi cinsel arzularini tatmin gayesiyle hareket etmeksizin, baskalarryla fuhus yaptirmak amaciyla
magduru cebir ve tehdit kullanarak hiirriyetinden yoksun birakma seklinde gergeklesen saniklarin
eylemlerine, 5237 sayili TCK’nin 109/5. fikrasin1 uygulama olanagmin olmadigi, 765 sayili TCK’ nin
179/2-3 ve 5237 sayili TCK’nin 109/2-3. madde ve fikralar1 uyarinca yapilan karsilastirmada da;
sonug ceza bakimmdan hapis cezalar1 ayn1 olmakla beraber 765 sayili TCK’nm 179/2-3. fikralarinin
ayrica para cezasl da icerdigi ve buna goére de 5237 sayili TCK’nin daha lehe olacagi gozetilmeden,
yazili bicimde 765 sayili TCK uyarinca uygulama yapilmasi, bozmayr gerektirmistir.”” Yarg. 8. CD,
E. 2008/17978, K. 2009/2152, T. 16.02.2009, www.kazanci.com.tr.

*28 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1197.
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bulunmuyorsa, cinsel amacin varligindan 6tiirii almis oldugu cezada yar1 oraninda

artirmma gidilecektir.

Failin magduru hiirriyetinden yoksun birakma nedeni cinsel birlesme, cinsel
yonden tatmin veyahut da evlenmek amaciyla olabilir*?®. Fakat nitelikli halin tatbiki
icin failin cinsel amagla hareket etmis olmasi yeterlidir; failin ayrica amacina da
ulagmis olmasi aranmaz*>". Eger ki fail ayn1 zamanda amacina da ulasmais ise, islemis
oldugu sugtan dolay1 da (cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari, cinsel taciz gibi)

failin ayrica cezalandirilmasi gerekmektedir431.

Ese karsi islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla
islenmesi ve bu amaca da ulasilmasi durumunda; her ne kadar ceza kanununun
102/2. maddesi geregi ese karsi islenen cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali dahi
sikayete tabi olsa bile, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ese karsi islenmesi
durumu kanunun 109/3-e maddesine gore nitelikli hal sayildigi i¢in, bu durumda
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan sikayet sartt aranmadan, cinsel
saldiridan bagimsiz olarak sorusturma agilmasi gerektigi diislincesindeyiz. Buna gore
Ornegin; esini rizasmna aykir1 sekilde dag evine ¢ikaran ve burada ona cinsel saldir1
sucunun nitelikli halini gergeklestiren fail hakkinda esi cinsel saldiridan Otiirti
sikayet¢i olmasa bile, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan re’sen

sorusturma acilmalidir*®?.

Bu nitelikli unsur, 765 sayili TCK’nin ikinci kitabinin “’adabi umumiye ve

nizami aile aleyhine ciiriimler’” baglikli sekizinci babinin, “’kiz ve kadin ve erkek

*29 goyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 206.

430 “’Kagirmaya tesebbiis sucunun cinsel amagcla islendigi anlasilmakla cezanmn 5237 sayili TCK
109/5. madde uyarinca artirima tabi tutulmasi gerektiginin gozetilmemesi, kagirma eyleminin tesebbiis
asamasinda kalip tecaviiz vuku bulmadigina gore, 765 sayili TCK sanik lehine oldugu gozetilmeden
5237 sayili kanuna gore hiikim kurularak fazla ceza verilmesi, 5237 sayili TCK’da igtima
hiikiimlerinin yer almadig1 gozetilmeden cezalarin igtimaina karar verilmesi, yasaya aykiridir.”” Yarg.
1. CD, E. 2006/4183, K. 2006/4884, T. 14.11.2006, www.kazanci.com.tr.

3L Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 434; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1207.
32 Nitelikli cinsel saldir1 sugunun ese karst islenmesi durumunda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi esin sikayetine baglandig1 igin, ese karsi islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun cinsel amagla iglenmesi durumunda bu sug i¢in de sikayet kosulunun aranmasi gerektigi
seklinde aksi yondeki diisiincesi i¢in bkz. Necati Apaydin, “’Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Bazi
Su¢ Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler”’, Tiirk Ceza Kanunu Reformu II. Kitap (Makaleler,
Goriisler, Raporlar), s. 159.
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kacirmak’’ baslikli ikinci faslinda 429 ile 434. maddeleri arasinda diizenlenen sug
tiplerini kargilamaktadir. 765 sayili eski kanunda magdurun yasi dikkate alinarak
bagimsiz sugu tipi olarak diizenlenen bu haller, kanun koyucu tarafindan 5237 sayil
TCK’nin 109. maddesinin 5. fikrasinda failin saikini de goz Oniine alarak cezay1
artiran  bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir*®®. Ogretide bu hitkmiin kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun biinyesinde nitelikli hal olarak diizenlenmis
olmas1 sistematik yoniinden hatali oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Buna
dayanak olarak da, bu hiikiimdeki cinsel amacin suca niteligini veren bir unsur
oldugu, oysa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun korudugu hukuki yararin
kisinin hareket serbestisi, bir diger ifade ile kisinin serbest iradesi ile istedigi yere
gidebilmesi ya da istedigi yerde kalmasi oldugu; buna karsilik cinsel suglarin
temelinin faildeki cinsel amaca dayandigi ve buna bagli olarak da korudugu hukuki
yararin cinsel 6zgiirliik oldugu gdsterilmektedir. Bu nedenlerle de failin bir kimseyi
cinsel amacla hiirriyetinden yoksun kilmasi durumunda sayet bu tiir bir fiil
cezalandirilacak ise, bunun yerinin cinsel 6zgiirliige karsi fiilleri diizenleyen bolim

icinde olmasi gerektigi savunulmaktadir*®*.

Cezanin bu fikra hiikmiine dayanilarak artirilabilmesi ic¢in failin kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakan eylemini cinsel amagla ve bu 6zel kastla iglemis olmas1

gerekmektedir*®. 436

Eylemin cinsel amagla islendiginin saptanamamasi ya da
intikam almak, yarar saglanmasi vb. amaglarla islenmesi durumunda bu fikra
uyarmnca ceza artirmina gidilmemelidir*®’. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda;

kisiyi hiirriyetinden cinsel amagla yoksun kilmada, sucun islenis bigimi, ‘’sucun

3 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2830; Toroslu, Ceza Ozel, s. 89. Kadn, kiz ve
erkek kacirma, alikoyma sucglarinin iilkemizde siklikla islenen sug tiplerinden oldugu halde, eski
kanundan farkli bi¢imde, bagimsiz bir sug tipi olarak degil de, sugun hareket unsurundaki ayniyet
sebebi ile “’kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma’’ sugunu diizenleyen madde metni dahilinde
diizenlenmesinin yerinde olmadigi; oysaki bu sugun toplumda aileler i¢inde kan davalarmma dahi neden
oldugu; sugun, maddede sayilan artirict sebeplerin gergeklesmesi durumunda olusacagi ve bu ylizden
de uygulanmasinin zor olacagi; bu sebeple de kanunda ayni boliim altinda; fakat ayri bir madde
baslig1 altinda diizenlenmesinin daha yerinde olacagi yoniindeki goriisii icin bkz. Apaydin, s. 159.

3 Bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Erdener Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2. basi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 224.

% Apaydin, s. 153.

436 ©Olusa ve dosya kapsamina gore sanigin atili sugu cinsel amagli isledigine dair kanit bulunmadigi
gozetilmeden, 5237 sayili TCK’nin 109/5. madde ve fikras1 uygulanmasi ile fazla ceza tayini...”’
Yarg. 8. CD, 11.11.2009, 11185/14173. Karar igin bkz. Parlar ve Hatipoglu, C. Il, s. 1821.

7 Meran, s. 447.
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islendigi yer ve zaman, sami@in amact’’ seklinde hukuki dayanaktan yoksun ve
yasanin 61. maddesindeki soyut ifadelerin tekrarlanmasi suretiyle temel cezanin

asgari hadden uzaklasilarak belirlenmesinin kanuna aykiri oldugunu belirtmistir**.

5. Sucun Neticesi Sebebiyle Agirlasms Sekilleri

Kasten islenen temel sucun, tipikligin gergeklesmesi i¢cin gerekli olanin
Otesinde belirli bir neticeye sebebiyet vermesinden dolay1 cezanin agirlastirilmasi
durumunda neticesi sebebiyle agirlasan suctan soz edilir®®. Bu cergcevede neticesi
sebebiyle agirlagsmis suglar failin asil istedigi netice ve agirlagsmis netice olmak iizere
iki agsamada gergeklesir44o. Bu tiir su¢larda agir neticenin gerceklesmesi, bu suglardan
dolay1 verilecek cezalarm da agirlastirilmast sonucuna yol agmakta; ¢linkii agir
neticenin ortaya ¢ikmasi suretiyle islenen fiilin haksizlig1 da artmaktadir***. Kanunun
23. maddesindeki yasal diizenleme goz Oniine alindiginda; neticesi sebebiyle
agirlasmis sug i¢in, failin kasten islemis oldugu bir temel sug tipine bagl olarak,
kastinin haricinde 6zel bir neticenin meydana geldigi ve bu 6zel neticeden failin
sorumlu tutulabilmesi i¢in 6zel netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi

2

kosulunun gerektigi suc tipidir tamimlamasi yapilabilir**?. Buna gbre, neticesi

sebebiyle agirlasmis suglarda temel sucun kural olarak kasten islenmesi

aranmakta®®®; ancak kanunda olas1 kasta da kasith hareketin bir tiirii olarak yer

verildigi icin, failin temel su¢ tipini olasi kastla islemis olmasi da yeterli

444

sayllmaktadir™”". Bu durumda neticesi sebebiyle agirlasan suglarda temel sug tipi

445

ancak kasten islenebilen bir su¢ olabilir™. Kast, ayn1 zamanda agir neticeye de

“38 Karar igin bkz. Yarg. 5. CD, E. 2008/657, K. 2008/3426, T. 10.04.2008, www.kazanci.com.tr.

% Orztiirk ve Erdem, s. 256.

M0 Veli Ozer Ozbek, ’Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar’’, Ceza Hukuku Dergisi, S. 4, Agustos
2007, (Neticesi Sebebiyle Agirlagsmig Suglar), s. 223.

*1 Mustafa Ruhan Erdem, “’Netice Yiizinden Agirlasan Suglar’”’, Ugiincii Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 105.

#2 Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, 1. baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.
5.

3 Ozbek, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, s. 229. Aksi yondeki goriis igin bkz. Erdem, ss. 105,
106. Yazara gore temel sug kasitli olabilecegi gibi taksirli de olabilir.

444 Dogan, s. 23.

45 5237 sayili TCK’da neticesi sebebiyle agirlagmis suclarda kural olarak temel sug tipinin kasten
islenmesi aranmakla beraber, taksirle dldiirme ve taksirle yaralama suglarinin ise, temel sug tipinin
taksirli de olabilecegini éngoren iki istisnasii olusturdugu yoniindeki goriisii icin bkz. Oztiirk ve
Erdem, s. 257; Erdem, s. 106. Buna karsilik TCK m. 23’te de bir fiilin “’kastedilenden’’ daha agir
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yonelikse veya agir netice bakimindan en azindan olasi kast varsa, bu durumda agir
neticeyi cezanin agirlastirilmasint gerektiren nitelikli hal olarak goz Oniinde
bulunduran sug ile, kasten gercgeklestirilen neticeyi diizenleyen sug¢ arasinda gercek
ictima uygulanir; buna karsilik, agir neticenin kasten gergeklestirilmesi bagka bir
suga viicut vermiyorsa, bu taktirde failin kast1 hangi sucu islemeye yonelikse fail o
suctan dolay1 cezalandirilir ve agir netice yiiziinden de s6z konusu sucun cezasi

aglrlastlrlhrMG.

5237 sayili TCK’nin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu diizenleyen
109. maddesinin 4. fikrasinda; bu su¢un magdurun ekonomik bakimdan énemli bir
kaybina neden olmasi halinde ayrica bin gine kadar adli para cezasina
hiikmolunacagindan, ayn1 maddenin 6. ve son fikrasinda ise; ayni sugun islenmesi
amaciyla veya islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna
iliskin hiikiimlerin uygulanacagmdan s6z edilmekle, sug tipi i¢inde iki tane neticesi

sebebiyle agirlagsmis su¢ diizenlemesine yer verilmis olunmaktadir.

Kanunun netice sebebiyle agirlasmis su¢ bashikli 23. maddesi uyarinca; bir
fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesinin gerektigi belirtilmistir. Oysaki 765 sayili TCK
déneminde objektif sorumluluk anlayisi benimsenerek™’, neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda agir neticenin faile yiiklenebilmesi acisindan taksir derecesinde
bile bir kusur aranmamis, tek basina failin hareketi ile agir netice arasinda
nedensellik baglantisinin kurulmasi, failin bu agir neticeden sorumlu tutulmasi

448

bakimindan yeterli sayilmistir™". Bu nedenle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sucunda, failin sug tipinde yer alan iki neticesi sebebiyle agirlagsmis sekilden sorumlu

veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet verilmesinden soz edildigi i¢in kanunda sadece kast —
taksir veya kast — kast kombinasyonuna izin verildigi, taksir — taksir kombinasyonunun ise TCK’nin
23. maddesi uygulamasinda miimkiin goriinmedigi, bu nedenle de kanunun 85/2. maddesinde getirilen
diizenlemenin taksirle 6ldiirme sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak degil, taksirle
oldiirmenin agirlatict sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisii igin bkz. Ozbek,
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, ss. 224-227.

*® Erdem, s. 109.

*7 Ozbek, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, s. 225.

8 Oztiirk ve Erdem, s. 257; Erdem, s. 106.
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tutulabilmesi i¢in, artik bu agir neticeler bakimindan kanundaki ifadesiyle en azindan
taksir diizeyinde kusurunun bulunmasi, esasinda ise soz konusu neticelerin fail

449

acisindan en azindan 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir ™. Dolayistyla failin mutlak

surette bu agir neticelere yonelik kastinin aranmasimna lizum bulunmamaktadir*®.
Eger sug tipinde bahsi gegen her iki diizenleme de cezanin artirilmasini gerektiren
nitelikli haller olarak diizenlenmis olsalardi, failin bu hallerden sorumlu tutulabilmesi
icin kastmin varhigi gerekli olacakti. Ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda,
failin davranis1 ile agir netice arasinda nedensellik bagi ve objektif isnadiyet de
mevcut olmalidir. Aksi taktirde, yani agir netice ile failin davranisi arasinda
nedensellik baginin kurulamadigi ve bu agir neticenin objektif olarak faile isnad

edilemedigi durumlarda, fail sadece temel sug tipinden sorumlu tutulabilecektir**,

a. Sucun Magdurun Ekonomik Bakimdan Onemli Bir Kaybina Neden

Olmasi

5237 sayilh TCK’nin 109. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen bu neticesi
sebebiyle agirlasmis hale gore; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun magdurun
ekonomik bakimdan énemli bir kaybina neden olmasi halinde, fail hakkinda ayrica
bin giine kadar adli para cezasina hilkmolunmasi gerekecektir. Boylelikle kanun
koyucu, netice sebebiyle agirlasmis suclarda goriiniiste ictima iliskisi nedeniyle failin
sadece agir neticeden sorumlu olacagi yoniindeki teorik prensibe bu fikra hiikmii ile
beraber bir istisna getirmistir’®?. 765 sayili TCK’nin da 180. maddesinde bu fikraya
karsilik olarak fiil sebebiyle magdurun sahsina veya sithhatine yahut malina bir zarar

gelmesi durumunda cezanin agirlasmis hali diizenlenmisti.

Eski kanun uygulamasinda, madde metninde gegen magdurun sahsi ibaresi

genis olarak yorumlanmali ve kisiye sthhati ile mali disinda verilen zararlar

9 Dogan, s. 37. Kanundaki diizenlemeye elestiri getiren yazarmn katildigimz gériisine gére, failin
zaten islemis oldugu kasitli bir sug tipi bulundugu i¢in, 6zel netice bakimmdan taksirinin aranmast
miimkiin degildir. Ciinkii kastin varligi, taksirin varligini sona erdirecektir ve bu nedenle de
gerceklesen 6zel netice bakimindan asil incelenmesi gereken, bu durumun fail agisindan 6ngériilebilir
olup olmadig1 hususudur.

0 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 434.

! Oztiirk ve Erdem, s. 259.

2 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1209.
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haricinde, kiginin maddi ve manevi biitiinliigiine gelen tiim zararlar anlasilmalidir.
Sihhate zarar, akil dahil, viicuda verilen zararlari1 ifade eder. Mala zarardan ise,
magdurun malvarliginda kisisel hiirriyetin kisitlanmasi neticesinde meydana gelen
zararlar anlagilmalidir. Ancak bu zarar sadece malvarligindaki azalmay1 degil; ayni
zamanda su¢ nedeniyle elde edilemeyen kazang kaybmi da kapsar sekilde
yommlanma11d1r453. Sayet zarara neden olan fiiller, ayn1 zamanda bagimsiz bir sug
olusturuyorsa, bu sucla birlikte kisisel 0zgiirliigii sinirlama sugu arasinda gergek

ictima kurallar1 uygulanmalidir®*.

Eski diizenlemede, yalnizca bir zararin meydana gelmesinden bahsedilmekte
olup, zararin agr olmas1 gerektigi sart1 aranmiyordu. Bu nedenle de zararin agir veya
hafif olmasmin maddenin uygulanmasi bakimindan herhangi bir sakincasi yoktu.
Mahkeme, hangi durumlarda magdurun sahsina, sihhatine veya malina yonelik
zararmn dogup dogmadigim kendisi taktir ederdi**®. Oysaki yeni kanun ile birlikte
magdurun sadece ekonomik olarak O6nemli bir kayba ugramasi aranmis, eski
diizenlemeden farkli olarak magdurun sahsima, sihhatine veya malina zarar gelmesi

unsurlar1 kapsam digsinda birakilmastir.

Bu fikranin uygulanabilmesi ac¢isindan magdurun hiirriyetinin kisitlanmasi ile
birlikte ekonomik olarak bir zararin dogmasi ve bu zararin da énemli boyutlarda
olmas1 gerekmektedir. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi; nitelikli halin
uygulanabilmesi icin ekonomik kaybm agir, bir baska deyisle onemli derecede
olmas1 gerekmektedir. Zira belirli bir ekonomik kayip, sucun maddi unsuru i¢inde
zaten dogal olarak bulunabilir. Fiilin dogal neticesini nitelikli bir hal olarak kabul
etmek yerinde olmayacagi i¢in, maddede bu kaybin “’6nemli’” 6l¢iide olmasi

gerektigi ayrica vurgulanmigtir.

Burada sugun neticesi sebebiyle agirlasmis bir hali s6z konusu oldugu i¢in

failin meydana gelen bu neticeyi istemesi aranmayacaktir. Oncesinde de bahsedildigi

3 Giilgen, s. 120.
454 Artuk, s. 76.
%5 Giilgen, s. 119.
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gibi, yalnizca taksirinin varhg: yeterli olacaktir*®. Dolayisiyla ekonomik bakimdan
onemli sayilan kaybin, en azindan 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayr1 olarak
failin agir neticeye yonelik kasti da sd6z konusuysa eger, artik meydana gelen
neticenin ilgili oldugu sug tipi ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu arasinda

gergek ictima hiikiimleri uygulanacaktir®’.

Su¢ neticesinde meydana gelen ekonomik kaybin 6nemli derecede olup
olmadigma her somut olay bakimindan hakim, magdurun konumu, meslegi gibi
kriterleri géz Oniine alarak yapacagi siibjektif degerlendirme ile karar verecektir®®.
Ornegin ¢ok 6nemli bir is toplantisina katilmak iizere evinden ¢ikan magdurun
hiirriyetinden yoksun kilinmasi durumunda, anlagsma saglayacagi isi kaybetmesi
durumunda 6nemli miktarda bir kaybin varligindan s6z edilebilir. Benzer durum, ¢ok
pahali bir gelinlik hazirlayan terzinin diigiin oncesinde ya da 6nemli bir konser
verecek olan sarkicinin konser dncesinde kagirilmasi halleri i¢in de gegerlidir. Fikra
kapsaminda diizenlenen ekonomik kayip, yalnizca mameleki azalmay1 degil; ayrica

hiirriyeti tahdit sucu neticesinde meydana gelen mahrum kalinan kar1 da kapsar®®®.

Kanunun 4. fikrasmin uygulanmasini gerektiren hallerde hakimin, meydana
gelen ekonomik kaybin agirligina gore adli para cezasinin alt simirindan ayrilmak
suretiyle cezayr belirlemesi gerekir. Bu durumda adli para cezasinin alt sinir1
kanunun 52/1. maddesinde belirtildigi iizere bes giin, iist sinir1 ise bin giin olacaktir.
Hakimin ekonomik zararin boyutuna gore alt sinirdan uzaklasarak para cezasini
belirlemesi gerekmektedir. Bu durumda oncelikle bes ile bin arasinda bir giin
belirlenecek ve sonrasinda bir giine karsilik olmak {izere failin ekonomik ve diger
sahsi durumuna gore tespit edilecek olan en az yirmi ve en fazla yiiz Tirk liras1
arasinda bir miktar kararlastirilacaktir. Ardindan da daha Oncesinde belirlenen giin
sayisi ile bu miktar c¢arpilarak Devlet Hazinesine O0denmesi gereken meblag

bulunacaktir.

46 Artuk, Gékeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2838; Toroslu, Ceza Ozel, s. 88; Uziilmez,
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1208; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 357.

457 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 357.

8 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, ss. 434, 435.

9 Artuk, s. 76.
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b. Kasten Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Hallerinin

Gerceklesmesi

5237 sayili kanunun 109. maddesinin 6. ve son fikrasmna gore; kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Sug
tipinin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden bir digerini diizenleyen bu maddeye
gore failin sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksir diizeyinde bir kusurunun

varlig1 gereklidir.

Hig¢ stiphe yok ki bu fikranm uygulanabilmesi i¢in, meydana gelen zararin,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya yonelik fiilin sonucunda meydana gelmesi
gerekir. Bu durum kanunda da, sugun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle hallerinin gerceklesmesi seklinde ifade
edilmistir. Dolayisiyla kacirdiklar1 kisiyi bahgedeki agaca baglamak isterken
magdurun bileginin kirilmas1 halinde failler hakkinda gergek ictima kurallar
uygulanacak ve ek olarak kasten yaralama suc¢undan da cezalandirilacaklardir.
Burada dikkat edilmelidir ki, failin bu fikra hilkkmiine gore sorumlu tutulabilmesi igin
kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagsmis haline yonelik dogrudan bir kasti
aranmamaktadir. Ayni sekilde, tutuldugu havasiz ve nemli bodrum katinda magdur
iyilesme olanagi bulunmayan astim veya baska bir hastaliga yakalanirsa da fail hem
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hem de kasten yaralama hiikiimlerinden
cezalandirilacak; fakat fail heniiz magdurun hiirriyetini kisitlayamadigi halde,
magdura uyguladig1 cebir sonucu kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagmis
sekilleri meydana gelirse tipe uygun bir neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sz
edilemeyecek, bu sebeple de fail kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna tesebbiis
ile kasten yaralama sugundan mesul olacak ve tamamlanmis bir temel sug tipi
olmadig1 icin neticesi sebebiyle agirlasmis suca tesebbiis s6z konusu
olamayacagmdan, bu iki su¢ arasinda uygulanacak fikri i¢tima hiikiimlerine gore

hakkinda daha agir cezay1 ngéren sugtan hiikiim kurulacaktir*®.

0 Dogan, ss. 245, 246.
92



Dogaldir ki sugun islenmesi esnasinda veya sugu islemek amaciyla cebir
kullanilmas1 nedeniyle magdurda belli bir fiziksel act meydana gelebilir. Ancak faile
bu fikranin tatbik edilebilmesi icin, failin uygulamis oldugu cebirin boyutlarmin
kanunun ‘’neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama’’ bashgi altinda 87. maddesinde
diizenlenen sonuglar1 ortaya c¢ikarmasi gerekmektedir. Sayet sugun islenmesi
sirasinda kullanilan cebir, kanunun 86. maddesi diizeyinde kalmis bir yaralama ise,
109. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi gerekecektir*®. Bu baglamda 109.
maddenin 2. fikrasindaki cebiri, kasten yaralamanin temel ve nitelikli seklini kapsar
sekilde anlamak gerekir. Zira kanun koyucu 109. maddenin 6. fikrasinda dogrudan
kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis seklinden failin ayrica sorumlu
tutulacagin1 6ngoérmek suretiyle, kasten yaralamanin temel veya nitelikli hallerinin
unsurlar kapsaminda kaldigmi kabul etmistir. Dolayisiyla somut olayda bu gercek
ictima hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan incelenmesi gereken husus, cinsel
saldir1 sugunu diizenleyen 102. maddenin 4. fikrasinda oldugu gibi sucun
islenebilmesi i¢in zorunlu olan dereceyi asar sekilde cebir kullanilip kullanilmadigi
degil, kasten yaralamanm neticesi sebebiyle agirlasmis seklinin gerceklesip

gerceklesmedigi hususudur®®.

Bu diizenleme ile birlikte kanunun 44. maddesinde yer verilen fikri i¢tima
kurali, fiilin agirhgr da g6z Oniine alinarak bertaraf edilmistir*®. Dolaysiyla sucun
islenmesinde cebir kullanilmis ve bu cebirin etkisi kanunun 86. maddesinde
diizenlenen kasten yaralama sugu biinyesinde kalmis ise, bilesik suca iliskin kanunun
42. maddesi hiikmiine gore, cebir kullanma kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun nitelikli halini olusturdugundan bunlar tek bir fiil sayilacaktir ve faile de tek

suctan ceza verilecektir.

1 Magdura iliskin, 5 giin is ve giicten kalacag: yolundaki rapora gore; saniklarm siibut bulan
eylemlerinin TCK’nin 179/2-son madde ve fikralarinda tanimlanan sugu olusturdugu gézetilmeden,
olayda uygulama yeri bulunmayan, ayni yasanin 180/1. madde ve fikrast uyarmnca
cezalandirilmalaria karar verilmesi dogru degildir.”” Yarg. 8. CD, E. 2001/9257, K. 2002/1662, T.
13.02.2002, www.kazanci.com.tr.

462 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 353.

83 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2839.
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F. Cezay1 Azaltan Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk

1. Genel Olarak

Sucun biitlin unsurlariyla tamamlanmasindan sonra failin bir takim pismanlik
gosteren hareketler yapmasi durumunda, bu hareketler dolayisiyla faile ceza
verilmemesini veya failin cezasinda indirim yapilmasini ifade eden kuruma “’etkin

pismanlik’ ad1 verilmektedir*®*.

Bu kurum TCK’da genel hiikiimler i¢inde
diizenlenmedigi icin, etkin pismanlik hiikiimleri sadece diizenlendikleri suglar
bakimindan uygulanabilmektedir.

k*®® olarak diizenlenen etkin

5237 sayili yeni TCK’da su¢ sonrasi pigsmanh
pismanlik hiikiimlerine verilebilecek 6rneklerden biri de, kanunun 110. maddesinde
yer verilen ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan gecerli olan
hiikiimdiir*®. Bu madde ile birlikte etkin pismanlik kurumu, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu acisindan bir sahsi cezasizlik sebebi olarak degil, cezada indirim

yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep olarak diizenlenmistir*®’.

Boylece yasa
koyucu, failin pismanligini géz oOniinde bulundurarak, su¢ failine bir avantaj
saglamak ve kisisel hiirriyete yonelik zarar1 azaltmak suretiyle magdurun

468

Ozgiirliigiinden mahrumiyetini kisaltmayr amac¢lamaktadir™". Bir diger ifadeyle,

hiirriyetten yoksun birakmadan sonra sugtan geri doniis miikafatlandirilarak, cezada

indirim sebebi haline getirilmistir*®®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda cezay1 azaltan sahsi sebep olarak
etkin pismanlik kurumunu diizenleyen TCK’nin 110. maddesinin, eski TCK’daki
karsiligini olusturan m. 180/2°’de de benzer sekilde; failin, hakkinda takibat

baslanmadan 6nce tasarladigi amaca ulagmaksizin ve hiirriyetinden mahrum edilen

*®% Hakeri, s. 452,

4% Toroslu, Ceza Ozel, s. 90.

6 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 438.

7 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 438. Ger¢ek anlamiyla etkin pismanligm sucun
tamamlanmasindan 6nceki durumda gerceklesebilecegi sebebiyle, maddedeki diizenlemenin ne etkin
pismanlik ne de goniillii vazgegme oldugu yoniindeki goriisii igin bkz. Artuk, s. 77.

*® Giilsen, s. 124.

*89 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 206.
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sahsa bir zarar1 dokunmaksizin, magduru kendiliginden serbest birakmasi halinde

cezasinda altida birden yarisina kadar indirime gidilecegi belirtilmisti.

Karsilastirmali hukukta, failin, hiirriyetini kisitladigi ve herhangi bir zarar
vermedigi kimseyi, sorusturma veya kovusturma baslamadan ve tasarladigi amaca
ulagsmadan kendiliginden serbest birakmasina, cezayir azaltan sahsi sebep olarak,
Giliney ve Orta Amerika tllkelerinden Ekvador, Venezuella ve Panama Ceza
Kanunlar1 ile ve Kiiba Sosyal Miidafaa Kanunun’da yer verilmis; buna karsilik
Portekiz Ceza Kanunu m. 330/3 ii¢ giin, Fransiz Ceza Kanunu m. 224-1/3 ise yedi
glinlik belli bir zaman araligi getirerek, bu siireler i¢cinde magdurun serbest
birakilmasini cezanin azaltilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul etmislerdir®’.
Isve¢ Hukukunda ise siire ile ilgili bir hiikiim konulmadan, genel olarak * hafif
haller’” ifadesi ile bir hafifletici sebep getirilmis ve hiirriyetten mahrumiyetin bu
hafif halini hakim takdire yetkili kilinmistir®”*. TCK agisindan ise, etkin pismanlk
hiikiimlerinden yararlanabilmek adina magdurun serbest birakilmasi i¢in boyle bir

stire sinir1 getirilmemekle birlikte; siirenin uzunlugu veya kisaligi, hakim tarafindan

cezada indirim oraninin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmalidir.

2. Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin Uygulanabilme Sartlar

Madde metninde; kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan kisinin, bu sug
sebebiyle hakkinda sorusturmaya baslanmadan Once magdurun sahsma zarari
dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakmasi halinde
cezasimin lgte ikisine kadar1 indirilecegi belirtilmistir. Bu baglamda etkin pigsmanlik
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bir takim sartlarin birlikte gerceklesmesi lazimdir.
Sartlardan herhangi birinin eksikligi durumunda 110. maddeden cezada indirime
gidilemeyecektir. Failin etkin pismanlik hiikiimlerinden istifade edebilmesi igin;
tamamlanmis kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma fiilinin varligi, bu fiil nedeniyle
heniiz sorusturmaya baslanmamis olmasi, bu fiilin islenirken veya islendigi sirada

magdurun sahsma herhangi bir zararin verilmemis olmasi ve son olarak da magdurun

10 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, ss. 2886, 2887.
1 Onder, Ozel Hiikimler, s. 39.
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giivenli bir yerde birakilarak fail tarafindan fiile kendiliginden son verilmesi

gerekmektedir*’2.

Bahsi gecen bu sartlardan bir tanesinin bile yoklugu failin cezasinda indirime
gidilmesine mani olur. Bu bakimdan Ornegin, sorusturmaya baslandiktan sonra
magduru kendiliginden serbest birakan veya suctan elde etmek istedigi amaca
ulastiktan sonra ve fakat heniiz sorusturma baslamadan 6nce magduru kendiliginden
serbest birakan yahut sorusturmaya baslanmadan Once ve tasarladigi amaca
ulasmadan kendiliginden serbest biraktigi sahsa herhangi bir zarar veren fail kanunun

110. maddesinden yararlanamayacakt1r473.

a. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢unun Tamamlanmis Olmasi

Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in 6ncelikle kanunun 109.
maddesi kapsaminda kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun tamamlanmasi
gerekmektedir. Ciinkii  etkin  pismanlik ancak baglantili oldugu sucgun
tamamlanmasinin ardindan s6z konusu olabilir. Sugun icra hareketleri heniiz
tamamlanmadan, yani tesebbiis halindeki bir asamada gosterilen pismanlik, ancak
kanunun 36. maddesinde Ongoriilen “’goniillii  vazgecme’®  kapsaminda
degerlendirilebilir474 ve fiil bagka bir sug¢ teskil etmiyorsa fail cezalandirilmaz*™.
Arabaya siiriiklenmekte olan magdurun kagmasimna izin verilmesi 6rneginde oldugu
gibi*®. Ancak bunun i¢in fail, icra hareketlerinden géniillii vazgegmeli ya da kendi
cabasiyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini dnlemis olmalidir.

Failin elinde olmayan nedenlerle neticenin gerg¢eklesmemis olmasi durumunda,

42 > Saniklarin, sorusturmaya baslanmasindan 6nce magdurun sahsmna zarar vermeden kendiliginden
giivenli bir yerde serbest birakmis olmalari1 dikkate alinarak etkin pismanligi diizenleyen 5237 sayili
TCK’nin 110. maddesinin uygulanma olasiligimim tartisilmasi gerekir.”” Yarg. 8. CD, E. 2009/1047,
K. 2009/5306, T. 06.04.2009, www.kazanci.com.tr; “’Kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sugundan
sorusturmaya baslanmadan magdura zarar verilmeden kendiliginden serbest birakan saniklar hakkinda
5237 sayili TCK’nin 110. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.”’
Yarg. 8. CD, E. 2008/15854, K. 2009/5054, T. 31.03.2009, www.kazanci.com.tr.

“73 Artuk, ss. 77, 78.

4% Erhan Giinay, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanhk ve
Goniillii Vazgeeme, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 39; Giilsen, s. 125; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, TCK Serhi, C. 111, s. 2887.

5 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 438.

#® Tezcan, Erdem ve Onok, s. 358; Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazhiga, Kisi Hiirriyetine ve
Genel Ahlaka Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 911.
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TCK’nin 35. maddesinde diizenlenen tesebbiis hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla somut olayda, magdurun Onemsiz sayilamayacak bir silire i¢in
hiirriyetinden yoksun hale getirilmis olmasi, yani sugun tamamlanmasi ve daha sonra

magdurun serbest birakilmig olmas gerekmektedir®”’.

b. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu Nedeniyle Heniiz

Sorusturmaya Baslanilmamis Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2/1-e maddesi geregi sorusturma; yetkili
mercilerce su¢ siiphesinin 0grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen
evreyi ifade eder. Dolayisiyla ilgili birimlerin bu sugun islendigi yoniinde olusan sug
stiphesini 6grenmeleri ile sorusturma asamasi da baslayacaktir. Failin, cezay1 azaltan
110. madde hiilkmiinden yararlanabilmesi i¢inse, islemis oldugu fiil nedeniyle heniiz
sorusturmaya  baslanmamis  olmasi gerekmektedir478. Failin, hakkindaki
sorusturmanin varligindan habersiz olmasmin maddenin tatbik edilmesi agisindan
onemi yoktur’®. Bu nedenle, sorusturma makamlari olan kolluk ve Cumbhuriyet
Savciliginin ise el koymasidan sonra, magdurun giivenli bir yerde bile olsa serbest

birakilmasinin ceza sorumlulugu iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir*®.

C. Magdurun Sahsina Herhangi Bir Zararin Verilmemis Olmasi

Kanunun 110. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, failin sugtan elde etmek
istedigi amaca heniiz ulasmamus*®' ve hirriyetinden mahrum kilman kimseye
herhangi bir zararm verilmemis olmasi aranir*®. 765 sayili TCK’da “’tasavvur ettigi
maksada nail olmaksizin’® seklinde ifade edilen ve yeni kanun metninde yer
verilmedigi halde hala gecerliligini koruyan, failin sugtan elde etmek istedigi

amacina ulasamamasmdan kasit, ugruna hiirriyeti smirlamanin ara¢ olarak

7 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1204.

78 ©7Zarar gorenin evinden alinip gétiiriildiikten sonra, olaya jandarmanmn el koydugunun 6grenilmesi
iizerine serbest birakilmasinda, kendiliginden birakma kosullari olusmamistir.”” Yarg. 8. CD, E.
1983/2650, K. 1983/2867, T. 16.12.1983, www.kazanci.com.tr.

*® Giinay, s. 39.

*80 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1204.

8L Artuk, s. 77.

82 Goziibiiyiik, C. 11, s. 436.
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kullanilmasiyla ulagilmak istenen amactir. Bu amaca ulasabilmek adina magdur
hiirriyetinden yoksun birakilmistir. Etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek
icin failin, magduru suctan elde etmek istedigi amaca heniiz ulasmadan serbest
birakmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, fidye i¢in kacirdigi magduru, bu amacima
ulastig1 i¢in hakkida sorusturma agilmadan ve ona zarar vermeden ailesine teslim
eden failin cezasinda indirime gidilemeyecektir483. Magdurun zarar gérmemesi ise,
onun bedensel ya da psikolojik olarak bir zarara ugramamasi anlamina

gelmektedir®®*.

Viicut dokunulmazligmin maruz kaldigi ihlaller, sahsi zarar
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak magdura verilen bu zararlarmm Onemli
boyutta olmasi aranmalidir*®. Ornegin cinsel dokunulmazliga kars: islenen fiiller
etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasma engel olurken*®, cinsel amagcla
kagirilan kimseye dokunmaksizin serbest birakan fail etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanacaktir*®’. Ayni bicimde kuvvet kullanilarak magdurun déviilmesi halinde de
etkin pismanliktan yararlanmak miimkiin degildir488. Yeri gelmisken belirtelim ki,
kanunda magdurun zarar gérmemis olmasi sarti kosuldugundan; ancak neticesi

sebebiyle agirlasmis kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, 6zel neticenin

kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine ait olmasi sebebiyle

8 (Ogretide Tezcan, Erdem ve Onok; failin suctan elde etmek istedigi amaca heniiz ulasmadan
magduru serbest birakmasi sartinin TCK’da yer almasa dahi dolayli olarak hala gecerliligini
korumasini, sugla hedefledigi amaca ulastigi i¢in magduru serbest birakan failin bu hareketinin gercek
bir pismanligin sonucu olmamasina baglamaktadir. Bu konuda bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 359.
8 Ozbek ve digerleri, Ozel Hikiimler, s. 438. Uziilmez ise madde metninde gegen ¢’zarar”
ibaresinden sadece fiziksel zararin kastedildigini belirtmektedir. Bkz. Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma, s. 1204.

*® Giinay, s. 40.

8 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 438. <’Samigin magdurlara kars: basit cinsel istismar sugunu
iglediginin kabuliiyle, buna goére uygulama yapildigi gozetilmeden, sanik hakkinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan tayin edilen cezadan TCK'nmin 110. maddesiyle indirim
yapilmast...”” Yarg. 5. CD, E. 2006/11067, K. 2006/10223, T. 14.12.2006, www.kazanci.com.tr.

" (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1204.

48 ©  Katilanin 11 giin bir evde alikonulup, giivenli bir yere birakildiktan sonra alman doktor
raporunda, bu siire icinde maruz kaldig1 etkili eylem nedeniyle 3 giin is ve giigten kalacak sekilde
yaralandigmin belirtildigi; ayrica katilan tarafindan kendisine fidye amaciyla telefon agilmasini
takiben yetkili mercilerce su¢ faillerinin bulunmasi amaciyla arastirmaya baslanilmis olmasi
nedeniyle, katilani serbest birakma isleminin sorusturmaya baslanilmasindan sonra gerceklestigi
gozetilmeksizin, kosullari bulunmadigr halde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu nedeniyle
kurulan hiikiimde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanarak eksik cezaya hiikmolunmasi...”” Yarg. 6.
CD, 21.12.2006, 6876/14786, karar igin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s.
2889; “’Saniklarin yakinanlari hiirriyetlerinden yoksun kildiktan sonra, yakalanamayan ve agik kimligi
saptanamayan kisinin, yakinan Fatma Yilmazer’e etkili eylemde ve cinsel saldirida bulundugunun
anlagilmast karsisinda; yasal olarak uygulama kosullar1 bulunmadigt halde, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguyla ilgili olarak TCK’nin 110. maddesindeki etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasi suretiyle sonugta eksik cezaya hiikkmolunmasi bozmay: gerektirmistir.”” Yarg. 6. CD, E.
2006/17142, K. 2007/4785, T. 11.04.2007. Karar igin bkz. Meran, s. 454.
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bunlarin da magdura zarar verecegi agik oldugundan, bu etkin pismanlik
diizenlemesinin ~ sugun  neticesi  sebebiyle agirlasmis  sekli  bakimindan

uygulanabilmesi miimkiin gériinmemektedir489.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, hiirriyetinden mahrum
birakilan kisilerin hemen hepsinin psikolojik agidan zarar gérmiis olma ihtimalinin,
bu maddenin uygulanabilme olasiligin1 azaltmas1 ve bu sebeple de zarar anlaminda,
basit bir rahatsizlik ya da korku duygusunun degil, patolojik bir bulgunun
aranmasinin  hiikmiin amacma daha uygun olacag1d1r490. Ancak magdurda,
hiirriyetten mahrumiyet nedeniyle olusan korku sebebiyle kisa stireli de olsa bir

hastalik dogdugu taktirde bu hafifletici neden uygulanamayacakt1r491.

Kanun metninde, magdurun sahsina zarar verilmemesinden bahsedildigi i¢in,
malvarhigina iliskin zararlar bu hafifletici nedenin uygulanmasina engel

492

olmayacaktir™". Ayrica zararm, hiirriyetinden yoksun kilman kimsenin bizzat

kendisine verilmemis olmasi gerekir. Zira magdurun sahst haricindeki {i¢iincii

kisilere verilen zararlar yasa koyucu tarafindan dikkate alimmamustir*®.

d. Fail Tarafindan Magdurun Kendiliginden Giivenli Bir Yerde Serbest

Birakilmasi

Bu sartin gergeklesmesi i¢in dncelikle failin magduru kendiliginden serbest
birakmas1 gerekir. Maddede gecen “’kendiliginden’” kelimesinden maksat, gerek¢ede
de belirtildigi gibi, failin serbest birakma fiilini herhangi bir etki altinda kalmaksizin
hiir iradesiyle ve buna zorlanmaksizin gerceklestirmis bulunmasidir. Acima, vicdan
azab1 duyma, seref duygusunun uyanmasi, cezalandirilmaktan korkma gibi serbest

494

birakmaya neden olan psikolojik etkenler dnemsizdir™". Birakma, ‘’kendiliginden

olmak kosuluyla’ yeterli olup, bunun ger¢ek bir pismanhga dayanmis olmasi da

¥ Dogan, s. 251.

90 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 438.

“*! Giilgen, s. 128.

492 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 438; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 359.
*%8 Giinay, s. 40.

“* Gilsen, s. 125.
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gerekli degildir*®. Bu itibarla fail, magduru, dis etkenlerden gordiigii baski, korku,
cikar saglama, olaymm duyulmasindan c¢ekinme, magdurun karst koymasi vb.
sebeplerle serbest birakmigsa s6z konusu etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamaz.
Keza amacma ulasamayacagini anlayan failin, magduru serbest birakmasi da
kendiliginden degildir*®. Magdurun 6zgirligiine kavusmasi, bizzat fail tarafindan
degil de tgciincii bir kisinin olaya miidahale etmesi ile olursa yine kendiliginden

serbest birakmadan bahsedilemez*®’

. Ancak, kendiliginden serbest birakma, bir isin
nedensiz ya da saiksiz yapilmasmi degil de, zorlamasiz olmasini ifade ettigi icin,
magdurun ricas*®, yalvarmasi, gozyas1 dokmesi lizerine fail tarafindan magdurun

birakilmis olmasi, kendiliginden birakma say11ma11d1r499.

Madde metninde sadece magdurun serbest birakilmis olmasi yeterli
goriilmemis, Ozgiir brrakildigi yerin ayn1i zamanda giivenli bir yer olmasi da
aranmistir. Magdurun brrakildig1 yerin objektif olarak giivenli bir yer olmasi
yeterlidir. Bunun anlami, magdura fiziken ve manen zarar gelmeyecek bir yerin
olmasidir®®. Ornegin, magdur gece yarist 1ss1z bir yol kenarina yahut ormanlik alana
birakilmissa, bu yerlerin giivenli oldugundan bahsedilemeyecegi icin fail de etkin

501

pismanlik hiikiimlerinden istifade edemeyecektir Magdur giivenli bir yerde

birakildiktan sonra, hemen orada magdurun sahsina bir zarar verildigi taktirde, bu
durum etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmayacaktir*®%.

Ayrica yasada magdur kimsenin mutlaka giivenli bir yere getirilerek birakilmis

% Giilgen, s. 125. Serbest birakmanin gergek bir pismanligmn ifadesi olmasi gerektigi yoniindeki karst
goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 359; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 207.

% Onder, Ozel Hikimler, s. 39; Artuk, s. 77; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. II, s.
2887.

497 ©5237 sayih TCK'nin 110. maddesi uyarinca, cezada indirim uygulanabilmesi i¢in magdurun,
zorlama olmaksizin, kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakilmasi gerekir. Zorla kacirip
alitkoyma sucundan yargilanan saniklar tarafindan tutuldugu evde gizlice ailesi ile telefonla goriisiip
yerini bildiren magdurenin kolluk kuvvetleri tarafindan bulunmasi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 110.
maddesinin uygulanma olanag1 bulunmadigi sonucuna varilir.”” Yarg. 5. CD, E. 2006/10552, K.
2006/8856, T. 13.11.2006, www.kazanci.com.tr.

% Karsi goriis icin bkz. Goziibiiyiik, C. II, s. 436. Yazara gore, serbest birakilma keyfiyetinin
kendiliginden istenilerek yapilmig olmast gerekmektedir.

9 Giilgen, ss. 125, 126.

%00 goyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 206.

%01 “Saniklarm, yakiana yonelik olarak etkili eylemde bulunmak suretiyle yagma sugunu islemis
olmalarina ve gece kdy yollarinda bir saat kadar dolastirip bilmedigi bir yerde terk etmelerine gore,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu nedeniyle 5237 sayili yasanin 110. maddesinin uygulama
kosullar1 olusmadigindan...”” Yarg. 6. CD, E. 2006/22376, K. 2007/8640, T. 10.07.2007,
www.kazanci.com.tr.

502 Glinay, S. 40.
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olmasi1 arandigindan, failin, magdurun sahsina higbir zarar vermeden, hiirriyetinden
yoksun biraktig1 yerden gelip almalari i¢in bagkalarina haber vermesi durumunda da

bu hiikiimden yararlanmasi miimkiin degildir®®,

I11. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

A. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu Bakimindan Genel Olarak
Hukuka Aykinhk Kavram

Tipe uygun ve kusurlu bir eylemin su¢ olusturabilmesi i¢in hukuka aykir1
olmasi1 da gerekmektedir504. Bir diger ifadeyle, boyle bir eylemin islenmesine hukuk
diizeni tarafindan izin veren bir normun bulunmamasi sarttir. Ancak sug tipine uygun
olan bir eylem ayni zamanda onun hukuka aykir1 olduguna karine olusturabilir®®.
Ciinkii tipe uygun olan eylem, bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi

durumunda hukuka aykir1 sayilacaktir.

Belirli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket edilmesi

kuralma aykirilik olarak tanimlanabilen hukuka aykirihik®, fiilin sadece ceza

hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde olmasimi ifade eder™”’.

Nitekim eski ceza kanunumuz déneminde oldugu gibi kanunda yazili olmayan

508

hukuka uygunluk nedenleri de s6z konusu olabilir”". Buna gore yapilacak olan

degerlendirme de tek basma Ceza Kanunu ile sinirh tutulamaz. Bir davranis hukuka

%% Giinay, s. 41.

%04 Nitekim Yargitay da hukuka aykirilik unsurunu kararlarinda 6zellikle vurgulamustir: ©...Kizinm
kagirilmasma yardim ettikleri iddiasiyla gercek bir olay icin sikayette bulunmaktan ibaret sanigmn
eyleminde, yiliklenen hakaret sucunun hukuka aykirilik 6gesinin ne surette olustugu agiklanmadan
hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.”” Karar i¢in bkz. Yarg. 4. CD, E. 1992/1579, K.
1992/2197, T. 24.03.1992, www.kazanci.com.tr.

%05 (zbek, TCK izmir Serhi, C. I, s. 346; Kayihan igel ve A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 2. Kitap, Yenilenmis 4. basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 83; Centel, Zafer ve
Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 280; Hakeri, s. 253.

%% Tanim i¢in bkz. Ozbek, TCK Izmir Serhi, C. 1, s. 346.

07 Ozbek, TCK izmir Serhi, C. I, s. 346; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 396;
Oztiirk ve Erdem, s. 187; igel ve Evik, s. 94; Hakeri, s. 252; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 347; izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 2. baski, Seckin Yaymlari, Ankara,
2007, (Ceza Genel), s. 273.

%08 jeel ve Evik, s. 83.

13
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ya uygundur ya da degildir’®®. Bu sebeple de tipikligin gerceklesip gerceklesmedigi
sadece ceza hukukunu ilgilendirirken, su¢ tipine uygun davranigin ayni zamanda
hukuka aykir1 olup olmadig: ise yalnizca ceza hukukuna degil, tiim hukuk diizenine
bakilarak belirlenir. Hatta uluslararasi hukuk kurallar1 dahi hukuka aykirilig1 bertaraf
edebilecegi gibim, yazili olmayan hukuktan kaynaklanan bir sebep de hukuka

uygunluk nedeni olabilir’*.

Islenen bir su¢ neticesinde meydana gelen hukuka aykirihigin, dzel hukuk,
kamu hukuku veya karma nitelikte sayilan hukuk dallar1 alanindaki hukuka aykir1
eylemlerden nitelik olarak herhangi bir farki bulunmamaktadir. Bunlar arasindaki tek
fark, bu eylemlere karsilik olarak diizenlenen hukuksal yaptirimlarda karsimiza ¢ikar.
Ciinkii herhangi bir hukuk dalina goére hukuka aykir1 kabul edilen bir eylemin, bir
suca viicut vermesi ve ceza hukuku yaptirimiyla karsilanabilmesi i¢in, o hukuka
aykir1 eylemin ayrica bir sug¢ tipini de ihlal etmesi gerekmektedir. Aksi bir tutum,
hukuk kavraminin 6ziine ters diisen bir ¢eliski olur. Zira hukuk, bir eyleme izin
verirken ayni zamanda onu yasaklayamaz®*?. Aksi bir durum hukuk diizeninin birlik

ve biitiinliigiine aykirilik teskil eder.

Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan da hukuka aykirilik
unsurunun varhigr gerekmektedir. Bir hukuk kurali ile emredilmeyen veya izin
verilmeyen yahut emreden veya izin veren hukuk kuralinin koydugu esas ve sekil
sartlarina uygun diismeyen 6zgiirlikten yoksun kilma fiilleri hukuka aykiridir®*®, Bu
baglamda bir kimsenin hukuka aykir1 olmayacak bicimde bir baskasini kisisel
Ozgiirliigiinden yoksun biraktigi halde, olayda hukuka aykir1 bicimde hareket ettigini
zannetmesi sucun olusumu i¢in yeterli degildir. Bu durumda mefruz su¢ durumu
ortaya cikar ve kisi cezalandirilmaz®®. Ciinkii burada kisi yasada sug¢ olarak
tanimlanan bir eylemi gergeklestirmesine karsin, aslinda s6z konusu eylemi yasada

tanimlanan o sugu tiim unsurlariyla karsilamamakta, bir diger ifadeyle, fail

%% Bzbek, TCK Izmir Serhi, C. 1, s. 347; Igel ve Evik, s. 85; Hakeri, s. 252.
%10 Oztiirk ve Erdem, s. 188.

1 jeel ve Evik, s. 91.

%12 Bzbek, TCK izmir Serhi, C. 1, s. 347; Igel ve Evik, s. 90.

13 Toroslu, Ceza Ozel, s. 85.

514 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, ss. 59, 60; Giilsen, s. 65.

102



gergeklestirdigi fiilin su¢ olduguna inanmakta; oysa isledigi fiil kanunda su¢ olarak
yer almamaktadir®™™. Fakat kisiyi hiirriyetinden mahrum birakma hukuka uygun
oldugu halde, aracin cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugu durumlar da soz
konusu olabilir. Zira hukuka uygunluk, yalnizca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun varligmi engelleyip; fiilin tamamiyla cezasiz kalmasini saglamaz. Sayet
failin hareketi hakaret, cebir veya tehdit gibi baslibagina cezalandirilabilir nitelikte
ise, kisinin bunlardan sorumlu tutulmasi gerekebilir516. Bu noktada aracin hukuka
aykirihg: ile eylemin hukuka aykiriligi birbirinden ayirt edilerek incelenmelidir®’.
Ornegin; ruhsatsiz silahiyla, kendisine saldiran kisiyi etkisiz hale getirerek bir odada
tutan kisi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan hukuka uygunluk
sebebinden  yararlanmakla  birlikte, ruhsatsiz  silah  tasimaktan  dolay1
cezalandirilmalidir. Bu konuda verilebilecek bir baska 6rnek ise, kanunun vermis
oldugu yakalama yetkisini kullanan kisinin, yakaladigi kisiye hakaret etmesi
durumunda, yakalama acgisindan gegerli olan hukuka uygunluk sebebinin hakaret
sucu bakimindan gecerli olmamasidir®®. Yukarida bahsedilen durumun tam tersinin
gerceklesmesi halinde ise, yani failin hukuka uygun sekilde hareket ettigini
diistinmesi karsisinda aslinda eyleminin hukuka aykir1 olmasi durumunda, failin
yanilmis olmasi, onun kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan kastini
ortadan kaldiracaktir. Ancak bu hata, hukuka aykir1 olan fiili hukuka uygun hale

getirmeyecektir>'®,

B. Hukuka Ozel Aykirihik Hali

Sug, kanun koyucunun hukuka aykir1 eylemler i¢inden secerek, pozitif bir

ceza normuyla korumakta yarar gordiigii eylemdir®®

. Kural olarak, failin yasanin sug
olarak kabul ettigi bir sonucu bilmesi ve istemesi ve buna uygun sekilde hareket

etmesi, kastin varlig1 agisindan yeterlidir. Ayrica sonucun yasaya ya da hukuka aykir1

%1% Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 314.
518 Giilgen, s. 65.

57 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 60.

518 Hakeri, s. 255.

519 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 60.

520 jeel ve Evik, s. 83.
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oldugunun bilinmesi sart1 aranmaz>**. Bu sebeple hukuka aykirihgm agik bir sekilde
kanunda dile getirilmesi gerekmez. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk ile ¢atigmasi
nedeniyle zaten kendiliginden meveuttur-?2. Zira sug islendigi vakit, bu hukuksal
yarar1 korumak i¢in insanlara yonelik olarak kanunla diizenlenen emir ve yasaklar

ihlal edilmis olur®%.

5237 sayili TCK’da da sucun yapisal bir unsuru olarak hukuka aykirilik
unsurundan genel olarak s6z edilmedigi halde, kanunda cesitli suglar bakimindan
hukuka aykirilig1 ayri olarak belirten ifadelere yer verilmistir. Ornegin kanunun
haksiz arama madde baslikli 120. maddesinde ‘’hukuka aykir1 olarak’’ bir kimsenin
Ustlinlin veya esyasinin aranmasindan, organ veya doku ticareti baslikli 91.
maddesinin 2. fikrasinda ‘’hukuka aykir1 olarak’ oOliden organ veya doku
almmasindan, siyasi haklarin kullanilmasmin engellenmesi baglikli 114. maddenin 2.
fikrasi ile is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali baglikli 117. maddesinin ilk fikrasinda
“cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla’ siyasi
partinin faaliyetlerinin engellenmesinden ve is ve calisma hiirriyetinin ihlal
edilmesinden s6z edilmekte ve bu suretle kanun hukuka aykiriligi ayrica
belirtmektedir. Yine c¢esitli maddelerde “’gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle’” (bkz. m. 86/3-d, 109/3-d ve 250/1) gibi ifadeler kullanilmak
suretiyle hukuka aykirilik unsurunun ortiilii olarak ifade edildigi durumlar da

meveuttur®®,

%21 Giilsen, s. 88.

%22 Tygrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 123.
523 Icel ve Evik, s. 83.

%24 Hukuka 6zel aykirihik haliyle ilgili 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Ornegin; m. 124’te kisiler
arasindaki haberlesmenin hukuka aykiri olarak engellenmesinden; m. 132/2°de kisiler arasindaki
haberlesme igeriklerinin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesinden; m. 135’te hukuka aykiri olarak
kisisel verilerin kaydedilmesinden; m. 136’da kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak bir baskasina
verilmesinden, yayilmasindan veya ele gecirilmesinden; m. 209/2’de imzali ve kismen veya tamamen
bos bir kagidin hukuka aykirt olarak ele gecirilmesinden veya elde bulundurup da hukuki sonug
doguracak sekilde doldurulmasindan bahsedilmektedir. Keza 765 sayili TCK’nim yiiriirlikkte oldugu
donemde de yukaridaki 6rneklerden farkli olarak sirrin masuniyeti aleyhine ciiriimler basligi altinda
195. maddede “’usul ve nizam hilafina’’, 197. maddede “’génderenin rizasi hilafina’’, 198. maddede
“’mesru bir sebebe miistenit olmaksizin’’ seklinde kanuni tipte hukuka aykirilik kavramina agik olarak
atif yapilan durumlara rastlandigr gibi; 200. maddede diizenlendigi {izere ‘’memuriyet sifatini
suiistimal suretiyle’” biciminde &rtiilii olarak kanuni tip iginde yer verilen ifadeler de mevcuttur. 765
sayili TCK’daki ornekler i¢in bkz. Katoglu, ss. 122, 123.
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5237 sayil1 TCK’nin 109. maddesinde de bir kimseyi ‘’hukuka aykir1 olarak’’
bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun kilmaktan
bahsedilmektedir. Buradaki ‘’hukuka aykir1 olarak’” ibaresi, hukukun izin vermedigi
halleri ifade eder. Eski kanun doneminde de ayni suga karsilik gelen 179. maddede
bir kimsenin diger bir kimseyi ‘’gayrimesru surette’” kisi hiirriyetinden mahrum
kilmas1 diizenlenmistir. Hiirriyetten gayr1 mesru surette mahrum etmekten maksat;
haksiz, hukuka, bir yasa hiilkmiine dayanmaksizin kisinin hareket serbestisini
kaldirmak veya ona engel olmaktir"®. Kanun koyucu kullanmis oldugu her iki
ibareyle de fiilin hukuka aykiri oldugunu ayrica géstermistirszs. Iste suc tipinde
hukuka aykiriligin bu sekilde ayr1 olarak belirtilmesine ‘’hukuka 6zel aykirilik’’

527

denilmektedir’*’. Bu ifade sekliyle, 6zel bi¢imde aranan hukuka aykirilik, tiim

suglarin yapisal unsurunu olusturan hukuka aykiriliktan ayrilmak istenmistir>%.

Kanun koyucunun hukuka 6zel aykirilik teskil eden ibareye sug tipinde bu
sekilde ayrica yer vermesinin nedeni; failin, kanunun 6ngordiigii sekilde hareket
ettigini bilmesini ve buna uygun hareket etmeyi istemesini aramasmdandir. Bu
taktirde failin, isledigi fiilin hukuka aykirilik bilincine sahip olmasi1 gerekmektedir.
Bu hususu hakim arastiracaktir™?’. Belirtmek gerekir ki hukuka aykirilik bilinci, dzel
kast ile ayni anlama gelmemektedir. Zira hukuka aykirilik bilinci, failin, ceza

kanununun belli bir maddesini ihlal ettigini bilmesi demek olmayip; haksiz, zararls,

52% Goziibiiyiik, C. 1, s. 432. Bir hukuk kurali veya emirler, yasaklar ile izin verilen durumlarm esas
ve sekil sartlarina uygun olmayan, gecerli bir rizaya dayanmayan Ozgirliigli smirlandirma
eylemlerinin gayr1 mesru olarak nitelendirilmesi gerektigi seklindeki goriisii icin bkz. Cihan, Hirriyeti
Tahdit, s. 59.

526 Karsilastirmali hukukta ceza kanunlari genellikle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
hukuka 6zel aykirihigi gesitli terimler kullanarak diizenlemislerdir. Ornegin Avusturya CK m. 99/1,
Federal Alman CK m. 239, Isvigre CK m. 183, Arjantin CK m. 141 ve 1968 Bulgaristan CK m. 142
“’hukuka aykir1 olarak’ ibaresiyle; Arnavut CK m. 94 “’gayr1 mesru’’ terimiyle; Romen CK m. 492
“’kanuni bir sebep olmaksizin’ ifadesiyle; 1994 Fransa CK m. 224/1 ile Belgika CK m. 434 ise
“yasal mercilerin emri olmaksizin ve kanun tarafindan Ongoriilen haller disinda’ seklindeki
diizenlemesiyle hukuka 6zel aykiriliga yer vermislerdir. Danimarka CK m. 261 ile Polonya CK m.
165°te ise hukuka aykirilikla ilgili herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Konuyla ilgili agiklamalar1
icin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2832.

521 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 435; Artuk, s. 55; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi,
C. 1, s. 2831; Tezcan, Erdem ve Onok; s. 349.

528 jgel ve Evik, s. 95. Hukuka 6zel aykirilik olarak adlandirilan tiim durumlarm, nitelikleri itibariyle
ayn1 olmadiklar1 i¢in, yerine gore 6zel kast, 6zel bir hukuka uygunluk nedeni ya da fiilin 6zel bir
bi¢imi olarak belirdikleri ve tek bir baslik altinda toplaninca bunlarin mahiyetine iliskin 6gretide farkli
goriislerin ortaya ¢iktig1, bunun ardinda ise bu 6zel durumlari dogalarmin farkli olmasinin bulundugu
seklindeki gorisii igin bkz. Katoglu, s. 125.

529 Giilgen, s. 89.
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caiz olmayan bir sey yaptigini bilmesi demektir. Failin, fiilinin hukuk diizenini ihlal
ettigi ve bu sebeple de yasak oldugu bilincinde olmasidir®*. Dolayistyla burada failin
hukuka uygun hareket ettigi yoniindeki diisiincesi degil; hukuka aykir1 olarak hareket
ettigini bilip bilmedigi incelenecektir. Bir diger ifade ile, hukuka 6zel aykirilik
halinin su¢ tipinde yer aldig1 durumlarda hakimin, failin, genel kast1 disinda ayrica
bu hukuka 6zel aykiriligin da bilincinde olup olmadigini, buna uygun bi¢imde
hareket etmeyi isteyip istemedigini de arastirmasi gerekecektir™>'. Failin hukuka
aykir1 hareket ettigini bildigi tespit edilmedik¢e, hukuka aykirilik unsuru ve
dolayisiyla da sug olusmayacakt1r532. Ornegin; toplumda meydana gelebilecek daha
biiylik zarar tehlikesine engel olabilmek adina, kavga eden veya catisan taraflari
ayirmak suretiyle, taraflarin kavgaya veya catigmaya tekrar baglamalarini 6nlemek
icin kisa siireli olarak baska bir yere gotiiriilerek ya da bir yerde sakinlesmek {izere
kapatilarak hiirriyetlerinden yoksun kilmmasi durumunda, bu fiili durumu
gerceklestiren kisilerin  hukuka o6zel aykmrilik bilinciyle hareket ettiklerinden

bahsedilemez.

>3 Artuk, s. 66.

%31 Dénmezer, Ceza Genel, s. 149; igel ve Evik, s. 96. Uziilmez’e gore ise; kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunda gegen ’hukuka aykir1 olarak’’ ibaresi, sug tipindeki bir unsuru nitelendirmemekte, sug
tipinin biitiniine yonelik bir ifade olarak kanunda yer almaktadir. Dolayisiyla bu ibareyle kanun
koyucu, hakimi, somut olayda failin fiili islerken bir hukuka uygunluk sebebinin varligini ve ayrica
failin haksizlik bilincine sahip olup olmadigini arastirmaya yoneltmek istemistir. Hukuka aykiriligim
tim sug tipine yonelik oldugunun kabul edildigi bu gibi hallerde, konu haksizlik bilinci kapsaminda
kaldig: i¢in, bu tiir hukuka aykiriliklar kastin kapsami digina ¢ikacak ve failin somut olayda bu kastla
hareket edip etmedigi de arastirilmayacaktir. Bu konudaki goriisleri igin bkz. Uziilmez, Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1199. Hukuka 6zel aykirilik halinin, duruma gore tipiklige, duruma
gore ise hukuka aykirihga iliskin bir unsur oldugunu savunan yazarlardan Oztiirk ve Erdem de; failin
kastinin hukuka o6zel aykiriligi da icermesi ve failin hukuka aykirilik bilinci ile hareket edip
etmediginin de ayrica arastirilmasi gerektigi gortisiinden hareket edilmesi durumunda, kastin, tipte yer
verilen tiim unsurlara yonelik olmasmin aranmasi gerekecegi igin, hukuka 6zel aykiriligin da tipiklige
ait bir unsur olarak goriilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilecegini; fakat bu anlayisin, hukuka
aykirihiga 6zel olarak yer vermeyen sug tiplerinde sanki failin hukuka aykirilik bilinci ile hareket edip
etmediginin arastirilmasit gerekmedigi gibi yanlis bir anlamaya yol agabilecegi fikrindedirler.
Yazarlara gore; hukuka oOzel aykirilik belirten ifadeler bir biitin olarak failin davranigm
nitelendiriyorsa hukuka aykiriliga ait bir unsurdur ve eger fail, tipikligi kasten gergeklestirdigi halde
davraniginin haksiz veya hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa, bu durumda haksizlik yanilmasi s6z
konusu olacaktir. Buna karsilik bu tiir bir nitelendirme, failin tipik davranisma degil de, tipikligin
miinferit ve belirli bir unsuruna aitse, tipikligin bir unsuru olarak kabul edilir ve failin bu husustaki
yanilmasi da tipiklikte yanilma olarak nitelendirilir. Yazarlarin bu konudaki agiklamalar: i¢in bkz.
Oztiirk ve Erdem, s. 190.

532 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 435; Artuk, s. 56; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi,
C. 11, ss. 2832, 2833; Tezcan, Erdem ve Onok; ss. 349, 350; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 69.
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Buradaki hukuka aykirilik bilinci, yalnizca ceza normlarina degil, hukukun
diger dallarma da aykirilik bilincini kapsar. Hukuka aykirilik bilinci bakimindan,
failin gerceklestirmis oldugu fiilin cezalandirilabilir bir fiil oldugunu bilmesi sart
degildir. Failin gerceklestirdigi fiilin hukuk diizenini 6nemli bir sekilde ihlal ettigini
bilmesi ya da bu bilgiyi edinmemis olmasi sebebiyle kinanabilmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, fail eylemin hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa veya bilebilecek
durumda degilse, hukuka 6zel aykirilik bilinci ile hareket ettiginden bahsedilemez.
Bu noktada fiilin icras1 swrasinda failin diistigli bir hata kanunun 30. maddesi
uyarinca onun kastini bertaraf edecektir. Bu husus failin bilgisine, gorgiisiine,
cevresine, bilme ve 6grenme olanaklarma gore belirlenecektir.**® Ciinkii hukuka 6zel
bir aykiriligin varligi konusunda hataya diistilmiisse, hukuka 6zel aykiriligin arandigi
bir eylemden dolay1 bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in, ayrica o kisinin kastmin
hukuka aykirilig1 da icermesi gerektiginden, failin eyleminin hukuka uygun kabul
edilmesi gerekecektir. Buna karsilik, ilgili su¢ tipi bakimindan failin bu sekilde
hataya diismesini cezalandiran 6zel bir hiikiim varsa ve somut olayda fail kusuruyla
bu hataya diismiisse, bu taktirde o kisinin eylemi hukuka aykir1 sayilmalidir. Ayni
ihtimal i¢in; failin hataya diismekte herhangi bir kusuru yoksa yahut kusuru olsa dahi
kusurlu yanilma hallerinde faile ceza verilecegine dair 6zel bir hiikiim mevcut
degilse, o eylem acisindan hukuka 06zel aykwrihigin gerceklestiginden

bahsedilemeyecektir.>**

Bu durumda 6rnegin; sugiistii halinde yakalamada aslinda durumun boyle
olmamas1 haline veya hiirriyetten yoksun kilmada magdurun rizasimin bulunduguna
iligkin fiili bir duruma yonelik iyiniyetin varlig1 ve hatanin esasl olmasi halinde fail

sorumlu olmayacaktir®®

. Benzer sekilde polis memurunun bir kimseyi hirsiz
zannederek hiirriyetinden yoksun kilmasi ihtimalinde de hukuka aykirilik bilincinin
yoklugu ve kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmadigi igin sug
olusmayacaktlr536. Bir baska ornek olarak ise, kolluk giiciine mensup bir kisinin,

belirli bir kimsenin tutuklanmasi i¢in yetkili merciden emir almis olmasi durumunda,

5% Giilgen, s. 89.

5% jcel ve Evik, s. 98.

5% Ornekler icin bkz. Giilsen, ss. 89, 90.

5% Ornek icin bkz. Onder, Ozel Hiikiimler, s. 31; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s.
2833.
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kisinin kimliginde hataya diiserek tutuklama miizekkeresinde ismi belirtilenden
baska birini tutuklamasi halinde; burada TCK’nin 30/3. maddesindeki ilkeler
uygulanabilir. Fail tarafinca gerceklestirilen hareket, hata olmasaydi ne sekilde
degerlendirilecek idi ise, hata halinde de aym sekilde diistiniiliir. Buna gore; kolluk
mensubu tutuklama miizekkeresinde yazili kisiyi tutuklamis olsaydi eylemi hukuka
uygun sayilacakti. Bu nedenle de hata halinde de, sayet hatasi kaginilmaz ise, eylemi

hukuka uygun saymak gerekecektir>®’.

C. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Tipe uygun olarak gerceklestirilen bir eylemin ayni zamanda onun hukuka
aykir1 olduguna karine olusturabileceg§ine yukarida deginilmisti. Fakat istisnai
hallerde hukuk diizeni, tipiklikte formiile edilmis olan yasagi, hukuka uygunluk
nedenleri olarak adlandirilan miisaade edici durumlarin varligi halinde bertaraf eder.
Boylece bir fiilin hukuka aykir1 oldugu konusundaki kesin hiikiim, yalnizca herhangi
bir hukuka uygunluk nedeninin somut olayda mevcut olmadigi durumlarda

verilebilecektir®®®

. Bu son durumda tipik davranig, tiim hukuk diizenine gore
degerlendirilmeli ve ancak bu yoniiyle incelendikten sonra onun hukuka uygun yahut
aykir1 oldugu hususunda son karar verilmelidir. Iste hukuka aykiriligi ve bunun
sonucu olarak da tipe uygun olan fiilin cezalandirilmasi1 imkanini ortadan kaldiran bu

6zel nedenlere hukuka uygunluk nedenleri adi verilmektedir®®

. Bu baglamda,
hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi birinin bulunmasi durumunda tipe uygun
olan eylem hukuka aykir1 olmayacagindan, hukuka uygunluk nedenlerine ‘’hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran nedenler’” veya “’hukuka aykiriligin olusumunu 6nleyen

nedenler” de denilmektedir®*°

. Dolayisiyla, olayda bir hukuka uygunluk sebebinin
oldugu belirli ise, bastan itibaren fiil hukuka uygun oldugu ve sug teskil etmedigi i¢cin
CMK m. 172 hiikmiine gore kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek kamu

davasi agilmamali; davanin agilmasina karsin, eger yargilama agamasinda hukuka

537 jgel ve Evik, s. 100.

%% Hakeri, s. 253.

539 Oztiirk ve Erdem, s. 188. Hakeri bu konuda, hukuka aykirilik unsurunun, aslinda maksada daha
uygun bir sekilde hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi unsuru olarak ifade edilebilecegini de
belirtmektedir. Bu konudaki goriisleri igin bkz. Hakeri, s. 253.

%40 jeel ve Evik, s. 83.
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uygunluk sebebinin bulundugu anlasilirsa CMK m. 223/2-d geregi beraat karari

verilmelidir®**.

Hukuka uygunluk nedenleri ¢ok ¢esitli olduklar1 ve hukukun ayr1 dallarindan
ortaya c¢iktiklar1 i¢in tam anlamuyla bir biitiin olarak sistematik hale
getirilememislerdir. Ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri, genel ve 6zel
sebepler olmak {izere ikiye ayrilmakta; genel hukuka uygunluk sebepleri tiim hukuka
aykiriliklar i¢cin gegerli oldugu halde, 6zel hukuka uygunluk sebepleri yalnizca bazi

suclar i¢in uygulanabilmektedir542

. TCK bakimindan diizenlenen genel hukuka
uygunluk sebepleri, kanun hiikmiinii icra, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin rizasidir; ancak bu sayilanlar disinda da kanunda agik¢a diizenlenmemis
olmasma ragmen Ogreti ve Yargitay tarafindan var oldugu kabul edilen hukuka

uygunluk nedenleri de bulunmaktadir®®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cezalandirilabilmesi i¢in de, bu
fiili hukuka uygun hale getiren bir nedenin bulunmamasi gerekmektedir. Bu sug tipi
bakimmndan hukuka uygunluk nedeni olarak gerceklesmesi miimkiin olan
durumlardan bazilar1 agagida incelenmistir. Ayrica hukuki niteligi tartismali olmakla
birlikte, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan uygulanmasi miimkiin

oldugu i¢in, zorunluluk haline de bu baslik altinda yer verilmistir.

1. Kanunun Hiitkmii

TCK’nin 24. maddesinin ilk fikrasinda kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmeyecegi belirtilmektedir. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinin
bir hukuka uygunluk sebebi olarak sayilmasi dogal bir sonuctur. Zira kisilere kanunla
birtakim hak ve yetkilerin verilirken diger taraftan bunun gereklerini yerine getiren

kisilerin ayn1 zamanda cezalandirilmasi diisiiniilemezdi®**. Burada da kanun, belirli

1 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 401.

%42 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 352.

3 Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, “’Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi’’, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD), C. 9, S. 2, Y. 2007, (Zorunluluk Hali), s.
197.

> Hakeri, s. 259.
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statiide olan kisilere, gorevleri ile ilgili veya gorevlerinin verdigi yetki sinir1 iginde
yaptiklar1 hareketlerinin hukuka aykir1 sayilmayacagini belirtmektedir™*. Maddede
kullanilan “’kanun’’ teriminden anlagilmasi gereken, hukuk kuralidir. Dolayisiyla,
yerine getirilen hilkkmiin mutlak surette ceza kanununda yer almas1 gerekmedigi gibi,
kanun seklinde olmayan tiiziik, yonetmelik vb. diger metinlerde yer almasi da

miimkiindiir>*®.

Kanunun belli kisilere, belirli bir davranista bulunmalar1 konusunda dogrudan
yetki vermesine kanunun hiikmiinii yerine getirme denir’*’. Dolayisiyla da kanun
hiikmiiniin vermis oldugu belli bir hak veya yetkiyi yerine getiren kisinin fiili sug
olusturmayacaktir. Burada gézden kagirilmamasi gereken nokta, hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeninden farkli olarak, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinin
bir gérev ya da yetki niteliginde olmasidir™*. Esasinda kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi bagka bir agidan su¢ oldugu halde, bir bagka hiikiim tarafindan bu fiil sug

olmaktan ¢ikarilmis ve fail sorumlu tutulmamlst1r549.

Ayni1 maddenin iki ve devamui fikralarinda diizenlenen amirin emri ise, emri
yerine getirmek zorunda olan kisilerin iradeleri tizerinde etkili olmasi sebebiyle, bir
hukuka uygunluk sebebi olmaktan ziyade, kusuru kaldiran bir sebep olarak kabul
edilebilir®®. Ayrica hukuka aykir1 emrin belirli sartlar gergeklestikten sonra yerine
getirilmesi durumunda, emri verenin sorumlulugu devam ettigi i¢in, fiilin de hukuka
aykiriigit devam edecektir. Zira Anayasa’nin 137. maddesinin ilk fikrasinda da
deginildigi gibi; lstiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziikk, kanun veya Anayasa

hiikiimlerine aykir1 bulan kamu hizmetlerinde ¢alisan kisi, bu emri yerine getirmez

** Oztiirk ve Erdem, s. 191.

% Toroslu, Ceza Genel, s. 143; Hakeri, s. 260; igel ve Evik, s. 101; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.
369.

7 Ozbek ve Tepe, TCK izmir Serhi, C. I, s. 356; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.
404,

8 Ozbek ve Tepe, TCK izmir Serhi, C. I, s. 356; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.
404; Oztiirk ve Erdem, s. 191.

549 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 368.

%50 (Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 374. Aksi yondeki goriis igin bkz. igel ve Evik, ss. 104,
105. Yazarlara gore; bir emrin varligi ile bu emrin baglayici, 6dev ve gorev yiikleyici niteliklerinin
olmasi ve tiim bu ozelliklerin bir arada bulunmasi durumunda, kaynagini emirden alan bir gorev
meydana gelir ve bu gorevin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olusturur. Ayrica, yetkili
makamin emrini yerine getiren kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirmesi sebebiyle hukuka
uygunluk nedeni i¢inde olacagi goriisii i¢in bkz. Soyaslan, Genel Hiiktimler, s. 369.
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ve bu aykiriligi emri verene bildirir. Sayet emri veren, verdigi emirde 1srar ederek
emri yazi ile yeniledigi taktirde, emir yerine getirilir; ancak emri yerine getiren kimse
sorumlu tutulamaz, iistiin ise sorumlulugu devam eder. Bu nedenle de hukuka aykir1
emirle smirli kalmak tizere, amirin emri bir tiir kusuru kaldiran hal olarak kabul
edilmelidir. Kald1 ki CMK’nin 223/3-b maddesine gore de yiiklenen su¢un hukuka
aykir1 fakat baglayicit emrin yerine getirilmesi suretiyle islenmesi halinde kusurun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegi
belirtilmistir. Boylece amirin emrinin hukuka uygunluk sebebi degil, kusuru kaldiran
bir hal olmasi saglanmaya cahisilmistir™. Konusu sug teskil eden emir ise, hem
Anayasanin 137/2 hem de TCK’nin 24/3 maddeleri geregince hicbir suretle yerine
getirilemeyecegi gibi, yerine getirildigi takdirde hem emri veren hem de emri yerine

getiren kisiler sorumluluktan kurtulamayacaklardir.

Buna goére kamu sagligini korumak amaciyla, mesela salgm hastaliklar
karsisinda kisilerin belirli bir yerde karantina altma alimmasi veya oradan
ayrilmalarinin engellenmesi kanun hiikmiiniin icrasi hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda degerlendirilecektir’™?. Yahut Medeni Kanun m. 432 vd. hiikiimlerine
gore akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike olusturan bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin
tehlike olusturan bir kimsenin tedavisi, egitimi veya islah1 i¢in elverisli bir kuruma
yerlestirilmesine ya da alikonulmasina karar veren hakimin fiili, usuliine uygun

olarak yapildig i¢in cezalandirilamayacaktir.

Kanunlar bu tiir gorevleri genellikle kolluk giiclerine yiiklemistir. Ancak
bazen kolluk memuru olmayan kimselerin de bu tiir yetkisi olabilir. S6zgelimi
kisinin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinin kisitlanmastyla ilgili
olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesi tarafindan, kisiye sug islerken
rastlanmasi, suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiligimin bulunmasi
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamas: hallerinden birinin

gerceklesmesi durumunda herkese yakalama yetkisi verilmistir®®. Eger islenen sug,

51 Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. 1, s. 374.
%2 Giilsen, s. 78.
%% CMK m. 2/1-j uyarinca sugiistii;
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sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli olan bir sugsa, yakalamanin
yapilabilmesi i¢in durumun ilgililere bildirilmesi {izerine sikayet hakkinin

kullanilmis olmasi gerel<mel<‘[ed1'r554

. Bu durumda sikayetin yapilmamis olmasi,
yakalanan kisinin derhal saliverilmesini gerektirir>®. Ancak sorusturma ve
kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi,
malulliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi
islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi igin sikayet sart1 aranmaz. iste bahsi
gecen bu yakalama yetkisinin kullanimi1 kapsaminda; sugiistii halinde veya sugiistii
bir fiilden dolay:1 izlenen kisinin kagma ihtimalinin olmas1 veya kimligini hemen
belirleme imkaninin bulunmamasi nedeniyle su¢ isleyen kisiyi hemen yakalayan
veya yakaladig1 kisinin kagmasina engel olmak i¢in onu bir yere kapatan kisinin bu
fiilli, TCK’nin 24. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilecegi igin sug

%% Ancak her haliikarda en kisa zamanda kolluga haber verilerek,

olusturmayacaktir
yakalanan kisinin kolluga teslim edilmesi gerekir. Ayrica herkesin yakalama
yapabildigi durumlarda yakalama yapan kisi, ayn1 zamanda yakalananin kagmasini
engelleyecek derecede zor kullanma yetkisine de sahip olup; bu anlamda makul

diizeyde cebir kullanabilir; fakat silah kullanamaz®®’.

Benzer sekilde CMK m. 90/2 kapsaminda tutuklama karar1 ya da yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren ve de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma imkani olmayan kolluk

gorevlilerinin yakalama yetkisi bulunmaktadir. Neticede bu maddeye uygun bigimde,

1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar goren veya
baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu,

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu ifade
eder.

% Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, ss. 404, 405.

5 Artuk, s. 62. Bu son durumda sikayetin yapilmamasmmn yakalananin derhal saliverilmesini
gerektirdigi; aksi taktirde, bu sekilde hukuka uygun olarak gergeklestirilen hareket serbestisini
sinirlama eyleminin kanuni siireye uyulmadan devam ettirilmesi halinde hukuka aykir1 hale
dontisecegi yoniindeki goriist igin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. I11, s. 2834.

%6 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 436; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 61. Uziilmez’e gore bu
olasilikta kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi degil, hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinin
uygulanmasi s6z konusudur. Bkz. Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1200.

%7 yeli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. baski, Segkin Yayinlari, Ankara,
2011, (Ceza Muhakemesi), s. 259.
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bir kimseyi hiirriyetinden yoksun birakan kolluk gorevlisinin, gorevin ifasi
kapsaminda kanunun hiikkmiinii yerine getirdigi icin, fiili su¢ teskil etmeyecektir.
PVSK’da diizenlenen, kamu giivenligi ile kamu diizeninin saglanmas1 ve korunmasi
icin bagvurulan bir tedbir olan Onleme yakalamasi yapma yetkisi de kolluga
verilmistir; ancak bu yakalama tiirii de kisi hiirriyetini smirlandirdigindan, 6nleme
yakalamasmin amacina ulagsmasi durumunda kisinin derhal serbest birakilmasi,
serbest birakilmadig: taktirde de hakim kararmm alinmasi gerekmektedir®®, Keza
CMK m. 109 uyarinca hakkinda adli kontrol tedbirine bagvurularak siipheli hakkinda
yurt disina ¢ikamama kararinin verilmesi yahut uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan kurtulmasi amaciyla siiphelinin hastaneye
yatirilarak tedavi altina alinmasinda da kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk sebebi mevcut olacaktir. Gozalti (CMK m. 91), yakalama emri (CMK m.
98), tutuklama (CMK m. 100 vd.), siipheli veya samigin zorla getirilmesi (CMK m.
146) hallerinde de kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi s6z konusudur. Aslinda
belirtilen tiim bu durumlarda kisilerin hiirriyetlerine karsi bir miidahale s6z konusu
olmakla birlikte, bu fiilleri ger¢eklestirenler kanunun kendilerine vermis oldugu bir
gorevi veya yetkiyi kullandiklar1 i¢in, hareketleri esasen TCK’da yer alan kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturdugu halde, hukuka uygun sayilmaktadir.

Burada bahsi gecen hukuka uygunluk nedenleri, kendileri i¢in aranan sartlarin
varhig1 halinde gegerli olacaklardir. Ornegin, cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
bir tutuklama karar1 hukuka aykir1 olacagi i¢in, bdyle bir olasilikta hukuka uygunluk
sebebinin varligindan s6z edilemeyecektir. Bunun disinda hukuka uygunluk
nedeninin kapsami disinda kalan bir baska sugun igslenmesi durumunda dogaldir ki bu
sugu isleyen kisinin sorumluluguna gidilebilecektir. S6zgelimi yetkisi dahilinde
yakaladig1 faili adli makamlara ¢ikarmasi gereken kolluk gorevlisi, durumun hakl
gostermedigi bir bigimde ilgili kisiyi tuttuktan sonra doverse, iskence ederse hukuka

aykirt bu davramsindan Gtiirii cezalandirilacaktir™®

. Bu baglamda, failin eyleminin
kanun hiikkmiine uygun olmasi i¢in, sinirin asilmamasi ve ancak kanunun yetkili

kildig1 kimsenin eylemde bulunmasi gerekmektedir. Yetkili olmayan kisinin eylemi

5%8 (zbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 255.
%59 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 63.
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gergeklestirmesi yahut kanunun hiikmiiniin kapsamini asan nitelikteki eylemlerin

bulunmasi hukuka aykirilik olusturacagindan, o taktirde sug olusturacaktir™®.
2. Mesru Savunma

TCK’nin 25/1. maddesinde ¢’Gerek kendisine ve gerek baskasmna ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez’’ seklinde diizenlenen
mesru savunma; kendisine veya tiglincli bir kisiye yonelik haksiz bir saldiriy1
Onlemek veya ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirilen savunma niteligindeki
davraniglar1 ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, saldir1 karsisinda kalan kisinin,
hukuk diizeninin saglamadig1 korumayi bizzat kendisinin saglamasidir®®. Gercekten
de kanun, saldiriya ugrayan kisiye boylesine smirlandirilmis bir yetki vererek,
yalnizca savunmayla sinirli olmak iizere aslinda kisiyi, onu korumakla gorevli
otoritenin yerine koymakta; saldiridan baska tiirlii kurtulma olanaginin bulunmadig:
bir durumda, ancak mesru savunmaya bagsvurulabilecegi kosulu da bunun bir
yansimasini olusturmakta ve iste bu sebeple gerceklestirilen hareket hukuka uygun

say1lmaktadir*®?

. Demek ki, bir kimsenin savunma hareketinin hakli olabilmesi i¢in,
her seyden Once, ortada hukuken korunan bir hakka kars1 “’saldir1’’ niteliginde bir
eylemin bulunmasi gerekmektedir. Saldirinin sug teskil etmesi gerekmez’®®. Mutlaka
cebir ve siddet icermesi de aranmayip, savunmada bulunmayi1 zorunlu kilacak
nitelikteki tehlikeleri igermesi yeterlidir®®. Saldiri, yalnizca icrai bir hareketle degil,
thmali nitelikte bir hareketle de gerceklestirilebilir. Verilen tahliye emrine ragmen,
mahkumun cezaevinden hala saliverilmemesi, ihmali hareketle gerceklestirilmis bir

saldir1 6rnegidir565. Ancak asagida da incelenecegi lizere, bu durumda failin thmali

hareketinden dolayi1 cezalandirilmamasi gerekmektedir.

560 ig:el ve Evik, s. 102; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 406.

%1 Tanim i¢in bkz. Oztiirk ve Erdem, s. 197.

%62 zbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 390.

%3 Toroslu, Ceza Genel, s. 148.

%64 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, 1.baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
1995, s. 76.

%83 jcel ve Evik, s. 113.
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Kanunda, saldirinin haksiz olmasinin aranmasindan dolayi, kendisinde
hukuka uygunluk nedeni bulunan bir kisiye karsi mesru savunma so6z konusu
olamayacaktir. Bu bakimdan esasen mesru savunma durumunda olan kisiye karsi

56 Saldirinin  haksiz

mesru savunma hukuka uygunluk nedeni gecerli degildir
olmasidan anlagilmasi gereken, saldiriin hukuka aykiri olma51567, hukuk diizeninin
bu harekete karsi kisinin tahammiil gdstermesi hususunda bir gorev yiiklememis

olmasidir®®

. Sayet hukuk diizeni, gergeklestirilen harekete izin vermekte ve harekete
muhatap olan kisiden de bu harekete katlanmasini istemekte ise, hareketin haksiz
oldugunu sdylemek miimkiin degildir569. S6zgelimi CMK m. 90 uyarinca yakalama
yetkisini kullanarak kanunun hiikmiinii yerine getiren kolluk gérevlisine kars1t mesru
savunma olamaz. Ancak yakalama yetkisini kullanan kisinin, bu yetkinin kendisine
vermis oldugu sinirlar1 asarak, yakaladigi kisiyi yaralamaya kalkmasi durumunda,
magdurun da mesru savunma hakki dogar. Ayni sekilde lokantada hesab1 6demeyen
miisteriye zorla bulasik yikatmak isteyen lokantaciya karsi miisterinin direnme hakki
vardir. Zira lokantaci, yalnizca kimligini tespit etmek veya polise teslim etmek iizere
misteriyi tutabilir’’®. Bu agiklamalara paralel olarak, mesru savunma durumunda
bulunan kisi de eger savunmada zorunluluk smirini agmigsa, sinirin asilmasi
Olciisiinde fiil de hukuka aykirilik teskil edeceginden, bu tiir bir savunma karsisinda

mesru savunmanin da varhigi kabul edilebilecektir®’.

Mesru savunma, mevcut bir saldiridan kurtulmak ve devamini onlemek icin
yapilan savunma hareketlerini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ettigi icin,
saldirinin  haksizliginin yaninda, savunmanm da saldirtyr defetmek icin gerekli
oldugu zamanda ve gerektigi dl¢iide olmasina izin verir. Yani savunma hareketleri,
saldiriy1 bertaraf edecek Olciide olmali, saldir ile savunma arasinda bir 6lgiisiizliik
bulunmamalidir. Bu durumun tespiti ise, her somut olay bakimindan, olayin olus

sartlarina gore ayr1 ayr1 yapilmahdir. Olgiiliilik kosulu incelenirken, yapilacak olan

%86 Oztiirk ve Erdem, s. 200.

%67 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 414.
58 Bzen, s. 80.

%9 Hakeri, s. 273.

570 Hakeri, s. 256.

5L Oztiirk ve Erdem, s. 200.
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degerlendirmede, hem saldir1 ve savunmada kullanilan araglar, hem de saldiriya

o . . 72
ugrayan ve savunma dolayisiyla zarar verilen yararlar dikkate almmalidir®’.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan, kisinin gerek kendisine
gerekse de baskasma ait bir hakka yonelmis haksiz bir saldiridan kurtulmak veya
ticlincli kisiyl kurtarmak i¢in saldirganin hiirriyetini smirlamast halinde mesru
savunma hukuka uygunluk sebebi gerceklesir ve kanunun 109. maddesinde
diizenlenen sugtan dolay1 kisi sorumlu tutulamaz. Buna gore, kendisine kars1 haksiz
bir saldirida bulunan kisiyi, saldiridan kurtulmak amaciyla bir yere kapatan veya

573, Ciinkii mesru savunmada aranmasi

baglayan kisinin fiili hukuka uygun olacaktir
gereken saldirinin o anda olma niteligi, miitemadi sugun devam ettigi zaman iginde
mevcuttur’’®. Ancak saldrinmm o anla ilgili yani giincel olmasi gerektiginden,
gelecekteki muhtemel bir tehdit, bu anlamda bir saldir1 teskil etmeyecegi igin,
kendisine zarar verecegini sOyleyen kisiyi, bu zarar tehlikesinden kurtulmak i¢in
kapali bir yere hapseden failin eyleminin hukuka uygun olacagindan bahsedilemez.

> Zira gelecekte

Muhtemel bir saldirtya karsi savunma, mesru sayilmaz’
gerceklestirilecegi belirtilen bir saldir1 s6z konusu oldugunda, bundan resmi
mercilere basvurmak suretiyle kurtulmak miimkiin oldugu ig¢in, bu olasilikta
savunmada zorunlulugun bulundugundan da s6z edilemez’’®. Durum bdyle olmakla
birlikte, heniiz baslamamis; ancak gerceklesmesi muhakkak goriinen bir tehlike
kargisindaki savunma mesrudur®’’. Benzer sekilde, baglamamus bir saldiridan dnce
savunmaya ge¢mek nasil hakli sayilmazsa, saldirinin bitmesinin ardindan savunmada
bulunmak da hakli degildir. Saldirmin bitmesinden sonra gergeklestirilen eylemlerde

mesru savunmadan degil, kosullar1 olusmus ise haksiz tahrikten s6z edilebilir°™®.

%72 jeel ve Evik, s. 127.

573 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 436.

5 Onder, Miitemadi Sug, s. 114.

55 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 417.

576 Ozen, s. 78.

" Toroslu, Ceza Genel, s. 148; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 417; Ozen, 5.72.

*78 “Bir giin 6nce 17 yasindaki kizi kagirilan sanik Haci ve kaymbiraderi sanik Veli'nin, kizlarmi
kagiranin arkadaslar1 olan magdurlar1 hile kullanarak eve gelmelerini sagladiktan sonra doviip
baglayarak kizlarmin yerini bildirmeleri i¢in baski yapip 6zgiirliiklerini kisitladiklar1 olayda, haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin kesin olarak saptanmasi ve bu hususun
denetimine olanak saglanmasi agisindan magdurlar hakkinda kii¢iikk magdureler Ferda E. ve Figen E'yi
alikoymak ve sarkintilik sugundan acilan dava dosyasinin asli veya onayli 6rneginin bu dosya
igerisine konularak, kiigliklerin saniklarla akrabalik iligkisi de arastirilip magdurlar ile saniklar
arasinda siire gelen cekismeleri yansitan diger belge ve olaylarla birlikte degerlendirilerek buna gore
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Ancak baslayip bittigi halde, tekrar etmesi muhakkak olan bir saldirinin varligi
durumunda, bu durum da giincel bir saldir1 olarak nitelendirilecek ve mesru savunma

hukuka uygunluk nedeninden yararlamlabilinecektir579.

Mesru savunma, yalnizca savunmada bulunan kisinin saldiriya ugrayan kisi
olmas1 halinde degil, ayn1 zamanda saldiriya ugrayanin {¢iincli bir kimse olmasi
durumunda da s6z konusu olabilecektir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda,
olay gecesi tarladan evine dondiigii sirada kacirilmak istenen ablasini, 6ldiiriilenin bu
haksiz saldirisindan kurtarmak amaciyla tabanca ile ates ederek adam Oldiiren

kimsenin eylemini mesru savunma kapsaminda degerlendirmistirsgo.

Doktrinde, saldiriya ugrayan kisinin, kendisine saldirani hiirriyetinden yoksun
kilmasi durumunda, bu durumun giivenlik saglanincaya kadar mesru kalmakta
devam edecegi, giivenligin saglanmasmin ardindan, saldiriya ugrayanin hiirriyetten
yoksun kilma fiiline tek basina veya zabitanin yardimiyla son vermesi gerektigi, aksi
taktirde ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun ihmali fiille islenmesi

sebebiyle kisinin bu sugtan sorumlu tutulacagi savunulmaktadir™®

. Zira Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmayi1 hakli kilan hal veya sebebin kalkmasi sonucunda,
eylem artik haksiz, yasadisi bir hale biiriinecektir’®’. Ayrica, bir kimsenin ciizdanini
calan kapkaceiy1 bir depoda yakalayip, ciizdanmi geri aldiktan sonra kapiyi iizerine
kilitlemesi Orneginde oldugu gibi, bu smirin asilmasi halinde, yani kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmanin, saldiridan kurtulabilmek icin gerekli yogunluk ve
stireyi agsmas1 durumunda, TCK’nin 27. maddesinin ilk fikrasi ¢ercevesinde kasten
islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmadan sorumlulugun giindeme gelecegini

583

savunan goriisler de bulunmaktadir™". Ancak oncesinde de deginildigi gibi, kisilerin

cezai sorumluluguna yol agabilecek ihmali hareketler bakimmdan, TCK’nin genel

TCK’nin 51. maddesi ile indirim yapilip yapilmayacaginin tartisilmasi gerekirken, magdurlarin
saniklara yonelik hicbir eyleminin bulunmadigindan soz edilerek yetersiz bir gerekgeyle haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigmna karar verilmesi hatalidir.”” Yarg. 8. CD, E. 2001/14523,
K. 2002/916, T. 31.01.2002, www.kazanci.com.tr.

°"® Toroslu, Ceza Genel, s. 148; Ozen, s. 72.

580 Yarg. CGK, 06.05.1974, 83/262. Karar icin bkz. Vural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk
Ceza Kanunu’nun Yorumu, C. I, 2. baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 1998, s. 957.

%81 By konudaki goriis i¢in bkz. Artuk, s. 61; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. 111, s. 2833.
%82 Goziibityiik, C. 11, s. 433.

%% Bu konudaki goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok; s. 347; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma, s. 1199.
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hiikiimleri i¢inde tiim suglar1 kapsayacak bir diizenlemeye yer verilmeyerek, cesitli
sug tiplerinde 6zel olarak diizenlemeler getirilmesi, buna karsin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun ise ihmali bir hareketle islenebileceginin kanunda acik¢a
diizenlenmemesi karsisinda, artik failin ihmali hareketinden otiiri bu sugtan

cezalandirilamamasi gerektigi icin bu goriislere katilmak miimkiin degildir584.

3. Hakkin Kullanilmasi

TCK’nin 26/1. maddesine gore; hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.
Kanun, boyle genel bir diizenleme getirerek, bu hukuka uygunluk nedeninin
sartlarm1 ve nelerin hakkin kullanilmasi olarak kabul edilebilecegini uygulama ve

ogretiye brrakmistir®®

. Maddenin gerek¢esinde de; bir hakki kullanan kimsenin
hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmis sayilamayacagiin bilinen bir gercek oldugu
vurgulandiktan sonra; bir hakkin, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara
dayanabilecegi ve hukuken taninmis ve diizenlenmis olmasi sartiyla, bir meslegin

icrasindan da dogabilecegi belirtilmistir.

Gergekten de bir hakkin kullanilmasi durumunda bunun hukuka aykiri
olacagindan bahsedilemez. Zira hukuk diizeni, bir taraftan kisilere hakkini kullanma
yetkisini verirken, diger taraftan bunu hukuka aykiri olarak géremez’®. Ancak her
haliikarda bu hakkin koétiiye kullanilmamis olmasi gerekir. Medeni Kanun m. 2/2°de
de belirtildigi gibi; bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz ve
bu durum hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin de smirmi ¢izer. Ciinkii
hakkin kotiiye kullanilmis oldugu durumlarda, hakkim kullanilmasmdan, bir hukuka

uygunluk nedeni olarak bahsedilemez.

Kanunda ifade edilen hak kavrami, yetkiden farkli bir anlam tagimaktadir.
Yasa bir kamu gorevlisine belirli bir davranista bulunma izni veriyorsa bir yetkinin

kullanilmasindan, sivil bir vatandasa izin veriyorsa bir hakkin kullanilmasindan s6z

%8 Ozbek ve digerleri, Ozel Hitkiimler, 814 no.lu dn, s. 436.
%8 Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. 1, s. 426.
%8 Toroslu, Ceza Genel, s. 160.
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edilir"®’. Yetki, yasama, yiiriitme veya yargi giiciiniin, yani egemenligin, bir kamu
gorevi nedeniyle, belirli bir kamu gorevlisi tarafindan kullanilmasmna bir hukuk
kurali ile miisaade edilen kisim oldugu halde, hak daha ¢ok, hukuk devleti esaslarma
gore kapsamu belirlenmis olan ve bireye 6zgiir iradesiyle kendi kaderini belirleme ve
kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren giicii ifade etmekte; bu sebeple 6rnegin
yetkinin icrasi bigiminde karsimiza ¢ikan kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, hakkin
kullanilmasindan farkli olmakla birlikte, baz1 hallerde yetki ve hak kavramlarinm i¢

>88, Dolayisiyla bu noktada bir diger ayirt edici

ice gectiklerine de rastlanilmaktadir
unsur da, hakkin dogrudan dogruya kullanilabilir olmasidir. Hak, bir mercie
basvurularak kullanilabilecekse eger, bu fiil artik hukuka uygunluk sebebi olarak
goriilen hak kavrami kapsaminda kabul edilemeyecektir®®. Ornegin, eger bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in oncelikle yargi organina bagvurulup, bu merci tarafindan hakkin
varliginin belirlenmesi mecburiyse, bu bagvuruyu yapmadan hakkmi kullanmaya

calisan kimsenin davranig1 hukuka aykiri olacaktir®®.

Genel sartlar1 ile agikladigimiz hakkin kullanilmasi bi¢imindeki hukuka
uygunluk nedenleri ¢ok sayida oldugu icin, asagida kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucu bakimindan gergeklesmesi muhtemel olabilecek hakkin kullanilmasi

hukuka uygunluk nedenlerinden belli basli olanlar1 incelenecektir.

a. Hekimlik Mesleginin Icras:

Kisiyi Hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan hekimlik mesleginin
icrasi, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi i¢cinde degerlendirilmektedir.
Hekimlik mesleginin, hakkin kullanilmasi olarak nitelendirilmesinin en Onemli
sonucu, hastanin tedavi olup olmamak hususundaki fikrinin ikinci planda olup,
hakkin kotiiye kullanilmasi anlamma gelmedigi siirece tedavinin Oncelikli

591

olmasidir™™". Ancak Hakeri’ye gore tibbi miidahaleleri hukuka uygun kilan ana husus

hastanin rizas1 olmakla birlikte, diger kosullarin da gerceklesmesi gerekmektedir.

%87 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 294.

%88 Oztiirk ve Erdem, s. 209; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 424.
%89 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2837.

5% jeel ve Evik, s. 141.

591 Oztiirk ve Erdem, s. 215.
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Buna gore; tibbi miidahaleyi yapanin hekim olmasi, tibbi miidahalede zorunlulugun
ve aydinlatilmis hastanin rizasinin bulunmasi ile birlikte hekimin tip biliminin
gereklerine uygun, 6zenli bir tibbi miidahale yapmasi gerekmektedir. Bu sartlardan
tibbi zorunluluk sarti, Anayasa m. 17/2’de, tibbi miidahalede bulunanimn hekim
olmasi, Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 1 ile 4.
maddeleri arasinda, riza ise, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun m. 4’te, Biyotip Sozlesmesi m. 5°te ve Hasta Haklari
Yonetmeliginin 5. maddesinin d ve e bentleri ile 24. maddesinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla, bahsedilen bu ii¢ sart agisindan aslinda kanun hiikmiiniin yerine

getirilmesi hukuka uygunluk sebebi de s6z konusu olmaktadir®®.

Her seyden once, bir meslegin icrast s6z konusu oldugu i¢in, bu meslegin
yetkili olan bir kimse tarafindan icra edilmesi gerekmektedir. Bununla beraber,
Anayasa’nin 17/2. maddesinde de deginildigi iizere; tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinligline dokunulamaz, rizasi1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Dolayisiyla da tibbi zorunlulugun

o . . 4. 593
bulunmadigr durumlarda hastanin rizast Onemlidir™".

Endikasyon olarak da
adlandirilan tibbi miidahale konusunda tibbi veya sosyal bir zorunlulugun
varligindan, tibbi gereklilikler ve meslek etigi gbz Oniinde bulundurularak icerigi
belirlenen tedavi yiikiimliiliigiiniin, alinacak tedbiri kapsamas1 ve gerekli gérmesi

durumunda bahsedilebilinir®®*

. Fakat bu gibi, hastanin bilincinin acik ve rizasinin
sorulabilir oldugu durumlarda, tibbi miidahalenin sonuclar1 ve miidahale edilmedigi
taktirde olabilecekler konusunda hastanin ayni zamanda aydinlatilmasi da

gerekmektedir. Aydmlatilmis onam olarak da adlandirilan bu sarta gore, kisinin tibbi

%92 By konudaki goriisleri igin bkz. Hakeri, ss. 307, 308.

%% Hasta Haklar1 Yénetmeliginin <’Hastanin Rizasi ve Izin’* baslikli 24. maddesine gore;

T1bbi miidahalelerde hastanin rizas1 gerekir. Hasta kiigiik veya kisith ise velisinden veya vasisinden
izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade
giiciiniin olmadig1 hallerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilci tarafindan muvafakat verilmeyen
hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi
miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca mahkeme kararimna
baglidir. Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya derhal
miidahale edilmedigi takdirde hayat1 veya hayati organlarindan birisi tehdit altina girecek ise, izin sart1
aranmaz. Hayat1 veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil haller haricinde, rizanin her zaman
geri almmasi1 miimkiindiir. Rizanin geri alinmasi, hastanin tedaviyi reddetmesi anlamina gelir. Rizanin

miidahale bagladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakinca bulunmamasi sartina baghdir.
*% Hakeri, s. 308.
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miidahaleye iliskin olarak agikladigi rizanin hukuken bir deger tasiyabilmesi i¢in,
uygulanacak olan teshis ve tedavi yonteminin nitelik, etki ve sonuglar1 bakimmdan
kisinin yeterince bilgilendirilmis olmasi aranmaktadir®®. Bu bakimdan, kendisini
tedavi ettirmek istemeyen ya da yalnizca belirli bir hekim tarafindan tedavi edilmek
isteyen hastaya, herhangi bir hekim tarafindan zorla miidahale edilmesi veya hastanin
hastaneye yatirilmasi halinde, kisinin hiirriyeti kisitlanmis olacagi igin, hekimin
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan sorumlulugu dogabilecektir596. Ancak
derhal tibbi miidahaleye basvurulmamasi durumunda hastanin ugrayacagi zarar,
hareketsiz kalinmakla elde edecegi yarardan daha fazlaysa, hastanin iradesine
bakilmaksizin hasta tedavi altina alinir®®’. Nitekim boyle bir durumda zarar gorenin
{istin bir manfaati vardir®®. Buna gore, belli kosullar altinda bir hekimin tibbi
miidahale sirasinda gerceklestirmis oldugu eylemler, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu agisindan tipe uygun olsa bile hukuka aykir1 sayilmayacaktir. Hekimlik
mesleginin yerine getirilmesi kapsaminda uygulanan tibbi miidahalenin, tibbi agidan
gerekli/zorunlu olmasi ve ulagilmasi amacglanan sonug¢ i¢in uygun tani, teshis ve
miidahale yontemlerinin izlenmis olmas1 halinde, uygulanan tibbi miidahale hukuka
uygun hale gelecektir®®. Bu durumda agir yarali bir kimsenin yogun bakimda
tutulmasi yahut bir hastanin denetim amaciyla miisahede altina alinmasinda, bunu
uygulayan hekimin, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasindan dolay1

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

b. Terbiye Etme Hakkinin Kullanilmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki anne ve babanm g¢ocuklarmi egitme ve
yetistirme yiikiimliiligi ile ¢ocuklarin anne ve babalarina itaat etme, onlarin soziinii
dinleme yiikiimliiligiiniin biitiinleyicisi niteliginde olan ve 6nceki Tiirk Kanunu

Medenisi’nin 267. maddesinde diizenlenen tedip hakkina, muadilini olusturan 4721

%% (9zgeng, Ceza Genel, s. 331.

%% Giilgen, s. 67.

597 Oztiirk ve Erdem, s. 215.

%% Riza gostermemesine ragmen kisiye tibbi miidahalenin ancak kamu saghgmi korumak igin
yapilabilecegi yoniindeki goriisii icin bkz. Ozgenc, Ceza Genel, s. 332.

% Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 435. Kisinin riza agiklamasinda bulunabilecek durumda
olmadigr zamanlarda, teshis ve miidahale i¢in rizanin olup olmadigmin arastirilmadan tibbi
miidahalede bulunulabilecegi seklindeki goriisii i¢in bkz. Ozgeng, Ceza Genel, s. 333.
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sayili Medeni Kanun’un 339. maddesinde yasadigimiz ¢agin gereklerine ve ¢ocuk
haklar1 sozlesmesinin ruhuna uygun bulunmadigi gerekgesiyle dogrudan yer
verilmemis olsa da, kanunun baska hiikiimlerinden yararlanilarak c¢ocuklarin s6z
dinleme  yiikkiimliliigiine uygun davranmalarinin  saglanmast  miimkiin

olabilecektir®®

. Bu baglamda, anne ve babanin sahip oldugu velayet hakkimnin
kapsami dahilinde, 339. maddede ilk fikrada diizenlenen ¢ocugun egitimi i¢in onun
Ozgirliiglini kisitlayicr nitelikteki fiiller hukuka uygun hale gelecektir. Zira cocugun
genel egitimine, 6grenimi yaninda, ¢ocugun erdemli, onurlu, diiriist bir insan olarak
yetismesi amaciyla gerekli telkinlerde bulunmak, cocuga iyi seyler Ogretmek,
cocugun kotii yollara sapmamasi ve kotii aligkanliklar edinmemesi i¢in her tiirli
O0zeni gostermek ve Onlemi almak da girersol. Benzer sekilde, TCK’nin 232/2.

[

maddesinde “’idaresi altinda bulunan veya biiylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza

etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yilikiimli oldugu kisi iizerinde, sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisi’’den
bahsedilmekle, bu kisilerin de terbiye hakkindan dogan disiplin yetkilerinin

varligindan so6z edilebilir®®.

603

Dolayisiyla, 6gretmen ve ustalar da bu hakka
sahiplerdir Dikkat edilmelidir ki bu son durumda kendisine tedip hakki
uygulananin velayet altinda bulunmasi gibi bir sart gerekmemektedir. Gergekten de
Ornegin ¢ocugunu belirli bir sanat 6gretmek iizere bir ustanin yanina ¢irak olarak
veren kisi, ustanin ¢iraga o sanati 6gretmesi igin zaruri olan miktar ve derecede bir
tedip yetkisini de tammus olur®®. TCK m. 232/2°deki bu diizenlemede, terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisinin yalnizca koétiiye kullanilmasi sug¢ haline
getirilmekle, Ortiilii bicimde, terbiye hakkinin kotiiye kullanilmasi seviyesine

varmayan hareketler mesru kabul edilmektedir®®.

Velayetin kapsami bashgi altinda Medeni Kanun’un 339. maddesinde
getirilen diizenlemede; annenin ve babanin ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda

onun menfaatini goz Oniinde bulundurarak gerekli kararlar1 alabilecekleri ve

800 By konudaki agiklamalari igin Akintiirk, ss. 414-415.

®0L Akintiirk, s. 412.

802 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2834.

803 Hakeri, s. 313.

804 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Hususi Kisim Sahislara Kars: ve Mal Aleyhinde Ciiriimler, 4.
baski, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 1959, (Sahislara Kars1), s. 124.

8% Toroslu, Ceza Genel, s. 162; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 358.
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uygulayabilecekleri kabul edildikten sonra, ¢ocugun anne ve babasmin rizasi
olmadan evi terk edemeyecegi belirtilmistir. Velilere, cocugu iizerinde tedip, yani
uslandirma, terbiye etme hakki taniyan bu diizenlemelere gore, anne ve baba,
gocugun bakimi ve tedibi kapsaminda gerekiyorsa ¢ocugun hiirriyetini de
sinirlandirabilecektir. Bu hakkin kullanim bi¢imi, ¢ocugun durumuna, hatalarma, bu
hatalarm yogunluguna ve somut olaym gosterdigi ozelliklere gore degisiklik

gésterebilirGOG.

Bu sekilde, tedip hakkinin kullanimi dahilinde gergeklestirilen,
velayeti altindaki ¢ocugun hiirriyetini smirlama fiili hukuka uygun oldugundan,

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusmayacaktlrsw.

Hakim, tedip hakkimnin kapsamini belirlerken, orta zekali, diiriist, normal ve
sefkatli bir anne ve babanin veya egitmenin, ¢ocuklarim1 dogru yola
yonlendirebilmek adina segtikleri yontemlerin, adalet, diiriistliik kurallarina uyup
uymadigini ve insani, ahlaki degerlerle bagdasip bagdasmadigini inceler. Kald1 ki
Medeni Kanun’un 340. maddesinde de, anne ve babanin ¢ocugun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak ve korumakla yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Sozgelimi, kisi ¢ocugunun yahut idaresi altinda bulunan kisinin
terbiyesi ve egitimi i¢in, disiplin yetkisi kapsaminda onun disar1 ¢ikmasini
yasaklayarak, ¢ocugun hareket serbestisini engellemis olabilir. Cocugun dogru olani
O0grenebilmesi adina basvurulan bu yontem, tedip hakkimin kapsaminda diisiiniilerek
hukuka uygun sayilacaktir. Yeter ki tedip hakkinin kapsami disma ¢ikilarak, bu hak
kétiiye kullanilmamus olsun®®. Mesela ¢ocugun ceza olarak biitiin bir hafta sonu
odasina kilitlenmesi, onun yararina olmaktan ziyade, gelisimine olumsuz yonde etki
edecegi icin, boyle bir durumda hukuka uygunluk sebebinin varhigindan

bahsedilemeyecektir®®.

Ancak ¢ocugun hareket serbestisi sinirlandirilirken, bu sinirlamanin siiresi ve
uygulanmasi acisindan Olciilii davranilmahdir. Bu bakimdan 6rnegin, ¢ocugun

sagligina zarar verebilecek sekilde rutubetli ve karanlik bir ortamda giinlerce kilitli

%% Hakeri, ss. 310, 311.

897 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1200; Goziibiiyiik, C. Il, s. 433.

598 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 65; Artuk, s. 62; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, ss.
2834, 2835; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 349.

80° zbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 437.
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olarak bir bagma birakilmis olmasi ya da zihinsel engelli cocugun zincire vurulmasi
hallerinde 6l¢ii asilmis oldugu i¢in fiil hukuka aykir1 olacaktir®. Ciinkii bu durumda
tedip hakki kotliiye kullanilmig sayilacaktir. Bu nedenle de tedip icin
basvurulabilecek araglarin se¢iminde ¢ocugun yasi, cinsiyeti, saglik durumu daima
g6z oniinde bulundurulmalidir. Zira tedip hakki, cocugu uslandirma, ona terbiye ve
egitim verme amaclarma yonelik oldugu i¢in, bu amaclara aykir1 olan yahut hisleri
tatmin edici hareketlerin bu hakkin kullanilmasi ile herhangi bir ilgisi yoktur. Anne
ve baba, cocugun saghgma ve ruhi gelisimine zarar verici yollardan uzak
durmahdir®?. Bu gibi, tedip hakkinin, terbiye amacmin disinda baska amaclarla
kullanildig1, zaruret smirmm asildigit  durumlarda anne ve babanin ceza

sorumluluklari s6z konusu olabilir®*?,

Tedip hakkinin kullanilmasi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger
konu da, terbiye amaciyla ¢ocugun Ozgiirliigii sinirlanirken Olgiliniin asilmasi
durumunda, ayni fiilin TCK’nin 109. maddesinin yan1 sira, kanunun k&tlii muamele
bashkli 232/2. maddesini de ihlal etmis olabilecegidir. Ornegin muhafaza etmesi i¢in
kendisine akli dengesi yerinde olmayan biri birakilan kimse, bakmakla ytkiimli
oldugu kisinin zarar verici hareketlerine engel olmak i¢in cebren onu tutmak, bir
yerde muhafaza etmek yetkisine sahip olsa da, zikredilen yetkinin geregi disinda,
olaym zorunlu kildig1 dl¢liden daha fazla siddet kullanirsa bu yetkisini suiistimal

613

etmis olur’™". Bu durumda failin sorumlulugu TCK m. 44 uyarinca fikri igtima

hiikiimlerine gore belirlenmeli ve faile en agir cezayr gerektiren suctan dolay1 ceza

verilmelidir®*

. Dolayisiyla da fail hakkinda, daha agir cezay1 gerektirdigi i¢in, 109.
madde hiikmii tatbik edilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken de, sugun g¢ocuga
kars1, cebir veya tehdit ile islenmis olabilecegi olasiligi gozden kagirilmamalidir.
Cihan’a gore ise bu halde kotli muamele sucunun tatbiki yerinde degildir. Yazar bu
konuda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya iligkin hiikiim, kotii muamele suguna

gore daha 6zel nitelikte oldugu i¢in ve 6zel hiikiim genelden 6nce uygulanacagindan,

810 Artuk, s. 63; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2835.

11 Artuk, s. 62; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. 111, s. 2834; Goziibiiyiik, C. Il, s. 433.

812 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 61.

813 Donmezer, Sahislara Karsi, s. 125.

814 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 437; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. IIL, s.
2835; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 349; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1200.
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fail hakkinda dogrudan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan hiikkiim

verilmelidir demektedir®®®

C. Zilyetligin Korunmasi

Kural olarak kisinin kendi haklarmi kuvvet yoluyla korumasina hukuk diizeni
tarafindan izin verilmez. Zira giiniimiizde modern hukuk sistemleri haklarin devlet
kuvvetiyle ve bir dava yoluyla korunmasi ilkesini kabul etmistir™®. Eger kisiler kendi
haklarin1 kendileri kaba kuvvete basvurarak gerceklestirmeye kalkisirlarsa, hukuki
cekismeleri hakli olan degil, giiclii olan kazanirdi®’. Ancak istisnai durumlar da
meveuttur. Son care olarak bagvurulabilecek®® bu gibi hallerde de esasen ya devlet
organlarina bagvurmak i¢in zaman yoktur ya da boyle bir yardimi istemek miimkiin
degildir. Eger devlet kuvvetlerinin miidahalesi beklenirse, hakkin tamamen ortadan
kalkmas1 veya diizeltilmesi miimkiin olmayan zararlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilir. Ayrica bazi durumlarda hak sahibine bu imkani tanimamak, adalet
duygusunu da rencide edebilecektir®®®. Ger¢ekten de kamu otoritesini temsil eden
devletin, 6rnegin kimseden malina tecaviiz edilmesine seyirci kalmasmi istemeye
hakki olmadig1 gibi, aksine Oncelikle malike ve zilyede malimi koruma yetkisini
vermesi gerekmektedir®®’. Bu istisnai durumlarda kendiliginden hak alma, yaptirima
tabi hukuka aykir1 bir eylem olarak goriilmemekte, bir hukuka uygunluk sebebi

olarak degerlendirilmektedir.

Ornegin 818 sayili Borglar Kanununun 52/3. maddesinde; kendi hakkini
korumak adina cebri kuvvete basvuran kimsenin, hal ve kosullara nazaran zamaninda
hiikiimetin miidahalesi temin edilemedigi yahut hakkmin kayba ugramasma veya

hakkinin kullanilmast hususunun ¢ok zorlasmasma engel olacak bagka araclar

81% By konudaki goriisleri igin bkz. Cihan, Hiirriyeti Tahdit, ss. 61, 62.

616 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 26. basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s. 275.

617 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Genisletilmis 2. baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2008, s. 271.

%18 Serozan, s. 271.

619 Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 104.

620 Spyaslan, Genel Hiikiimler, s. 360.
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bulunmadig taktirde, tazminat 6demekle sorumlu tutulamayacag belirtilmistir®. Bu
hiikme gore, ancak yer ve zaman itibariyla devlet organlarinin miidahalesi temin
edilemediginde ya da hakkin kaybi veya ileride hakkin kullanilmasinin ¢ok gii¢ bir
hale gelecek olmasi durumunda, kendi hakkini korumak i¢in cebri kuvvet uygulayan
kisinin tazminat 6demesi gerekmeyecektir. Dolayisiyla bir kimsenin hakkini kuvvet
kullanarak bizzat koruma yoluna gidebilmesi i¢in, hakkin kaybolmasi tehlikesinin
mevcut ve o anda hiikiimet kuvvetlerine bagvurmanmn imkansiz olmasi sarttir. Eger
hiikiimet kuvvetlerinin miidahalesini saglama imkant mevcut olmasma ragmen
kuvvete bagvurulacak olursa, bu hareket hukuku ¢igneyen bir fiil olacak ve failini de
meydana gelen zarari 6demek zorunda birakacaktir. Ancak dogaldr ki sartlar
olustugu i¢in bu sekilde kuvvet kullanilirken de 6lgiilii davranilmali, korunan hakkin

kapsaminin hakli gostermeyecegi derecede siddetten kagmilmalidir.

Ornegin, gizlice baskasinmn evine girerek gizli belgelerin fotokopisini ¢eken
bir kimsenin, o anda yakalanarak evdeki bir odaya kolluk kuvvetleri gelene kadar
kapatilmas1 durumunda fiil hukuka aykir1 sayilmayacak, bir diger ifadeyle, faile bu
hareketinden  Otiiri  kisiyi  hiirriyetinden  yoksun kilma sug¢undan ceza

622

verilmeyecektir’>“. Ayni sekilde, ¢alinmis araciyla karsilasan malik, hirsiz stiriiciiyii

zorla durdurursa hukuka uygun davranmus sayilacaktir®®.

Buna benzer bir hitkkme de Medeni Kanunun 981. maddesinde yer verilmistir.
Sozii gegen hitkme gore, zilyet biitliin gasp ve saldir1 fiillerini kuvvet kullanmakla
defetmek hakkina sahiptir. Savunma hakki olarak da adlandirilabilen kanunun
zilyetlere tanidig1 bu hak, aslinda mesru savunma hakkinin 6zel bir hali olarak kabul
edilebilir. Gergekten de 5237 sayili TCK, eskisinden farkli olarak ‘’malvarligi’’
haklarina yonelik saldirilar1 da mesru savunma kapsamina aldig: i¢in, artik bu yeni
hiikkiim ile zilyetlik hakkmin korunmasi paralellik gosterecektir. Ancak Medeni

Kanun’daki diizenlemede, tasinir ve tasinmaz mallar arasinda bir ayrima gidilerek,

621 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 64/3. maddesinde de 818 sayili kanundaki diizenlemeye
benzer sekilde; ‘’Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o
sirada kolluk giiciiniin yardimin1 zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinm kayba ugramasmi ya da
kullanilmasimin 6nemli 6l¢lide zorlagsmasmi Onleyecek bagka bir yol da yoksa, verdigi zarardan
sorumlu tutulamaz.”” denilmistir.

822 Giilgen, s. 66.

%23 Serozan, s. 272.
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tasinmaz mallar bakimindan ‘’gasibin kovulmas1’’, tagmir mallar bakimidan ise
eylem sirasinda tutulan veya kagarken yakalananin elinden alinmasi séz konusu
oldugu i¢in, bunun disinda kalan hallerde mesru savunmanin uygulanmasi miimkiin
degildir®®,

Zilyet, yani bir esyayr fiili hakimiyet alani i¢inde bulunduran kimse,
kendisine taninmis olan savunma hakkini, zilyetligini saldirilara kars1 korumak ve
gasp edilen zilyetligini yeniden ele ge¢irmek i¢in kullanir. Zilyet rizas1 diginda alinan
seyi, tasinmazlarda el koyani kovarak, taginirlarda ise eylem sirasinda veya kagarken
yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak zilyet, kuvvet kullanirken,
durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kagmmakla

yiikiimlidiir®®.

Dolayisiyla, malin savunmasi i¢in yapilan hareketler, saldiriy1
bertaraf edecek Olgiide olmak kosuluyla olanaklidir. O halde zilyet, elinden ¢antasini
kapip kacan kisiyi derhal yakalayip kolunu kivirmak suretiyle cantasini geri
alabilecek iken, onu bigakla yaralayarak veya oOldiirerek cantasini geri almaya
kalkisamaz. Aksi taktirde islemis oldugu suglardan dolayr cezalandirilmasi

gerekecektir.

4. Tigilinin Rizas

Sugla korunan hukuki yararin sahibinin, ihlale riza gostermesi durumunda, bu

rizanmn fiili hukuka uygun hale getirmesine magdurun (ilgilinin) rizasi denir®®.

Magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olabilmesi i¢in, dncelikle

624 (Oztirk ve Erdem, s. 211. 5237 sayilh TCK’nin bu yeni hitkmii karsisinda, zilyetlik hakkinin
korunmasinin hangi durumlarda uygulanabilecegi konusunda, ¢ogu kez her iki hukuka uygunluk
nedeninin de olaya tatbik edilebilecegi; ancak mesru savunmanin ‘’saldir1 ile savunmanin ayni anda
gergeklesmesi’” sartnin bulunmadigi durumlarda savunmada bulunanin Medeni Kanun’un 981.
maddesindeki haktan yararlanabilecegi, kalan olasiliklarda ise her iki hukuka uygunluk nedeninin de
uygulanabilmesinin yeni TCK’nin bir sonucu oldugu yéniindeki goriisii igin bkz. igel ve Evik, s. 142.
Kuvvet kullanarak hakkin korunmasinda 6nemli olanm hakkin elde edilmesini onleyen bir engelin
bulunmasi oldugu, hakka karsi eylemli bir saldirinin gergeklesmesinin gerekmedigi, bdyle bir
saldirmin bulunmasi halindeyse mesru savunmanin séz konusu olacagt seklindeki goriisii i¢in bkz.
Bilge, s. 278. 5237 sayih TCK’nin mala yonelik saldirilar1 da mesru savunma kapsamma almasi
nedeniyle Medeni Kanun ile Borglar Kanununun bahsi gecen hiikiimlerinin 6neminin kalmadig:
yoniindeki goriisii i¢in bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 332.

%25 Dgnmezer, Ceza Genel, s. 152; Ozekes, s. 106.

626 zbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 449.
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627

kisinin o hukuki yararin sahibi olmas1 gerekmektedir™*". Magdur olmamakla birlikte,

yalnizca o sugtan zarar géren kimsenin bir eylemin yapilmasma iligkin gosterdigi
riza, hukuka uygunluk nedeni anlaminda gecerli bir riza olarak kabul géremezszs.
Bundan dolay1 yalnizca magdurun rizasinin igleve sahip oldugu hallerde bu hukuka
uygunluk sebebi uygulanabilecek olup; her durumda magdurun rizasmi gegerli
oldugu kabul edilemez®®. Hangi haklar iizerinde mutlak bir tasarrufun s6z konusu
olabilecegi konusunda bireysel yararlar goéz Oniinde bulundurulur. Bu yiizden
magduru devlet ve toplum olan suclarda, ayni1 zamanda bireysel yararlar korunuyor
olsa bile, bireyin mutlak bir tasarruf yetkisinin varligimdan bahsedilemeyecektir®®.
Zira bu gibi haklar iizerinde bireyin ve hatta devletin dahi mutlak bir tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir®®. Ornegin, iizerinde tasarrufta bulunulacak olan hakkm kisiye
bagli olmayip, kamunun magdur oldugu durumlarda, rizanin konusu ve rizaya ehliyet
kosullarinin gerg¢eklesmedigi ve ilgili bireyin bu ydnde bir riza beyaninda

bulunmasia karsin, bunun ceza hukuku acisindan 6nemsiz oldugu kabul edilir®?,

TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda; “’Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladig1 rizasi ¢ergevesinde
islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez’’ seklinde yasalasan magdurun rizasi
hukuka uygunluk sebebinin gegerli olabilmesi i¢in, hukuki yararin sahibi olan
magdurun lizerinde serbestgce tasarruf edebilecegi bir hakkinin bulunmasi, riza

gostermeye ehil olmas1 ve bu rizanm agiklanmasi da gerekmektedir.

a. Magdurun Uzerinde Serbestce Tasarrufta Bulunabilecegi Bir Hakkin

Bulunmasi

Magdurun rizasmin gegerli olabilmesi i¢in, oncelikle bireyin {izerinde mutlak
surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin varlhigi gereklidir. Buna gore, kisinin bu

nitelikteki bir hakkina iliskin olarak, bu hakkin {izerindeki rizasinin fesada

627 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 63; Hakeri, s. 299.

628 jcel ve Evik, ss. 154, 155.

629 Ozbek ve Tepe, TCK izmir Serhi, C. I, ss. 449, 450; Oztiirk ve Erdem, s. 218.
830 Oztiirk ve Erdem, s. 218.

831 Hakeri, s. 303.

832 jcel ve Evik, s. 154.
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ugratilmamasi kaydiyla, kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olmayacak sekilde acikladigi
rizasi iizerine islenen fiil hukuka uygun olacagi icin cezalandirilmayacaktir®®. Bu
baglamda Ornegin, borclunun, borcunu Odeyinceye kadar alacakli tarafindan
hapsedilmesine riza gostermesi durumunda, bu riza, ahlaka ve kisilik haklarina
aykirilik teskil edecegi icin gecerli sayllmayacakt1r634. Rizay1 fesada ugratan
sebeplerden hile, cebir ve tehdit hallerinde irade agiklamasi gecersiz sayilacagi i¢in,
fesada ugratilmig irade sonucu gosterilen riza, sugun olusmasma mani

olmayacakt1r635.

Kisinin {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hakkinin var olup
olmadig ise, biitlin hukuk diizenine hakim olan genel ilkelerden yola ¢ikilarak, her
bir hak bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®®. Ornegin bireyin malvarligina

iligkin haklar {izerinde serbest¢ce ve mutlak surette tasarruf hakki oldugu halde®®,

yasama hakki tizerinde mutlak bir tasarruf hakkmin varligindan séz edilemez®®®.
Kiginin hiirriyet hakki bakimindan kural olarak rizasinin varlig fiili su¢ olmaktan
¢ikarir®™®. Buradaki rizanmn anlamu, kisinin Ozglrliigiinii belli bir siire ile kaybedecegi
bilincinde olmasidir. Bu itibarla riza, kisisel 6zgiirliiklere iliskin haklarm makul
derecede siirlanmasma yonelik olmasi halinde etkili olacaktir®®. Ornegin kisinin bir

eve birkag saat i¢in kapatilmasini istemesi gibi. Esasen bu durumda da kisi hiir olup,

kendi iradesi ile disar1 ¢ikmak istememektedir®*. Bu nedenle kisinin bir yere gitmek

833 Artuk, s. 63; Artuk, Gokcen ve Yenidinya, TCK Serhi, C. III, s. 2836; Uziilmez, Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1201; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 201; Giilsen, s. 74; Hakeri, s. 301.
%% Giilsen, s. 75.

835 Oztiirk ve Erdem, s. 221; Giilsen, s. 71.

8% (zbek ve Tepe, TCK izmir Serhi, C. I, s. 450; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, ss. 63, 64; Hakeri, s. 301.
%37 9zge Sirma, ’Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda flgilinin Rizas1”, Uciincii Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2009, s. 186; Ozgenc, Ceza Genel, s. 325.

%38 Sirma, s. 187; Ozgeng, Ceza Genel, s. 324. Burada ayirt edici kriter olarak fiilin takibinin sikayete
bagli olup olmadigindan yararlanilabilecegi; zira kural olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabi olan suclar bakimmdan magdurun {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin
mevcut oldugunun varsayildig seklindeki goriisii i¢in bkz. Ozbek ve Tepe, TCK izmir Serhi, C. 1, s.
459,

6% Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 63. Aksi yondeki goriis icin bkz. Hakeri, s. 302. Yazara gore, bir
kimsenin kendi hiirriyeti aleyhine olarak bir sugun islenmesine razi olmasi hukuka aykiriligi
gidermez. Zira Medeni Kanun’un 23. maddesi hiikkmii, 6zgiirliiklerden vazgecmeyi veya 6zgiirliiklerin
hukuka ya da ahlaka aykir1 bicimde sinirlanmasini yasaklamistir.

%40 Toroslu, Ceza Genel, s. 170; Toroslu, Ceza Ozel, s. 85.

841 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 201.
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veya bir yerde kalmak hiirriyeti lizerinde tasarrufta bulunma hakki yalnizca kendisine

ait bulunmaktadir®*.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu goriisii desteklemektedir. Ilgili
kararinda yliksek mahkeme; ‘’Saniklar, resit olmayan magdure ile rizasiyla cinsi
miinasebette bulunmak ve alikoymak suclarindan yargilanmiglardir. Kiginin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmak iizere, agikladigi riza
cercevesinde islenen fiillden dolayr kimseye ceza verilmez. Somut olayda 16
yasindaki magdure rizasiyla kagirilip alikonulmustur. Riza, fiili hukuka uygun hale
getirdiginden kacirip alikoyma sucundan beraat karar1 verilmesi gerekir.”643
demektedir. Ayn1 yondeki bir diger kararinda ise; °’...sonradan yiiriirliige giren
5237 sayilh TCK’nin 26/2. maddesinin ‘kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladig1 rizasi g¢er¢evesinde islenen
fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez’ hilkmii karsisinda, 16 yasindaki magdureyi
rizasiyla alikoyan sanmigm, ayni yasanin 109. maddesi anlaminda hukuka aykir1 bir
davranigindan s6z edilemeyeceginden, rizanin, fiili hukuka uygun hale getirmesinden

dolayi, alikoyma sugundan verilen ve sonucu itibariyla dogru olan beraat kararmin

e 644 ..
onanmasina karar vermek gerektirmistir...”””" demistir.

Bununla birlikte, ozgiirliikten pesinen veya tamamen vazge¢me anlamina
gelebilecek bir smirlamaya kanun olanak vermez®”. Anayasa’nmn 19. maddesi,

herkesin kisi hiirriyeti ve glivenligine sahip olduguna deginmektedir. Hukuk diizeni

%2 Ozbek ve Tepe, TCK izmir Serhi, C. 1, s. 459; igel ve Evik, s. 159.

%2 yarg. 5. CD, E. 2006/18, K. 2010/172, T. 20.01.2010, www.kazanci.com.tr.

%4 Yarg. 5. CD, 22.11.2005, 8765/22305. Karar icin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi,
C. I, s. 2884. Kisisel ozgiirliige karsi islenen suglarda magdurun rizasi ile ilgili olarak ayni yonde
vermis oldugu baska kararlarinda ise Yargitay’in gorisleri su sekildedir: <°5237 sayili TCK’nin 26/2.
maddesinde de belirtildigi lizere, 17 yasin icerisindeki magdureyi rizasi ile kagirip alikoyan sanign,
ayn1 yasanin 109. maddesi anlaminda hukuka aykir1 bir davranigindan s6z edilemeyeceginden, rizanin
fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1. madde de dikkate alinarak sanigin beraatine karar verilmesi
gerekir.”” Yarg. 5. CD, 24.04.2006, 3632/3411. Karar igin bkz. igel ve Evik, 325 no.lu dn, s. 159;
“’Sug tarihinde 15 yasini bitirdigi anlasilan magdurenin rizasi ile kagirilip alikonulmasi, 765 sayili
TCK’nin 430/2. maddesine muhalefet sugunu olusturmakta ise de; 5237 sayili TCK’nin 109.
maddesinin, kisinin bir yere gitme ve bir yerde kalma hiirriyetinin {izerinde tasarrufta bulunabilme
hakkini korudugu ve ayni yasanin rizayr hukuka uygunluk sayan hiikmii karsisinda rizaya dayanarak
fiili gergeklestiren sanigm 109. maddesi anlamida hukuka aykir1 davranisindan s6z edilemeyeceginin
gbzontine alinarak sanigm bu sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken bu su¢ nedeniyle uyarlama
yaptlmamas: bozma nedenidir...”” Yarg. 5. CD, E. 2007/7620, K. 2007/5691, T. 04.07.2007,
www.kazanci.com.tr.

645 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 348.
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de 6neminden dolay1 kisiye tanimig oldugu hiirriyetleri bizzat kisinin kendisine kars1
dahi koruyacak tedbirleri alarak, bu konuda ilgilinin rizasinin gegerlilik sartlarini
belirlemistir. Buna gore kisi, hiirriyetlerinden vazgegemeyecek veya onlar1 hukuka
ya da ahlaka aykir1 olarak s1n1rlayamayacakt1r646. Ozgiirliigiin ahlaka aykir1 bigimde
sinirlanmasindan anlagilmasi gereken, kisinin kendisinden beklenen fonksiyonun
onemli derecede azalmasi oldugu i¢in, kimse kendisini ebediyen yahut ¢ok uzun bir
siireligine dzgiirligiinden mahrum edemeyecektir™’. Bu nedenle de kélelik, esaret ve
benzer sekilde kisinin kendisine taninan hak ve hiirriyetlerinden tamamiyla feragat
ettigi anlamini tagiyan haller {izerinde magdurun rizasi yasak sayilmakta, kisiden
ziyade toplumu ilgilendiren bu hak {izerinde magdurun mutlak bir tasarruf yetkisinin
varligi kabul edilmemektedir. Zira “’Kimse 6zgiirliiklerinden vazgegemez veya onlar1
hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak smirlayamaz’’ seklinde bir diizenleme getiren
Medeni Kanun’un 23/2. maddesi, kisi hiirriyetini bizzat kisinin kendisine kars1 da

048 Zaten kolelik gectigimiz yiizyildan beri uluslararasi

koruma altna almistir
sOzlesmelerle yasaklanmig ve hatta bu yiizyilda beyaz kadmn ticareti gibi fiiller de
ayni kapsama almmstir®®. Kaldi ki modern kolelige, TCK’nin 80. maddesi
kapsaminda da insan ticareti sucu olarak yer verilmistir®®. Ciinkii “’kisi hak ve
Ozgiirliiklerini’’ korumaya, ceza kanununun amacmi diizenleyen TCK’nin daha ilk

maddesinde yer verilmistir.

Kolelik ve esaret haricinde, kisinin sagligina yahut viicut biitlinliigline agir bir
zarar verecek konularda da hiirriyetten yoksun kilmaya iliskin verilecek riza gegersiz
olup, bu gibi haller haricinde verilecek olan riza ise fiili hukuka aykiri olmaktan
cikaracaktir®™!. Ayrica, hiirriyetten mahrumiyet sonucunda magdurun malvarligi agir

652

bir zarara ugrasa dahi, agiklanan riza gegerliligini koruyacaktir>°. Bu baglamda, bir

yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetini kullanmaktan vazgegme, yani bir

%48 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1201.

%47 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 201.

848 Artuk, s. 64; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2836.

649 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 348.

850 Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 458; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s.
2836.

1 Artuk, s. 64; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2836; Tezcan, Erdem ve Onok, s.
348.

652 Gilsen, s. 77.
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bagkasi tarafindan bu hiirriyetlerin kullanilmasinin sinirlanmasina gosterilen riza, bu

sayilanlar diginda kaldig1 siirece gegerli olacaktir.
b. Rizaya Ehliyet

Magdurun, kendisini hiirriyetinden yoksun kilan fiile yonelik olarak
gosterecegi rizanin fiili hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in, magdurun bdyle bir
riza gostermeye chil olmasi gerekmektedir. Ancak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunu diizenleyen kanunun 109. maddesinde, rizaya ehliyet ve riza beyaninin
gerceklestirilis bicimi konusunda 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Dolayisiyla bu
hususta genel kurallardan hareket etmek gerekmektedir. Buna goére de, rizaya ehliyet
yasiimn kanunlarda ayrica belirlendigi diizenlemeler haricinde, anlama yetenegini
haiz her kisinin ceza hukukunda riza beyaninda bulunmaya ehil oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, riza beyaninda bulunan kisinin ruh ve akil saghiginin
yerinde olmasi, onun rizayr agiklama yetenegine engel olusturan bir durumun
bulunmamas1 gerekir. Kendi aleyhine su¢ islenmesine riza gosterilmesi, kisiye siki
sikiya bagh haklardan olmakla birlikte®*, burada Medeni Kanun’un fiil ehliyetine
iliskin kurallar1 gegerli degildir. Bu agiklamalar dogrultusunda, kural olarak,
vazgectigi hakkin anlamini, kapsamimi ve 6nemini algilayabilecek durumda olan ve
karsilasabilecegi riskleri bilen her kisinin gosterdigi rizanin gegerli oldugunu kabul
etmek gerekmektedir®*. Bu baglamda hak sahibi olmak kosuluyla temyiz kudretini
haiz herkesin riza beyanina ehil oldugu kabul edilir. Yani kisinin, hukuki yararin
O6nemi ve bunun korunmasindan vazge¢mis olmasi halinde, bunun nasil bir anlam
tasidigin1 kavrayabilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
hususta belirli bir yas smnir1 bulunmamakta, temyiz kudretinin varhgi Onem

655

tagimaktadir™™”. Fakat temyiz kudretini haiz olanlarin rizalar1 gegerli sayilmakla

653 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 63.

854 Oztiirk ve Erdem, s. 220; icel ve Evik, s. 154; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s.
1201; Sirma, s. 189.

855 Ozbek ve Tepe, TCK [zmir Serhi, C. I, s. 459; Oztiirk ve Erdem, s. 220; h;el ve Evik, s. 155;
Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1201; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 366; Sirma, s.
188.
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birlikte, kanunun, magdurun yasmi su¢un kosulu olarak diizenledigi durumlarda, bu

yastan kii¢iik olan kisinin riza beyanmin degeri bulunmamaktadir®®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun c¢ocuga karst islenmesinin,
kanunun 109/3-f maddesinde nitelikli hal olarak diizenlenmis olmasi, ¢ocugun bu

. - . o 7
suca gosterecegi rizanin gecersiz olacagi anlamini ta$1maz65

. Gortisline katildigimiz
Uziilmez’e gore; hatta kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amach
olarak iglenmesi durumunda dahi, temyiz kudretine sahip olan ¢ocugun rizasi fiili sug
olmaktan c¢ikaracaktir. Zira kisi hiirriyetinin cinsel amacla sinirlanmis olmasmin
kanunun 109/5 maddesinde nitelikli hale getirilmesi, yasa koyucunun cinsel suclarda
ilgilinin rizas1 bakimindan getirdigi yas smirlamalarinin burada da gecgerli olacagi
anlamma gelmeyecektir. Yasa koyucu, burada hiirriyeti smirlamanmn cinsel bir
amagla islenmis olmasini, yalnizca failin farkli bir sekilde degerlendirmesini
gerektiren hal olarak, islenen fiilin haksizlik icerigini artiran ve bu sebeple de cezada
artirrm yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul etmistir. Dolayisiyla
somut olayda, kiigiiklere yonelik olarak riza iizerine islenen cinsel amacli hiirriyeti
simirlamanin  ve bunun devaminda yine riza flzerine gergeklestirilen cinsel
davraniglarin farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi gerekmektedir. Buna gore,
algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegi gelismis bir ¢ocugun yasina
bakilmaksizin, gostermis oldugu riza tizerine gergeklestirilen cinsel amagla hiirriyetin
simirlanmasi, 109. maddedeki sugu olusturmayacaktir. Buna karsilik, ¢ocuklarin
cinsel istismarini diizenleyen 103. madde hiikmiine gore, on bes yasindan kiigiik bir
¢ocugu rizasi lizerine kagiran Kisi, sayet cocuga karsi cinsel istismar teskil edebilecek
davraniglarda da bulunursa, on bes yasindan kiigiiklerin cinsel istismara yonelik
rizalar1 gecerli olmadigi icin, fail, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucundan dolay1

cezalandirilacaktir, %

Rizanin gegerliligi konusunda sadece 15 ile 18 yas arasinda olup da
davraniglarint yonlendirebilme yetenegine sahip olan c¢ocuklarin gosterecekleri

rizalarm islenen fiili hukuka uygun hale getirecegini savunan Artuk, Gokcen ve

8% Dgnmezer, Ceza Genel, s. 159.
%7 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 436.
8%8 Bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, ss. 1201, 1202.
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Yenidiinya ise; bu nitelikteki cocuklarin yasal mevzuat gercevesinde kendi baslarina
dilediklere yere gidebileceklerini ve istedikleri yerde kalabileceklerini belirttikten
sonra, hukuk diizenince 15 ile 18 yas arasindaki davranislarini yonlendirebilme
yetenegini haiz ¢ocuklar igledikleri bir su¢ nedeniyle sorumlu tutulmaktayken ya da
Medeni Kanun tarafindan, onlarin yaptiklar1 tasarruflara sonu¢ baglanmaktayken, bir
hak veya ozgiirliigii kullanmanin s6z konusu oldugu durumlarda, bu hakkin veya
0zgiirliigiin kullanimmin baskalarinin onayimna bagli tutulmasinin ¢eliski yaratacagini
ve bu nedenle rizanin ¢ocuk tarafindan kendi iradesiyle verilmesinin gerektigini
séylemektedirler659. Benzer sekilde Erem ve Giilsen de, onbes yasini tamamlamis
olan cocuklarm rizalarmin varligi durumunda, bu durumun kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun olusmasma engel olacagi fikrindedir®®. Centel, Zafer ve
Cakmut, yas1 on ikiden kiiclik olanlarin riza gosterme yeteneklerinin bulunmadigi, on
sekizden bliyiik olanlarin ise akil hastalii, sagir — dilsizlik veya gegici bir nedenle
kusur yetenegi bulunmayanlar hari¢ riza agiklama yetenegine sahip olduklari, on iki
ile on sekiz yas grubu arasindaki kisiler agisindan ise, riza gosterenin,
korunmasindan vazge¢mek istedigi hukuki yararin kendisi acisindan tasidigi 6nemi
kavrayabilme yetenegine sahip olmasi durumunda acikladigi rizanin gecerli olacagi;
aksi halde rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir neden olmayacagi

661

goriistindedirler”". Hakeri ise, hak sahibinin akil hastaligi, 12 yasindan kiigiik

olmasi, sagir ve dilsizlik veya gecici bir sebep dolayisiyla temyiz giicline sahip

859 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2837. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda
konuya yaklasimiyla ilgili olarak su acgiklamalar1 getirmektedir: ’...burada uyusmazligm saglikli bir
hukuki zemine oturtulabilmesi i¢in ‘on bes yasini bitirmis olup da on sekiz yasini tamamlamamis
olan’ cocuklarm bir yere gitmek veya bir yerde kalmak ozgiirlikklerinin bulunup bulunmadigmin,
dolayistyla da bu konudaki rizalarmin gecerli olup olmadiginin belirlenmesi zorunlulugu dogmaktadir.
Bunun i¢in de Medeni Kanun’a bagvurulmasi gerekmektedir.

4721 sayili Medeni Kanun’un 13. maddesinde, yasinin kiiglikligii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu vurgulandiktan sonra, 16.
maddesinde, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a kendi
islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri; ancak karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl
haklar1 kullanmada bu rizanin gerekli olmadigi hitkme baglanmaktadir.

Kisiye siki sikiya bagli haklar yasada tek tek sayilmamakla birlikte genel olarak 6gretide, kisinin
sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina devredilemeyen ve miras yoluyla gegmeyen haklar
olarak ac¢iklanmaktadir. Bu tiir haklar insanin kisiligini yakindan ilgilendirdiginde, bunlarin
kullanilmasina karar verme yetkisi baskasina birakilmamistir...Bundan anlasilacagi {izere, kisinin bir
yere gitmek veya bir yerde kalmak 6zgiirliigii tizerinde tasarrufta bulunma hakkinm sadece kendisine
ait olacag aciktir.”” Yarg. CGK, E. 2007/5-253, K. 2008/52, T. 11.03.2008. Kararin igerigi i¢in bkz.
Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. 1, ss. 473-476.

%60 Erem, Hiirriyet ve Sug, 64; Giilsen, s. 70.

861 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 321.
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olmamasi halinde, irade ag¢iklamasina da ehil olamayacagi; ancak temyiz giiciiniin
bulunmasina ragmen, 18 yasindan kii¢iik olup, 12 yasindan biiyiik ¢ocuklar agisindan
somut olaya gore, cocugun s0z konusu hukuki yararm 6nemini ve bunun
korunmasindan vazgegmesinin ne gibi bir anlam tagimakta oldugunu anlayabilme
yetenegine sahip olup olmadigmin arastirilarak karar verilmesi gerektigini

belirtmektedir®®?.

Hemen belirtelim ki Yargitay da vermis oldugu kararlarinda yas kriteri
getirerek, 15 yasini tamamlamis olan ¢ocuklarin hiirriyetlerinin sinirlanmasina
gostermis olduklar1 rizanin gegerli oldugunu ve fiilin hukuka uygun hale
gelecegini663, 15 yasindan kiigiik olanlarin rizalarmin ise, fiilin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirmayacagmi belirtmistir®*. Yiiksek mahkemenin konu hakkindaki
goriisii boyle olmakla birlikte, TCK’nin ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi baglikl
234. maddesinin 3. ve son fikrasinda, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas1 diginda
evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar1 durumdan

haberdar etmeksizin yaninda tutan kisinin, sikayet tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar

%2 Hakeri, ss. 299, 300.

%3 Rizanin gegerliligi konusunda on bes yasinin doldurulmus olmasi kriterini getiren yiiksek
mahkeme, vermis oldugu bir kararinda, konuyla ilgili olarak demektedir ki; “’Sanik, resit olmayan
magdureyi rizasiyla kacgirip alikoyma sugundan yargilanmistir. 15-18 yas grubundaki magdureyi
rizastyla alikoyan sanigin hukuka aykiri bir davranigindan bahsedilemez. Anilan yas grubundaki
magdurenin rizasi fiili hukuka uygun hale getirir. Bu durum Kkarsisinda sanigin beraatine karar
verilmesi gerekirken mahkumiyetine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”” Karar i¢in bkz. Yarg.
5. CD, E. 2010/4377, K. 2010/5125, T. 22.06.2010, www.kazanci.com.tr. Ayni yondeki bir bagka
kararinda ise Yargitay; ’...suc tarihinde 15 yasini tamamlamis, ayirt etme giicline sahip magdureyi
rizastyla cinsel amacli olarak hiirriyetini kisitlamaktan ibaret olan eylem, 5237 sayili TCK’nin 109/1
ve 109/3-f maddeleri kapsaminda olup, magdurenin ayni yasanin 26/2. maddesi kapsamindaki rizast,
fiili su¢ olmaktan ¢ikararak hukuka uygun hale getirmektedir.”” demektedir. Karar i¢in bkz. Yarg.
CGK, E. 2007/5-253, K. 2008/52, T. 11.03.2008, www.kazanci.com.tr.

%64 “Samgm on iki yasini bitirmeyen magdureyi rizasiyla kacirp alikoydugu mahkemece de kabul
edilen olayda bir hakkin kullanimi s6z konusu olmadig1 gibi, magdurenin 15 yasindan kiigiik olmasi
karsisinda, miimeyyiz olsa dahi rizasimnin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi ve cinsel amagla
kagirip alikonulmasinin 5237 sayitli TCK'nin 109/1, 109/3, 109/5 ve 765 sayili TCK'nin 431.
maddelerinde diizenlenen suglar1 olusturacagi gozetilmelidir.”” Yarg. 5. CD, E. 2007/7544, K.
2010/5926, T. 05.07.2010, www.kazanci.com.tr; “’Zorla kagirip alikoymak sucundan sanik hakkinda;
15 yasindan kiiciik magdurenin rizasinm fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi dikkate alinarak
sanigin resit olmayan magdureyi rizasiyla kagirip alikoymak sugundan dolayr mahkumiyetine karar
verilmesi gerekir.”” Yarg. 5. CD, E. 2008/7338, K. 2008/7686, T. 28.07.2008, www.kazanci.com.tr;
“’On bes yasindan kiigiik olup, sug tarihinde heniiz 13 yasinda bulundugu anlasilan maktule B.’nin
rizasinin 5237 sayili TCK’nin 26/2 ve 109/1. maddelerinde belirtilen hukuka uygunluk nedeni
sayilamayacagi gozetilmeden, sucun olustugu kabul edilerek sanigin mahkumiyeti yerine yazili
sekilde beraatine karar verilmesi yasaya aykiridir.”” Yarg. 1. CD, E. 2006/4645, K. 2007/387, T.
13.02.2007. Kararm icerigi icin bkz. Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 477.
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hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir®®. Cocugun fiile yonelik rizasinin
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiric1 etkisi kanun koyucu tarafindan bu sug tipi i¢in
kabul edilmemistir®®®. Ayrica TCK’nm 234/1. maddesinde belirtilen kimselerin, 16
yasini bitiren kisilere karsi isledikleri fiiller bakimindan, s6z konusu kiicliklerin bu
suca gosterdikleri riza, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu i¢in de gegerli

olmayacaktlr667

. Clinkii kanunun 234. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen on alt1
yasini bitirmemis bir ¢cocugun kagirilmasi veya alikonulmasi sucundaki on alt1 yas
sinirt da, TCK m. 2/3 uyarinca ceza hukukunda kiyas yasak oldugu i¢in, kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan uygulanamazssg.

Cc. Rizanin Ac¢iklanmasi

Riza i¢in 6nemli olan, sugtan 6nce veya en azindan sugun icra hareketlerinin
devami esnasinda aciklanmis olmasidir®™®. Dolayisiyla riza beyani agisidan bir siire
sinirlamas1 bulunmaktadir ve ancak bu silire zarfinda aciklanan rizalar etki
doguracaktir. Ayrica, rizasityla girdigi evden ¢ikmak isteyen magdurun ayrilmasina
izin verilmemesi 6rneginde oldugu gibi, fiilin islendigi sirada geri alman riza, fiili
hukuka uygun olmaktan ¢ikaracagi gibi, sonradan gosterilen icazet niteligindeki riza
da fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Bu durumda, hukuka aykir1 olarak
hiirriyetinden yoksun birakilan bir kimsenin, sugun islenmesinden sonra bunu
kabullendigi yoniindeki beyanlari, hukuka aykir1 bicimde dogmus olan eylemin bu

niteligini etkilemeyecektir. Rizanin geri alinmasi, geri alinma anindan itibaren

%8 [Uziilmez’e gore esasinda bu madde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda magdurun rizast
bakimindan, yargisal igtihatlarda kabul edilen yag olgiitiinden ziyade, temyiz kudretinin 6nem arz
ettigini gostermektedir. Cilinkli kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk etmek, bir
bagkastyla evi terk etmeyi, yani kagmay1 da kapsamaktadir. Yasa koyucu, herhangi bir seklide evini
terk eden gocugu, rizasi bulunsa dahi, ailesini ve yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin
yaninda tutan kisinin sikayet {izerine cezalandirilmasini kabul etmistir. Dolayisiyla, algilama
yetenegine sahip bir ¢ocugu, kendi rizasiyla yaninda bulundurarak hiirriyetini smirlayan kisi, 109.
maddeden degil, 234. maddedeki sugtan sorumlu tutulabilecektir. Bu konudaki goriisleri igin bkz.
Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, ss. 1202, 1203.

866 15 ile 18 yas arasinda yer alan kiigiigiin rizasmm TCK m. 234/3’te yar alan fiili hukuka uygun hale
getirmemesinin nedeninin, TCK’nin 234. maddesi ile birlikte getirilen sinirlamalarin, Medeni
Kanun’un 339. maddesinde velayete iliskin olarak yapilan diizenlemelere islerlik kazandirmak
maksadiyla getirilmis olmasindan kaynaklandigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, TCK Serhi, C. 111, s. 2838.

%07 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 348.

888 (zbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 436.

%89 Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 460; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s.
2837; Oztiirk ve Erdem, s. 221; h;el ve Evik, s. 157; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 367.
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gecerli oldugu i¢in, o zamana kadar yapilan hareketler hukuka uygun, geri alinmadan
sonra yapilanlar ise hukuka aykiri sayilir®”®. Hukuksal yarardan énceden ve pesin
olarak vazge¢me sonucunu doguracak bigimde agiklanan rizaya dayali olarak islenen
fiiller bakimindan da hukuka aykirihigim kalkmasmdan sz edilmez®’*. Keza failin
isteyerek rizanin smirlarini ve siiresini agsmasi durumunda da, baslangi¢ta mesru olan
rizaya dayal kisisel hiirriyetten mahrumiyet, artik hukuka aykir1 hale gelerek sug
olusturacaktir®’?. Ornegin bir taksi soforiiniin, taksisine binen yolcusunu alarak baska
yere gotiirmesi veya yolcunun istedigi yerde inmesine miisaade etmemesi durumlari

boyledir®”>.

Bunun diginda, belirli bir eyleme riza gosterilmek istenilmesi veya riza
gostermenin diigiiniilmesi, eylemin hukuka uygun hale gelebilmesi i¢in yeterli
olamayacagindan, rizanin magdur tarafindan agiklanmis olmasi gerekmekle birlikte;
riza yetenegine sahip kisinin bu rizasmi agiklama bi¢imi onemli olmayip, riza agik
veya kapali, yazili veya sozlii olabilir®™®. Bu nedenle magdurun hi¢ ses ¢ikarmamig
olmasi, kendi istegiyle hiirriyetini engelleyen fiile engel olmamasi, duruma gore riza

olarak kabul edilebilecektir.

Sucun magdurlarinin birden fazla olmasi durumunda, her bir magdurun riza

beyaninda bulunmasi gereklidir ve hepsi razi olmadig: siirece de eylemin hukuka

675

uygunlugundan séz edilemeyecektir Dolayisiyla birden fazla magdurun

bulundugu bir sucta, bunlardan yalnizca birinin riza gostermesi durumunda, riza

gostermemis diger magdurlar bakimmdan sug islenmig olacaktir®’®.

670 jeel ve Evik, s. 157; Hakeri, s. 300.

®™ Oztiirk ve Erdem, s. 221.

672 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 349; Giilsen, s. 71.

873 ©Samgm, magdura parani verecegim diyerek aracina bindirip gétiirdiigii, yol ayrimmnda Muradiye
ilgesine donmeyip devam ettigi, magdurun durumdan siiphelenip aragtan inmek istemesine ragmen
sanigin durmayarak yola devam ettigi, magdur yakinlar1 tarafindan emniyete yapilan ihbar {izerine,
Ercis-Adilcevaz arasinda bulunan jandarma kontrol noktasinda kolluk tarafindan durdurularak
yakalandig1, iddia edilmesi karsisinda, eylemin 765 sayilt TCK’nin 179/2. madde ve fikrasmnda
tanimlanan sucu olusturabilecegi gozetilmeden...”” Yarg. 8. CD, E. 2006/2119, K. 2007/2179, T.
19.03.2007, www.kazanci.com.tr.

874 Ozbek ve Tepe, TCK Izmir Serhi, C. 1, s. 460; Oztiirk ve Erdem, s. 221; igel ve Evik, s. 156.

875 Oztiirk ve Erdem, s. 220; R;el ve Evik, s. 155; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 365.

®7® Hakeri, s. 299.
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5. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, kisinin kendisine ya da bir {ciincii kisiye ait hukuksal bir
yarar1 tehdit eden, halen mevcut ve bagka tiirlii savusturulamayan agir ve muhakkak
bir tehlikeyi, bu tehlikeye bilerek neden olmamasi veya hukuksal katlanma
yiikiimliiligliniin bulunmamasi sartiyla, yalnizca baska bir kisinin ya da tehlikenin
kaynaginda bulunan kisinin daha az veya esit onemdeki hukuksal yararini ihlal
etmek suretiyle savusturabilmesidir®’’. Bu tanimlama dogrultusunda bakildiginda
zorunluluk halinden bahsedilmek i¢in, dncelikle bir hakka yonelik agir ve muhakkak
bir tehlikenin bulunmasi, bu tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemesi ve karsi
koymak yiikiimliiliigliniin bulunmamasi, tehlikeden bagka tiirlii korunma imkaninin

kalmamas1 ve tehlike ile korunma arasinda oranin var olmasi gerekmektedir.

765 sayili TCK’da bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen
zorunluluk halinin hukuki niteligi, 5237 sayili TCK’nin madde gerekcesinde
zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlendiginin
belirtilmis olmasi ve CMK’nin 223/3-b maddesinde de sucun zorunluluk halinin
etkisi altinda islenmis olmasi durumunda sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi kararinmn verileceginin Ongoriilmesi

karsisinda artik tartismali bir hal almigtir®’®.

Kanunun 25/2. maddesinde, “’Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.”” seklinde
yasalasan zorunluluk halinde, kisiye ceza verilmeyeceginin belirtilmesi suretiyle
CMK m. 223’deki “’kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilecegi’” seklindeki diizenleme ile uyum saglanmis; ancak

ayn1 maddenin ilk fikrasinda bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunma ic¢in

877 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.
30.
878 Ozbek ve Dogan, Zorunluluk Hali, ss. 195, 196.
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de ayni bicimde ‘’faile ceza verilmez’’ yargismin kullanilmis olmasi, bu uyumu
ortadan kaldirmistir; ¢linkii kusurlulugu kaldiran bir hale iliskin olarak getirilen
diizenlemede ‘’ceza verilmez’’ ibaresi yerine ‘’kusurlu hareket etmez’’ veyahut
“kusurlu sayilmaz’® yargilarmin kullanilmasi gerekmektedir ve aciklanan bu
sebeplerle de TCK’da diizenlenmis olan zorunluluk hali, hem hukuka uygunluk
sebebi olan hem de mazeret sebebi olan zorunluluk halinin niteliklerini
tasimaktadir®®. Bu konu hakkinda Yargitay ise CMK m. 223/3-b diizenlemesi
karsisinda artik zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul

edilmesi gerektigi gérﬁsﬁndedir680.

Zorunluluk durumunun en temel ve en 6nemli kosulu hi¢ sliphesiz bir
tehlikenin varlhigidir. Bu manada tehlike, maddi kosullar nedeniyle zararli bir olayin
ortaya ¢ikma ihtimalinin mevcut oldugu bir durum olup, hukuksal bir deger, ihlal
edilme tehdidiyle kars1 karsiya ise ve bir zararin gergeklesmesi ihtimal dahilindeyse

o hukuksal deger tehlike icinde demektir®®:,

Ancak zararm gerceklesmesi
bakimindan yalnizca ¢ok uzak bir ihtimalin bulundugu olaylarda zorunluluk durumu
bakimindan tehlikenin varligindan s6z edilemez. Ciinkii kanunda tehlikenin “’agir ve
muhakkak’’ olmasi aranmistir. Bir tehlikenin sebep oldugu zorunluluk durumunda
hukuksal yararlar birbirleriyle bir ¢atisma i¢ine diismekte ve bu ¢atigma, hukuksal bir
yarara yonelik olan tehlikenin yalnizca {igiincli bir kisiye ait olan bir yararin feda
edilmesi suretiyle bertaraf edilmekte, boylece menfaatler catismasinda bir taraftan

korunan yarar, diger taraftan ise ihlal edilen yarar seklinde iki goriiniim s6z konusu

olmakta ve zorunluluk halinde gerceklestirilen fiil, hukuksal bir yarar1 ihlal etmek

67 (Ozbek ve Dogan, Zorunluluk Hali, ss. 217- 218. Kars1 goriis i¢in bkz. Mahmut Koca ve ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 306.
Yazarlara gore, kosullar1 ayn1 sekilde diizenlenen bir hiikiimden, nitelikleri ve sonuglari farkl: iki ayri
kategori kurum cikartilamaz. Zorunluluk halinin, kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi teskil
ettigini kabul etmek gerekir. Kanundaki diizenlenis bigimiyle zorunluluk halinin, “’tehlikenin agirligi
ile kullanilan arag¢ arasinda oranti’” bulunmasi kosulunu aradigi i¢in bir hukuka uygunluk nedeni
oldugu yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz. Oztiirk ve Erdem, s. 206.

%80 yarg. CGK vermis oldugu bir kararinda konu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: *’Su halde, 27.
maddenin 1. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in; dncelikle bir hukuka uygunluk nedeni séz konusu
olmalidir. Failin, hukuka uygunluk nedenine iliskin kosullarin sinirlarini ‘kast olmaksizin’ agmasi da
ikinci kosuldur. Dolayisiyla, 765 sayili yasanin 50. maddesinden farkli olarak sinirin kasten asilmasi
halinde bu madde uygulanamayacaktir. Yine, 765 sayili yasadaki durumdan farkli olarak, 5237 sayili
yasada hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olan ‘zorunluluk hali’ i¢in de bu maddenin
uygulanma sansi bulunmamaktadir.”” Karar i¢in bkz. Yarg. CGK, E. 2007/1-281, K. 2008/37, T.
26.02.2008, www.kazanci.com.tr.

%81 Kangal, s. 231.
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%82 Ornegin, taksisinde yolcu

suretiyle baska bir hukuksal yarar1 korumaktadir
bulundugu sirada 6niinde gitmekte olan aracin siirekli serit ihlali yaptigini ve bunun
da araci kullanan kisinin asir1 alkollii olmasindan kaynaklandigini fark eden taksi
soforii, miisterisinin karsi ¢ikmasina ragmen polise aracin tam olarak nerede oldugu
bilgisini verebilmek amaciyla polisler gelene kadar Oniindeki araci takip ederse,
esasinda burada yolcuya kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi
s0z konusu olsa bile, diger siiriiciiler bakimindan alkollii sahsin yarattig1 tehlike hala
mevcut oldugu i¢in, taksi soforii bakimindan zorunluluk halinin bulundugu
s6y1enebi1ir683. Bunun i¢in de failin tehlike durumunu bilmesi ve daha agirlikli olan

bir yarar1 korumak amaciyla hareket etmesi gerekmektedir684.

IV. SUCUN MANEVi UNSURU

A. Genel Olarak

Ceza hukukunda sorumlulugun dogabilmesi icin failin hareketinin iradi
olmasmin yaninda, manevi unsurun da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Iradi
olarak gerceklestirilmeyen hareketlerde, ceza hukuku bakimindan sorumluluk séz
konusu olmayacagi i¢in, artik sugun manevi unsurunu da arastirmaya gerek
kalmayacaktir. Ornegin 6ngoriilebilir olmayan bir neticenin, dngdriilmemis olmasi
anlamina gelen kaza ve tesadiifin varligi1 halinde, kusur bulunmadig: i¢in faile ceza
verilmez. Kusur ise, su¢ olusturan bir fiilin, kusur yetenegi bulunan bir kimse
tarafindan bilerek ve isteyerek, yani kasten ve fakat en azindan bilerek, bir diger

® Failin hareketinde, kast veya taksirden soz

deyisle taksirle islenmesidir.®®
edilemedigi taktirde, bu kisinin ceza hukuku bakimindan sorumlulugu da
diisiiniilemez. Bu baglamda aslinda sugun manevi unsuru ile ifade edilmek istenen,
failin isledigi fiilin ona yiiklenebilmesi, onun fiilinden manen sorumlu

tutulabilmesidir®®®.

682 Kangal, s. 31.

%82 Ornek igin bkz. Ozbek ve Dogan, Zorunluluk Hali, s. 210.
884 Oztiirk ve Erdem, s. 209.

885 (zbek, TCK Izmir Serhi, C. 1, s. 227.

%86 Hakeri, s. 192.
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TCK m. 21°de de belirtildigi gibi, sugun olusmasi kastin varligina baglidir.
Kast ise, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla, 6rnegin kisinin gerek kendisine gerek magdura
iliskin olarak sucun yasal taniminda belirtilen hususlarin bilincinde olmasi, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunda magdurun istsoyundan, altsoyundan ya da
cocuk oldugunu bilmesi gerekmektedir. Kanundaki ifade edilis bi¢cimiyle ceza
hukukunda kastin asil sorumluluk bi¢gimi oldugu kabul edilmistir. Bunun sonucu
olarak da sug tipinin bu konuda herhangi bir sey demedigi durumlarda, s6z konusu
diizenleme uyarinca, ancak kasitli bir hareket cezayi gerektirecek; buna karsilik
taksirli bir hareketin cezalandirilabilmesi i¢in bunun su¢ tipinde ayrica ve agik¢a
Ongoriilmiis olmasi gerekecektir687. Bu husus TCK’nin 22. maddesinin ilk fikrasinda,
taksirle islenen fiillerin, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilacag: seklinde

ifade edilmistir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda bakildiginda, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu kasten islenebilen bir suctur. Sugun meydana gelebilmesi i¢in, failin,
magduru bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun kildigini
bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Bu nedenle, kapmin otomatigi bozuldugu
icin, engelli miisterisinin aracindan ayrilmasini saglayamayan otobiis sofor,
kanunun 109. maddesi kapsaminda sorumlu tutulamaz. Zira otobiis soforii miisterinin
aragtan ayrilamadigmi bilmekle birlikte, onun ayrilmasini istememesi gibi bir durum
soz konusu degildir. Aslinda sug tipi pratikte taksirle de islenebilir®®®; ancak yasa
koyucu tarafindan sugun taksirle de islenebilecegine dair herhangi bir diizenlemeye

madde metninde yer verilmedigi icin, taksirli hareketten dolay1 cezalandirma soz

konusu olamaz®®. Ayrica sucun olasi kastla iglenebilmesi de miimkiindiir®®. Zira

%87 5237 sayili TCK; yalnizca 6ldiirme (m. 85), yaralama (m. 89), iflas (m. 162), genel giivenligin
tehlikeye sokulmast (m. 171), atom enerjisi ile patlamaya neden olma (m. 173/2), trafik giivenligini
tehlikeye sokma (m. 180), cevreyi kirletme (m. 182), askeri tesisleri tahrip (m. 307/3), savas zamani
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmemesi (m. 322/2), devletin giivenligine iliskin bilgileri agiklama (m.
329/3), yasaklanan bilgileri agiklama (m. 336/3), casusluk (m. 338) suclarmin taksirli bi¢iminin
cezalandirilmasini éngdrmektedir.

%88 Giilgen, s. 85.

889 TCK agisindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun taksirle islenmesi miimkiin olmamakla
birlikte, karsilastirmali hukukta Danimarka Ceza Kanunu’nun 262. maddesinde ve Hollanda Ceza
Kanunu’nun 283. maddesinde, s6z konusu sucun taksirle de islenebilecegini 6ngdren diizenlemelere
yer verilmistir. Bu kanunlardan Hollanda Ceza Kanunu, sugun tesekkiilii i¢in basit taksiri yeterli
gorilirken, buna karsilik Danimarka Ceza Kanunu ise sadece sugun cezayr artiran nitelikli hali
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fail, hareketinin magduru hiirriyetinden yoksun kilma sonucunu gergeklestirecegini
ciddi bi¢imde miimkiin goriiyor ve bu neticeyi kabulleniyorsa, géze aliyorsa, artik
onun olas1 kastla hareket ettiinden bahsedilebilir. Ornegin, magdurun hareket
serbestisini saglayan koltuk degnegi gibi araglarini, ‘’magdur hiirriyetinden yoksun
kalirsa kalsmn®” diisiincesiyle alan failin, olasi kastla hareket ettigi kabul edilir®®!. Bu
durumda, olas1 kast dogrudan kasta kiyasla daha az bir haksizlik icerigine sahip
oldugundan, TCK m. 21/2 geregi, failin cezasinda indirime gidilecektir.

Kast genellikle sucun icra hareketlerinin yapildigi sirada mevcut olur ki buna
baslangicta kast denir. Bu nedenle hazirlik hareketleri asamasinda, icra hareketlerine
ongelen bir kast, failin cezalandirilmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii hazirhik
hareketleri asamasindaki kast, fiilin icrasina gecilmedigi siirece tek basma failin
cezalandirilmasina yol agmaz®®?. Dolayisiyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
bakimindan, bir kimseyi sehir disina kagirmak ig¢in otomobil satin alan ya da
kagirmay1 planladigi kisiyi saklamak amaciyla bag evi kiralayan kisinin bu
hareketleri onun cezalandirilmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Ancak fiilin hukuka
uygun olarak, kasitli olmayan bir sekilde devam ettigi sirada, fail ortaya ¢ikan bazi
yeni sartlarin etkisiyle hareketine kasith bir sekilde devam edebilir ve fiili
gerceklestirdikten sonra geriye yonelik olarak gerceklestirdigi fiili onaylayabilir®®,
Eklenen kast olarak adlandirilan bu gibi durumlarda fail, eklenen kastiyla olusan
neticeden sorumlu tutulacaktir®®. Ornegin bir kimse, odanm i¢inde kimsenin

olmadigini diistinerek kapiyr kilitledikten sonra, odada birisinin oldugunun farkina

vardig1 halde kapmin kilidini agmazsa ya da polis tarafindan bir su¢ isledigi

bakimindan agir taksiri aramakta ve bu sekilde islenen su¢un kovusturmasinin ise sikayete tabi
oldugunu belirtmektedir. Keza Norve¢ Ceza Kanunu’nun 226. maddesindeki ve Finlandiya Ceza
Kanunu’nun 25. faslindaki diizenlemelerde, yetkisiz oldugu halde yetkili oldugu saniyla veya kanunda
ongoriilen usul ve sartlara uymada ihmalkar davranarak bagkasmin htirriyetini sinirlayan failin, taksirli
olarak hareket ettigi kabul edilerek, cezalandirilmasi yoluna gidilmektedir. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun karsilastirmali hukukta taksirle islenebildigini kabul eden diizenlemelerin
agiklamasi igin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. 11, ss. 2830, 2831.

8% Kars1 goriis igin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, s. 178. Yazarlara gore, kast: netice belirledigi icin,
neticesiz bir su¢ olarak kabul ettikleri kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olas1 kastla
iglenmesi miimkiin degildir.

% Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2831.

892 Oztiirk ve Erdem, s. 241.

8% Bzbek, TCK Izmir Serhi, C. 1, ss. 233, 234.

8% Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 68; Icel ve Evik, s. 193. Sonradan eklenen kastin, ceza hukuku
anlaminda esasinda bir kast olmadig1 yoniindeki goriisii icin bkz. Oztiirk ve Erdem, s. 242.
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stiphesiyle gozaltina alman kisi, masum oldugu anlasildig1r halde saliverilmezse,
kapty1 agmayan kisi ile polis, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan dolay1

sorumlu tutulacaklardmr®®,

B. Genel Kast — Ozel Kast Ayrim

Genel kast, kural olarak tiim suclardaki temel kusurluluk sekli olup, iradenin
hem hareket ve hem de neticeye yonelmesi ile hareket ve neticenin bilinmesi ve
istenmesi; bir baska ifadeyle, failin sugu objektif unsurlarimi bilerek ve isteyerek
gergeklestirmesidir696. Kural olarak sucun manevi unsurunun gerceklesmis
sayilabilmesi i¢in genel kast yeterliyse de, bazi durumlarda genel kastin varligi, failin
cezai sorumlulugu i¢in yeterli olmayip, ayrica failin belli bir saikle hareket etmesi de
aranmaktadir. Bu tiir su¢larda genel kastin haricinde, failin neticeyi nigin istediginin
de ayrica arastirilmasi gerekir®™’. Ozel kast olarak adlandirilan bu gibi durumlarda
failin saiki sugun bir unsurunu olusturur®®. Kanun, hareketin dogal olmayan
neticelerinden bazilarmi bir deger hiikmiine baglama zaruretini gordiigii olaylarda
saiki Ozel kast saymlstlrﬁgg. Bu anlamda en kisa bi¢imiyle faili harekete geciren
neden olarak tanimlanabilen saik (gl'idl'i)7oo, su¢ tipinde belirtilen neticeyi
gerceklestirmeye yonelik, kisinin igsel aleminde olusan ve hareketi yonlendiren
hareketle ilgili kararin alimmasindaki etken olup; kasttan Once gelen ve kasti
hazirlayan diisiincedir’®. Bu baglamda, niyet anlaminda saik olarak diisiiniilen 6zel
kast, genel kastin basladigi biling ve irade alanindan 6nceye ait oldugu i¢in, 6zel

702

kasti, kast i¢i kavram olarak kabul etmek miimkiin degildir'™*. Ayrica failin giittiigi

8% Ozbek, TCK izmir Serhi, C. I, s. 234.

8% Ozbek, TCK Izmir Serhi, C. I, s. 235. Kastin, bilme ve isteme unsuru ile olusan kasta genel kast
denir seklindeki tanimlamasi i¢in bkz. Nuri Diizglin ve Serafettin Elmaci, 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanununa Gére Olas1 Kast — Bilincli Taksir ve Taksirle islenen Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara,
2007, s. 61.

897 Oztiirk ve Erdem, s. 249.

6% (zbek, TCK izmir Serhi, C. 1, s. 236; Artuk, s. 66.

8% Faruk Erem, <Umanist Doktrin Agisindan Ozel Kast”’, AUHFD, C. 26, S. 1-2, Y. 1969, (Ozel
Kast), s. 3.

"% Oztiirk ve Erdem, s. 249.

" Ozbek, TCK izmir Serhi, C. 1, s. 236. Benzer sekildeki tamm igin bkz. Diizgiin ve Elmaci, s. 61.
Yazarlara gore saik, kast olmayip, kasttan 6nce gelen ve kastt hazirlayan bir duygu ya da diisiincedir.
92 Erem, Ozel Kast, s. 4.
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ama¢ ve saik, TCK m. 61/1-g uyarinca, alt ve iist smirlar arasinda cezanin

belirlenmesi bakimindan géz 6niinde bulundurulacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda aranan kast, genel kasttir'®,
Sucun gergeklesmesi i¢in failinin 6zel bir amacinin olmasi gerekmez704. Ancak
Ogretide bazi yazarlar705 ve eski TCK doneminde vermis oldugu kimi kararlarinda
Yargltay706 tarafindan bu sugun olusmasi 6zel kastin varligmna baglh tutulmustur.

Nitekim Yargitay 11.06.1956 tarih ve 5/12 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararinda'"’,

% Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 437; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 31; Artuk, s. 66; Artuk,
Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2830; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 350; Soyaslan, Ozel
Hiikiimler, s. 201; Giilsen, s. 87; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1198.

9% Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 201.

% Goziibiiyiik, C. 1, s. 435; Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 68; Giiven, Kisisel Ozgiirliigii Smirlandirma
Ciirmdi, s. 320. Yazarlara gore, sucun olusabilmesi i¢in, failin kisisel 6zgiirliigli smirlama amaciyla
hareket etmesi gerekmektedir.

"% Yargitay’in kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenebilmesini 6zel kastin varligma bagh
tutmasina, asagida vermis oldugu kararlar 6rnek olarak gosterilebilir: “’Saniklarm tasarladigi ve
yoneldigi ve sonugta 5 giin ise-gilice engel dovme-yaralama sugunun biitiinii igerisinde magdur, bir
stire hareket serbestisinden yoksun kalmistir. Zarar gérenin arabaya bindirilerek doviilmesi, 6zgirliigi
kisitlama sugunun 6zel amaci gergeklesmediginden yaralama niteligindedir.”” Yarg. CGK, E. 1980/8-
385, K. 1981/44, T. 16.02.1981, www.kazanci.com.tr; “’Saniklarin, zarar goreni doviip silahin1 yere
diisiirdiikten sonra motorlu araglarindan yararlanarak uzaklagmalar1 miimkiin iken, boyle yapmayarak
adi geceni bigaklayip zorla minibiise sokarak tenha bir yere gotiirmeleri, orada tekrar dovmeleri;
saniklarin 6zgilirligii kisitlama sugunun bilingli ve yogunlasmis 6zel kasti ile hareket ettiklerini
gosterir.”” Yarg. CGK, E. 1982/8-61, K. 1982/217, T. 17.05.1982, www.kazanci.com.tr; °TCK’nin
179. maddesinin uygulanabilmesi icin, saniklarda 6zgiirliigli daraltma sugunun yogunlasmis Gzel
kastinin bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekir. Baska bir anlatimla, ceza yaptirrmmin ancak
dogrudan ve bilingli olarak 6zgiirliige yonelen daraltma suglari i¢in islerligi diistiniilmelidir.”” Yarg. 8.
CGK, E. 1983/8-56, K. 1983/144, T. 28.03.1983, www.kazanci.com.tr; ¢’...Yargitay’in duraksamasiz
uygulamalarina gore, kisi Ozgiirliigiinii sinirlama sugunun olusabilmesi i¢in her sucta bulunmasi
gereken genel kastin yaninda, 6zel kast 6gesinin de bulunmasi gerekmektedir. Saikin niteligine gore
sugun vasfi degisir.”” Yarg. CGK, 06.02.1995, 8-308/9, Savas ve Mollamahmutoglu, C. Il, s. 2165;
“’Sanigin kizkardesine laf atti§1 i¢in aralar1 acik bulunan magduru dévmek amacryla polis olduklarini
bildiren diger yolcularla birlikte taksisine bindirerek 1 kilometre kadar gotiirmesinde oOzgiirliigii
daraltmak sugunun 6zel kastinin bulunmadig1 gézetilmeden yazili sekilde TCK’nin 179/1. maddesiyle
hiikim kurulmas1 bozmayr gerektirmistir.”” Yarg. 8. CD, 01.05.1987, 2965/4393, Savas ve
Mollamahmutoglu, C. Il, s. 2182.

07 ¢ Ceza hukukuna gore fiil, maznunun hareketini ve istedigi, arzu ettigi neticeyi icine alur.
Maznunun hareketi zahiren hiirriyeti tahdite benzerse de, hiirriyeti tahditi kastetmedigi igin fiilinin
hiirriyeti tahdit olarak tavsifine imkan olmamak icap eder. Sugun manevi unsuru (stibjektif unsuru)
diye de tesmiye edilen kasit, biitiin suglara samil umumi bir unsurdur. Kastin umumi ve hususi diye
ikiye taksimi de umumiyetle kabul edilmistir. Hususi kasit, mesuliyet icin daha fazla bir seyin;
muayyen bir saik ve gayenin, yahut kasta ait 6zel bir vasfin bulunmasini icap ettirir. Hiirriyeti tahdit
sucu da mahiyeti itibariyle tevekkiilii i¢in hususi bir kasta muhtagtir. Bir kiz veya kadin1 sehvet hissi
veya izdivag icin kacgirmak ve giinlerce yaninda tutmakla magdurun hiirriyeti tahdite ugradigi halde
failin kasti bakimindan hiirriyeti tahdit degil, kagirma sugu tesekkiil etmektedir. Bir sahsi arzusu
hilafina hapsetmek fiili i¢in muhik bir sebep mevcut oldugu hallerde su¢ olmamak icap eder. Mesela,
Ana, Baba veya terbiyesine nezaret etmekle miikellef bir kimse tarafindan 1slah veya bir zararin
husuliine mani olmak maksadiyla bir ¢ocugun; veya kadinin bazi usulsiiz hareketlerini menetmek igin
kocasi tarafindan makul bazi serait altinda bahsedilmeleri bu kabildendir. Burada ebeveynin ve
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miisterek evi terk eden karisini rizast hilafina eve getiren kocanin, hiirriyeti tahdit
0zel kast1 ile degil, aile birliginin bozulmamasi, yuvanin dagitilmamasi amaciyla
hareket ettiginden708, fiilinin, miessir fill veya fena muamele gibi suglari
olusturabilecegine karar vermistir’®®. Goriildiigii iizere kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun olusmasi i¢in 6zel kasti aradigi durumlarda Yargitay, bu kastin
bulunmamasi1 halinde, diger baska bir sucun gerceklestigi diisiincesindedir .
Aslinda bahsi gegen IBK’da kocanin eyleminin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu olusturmayacagi goriisii, 6zel kastin yoklugu ile degil, ancak failde hukuka
aykirihk bilincinin bulunmadig1 gerekgesiyle savunulabilirdi’**. Hatta bir kararinda
Yargltaym, kisi hiirriyetini sinirlamada oncekilerden farkli olarak “’bilingli 6zel
kast’” 6gesinin aranmasi zorunluluguna isaret etmistir. Oysaki yiiksek mahkemenin

kararlarinda ifade etmek istedigi 6zel kast olmayip, hukuka aykirilik bilincidir ™ ve

bu iki kavram Yargitay tarafindan birbirine karistirilmustir’™. Zira 6zel kastin

kocanin hareketleri seklen hiirriyeti tahdite benzemekte ise de; kasittan bakimindan bu sug tesekkiil
edememektedir. Heyetteki ekalliyetin noktai nazari, maznunun kasti, fiilde miindemi¢ bulundugundan
ayrica hususi kasti aramaga liizum kalmadan, karisini rizasi hilafina evine getiren kocanin hareketinin
hiirriyeti tahdit sugunu teskil edecegi merkezindedir. Kastin arastirilmasi zaruri bulunduguna gore bu
miitalaa, ekseriyet tarafindan ceza esaslariyla teklifi kabil gériilmemistir. Karisini rizasi hilafina eve
getiren kocanin hareketi vasfina gore miiessir fiili veya fena muamele gibi suclari tegkil edebilirse de;
hiirriyeti  tahdit hususi kasti ile hareket edilmedigi igin hiirriyeti tahdit sugunun tesekkiil
edemeyecegine ilk toplantida reylerin tcte ikisini gegen ekseriyetiyle 11.6.1956 tarihinde karar
verildi.”” Yarg. IBK, E. 1954/5, K. 1956/12, T. 11.06.1956, www.kazanci.com.tr.

%8 Samgn esini ¢irilgiplak sokaklarda gétiirmesi, bir buguk giin hapis tutmasi, 'evlilik birliginin
bozulmamasi, yuvanin dagilmamasi' amaciyla haraket ettigini kabul etmek olanaksizdir. Sanigin
eylemine TCK m. 179 yollamasi ile TCK m. 180/1 uygulanmalidir.”” Yarg. E. 1984/8-389, K.
1985/227, T. 22.04.1985, www.kazanci.com.tr.

"% yakin tarihli bir kararinda Yargitay; <’Sanigin miisteki esini darp edip ertesi sabah evden gikmasini
engellemek icin kapiyr kilitleme bicimindeki eylemi kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunu
olusturur.”” demistir. Karar i¢in bkz. Yarg. 8. CD, E. 2010/4900, K. 2010/13352, T. 01.12.2010,
www.kazanci.com.tr.

9 Artuk, s. 66.

"1 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 32.

"% Karar igin bkz. Yarg. 8. CD, E. 1981/310, K. 1981/1587, T. 16.03.1981, www.kazanci.com.r.

™3 Artuk, s. 66; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 350.

4 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 350. Yargitay CGK’nim 06.02.1995 tarihinde vermis oldugu E. 1994/8-
308, K. 1995/9 no.lu kararinda, dénemin kurul iiyelerinden 4. Ceza Dairesi Bagkani Sami Selguk, bu
karara iligkin yazmis oldugu karst oy yazisinin gerekgesinde, Yargitay’in 11.06.1956 tarih ve 5/12
sayil Ictihad1 Birlestirme Karar1 hakkinda su goriisleri belirtmistir: *’Ictihatlar1 Birlestirme Kararinda,
hakli bir nedenle, sozgelimi bir cocugu iyilestirme ya da zararin dogmamasi yahut bir ‘kadiimn bazi
usulsiiz hareketlerini menetmek’ amaciyla kocas: tarafindan Ozgiirliiglinii smirlamanin  sug
olmayacagindan s6z edilmistir. Burada bir dogru iki yanlis vardir. Dogru sudur: Cocuga karsi islenen
boyle bir eylem su¢ degildir. Yanlislar ise sunlardir: Birincisi, eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran failin
iyilestirme amaci/giidiisii degil, eylemi hukuka uygun kilan, hukuka uygunlugun kaynag: olan Tiirk
Yurttaslar Yasasindaki egitme yetkisidir (md. 267). ikinci yanhs ise sudur: Kocanm 6zel olarak
karisinin 6zgiirliiglinii siirlama diye bir yetkisi yoktur ve de olamaz. Ergin bir insanin 6zgiirligiiniin
sinirlanmast bir hastalik yada sug isleme durumlarinda ve belli kosullarda olabilir. Ozgiirliigii
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kanunda agikca gosterilmesi gerekirken, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
madde metninde bundan, bir diger ifadeyle failin saikinden bahsedilmemistir*®. Bu
bakimdan sugun gerceklesmesi i¢cin O6zel kastin aranmasi yerinde degildir.
Dolayisiyla kanunun 109. maddesinde gecen ‘’hukuka aykir1 olarak’ ibaresi, hukuka
aykirilik bilinci kapsaminda, failin fiilinin hukuk diizenini ihlal ettigini bilmesi ve
hakimin de failin kast1 disinda hukuka aykir1 olarak hareket ettigini bilip bilmedigini
arastirmasi gerektigi anlamini tagimaktadir. Yakin zamanlarda vermis oldugu bir

kararindaysa Yargltaym, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun manevi

sinirlama sugunun biitiin 6geleri bu durumlarda da vardir. Ancak, eylemi hukuka uygun kilan yasal
dayanak bulundugundan, su¢ olusmamaktadir. Olayin, kastin tiirii yada yokluguyla bir ilgisi yoktur.
Ciinkii her durumda kasit vardir. Gériiliiyor ki, 11.6.1956 tarih ve 5/12 sayili itihatlar1 Birlestirme
Kararinda, ceza hukukunun bel kemigi olan kasit, 6zel kasit, dogrudan kasit, hukuka uygunluk
nedenleri gibi temel kavramlar birbirlerine karistirilmislardir. Ozel kasta yer yer yaklagilmis ise de,
genel kastin ‘biling” 6gesi, bu kasit tiiriiyle 6zdeslestirilmis, hukuka uygunluk nedeni ise bu baglamda
degerlendirilmistir. O ylizden, s6z konusu kararin temelde, genel kasti, 6zel kasit olarak ele aldigini
benimsemek ve bu karari, degismesini umarak, kari koca arasindaki eylemle sinirli tutmak yerinde
olacaktir.”” Karar metni i¢in. bkz. Yarg CGK, E. 1994/8-308, K. 1995/9, T. 06.02.1995,
www.kazanci.com.tr.

5 Artuk, s. 66; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 350.

M8 e Ozgirliigii smirlama sugunun unsuru ise, failin, magduru kisisel ozgiirliginden yoksun
birakmaya yonelik hareketleri birakmaya yonelik hareketleri gerceklestirmeyi istemesini ve bilmesini
iceren genel kasttir. Yasanin metninden ve ruhundan da anlasilacagi iizere, sucun basit halinin
olusumu i¢in 6zel kast (saik) aranmaz. Kural olarak, failin su¢ saydigi bir sonucu bilmesi ve istemesi
ve bu sekilde harekette bulunmasi, kastin varligi agisindan yeterlidir. Ayrica, sonucun yasaya ya da
hukuka aykir1 oldugunu bilmek sart: aranmaz. Ozgiirliigii kisitlama ciiriimii bakimindan yasamiz,
eylemin gayr1 mesru surette islenmesini sart kostugundan, failin bu sekilde hareket etmesini bilmesi
ve istemesini aramaktadir. Bu durumda, failin isledigi fiilin hukuka aykirilik bilincine sahip olmasi
gerekmektedir. Hakim, sugun manevi unsuruna dahil olan hukuka aykirilik bilincini elbette
arastiracaktir. Ancak hukuka aykirilik bilincinin 6zel kasitla karigtirilmamasi gerekir. Fail, sug tipinin
objektif unsurlarmni bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi halde, eylemde hukuka aykirilik bilincinin
bulunmamasi nedeniyle, kastinin varligi kabul edilemese dahi, bu durum sugun Ozel kasitla
iglenebilecegi anlamini tasimaz. Bu agiklamalardan sonra yeniden somut olaya donecek olursak;
onceden araba jantlarini ¢aldigindan kuskulandiklar: katilan1 olay giinii hile ile araglarina bindirip bag
evine gotiirerek giysilerini ¢ikarttiktan sonra rizasi disinda ve hukuka aykiri bi¢imde yarim saate yakin
streyle tutulup sorgulayan ve tokatlayan, ilgisi bulunmadigmi israrla ileri sitirmesi {izerine de
sorumluluktan kurtulmak amaciyla katilani gétiiriip kolluga teslim eden saniklarin eyleminde, TCK'
nin 179/2-son madde ve fikrasinda sugun tiim o6geleriyle olustugu anlasiimaktadir. Bu itibarla,
saniklarin ozgiirligii kisitlama ciirlimiine yonelik 6zel kasitlar1 bulunmamasi nedeniyle yiiklenen
sucun unsurlarinin olusmadigmna, eylemin etkili eylem sugunu olusturduguna ilisen Yerel Mahkeme
direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”” Yarg. CGK, E. 2002/8-288, K. 2002/429, T.
03.12.2002, www.kazanci.com.tr. Ayni1 yonde baska kararlar i¢in bkz. ’Sanik H.S.’m annesi, diger
saniklar A.ve R. S. da yengeleri olan S.S.hakkinda uygunsuz dedikodu ¢ikardigindan siiphelendikleri
miidahili bulunduklar1 aracin yanina ¢agirip silah zoruyla araca bindirdikleri, aragla seyir halindeyken
iki kez yolda durup miidahili aragtan indirerek 15 giin is ve giicten kalacak sekilde etkili eylemde
bulunduktan sonra yol kenarina terk ettikleri seklinde gergeklesen olayda, Dairemizce siirdiiriilen
uygulamaya gore sugun olusmasi icin genel kastin varlig1 yeterli olup, saniklarin eylemleri bir biitiin
olarak 765 sayili TCK’nin 179/2-son madde ve fikralarinda tanimi yapilan hiirriyeti tahdit sugunu
olusturdugu gozetilmeden, sug¢ nitelemesinde yanilgiya diisiilerek sucun etkili eylem olarak kabulii ile
saniklar A.S., H.S.ve R.S..hakkinda yazili bi¢imde hiirriyeti tahdit ve tehdit suglarindan beraat hitkmii
kurulmast yasaya aykirdir.”” Yarg. 8. CD, E. 2005/3765, K. 2006/3906, T. 01.05.2006,
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unsurunun, failin, magduru kisisel Ozgiirliginden yoksun kilmaya yonelik
hareketleri gerceklestirmeyi istemesini ve bilmesini igeren genel kast oldugunu;
sucun temel seklinin olusumu i¢in 6zel kastin aranmayacagini; kanun metninde
gecen, eylemin ‘’gayr1 mesru surette’’ islenmesinden, failin bu sekilde hareket
ettigini bilmesinin ve istemesinin aradigini ve bu durumda, failin isledigi fiilin

hukuka aykirilik bilincine sahip olmasinin gerektigini belirtmistir.

Kanun bazi sug tiplerinde sugun unsuru veya nitelikli hali olarak ayrica 6zel
kasta yer vermis olabilir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun temel sekli
bakimindan saik, aranan bir husus olmayip, sucun olugmasi i¢in genel kast yeterli
olmakla birlikte, 109. maddenin 5. fikrasinda Ongériilen “’sugun cinsel amagla
islenmesi hali’’nde cezanim artirilarak uygulanabilmesi i¢in ise 6zel kastin varligmin
aranmasi gerekecektir. Cilinkii kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin kastin
cinsel saikle olusmasi, fikradaki artirinmm uygulanma kosulunu olusturmaktadir.
Bunun yani sira, maddenin 3. fikrasinin ¢ bendinde yer alan, su¢un kamu gorevlisine
kars1 yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi halinde de failin saiki 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii eylemin kamu gorevinin yerine getirilmesi nedeniyle islendigi
yoniindeki Ozel kastin tespit edilememesi durumunda, failin, kanunun 109.
maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen sucun temel seklinden cezalandirilmasi
gerekecektir. Simdiki kanundan farkli olarak eski TCK’nm yiirlirliikte oldugu
donemdeyse, kanunun 179/2. maddesinde, sugun 6¢ alma kastiyla veya dini veya
milli bir maksatla yahut 499. maddedeki haller disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla

veya siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis ayriliklarindan kaynaklanan herhangi

www.kazanci.com.tr; “’Saniklarmn, bir hirsizlik olayr nedeniyle stiphelendikleri miidahili sorgulamak
icin denetim ve yonetimlerindeki araglarma hile ile bindirip, bag evlerine gétiiriip soyarak rizasi
disinda bir siire tutup sorgulayarak etkili eylemde bulunarak, sonra da sorumluluktan kurtulmak
amacina yonelik olarak ne olur ne olmaz endisesi ile kolluga teslim etmeleri bigiminde baglayip
gelisen olayda TCK’nin 179/2-son madde ve fikrasinda tanimi yapilan sugun tiim 6geleriyle olustugu,
strdiiriilen uygulamaya gore sugun olusumu icin 6zel kastin gerekmedigi goézetilmeden, sugun
nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili big¢imde etkili eylemden mahkumiyet hiikkmii kurulmasi
bozmay1 gerektirmis, miidahiller vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebepten dolay1 bozulmasina, oybirligiyle karar verildi.”” Yarg. 8. CD, E. 2000/23694, K.
2001/15364, T. 31.10.2001, www.kazanci.com.tr; “’Saniklar icki i¢gmek bahanesiyle magduru
saniklardan birinin evine ¢agirmislar; 6¢ almak amaciyla darp edip, tehdit etmislerdir. Yiizlestirme
yapmak i¢in magduru elleri bagl sekilde gecenin ilerleyen saatlerinde sehir disina ¢ikarmak istedikleri
sirada yakalanmislardir. Hiirriyeti tahdit sugunun olusmasi i¢in 6zel kast aranmadig1 ve anilan sugun
kosullarmimn olustugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diiserek yazili sekilde karar tesisi
hatalidir.”” Yarg. 8. CD, E. 2001/12633, K. 2001/17483, T. 26.12.2001, www.kazanci.com.tr.
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bir amagcla islenmesi yahut magdurun askerlikte kullanilmak iizere yabanci bir iilkeye
teslim edilmesi cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmisti. Manevi unsurun
gerceklesmis sayilabilmesi i¢in ayrica 6zel kastin da arandigi bu tiir suclarda, sucun

olast kastla islenmesi miimkiin degildir.

Benzer sekilde, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun bazi amaglarla
islenmesi, baska bir sugun olusmasina da sebep olabilir. Ornegin 765 sayili eski
TCK’da “’sehvet hissi veya evlenme maksadiyla’ magdur kisi 6zgirligiinden
yoksun birakilmigsa, kanunun 429 vd. maddelerinde ayr1 bir su¢ tipi olarak
diizenlenen, kag¢irma ve alikoyma suclar’'’, “’menfaat saglamak maksadiyla” fiil
islenmigse 499. maddedeki adam kaldirma sucgu olusurdu. Ancak bu son sug tipine
yeni TCK’da yer verilmedigi i¢in artik failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
yagma suclarmdan dolay1 ayr1 ayr1 ceza almasi gerekmektedir718. 5237 sayili1 yeni
TCK bakimindan da kisinin “’zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak
veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarmin verilmesini saglamak maksadiyla’’

kagirilmasi, kanunun 80. maddesinde diizenlenen insan ticareti su¢cunu olusturacaktir.

7 < Qaniklar, resit olmayan magdureyi sehvet hissi ile alikoymak sugundan yargilanmuslardir. Sugun
maddi unsuru, resit olmayan kimsenin cebir, siddet veya hile olmaksizin kendi rizasiyla sehvet hissi
veya evlenme maksadiyla kagirilmasi veya bir yerde alikonulmasidir. Su¢un manevi unsuru ise kast
olup, failde genel kastin disinda, sehvet hissi veya evlenme maksadma iliskin 6zel kastinin da
bulunmasi gerekir. Somut olayda; arkadasini ziyaret igin gittigi evde arkadasinin bulunmamasi
nedeniyle magdure ile ¢ok kisa bir siire ayn1 evde kalmaktan ibaret eylemde, isnat edilen su¢, maddi
ve manevi dgeleri itibariyle olusmamig olup, sanigin magdureyi sehvet hissi veya evlenme maksadiyla
alikoyduguna iliskin, Yerel Mahkemenin varsayimlara dayali kabulii disinda da stibuta elverisli
herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bu itibarla, maddi ve manevi unsurlari itibariyle olusmayan
kagirma ve alikoyma sucundan sanigin beraetine karar verilmesi gerekir.”” Yarg. CGK, E. 2004/5-205,
K. 2004/222, T. 21.12.2004, www.kazanci.com.tr

M8 <5237 sayili TCK'da, 765 sayili TCK'nin 499/1. maddesinde diizenlenen sugun tam karsiligmin
bulunmadigi, olaym o&zellik ve niteligine gore; 148 ya da 149. maddelerinin fikra ve bentlerinin
uygulanmasi gerektigi; ayrica 765 sayili yasanm 499/1.maddesindeki adam kaldirma sugu kisinin
irade 6zgiirliigl yaninda, dolagim 6zgiirliigline de yoneldiginden ve 5237 sayili yasanin 148 ve 149.
maddelerinin fikra ve bentlerinde, dolagim 6zgiirligiinii sugun 6gesi olarak 6ngoren bir diizenleme
bulunmadigindan; 499/1. maddenin karsilig1 olarak 5237 sayili Yasanm 148 veya 149. maddelerine
gore yagma ve 109. madde uyarinca kisiyi 6zgiirligiinden yoksun kilma suglarindan ayr1 ayr1 hitkiim
kurulmas gerekmektedir.”” Yarg. 6. CD, E. 2005/13663, K. 2005/11286, T. 05.12.2005; 765 sayili
TCK'nin 499/1. maddesindeki adam kaldirma sugunun tam karsiigt 5237 sayih TCK'da
bulunmamaktadir. Bu sug kisinin irade 6zglirligii yaninda, dolagim 6zgiirligiine de yoneldiginden ve
dolagim &zgiirliigiinii sugun 6gesi olarak dngdren bir diizenleme bulunmamasi karsisinda; saniklarin
her iki yakinani, saniklardan birine ait yere gétiirerek silah tehdidi ile uygunsuz resimlerini ¢ekmeleri
ve paralar1 almalar1 seklindeki eylemleri, iki kez 765 sayili yasanin 499/1. maddesindeki sugu
olusturdugundan anilan maddenin karsilig1 olarak 5237 sayili yasanin 149/1- a-c-h, 62/1. maddelerine
gore yagma ve 109/2-3-a-b, 62/1. maddeleri uyarinca kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma suglarindan
iki kez ayr1 ayr1 hikkim kurulmasi gerekir.”” 6. CD, E. 2005/17029, K. 2006/3267, T. 30.03.2006.
Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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Bunun disinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, terér amaciyla bir teror
Orgiitiiniin  faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi, Terorle Miicadele Kanunu m. 4-a
uyarinca terér sugu sayilir ve bu durumda TCK m. 109’a gore tayin edilecek olan
failin cezasi, Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca, yari1 oraninda
artirilarak hitkmolunacak ve bu suretle tayin olunacak cezalarda, cezanin yukar1 sinir1

da agilabilecektir'*°.

§ 3. SUCA TESEBBUS, ISTIRAK, SUCLARIN iCTIMALI,
SUCUN YAPTIRIMI VE MUHAKEMESI

I. SUCA TESEBBUS

Kisi hakkinda ceza yaptrimmnin uygulanabilmesi, isledigi fiilin ceza
kanununda ongoriilen tipe uygun olmasina bagl olup; kisi, islemeyi kastettigi suga
yonelik icra hareketlerini tamamlar ve sonugta kanunda yasaklanan netice meydana
gelirse, o su¢ hakkinda kanunda gosterilen yaptirima tabi tutulacaktir. Bu durumda
tamamlanmis su¢ soz konusudur'?. icra hareketlerine baslanmakla birlikte failin
elinde olmayan sebeplerle tamamlanamayan suglara ise, tesebbiis halinde kalmis
suclar denilir’®. Tesebbiisten bahsedebilmek i¢in, icra hareketlerinin failin kendi
iradesiyle degil, elinde olmayan bir nedenle yarida kesilmesi gerekmektedir. Failin
iradesi disinda kalan ve icra hareketlerinin tamamlanmasma mani olan nedenler
maddi ve manevi olabilecegi gibi, tigiincii bir kisinin fiilinden de kaynaklanabilir %%

Eger fail, dis bir nedenin etkisi olmaksizin kendi iradesiyle icra hareketlerini

tamamlamazsa, tesebbiis degil, goniillii vazgegme durumu gerceklesir’*,

Suga tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni, korunan hukuki yarar ac¢isindan
meydana getirmis oldugu zarar veya tehlikedir ve eger korunan hukuki yarar

acisindan higbir zarar veya tehlike s6z konusu olmamigsa, bu gibi durumlarda salt

e Tezcan, Erdem ve Onok, s. 351.

20 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 591.

2! Ozbek, TCK izmir Serhi, C. 1, s. 605; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 256.

722 Pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suc¢a Tesebbiis, 1. baski, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2009, s. 122.

2% Aksoy Ipekgioglu, s. 121.
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sucla iradenin ortaya ¢ikmasi ceza verilmesi neticesini dogurmama11d1r724. Nitekim
TCK’da da buna paralel olarak failin suga tesebbiis halinde meydana gelen zarar

veya tehlikenin agirligma gore cezalandirilacagi kurali getirilmistir.

TCK’nin 35. maddesinde; ‘’Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslaylp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.”” seklinde diizenlenen kurum,
kanunun bu tanmimlamasi karsisinda, icra hareketlerinin baslamasi ve sucun
tamamlanmasi arasindaki donemde uygulama alanina sahip olacaktir. Dolayisiyla
suc, tamamlanmakla birlikte artik tesebbiise de elverisli olmayacaktir. Bu baglamda,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu kesintisiz bir su¢ oldugu i¢in, sugun
tamamlanma ve sona erme anlar1 da farkli olacaktr. Magdurun hukuka aykir1
bicimde, temadi teskil edebilecek bir siire hareket serbestisinin kisitlanmasi ile
tamamlanan sug¢, magdurun hiirriyetini tekrar kazandig1 anda sona erer. Bu nedenle
su¢, magdurun iradesine uygun olarak hareket edebilme 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1
ile tamamlanacagindan, bu zamana kadar gerceklestirilecek olan hareketler tesebbiisii

725

olusturacaktir'=>. Fail, kisi hiirriyetini kisitlamaya yonelik olarak dogrudan icra

hareketlerini gergeklestirdigi halde, iradesine bagli olmayan nedenlerle magduru

hiirriyetinden mahrum edememisse, suc tesebbiis asamasinda kalmis demektir?°.

727

Konuyla ilgili olarak Yargitay’m goriisii de bu ydndedir’*’. Ornegin kacirilmak

724 Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 441.

25 Artuk, s. 78; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, ss. 2838, 2839.

2% Giilsen, s. 129; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1205. Aksi yonde bkz.
Hafizogullar1 ve Ozen, s. 177. Yazarlara gére kesintisiz su¢ oldugu icin bu suca tesebbiis miimkiin
degildir.

2T Samgn magdureyi zorla kagirmaya tesebbiis ettigine dair magdurenin asamalardaki istikrarsiz ve
taniklarca dogrulanmayan beyanlarindan baska kesin ve inandirict bir kanit elde edilemedigi
gozetilmeden beraat yerine mahkumiyet hilkmi kurulmasi, yasaya aykiridir.”” Yarg. 5. CD, E.
2008/12033, K. 2009/8431, T. 25.06.2009, www.kazanci.com.tr; Ayni yonde bkz. ‘’Otomobil ile
Konya'dan Aksehir'e giden saniklarin, saat 19:15'te katilanlara ait evin zilini ¢aldiklari, yakinan Azize
tarafindan aralanan kapryr acarak zorla igeri giren sanik Ali'nin elinde bulunan kuru siki tabanca ile
bagirarak yardim isteyen Azize Parpar'a bagirmamasini sdyleyip, kolluga olayr bildirmek isteyen
Abdullah Parpar'm elinde bulunan telsiz telefonu almasi ve olay sirasinda balkona saklanan katilan
Kismet'i evde arayarak, sesleri duyan taniklarin gelmesi ve diger sanigmn ‘gidelim basimizi derde
sokacaksin’ demesiyle, olay yerinden telefon sanikta kalmis oldugu halde ayrilmalart ve kendilerini
bekleyen aragla uzaklagmalar1 seklinde gergeklesen eylem, bir biitlin halinde yakinan Kismet'i
kacirmaya kalkisma ve bu suga katilma niteliginde oldugu halde, ka¢irmadan beraat, karar1 verilmesi,
bozmayr gerektirmistir.””  Yarg. 6. CD, E. 2003/1786, K. 2005/6069, T. 21.06.2005,
www.kazanci.com.tr; “’Dosya igerigi, magdurenin tiim asamalardaki tutarli anlatimlari ve tanik
beyanlar1 nazara alindiginda, samigin ‘Cikolata alacagim’ demek suretiyle hile ile kolundan tutup
sehvet amaci ile gotiirmek istedigi, magdurenin elinden kurtulup kagmasma ragmen tekrar yanina
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istenen kisiye karsi cebir veya tehdit uygulanmasina ragmen kisinin direng
gostermesinden dolay1 bu su¢ tamamlanamamigsa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu tesebbiis agamasimnda kalmis sayilir; buna karsilik kisi cebir veya tehditle
hiirriyetinden bir siire mahrum kilindiktan sonra, giivenlik giiclerinin olaya
miidahalesi veya bir yolunu bulup kacarak kurtulmasi sonucunda TCK m. 109’daki
suc¢ tamamlanmistir ve fail tamamlanmig suctan dolay1 cezalandirilmalidir'®. Bunun
disinda, sayet kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi, kesintisiz sugtan bahsedilmeye
imkan verecek bir slire kadar siirmemisse, burada da sucun tesebbiis asamasinda

kaldig1 sdylenebilir %,

Hemen ifade etmek gerekir ki, sugun sona ermesi halinde bu durum tesebbiis
bakimindan herhangi bir 6zellik gostermez. Zira sugun tamamlandigi an, neticenin
gerceklestigi andir ve bu nedenle failin sugun tam cezasi ile cezalandirilabilmesi i¢gin
sugun sona ermesi gerekmez73o. Tesebbiis halinde kalmis bir sugu, tamamlanmis bir
sugtan ayrran nokta sona erme degil, tamamlanma amidir’®*. Ayrica, bu sugta icra
hareketlerinin tamamlanmasi ile bitmesi farkli zamanlarda olabileceginden, fiilin
tamamlandig1 ve fakat halen icrasmin devam ettigi sirada tigiincii sahislar tarafindan
icranin sona erdirilmesi halinde de tamamlanmis su¢ s6z konusu olup, Kkisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma suguna tesebbiis olugsmaz’®.

Dolayisiyla magdurun
hiirriyetinin kisitlanmasiyla birlikte, neticenin temadi teskil edebilecek belli bir siire
devam etmesi zorunlulugu i¢in gecgecek siirecte, eger netice hala gerceklesmemisse,
suc tesebbiise elverisli olmaya devam eder. Zira kesintisiz sug, ihlal edici durumun
olusturuldugu anda degil, s6z konusu durumun bu sugun varligi icin gerekli olan
asgari Ol¢lide devam ettirildigi anda tamamlanmis olur ve bu andan 6nceki donemde

733

tesebbiis s6z konusudur'™". Ancak bunun igin, failin, kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sucunun icra hareketlerine basladigi konusundaki kastini silipheye yer

gelerek ‘Karnin agtir, gel ekmek ye’ seklinde tezahiir eden eyleminin kagirma suguna tesebbiis
niteliginde oldugu gozetilerek, magdurenin onayli niifus kagidi getirtilip buna gore lehe kanun
degerlendirmesi yapilarak cezalandirilmasi liizumu’” Yarg. 5. CD, E. 2006/449, K. 2006/9996, T.
07.12.2006. Karar igin bkz. Artug, S. 876.

28 (Ozgeng, Ceza Genel, s. 434.

2 Toroslu, Ceza Ozel, s. 84; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 360.

30 Ozbek, TCK izmir Serhi, C. 1, s. 615.

3! Tozman, s. 127.

32 (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, ss. 1204, 1205.

33 Toroslu, Ceza Genel, s. 257.
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vermeyecek bicimde ortaya koymasi gerekir. Aksi taktirde kanunun 109. maddesi
kapsamindaki sugun degil, diger su¢ veya suclarin olustugundan soz edilebilir>*. Her
ne kadar tesebbiisli diizenleyen 35. maddenin gerekgesinde; ‘'Eger failin kastinin
stipheye yer birakmayacak bi¢imde ortaya ¢ikmasiyla icramin baslayacagi yolundaki
suibjektif olgiit kabul edilirse, kisinin diistincesi ve yasam tarzi dolayisiyla
cezalandirimasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii hazirlik
hareketleri asamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bigcimde tespit
edilebilmesi miimkiin olup, boyle bir olgiit, hazirlik — icra hareketleri ayrimi
konusunu bir kanitlama sorunu haline getirmektedir. Diger bir deyisle, sucun
icrasiyla ilgisiz davramislar dahi, su¢ kastint ortaya koydugu gerekgesiyle
cezalandiriabilecektir. A¢iklanan bu nedenlerle ‘dogrudan dogruya icraya baslama’
olgiitii kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve
baglanti icindeki hareketlerin yapilmast durumunda suc¢un icrasina baslanilmig
sayilacaktir.”’ denilmek suretiyle, 5237 sayili TCK’nin objektif teoriyi kabul ettigi
sOylenebilse de, bu teorinin ayni zamanda siibjektif teori ile de desteklenmesi

gerekmektedir’®.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucuna tam tesebbiisiin miimkiin olmadigi, yalnizca eksik tesebbiisiin s6z
konusu olabilecegi savunulmaktaydi”®. Yargitay da ayni goriisii benimsemisti’>’.
Ancak yeni TCK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte eksik — tam tesebbiis ayrimi da

kalktig1 i¢in, giiniimiiz uygulamasinda artik bu ayrim 6nemini yitirmistir. 765 sayili

% Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 439.

%5 (O9zbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 439. Bir yandan kisi hiirriyetlerinin alanmi genis tutmak,
diger taraftan da soruna bir ¢ozliim bulabilmek amaciyla yeni TCK’nin sugun icrasina dogrudan
dogruya baslanmasmi 6ngordiigii ve bunun anlammin icra hareketlerinin kapsamini daraltmak ve
icerigine belirlilik kazandirmak oldugu; ancak bu konudaki sorunlarm belirleme ile ¢6ziilmesinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisii i¢in bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 261.

738 Cihan, Hiirriyeti Tahdit, s. 65; Artuk, s. 78; Giilsen, s. 129; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 360.

37 ©Sanik, resit olan magdureyi zorla kagirmaya tam tesebbiisten mahkum olmustur. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 17.10.1998 giin ve S/107-359 sayili igtihadinda ayrintili olarak agiklandig: {izere
kacirma suglarina tam kalkigma miimkiin degildir. Bu durumda zorla kagirma eyleminin eksik
tesebbilis asamasinda kaldigmin kabulii gerekir.”” Yarg. 5. CD, E. 1998/3178, K. 198/3660, T.
12.10.1998, www.kazanci.com.tr; ‘’Magdure, emniyet sahasindan g¢ikartlmamis, saniklarin niifuz ve
hakimiyet sahasina sokulamamistir. Bunu saglamak i¢in baslanan icra hareketleri devam etmektedir.
fcra hareketlerinin bittigi anda neticenin de alinmasi gerekeceginden fiil tamamlanacaktir. Icra
hareketleri direnme ve taniklarin gelmesi gibi engel sebeplerle tamamlanamadig cihetle eylem eksik
tesebbiis asamasinda kalmistir.”” Yarg. CGK, E. 1989/5-314, K. 1989/399, T. 18.12.1989,
www.kazanci.com.tr.
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TCK’nin 61. maddesinde, failin, elverisli araglarla islemeyi kastettigi bir sugun
icrasina baglaylp da, kendi iradesi disindaki nedenlerle gerekli hareketleri
tamamlayamamasindan bahsedilmis, buna karsilik 5237 sayihi TCK’nin 35.
maddesinde ise, failin elinde olmayan nedenlerle sucu tamamlayamamasimdan sz
edilmistir. Iste burada failin “’sugu tamamlayamamas1’’ ibaresine yer verilmesinin

nedeni, eksik — tam tesebbiis ayriminin yeni kanunda terk edilmis olmasidir "%,

Suca tesebbiis halinde bagimsiz bir tesebbiis sucu s6z konusu olmaz.
Tesebbiise iligkin hiikiimler, tek basmna uygulanabilen, bagimsiz ceza normu
niteliginde olmayip, kanuni diizenlemede de belirtildigi {izere ancak tamamlanmis
sucla ilgili norma bagli olarak uygulanabilirler739. Ancak hem tesebbiis asamasinda
kalmis hem de tamamlanmis sugta, devletin miisamaha gosteremeyecegi, antisosyal
nitelikte disa tagsmis bir fiil s6z konusu oldugu i¢in, kanun tesebbiisii, tamamlanmis
sucu cezalandirmaktaki sebeple cezalandirmigtir'*°. Dolayisiyla tesebbiis halinde
cezanin ne sekilde belirlenecegi hususu kanunun 35/2. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; ‘’Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tigiine kadari
indirilir.”> Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda, failin icra hareketlerini
tamamlayamamis olmasi, icra hareketlerinin tamamlanmis olmasma gore daha az
zarar veya tehlike meydana getirecegi i¢in, tesebbiis acisindan kanunda boyle bir
ceza indirimi ongdriilmiistiir. Gerekgede de belirtildigi iizere; somut olayda ortaya
cikan zarar veya tehlikenin agirligi dikkate alinarak, tesebbiise iliskin hiikiimde
belirtilen sinirlar arasinda ceza belirlenecektir. Bu durumda, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun temel ve nitelikli hallerinin yaptirmm siireli hapis cezasi
oldugu i¢in, cezada yapilacak indirim orani da dortte bir ile dortte {ic arasinda
olacaktir. Bunun i¢cin somut olayda hakim, kanunun 61. maddesinin ilk dort fikrasi
uyarinca hesaplama yaparak cezayi belirledikten sonra, aynt maddenin 5. fikrasina

gore sirastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikligi, akil

38 Aksoy Ipekcioglu, s. 122.
39 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 597.
0 Erem, Genel Hiikiimler, s. 316.
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hastalig1 ve cezada indirim yapilmasimi gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler

ile takdiri indirim nedenlerini uygulayarak sonug cezay1 belirleyecektir.

Il. SUCA ISTIRAK

Sug, bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, birden fazla kisi tarafindan
da gergeklestirilebilir. Soyut olarak bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sucu, birden
fazla kisinin birlikte gerceklestirmesi halinde suga istirakten bahsedilir . Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan suga istirakin her hali miimkiindiir. Bu
sebeple, sugun kanuni taniminda yer alan, bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun kilan fiili bizzat gergeklestiren,
yani fiil lizerinde tek basina hakimiyet kuran kisi tek basma faildir. Ayni fiili almis
olduklar1 birlikte suc¢ isleme karar1 gergevesinde isleyenler, yani fiil iizerinde
miistereken hakimiyet kuranlar ise miisterek fail olarak sorumludurlar’?. Her
misterek fail, sucun icrasina iliskin etkili, fonksiyonel bir katkida bulunmakta; bu
katki, su¢ planinin basariya ulasmasi bakimindan onem tasimakta ve bu itibarla da
fiil lizerinde misterek hakimiyetin esasini teskil etmektedir*. Miisterek faillikte,
birlikte su¢ isleme kararinin yani sira, fiil lizerinde miisterek hakimiyet kuruldugu

744

i¢in, her bir sug ortagi fail statiisiindedir'™". Ancak bunun i¢in sug ortaklarinin belirli

bir sucun islenmesine istirak ettiklerini bilmis ve bunu istemis olmalari, yani her

745 .
. Sugun icrasi

halilkarda failde istirak kastinin bulunmasi gerekmektedir
bakimindan farklilikk arz eden ve kisisel nitelikteki katkilar, su¢ isleme karari

cercevesinde  gergeklestirilmesi  nedeniyle  fiillin  biitiinliigi ~ kapsaminda

! Toroslu, Ceza Genel, s. 278.

42 ©1. Yakinana ait ticari araca miisteri olarak binen saniklardan Abdullah’in, tehdit etmek suretiyle
aracin direksiyonuna gegtigi, magdurun rizasmna aykiri olarak aragla onu Ozbag beldesindeki 1ssiz
tepelik alana gotiirdiikleri, burada zorla cep telefonu ile 20 TL parasimi yagmalayarak, tekrar ayni
beldeye doniip biraktiklarinin olus ve kabulden anlasilmasi karsisinda; siire¢ igerisinde yakinanin
hukuka aykir1 olarak hiirriyetinden yoksun birakildigi goézetilmeden, atili sugtan hiikiimliliikleri
yerine yetersiz gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi,

2- Sanik Esat Yerli’nin, diger samk Abdullah Ozcicek ile énceden yaptiklari plan dogrultusunda
yaptiklar1 isbolimii geregi su¢a dogrudan katildigi diisiiniilmeden, hakkinda 5237 sayili TCK’nin
37/1. maddesi yerine, ayn1 yasanin 39/1-2-c maddesi ile uygulama yapilmasi bozmay gerektirmistir.”
Yarg. 6. CD, 25.10.2007, 1172/10887. Karar icin bkz. Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma,
75no.lu dn, s. 1205.

743 Ozgeng, Suca lstirak, s. 261.

a4 Ozgeng, Suca lstirak, s. 262; Ozgeng, Ceza Genel, s. 446.

" Erem, Genel Hiikiimler, s. 399.
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degerlendirilebilmekte ve bdylece her bir katilanin sugun icrasi iizerinde hakimiyet

kurup kurmadig1 belirlenmektedir’.

Miisterek faillikte, sorumluluk i¢in, yasaklanan fiilin tamaminin tek bir fail
tarafindan gergeklestirilmesi gerekli olmadigindan, failler is bolimi yapmis
olduklar1 i¢in, ortaklasa gergeklestirmis olduklar1 fiilin tiimiinden sorumlu

tutulacaklardir’’

. Sugun kanuni tanmimindaki fiilin gergeklestirilmesinde isbirligi
halinde hareket edilmesinden dolayr miisterek faillik, esdeger sorumluluk ilkesine
dayanmaktad1r748. Ancak sucgu olusturan tipik fiili ger¢eklestirmemekle beraber, tipik
fiili gerceklestiren failin davranisiyla hemzaman olan ve tipik fiilin islenmesi
yoniinden 6nem arz eden davranislar1 gergeklestiren kisi de sugun islenmesinde
onemli bir rol iistlendiginden, yani diger seriklerle birlikte fiil iizerinde miisterek
hakimiyet kurdugundan, o kisi de fiili birlikte isleyen sayilir’®®. Zira miisterek

faillikte, failler sorumluluklarini dogrudan kendi fiillerinden almaktadir>°

. Sayet
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, miisterek failler tarafindan birlikte
islenmigse, bu durum kanunun 109/3-b maddesi geregi sucun nitelikli halini

olusturmaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucunda bir diger istirak tiirii olan
dolayli faillik de miimkiindiir’*. Dolayli faillik, su¢un islenmesinde kusur yetenegi
olmayan, cezalandirilamayan veya kusurlu sayilmayan bir kimseyi, bir sucun
islenmesinde ara¢ olarak kullanmaktir™. Bu kimse, araci olarak kullamilan kisinin

3 fradesine hakim

iradesine hakim olarak sucgun islenis siirecini elinde tutmaktadir
oldugu arac1 vasitasiyla diger bir kisiyi hiirriyetinden mahrum kilan kisi dolayl fail
olarak sorumlu tutulacaktir. Ornegin, bir yere gitme 6zgiirliigiinii engellemek istedigi

kimseyi asilsiz ihbar ile polise yakalatan kisi, bu kimseye yonelik olarak diger

748 Koca ve Uziilmez, s. 417.

7 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 644.
8 Koca ve Uziilmez, s. 417.

™ Toroslu, Ceza Genel, s. 309.

30 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 644.
! Onder, Ozel Hiikiimler, s. 28.

52 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 648.
3 Koca ve Uziilmez, s. 422.
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suclarin yani sira kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu da islemis say11acakt1r754.
Iftirada bulunarak veya yalan taniklik yaparak kisinin hiirriyetinden mahrum
kilimmast durumunda ya da akil hastasi bir kisinin azmettirilerek bagkasini
kacrrmasmin saglanmasi hallerinde de dolaylh faillikten sorumluluk soz
konusudur™. Ancak kusur yetenegi olmayanlar1 sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanan kisinin cezasi, kanunun 37/2. maddesi geregi iicte birden yarisina kadar

artirilacaktir.

Bu noktada, bir kimsenin dolayli fail olarak kisiyi hiirriyetinden mahrum
eden fiilinden 6tiirii cezalandirilmasi halinde, bu fiilin ayn1 zamanda bir bagka sugun
da unsuru yahut nitelikli hali olup olmadigi hususu 6nem arz eder. Sayet kanunda
boyle bir diizenleme mevcutsa, ilgili 6zel hiikiim ¢ergevesinde uygulamaya
gidilmelidir. Ornegin; iftira sugunu diizenleyen TCK’nin 267. maddesinin 4.
fikrasinda; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; iftira edenin, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak
sorumlu tutulacagi belirtilmis; takip eden fikrada ise; magdurun agirlastirilmis
miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkumiyeti halinde, dolayli failin
yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasma mahkumiyeti
halindeyse, mahkum olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis cezasma hiikkmolunacagi
kabul edilmistir. Keza yalan tamiklik bashikli 272. maddenin 5. fikrasinda da;
aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde;
yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yalan taniklik yapan kisinin ayrica
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gére dolayl fail olarak
sorumlu tutulacagi; 6. fikrasinda ise, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkumiyeti halinde,
yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasna mahkumiyeti
halindeyse, mahkum olunan cezanin iicte ikisi kadar hapis cezasina hilkkmolunacagi

belirtilmistir.

%% (Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1206.
" Gilsen, s. 140.
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Benzer sekilde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna azmettiren veya
yardim eden’® sifatiyla katilmak da miimkiindiir. Dikkat edilmelidir ki, sug tipinin
miitemadi su¢ olmasi, suga istirak bakimmdan burada da 6nemini gostermektedir.
Clinkii su¢ tipinin tamamlanma ve sona erme anlar1 farkli oldugu icin, magdurun
hiirriyetinden mahrumiyeti devam ettigi siirece, suca baslangicta istirak edilmese
dahi, sona erme anina kadar azmettirme disindaki diger istirak sekilleri ile fiile istirak

757

etmek miimkiindiir™’. Bu agiklamalar dogrultusunda, kesintisiz bir su¢ olan kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilmaya, yardim eden sifatiyla, sugun icrasina baglanmadan

58 azmettirme

Once veya sucun icrasinin devam ettigi sirada istirak edilebildigi halde
ise, ancak sugun icrasina baslamadan 6nce miimkiin olabilir™®. Ornegin, failin bir
siiredir alikoydugu kimseye géz kulak olmak i¢in ona yardim eden arkadasi veya
kagirmis oldugu magduru saklayacak yer konusunda arkadasindan yardim isteyen
failin bu talebine olumlu yanit vererek yer konusunda yardimci olan kisi, sug
tamamlanmis oldugu halde, magdur heniiz 6zgiirliigiine kavusamadigi i¢in sona
ermediginden, kanunun 39. maddesi kapsaminda yardim eden olarak suca istirak

etmis say11acakt1r760.

Kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna istirak halinde, TCK’nin 40.
maddesinde de belirtildigi iizere; sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler goz onilinde bulundurulmaksizin, kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir. Suga istirakten dolay1 cezalandirabilmek
icinse 1ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekmektedir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda agir netice bakimindan su¢ ortaklarinin
sorumlulugu da her bir su¢ ortaginin gergeklesen bu agir netice ile olan iliskisi goz
onilinde bulundurularak belirlenmelidir ve agir neticeden sorumluluk bakimindan her

bir fail veya su¢ ortagi birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilerek, sadece en

%8 “Magdurenin zorla kagirildiktan sonra gétiiriildiigii ilk evde bulunan ve onun samk T. ile
evlendirilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasina istirak eden sanik S.nin kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna yardim etmekten mahkumiyeti gerekirken yazili gerekceyle beraatine karar verilmesi.”’
Yarg. 5. CD. 02.11.2009, 9765 / 12156. Karar i¢gin bkz. Parlar ve Hatipoglu, C. 11, s. 1821.

> Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 439; Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 261.
%8 ©Qlay sirasinda, sanik Hasan takside direksiyon basinda, samk Ergiin ise taksinin kapisida

bekledikleri anlagildigindan, eylemleri suga fer'i istirak niteligindedir.”” Yarg. 5. CD, E. 1991/5212, K.
1991/328, T. 31.01.1991, www.kazanci.com.tr.

"* Onder, Miitemadi Sug, s. 111.
60 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 439.
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azindan taksir derecesinde kusuru bulunan fail ve sug¢ ortaklarma bu agir netice

yﬁklenmelidir761.

Ayrica kanunun 41. maddesine gore; sucun istirak halinde
islenmesi halinde, sadece goOniillii vazgecen su¢ ortagmin, gonillii vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanabilecegi belirtilmistir. Sugun; goniillii vazgecenin gosterdigi
gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi veya goniillii vazgecenin biitiin
gayretine ragmen islenmis olmasi hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanacagi aynt maddenin 2 fikrasinda hiikme baglanmistir. Goniillii vazgegme
hiikiimleri geregince; sayet fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya
kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlerse,
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir. Bu durumda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanan serik, s6z gelimi sugun islenmesine yardimci olabilmek admna bir

otomobil ¢almigsa, bu durumda 109. madde kapsaminda sorumlu tutulamasa da,

hirsizlik sugundan cezalandirilmalidir.

III. SUCLARIN iCTIMAI

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, bir baska sucun unsurunu veya
nitelikli halini olusturmadig: taktirde bagimsiz bir sug tipidir ve bu durumda bagka
bir sucla birlikte islenmesi halinde kural olarak gercek ictimanin uygulanmasi
gerekmektedir. Ornegin, hirsizlik yapmak igin baskasmm evine giren kisinin,
kolaylikla bir seyler ¢alabilmek icin uyumakta olan ev sahibinin iizerine kapiyi

kilitlemesi rneginde durum bayledir’®.

Ancak suc tipinin diizenlendigi kanunun 109. maddesinde yasa koyucu
tarafindan ictima ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Maddenin 6. ve son
fikrasinda getirilen diizenlemede; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmesi amaciyla veya sirasinda, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin ger¢ceklesmesi durumunda, fail hakkinda ayrica kasten yaralama

suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Sucu isleyebilmek i¢in veya

1 Erdem, s. 110.
782 Giilgen, ss. 130, 131.
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isledigi sirada cebir kullanmak, m. 109/2 uyarinca cezay1 artiran nitelikli hal olarak
diizenlenmis ve sucun unsuru haline getirilmistir. Bu sebeple, cebir kullanilarak
Ozgirliigiin kisitlanmasi halinde, bilesik su¢ kurallar1 ¢ercevesinde failin yalnizca
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan dolay1 cezalandirilmasi gerekecek,
TCK’nin 108. maddesindeki cebir sugundan ise faile ayrica ceza verilmeyecektir ®,
Gergekten de failin, diger bir kimsenin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
Ozglrligiine cebir kullanarak engel olmasi, kanunun 108. maddesi anlaminda bir sey
yapmaya veya yapmamaya ya da kendisinin yapmasina izin vermeye zorlama teskil
etmektedir. Ancak, cebir TCK’nin 109/2. maddesinde sugu nitelikli hale getiren
unsur olarak diizenlendigi i¢in bilesik su¢ s6z konusudur ve bu gibi hallerde
TCK’nin 42. maddesi hiikmii geregince fail yalnizca 109/2. maddeden sorumlu
tutulacaktir. Yasa koyucu bu diizenlemeyle birlikte, kanunun 44. maddesinde
getirilen fikri ictima kuralini, fiilin vehamet derecesini dikkate alarak bertaraf
etmistir764. Fakat TCK m. 109/2’de bahsi gegen cebri, kasten yaralama sugunun
temel ve nitelikli seklini kapsar bi¢imde anlamak gerekir. Zira yasa koyucu, 109/6.
maddede dogrudan kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis seklinden failin
ayrica sorumlu tutulacagmi 6ngérmek suretiyle, kasten yaralamanin temel veya
nitelikli sekillerinin 109/2. madde kapsaminda kaldigmi1 kabul etmistir. Sayet
uygulanan cebir, TCK m. 87’deki agir neticelere yol agmissa, failin, kanunun 109.
maddesinin yaninda ayr1 olarak kasten yaralama sugundan da sorumlu tutulmasi
gerekecektir. Ancak failin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, TCK m. 23 geregi, bu netice bakimindan en azmndan taksirle
hareket etmis olmasi aranacaktir. Failin, magdurun hiirriyetini sinirlayarak onu bir
sey yapmaya, yapmamaya veya kendisinin yapmasma katlanmaya zorlamasi
olasiligindaysa, tek su¢ isleme kastiin bulunmasi, tek bir hareketin ve bu hareket
sonucunda ayr1 ayri sug¢ tiplerinin ihlal edilmesi sartiyla fikri ictima hiikiimleri

uygulanmaldir"®.

Keza bir kimsenin tehdit kullanilarak 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi da

TCK m. 109/2 kapsaminda nitelikli hal olarak diizenlendigi i¢in, bu durumda da

8% Ozbek ve digerleri, Ozel Hitkiimler, s. 440; Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 360, 361.
6% Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2839.
8% Artuk, s. 79; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2840.

159



bilesik su¢ kurallarma gore faile sadece kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
ceza verilecek, kanunun 106. maddesinde yer verilen tehdit sugundan ayrica hiikiim

kurulmayacaktir.

Sucun cinsel amagcla islenmesi durumunda TCK m. 109/5’teki cezay1
agirlatict nitelikli hal uygulanacaktir. Ancak burada 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
magdura kars1 ayn1 zamanda cinsel saldiri, cinsel istismar, cinsel taciz seklinde bir
davranig da gergeklestirilmisse, failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
yani sira cinsel dokunulmazliga karst islemis oldugu suctan dolayr da
cezalandirilmast gerekecektir. Ciinkii 109. maddenin 5. fikrasinda goéz Oniinde
bulundurulan husus failin saiki olup, ayrica failin amacina da ulasmasi, bir bagka
ifadeyle cinsel davranisin da gerceklestirilmis olmasi, su¢un nitelikli hali bakimindan
diizenlenmedigi i¢in, kanunun 102 vd. maddelerinde yer verilen cinsel
dokunulmazliga kars1 suclardan herhangi birinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucuyla birlikte bilesik sug iliskisine girdiginden de soz edilemeyecek’®®; bu gibi
olasiliklarda gercek igtima kurallar1 geregi faile her bir su¢ i¢in ayr1 ayri ceza
verilecektir’®. Bunun disinda, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi bazi suglarin
islenmesi esnasinda zorunlu olarak o suga eslik eden bir fiil olarak da yer alabilir.
Ornegin, cinsel saldir1 sugunda, failin, fiilini icra edebilmesi i¢in zorunlu olarak
magduru hareket hiirriyetinden mahrum hale getirmesi s6z konusudur’®. Bu gibi
magdurun Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, yalnizca cinsel icerikli sugun
islenmesi siiresince s6z konusu oldugu hallerde, TCK m. 44 kapsaminda fikri i¢tima
hiikiimlerine gore hareket edilerek, faile bu suglardan en agir cezay1 gerektirenden

769

ceza verilmelidir™. Ancak bu ihtimalde, magdurun hiirriyetinden yoksun birakildigi

siire, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suc¢ icin gerekli olan siireyle sinirhi
kalmayarak, bundan Onceki ya da sonraki bir zamanda da devam etmigse, bu

durumda fiil goklugu nedeniyle gergek ictima kurallart uygulanmalidir’ .

786 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 361.

87 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 440; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. IIL, s.
2841.

788 {(Jziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1208.

789 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 361.

0 Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 361, 362; Giilsen, s. 136. “’Basit cinsel istismar eyleminin ani
hareketle islendiginin ve temadi etmediginin anlasilmasi karsisinda bu eylem sirasinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun unsurlarinin olusmamasi nedeniyle bu sugtan verilen beraat
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TCK’nin 234. maddesinde diizenlenen ve velayet yetkisi elinden alinmis olan
anne veya babanin ya da tiglincii derece dahil kan hisminin, on alt1 yasini bitirmemis
bir cocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yanindan
cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasini cezalandiran, ¢ocugun
kagirilmas1 ve alikonulmasi sugu, genel nitelikte olan kisiyi hiirriyetinden yoksun

771

kilma suguna gore 6zel norm oOnceligine sahiptir’''~. Bu durumda sartlarm olusmasi

halinde fail hakkinda kanunun 234. maddesinin tatbik edilmesi gerekir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu zincirleme su¢ seklinde de
islenebilirm. Ayni sucgu isleme kararmnin icrast kapsaminda, aym kisinin farkh
zamanlarda hiirriyetinden yoksun kilindig1 hallerde TCK m. 43/1°e gore zincirleme

. 773
su¢ sO6z konusu olur

. Ancak so0z gelimi failin, 1ss1z bir yere gotiirerek hiirriyetini
kisitladigr magdurun, bir firsat bulup failin elinden kagmasmin ardindan, failin bunu
fark ederek hakimiyet alanindan uzaklasamadan magduru yeniden yakalamasi
halinde tek sug¢ olusacak ve zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamayacaktir. Madde

metninde bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli

hilkmii de neticesi itibariyle usul ve kanuna uygun oldugundan yerinde goriilmeyen O Yer
Cumhuriyet Savcist ve sanik miidafiin temyiz itirazlarinin reddiyle, magdura karsi islenen nitelikli
cinsel istismar sugundan kurulan mahkumiyet ve magdur M..'e yonelik cinsel amagla kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan verilen beraat hiikiimlerinin onanmasi gerekir.”” Yarg. 5. CD, E.
2010/9609, K. 2011/1225, T. 22.02.2011, www.kazanci.com.tr; ’Sanigin arazide hayvan otlatirken
yagmurdan korunmak icin sigindiklar1 kaya kovugunda magdurun zorla irzina gectiginin anlagilmig
olmasma, magdurun fiilin devami siiresince sanik tarafindan burada tutulmasinin rza gegmek
eyleminin zorunlu sonucu bulunmasma gore, olayda rizaen alikoyma sugunun unsurlarinin tesekkiil
etmedigi gozetilmeyerek bu sugtan da mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiridir.”” Yarg. 5. CD, E.
1991/3508, K. 1991/3733, T. 17.09.1991, www.kazanci.com.tr.

™ Ozbek ve digerleri, Ozel Hitkiimler, ss. 439, 440.

72 <5237 sayili TCK'nin 43/3. maddesinde, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacag: suglar
arasinda ayni yasanin 109. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suguna yer
verilmemis oldugundan, kosullar1 bulundugunda, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu y6niinden
de 5237 sayili yasanin 43/1-2 maddelerinin uygulanmasma yasal engel bulunmamaktadir. Ayni
magdurun, degisik zamanlarda, ayni su¢ isleme karariyla hiirriyetinden yoksun birakilmasi halinde
5237 sayil1 TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasi, failin ayn1 sug isleme kararmin icrasi diisiincesiyle, tek
bir fiille birden fazla kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakmasi halinde ise ayni maddenin 2. fikrasi
uygulama olanagi bulunacaktir.”” Yarg. CGK. E. 2010/8-110, K. 2010/161, T. 29.06.2010,
www.kazanci.com.tr.

" <Sanik hakkinda, magdureyi 08.08.2005 tarihinde rizasiyla kacirip alikoymak suretiyle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledigi iddiastyla 08.12.2005 tarihinde Sultanbeyli Asliye Ceza
Mahkemesine kamu davasi a¢ildigi, bu dava agilmadan sanigin 12.10.2005 tarihinde yeniden atili
sugu isledigi anlasilmakla, samigm her iki davaya konu eylemlerinin zincirleme tek sug
olusturabilecegi nazara alinarak her iki davanin birlestirilmesi, sayet karar kesinlesmis ise delil olarak
dosyaya konulduktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sanigm hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast..,”” Yarg. 5. CD, 16.05.2007, 12125/3714. Karar
i¢in bkz. Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, 83 no.lu dn, s. 1207.
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sekillerinin ayni sug¢ sayilacagi belirtilmistir. Buna gore, bir kere hiirriyetinden
mahrum kilinan magdurun, ayni sucu isleme kararinin icrasi kapsaminda bir defa
silahla, bir defa da cinsel amagla tekrar hiirriyetinden yoksun birakilmasi halinde,
sucun en agir cezayl gerektiren nitelikli hali iizerinden zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanacaktlr774. Failin, ayn1 su¢ isleme kararinin icrasi dolayisiyla, isledigi tek bir
fiille birden fazla kisiyi hiirriyetinden mahrum kilmasi durumunda da kanunun 43/2.
maddesine gore zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Ornegin,
hasta bakicinin bir odada kalan iki hastanin {izerine kapiy1 kilitlemesi durumunda fail
hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilecegi her iki durumda da fail hakkinda tek bir kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugundan ceza verilecek; yalniz failin bu cezasi dortte birinden dortte {igiine

kadar artirilacaktir’’

. Ancak failin bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda dahi
olsa, birden fazla eylemle, birden fazla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmasi
durumunda eylem sayis1 kadar su¢ olusacak ve zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanamayacaktir. 765 sayili eski TCK doneminde de, eger ayn1 sugu isleme karar1
kapsaminda birden fazla kisi hiirriyetinden yoksun kilimmissa, bu birden fazla sug,

776

zincirleme su¢ olarak diisiiniilebilirdi’*”. Buna karsilik konu hakkinda donemin

777 . .
. Kanimizca bunun sebebi eski kanunun 80.

Yargitay ictihatlari istikrarl olmamistir
maddesindeki diizenlemenin yapisindan kaynaklanmaktadir. Clinkii bu maddede, bir
suc isleme kararmin icras1 kapsaminda, kanunun ayni hiikmiiniin birka¢ defa ihlal
edilmesinin, farkli zamanlarda olsa bile tek bir su¢ sayilacagi belirtilmek suretiyle,
miiteselsil su¢ kavramina agikca yer verilmemistir. Eski TCK déneminde vermis

oldugu bir kararmda’”® magdurlarin birlikte oturduklari evin etrafinin gevrilerek

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarini tek su¢ olarak kabul eden Yargitay; bir

% Artug, s. 860.

5 ©Samigin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu zincirleme bigimde isledigi, suguna dahil her
eyleminde magdurenin ¢ocuk sifatinin devam ettigi ve cinsel amagla yapildigr nazara alinarak
teselsiilden dolayr yapilan artirmanin 109, 109/3 ve 109/5. maddeleriyle belirlenen ceza iizerinden
yapilmasi yerine, 61/5. maddeye aykir1 olarak sadece 109/1. maddeye gore verilen temel cezanin 43.
maddeyle artirilmasi suretiyle noksan ceza tayini yasaya aykiridir.”” Yarg. 5. CD, E. 2008/311, K.
2008/1719, T. 10.03.2008, www.kazanci.com.tr.

1 Artuk, s. 79; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 360.

i Tezcan, Erdem ve Onok, s. 360.

8 <Qaniklarin eylemleri, tek sug teskil ettigi gozetilmeden, birlikte oturduklari evin etrafi ¢evrilmek
suretiyle sahsi hiirriyetlerinden mahrum birakilan kimselerin adedi kadar sug islenmis oldugunun
kabuliiyle, saniklara fazla ceza verilmesi bozmayr gerektirmistir.”” Yarg. 4. CD, 29.04.1972,
3213/3802. Karar i¢in bkz. Goziibiiytik, C. 11, ss. 454, 455.
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baska kararindaysa’’®, iki magdura kars: islenen kisisel dzgiirligii smirlama fiilinin
iki ayr1 su¢ olusturacagini belirtmistir. Oysa 5237 sayilt TCK’nin 43. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemenin netligi karsisinda, bundan boyle ayni sucun, birden fazla
kisiye karsi tek bir fiille islenmesi halinde de zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanabilecektir.

Yine eski TCK bakimindan, 429 vd. maddelerde diizenlenen sehvet hissi veya
evlenme amaciyla kadin veya kiigligiin kagirilmas1 ve alikonulmasi ile 499.
maddesinde yer alan adam kaldirma suglariyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu arasinda 6zel — genel norm iliskisi bulundugu i¢in, 6zel normun 6nceligi ilkesi
uyarinca kisi 6zgurliigiinii kisitlamaya iliskin genel norm yerine, eski kanunun 429
vd. ile 499. maddeleri uygulan1rd178o. Oysaki 5237 sayil1 yeni TCK ile birlikte, eski
kanunda “’kiz ve kadin ve erkek kagirmak’’ bashigr altinda 429 ile 433. maddeler
arasinda diizenlenen suglara yer verilmedigi i¢in, bundan boyle s6z konusu fiiller i¢in
kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun kilma sugu kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.
Benzer sekilde eski kanunun 499. maddesinde yer verilen adam kaldirma sugu da
yeni TCK’da diizenlenmedigi i¢in, fail hakkinda hem kisiyi hiirriyetinden yoksun

. o . : . 781
kilma hem de duruma gore yagma sucundan ceza verilmesi gerekir .

TCK’nin 223. maddesinde diizenlenen ulasim araglarinin kagirilmasi veya
alikonulmast sucunda da hareketin zorunlu sonucu olarak, yolcularin ve ulasim

aracinda gorevli olanlarm hareket serbestilerine engel olunmaktadir. Ornegin bir

7% ©jki magdura kars islenen hiirriyeti tahdit fiilinin iki ayr1 sugu meydana getirecegi diisiiniilmeden,
tek suc kabulii ve 179/1. maddede para cezasi da bulundugu halde, hapis cezasi verilmekle
yetinilmesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamistir.”” 5. CD, 09.11.1982,
3969/3986. Karar i¢in bkz. Gozibiiyiik, C. 11, s. 454.

"8 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 361; Giilsen, s. 137. Karsi gOriis i¢in bkz. Artuk, s. 79. Yazara gore bu
suclar karma sug niteliginde olduklar1 i¢in zorunlu olarak daha hafif bir su¢ olan hiirriyetin tahdidi
sucunu da icermektedirler. “’Magdurenin asamalarda degismeyen beyanlarina, doktor raporu, olay
tutanagl ve tanik anlatimina goére sanigm eylemi zorla ve sehvet hissiyle alikoyma niteliginde
bulundugu halde TCK’nin 429/1. maddesi yerine 179/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi, kabule
gore ise sanigin aleyhinde TCK’nm 429/1. maddesi geregince cezalandirilmak tizere dava agildigt
halde ek savunma hakki taninmadan hakkinda hiirriyeti kisitlama sugundan ceza tayini yasaya
aykiridir.”” Yarg. 5. CD, E. 1998/2940, K. 1998/3613, T. 08.10.1998, www.kazanci.com.tr.

781 <> Adam kaldirma sugu, kisinin irade dzgiirligii yaninda, dolasim 6zgiirliigiine de yoneldiginden ve
5237 sayili yasanin 148 ve 149. maddelerinin fikra ve bentlerinde, dolagim 6zglirliiglinti sugun 6gesi
olarak 6ngoren bir diizenleme bulunmadigindan; 499/1. maddenin karsilig1 olarak 5237 sayili yasanin
148 veya 149. maddelerine gore yagma ve 109. madde uyarinca kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma
suclarindan ayri ayri hiikiim kurulmasi gerekir.”” Yarg. 6. CD, E. 2005/11914, K. 2006/1776, T.
23.02.2006, www.kazanci.com.tr.
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ucagin veya otobiisiin kagirilmasi halinde aragta bulunan kisilerin zorunlu olarak
Ozgirliikleri de smirlanmaktadir. Bu sugun islenmesinden o6tiirii  kigilerin
hiirriyetlerinin kisitlanmasina neden olan sugun faili hakkinda, kanunun 223/4.
maddesinin atfiyla, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan da ceza
verilecektir. Ancak bu noktada kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi s6z konusu olabilecegi i¢in, bu olasiligin
gerceklesmesi durumda fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.
Oysaki 765 sayili eski TCK doneminde kisi hiirriyetinin smirlanmasi, nakliye
vasitasmi kacirmanin temel seklinde veya nitelikli halinde bir unsur olarak
getirilmediginden, ayrica hiirriyeti tahdit sugu da gergeklesirdi. Ancak nakil aracinin
kagirilmasi hareketiyle, ayn1 zamanda bireylerin de hiirriyeti sinirlandig1 igin, eski
kanunun 79. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi

1782

gerekirdi ™.

Oncesinde de deginildigi iizere, TCK m. 267°de diizenlenen iftira veya m.
272’de yer verilen yalan taniklik suclarmnin islenmesi sonucunda magdur
hiirriyetinden yoksun hale gelmisse, 6rnegin gézaltina alinmissa ya da tutuklanmigsa;
iftira halinde kanunun 267. maddesinin 4. fikrasinin, yalan taniklik halindeyse 272.
maddenin 5. fikrasinin yollamalar1 ile fail ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucuna iliskin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir. Halbuki 765
sayili eski TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde, iftira ve yalan taniklik suglariyla
ilgili olarak, magdurun 6zgirliginiin de kisitlanmasi, 285. maddenin 2,3 ve 4.
fikralar1 ile 286. maddenin 2 ve 3. fikralarinda bahsi gecen suglar bakimindan cezay1
agirlatict neden olarak kabul edildigi icin, bilesik su¢ kurallar1 uygulanarak faile

hiirriyeti tahditten ayrica ceza verilmezdi’®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, kisinin ¢alisma hiirriyetine engel
olmak maksadiyla islenmis olsa bile, kanunun 117. maddesinde yer verilen is ve
calisma hiirriyetinin ihlali sugunun kurucu unsuru veya nitelikli hali olmadig1 i¢in
ayr1 bir su¢ niteligindedir. Ogretide Artuk, bu durumda failinin kastmimn belirleyici

olmasi gerektigini; bu bakimdan 6rnegin, isciler tarafindan {icretlerinin artirilmasinin

782 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. I1, s. 2841; Giilsen, s. 132; Baytemir, s. 908.
78 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 362; Cihan s. 65.
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saglanmasi i¢in cebir ve siddet kullanarak igverenin hiirriyetinden mahrum edilmesi
halinde, 6zel hiikiim olan ¢aligma hiirriyetinin ihlali su¢unun (Eski TCK m. 201/2;

Yeni TCK m. 117/4) islenecegini belirtmektedir'®*

. Benzer sekilde Ersoy da, sayet
calisgma hiirriyetine yoneltilen siddet veya tehdit hareketi, sadece bu hiirriyeti
smirlamakla kalmayarak kisiyi sahsi hiirriyetinden mahrum etme derecesini bulsa
bile, i¢tima kurallarinin uygulanmasi yerine, 6zel hiikiim olan ¢alisma hiirriyetinin
ithlali suguna iliskin diizenlemenin tatbik edilmesi gerektigi gérﬁsﬁndedir785. Yazara
gore; calisma hiirriyetinden mahrumiyet, sahsi hiirriyetten de mahrumiyet seklinde

olabilecektir"®.

Giilsen ise, failin kast1 ve 6zel hiikkmiin 6nceligi geregince is ve
caligma hiirriyetinin ihlali suguna iliskin madde hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini
sOyledikten sonra, ancak islenen fiilin bu maddedeki cebir ve tehdit sinirlarin1 agmasi
halinde, fikri i¢tima kurallar1 geregince en agir cezayi igeren normun uygulanmasi
gerektigini eklemektedir’®’. Bizim diisiincemize gore de, sartlar1 olustugu taktirde
daha 6zel nitelikli bir hiikiim olan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu islenmis
sayilacaktir; fakat cebir veya tehdit kullanarak is ve calisma hiirriyetinin ihlal
edilmesi, amacmi asarak, yalnizca bu 6zgiirliiglin ihlali ile sinirli kalmayip, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunu da olusturursa, artik bu durumda fikri i¢ctima
hiikiimleri uygulanmalidir. Sayet is ve calisma hiirriyetine engel olmak amaciyla
hiirriyeti kisitlanan magdur, bundan dolay1 6nemli bir ekonomik kayba da ugramissa,
sucun faili, olaya 109. madde hiikmii uygulandig: taktirde, hiirriyetinden yoksun
kildig1 kisinin ugradigi 6nemli ekonomik kayip nedeniyle, kanunun 109. maddesinin
4. fikras1 uyarmca temel cezanin yaninda ayrica bin giine kadar adli para cezasi ile de

788
cezalandirilacaktir =",

"8 Bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Artuk, s. 80.
"8 Ersoy, s. 207.

788 Ersoy, s. 208.

87 Bu konudaki goriisleri igin bkz. Giilsen, s. 132.
788 Baytemir, s. 908.
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IV. SUCUN YAPTIRIMI VE MUHAKEMESI

A. Yaptinnm

1. Gergek Kisiler Hakkinda

5237 sayili TCK’nin 109. maddesinin ilk fikrasinda, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilan kimsenin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmistir. Madde metninde dngoriilen sugun karsilig1 olan cezanin alt siir1 bir yi1l
oldugu icin, kanunun 49/2. maddesi uyarinca kisa siireli sayilan bu hapis cezasi,
hakimin cezay1 alt sinirdan belirlemesi halinde TCK m. 50/1 uyarinca adli para
cezasina veya diger segenek yaptirimlardan birine ¢evrilebilir. Sayet fail, fiili isledigi
sirada on sekiz yasmi doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmisse, dncesinde hapis
cezasina mahkum edilmemesi sartiyla, mahkum edildigi bir yillik hapis cezasi, ayni
maddenin 3. fikrasindaki diizenleme geregi m. 50/1°de yer alan segenek
yaptirimlardan birine cevrilecektir’®®. Buna ek olarak, iki yil veya daha az siireyle
hapis cezasina hitkkmedilmigse, bu durumda failin cezas1t TCK m. 51 hiikmiine gore
ertelenebilecektir. Fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes

yasin1 bitirmis olan kisiler bakimindan bu stirenin {ist siir1 ti¢ yildir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgu, cebir, tehdit veya hile ile islenirse,
TCK’nin 109/2. maddesi geregince faile iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi

verilecektir. Cezanin alt smnir1 iki yil hapis oldugu i¢in, fail hakkindaki cezanin bu

789 “’Dosya kapsamina gére, mahkemenin 21.05.2008 giin ve 2008/96-135 sayili hiikmiiyle sanigin

5237 sayili TCK’nin 109/1, 3-f, 5 ve 31/2. maddeleri ile 1 yil 6 ay hapis cezasina mahkum edildigi,
santk miidafiin temyizi iizerine dairemizin 23.03.2009 giin ve 2009/1506-3520 sayili kararryla
eylemin 109/2, 3-f, 5. maddelerine uydugu belirtilip, kazanilmis hak da gozetilerek hikmiin
bozuldugu, bozmayr miiteakip kurulan 21.10.2009 giin 2009/193-243 sayili hitkiimde 109/2, 3-f, 5,
31/2. maddeleri uyarinca 3 yil hapis cezasi verilerek, kazanilmis haktan dolayt CMUK’un 326.
maddesi ile cezasinin yanlis uygulama ile 1 yil hapis olarak belirlendigi anlasilmakla; sanigin
eylemine uyan ve tayin olunan asil cezasinin 3 yil hapis oldugu, miktarma nazaran TCK’nin 49/2.
maddesine gore kisa siireli saymaya ve buna bagli olarak secenek yaptirimlara ¢evirmeye olanak
bulunmadigi, kazanilmis hak dikkate almarak 1 yil hapis cezasina indirilen miktarin sadece infaz
edilecek ceza siiresini gosterdigi, Yargitay Ceza Genel Kurulumun 17.11.1998 giin ve 282/348,
23.03.2004 giin ve 41/70 ile 04.03.2008 giin ve 47/43 sayili kararlarinda da vurgulandig: gibi aksine
kabuliin daha 6nce yapilan yanilgidan sanigin ikinci kez yararlandirilmasina ve bunun da adalet ve
esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol agacagi cihetle kanun yararma bozma istemine dayanan
ihbarname miinderecati yerinde goriilmediginden, istemin CMK’nin 309. maddesi uyarmnca reddi
gerekmistir.”” Yarg. 5. CD, E. 2010/6071, K. 2010/6143, T. 12.07.2010, www.kazanci.com.tr.
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sinirdan  belirlenmesi  halinde, kanunun 51. maddesi uyarinca cezasi
ertelenebilecektir. Bu olasilikta da, eger fail fiili isledigi tarihte on sekiz yasini

doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmisse, bu siirenin iist smir1 ii¢ y1l olacaktir.

TCK’nin 110. maddesinin 3. fikrasindaki cezayr agirlastiran nedenlerin
gerceklesmesi halinde, fail hakkinda maddenin 1. veya 2. fikralarma gore verilecek
ceza bir kat artirilacaktir. Bir kat artirmadan anlasilmasi gereken, verilen ceza miktari
kadar bir cezanin temel cezaya eklenmesidir’®. Ornegin bir yillik bir hapis cezasmmn
bir kat1 iki yil olacaktir. Maddenin 3. fikrasinda yer alan cezay1 agirlatici sebeplerden
birden fazlasmmin ayni anda fail i¢in uygulanabilir olmasi halinde dahi failin

cezasindaki bu artirim yine bir defa uygulanacakt1r791.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magdurun ekonomik bakimdan
Onemli bir kaybina neden olmasi halinde, hapis cezasinin yaninda ayrica bin giline
kadar adli para cezasina da hiikkmolunacaktir. Madde metninde adli para cezasi
acisimdan alt siir belirlenmediginden, bu siire TCK’nin 52/1. maddesi geregince bes
giin olarak uygulanacaktir. Bu baglamda, en az bes giin ile en fazla m. 109/4’te
gosterilen sinir olan bin giin arasinda belirlenecek olan giin sayisi, kanunun 52/2.
maddesinde ongdriilen en az yirmi ile en fazla yiiz Tiirk Liras1 arasinda belirlenecek
olan meblag ile c¢arpilarak sonug¢ adli para cezasi belirlenecektir. Buradaki para
cezast, magdurun ugramis oldugu ekonomik zararin boyutuna, failin kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna gore tespit edilecektir. Eger failin eylemi, 109.
maddenin 3. ve 5. fikralarindaki artirim nedenlerini de kapsayacak sekilde
gerceklesmisse, su¢ sebebiyle magdurun Onemli bir ekonomik kayba ugramasi
kosuluyla, para cezasi lizerinden de maddenin 3. ve 5. fikralarma gore artirima
gidilmelidir’®?. Ayrica TCK’daki diizenleme geregi, erteleme kurumu yalnizca iki yil
veya daha az siireli hapis cezalar1 i¢in getirildiginden, hapis cezasi ile birlikte

hiilkmedilmis olsa bile, hapis cezasi ertelenebildigi halde, adli para cezasi artik

ertelenemeyecektir.

% Meran, s. 451.

79! “Fiilin silahla ve birden ziyade kisi tarafindan islenmesinden dolayr 5237 sayili yasanmn 109/3-a-b
maddeleri geregince bir kez artirim yapilmasi gerektiginin disiiniilmemesi bozmayr gerektirmistir.”
Yarg. 5. CD, E. 2006/1940, K. 2006/2152, T. 20.03.2006. Karar i¢in bkz. Artug, s. 878.

92 Artug, s. 860.
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Bu sucun cinsel amagli olarak islenmesi halindeyse, onceki fikralara gore

verilecek olan cezalar yar1 oraninda artirilacaktir.

Maddenin son fikrasina gore, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmesi amaciyla veya sirasinda, magdur iizerinde kullanilan cebirin, kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin meydana gelmesine
sebebiyet vermesi halinde, fail ayrica 87. madde hiikkmiine gore de

cezalandirilacaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢u bakimmdan CMK’nin 231. maddesinin besinci vd. fikralarinda
diizenlenen hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilirligidir.
Bu kurum, hapis cezasmin ertelenmesine kiyasla fail i¢cin daha lehe bir diizenleme
goriiniimiindedir. Zira hapis cezasinin ertelenmesi halinde, belirlenen denetim siiresi
yiikiimliiliklere uygun veya 1iyi halli gecirildigi takdirde ceza infaz edilmis
sayilirken; hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi halindeyse, kurulan hiikiim sanik
hakkinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Buna gore; sanigin kabul etmesi
halinde, hiikmolunan iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi hakkinda
mahkeme tarafindan hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.

Yargitay da vermis oldugu bir kararmnda’®®

, kosullarin varlhig1 halinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan hiikkmiin aciklanmasmnin geri
birakilmasma  karar  verilip  verilmeyecegi  hususunun  mahkemesince

degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Fail hapis cezasmma mahkum edildigi taktirde, hakkinda TCK’nin 53/1.
maddesinde yer alan hak yoksunluklar1 uygulanacak ve mahkum oldugu hapis
cezasmin infazi tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanmaktan men edilecektir.
Ancak, kisa siireli hapis cezasi ertelenen veya fiili isledigi sirada on sekiz yasimi
doldurmamis olan kisiler hakkinda bu fikra hiikmii uygulanmayacaktir. Bunun
disinda, sayet kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, 53. maddenin ilk fikrasinda

sayillan hak ve yetkilerden birinin kotliye kullanilmasi suretiyle, s6z gelimi kamu

798 Karar i¢in bkz. Yarg. 5. CD, E. 2009/10816, K. 2009/11258, T. 08.10.2009, www.kazanci.com.tr.
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gorevinin sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmisse, kanunun 53/5.
maddesindeki diizenleme geregi, ayrica cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katma kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin

yasaklanmasia karar verilecektir.

2. Tiizel Kisiler Hakkinda

5237 sayili kanunla getirilen diizenlemelerden bir yenisine de kanunun 111.
maddesinde yer verilmistir. Bu diizenleme ile birlikte yasa koyucu, kisinin
hiirriyetinden yoksun kilinmasi neticesinde 6zel hukuk tiizel kisilerinin yararma
haksiz menfaat saglanmasinin dogurdugu toplumsal tehlikeyi de gz Oniine alarak,
tlizel kisilerin bu sugun islenmesinin odak noktasi haline gelmesinin 6niine ge¢cmeyi
amaclamistir’™*. Buna gore; yeni kanunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul
edilmemis, ancak tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi gerektigi
esasina yer verilmistir. Bu baglamda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun bir
tlizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi sonucunda, yararma haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda TCK’nmn 111. maddesi geregince miisadere ve
ruhsatin iptali gibi tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Fakat s6z
konusu giivenlik tedbirlerine hiikmolunabilmesi igin TCK’nin 60. maddesinde
belirtilen sartlarin bulunmasi gereklidir. Bu madde uyarmnca; bir kamu kurumunun
verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin bulunmasi, bu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisinin organ veya
temsilcileri tarafindan, tiizel kisi yararina kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmis olmas1 ve kasith islenen bu suctan dolayr mahkumiyet hiikmii verilmis
olmalhdir. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in tiizel kisi yararina saglanan haksiz
menfaatin kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iglenmesi sonucunda
gerceklesmesi yeterli olup, saglanan haksiz menfaatin muhakkak ekonomik bir
nitelik tagimasi aranmamakta, manevi bir yararin varligi da hiikkmiin tatbiki

bakimindan kabul edilmektedir’®®

. Sayet bu hiikiimlerin uygulanmasi, iglenen suca
nazaran daha agir sonuglar dogurabilecekse, kanunun 60/3. maddesi geregi hakim bu

tedbirlere hiikmetmeyebilecektir.

94 parlar ve Hatipoglu, C. I, s. 1846.
7% Parlar ve Hatipoglu, C. 1, s. 1846.
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B. Muhakeme

1. Kovusturma Usulii

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, takibi sikayete bagli suclardan
olmayip, savcilik tarafindan re’sen takip edilir. Bu suctan zarar goren kimsenin sucu
duyurmasi ve failin cezalandirilmasini istemesi ihbar niteliginde olup, sikayet adi
altinda yapilsa dahi, sikayet siiresine tabi degildir ve bir ceza muhakemesi sartin1 da

olusturmamaktad1r796.

Sucun, kamu gorevlisi tarafindan, kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmasi1 suretiyle islenmesi durumunda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Clinkii
4483 sayili Kanunun kapsamii diizenleyen 2. maddesinde; devletin ve diger kamu
tlizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda bu kanunun uygulanacagi

belirtilmistir">’

. Ancak kamu gorevlisinin, kanun tarafindan kendisine verilen veya
kanun dairesinde kendisinden istenen adliyeye iliskin gorev veya islerde koétiiye
kullanma dolayisiyla bu sugu islemesi halinde, CMK m. 161/5 uyarinca sorusturma
Cumhuriyet Saveilari tarafindan dogrudan dogruya yapilacaktir™®, Ayrica, 4483
sayili Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasina gore, agir cezay1 gerektiren suciistii hali,

gorev sebebiyle islenmis olsa bile yine CMK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgu kesintisiz suglardan oldugu icin,
yetkili mahkeme, 5271 sayili CMK’nin 12/2. maddesi geregince kesintinin

gergeklestigi yer mahkemesi olacaktir.

" Giilsen, s. 142.

7 Sugun gorev nedeniyle islenmis olmasindan anlasilmasi gereken, kamu gorevlisi sifatinin islenen
sucta unsur veya agirlatict sebep olarak ongoriilmiis bulunmasidir. Agiklama icin bkz. Ozbek ve
digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 893.

98 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. II1, s. 2841; Baytemir, s. 909.
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Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi uyarinca; kanunlarin
ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak {tzere, sulh ceza ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir. Ayn1 kanunun 10. maddesinde sulh ceza mahkemesinin, 12. maddesinde ise
agir ceza mahkemesinin gorev alani ¢izilmistir. Buna gore; Kanunlarin ayrica gorevli
kildig1 haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalar1 ve
bunlara bagli adli para cezalar1 ile bagimsiz olarak hitkmedilecek adli para cezalarina
ve glivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler sulh ceza mahkemesinin; kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan yagma,
irtikap, resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suglar1 ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren sucglarla ilgili dava ve islerse agir caza mahkemesinin gorev alanina
girmektedir. Mahkemelerin gérevlerinin belirlenmesinde agirlastiric veya hafifletici
nedenler gbzetilmeksizin, kanunda yer alan sugun cezasinin {ist smir1 géz oniinde
bulundurulacag: i¢in, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu yargilamakla gorevli
mahkeme de asliye ceza mahkemeleri olacaktir’®. Zira bu sucun karsiligi olarak
TCK m. 109°da ongoriilen bir yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Ancak sug,
01.06.2005 tarihinden once islenmis ve bu nedenle lehe kanun degerlendirmesinin
yapilmasi gerekiyorsa, o taktirde 765 sayili TCK doneminde agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suclar agisindan bu gorev devam edecek ve bu degerlendirmeyi
de iist dereceli mahkeme olan agir ceza mahkemesi yapacaktir®®. Ciinkii eski TCK
doneminde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hallerinin
diizenlendigi kanunun 179/2 ve 180. maddelerinde belirtilen cezanin tiirii agir hapis

cezasityd1 ve 1412 sayili miillga CMUK m. 421 geregi agir hapis ve on yildan fazla

799 ©Saniklar hakkindaki kisiyi cebir ve tehditle hiirriyetinden yoksun birakma sugunun diizenlendigi
5237 sayili TCK’nin 109/2. madde ve fikrasindaki hapis cezasmnm st haddinin on yildan az olmasi
nedeniyle davaya bakma gorevinin asliye ceza mahkemesine ait oldugu anlasilmakla, artirim
nedeniyle belirlenen cezaya gore mahkemenin gorevsiz olduguna iliskin teblignamedeki bozma
diisiincesine istirak edilmemistir.”” Yarg. 8. CD, 8004/8951, 12.12.2007. Karar i¢in bkz. Artuk,
Gokcen ve Yenidiinya, TCK Serhi, C. III, s. 2859; ’Saniklarin isledigi iddia edilen kagirip alikoyma
ve buna istirak suglarma 765 ve 5237 sayili TCKlarda 6ngoriilen ceza siiresi ile 01.06.2005 tarihinde
yiirtirlige giren 5235 sayili Kanunun 11, 12. ve 5252 sayili Yasanin 6. maddesi hiikiimlerine ve sevke
nazaran yargilama gorevi asliye ceza mahkemesine aittir.”” Yarg. 5. CD, E. 2004/9897, K. 2006/8251,
T. 30.10.2006, www.kazanci.com.tr.

800 Baytemir, s. 909.
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hapis cezalarmi1 gerektiren suglara iligkin davalar agir ceza islerinden

sayilmaktaydi®®

801 ©>Qanigin, magdura parani verecegim diyerek aracina bindirip gotiirdiigii, yol ayrimmnda Muradiye
ilgesine donmeyip devam ettigi, magdurun durumdan siiphelenip aractan inmek istemesine ragmen
sanigin durmayarak yola devam ettigi, magdur yakinlar: tarafindan emniyete yapilan ihbar iizerine,
Ercis-Adilcevaz arasinda bulunan jandarma kontrol noktasinda kolluk tarafindan durdurularak
yakalandig1, iddia edilmesi karsisinda, eylemin 765 sayili TCK’nin 179/2. madde ve fikrasinda
tanimlanan sugu olusturabilecegi davaya bakmanin ve kanitlarm takdir ve degerlendirilmenin {ist
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek ve gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi
diistiniilmeden yargilamaya devamla sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”’
Yarg. 8. CD, E. 2006/2119, K. 2007/2179, T. 19.03.2007, www.kazanci.com.tr; “’Magdure, annesi ve
kardeslerinin hazirlik asamasinda kacirmanin zorla oldugunu ileri siirerek cebir-siddete maruz
kaldiklarina dair rapor ibraz etmis olduklar1 anlasilmasina gore eylemin zorla kagirma niteliginde olup
olmadigmin tayini bakimindan delillerin takdiri yiiksek dereceli agir ceza mahkemesinin gorevi
dahilinde bulundugundan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken durugmaya devamla rizaen kagirma
sucundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi’ E. 1995/3802, K. 1996/59, T. 25.01.1996. Karar i¢in bkz.
Baytemir, s. 914; < Alikoyma eyleminin hileye dayali bulunup bulunmadigi konusundaki iddia,
savunma ve mevcut delillerin taktir ve degerlendirmesi gérevinin agir ceza mahkemesine ait oldugu
ve gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devam edilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi’” E. 1999/1793, K. 1999/3166, T. 21.06.1999. Karar i¢in bkz. Baytemir, s. 915.
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SONUC

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun, 6zel hiikiimlere iliskin ikinci kitabinin,
kisilere karst suglar basglikli ikinci kismmin, hiirriyete karsi suclar baslikli yedinci
boliimiiniin 109. maddesinde yer verilen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile
korunan hukuksal yarar, kisinin sahip oldugu hareket etme serbestisi olup; bireylerin
hareket serbestilerini, fiziki 6zgiirliiklerini hukuka aykir1 bir sekilde kisitlayanlarin
cezalandirilmas1 amaglanmaktadir. Bu diizenlemeyle birlikte ayn1 zamanda kisinin
viicut dokunulmazhiginin da koruma altina alindig1 sdylenebilir. Clinkii her zaman
gerceklesmemekle birlikte, sugun islenmesi esnasinda magdura karsi zor
kullanilabilmektedir. Ayrica bu su¢un kamu goérevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmas1 suretiyle kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, kamu idaresinin

itibarma iligskin yarar da zarara ugratilmis olacaktir.

Sucun faili herhangi bir kimse olabilmektedir. Fakat sugun, kamu gorevinin
sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde TCK m. 109/3-

d’de diizenlenen nitelikli hal s6z konusu olmaktadir.

Sug tipi magdur bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmeyip, sugun magduru,
sahsi hiirriyeti kisitlanan herkes olabilir. Magdurun fiilin islendigi swrada hareket
etme serbestisini kullanma yetisine sahip olup olmadigma ya da bu oOzgiirligii
kullanmak isteyip istemedigine bakilmaksizin objektif olarak hiirriyeti kisitlanan
herkesin bu sugta magdur olabilecegi kabul edilmelidir. Sug tipiyle aktiiel hareket
serbestisinin yanisira potansiyel hareket serbestisi de korundugundan, o an ig¢in
hareket yetenegi olmayan kisiler de bu sugun magduru olabilecektir. Ayrica akil
hastas1 veya temyiz kudreti olmayan kisilere karsi da bu suc¢ islenebilir. Kaldi ki
TCK m. 109/3-f’de sugun c¢ocuga, beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi sucun agirlastirici sebebi
olarak diizenlenmistir. Hatta sugla korunan hukuki yararin ayni zamanda bir yerde
kalma hiirriyeti oldugu da dikkate alindiginda ve felgli, yatalak bir hastanin yahut
yiirliyemeyen kiiclik bir bebegin de bu 6zgiirliige sahip oldugu kabul edildiginde, bu

kisilerin de sucun magduru olabilecegi kabul edilmelidir. Bunun disinda, kisiyi
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hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda magdurun kamu gorevlisi olmasi ve sugun da
kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi halinde, kanunun 109/3-c

maddesi uyarinca failin cezasi arttirilacaktir.

Bir kimsenin hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakilmasiyla olusan su¢ bakimindan, sugun islenmesinde
kullanilabilecek herhangi bir ara¢ ya da hareket dnceden belirlenmemistir. Magdurun
Ozgiirce hareket edebilme hiirriyetinin fail tarafinca kisitlanmasi sartiyla bunun ne
sekilde gerceklestigi onem tagimamaktadir. Magdurun herhangi bir sekilde hareket
Ozgiirligiiniin  kisitlanmis  olmasi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun
gerceklesmesi bakimimdan yeterli olup; Ozgiirliiglin smirlandirilmasinin - mutlak
surette gerceklesmis olmasma gerek yoktur. Ayrica madde metninde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenis bigimlerinin bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak seklinde bizzat belirlenmesi yerinde olmus, boylece belirlilik ilkesine
de uygun bir diizenleme getirilmistir. Zira yeni diizenleme ile birlikte sugun hareket
unsuru somutlastirilmig, bunun neticesinde de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma,
hareketin sayis1 bakimindan se¢imlik hareketli bir sug tipi haline getirilmistir. Kisinin
hiirriyetinden yoksun kilindig1 anda, yani sugun unsurlarinin tamaminin gergeklestigi
anda tamamlanan sug; failin elinden ka¢gmasi veya failin onu serbest birakmas1 gibi,
magdurun ozgiirliigline geri kavusmasi ile birlikte, bir baska ifadeyle, temadinin
kesilmesiyle biter. Magdurun hareket serbestisini tamamen kazandigi an, sugun

bitme zamanidrr.

Su¢ tipi icrai ya da ihmali hareketle ihlal edilebilir. Fakat ceza
sorumluluguna yol agabilecek ihmali hareketler bakimindan TCK’da genel hiikiimler
dahilinde bir diizenlemeye yer verilmek yerine, ¢esitli su¢ tiplerinde 6zel olarak
diizenlemelerin getirilmesi; ancak kanunda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun ihmali bir hareketle islenebileceginin acik¢a diizenlenmemesi karsisinda,
sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca artik failin ithmali hareketi sebebiyle bu

sugtan cezalandirilamamasi gerekmektedir.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan ceza kanunumuzda siire
ile ilgili olarak dogrudan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Siirenin kisa
veya uzun olmasinin neticeye herhangi bir etkisi olmamakla beraber, niteligi geregi
kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasi, korunan hukuki yarara zarar verecek
nitelikte hukuken kabul edilebilecek bir zaman dilimi siiresince fiilin devam
ettirilmesini zaruri kilmaktadir. Kaldi ki ceza kanunumuzda da siirenin uzunluguna
veya kisali§ina sucun unsuru ya da nitelikli hali olarak yer verilmemistir. Bu itibarla,
failin suc¢la korunan hukuki yarar1 ihlal ederek, bu durumu siirdiirmesi ve neticenin
de birden gerceklesmeyerek bir miiddet devam etmesi sebebiyle sug¢ tipi her iki
secimlik hareket bakimindan zorunlu miitemadi sug¢ niteligine sahiptir. Hiirriyetten
mahrumiyetin siiresi ¢ok kisa dahi olsa, hukuken kabul gorebilecek bir siire boyunca
kisi Ozgiirliigiine mani olunmasi, yani kisinin hareket 6zgiirliiglinii temadi teskil
edebilecek kadar bir siire boyunca smirlayabilecek nitelikte olmasi sugun olusmasi
bakimindan yeterli sayilacaktir. Stirenin, sucun tesekkiilii acisindan yeterli sayilip
sayllamayacagina somut olayin 6zelligine gore hakim karar verecektir ve bu karari
verirken, hareketin agirhigini, ciddiyetini ve 6nemini bir arada degerlendirecektir.
Kanimizca siireye iliskin olarak kanunda dogrudan herhangi bir diizenleme
getirilmemesi uygulamada sakinca dogurmayacaktir. Bu durumda kanunun 61.
maddesi uyarinca yargig, somut olayda, sucun islenis bi¢imini ve meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligini g6z dniinde bulundurarak, 109. maddede ongdriilen

aralikta temel cezay1 tespit edecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun temel sekline goére cezanin daha
cok artirilmasina sebep olan nitelikli hallerine 109. maddenin 2 vd. fikralarinda yer
verilmistir. Buna gore; hiirriyeti smirlama fiilinin cebir, tehdit veya hile ile
gergeklestirilmesi m. 109/2°deki nitelikli hali olusturmaktadir. Ayni maddenin 3.
fikrasinda ise sucun silahla (m. 109/3-a), birden fazla kisi tarafindan birlikte (m.
109/3-b), kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle (m. 109/3-c), kamu
gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle (m. 109/3-d), iistsoy, altsoy
veya ese karst (m. 109/3-e), ¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi (m. 109/3-f) islenmesi nitelikli hal

olarak dilizenlenmistir. Sucun cinsel amagla iglenmesine ise cezanin artirilmasini
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gerektiren son nitelikli hal olarak m. 109/5’te yer verilmistir. Ayn1 madde iginde
ayrica iki tane neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi bulunmaktadir.
Maddenin 4. fikrasinda, sugun magdurun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina
neden olmas1 halinde ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikkmedilecegi kurali
getirilmis; 6. ve son fikrasinda ise kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralamaya iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Failin su¢ tipinde yer alan iki neticesi
sebebiyle agirlasmis sekilden sorumlu tutulabilmesi i¢in, artik bu agir neticeler
bakimindan kanundaki ifadesiyle en azindan taksir diizeyinde kusurunun bulunmasi

gerekmektedir.

5237 sayili yeni ceza kanununun 109. maddesinin diizenlemesi ile 6nceki
kanundaki bazi nitelikli haller maddeden ¢ikarilmis, bazi nitelikli haller ise madde
metnine ilave edilerek nitelikli haller bir araya getirilmistir. Boylece yeni diizenleme
ile sugun nitelikli halleri, eski kanuna kiyasla daha sistematik ve sade bir hal almistir.
Fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasi, sugun;
silahla islenmesi, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi, iistsoy, altsoy veya ese karsi islenmesi,
magdurun ekonomik agidan 6nemli bir kayba ugramasina sebep olmasi hem eski
hem de yeni ceza kanunlarimizda nitelikli haller olarak diizenlendigi halde; 765
saylli TCK’nin 179. maddesinin 2. fikrasinda yer alan fiilin 6¢ alma kastiyla veya
dini veya milli bir maksatla yahut TCK’nin 499. maddesindeki haller diginda maddi
cikar saglama kastiyla veya siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis ayriliklarindan
kaynaklanan herhangi bir amagla islenmesi ile magdurun askerlikte kullanilmak
lizere yabanci bir lilkeye teslimi i¢in iglenmesi, 180. maddede yer verilen sugun
TBMM fiiyelerinden birine kars1 islenmesi ve 187. maddede diizenlenen memurun bu
sucu isleyerek 6zel bir amaca hizmet etmis olmasi hallerine yeni kanunda nitelikli
hal olarak yer verilmemistir. Buna karsilik eski ceza kanununda 181. maddede
bagimsiz bir sug tipi olarak yer alan, memurlar tarafindan islenen hiirriyeti tahdit
sugu, m. 109/3-d’de sugun kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenmesi seklinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali

olarak diizenlenmistir. Benzer sekilde eski TCK’da 182. maddede ayr1 bir sug tipi
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olarak yer alan ¢cocugun hiirriyetini tahdit suguna, yeni kanunun 109. maddesinin 3.
fikrasinm f bendinde nitelikli hal olarak yer verilmistir. Eski TCK’da 429. maddede
diizenlenen sug¢ tipine ise yeni kanunun 109. maddesinin 2 ve 5. fikralar1 tatbik
edilecektir. 430. maddenin ilk fikrasinin yerine ise kanimizca 109/2, 109/3-f ile
109/5. maddeleri uygulama alani bulmalidir. Eski TCK’nin 430/2 ve 431.
maddelerinin ihlali durumunda ise artik fiil yeni TCK’nin 109. maddesinin 2.

fikrasinin f bendi ve 5. fikrasi kapsaminda diigiintilmelidir.

Ceza kanunumuzun 110. maddesinde yer verilen ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu bakimindan gecerli olan hiikiim, TCK’da su¢ sonrasi1 pismanlik
olarak diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerine verilebilecek 6rneklerden birini
olusturmaktadir. Madde metninde; kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan kiginin, bu
suc¢ sebebiyle hakkinda sorusturmaya baslanmadan once magdurun sahsina zarari
dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakmasi halinde
cezasinin lgte ikisine kadar1 indirilecegi belirtilmistir. Bu madde ile birlikte etkin
pismanlik kurumu, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan bir sahsi
cezasizlik sebebi olarak degil, cezada indirim yapilmasmi gerektiren sahsi bir sebep
olarak diizenlenmistir. BoOyle bir diizenlemenin getirilmesindeki amag, failin
pismanligini da goéz Onilinde bulundurarak, faile bir avantaj saglamak ve kisisel
hiirriyete  yonelik meydana gelebilecek zarar1 azaltmak suretiyle magdurun

Ozgiirliigiinden mahrumiyetini kisaltmaktir.

Hukuka aykirilik unsurunun varhigi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
bakimindan da gerekmektedir. Sugun cezalandirilabilmesi igin bu fiili hukuka uygun
hale getiren bir nedenin bulunmamasi gerekmektedir. Bir hukuk kurali ile
emredilmeyen veya izin verilmeyen yahut emreden veya izin veren hukuk kuralinin
koydugu esas ve sekil sartlarina uygun diismeyen hiirriyetten yoksun birakma fiilleri
hukuka aykiridir. Madde metninde hukuka aykirilik ayri olarak belirtilmistir. Eski
kanun doneminde de 109. maddenin muadili olan 179. maddede, bir kimsenin diger
bir kimseyi “’gayrimesru surette’’ kisi hiirriyetinden mahrum kilmasi diizenlenmistir.
Hiirriyetten gayri mesru surette mahrum etmekten maksat; haksiz, hukuka, bir yasa

hiilkmiine dayanmaksizin kisinin hareket serbestisini kaldirmak veya ona engel olmak
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anlamini1 tagimaktadir. Bu sekilde sug¢ tipinde hukuka aykiriligin ayri olarak
belirtilmesine “’hukuka 6zel aykirilik’’ denilmektedir. Yasa koyucu hukuka 6zel
aykirilik teskil eden ibareye sug¢ tipinde bu sekilde yer vermekle, failin, kanunun
ongordiigli sekilde hareket ettigini bilmesini ve buna uygun hareket etmeyi
istemesini aramaktadir. Bu taktirde failin, isledigi fiilin hukuka aykirilik bilincine
sahip olmas1 gerekmektedir. Hakim, failin, genel kast1 disinda ayrica bu hukuka 6zel
aykiriligm da bilincinde olup olmadigini, buna uygun bicimde hareket etmeyi isteyip

istemedigini de arastiracaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu kasten islenebilen bir suctur. Genel
kastin varlig1 yeterli olup; sugun gerceklesmesi icin failin 6zel bir amacinin olmasi
gerekmez. Sucun meydana gelebilmesi i¢in, failin, magduru bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun kildigini bilmesi ve bunu istemesi gereklidir.
Ciinkii 6zel kastin kanunda agikca gosterilmesi gerekirken, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suc¢unu diizenleyen 109. maddede sucun temel sekli bakimindan failin
saikinden bahsedilmemistir. Her ne kadar sug tipi taksirle islenebilse de madde
metninde sucun taksirle de islenebilecegine dair herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemesi sebebiyle taksirli hareketten dolay1 cezalandirma s6z konusu olamaz.

Ayrica sucun olasi kastla islenebilmesi de miimkiindiir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya yonelik olarak dogrudan icra hareketleri
gerceklestirildigi halde, failin iradesine bagli olmayan nedenlerle magdurun
hiirriyetinden mahrum birakilamamasi durumunda sugun tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsedilir. Suga istirakin her hali miimkiindiir. Ancak sug¢, miisterek
failler tarafindan birlikte islenmisse, bu durum kanunun 109/3-b maddesi geregi
sucun nitelikli halini olusturmaktadir. 109. maddenin 6. ve son fikrasinda i¢tima ile
ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun iglenmesi amaciyla veya sirasinda, kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, fail hakkinda ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Sucun cinsel amagla iglenmesi
durumunda ise m. 109/5’teki cezayr agirlatici nitelikli hal tatbik edilecek; fakat

burada hiirriyetinden yoksun kilinan magdura kars1 ayni zamanda cinsel saldiri,
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cinsel istismar, cinsel taciz seklinde bir davranig da gerceklestirilmigse, failin kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun yaninda, cinsel dokunulmazliga karsi islemis

oldugu sugtan dolay1 da cezalandirilmas1 gerekecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun takibi sikayete bagli olmayip, sug,
savcilik tarafindan re’sen takip edilir. Sug tipi kesintisiz suglardan oldugu i¢in, yetkili
mahkeme 5271 sayili CMK’nin 12/2. maddesi geregince kesintinin gergeklestigi yer

mahkemesi; davaya bakmakla gorevli mahkeme ise asliye ceza mahkemesi olacaktir.
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