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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Agisindan Vergilendirme Siireci” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara
ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Acisindan Vergilendirme Siireci

Burcu DEMIRBAS AKSUT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Calismanin amaci, vergilendirme siirecine iliskin vergi usil hukuku ve
kamu icra hukukunda yer alan diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile uyumlulugunu tartismaktir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile
vergi hukuku arasindaki iliski kurulurken de So6zlesme’de yer alan haklar
cercevesinde konu degerlendirilmistir. Bu sebeple calisma kapsaminda,
miilkiyet hakkina, 6zel yasama saygi hakkina, ayrimciiga ugramama hakkina,
su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine, aynm1 suctan dolay: iki kez yargilanmama
hakkina, adli hata halinde tazminat hakkina, bor¢tan dolay1 6zgiirliigiinden
yoksun birakilma yasagina ve serbest dolasim 6zgiirliigiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukuk bakimindan baglayic1 bir
kaynak olmakla birlikte mahkemeler icin de dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimaktadir. Bu dogrultuda mahkemeler, kararlarinda da Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’nden ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan
destek 6lcii norm olarak yararlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
vergilendirme alanminda devletlerin genis takdir yetkisini kabul etmektedir.
Ancak bu takdir yetkisini kullamirken hukuka uygun, kamu yarari amaciyla ve
olciilii sekilde kullanmasi gerekmektedir. Vergi hukuku acisindan Sézlesme’de
yer alan miilkiyet hakkina, 6zel yasama saygi hakkina ve su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesine iliskin karsilasilan problemler ise genellikle 6lciisiiz
uygulamalar noktasinda olmaktadir. Iki vergi yiikiimliisii arasinda yapilan
farklh muamelenin hakh bir neden dayanmasi da ayrimcihiga ugramama

hakkinin ihlal edilmemesi acisindan 6nemlidir.
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Bu kapsamda calismanin birinci béliimiinde, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin i¢ hukukta uygulanabilirlidi ve kaynak degerine yer
verilmektedir. ikinci béliimde vergi usiil hukukunda yer alan diizenlemelerin ve
uygulamalarin, ii¢iincii boliimde ise kamu icra hukukundaki diizenlemelerin ve

uygulamalarin Sézlesme ile uyumlulugu tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Insan Haklari, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi,

Vergilendirme Siireci, Vergilendirme Islemleri, Tahsil islemleri.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Taxation Process In Terms Of European Convention On Human Rights

Burcu DEMIRBAS AKSUT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

The purpose of this work is to discuss the compatibility of the regulations
on tax process law and public enforcement law with the European Convention
on Human Rights. The relationship between European Convention on Human
Rights and tax law is evaluated within the scope of fundemental rights
mentioned in the convention. In this context; right of property, private life,
prohibition of discrimination, legality of crimes and punishments, non bis in
idem principle, right to a compensation in case of legal errors, prohibition of
imprisonment because of debts and freedom of travel are the primary topics of
this work.

European Convention on Human Rights is both a binding source of
domestic law and directly applicable by courts. In this context courts use
European Convention on Human Rights and decisions of the European Court of
Human Rights as a supportive measure norm. European Court of Human
Rights accepts a wide range of discretion for states within the field of taxation.
On the other hand states are obliged to use their discretion for common good,
lawfully and proportionally. Within the scope of the convention; violations of
right of property, privacy of private life and principle of legality arise from
disproportionate applications. Different process application for different tax
payers is important from the perspective of discrimination; unless it’s based on
a just cause.

First chapter of this work discusses the applicability of European

Convention on Human Rights in domestic law and it’s qualification as a legal

vi



source. Second chapter covers the compatibility of tax procedure law
regulations and applications, third chapter covers the compatibility of public

enforcement law regulations with European Convention on Human Rights.

Keywords: Tax, Human Rights, European Convention on Human Rights,

Taxation Process, Taxation Transactions, Revenue Process.
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GIRIS

Insan haklar1 aciklanmaya c¢alisilirken, hukukun iki temel yaklasimi olan
“dogal hukuk™un ve “olan hukuk™un (pozitif hukukun) g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Bu ikili ayrim igerisinde insan haklarmin “dogal hukuk” iirtinii
oldugu soylenebilir. Dogal hukuk, insan haklarini, insanin, insan olmaktan
kaynaklanan haklar1 olarak ele almaktadir. Dogal hukukun tirtinii olan haklar, kim
tarafindan konuldugu bilinmeyen haklardir ve bu haklar uluslararasi alanda yapilan
andlasmalarda ve i¢ hukuktaki diizenlemelerde benimsenmektedir. Olan hukuk ya da
pozitif hukuk ise, belli bir alanda belirli bir yerde gecerli olan hukuk anlamindadir ve
genelde yazili hukuk kurallarmi ifade etmektedir. Bu cercevede Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi de dogal hukuk anlayis1 temelinde, evrensel anlamda, her insanin
dogdugu andan itibaren sahip olmasi gereken haklar1 iceren ve bu haklarin
uluslararasi alanda da koruma gereginden dogmus, ¢ok tarafli bir andlagmadir.

Devletin, kisilerden vergi almasi sirasinda da insan haklar1 ihlalleri s6z
konusu olabilmekte ve ihlal durumu, 6nce i¢ hukukta, sonu¢ alinamazsa da Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi eliyle
engellenmeye calisilmaktadir. Yapilan calismada, vergilendirme siireci agisindan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi degerlendirilirken, Sézlesme cercevesindeki
haklarin i¢ hukukla uyumlulugu arastirilmaya calisilacaktir. Bu noktada i¢ hukuktaki
diizenlemelerin  ve siiregelen uygulamalarin, Soézlesme ile uyumlulugu
degerlendirilecektir. Bu amag cergevesinde oncelikle, Sozlesme’deki haklarin temel
cercevesi, Ozellikle vergilendirmeye iligkin verilen kararlar dikkate alinarak
belirlenmeye calisilacaktir. Daha sonra i¢ hukukta, Anayasal anlamda karsilik gelen
hakka vergilendirme agisindan yer verilecektir. Son olarak ise, vergi hukukundaki
diizenlemenin, Soézlesme’ye uygunlugu tartisilacaktir.  Burada, ozellikle,
vergilendirme alaninda devletlere taninan genis takdir yetkisi de dikkate alinacak ve
devletlerin, ulusal mevzuatlarinda ekonomik, sosyal ve politik amaglarla diizenleme
yapabilecegi g6z oniinde bulundurulacaktir.

Calismada, Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi-Anayasa-Vergi Hukuku
seklinde bir siralama izlenmesinin sebebi, i¢ hukukta Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ni, Anayasa’nin {izerinde bir konuma yerlestirmek degildir. Nitekim ilk

bolimde Sozlesme’nin i¢ hukuktaki yerine deginilirken, bu konu ayrica



tartisilacaktir. Calisilan konu agisindan, i¢ hukuktaki diizenlemenin, Sozlesme’ye
uygunlugu tartisilacagi i¢in bu siralama izlenmistir.

Diger yandan genis bir alan olan vergi hukukunun bir biitiin olarak
Sozlesme’ye uygunlugunun tartigilmasi, ¢alismanin kapsamini asacagi diisiiniilerek
konu simirlandirilmas: yoluna gidilmistir. Bu c¢ergevede vergi hukukunun maddi
boyutu oOncelikle disarida birakilmistir.  Sekli vergi hukuku agisindan ise
vergilendirme siireci (tarh-teblig-tahakkuk-tahsil) g6z Oniinde tutulacaktir.
Vergilendirme siirecine iliskin bir degerlendirme yapilirken ise Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde yer alan miilkiyet hakkina, 6zel yasama saygi hakkina, ayrimciliga
ugramama hakkina, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine, ayni sugtan dolay1 iki kez
cezalandirilmama hakkina, adli hata halinde tazminat hakkina, borg¢tan dolay1
Ozgurligiinden yoksun birakilma yasagina ve seyahat ozgirliigiine deginilecektir.
Vergi yargilamasi hukuku ise adil yargilanma hakki ¢ercevesinde basli basina bir
calisma konusunu olusturacak kapsama sahip oldugundan c¢alismada yer
verilmemistir.

Calisma ii¢ boliimden olusacaktir. Ik bolimde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin i¢ hukuktaki yerine ve vergi hukukundaki kaynak degerine; ikinci
boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin vergi ustil hukuku acisindan
degerlendirilmesine; {iciincii boliimde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kamu
icra hukuku acisindan degerlendirilmesine yer verilecektir. Calisma, genel

degerlendirme ve sonug kismi ile sona ermektedir.



BIiRINCI BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ IC HUKUKTAKI YERI VE
VERGIi HUKUKUNDA KAYNAK DEGERI

I. GENEL CERCEVE

20’inci ylizyilin baglarina kadar, uluslararasi hukukun, ilke olarak, yalniz
devletler arasindaki iligkileri diizenledigi; bir devletle vatandasi1 arasindaki iliskilere
karismaya hak ve yetkisi bulunmadigi inanci mevcuttu'. Bu goriis Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan geride birakilmis ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
10.12.1948’de “Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi”ni kabul etmesiyle birlikte insan
haklarina iliskin olarak kisilere taninan hak ve 6zgiirliiklerin uluslararasi alanda da
giivence altina alinmasi noktasinda bir fikir birligi olusmustur’. Boylelikle insan
haklar1 artik sadece devletleri ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmis, bu haklarin
ihlali, devletler hukukunun da ihlali sayilarak diger devletlerin miidahalelerine agik
hale getirilmistir'’. Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, dogrudan dogruya

uygulanabilecek kurallar1 degil yol gosteren ilkeleri igermektedir. Bu bildirgede yer

Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara,
1997, s. 35; Edip Celik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve
Uygulamas1”, Prof.Dr. Lutfi Duran’a Armagan, Hukuku ve ilimleri Dergisi, Say1: 1-3, 1998,
(E. Celik), s. 47.

Unal, s. 113. Ayrica bkz. Miinci Kapani, insan Haklarimn Uluslararas1 Boyutlar, Bilgi
Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 18; Sulhi Doénmezer, “Insan Haklarmmin Tarihsel Gelisimi,
Diinyadaki Ve Tiirkiye’deki Durumu”, insan Haklar1 ve Yargi (Sorunlar Ve Coziimler), T.C.
Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, 1998, s. 28; Anil Cegen, insan Haklar, 3. Basi,
Savas Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 277; Tekin Akillioglu, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
I¢ Hukukumuz”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Temmuz-
Aralik 1989, (i¢ Hukuk), s. 157; Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 5; Riza Tiirmen, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Kapsam Ve Smirlamalar1”,
Yargitay Dergisi, Say1: 106, 1975, (Kapsam), s. 193.

Insan haklarinmn, konuya iliskin belgelerde evrensel olarak nitelendirilerek, biitiin insanlara ayni
sekilde uygulanmasimin hedeflendigi goriilmektedir. Bu noktada 6rnegin, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde yer alan standartlar genelde evrensel olarak kabul gérmiis olmakla birlikte, bu
haklarin gerceklestirilmesi ve oncelik sirasi iilkenin imkanlariyla siurlidir. Ayrica farkli din,
kiiltiir ve hayat felsefesine sahip insanlarin tiimiine, istense bile evrensel standartlarin ayni
sekilde uygulanmasi miimkiin olmadigindan, bu haklar 6zii itibariyle evrensel bir uygulama alani
bulamamaktadir. Bu sebeple de devletler uluslararast alanda asgari birtakim haklarda bulugsmaya
calismaktadirlar (Bu konuda bkz. Unal, ss. 35-37). Devletlerin yonetim felsefelerinin ayni
sekilde kurumsallagsmamis olmasi sebebiyle temel hak ve 6zgiirlikklerin toplumlara gore degistigi
konusunda bkz. Donmezer, s.26.



alan temel hak ve Ozgiirliiklere iilkeler uymakla yiikiimlii olmalarina ragmen, bu
tilkeler yiikiimluliiklerini yerine getirmezlerse, bundan zarar goren kisiyii etkili bir
bigimde koruma olanagim getirecek bir diizen kurulamamustir®.

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’ndeki baz1 hak ve 6zgiirliikleri bir kanun
maddesine doniistiiriip, bu hak ve o6zgiirliklerin dogrudan uygulanabilir bir hale
getirilmesi ve uygulanmasmin denetlenecegi bir mekanizma kurulmasi Avrupa
Konseyi onciiliigiinde hazirlanan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS)’ ile
ortaya ¢ikmustir®. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, 04.11.1950°de Roma’da iiye
devletlerin disisleri bakanlar tarafindan imzalanmis, S6zlesme’nin yiiriirliige girmesi
ise, on iiye devletin bunu onaylamasi sartina baglanmistir. Bu sart ise 03.09.1953°de
gerceklesmistir. Avrupa Konseyi Statiisii’nti 01.12.1949 giin ve 5456 sayili Kanunla
onaylayarak bu orgiite iiye olan Tiirkiye, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sozlesmesi’ne Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 10.03.1954 giin ve 6366
say1lt Onay Kanunu ile taraf olmustur’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan haklari alaminda Diinya’da mevcut

sozlesmelerin en gelismis ve etkili olanidir®. Sozlesme’ye taraf olan devletlere,

Kapani, s. 25; Suat Bilge, “Insan Haklar1 ve Tiirkiye”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 46, Say1: 2,
1989, ss. 308-309; Unal, s. 143. Bu 6zelliginden dolay1 da diinya goriisleri, yapilar1 ve siyasal
sistemleri birbirinden hayli farkli devletler tarafindan da kolayca kabul edilmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) olarak kullanimi igin bkz: Billur Yalti, Vergi
Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, (Vergi Yiikiimliisii), s. 7 vd; Osman
Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar, Cilt: 1, Legal Yaynlari, Istanbul, 2004,
(C.1),s.1vd.

Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi, medeni siyasal haklar yaninda ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel haklar1 da kapsamaktadir. Buna karsilik Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ise, “Medeni
ve Siyasal Haklar” olarak adlandirilan temel hak ve ozgirliiklerle smirli olmakla birlikte
sonradan kabul edilen Protokollerle bazi ekonomik ve toplumsal haklarin Sozlesme kapsamina
almmasi saglanmigtir. Sozlesme imzalanirken smirli haklara Sézlesme’de yer verilmesinin
sebebi 2. Diinya Savasi’nin dogurdugu sartlarda dahi devletler, egemenliklerinden vazgegmekte
dikkatli davranmalar1 ve tizerinde tartisma olmayan haklar1 kapsayan, sinirl ve devletlerin kabul
edilebilecegi bir sézlesme yapma amacidir. Bkz. Ttirmen, Kapsam, ss. 192-196. Ayrica bkz.
Kapani, ss. 42-43.

10.03.1954 giinlii ve 6366 sayili “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve
Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun”, (RG., 19.03.1954-8662). 21.04.1987 tarihinde,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bireysel basvuru hakki, 27.09.1989 tarihinde ise Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin zorunlu yarg1 yetkisi tanmnmustir (RG., 27.09.1989-20295).
Sozlesme, Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi, Afrika Insan ve Halk Haklar1 Sozlesmesi gibi
bolgesel andlagsmalara da ornek olmustur (bkz. Gozibuyiik ve Golciikli, s. 10). Uluslararast
uygulamada bir andlagmay1 belirtmek i¢in ¢esitli terimler kullanilmaktadir. Bu terimlere iliskin
uygulamada genellikle atfedilen birtakim 6zellikler ve islemler bulunmaktadir. Andlagsma genel
olarak bir irade uyusmasini, Ozel olarak da onay gerektiren andlagma tiiriinii; anlagma,
devletlerin yaptig1 andlasmalar bakimindan ikincil 6nemde olanlart ve en az resmi islem
gerektiren andlagma tiirtinii; s6zlesme ise, genellikle 6nemli ve kural koyucu ¢ok tarafli
andlagsmalar1 ifade etmektedir (Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 5. Basi, Turhan
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kisilere, kisi gruplarina ve hiikiimet dis1 kuruluslara, Sozlesme’ye taraf olan herhangi
bir devlet aleyhine S6zlesme’de korunan degerleri ihlal ettigi gerekcesiyle S6zlesme
organlarina  bagvurulabilme imkénimin  saglanmasi, Sozlesme’nin, diger
sozlesmelerden ayiran yoniinii olusturmaktadi’. Ayrica yine diger uluslararasi
andlagsmalardan farkli olarak; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin uygulanmasi
acisindan vatandaslik 6nemli degildir ve Sozlesme’ye taraf olan devletler, Sozlesme
ile teminat altina alinan temel hak ve ozgiirliikleri kendi i¢ hukuklarina dahil etme
yiikiimliiliigii altina girmislerdir'®.

Sozlesme’de sayilan temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesi ise 31.10.1998 tarihine kadar ii¢ organ tarafindan yapilmistir. Bunlar
1954 yilinda olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu; 1959 yilinda olusturulan
Avrupa Insan Haklari Divani ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’dir. 1998
yilinda yiiriirliige giren 11 no’lu protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu nun
ve Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin yerini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

almistir''. Bakanlar Komitesi’nin yargisal islevi ise, ortadan kaldirilmastir.

Kitabevi, Ankara, 2007, s. 47). 1982 Anayasast’nin 90’mc1 maddesinde de “andlasma” terimi
kullanilmistir. Bu sebeple ¢alismada, uluslararasi alanda hukuka uygun bir bicimde hak ve
yiikimliilik doguran, bunlari degistiren veya sona erdiren yazili bir irade uyusmasindan
bahsedilirken “andlagsma” terimi kullanilacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden
bahsederken ise “So6zlesme” terimi kullanilacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 34’tincii maddesinde, kisisel basvuru hakk: diizenlenmis
ve Sozlesme’ye taraf olan devletlerin, kisisel bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini
hicbir sekilde engellenemeyecegi belirtilmistir. S6zlesme’nin 35’inci maddesinde ise, kabul
edilebilirlik sartlar1 diizenlenmistir. Maddeye gore; “1.Uluslararast Hukukun genel olarak kabul
edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan
itibaren alt1 aylik siire iginde Mahkemeye bagvurabilir. 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan
herhangi bir kisisel basvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez: a.Basvuru imzasiz ise veya b.
Bagvuru Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢Oziim merciine sunulmus baska bir bagvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar
icermiyorsa, 3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu bu
Sozlesme ve Protokolleri hiikiimleri disinda kalmis, agik¢a dayanaktan yoksun veya bagvuru
hakkinin suistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul edilemez bulur. 4. Mahkeme bu
maddeye gore kabul edilemez buldugu her bagvuruyu reddeder. Yargilamanin her asamasinda bu
karar verilebilir.”. Soézlesme’nin 34’tinci maddesi geregi bireysel bagvuruda bulunabileceklere
iliskin degerlendirme i¢in bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi’nde
Miilkiyet Hakki, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2009, s. 25 vd.

Bkz. Tahsin Bekir Balta, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirkiye”, Tiirkiye’de Insan
Haklar1 Semineri, AUHFY, Ankara, 1970, s. 261vd.; Bilge, ss. 310-311; Akillioglu, i¢ Hukuk,
ss. 158-159; Unal, ss. 147-148; Goziibiiytik ve Golctkli, ss. 13—17; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin
insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, ss. 68—69.

Bu degisime, taraf iilke ve basvuru sayisindaki hizli artis sebebiyle gerek duyulmustur. Insan
Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin
Yeniden Yapilanmasina iligkin 11 No’lu Protokol’tin ikinci paragrafindan degisimin neden
gerekli oldugu belirtilmistir. Burada; S6zlesme’nin teminat altina aldigt insan haklar1 ve ana



Calisilan konu kapsaminda oncelikle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
normlar hiyerarsisi bakimindan yeri tesbit edilecektir. ikinci olarak ise, S6zlesme’nin
vergi hukuku bakimindan kaynak degerine ve bu kapsamda vergi hukuku
bakimindan Sozlesme’nin dogrudan uygulanabilirligine iliskin agiklamalara yer

verilecektir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ iC HUKUKTAKI YERI

A. Genel Aciklama

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’ni onaylayan devletlerin iistlendigi en
onemli yiikiimliiliikk, vatandaslarina s6zlesmede belirtilen hak ve 6zgiirliikleri asgari
sartlarda tanimaktir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde belirtilen temel hak ve
ozgtirliklerin ihlali durumunda ise, vatandaglarin bundan sorumlu hiikiimetleri
aleyhine basvuruda bulunma hakki vardir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne taraf devletler, Sozlesme ile korunan temel hak ve oOzgiirliiklere
vatandaslarinin sahip olup olmadiklarni arastirmak ve eger Sozlesme ulusal
hukuklartyla uyum i¢inde degilse, ulusal mevzuatla uyumlu hale getirmek
zorundadirlar. Zaten Sozlesme’yi diger s6zlesmelerden ayiran temel noktalardan biri
de, Sézlesme’nin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasidir'>. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlerin i¢c hukuk diizenlerinde, dogrudan
uygulanirliga sahip bulunan, dolayisiyla mahkemeler Oniinde dogrudan ileri
siiriilebilecek olan kurallar biitiiniidiir'>. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin bu
ozelliginden dolayi, Tiirk hukukundaki yerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
noktada oncelikle Anayasa’nin 90’1nc1 maddesinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
bakimindan degerlendirilmesi yapilacak ve s6z konusu madde bakimindan

Sozlesme’nin i¢ hukukta nasil uygulanmasi gerektigi agiklanmaya calisilacaktir.

Ozgtirliklerin korunmasmin etkinligini korumak ve iyilestirmek amaciyla Sozlesme’nin
olusturdugu denetim mekanizmasinin yeniden yapilandirilmasinin acil ve gerekli oldugu ifade
edilmistir.

Bu anlamda tekgi sistemin benimsendigine iligkin bkz. Birinci Bolum, 111, C. Vergi Hukukunun
Kaynagi Olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi.

Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku Ders Notlari, Degisim Yaymlari, Istanbul, 2004, s.
116. Ayrica bkz: Goziibiiyiik ve Golctkli, s. 16; Necmi Yiizbasioglu, “Mayis 2004’te
Anayasanin 90’inc1 Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Biilent Tanér Armagani, Legal Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 783.



Ikinci olarak da vergi hukuku bakimindan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ic

hukuktaki yerinden bahsedilecektir.

B. Anayasanin 90’mc1 Maddesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nden 6nce yapilan anayasalarda, normlar
hiyerarsisinde, uluslararas1 hukukla ulusal hukukun yerini tesbit edecek genel gecer
bir ilke bulunmamaktadir. Uluslararas1 hukukla ulusal hukuk arasinda bir ¢atisma
oldugunda, bu ¢atismay1 ¢ozebilecek agik ya da ortiilii catisma kurallarinin igerigine
ve/ya dogrudan uygulanabilir niteligine bakilmaksizin, genel olarak uluslararasi
andlasmalarla ya da hukukun genel ilkeleri ile ¢oziimlenmeye calisiimaktayd:'®.
Ozellikle Sézlesme’den sonra temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlagsmalar konusunda, anayasalara yeni diizenlemeler eklenmesi yoluna
gidilmektedir. Nitekim i¢ hukukta, 1961 Anayasasi’nin 65’inci maddesinde ve 1982
Anayasasi’nin 90’inc1 maddesinde ustiliine uygun yiriirlige konulmus uluslararasi
andlagsmalarin kanun hikkmiinde oldugu, bunlar hakkinda anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagir belirtilmistir. Her iki
Anayasa’da da yer alan kural uluslararasi hukukun, ulusal hukuka {istlinliigiini
acik¢a ifade etmediginden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ulusal hukuktaki
yeri oldukga tartisma konusu olmustur. 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle'
90’1inc1 maddenin 5’inci fikrasina bir climle eklenerek, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararas1 andlagmalarla kanunlarin farkli hiikiim igermesi durumunda,
uluslararas1 andlasmanin esas alinacagi belirtilerek uluslararasi andlasmanin ulusal
hukuka tstiinligli agikca ifade edilmistir.

Bu baslik altinda oncelikle 2004 yili 6ncesindeki tartismalarin neler oldugu,
ardindan 2004 yilindan sonra meydana gelen degisiklikler ve son olarak da vergi

hukuku ag¢isinda durum degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

" Yiizbasioglu, s. 784.

'3 5170 say1li Kanun, RG. 22.05.2004-25469, http://rega.basbakanlik.gov.tr, (25.12.2009).



2. 1982 Anayasasinda 2004 Degisikligi Yapilmadan Onceki Durum

1982 Anayasasi’nin 90’inci maddesinin  5’inci fikrasina gore, Tiirk
hukukunda andlagmalar kanun kuvvetindedir ve i¢ hukukta dogrudan hiikiim ifade
ederler. Ancak andlagsmalarin 6zellikleri geregi Anayasa’ya aykiriliklar iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi acilamamaktadir'®. Boyle bir diizenlemenin
Anayasa metninde yer almasi ise, uluslararasi andlagsmalarin i¢ hukuktaki yerini
tartigmal1 hale getirmistir.

Baz1 yazarlar uluslararas1 andlasmalar1 kanunlara es deger gormiislerdir. Bu
goriise gore, andlasma ile kanun arasindaki oncelik sorunu Anayasa’da agikca
diizenlenmedigine gore, Anayasa, kanun ile andlagsmalar1 es deger gormektedir.
Andlagsmanin, Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilememesi kurali, var olan bir
andlasmaya aykir1 diisen, bir kanun ¢ikartilmasina engel olarak goériilmemelidir. Bu
goriisii savunanlar, kanun ile andlasma arasinda herhangi bir ¢atisma durumunda,
andlagsma da kanun ile es deger oldugu i¢in sonraki hukuk kurali ya da 6zel hiikiim-

genel hiikiim ilkeleri cer¢evesinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir'’.

S6z konusu maddenin gerek¢esinde, 1961 Anayasasi’nin 65’inci maddesinde yer almis olan
diizenlemenin ihtiyaca cevap verdigi ve uygulamada iyi isledigi belirtilerek, 1961 Anayasasi’nin
65’inci maddesinin gerekcesinin aynen benimsendigi ifade edilmistir. 1961 Anayasasi’nin
65’inci maddesinin son fikrasi, uslliine gore yiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalarin
kanun hiikkmiinde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamayacagini
diizenlemistir. 1961 Anayasasi’nin 65’inci maddesinin son fikrasinin gerekgesinde ise;
“....Maddenin son fikrasi ise her nevi anlagmalarmn, Tirk kanunlarina degisiklik getiren
hiikiimler ihtiva ettigi takdirde, tesrii organin pesin tasvibine sunulmasini mecburi kilmaktadir.
Bu hiikiim, kanun yapmak yetkisinin tesrii organa ait olmasi prensibinin tabii bir
neticesidir...”denmektedir. (Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi, Alkim
Yaymevi, Istanbul, 1998, ss. 390-392).

7" Balta, s. 278; Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki iliskiler, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 595; Pazarci, s. 27; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 229; Kemal Gozler, Anayasa Normlarmin
Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi, Bursa, 1999, (Sorun), s. 213; Tezcan, Erdem ve Sancakdar,
s. 123. Ayrica Ozbudun; insan haklarma iliskin uluslararasi andlagmalari &zel bir degerinin
oldugunu, ancak insan haklarina iliskin bu normlarin bagimsiz 6l¢i norm degil, destek 06l¢ii
normlar oldugunu belirtmistir (Ozbudun, s. 229). Bu noktada Gézler; bir normun “i¢ gecerliligi”
ile “uluslararas1 gecerliligi” kavramlarinin birbirinden tamamen farkli oldugunu belirtmistir. i¢
gecersizligin miieyyidesi o normun i¢ yargi organlari tarafindan iptali, uluslararasi gecersizligin
miieyyidesi ise i¢ veya uluslararasi yargi organlari tarafindan iptali degil, o normun uluslararasi
diizeyde ileri siiriilememesinden ibaret oldugunu eklemistir. Bu noktada Gozler’e gore, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi anayasa iistii degerde olmadig1 gibi, anayasal degerde de degildir, yani
Anayasallik blokuna dahil etmemistir. Bu anlamda Anayasa’nin 15’inci, 16’mnc1, 42’inci ve
92’inci maddelerinde uluslararas1 hukuka agik¢a géndermede bulunmaktadir ve bu yollamalarin
oldugu alanda uluslararasi hukuk kurallar1 pozitif temele sahiptir. Sadece bu durumlarda
uluslararas1 hukuk kurallar1 pozitif temele sahip oldugundan, uluslararasi hukuk kurallart
Anayasa Mahkemesi tarafindan destek 6l¢ii norm olarak kullanilabilir (Gézler, Sorun, s. 213).



Eger andlagma ile sonradan ¢ikarilan kanun arasinda ¢atisma varsa andlasma degil
kanun uygulanacaktir. Ancak bu durumda ortada birbirine aykiri iki kanun
olacagindan, bu iki kanunda andlagmanin uygulanmamasi1 veya andlasma yerine
andlagsmaya aykir1 kanunun uygulanmasinin {ilkenin uluslararasi sorumlulugunu
gerektirecegi de diisiiniilmelidir'®. Béyle bir durumda andlasma ile sonraki kanun
hiikiimlerinin bagdastirilmasi, her ikisinin de uygulanmasini saglayacak bir yoruma
gidilmesi gerekebilir’. Aksi takdirde, yapilan bir andlasmaya saygi kural (Pacta
sunt servanda) ihlal edilmis olacaktir. Uluslararasi andlasmanin Anayasa’ya aykir
olmas1 durumunda ise, boyle bir andlasmayi, hakimin i¢ hukukta uygulamasinin
imkansiz oldugu, Anayasa’ya aykiri olan andlasmanin sadece uluslararasi alanda
yiriirliige sokma imkan verildigi, i¢c hukukta gegerli olmadig1 da eklenmistir®. Bu
goriis, daha ¢ok uluslararasi andlagsmalar arasinda nitelik farki gézetmeyen yaklagima
dayanmaktadir. Ayrica uluslararas1 andlasmalarin kanunlarla ayn1 degerde oldugunu
kabul etmekle birlikte, uluslararasi insan haklar1 kurallar1 igeren andlagsmalarin iistiin
kurallarinin bulundugunu belirten bir goriis de meveuttur’. Bu goriise gore, Anayasa
koyucunun bazi konularda (Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92’inci maddeleri gibi),
uluslararasi kurallarin anayasal diizeyde oldugunu kabul etmektedir.

Diger bir goriis, kanun karsisinda uluslararasi andlagsmalarin iistiin oldugu
yoniindedir’”. Andlasmalarm Anayasa’ya aykirihigmn ileri siiriilememesi, onlari
kanunlardan farkli kilmakta ve Anayasa’nin andlagsmalari kanunlarin iistiinde bir
konuma yerlestirdigini gostermektedir. Kanunla, uluslararasi andlasma arasindaki
esitlik bozulmustur. Artitk bu durumda, anayasaya aykiriligi tartigilabilen ve

aykiriligin belirlenmesi ile iptal edilebilen bir kanun ile Anayasa’ya aykirilii

Bilge, s. 313; Ibrahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki
Yeri”?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 54, 2004, s. 189. Bir {iilkenin kanunlari,
andlagmanin ihlaline yol agtyorsa kanunun degistirilmesi {ilkeden istenecegi ve ihlale yol aganin
Anayasa veya kanun olmasinin durumu degistirmeyecegi konusunda bkz. Riza Tiirmen, “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin i¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi, Say1: 17, 2000, (i¢
Hukuk), s. 38.

Boyle bir yorum yapilmadig: takdirde, yargi organlart kanun koyucunun sonraki iradesi ile bagl
olmalidir. Bunun i¢in ise kanun koyucunun, andlagma diizeninden sapmak ve bu diizeni ihlal
etmek niyetini agik¢a ortaya koymasi gerekmektedir. Toluner, s. 595.

20 Toluner, s. 595; Gozler, Sorun, s. 214

2 Tekin Akillioglu, insan Haklar1, imaj Yayncilik, Ankara, 1995, (insan Haklarr), s. 68.

22 Said Vakkas Gozliigol, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve i¢c Hukukumuza Etkisi, 2. Basi,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2002, s. 210; Tahsin Fendoglu, “Uluslararas1 Insan Haklari
Belgelerinin Uygulanmasinda (Bagimsiz Olgii Norm) veya (Destek Olgii Norm) Sorunu”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 38. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2000, (Sorun), s. 381.



tartisilamayan ve aykir1 olsa dahi uygulama giicii olan bir andlasmanin esitliginden
bahsetmek miimkiin degildir”. Andlasmamn, kanun hilkmiinde 6ngdriilmesinin
amacin ise, andlagsmanin Tirk hukuk diizeninde yer aldigini, hakimlerin de bir
uyusmazligr ¢ozerken andlagmalari uygulamak zorunda olduklarini belirtmek ig¢in
oldugu vurgulanmistir®®. Bu noktada Tiirkiye’nin taraf oldugu vergi anlasmalari i¢
hukuk bakimindan birer vergi kanunu hiikmiinde olmakla birlikte, yiirtirliikteki vergi
kanunlariyla esit seviyede degil; aksine i¢ hukuk hiikiimlerine iistiindiir®.

Diger bir goriis ise, andlasmalarin Anayasa ve Anayasa tistii bir deger tasidigi
yoniindedir’®. Bu diisiincede olanlar1 bir kismina gore i¢ hukukun bir pargasi olan
andlasma, Anayasa’ya aykir1 kurallar icerse bile, Anayasa’ya aykiriligi ileri
siiriilemeyecegine gore Anayasa’ya ragmen uygulanacaktir” . Diger goriise gore ise,
bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’yr uygulamasi; sorunun nihai
¢oziimiinii ise, uluslararasi yargi yerlerine birakilmas gerekir™.

Bu donemde uluslararasi andlasmalarin yeri tartismali da olsa genel egilim,
insan haklarina iliskin andlagmalarin, bu g¢ercevede de Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi'nin yerinin ayrica belirlenmesi gerektigidir. Nitekim Sozlesme’ye iiye

#  (elik, baz1 uluslararasi andlasmalarm kanunla degistirilemeyeceginden sz etmistir. Yazara gore

bu andlasmalardan olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nde, taraf devletler, Sézlesme’nin

icerdigi hak ve Ozgiirliikleri yargilarma bagh biitiin kisilere tanimay1 kabul ettikleri gibi; i¢

hukuk diizenlerinde Sozlesme’ye aykirt hukuk kurallart koymamay: ve var olan kurallari da

Sozlesmeyle uyum saglayacak bigime getirmeyi yiiklenmislerdir. Bu ¢ergevede Soézlesmenin

birinci maddesiyle tiye devletler, S6zlesme’ye aykirt diizenleme yapmamay1 kabul etmislerdir.

(E. Celik, s. 52).

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 12. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2007, s. 11;

Goziiblyliik ve Golciikli, s. 20; Billur Yaltt Soydan, Uluslararas1 Vergi Anlagsmalari, Beta

Yaynlari, Istanbul, 1995, (Uluslararas1 Vergi Anlasmalar), s. 78vd; Billur Yalti, “Insan Haklar

Avrupa Sézlesmesinin Vergi Hukukunda Kaynak Degeri Uzerine”, Do¢.Dr. Mehmet Somer’in

Amisina Armagan, Beta Yaynlari, Istanbul, 2006, (Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi), s. 1028.

Soydan Yalti, Uluslararas1 Vergi Anlagmalari, s. 78 vd; Billur Yalt1 Soydan, “Taxation and The

European Convention on Human Rights in Turkey”, European Taxation, Volume: 42, issue: 2,

February 2002, (Taxation), s. 89.

% Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 20; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Legal Yayincilik, Istanbul, 2006, (Anayasa), s. 393; Yiizbasioglu, s. 797. Uluslararasi insan
haklar1 kurallarmi igeren andlasmalarin Steki andlagsmalardan ayri oldugu, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin uluslararast hukuk kurali olarak, Tiirk hukuk diizenin en iistiinde yer aldig:
savunulmaktadir. So6zlesmenin i¢ hukukta kanunlar ve anayasal hiikiimler karsisinda
stiinligiiniin kabul edilmemesi durumunda; S6zlesme’nin 1’inci maddesinde taraf devletlere
getirilen Sozlesme’nin korudugu haklart egemenlik alani igerisinde yasayanlara “tanima”
yiikiimliiliigiiniin ¢ok da fazla anlami olmayacagi konusunda bkz. Akillioglu, Insan Haklari, s.
67; Kaboglu, Anayasa, s. 393.

2 Goziibiiyiik ve Golciiklil, s. 20.

2 Yiizbasioglu, s. 797.
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olarak, tiye devletler, Sozlesme’ye aykir1 bir diizenleme yapilmamasi taahhiidii altina
imza atmigslardir.

Anayasa Mahkemesi ise, verdigi kararlarda, insan haklar1 belgelerini tek
basina bagimsiz norm olarak kullanmamis, bunlardan Anayasa hiikmiine destek ol¢ii
norm olarak yararlanmustir®. Danistay, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ulusal
hukukta kanunlarin tstiinde bir konumda oldugunu ve yiirtitme ve yargi organlari
bakimindan baglayici oldugunu belirtmistir’’. Yargitay’in ise, daha eski kararlarinda
tipk1 Anayasa Mahkemesi gibi, uluslararasi hukuk kurallarindan genellikle yardimez,
destek kaynak olarak yararlandigi, kararin asil dayanagi olarak ulusal hukuku esas
aldig1; daha yeni kararlarinda ise, S6zlesme’yi dogrudan uyguladig: goriilmektedir’'.
Bu siireclerde Anayasa Mahkemesi, vergi kanunlarinin Anayasa’ya uygunluk
denetimini yaparken, Sozlesme’deki maddeleri destek oOl¢li norm olarak dahi
kullanmamustir’>. Damstay’in vergi davalarina ve Yargitay’in ise vergi ceza
davalarma Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ni ne dogrudan ne de dolayl olarak

uyguladigi bir dava olmamustir®.

3. 1982 Anayasasinda 2004 Degisikligi Yapildiktan Sonraki Durum

2004 degisikligiyle Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin  5’inci  fikrasina
“Usuliine uygun yliriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirlikklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarim, ayni konuda farkli diizenlemeler igcermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” seklinde

¥ Ornek  kararlar  icin  bkz.  Any. M. 11.04.1994 giin ve E. 1994/43, K. 1994/42-1,
http://www.anayasa.gov.tr., (23.12.2009); Any. M. 27.12.2002 gin ve E.2002/146,
K. 2002/201, http://www.anayasa.gov.tr., (23.12.2009).

 Ds.5.D, 22.05.1991 giin ve 1986/1723, K. 1991/933,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (23.12.2010); Ds.1.D. 22.04.1992 giin ve
E. 1992/136, K. 1992/147, (Ds.Der., Yil: 23, Say1: 86).

' YHGK, 02.07.2003 giin ve E. 2003/7-438, K. 2003/463; YCGK, 12.03.1996 giin ve E. 1996/6—

2, K. 1996/33. Yargitay’m Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni dogrudan uyguladigi kararlar

icin bkz. Y. 1. HD. 10.10.2007 giin ve E. 2007/5574, K. 2007/9733; Y.2.HD., 27.10.2004 giin ve

E. 2004/11405, K. 2004/12644. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr , 25.05.2011.

Yalti, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s.1031. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin AIHS 4 No’lu

protokole deginen VUK m. 359’la ilgili karar1 istisnadir. Any. M. 11.03.2003 tarih ve E. 2002/55

, K. 2003/8, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/  KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/K200308.

htm, (23.12. 2010).

Yalt1, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, ss. 1031-1032.
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bir ciimle eklenmistir’®. Maddeye gore, usdline uygun yiiriirlige konulmus
uluslararas1 andlasmalarin kanun hiikmiinde olmasi ve bu andlagmalar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamamasina ek
olarak, kanun ile temel hak ve ozgiirliklerle ilgili diizenleme getiren andlasma
arasinda farkli bir diizenleme olursa, andlagsmaya {istiinlik taninarak, andlasma
uygulanacaktir’®. Boylelikle ulusal hukuka nazaran istiinlik atfedilen uluslararas
andlagmalar, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasmalarla sinirlandirilmis, diger
andlasmalar bu normun kapsamu disinda birakilmistir’®. Getirilen diizenlemede,
sadece temel haklarla ilgili s6zlesmelere kanunlar karsisinda iistiinliik tanindigindan,
temel haklar disinda kalan hususlarla ilgili andlagsmalarin normlar hiyerarsisinde
kanunlardan stiin olmadig1 goriisiiniin benimsendigi anlasilarak, bu noktadaki eski
tartismalara da son verilmistir.

Anayasa’nin 90’1inc1 maddesinin besinci fikrasinda belirtilen temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin andlagsmalar kapsamina, Anayasa’nin 2’nci kisminda yer alan
(m.12-74) biitiin hak ve 6zgiirliiklere iligkin andlagmalar girmektedir”. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ise, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin andlagmalarin basinda
gelmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ile kanunun aym durumda farkl
hitkkiimler icermesi durumunda Sozlesme uygulanacaktir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile diizenlenen bir konuda, kanunda veya Anayasa’da agik bir diizenleme

olmadig1 durumda da, S6zlesme dogrudan uygulanabilecektir. S6zlesme ile kanunun

1982 Anayasasi’na eklenen bu fikranin Anayasa Komisyonu gerekgesi; “ Uygulamada usuliine

gore yurirlige konulmus insan haklarina iligskin milletlerarasi anlagmalar ile kanun hiikiimlerinin
celismesi halinde ortaya c¢ikacak bir uyusmazlik halinde hangisine oncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmistir”
seklindedir (Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin ig
Hukuktaki Yeri Ve Degeri”, TBBD., Say1: 54, 2004, s. 148).

“Farkli” diizenlemenin “lehe” diizenleme olarak anlasilmasi; “uluslararasi andlasma” nin ise
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamayi bir kanunla uygun buldugu uluslararasi belgelerin
timii olarak anlagilmasi gerektigi hakkinda bkz. Sahbaz, s. 208. Daha fazla korumay: kanun
getirse bile uluslararasi andlagmanin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Kemal Gézler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2010, (Anayasa), s. 281. Ayrica
bkz. Ali Karagiilmez, “5170 Sayil1 Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige
Bir Bakis”, TBBD., Y1l: 17, Say1: 54, Eyliil-Ekim 2004, s. 173.

Gozler, Anayasa, s. 281; Ozbudun, s. 229; Yalti, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 1033;
Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, “Anayasa’nin 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin
Gelecegi ve Anayasal Denetim”, TBBD, Say1: 55, 2004, (Denetim), s. 227.

Karagiilmez, s. 163; Yalt, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 1034; Kaboglu, Hukukta Yeni
Diizenleme, Radikal, 26.07.2004, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268,
23.12.2009 (Diizenleme). Ister kisisel ve siyasal haklari, ister ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
haklar1 olsun, onaylanan ve onaylanacak biitiin insan haklar1 sézlesmelerinin kapsam dahilinde
oldugu da belirtilmektedir (Giilmez, s. 153).
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catistig1 bir konuda Anayasa’da agik¢a hiikiim bulunmamasi halinde ise, konu
Anayasa Mahkemesi Oniine gelmisse, Mahkeme, Anayasa’nin 2’inci maddesindeki
“insan haklarima saygili devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerinden yola c¢ikarak,
Sozlesme hiikiimlerini dikkate almalidir ve Anayasa’nin suskun kaldigi bir konu
boylelikle Sozlesme hiikiimleriyle doldurulmalidir’™®. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile Anayasa’nin aymi konuda farkli hiikiimler igermesi durumuna ise,
Anayasa agik bir diizenleme getirmemistir. 2004 yilindaki yeni diizenlemeyle birlikte
uluslararas1 andlagsmalarin i¢ hukukta kanunlardan tstiin oldugunun agik¢a kabul
edilmesi ve Anayasa’ya lstiinliilk konusunda herhangi bir diizenlemenin yapilmamis
olmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Anayasa’dan {istiin sayilmayacagi
sonucuna gotiirmektedir. Diger yandan Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin
Anayasa’ya aykir1 olsa da, Anayasa’dan daha giivenceli bir diizenlemeye sahipse
uygulanabilecegi de savunulabilir'®. Getirilen diizenleme bu konudaki tartismay1
gidermemistir. Dogal olani, bir andlasmanin hazirlanis1 sirasinda Anayasa’ya aykiri
diizenlemelere imza atilmamasi veya oOnce Anayasa’da degisiklik yapilip sonra

andlasmanin imzalanmasidir.

C. Vergi Hukuku Acisindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ic¢
Hukuktaki Yeri

Oncelikle vergi hukuku alaninda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Birlesmis Milletler kaynakli uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin  vergi
kanunlarina nazaran iistiin degerde bulundugunu belirtmek gerekir®. Ciinkii, vergi
diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve 6zgirliikleri ilgilendiren yasama islemleri
olup vergi yikimlisiniin temel hak ve Ozgirliklerine bir miidahale
olusturmaktadir®'. Ayrica uluslararas: vergi andlasmalar1 da vergi yiikiimliisiiniin

miilkiyet hakk: iizerinde sonu¢ doguran etkisi itibariyle kapsam igindedir*’. Bu

*  Yiizbasioglu, s. 798.

% Sahbaz, ss. 208-209.

% Yalti, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 1034. Ayrica bkz: Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve
Nami Cagan, Vergi Hukuku, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 14; Yusuf Karakog,
Genel Vergi Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, (Genel Vergi), s. 93; Nihal
Saban, Vergi Hukuku, 5. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, (Vergi Hukuku), s. 38.

1 Any. M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, http://www.anayasa.gov.tr., (23.12.2009).

# Yalti, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi, s. 1034.
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anlamda “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasma” deyiminden kisinin temel hak
ve Ozgiirliikleri bakimindan sonug¢ doguran tiim metinleri, ismi andlasma olmasa bile,
anlamak gerekmektedir®”. 90’inc1 maddede belirtilen kanun ifadesinden ise, genis
anlamda kanun anlagilmali ve dayanag: vergi kanunu olan diizenleyici metinlerde yer
alan ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile ¢atisan hitkiimlerin de c¢atisma
normunun konusunu olusturdugu diisiiniilmelidir**. Ayrica bir vergi kanunun Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’yle catisip ¢atismadigini tespit ederken de Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin, So6zlesme’de yer alan kavramlari nasil yorumlayarak,
ictihatlarda ne sekilde yer verdigi de onem tasimaktadir®. Ciinki, Sozlesme
metninin, ulusal yargi yerlerinin yorumuyla degil, evrensel anlamiyla uygulanmasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine bir vergi kanunun Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla 1lgili bir sorun geldiginde, kanun, temel haklara iligkin andlagsmaya da
aykir1 ise, andlasmaya aykiriliktan dolayr degil, Anayasa’y1 andlasmaya uygun
yorumlamak suretiyle, kanunu Anayasa aykiriliktan iptal edip, bu ¢ercevede dolayl
olarak andlasmay1 uygulamak gerekmektedir*®. Normlar hiyerarsisinde, kanunun
altinda bulunan Bakanlar Kurulu Kararlari’'nin ya da Maliye Bakanligi’nin genel
tebliglerinin  hiikkiimlerinin Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’yle catismasi

durumunda nasil bir uygulamanmn olacagi sorusu da gindeme gelmektedir®’,

43 Yalti, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, s. 1034; Kaboglu, Diizenleme.

# Giilmez, s. 155; Yalti, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, s. 1035; Sahnaz Gerek ve Ali Riza
Aydm, “Anayasa’nin 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin Gelecegi Ve Anayasal
Denetim”, TBBD., Say1: 55, 2004, (Denetim), s. 234. Bu noktada catismadan kasit, S6zlesme
gereklerini karsilayacak nitelikte ve icerikte diizenlemeler igermeyen ulusal kurallardir.
Uluslararas1 hukuk metinleri her zaman soyut, genel, ayrintili olmayan hiikiimler i¢erdiginden,
miilkiyet hakkina iliskin diizenlemenin birebir karsiligi olacak bir vergi kanunu hiikmiiniin
olmasi diistiniilemez. Aksi takdirde Anayasa’nin 90’inc1i maddesinin besinci fikrasi uygulama
alan1 bulamayacaktir. Sonu¢ olarak kanun ile S6zlesme metninde ¢atisma ya da gelisme s6z
konusuysa, ayn1 konuda farkli hiikiim icerme durumu s6z konusu olacaktir (Billur Yalt1, “Insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Yargiglari-Tiirk Vergi Yargiglari: Miilkiyet Hakki Thlali
Okumalaridan Bir Ornek: Vergi ladelerinde Zaman/Deger Kayiplar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Yil: 26, Sayi: 310, Haziran 2007, (Kay1p), s. 40).

Yalt1, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, s. 1036.

Yiizbasioglu, s. 798; Yalti, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, s. 1042; Gerek ve Aydin, Denetim,
s. 235. S6z konusu durumda inceleme konusu olan kanunun Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle
iptal edilmesine karar verilecek, iptal edilen kanunun ayni zamanda temel haklara iliskin
sozlesmeye de aykiriligi tespit edilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin, kanunlarin uluslararasi
andlagsmaya aykiriligini inceleme gorevi bulunmadigindan bu aykirilik tespitinin “destek™ olarak
kabulii gerekmektedir (Gerek ve Aydin, Denetim, s. 235).

Bu noktada, Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan kanun sézctigiinden,
aslinda kanun anlamina gelen yirirliikteki tim hukuk kurallarini anlamak ve bu anlamda
ornegin diizenleyici iglemleri de kanun kavrami igerisinde diisiinmek gerekmektedir. Avrupa
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Yiiriitmenin diizenleyici islemi, yetki veren kanuna uygun, ancak Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne aykiri olmasi durumunda Danistay’in, kanun ve Sozlesme
catismasimni tespit ederek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin uygulanmasi
gerektigi  belirtilmektedir®®. Vergilendirme islemlerine karsi agilan davalar
bakimindan da vergi kanunlarinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile gatismasi
durumunda, s6z konusu ¢atismay1 belirleyen hakimin kanunu ihmal yoluyla islemi
iptal etmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin vergi hukuku alaninda esas
alinmas1 ve uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®. Ancak bu durumda agik bir
Anayasa hiikmiinlin uygulanmamasiyla karsilasilacagi ve davanin ¢oziimi
bakimindan zaman kaybina sebep olacagindan usil ekonomisine uygun olmadigi
sOylenebilir. Diger yandan, hem vergi mahkemelerinde hem de ceza mahkemelerinde
(vergi kagake¢iligl, vergi mahremiyetini ihlal ve yiikiimliintin 6zel islerini yapma
suclarinda ceza mahkemelerinin gorevli olmasi sebebiyle) re’sen arastirma ilkesi
gecerli oldugundan, hakim oniindeki olaya uygulayacagi hukuk kuralini kendisi
belirleyecektir. Bu sebeple hakim oniindeki olaya, dogrudan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ilgili maddesini uygulamasi gerekmektedir. Fakat Sozlesme’nin
uygulanacagina yonelik bir Anayasa maddesi olmasina ragmen, Sozlesme’nin
uygulanmasi halinde Anayasa’ya aykiri vergi kanunu hukuk aleminde varligini
stirdiirecek ve baska bir davada da ayni sorunla karsilagilabilecektir. Baska bir
hakimin kanunu uygulama yoluna gidebilecegi ihtimali de mevcuttur. Ayni
durumlarda farkli sonuglara varmak esitlik ilkesini zedeleyeceginden mahkemelerin
s6z konusu durumlarda sorunu Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmeleri daha yerinde
olabilir. Bu durumlarda Danistay veya vergi mahkemesinin, eger s6z konusu vergi
kanunun Anayasa’ya aykirilig1 da gindeme geliyorsa, somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne tasimanin yerinde olacag diistiniilmektedir.

Coziim bulunmasi gereken diger bir problem ise, Anayasa ve vergi kanunun

ayni dogrultuda diizenleme yapmasi, ancak insan haklarma iliskin uluslararasi

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin de degerlendirmesi bu yondedir. Bkz. Ikinci Boliim, 11, A, 2, b, (2)
Vergiye Iliskin Diizenlemenin/Tasarrufun Hukuki Temelinin Olmasi.

Yalti, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi, s. 1047. Ancak bu durumda da ihmal edilen kanunun
hala hukuk diizenindeki varligmi siirdiirmesinden kaynakli bir problem mevcuttur. Hatta
Danistay bu durumda kendini gorevli saymayarak, kanunla uluslararasi sdzlesmenin ¢atigmasini
tespit edip davayr Anayasa Mahkemesi’'ne yoneltme ihtimalinden kaynaklanabilecek bir
problemin de s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Yalt:, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, s.
1047).

Yalt1, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, s. 1049.
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andlasmayla uyum icinde olmamasi halidir. Ancak yeni diizenleme bu sorunun
yanitin1 vermekte yetersizdir. Arttk bu durumda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
kanunun Anayasa Mahkemesi’ne gétiiriilmesi de miimkiin olmadigindan, uluslararasi
andlagsmay1 ihmal edip Anayasa’yr uygulamak ve sorunun nihai ¢6ziimiinii
uluslararasi yargi yerlerine birakmak gerektigi diisiiniilmektedir’®. Yasama organi
ise, bu sekilde istenmeyen bir ihtimali ortadan kaldirmak i¢in oncelikle Anayasa’y1

daha sonra kanunlari, uluslararasi andlagmalara uyumlu hale getirmelidir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ VERGI HUKUKUNDA
KAYNAK DEGERI

A. Genel Aciklama

Hukukta kaynak denilince genel olarak hukuku yapan, yaratan ve olusturan
varlik anlagiimaktadir’'. Hukuk kurallarinin 6ziinii veya varlik nedenini olusturan, bu
kurallar1 yaratan temel 6gelerden bahsedildigi zaman hukukun maddi kaynaklarindan
bahsedilmis olmakla birlikte, hukukun maddi kaynagi sorunu hukuk felsefesinin ve
sosyolojisinin inceleme alanina dahil olmaktadir’®. Hukuk kurallarinin ortaya ¢ikis
sekli s6z konusu oldugunda ise, hukukun sekli kaynaklarindan bahsedilir ve bunlarda
asli ve yardimer kaynaklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Asli kaynaklar baglayici
olan kaynaklari; yardimc1 kaynaklar ise, baglayict olmayan kaynaklar
olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin i¢c hukuktaki yerini anayasanin altinda

ancak kanunlarin {izerinde olarak tesbit ettikten sonra, vergi hukukunun kaynaklari

% Yiizbasioglu, s. 800.

' Tezi¢, hukukun kaynaklarm dort grupta toplamustir. Bunlardan ilki bilgi kaynaklaridir.
Yirtirliikteki kural, karar ve belgelerin bulunduklar1 resmi yayinlarin yani sira metin, belge ve
mahkeme kararlarini toplayan resmi olmayan yayinlar da hukukun bilgi kaynaklarini olusturur.
Ikincisi yaratict kaynaklardir. Hukuku yaratan yetkili organlar s6z konusu oldugunda, organik,
asli ya da yaratic1 kaynaklardan sz edilir. Ugiinciisii sosyolojik kaynaklardir. Hukuk kurallarini
tarihi gelisim icinde, ekonomik, sosyal ve kdltiirel ihtiyaglarin etkisiyle olugmasina sosyolojik
kaynaklar denmektedir. Dordiinciisii ve sonuncusu ise, yiiriirlik kaynaklaridir. Hukuka normlar
sistemi igerisinde bi¢imini veren kaynaklar olup, hukuk diizeninde varlik kazanmak igin
biiriindiikleri ya da aldiklar1 bigimlerdir. Ornegin, yasama orgam hukukun yaratici kaynagi,
kanun bigiminde yaptig1 islemlerse yiirtirliik kaynaklaridir (Tezig, s. 8).

2 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 7. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2010, (Hukuka Girig), ss. 141-
142.
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arasinda nerede yer aldigina deginmek gerekmektedir. Bu belirlemeyi yaptiktan
sonra, Sozlesme’nin i¢ hukukta ve 6zelde vergi hukukunda nasil uygulandigi da
mahkeme kararlariyla agiklanmaya c¢aligilacaktir. S6zlesme’nin vergi hukukundaki
kaynak degeri incelenirken de asli ve yardimci kaynak ayrimindan yola ¢ikilarak,
kaynak degeri ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu noktada oOncelikle vergi
hukukunun kaynaklarinda genel hatlariyla bahsedilecek; daha sonra ise, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi bir kaynak olarak vergi hukuku agisindan incelenecektir.

B. Vergi Hukukunun Kaynaklar:

1. Genel Olarak

Vergilerin tarihsel siire¢ i¢cindeki konumu, vergilendirme ile ilgili kurallarin
yazili olmasmi gerektirmis, bu anlamda vergi hukukunda da pozitif hukuk
diizenlemeleri yapilmustir’™. Vergi hukukunun kaynaklari; yasama, yiiriitme, yarg:
organindan dogan kaynaklar ve diger kaynaklar olmak {izere dort baslik altinda ifade
edilebilecegi gibi, hukuk kurallarinin biiriindiikleri somut bicimlere gore (6rnegin,
anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, yonerge, ictihat vb.) de ifade edilebilir’*.
Vergi hukukunun kaynaklar1 belirlenirken yapilan diger bir ayrim ise, hukuk
kurallarmin niteliklerine gore yapilanidir. Bu anlamda pozitif hukukun kaynaklari
emredici, baglayici nitelikleri bakimindan asli kaynaklar ve yardimeci kaynaklar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir’’. Asli-yardimer kaynak ayrimi, vergi hukukunda
herhangi bir kaynagin yeni bir vergi normu koyup koymamasi dl¢iitiinii esas almakta;
yeni norm koyanlar asli; digerleri ise, yardimei kaynak sayilmaktadir’®. Genel olarak
pozitif hukukun kaynaklarimin hepsi vergi hukuku bakimindan da gecerli olmakla

birlikte, bu kaynaklarin bir kismi vergi hukukunun niteligi geregi bazi 6zellikler

> Saban, Vergi Hukuku, s. 14.

> Vergi hukukunun kaynaklarini hukuk kurallarim dogdugu orgami esas almak iizere agiklayan
yaklasim icin bkz. Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 25. Basi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2012, s.
37 vd.; M. Kamil Mutluer, Vergi Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 26 vd.;
Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 7. Baski, Marmara Kitap Merkezi Yayinlari, Bursa, 2011, s. 31
vd.; Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s.
33 vd.

Bu yondeki ayrim i¢i bkz. Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989,
s. 16; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 13; Karakog, Genel Vergi, s. 83; Saban, Vergi Hukuku, s. 14.
Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 13; Karakog, Genel Vergi, s. 83; Arslan, s. 31.
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tasimakta, bu kaynaklara ek olarak vergi hukukuna 6zgii bazi ikincil kaynaklar da

bulunmaktadir’’.

2. Baglayic1 Kaynaklar

Vergiye tarihin en eski donemlerinden beri rastlanmakla birlikte vergi
hukukunun dogmasi ve gelismesi o kadar eskilere dayanmamaktadir. Tarihte ilk
demokrasi miicadelesi, iktidarlarin keyfi vergi koymalarina tepki olarak baslamustir.
Devletlerin biiylimesiyle birlikte, daha 6nceleri istisnai ve olaganiistii ihtiyaglar i¢in
aliman vergiye gittik¢e daha fazla bagvurma geregi ortaya ¢ikmistir. Ancak mutlak
iktidar, vergi koyma giictinii egemenlikleri 6l¢iisiinde yani mutlak ve sinirsiz olarak
kullanmaktaydi. Boylelikle 6zellikle Batt Avrupa’da Mutlakiyet¢i donemde iktidar
sahiplerinin halk tarafindan sinirlandirilmak istenen ilk yetkisi, vergilendirme yetkisi
olmustur’®. 1215 tarihli Biiyiik Ozgiirlik Fermani (Magna Carta Libertatum) ile
vergilendirme yetkisi soylular (feodal beyler) ve din adamlar1 yararina
smirlandirilmissa da Ingiltere’de kralin vergilendirme giiciinii bir halk hareketi
sonucu siirlandiran anayasal belgeler 1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of
Rights) ve 1689 tarihli Haklar Demeci (Bill of Rights) dir”’. Boylelikle “temsilsiz
vergi olmaz” ilkesi, gliniimiizde “kanunsuz vergi olmaz” ilkesi olarak anayasalarda
yer almistir.

Anayasa, vergi hukukunun temel kaynaklarindandir ve hiyerarsik olarak en
basta gelmektedir. 1982 Anayasasi’nin “sosyal bir hukuk devleti” anlayisini i¢eren
2’inci maddesi, kanun oniinde esitlik ilkesini igeren 10’uncu maddesi, su¢ ve
cezalara iligkin 38’inci maddesi, kanunlarin Anayasa’ya uygun olmasi ilkesini iceren
150 ve 152’nci maddesi gibi genel ilkelerin yani sira vergilerin kanuniligi ilkesini

igeren 73’tincli maddesi vergi hukukunun anayasal dayanagini ve birincil kaynagini

57
58
59

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 13; Karakog, Genel Vergi, s. 83; Saban, Vergi Hukuku, s. 14.
Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 7; Mutluer, s. 26.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 7. Ayrica bkz. Hakan Uzeltiirk, “Vergilerin Kanuniligi —
Kanunlarin Mesrulugu: Yizyillarin Seriiveni”, 25. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, “Kriz
Ortaminda Vergi Politikalarinin Degerlendirilmesi”, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2011,
(Kanunilik), ss. 118-119. Biiyiik Ozgiirlik Ferman: (Manga Carta Libertatatum) bir halk
hareketine dayanmamakla birlikte “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi yoniinde atilan bir adimdir.
Kral, din adamlar1 ve soylulardan olusan meclis onaylamadikca kural olarak mali yiikiimliiliik
koyamayacakti, ancak bu fermanin hiikiimlerine uyulmadi.

18



olusturmaktadir®. Anayasa’nin 73’iincii maddesinin ti¢iincii fikrasinda vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin kanunla konulacagini, degistirilecegini veya
kaldirilacagini belirtmektedir. Ayn1 maddenin doérdiincii fikrasinda ise; bu duruma bir
istisna getirilmis; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliikklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari
ve asagl smnirlar iginde degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu'na
verilebilecegini diizenlemistir. Ayrica Anayasa’nin 167’inci maddesinin ikinci
fikrasinda, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri
yukiimlilikler disinda ek mali yiikiimlilikler koymak ve kaldirmak i¢in kanunla
Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilecegi belirtilmistir.

Vergi hukukunun diger bir baglayict kaynagi kanunlardir. Anayasa’da yer
alan vergilerin kanuniligi ilkesi geregi vergiler ancak kanunla konulur, degistirilir ve
kaldirilir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin sonucu olarak sadece bir vergi kanunu
cikartma yeterli olmamakta, verginin temel unsurlarint da kanunda (konu, matrah,
yiikiimlii, oran, muafiyet ve istisnalarda alt ve tist sinirlar gibi) agikca belirlenmesi
gerekmektedir®. Ayrica vergi hukukunda ozel sozlesme hiikiimleri kaynak
olusturmamakta (VUK m.8/3) ve vergi hukukunda kiyas yapilamamaktadir Bu
noktada Biitce Kanunu’nun vergi hukuku agisindan 6zel bir yerinin oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir®.

Uluslararas1 andlagsmalar da vergi hukukunun kaynaklar1 arasindadir. Ustliine
uygun yirirliige konulan uluslararast vergi andlasmalarmin vergilere iliskin
hiikiimleri de vergi kanunu hiikkmii niteligi tasimaktadir (Any. m.90/5). Uluslararasi
vergi andlagmalar ile farkli devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢ifte vergilendirme

sorunlar1 da giderilmeye ¢alisilmaktadir.

80 Bkz. Akif Erginay, Vergi Hukuku ilkeler-Vergi Teknigi-Tiirk Vergi Sistemi, 16. Baski,
Savas Yayinlar1, Ankara 1998, ss. 33-34; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 13; Bilici, s. 37; Karakog,
Genel Vergi, s. 86; Saban, Vergi Hukuku, s. 16; Arslan, s. 32; Oner, s. 34.

' Ornek Kkararlar i¢in bkz. Any. M. 23.06.2004 giin ve E.2004/14, K.2004/84,

www.anayasa.gov.tr., 05.06.2011; Any. M. 16.01.2003 giin ve E.2001/36, K.2003/3,

www.anayasa.gov.tr., 05.06.2011; Any. M. 28.03.2001 giin ve E. 1999/51, K. 2001/63 (Kars1 oy

yazis1), www.anayasa.gov.tr., 05.06.2011.

Biitge Kanunu, bi¢imsel anlamda bir kanundur ancak igerigi bakimindan kanun niteligi

tasimamaktadir. Genel ve diizenleyici nitelikte kurallar koyamaz, yiiriitme organina harcamalari

yapmak ve vergileri toplamak i¢in izin veren bir yasama organ tasarrufu niteligindedir. Bkz.

Erginay, s. 34; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 14; Karakog, Genel Vergi, s. 89 vd.; Abdurrahman

Akdogan, Kamu Maliyesi, 13. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2009, s. 329 vd; Arslan, s. 33.
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Kanun hitkmiinde kararnamelerin sikiyonetim ve olagantistii haller disinda,
yani olagan donemlerde, vergi hukukunda kaynak degeri yoktur. Anayasa’nin 91’inci
maddesinde kanun hiikmiinde kararname diizenlenemeyecek haller belirtilmis, bu
cercevede temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devler hakkinda
olagan donemlerde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmasi yasaklanmistir. Siyasi
haklar ve odevler arasinda sayilan vergi konusunda da, olagan donemde kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yolu kapatilmistir. Anayasa’nin 73’iincii maddesinin
dordiincii fikrasinda kanunla Bakanlar Kurulu’na belirli sinirlar igerisinde degisiklik
yapma yetkisi verilebilmektedir. Bu sekilde Bakanlar Kurulu’nun kendisine verilen
yetkiyi kullanarak yeni diizenlemeler yapmasi Bakanlar Kurulu Kararlari
(Kararnameleri) olarak ortaya c¢ikmakta ve vergi hukukunun baglayici kaynaklar
arasinda yer almaktadir®.

Tiiziik ve yonetmelikler de vergi hukukunun baglayici kaynaklar1 arasindadir.
Yonetmelik seklindeki diizenlemelere tiiziiklere oranla daha sik basvurulmaktadir.
Bunun sebebi ise, yonetmelik ¢ikarirken, tiiziikler i¢in zorunlu bir yol olan Danistay
incelemesinden gegirilmesine gerek olmadigi i¢in ¢ikarilma yontemi daha basit ve
cabuktur.

Vergi kanunlarinda belirli konularda Maliye Bakanligi’na yiikiimli ve vergi
idaresini baglayict diizenleme yapma imkéani ya da gorevi verilmesi durumunda
cikarillan Maliye Bakanligi’nin Baglayici Nitelikteki Tebligleri de vergi hukukunun
asli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve

ictihad1 birlestirme kararlar1 da vergi hukukun baglayici kaynaklar1 arasindadir.

Bakanlar Kurulu Kararlar1 ve Kanun Hukmiinde Kararnameler vergi hukukunun farkli
kaynaklaridir. Bakanlar kurulu kararlarinda, Bakanlar Kurulu’na diizenleme yetkisi verilebilmesi
icin kanuni dayanak gerekmekle birlikte, Kanun Hitkmiinde Kararnameden farkli olarak 6zel bir
yetki kanunu ¢ikarilmasina gerek yoktur. Ayrica, Bakanlar Kurulu’nun diizenleme yetkisi bir
stire ile sinirli degildir. Kanun hitkmiinde kararnamelerin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmasma ragmen, Bakanlar Kurulu kararlarinin yargisal denetimi Danistay
tarafindan yapilmaktadir. Bkz. Bilici, s. 40; Sabahattin Yiirekli, “Bakanlar Kurulu’nun
Vergilendirme Yetkisi”, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Aralik 1997, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 1
7.pdf, 06.06.2012, s. 281 vd., Karakog, Genel Vergi, s. 97; Mutluer, s. 41.
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3. Baglayic1 Olmayan Kaynaklar

Yiktmliileri ve/ya da sorumlular1 ve 6zellikle yargi organlarini baglayic
nitelige sahip olmayan, yeni vergi normu koyma ozelligi tasimayan, ancak vergi
hukuku uygulamalarina yon veren kaynaklara baglayici olmayan ya da yardimci
kaynaklar denilmektedir®™. Bu anlamda vergi kanunlarimin uygulanmasinda ve
uygulamanin gelismesinde yardimci isleve sahip olan doktrin ve yargi kararlari,
baglayict olmayan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Yeni bir vergi normu
getirmeyip, var olan normlarin ac¢iklanmasi i¢in kullanilan, yiikiimliler bakimindan
degil, yalniz vergi idaresinin i¢ iligkileri bakimindan baglayici olan Maliye Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan genel tebligler, genelgeler, agiklamalar, 6zelgeler, sirkiilerler de
baglayict olmayan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu kaynaklar s6z konusu
ozelliklerinden dolay1 kesin ve yliriitilmesi zorunlu objektif ya da siibjektif idari
islem niteligi tasimamaktadirlar ve dolayisiyla da iptal davasina konu yapilamazlar.
Orf ve adetin ise vergi hukukunda kaynak olmasi islevi cok zayiftir®. Vergilerin
kanuniligi ilkesi geregi, ozellikle verginin unsurlarina iliskin diizenlemelerin 6rf ve
adet gibi acgik ve kesin olarak belirlenmesi gii¢c olan bir kurala baglanmasi miimkiin

degildir®.

C. Vergi Hukukunun Kaynagi Olarak Avrupa insan Haklar Sozlesmesi

Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve ozgirliikkleri ilgilendiren
yasama islemleri olup, vergi ylikiimlusiiniin temel hak ve oOzgiirliiklerine bir
miidahale olusturmaktadir®’. Nitekim devlet, vergiler alaninda bir isleme giristiginde,
hem dogrudan kisiyi maddi olarak etkilemekte hem de yapilan islemler kisilerin
temel haklarini etkileyebilecek nitelikte olmaktadir. Ornegin, vergiye iliskin bir

diizenleme kisinin miilkiyet hakkini ihlal edebilecek bir nitelige sahip olabilir. Bu

64 Karakog, Genel Vergi, s. 106.

6 Cok istisnai olarak vergi kanunlarinda 6rf ve adete iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ornegin,
Vergi Usul Kanunu’nun 228’inci maddesinin birinci bendinde ispat edilmesi aranmayacak
giderler arasinda “6rf ve teamiile gore bir vesikaya istinat ettirilmesi mutat olmayan miiteferrik
giderler” sayilmistir. Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 4’iincii maddesinde ise, Veraset ve
Intikal Vergisinden miistesna olanlar arasinda ¢ bendinde, “ &rf ve adete gére verilmesi mutat
bulunan hediye, cihaz, yiizgorimliigi ve drahomalar” sayilmistir.

Karakog, Genel Vergi, s. 113.

7 Any. M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, http://www.anayasa.gov.tr, (23.12.2010).
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cercevede uluslararasi vergi andlagsmalari disinda, insan haklarina iliskin uluslararasi
andlasmalar da vergi hukukunun kaynagi niteligindedir. Nitekim ulusal hukuk ile
uluslararast hukuk etkilesim icerisindedir®™. Bu sebeple Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi, vergi hukukunun baglayici- asli kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Temel haklar esasinda bir i¢ hukuk sorunu olmakla birlikte, uluslararasi
kaynaklarda da diizenlenen ve uluslararasi organlarca da denetlenen bir nitelik
tasimaktadir. Bu sebeple Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, i¢ hukuk bakimindan
dogrudan uygulanabilir bir kaynak olup olmadigi belirlenmelidir. Genel olarak bu
konuda ikici ve tek¢i goriis olmak {izere iki yaklasim belirtilmektedir.

Ikici goriise gore, uluslararast hukukla i¢c hukuk birbirinden farkli ve
bagimsiz iki ayri hukuk diizeni olusturmaktadir®. Bu ayrimm birinci nedeni, i¢
hukukun 6zellikle kisiler ya da bunlarin olusturdugu tiizel kisiler arasindaki iliskileri
diizenlemesi, uluslararasi hukukun ise biiyiik 6l¢tide devletler arasindaki iliskileri
diizenlemesidir. ikinci nedeni ise, i¢c hukuk bir devletin {istiin otoritesine bagli olarak
ortaya ¢ikan tek tarafli bir irade {riinii iken, uluslararas1 hukuk birden ¢ok devletin
katilmas1 sonucu olusan bir ortak irade tirtintidiir.

Ikici goriisiin kabul edilmesi durumunda, bir hukuk diizeninde olusturulan
kurallarin, oteki hukuk diizeninde hukuksal etkiler dogurmasi s6z konusu
olmayacaktir. Her iki hukuk diizeni de birbirlerinden bagimsiz olduklari i¢in iki
diizenin kurallarinin birbirleriyle ¢atismast durumuyla da karsilasilmayacaktir. Bir
devletin uluslararas1 hukuk kurali ile bagli olmasi, bu kuralin o devletin i¢ hukuku
bakimindan da gecerli olmasi anlamina gelmez. Uluslararas1t hukuk kuralinin ig¢
hukukta da gecerli olabilmesi i¢in ya gonderme ya da aktarma yapilmasi
gerekmektedir’.

Tekei gortise gore ise, diinyada var olan hukuk diizeni tek bir diizen olup,
uluslararas: hukuk ve i¢ hukuk diizenleri bu biitiiniin parcalarini olusturmaktadir’'.
Bu goriise gore, uluslararasi hukuk alaninda yaratilan bir hukuk kurali, normlar

hiyerarsisinde yer alir ve uygulama sirasina ve yerine gore uygulanir. Boylelikle i¢

88 Bkz. Yalti, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi, s. 1025.

% Akillogly, i¢ Hukuk, s. 157; Unal, s. 149; Pazarci, s. 19; Kaboglu, Anayasa, s. 400; Fendoglu,
Sorun, s. 366.

0 Akillioglu, i¢ Hukuk, s. 157; Kaboglu, Anayasa, s. 400.

T Akilloglu, ¢ Hukuk, s. 157; Unal, s. 149; Pazarcy, s. 20; Kaboglu, Anayasa, s. 400; Toluner, s.
585; Goziibiiyiik ve Golctiklii, s. 19; Kalabalik, s. 116; Fendoglu, Sorun, s. 366; Yiizbasioglu, s.
785.
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hukuk ve uluslararas: andlasmalar tek bir hukuki sistemin parcalari olmaktadir’>.
Ancak, burada da tartismali olan uluslararasi hukukun i¢ hukuka {istiin olup
olmadigidir”.

Her iki goriis degerlendirildiginde 1982 Anayasasi’nin tek¢i sistemi
benimsedigi sonucuna varilmaktadir’®. “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma”
basligini tastyan Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin besinci fikrasina gore usuliine gore
yurtirlige konulmus uluslararasi andlagmalarmm, kanun hiikmiinde oldugu
belirtilmektedir. Bu hiikme gore, andlagmalarin i¢ hukukta da baglayici olmast
saglanmaktadir. Tiirkiye Biyiikk Millet Meclisi’'nce onaylanmis andlagmalarin ig¢
hukukta uygulanmasi i¢in baska bir hukuki tasarruf gerekmemektedir. Bu noktada
uluslararas andlasmanin i¢ hukukta uygulanmasinin iki anlami bulunmaktadir”.
Birincisi, “genel ilkeler” veya “insan haklarina saygili devlet” ilkesinden yola
cikarak, bir vurgulama ya da pekistirme amaci ile yapilan uygulamadir’®. Bu
anlamda mahkeme bir anayasa kuralim1 veya dayanmak istedigi bir hukukun genel
ilkesinin anlamim pekistirmek icin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin belirli bir
ilkesini veya Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin bir kuralm &rnek vermektedir.
Burada aslinda bir i¢ hukuk kuralinin uygulanmasi s6z konusudur ve bu durumu
inandiric1 kilmak icin s6z konusu ilkelerden ya da kurallardan bahsedilmektedir.
ikincisi ise, baska kural yoksa Sézlesme nin dogrudan uygulanmasidir’’. Bu durum,
Anayasa bakimindan, Anayasa’da wuygulanacak kural yoksa Sozlesme’nin
uygulanmast; Sozlesme bakimindan ise, olaya uygulanabilecek agik kural bulunmasi
anlamina gelmektedir.

Uygulamada daha ¢ok ilk anlamda dogrudan uygulama mevcuttur. ikinci
anlamda dogrudan uygulamanin ilk derece mahkemeleri tarafindan kabul edilmesi
s0z konusu olabilecek olmasina ragmen genelde bu tiir 6rneklere rastlanmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda bu konuda degerlendirmeler yapmaktadir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, masumiyet karinesini yorumlamak i¢in Insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesinden ve Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nden
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Fendoglu, Sorun, s. 366.

B Akilliogly, i¢ Hukuk, s. 157.

™ Unal, s. 150; Gozligol, s. 235; Kaboglu, Anayasa, s. 400; Soydan Yalti, Taxation, s. 86;
Yiizbasioglu, s. 785

7 Akilliogly, i¢ Hukuk, s. 170

6 Akillioglu, i¢ Hukuk, s. 170.

77 Akilhoglu, i¢ Hukuk, s. 170.
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yararlanmis ve Anayasa’nin baslangi¢ ve ikinci madde hiikiimlerini agiklamak i¢in
kullanmistir’®.  Anayasa Mahkemesi, failin suca kalkismada tam ceza verilmesine
iliskin kurala yonelik, Anayasa’da kural olmadig1 gibi Bildirge ve Avrupa Konseyi
Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’de de kural
bulunmadigindan, Anayasa aykirilik sonucuna varilamadigmi belirtmistir’. Bu
cercevede bir yorum yapilacak olursa kural bulunsaydi, buna aykir1 hiikiim igeren
kanun bu nedenle Anayasa’ya aykir1 olacagi sonucu c¢ikarilabileceginden, bu
kararinda s6z konusu Bildirge’den ve Sozlesme’den dogrudan uygulama
sayilabilecek bir sekilde yararlandigi1 soylenebilir. Anayasa Mahkemesi genel olarak
bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorununu incelerken, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kkararlarma atif yaparak,
Sozlesme’yi kararmi pekistirmek amaciyla kullanmaktadir®

Danistay’in son yillarda verdigi bir kararinda bilindigi kadariyla ilk kez bir
vergi davasinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi igtihatlarina Anayasa’nin 90’1inc1 maddesinin 5’inci fikrasi ¢ercevesinde

7« _Insanm, i¢inde yasadigi ulusun bireyi olmasi kadar ayni zamanda insanligin da iiyesi

bulunmasi, ¢agimizda, insan hak ve ozgiirliikklerini yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan
cikarmis ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. Bu bakimdan Anayasa'nin
Baslangic1 ve 2. maddesi hiikiimleri geregi olarak "Insan Haklari Evrensel Beyannamesi" ile
"Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi" ni de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gozden uzak
tutmaya olanak yoktur........ Suglu oldugu kesinlesinceye degin sanigmn sugsuz sayilmasini
zorunlu kilan "masumluk karinesi"; keyfilige, saniklar1 su¢lu gérmek ve cezalandirmak egilimine
ve bu tiir davraniglar sonunda ortaya ¢ikan yogun "adli hata" lara karsi bir tepki olarak, ilk kez,
1789 tarihli "Insan ve Yurttashk Haklari Beyannamesinde yer almugtir. Uygar ve 6zgiir tiim
iilkelerin hukuk diizeni i¢inde olumlu gelismelerle yayginlasan ve kimi tilkelerin Anayasalarinda
da yer alan bu kural, gercegin arastirip saptanmasinda saglikli bir yargilama yontemi olusturan
istiin hukuk kurali olarak, evrensel belgelere de gegmistir. Boylece insanlik tarihinde, hem
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi, hem de Devletin ve toplum diizeninin
korunmast bakimindan ¢ok 6nemli bir ¢igir agilmis ve son derece etkili bir adim atilmis
olmaktadir...” Any. M. 29.01.1980 giin ve E. 1979/38,
K. 1980/11, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id
=614&content=, 13.01.2011. Anayasa Mahkemesi’'nin insan haklar1 ilkesini pekistirmek icin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni kullandig1 6rnek kararlar icin bkz. Any. M. 02.06.1977 giin
ve 1977/43, K. 1977/84, www.anayasa.gov.tr., 13.01.2011; Any. M. 31.01.2007 giin ve
E. 2004/31, K. 2007/11, www.kazanci.com.tr., 13.01.2011; Any. M. 05.06.2008 giin ve
E. 2008/16, K. 2008/116, http://www.anayasa.gov.tr/index.php, 13.01.2011.

7 Any. M. 24.05.1977 giin ve E.1977/19, K. 1977/82, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?],
13.01.2011.

% Ornek kararlar i¢in bkz. Any. M. 28.04.2011 giin ve E. 2009/59, K. 2011/69; Any. M. 18.05.2011
giin ve E. 2009/1, K. 2011/82; Any. M. 20.03.2008 giin ve E. 2006/167, K. 2008/86; Any. M.
10.02.2011 giin ve E.2008/58, K.2011/37; Any. M. 08.12.2011 gin ve E.2010/119,
K. 2011/165; Any. M. 20.10.2011 giin ve E. 2011/54, K. 2011/142; Any. M. 16.06.2011 giin ve
E.2008/12, K.2011/104; Any. M. 12.052011 gin ve E.2009/31, K.2011/77, bkz.
www.anayasa.gov.tr, 02.06.2012.
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dolayl: atifta bulunulmustur®'. Kararda, “...Anayasanin 36 'nci maddesinin 3.10.2001
giin ve 4709 sayuli kanunun 14 ’iincii maddesiyle degisik ilk fikrasinda, herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu hiikmii yer almistir. Bu Anayasal hiikiimle, Insan
Haklar:  Avrupa Sozlesmesi’nin  6’'mct  maddesinin - Insan Haklarr  Avrupa
Mahkemesi’nin yorumuyla cizilen ve vergi cezalarini da kapsayan sinir1, Ozel hukuk-
Kamu  hukuku ayrimi  yapilmaksizin  tiim uyusmazliklar: kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Adil yargilanma hakkimin, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesince
vapilan ve Anayasanin 90’mct maddesi son fikrast uyarinca kanun hiikmiinde olan
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesiyle biitiinlestigi kabul edilen yorumuna gore de;
dava sirasinda taraflardan birinin ibraz ettigi belgenin, karsi tarafa incelettirilip
degerlendirmesi alinmadan karara dayanak yapilmasi olanakli degildir. Bu
bakimdan, inceleme elemanina ibraz edilmeyen; dava sirasinda Mahkemeye getirilip
verilen defter ve belgelerin, davali vergi idaresinin incelenmesine olanak
tanminmaksizin karara esas alinmasi, anayasal hakkin da ihlali niteliginde ~ oldugu
belirtilmistir. Danistay burada, Anayasal bir hakki desteklemek amaciyla, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadini destek 6l¢ii
norm olarak kabul ederek uygulamaktadir. Danistay’in Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ni dogrudan uygulama sayilacak bir sekilde uyguladigi da goriilmektedir.
Yeni tarihli bir kararinda, “....Anayasa Mahkemesinin bu karari nedeniyle hukuka
aykwrt bulunarak tahakkukun iptal edilmesi karsisinda, 1 no’lu Ek Protoliin 1 inci
maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yukarida bahsi gecen karar
uyarmca miilkiyet hakki ihlal edildiginden, haksiz tahakkuk ettirilen verginin
davacrya faizi ile birlikte iade edilmesi gerekmekte olup, aksi yonde verilen
Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” denmektedir™.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kararlar1 dikkate alindiginda, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, gerek ilk derece merciilerinde gerekse de temyiz mercinde
somut olaya dogrudan uygulanabilecek bir andlasma olmasina ragmen, genellikle, i¢

hukukta destek 6l¢ii norm olarak kullanilmaktadir.

81 Ds.7.D, 30.12.2004 giin ve E. 2003/1463, K. 2004/3651 (Billur Yalt1, “Bir Danistay Kararinin
Ardindan: Adil Yargilanma Hakki Vergi Ceza Davalarina Uygulanir”, Vergi Diinyasi Dergisi,
Yil: 26, Say1: 305, Ocak 2007, (Bir Danistay Karar1 Ardindan), s. 5).

82 Ds.4.D., 06.10.2011 giin ve E. 2011/5499, K. 2011/6892, www.kazanci.com.tr, 10.06.2012
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin i¢c hukuktaki yeri ve vergi hukukunda
kaynak degeri incelendiginde, Sozlesme, i¢ hukukta, baglayic1 kaynaklar arasinda
kanunlarin iistiinde yer almaktadir. Her ne kadar i¢ hukukta, S6zlesme hiikiimlerine
destek 6l¢ii norm olarak basvurulsa da, uluslararasi sorumlulugunun dogmamasi igin
kanunlarin, Anayasa’nin yaninda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile de uyumlu
olmasi sarttir. Bu noktada Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan temel hak
ve Ozgiirliklerin vergi hukukuyla nasil iliskilendirilebilecegini ve genel anlamda
vergi hukukuna iliskin yapilan diizenlemelerin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile

uyum i¢inde olup olmadiginin bir degerlendirilmesi yapilmalidir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ACISINDAN VERGI
USUL HUKUKUNUN DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL CERCEVE

Cagdas toplum diizeninde, devlet tiizel kisiligine, gercek kisilere verilmeyen,
vergilendirme, zor kullanma ve para basma yetkisi olmak iizere {i¢ temel yetki
verilmektedir®. Bu ii¢ yetki sayesinde “devlet egemenligi” veya “devletin iistiin
iradesi” gerceklesmektedir. Devletin var olabilmesi i¢in zorunlu olan vergilendirme
yetkisi, devletin iilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda
sahip oldugu hukuki veya fiili gii¢ olarak tanimlanmaktadir®™. Devlet, egemenligini
stirdlirebilmek i¢in, diizenli mali kaynaklara ihtiya¢ duydugundan vergilendirme
yetkisinin kullanilmasi siyasi bir zorunluluktur®. Vergilendirme yetkisinin hukuki
niteligi zaman i¢inde devlet anlayisina ve bicimine gore degisiklik gostermekle
birlikte, jandarma devlet anlayist i¢inde vergilendirme yetkisi ayn1 egemenlik gibi
mutlak ve sinirsiz bir yetki olmakla birlikte liberal devlette vergilendirme karsilik ve
miibadele ile a¢iklanmaktadir®. On dokuzuncu yiizyilda ortaya cikan kollektivist
devlet anlayis1 i¢inde vergilendirme yetkisi fedakarlik ve ulusal gorev kavramlariyla
a¢iklanmaktadir®’.

Vergilendirme yetkisinin bir geregi olarak vergi idaresi tarafindan yapilan ve
vergi Odevlisini baglayici nitelikte ve yerine getirilmesi zorunlu olan islemlere
vergilendirme islemleri denilmektedir®®. Vergilendirme islemlerinin yapilabilmesi
icin vergilendirmenin hukuki ve maddi sebebinin ortaya ¢ikmis olmasi,
vergilendirme siirecinin baslamis olmasi gerekmektedir. Herhangi bir vergi borcunun
dogabilmesi igin bazi dnsartlarin gerceklesmesi aranmaktadir. Oncelikle, vergilerin

kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak, bir vergi kanunu hiikkmiiniin bulunmasi

¥ Karakog, Genel Vergi, s.85. Ayrica bkz. Any. M. 27.09.1988 giin ve 1988/7, K. 1988/27; Any.
M. 11.12.1996 gin ve E.1996/49, K. 1996/46. Kararlar i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr,
26.03.2011.

Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1982, (Vergilendirme
Yetkisi), s. 3; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 33.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 4.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 4; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 33.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 4; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 33.

% Karakog, Genel Vergi, s. 242. Ayrica bkz. Oner, s. 101.
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gerekmekte, bu durum ise vergilendirme isleminin hukuki sebebini olusturmaktadir.
Ikinci olarak ise Biitge Kanunu ile bir mali yiikiimiin o yil igin tahsiline izin
verilmesi, yani 6n-izin ilkesinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. On-izin ilkesi ise,
uygulanmasi istenen kanunun o yil Biitge Kanunu’nun (C) cetvelinde yer almasidir®.
Son olarak da vergi konusu ile vergi yiikiimliisii arasinda bir iliskinin kurulmasi yani
vergiyli doguran olaym gerceklesmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran olay ise,
vergilendirme isleminin maddi sebebini olusturmaktadir. Bahsedilen 6n sartlarin
gerceklesmesiyle birlikte vergilendirme siireci baslamaktadir. Vergilendirme siireci,
tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarindan olugsmaktadir. Vergilendirme siirecinin
tarh, teblig ve tahakkuk asamasi ve tahsil asamasina iliskin bazi ilkeler Vergi Usul
Kanunu’nda, vergilendirme siirecinin tahsil asamasi, daha dogru bir ifadeyle tim
kamu alacaklariin tahsil asamasi, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da diizenlenmektedir.

Devlet, kendisine yiiklenen gorevleri ve kendisinden istenilen hizmetleri
yerine getirebilmek i¢in bu hizmetlere karsilik olan kaynaklar1 vergilendirme
yetkisini kullanarak, belirtilen vergilendirme islemleri araciligiyla saglamaktadir™.
Bu siiregte ise, kisilerin hukuk tarafindan giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahale edilmektedir’'. Kisilerin temel hak ve ozgiirliklerine
yapilan miidahale ve sinirlarina iliskin temel diizenlemeler kanunlarda, anayasalarda

veya andlagmalarda yer almakla birlikte, yiikiimlii haklarin1 korumaya yonelik

¥ Herhangi bir mali kanunun yiiriirlikte olmasi ile bir mali kanunun belli bir biitge yilinda

uygulanmasi1 birbirinden farklidir. Ydrirliikte olsa bile, bir mali kanunun o yil Bitge
Kanunu’nun (C) cetvelinde yer almamasi halinde, o yil bu kanuna dayanarak mali yiikiim/vergi
istenmesi miimkiin degildir (Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 104; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 14; Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarimn Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve
Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazhklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, (Kamu
Alacaklar), s. 22; Karakog, Genel Vergi, s. 90. Ayrica bkz. Emine Orhaner, Kamu Maliyesi,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 41; Akdogan, s. 337; Burak Pmar, Tiirk Biitce Hukuku
Acisindan Kamu Mali Yonetim Sisteminin Hukuki Analizi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s. 67 vd.
% Orhaner, s. 143; Akdogan, s. 118; M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Teoride
ve Uygulamada Kamu Maliyesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, 2007, s. 229
vd.
Funda Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak Ve Ozgiirliiklere Miidahalede
Simir”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk Ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun (")nderligi Ve
Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Seckin Yaymlari, Ankara, 2009, (Sinir), s. 149. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore, “...Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve 6zgiirliikleri ilgilendirip
etkileyen yasama islemleridir....vergi, bu hak ve ozgirliikleri kullanma ve bunlardan
yararlanmay1 tlimiyle ya da bir bolimiiyle olanakli ya da olanaksiz kilar...” (Any. M.
07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, www.anayasa.gov.tr., 26.03.2011)
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yiikiimlii haklar1 bildirgeleri veya imtiyazlarinda da bulunmaktadir’>. Bu cercevede
vergi hukukundaki temel hak ve o6zgirliikklere iliskin miidahale ve sinirlar, ¢alisma
konusu olan, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi gercevesinde degerlendirilecektir.
Vergilendirme stirecinin tarh-teblig-tahakkuk asamalarimi ilgilendiren vergilendirme
islemleri bu boliimde ele alinmaya calisilacaktir. Ayrica ceza kesme islemleri de
vergilendirme islemleri arasinda yer aldigindan, vergi cezalar1 da bu boliimde
incelenecektir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde yer alan haklardan miilkiyet
hakki, 6zel yasama saygi hakki ve ayrimcilia ugramama hakki vergilendirme
islemleri agisindan; su¢ ve cezalarin kanuniligi, ayni suctan iki kez cezalandirilmama
hakki ve adli hata halinde tazminat hakki ise, ceza kesme islemleri agisindan
degerlendirilecektir93. Oncelikle s6z konusu haklarm, vergi hukuku agisindan,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ne anlama geldigi ve nasil uygulanmasi
gerektigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlariyla birlikte agiklanmaya
calisilacaktir. Ardindan da s6z konusu haklarin i¢ hukukta vergi hukuku agisindan
uygulanip uygulanmadiginin ya da nasil uygulandiginin degerlendirilmesi yapilmaya
calisilacaktir. S6z konusu degerlendirme yapilirken ilk olarak Anayasa’daki
diizenlemelerin vergi hukuku ile iliskisi kurularak Soézlesme ile uyumlulugu
tartisilacak; ikinci olarak ise, Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenlemeler a¢isindan konu

incelenecektir.

2 OECD tarafindan hazirlanan bir raporda, yiikiimli haklarima yer verilmistir. Raporda

yiikiimliiniin temel haklar1 arasinda, bilgilenme hakki, basvuru hakki, vergi tutarindan daha fazla
vergi 6dememe hakki, vergilendirmede belirlilik hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki, yiikiimliilere
iliskin belgelerin gizliligi hakki sayilmistir. Ayn1 zamanda yiikiimliilerin uymasi gereken temel
zorunluluklara da yer verilmistir. Bunlar, diiriist davranma yiikiimliligi, isbirligi icinde olma
yuktmliligi, dogru bilgileri ve doklimanlari zamaninda saglama yiikimliligt, kayit tutma
yukimliligi ve zamanmda vergi 6deme yikiimlulugidir. Bkz. Taxpayers’ Rights and
Obligation-Practice Note (prepared by OECD Committee of Fiscal Affairs Forum on Tax
Administration), http://www.oecd.org/dataoecd/24/52/17851176.pdf, 06.06.2012. Tiirkiye’de
Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan yayinlanan “Miikellef Haklari Bildirgesi” igin bkz.
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=476, 06.06.2012. Miikellef haklarinin korunmasina iliskin
olarak bkz. Adnan Gergek, “Vergilemede Miikellef Haklart Ve Tirkiye’deki Durumun
Incelenmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Yil: 29, Say1: 209, Subat 2006, s. 122 vd.

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin vergi hukuku kapsaminda benzer garantiler
icerdigi yoniinde ayrimlar i¢in bkz. Soydan Yalti, Taxation, ss. 85-86.
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II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi ACISINDAN
VERGILENDIRME iSLEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

A. Miilkiyet Hakki

1. Genel Olarak

Miilkiyet, tarih boyunca, toplumlari ve devletleri bi¢cimlendirmis, baristan
savasa, devrimden karsi-devrime, issizlikten miilksiizliige varincaya dek, tiim
ekonomik, sosyal ve politik olusum ve gelisimleri belirlemistir’. Malikin esya
tizerindeki yetki ve ddevleri ¢esitli hukuk sistemlerine gore hatta ayni milletin hukuk
sistemi icersinde de zamanla farklilik gostermekte ve bu sebeple her devir her millet
icin ortak, sabit bir miilkiyet kavramui bulunmamaktadir’. Bunun bir sebebi ise,
miilkiyetin sadece hukuki bir mesele olmayip, ayni zamanda iktisadi, sosyal ve
ahlaki bir mesele olmasiyla ilgilidir’®. Anayasa Mahkemesi eski bir kararinda
miilkiyet hakkini; “bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu kayitlamalara da uymak sarti ile bir sey tizerinde diledigi sekilde kullanma,
tirtinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, seklini degistirme,
istihlak etme, hatta tahrip etme) yetkilerini ifade eder” seklinde tanimlamustir’.

Milkiyet hakkinin malikine tanidigr yetkileri ve smirlart belirlerken,
uluslararas1 agidan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokol’iin 1’inci
maddesine; Tiirk hukuku agisindan ise, Anayasa’nin 35’inci maddesine ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 683’iincii maddesine bakmak gerekecektir’®. Calisma konusu

acisindan miilkiyet hakkmin nasil smirlandirilacagma deginilecektir. Oncelikle,

' Rona Serozan, “Miilkiyet Hakkiim Ozii, islevi ve Smirlar1”, Prof.Dr. Umit Yasar Doganay’mm

Anisina Armagan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 239.

% Fikret Eren, “Miilkiyet Kavramn”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, AUHFY, Ankara, 1974, s.
765; Saim Tugrul, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki ve Simirlandirilmasi, Kazanci
Kitap, Istanbul, 2004, s. 4.

% FEren, s. 766; Tugrul, s. 4.

7 Any. M., 20.09.1966 giin ve E.1963/156, K. 1966/34, http://www.anayasa.gov.tr/index.php,

20.01.2011.

Turk Medeni Kanunu’nun 683’iincii maddesinde; bir seye malik olan kimsenin, hukuk diizeni

sinirlart igerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma

yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir. Ikinci fikrada ise, bir seye malik olan kimsenin, mal
haksiz olarak elinde bulunduran kisiye kars: istihkak davasi agabilecegini ve her tiirlii haksiz el
atmanin 6nlenmesini de dava edebilecegini belirtilmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin miilkiyet hakkina yénelik diizenlemesine ve
Mahkeme’nin yaklasimina deginilecek; ikinci olarak, Anayasa’nin miilkiyete iliskin
diizenlemesi ve smirlama sebepleri vergi hukuku kapsaminda acgiklanacak ve son
olarak vergilendirme agisindan Vergi Usul Kanunu ¢ergevesinde konu

degerlendirilmeye calisilacaktir.

2. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki

a. Genel Olarak

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 No’lu Protokoliiniin
ilk maddesinde diizenlenmektedir’. Miilkiyet hakk1, insanligin varolusundan bugiine
kadar bir¢ok tartismanin ve ¢atismanin sebebi olmakla birlikte miilkiyet konusundaki
tercihler de, rejimin ve hukuk sisteminin belirlenmesinde belirleyici nitelik

100

tasimaktadir . Miilkiyet hakki bir insan hakki olmasi itibariyle, pek ¢ok devletin

%1 Bu hak, Avrupa Insan

anayasasinda ve uluslararas1 andlagmalarda yer almaktadir
Haklar1 S6zlesmesi’nin hazirlik asamasindaki tartismalardan sonra bir Protokolle
Sozlesme’ye dahil edilmistir'®*. Protokol’iin birinci maddesi oncelikle, herkesin
mallarin1 baris¢t bir bigimde kullanma hakkinin oldugunu belirtmekte, daha sonra bu
hakkin kullanilmasindan ancak kamu yarar1 ve uluslararasi hukukun gereklerinden

dolay1 yoksun birakilabilecegi belirtilmektedir. Ikinci fikrasinda ise, ilk fikranm,

% Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi 1’inci Protokol’iin birinci maddesinde miilkiyet hakki; “Her

gercek ve tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve uluslararast
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak

igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”
seklinde diizenlenmektedir.

Muhammet Ozekes, fcra Hukukunda Temel Haklar ve flkeler, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2009, (Temel Haklar), s. 181. Ayrica bkz. Howard Davis, Human Rights Law, Oxford
University Press, United States of America, 2007, s. 379.

1982 Anayasast’nin 35’inci maddesinin ilk fikrasinda, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip
olacagy; ikinci fikrasinda, bu haklarin ancak kamu yarari1 amactyla, kanunla smirlanabilecegi;
tigtincti fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi
belirtilmektedir.

Bunun sebebi ise, Sozlesme’yi hazirlayanlarin s6z konusu hakki bir kisi hakki olarak tanimada
tereddiide diismiis olmalar1 degil, Ikinci Diinya Savas1 ¢okiintiisiinii yasayan bir Avrupa’da savas
sonrast ekonomik yasamin gerekleri nedeniyle bu hakkin igerigini tayinindeki giiclik idi
(Goziibuiyiik ve Golciiklii, s. 417; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 528, Davis, s. 379).
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miilkiyetin genel yarara uygun olarak kullanilmasin1 denetim altina almak veya
vergiler ile diger mali ylkiimliilik ve cezalarin 6denmesini saglamak i¢in devletin
gerekli gordiigii kanunlar yiiriirliige koyma yetkisini ortadan kaldirmayacagi, bu
konuda devletin ulusal hukuktaki tercihlerinin 6n planda oldugu belirtmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne basvuran kisinin iddias1 “miilkiyet
hakkinin” ihlal edildigi yoniinde ise, 6ncelikle sikdyet konusunun Protokol’iin birinci
maddesine gore “mal” olmasi ve bagvurucunun bu mal bakimindan hakli bir

beklentiye sahip olmasi gerekmektedir'”

. Bu madde kapsaminda saglanan koruma
edinilmis bir miilke dayanmadik¢a uygulanmamaktadir'®. Dolayisiyla, Protokol’iin
birinci maddesi miilkiyet kazanma hakkini1 degil, var olan mallar iizerinde bulunan
hakki koruma altina almaktadir. Daha sonra sikayet konusu miidahalenin Protokol’{in
birinci maddesi kapsaminda olmasi gerekmektedir. Nitekim vergilendirmeye iligkin
diizenlemeler ve tasarruflar ile vergilerin tahsil siirecine iliskin diizenlemeler ve
tasarruflar Protokol’iin birinci maddesi anlaminda “miidahale” sayilmakta ve madde
kapsaminda goriilmektedir'®.

Kisinin mallarmni baris¢il bir bi¢imde kullanma hakkini1 koruyan Protokol’tin
birinci maddesinde hakkin konusu olarak “mal” kavrama yer verilmektedir'®.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Protokol’iin birinci maddesine
aykirihik iddias1 ile acilan davalarda tartistigi ilk soru, Oniine gelen davanin

konusunun birinci madde anlaminda “mal” olup olmadigidir. Bu sorunun yaniti

15 Mesrt beklenti olarak da ifade edilen bu kavram, i¢ hukukta idare hukuku veya medeni hukuk

terminolojisi ile ifade edildiginde kazanilmis hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gemalmaz, s.
169). Mesrt beklenti kavraminin, hentiz edinilmis bir hak diizeyine gelmemekle birlikte, iglemin
kurulusundaki saglam dayanaklara gore, izlenen siirecin bitiminde, gergeklesmesine kesin
goziiyle bakilabilen bir konumu tanimladigi konusunda bkz. Giiney Ding, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Malvarhg Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s.
34.

Carss-Frisk, s. 28; Aida Grgi¢ ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Miilkiyet
Hakki, Insan Haklann El Kitaplari, Numara:10, Belgcika, 2007, www.yargitay.gov.tr,
(05.02.2011), s. 8; Davis, s. 381; Gemalmaz, s. 137; Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina
Vergisel Miidahaleler Bakimindan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Basvuru,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 84.

Gumtgkaya, s. 103.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin miilkiyet hakki anlayis1 ulusal hukuklarda diizenlenen
miilkiyet anlayisindan farkli oldugu i¢in ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda sayilmayan
mallar veya haklar, S6zlesme agisindan miilkiyet hakkinin kapsamina girebilir. Bu ¢ergevede
genel olarak Sozlesme’ye taraf olan devletlerde kavramlarin igerebilecegi anlamsal farklilik
sebebiyle ortaya cikabilecek problemleri engellemek amaciyla, S6zlesme’de yer alan kavram ve
terimler, i¢ hukukta kendilerine verilen anlam ve tamimlardan veya i¢ hukuktaki
simiflandirmalardan bagimsiz olarak ortaya konulmaktadir (Otonom/Ozerk Kavramlar Doktrini).
Bkz. Gemalmaz, s. 124—130.
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olumlu oldugu takdirde ikinci olarak, mallar1 baris¢il bir bicimde kullanma hakkina
miidahale edilip edilmedigi tartisilmaktadir. S6zlesme uygulamasinda “mal ve miilk”
kavrami 6zerk bir kavram olarak yorumlanmakta, fiziki bir varliga sahip her tiirli
taginir ya da tasinmaz mal yaninda malvarligina dahil her tiirlii ekonomik degeri de
iceren bir anlam verilmektedir'”’. leride geceklesmesi kuvvetli ve hakli bir beklenti
degil, fakat sadece bir ihtimal, yani ihtilafin ileri siirildiigli anda somut bir
mevcudiyete sahip olmayan; iktisadi degerinin de ne oldugu kesinlikle bilinemeyen

hak ve menfaatler bu maddenin korumasi altinda degildir'*®

. Daha ozelde, vergi
idaresinin yetkisini asarak talep ettigi verginin iadesi talebi, KDV iade talebinin idare
ve/veya mahkeme tarafindan reddedilmesi gibi durumlar da “mal” kavrami igerisinde
degerlendirilmistir. ~ Vergilendirme agisindan bakildiginda ise, her tiirli vergi
gliniimiizde para olarak alindigindan, para da miilkiyet hakkinin konusunu olusturan
baglica unsurlardan oldugundan, her tiir vergi miilkiyet hakkina miidahale tegskil

etmektedir'”

. Haks1z alinan verginin devlet tarafindan iade edilmesinde gecikilmesi,
yargi harglari, ddevliden haksiz olarak alinan vergilerin geri 6denmemesi, kumar

makineleri tizerinden eglence vergisi alinmasi, kilise tarafindan vergi salinmasi,

197" Géziibiiyiik ve Golciiklii, s. 418; Ch. J. Langereis, “Taxation And The Right To Property”, The

Right to Property- The Influence Of Article 1 Protocol No.1 ECHR on Several Fields Of
Domestic Law, Editorler: Jan PeterLoof-Hendrik Ploeger-Arine Van Der Steur, Shaker
Publishing, Maastricht 2000, s. 156; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 528; Carss-Frisk, s. 13 vd.;
Helene Pauliat, “Miilkiyet Hakki (IHAS Ek Protokolii Madde 1)”, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Ve Idari Yarg, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 273; Mustafa
Karabulut, “Miilkiyet Hakki (IHAS Ek Protokolii Madde 1)”, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Idari Yarg, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2003, s. 284; Yalt1, Vergi
Yiikiimliisii, s. 49; Ding, s. 8; Davis, s. 380; Gemalmaz, s. 231 vd.. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi; “....1°inci maddedeki mal ve miilk kavrami muhakkak ki sadece maddi varliga
sahip mal ve miilke malikiyete inhisar etmeyen 6zerk bir kavrama sahiptir; aktif olusturan bazi
baska haklar ve menfaatler de miilkiyet haklar1 sayilabilirler ve bdylece, bu hiikiimdeki
anlamiyla mal ve miilktiirler” seklinde karar vermistir (Gasus Dosier Hollanda’ya karsi
(23.02.1995) (Goziibiyik ve Golctiklii, s. 431). Tasinir ve taginmaz mallar, fikri miilkiyet,
calisma hakki ve girisim ozgirliigii baglamindaki gayri maddi malvarligi degerleri, alacak-
irtifak-kiracilik haklari, miras hakki miilkiyet hakki ¢er¢evesinde mal olarak kabul edilmekte ve
madde kapsaminda degerlendirilmektedir (Bkz. Gemalmaz, ss. 231-399). Patentler, bir isletme
icin ddenen hava parasi, alkollii ickileri satmak i¢in alinan lisans, balik¢ilik haklari, pratisyen
hekimler icin ticret ayarlamalarma yonelik s6zlesmesel hak da Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
cercevesinde mal olarak degerlendirilmistir (Bkz. Langereis, s. 156). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin bir bagka kararinda gecekondu olarak insa edilen evi ve basvurucunun ailesi ile
birlikte bu evde yasamasini bagvurucu i¢in temel bir ekonomik c¢ikar oldugunu belirterek,
bagvurucunun ikametgahina iliskin mamelek ¢ikari, temel bir ¢ikar olarak degerlendirilebilecek
6lgiide dnemli olmasi nedeniyle “mal” kavrami kapsaminda degerlendirilmistir. Kararda Tiirk
makamlari, patlamay1 ve bagvurucunun yasadigi gecekondunun yikilmis olmasindan dolay1
gerekli tedbirleri almamasindan dolayr sorumlu tutulmustur (Oneryildiz Tiirkiye’ye Kars,
18.06.2002, Karabulut, s. 293 vd.).
1% Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 419; Karabulut, s. 285; Ding, s. 34; Gemalmaz, s. 139.
19 Giimiiskaya, s. 108.
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giimriik vergisinden muaf satis magazasiin kapatilmasi, itfaiye hizmetlerine katilim
vergisi alinmasi, vergi borcu nedeniyle tasinir mala vergi idaresi tarafindan el
konulmasi gibi durumlar Mahkeme’nin konu bakimindan yetki alanina giren vergiye
iliskin miidahalelerden bazilaridir' ™.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol’iin 1’inci maddesinin birinci
fikrasinin ilk ctimlesi, “miilkiyete saygi hakkini” yani miilkiyetten baris¢il bir
bigimde yararlanma hakkini igermektedir. Ikinci ciimlede ise, “miilkiyetten yoksun
birakilma ve bunun tabi oldugu belirli sartlar” yer almaktadir. Ikinci fikrada ise,
devletlerin, baska yontemlerle birlikte, genel yarara uygun gordiikleri kanunlar
cikarmak suretiyle bu amaca uygun olarak miilkiyetin kullanilmasini sinirlama altina
alma hakki yer almaktadir. Bu {i¢ kural miilkiyet hakki bakimindan miidahale olup

1 By noktada maddenin birinci

olmadigi belirlenirken kullanilan kurallar/ilkelerdir
ve ikinci fikrasinin birbirinden ayri degil, beraber yorumlanmasi zorunlulugu da
belirtilmelidir''2. Nitekim, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de vergi iadesine iliskin
bir talepte, iki fikranin baglantisiz olmak anlaminda ‘“‘ayr1” kurallar olmadigini,
bunlarin sadece miilkiyetin barig¢il kullanimi hakkina miidahalenin belirli 6rnekleri
ile ilgili oldugunu ve buna uygun olarak birinci fikranin birinci ctimlesinde ifadesini

113

bulan ilkenin 1s18inda yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir Bu sebeple,

devletin, vergilerin 6denmesini saglama yetkisinin sinir1 ve vergi yoluyla miilkiyet
hakkina miidahalenin mesru olmasini olusturan 6lg¢iiler maddenin biitliinii dikkate

almarak belirlenmektedir''*.

10 Bkz. Giimiiskaya, s. 114.

" S¢z konusu kriterler Sporrong ve Lonnroth Isve¢’e karsi, 23.09.1982, (Gemalmaz, s. 22)

davasinda belirlenmis ve bundan sonraki kararlarda da uygulanmistir. Bu noktada Mahkeme,
birinci kurala uygunluk bulunup bulunmadigimi tartismadan once, son iki kuralin uygulanabilir
olup olmadigini belirlediginden de kararda s6z edilmektedir.
“....1. madde esas olarak miilkiyet hakkimni giivence altina alir. Madde li¢ ayr1 kural igerir.
Maddenin 1. fikrasmin ilk ciimlesinde ifade edilen birinci kural genel nitelik tasir ve miilkiyet
hakkinin barig¢il kullanimi ilkesini belirtir. Aymi fikranin ikinci ctimlesindeki ikinci kural,
mallardan yoksun birakmayi diizenleme altina alir ve bunu belirli sartlara baglar. Ikinci fikradaki
tictincii kural ise, S6zlesmeci Devletlerin, miilkiyetin genel yarara uygun olarak kullanilmasini
denetim altina alma veya vergiler ile diger mali ylikiimliiliik ve cezalarin 6denmesini saglama
yetkilerinin bulundugunu ifade eder. Bununla beraber bu ti¢ kuralin “ayr1” olmasi “birbirleri ile
baglantisiz” olmasi anlamima gelmez: ikinci ve igiinci kural, miilkiyetin barigcil kullanimi
hakkina belirli hallerde miidahale ile ilgilidir ve bu nedenle bu iki kural da ifade edilen genel
ilkenin 15181nda degerlendirilmelidir...” Gasus Dosier- und Fordertechnick Hollanda’ya karsi,
23.02.1995, (Yalt1, Vergi Yiikimliisi, s. 45).

Jokela Finlandiya’ya karsi, 21.05.2002, (Yalt1, Vergi Yiikiimliisi, s. 46); Bronionowski Plonya’ya
karsi, 28.09.2005, (Davis, s. 383).

Yalti, Vergi Yiikiimlist, s. 46.
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b. Miilkiyet Hakki Cercevesinde Vergilendirme Acisindan Uygulanan

Sinirlar

(1) Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi diizenlemeleri arasinda “vergi” kavraminin
acikca gectigi tek madde, kisinin miilkiyetinden/malvarligindan serbestce yararlanma
hakkin1 diizenleyen 1. Protokoliin birinci maddesidir. Vergilendirme, kisinin
miilkiyet hakkina devlet miidahalesi olmakla birlikte vergilendirmenin icerigini
toplum yarari olusturmaktadir'"®. Kisinin malvarhgimdan devlete yapilan bir aktarim

olan vergi ile dncelikle miilkiyet hakki simrlanmaktadir''®

. Nitekim, kanun koyucu
tarafindan vergi kanunlarinin kabul edilip kanunlagmasindan, idarece vergilerin tahsil
edilmesine kadar gegen vergilendirme siireci boyunca vergi 6devlilerinin miilkiyet
hakkma siirekli miidahale edilmektedir''’. Bu cercevede, miilkiyet hakkinin bir
istisnast  olarak  diizenlenen vergilendirme yetkisinden devlet mahrum
birakilmamaktadir''®. Bu durumda oncelikle devletin vergiye iliskin her islemi
dogrudan miilkiyet hakkina bir miidahale olusturmakla birlikte mesri bir sinirlama
olarak kabul edilecek; bu miidahale orantisiz bir goriinim kazandiginda, o zaman
miilkiyet hakki ¢er¢evesinde kisilere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurma
imkan1 dogacaktir''®. Boyle bir agik diizenlemenin varligma bagli olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin denetimine bagvurmanin son derece dar bir kapsamda

gerceklesebilecegi gercegi ile karsilagilmaktadir' .

5 Yalti, Vergi Yiikiimliisii, s. 43; Mehmet Cengiz Uzun, “Vergi A¢isindan Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,

Say1: 235, Nisan 2008, s. 194.

Yavaglar Basaran, Sinir, s. 149.

Glimiiskaya, s. 103. Miilkiyet hakkina miidahale aslinda maddi imkénlar sinirladigindan, etkin

sekilde mali gii¢ temelinde kullanilabilen hak ve 6zgtirliiklere de (bu anlamda kisinin maddi ve

manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina, calisma Ozglirligline, yerlesme ve seyahat

Ozglirligtine ve bilim ve sanat hiirriyetine vb.) dolayli miidahale sonucuna yol agmaktadir

(Yavaglar Basaran, Sinir, s. 151).

Langereis, s. 155.

" Uzun, s. 194.

120 Sgzlesme organlarmin gegmis kararlarinda Sozlesme’ye taraf olan devletlerin vergilendirme
alaninda neredeyse sinirsiz yetkileri oldugu yoniinde bir yaklasimla, genis anlamda
vergilendirmenin, hukuksal dayanagi oldugu, ayrimcilik igermedigi ve belirtilen ama¢ diginda
kullanilmadig1 siirece getirilen bir smirlamanin, miilkiyet hakkina miidahale niteliginde
olmadigim kabul etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun bir kararinda, Isvec sirketi
SM, kar paylasimi vergisini ve ek emeklilik 6demesini arttiran zorunlulugun miilkiyet hakki
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Protokol’tin 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, “vergilerin ve diger mali
ylkiimlerin veya cezalarin 6denmesini giivence altina almak icin... gerekli goriilen
yasalar” ifadesinden gerek vergilendirmeye iligskin bagvurularin gerekse de vergilerin
tahsil siirecine iliskin bagvurularin madde kapsaminda yer aldigi anlasilmaktadir.
Vergilendirmeye iliskin basvurulara, i¢ hukukta yer alan vergiye iliskin
diizenlemelerin dogrudan sikdyet konusu yapildigi basvurular ile verginin tarhi,
tebligi, haksiz olarak alinan vergilerin iadesi ve benzeri tasarruflara iligkin bagvurular
dahildir''. Miilkiyet hakkina yapilan vergilendirmeye yonelik miidahaleler ise
genellikle Protokol’tin 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “vergilerin

2 ¢

O0denmesini giivence altina almak amaciyla” “miilkiyetin kullanimini sinirlamak™

kurali kapsaminda degerlendirilmektedir'**,

ontinde bir engel olusturdugunu iddia etmis ancak Komisyon hangi vergilerin toplanacaginin
ulusal otoritelerin karart oldugunu belirtmigtir. Kararda, bu alandaki kararlarin ¢ogunlukla,
Sozlesmeci devletlerin yetkisi i¢inde birakilan sosyal, ekonomik ve politik degerlendirmeleri
icerdigine deginilerek Sozlesmeci devletlerin takdir yetkisinin genis oldugu belirtilmistir. Ayrica
kararda Komisyon, vergi almaya iligkin oransiz veya Sozlesmeci devletlerin Protokol’iin birinci
maddesinin birinci fikras1 geregince kotiiye kullanimlarini dikkate almalidir (AIHK, Svenska
Managementsgruppen Isveg’e karsi, 02.10.1985, Langereis, s. 158) Ancak daha sonra taraf
devletlerin bu alandaki yetkilerine belli sinirlar ¢izilmektedir. Vergilendirme alaninin,
Protokol’iin birinci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan olgiitler ¢ergevesinde denetime tabi
oldugunu, adil denge ve makil orantililik iliskisinin bulunmasi gerektigini belirterek ve bu
sinirlarin agildigt durumlarda bagvurucularin Iehine kararlar verilmektedir (Giimiigkaya, s. 111.
Ayrica bkz. Billur Yalti Soydan, “Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: insan Haklart
Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinir1”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Say1: 227, Temmuz 2000, (Sinir), s. 113; Langereis, ss. 158—163).

Gumigkaya, s. 113. Vergilerin tahsil stirecine iligkin bagvurularin Soézlesme bakimindan
degerlendirilmesi iigiincli boliimde ele alinacaktir. Bkz. Uctincii Bolim, II, A, 2. Kamu Icra
Hukukunda Miilkiyet Hakk1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gasus Dosier, Building Societies, Wolfhard Koop-Automaten
Goldene 7 Gmbh&Co. KG davalarinda vergilendirmeye yo6nelik miidahaleleri bu kapsamda
degerlendirmistir. Ancak istisnai olarak vergiye iliskin miidahaleleri, baz1 davalarda (6rnegin,
Hentricht davasi ve Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB ve digerleri davasi gibi) “miilkiyetin
kullanimini sinirlama” olarak nitelendirmistir. Bir miidahalenin miilkiyetten yoksun birakma
veya miilkiyetin kullamiminin sinirlanmasi olarak degerlendirmesi arasindaki en 6nemli fark
miilkiyet hakk: sahibine 6denen tazminat noktasindadir. Miilkiyetten yoksun birakma olduguna
karar verildigi durumlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi genellikle Sozlesme’ye taraf
devletin miilkiyet hakki sahibine tazminat 6demesi gerektigi sonucuna varmaktadir. (Bu konuda
bkz. Giimiiskaya, ss. 104-105). Miilkiyet hakkina miidahale sonucu tazminat 6denmesi geregi
ise, acikca maddede diizenlenmemistir. Ancak, Mahkeme, tazmin ylkimliliginin birinci
maddenin bitiinii igerisinde zimnen mevcut olan bir unsur oldugunu ve bu durumun da
orantililik ilkesinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir. Ulusal hukukta kamu yarar1 geregi
miilkiyetten mahrum birakilmasi, bir tazminatin O6denmemis olmasi halinde mesruiyet
kazanamayacak; bu geregin yoklugu durumunda denge bozulacak ve madde hiikmiiyle
saglanmak istenen koruma hayali ve etkisiz kalacaktir (James et autres Ingiltere’ye Kars,
21.02.1986, Goziibiiyiik ve Golctkli, s. 426). Anayasa’nin kamulastirmaya iligkin 46’1inct
maddesinde bu yonde bir garanti 6ngoriilmistiir
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Devletin bir vergi koymasi demek, kisinin malvarligmin konulan vergi
miktar1 kadar olan kismindan yoksun kalmasi anlamina geldiginden, vergilendirme,
tim ekonomik menfaatler anlaminda miilkiyet hakkina bir miidahale

olusturmaktadir'>

. Devletlerin vergi salma ve belirleme yetkilerinin ekonomik
menfaatler anlaminda miilkiyet hakkina bir miidahale olustursa da Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Ancak,
Sozlesme’de devletlerin vergi salma ve belirleme yetkilerine saygi duyulsa ve bu
bakimdan olduke¢a genis bir takdir yetkisi taninsa bile bu yetkinin kullanimiyla ortaya
cikan Sozlesme ihlalleri (miilkiyet hakkina keyfi, haksiz, Olgiisiiz ya da ayrimci
miidahaleler) korumasiz birakilmamakta, bu miidahalenin So6zlesme c¢ergevesinde

124 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin

mesrQ olup olmadigi ayrica 6l¢iilmektedir
yaptig1 denetim miidahalenin gerekli olup olmadigina yonelik olmayip ulusal
degerlendirmenin makdl niteligine, yani yerindeligine yonelik bir denetimdir'>. Bu
cercevede miilkiyet hakkina iliskin yapilan bir miidahalenin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne uygun olup olmadigi incelenirken, i¢ hukukta hukuksal temelleri olup
olmadigi; miidahalenin kamu yarar1 amacina yonelik olup olmadigi ve son olarak
miidahalenin 06l¢iilii olup olmadigr degerlendirilmesi yapilmaktadir. Miilkiyet
hakkina bir miidahale niteligi tasiyan vergilendirme de Soézlesme’nin temelini
olusturan ilkelere uygun olmak zorundadir. Vergi, hukuka uygun olarak konulmali,
kamu yarar1 amacma hizmet etmeli ve getirilen diizenleme, bu amacin
gerceklestirilmesi agisindan mak(l ve orantili bir ara¢ olusturmalidir. Goriildigi
tizere, Oncelikle dava konusu olan vergilendirmenin hukuki bir dayanaginin olup
olmadigina bakilacak; eger yoksa, dogrudan ihlal karar1 verilecektir. Hukuki
dayanaginin oldugu tesbit edilirse, Mahkeme, dava konusu olayin genel yarar
kapsaminda mesr(i bir amacinin olup olmadigini; bu amacin 6lgiilii nitelikte olup

olmadigini, toplumun genel yarar ile kisisel yarar1 arasinda adil bir denge kurulup

2 Yalt1, Vergi Yiikiimliisii, s. 49. Ayrica bkz. Giilsen Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, 3. Baski,

On Iki Levha Yayicilik, [stanbul, 2011, s. 60; Gumigkaya, s. 107. Nitekim Saban; Veraset ve
Intikal Vergisi ile Motorlu Tasit Alim Vergisinin edinme, Emlak Vergisi ve Motorlu Tagitlar
Vergisi kullanma, gayrimenkul ve menkul sermaye gelirleri tizerinden alinan Gelir Vergisi
semerlerinden yararlanma agilarindan miilkiyetin unsurlarini sinirlayan en belirgin mali
yiikiimlerden oldugunu belirtmistir (Nihal Saban, “4369’un Su¢ ve Ceza Sistemine Nasil
Bakmaliy1z?-1”, Vergi Sorunlar Dergisi, Sayi: 143, 2000, (Ceza Sistemi), s. 51).

124 Guimiiskaya, s. 85. Ayrica bkz. Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2002,
s. 86.

125 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 428.
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kurulmadigini, devletlere taninan “genis takdir yetkisi” alanin1 da dikkate alarak

inceleyecektir.
(2) Vergiye Iliskin Diizenlemenin/Tasarrufun Hukuki Temelinin Olmasi

Mutlak olarak devlete birakilmis gibi goriinen vergilendirme yetkisine ilk
bakista getirilen smirlama vergilerin hukuki dayanagmin olmasidir. Nitekim
vergilendirme yetkisini kullanarak vergi toplayan devlet, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerine kolaylikla miidahale etmektedir ve bu durumda devletin ¢ikarlariyla
kisinin ¢ikarlar siirekli catismaktadir. Keyfi miidahaleleri 6nlemek amaciyla, hakka
yonelen siirlandirma kanun ile 6ngériilmiis olmalidir ve devlet miidahale yetkisini
bu kanundan almalidir. Tiirk Vergi Hukuku agisindan ise, vergilendirme siirecinin
usuliine yonelik hiikiimlerin yer aldigi Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklari
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun gibi genel nitelikli kanunlar ile vergilerin yiikimliisii,
sorumlusu, konusu, matrahi, istisna ve muafiyetler gibi maddi hiikiimleri her vergi
bakimindan 6zel olarak diizenleyen Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi
Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu gibi kanunlar bu kapsamda yer almaktadir.
Ayrica Sozlesme organlart kanunilik ilkesini genis yorumlamaktadir ve genis
anlamda her tiirlii diizenleyici tasarrufu da kapsamaktadir'*®. Vergi hukuku agisindan
vergi kanunlari, kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler, baglayici
nitelikte olan genel tebliglerin yaninda baglayici niteligi olmayan genel tebligler,
sirkiilerler, 6zelgeler de S6zlesme’deki anlamiyla hukuk kavramai igerisindedir.

Malvarlig1 haklarina yapilan bir miidahale, eger ulusal hukuka uygun degilse
ve bu aykirilik ulusal idari ve adli otoriteler tarafindan giderilmemisse bu durumda
hukukun istiinliigti ilkesi ¢ignenmis olmaktadir ve orantililiga iliskin bir

degerlendirmeye gerek olmadan miilkiyet hakkinimn ihlal edildigi sonucuna varilir'?’.
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Gozibliylik ve Golciikli, s. 425; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 530; Yalti, Vergi Yikiimlisii,
s. 65. Mahkemenin kanun kavramim sekli anlamda degil, maddi anlamda degerlendirmesi ve
kanunun altinda yer alan kaynaklar1 ve yazili olmayan hukuku da icerir sekildeki yorumu i¢in
bkz. Kruslin Fransa’ya karsi, 24.04.1990 (Yalti, Vergi Yukumlisi, s. 65). Maliye Bakanlig1
tarafindan ¢ikarilan Mali Biilten isimli bir kaynakta yayimlanan ve muhasebe sistemine iligskin
kurallar diizenleyen bir Genel Teblig’in, S6zlesme’deki anlamiyla “hukuk” kapsaminda oldugu
belirtilmigtir. Bkz. Spacek s. r.o Cek Cumhuriyeti’ne karsi, 09.11.1999 (Giimiigskaya, s. 117 vd).

H. Giirbiiz Sar;, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi’'ne Ek 1. Protokole Gore Malvarhg
Haklarinin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 51. Kagakeilik sugunun islendigine
dayanarak paranin zoralimana karar verildigi bir davada, Mahkeme, yliksek yargi organlarinin
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Ancak boyle bir vergisel diizenleme ulasilabilirlik ve oOngorilebilirlik sartlarini
tasiyor ise ya da diizenlemenin somut olayda basvurucu tarafindan 6ngoriilebilir ve
ulagilabilir oldugu anlasilabiliyor ise, s6z konusu diizenleme veya bu diizenlemeye
dayanilarak yapilan tasarruf Sozlesme anlaminda hukuka dayali demektir'?®. Bir
diizenlemenin hukuka dayali olup olmadigini belirleyebilmek icin yerlesik hale
gelmis temel kriterler benimsenmistir. Bu cer¢evede; kisinin hareketinin i¢ hukuk
diizeni tarafindan yaptirnrma baglanmis olmasi, hukuk diizenindeki diizenlemenin
kisinin erisimine ag¢ik olmasi, diizenlemenin yeterince belirgin olmasi sart1 ve keyfi
muameleye karst hukuki diizenlemenin etkili basvuru yollar1 6ngdrmiis olmasi
kanunilik unsurunun gerceklesmesi icin gerekli dort temel kriterdir'”’. Bu kriterler
kapsaminda kanunilik ilkesini yerine getiren vergi diizenlemeleri ilk bakista mesru
sayilabilecektir. Bu noktada vergiye iligkin diizenlemenin 6ngériilebilir ve ulagilabilir
olmasini saglayan kriterlerden biri diizenlemenin aleni olmasidir. Aleni olmasi da
diizenlemenin yayimlanmasma baghdir ve vergiye iliskin diizenleme o devletin
Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmissa problem yoktur. Ancak Resmi Gazete’de
yayimlanmayan, 6zellikle daha alt dereceli bir diizenleme s6z konusuysa, s6z konusu
diizenleme, yeni bir diizenleme getirmekten ziyade aciklayici bilgiler igeriyorsa ve
somut olayda davanin tarafi olan kisi ya da kurumun o diizenlemeden haberdar
oldugu anlasilabiliyorsa diizenlemenin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir oldugu sonucuna

varilmaktadir'®®. Diger yandan vergiye iliskin miidahalenin agik ve belirgin olmasi

sucun iglendigi doneme iliskin kanuna agiklik getirecek net bir uygulama olmamasi ve ceza

mahkemesi kararinda acik¢a hangi hukuki temele dayanarak zor alima karar verildiginin

belirtilmemesi de vurgulanarak, bagvurucunun, miilkiyet hakkina getirilen miidahalenin kanuni
temeli olmadig1 gerekgesiyle hakkin ihlal edildigine karar vermistir (Baklanov Rusya’ya karsi,

09.06.2005, Sar1, s. 52).

Sari, s. 53; Davis, s. 385; Gemalmaz, s. 456; Giimiiskaya, s. 123. Mahkeme demokratik

toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun tstiinliigi ilkesinin S6zlesme’nin temelinde yer

aldigim vurguladiktan sonra toplumun ¢ikarlar ile kisinin temel haklarinin korunmasi geregi
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi, ancak s6z konusu miidahalenin hukuksallik
sartin1 yerine getirmesi ve keyfi olmadigmin belirlenmesinden sonra incelenecegini belirtmistir

(Tatridis Yunanistan’a kars1, 25.03.1999, Karabulut, s. 289).

12 Sunday Times Birlesik Krallik’a kars1, 26.04.1979, (Uzun, s. 195).

B0 Spacek s.r.o Cek Cumhuriyeti’ne karst 09.11.1999, (Giimiiskaya, s. 117 vd). Kararda, davanin
tarafi olan devletin i¢c hukuk mevzuatinda bulunan Resmi Gazete Kanunu’'nda bu tip
diizenlemelerin mutlaka Resmi Gazete’de yayimlanmasina dair agik bir hitkkmiin bulunmadigini
belirtmistir. Ayrica Mahkeme, gergek kisi vergi 6devlilerinden farkli olarak tiizel kisi 6devlilerin
vergi ve muhasebe alanlarinda, uzman kisilere danisabileceklerini hatta danismalarinin gerekli
oldugunu belirterek, tiizel kisi vergi Odevlilerine kendilerine uygulanacak vergi mevzuatini
Ongorebilme bakimindan ek bir sorumluluk yiikledigini belirtmistir. Nitekim basiretli bir is
adami gibi davranma yiikiimliliigliniin, somut olaymn sartlari ¢ergevesinde bir danigsmandan
destek almay1 gerektirebilecegi, 6zellikle vergi yiikiimliisii kisilerin de belli bir iste uzmanlasmis
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ve keyfi nitelikte olmamasi da miidahalenin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmasi

acisindan 6nemlidir'®’.

(3) Vergiye Illiskin Diizenlemenin/Tasarrufun Kamu Yarary/Genel

Yarara Uygun Mesru Amacinin Bulunmasi

Vergilendirme siirecindeki tim eylem ve islemler, kamu yarar1 amacina
yonelik olmalidir. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi, kamu hukuku &gretisinde var
olan “kanun kamu yarardir” diisiincesinden hareket etmekte ve kanunilik yoluyla
kamu yarar1 karinesinin gozetildigini benimsemektedir'*>. Bu ¢ercevede, devletlerin
vergilendirme yetkilerini kullanmalari, vergilerin tahsilini giivence altina almak i¢in
cesitli onlemler uygulamalari, vergilerini 6demeyen veya bildirimde bulunma,
beyanname verme, usiliine uygun olarak defter tutma gibi 6devlerini yerine
getirmeyen yiikiimliilerin belirli kanuni yollarla denetlenmesi, bu kisilere vergi
idaresi tarafindan ceza kesilmesi, yargi organlar tarafindan vergi sucgu isledigi
diistintilen kisilerin adli cezalara hiikkmedilmesi, toplumun genel yararina, kamunun

133

yararina hizmet etmektedir ©°. Mahkeme, kamu yarar1 kavramimni genis

yorumlamakta ve bunun degerlendirilmesinde ulusal mercilere genis bir takdir

tiizel varliklarin yetkin kisilere danismasinin beklendigi eklenmistir. Ayni yonde karar i¢in bkz.

CBC-Union S. R. O Cek Cumhuriyetine karsi, 20.09.2005, (Gemalmaz, s. 460).
B! Wolfhard Koop-Automaten Goldane 7 GmbH & Co. KG Almanya’ya karsi kararinda
30.03.1999, (Gumiiskaya, ss. 127-128) kumar makineleri tizerinden eglence vergisi alinmasi
belediye yetkililerine taninmis, ancak s6z konusu hitkmiin verginin tahsiline iliskin ayrmtilart
belirlememistir. Bu durumda Mahkeme, bir¢ok kanunda muglak ifadelerin bulunabildigini ve
bunlarin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin uygulamada miimkiin olacagimni belirtmistir.
Kanuni cercevelerde mutlak bir kesinlik bulmak miimkiin degildir ve bu degerlendirmenin
ozellikle vergilendirme alaninda 6nem tasidigini sOylemistir. Mahkeme, ilgili kanunun
belediyelere kumarhane vergisinin s6z konusu oldugu mekanlarda bulunan kumar makineleri
tizerinden eglence vergisi alma yetkisini yeterli aciklikta belirledigine kanat getirmistir.
Mahkemenin baska bir kararinda ise devletin onalim yetkisini keyfi olarak kullanmasini ve
prosediiriiniin adil olmayisint denetlemis ve miidahalenin keyfiligine kars1 yeterli giivencenin
mevcut olmadigir kanaatine ulagmistir. Mahkeme’ye gore, goriilmekte olan davada, 6n alim
yetkisi keyfi ve kisiye 6zgii (segici olarak) uygulanmis olup, yeterli ongoriilebilirlikten ve temel
ustli gtivencelerden yoksundur. Yiiksek Mahkeme tarafindan yorumlanan ve basvurucuya
uygulanan Vergi kanunun 668’inci maddesi Sozlesme’de yer alan “hukuk™un gerektirdigi
belirlilik ve Ongoriilebilirlik niteliklerini tagitmamaktadir. Hentrich’in 6n-alim yetkisinin
kullanilmasinin etkilerine karsi kendisini savunamamasinin, ayrica miidahale sonucunda
kendisine bir tazminat 6denmemesinin, 6nlemi orantisiz hale getirdigi belirtilmistir (Hentrich
Fransa’ya karsi, 22.09.1994, Yalti, Vergi Yiikimlist, s. 72 vd.).
Uzun, s. 195. Ayrica bkz. Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 529; Yalti, Vergi Yikiimliisii, s. 63;
Gemalmaz, s. 503.
133 Bkz. Giimiiskaya, s. 142.
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yetkisi tamimaktadir'®®. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin sistematigi altinda
insan haklarimin korunmasinin esas olarak ulusal hukukta diizenlenmesi gerektigi,
Sozlesme’nin ikincil nitelikte tamamlayici bir koruma araci niteliginde oldugu da
goz Onlinde bulunduruldugunda, vergi konusunda devletin kamu yararin
gbdzetmedigini ispatlamanin ve bdylece miilkiyet hakkinin 1hlal edildiginin isbatinin

135

zor oldugu anlasilmaktadir>”. Ancak kamu yarar1 bir mesrQ ama¢ olmakla birlikte

somut olay i¢erisinde devlet miidahalesinin gercekten bu amaca yonelip yonelmedigi
konusunda denetleme yetkisini Sozlesme organlari kendisinde bulmaktadir'®.
Sozlesme organlarinin denetimi, sadece milli mevzuat1 degil, bu mevzuati uygulayan
mahkeme kararlarini da kapsamaktadir'®’. Ornegin, Dangeville davasinda bagvurucu
sitket, Avrupa Birligi hukukuna aykir1 fakat ulusal hukuka uygun olarak &dedigi
katma deger vergisinin iadesini istemistir. Mahkeme ise, bu konuda kamusal ve
ozellikle yargisal makamlarin anlasmazlik i¢inde oldugunu vurgulayarak, ulusal
makamlarin Avrupa Birligi hukukuyla yasadiklar1 problemlerin bagvurucu sirketi
olumsuz etkilememesi gerektigi sonucuna vararak miidahalenin genel yarar amaci
tasimadig1 sonucuna varmistir . Bu cer¢evede, Sozlesme’yi onaylayan devletlere
bir takdir alan1 birakilmistir, fakat bu smirsiz bir takdir alam degildir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, vergi yoluyla miilkiyet hakkina miidahaleyi mesru gérmekte ve
Sozlesme organlarinin da bir devletin koydugu verginin yerindeligini denetleme
yetkisi bulunmamaktadir. Denetim, vergisel hiikkmiin igeriginin, hukuka uygun

olmasma ve keyfi olmamasina yonelik olmalidir. Mahkeme, vergi toplamak i¢in

134 Gozibluytuk ve Golcikli, s. 423; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 529; Carss-Frisk, s. 45;

Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE, Ankara, 2004, s. 297;
Yilmaz Hizli, Tiirk Vergi Hukukunda Kacak¢ihik Suc¢u, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara,
1984, s. 195; Pauliat, s. 282; Sari, s. 56; Ding, s. 207; Davis, s. 388; Gemalmaz, s. 503.
Mahkeme’ye gore; “...kendi toplumlar1 ve toplumun ihtiyaglari ile dogrudan temasta olan ulusal
makamlar neyin kamu yararina uygun oldugunu tayinde uluslararasi yargictan daha
yetkilidirler...kanun koyucunun izlenecek ekonomik ve sosyal politikay1 saptarken genis bir
yetkiye sahip bulunmasi normaldir” (Sporrong ve Lonnroth Isvec’e karsi (23.09.1982), (Dogru,
C.1, 481 vd). Aynm1 yonde; Mellaher ve digerleri Avusturya’ya karst (19.12.1989), (Goziibiiyiik
ve Golciiklii, s. 430); James ve digerleri Ingiltere’ye karsi (21.02.1986), (Goziibiiyilkk ve
Golcikly, s. 431).

' Uzun, s. 195.

% Uzun, s. 196.

BT Yalti, Vergi Yiikiimliisii, s. 63. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin gorevi, herhangi bir
bicimde yetkili ulusal mahkemelerin yerini almak degil, fakat ulusal mahkemelerin takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin So6zlesmeye uygunlugunu denetlemektir. Bkz.
Handyside Birlesik Krallik’a kars1, 07.12.1976, (Dogru, C.1, s. 161 vd)

¥ S, A. Dangeville Fransa’ya karsi, 16.04.2002, (Gemalmaz, s. 504). Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin bu i¢tihadini devam ettirmedigi konusunda bkz. Gemalmaz, s. 505.
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baslangicta verilen vergi koyma kararmi degil ama vergi yiikii seviyesinin ve

kullanilan yol ve araglarin Sl¢ililiigiinii denetlemek durumundadir'®’.

(4) Vergiye Iliskin Diizenlemenin/Tasarrufun Olg¢iilii Olmasi

Miilkiyete yonelik miidahalede, amaca ulagsmak i¢in basvurulan arag¢ ile
giidiilen amag arasinda makdl bir oran ve adil bir denge olmalhdir'®. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’'ne gore, gerek ilke olarak gerekse de somut olayda kisiyi
miilkiyet hakkindan yoksun kilan bir tedbirin mesru kamu yarar1 amaci giitmiis
olmasi1 yeterli degildir; amaca ulasmak i¢in basvurulan ara¢ ile giidiilen amag
arasinda makdl bir orantihilik iliskisinin de varhgi gerekir'®'. Olgiiliilik unsuru
agisindan  gereklilik'*, elverislilik'* ve orantililik ii¢ alt unsuru, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan dikkate alinmakta ve en ¢ok da orantililik unsuru
acisindan inceleme yapilmaktadir.

Orantililik agisindan vergilerin salinmas1 amaciyla yapilan diizenlemelerde
sinirlandirmanin magdurun tizerinde asir1 bir yiikk olusturup olusturmadigi ve bu
yiikiin kisinin mali durumunu etkileyip etkileyemedigi noktasi incelenmistir. Bu
cercevede vergi oranlarinin yiiksek olmasina yonelik yapilan itirazlar Komisyon

tarafindan kabul edilmez bulunarak reddedilmis ve devletlerin vergilendirme

B9 yalti, Vergi Yiikiimliisii, s. 63.

140 Bu konuda bkz. Gozibliyiik ve Golctkl, s. 426; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 530; Carss-
Frisk, s. 52; Sari, s. 57; Davis, s. 338 vd.; Yalti, Vergi Yukimliist, s. 63; Gemalmaz, s. 519.
Ukrayna’da vergi dairesi yetkililerinin, devletin borcu oldugunu kabul etmelerine karsi,
alacaklar1 6denmedigi i¢in bagvurucu, vergi iadesi alabilmek amaciyla 140’dan fazla dava agmak
zorunda kalmis ve bu gercegin saptanmasina karsgin ulusal organlarin vergi dairesinin bir kusuru
olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme ise, kisi igin orantisiz ve asir1 bir yiik olusturduguna ve
bu yonde miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Intersplav Ukrayna’ya karsi,
09.01.2007, aihm.anadolu.edu.tr., 30.03.2011).

Ashingdane Ingiltere’ye karsi, 28.05.1985 (Goziibiiyikk ve Goélciiklii, s. 425). Vergilendirme
aslen devletin yetki alani icerisinde kabul edilse de Sozlesme organlart orantililik incelemesi
yoluyla devletin vergilendirmeye dayali miidahalelerini miilkiyet hakk: altinda kabul edilebilir
bulma imkénina sahip olabilecegi bir araca kavusmustur. Bkz. Hizly, s. 197.

Defter tutma yiikiimliillugtine aykir1 davranilmasi sebebiyle, ihtarda bulunmak gibi daha az
sinirlandirici bir 6nlem alabilme olanagini degil de alkollii icki satis ruhsatinin yenilenmemesi
gibi bir 6nleme bagvurulmasini, Mahkeme, yasama organin alinan énlemin tiirtine iliskin takdir
yetkisi olarak gérmiis ve sayg1 gosterilmesi sonucuna ulasmistir (The Traktor Aktiebolag Isveg’e
kars1, Giimiiskaya, s. 149).

Hentrich davasinda Mahkeme, Sozlesmeye iiye devletlerde bulunmayan, sistemli ve
Ongoriilebilir sekilde uygulanmayan ve yerine bagka ve daha uygun yontemler kullanilmasi
miimkiin olan (gereken durumlarda vergi cezasi kesilmesi gibi) bir tiir giivenlik 6nlemi seklinde
nitelenen 6n-alim yetkisini miilkiyet hakki ¢ergevesinde dlgiistiz bulmustur.
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yetkisini kullandig1 sonucuna varmistir'**. Hatali ya da haksiz 6denen vergilerde iade
faizinin dustkliigii miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmis hatta iade faizi
enflasyon oranmna gore diisiik olmasa bile bagvurucunun zararini karsilamadigi
durumlarda da 6lgiisiiz bulunmustur'®. Ayrica orantililik agisindan vergiye iliskin
miidahalede izlenen amag¢ ile kullanilan araglarin orantili olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin, hakkini
koruma i¢in gosterdigi 6zen, zararin giderimi i¢in ulusal hukukun kendisine sundugu
imkanlarin geregi gibi kullanilip kullanilmadigi, miilkiyet hakki konusu malin
basvurucunun ticari faaliyetinin bir parcast olmasi, miidahalenin de olagan ticari risk

kapsaminda goriilmesi gerektigi, miidahalenin ge¢mise etkililigi dolayisiyla

" Vergiye yonelik uyusmazliklar agisindan miilkiyet hakki ger¢evesinde verilen ilk kararda, ipotek

bakimindan yapilan yeniden degerleme sonucu ortaya c¢ikan artisin % 100 oraninda
vergilendirilmesinin Protokol’e uygun olduguna karar vermis ve basvuruyu kabul edilemez
bulmustur (ATHK, X Almanya’ya kars1, 13.12.1979, Grgi¢ ve digerleri, s. 8). Baska bir olayda
Avrupa Insan Haklari Komisyonu, agik arttirmada teklif edilen en yiiksek bedelin %2’si kadar
bir miizayede/agik arttirma vergisi 6denmesinin, bagvurucunun mali durumunu ciddi olarak
etkilemedigini veya basgvurucuyu asir1 bir kiilfet altina sokmadigimi belirterek basvuruyu kabul
edilemez bulmustur (Musa Avusturya’ya karsi, 10.09.1998, Giimiskaya, s. 154). Baska bir
davada ise Mahkeme, idari diizenlemelerdeki ge¢is dénemi hiikiimlerinin, yatirimcilara denen
faiz lizerinde cifte vergilendirme yaratip yaratmadigini incelemis, bu incelemeyi yaparken
basvurucularin kisisel ve asir1 bir yiik altinda kalip kalmadigi ve iade talebinin haksiz menfaat
saglama niteliginde olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Kooperatiflerden hig¢ biri,
uygulanan onlemin kendilerine asir1 ve kisisel bir yiik getirmedigini ortaya koyamadigindan,
cifte vergilendirmeye yol agmadigi sonucuna varmustir (The National &Provincial Building
Society, Birlesik Krallik’a karsi, 23.10.1997, Yalti, Vergi Yuktumlisi, s. 53 vd). Hentrich
davasinda, kisisel ve asirt kiilfet olusumu yoniinden de inceleme yapan Mahkeme, Devletin ilgili
tasinmaz bakimindan kararlagtirilan alim-satim bedelini dusiik bularak, 6n alim yetkisini
kullandig1 durumlarda, tasinmazi alan kisinin malin1 kaybetmek seklinde maruz kaldig: kiilfetin
onemli agirlikta oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun 6dedigi bedelin %10 azaltilarak, sozlesme
masraflar ile birlikte kendisine geri 6denmesi, herhangi bir hile kasti olmadigi durumda
mallarin1 kaybetmesinden kaynaklanan zararin tazmin edici nitelikte olmadigina karar verilmistir
(Hentrich Fransa’ya karsi, 22.09.1994, Gumiiskaya, s. 166).

Eko-Elda Avee davasinda, 1988 yilinda kurumlar vergisini fazla 6deyen s6z konusu sirket, yargi
karartyla 1993 yilinda vergi iadesine hak kazanmustir. Fakat Mahkeme sirketin yasal faiz
talebini, ilgili donemde vergi kanunlarinda, devletin boyle bir durumda faiz 6deyecegine iliskin
bir diizenleme olmamasi sebebiyle reddetmis ve Medeni Kanundaki yasal faiz diizenlemesinin
vergi konusunda uygulanma kabiliyeti olmadigina karar vermistir. Mahkeme ise, fazla 6denen
verginin ilk iade talebinden itibaren bes yil sonra 6dendigi belirlenmis, uygun bir tazmin
olmaksizin bu kadar siire gegmesinin, kisi-kamu yarar1 arasindaki adil dengeyi ihlal ettigine ve
mesru bir gerekceye dayandirilamayacagina karar vermistir (Eko-Elda AVEE Yunanistan’a
kars1, 09.03.2006, Yalti, Vergi Yikiimlisi, s. 62). Mahkeme baska bir kararinda, ihtilafl
tutarin fazlaligim dikkate alarak, bu tutarin uzun bir siire elde edilmemesinin, bagvurucunun mali
durumu tizerinde kesin ve onemli bir etkisinin oldugunu tesbit etmistir. Bu bekleme siiresinin
kisaltmaya yonelik herhangi bir etkin basvuru yolunun yoklugu nedeniyle ikiye katlanan
olumsuz mali etki ve iadelerin 6denmesi konusundaki belirsizlik, toplumun genel menfaatinin
gerekleri ile mallara sayg1 hakkini koruma zorunlulugu arasinda olmasi gereken makil dengeyi
bozduguna karar vermistir (Buffalo Srl in Liquidation Italya’ya kars1, 03.07.2003, Giimiiskaya, s.
160 vd.).
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ongorillemez nitelikte olmasi gibi etkenler genel olarak dikkate alinmaktadir'®.

Miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan yeterli hukuksal giivencenin bulunup
bulunmadig: da vergiye yonelik diizenleme ve tasarruflar agisindan orantililik unsuru
cergevesinde incelenmektedir. Bu kapsamda i¢ hukukta yeterli hukuksal giivencenin
saglandiginin kabul edilebilmesi i¢in vergi 6devlisinin haksiz oldugunu diistindigi
islem veya eylemden dolay1 yargi yerine basvurabilmesi ve bunun sonucunda ihlalin
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giderilebilmesi olanagini bulunmasi gerekmektedir Ayrica bu ihlalin makdl

stirede giderilmesi, i¢ hukukta miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidig1 diistintilen
islemin mutlaka gerek¢elendirilmesi ve ddenecek yargi harclarinin orantili olmasi da

onem tasimaktadir'*®.

146 Tesbit i¢in bkz. Sari, s. 58. Gasus Dosier davasinda, Alman sirketi olan Gasus Dosier, Hollanda

firmas1 olan Atlas’a, mal bedeli tamamen Odenene kadar miilkiyeti muhafaza kaydiyla bir
betonyer makinesi satmis ve teslim etmistir. Hollanda Vergi Idaresi, diger tasimir mallarin yani
sira, bu makineyi de Atlas firmasinin vergi bor¢lara karsilik haczetmistir ve satmigtir. Gasus
sirketi ise miilkiyet hakkinin ihlél edildigi gerekg¢esiyle Mahkeme’ye bagvurmustur. Mahkeme,
Gasus sirketinin  Atlas sirketine kredi vermeyi reddederek riskini tamamen ortadan
kaldirabilecegini goz oniinde tutmustur. Mahkeme’ye goére, Gasus sirketi, malin satis bedelinin
tamamen ddenmesini talep edebilirdi veya betonyer makinesini satmayi reddedebilirdi. Mevcut
durumda, mal sahibinin, miisadere konusu mallarin vergi bor¢lusunun isyerinde demirbag olarak
kullanilmasina bilerek izin vermesiyle, mal sahibi, vergi bor¢lusuna goriiniiste bir kreditibilite
verdigi i¢in bir dereceye kadar sorumlu oldugunu eklemis ve orantililik sartinin saglandigi
sonucuna varilarak ihlalin olmadigina karar vermistir (Gasus Dosier Hollanda’ya karsi
(23.02.1995), (Yalt1, Vergi Yikiimliisi, s. 51 vd.).

S. A. Dangeville davasinda Mahkeme, hem basvurucu sirketin devlete yonelttigi taleplerin
reddedilmesi hem de mallarin bariscil bir bicimde kullanma hakkinin korunmasini saglayacak
yeterli bir olanagi olusturan ulusal bir usulin bulunmamasi, toplumun genel yararinin
gerektirdigi taleplerle kisinin temel haklarinin korunmasi i¢in gereksinimler arasinda kurulmasi
gereken adil dengeyi bozduguna karar vermistir (S. A. Dangeville Fransa’ya karsi, 16.04.2002,
Yalt1, Vergi Yiikiimliisi, s. 58).

Yargi har¢larmin hak arama 6zgiirliigti cercevesinde degerlendirmesi igin bkz. Burak Pinar ve
Nedim Merig, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yarg: Harglarina Bakisi: Yigit ve Ulger
Davalar1 Isiginda Hak Arama Ozgiirligii ve Yarg1 Harglar iliskisi”, TBBD, S. 84, 2009, s. 196
vd. Kudla kararina gore, devletlerin makdl siirede yargilama yapma yiikimliiligiine iliskin
olarak olusturacaklari etkin i¢ hukuk yolu, ya yargilamanin makil siirede gerceklestirilmesini
temin edecek yani yargilama faaliyetinin uzamasini Onleyici bir nitelige sahip olacak, ya da
yargilama faaliyetinin uzamasindan kaynaklanan zararlar1 tazmin edici nitelikte olacaktir (Kudla
Polonya’ya karsi, 26.10.2000, Giimiiskaya, s. 184). Yargi harclarmna iliskin bir kararda ise, yargt
harcinin 6denmemesi nedeniyle tazminat davasinin reddine karar verilmesinin yargi yerine
erisme giivencesini etkisiz biraktigina ve uygulamanin orantisiz olduguna karar vererek durumu,
adil yargilanma hakkia aykiri bulmustur. Miilkiyet hakki bakimindan yaptigi inceleme
acisindan ise mesru beklenti kavramina deginerek, “Kirasal gelire iligkin §demenin yapilmasina
doniik hukuki islemlerin baslatilamamasi, bagvurucular, kiralarinin geri 6denmesi
giivencesinden yoksun birakmistir. Bu nedenlerle, malvarliklarint barisgil  kullanabilme
olanaklarina miidahale edildigi...” sonucuna varmistir (Weissman ve digerleri Romanya’ya
karsi, 24.05.2006, Ding, ss. 217-219).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet hakkina ihlal niteligi tasidig
savunulan bir davay1 incelerken, belirlenen ilkelerden de yola ¢ikarak dort sorunun

9 Oncelikle vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina

cevabini aramaktadir
miidahalenin, mesrQ bir temel dayanip dayanmadigi noktasi incelenir. S6z konusu
diizenleme kamu yarar1 agisindan degerlendirilir. Burada Mahkeme, devletlerin genis
takdir yetkisini, mesru bir temelde olup olmadig1 noktasimi inceler. ikinci olarak,
toplumun genel yararinin gerektirdigi taleplerle kisilerin temel haklarinin korunmasi
icin gerekli olan gereksinimler arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigina
bakilir. Uciincii olarak, Adil dengenin gerceklesmesi i¢in amagla kullanilan arag
arasinda makil bir orantililik iligskisinin varlig1 aranir. Son olarak ise, miidahalenin

sonucunda kisinin bireysel ve asir1 bir yiikke katlanmak zorunda birakilip

birakilmadig tesbit edilir.

3. 1982 Anayasasinda Miilkiyet Hakki

a. Genel Olarak

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki, Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler
boliimiinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda ise Temel Haklar ve Odevler
kismmin Kisinin Haklar1 ve Odevleri boliimiinde 35’inci maddede diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin ilk fikrasinda, herkesin, miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu;
ikinci  fikrasinda, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
siirlandirilabilecegi; son fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullanilmasmin toplum
yararina aykir1 olamayacagi belirtilmistir' .

1982 Anayasasi’nin 12°nci maddesinin ikinci fikrasinda, temel hak ve
Ozgiirliiklerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev sorumluluklarini

da i¢ine aldigindan bahsetmis, 13’iincii maddesinde ise, temel hak ve ozgiirliiklerin

sinirlandirilmas: diizenlenmis ve boylelikle temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin

149
150

Yalti, Vergi Yuktumliist, s. 51.

Anayasada ferdi miilkiyet garanti altina alinarak Marksist ve fasist diistinceye karsi ¢ikilmus, bir
zamanlarm sinirsiz ve mutlak miilkiyet anlayisi benimsenmemistir. Marksist sistem, kisi-esya
iliskisinde, esyanin miilkiyetini fertten alarak topluma, baska bir deyisle devlete tanimistir. Bu
sisteme gore, Ozel milkiyet insanin insan tarafindan sOmiiriilmesini sagladigindan
toplumlastirilmalidir. Marksizmle 6zel miilkiyetin birbiriyle bagdasmasi ilke olarak miimkiin
degildir. Bkz. Eren, s. 772.
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hukuki mesruiyet zemini ve miidahale imkdn1 Anayasa’da acik¢a diizenlenmistir.
Anayasa’da 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle 13’tinci maddede tiim hak ve
ozgiirliikler igin var olan genel smirlama sebepleri kaldirilmistir'™'. Degisiklikle
birlikte temel hak ve Ozgiirlikkler diizenlendikleri maddelerde sayilan sebeplerle
sinirlandirilabilecektir. Bu ¢er¢evede miilkiyet hakki da kanunla, kamu yarar1 ve
toplum yarar1 amaciyla ve Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan sinirlamalarin
siurt sayilabilecek nedenlerle sinirlandirilabilecektir. Miilkiyet hakkinin kanunla ve
kamu yararma da olsa, hakkin 6ziine dokunulacak bir bigimde sinirlandirilmasinin
miimkiin olmadigmi vurgulamak gerekmektedir. Boylelikle Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin diizenleme ile Anayasa’da yer alan
miilkiyet hakkina iligkin diizenlemenin ilk bakista paralellik gosterdigi
goriilmektedir' . Bu cergevede miilkiyet hakkina bir miidahale niteligine sahip olan
vergilendirmenin, ancak Anayasa’nin 35’inci maddesi c¢ercevesinde yapilmasi
miimkiindiir. Aksi takdirde, yani 35’inci maddedeki sinirlar gézetilmeden Devletin
vergiler acisindan diizenleme yapmasi miilkiyet hakkini ihlal edecektir. S6z konusu
diizenlemeler cercevesinde vergi diizenlemelerinin; kanunla, kamu yarar1 sebebiyle
ve Anayasa’nin 13’lincii maddede sayilan sebepler dikkate alinarak yapilmasi

gerekmektedir.

511982 Anayasasi’nda 4709 sayih kanunla degisiklik yapilmistir (RG. 03.10.2001-24556
miikerrer). Bu kanunla yapilan degisiklikler iki alana ayrilabilir. Bunlardan birincisi devletin
temel organlart ile ilgili degisiklikler; ikincisi ise hak ve Ozgiirliikler rejimine iliskin
degisikliklerdir. Burada, c¢alisilan konu agisindan 6nemli olan temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandiriimast (m.13) ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasina (m.14) iliskin
degisikliklere deginilecektir. 2001 yilinda s6z konusu degisiklik yapilmadan 6nce 13’lincii
madde, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda genel ilkeleri ortaya koymakta ve bu
genel olgiitler yaninda sinirlamanin sinirt niteligindeki ilkeleri de igerisinde barindirmaktaydi. Bu
degisiklikle birlikte Anayasa’nin 13’tincti maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”.

Yavaglar Basaran, Smir, s. 154. Anayasa’nin 13’iincii maddesindeki “laik Cumhuriyetin
gereklerine uygunluk” sarti, tamamen Tiirkiye’ye 6zel bir sart olarak goériilmektedir. S6ze ve
ruha uygunluk bakimindan ise; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesme nin soziine ve
ruhuna uygunluk gibi bir sarti agik¢a ortaya koymasa da, gerektiginde Sozlesme’nin amacini
dikkate almakta, Sozlesme’nin temel hak ve Ozgirliklere genel yaklasimmi goéz ardi
etmemektedir.
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b. Vergilerin Kanunla Konulmasi

Anayasa’nin 13’iincii maddesinde ve 6zelde miilkiyet hakkina iliskin 35’inci
maddesinde miilkiyet hakkina iliskin miidahalelerin ancak kanunla yapilabilecegi,
Anayasa’nin 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda da kanunlarin Anayasa’ya aykiri
olamayacagi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, miilkiyet hakkina iliskin, kanunlar disinda
idarenin diizenleyici islemleriyle bir sinirlama getirilmesi miimkiin degildir. Ayrica
Anayasa’nin 91 inci maddesinde kanun hitkmiinde kararnamelere iligkin sinirlamalar
sebebiyle de kanun hiikkmiinde kararnameyle miilkiyet hakkina iligkin bir sinirlama
getirilemez'>’.

Anayasa’nin 13’iincii ve 35’inci maddesine paralel olarak vergilerin kanunla
konulacagi 73’iincii maddenin ii¢lincti fikrasinda diizenlenmistir. Boylelikle basta
miilkiyet hakki olmak iizere, temel hak ve 6zgiirliiklere, mali yiikiimliliikler koymak

yoluyla yiiritmenin keyfi sekilde miidahalesi yasaktir'™”,

Vergilerin kanuniligi
ilkesinin sonucu olarak vergi hukukunda, irade 6zgiirliigtine ve s6zlesme serbestisine
yer verilmemigstir. Ancak istisnai olarak vergi anlagmazliklarinin idari asamada
uzlasma (VUK ek m. 1-10’uncu maddeleri ve ek m. 11) ile ¢6ziilmesi durumunda
sinirlt olarak, irade serbestligine ve sozlesmeye yer verilmesi s6z konusu olsa da
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uzlagsmanin da kanunla belirlenen sinirlar i¢inde yapildigi belirtilmelidir ™. Vergi

133 S¢z konusu maddenin birinci fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna

kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiincti boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Boylelikle Temel Haklar ve
Odevler kismmin Kisinin Haklar1 ve Odevleri boliimiinde yer alan miilkiyet hakkma iliskin
Bakanlar Kurulu’nun kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.
3 Bkz. Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1980, Cilt: 37, Sayr: 1-4, (Demokratik), s. 138;
Nami Cagan, “Tirk Anayasas1 Acisindan Vergilendirme Yetkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt: 1, 1984, www.anayasa.gov.tr, 02.06.2012, (Anayasa), ss. 178-179; Giines, s. 14; Gerek ve
Aydm, Anayasa, s. 148. Vergilerin kanuniligi ilkesinin anlami ve boyutlarinin kisi yoniinden ve
devlet yoniinden olmak {izere iki sekilde belirlenebilecegi belirtilmistir. Kisi yoniinden, vergiler
ancak parlamentodan ¢ikan kanunlarla 6ngoriilebilecek, vergi normunun maddi ve sekli anlamda
da bir kanun niteligi tastyacak ve igerik olarak da vergi kanunu vergi ile ilgili tiim ana 6geleri
icerecektir. Devlet yoniinden ise, bir kanunla vergi konularak o kanun kapsamindaki kisiler
yuktumliiliik altina sokuldugundan, devlet de verginin alinmasi zorunlulugu ile karsilasacak ve
6denmeyen bir vergi soz konusu oldugunda ise devlet bu vergiyi zorla alabilecektir. Bu
kapsamda bkz. Giines, s. 15-22; Yunus Emre Yilmazoglu, Vergilendirme Alaninda Bakanlar
Kuruluna Verilen Yetkiler ve Simirlari, Yaklasim Yayicilik, Ankara, 2011, ss. 37-38.
Uzlasma ile kanuni sinirlar i¢inde kisiler lehine bir diizenleme getirdiginden, kisiler bakimindan
kanunilik ilkesini zedelenmemektedir. Uzlagma yalnizca devlet yoniinden vergilerin kanuniligi
ilkesini zedelemekte, kisinin sosyal ve ekonomik durumu, giivenligi ve Ozgirligii zarar
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Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda da vergi kanunlariyla kabul
edilen haller disinda vergi yukimliligii ve sorumluluguna iliskin 6zel sozlesme
hiikkiimlerinin vergi dairelerini baglamayacagi belirtilmistir. Ayn1  dogrultuda
kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, vergi kanunlarmin anlamlar1 belirlenirken,

idare ve yargisal organlar kiyasa basvuramamaktadir'*®.

Nitekim Vergi Usul
Kanunu’nun 3’tincii maddesi geregince de; tarihi, sistematik ve amacgsal yorum
yapiimalidir™’. Kiyasi engelleyebilmek icin; vergilerin belirgin olmasi gerektiginin
sonucu olarak, kanun koyucunun, soyut ve belirsiz kavramlar kullanmamasi, eger
kullanacak olursa bunlar1 ¢ok belirli 6l¢iitlerde tanimlamasi ya da bunlarin sinirlarini

cizmesi gerekmektedir'™®

. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, bir vergi kanunun
vergilerin kanuniligi ilkesine uygun olup olmadigini arastirirken, diizenlemenin
sadece bir vergi kanunu c¢ikarillarak yapilmasmi yeterli gérmemekte, vergi
kanunlarinin verginin temel unsurlarimi (konu, vergiyi doguran olay, yiikiimli,
matrah oran, muafiyet ve istisnalarda alt ve tst simirlar gibi) da agik¢a icermesi
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gerektigini belirtmektedir Boylelikle Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklari

gormemektedir. Bu sebeple Anayasa’ya uygunlugu tartismali olan uzlagsma kurumu, devlet

acisindan tahsilatin gecikmeksizin yapilmasi ilkesini zedelemesine ragmen, pratikligi ve

uyusmazlig1 azaltmadaki basaris1 bakimindan faydali bir kurumdur (Giines, s. 207).

“....Dogalgazin, 2464 sayili Kanunun 34. Maddesinde yer almadigi hususu tartigsmasiz olup,

kanunsuz vergi olamayacagindan maddede belirtilmeyen dogalgazin 34. Madde kapsaminda

Havagazi Tiiketim Vergisine tabi tutulmasinin yasal dayanagmin bulunmadigi....vergi

kanunlarinda vergi yiiktimliiligii yoniinden hakkinda hiikkiim bulunmayan hallerde kiyas yoluyla

yorumlanarak genisletmeye gidilmesine olanak bulunmadigindan, madde lafzinda yer almayan
dogalgazin, sirf kullanim gayesi esas alinarak 34. Madde kapsaminda Havagazi Tiiketim

Vergisine tabi tutulmasi miimkiin degildir” (Ds.9. D. 22.12.1994 giin ve E. 1994/1108,

K. 1994/5288,www.danistay.gov.tr., 22.04.2011).

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 22; Karakog, Genel Vergi, s. 159 vd.; Yusuf Karakog, “Tiirk

Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Anayasa

Yargis1 Dergisi, Cilt: 13, 1996, www.anayasa.org.tr, 23.01.2011, (Yargisal Denetim), s. 322;

Giines, s. 163. Genisletici yorumda, bir olayn belli bir kuralin kapsamma girip girmedigi

aragtirllmaktadir. Kanunun belli bir kavrama 6zel olarak dar anlam verilmemesi durumunda, bu

kavramin en genis anlam ve kapsami ile anlasilmast genisletici yorumdur. Kiyas da ise biri
kanunda diizenlenmis, digeri diizenlenmemis iki olaydan, kanunda yer alan kurallarin kanunda

diizenlenmemis olaya uygulanmasi s6z konusudur. Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 162.

158 Cagan, Demokratik, s. 141; Kaneti, s. 47; Giines, s. 19.

139 Anayasa Mahkemesi’nin eski bir kararma gore; “....Kanun koyucunun, sadece konusunu belli
ederek bir mali yiikiimiin alinmasina izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasi i¢in yeter
bir neden teskil etmez. Mali yiikiimlerin; miikellefleri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku,
tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanasim1 gibi ¢esitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve
iktisadi durumlarin1 ve hatta temel haklarmi etkileyecek uygulamalara yol agabilirler. Bu
bakimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tahakkuk ve tahsil usulleri ile
miieyyideleri ve zamanasimi, genel ve miisterek hiikiimler halinde kanunla diizenlenmislerdir.
Oteki yonler, yani miikellef, matrah ve oran y&nleri, her mali yiikiimiin ozelligine gore
degismekte olduklarindan bu diizenleme her birisi i¢in kanunla ayr1 ayri yapilmali ve hig
olmazsa, ana hatlar1, bagka bir deyimle gergeveleri belirtilmeli ve bazilarin niteliklerine gore
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Sozlesmesi’nde yer alan kanunilik ilkesi geregince temel unsurlarin kanunlarda yer
almasi, Anayasa Mahkemesi’'nce ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce de benzer

sekilde yorumlandig1 goriilmektedir.

Kanunilik ilkesine Anayasa’da birtakim istisnalar getirilmistir. Anayasa’nin
73’tincti maddesinin dordiincti fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylkiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 167’nci  maddesinin ikinci
fikrasinda da dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri
yukiimlilikler disinda ek mali ylikiimlilikler koymaya ve bunlarn kaldirmaya

kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi diizenlenmistir'®.

Anayasa’nin
167°nci  maddesiyle Bakanlar Kurulu’na verilen yetki ise, Dis Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir'®'. Ancak Kanun’un 2’nci
maddesinde sadece Bakanlar Kurulu'nun bu kanun kapsamindaki konularda
diizenleme yapmaya yetkili oldugu belirtilmis, Anayasa’nin 73’{incii maddesinin
4’tincti fikrasindaki gibi bir ¢erceve ¢izmemistir. Anayasa 73’de aranan vergilerin

kanunla konulmasi durumunda ayrintili, igerik itibariyle genis bir kanun aranmasina

matrah ve oran i¢in bu miimkiin olmazsa yiikiimlerin en yiiksek sinirlar1 tayin olunmalidir. Aksi
halde, idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmis olur.
Idare bu yetkiye dayanarak, miikellefler arasinda diledigi gibi ayirimlar yapilabilecek ve ok agir
mali ylktmler koyabilecektir. Bunun sosyal ve iktisadi diizen iizerindeki sakincali etkileri
aciktir. Buna yer kalmamak icin ilgili kanunlarda, yukarida isaret edilen unsurlar o6n
goriilmelidir. Anayasa koyucusu, mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken, keyfi ve
takdiri uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin kanunlarda yer almasini kasdettgi siiphesizdir. Bu
yapilmadik¢a bir mali yiikiim, kanunla konulmus sayilmaz.....” (Any. M. 12.05.1966 giin ve
1965/45, K. 1966/16 (http://www.anayasa.gov.tr/index., 23.01.2011). Ayn1 yonde bkz. Any. M.
17.11.2011 giin ve E.2010/11, K. 2011/153, (http://www.anayasa.gov.tr/index., 06.06.2012).
Anayasa Mahkemesi daha sonra verdigi kararlarda da bu goriisiinii devam ettirmistir.

Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi bir yetki devri niteliginde degildir ve verilen yetki ancak ve
sadece Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilabilecektir (Any. M. 19.03.1987 gtin ve E. 1986/5,
K. 1987/7 (http://www.anayasa.gov.tr/index., 23.01.2011). Belirtilmelidir ki temel hak ve
Ozgiirliklere, ozelde de, miilkiyet hakkina kuvvetli bir koruma saglayabilmek igin,
vergilendirmeye iligkin temel unsurlarinin ¢ergevesinin genis tutulmasi, Anayasa’nin 73’tincii
maddesinin dordiincii fikrasinda ve 167°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan istisnalarin dar
yorumlanmasi ve boylece miidahalenin kanunla yapilmasi gerekmektedir (Kaneti, s. 38; Sahnaz
Gerek ve Ali Riza Aydin, Anayasa Yargis1 ve Vergi Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2010, (Anayasa), s. 166; Funda Basaran Yavaglar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak
ve Ogzgiirliiklere Miidahalede Sinr”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku
Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2009, (Sinir), s. 158).

11 2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, RG. 15.02.1984—18313.
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ragmen, Anayasa’nin 167°’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan kanun g¢ergeve
kanun niteligindedir. Yasama organi, Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
ile herhangi bir smir ¢izmeden, Anayasa’nin 167°nci maddesinin ikinci fikrasina
dayanarak, dis ticaretin diizenlenmesini tamamen yiiriitme organina birakmustir'®.
Anayasa’nin 167°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ek yiiktimlilik”
kavraminin vergi benzeri bir mali yukiimliililk olarak kabul edilmesi gerektigi de
belirtilmektedir'®. Bu gergevede Anayasa’nin 167°nci maddesinin ikinci fikrasinin,
73’tincti maddenin tgiincii fikrasi ¢ergevesinde yorumlanmasi ve boylelikle ek mali
ylikiimliiliklerin temel unsurlarimin  kanunla diizenlenip, 73’iinci maddenin
dordiincii fikrasinda oldugu gibi, 6rnegin, oranlarin, indirimlerin veya muafiyetlerin
diizenlenmesinde Bakanlar Kurulu'na yetki verilebilecegi sekilde anlamak gerektigi
belirtilerek, aksi bir durumun vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik tasidigi

vurgulanmaktadir'®,

Ancak kanun koyucunun amacinin bu olmadig1 Dis Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un igerigine bakildiginda anlasilmaktadir. Her ne
kadar olmasi gereken Anayasa’nin 73’lncii maddesinin {iglincli maddesi
cergevesinde, 167°nci maddesinin uygulanmasi olsa da, olan diizenleme c¢ergeve
kanun niteliginde bir kanunla, dis ticarete iligkin diizenlemenin yapilabilecek
olmasidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bakimindan ise, Anayasa’nin 167 nci
maddesinde Bakanlar Kurulu'na bu sekilde bir yetki verilmesi, tek basina
Sozlesme’ye aykirilik tagimamaktadir. Nitekim So6zlesme’ye ve Mahkeme
kararlarina gore, kanun disinda milkiyet hakkina miidahale edilebilecegi
belirtilmekte, ancak yapilacak diizenlemenin Ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi

gerekmektedir. Bu sebeple Bakanlar Kurulu kararlarinin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir

olup olmadig1 S6zlesme’ye uygunluk bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bakanlar Kurulu kararlariin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmasini saglayan
kriterlerden biri aleni olmasidir. Alenilik ise, bu kararlarin Resmi Gazete’de

yayimlaniyor olmasiyla saglanmaktadir. Ayrica Ongoriilebilir ve ulasilabilir

12 Bkz. Bumin Dogruséz, “Yargi Kararlari Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesi Agisindan Tiirk

Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu-Anayasal Mali
Diizen, Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin, 1998, (Yargi
Kararlari), ss. 146—147.

Bumin Dogrusdz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama Ve Yiriitme Organlari Arasinda
Boliisiimii”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y1l: 6, Say1: 1-3, Aralik 1985, (Vergilendirme
Yetkisi), s. 74; Gilines, s. 199.

164 Dogruséz, Vergilendirme Yetkisi, ss. 75-76; Giines, ss. 199—200; Yiirekli.
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oldugundan bahsedilebilmesi i¢in keyfi muameleye kars1 hukuki diizenlemenin etkili
basvuru yollar1 6ngérmiis olmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay Kanunu’nun
24’tincti maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu kararlarina karsi Danistay’da dava
acilabilecektir. Sozlesme’ye uygunluk bakimindan Bakanlar Kurulu kararlarinin
belirgin olmasi da 6nem tasimaktadir. Kararlarin, uzman bir kisinin goriisiine
basvurmadan, vergi yiikiimliisii olan vatandasin okudugunda anlayabilecegi kadar
acik ve belirgin olmasi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu kararlarina bakildiginda ise,
kararlarin daha belirgin ve agik diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
diizenlenen Bakanlar Kurulu kararlarinin Soézlesme ile uyumlu olacagindan
bahsedilebilir. Ayrica olagan donemde Anayasa’nin 91’inci maddesi uyarinca
vergiye ilisgkin konularda kanun hiikkmiinde diizenleme yapilamamakta ama
Anayasa’nin 121’inci maddesi uyarinca olaganiistii hallerde vergiye iliskin kanun
hiikkmiinde kararname ile diizenlemenin yapilmasi durumunda, o6ngoériilebilir ve

ulasilabilir oldugu siirece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumludur.

Bakanlar Kurulu’nun yetkisi alt ve {ist sinirlarda degisiklik yapma yetkisiyle
sinirlidir, kanuna dayanmadan bir vergiyi terkin etmesi s6z konusu degildir. Kanun
koyucu ylriirlikte olan bir kanunu, ¢ikardig1 yeni bir kanunla ancak ag¢ik¢a ya da
zimnen kaldirabilir. Bir kanunun yiirtirliikten kaldirilmasini saglayan diger bir yol
ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararidir. Bu haller disinda, vergi
kanunlarimin yiiriirliikten kaldirilmasi kural olarak séz konusu degildir'®. Ancak
uygulamada, vergi kanunlarmma konulan hiikiimlerle, Bakanlar Kurulu’'nun da
otesinde, Maliye Bakanligi’na, kesinlikle kanunla diizenlenmesi gereken konularda,
Anayasa’ya aykir1 sekilde diizenleme yapma yetkisi verilmekte ve Maliye Bakanlig1
da bu yetkisini ¢ikardigi tebliglerle kullanmaktadir'®®. Anayasa Mahkemesi ise,
gecmiste bu tiir yetki devirlerini Anayasa’ya aykir1 bulmamistir ancak bu konudaki

yaklasimi son dénemde degismistir'®’. Vergi yiikiimliilerinin sekli yiikiimliiliigiine

1 Bu noktada yiiriitme organinmin tesis edecegi diizenleyici islemlerle bir verginin kaldirilmasi

mimkiin degildir. Bkz. Giines, s. 181 vd.; Yilmazoglu, s. 46. Ayrica vergi oraninin sifira
indirilmesi teknik olarak verginin kaldirilmasi olmasa bile o verginin alinmamasi sonucuna yol
acacagindan Anayasa’ya aykir1 oldugu yontinde bkz. Giines, s. 186. Bakanlar Kurulu’nun vergi
oranini sifira indirmesinin verginin kaldirilmas: anlamina gelmedigi sadece verginin maddi
olarak alinmamasi sonucunu dogurdugu yoniinde bkz. Yilmazoglu, s. 141.

1% Yavaslar Basaran, Sinir, s. 158.

167« Yasama orgamimn, ilkeleri belirttikten sonra, uzmanlik ve yénetim teknigine iliskin hususlarin
diizenlenmesi isi ile ylirlitme organini gorevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan baska
bir sey degildir. Anayasa'nin 107. ve 113. maddelerinde, yiiriitme organinin gosterilen esaslara
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iliskin olarak ise, Maliye Bakanligi’na, hi¢bir sekli yiikiimliiliigii olmayan Kkisilere,
sekli ylkiimlilikler ihdas edici nitelikte bir degisiklik yapma yetkisi taninmadigi
gibi, vergi tahsili i¢in ylkiimliilerce yapilacak masraflar1 arttiracak bir degisiklik

yapma yetkisi de taniamayacaktir'*®.

Verginin kanuniligi ilkesi uyarinca kanunlarda muglak, belirsiz ifadelerin yer
almamasi; vergilere iligkin tiim unsurlarin kanunlarda yer almasi gerektigi, verginin
konulmasinin, degistirilmesinin ve kaldirilmasinin ancak yasama organi tarafindan
yapilabilecegi belirtilmektedir. Ancak vergi oranlari, muaflik, istisna ve indirimlere
iligkin konularda kanunun belirledigi sinirlar i¢inde kalmak sartiyla Bakanlar
Kurulu’na yetki verilebilecegi diizenlenmistir (Any. m.73/4). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ise, muglak ya da a¢ik olmayan ifadelerin yargi organlarinin yorumuyla
da ortaya c¢ikabilecegini kabul etmektedir. Bu noktada Anayasa’nin vergi

yiikiimliileri i¢in daha koruyu bir diizenleme getirdigi s6ylenebilir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken diger bir
konu ise, vergi hukukunda ge¢mise yiirlime yasagidir. Vergi cezalari acisindan
kanunlarin ge¢mise yilirimezligi Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenmis
olmasma ragmen, vergilendirme islemleri bakimindan ge¢mise yiirime yasagina
iliskin olarak kanunlarda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Gegmise yiirtimezlik

ilkesi hakkinda Anayasa’da acik bir hiikiim bulunmamasia karsin, Anayasa

uygun olmak sartiyla, tiizikkler ve yonetmelikler ¢ikararak diizenleyici hukuksal tasarruflarda
bulunabilecegi kabul edilmistir. Ancak, ylirlitme organmin bunun disinda, yasanin buyruguna
uyarak genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi da idare hukuku esaslarina uygundur.
Bunun aksini kabul etmek, yliriitmenin ¢aligmalarini ¢ok dar ve islemesi gii¢ bir ¢ergeve igerisine
sokmak gibi bir sonu¢ dogurur ki, bunun da Anayasa'nin amacina ve ruhuna uygun diismeyecegi,
idare islevlerinin istekleriyle bagdagmayacagi aciktir. Bu durumda incelenen kural, vergi kayip
ve kacagini 6nlemek amaciyla Maliye ve Giimriikk Bakanligima yetki vermekle yasasiz sug
olusturma olanag1 vermediginden Anayasanin 38. maddesine de aykir1 degildir. Ayrica, vergi
idarelerince verilen para cezalarmin teknik anlamda ceza niteliginde olmadigi, idari birer
yaptirim niteliginde oldugu hususundaki diisiinceler de gozetildiginde belge diizenine iliskin
idari diizenlemelere aykir1 davranis su¢ degil, birer disiplin sugu, hatta bir tiir mali kolluk 6nlemi
olarak degerlendirilir. Bu durumda kanunsuz sugtan s6z edilemez...” (Any. M. 15.10.1991 giin
ve E. 1990/29, K. 1991/37). Daha yeni bir kararinda ise; *...Itiraz konusu kuralda diizenlenen
vergi ziyal cezasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlilik karakteri tagsimayan, ancak
vergi ziyal sugu isleyenlere 6ngériilen bir yaptirimdir. Bu durum gozetildiginde cezanin
hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin yasayla belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.
Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman belirleneceginin
bilinmemesi ve bu durumun sonugta dngoriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol agacak olmasi,
Anayasa’nin, 38. maddesinde szl edilen ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik olusturur...” (Any. M.
20.10.2005 giin ve E. 2001/3, K. 2005/4). Kararlar i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr, 23.01.2011.

'8 Dogrusoz, Yarg: Kararlari, s. 140.
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Mahkemesi hukuk devleti, olgiiliiliik ve hukuki giivenlik ilkeleri acisindan denetim
yapmaktadir'®. Nitekim kanunlarin ge¢mise yiiriimemesinin temelinde yatan
diisiince de hukuki giivenlik ilkesidir'”’. Kisiler gelecek dénemlere iliskin planlarii
yurtrliikteki vergi kanunlarina goére yaptiklarindan, sonradan ¢ikarilan kanunlarla,
gecmis donemler i¢in vergi yiikiintin arttirilmasi, yiikiimliilerin devlete ve hukuk
diizenine olan giivenlerini sarsar'’'. Bu durum, ayrica, ekonomik ve ticari hayatta
bulunmas: gereken belirlilik ve istikrar1 bozar'”2. Ozellikle mali yiikiimleri arttirici
nitelikteki  hiikimlerin ge¢mise yuritiilmemesi hukuki giivenlik ilkesinin
saglanabilmesi acisindan onemlidir'”®. Bu noktada gecmise yiirime icin, gercek
olmayan ge¢mise yliriime ve ger¢ek gegmise yliriime olarak ikili bir ayrim yapilmis
ve kural olarak gercek olmayan ge¢cmise yiirliyen diizenlemelerin ge¢cmise
yuritildigi déonemin uzunlugu ve ek vergi yiikii agisindan 6l¢iisiiz degilse, hukuki

giivenlik ilkesine aykiri olmadigi sonucuna ulastlmistir' ™. Avrupa Insan Haklar

1 Any. M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARL
AR/ TPTALI TIRAZ/K1989/K1989- 42.htm, (03.04.2011); Any. M. 04.06.2003 giin ve
E. 2001/392, 2003/60, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2003/
K2003-60.htm, (03.04.2011 ).
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Basimevi, Cilt: II, Ankara, 2009, (B. Demirbas), s. 978.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 46. Ayrica bkz: Cagan, Demokratik, s. 141; Cagan, Anayasa, s.
181; Kaneti, s. 45; Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, C. II, Yaklagim Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 8; Gergek, s. 141.

Cagan, Anayasa, s. 181; Kaneti, s. 45; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 46; Karakog, Genel Vergi, s.
141; Tuncer, s. 8; Gergek, s. 141; B. Demirbas, s. 978. Belirlilik ilkesi ile vergilerle ilgili kurallar
ve islemler acik anlasilabilir olacagindan idarenin keyfiligi 6nlenecektir. Boylelikle bir yandan
yikiimliilerin hukuki giivenligi korunurken diger yandan da vergi idaresinde istikrar
saglanacaktir. Bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 46.

Karakog, Yargisal Denetim, s. 313.

Cagan, Demokratik, s. 142; Cagan, Anayasa, s. 181; Kaneti, s. 45; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s.
47; Karakog, Genel Vergi, s. 145; Mutluer, s. 39. Gergek olmayan geg¢mise yiiriime, kanunlarin
gecmise ylritiilen hiikiimlerinin heniiz sonuglari dogmamis iglem ya da olaylara uygulanmasi,
gercek gegmise ylrlime ise tamamlanmis hukuki sonu¢larini dogurmus bir hukuki islem ya da
olaya daha sonra kabul edilmis bir kanunun uygulanmasidir (Bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s.
47; Karakog, Genel Vergi, s. 145). Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “...193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun miikerrer 121. maddesinde diizenlenmis olan “iicretlilerde Vergi Indirimi”
uygulamasinda kazanilmig bir haktan s6z edebilmek i¢in, {icretliler tarafindan vergi indirimine
konu olan harcamalara iligkin olarak ilgili y1l i¢inde biriktirilen fatura, serbest meslek makbuzu,
perakende satis fisi veya 6deme kaydedici cihazlara ait satig fislerinin izleyen yilin ilk ay1
icerisinde bir beyanname ile isverenlerine teslim edilmis ve teslim edilen belgelerin gecerli
oldugunun, harcamalarin vergi indirimi kapsaminda bulundugunun ve harcama toplaminin dogru
beyan edildiginin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Buna goére, 1.1.2007 - 4.4.2007 tarihleri
arasinda yapilan harcamalara iliskin belgelerin biriktirilmis olmasi, 193 sayili Gelir Vergisi
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Mahkemesi ise, gecmise yiiriime bakimindan degerlendirme yaparken hukuka dayali
olma (0zellikle ongoriilebilirlik agisindan), mesru bir amacinin olup olmadigi ve
oleululiik ilkeleri cergevesinde yaptigi incelemelerde ge¢mise uygulanan vergisel
diizenlemelerin miilkiyet hakkinda giivencelerle uygun oldugu sonucuna varmistir' .
Gegmise ylriimeme ilkesi genellikle i¢ hukukta uyulan bir ilke olmakla birlikte
zaman zaman sapmalar gériilse de bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

kararlarinin 1s13inda Sozlesme’ye aykirihigindan bahsetmek zor goriinmektedir' .

¢. Vergilendirmenin Kamu Yarar: Sebebiyle Yapilmasi

Kamusal islerin hukuka uygunlugunu 6lgmede kullanilan ve temel haklarin
stnirlandirimasinda basvurulan baslica nedenlerden biri kamu yararidir'”’. Kamu
yarart kavraminin belirli bir tanimi bulunmamakta, kanunlarin 15181 altinda

yorumlamak ve olaylara uygulamak hakimlere diismektedir'’®.

Kamu yarar
kavraminin konusu ve icerigi belirlenememekle birlikte siyasal karar mekanizmasina

verilmis belirli bir yaklagim direktifidir ve bu yaklasimla siyasal kararlar, tarafsizlik

Kanunu’nun miikerrer 121. maddesinde yer alan kurallara gore biitiin sonuglartyla elde edilmis
bir hak niteliginde bulunmadigindan, kazanilmis bir hakkin ihlali s6z konusu
degildir. Ayrica, ortada kazanilmis bir hakkin bulunmamasi nedeniyle, Yasa koyucunun, belge
diizeninin yerlesmesine katki saglamak amaciyla genel diizenleme yetkisi kapsaminda yiiriirliige
koydugu bir uygulamay1 ayni yetki kapsaminda geriye doniik olarak yiiriirlikten kaldirmast
hukuki giivenlik ilkesini ihlél edecek bir geriye yiiriime olarak da nitelendirilemez.” demektedir
(Any. M. 15.10.2009 giin ve E. 2007/44, 2009/148, www.anayasa.gov.tr, 06.06.2012).
Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. Guimiiskaya, s. 137.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Sozlesme’ye aykirt oldugu yoniinde karar
verildiginde bu kararin karar tarihinden 6nceki olaylar bakimmdan Devleti baglamadigini ayni
durumun Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in de gecerli olduguna yonelik karar vermistir (Mika
Avusturya’ya karsi, 26.06.1996, Giimiiskaya, s. 140). Nitekim Anayasa’nin 153’linci
maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlarinin gegmise yiiriimeyecegine iligskin
diizenlemeyle uyum igerisindedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarmin kaldirma
kararlar1 olarak degerlendirilmesi gerektigi; clinkii kaldirma karariyla hiikkmiin gelecege yonelik
olarak kaldirilmasi ve bir hilkmiin ne zamanda gegerli olarak kaldirilacag: da belirlenebilecektir
(Karakog, Genel Vergi, s. 142). Anayasa Mahkemesi’nin hukuki giivenlik ilkesinin ihlal
edildigine yonelik verdigi bir karara gore; “...Gegici 69. madde kapsamindaki ylikiimliiler 5479
sayili Yasa’nin yaymmlandigi 8.4.2006 tarihine kadar yatiim indirimi istisnasindan
yararlanacaklarint goz 6ntinde bulundurarak yatirim karart almiglar ve yatirima baslamiglardir.
Bu yiikiimliiler indirimin yilla sinirlanacagini onceden bilmemektedirler. Yatirim indiriminden
yararlanilacak tutara ulasmncaya kadar yapilmasi gereken indirimin sonradan ii¢ yilla
sinirlandirilmas verginin genellik, esitlik, 6ngoriilebilirlik ve kamusal yetkinin kullanilmasinda
yiikiimliilere hukuksal giivenlik saglayan yasallik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.” (Any. M.
15.10.2009 giin ve E. 2006/95, K. 2009/144, www.anayasa.gov.tr, 06.06.2012).
Tekin Akillioglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Litfi Duran’a
Armagan, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi, Say1: 1-3, Y1l: 9, 1988, (Kamu Yarar1), s. 11.
8 Any. M. 28.09.1965 giin ve E.1965/26, K.1965/49, http:/www.anayasa.gov.tr/index.,
(23.01.2011).

175
176

177

54



icinde alinmalidir'”. Nitekim kamu yarari ilkesini egemen kilmak icin, politik giicii
elinde bulunduran siniflarin kendi emellerine uygun olarak kamusal faaliyetleri
yozlastirmalarint  onlemek amaciyla her {ilke, tarihsel geleneklerine, iktisadi
sistemine ve siyasal rejimin karakterine uygun olarak, kamu yarar1 ve 6zel ¢ikarlar

bagdastiracak hukuk kurallarin1 saptar ve uygular'™.

Bu noktada kamu yarari
kavramimin tanimi, konu ya da igerik yoniinden degil, bicimsel agidan yapilmaya
calisilmakta ve yasama organinin, her kanun ile kamu yararmmi amacladigi

'8 f¢ hukukta da kanunun kamu yararina oldugu anlayisi

varsayilmaktadir
benimsenmis, igerigi ne olursa olsun bi¢imsel olarak yasama orgam tarafindan
yapilan her kanunun kamu yararina uygunluk tasidig1 belirtilmektedir'®*. Dolayistyla
normlar hiyerarsisinde kanunun altinda kalan diizenleyici islemlerin kamu yararina
uygunlugu, kanuna uygunlugu ile es anlamlidir' ™.

Kamu yarar1 kavrami genis bir kavram olmakla birlikte, kamu yarar1 kavrami
yaninda “toplum yarar1”, “ortak iyilik”, “toplumsal refah/esenlik”, “genel yarar” gibi
¢ogu birbiri yerine kullanilan gesitli kavramlar bulunmaktadir'®*. Miilkiyet hakkina
iligkin diizenlemede, hakkin ancak kamu yararina kanunla sinirlanabilecegini ve
kullanilmasiin toplum yararina aykiri olamayacagi belirtilmistir. Bu noktada
Anayasa’nin 35’inci maddesinde, “kamu yarar1” ve “toplum yarar1” olmak tizere iki
kavramla karsilasiimaktadir. Burada, Anayasa’nin toplum yarar1 ve kamu yarari
kavramlari, kesin bir farka isaret edilmek tizere degil de, bir ¢esitleme olarak

kullanilmaktadir'®. S6z konusu kavramlarin ortak noktasi, “kisisel ¢ikar” dan farkls,

onun {istiinde veya disinda bir yarar ifade etmesidir. Bu noktada asil ayrim, kamu

17 Esin Oriicii, Miilkiyet Hakkinin Simirlanmasi, iTU Yayinlar, istanbul, 1976, s. 64.

180 Oriici, s. 65.

181 Akillioglu, Kamu Yarari, s. 11

'8 Kamu yarari kavramu teknik ve dar anlamda idare hukuku kavramu olarak, genis anlamda da
Anayasa’nin ideolojik ilkelerini yansitan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Dar anlamda kamu
yarart, idari faaliyetlerinin tamaminin amacidir. Genis anlamda da kanun koyucunun amaci kamu
yararidir. Kanunlar, diizenlemeler, sinirlamalar kamu yarar diisiintilerek yapilmaktadir. Bu
anlamda, kamu yarar1 kavrami klasik idare Hukuku kapsamindan ¢ikarak daha genis bir anlam
kazanir. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda s6z konusu kamu yarar1 amact da bu anlamdadir ve
kamu yarar1 nicelik bakimmdan ele alinarak toplumun yarar: tercih edilmektedir. Bu anlamda
kamu yarari, devlet faaliyetlerinin ama¢ alindif1 ve Anayasanin tim ilkeleri 1s18inda devlet
faaliyetlerinin gergeklestiricisi olarak anlagilmak tizere kullanilmaktadir. Kamu yararmi tesbitte
yetki ve sorumluluk siyasi iktidardadir ve kamu yararinin ilkeleri anayasadadir. Bkz. Oriicii, s.
67-68. Ayrica bkz. Tugrul, s. 75.

Akillioglu, Kamu Yarari, s. 12.

Akillioglu, Kamu Yarari, s. 15

Oriicii, 77. Kamu yarar1 ve toplum yarar arasindaki fark ve benzerliklere iliskin cesitli goriisler
icin bkz. Oriicii, s. 76 vd.; Akillioglu, Kamu Yarari, s. 14.
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yarar1 ile toplum yarar1 arasinda degil, kamu yaran ile kisisel ¢ikar arasindadir
denilebilir'*’.

Idari islem teorisi agisindan, idari islemin bes unsuru olan sebep, konu, yetki,
sekil ve amac¢ unsurlarinda inceleme yapilarak, bir idari islemin hukuka uygunlugu
denetlenmektedir (IYUK m.2/1-a). Eger bu unsurlardan herhangi birinde sakatlik
varsa o islem iptal edilmektedir. Burada konunun kapsami sebebiyle, ama¢ unsuru
tizerinde durulacaktir. Genel olarak vergilendirme islemleri, genel ama¢ olan kamu
yararini gergeklestirmek {izere, idarenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetlerini finanse etmek amaciyla diizenlenmekte veya yapilmaktadir'®’. Kamu
yarar1 vergi idaresinin her tiirlii isleminde genel bir amagtir ve kamu yarar1 disinda,
0zel bir yarar i¢in vergi tarh edilmesi durumunda yetki saptirmasi s6z konusu
olacaktir. Kanun kamu yararidir diisiincesiyle sebep kanunda agikca yaziliysa ayrica
vergilendirme isleminin kamu yararma yapilip yapilmadig: arastirilmaz, ancak sebep
unsuru kanunda acik degilse, islemin genel ama¢ dogrultusunda yapilmasi

gerekmektedir'™,

d. Miilkiyet Hakkimin Anayasanin 13’iincii Maddesinde Sayilan

Sebeplerle Sinirlanmasi

Temel Hak Ve Hiirriyetlere Iliskin, Temel Hak Ve Odevler kismmin birinci
boliimiiniin 13’tncli maddesindeki genel simirlamanin, vergi 6devi iginde gecerli
oldugunun oncelikle belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii, vergi 6¢devi de Temel Hak
ve Odevler kismmin doérdiincii boliimiinde Siyasi Haklar ve Odevler bashig altinda

diizenlenmekte ve bu noktada Anayasa’nin 13’tinci maddesinin kapsamina

186 Akillioglu, Kamu Yarari, s. 15; Glimiiskaya, s. 92. Anayasa Mahkemesi de eski bir kararinda,

kamu yarar ile toplum yarar1 arasindaki uyuma isaret etmistir. “Ekonomik ve sosyal dengeyi
saglamak gibi hakli nedenlere dayanan ¢alisma hakki sinirlamalari, miilkiyet hakkinin toplum
yararina kullanilmamasi anlamina gelmez, zira sinirlama kamu yararidir. ” Any. M. 26-
27.09.1967 giin ve E. 1963/336, K. 1967/29, www.anayasa.gov.tr, (22.06.2011).

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 92; Kararkocg, Genel Vergi, s. 260; Saban, Vergi Hukuku, s. 130;
Yavaglar Bagaran, Sinir, s. 160. Kamu giderlerini karsilamak amaciyla (mali amacla) degil de,
sadece ekonomik iligkileri yonlendirme ya da gelir ve serveti yeniden dagitma amactyla (sosyal
amag) vergilendirme ve bu g¢ercevede temel hak ve ozgiirliiklere miidahale miimkiin degildir.
Ancak 73’iincii maddenin sosyal amagl vergileri tamamen onledigi seklinde yorumlanmamasi
gerekmektedir. Burada her vergilendirmede bulunmasi gercken bir asgari amag sart1 ortaya
konmaktadir. Vergilendirme yoluyla miidahalenin ayni anda hem mali hem de sosyal amagla
gergeklestirilebilmesi miimkiindiir (Bkz. Yavaslar Basaran, Sinir, s. 160).

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 92.
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girmektedir'®. Bu noktada Anayasa’nin 13’iincii maddesi geregi, miilkiyet hakkina,
vergilendirme alaninda yapilan bir miidahale, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunamayacaktir. Vergilendirme amac ile yapilan bir miidahale ise, dl¢iilii olmak
zorundadir'®.

Anayasa’nin 13’lincii maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla'®' sirlandirilabilecektir. Ancak bu sinirlamalar,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.

Oncelikle miilkiyet hakkina iliskin yapilan bir sinirlamanin temel hak ve

ozgiirliiklerin  6ziine dokunmamasi gerekmektedir'®”.

Kanunla ve kamu yarar
amactyla yapilmis olsa bile miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulacak sekilde bir
diizenleme yapilamaz. Bir temel hakkin giivence altina aldig1 alan igerisinde mutlak
bicimde korunan, bir temel hakkin varlik nedenini olusturan ve dokunulmasi
miimkiin olmayan ogeler, o hakkin 6ziinii olusturmaktadir'®®. 2001 degisikligi
yapilmadan 6nce, hakkin 6zii kriteri Anayasa’da yer almamasina ragmen, Anayasa
Mahkemesi, demokratik toplum diizeni gereklerini, 6z kriterini hesaba katarak ele
almistir. Hak ve 6zguirliigii kullanilamaz hale getiren, kullanilmasini ortadan kaldiran
simnirlamalar, hakki biiyiik 6lciide kisitlayan sinirlamalar 6ze dokunma olarak

degerlendirilmistir'™*.  Nitekim miilkiyet hakkini biiyiik olciide kisitlayan veya

% Vergi yiikiimliisiiniin, hak ve ddevleri olan bir kisi olmasi ve bu anlamda vergi 6devinin siyasal

haklar ve odevler boliimiinde diizenlenmis olmasinin ve sadece Odevleri olan bir kisi gibi

degerlendirilmesinin dogru olmadigi, siyasi haklar ve 6devler i¢in katilma hakki olarak yapilan

tesbitin vergi ddevinin siyasi haklar ve ddevler kisminda diizenlenmesini de anlamli kilmadigi

belirtilmigtir. Cilinkii vergi ylikiimliliigii 6ncelikli olarak kisi diizlemindedir, yiikiimliiliik sonra

gelmektedir. Bu sebeple vergi 6devinin kisi hak ve ddevlerinin oldugu bélimde diizenlenmesi

gerektigi hakkinda bkz. Saban, Vergi Hukuku, s. 23.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 140; Saban, Vergi Hukuku, s. 22.

Kanunla sinirlama sart1, daha 6nceden ayri bir baslik altinda incelendiginde, burada ayri bir

aciklama yapilmayacaktir.

1961 Anayasasi’nda 6ze dokunma yasagi benimsenmis olmasina ragmen, 1982 Anayasasinda

bulunmamaktaydi. 2001 yili Anayasa degisikligiyle temel hak ve 6zgiirliklerin 6ziine dokunma

yasagl Anayasa’nin 13’tincii maddesinde yer almistir.

Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlanmasi (Ay. md. 13)”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 40. Kurulug Y1ldonimi

Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,

Antalya, 2002, (Sinir), s. 198.

%4 Any. M., 26.11.1986 giin ve E. 1985/8, K. 1986/27; Any. M. 08.09.1989 giin ve E. 1988/37,
K. 1989/36; AnyM 12.11.1991 giin ve E.1991/7, K.1991/43. Kararlar igin bkz.
www.anayasa.gov.tr, 26.03.2011.
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kullanilamaz hale getirilen sinirlamalar hakkin 6ziine dokunmaktadir'®.

Basvuru
gerekgesiyle sadece taleple bagli olan Anayasa Mahkemesi’nin, simdiye kadar tesbit
edilebildigi kadartyla, hicbir kararinda uyusmazlik konusu vergisel diizenlemenin
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunup dokunmadigimin ele alinmamis olmasi
elestirilmektedir'®®. Anayasa Mahkemesi, mali giicii dikkate alarak temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine miidahale olup olmadigini denetlemektedir'”’. Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nde ise, hakkin 6zii kriteri degil, demokratik toplum diizenin
gerekleri kriteri kullanilmaktadir.

1982 Anayasasi’nda, temel hak ve oOzgiirliiklerin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin 2001
yilindaki degisikten 6nceki halinde, 6ze dokunmama ilkesi yerine demokratik toplum
diizenin gerekleri olgiitiinii getirmektedir. Bu durumun gerekgesini ise, demokratik
toplum diizenin gerekleri Olciitiintin, 1961 Anayasasi’nda kabul edilen 6ze
dokunmama o6l¢iitiinden daha belirgin, uygulamasi daha kolay bir 6l¢iit oldugu ve
esasen uluslararasi sozlesmelerde ve bildirilerde de bu 6lgiitiin kabul edilmesi oldugu
belirtilmistir'*®. 2001 degisikligi ile birlikte 6ze dokunma yasagi tekrar Anayasa
metninin i¢ine alinmis, demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesine de
dokunulmamistir. Demokratik toplum diizenin gereklerinden ne anlasilmasi gerektigi
tartismalara yol agmis, Anayasa Mahkemesi ise, 6nce Anayasa’nin baslangic
kisminda gegen hiirriyet¢i demokrasi yorumunu yapmus'®’; ancak kisa bir siire sonra
bu gorilisiinii degistirerek Anayasa’nin 2’nci maddesinde de gegen cagdas, Batili,

200

liberal demokrasi anlayisini benimsedigini belirtmistir™ . Daha sonraki kararlarinda

195 Any. M., 10.04.2003 giin ve E. 2002/112, K. 2003/33, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2011). Ayn
kararda, Anayasa Mahkemesi, Idarenin kamulastirmasiz el atmasma kars1 dava agma siiresini
yirmi yilla sinirlayan kanun maddesini, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir sinirlama sayarak
iptal etmistir.

Yavaglar Basaran, Sinir, s. 181.

Getirilen mali yikimluligin agirligi temel hak ve 6zgtrligti kullanilamaz hale getiriyorsa,

Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilebilecegini belirttigi karar i¢in bkz. Any. M. 06.07.1995 giin ve

E. 1995/6, K. 1995/29. Bir baska kararinda, meslegi terke zorlayacak sekilde mali giicli tamamen

asan vergilendirmeyi hakkin 6ziine miidahale olarak degerlendirmistir (Any. M. 07.11.1989 giin

ve E. 1989/6, K. 1989/42) Kararlar i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr, 28.03.2011.

1982 Anayasasi’nin 13’tincti maddesinin gerekgesi icin bkz. Akad ve Dingkol, s. 71 vd.

199 Any. M. 06.09.1986 giin ve E. 1985/21 K. 1986/23, www.anayasa.gov.tr, (28.03.2011).

20 Any. M. 26.11.1986 giin ve E. 1985/8 K. 1986/27. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore,
temel hak ve ozgirliikklere yapilan miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
kabulii i¢in, oncelikle bu miidahalenin gerekli olmasi ve ardindan da demokrasi anlayisiyla
uyumlu olmasi sarttir. Mahkeme, demokratik toplumun kurucu unsurlari olarak, disiince
Ozgirliigtnii, cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligi kabul etmektedir (Gozubiiyiik ve Golctikli,
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ise, evrensel anlamda ve Bati demokrasisi anlayisin1 benimseyerek ve demokratik
toplum diizenin gerekleri ile hakkin ozii kriterini 6zdeslestirerek kullanmistir™'.
Vergilendirme ile temel hak ve ozgiirlikler arasinda uygulamada siki bir bag
kurulamamis olmasindan dolay1 vergilendirmenin her ne kadar tim hak ve
ozgirliikleri sinirladig: belirtilse de Anayasa Mahkemesi genellikle vergilendirmeyle
ilgili uyusmazliklar1 Anayasa’nin 2’nci, 10’uncu ve 73’lincii maddesi ¢ergevesinde
¢ozme egilimindedir’®,

1961 Anayasasi’nda ve 1982 Anayasasi’nin 2001 degisikligi yapilmadan
onceki metninde, Olgiiliiliik ilkesine dogrudan yer verilmemekle birlikte, Anayasa

Mahkemesi kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesini kullanmistir®®

. 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasal norm haline gelmistir. Olgiiliilik ilkesi,

sinirlamada basvurulan aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli olmasi, bu aragla

s. 378). Anayasa Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne uyumlu olarak demokratik
rejimin unsurlart olarak, 6zgiirliikk¢ti olmak, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak
olarak kabul etmektedir (Any. M. 26.11.1986 gin ve E.1985/8, K. 1986/27,
www.anayasa.gov.tr, 28.03.2011).
21 Ornek kararlar: Any. M. 22.05.1987 giin ve E. 1986/17, K. 1987/11; Any. M. 14.06.1988 giin ve
E. 1988/14, K. 1988/18; Any.M 19.04.1988 giin ve E. 1987/16, K. 1988/8; Any. M. 02.06.2009
gin ve E.2004/10, K.2009/68; Any. M. 16.07.2010 gin ve E.2010/29, K.2010/90 (bkz.
www.anayasa.gov.tr, 28.03.2011). Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda oldugu gibi pek ¢ok
kararinda, hak ve oOzgirliiklerin kullanilmasin1 engelleyen diizenlemelerin, 6nleyen
uygulamalarin, tiimiiyle gegersiz kilan olusumlarin, demokratik toplum diizenin gerekleriyle
bagdasmayacagini belirtmistir. Bu g¢ergevede demokratik toplum diizenin gerekleri kavramini,
hakkin 6ztine dokunma yasagi lizerinden ortaya koymakta ve hakkin 6ziint ihlal eden bir
diizenleme varsa, bu diizenlemeyi demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 gérmektedir
(Yavaglar Basaran, Sinir, ss. 172—173).
Yavaglar Basaran, Sinir, s. 176. Vergilendirmeyi, temel hak ve 6zgiirlikler ¢ergevesinde ele
aldig1 bir kararinda, agir vergi sartlarinin, kisileri, temel hak ve 6zgiirliikklerden birini olusturan
calisma hakkindan yoksun kilacak yasal diizenlemenin, hukuk devleti ilkesine ters diisecegine ve
Anayasa’nin  13’tnci  maddesindeki  demokratik  toplum  diizeninin  gerekleriyle
bagdasmayacagina karar vermistir (Any. M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42). Bir
baska kararinda, katilma paymin yarisini 6nceden belediyeye 6deme sartina baglayan kurali,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bulmustur. Nitekim, hak arama hiirriyetine
boyle bir smirlama getirilmesini kamu yararini korumak endisesinden kaynaklandigini, higbir
sinirlamaya tabi tutulmadan dava agma imkaninin verilmesinin bakilacak dava sayisini son
derece attiracagimi ve katilma payimnin 6denmesini dava sonuglanincaya kadar geciktirecegi i¢in
belediyeleri finansman giigliigii icine sokacagini belirtmistir. Mahkeme hakkin 6ziine
dokunmamakla birlikte hakkin sinirlandigini kabul ettigi uygulamalari, kamu yarar1 gerekgesiyle
demokratik toplum diizenin gereklerine uygun bulmustur (Any. M. 24.11.1988 giin ve
E. 1987/19, K. 1987/31). Ancak daha sonra Mahkeme, Anayasa’nin dava hakkini diizenledigi
36°’nc1 maddesinde bu hakkin smirlandirilmast konusunda 6zel bir smirlama nedenine yer
verilmemesinden dolayi, dava hakkinmn smirlandirilmasin1 Anayasa’nin 36’nc1 maddesine aykiri
bulmustur (Any. M. 28.03.2002 giin ve E.2001/5, K.2002/4) Kararlar igin bkz.
www.anayasa.gov.tr, 02.04.2011). Bu sekildeki bir yorum, hak arama 6zgiirliigi bakimindan
daha dogru goriinmektedir.
29 Olgiiliiliik kriterini kullanan bazi Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Any. M. 09.12.1972
gin ve E.1970/48, K. 1972/3, Any. M. 10.01.1991 gin ve E.1990/25, K. 1991/1 (bkz.
www.anayasa.gov.tr, 02.04.2011).
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amacin Ol¢iisiiz bir oran i¢erisinde olmamasini ifade etmektedir™*. Bu 6lgiitiin amact,
Ozgiirliigiin gereginden ¢ok sinirlandirilmasini 6nlemektir. Bu noktada bu ilke, amaca
ulagsmak i¢in bir yasak getirmeyip, kullanilan aracin belli niteliklere sahip olmasini
gerektirmekte, bu cer¢evede araca sirlamalar getirmektedir™®. Olgiiliiliik ilkesinin
tic unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar “....ama¢ ve smirlama orantisinin
korunmasiyla ilgili "olgiiliilik" temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal Onlemin
smnirlama  amacma ulagsmaya elverigli olup olmadigin1 saptamaya yonelik
"elveriglilik", siirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup
olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica amag¢ ve aracin 6lgiisiiz bir orani
kapsayip kapsamadigini, bu yolla o6lgiisiiz bir yiikiimliilikk getirip getirmedigini
belirleyen "oranlilik" ilkeleri...” dir’®. Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6lgiiliiliik ilkesi agisindan degerlendirme yaparken

aym alt ilkelerden yola cikmaktadir®”’

. Her iki mahkeme de, ol¢iiliiliik ilkesinin alt
unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkelerini somut olay agisindan
yorumlamaktadir. Vergilendirme agisindan amag¢ gelir elde etmek, ara¢ da vergi
oldugu distintildiigiinde, vergi bu amaca ulasma ig¢in elverigli bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan hangi tiir verginin nasil diizenlenmesi halinde, gelir elde
etme amacina ulasmak i¢in zorunlu-gerekli hale gelecegi ve vergi orani ne olursa
gelir elde etme amaciyla oranl olacagimi saptamak oldukga zordur™.

Sinirlamanin laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olamayacagina iligkin
diizenleme, 2001 degisikligi ile Anayasa’nin 13’{incli maddesine girmis,
Anayasa’nin  2’inci maddesinde yer alan laiklik ilkesinin korunmasini

pekistirmistir’”. Laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk ilkesi geregince, miilkiyet

204 Bkz. Metin, s. 2I; Fendoglu, Smir, s. 198; Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Anayasa
Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 19, 2002, ss. 160-161; Tugrul, s. 115; Ozekes, Temel Haklar, s.
205; Mehmet Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2009, s. 184.
Yavaglar Basaran, Sinir, s. 187.

2% Any. M. 23.06.1980 giin ve E. 1988/50, K. 1989/27. Benzer yonde kararlar igin bkz. Any. M.
18.10.2007 giin ve E.2007/4, K.2007/81; 23.06.1989 giin ve E.1988/50, K. 1989/27,
www.anayasa.gov.tr, (03.04.2011).

Bkz. Ikinci Bolim, II, A, 2, b, (4), Vergiye iliskin Diizenlemenin/Tasarrufun Olgiilii Olmas.
Metin, ss. 23—24; Yavaslar Basaran, Sinir, s. 189.

Etgi, s. 186. Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesini Anayasa’da benimsenmis biitiin temel ilkelere
egemen bir diisiince, Atatiirk ilkelerinin en 6nemlisi, demokrasiye gec¢isin araci, demokrasinin
temel sartt olarak nitelendirmektedir (Any. M. 07.03.1989, E.1989/1, K. 1989/12,
www.anayasa.gov.tr, 03.04.2011). Ayrica bkz. Aliefendioglu, ss. 159-160.
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hakki 35’inci maddede belirtilen kamu yarar1 ve toplum yarar1 nedenleri ile
sinirlanirken, getirilen sinirlamalar laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmamalidir.
Bu baglamda vergilendirme agisindan miilkiyet hakkina bir smir getirildiginde,
laiklik ilkesine aykiri olmamali, dinler arasinda farklilik gozetilmemelidir*'°.
Miilkiyet hakkinda yapilacak sinirlamanin Anayasa’nin séziine ve ruhuna
uygun olmasi gerekmektedir. Sinirlamanin, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun
olmasindan ne anlasilmas1 gerektigi yoniinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Anayasa’nin soziinden, metindeki somut hiikiimlerin ve ek giivencelerin®'' veya
metnin®'? ifade edildigi yoniinde goriisler mevcuttur. Anayasa’min ruhundan
anlasilmasi gereken acisindan ise, ruhun, 6zii’"® veya Anayasa’nm biitiiniinii ve
ondan ¢ikan anlami®'* ifade etmek istedigi belirtilmektedir. Bu noktada Anayasa’nin
soziinden somut diizenlemelerin ve ek giivencelerin, ruhundan ise, Anayasa’nin
biitiinii ve ondan ¢ikan anlamin anlagilmasinin daha dogru oldugu diistintilmektedir.
Bu anlamda Anayasa’nin devletin temel amag¢ ve gorevlerini diizenledigi 5’inci
maddesinde kisinin temel hak ve ozgilirliikklerinin, hukuk devleti, sosyal devlet ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan ekonomik engelleri kaldirmakla
ylkiimlii oldugu belirtilmistir. Dogal olarak temel hak ve 6zgiirliikklere aykir1 bir

vergisel miidahale de Anayasa’nin sdziine ve ruhuna aykir olacaktir®'’.

20 Tygrul, s. 115; Etgii, s. 187. Ayrica bkz. Fendoglu, Smur, s. 201. 2000 yilinda ¢ikartilan bir
kanunla (23.11.2000 giinlii, 4605 sayili “Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ile 4306 ve 4481 Sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Kurumlar Vergisi Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun) ticari ve meslek kazang sahiplerinin hac seyahatleri i¢in, bir defaya mahsus olmak iizere,
hayat standardi ilave gostergelerinin uygulanmamasi 6ngorilmiistir. Bu diizenlemeye goére
tedavi amaglt olanlar harig, her tiirlii yurt dis1 seyahati daha fazla vergi 6demeye sebep olurken,
Islam dinine mensup olanlar tarafindan yapilan hac seyahatleri bu uygulamanin diginda
tutulmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise diizenlemenin laiklik ilkesine aykiriligindan dolay: degil,
bu seyahatlerin hayat standardi disinda tutulmasinin, Anayasa’nin 73’tincii maddesindeki mali
giice gore vergilendirme ve vergi ylkiintin esit, adil ve dengeli dagilimi ilkelerine ve bunlari
saglamakla ylikiimli hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu icin iptal etmistir (Any. M.
16.01.2003 giin ve E. 2001/36, K. 2003/3, www.anayasa.gov.tr, 03.04.2011).

Tugrul, s. 100; Yavaglar Basaran, Sinir, s. 164; Etgii, s. 187.

212 Aliefendioglu, s. 158

213 Aliefendioglu, s. 158.

214 Tugrul, s. 100; Yavaslar Basaran, Sinir, s. 164; Etgii, s. 188

215 Yavaglar Basaran, Sinir, s. 165.
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4. Vergi Usiil Hukukunda Miilkiyet Hakki

a. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemesi uyarinca vergilendirme
yetkisi Sozlesme’ye taraf olan devletlerin miinhasir yetkisi altinda olmakla birlikte,
bu konuda genis takdir yetkileri bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu devletler,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1’inci Protokolii’niin ilk maddesinin ikinci
fikrasina gore vergilerin ddenmesini saglamak tizere gerekli gordiikleri kanunlar
uygularlar. Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahale ise, kamu yarari
sebebiyle, kanunda 6ngoriilen sartlara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak séz konusu olabilecektir. Bu gercevede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
bakimindan vergilendirmenin So6zlesme’ye uygunlugundan bahsedilebilmesi i¢in
vergiye iliskin diizenlemenin veya tasarrufun hukuki dayanaginin olmasi, kamu
yararl veya genel yarara uygun mesru bir amacinin bulunmas: ve 6l¢iilii olmasi
gerektigi belirtilmistir. 1982 Anayasasi ¢ergevesinde vergilendirmenin Anayasa’ya
uygunlugundan bahsedilebilmesi i¢in ise; vergiye iliskin diizenlemenin veya
tasarrufun kanunla konulmasi, kamu yarar1 sebebiyle yapilmasi ve Anayasa’nin
13’ilincti maddesi uyarinca da s6z konusu hakkin 6ziine, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgtliiliik
ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Goériildiigii iizere, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Anayasa vergilendirmeye iliskin diizenleme veya tasarruf yapilirken
miilkiyet hakkina miidahale olup olmadigini degerlendirmede benzer kriterler
kullanmaktadir. Miilkiyet hakki bakimindan tizerinde durulmasi gereken nokta ise,
Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin ve
vergilendirmeye iliskin idarenin yaptig1 islemlerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

ve Anayasa ile uyumlulugudur.
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b. Vergilendirme Siireci A¢isindan

(1) Genel Olarak

Vergilendirme siireci tarh-teblig-tahakkuk-tahsil asamalarindan olugsmaktadir.
Vergiyi doguran olaymn gerceklesmesiyle birlikte vergilendirme siireci baslamakta,
bu siiregte vergi dairesi tarafindan yapilan ve vergi 6devlisini baglayici nitelikte,
yerine getirilmesi zorunlu olan vergilendirme islemleri ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, vergilendirme siirecinin devletlerin genis takdir yetkisi
altinda nasil sekillendiginden cok, bu siirecin yiikiimliilere ne sekilde uygulandig ile
ilgilenmektedir. Bu ¢ercevede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemesi
acisindan 6nemli olan nokta vergilendirme stireci ¢ercevesinde yapilan vergilendirme
islemlerinin kanuna uygun ve Ol¢iilii sekilde yapilmasi ve uygulanmasidir.
Vergilendirme siireci bakimindan konu degerlendirilirken de vergilendirme islemleri
ile yiikiimliilerin kars1 karsiya geldikleri noktalar tartisilmaya c¢alisilacaktir. Bu
sebeple vergi ustil hukukundaki siireler, vergi borcunun sona ermesi ve ylikiimliilerin

denetlenme yollar1 ¢ergevesinde konu tartisilacaktir.

(2) Vergi Usiil Hukukundaki Siireler A¢isindan

(i). Zamanasimi

Ozel hukuk agisindan da kamu hukuku 6zelde de vergi hukuku agisindan da
zamanasimmin kabul edilmesinde baslica etken kamu yarari olmustur®®. Vergi
hukukunda kabul edilmis olan tarh ve tahsil zamanasimi siireleri, 6zel hukukun

kaybettirici zamanasimu hiikiimleriyle benzerlik gostermektedir®'’

. Vergi alacaginin
dogmast ile talep edilmesi arasinda uzun bir zaman bulunmamalidir. Devletin vergi
taleplerinin zamanasimi siireleri ile sinirlandirilmasi, vergiden dogan hukuki iligkinin
uzun zaman askida kalmadan ac¢ikliga kavusmasini saglar*'®. Vergi borglarinin uzun

bir siire askida kalmasi, vergi yiikiimliilerinin ticarl giivenlikleri bakimindan da

Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, (Stireler), s. 104.
Cagan, Siireler, s. 104.
Cagan, Siireler, s. 105.

63



sakincalidir. Nitekim bor¢lar hukukunda da vergi hukukunda da zamanasimi
hiikiimlerinin diizenlenmesinde altinda yatan diistince hem kigilerin ya da
yiiktimliilerin borg¢larindan dolayr uzun bir zaman belirsizlik i¢inde kalmalarini
engellemek hem de bu borglari takip eden alacakli ve vergi dairelerine islerini belirli
bir siire zarfinda yapmalarini saglayarak, alacagini takip etme konusunda miimkiin
oldugu kadar ihmali engellemektir’'®. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 102’nci maddesine gore (kismi) 6deme zamanasimini kesmektedir*?’. Bu
noktada vergi hukuku acisindan problemli olan durum ise, vergi borcunun
zamanasimina ugramasimna az bir siire kala zamanasimimi kesmek i¢in vergi
dairelerinin kismi bir 6deme yapmasidir?'. Boyle bir durumda vergi dairesi hem
uzun bir siire bir isi askida birakabilecek hem de zamanasiminin dolmasina kisa bir
stire kala bu borg¢ icin kiicik bir meblag yatirip bu sorumluluktan kurtulabilecektir.
Bu durum ise, zamanasimi teorisine aykiridir. Nitekim zamanasiminin
diizenlenmesinin altinda yatan diisiince borcun bu sekilde uzun siire askida kalmasini
engellemektir. Ayrica bu durum hukuki giivenlik ilkesine ve genis anlamda da hukuk

devleti ilkesine de aykiridir. Hukuki giivenlik ilkesi kisilerin, kendilerine

219 Vergi hukuku agisindan zamanasi, borglar hukukundaki zamanasimi ilkeleri temelde esas

alarak diizenlenmis, ancak vergi hukukunun yapisindan kaynakli baz1 degisiklikler getirilmistir.
Omnegin, borglar hukukunda zamanasimi, bir defi seklinde ileri siiriilmesine ragmen, vergi
hukukunda yarg1 organlari tarafindan yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alinmaktadir.
Odemenin, kismi 6deme seklinde anlasilmasi gerektigi, aksi takdirde borcun odenmesiyle
birlikte zaten kamu borcunun sona erecegi konusunda bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 676.
Yildirim Taylar, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Ispata Iliskin Genel Esaslar ve Bu Baglamda
Bir Danistay Kararimin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara
Universitesi Basimevi, Cilt: II, Ankara, 2009, (1spat), s. 1207; Gumiiskaya, s. 173. “Zamanasimi,
alacak hakkinin, belirli bir siire kullanilmamas1 nedeniyle “dava edilebilme” niteliginden yoksun
kalinmasini ifade eder; siirip giden eylemli durumu, kesin ve dokunulmaz hukuki duruma
geviren bir kurumdur. Yasakoyucu, zamanasiminin amacini goz oniinde tutarak olayin niteligi ve
6nemi ile bor¢lu ve alacaklilarin durumuna gére uygun gorecegi zamanasimi siirelerini
ongortirken hukukun genel esaslarina ve ozellikle Anayasa’nin ilkelerine bagl kalmak
zorundadir. Vergi alacaklisi olan devleti vergi alacagmi takip etme ve harekete gecirme
konusunda itici bir gii¢ olan zamanasimi, vergilendirmenin temel 6geleri arasindadir ve siire
gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik
durumlarinmi etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi i¢in vergiyi doguran olay,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel 6gelerinden olan
zamanasiminin da yasalarla belirlenmesi gerekir... Zamanagiminin durma stiresinin belirsizligi,
makll ve adil bir stirenin bulunmamasi, vergi dairesince matrah takdiri icin bagvurunun surf
zamanasimini durdurmak i¢in keyfi olarak kullanilmasinda giivence saglamayacagi gibi
yiikiimliiye vergi tahsilatinin geciktigi siire kadar gecikme zammu ve faizi uygulanacak olmasi da
yiikiimliiniin vergi yiikiinii arttirarak haksiz sonuglar dogmasina sebep olabilir... Vergilemede
hukuksal kararliligin saglanmasi amaciyla getirilen zamanasimini durduran nedenlerle, durma
siiresinin ve duran zamanasiminin iglemeye baslama tarihinin de agik, belirgin, somut ve
ongorilebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devleti ilkesinin geregidir....”
Any. M. 15.10.2009 giin ve 2006/124, K. 2009/146, www .kazanci.com.tr, (01.05.2011).
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uygulanacak kurallar1 onceden bilmelerini ve bir siirprizle karsilasmamalarini
glivence altina almistir. Ancak boyle bir durumda kisi, kanunda belirtilen
zamanagimi siliresinin ge¢mesinden dolayr borcundan kurtuldugunu zannetmesine
ragmen, vergi dairesi tarafindan yapilan 6demeyle borcunun zamanagimina
ugramadigini belki de yillar sonra 6grenmektedir. Bu noktada diisiiniilebilecek bir
¢Ozlim, yapilan odemeye iliskin kayitlarda, 6demenin kim tarafindan yapildiginin
acik bir sekilde yazilmasidir. Eger 6demenin kim tarafindan yapildig1 yazilmiyorsa
(su andaki uygulama bu yondedir) yiikiimliiniin, biiyiik bir vergi borcu i¢in kiiciik bir
miktarda 6deme yaptiginin isbati, normal ve mutad olmayan bir durum iddia edildigi
icin vergi dairesine diismelidir**2. Aksi takdirde vergi hukuku icin zamanasimina
gerek yoktur, c¢linkii vergi daireleri bir sekilde borcun zamanasimina ugramasini
engellemektedir. Boylelikle de kisi stirekli bor¢lu kalmaktadir. Siirekli uygulama
haline gelen bdyle bir durumun ise, Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi’ne
uygunlugundan bahsedilemez. Sozlesme ile vergilendirme ile miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin acik ve belirgin olmas: ve keyfi nitelikte olmamas1 ve bu
anlamda ulagilabilir ve oOngoriilebilir olmasi 6nem tagimaktadir. Zamanasimina
iliskin uygulamada ortaya ¢ikan bu durumun, keyfi nitelikte oldugu ve somut ve
ongoriilebilir olmadigi a¢iklanan sebeplerle ortadadir. Mutad hale gelmis s6z konusu
uygulama, vergilerin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik tagimasi

sebebiyle Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne aykiridir.

(ii) Miicbir Sebep

Miicbir sebep, bir borcun ifasina engel olan ve herhangi bir kimse tarafindan
alinacak tedbirlere ragmen Oniine ge¢ilmesine imkan olmayan, beklenmedik, harici
ve bor¢lunun iradesi disinda meydana gelen bir olay olarak tanimlanabilir’”. Vergi

hukukunda miicbir sebep kavrami tanimlanmamis ancak hangi hallerin miicbir sebep

2 Taylar, Ispat, s. 1207.

** YHGK., 18.04.1984 giin ve E. 1984/11-39, K. 1984/426, www.kazanci.com.tr., (01.05.2011).
Miicbir sebebin unsurlart; haricilik, illiyet bagi, kacinilmazlik ve Ongoriillemezlik olarak
belirtilmektedir (Bkz. Mustafa Balc1, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Siirelere Etkisi”,
Kazanc1 Hukuk Dergisi, Say1: 53—54, ss. 230-232). Miicbir sebep agiklanirken bu unsurlara bir
ifa engelinin varlig1 ve ihbar miikellefiyeti de eklenerek yapilan agiklama icin ise bkz. Hakan
Acar, “Uluslararas1 S6zlesme Hukukunda Miicbir Sebep (Force Majeure) Kavrami ve Hukuki
Sonuglar1”, Kazanci Dergisi, Sayi: 45-46, 2008, ss. 12—18.
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olusturacagr Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii maddesinde oOrnekleyici sekilde
diizenlenmistir*®*. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan miicbir sebebe iliskin hiikiimler,
bu kanunda ve bu kanun kapsamina giren mali ylikiimlerin kendi kanunlarinda yer
alan vergi 6devine iligkin siireler bakimindan gecerli olmakla birlikte, bu hiikiimlerin
Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da ve Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda yer alan siireler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi tartisma
konusu olmustur. Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 8’inci
maddesinde siirelerin hesaplanmasi ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Genel goriis, Vergi Usul Kanunu’na
yapilan bu atfin, sadece 18’inci maddedeki siirelerin hesaplanmasina iliskin maddeye
degil, 14-18’inci maddeleri kapsayan boliimiin tamamina oldugu yéniindedir™. Bu
sebeple, 6rnegin, 6deme emrinin tebliginden itibaren 7 giin olan dava agma siiresi
icerisinde bir miicbir sebep ortaya ¢ikarsa, bu miicbir sebep siiresince dava agma
stiresi duracak ve sebebin ortadan kalkmasindan sonra tekrar islemeye devam
edecektir (VUK. m.15/1). Idari Yargilama Usulii Kanunu cergevesinde de miicbir
sebebe iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak bu kanunun 31’inci
maddesinde bazi konularda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na, vergi
uyusmazhklarinm ¢oziimiinde de Vergi Usul Kanunu’na atif s6z konusudur®®. Bu
noktada yapilan tartisma ise, vergiye iliskin uyusmazliklarda Vergi Usul Kanunu’nun
uygulanacagina iligkin yapilan atfin miicbir sebebe iligkin hiikiimleri de kapsayip
kapsamayacagi noktasindadir. Dava hakkinin kullanilmasi vergi 6devinin yerine

getirilmesi anlaminda olmadigindan, miicbir sebep acisindan Vergi Usul Kanunu’nun

2% Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii maddesine gore; “Miicbir Sebepler: 1.Vergi 6devlilerinden her

hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi, ve su basmasi gibi
afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis
bulunmasi; gibi hallerdir.”.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 117; Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Siireler,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, Siireler, s. 125; Karakog, Genel Vergi, s. 351; Balct, s. 236.
Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu’na yapilan atif, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilmis
sayillacaktir (HMK. m.447/2). idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yaptigi yollama, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki eski hale getirme miuessesini de igerisine almamaktadir. Bu
sebeple eski hale getirme miiesesinin, Idari Yargilama Usulii Kanunu gergevesinde yer alan
stireler bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Eski hale getirme, kanunun ve hakimin tayin
ettigi kesin siire igerisinde bir islemin yapilmamasi kisinin kendi kusurundan kaynaklanmamasi
durumunda, o kisiye siiresinde yapmadigi islemi sonradan yapma imkéni1 vermektedir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usiil Hukuku, 10. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 187 vd.
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uygulanmasmin miimkiin olmadigmi, dava agma siiresinin hak dustriicii stire
oldugunu ve siiresinde kullamlmayan hakkin diistigii ileri siiriilmektedir®’. Ikinci
goriis ise; Vergi Usul Kanunu’nun 13’tincii ve 15’inci maddelerinin vergi yargisi ile
ilgili olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan siireler bakimindan da
gecerli olacagi yoniindedir™®. Nitekim miicbir sebebin siirelere etkisi hukukun genel
ilkelerinden oldugu i¢in hi¢bir diizenleme olmasa dahi miicbir sebep kabul

229

edilmelidir™”. Her ne kadar Danistay’in baskin goriisii bu dogrultuda olmasa da vergi

yikiimliisiiniin 6ngéremeyecegi bir olayin gergeklesmesiyle, elinde olmadan dava
acma siiresini kacirmast ve bu kisiye dava agabilmesi i¢in baska bir imkén
tanimamak vergi ylkiimlistiniin hem miilkiyet hakkimi hem de hak arama
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ozgiirliigiinii zedelemektedir™". Nitekim boyle bir konunun Avrupa insan Haklari

227 Yilmaz Ozbalct, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, 2002,

s. 168; Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, (Sorumluluk), s. 116.
Miicbir sebep olsa dahi 30 giinliik dava agma siiresinin isleyecegi yoniinde bkz. Oner, s. 93.
Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 118; Karakog, Siireler, s. 128; Karakog, Genel Vergi, s. 350; Balc,
s. 243,

Karakog, Siireler, s. 128.

“...Hukukumuzda zorlayici nedenler olarak bilinen; dogal afet, savas, gaiplik, agir hastalik gibi
haller, 2577 sayil1 Yasanin so6zii edilen kurallarinda dava agma siiresini durduran, uzatan veya
kesen durumlar olarak kabul edilmemistir. Her ne kadar ayn1 Yasanin 31'inci maddesinin ikinci
fikrasinda, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasini 6ngéren bir gonderme bulunmaktaysa da gonderme yapan kuralda; 2577 sayili
Yasa hiikiimleri sakli tutulmakla, idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenen konularda
gonderme yapilan Vergi Usul Kanunu hikiimlerinin uygulanmasina olanak taninmadigi gibi,
Vergi Usul Kanununun 379-412'nci maddeleri de 2577 sayili Yasanin 63'iincti maddesiyle
yrtrlikten kaldirildigindan, 31'inci maddenin 2'nci fikrasinda yapilan gonderme uyarinca vergi
uyusmazliklarmin ¢6ziimiinde uygulanmasi gereken Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri,
377, 378 ve miikerrer 378'inci maddelerdir. Vergi Usul Kanununun deginilen kurallari; dava
acma siiresi, bu siirenin baslangici, durmasi, uzamasi veya kesilmesine iligkin bir diizenleme
icermedigi gibi zorlayici nedenler Vergi Usul Kanununda sadece vergi devlerinin zamaninda
yerine getirilmesini 6nleyen ve bu odevlerle ilgili siireleri durduran durumlardan kabul
edilmistir....Yarg: yoluna bagvurma, hak arama 6zgiirliiginiin kullanilmasi olup, maddi vergi
hukukunun vergi yiikiimliilerine yiikledigi vergi odevlerinin yerine getirilmesiyle ilgisinin
bulunmamasi karsisinda ve yukarida deginilen diizenlemeler geregince agir hastalik hali vergi
mahkemesinde dava agma siiresine etkili bir durum olusturmadigindan, 2577 sayilt Yasanin 7'nci
maddesinde yapilan gondermeden dolayr uygulanmasi gereken 6183 sayili Yasanin 58'inci
maddesiyle 6ngoriilen yedi giin olan dava agma siiresinde acilmayan davanin siire agimi
noktasindan reddi yolundaki kararda sonucu itibartyla hukuka aykirilik goriillmemistir....” (Ds.
3. D., 05.10.2006 giin ve E. 2006/1488, K. 2006/2447). Ayn1 yénde bkz. Ds. 3. D. 02.10.2007
giin ve E. 2006/4355, K. 2007/2579. Danistay’1in aksi goriisii savundugu kararlari da mevcuttur.
Ornegin bir kararinda, dava agma siiresinin miicbir sebep sayilan durumlarda islememesinin, hak
arama Ozgirligiinin niteligi itibariyle gerekli oldugunu belirtmistir. Ancak kararda somut
olayn, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasi bakimindan, kiginin iradesi disinda gelisen afet ve
felaketler, savas hali ve benzeri durumlarla, bu hakkin kullanilmasini engelleyecek agirlikta bir
hastalik halinin olmadigi tesbit edilmistir (Ds. 7. D. 24.03.1999 giin ve E. 1999/653,
K. 1999/1305). Ayni yonde bkz. Ds. 4. D. 20.06.1996 giin ve E. 1995/6183, K. 1996/2968.
Kararlar i¢in bkz. http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (08.04.2011).
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Mahkemesi’ne tasinmasi durumunda, etkili i¢ hukuk yollarmin eksikligi sebebiyle,
basvurucularin i¢ hukuk yollarinin tiiketmesi gereginin bulunmadigi sonucuna
vararak inceleyebilecektir®'. Bu inceleme sonucunda da bu sekildeki bir
uygulamanin, miilkiyet hakkina ve adil yargilanma hakkina aykir1 olduguna karar
vererek tazminata hiikmedebilir. Daha énce belirtildigi gibi, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ve Mahkemesi kararlarina gére miilkiyete yonelik miidahalenin, 6l¢tlii
olmas1 gerekmekte, amaca ulasmak i¢in bagvurulan arag ile giidiilen amag arasinda
makdl bir orantililik iliskisinin varlig1 gerekmektedir. Miicbir sebep durumunun goz
oniinde bulundurulmayip, dava agma siiresinin gecirildigine hiitkmedilmesi, makl
orantililik iligskisine aykirilik tasiyarak miilkiyet hakkina aykir1 oldugu gibi hak
arama ozgtirliigiinii kisitladigindan adil yargilanma hakkina da aykirilik tagimaktadir.
Bu sebeple Danistay kararlarinda, miicbir sebebin hukukun genel ilkelerinden
oldugunu ve bu siireler bakimindan miicbir sebebin durdurucu etkisini kabul etmesi
gerekmektedir. Eger bu durum kanuni bir diizenleme yapilamadan saglanamiyorsa ki
bahsedildigi gibi aslinda boyle bir diizenleme yapilmasina gerek yoktur, bu konuda
uygulamadaki tereddiidii ortadan kaldirmak igin Idari Yargilama Usulii Kanunu’na

acik bir hiikiim koymak diistiniilebilir.

(3) Vergi Borcunun Sona Ermesi A¢isindan

Vergiler yoluyla devletin iistiin amact ve kisinin maddi ¢ikart siirekli karsi
karsiya gelmektedir. Vergi iliskisinin temelinde yer alan bu ¢ikar ¢atismasini, vergi
hukuku, ihtiyaclarin karsilanmasi, amaglarin korunmasi cercevesinde, ¢ikarlarin
karsilikli dengelenmesini saglayarak ¢ozmeye ¢alismalidir™”. Cikarlar dengesini
koruyabilmek i¢in tarh islemine karsi agilan dava yiikiimlii aleyhine sonug¢lanmasi
tizerine, devletin agilan dava nedeniyle ugradig1r ekonomik kaybin karsilanmasi i¢in

gecikme faizi uygulanmaktadir’™”. Ayrica kamu alacagi 6deme siiresi igerisinde

231
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Gumtugkaya, s. 187.

Ahmet Kumrulu, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkindaki Disiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-4, 1988, (Gecikme Faizi), s. 243.
Gecikme faizi; ikmalen, re’sen veya idarece yapilan bir tarhiyat,

- dava konusu yapilmadan kesinlestiyse, vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren son yapilan tarhiyatin tahakkuk
tarihine kadar ;
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0denmemisse vade bitim tarihinden itibaren her ay i¢in gecikme zammi uygulamasi
s6z konusudur (AATUHK m.51). Devletin alacagini zamaninda alamadigi
durumlarda devlet lehine getirilen bu diizenlemeler karsisinda yiikimliilerin, vergi
dairesine yaptig1 fazla 6demeler i¢in yiikiimliilere iade faizi 6denmek suretiyle
cikarlar dengesi korunmaya calisilmaktadir. Bu noktada iade faizinin, uygulamada bu
cikarlar dengesini saglamak konusunda yeterli olup olmadig1 tartisilmasi gereken bir
konudur.

Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin dordiincti fikrasinda fazla veya
yersiz olarak tahsil edilen ya da vergi kanunlar1 geregince iadesi gereken vergilerin,
ilgili mevzuat geregince yiikiimli tarafindan bilgi ve belgelerin tamamlanmasini
takip eden li¢ ay i¢erisinde iade edilmemesi durumunda bu tutarlara {i¢ aylik siirenin
sonundan itibaren diizeltme fisinin yiikiimliiye teblig tarihine kadar gegen siire
igerisinde tecil faizi hesaplanacagi ve iadesi gereken vergi ile birlikte yiikiimliiye
odenecegi diizenlenmisti**. Devlete 6denmesi gereken bir vergi borcunu eksik
Odeyen veya hi¢ 6deme yapmayan vergi yiikiimliisiinden bu paray1 baska amaglarda
kullandig1 ve ¢esitli yararlar sagladig1 i¢in parayr kullanamayan devlete faiz 6demek
zorundadir™. Aym sekilde fazla 6deme yapan vergi yiikiimliisiinin de bu fazla
0demeyi yapmasindan dolayi, o paray1 kullanamamaktan dogan bir kayb1 s6z konusu

236

olacaktir™°. Iade faizine iliskin diizenleme ile birlikte s6z konusu kaybin ortadan

kaldirilmas: amaglanmaktadir™’. Bu amagla yola ¢ikilsa da yapilan diizenlemenin

- dava konusu yapilmigsa, 6deme yapilmamis kisim i¢in, vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden yargi organi kararinin teblig
tarihine kadar uygulanmaktadir (VUK. m. 112/3).

Gecikme zammi, 1954 yilindan beri gecikme faizi ise 1986 yilindan beri yiiriirliiktedir. {ade faizi

ise 1999 yilinda diizenlenmistir. iade faizi diizenlemesinin yer almamasini, Anayasa Mahkemesi

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirt gédrmemistir. Bunun sebebini de

Devletin iistiin iradesine baglamis ve vatandaslara yiiklenen ¢esitli yiikiimliiliiklerin devlet tiizel

kisiligine de aynen yiiklenmesini istemenin, esitlik ilkesiyle bagdasmadigini belirterek;

toplumsal yasamin adalet ve istikrar iginde devamini miimkiin kilan devlet kavraminin iistiin

anlamu ile de bagdagmayacagini belirtmistir (Any. M. 27.09.1988 giin ve E. 1988/9, K. 1988/28,

http://www.anayasa.gov.tr/ , 29.03.2011).

25 Any. M. 27.09.1988 giin ve E. 1988/9, K. 1988/28, www.anayasa.gov.tr, (29.03.2011).

% yalti, Kayip, s. 23. Vergi Dava Dairelerinin vermis oldugu bir kararin karsi oy yazisinda,
kanunlarda ongoriilen gecikme faizi ve gecikme zamminin, vergi alacagin yiikiimliilerin hukuka
aykir1 davranislar1 sebebiyle zamaninda alamayan devletin vergi alacagi disinda deger kaybinin
ve paranin saglayacagi gelirin telafisini saglamaya yonelik oldugu belirtilmis ve bu iki tiir zararin
kendisinde hukuka aykiri olarak vergi alinan idare edilenler i¢in de aynen gegerli oldugunu
belirtmistir (Ds. VDDK, 26.03.2004 giin ve E.2003/317, K.2004/41, www.kazanci.com.tr,
29.03.2011).

74369 Sayili Kanun, RG. 22.07.1998-23417 miikerrer. Bu diizenlemenin gerekgesinde, “...fazla
ve yersiz tahsil edilen veya kanun geregi iadesi gereken vergilerin mikellefe red ve iadesinde
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hem smirlarinin tam olarak belirli olmamasindan hem de ger¢ek anlamda devlete
0deme yapilmamasi durumunda yiikiimliiden alinan faizle, yiikiimliiniin fazla 6deme
yapmas1 durumunda ona 6denen faiz arasinda bir menfaat dengelemesi yapildigindan
bahsetmek pek miimkiin goziikmemektedir. Oncelikle karsilasilan problem bu
maddenin kapsamiyla ilgilidir. Madde, idarenin haksiz olarak aldig1 verginin iadesini
ve kanunlarimn verdigi bir imkandan yararlanarak iadeyi kapsamaktadir™®. Fazla veya
yersiz tahsil edilen vergilerin ise, vergi hatas1 (VUK. m. 116-126) sonucu ortaya
¢ikan vergi dairesinin islemleri oldugu kabul edilmektedir™’. Fazla 6denen verginin
1adesi durumu ya islemin hata diizeltme prosediirii ¢ercevesinde diizeltilmesi sonucu
ya da hatali islem aleyhine agilan dava sonucunda verilen bir yargi karar1 sonucunda
ortaya ¢ikar. Ancak yargi karariyla herhangi bir verginin iadesi kesinlestiyse bu
iadenin Idari Yargilama Usuli Kanunu gergevesinde yapilacagi ve bu durumun
idarenin haksiz olarak aldig1 verginin iadesi durumu olmadig belirtilmistir**’. Bu
nokta yargi kararlariyla da bir agikliga kavusturulamamistir ve boylelikle maddenin

kapsamini tam olarak tesbit etmek zorlasmaktadir®™'. Ayrica vergi aslina bagl olarak

miikellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonist etkilerin miikellef alacaginda yaratacagi
asinmanin giderilmesi ve idarenin hakli ve yasal iade islemlerinde gereksiz zaman kaybinin
Onlenebilmesi amaciyla....” yapildigi belirtilmistir (Bir Reformun Anatomisi, Alinti: Yusuf
Karakog, “Vergi Idaresince lade Edilmesi Gereken Yiikiimlii Alacaklarma Faiz Uygulamasi”,
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEU Yaynlari, Izmir, 2000, (Vergi Idaresi), s. 393).
Ayrica s6z konusu diizenlemenin Vergi Usul Kanunu’nda degil, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da yapilmasi gerekmektedir. $oyle ki iadesi gecikmis yiikiimli
alacaklarina faiz uygulanmasinin, daha tahsil edilmemis bir alacagin fazla veya yersiz olarak
tahsil edildiginden ve buna bagli olarak iadesinden s6z edilemeyeceginden, tarh-teblig-tahakkuk
asamalarinda uygulama alan1 bulmas1 miimkiin degildir (Karakog, Vergi Idaresi, s. 403).
Kanunlarda belirtilen ve ilgili vergi dairesince iadesi gereken vergilere 6rnek olarak, ihracatta
katma deger vergisi iadesi, gelir vergisinde vergi kesintisi nedeniyle mahsup edilen vergilerin
fazla ¢ikmasi halinde, fazlaligin iade edilmesi gosterilebilir. Bu konudaki 6rnekler igin bkz.
Karakog, Vergi Idaresi, s. 389; Yalt1, Kayip, s. 26.

Mehmet Sirin, “Miikelleflerin Vergi Idaresinden Alacaklarma Faiz Uygulamasi1”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1:. 205, Eyliil 1998, s. 14; Karakog, Vergi idaresi, s. 389.

Bir Reformun Anatomisi, Alti: Karakog, Vergi Idaresi, s. 399. Yarg: karariyla kesinlesen
yiikiimli alacaklart i¢in de Vergi Usul Kanunu’nun uygulanmas: gerekliligi 6nceki kanun-
sonraki kanun ve genel kanun-6zel kanun ¢ercevesinde degerlendirilmis ve sonraki kanun ve
6zel kanun olan Vergi Usul Kanunu’nun uygulanmasi gerektiginin kabul edilmistir (Karakog,
Vergi Idaresi, s. 400). Kesin bir mahkeme karar1 sonucunda yiikiimliiye 6dedigi fazla verginin
iadesinde Vergi Usul Kanunu’nun 112’inci maddesinin dérdiincii fikrasinin degil de Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Sirin, s.
16; Tacettin Vural, “U¢ Ay I¢inde Yapilmayan Iadelerin Yargida Uyusmazlik Yaratilmasi
Halinde Faiz Sistemi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 128, Mayis 1999, ss. 80-81.

Bu konuda Danistay’mn farkli goriisleri bulunmaktadir. Bir kararinda, bir verginin hukuka aykiri
olarak tahsili nedeniyle, tahsil tarihinden itibaren yiikiimliiler lehine kanuni faiz isleyecegine
iliskin bir kanuni diizenleme bulunmadigini, vergi alacagma iliskin dava agilmasi ve kabul
edilmesi durumunda kanuni faiz talebinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi
gergevesinde miimkiin olabilecegini belirtmistir (Ds. VDDK. 26.03.2004 giin ve E. 2003/317,
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0denmis olan ceza, gecikme zammi, gecikme faizi gibi kamu alacaklarinin iadesinde
de iade faizi uygulanip uygulanmayacag: anlasilamamaktadir®*’. Faiz uygulanacak
siire bakimindan da problemler mevcuttur. lade faizi acisindan faiz uygulanacak
stirenin bilgi ve belgelerin yiikiimliiler tarafindan tamamlanmasini takip eden ii¢ aym
sonundan itibaren diizeltme fisinin yiikiimliiye teblig edildigi tarihe kadar
belirlenmesi, gecikme faizinin uygulandig1r zaman araliiyla karsilastirildiginda ¢ok
kisadir™®. Ayrica idareye inceleme yapmak iizere faiz islemeden gecen ii¢ aylik
siirenin uzun oldugu da belirtilmelidir***. Faiz oranlar1 agisindan da diizenleme denge
saglamaktan wuzaktir. Soyle ki gecikme faizi, gecikme zammi oraninda

uygulanmaktadir. Gecikme zammi ise, her ay ayr1 ayr1 uygulanmak tizere

K. 2004/317; 07.12.2001 giin ve E. 2001/451, K. 2001/46, www .kazanci.com.tr, 29.03.2011) Bir
baska kararinda Yargitay, davali idarenin, hukuka aykir1 vergilendirme ve tahsil islemleriyle
davaciya vermis oldugu maddi zarari karsilamak zorunda oldugunu belirterek bu durumu
Anayasa’nin 2’inci ve 125’inci maddelerine dayandirarak bu 6demenin hukuk devletinin bir
geregi oldugunu vurgulamustir (Ds. 7. D. 24.02.2005 giin ve E. 2001/1208, K. 2005/239; Ds. 4.
D. 24.11.2005 giin ve E. 2005/963, K. 2005/2261 www.kazanci.com.tr , 29.03.2011). Baska bir
kararinda ise Danistay, “...tasit alim vergisi 6deme yiikiimliligii bulunmayan davaci sirketin,
biitiin bu bilgileri idareye vererek ihtirazl kayitla 6dedigi verginin tahsil tarihi, ayn1 zamanda
vergi idaresinin iade yilikiimliiliigiiniin dogdugu tarih olacagindan, anilan madde hiikmiiniin
davact hakkinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda ihtirazi kayitla yapilan 6deme
tarihinden sonraki {i¢ aymn sonundan itibaren Vergi Usul Kanunu’nun 112’inci maddesinin
dordiincti fikrasina gore hesaplanacak faizin tahsil edilmis vergi ile birlikte davaciya iadesi
gerektigin....”e karar verilmistir (Ds. VDDKK., 26.01.2007 giin ve E. 2006/182, K. 2007/3
(Yalti, Kayip, s. 30). Danistay kararlarinda da goriildigi tizere burada iki problem ortaya
cikmaktadir. Ilki, bir yargi karari sonucu hak kazanilan verginin iadesinde hangi madde
cergevesinde faiz 6denecegi ki bu durumda genel egilimin yargi kararlari sonucunda verginin
odenmesine iliskin bir gecikme olmasi durumunda IYUK’un uygulanmasidir, ikincisi ise
haksizlik ve yersizlikten ne anlagilmasi gerektigidir.

S6z konusu diizenlemede asli alacak- fer’i alacak ayrimi yapilmadigindan ve Devletin alacaginin
tahsili her ne sebeple gecikirse geciksin ek bir kiilfeti gerektiriyorsa yiikiimlilerin Devletten
alacaklarinin iadesinin gecikmesi de ayni sekilde iade faizinin uygulanmasi gerektiginden ve
yiikiimliilerin her ne adla olursa olsun Devlete 6dedigi, fakat iadesi gereken tiim alacaklari
kendileri agisindan asli alacak niteligi tasidigindan asli alacagin yaninda gecikme zammu,
gecikme faizi ve tecil faizinin 6denmesinin gecikilmesinde de bu alacaklara faiz uygulanmasi
gerektigi hakkinda bkz. Karakog, Vergi Idaresi, s. 391.

Gecikme faizi, vergi alacagmin kanunlarda belirtilen normal vade tarihinden yapilan tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar gegen siire i¢in uygulanmaktadir (VUK m. 112/3). Ayrica burada {ii¢
aylik stirenin baglangi¢ tarihinin de belirlenmesi 6nemli bir sorundur (Bu konuda bkz. Sirin, s.
18; Mustafa Diindar ve Mehtap Konuk, “4369 Sayili Yasanin Uygulanmasinda Ortaya Cikan
Sorunlar Ve Céziim Onerileri, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 122, Kasim 1998, s. 19; Mehmet
0. Ozeng, “Vergilerin ladesinde Odenecek Faiz Hesaplanirken Ug Aylik Siirenin Baslangic1 Ve
Vergi Inceleme Siiresi, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 123, Aralik 1998, s. 35).

Genel olarak bu siire elestirilmektedir. Bilgi ve belgelerin idareye tesliminden once gerekli
incelemeler yapilmasi ve islemlerin tamamlanmis olmasi sebebiyle bu ti¢ aylik siire igerisinde ne
tir bir inceleme ve arastirma yapilacaginin anlagilmadigi belirtilmekte ve bu siirenin oldukg¢a
uzun ve anlamsiz oldugu idarenin iglemleri gereksiz yere geciktirmesine sebep oldugu
eklenmektedir (Karakog, Vergi Idaresi, s. 398). Aksi yonde bkz. Sirin, s. 19.
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%1.40°dir**. ade faizi ise, tecil faizi oraninda uygulanmaktadir. Bu oran ise, yillik
%12 olarak uygulanmaktadir®®®. Gecikme faizi ve zammuyla iade faizinin farkl
oranlarda uygulanmas1 aradaki menfaatin dengelenmesine hizmet etmemektedir, bu
oranlarin aymi olmasi gerekmektedir®*’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde bu konu miilkiyet hakki ¢ercevesinde
ele almmustir. Yikiimliniin fazla 6dedigi vergilerin geri 6denmesinde gecikme
olmast durumunda zamana bagli olarak yasanan deger kayiplarinda kanuni faiz
oranlarimin paranin deger kayiplarini karsilamasi, kamusal bor¢larin iadesinde,
1adedeki gecikme ile gecikme faizi arasindaki iliskinin kurulmasi gerektigi, haksiz
olarak O0denmis vergiden uzayan bi¢imde yararlanamama ilgilinin mali durumu
tizerinde kesin ve onemli bir etki yaratmamasi, faiz 6denmesinin Devletin borg¢lu
oldugu miktar ile ilgilinin sonunda alacagi miktar arasindaki farki telafi etme
yiikiimliiliigii bulundugunu kararlarinda vurgulanmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin ig¢tihatlar1  cercevesinde  diisiiniildiiglinde bu diizenlemenin
Sozlesme’ye aykirt oldugu belirtilmelidir. Ciinkii bir 6nceki paragrafta agiklanan
sebeplerden dolayr Vergi Usul Kanunu'nun 112°nci maddesinin dordiincii fikrasi
kamu yarari- kisisel menfaat dengesini kuran bir hiikiim oldugundan s6z etmek

miimkiin  degildir**.

S6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
tasinmis, Anayasa Mahkemesi ise, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmustir®®. Gerekgesi ise; .. Itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz
yapilmis tahsilatlar ile hazinesinde tuttugu meblag: kisilere iade ederken iizerinden

uzun zaman ge¢mis olsa bile talep tarihinden ti¢ ay sonra baslamak iizere isleyecek

5 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG. 21.10.2010-27736.

6 Seri C.2 Sira No.lu Tahsilat Genel Tebligi, RG. 21.10.2010-27736. idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 28’inci maddesinin altinci fikrasina goére ise “Tazminat ve vergi davalarinda

idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile deme tarihi arasindaki stireye 21.07.1953 tarihli ve

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore

belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme kararinin davaciya

tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz
islemez.”.

Karakog, Vergi Idaresi, s. 398

Yalti, Kayip, s. 29; Gumiigkaya, s. 165. Ayrica 112°nci maddesinin dordiincti fikrasinin maddi

iceriginin S6zlesme’de yer alan miilkiyet hakkina aykiridir ve bu durumda, kanun ile S6zlesme

catismaktadir.

2 Any. M. 10.02.2011 giin ve E.2008/58, K.2011/37, http://www.anayasa.gov.tr/, 15.05.2012.
Danistay’da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina da atif yaparak, haksiz tahakkuk
ettirilen verginin davaciya faizi ile birlikte iade edilmesi gerektigi, faiz yoniinden verilecek
kararda ise 3095 sayilh Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun hiikiimleri dikkate
almarak karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir (Ds. 4 D., 06.10.2011 giin ve
E. 2011/5499, K. 2011/6892, www.kazanci.com.tr, 10.06.2012).
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faizi 6demektedir. Diizenleme ile elde edilen kamu yarar1 kamu i¢in 6ncelikli, genel
menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiirtilmesi i¢in zorunlu bir durum arz
etmemekte, sadece devlete baskasinin miilkii {izerinde sebepsiz ve karsiliksiz
bicimde tasarruf etme hakkini vermektedir. Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesinde, tahsilatin yapildig: tarih yerine basvuru tarihinden {i¢ ay sonra baslamak
tizere isleyecek faizin 6denmesine iliskin kural, kisinin belli bir donem i¢in faiz
gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki
dengenin bozulmasina yol agmakta, bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken
miilkiyet hakkmin ihlaline neden olmaktadir.” seklinde belirtilmistir. Iptal edilen
diizenleme, fazla ve yersiz alinan vergilerin iadesinde siirli da olsa yiikiimliiye faiz
imkan1 tamimaktadir. Iptal edildiginde ise, diizenleme yapilana kadar, yiikiimliilerin
bu durumdan da yaralanamayacagi belirtilerek, miilkiyet hakkinda mevcut durumdan
daha da kotiiye gidilmemesi i¢in iptal hiikmiiniin, Resmi Gazete yayimlanmasindan
bir yil sonra yiirirliige girecegi kararlastirllmistir. Resmi Gazete’de 14.05.2011
tarthinde yayimlanmis, bu sebeple de iptal hilkmii 14.05.2012 tarihinde ytirtirliige
girmistir™’. Ancak iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girmesiyle, iade faizine iliskin bu siire
zarfinda bir diizenleme yapilmamasi sebebiyle, ortaya daha 6nceki durumdan daha
kotii bir durum ¢ikmisti. Artik yiikiimliiniin iade faizi talep etmesinin kanuni bir
temeli de kalmamisti. Bu konuda 18.06.2012 tarihinde Resmi Gazete 6322 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 14’{incii maddesi ile diizenleme yap11m1§t1r251. Bu
diizenleme 1ile birlikte maddenin yeni haline gore, “Fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde
diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme
fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in ayni donemde 6183
sayil1 Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte,
120 nci madde  hiikiimlerine  gore  miikellefe red ve  iade edilir.  Vergi
kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef
tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip
eden ii¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara {i¢ aylik siirenin sonundan

itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire igin

20 RG. 14.05.2011-27934.
B RG. 18.06.2012-28289.
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ayn1 donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan
faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte
miikellefe 6denir.” . Bu diizenleme ile fazla ve yersiz tahsil edilen vergilerin iadesi
ile vergi kanunlar1 geregince iadesi gereken vergiler arasinda bir ayrima gidilmistir.
Fazla ve yersiz yere tahsil edilen vergi icin tahsil tarihinden diizeltme fisinin
ylkiimliiye tebligine kadar gecen siire i¢in faiz uygulanacaktir. Ancak vergi
kanunlar1 geregi iadesi gereken vergi i¢in ylikiimlii tarafindan tamamlanmasi gereken
belgelerin tamamlandig1 tarihi takip eden ii¢ ay igerisinde iade edilmemesi
durumunda, ti¢ aylik siirenin sonundan, diizeltme fisi yiikiimliiye teblig edilene
kadarki stire i¢in tecil faizi oraninda faiz ile birlikte ylkiimliiye 6denecegi
diizenlenmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi karar1 ¢ercevesinde fazla ve yersiz
tahsil edilen vergiler i¢in tahsil tarihinden itibaren faiz isleyecektir. Bu ¢ercevede
yapilan diizenleme de Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile uyumludur. Ancak faiz

oraninin hesaplanmasinda gecikme zammi oraninin dikkate alinmasi gerekmektedir.

(4) Yiikiimliilerin Denetlenme Yollar1 Acisindan

Vergi hukukunda kural olarak uygulanan beyana dayanan tarh sisteminin
sakincalarin1 minimum diizeye indirebilmek amaciyla vergi dairesinin yiikiimliileri
denetleme yollarina bagvurmaktadir. Bunlar ise, yoklama, inceleme, arama, el koyma
ve bilgi toplamadir. Ozellikle arama ve el koyma ile kisilerin miilkiyet haklarina
dogrudan miidahale edilmektedir. Ayrica bu yollarla 6zel yasama da miidahale
edildiginden 6zel yasama saygi hakkiyla da iliski icerisindedir. Tekrara diigmekten
kaginmak amactyla i¢ hukuktaki uygulamanin S6zlesme’ye uygun olup olmadiginin

degerlendirilmesi 6zel yasama saygi hakki igerisinde tartigilacaktir.

B. Ozel Yasama Sayg1 Hakki

1. Genel Olarak

Kisiler bakimindan ti¢lincii kisilere, kamuya kars1 korunan bir alan meydana

getirilerek onun bu yasam alani i¢inde, 6zgiirce, birey olarak varligini koruyup

74



gelistirmesi amaglanarak bu c¢ercevede kisilerin  6zel hayatina miidahale

2 Hukuki giivenlik ilkesinin ve hukuk devleti ilkesinin

edilemeyecegi belirtilmistir
de geregi olarak kisilerin 6zel yasamlarinin korunmast ve o6zel yasamlarinin
gizliliginin ihlal edilmemesi biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak devlet vergilendirme
yetkisini kullanirken ise, kisilerin temel hak ve ozgirliiklerine cesitli sekillerde
miidahale edebilir. Vergilendirme yoluyla miidahale edebilecegi haklardan biri de
0zel yasama saygi hakkidir. Ancak yapilan miidahalenin kanuni smirlar i¢inde
kalmasi, hakkin ihlaline sebebiyet vermemek bakimindan 6nem teskil etmektedir.
Ozel yasama saygi hakkinin smirlar1 degerlendirilirken 6ncelikle Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde hakkin hangi sartlarda smirlandirilabilecegine deginilecek,
daha sonra ise, Anayasa’da hakkin sinirlarinin diizenlenis sekline ve Vergi Usul

Kanunu cergevesinde kisilere yapilan miidahalelerin Soézlesme ile uyumlulugu

tartisilacaktir.

2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Ozel Yasama Saygi Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8’inci maddesinde, herkesin, 6zel ve
aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugunu belirterek, dort temel hak garanti altina alinmistir. S6zlesme organlari
“0zel hayat” 1n her zaman gegerli bir tanimin1 yapmanin gii¢liigii nedeniyle 6nlerine
gelen somut olayin kendisine 6zgii kosullarini degerlendirerek, bunun 6zel hayat
kavramma dahil olup olmadigim saptamaya calismuslardir™’. Avrupa insan Haklari
Komisyonu ve Mahkemesi genel olarak kararlarinda, kisinin bireysel davranisini
ilgilendiren kurallar koydugu her durumda, devletin 6zel hayata miidahalesi
oldugunu; bu miidahalenin ikinci fikraca mesru kilinmadigi durumlarda da 6zel

254

yasama saygi ¢ignenmis olacagini belirtmektedir™”. Maddenin ikinci fikrasinda yer

alan smirlama sebepleri ise, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik

22 (Ozekes, Temel Haklar, s. 160.

233 Goziibtytk ve Golctkli, s. 334; Yalti, Vergi Yiikiimliisti, s. 166. Bu cercevede Komisyon, 6zel
hayat kavramu igerisine kisinin bedeni ne manevi biitiinligiintin, isminin, kisiligini gelistirme ve
gerceklestirme igin hemcinsleriyle 6zellikle duygusal iliskiler kurma ve bunu devam ettirme
hakkimin, diger insanlarla olan iligkileri baglaminda meslek faaliyetlerinin de girdigini de
belirtmistir (Niemietz Almanya’ya karsi, 16.12.1992, Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 383).
AIHK, Biiriiggemann et Scheuten Almanya’ya kars1, 12.07.1977; AIHM, Burghartz Isvicre’ye
Karsi, 22.02.1994, (Goziibiiyiik ve Golctkli, s. 334).

254

75



refahi, su¢un veya diizensizligin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasidir. Ozel yasam hakkina yonelik sinirlamalarin mesru olup olmadig
denetlenirken ise, miidahalenin hukuka uygun olmasi (yardimer hukuk kaynaklar1 ve
yargt kararlar1 da yeterli kabul edilmektedir) ve miidahalenin amacinin demokratik

bir toplumda gerekli olup olmamas: dikkate alinmaktadir™”

. Bu noktada birinci
madde sayilan haklar mutlak degildir ve fakat sadece kanunlara uygun olan
(kanunlarin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmasi1 gerekmektedir) ve 8’inci maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen mesru hedeflerden bir veya birkagina ulagsmak igin
demokratik bir toplumda gerekli olan miidahaleler, kisinin maddede sayilan
haklarinin devlet tarafindan kabul edilebilir bir bigimde sinirlandirilmasi olarak kabul
edilecektir. Boylelikle denilebilir ki, Mahkeme, oOniindeki inceleme konusu olay
acisindan oncelikle 8’inci maddenin uygulanabilirligini inceleyecektir. Somut olayin
0zel hayat kavramina dahil olup olmadigi ve bu durumun 6zel yasama miidahale
olarak kabul edilip edilmeyecegi belirlenip olumlu yanit alindiktan sonra
miidahalenin ikinci fikra anlaminda mesru kilimip kilinamayacag arastirilarak, eger
bu sartlardan biri bile yoksa maddenin ihlal edildigine karar verilecektir™®.
Sozlesme’ye taraf olan devletin bu anlamda yiikiimliiliigli, 6zel yasama ydnelen
miidahaleleri 6nlemektir. Ayrica bu miidahaleleri onlemek disinda devlet, 6zel
yasami, alacagi tedbirlerle gilivence altina alarak {giincli kisi tarafindan da ozel
yasamina yonelik miidahalelere karsi kisinin kendisini savunabilmesi i¢in gerekli

sartlart olusturmalidir™’

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye hakkinda
verdigi bir kararda, polis memurunun konuta girmesinin Sozlesme’nin 8’inci
maddesine aykir1 oldugu iddia edilmis, Mahkeme ise, oncelikle isyeri konumunda

olan bir yerin, Sozlesme’nin 8’inci maddesinin uygulama alaninda olduguna karar

% Bkz. Tiirmen, Kapsam, s. 199 vd; Jonathan Cooper, “Ozel ve Ailevi Yasama Saygi Hakki (IHAS

Madde 8)”, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Idari Yargl, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 127 vd.

Ozel yasama yapilan bir miidahale bulundugu tesbit edilmis olsa ve bu miidahale her ne kadar
kanunla 6ngériilmiis olma sartina uygun olsa bile, demokratik bir toplumda eger 6zel yasama
miidahale niteligine sahip olan kanun maddesinin veya islemin mutlaka zorunlu olmadig1 sonucu
¢ikarildiginda da o islemin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8’inci maddesini ihlal ettigini
karar verilmistir (Norris Irlanda’ya karsi, 26.10.1988, Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 383). Bu
noktada “demokratik toplum diizenin gereklerine uygunluk” dan, hakka iligkin simnirlamanin,
ulagilmak istenen amaca erismek i¢in gerekli oldugu olgiide yapilmasi, giidiilen mesru amagla
orantili olmasi anlasilmalidir.Nitekim ol¢iilik ilkesi, “gerekli olmanin” bir alt kavramidir (Bkz.
Metin, s. 82). Olgiiliik disinda “demokratik bir toplumda gerekli olma”nin igeriginde zorunluluk
ve ayrimciligin da degerlendirilmesi gerektigi konusunda bkz. Cooper, s. 129 vd.

Tezcan, Erdem ve Sancakdar s. 362.
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vermistir™®

. Miidahalenin hakliligina iliskin olarak ise, polisin, gecikmenin sakincali
olabilecegi durumlarda, mahkeme emri olmadan arama yapabilmesini, basvuranin
konutuna saygi gosterme hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Nitekim polis
memurunun, aramanin gerekliligi ve kapsami hakkinda kendi basina karar verme
yetkisine sahip oldugu ve bu davramisina kars1 etkili bir i¢ hukuk yolunun olmadigi
belirtilmistir. Boylelikle Mahkeme, bagvuranin, konutuna saygi gosterilmesi hakkina,
yetkili makamlarin keyfi miidahalelerine karsi yeteri kadar koruyacak teminatlar
icermedigi kanaatine varmustir.

Vergilendirme acgisindan vergi tarhindaki 6n islemler agisindan (yoklama,
inceleme, arama, bilgi toplama gibi) 06zel yasama miidahale s6z konusu
olabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vergilendirmeye iliskin davalarda,
vergi idaresinin yiikiimliiniin 6zel yasamina yonelik miidahalesini ekonomik refahin
saglanmast veya sucun Onlenmesi amaciyla yapilan bir miidahale olarak
degerlendirmekte, ancak soz konusu miidahalenin mesru sayilabilmesini kanunla
ongoriilmesine ve demokratik toplumda gerekli olmasina baglamaktadir. Bu noktada
Mahkeme’nin taraf devletlere baz1 su¢lar hakkinda fiziksel kanit elde etmek ig¢in
konutun aranmasin1 ve mallarina el konulmasi gibi onlemlere basvurabilecegini
kabul ederek bu durumu taraf devletlerin takdir hakki ¢cercevesinde degerlendirmistir.
Ancak boyle bir 6nlemi aciklamak i¢in kullanilan nedenler ilgili ve yeterli olmalidir
ve ayrica Mahkeme, ilgili kanunlarin ve uygulamalarin istismara karsi kisilere yeterli
ve etkin koruma mekanizmalari sagladig1 konusunda tatmin olmasi gerekmektedir®”.
Mahkeme aramada etkin korumanin saglandiginin kabul edilmesi i¢in ne tiir
giivencelere sahip olunmas1 konusunda verdigi bir kararda, aramanin tek bir gorevli
tarafindan ve davaciya hakkindaki dosyayr inceleme firsati verildikten sonra ve
arama sirasinda bir avukatinin ve davacinin hazir bulunarak yapilmasi gerektigini
belirtmistir’®®. Ayrica kararda bu giivencelere ek olarak; arama, sadece sirl

sayidaki iist diizey devlet memuru tarafindan hazirlanan yazili bir emir ile bu amag

icin 6zel egitim gormiis yetkililer tarafindan gerceklestirilmeli, eger bu goérevlilerin

2% Isildak Tiirkiye’ye Karsi, 30.09.2008, www.inhak-bb.gov.tr, 05.06.2012

% Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, insan Haklar1 El
Kitaplari, Numara: 1, Almanya, 2001, www.yargitay.com.tr, (05.02.2011), s. 110.

Mahkeme s6z konusu davada aramanin yaklasik iki saat siirmiis olmasi, tiim evin aranmis
olmasina ragmen hicbir seye el konulmamasimi davacinin haklarma yapilan miidahaleyi
hedeflenen amagla orantili bulmus ve Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Camenzind Isvigre’ye kars1, 16.12.1997, Kilkelly, s. 112).
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tarafsizliklarini etkileyen bir durum varsa gorevlerinden ayrilmali, aramaya iliskin
rapor aramaya katilan kisiler 6niinde hazirlanmali, aramaya yetkili memurun mutlaka
aramanin yapilacag: yerdeki kisiye aramayla iliskili bilgi verilmeli, arama kararma
iliskin bu karardan etkilenenlere itiraz hakki tamnmahdir®®'. Giimriik yetkililerinin
hakim karar1 olmaksizin konutta arama yapmasi, giimriik yetkililerinin ¢cok genis
yetkilere sahip olmasi (denetimlerin uzunlugu ve kapsami, sayisi, yerindeligini
degerlendirme konusunda miinhasir yetkilerinin bulunmasi) ve daha da 6nemlisi
ortada bir hakim kararinin bulunmamasi miidahale ile mesru amag¢ arasindaki
orantly1 saglayamayacak derecede belirsiz ve bosluklarla dolu oldugundan
Sozlesme’ye aykirt olduu sonucuna varilmistir’®. Diger yandan mahkemeden
arama emri almmis olmast da her zaman So6zlesme’nin 8’inci maddesine uyum
acisindan yeterli olmayabilir’®. Komisyon’un kabul edilemezlik karari verdigi bir
olayda, vergi dairesi tarafindan, gayrimenkul satiglarindan elde edilen gelirin nereye
ve nasil harcadigina iliskin bilgi istenmesinin 6zel yasam hakkina miidahale
olduguna ancak verginin dogru bi¢imde toplanmasi ve vergi kacakciligmin ve
dolandiriciliginin 6nlenmesi i¢in boyle bir diizenleme var oldugunu belirtmis, bu
durumu da iilkenin ekonomik refahinin saglanmasi gerekli bir 6nlem olarak
degerlendirmistir’®,

Akustik ve optik araglarla gizli gozetlemeye yonelik tedbirler de
Sozlesme’nin 8’inci maddesine miidahale niteligi tasimakta, devlet organlari
tarafindan gozetlenmeksizin kisilerin hareket etme kabiliyetlerinin var olmasi

gerekmektedir. S6z konusu durum telefon konusmalart i¢in de gecerlilik

261 Camenzind Isvigre’ye kars1, 16.12.1997, (Kilkelly, ss. 111-112)

%2 Funke Fransa’ya karsi, 25.02.1993, Yalt, Vergi Yiikiimliisii, ss. 169—170. Baska bir kararinda
arama ve elkoyma agisindan, i¢ hukukta, vatandaslarina kamu yetkililerinin s6z konusu
Onlemlere bagvurabilecegi kosul ve ortamda hakkinda yeterli bilgi verecek diizeyde agik olmasi
gerektigini, aramanin belirsiz icerikli bir mevzuata dayanamayacagini belirtmistir (Petri Salinen
Fransa’ya karsi, 27.02.2005, Yalti, Vergi Yikimlisi, s. 171). Mahkemenin Miailhe kararinda
da, arama konusunda Fransa’da Giimriik idaresi’ne 1986 ve 1989 reformlar1 éncesi ¢ok genis bir
yetki taninmasi, hakim giivencesinin bulunmamasi ve ayrica evdeki konuyla ilgisi bulunmayan
bir¢ok sayida belgeye el konulmasi nedeniyle 8’inci maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmistir
(Miailhe Fransa’ya karsi, 25.02.1993, Tezcan, Sinir, s. 76).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Niemietz kararinda arama igin énceden mahkemeden izin
alimmasina ragmen diizenin bozulmasinin ve sucun Onlenmesi ve bagkalarinin haklarinin
korunmasi hedefleriyle orantili olmadigina karar vermis, arama emrinin asir1 kapsamli ifadelerle
hazirlanmasi ve yapilan aramanin incelenen malzemelerin bazilarinin tabi oldugu mesleki
gizlilik ilkesini ¢ignendigini belirtmistir. Arama yetkisinin kullanilmasinda kanunlarin 6zel usulii
onlemler igermemesi nedeniyle orantililik ilkesine aykirt bulmustur (Niemietz Almanya’ya karsi,
16.12.1992, Kilkelly, ss. 114-115).

24 ATHK, X Belgika’ya kars1, 07.12.1982, Yalt, Vergi Yiikiimliisi, s. 171.
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gdstermektedir’®.

Nitekim Mahkeme, vergi kacake¢iligi sugunun arastirilmasi
sirasinda telefonla dinlemenin bahse konu olan hakka miidahale olusturup
olusturmadigini incelerken telefon dinlemenin ve diger yontemlerle telefon
konugmalarina miidahalenin 6zel yasama ve haberlesme hiirriyetine ciddi bir
miidahale olusturdugunu belirterek, bu miidahalenin mutlaka hukuki bir temelinin
olmast ve bu hukukun belirli, agik ve ayrintili diizenlemeler igermesi gerektigini

belirtmistir*®

. Gorevleri ya da ugras alanlar1 geregi kamuya mal olmus kisiler i¢in
0zel yasamlarma sayginin sinirt ise, biraz daha dardir. Nitekim bu kisiler
yasamlarinin kisiye 6zel niteliginin bir kismim1 kaybederler. Mahkeme siyasetle
ugrasan bir kisinin mal beyaninda bulunmasi geregi hakkinda oniine gelen bir
uyusmazlikta, mal beyaninda yer alan bilgilerin vergi idaresince yillik gelir vergisi
beyannameleri ile karsilagtirarak dogruluklarinin kontrol edilmesinin, siyasetle
ugrasan kisinin mali durumu hakkindaki yiiktimliiliklerinden kacinma veya
kacakeilik girisimlerine karst bir giivenlik niteliginin olmas1 amaciyla saglanacagini

belirtmistir*®’

. Kararda, beyannamelerin internet tizerinden kamuya aciklanmasinin,
beyanda bulunma yiikiimliliigiiniin kamusal denetime agik olmasmi giivenceye

bagladigindan da s6z etmistir.

3. 1982 Anayasasinda Ozel Yasama Saygi Hakki

Ozel yasama saygi hakki, Anayasa’nin 20’nci maddesinde 6zel hayatin
gizliligi kenar bashgiyla diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda, herkesin, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu, 6zel
hayatin ve aile hayatiin gizliligine dokunulamayacagim belirtilmistir. Ikinci

fikrasinda ise, bu hakkin, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,

265
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Tezcan, Erdem ve Sancakdar s. 387.

Mahkeme kararinda Fransa’nin i¢ hukukunu arastirarak, bir hakim kararinin gerekliligi, polis
yetkililerinin hakimlerce denetlenmesi, karar1 hakim aliyorsa bunlarin da iist yargit mercilerince
denetlenmesi, her tiirlil izlemede istisnai ve hileli yollarin kullanilamamasi, sanik veya siipheli
ile avukati arasindaki iligkilerde mahremiyete saygi gosterilmesi gibi olanaklarin bir kisminin i¢
hukukta kanunlarda, yardimei kaynaklarda diizenlenmemesi ve bazilarinin yargi kararlarinda
dahi ifade edilmemesi hukuki belirlilik agisindan yetersiz bulunmustur. Bu sebeple de 6zel
yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (Huvig Fransa’ya karsi, 24.04.1990, Yalti,
Vergi Yikiimliisi, ss. 168-169).

Boylece bilginin dogrulugu hakkinda kusku duyuldugunda vergi incelemesi, herhangi bir vergi
yiikiimliisiinde oldugu gibi baslatilabilecektir (Wypych Polonya’ya karsi, 20.10.2005, Yalti,
Vergi Yikiimlisi, ss. 172-175).
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genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 sebeplerinden biri ya da birkagima bagli olarak, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a;
kimsenin stii, ©Ozel kagitlar1 ve esyalarinin aranamayacagi ve bunlara el
konulamayacag1 diizenlenmistir’®®. ikinci ciimlesinde ise, hdkim kararmi, el
koymadan itibaren 48 saat igerisinde agiklamasi gerektigi aksi halde el koymanin
kendiliginden kalkacag: diizenlenmistir. Ozel yasama miidahale ancak 13’iincii
maddede yer alan sinirlama sebeplerine bagli olarak smirlanabilecektir™®. Goriildigii
tizere Ozel yasama saygi hakki smirsiz bir hak niteliginde olmayip, bu hakka
miidahalenin gerekli oldugu bazi durumlarda ve bazi 6nemli nedenlerle kisi bu

miidahaleye katlanmak zorunda kalabilmektedir*”

. Vergi hukuku agisindan da kamu
diizeni ve su¢ islenmesinin Onlenmesi amaglariyla 6zel yasama miidahale
edilebilmektedir. Ozel yasama saygi hakkmm vergi ile iliskisi, vergilere iliskin
bilgilerin toplanmasi sirasinda ozellikle ytikiimliiler denetlenmesi, vergilendirme

yapilabilmesi i¢in kisilerin mali gii¢lerine iligskin bilgilerin elde edilmesi, konutta

268 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunen yetkili merciin emrinin de yeterli goriilmesi,

insan onurunun ihldline de yol agabilecek c¢ok agir bir tedbiri dahi hakim karar1 olmaksizin

olanakli kildig1 i¢in konut dokunulmazligina yoénelik yeterli garanti getirmedigi noktasinda bkz.

Oguz Simsek, “Konut Dokunulmazligi Temel Hakki- Anayasa Hukuku Agisindan Bir

Yaklasim”, Izmir Barosu Dergisi, Say1: 2, Nisan 1998, (O. Simsek, Konut), s. 103.

Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin sinirlama sebeplerine, miilkiyet hakki cercevesinde yer

verildiginden burada deginilmekle gegilecektir. Anayasa’nin 13’tincti maddesine gore ozel

yasama saygi hakki da oziine dokunulmadan, kanunla simirlanabilecektir. Bu sinirlamalar,

Anayasa’nin soztine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine

ve Olculiiluk ilkesine aykirt olamaz. Kisisel verilerin korunmasi da kanuni temelinin olmasi

sartiyla, kamu yarar1 sebebiyle, belirli ve 6l¢iilil bir sekilde sinirlanabilir (O. Simsek, Kisisel, s.

124-127).

20 Any. M. 31.03.1987 giin ve E. 1986/24, K. 1987/8, www.anayasa.gov.tr, (05.06.2011). Kararda,
6zel hayatin korunmasinin, her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin
gozleri Oniine serilmemesi demek oldugunu belirtilmektedir. “...Orada meydana gelenlerin
yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakkai,
kisinin temel haklarindan biridir. Bu niteligi sebebiyle, 6zel hayatin gizliligine dokunulmamasi,
insan haklarina iliskin beyanname ve s6zlesmelerde korunmasi istenilmis ayrica tiim demokratik
iilke mevzuatinda agikg¢a belirlenen istisnalar disinda bu hak devlet organlarina, topluma ve diger
kisilere karsi korunmustur. Insamin mutlulugu icin biiyilk 6nemi olan 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakki, onun kisiligi i¢in temel bir hak olup yeteri kadar korunmadigi takdirde
kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu hissedip giiven i¢inde yasamasi miimkiin
degildir. Bu nedenlerle s6z konusu gizliligi ¢esitli ihlal eylemleri su¢ sayilarak ceza
yaptirimlarina baglanmistir. Aramanin, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligr ve kisi
Ozgiirligli gibi haklara getirdigi gecici sinirlamalar Anayasal dayanagmi, temel hak ve
hiirriyetlerin yerine gére sinirlandirilabilmesini miimkiin kilan Anayasa’nm 13. maddesinin ilk
fikrasindaki genel nitelikli sinirlama nedenleriyle, 6zel hayatin gizliligine iliskin 20. maddesinde
bulmaktadir...”
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arama ve el koyma islemlerinin yapilmasi ve ceza hukuku anlamindaki sucglara
yonelik olarak haberlesmenin dinlenmesi noktalarinda s6z konusu olmaktadir. Bu
miidahaleler yapilirken hakim kararinin var olmasi ise, miidahalenin hukuka uygun
olup olmadigmin tesbitinde 6nemli bir noktadir. Bu noktada hakim karar1 olmadan
ornegin, ylikiimliiler denetlenirken vergi kacirildigina iliskin olarak bir delile
ulasilmas1 durumunda, bu delil hukuka uygun yollarla elde edilmediginden bir ceza
yargilamasinda kullanilamayacaktir. Nitekim Anayasa’nin 38’inci maddesinin
besinci fikrasinda, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak

kullanilamayacag belirtilmistir.

4. Vergi Usiil Hukukunda Ozel Yasama Sayg1 Hakki

a. Genel Olarak

Vergi borcunun dogumundan itibaren odenmesine kadar vergi dairesi,
verginin tam ve dogru tahsili i¢in vergi yiikiimliilerine iliskin islemler yapmaktadir.
Bu islemlerle 1ise, kisilerin 0zel yasamlarina miidahale edilebilmektedir.
Vergilendirme yoluyla yiikiimliilerin 6zel hayatlarina miidahale edilirken Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Anayasa’da yer alan smirlamalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca 6zel yasama miidahale
edilebilmesi i¢in hukuka uygun (6ngoriilebilir ve ulasilabilirlik bu noktada énemli)
ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi aranmaktadir. Anayasa ag¢isindan da
20°’nci maddedeki sebeplere bagli olarak ve Anayasa’nin 13’lincii maddesi
cergcevesinde sinirlandirilabilecektir. Vergi ustl hukuku bakimindan da, gerek vergi
kanunlarindaki diizenlemelerin gerekse de uygulamalarin bu sinirlandirmalara uygun
olmas1 gerekmektedir. Vergilendirme siirecinde, vergi yiikiimliilerin beyanlarinin
dogrulugunu kontrol amaciyla yapilan miidahalelerin de bu kapsamda kalmasi
gerekmektedir. Bu noktada vergilendirme siireci agisindan 6zel yasama saygi

hakkinin 1hlal edilip edilmedigi ve S6zlesme ile uyumlulugu tartisilacaktir.
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b. Vergilendirme Siireci Acisindan

(1) Genel Olarak

Vergi hukukunda, esas olarak, yiikiimliiniin 6demesi gereken vergiyi, vergi
dairesine kendisinin bildirmesi sistemi yani beyana dayanan tarh sistemi kabul
edilmistir. Beyana dayanan tarh sisteminde kisi, vergiyi doguran olay ve matrah
tizerinden hesaplanan vergiyi vergi dairesine bildirmekte, vergi dairesi de
ylkiimliinlin beyanina dayanarak tarh islemini ger¢eklestirmektedir. Kural bu
olmakla birlikte, ylikiimliilerin beyannamelerini tam ve dogru sekilde vermelerini
saglayabilmek i¢in vergi idaresi tarafindan yiikiimliilerin denetlenmesi
gerekmektedir. Vergi dairesinin yiikiimliilerin 6zel hayatlarina miidahalesi, 6zellikle
ylikiimliilerin ~ beyanlarinin ~ dogrulugunu  arastirmast  durumunda  ortaya
cikabilmektedir. Vergi mahremiyetine iligskin diizenlemeler de 6zel yasama miidahale
acisindan O6nem arz etmektedir. Vergi hukuku acisindan 6zel yasama saygi hakki
incelenirken bu sebeplerle oOncelikle vergi mahremiyeti ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilacak arkasindan da yiikiimliiniin denetlenme yollar1 ¢ergcevesinde

konu degerlendirilecektir.

(2) Vergi Mahremiyeti A¢isindan

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesine gore, vergi muameleleri ve
incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danigtay’da gorevli olanlar; vergi kanunlarma gore kurulan komisyonlara istirak
edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler; gorevleri dolayisiyla yiikiimliiniin ve
yukiimliiyle ilgili kisilerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olarak 6grendikleri sirlar1 veya
gizli kalmasi gereken diger hususlart ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigiincii
kisilerin yararina kullanmazlar. Vergilendirmenin tahakkuk asamasina kadar vergi
mahremiyeti bu hiikkiimle korunmakta ve bu hitkkmiin ihldli Vergi Usul Kanunu’nun
362°nci maddesinde yer alan vergi mahremiyetini ihlal sugunu olusturmaktadir.

Tahsil asamasinda vergi mahremiyetinin ihlali ise, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii
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Hakkinda Kanun’un 107’nci maddesindeki yasaklar ve cezalar iliskin diizenlemeyle

21 yiikiimliiniin

Vergi Usul Kanunu’na paralel olarak korunmaya g¢alisilmaktadir
yararina olan bu diizenlemeyle yiikiimliiniin vergiye yonelik olan kisisel sirlarini
aciklayan veya kullanan kisiler cezalandirilarak bu sekilde yiikiimlilerin 6zel
hayatlar1 korunmaya calisilmaktadir®’. Vergi mahremiyeti ile vergilendirme igin
onem gosteren bilgilerin sadece vergi idaresinde kalacagina iliskin koruma

273

getirilmektedir””. Bu durum da vergi yiikiimliileri ile vergi idaresi arasinda giiveni

I Biiyiikk Miikellefler Vergi Dairesi Baskanhigi’na, icra miidiirliiklerince istenilen bilgi ve

belgelerin gonderilmesinin vergi mahremiyeti ihlali sayilip sayilmayacagina iligskin sorulan soru
tizerine, icra miudiirlikklerince istenilen belgelerin verilebilecegi sdylenmistir. Ancak icra
midiirliiklerince istenilen bilgiler, yiikiimliiniin vergi levhasinda bulunan bilgilerle ikametgah
adresi, hald yiikiimlii olup olmadigina yonelik bilgilerle smirlandigindan, yiikiimlii hakkinda
istenilen 2007 yili mali tablolarinin verilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayilacagin
belirtilerek, talebin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Biytik
Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi, B.07.1.GiB.4.99.16.01/01/VUK-5-2009-MUK-2,
11.03.2009, http://www.bmvdb.gov.tr/ozelgeler/2009/vuk/7664.htm, 02.06.2012). Ayrica 3568
sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu’nun 43’tincii
maddesi uyarinca da, meslek mensuplart ve bunlarin yaninda ¢aliganlarin, isleri dolayisiyla
ogrendikleri bilgileri ifsa edemeyecekleri diizenlenmistir (Kanun RG. 13.06.1989-20194).
Kisilerin 6zel hayatlarmi korumaya yonelik bir kanun calismasi da yapilmaktadir. Kanun’un
genel gerekgesinde, Kanun’un hazirlanis amacinin, Kisisel Nitelikli Verilerin Otomotik Isleme
Tabi Tutulmasi1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Hakkinda Soézlesme’nin Tirkiye tarafindan
imzalanmasina ragmen, So6zlesme’nin onaylanabilmesi igin gereken Sozlesme’deki ilkeler
cercevesinde bir kanunun kabul edilmesi oldugu belirtilmistir (Mevcut diizenlemelerin Sozlesme
ile uyumsuzluguna iliskin degerlendirme i¢in bkz. Nihal Saban, “insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Ve Anayasa Ile Bir Vergi Kavrammi Okumak; Vergi Kimlik Numarasina Dayali
Otomatik Bilgi Islem Siiregleri”, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu-Anayasal Mali Diizen,
Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayim, 1998, (Insan Haklar), s.
255 vd.). Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarist’nin 1’inci maddesine goére; “Bu
Kanunun amaci; kisisel verilerin islenmesinde kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt
ile temel hak ve oOzgtrliikleri korumak ve kisisel verileri isleyen gergek ve tiizel kisilerin
uyacaklar1 esas ve usulleri diizenlemektedir.”. Kanun Tasarisi’nin 6’nci maddesinde hukuka
uygunluk sebepleri arasinda, kanunun 6ngordiigti bir zorunluluk dolayisiyla kamu yararina veya
resmi olarak verilmis bir gorevin yerine getirilmesi amaciyla veri islenmesi sayilmaktadir.
[stisnalar baslikli 22’nci maddesinde ise kamu diizenin korunmasi (m. 22/1,b), sugun énlenmesi
icin gerekli olmasi, su¢ veya meslek ahlak kurallarini ihldl eden eylemlerin sorusturulmasi ve
kovusturulmas: (m. 22/1,c), biitge, vergi ve mali konulara iligkin olarak Devletin 6nemli
ekonomik veya mali ¢ikarlarinin gerektirmesi (m. 22/1,¢) durumlarinin Kanun’un 6’nect, 11’inci,
16’nc, 17’nci ve 19’uncu  maddelerinin  uygulanmayacagi  belirtilmektedir.
(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf, erisim tarihi: 09.06.2012). Goruldiigl tizere vergi
hukuku kapsaminda bir verinin depolanmasi durumu, Kanun’un g¢ercevesinde istisna kisminda
kalmaktadir. Tasarmin kanunlasma déneminde kisinin, kigisel verilerinin korunmasi bakimindan
getirilen genis istisnai diizenlemelerin gézden gegirilmesi gerektigi konusunda bkz. O. Simsek,
Kisisel, s. 211-212.

Bkz. Roman Seer, (Ceviren: Oguz Simsek), “Almanya’da Vergi Yikiimlilerinin Verilerinin
Korunmas1”, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi
Sempozyum Kitabi, Editorler: Bahri Oztiirk ve Funda Basaran Yavaslar, Segkin Yayinevi,
Istanbul 2010, s. 373. Vergilendirmeye iliskin veriler yalmzca kanunda belirlenen amag
icerisinde kullanilmali ve kullanma amacinin miimkiin oldugunca tam olarak tanimlanmasi ve
acikca belirlenmesi gerekmektedir (Bkz. O. Simsek, Kisisel, s. 83—-85; Seer (¢eviren: Simsek), s.
373. Vergi yiikimliistine kisisel verilerinin korunmasi hakkinda yapilan miidahale 6l¢ilii de
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saglamaktadir. Nitekim kisinin temel haklarin1 kullanabilmesi, kisinin kisisel
verilerinin sinirsiz olarak toplanmasi, kaydedilmesi, kullanilmasi ve devredilmesi
karsisinda korunmasini sart kilmaktadir’’®. Ancak kural bu sekilde olmakla birlikte

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde bu kuralin istisnalarina da genis bir

2
7.

sekilde yer verilmisti Bu istisnalar, vergilerin ilani ) vergi levhast asma

77 Maliye Bakanligi’nca vergi ve ceza miktarinin a¢iklanmasi®’, sahte

zorunlulugu
ve muhteviyatt itibariyle yaniltict belge kullananlarin meslek kuruluslarina

bildirilmesi*”’, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak

olmalidir (O. Simsek, Kisisel, s. 98, Seer (¢eviren: Simsek), s. 373). Bu anlamda verilerin
toplanmasi ve tekrar kullanilmasi kanuni kullanim amacina uygun, gerekli ve makal olmak
zorundadir (Bkz. Seer (¢eviren: Simsek), s. 373).

Bkz. Seer (¢eviren: Simsek), s. 373. Simsek, kisisel verilerin korunmasma yoénelik verilerin
korunmas: hukukundaki genel ilkeleri; verilerin kaliteli olmasi, 6zel kategorideki verilerin 6zel
olarak korunmasi, kisisel verilerin islenmesi sirasinda ilgilinin bilgilendirilmesi, kigisel verilerin
islenmesi sirasinda bilgi alma, diizeltme, sildirme, engelleme ve itiraz haklarinin garanti
edilmesi, veri glivenligi, verilerin islenmesinde 6n kontrol, verilerin islenmesinde ol¢iliik, veri
islem faaliyetlerinin ag¢iklig1, hak arama, sorumluluk ve yaptirimlara iligkin diizenlemenin
gerekliligi, kisisel verilerin islenmesinin bagimsiz kontrol organlari tarafindan denetlenmesi ve
yetkisiz veri islenmemesi ya da kisisel verilerin islenebilmesi i¢in yasal temelin veya ilgilinin
rizasinin gerekliligi olarak siiflandirmistir (Bkz. O. Simsek, Kisisel, s. 83—108).

Vergi mahremiyetine iliskin diizenlemelere yer verilen kanunlarda ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
alan hukuka uygunluk sebepleri gergeklesmis olmasi durumunda vergi mahremiyeti ihlal edilmis
olsa bile su¢ olusmaz ve bu nedenle faile ceza verilmez. Bu agidan Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
alan kanunun emri ve amirin hilkkmiinii yerine getirme (TCK m. 24), mesru savunma ve
zorunluluk hali (TCK m. 25) ve hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi (TCK m. 26) hukuka
uygunluk sebepleriyle islenen durumlarda sug¢ olusmayacaktir. Ayni sekilde kusurlulugu ortadan
kaldiran durumlarin varliginda (miicbir sebep, cebir, tehdit vb.) da su¢ olusur fakat
cezalandirilmaz. (Hasan Hiiseyin Bayrakli, Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Vergi
Gizliligine Uymama Sucu, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon, 1999, (Vergi Gizliligi), s. 62
vd.; Elif Sonsuzoglu, “Cesitli Yasalar Acisindan Vergi Mahremiyetine Iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 141, Haziran 2000, s. 126; Selenge Banu
Uyanik, Vergilendirme iliskisi ve Ozel Yasamin Gizliligi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, ss. 61-62).

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin ikinci fikrasina gore; vergi glivenligini saglamak
amactyla Gelir Vergisi mikelleflerinin yillik Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin Kurumlar
Vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlar1 ve beyanlari {izerinden tarh olunan Gelir ve
Kurumlar Vergileri ile yiikiimlilerin ad ve unvanlari, bagli olduklari vergi dairelerince
beyannamelerin verildigi yil i¢inde dairenin uygun yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur.
Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin tgiincti fikrasinda; Gelir Vergisi ytiktimliileri ile
sermaye sirketleri her y1l Mayis ayinin son giliniine kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlari
ile bunlara isabet eden vergi miktarlarin1 gosteren levhayr merkezlerine, subelerine, satis
magazalarina is sahipleri ile yiikiimliiler tarafindan kolayca okunup goériinecek sekilde asmak
zorunda oldugu belirtilmisti. Ancak 6111 sayili Kanun’un 82’inci maddesiyle birlikte “asmak
zorundadir” ifadesi “levhay1 almak zorundadir” seklinde degistirilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin dérdiincii fikras1 geregince, yiikiimliilerin vergi
tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalar ile vadesi gectigi halde 6denmemis
bulunan vergi ve ceza miktarlart Maliye Bakanliginca agiklanabilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin dordiincii fikras1 geregince, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tesbit
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talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik
bilgilerin verilmesi seklindedir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 117’inci maddesinde yer alan istisna ise, kamu alacaginin tahsiline iliskin
yetki verilen kuruluslara, yapacaklar: tahsile yonelik bilgilerin ve borcu olmadigina
dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara (AATUHK
m.22/A’da belirtilenler), 6deme ve isleme taraf olanlara iliskin bor¢ belgelerinin
verilmesinin sirrin ifsast olmadigi yoniindedir. Bu noktada o6zellikle deginilmesi
gereken durum sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenlerin vergi
inceleme raporuyla tesbit edilmesi durumunda birlik ve meslek odalarina bildirilmesi
durumudur. Heniiz bir sucun islendigine dair mahkeme karar1 bulunmadan vergi
inceleme raporuna dayanarak boyle bir bilginin mesleki kuruluglara bildirilmesi
seklinde getirilen istisna ile vergi mahremiyetinin diizenlenis amacinda uzaklasilmasi
ve yilikiimliiniin aleyhine bir durum yaratilmasiyla birlikte yiikiimliiniin kisisel
haklari yaninda mesleki haklarina da zarar vermektedir’™. Nitekim bu durum
Anayasa’nin  38’inci maddesinde diizenlenen masumiyet karinesini de 1hlal
etmektedir’'. Bu maddeye gore kisilerin suglulugu mahkeme karariyla sabit olana
kadar masum sayilirlar. Ancak bu durumda yiikiimliiniin bu sucu isledigi vergi
inceleme raporuyla pesinen kabul edilmektedir. Ancak kisinin suglulugu, vergi
inceleme elemanlar1 tarafindan hazirlanan vergi inceleme raporuyla degil bagimsiz
mahkemelerin verdigi hakim karariyla sabit olmaktadir. Bu sebeple bu diizenleme
0zel yasama saygi hakki disinda 6zellikle masumiyet karinesine ve bu baglamda
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde adil yargilanma hakkini

ithlal niteligi tagimaktadir.
(3) Yiikiimliilerin Denetlenme Yollar1 Acisindan
Vergi Usul Kanun ¢ercevesinde yiikiimliileri denetleme yollart yoklama,

inceleme, arama ve bilgi toplamadir. Bu yollarla yapilan bir denetleme, 6zellikle

arama, dogrudan kisilerin 6zel hayatlarin ilgilendirmektedir.

olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve
meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayilmaz.

Sonsuzogly, s. 117; Uyanik, s. 64. Vergi mahremiyetinin diizenlenis amaglarina iligskin olarak
bkz. Bayrakli, Vergi Gizliligi, ss. 26-31.

Bu yo6nde bkz. Sonsuzoglu, s. 133; Uyanik, s. 71.
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Yoklama, vergi idaresinin ylkiimliliige iliskin maddi olaylari, kayitlar1 ve
konular1 saptamaya yonelik bir arastirmadir (VUK m.127-133). Yoklamada, yoklama

memurlarmm elkoyma ve gegici elkoyma yetkileri bulunmaktadir®™®’.

Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 127°nci maddesine gore ise, elkoyma hakim karariyla
gerceklestirilir; ancak gecikmesinde sakinca olan durumlarda hakim karar
olmaksizin elkoyma islemi yapildiysa da bu islem 24 saat igerisinde hakimin onayina
sunulur. Hakim ise, bu durumda kararini en gec 48 saat icerisinde agiklar aksi halde
elkoyma kendiliginden kalkar. Malina el konulan kimsenin ise, hakime itiraz hakki
bulunmaktadir. Vergi hukukunda ise, elkoyma yetkisinde insiyatif yetkisinin
yoklama memuruna verilmesi, ylikiimliilerin malvarligina hakim karar1 ve bu karara
itiraz hakki olmaksizin el atilmas1 miilkiyet hakkini da ihlal edecektir. Anayasa’nin
22’nci maddesine gore de hakim karar1 olmaksizin kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve
esyasl aranamayacagl ve bunlara el konulamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim
karsisinda vergi yoklamasiyla yetkili olanlara verilen bu yetki 6zel yasama saygi

hakkini ve miilkiyet hakkini ihlal etmektedir®®’

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
hakim karar1 olmaksizin kisilerin mallarma el konulmasinin Soézlesme’ye aykiri
olduguna karar vermistir™*.

Vergi idaresi, yikiimliliikle ilgili daha ayrintili bir arastirma yapmasi
gerektigi durumlarda ise, vergi incelemesine bagvurmaktadir (VUK m.134-141).
Vergi incelemesinde odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tesbit
etmek ve saglamak i¢in her tiirli isleme, tarh zamanasimi siiresi igerisinde

girisilmektedir’™. Incelemenin olgiiliillik ilkesine uygun olarak, inceleme

22 Vergi Usul Kanunu’nun 127’inci maddesinin ¢ fikrasma gore yoklamaya yetkili memurlar,

kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden
defterleri, belge ve delillerin tesbit edilmesi halinde bunlar1 alma yetkisine; e fikrasina gore ise
tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tagitta bulunmamasi halinde bu belgeleri ibrazina
kadar nakil vasitalarini trafikten alikoymaya, tasinan malin sahibi belli degilse tesbitine kadar
mal1 bekletmek ve muhafaza altina alma yetkisine sahiptirler.

Ozel hayatin gizliligini ihlal ettigi yoniinde bkz. Saban, Vergi Hukuku, s. 186; Uyanik, ss. 26-27.
Bir kisinin evinde veya isyerinde vergi incelemesinin yapilmasi sirasinda, kanunda ongoriilen
sinirlama sebeplerine uyulmamasi durumunda ayni zamanda konut dokunulmazligi hakki da
ihlal edilecektir. Bkz. O. Simsek, Konut, s.101. Isyerleri de konut dokunulmazligi kavran
icersinde yer almaktadir. Nitekim konut dokunulmazlig1 hakki, 6zel yasami ve kisi ozgiirligiinii
korumaya yoneliktir. Isyerleri de 6zel yasamin icra edilebildigi alanlar oldugundan, konut
dokunulmazligi hakkinin kapsaminda yer almaktadir (Bkz. O. Simsek, Konut, s. 96).

Bkz. ikinci Béliim, 11, B, 2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Ozel Yasama Sayg1 Hakki.
Karakog, Genel Vergi, s. 308. Inceleme, matrah biiyiikliigiinii ve boylece 6denmesi gereken
vergi miktarini tesbite yoneliktir ve kanunun iizerinden vergi almasini emrettigi gercek mali
giicii saptamay1 amaglar (Funda Basaran Yavaslar, “Tiirk Hukuku’nda Vergi Incelemesi”, Vergi
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kapsaminin, dogru vergilendirme yapilmasini saglama amaciyla orantili olmasi ve
dogru vergi tahsilatim saglamak icin gerekli olmasi gerekmektedir®®®. Defter ve
belgelerin disinda baska belgelerde de inceleme yapilabileceginden, vergi inceleme
elemanlarimin yiikiimliiden ya da sorumludan defter, belge ve kayitlar1 istemesi ve
vermemesi durumunda bu belgeler bir sekilde elde etmek i¢in aramaya varilacak
arastirmalar yapilacaksa burada arama hiikiimlerinin uygulanmas gerekmektedir™.
Aksi takdirde vergi incelemesi sebebiyle gidilen bir igyerinde héakim karari
olmaksizin arama yapilmasi sonucunu dogurur ki bu durum kanunun dolanilmasi
anlamina gelecektir.

Yiiktimlii ya da sorumlunun riza ve istegi aranmaksizin, vergi uygulamalari
ile ilgili ya da vergi uygulamalarina etkili defter, belge ve kayitlarinin aranmasi ve
bunlara vergi incelemesi i¢in el konulmasi arama hiikiimleri ¢ergevesinde
diizenlenmistir’™®®. Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci maddesine gore; ihbar veya
yapilan incelemeler dolayisiyla bir yiikiimliiniin vergi kacirdigini gosteren emareler
bulunursa, bu yiikiimlii ve kagakeilikla ilgisi goriilen kisilerin nezdinde ve bunlarin
tizerinde arama yapilabilir. Arama yapilabilmesi icin vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin bunu istemesi ve gerekceli bir yazi ile arama karar1 yetkili sulh
hakiminden bunu istemesi ve sulh hakiminin istenilen yerlerde arama yapilmasina

karar vermesi gerekmektedir (VUK m.142/2)*. Aramaya iliskin agikca yazili

Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, Editorler:
Bahri Oztiirk ve Funda Basaran Yavaslar, Seckin Yayinevi, Istanbul, 2010, (inceleme,) s. 394
vd.).

Yavaslar Bagaran, inceleme, s. 413 ve 415. Incelemenin, yiikiimliiniin ¢aligma 6zgiirliigii ile
maddi ve manevi varligmi gelistirme hakkini ihlal etmemek ve kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli sekilde kullanimini saglamak {izere makiil bir siire igerisinde bitirilmesi gerekmektedir
(Yavaslar Basaran, Inceleme, s. 419).

Uyanik, s. 30; Durmus Tezcan, “Kamu Denetiminin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden
Kaynaklanan Sinirlar”, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi
Sempozyum Kitabi, Editorler: Bahri Oztirk ve Funda Basaran Yavaslar, Seckin Yaynevi,
Istanbul, 2010, (Smir), s. 74.

Kaneti, s. 174. Ayrica bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 101; Karakog, Genel Vergi, s. 315;
Saban, Vergi Hukuku, s. 192 vd.; Aziz Tasdelen, “Vergisel Arama”, DEUHFD., Cilt: 5, Say1: 2,
2003, (Arama), s. 159; Furtun, s. 306.

Vergi hukukunda acisindan ancak vergi kacakciligina iliskin delillerin elde edilmesi ve
sonucunun rapor ile agiklanmasini amaclayan bir hukuksal kurum olan aramanin yapilabilmesi
icin kacake¢ilik sugunun islendigine iliskin bir stiphenin bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada
gerekli olan siiphenin ceza hukukundaki aramaya paralel olarak makdl siiphe olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Saban, Vergi Hukuku, s. 195; Tasdelen, Arama, s. 180) Herhangi bir belirtinin
yeterli olacagi hakkinda ise bkz. Uyanik, s. 34; Furtun, s. 306. Vergi kagirildigina iliskin bir
ihbar olmasi durumunda ise ihbar yazili veya sozli olabilecektir. Ancak ne sekilde yapilirsa
yapilsin ihbar yapan kisiye ulasilmak istendiginde ulasilabilecek sekilde bilgilerinin agik olmasi
aranmalidir (Tagdelen, Arama, s. 168; Uyanik, s. 34; Furtun, s. 307). Yapilan ihbar iizerine vergi
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olmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun arama ile ilgili bulunan
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir (VUK m.147). Arama kararinin, kanuna
dayal1 olarak, kacakeilik sucunun islenmesini engellemek amaciyla, olgiilii bir
sekilde hakim tarafindan verilmesi gerekmektedir. Olciiliiliigii saglama gorevi de

20 Yikiimliiniin konutunda,

arama kararimi verecek olan hakime diismektedir
isyerinde veya tlizerinde arama yapilmasit dogrudan iligkili bir konu oldugu igin
aramanin yapilabilmesi i¢in hakim kararmnin araniyor olmasi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlartyla uyumludur. Ancak Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ne
aykiriliktan bahsetmemek i¢in arama emrine iliskin karar verilirken asir1 kapsamli
ifadelerden kag¢inilmasi, usule iliskin ek giivencelerin kanunlarda ve uygulamada
mutlaka saglanmasi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu vergi idaresine, yiikiimli ile ilgili aragtirmalari
yirtitiirken ytikiimliiden, yiikiimli ile herhangi bir islem yapan tciincii kisilerden,
kamu idaresi miiesseselerinden bilgi toplama yetki ve gorevini de vermektedir (VUK
m.148-152)*". Bilgi verme Maliye Bakanligi'nin veya vergi inceleme elemanlarinin
talebi tizerine kamu kuruluslari, ylkiimliler, sorumlular ve yiikiimli ya da
sorumlularla islemde bulunanlar tarafindan olabilecegi gibi (VUK m.148 ve m.151)
kamu idare ve miiesseseleri, Maliye Bakanlig1 ve vergi daireleri tarafindan stirekli
sekilde de olabilir (VUK m.149). Her iki héalde de istenilen bilgiyi vermek kural
olarak zorunludur. Ozel yasam agisindan énemli olan bilgi vermekten imtina etmeye
iliskin diizenlemedir. Bu durumlar Vergi Usul Kanunu’nun 151 inci maddesinde dort
bent halinde belirtilmistir. Bunlarin disinda ger¢ek ve tiizel kisilerin, 6zel
kanunlarinda yazili mahremiyet hiikiimlerini 1ileri siirerek bilgi vermekten
kacinamayacaklar1 belirtilmektedir. Kanun maddesinde kisitlayici olarak sayilmasi
ilk bakista 6zel yasama miidahale olarak disiiniilebilir. Ancak bu sekilde sinirlayici
bir diizenleme olmasaydi, vergi yiikiimliileri ya da sorumlularindan veya onlarla
iligkili olan ticlincti kisilerden vergi incelemelerine iligkin bilgilerin elde edilmesi

oldukea gii¢ olacakti. Kendisine yonelik bilgi istendiginde ¢ogu durumda yiikiimlii

inceleme elemaninin yaptigi incelemede, ele gecirdigi bulgulari mutlaka objektif olarak
degerlendirip bu degerlendirme sonucunda vergi kagirildigina iligkin bir diisiincesi olugmalidir
(Tasdelen, Arama, s. 169). Ayrica arama sirasinda yiikiimliiniin islerinin aksatilmamasina dikkat
edilmeli, yiikimlitye ve arama yapilan yere zarar verilmemesi i¢in ¢aba gosterilmelidir (Furtun,
s. 308).

20 By konuda bkz. Saban, Vergi Hukuku, s. 196; Uyanik, ss. 37-38.

1 Karakog, Genel Vergi, s. 319; Furtun, s. 310.
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0zel yasamina miidahale edildigini ileri siirebilecekti. Maddede, bu sekilde
diizenleme yapilarak 6zel yasama saygi hakki ile vergi incelemeleri sirasinda dogru

bilgiye ulagsmak arasinda adil dengenin kurulmaya calisildigindan bahsedilebilir.

C. Ayrimciiga Ugramama Hakki
1. Genel Olarak

Esitlik ilkesi, insan haklarinin temelinde yer alan evrensel ve stiin bir ilkedir.
Nitekim tiim insanlarin dogduklar1 andan itibaren esit olduklarmin kabulii insan
haklarimin var olus sebeplerinin temelinde yer almaktadir. Esitlik ilkesi diger bir
ifade edilis sekli ise, ayrimciliga ugramama hakkidir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde de esitlik ilkesinin goriiniimii ve uygulama bicimi olarak ayrimciliga
ugramama hakki diizenlenmistir (AIHS m.14). Anayasa bakimindan bu hakkin
karsiligi ise, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesidir. Bu
maddeden, ayrimcilik ve buna bagl olarak keyfilik yasagi, ayricalik yasagi ve esitligi
saglama yiikiimliiligii ¢ikan temel ilkelerdir™. Oncelikle Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nde yer alan ayrimcilifa ugramama hakki vergi hukuku temelinde
aciklanmaya c¢alisilacak, daha sonra ise, 1982 Anayasasi bakimindan konunun
cercevesi cizilerek, vergi hukukunda, 6zellikle, vergi borcunu sona erdiren sebepler

acisindan ayrimeiliga ugramama hakkinin nasil degerlendirilebilecegi tartisilacaktir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ayrimciliga Ugramama Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14’iincii maddesinde, Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, ozellikle cinsiyet, 1k, renk, dil, din,
siyasal ve diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal azinliga mensupluk, servet,
dogum veya baska bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin
giivence altma almacagi diizenlenmistir™>. Sézlesme’de ayrimciliga ugramama hakki
bagimsiz bir hak olarak diizenlenmemekte, Sozlesme’deki ve ek protokoldeki

haklarla birlikte yorumlanmaktadir. Bu sebeple, ayrimcilik yapildig: ileri stiriilen

22 Ozekes, Temel Haklar, s. 189.
¥ Sozlesme’nin 14’iincii maddesinde “...gibi herhangi bir nedenle...” denilerek Grnekleyici bir
sekilde sayilmistir.
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konunun mutlaka Sozlesme ve ek protokollerde giivence altina alinan bir hakka

iliskin olmasi gerekmektedir®

. Mahkeme So6zlesme’de yer alan bir hakkin ihlal
edildigini saptamamis olsa bile, genel olarak ayrimcilifa ugramama hakkina
aykirihgin sz konusu oldugu yoniinde bir karar verebilir™”. Ancak Sozlesme’de yer
alan haklardan biriyle baglantili olarak ileri siirlilen ayrimcilia ugramama hakki
acsindan asil hiikmiin ihlal edildigi sonucuna varilmigsa Mahkeme, davanin “6nemli
bir yoniini” olusturmadigr hallerde, olay1r ayrica 14’tncii madde agisindan
incelemeyi ¢ogu zaman gereksiz bulmaktadir™®. Ayrimciliga ugramama hakkinin
ihlal edilip edilmedigine, ayni veya benzer durumlar ya da sartlar dikkate alinarak
karar verilir. Somut olaylara iliskin sartlarin farkli oldugu durumlarda ise, bir
ayrimeilik yapildigindan séz edilemez®’,

Ayrimciliga ugramama hakkinin ihldl edilip edilmedigine iliskin bir
degerlendirme yapilirken oncelikle karsilastirilan durumlar arasinda bir benzerlik
olup olmadigina bakilmaktadir. Oncelikle basvurucu, kendisinden farkli bir
uygulamaya tabi tutuldugunu iddia ettigi kisilerle ayn1 ya da benzer durumda

%8 Daha sonra ayrimeiliga yol agan farkli bir muamelenin

oldugunu kanitlamalidir
olup olmadig1 arastirilir. Burada devletin aynt durumda olan kisileri neden farkl
muameleye tabi tuttugunu hakli, mak®l ve nesnel gerekcelerle aciklamasi

gerekmektedir™”.

Gortildiigii  lizere bagvurucu, farkli muamele nedeniyle bir
magduriyetinin oldugunu soyliiyorsa bu durumu kanitlayacak, ardindan da Devlet
neden ayni1 durumda olan kisileri farkli bir muameleye tabi tuttugunu hakli sebeplere
dayandirmaya c¢alisacaktir. Ayrimciliga ugramama hakki bakimindan yasak olan
durum, ayrimin objektif ve makll bir nedenden mahrum bulunmasi, bu anlamda

mesru bir amacinin ve giidiilen amagla kullanilan arag¢ arasinda makil bir 6l¢tiliilik

% Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 401; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 524; Yalti, Vergi Yiikiimliisi,

s. 184; Guimiiskaya, s. 207. ATHM, Rasmiissen Danimarka’ya karsi, 28.11.1984; Van Realte
Hollanda’ya kars1, 21.02.1997, (Goziibiiylik ve Golciikli, s. 403)

¥ Dudgeon Birlesik Krallik’a kars1, 22.10.1981, (Sari, s. 138).

" Hentrich davasinda, basvurucu kendisine uygulanan én alim hakkmm keyfi ve éngériilemez
oldugunu iddia ettikten sonra, bu miidahalenin ayrimci niteliginin oldugunu da savunmus,
Mahkeme ise zaten miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdiginden ayrica ayrimcilifa
ugramama hakki acgisindan incelemeyi gereksiz gormiistir (Hentrich Fransa’ya Kkarsi,
22.09.1994, Giimuskaya, s. 224).

7 Engel ve digerleri Hollanda’ya kars1, 08.06.1976, (Dogru, C.1, s. 137 vd.).

2% ATHM, Observer et Guardian Ingiltere’ye kars1, 26.11.1991, (Géziibiiyiik ve Golciikli, s. 402).

2 AIHM, Vermeire Belgika’ya karsi, 29.11.1991; Hoffmann Avusturya’ya kasi, 05.06.1993,
(Kararlar i¢in bkz. Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 402).
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ilkesinin bulunmamasidir’®. Mesruluk noktasinda deginilmesi gereken bir husus ise,
bazi1 yonleri bakimindan birbirine benzeyen durumlar arasindaki farklarin bir ayrimi
gerektirdigi sonucuna varildiginda, gozetilecek ayrim dl¢iisii acisindan devletlerin bir
takdir yetkisine sahip bulunmasidir. Bu takdir yetkisinin kapsamu ise, 6zel ve somut
durumun kendine 6zgii sartlarina, konusuna ve igerigine, amacg-ara¢ orantisi kurma
sartina bagli olarak degismektedir’”".

Vergilendirme agisindan ayrimciliga ugramama hakki genellikle miilkiyet
hakk: c¢ercevesinde ileri siiriilmiis ve Mahkeme tarafindan da bu kapsamda
degerlendirilmistir'®®. Ayrimciliga ugramama hakki, vergilendirme agisindan
degerlendirildiginde de farkli muamele gorduginii iddia eden kisiler ile
karsilagtirilan kisilerin benzer durumda olup olmadigi, benzer durumda ise, bu
kisilere gergekten farkli muamelede bulunulup bulunulmadig: incelenecektir. Benzer
durumda olan kisilere farkli bir muamele s6z konusuysa o zaman da bu muamelede
makal ve nesnel bir gerek¢enin varligi arastirilmaktadir. Burada belirtilmelidir ki
devlet ve kisiler vergi hukuku agisinda benzer durumda olamazlar’®. Benzer
durumda olma ac¢isindan karsilagtirilacak olan, benzer durumdaki iki vergi
yiikiimliisiine devletin farkli muamele yapip yapmadigidir. Devletin vergilendirme
acisindan evli ciftler ile bekar c¢iftleri farkli muameleye tutmasi ve bu sebeple
kisilerin farkli vergilendirilmesi Mahkeme’ye bir sorun olarak taginmis, Mahkeme

ise, evli kisiler ile bekér kisilerin benzer durumda olmadigina karar vermistir ",

300« Bir tefrik (islemde farklilik) objektif ve makal olarak hakli ve yerinde degilse; yani mesru bir

amag giitmiiyorsa veya bagvurulan yol ile giidiilen amag¢ arasinda makdl bir orant1 iliskisi yoksa
ayrim yapilmis demektir...” (Mc.Micheal Ingiltere’ye karsi, 24.02.1995, Goziibityiik ve
Golciikli, s. 403). Ayn1 yonde bkz. Engel ve digerleri Hollanda’ya karsi, 08.06.1979; Rasmussen
Danimarka’ya karsi, 28.11.1984 (Guimiiskaya, s. 219).

Rasmussen Danimarka’ya kars1, 28.11.1984.

Yalt1, Vergi Yikumlisi, s. 186; Giimiiskaya, s. 223.

Glimiigkaya, s. 238.

Evli bir ¢iftin bekar veya birlikte bir ¢ifte gore daha agir vergilendirilmesi (AIHK, Lindsay
Birlesik Krallik’a karst, 11.11.1986); iki kardesten birini 6lmesi durumunda aile pay1 tizerinden
veraset vergisi 0demesi gerekirken, evli ya da escinsel iligski yasayan bir ¢iftten sag kalanin ayn1
durumda veraset vergisinden muaf tutulmasi (AIHM, Burden ve Burden Birlesik Krallik’a kars,
12.12.2006); evli ¢iftlerin veraset ve intikal vergisinden muaf tutulmasina ragmen es cinsel
ciftten sag kalanina boyle bir muafiyetin taninmamasi (AIHM, Andrew Courten Birlesik
Krallik’a karsi, 25.01.2006) sikayet konusu yapilmistir. Bu konuda Mahkeme, evli bir ¢iftle
bekar bir ¢iftin ayn1 durumda kabul edilemeyecegini karar vererek bu noktada bir ayrimciligin
olmadigint belirtmektedir. Ayrica kiz kardesler arasindaki iligkiyle evli bir cift arasindaki
iliskinin farkli nitelikte oldugunu; evlilik iliskisinin hukuken taninan, kanuni sonuglar doguran,
resmi bir iliski olmasina ragmen, kardeslik iliskisinin dogum ile ortaya ¢ikmis tesadiifi bir iligki
oldugunu vurgulayarak kardesler arasinda yasamlarint birlikte gegirmeye karar verseler bile
aralarinda kanuni bir sozlesmenin bulunmadigi ve mali bir tahhahiidiin s6z konusu
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Devletler, vergilendirme islemlerini yaparken belirli bir takdir yetkisine sahiptir, bu
cercevede de cesitli vergi ddevlilerini siniflandirarak bu kimseler i¢in farkli kurallar
belirleyebilirler. Bu sekilde meydana gelen farkliliklar da makdl ve nesnel bir
gerekceyle yapilmis olmas sartiyla tek basina ayrimeilik yasagmin ihlali sayilmaz®®.
Devletlerin, iki vergi yiikiimliisii arasinda farklt muamele yapip yapmadigini tesbit
ederken farkli muamele yapmanin mesru bir amacit var mi1 ve giidiilen amacla
kullanilan ara¢ arasinda mak0l bir olciiliilik bulunuyor mu ona bakilmaktadir.
Devletler ekonomik, sosyal, kiiltiirel politikalar sebebiyle veya esitlik ilkesi uyarinca
ylkiimliilere farkli davrandiklarini, bu anlamda mesru bir amaclarinin bulundugunu
(devletlerin genis takdir yetkileri de diistiniildigilinde) ileri siiriip ispatlayabildikleri
6l¢iide Mahkeme’nin haklarinda ihlal karar1 vermesinden kurtulabilirler’®. Ayrimei
muamele ag¢isindan eger mesru bir amacin bulundugu tesbit edilirse son
degerlendirme ol¢iiliiliik ilkesi agisindan yapilmakta ve vergilendirmenin mali amaci

g6z 6niinde bulundurularak sonuca varilmaya caligilmaktadir®”’.

olamayacagin belirterek ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
Ayni sekilde igverenler, isciler ve serbest meslek mensuplari arasinda vergiye iliskin kurallarin
farkli uygulanmas1 da haksiz ve ayrimci olarak nitelendirilmemistir (AIHK, X Avusturya’ya
karsi, 13.05.1976; X Avusturya’ya karsi, 19.12.1974). Cinsiyete dayali ayrima yonelik bir
kararda ise Mahkeme, 45 yas istli ve ¢ocugu olmayan kadinlarin g¢ocuk yardimi 6demekle
yikiimlii olmadiklarini, ancak ayni durumda olan bir erkegin ¢ocuk yardimi Gdemekle
yiikiimlendirilmesini degerlendirmistir. Kararda ayni durumda olan kadin ve erkegin ¢ocuk
yardim1 6deme yiktmliiliginde farkli muameleye tabi tutulmalari, ¢ocuk yardimindan
yararlanma potansiyeli tasimaya bagli olmadigini, bu sebeple de dava konusu muafiyetin kanuni
diizenlemenin niteligine ters diistiigiinti, Devletlerin bu gibi mali yiikiimler getirmek konusunda
genis takdir yetkileri olsa da, s6z konusu tedbirlerin farkli muamele i¢in zorlayict nedenler
oldugu konusunda ikna olmadigini, 45 yasin tizerinde ¢ocuk sahibi olabilen kadinlarin ve 45 yas
altinda ¢ocuk sahibi olamayan erkeklerin var oldugunu unutmamak gerektigini belirterek
ayrimciligin olduguna karar vermistir (Van Raalte Hollanda’ya karsi, 21.02.1997) Kararlar i¢in
bkz. Giimiiskaya, ss. 240-263.

Mahkeme, veraset vergisi miktarinin miras¢iya diisen pay goz oniine alinmaksizin, terekenin
bitiintine gore belirlenmesi yoniindeki kuralin ayrimci olmadigina karar vermistir. Devletlerin
hangi durumlarda ve hangi kapsamda farkli bir muameleyi hakli kilacagina karar verme
konusunda genis takdir yetkisine sahip oldugu, bu anlamda basvurucunun sadece digerlerine
gore fazla vergilendirildiginin iddia etmesinin yeterli olmadigimi belirtmistir (Galeotti Ottieri
della Ciaja Italya’ya kars1, 22.06.1996, Giimiiskaya, s. 225).

Devlet, davada muamele farkliligimin mesru bir amaca dayandigimni gosterip kanitlayamadigt
veya hi¢ gostermedigi durumlarda ihlal karariyla karsi karsiya kalacaktir. Darby davasinda,
Isveg’te mukim olarak kayith bulunan ve kilise iiyesi olmayan kisilere vergi muafiyeti
uygulanmasi ancak Dr. Darby Isve¢’te resmi olarak ikamet etmemesine hem de kilise iiyesi
olmamasina ragmen soz konusu muafiyetten yararlandirilmamasi sikdyet konusu yapilmistir.
Mahkeme 14’{incii maddenin ihlal edildigine karar verirken, Hikkiimetin muamele farkliliginin
mesru bir amac1 oldugunu iddia etmediklerini 6zellikle belirtmistir (Darby, Isveg’e karsi,
23.10.1990, Yalt1, Vergi Yikimlisi, s. 187).

Burden davasinda, iki kardesle, evli ciftlere vergi muafiyeti acisinda uygulanan farkli
muamelenin gerekc¢esi bakimindan vergilendirmenin mali amacina atif yapilmis, muafiyetin
evlilik disindaki bir arada yasayan aile tiyelerine de uygulanmasi durumunda devletin 6nemli bir
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3. 1982 Anayasasinda Ayrimciliga Ugramama Hakki

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde esitlik ilkesi diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz. Cocuklar,
yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”. Esitlik
ilkesi Anayasa’nin genel esaslar boliimiinde ele alindigindan cumhuriyetgilik ilkesi,
Atatiirk milliyetciligi ilkesi, sosyal devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesi gibi anayasal
sistemin temel yapisini belirleyen ilkelerden biridir’®®. Esitlik ilkesine aykiri kanun
cikarllamamasi sebebiyle yasama organma baglayan bir ilke olmakla birlikte
yiiriitme ve yargi organimi da baglamaktadir’®. Bir kanunu uygulayacak olan idari
makamlar, kisisel durumlarda uygulanacak kanunu esitlik ilkesine uygun bir sekilde
uygulamazlarsa, aym hiikmi iki kisi i¢in de farki farkli uygularlarsa, bu idari islem
idarl yargi organlan tarafindan sirf esitlik ilkesine aykiri olmasindan dolay: iptal
edilmesi gerekmektedir. Yargi organlar1 da verecekleri karalarda esitlik ilkesine
uygun davranmak zorundadirlar. Vergi hukukunda vergilendirmenin her asamasi i¢in
esitlik ilkesi dikkate alinarak kurallar konulmali, vergiye yonelik tim eylem ve

islemlerde, hatta eylemsizliklerde esitlik ilkesine uygun davranilmalidir’'®,

gelir kaybinin s6z konusu olabilecegini belirterek, muamelenin gerekli, orantili ve elverisli

olduguna karar verilmistir (ATHM, Burden ve Burden Birlesik Krallik’a kars1, 12.12.2006).

Bkz. Gozler, Anayasa, s. 98.

39 Gozler, Anayasa, s. 98; Ozekes, Temel Haklar, s. 190.

319 Giimiiskaya, s. 221. Anayasa Mahkemesi bir kararinda “... Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda
vurgulandig1 gibi yasa 6niinde esitlik; herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina
gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmast Anayasa katinda gecerli
goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayni1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi igin hakli olan nedenler, ayri
diizenlemeyi aykiri degil, gegerli kilar. Ayni durumda olanlar i¢in ayri1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa'nin amagladigi esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal

308

93



Anayasa’nin 73’tincli maddesinde, herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere mali
gliciine gore vergi ddeyecegi ve vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye
politikasinin sosyal amaci oldugu belirtilmistir. Vergilendirme alaninda da ayni
hukuki durumda olan kisilere birbirlerinden farkli uygulama yapilmasi
vergilendirmede esitlik ilkesi (Any. m. 73/2) zedeleyecektir''!. Vergilendirmede
esitlik ilkesine gore, belirli kisi veya gruplar dil, din, irk, cinsiyet gibi nedenlerle
vergi dis1 birakilamayacak; ancak mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin

gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya vergiler kapsam dis1 tutulabilecektir’ ',

durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin ongordiigii
esitlik cignenmis olmaz. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlart 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli
uygulamalar getirilmesi, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini gostermez... Dava konusu
kurallar, Net Aktif Vergisi'nin, konusunu, matrahini ve oranini yasakoyucunun vergilendirme
amacina yonelik nesnel (objektif), genel ve vergilendirilen ekonomik etkinlik alanlar1 ve
ylktmliller yoniinden higbir ayricalik tasimayan kurallardir...” diyerek s6z konusu durumu

Anayasa’ya aykirt bulmamistir (Any. M. 13.07.1995 giin ve E. 1994/85, K. 1995/32,

www.anayasa.gov.tr., 30.05.2012).

“...Vergilendirmede esitlik ilkesi ayni ya da benzer durumda olmayan kisileri farkli yontem ve

oranda vergilendirilmesine engel olmadig1 gibi farkli nitelikteki gelirlerin farkli vergi sistemine

tabi tutulmasi vergi adaletinin saglanmasi yoniinden de gereklidir. Vergi yiikiinlin saptanmasinda
bu ilkelerin gozetilecegi kuskusuzdur... Kurum kazancindan kar payi elde eden bir tam
miikellefle, ayn1 miktarda ticari kazan¢ elde eden tam miikellef miktarlar1 ayni olsa bile gelir
unsurlart  farkli kaynaklardan olustugundan vergi yikinin 4&dil dagilimi yoniinden

kargilagtirillamazlar...” Any. M. 25.06.1998 gin ve E. 1996/73, K. 1998/41

(www.anayasa.gov.tr.,  05.06.2011). Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinda ise;

“... Vergilemeyle ilgili anayasal denetimde, smiflandirma ve karsilastirma mali giice, diger bir

deyisle gelirdeki biiytikliik 6l¢iistine gore yapilmak zorundadir. Gelirin niteliginde farklilik yoksa

miikellefin mukimligi farkliligin nedeni olamaz. Ayni1 gelir unsuru yoniinden esit olan tam ve dar

miikelleflerden birincisinin yasayla %15 oraninda vergi tevkifatina tabi tutulup ikincisinin %0

oraninda tevkifata tabi tutularak tersine ayrimcilik yapilmasi, makil ve adil olmayip mali giicii

ayni olanlarin ayni, mali giicti farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesini 6ngdren “mali
gii¢” ve “vergide esitlik” ilkelerine aykirilik olusturur...” denmektedir (Any. M. 15.10.2009 giin

ve E. 2006/119, K. 2009/145, www.anayasa.gov.tr, 06.06.2012).

2 Any. M. 16.01.2003 giin ve E.2001/36, K. 2003/3, www.anayasa.gov.tr., 05.06.2011. Séz
konusu kararda Gelir Vergi Kanunu gegici 58’inci maddesinin 2°nci fikrasinin (h) bendinde,
turistik amacl turistik seyahatlerde seyahate katilan yiikiimliniin kendisi, esi, ¢ocuklart ve
bakmakla ylikiimlii oldugu diger kisilerden her birinin seyahati i¢in hayat standardi gosterge
tutart belirlendigi halde, dava konusu (k) bendinde yer alan seyahatlerin hayat standardi ek
gosterge disinda tutulmasi dava konusu yapilmistir. Mahkeme ise; “...Yurt dis1 seyahatleri ister
tedavi, ister hac amaciyla yapilsin seyahati yapan kisinin mali giliciiniin varligin1 gosterir. Hayat
standard1 esast uygulamasinda, turistik amagli yurt disi seyahatlerin her biri i¢in temel
gostergeye ilave tutar eklendigi halde, dava konusu kuralda, tedavi ve bir kez yapilan hac
seyahati bunun disinda tutulmustur. Bu seyahatlerin hayat standardi gostergeleri disinda
tutulmasinin, Anayasa'nin 73. maddesindeki mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin esit,
adil ve dengeli dagilimi ilkelerine ve bunlar1 saglamakla yiikiimlii hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturdugu sonucuna varitlmistir...” seklinde belirterek, dava konusu kuralin iptaline
karar vermistir.
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4. Vergi Usill Hukukunda Ayrimcihiga Ugramama Hakki

Esitlik ilkesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki goriiniimii
ayrimciliga ugramama hakki olmakla birlikte, esitlik ilkesinin ve ayrimciliga
ugramama hakkimin vergi hukuku ac¢isindan goriinimii ise, mali glice gore
vergilendirme ilkesidir. Anayasa’nin 73’linci maddesinin birinci fikrasina gore;
herkes; kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicline gore, vergi 6demekle
yikiimliidiir. Bu ilke mali giicti fazla olanin, mali giicli az olana oranla daha fazla

vergi odemesi gerektigini belirlemektedir’ '

. Vergi adaletini saglamak, iktisadi
tesvikler, vergi teknigine iliskin nedenler ve siyasal nedenlerle vergi muafiyeti,
istisna ve indirimlerine yer verilerek yatay esitlik ilkesinden sapmalar
olabilmektedir’'*. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, ¢esitli ekonomik, sosyal,
kiltirel ve saglik politikalar1 ile getirilen bu sekildeki istisnalar1 genellikle

313 Calisma konusunun icerigi diisiiniilerek, mali

Sozlesme’ye aykirt bulmamaktadir
giice gore vergilendirme agisindan Tirk Vergi Sistemi’ne iliskin yapilan
degerlendirmeye bu kapsamda yer vermekle yetinilmistir.

Vergi hukuku agisindan, o6zellikle idarenin takdir yetkisinin bulundugu
durumlarda, ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edildigi goriilmektedir. Tarh
isleminden vergi tahsil edilene kadar gegen siirede idarenin kanunlari vergi
yiiktimliilerine kars1 farkli sekillerde uygulamasi ayrimciliga ugramama hakkini
dogrudan ihlal edecektir. Ozellikle iizerinde durulmasi gereken nokta, miilkiyet
hakkiyla da dogrudan iliskisinin kurulabilmesi agisindan, vergi borcunu sona erdiren

sebepler bakimindandir. Ancak yinelemek gerekir ki vergi idaresi takdir yetkisini

kullanirken ve kanunlart uygularken tiim vergilendirme siireci boyunca kisiler

313 “Mali giiciin tanimi Anayasa’da bulunmamakla birlikte, édeme giicii anlaminda kullanilmakta,

kamu maliyesi yoniinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin gostergeleridir. Verginin mali
giice gore alinmasi ayni zamanda esitlik ilkesinin de uygulama aracidir. Vergide esitlik ilkesi,
yluktmlilerin vergi 6deme gligleri dikkate alinma suretiyle vergilendirmenin yapilmasini
ongoriir. Bagka bir deyisle, kisilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore
katilmalaridir. Bu durumda Anayasa’da 6ngoriilen verginin “mali glice gére 6denmesi”, herkesin
vergi 6demesi ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine uygunlugu gosterir ve
sosyal devletin etkin uygulama aracin1 olusturur. Verginin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere
uyularak saglanir.” (Any. M. 27.09.2006 giin ve E. 2002/133, K. 2006/91, www.anayasa.gov.tr,
05.06.2011). Aym1 yonde bkz. Any. M. 23.07.2003 gin ve E.2003/48, K.2003/76,
www.anayasa.gov.tr, 05.06.2011; Any. M. 01.04.2010 giin ve E.2008/110, K.2010/55,
www.anayasa.gov.tr, 05.06.2011.

314 Orhaner, s. 166 vd; Akdogan, ss. 199-202; Mutluer, Oner ve Kesik, s. 239.

315 Langereis, s. 158; Giimiiskaya, s. 254.
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arasinda bir ayrimcilik yaratmadan hareket etmelidir. Aksi takdirde bu hakka aykiri
davranisin i¢ yargi organlari tarafindan ¢oziime kavusturulmamasi durumunda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ayrimciliga ugramama hakki
cercevesinde incelenmesi sz konusu olabilecektir.

Vergi borcunun sona ermesi miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgili olmakla
birlikte, bu asamada yiikiimliilere uygulanacak islemlerde de idare takdir yetkisini
kullanirken, ylikiimliilere esit davranmasi gerekmektedir. Nitekim idarenin, kanunlar1
uygularken ve takdir yetkisini kullanirken biitiin yiikiimliilere objektif bir bicimde
yaklagip esit muameleye tabi tutmasi, ayrimciliga ugramama hakkimin saglanmasi
acisindan son derece Onemlidir. Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nda 115’inci
maddesinde diizenlenen terkin islemi uygulanabilmesi i¢in Kanundaki sartlarin
gerceklesmesi ve bu konuda Maliye Bakanligi’nca karar verilmesi gerekmektedir’'.
Maliye Bakanligi’nin veya yetkisini mahalline devredildigi zaman ilgili idari birimin
terkine iliskin kararlarina kars1 yargi yolu agik oldugundan verilen karara kars1 yargi
mercilerine bagvurulabilir. Burada idare karar verirken dikkatli davranarak zarar
gorenler arasinda ayrima yaratacak uygulamalardan kaginmalidir. Eger yiikiimli
yapilan uygulamayla ayrimcilia ugradigini diistinmesi takdirde i¢ hukuk yollarini
tilketebilir, buralardan sonu¢ alamamasi halinde ise, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne bagvurarak miilkiyet hakkiyla birlikte ayrimciliga ugramama hakkinin
ihlal edildigini savunabilir.

Uzlasma agisindan ise, durum biraz daha farkhidir. Yikiimliiler uzlasma yolu

ile vergi sorunlarinin uyusmazlik haline getirerek mahkemeye intikal ettirmeden,

316 Vergi Usul Kanunu’nun 115’inci maddesine gore: yangmn, yer sarsmtisi, yer kaymasi, su

basmasi, kuraklik, don, muzir hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara benzer afetler yiiziinden;
varliklarinin en az igte birini kaybeden yiikiimliilerin, bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari
ile ilgili vergi borglar1 ve vergi cezalari; rlinlerinin en az {igte birini kaybeden ytkiimliilerin,
afete ugrayan arazi igin zararin gergeklestigi hasat ve devsirme zamanina rastlayan yila iliskin
olarak tahakkuk ettirilen arazi vergisi ve vergi cezalar1 Maliye Bakanligi’nca zararla orantili
olmak iizere tamamen veya kismen terkin edilir. Aynt maddenin 2’nci fikrasina gore zarar
derecesi ve ilgili bulunan zarar derecesi mahalli idare kurularinin yaptiracaklart aragtirmayla
belirlenmektedir. Idare kurullar1 sadece zarar goren gelir kaynagimi ve bu kaynakla ilgili zarar
derecesini belirlemekte, bu anlamda verilen kararlar yargisal nitelikte degildir (VUK m.115/2).
Bir degerlendirme yaparak vergi ve cezalarin terkinine karar verme yetkisi Maliye Bakanligi’na
aittir’'®. Ancak Maliye Bakanlig1 bu yetkisini mahalline devredebilir (VUK m.115/1 son ciimle)
(Ayrica bkz. Ozgiir Biyan, “Vergi Hukukunda Terkin Miiessesinin Esaslar”, Mali Céziim,
ISMMO Yaymi, Say1: 79, Ocak-Subat 2007, s. 78 vd.). Ayrica kamu alacaklar1 agisindan (vergi
niteliginde olmakla birlikte Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmayan kamu alacaklar1 ve diger
kamu alacaklari) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 105’inci maddesinde
benzer bir diizenlemeye yer verilmekle birlikte bu durumda alacaklarin terkin edilmesine
Bakanlar Kurulu karar vermektedir.
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vergi idaresi ile arasinda ¢oziime kavusturmaktadir. Boylelikle ikmalen, re’sen ve
idarece tarh edilen vergilere veya inceleme sonucu tarh edilmesi disiiniilen vergilere
iliskin olarak yiikiimlii ve idare bir araya gelerek bir yandan vergi borcu ve vergi
ziyal cezasi miktarinda anlagarak sorunu ¢6ziime kavusturmakta bir yandan da bu
sorunlarin uyusmazlik haline gelmesinin 6niine gecerek vergi anlagsmazliklarini idari
asamada c¢ozmektedir''’. Vergi borcunda ve/veya vergi cezasinda uzlasmaya
varildig1 oranda o vergi ve/veya cezadan yilikiimli kurtulmakta ve ayn1 durumda olan
kisiler agisindan bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Ancak idari asamada ¢6ziim yolu
olan uzlasmaya basvurmak yiikiimliiler i¢in zorunlu bir yol olmamakla birlikte, usul
ekonomisine uygun olarak sorunun mahkemeye tasinmadan ¢oziime kavusturulmasi
amaglanmaktadir. Bu noktada yiikiimliiler isterler ise, uzlasma yoluna bagvurabilirler
isterlerse de dava agma haklarini kullanabilirler. Hatta uzlasma yoluna bagvurup da
bir ¢6ziim elde edemeyen ya da istedigi oranda bir indirim elde edemeyenler de
uzlagma yolunu denedikten sonra dava agma haklarini1 kullanmaktadirlar. Boylelikle
yiikimliilerin adil yargilanma hakki da ihlal edilmemis olmaktadir. Bu noktada
uzlagsma yoluna bagvuranlarin yararlandigi indirim oranlar1 da pek tabi ki uzlagma
kabiliyetlerine bagli olarak birbirinden farkli olabilecektir. Boyle bir durumda,
miilkiyet hakkinin ve ayrimcilifa ugramama hakkimin ihlal edildigine iliskin bir
goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ayni durumda olan iki ylikiimliiniin uzlasma
yoluna basvurmasi ve biri uzlasirken digerinin uzlasmadan sonug¢ elde edememesi
veya farkli oranlarda vergi ve/veya cezadan vazgecilmesi durumunda esitlik ilkesi

18 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

acisindan problemler ortaya ¢ikmaktadir
acisindan ayrimciliga ugrayip ugramadigi tesbit edilirken, boyle bir ayrim yapmada,

devletin mesru bir amacinin olup olmadig: taraf devletlerin genis takdir yetkileri de

37 Vergi Usul Kanununun Ek 11%inci maddesinde tarhiyat 6ncesi uzlasma, Ek 1-9’uncu

maddelerde de tarhiyat sonrasi uzlagsma diizenlenmistir. Tarhiyat Oncesi uzlagsma kapsamina
vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek vergilerle bunlara iligkin olarak kesilecek vergi
ziyai cezasi, usulsiizliik cezasi ve 6zel usulsiizlikk cezasi girmektedir. Ancak vergi kagakg¢iligina
bagli olarak kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasi tarhiyat oncesi uzlasma kapsaminda degildir.
Tarhiyat sonras1 uzlagsma kapsamina ise ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilerle ve
bunlara iliskin vergi ziyai cezalar1 girmektedir.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 171; Karakog, Genel Vergi, s. 694; Giines Yilmaz, “Verginin
Yasallig1 Ilkesi ve Bir Anayasa Mahkemesi Karari Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Vergi
Sorunlar Dergisi, Sayi: 177, 2003, s. 243. Uzlasmanin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Yilmaz, s. 348. Vergilerin kanuniligi ilkesi ile uzlasma kurumunun celistigi ve
uzlagmaya iliskin kanun hiikiimlerinin tam ve titizlikle isletilmesiyle bir 6l¢iide de olsa bu
goriinlimiin yumusatilabilecegi yoniinde bkz. Giines, ss. 207208
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g6z oniinde bulundurularak arastirilmaktadir. Yiikiimliilerin bu yola basvurmalariyla
belirli indirimler elde ederek daha uzun ve masrafli bir yol olan yargi yoluna
gitmeden sorunu c¢ozmek, idare acisindan da bir an Once idarenin alacagina
kavusmasi sebebiyle idarenin de zaman ve para kaybina engel olmak
amaclanmaktadir. Bu agidan devletlerin genis takdir yetkisi de diistiniilerek uzlasma
kurumunun mesru bir amacinin oldugundan bahsedilebilir. Mesru amagtan sonra ise,
giidillen amagla kullanilan ara¢ arasinda mak@l bir dengenin olup olmadigi
arastirilacaktir. Uzlasma agisindan giidiilen amag iki taraf arasinda anlagmanin
saglanarak, sorunun daha az ve daha az para harcanarak bir an Once ¢oziilmesi
olmakla birlikte, bunun i¢in kullanilan arag¢ taraflari anlasabilmeleri i¢in bir araya
getirilmesidir. Uzlagsma toplantilarinin  farkli indirimlerle karsilasilmas1 veya
uzlagmanin saglanamamasi mimkiindiir. Bu noktada uzlagsmaya bagvuran kisinin
dava agma hakkini kaybetmemesi oOl¢iiliiliiglin saglanmasi konusunda onemlidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uzlasma konusundaki degerlendirmesinin,
uzlasmanin taraf devletlerin genis takdir yetkisi icerisinde kaldigi ve bu acidan
sadece yiikiimliiniin bir bagka ylikiimliye gore daha fazla vergi o6dediginin
sOylenmesinin ~ Sozlesme’ye  aykirilik  olusturmayacagi  yoniinde  olacagi
distintilmektedir.

Vergi affi, vergi kanunlarina uygun olarak tarh edilmis vergilerin belirli
stireler icerisinde 6denmesi sartiyla bunlara iligskin cezalarin asillarini ya da fer’ilerini

1
kismen veya tamamen ortadan kaldiriimasidir®®.

Anayasa’nin 87°’nci maddesi
uyarinca af kanunu c¢ikarma yetkisi Tiirkiye Biyiikk Millet Meclisi’ndedir ve bu
yetkisini ¢ikardigr af kanunlariyla kullanmaktadir. Vergi hukukunda Vergi Usul
Kanunu’nda ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da affa iligkin
bir hilkkiim yer almamaktadir. Bu anlamda vergi aflar1 konusunda ceza hukukunun
genel ilkelerine bagvurulmaktadir. Aflara genellikle; kisa vadede devletin finansman

ithtiyacinin karsilanmasi, vergi idaresince yapilan vergi incelemelerinin ¢ok sinirh

olmasi ve bu nedenle vergi denetiminin rastlantilara kalmasi, kayit dis1 kalmis servet

319 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 219; Karakog, Genel Vergi, s. 552. Ayrica bkz. Nami Cagan, “Tiirk

Hukukunda Vergi Cezalarmin Affi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29,
Sayr: 1-2, 1972, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/317/3099.pdf, (Af), s. 115 vd.; Nihal
Saban, Vergi Hukukunda Affi Anayasa Ile Sorunsallastirmak”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:
18, 2001, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl8/SABAN.PDF, 26.02.20
11, (Af), s. 459 vd.; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Kiilciioglu Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, Afyon, 2006, (Vergi Ceza), ss. 230-231.
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unsurlarinin  ekonomiye c¢ekilmesi ve kayda almmarak ekonomik yapinin
gliclendirilmek, vergi aflar1 yoluyla hiikiimet ile se¢menler arasindaki toplumsal
uzlagsmay1 saglamak, siyasi ve ekonomik krizlerin atlatilmasi ve piyasanin

canlandirmak gibi amaglarla basvurulmaktadir’>’.

Bu amaglarla ¢ikarilan af
kanunlarina ¢ok stk bagvurulmamalidir’®. Zira cikarilan af kanunu ile vergisini
diizenli ve zamaninda 6deyen vergi yiikiimliisii ile vergisini zamaninda 6demeyerek
vergi olarak 6deyecegi paranin cebinde kalmasini saglayan yilikiimlii arasinda vergi
aflartyla esitsizlik yaratilmaktadir. Her ne kadar kamu yarar1 amaciyla af kanunlari
cikartilsa da yapilan diizenlemenin yeni bir af diizenlemesi beklentisi yaratmasi,
vergisini zamaninda Odeyen yiikiimlillerden verginin tahsil edebilmesini de
zorlagtiracaktir. Goriildiigii tizere, ¢ikarilan af kanunlar1 vergisini zamaninda 6deyen
yiikimlii ile 6demeyen arasinda ayrimciliga neden olmaktadir’®. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ayrimcilia ugramama hakki cergevesinde affa iliskin yaklasimi
ise, affin devletlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik politikalar1 ¢ergevesinde
getirilen bir istisna olarak kabul edilecek, affa iligkin diizenlemenin tiye devletlerin
takdir yetkisi i¢inde kaldigi sonucuna ulasilacaktir. Ayrica Mahkeme, alacagin
tahsilini kolaylastiran kanunu basli basimma kamu yararina oldugunu ancak hazineyi
koruma amacinin da oldugunu séyleyerek bir anlamda affi onaylamaktadir’®. Ancak
stk araliklarla ve politik amaclarla af kanunlari ¢ikartilmasi, vergi cezalarinin
Onleyici islevini azaltmakla birlikte vergiye iliskin yiikiimliiliiklerini zamaninda
yerine getiren ile getirmeyen arasinda esitsizliklere yol agacak ve yiikiimliilerin
stirekli af beklentisi i¢cinde olarak vergi 6demekten kaginmalarina sebep olacagindan

ancak ¢ok zorunlu durumlarda bu yola bagvurulmalidir’**.

320

Vergi affinin sebepleri i¢in bkz. Cagan, Af, s. 115; Atilla Dalli, 4811 Sayih Vergi Barisi
Yasas’nmin Mali Acidan Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2006, ss. 18-22.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 220; Karakog, Genel Vergi, s. 457; Mutluer, s. 244; Bayrakli, Vergi
Ceza, s. 232.

322 Bu konuda bkz. Saban, Af, s. 462.

3233 Saban, Vergi Hukuku, s. 154.

324 Bu konuda bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 220; Karakog, Genel Vergi, s. 552; Arslan, s. 132;
Ulkemizdeki uygulanan aflara iliskin olarak bkz. Dall, s. 40 vd.
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III. AVRUPA, INSAN HAKLARI SOZLESMESI ACISINDAN VERGI
SUCLARININ DEGERLENDIRILMESi

A. Genel Aciklama

Su¢ ve cezalara iliskin haklardan olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7°nci maddesinde, Anayasa’nin ise, 38’inci
maddesinin ti¢lincii fikrasinda diizenlenmistir. Sug ve cezalarin gegmise yiiriimemesi
ilkesi de S6zlesme’nin 7°nci maddesinin ilk fikrasinda hi¢ kimseye, sugun islendigi
sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilememesi seklinde
belirtilmistir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda da ayni ilke yer
almaktadir. Yargilama ve cezada teklik hakki ise, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 7°nci protokoliiniin 4’{incii maddesine diizenlenmistir.

Yargilama ve cezada teklik hakki, adil yargilanma hakkiyla da iliski
icerisinde olmakla birlikte c¢alismada yalnmizca vergi cezalart bakimindan
degerlendirilmesi gereken noktalara deginilecektir. Oncelikle vergi su¢ ve
cezalarinda kanunilik ilkesi, ikinci olarak ayni suctan dolayr iki kez
cezalandirilmama hakki ve son olarak ise, adli hata halinde tazminat hakki

aciklanmaya calisilacaktir.

B. Suc ve Cezalarda Kanunilik ilkesi

1. Genel Olarak

Kisi dzgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide kisitlayan cezalarin, kanunlar tarafindan agik
bir bigimde belirlenmesi geregi sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur. Boylelikle kisi, 6zgiirligiiniin sinirlarin1 6nceden bilebilecek
ve toplumdaki davraniglarint da buna gore diizenleyebilecektir. Vergi su¢ ve
cezalarinda kanunilik ilkesi; vergi kanunlarina aykirilik olusturan bir davranisin vergi
sucu sayilabilmesinin, kanunda tipleri gosterilen vergi sugu sayilan eylemlere uygun

olmasini; cezalandirilabilmesinin de, cezasinin kanunda gosterilmis olmasia baglh

100



olmasidir’®. Bu cercevede dncelikle Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi acisindan sug
ve cezalarda kanunilik ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulacak, daha

sonra ise, konu Anayasa ve vergi hukuku boyutuyla degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

2. Avrupa Insan Haklan1 Sézlesmesinde Su¢ ve Cezalarda Kanunilik

ilkesi

a. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7’nci maddesinde hi¢ kimsenin kanuni
bir dayanak olmadan sug¢lanamayacagi ve cezalandirilamayacagi giivence altina
alinmustir'®. Hukuk devletinin énemli bir unsuru olan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 7°nci maddesinin icerdigi giivence, Sozlesme ile 6ngoriilen koruma
sisteminde Onemli bir yer tutmaktadir. S6zlesme’nin 15’inci maddesinde savas ve
herhangi bir olaganiisti durumun bile bu ilkeden sapmay: hakli kilmayacagi
belirtilmektedir’?’. Bu ilke sayesinde, bir toplumda yasayan insanlar neyin serbest
oldugunu onceden Ogrenebilmekte ve iradeleriyle yasagi ve serbest olani

328

segcebilmekte ve bunun sonuglarina da bastan razi olmaktadirlar Cezalarin

kanuniligi basligin1 tasiyan bu maddenin uygulanabilmesi i¢in ise, her seyden 6nce

% Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, 3. Basi, Siiryay Yaymcilik, Istanbul, 2010, (Vergi),

s. 12. Ayrica bkz. Hizly, s. 26.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 7°nci maddesine gore; “1) Hi¢ kimse, zaman ulusal ve
uluslararas1 hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkiim edilemez.
Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez. 2) Bu Madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore su¢ sayilan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 15’inci madde; “1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden
bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi 6l¢tide
ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliilikklere ters diismemek kosuluyla bu Sézlesmede
ongoriilen yiikiimliiliklere aykiri tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7.
maddeyi higbir suretle ihlale mezun kilmaz.” seklindedir. Olaganiistii bir durumda dahi alinacak
Onlemlerin “durumun gerektirdigi ol¢iide” olabileceginin belirtilmesiyle olgililik ilkesine
uygun davranilmasi gerektigi belirtilmektedir. Mahkeme, bu madde uyarinca alinan 6nlemlerin
ol¢iilt olup olmadigini degerlendirirken ulusal makamlarin genis takdir yetkilerini de goz 6ntine
almaktadir (Metin, s. 82). Goriildiigii tizere olaganiistii bir durumda bile alinan 6nlemin 6lgililiik
ilkesine uygun olup olmadig1 noktasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan denetim
yapilabilmektedir.

Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 45-46. Ayrica bkz. Saban, Ceza Sistemi,
s. 142,
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bir cezanin varligir gereklidir. Vergi suglar1 bakimindan, ceza hukuku anlamindaki
suc ve cezalardan olan vergi kacakeiligi, yiikkiimliintin 6zel islerini yapma ve vergi
mahremiyetini ihlal suclarinin maddenin kapsaminda kalarak, maddedeki korumadan
yararlandig1 konusunda siiphe bulunmamaktadir. Idari kabahat olarak adlandirilan
vergi ziya1 ve usulsiizliik kabahatlerinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7’nci
maddesinin korumasi kapsaminda olup olmadigi ise, vergi su¢ ve kabahatleri
agisindan konu degerlendirilmeden 6nce ayrica tartisilmas: gerekmektedir’™. Bu
sebeple oncelikle 7°nci maddenin vergi su¢ ve kabahatleri bakimindan

uygulanabilirligi tartisilacak ardindan da maddenin igerigi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

b. Vergi Suc ve Kabahatlerinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin

7’nci Maddesinin Uygulanabilirligi

Vergi kabahatlerinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7’nci maddesi
cercevesinde degerlendirilebilmesi bunlarin sug¢ olarak tanimlanip, sonucunda da
ceza uygulanmasina baghdir. Su¢ ve ceza kavrami Sozlesme metninde
tanimlanmadig: i¢in, ulusal hukuklardaki ceza/disiplin cezasi/idari yaptirim ayrimlari
karsisinda kavramin igerigi onem arz etmektedir. Kavramin icerigi belirlenirken ise,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarindan yola ¢ikilarak, ulusal
simiflandirmalar dikkate alinmamakta, bir yaptirrmin S6zlesme icerisindeki kendine

ozgii anlami cercevesinde cezai olup olmadigi Gnem teskil etmektedir’.

¥ ¢ hukukta idari yaptirmm olarak adlandirilan vergi ziyar ve usulsiizliik yaptirmmlarinin, Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi bakimindan ceza olma niteliginin tesbit edilmesi vergi cezalarina
iliskin olarak Sozlesme’nin 6°nci, 7’'nci ve Ek 7°nci Protokol’iin  2°nci maddesinin
uygulanabilmesi agisindan son derece dnemlidir. Nitekim vergi suglari igerisinde yer alan idari
kabahatlerin ceza olma niteligi tesbit edilerek, yaptirim uygulanmasi durumunda yaptirim
uygulanan kisinin savunma hakkina saygi gosterilmelidir. Adil, tarafsiz ve bagimsiz bir hakim
Ontinde yargilanma, bu karara bir yargi yerinde itiraz etme ve adil yargilanma hakki
saglanmalidir. Sugun hukuki giivenlige sahip bir kural ile agik ve somut bir bigimde
tanimlanmas1 ve cezalarin gegmise ylriimezIligi ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica
ayn1 sugtan dolayi iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkina ve bu hakkin dogal bir
sonucu olan oranlilik ilkesine de uyulmalidir (Soydan Yalti, Taxation, s. 89; Durmus Tezcan,
“Adil Yargilanma Hakkinin Uygulama Alan1 A¢isindan idari Uyusmazliklarin Konumu”, Yildiz
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaynlari, istanbul, 2003, (Adil Yargilanma), s.
475; Durmus Tezcan, “AIHS Agisindan Vergi Cezalart Ve Adil Yargilanma Hakki1”, Turgut
Akintiirk’e Armagan, Beta Yayinlari, Ankara, 2006, (Vergi Cezalar1), ss. 378-379. Ayrica bkz.
Saban, Ceza Sistemi, s. 139).

330 Campbell ve Fell Birlesik Krallik’a karsi, 28.06.1984, Dogru, C.1, s. 743). Kararda Mahkeme,
“Sozlesme, Devletlerin, kamu menfaatinin koruyuculari olarak gorevlerini yerine getirirken i¢
hukuklarindaki su¢ kategorileri arasinda ayrim yapmalarina ve aralarina bir ¢izgi ¢ekmelerine
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Mahkeme’nin verdigi kararlar daha cok adil yargilanma hakkinin vergi ceza
davalarina uygulanabilirligine yonelik olmakla birlikte ¢ikis noktasi, vergi
kabahatlerinin su¢ ve sonucunda uygulanan yaptirimim cezai nitelikte olup
olmamasidir. Bu sebeple adil yargilanma hakkinin uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda yapilan tesbit, aslinda Sozlesme’nin 7’nci maddesinin de vergi
kabahatleri bakimidan uygulanip uygulanmayacagi acisindan gecerlidir’™'. Bu
sebeple adil yargilanma hakkina iliskin kararlara da yer verilmesi gerekli
gortilmiistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir fiilin su¢ olarak degerlendirilebilmesi
icin Engel kriterleri olarak da bilinen ii¢ temel kriter belirlemistir’>%. Bu kriterler
uyarinca, Oncelikle, belirleyici olmamakla birlikte ve sadece baslangic noktasi
itibariyle isnad edilen sucun sadece i¢ hukuktaki siniflandirmasina bakilacaktir.
Ulusal hukuk, bir sucu cezai nitelikte kabul ettigi takdirde, S6zlesme’nin bir su¢ s6z
konusu oldugunda uygulayabilecegi maddeler uygulama alani bulabilecek (m.7, Ek
7’nci Protokol’iin 2°nci maddesi ve tabiki m. 6) diger iki kritere gore belirleme
yapmaya gerek kalmayacaktir. Bu nedenle vergi ceza hukukunda yer alan vergi
kacakeiligl, vergi mahremiyetini 1hlal ve ylikiimliiniin 6zel islerini yapma suclari
cezai nitelikte i¢ hukukta kabul edildiginden diger iki kriter dikkate alinmadan, s6z
konusu suglar 7°nci madde kapsaminda degerlendirilecektir. Ikinci kriter ise, cezanin
niteligidir. Burada sug¢ olarak isnad edilen s6z konusu fiilin diger devletlerde nasil
degerlendirildigine, uygulanan yargilama ve yaptirim ustliine, bu usiliin genelde su¢

teskil eden fiiller ve bunlara uygulanan ustl ile olan benzerligine ve yakinligina veya

kars1 degildir; fakat bu suretle yapilan siniflandirma Sézlesme bakimindan belirleyici degildir.
Sozlesmeci devletler bir sucu ceza olmak yerine “idari” olarak siniflandirma yetkilerini,
Sozlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin temel hiikiimlerinin isleyisini disarida birakmak igin
kullanacak olurlarsa, So6zlesme’nin bu hiikimlerinin uygulanmasi Devletlerin egemenlik
iradelerine tabi kilinmis olacaktir. Bu suretle genigleyen serbestlik, S6zlesme’nin amacina uygun
olmayan sonuglara yol acabilir” seklinde goriis agiklamistir. Ayni1 yonde; Engel ve Digerleri
Hollanda’ya karsi, 08.06.1976, Dogru, C.1, s. 137 vd. Ayrica Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, vergiye iligkin uyusmazliklart “medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazlik”
olarak gérmemekte, su¢ isnadi kapsaminda degerlendirmektedir (Bkz. Tezcan, Sinir, s. 69).

31 Bkz. Davis, s. 273.

32 Engel kriterleri i¢in bkz. Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, 3. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2008, s. 85 vd.; Yalti, Adil Yargilanma
Hakki-1, s. 161; Davis, s. 238; Philip Baker, “The “Determination of a Criminal Charge” and
Tax Matters”, European Taxation, Volume: 47, issue: 12, December 2007, s. 587; Uzun, s.
201; Wolfram Cremer, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda idari Ceza Hukuku”,
¢ev. Serdar Nart, istanbul Kiiltiir Universitesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, (Editérler: ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar), Seckin Yaymevi, Ankara,
2009, s. 177 vd.
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s6z konusu fiilin konusunun kapsamindan dolayr mi1 yoksa genel olarak kamu yarari
amaciyla m1 hukuka aykirilik teskil ettigine bakilacaktir. Son asamada ise, cezanin
niteligine ve agirhigina bakilarak degerlendirme yapilacaktir. Vergiye iligkin olarak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ilk kez Bendenoun Davasi’'nda, vergi
kabahatlerinin cezai niteligini tesbit etmistir. Bu davada da Mahkeme’nin, Engel

333 Avrupa Insan

kriterleri olarak bilinen ti¢li kriteri agikca uyguladigr goriilmektedir
Haklar1 Mahkemesi, “...Mahkeme daha onceki i¢tihadimn... 1s1ginda, dort unsurun
aksi gosterdigi sonucuna varmaktadir. Birincisi, Bendenoun su¢landig fiiller Genel
Vergi Yasasi'min 1729 ’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmektedir. Bu
hiikiim ozel statii sahibi belli bir gruba degil, vergi yiikiimliisii sifatiyla biitiin
vatandagslart  kapsamaktadir.  Belirli  yiikiimliiliikler ~ getirmekte ve bunlara
aykiriliklar: cezalandirmaktadir. Ikincisi, vergi cezalari, mali zararin tazminini
degil, esas olarak tekrar sug¢ islenmesini onlemeye yonelik olarak cezalandirmayi
amaclamaktadir. Ugiinciisii, bu cezalar, amaci hem oénleyici hem de cezalandirici
olan bir genel kural ¢ercevesinde uygulanmaktadwr. Son olarak, mevcut davada para
cezalarmmin  miktart agiwrdir...Davanin ¢esitli yonleri degerlendirildikten sonra,
Mahkeme, ceza gostergesi olan noktalarin on planda oldugu sonucuna varmistir.
Bunlarmn hicbiri tek basina yeterli degildir, ancak hep birlikte ele alindiklarinda
olaydaki isnad 6/1 ’inci madde anlaminda bir “su¢’ haline getirmektedir. Bu nedenle
50z konusu madde uygulanabilir.” sonucuna varmistir. Ayrica gortildigi gibi son iki
karekterin ayn1 anda gergeklesmesi gerekip gerekmeyecegi, fiilin hafif bir yaptirima
tabi olmasmin da fiilin cezai niteligini degistirip degistirmedigi de tartisilmustir.
Ornegin, trafik suclarina uygulanan cezalarin degerlendirildigi Oztiirk davasinda,
kuralin genel karakteri ve yaptirnmin hem caydirici hem de cezalandirict amaca sahip
olmasinin, s6z konusu sugun cezai nitelikte oldugunu gostermek i¢in yeterli oldugu,
bu nedenle cezanin hafif bir yaptirim niteliginin tasimasinin, sugun cezai karakterini

degistirmeyecegi belirtilmistir’>*. Janosevic kararinda ise, belirlenen kriterler topluca

333 Bendenoun Fransa’ya karsi, (29.02.1994), (Yalti, Adil Yargilanma Hakki-1, s. 162 vd). Davanmn
acilmasma sebep olan idari stirecte, vergi idaresi tarafindan yapilan denetlemeler iizerine
Bendenoun’a sirketin yonetim kurulu baskani olarak, biri kurumlar vergisi digeri katma deger
vergisi ile ilgili olan ve ayrica sahsi gelir vergisi tarhiyatini ve bunlara bagli vergi cezalarini
iceren ihbarnameler teblig edilmistir. Bunun itizerine konu olan biitiin islemlere itiraz edilmis
ancak idare mahkemesinde reddedilmis, temyiz asamasinda da idare Iehine davanin
sonuglanmas tizerine konu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tagmmustir.

34 Oztiirk Almanya’ya kars1, (21.02.1984), (Dogru, C.1, s. 672).
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uygulanmis, kayba ugratilan verginin katlar1 olarak uygulanan para cezalarinda, st
bir siir olmamasi nedeniyle ¢ok biiyiik miktarlara ulagsma olasiliginin bulunmasini,
cezanin agirligi igin yeterli gormiis, para cezalarimin 6denmemesi halinde hapis
cezasina g¢evrilmiyor olmasin1 da cezanin niteligini etkileyecek bir faktdr olarak
degerlendirmemistir’>>. Ayrica kararda, fiili ceza ve olasi cezanm agirhgi, sugun
niteligi bakimindan daha 6nce yapilan degerlendirmede zaten ortaya konulan “ayri
ve ek bir dayanak” olarak ortaya konmustur. Jussila kararinda ise, vergi cezalarinin
cezai karakteri i¢in, niteliksel kriterlerin yaninda mutlaka niceliksel agirlik kriterinin

gergeklesmesinin  gerekmeyecegi belirtilmistir’>°.

Bu agidan kriterlerin topluca
degerlendirildigi Bendenoun davasindan ayrilarak Janosevic kararina yaklasilmistir.
Jussila kararinda, kriterlerin topluca degil, se¢cimlik uygulamasinin vergi cezalari i¢in
de gecerli oldugunu, sugun ve cezanin niteligine yoOnelik degerlendirme eger
yaptirimin, cezal karakterini ortaya koyuyorsa, buna ek olarak niceliksel olarak da
agir ve onemli miktarda olup olmadigina bakilmayacagini belirtmistir. Morel karari
ise, diger kriterler agikca gerceklesmis olmakla birlikte, cezanin agirligina tek basina
dayanarak idari yaptirimi cezai nitelikten c¢ikaracak sekilde dayanan istisnai bir
karardir’>’.

Ulusal hukukta, vergi su¢ ve cezalarina iliskin olarak yapilan siniflandirma,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde korumasindan faydalanmak bakimindan

33 Janosevic Isveg’e karsi, (23.07.2002), (Billur Yalt, “idari Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz

Yargilanma: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila
Kriterlerine”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 225, Haziran 2007, (Idari Vergi Cezas), s. 13).
Jussila kararmin, vergi cezalarmin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6’nct maddesi
cercevesinde degerlendirilmesi bakimindan emsal karar olarak gorilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Jussila kararinda, basvurucunun defterlerinde hata bulunmus ve KDV borcu
yeniden degerlendirilmis ve 300 FEuro’nun biraz iizerinde %10 oraninda fazla vergi
yliklenilmistir. Bunun {izerine vergi oranina itiraz edilmis ve sozlii durugma talep edilmis ama
talep reddedilmistir. Olay bunun iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin &niine
tasinmigtir. Mahkeme ise So6zlesme’nin  6’nct  maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini tartigmistir. Mahkeme, cezanin az olmasinin 6’nc1 madde kapsaminda
su¢ olarak degerlendirilmesi bakimindan kesinlik tasimadigini belirtmistir. Bu anlamda cezanin
az olmasi, vergi cezasin1 dogrudan 6’nct1 madde kapsamindan ¢ikarmayacagi sonucuna
ulagilmistir. Sadece kiiciik ve basit cezalar (vergi beyannamesini vermede gecikilmesine iligkin
cezalar disinda) bu kapsamda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Sonug olarak aslinda idari
cezalar iginde degerlendirilen her vergi S6zlesme’nin korumasi altindadir. Ancak bu yorumun
olduk¢a mantikli oldugu ama pratikte anlaminin netlestirilmesinin gerektigi belirtilmektedir
(Baker, s. 588). Karar i¢in bkz. Jussila Finladiya’ya karsi, (23.11.2006), (Baker, ss. 587—588).

337 Morel Fransa’ya kars1, (03.06.2003), (Yalt, idari Vergi Cezas, s. 12).
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onemini kaybetmis goziikmektedir’®

. Hapis cezasmna baglanan kacakeilik, vergi
mahremiyetini ihldl ve yiikiimliilerin 6zel islerini yapma suglar1 bakimindan
Sozlesme’nin 7°nci maddesi uygulama alani bulacaktir. Vergi kabahatlerinde, cezai
nitelikte yaptirimlarin agir basmasi, hem o6nleyici hem de cezalandirmak amaclh
olarak uygulanmasi1 ve kisilerin bu wuygulama neticesinde agir nitelikteki
yaptirimlarla karsilasmasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlariyla birlikte

degerlendirildiginde, vergi kabahatleri i¢in de Sozlesme’nin 7’nci maddesinin

uygulama alani bulacagini géstermektedir.

c. Vergi Suc ve Kabahatleri Acisindan Sug ve Cezalarda Kanunilik Tlkesi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 7°nci maddesinin vergi sug¢ ve
cezalarinin biitiiniinde uygulanabilecegini tesbit ettikten sonra bu maddeden ne
anlasilmas1 gerektigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Su¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesi; ceza mahklimiyetinin su¢ teskil eden fiilin islendigi anda yiiriirlikte olan
kanuna dayanacagi, cezayi gerektiren fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren ceza
kanunlarmin failin aleyhine olarak uygulanmayacagi, ceza kanunlarinin failin
aleyhine olarak genisletici bir bigimde yorumlanamayacagi ve kiyasin yasak oldugu
sonucunu gerektirmektedir339. Failin lehine olan kanun ise, ge¢cmise
yuritiilebilecektir.  Sozlesme’nin  7’nci  maddesi bu konuda bir yasak
getirmemektedir. Ayrica Sozlesme’nin 7°nci maddesiyle bir sugtan mahkGmiyet
halleri ele alinmakta; infaz rejimine iliskin kurallar, sugun islenmesini 6nlemek i¢in
alinan idari tedbirler sugtan mahk(imiyet sayilamayacagindan bu maddenin koruma

alanindan yararlanamamaktadir*®.

3% Billur Yalt1 Soydan, “Insan Haklar1 A¢isindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki-I”,

Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 143, Agustos 2000, (Adil Yargilanma Hakki—1), s. 167; Soydan

Yalt1, Taxation, s. 89.

Gozibliylik ve Golctikli, s. 325; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 377; Yalti, Vergi Yikiimlisii,

s. 155; Davis, s. 272.

0 ATHK, X Avusturya’ya karsi, 23.05.1966 (Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 327); AIHK. Lawless
Irlanda’ya karsi, 01.07.1961 (Dogru, C.1, ss. 19-20). Su¢ ve sonucunda uygulanan yaptirimin
ceza olarak kabul edilmeyen fiillerin maddenin korumasi kapsaminda olmadigina bir iist baglikta
deginilmistir. Bu noktada tekrar belirtilmelidir ki vergi kabahatleri sonucunda uygulanan ceza
Sozlesme’nin 7’nci maddesi agisindan mahkiimiyet sonucunu dogurmaktadir. Diger yandan
disiplin kabahatleri gibi sug teskil etmeyen fiiller, tutuklama ya da giivenlik tedbiri gibi ceza
niteligi tagimayan Onleyici tedbirlerin madde kapsaminda olmadigina s6z konusu kararlarda
deginilmistir. Ayn1 sekilde bir disiplin kovusturmasi sebebiyle bir 6grencinin askeri okuldan
kaydimnin silinmesi madde anlaminda bir sugtan mahkimiyet olusturmaz (AIHK, Kemal Yanagik

339
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Madde metninde yer alan “hukuk” terimi diger maddelerdeki “kanun” terimi

41 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ile aynm1 anlamda kullanildig1 da belirtilmelidir
“hukuk” terimini sekli degil maddi anlami ile degerlendirmekle birlikte hem
kanundan daha altta yer alan hukuk kurallarin1 hem de yazili olmayan hukuk

342

kurallarin1 buna dahil etmektedir’™. Burada 6nemli olan kuralin ongoriilebilir ve

ulasilabilir olmasmin  saglanabilmesidir’*. «...Mahkeme’nin gbriisine gore
“hukuken ongoriilmiis” ifadesinden su iki kosul ortaya cikmaktadir. Birincisi
(uygulanacak olan) hukuk yeterince ulasilabilir olmalidir; esdeyisle, vatandaslar
belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olabilmelidirler. Ikincisi, vatandaslarin davramslarii diizenlemelerine
olanak vermek i¢in yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm, “hukuk” kurali olarak
kabul edilemez: Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makal saydigi ol¢ide ve eger gerekiyorsa uygun bir danigsmayla Onceden
ongorebilmelidir...”**. Ayrica kararda kanunlarin belirgin olmasmin daha ¢ok arzu
edilecegini, ancak bu durumun asir1 derece katilifi da beraberinde getirecegini
belirterek bircok kanunda az ya da ¢ok muglak ifadelerin varliginin kag¢inilmaz
olduguna da deginmistir. Bir hukuk normunun acik ve gereginde bir hukuk¢unun
yardimiyla anlasilabilir olmasi ve ilgililerce ulasilabilir olmasi yeterlidir. Boylelikle
tim ayrintilarin kuralin igerisinde yer almasi zorunlulugu ortadan kalkmakta ve
kuralda bulunabilecek belirsizliklerin ictihat yoluyla aydinlatilmis oldugu
durumlarda da sdz konusu sart yerine getirilmis sayilmaktadir’®. Bir su¢un kanunda
acikca tanimlanmasi zorunlulugunu ifade edilmekle birlikte aym1 zamanda kisinin
hangi eylemlerinin ve ihmalinin cezai sorumluluga yol a¢tiginin, ilgili hitkmiin

deyiminden veya gerektiginde mahkeme ictihatlarinin yardimiyla anlagilabilmesi

Tiirkiye’ye karsi, 06.01.1993, Mualla Buket Soygiit, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve
Mahkemesi Kararlarinda Miikellefin Su¢ Ve Cezalara iliskin Haklar1”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 5, Say1: 10, Giiz 2006/2, s. 256).

Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 377.

2 Giines, s. 271; Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 377. Aymi yonde; S. W. Birlesik Kralllik’a karsi,
22.11.1995, Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, C. 3, Legal
Yayimlari, Istanbul, 2004, (C.3), s. 526 vd.

- Davis, s. 271.

3 SundayTimes Birlesik Krallik’a kars1, 26.11.1991, Saban, Vergi Hukuku, s. 51.

¥ Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 325.
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Sozlesme’ye uygunluk bakimindan yeterlidir’*®. Ayrica ceza hukuku da dahil olmak
tizere her hukuk sisteminde, bir hiikiim acik¢a kaleme alinsa dahi, yargisal yorum

347
kacinilmazdir

. Bu nedenle varilan nihai sonug, su¢un ruhuna uygun oldugu ve
makdl bir bicimde Ongoriilebildigi takdirde, cezai sorumluluga iliskin kurallarin
acikliga kavusturuldugu yargisal yorum halleri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
7°nci maddesinin kapsamui disinda degerlendirilemez®*®. Mahkeme maddenin ihlal
edilip edilmedigini denetlerken ise, kanunun uygulanmasi ve yorumu asamasiyla
ilgilenmemekte, bagsvurucuya uygulanan kanunun 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olup

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi su¢ ve cezalarin

olmadigma dikkat etmektedir
hangi tir diizenleyici islemlerle diizenlenebilecegini bir i¢ hukuk sorunu olarak
algilamakta ve i¢ hukuk kurallarinda belirtilen ustll ve esaslar ¢ergevesinde yiirtirliige
girmis kanun veya diizenleyici islemleri Soézlesme’ye aykiri gormemektedir.
Kanunilik ilkesinin ihlali iddiasiyla Mahkeme’ye yapilan bir basvuruda, bagvurucu
ulusal mahkeme tarafindan vergi kacakcilifi suguna yardim ve yataklik etme
sugundan mahkiim olmus ancak vergi kacakeiligi sugu Vergi Suclar1 Yasasi’nda
diizenlenmekle birlikte, yardim ve yataklik eylemleri Ceza Kanunu’nun 23. Bo6lim
ve 4’tincii Kisminda yer aldigindan kanunun vergi sugunu yeterince tanimlamadigini
ileri stirmustiir. Mahkeme yargi igtihatlar1 ¢cer¢evesinde sugun belirli ve ongoriilebilir

olduguna karar vererek bagvuruyu kabul edilemez bulmustur’’.

6 yalti, Vergi Yiikiimliisii, s. 155. Yargi kararlariyla ongoriilebilirligin saglandigina karar

verilmesi yontinde ayrica bkz. Walter Meischberger Avusturya’ya karsi, 3.10.2002; LGR
Isvigre’ye karsi, 15.01.1997, (Soygiit, s. 260).

Yalt1, Vergi Yuktumlisi, s. 155. Ayrica bkz. Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 377.

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7°nci maddesinin birinci fikras1 ceza kanunlarinin samk
aleyhine geriye yirimezligi smirlt olmayip bu madde daha genel olarak bir su¢ ve cezanin
sadece kanun tarafindan tanimlanmast ilkesi ile ceza kanunlarinin sanigin aleyhine 6rnegin kiyas
yoluyla genisletilmemesi ilkesini getirdiginden, buna gére bir su¢ kanunda agik¢a tanimlanmasi
gerektiginden, bir kimsenin kendini sorumlu kilan ilgili kanun hiikkmiinti gerekirse mahkemelerin
yorumuyla birlikte bilebilir durumda olmasi halinde bu sart yerine getirilmis sayilacagindan,
olayda bu sartlar yerine getirildiginden, kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ihlal edilmedigine” karar
verilmistir (Kokkinakis Yunanistan’a kars1, 25.05.1993, Saban, Ceza Sistemi, s. 143.

S, W. Ingiltere’ye karsi, 22.11.1995 (Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 378). Ayrica bkz. Yalti,
Vergi Yukiimliist, s. 156.

Kararda Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Ceza Kanunu’nun 23. béliimiin 4. kisminda yer alan
istirak hiikiimlerinin ceza kanundaki suglara iligkin oldugunu belirttikten sonra; s6ézlesmenin
7.maddesindeki “kanun” ifadesinin yalnizca yazili kurallar1 degil; yazili olmayan kurallar1 da ve
hatta mahkemelerce verilen igtihatlari da igerdigini belirtmistir. Dolayisiyla, mevcut igtihatlardan
dolay1r basvurucunun, vergi kagakeiligi su¢una yardim ve yataklik eylemlerinden mahkiim
olabilecegi makil bir derecede belirli ve Ongoriilebilir ise, artik mahkimiyet kararinmn 7.
maddeyi ihlal ettiginden soz edilemeyecektir. Olaydan once, ilki 1943 tarihli ve sonraki 1971
tarihli Vergi Suclar1 Yasasr’yla baglantilhi Isvigre Yiiksek Mahkemesi'nce pek ¢ok igtihat
olusturulmustur. Sugun iglenme tarihi olan 1985 yilindan 6nce de bu kararlar yayimlanmis ve
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Gegmise yiirimezlik ilkesi uyarinca ise, islendigi zaman sug¢ olusturmayan bir
fiilin su¢ haline getirilmesi ya da su¢ olsa bile sonradan daha agir bir ceza
ongoriilmesi halinde aleyhe yapilan degisiklikler gegmise yiiriimez®”'. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 7°nci maddesinde, gecmise etkili olarak ihdas edilen bir cezai
hiikmiin uygulanmasinin S6zlesme’ye aykir1 oldugunu kabul etmistir. Ayrica mevcut
bir sucun, daha 6nce agikga sug teskil etmeyen fiilleri kapsayacak sekilde kapsaminin
genisletilmesi halinde de séz konusu maddeye aykirilik s6z konusu olacaktir’>?,
Gegmise yiiriimezlik ilkesi, bir vergi kacakeiligi davasi olan Veeber davasinda ele
alinmistir. S6z konusu davada, 13.06.1995 tarihinden onceki fiillerin o tarihte
ylriirliikte olan kanun uyarinca sug olarak diizenlenmedigini, Ceza Kanunu’nun ilgili
maddesinin, maddede sayili fiillere dayali mahk(imiyet i¢in daha 6nce benzer bir
fiilden idari para cezasinin kesilmesini 6n sart olarak diizenledigini, basvurucu
hakkinda bu tiirden bir ceza uygulamasinin yapilmadigini, 1993 ve 1994 yillarindaki
fiillere, 13.06.1995 tarihli kanunun uygulanmasi sebebiyle 7’inci maddenin ihlal
edildigi one siirtilmiis, Mahkeme de ulusal mahkemelerin 1995 yili degisikliklerini,
daha once su¢ olusturmayan eylemlere ge¢mise etkili olarak uyguladigi sonucuna

Varm1§t1r353.

3. 1982 Anayasasinda Su¢ ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi

Anayasa’nin su¢ ve cezalara iliskin 38’inci maddesinin tgiincii fikrasinda,
ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi,
kanunda gosterilmeyen bir fiilin su¢ olusturmayacagi ve suca ancak kanunda
gosterilen cezanin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ilk fikrasinda
ise, kimsenin, islendigi sirada ytiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 cezalandirilmayacagi, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ ig¢in
konulmus cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi sOylenerek kisinin aleyhine

olan ceza kanunlarinin ge¢mise yiirliyemeyecegi diizenlenmistir. Kisilerin

ulagilabilir hale getirilmistir. Komisyon, bu nedenlerle sucun belirli ve 6ngoriilebilir olduguna
karar vererek basvuruyu kabul edilemez bulmustur ( LGR Isvicre’ye karsi, 15.01.1997, Soyagiit,
s. 260).

31 Candan, Vergi, s. 20. Ayrica bkz. Hizli, s. 30; Taylar, Hukuki Giivenlik, s. 204; Tuncer, s. 12; B.
Demirbas, ss. 977-979; Uzeltiirk, Kanunilik, s. 126 vd.

32 Yalti, Vergi Yiikiimliisii, s. 157.

333 Veeber Estonya’ya karsi, 21.01.2003, (Yalt1, Vergi Yiikiimliisi, s. 158).
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haklarinin giivencesi olan bu ilke ile ceza hukukunda kiyaslama yoluyla veya
hukukun genel ilkelerine ve 6rf ve adetlere dayanilarak bir fiilin su¢ sayilmayacagi

da kabul edilmis olmaktadir’™

. Bu ilke ile birlikte hakimin, eylemleri su¢ sayma ve
cezalandirma yetkisi sinirlandirilarak bu anlamda keyfilik onlenirken, kisiler de
hangi eylemlerin su¢ teskil ettigini 6nceden 6grenme ve buna goére davranma
olanagina kavusmaktadirlar’®®. Madde geregince yiiriitmeyi olusturan alt
birimlerden herhangi biri tarafindan ne sebeple ve gerekce ile olursa olsun sug ve
ceza konulamaz®°. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinde de idarenin
diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamayacag belirtilmektedir®>’.

Ceza hukuku anlamindaki vergi cezalar1 icin (vergi kagakcilifi, vergi
mahremiyetini ihlal ve yiikiimliiniin 6zel islerini yapma suglar1 agisindan) sug¢ ve
cezalarda kanunilik ilkesi mutlak bir bicimde uygulanmaktadir. Kanun disinda

herhangi bir diizenleyici islemle, vergi su¢ ve cezalarmin konulmasi miimkiin

degildir’*®. Bu ilkenin sonucu olarak, kanunla konulan vergi su¢ ve cezalarinin tiim

3% Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 6. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.

114; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, 8. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 36; Veli Ozer
Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara,
2011, s. 67; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 132, Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Se¢kin Yaylari, Ankara, 2010, s. 42.
Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 46; Hakeri, s. 35; Ozbek ve digerleri, s. 68.

Bayrakli, Vergi Ceza, s. 17 vd.; Ozbek ve digerleri, s. 72; Oztiirk ve Erdem, s. 49; Koca ve
Uziilmez, s. 46. Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagi” ilkesine esas olarak Anayasa’da yer
verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, s. 63. Bu ilkenin “kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz” ilkesinin dogal bir sonucu oldugu i¢in ayrica diizenlenmesine gerek olmadigi
yoniinde bkz. T. Demirbas, s. 114.

Tiurk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesine gore; “(1)Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz. (2) Idarenin
diizenleyici igslemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza i¢eren hiikkiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis
yorumlanamaz.”.

Ceza hukuku anlamindaki vergi su¢ ve cezalar ile idari nitelikteki vergi su¢ ve cezalart (vergi
kabahatleri) birbirlerinden farkli niteliklere sahiptir. Ceza hukuku anlamindaki vergi su¢lariin
islenip islenmedigine adli mahkemeler karar vermekte ve cezay1 da mahkemeler tayin etmektedir
ve yuktimli hiirriyeti baglayici cezalarla karsilagsmaktadir. Ayrica cezayi tayin eden mahkemenin
daha sonra bu cezayr kaldirmasi veya azaltmasi miimkiin olmamaktadir. Bu suclara Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Idari nitelikteki vergi su¢ ve cezalarinmn
varliginin tesbitini ise vergi idaresi yapmaktadir ve yaptirim olarak yiikiimlii aleyhine para cezast
uygulanmakta, bu para cezasinin 6denmemesi durumunda hapis cezasina doniismesi miimkiin
olmamaktadir. Ayrica idare bu cezalar iizerinde tasarruf ederek; azaltabilir veya ortadan
kaldirabilir. Vergi idaresi tarafindan ceza kesme idari islemine karsi dava agilmasi durumunda
ise usulii acidan Idari Yargilama Usulii Kanunu, Danistay Kanunu ve Bélge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
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unsurlar1 yine kanunda yer almak zorundadir. Bu ¢ercevede ise, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemesine gore kanunilik ilkesi Anayasa’da daha dar
anlamda kabul edilerek, igtihat yoluyla bir su¢un ongoriilebilir, belirli veya
ulasilabilir olmasina imkan tanimamaktadir’.

Vergi suclarinin diger bir goriiniimii olan, vergi kabahati olarak adlandirilan,
vergi ziyal ve usulsiizlilk kabahatleri i¢cin de vergi su¢ ve cezalarinin kanuniligi
ilkesi kabul edilmektedir’®. Danigtay’in  4’tincii  Dairesi’nin  Anayasa
Mahkemesi’'ne yaptigt basvuruda, bagvuru gerekcesini ileri siirerken vergi
kabahatlerinin Anayasa’nin 38’inci maddesi cercevesinde degerlendirilecegini,
“....Anayasa’nin 38’inci maddesindeki kuralin idari nitelikteki su¢ ve cezalar i¢in
de gecerli oldugu, tartismaya neden olmayacak 6lctide acik bulundugundan, ayrica
tartisilmayacaktir...” diyerek ortaya koymustur’®'. Anayasa Mahkemesi ise, bir
kararinda Anayasa’nin 38’inci maddesi c¢ercevesinde degil, 73’lincii madde
cercevesinde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine vurgu yapmaktadir’®. Ancak

bagka bir kararinda vergi ziyai cezasinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yuktimliliik karakteri tasimadigini, ancak vergi ziyai sucunu isleyenlere 6ngoriilen

hiikiimleri uygulanmaktadir. S6z konusu farkliliklar i¢in bkz. Funda Basaran Yavaslar, “Idari

Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Temmuz 2006, (Idari), s. 117; Bahri

Oztiirk, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Esaslar1”, istanbul Kiiltiir Universitesi Tarafindan

Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Editorler: ilhan Ulusan ve Funda Basaran

Yavaslar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009 s. 126. Ayrica bkz. Hakeri, ss. 62-63.

Bu durumun sebebi ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan iilkeler arasinda yazilh

olmayan hukuk sisteminin gegerli oldugu iilkelerin de bulunmasidir. Bu iilkelerde orf- adet

(common law) ve ictihatlar énemli yer tutmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde kati

bir kanunilik ilkesinin kabul edilmesi bu agidan sakincali olacaktir.

Bayrakli, Vergi Ceza, s. 13; Saban, Ceza Sistemi, s. 49.

361 Any. M. 15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, www.anayasa.gov.tr, (20.05.2011).

362 Sz konusu kararda ... Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarim etkileyecek keyfi
uygulamalara neden olunmamasi i¢in, vergilendirmede, vergiyi doguran olay, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirom ve zamanagimi gibi vergilendirmenin belli basli temel 6gelerinin
yasalarla belirlenmesi gerekir. Ancak, yasa ile her konuyu biitiin ayrmtilariyla diizenlemenin
olanaklt bulunmadigi durumlarda, gergevesi cizilerek bu smirlar i¢inde kalmak kosuluyla
uygulamaya iliskin konularda yiirlitme organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici
idari islem yapma yetkisi verilebilir.” demektedir (Any. M. 15.07.2004 giin ve E.2003/33,
K.2004/101, www.anayasa.gov.tr, (20.05.2011). (italikler benim) Anayasa’min 38’inci
maddesinin idarl yaptirimlarda uygulama alani bulmayacagi yoniinde baska bir kararda ise
“.....Bu durumda incelenen kural, vergi kayip ve kacagin1 6nlemek amaciyla Maliye ve Giimriik
Bakanligi’na yetki vermekle yasasiz su¢ olusturma olanagi vermediginden Anayasa’nin 38.
maddesine de aykir1 degildir. Ayrica, vergi idarelerince verilen para cezalariin teknik anlamda
ceza niteliginde olmadigi, idari birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki disiinceler de
gozetildiginde belge diizenine iliskin idari dizenlemelere aykir1 davranis sug degil, birer disiplin
sugu, hatta bir tiir mali kolluk onlemi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda kanunsuz sugtan s6z
edilemez...” denmektedir (Any. M. 15.10.1991 giin ve E.1990/29, K. 1991/37,
www.kazanci.com, 01.06.2011)
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bir yaptinm oldugunu belirterek cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan

oranlarin kanunla belirlenmesi gerektigini eklemistir’®.

Anayasa’nin 38’inci
maddesinde yer alan kanunilik ve ge¢mise ytirimeme ilkeleri, hem adli nitelikteki
su¢ ve cezalar hem de kabahat olarak nitelendirilen ihlaller ve bunlarin idari
nitelikteki cezalar1 icin temel bir ilkedir’®*. Nitekim kabahat olarak kabul eden bir
davranis1 yapan kisinin maddi varligindan alinan para cezasi ile miilkiyet hakkina
yapilan miidahale de bazi anayasal smnirlara tabi olacaktir. Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin 13’{incii maddesi bu anlamda
sinir olarak kabul edilmekle birlikte, kanunilik ilkesi ve ge¢mise yiirlime yasagi da

bu anlamda sinir niteligini tasimaktadir’® .

36 Anayasa Mahkemesi bu kararinda ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanmn

hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman
belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun sonugta 6ngériilecek ceza miktarinda belirsizlige
yol agacak olmas1 sebebiyle, bu durumu Anayasa’nin 38’inci maddesinde sozii edilen ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2’nci maddesindeki “hukuk
devleti” ilkelerine aykiri bulmustur. Any. M.. 06.01.2005 giin ve E.2001/3, K.2001/5,
www.anayasa.gov.tr, (20.05.2011). Anayasa’nin 38’inci maddesinin vergi kabahatleri
bakimindan da uygulama alani bulacagi konusunda bkz. Any. M. 20.05.2010 giin ve E. 2009/51,
K. 2010/73, www.kazanci.com.tr, 01.06.2011. Kararda, “...Vergi ziya1 cezasi1 ve usulsiizlik
cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire iginde tekrar
vergi ziyal cezasi ya da tekrar usulsiizlik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim
uygulanacagimi ongoren itiraz konusu kuralda ise tekerriir hitkkmiine esas alinacak sonraki
eylemin her halde ilk eylem i¢in verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte
gerceklesmis olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz ve ongoériilemez degildir ve
kuralin su¢ ve cezalarn yasalligi ilkesine aykiri oldugundan bahsedileme...”yecegine
deginilmistir. Idari bir yaptirimla da olsa yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
yaratilamayacagi yoniinde bkz. Any. M. 15.02.2006 gin ve E.2002/40, K.2006/20,
www.anayasa.gov.tr, (01.06.2011).
3% Bu yonde bkz. Gerek ve Aydin, Anayasa, s. 306; Tezcan, Vergi Cezalari, s. 379; Saban, Ceza
Sistemi, s. 145; Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug¢ Ve Cezalar1”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Yil: 25, Say1: 299, Temmuz 2006, (idari), s. 122; Candan, Vergi, s. 10; Funda Basaran
Yavaslar, “Vergi Ceza Hukuku’ndaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza Sistemine
Etkileri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 233, 2008, (Etkiler), s. 75; Giines, s. 24; B. Demirbas,
s. 953; Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 111. Kabahatler
Kanunu’nun 27’inci maddesinde sulh ceza mahkemelerinin gérevli oldugu yoniindeki kurala
istisna olarak, Kanun’un ek 1’inci maddesinde, Vergi Usul Kanunu’nun vergi mahkemelerine
iliskin hiikiimlerinin sakli olduguna iliskin getirilen istisna, Kabahatler Kanunu’nun vergi
kabahatleri i¢in de uygulama alani bulacagini gostermektedir. Bu sebeple catisma halinde
Kabahatler Kanunu’nun genel hitkiimlerinin Vergi Usul Kanunu’ndaki idari nitelikli vergi su¢ ve
cezalarina iligkin genel hiikiimleri zzmnen ilga ettiginin kabul edilmesi yoniinde bkz. Yavaslar
Basaran, Etkiler, s. 75; Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yo6niinden Vergi Kabahatleri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, (Kabahat), s. 38. Ayn1 konuda hem Kabahatler Kanunu’nda hem
Vergi Usul Kanun’da hiikiim bulunmasi durumunda, ¢atisan oranlarin hangisinin gegerli olacagi
konusunda genel bir degerlendirme yapmak yerine, ¢atisma yasanan her bir kuralin ayr1 ayri
incelenmesi gerektigi yoniinde bkz. Erdem, s. 419.
Bu sebeple temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi, yoneticilerin keyfi islem ve davraniglarindan
kurtararak kanuni giivenceye baglama amacii tasiyan kanunilik ilkesi, vergi kabahat ve
yaptirimlarinin biitiin unsurlariyla kanun koyucu tarafindan belirlenmesini emretmekte ve vergi
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Kabahatler Kanunu’nun yuriirlige girmesiyle birlikte idari vergi su¢ ve
cezalar1 da kabahat olarak nitelendirilmekte ve Kabahatler Kanunu’nda yer alan

366

temel ilkeler vergi kabahatleri icin de uygulama alani bulmaktadir™. Bu sebeple

vergi kabahatleri acisindan Kabahatler Kanunu’nun 4’{incii maddesinde kanunilik

397 Sz konusu maddenin son

ilkesinin g6z Oniinde tutulmasi gerekmektedir
fikrasinda; kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirliniin, siiresinin ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi soylenmistir. Bu fikra da mutlak bir kanunilik
prensibi hakimken, ayni seyi ilk fikra i¢in sdylemek miimkiin degildir. Zira
Kabahatler Kanunu’nun 4’tinci maddenin ilk fikrasinda, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu konusunda kanunda bir aciklik yoksa hiikkmiin iceriginin kapsam ve
kosullarin1  kanununun belirledigi c¢ergevede idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle doldurulabilecegi belirtilmistir’®®. Ancak, kiyas yoluyla yeni
yaptirimlar ihdas edilmesi, kisilerin hukuk gilivenligi agisindan tehlike
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olusturacagindan, bu durum higbir zaman kiyas noktasina varmamalidir>". Avrupa

kabahatleri ve yaptirimlar: i¢in de siki bir bigimde uygulama alani bulmasi gerekmektedir. Bkz.
Yavaslar Basaran, Idari, s. 125.

Yavaslar Basaran, Idari, s. 137; Candan, Vergi, s. 11; Erdem, s. 417; Tagdelen, Kabahat, s. 37
Kanunilik ilkesinin idari yaptirnmlar konusunda, ceza hukukunda oldugu gibi kat1 bir sekilde
uygulanmadig1 ve uygulanamayacagi konusunda bkz. Turgut Tan, “Idari Yaptirimlar Ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki Giivenceler”, Hukuk Kurultayr 2004, Ankara, 2004, s. 104;
Oguz Sancakdar, “Idari Cezalarin Yaptirimlari Teorisindeki Yeri Ve Tiirk Hukuku’ndaki
Anayasal Temelleri”, Istanbul Kiiltir Universitesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Editérler: {lhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2009 s. 77; Oztiirk, s. 130. Idari nitelikteki vergi davalar icin de sucta ve cezada
kanunilik ilkesi ceza hukukundaki anlamiyla uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Saban, Ceza Sistemi, s. 150; Glines, s. 24.

Kanun’da yer alan ¢er¢eve hitkmiin yeterli goriilerek kabahatlerin idare tarafindan belirlenmesine
izin vermenin Anayasa’nin 73’{incii maddesinin tglincii fikrasina ve Anayasa’nin 38’inci
maddesinin birinci fikrasina aykiri oldugu yoéniinde bkz. Yavaslar Basaran, Idari, s. 137.

Oztiirk, s. 130; Turgut Candan, “Damstay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar
Hukukuna Iliskin Temel Haklar”, istanbul Kiiltiir Universitesi Tarafindan Diizenlenen idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, (Editérler: ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar), Seckin
Yaymevi, Ankara, 2009, (Danistay), s. 255. Kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, kiyas
yoluyla yeni bir su¢ 6ngériillemeyecegi gibi, idari yaptirimi gerektiren davramslar da kiyas
yoluyla uygulanamayacag1 yoniinde bkz. Any. M. 13.01.2011 giin ve E. 2009/21, K. 2011/16,
www.kazanci.com.tr, (01.06.2011). Danistay da kararlarinda idarl yaptirim tiirlerinin kiyas
yoluyla uygulanmayacagi vurgulamaktadir (Ds.4.D. 26.06.1998 gin ve E. 1997/3156,
K. 1998/2821 (Candan, Vergi, s. 16); Ds. 1. D. 25.11.1998 giin ve E. 1998/335, K. 1998/357
(Ds. Der., S. 100, s. 39-40); Ds. 8. D. 20.11.1997 giin ve E. 1995/4503, K. 1997/3471 (Ds. Der.,
S. 96, s. 393); Ds. miirettep D, 9.12.1980 giin ve E. 1979/34, K. 1980/3823 (Ds. Der., S. 42-44,
s. 352). Danistay, idari diizenlemelerle vergi sucu olusturulamayacagi ve ceza kesilemeyecegini
ifade etmektedir. Ornegin, kanunda yer almayan, idari diizenleme ile kullanma zorunlulugu
getirilen adisyon fisini diizenlemeyenlere Vergi Usul Kanunu’nun 353’tincii maddesinin ikinci
bendi uyarinca 6zel usulstizlik cezasi kesilemeyecegine karar vermistir (Ds. 4. D. 05.01.1994
giin ve E.1992/4914, K. 1994/1, Candan, Vergi, s. 18). Idari ihlalin ancak kanunla ihdas
edilebilecegini ve idarenin yonetmeliklerle ancak kanunun koydugu smirlar igerisinde hareket
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Insan Haklar1 Sozlesmesi acisindan ise, kanunun altinda yer alan kurallarla da
diizenleme yapilmasi ulasilabilir ve 6ngoriilebilir oldugu takdirde kanunilik ilkesini
ihlal etmediginden kapsam ve kosullarinin kanunda belirlenmesi sartiyla idarenin
diizenleyici islemleriyle kanundaki acikligin giderilebilecegi diizenlemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumludur.

Anayasa’nin 38’inci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 7°nci maddesinde de bahsedilen diger bir ilke ise,
kanunlarin ge¢mise yiirimemesi ilkesidir. Maddeye gore; “Kimse islendigi zaman
yiirtirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiillden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez”. Bu ilke uyarinca yapildig: tarihte vergi sucu sayilmayan bir
eylemin sonradan yiiriirliige giren kanunla vergi sugu sayilmasi miimkiin olmadigi
gibi, bir vergi sugunun islendigi tarihteki cezasini agirlastiran sonraki kanun
hiikmiiniin, yurtrlige girdigi tarihten 6nce tiim unsurlar1 bakimindan tamamlanmis
bulunan bu vergi sugunun failine uygulanmas: miimkiin degildir’’’. Ancak lehde
olan kanun hiikkmiiniin gecmise yiiriiyerek uygulanmasi miimkiindiir. Onceki
kanuna gore su¢ sayilan eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran, sugun unsurlarini eylem
sahibinin yararina olarak degistiren, cezalar1 azaltan, ceza ehliyeti yasim yiikselten,

zamanasimu siirelerini kisaltan kanun hiikiimleri, failin lehine kabul edilmektedir®”".

edebilecegini belirttigi aksi yonde karart i¢in bkz. Ds. 11. D. 03.11.1998 giin ve E. 1997/2130,
K. 1998/3560, Candan, Vergi, s. 17).

370 Candan, Vergi, s. 20; Oztiirk, s. 131. Ayrica bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, s. 101; Hakeri, s. 67;
Bayrakli, Vergi Ceza, s. 34; Ozbek ve digerleri, s. 126, Erdem, s. 60. Kanunlar ge¢mise
yuriitildiigli zaman hukuki giivenlik ilkesi zedelenecek, kisiler gelecek donemlere iliskin
planlarm yiiriirliikteki vergi kanunlarma goére yaptiklarindan, sonradan ¢ikarilan kanunlarla
geemis donemlere iliskin vergi yiikiiniin arttirilmasi, yiikiimliilerin devlete ve hukuk diizenine
olan giivenlerini sarsacaktir. Bu durum ayni zamanda ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi
gereken belirlilik ve istikrart da bozacaktir (Kaneti, s. 45; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 46;
Karakog, Genel Vergi, s. 141; Tuncer, s. §; B. Demirbasg, s. 978). Kamu hukukuna iliskin
yuktmliiliikler getiren vergi kanunlarinin 6zellikle mali yiikiimliilikleri arttirici hitkiimlerinin
gecmise yiritilmemesi, hukuki gtivenlik ilkesinin saglanabilmesi agisindan 6nemi igin bkz.
Karakog, Yargisal Denetim, s. 313. Danistay sugun biitiin unsurlariyla tamamlandigi an olarak
vergi ziyaina bagli kabahatler acisindan vergi ziyaiin olustugu, usulsiizliik kabahatleri icin ise
eylemin yapildig1 tarihi esas almaktadir (Ds. 4.D. 15.01.1983 giin ve E. 1983/1257,
K. 1983/8201; Ds. 4. D. 23.10.1996 giin ve E. 1995/4210, K. 1996/3810 (Candan, Vergi, s. 21-
22).

311 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 103; T. Demirbas, s. 128; Hakeri, s. 68; Bayrakli, Vergi Ceza, s. 36;
Ozbek ve digerleri, ss. 126-127; Candan, Vergi, s. 24. Pozitif Vergi Ceza Hukuku’nda lehte olan
kanun hikmiiniin uygulanmasi ilkesi, ancak (genelde kanun koyucu bu durumu gecici ve ek
gecici maddelerle yapmustir) yazili kural haline getirilmesi sartiyla uygulanabilirlige sahiptir
(Candan, Vergi, s. 26).
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Kabahatler Kanunu’nun 5’inci maddesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerine atif yapilarak, ge¢cmise ytirlimeme
ilkesinin kabahatler bakimindan da uygulama alam bulacag: belirtilmektedir’™.
Maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde ise, kabahat karsiliginda 6ngoriilen
idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulanacagi belirtilmektedir. Bu durumda eski kanun zamaninda islenmis ve
cezast verilmis ancak hentiz infaz edilmemis kabahatler hakkinda yeni
diizenlemeye gore yaptirim uygulanacagindan lehde hiikkim uygulamasi
yasaklanmakta ve bu durum da Anayasa’nin 38’inci maddesine aykirilik

olusturmaktadir®”.

4. Vergi Usiil Hukukunda Su¢ ve Cezalarda Kanunilik flkesi

Vergi su¢ ve cezalarinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7’nci
maddesine uygunlugundan bahsedilebilmesi i¢in, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
cercevesinde vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinden bahsederken de
belirtildigi gibi ulagilabilir, Ongoriilebilir ve baskasinin yardimiyla da olsa
anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Vergi su¢ ve cezalarina iliskin olarak konulan
kurallar ictihatlarla ulasilabilir ve 6ngoriilebilir hale getirilse de bu maddeye aykiri
bir durumun olusmadigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan kabul
edilmektedir. Ceza hukuku anlamindaki vergi suclar1 bakimindan zaten kanunilik
ilkesi kabul edildigi i¢in Sozlesme’ye aykirilik bulunmamaktadir. Ayni sekilde vergi
kabahatleri i¢in cercevesi kanunla ¢izilmis olmasi kaydiyla, idarenin bu sinirlar
icerisinde kalmak suretiyle takdir yetkisinin bulunmas1 da Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile uyumludur.

Vergi Usul Kanunu’nun vergi kacake¢iligini diizenleyen 359’uncu maddesinde
yer alan “hesap ve muhasebe hilesi yapmak™ fiilinin, kanunilik ilkesi a¢isindan

374

degerlendirilmesi gerekmektedir' ™. Maddede “hesap ve muhasebe hilesi” disinda yer

72 Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuki giivenlik ilkesi bu yasagi icerdiginden, bu

yasagin ayrica diizenlenmesine gerek olmadig1 yoniinde bkz. Yavaslar Basaran, Idari, s. 137.
Yavaslar Basaran, Idari, ss. 137-138; Candan, Vergi, s. 26

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesine gore; “a)Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
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alan vergi kagak¢iligi sugunu olusturan fiillere agik ve anlasilabilir sekilde yer
verilmektedir. Aslinda vergi kacak¢iligi sugunu olusturan bu fiilleri bir biitiin olarak

375 Nitekim madde

hesap ve muhasebe hilesi olarak nitelendirmek de miimkiindiir
metninde muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin ve sahte belgenin ne oldugu
tanimlanarak bu diizenlemeler agik ve belirli hale getirilmistir. Ancak hesap ve
muhasebe hilesinin igeriginin ve kapsaminin ne oldugu s6z konusu diizenlemeden
anlagilamamaktadir. Oysaki bir sucun olustugundan bahsedebilmek icin bazi
unsurlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu unsurlar; tipe uygun eylem, hukuka
aykirihk ve kusurluluktur’’®. Tipe uygun eylemin bir gériiniimii olan kanunilik
unsuru, sucun kanunda yazili olmasimi gerektirmekle birlikte, su¢ta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilkesi sugun taniminin ag¢ik olmasini,
tanimin esnek ve belirsiz kavramlardan olugsmamasint gerektirmektedir. Ancak
boylelikle kiyas yoluyla su¢ yaratma tehlikesi dogmayacaktir’’’. Fakat Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan “hesap ve muhasebe hilesi yapma

sugu’nda, sadece defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlarin bu sugu

isleyecegine yer verilmesi, hesap ve muhasebe hilesinin igerigine iliskin higcbir

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kayd: gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenleyenler ve bu belgeyi kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varlig1 noter tasdik kayitlart
veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul
edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle ger¢ege aykir1 sekilde yansitan belge ise, muhteviyat: itibariyle yaniltic
belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine goére ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasit bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar
iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”.

Mustafa Alpaslan ve Akin Gencer Sentiirk, “Hesap ve Muhasebe Hilesi Soyut Bir Kavram
Olarak Temel Hukuki ilkelere Aykiriliklar igermekte Midir?”, E-Yaklasim, Say:1: 203, Kasim
2009, www.yaklasim.com., 28.05.2011. Ayrica bkz. Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.
Baski, Ekin Basim Yayim, Bursa, 2011, s. 411; Bayrakli, Vergi Ceza, s. 243.

Ozbek ve digerleri, s. 199. Sugun unsurlarmi; kanunilik unsuru, maddi unsur, hukuka aykirilik
unsuru ve kusurluluk unsuru olarak belirleme i¢in bkz. Cantel, Zafer ve Cakmut, s. 211; T.
Demirbas, s. 195; Senyiiz, s. 346 vd.

377 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 56; Hakeri, s. 115; Ozbek ve digerleri, s. 201.
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aciklamaya yer verilmemesi kanunilik ilkesine aykiridir’"™™. Vergi hukukuna iliskin

tim islemler muhasebe kayitlar1 tizerinden gercgeklestiginden zaten vergi
kacakeiligina iliskin suclar, hesap ve muhasebe hilesi yaparak gerg:eklesecektir379.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarimca da bu sugun ongoriilebilir ve
ulasilabilir oldugundan bahsetmek zor goriinmektedir. Her ne kadar Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi uyarinca su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin varligindan s6z
edebilmek i¢in kanun diginda herhangi bir diizenleyici islemle veya yargi yorumuyla
sucun ve cezasinin anlagilabilir ve ulasilabilir olmasi yetmekteyse de “hesap ve
muhasebe hilesi yapma” sugunda bu sonuca ulasabilecek diizenleyici islemlere veya
yargl kararlarmma da yapilan arastirma gercevesinde rastlanmamistir. Bu sebeple
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde yer alan kanunilik ilkesine, s6z konusu sugun
diizenlemesi uygun goriinmemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7’nci maddesi ve bu maddeye iliskin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda cezalarmm kanuniliginden
bahsedilmekle birlikte, cezalarin orantili ve ol¢iilii olmasi gerektigine iligskin bir
karara rastlanmamigstir. Aslinda para cezalarinin miilkiyet hakkimi etkilemesi
sebebiyle para cezalarin orantili ve 6l¢iilii olmas1 gerektigi S6zlesme’nin ek 1’inci
protokolde  diizenlenen miilkiyet hakkiyla iliskilendirilerek  ag¢iklanmasi
gerekmektedir’™. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi geregince miilkiyet hakkinimn
kanuna dayanarak, mesru bir amag ¢ergevesinde ve ol¢iilii sekilde sinirlanabilecegine
calismada miilkiyet hakkina iliskin yapilan ag¢iklamalarda yer verilmisti. Bu noktada
miilkiyet hakkini sinirlayan para cezalar1 da maddede yer alan sinirlama sebeplerine
dayanacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi uyarinca kanunla smirlamanm ne

anlama geldigi hem miilkiyet hakki cergevesinde vergilendirme acisindan hem de

7% Bkz. Alpaslan ve Sentiirk, “Hesap ve Muhasebe Hilesi Soyut Bir Kavram Olarak Temel Hukuki

flkelere Aykiriliklar igermekte Midir?”, www.yaklasim.com., 28.05.2011.

Ersin Nazali, “Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak Sucunun Islenmesi Miimkiin Degil Midir?”,

Vergi Diinyasi, Yil: 28, Say1: 333, Mayis 2009, s. 101.

%0 Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci maddesinin ikinci
fikrasinda; birinci fikradaki hiikiimlerin, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordikleri kanunlari uygulama konusunda sahip olduklari
haklara helal getirmeyecegi diizenlenmistir. B6ylelikle taraf devletler para cezalari i¢in kanuni
diizenlemeler yaparak para cezasina hilkmettigi kisinin miilkiyet hakkina dokunabilir. Ancak
miilkiyet hakkindan yoksun birakabilmek i¢in kanunlara dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi
ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 6l¢iiliiliik ilkesinin ortiilii bir sekilde de olsa bahsetmedigi hak ve ozgiirliikler
alaninda da uygulayarak, ilkenin uygulama alanini genisletmektedir (Bkz. Metin, s. 80).
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cezalarin kanuniligi ilkesi g¢ergevesinde vergi cezalar1 agisindan agiklandigindan
tekrardan kacinmak amaciyla yapilan aciklamalara atif yapmakla yetinilmektedir™®'.
Vergi cezalar ¢ergevesindeki para cezalar1 agisindan, bir diger sinirlama sebebi olan
kamu yarari ise, vergi yikiimlii veya sorumlular tizerinde caydirict etki yaparak bu
kabahatlerin islenmesini engellemektir. Bu noktada kanunilik ve mesru amag
cercevesinde bir sorun bulunmamakla birlikte burada tartisilmasi gereken nokta
olciiliiliik ilkesidir. Oncelikle vergi ziyai kabahatinin cezasi kayba ugratilan verginin
bir katidir (VUK m. 344/1). Vergi kacgake¢iligr ile birlikte vergi cezasinin iglenmesi
durumunda ise, vergi ziyar cezast 3 kat olarak uygulanmaktadir (VUK m.344/2).
Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesinin ii¢lincii fikras1 geregince para
cezasina muhatap olan yiikiimlii ya da sorumludan gecikme faizi alinmaktadir. Bu
noktada Ornegin, 100.000 TL vergi ashi 6demek zorunda olan ylktumlu, vergi
kacakciligr sugunu da islemisse vergi aslinin 3 kati olan 300.000 TL para cezasi
kesilecektir. Kisinin, 100.000 TL’lik vergi ashyla birlikte toplamda 400.000 TL ve
gecikme faizi 6demesi gerekecektir. Bu durum rakamlar biiyiidiikkce daha dikkat
ceker hale gelmekte ve zaman zaman kisinin ticari hayattan silinmesine yol agacak
durumlara sebep olmaktadir. Ozellikle vergi kagak¢ilig1 sucuna iliskin olarak vergi
aslinin {i¢ kat1 oraninda ceza uygulamasinin orantili oldugundan bahsetmek giictiir.
Usulstizliik kabahatleri bakimindan ise, genel usulsiizlik cezalarinin vergi
ziya1 kabahatiyle birlikte islenmesi durumunda agir olanin kesilmesi seklindeki
diizenlemeyle bir oran kurulmaya calisiimistir (VUK m.336/2). Kanun’un 352’nci
maddesinde de birinci dereceden ve ikinci dereceden usulsiizliik kabahatlerinin neler
oldugu belirtilerek cezalarimin kanuna ek 2 no’lu cetvelde diizenlenecegi
belirtilmistir’™®. Bu cezalar agisindan da bir orantisizlik s6z konusu degildir. Aym

sekilde Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincli maddesinde diizenlenen 6zel usulsiizliik

381 Bkz. Ikinci Bélim, 11, A, 2, b, (2). Vergiye Iliskin Diizenlemenin/Tasarrufun Hukuki Temelinin
Olmasi ve ikinci Boliim, 111, B, 2, c. Vergi Suglar1 Agisindan Sug ve Cezalarda Kanunilik lkesi.
411 swra no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig ile belirlenen miktarlar; birinci dereceden
usulsiizliikler agisindan sermaye sirketleri icin 105 TL, sermaye sirketleri disinda kalan birinci
sinif tiiccar ve serbest meslek erbabi i¢in 66 TL, ikinci sinif tiiccarlar i¢in 33TL, bunlar disinda
kalip beyanname usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar icin 16TL, kazanci basit usulde tesbit
edilenler i¢in 8.80TL, gelir vergisinden muaf esnaf icin ise 4 TL’dir. Ikinci derecede
usulsiizliikler agisindan ise birinci dereceden usuliizliikler agisindan sermaye sirketleri i¢in S8TL,
sermaye sirketleri disinda kalan birinci sinif tiiccar ve serbest meslek erbabi i¢in 33TL, ikinci
sinif ticcarlar i¢in 16TL, bunlar disinda kalip beyanname usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar
icin 8.80TL, kazanc1 basit usulde tesbit edilenler i¢in 4TL, gelir vergisinden muaf esnaf i¢in ise
2.30TL’ dir (RG. 26.12.2011-28154).
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cezalar1 i¢in ise, st smnir belirlenerek vergi aslina bagli vergi ziyair cezasini agmasi
engellenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesinde dordiincii

3% Ancak yapilan

fikrasinda boyle bir iist smur getirilmemesi elestirilmekteydi
diizenlemeyle bir sene igerisinde kesilecek ©zel usulsiizlik cezasinin toplaminin
880.000 TL’yi gecemeyecegi belirtilerek bir iist smir getirilmistic’™™. Bu
diizenlemeyle evrensel hukuk ilkelerinden olan sugta ve cezada orantililik ilkesine

hizmet edilmistir.

C. Aym Suctan Dolayi iki Kez Cezalandirilmama Hakki

1. Genel Olarak

Ayn1 suctan dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin Ek 7 No’lu Protokolii’niin 4’{incii maddesinde
diizenlenmistir. Maddede; hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve kanuna
uygun olarak kesin bir hitkimle mahktim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1
aymi devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden
yargilanamayacag1 veya mahkim edilemeyecegi belirtilmistir. Ikinci fikrada, birinci
fikradaki hiikmiin, yeni ve yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya onceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi
durumunda, ilgili devletin ceza yargilama usulii ve kanuna olarak davanin yeniden
acilmasim1 engellemeyecegi; lclincii fikrada ise, Sozlesme’nin 15’inci maddesi
cergevesinde bu maddede yer alan ylikiimliiliikklere aykir1 higbir tedbir alinamayacagi
diizenlenmistir. S6z konusu madde aslinda adil yargilanma hakkinin bir uzantisi
niteligindedir. Su¢ ve cezalar incelenirken konunun ele alinmasinin sebebi ise, vergi
kabahatleri ile vergi cezalarmin birlikte uygulanmasi durumunda Sozlesme’ye

aykiriligin var olup olmadiginin tartigilmasi i¢indir.

% Garip Ayaz, “Ust Smir Ozel Usulsiizlik Cezas1 Anayasaya Aykiridir”, Vergi Diinyasi Dergisi,

Eyliil 2008, ss. 59-60. Ayaz, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355’inci maddesinde diizenlenen
0zel usulsiizlik cezasi icin bir tist sinir goriilmemesi sebebiyle ortaya cikacak ceza tutarinin
makil, adil, amagla orantili olmadigini1 ve 6lgiisiiz bir yiikiimliilik oldugunu ve hukuka acik¢a
aykir1 oldugunu belirtmistir (Ayaz, s. 60).

6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 01.08.2010-27659) ile iist sinir 770.000 TL olarak
getirilmis, 411 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig ile bu sinir 2012 yili i¢in 880.000 TL
olarak tesbit edilmistir.
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Bu noktada oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi agisindan ilkenin
nasil anlasildig1 ortaya konmaya calisilacak, ikinci olarak Anayasa’daki diizenlemeye
yer verilecek, son olarak ise, Vergi Usul Hukuku’nda nasil uygulandig: ve S6zlesme

ile uyumlulugu tartisilacaktir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Aym Suctan Iki Kez

Cezalandirilmama Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7°nci protokoliiniin 4’{incii maddesine
diizenlenen yargilama veya cezada teklik hakki, ayni suca birden fazla yaptirim
uygulanamamasini, bir kimsenin ayni fiil nedeniyle iki kez kovusturulamamasini ve

385

cezalandirilmamasini ifade eder’™. Bu hak, kisilerin giivenligi agisindan biiylik 6nem

tasimakta ve beraat etmis sanik, aym1 konu hakkinda bir daha kovusturma

yapilamayacagini bilerek giiven icinde olmaktadir®™

. Bu maddede yer alan cezada ve
yargilamada teklik hakki sadece kisinin ayni Devletin mahkemeleri tarafindan ayni
suctan dolayr iki kez yargilandigi ve iki kez mahkim edildigi durumlarda
uygulanmaktadir’®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vergi kabahatlerinin sonucunda ortaya
cikan idarl yaptirimlarla, vergi hukukundaki adli suglarin cezalarinin iki kez
cezalandirma 6zelligini tasiyip tagimadigint degerlendirirken hukuksal niteliklerine,

uygulama alanina, amacina, uygulayan makama, sonu¢ ve etkileri bakimindan

385 Bkz. Hizly, s. 32; Recep Giilsen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ve Milletler Aras1 Ceza Hukuku
Baglaminda “Non Bis In Idem” Ilkesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Diyarbakir, 2005, s. 318; Rifat Murat Onok ve Burak Pmar, “Kesin
Hiikiim Miiessesesi Baglaminda Ceza Mahkemesi Kararlar ile Vergi Mahkemesi Kararlarmin
Etkilesimi ve Baglayiciligi Uzerine Bir Deneme”, Mali Pusula, Y1l: 2, Say1: 19, Temmuz 2006,
s. 71; B. Demirbas, s. 969; Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay1 iki Kez
Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 1,
2010, s. 390. Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin iki gorintimii
bulunmaktadir. Ayni konuda ayni sanik i¢in verilmis bir hikkiim veya a¢ilmig bir dava varsa
bunlarin reddinin gerekmesi yatay olarak hakki belirtmekte (sadece i¢ hukuka iliskin bir
kuraldir); aym1 samigin, ayni fiili, ayn1 konuda olursa sanigin yargilanmamasi da dikey olarak
hakki belirtmektedir (Bkz. Erol Cihan ve Feridun Yenisey, “Ne Bis in Idem Ilkesi”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani, San Ofset, Istanbul, 2004, s. 219). Bu ilkenin fiilin aymilig1 ve kisinin
aynilig1 olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir (Bu unsurlar i¢in bkz. Cihan ve Yenisey, ss. 220—
221; Ozen, ss. 391-395).

3% Onok ve Pnar, s. 71. Ayrica bkz. Cihan ve Yenisey, s. 220; Giilsen, s. 318; Ozen, s. 390.

7 AIHM, Baragiola Isvigre’ye karsi, 21.10.1993 (Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaymlari, Almanya, 2003,
www.yargitay.gov.tr., (05.02.2011), s. 340). Ayrica bkz. Goziibliyiik ve Golciiklii, s. 314.
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birbirleri bakimindan farkli yaptirim tiirlerinde olup olmadiklarina yani sugun

unsurlarina bakarak karar vermektedir*'.

Nitekim Ponsetti davasinda Mahkeme,
vergi kacakciligr sugcunun kusura dayali olarak uygulandigini, bu nedenle vergi
kacakeiligt sugunun kurucu unsurlarinin diger mali sugun unsurlarindan farkl
oldugunu, Genel Vergi Yasasinin 1741 ve 1728’inci maddelerinin ayni sugu
diizenlemediklerini belirterek bagvuruyu kabul edilemez bulmustur’®. Mahkeme bir
bagka kararda cezalarin amacit bakimidan bir inceleme yapmis iki cezanin
amaglarmnin farkli olduguna karar vermistir’ . Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
bir bagka kararinda ise, sug¢larin temel unsurlarinin aym olup olmadig1 noktasinda
inceleme yapacagini vurgulamis, basvurucunun ticari isletme ruhsatinin
kaldirilmasinin cezai bir yaptirim olmadigini vurgulayarak, bu durumu inceleme
disinda birakmigstir. Mahkemece verilen hapis cezasinin dayanaginin faaliyete iliskin
bilgilerin defterlere dogru kaydedilmesi gerektigi seklindeki genel bir yiikiimliiliige
aykirilik, idarece kayba ugratilan verginin katlar1 olarak uygulanan vergi ziyai
cezasinin ise, vergi beyannamelerinde kasten yanlis bilgiyi beyan edilmesi fiili
nedeniyle verildiginden sugun unsurlarmin farkli oldugunu tesbit ederek ihlal karari
vermemistir’ . Bir bagka kararda Mahkeme, ilk para cezasinin bilgi verilmedigi i¢in,
21 ay sonraki ikinci para cezasinin ise, yikiimli ve idare arasindaki goriismelerin
15181nda ve belge vermeyi reddetmeyi siirdiirmesi nedeniyle kesildigini, ceza konusu
fiillin zaman ve konu itibariyle farklilagtigin1 ve bu nedenle de “iki aleyhte kararin
aym fiile dayanmadigi”m belirterek kabul edilmezlik karari vermistir’ . Ayrica soz
konusu haktan bahsedebilmek i¢in cezanin aym kisiye uygulanmasi gerekmektedir.
Cezanin birinin bagvurana digerinin ise, tiizel kisiye kesilmesi durumunda da hakkin

ihlalinden bahsedilemeyecegini belirtilmistir’”>.

¥ Yiicel Ogurlu, “idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis Ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”,

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 1999, s. 193; Yalti, Vergi Yikiimliisii, s. 160.
Ponsetti ve Chesnel Fransa’ya kars1,14.09.1999, (Yalti, Vergi Yikiimliisi, s. 160)

3% Rosenquit Isveg’e karsi, 14.09.2004, (Soygiit, s. 261).

391 ATHM, Manasson Isveg’e kars1, 08.03.2003, (Soygiit, s. 262).

392 J.B. Isvigre’ye kars1, 06.04.2000, (Yalti, Vergi Yiikiimliisii, s. 160).

3% Geir Isaeksenn Norveg’e karst, 02.10.2003, (Soygit, s. 262).
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3. 1982 Anayasasinda Aym Suctan Iki Kez Cezalandirilmama Hakki

Temel bir ilke olan ayni suctan dolay1r iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki Anayasa’da bir ilke olarak yer almamasina ragmen, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlarda da genel hukuk ilkelerini destekleyici 6l¢ii norm
olarak degerlendirmistir’®®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, disiplin cezasi
almanin sonucu olarak ek 6demeden kesinti yapilmasimi disiplin cezasi niteliginde
olmadigina, kamu performans yonetiminde verimliligin arttirilmasini saglamak i¢in
tercih edilmis bir yontem olduguna karar vererek bu durumun, ayni konu ya da

39 Devlet

eylem nedeniyle iki kez cezalandirma anlamina gelmeyecegini belirtmistir
Memurlar1 Kanunu’nun 131’inci maddesinin birinci fikrasinda ceza davasi ile
disiplin ~ sorusturmasinin  kural olarak birbirinden bagimsiz  yiirliyecegi
diizenlenmistir. Vergi cezalar1 bakimindan da vergi kacakeiligi sugunu isleyenler bu
fiillerle vergi ziyaina da sebebiyet veriyorlarsa bu durumda vergi ziyamna iliskin
uygulanacak para cezast 3 kat arttirilarak uygulanir (VUK m.344/2). Nitekim ayni
suctan dolayi iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin idari yaptirimlarda
gecerli olmadigi, bunun sebebinin ise, ceza yaptirimlari ile idari yaptirimlarin degisik
alanlar1  diizenlemeleri ve amacglarmin farkli  olmasindan kaynaklandigi
savunulmaktadir’”®. Bu durum da ceza muhakemesi kararlari ile idarenin karar
verdigi yaptirimin birbirini etkilememesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 367°’nci maddesinin son fikrasinda da ceza muhakemesi kararlarinin,
vergi kabahatlerini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarinda etkili
olmadigin1 ve bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza héakimini
baglamayacag1 diizenlenmektedir. Bu durumda, idari yaptirimlarla, ceza hukuku

anlamindaki vergi suglarmin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kkararlar

cercevesinde degerlendirilerek sonuca ulasilmasi gerekmektedir.

¥ Ormek kararlar i¢in bkz. Any. M. 02.06.1989 giin ve E.1988/36, K.1983/24,
http://www.anayasa.gov.tr., (04.06.2011); Any. M. 17.05.2007 giin ve E. 2004/13, K. 2007/58,
www.anayasa.gov.tr, (04.06.2011), Any. M. 01.04.2010 giin ve E.2008/114, K.2010/53,
www.anayasa.gov.tr, (04.06.2011).

3% Any. M.. 01.04.2010 giin ve E. 2008/114, K. 2010/53, www.anayasa.gov.tr, (04.06.2011).

39 Ogurlu, s. 190; Erdem, s. 69.
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4. Vergi Usiil Hukukunda Aym Suctan Iki Kez Cezalandirilmama Hakki

Vergi hukukunda vergi kagake¢iligi sugunda hapis cezasi ile cezalandirilan
fiillerin ayn1 zamanda vergi ziyaina da sebebiyet vermesi halinde vergi ziyai cezasi
ile yaptirima baglaniyor olmasi, bu madde baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
husustur. I¢ hukukta vergi ziya1 kabahati sonucunda idari bir yaptirim olarak para
cezast, kacakeilik sugunun islenmesi durumunda ise, hapis cezast ile
cezalandirilmaktadir. Agiklandigi gibi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sugun
unsurlar1 ve amaci bakimindan bir inceleme yaparak, ayni sugtan dolay: iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar
vermektedir. Bu noktada tartisilmasi gereken vergi ziyar kabahati ile vergi
kacakeiligt  sugunun unsurlart  ve amaglari  yoniinden ayniligin  bulunup
bulunmadigidir. Vergi ziyai cezasi kesilebilmesi i¢in, kast unsurunun bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, yiikiimliiniin, vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi; sahsi, medeni
haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile diger sebeplerle
verginin noksan tahakkuk ettirilmesine ve haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
verilmesi gerekmektedir (VUK m. 341 ve m. 344/1). Bu kabahatten dolay:1 ceza
verilebilmesi i¢in kural olarak vergi kayb1 sarttir. Ancak vergi kaybina, kasten veya

taksirle sebebiyet verilebilir (KK. m. 9)*"”

. Vergi kacakeilig1 sugu ise, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu  maddesinde belirtilen hareketlerden sadece birinin
yapilmasiyla ortaya ¢ikabilmektedir. Bu hareketlerin tamamlanmasiyla birlikte sug
olusmaktadir. Ancak maddede yer alan baz1 hiikiimlerde, vergi kaybinin
gerceklesmesi de arandigindan, bu diizenlemelerde kagak¢ilik sugunun olusmasi
bakimindan vergi kaybinin dogmasi da sarttir’”®. Kagakeilik sucu, ceza hukuku
anlaminda bir su¢ oldugundan, sucun olusmasi kastin varligina baghdir (TCK.

m.21/2). Bu durumda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari 1s18inda vergi

ziyaina yol agan bir fiilden 6tiirii hem ceza mahkemesinde ceza kovusturmasi yapilip

37 Kabahatler Kanunu’ndaki bu diizenlemeyle birlikte objektif sorumluktan kusur sorumlulugu

esasina gee¢ilmis olmakta, bu anlamda bir vergisel kabahatin varligindan s6z edebilmek i¢in,
sadece hukuka aykir1 faaliyetin varligi yeterli olmayip, fiilin en azindan taksirle islenmesi
gerekmektedir (Bkz. Yavaslar Basaran, Idari, s. 138).

3% Karakog, Genel Vergi, s. 498; Saban, Vergi Hukuku, s. 246.
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hiirriyeti baglayici cezaya hilkkmedilmesi hem de vergi idaresi tarafindan vergi ziyai
cezast kesilmesi yargilamada veya cezada teklik hakkina aykiri olmayacaktir””.
Ciinkii vergi kacake¢iligi sugu kasten islenebilmekte oldugundan sugun kurucu
unsurlari birbirinden farklilik gostermektedir®®. Ayrica vergi ziyar kabahatinde
netice unsuru aranmasina ragmen vergi kagak¢iligma iliskin fiiller bakimindan bu
unsurun aranmamasi da bu fiillerin ayni olmamasina neden olmaktadir®®'. Bu
noktada vergi kabahatleri ile vergi cezalar1 arasinda yargilama ve cezada teklik hakki
ihlal edilmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 geregince iki sugun

unsurunda ve amacinda aynilik bulunmamasi sebebiyle yargilamada ve cezada teklik

hakkina aykir1 bir durum bulunmamaktadir.

D. Adli Hata Halinde Tazminat Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin  7’nci  Protokolii’niin  3’iincii
maddesinde, bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir sug¢tan mahkiim edilmesi ve
sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet
uygulamasi oldugunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin
iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin a¢iklanmamis olmasinin tamamen veya
kismen o kisiye atfedildiginin isbatlandigi haller disinda, boyle bir mahk(miyet
sonucunda cezaya maruz kalan kisi ilgili devletin kanuna ve uygulamasina goére
tazmin edilecegi diizenlenmektedir. Bu noktada tazminat 6denmesinin sartlari;
mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi (mevcut bir kanunla diizeltilmesi
yolunun kapali bulunmast), yeni ve sonradan ortaya ¢ikan bir kanittan adli bir hataya
diistildiigiintin agik¢a anlagilmasi (ilgilinin sugsuzlugunun stipheye yer birakmayan
sekilde ortaya c¢ikmasi) ve bu belirlemeye dayanilarak mahkGmiyet hitkmiiniin iptal
edilmis veya affedilmis olmasidir*®®. Anayasa’da ise, 40’mc1 maddenin iigiincii
fikrasinda Devletin tazminat ddemeye hiikmedilmesine iliskin bir diizenleme yer

almaktadir. Bu maddede, kisinin, resmi gorevliler tarafindan meydana gelen haksiz

39 Hizly, s. 44; Onok ve Pinar, s. 74; B. Demirbas, s. 970; Tasdelen, Kabahat, s. 209; Erdem, s. 69.

40 Bkz. Ponsetti ve Chesnel karari, dipnot 389.

1 Tasdelen, Kabahat, s. 209.

42 Nakov kararinda kesinlesmis bir mahkiimiyet kararinin bulunmasi, adli hatanm delille kesinlik
kazanmasi ve mahk@im olan kimseden kaynaklanmamas1 gerektigi belirterek bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur (Nakov Makedonya’ya karsi, 24.10.2002, Soyagiit, s. 259).
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islemler sonucu ugradigi zararin, kanuna gore, Devlet¢ce tazmin edilecegi ve Devletin
sorumlu olan kisiye riicu hakkinimn sakli oldugu belirtilmektedir*®.

Vergi cezalar 6zelinde diistintildigiinde, idari kabahat niteliginde olan vergi
suglar1 ve ceza hukuku anlaminda vergi sucglarma iligkin mahkimiyet kararinin
verildigi durumlarda bu hak giindeme gelecektir. Maddede yazili sartlar ¢er¢evesinde
ornegin vergi kacakciligl sugundan dolayr mahktimiyet karar1 verilmesinde adli bir
hatanin saptanmasi durumunda Devlet tazminat 6demeye hiikmedilecektir. Ancak

vergi cezalarinda adli hata olmasi sebebiyle sikdyet edilen devletin tazminata

hiikmedilmesine iligkin bir karara ulasilamamastir.

43 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141’inci maddesinde koruma tedbirleri nedeniyle, bu tedbirlerin

hukuka uygun olmamasindan kaynakli Devletten tazminat istenebilecegi diizenlenmistir. Fakat
bu sekilde bir tazminata hilkmetmenin kapsamiyla Sozlesme’de yer alan adli hata halinde
tazminata hitkmetmenin kapsaminin farkli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
ACISINDAN KAMU iCRA HUKUKUNUN DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL CERCEVE

Kamu icra hukuku, “Devletin ve diger kamu idarelerinin ve kurumlarinin,
mali ylkiimlerden dogan veya kamu alacagi sayilan alacaklarinin gilivence
onlemlerini, 6denmesini ve hukuki cebre dayanarak tahsilini diizenleyen bir (mali
hukuk) dali” olarak tanimlanmaktadir*™. Vergiyi doguran olayin ortaya cikmasiyla
birlikte vergi dairesi ile vergi yiikiimliisii arasinda ortaya c¢ikan vergi borcu
iligkisinin, kesinlesip vadesinin gelmesiyle birlikte bor¢ yiikiimlii tarafindan
kendiliginden 6denmekte, goniillii olarak vergi borcu 6denmedigi takdirde ise,
alacakli vergi dairesi tarafindan tahsil edilmektedir’”®. Bor¢luya bir 6deme emri
gonderilmekte ve bu sekilde borcun o6denmesi i¢in yiikiimlii zorlanmaktadir.
Yikimli buna ragmen borcu gecikme zammiyla birlikte 6demedigi takdirde,
ylikiimliiniin mallar1 veya haklar1 iizerinde haciz uygulamasma gidilmekte ve

haczedilen mallar paraya c¢evrilerek kamu alacaklisinin alacagina kavusmasi

44 Karakog, Kamu Alacaklari, s. 24; Karakog, Genel Vergi, s. 571. Kamu icra hukukuna iliskin

tanimlar i¢in bkz. Mutluer, s. 320.

Kamu idaresinin, kamu hizmetlerinin ve bunlarin finansmanini saglayan kamu maliyesinin
niteliklerinden dolay1, kamu icra hukuku cercevesinde dogan borcun kaynaginin farkli oldugu
belirtilmistir. Kamu hizmetlerinin yuratiilmesi geregi, idarede istikrar ve bir dlgtide kollektif
cikarin kisisel ¢ikara tstiin tutulmasi ilkeleri, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli
fonlarin tehlikeye sokulmadan, diizenli ve zamaninda saglanmasini zorunlu kildigindan kamu
alacaklarinin belli, 6zel ve etkili usullere goére tahsilinin gerektigi vurgulanmistir (Ahmet
Kumrulu, “Vergi fcra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65’inci
Yas Armagam, AUHFY, Ankara, 1981, (Vergi icra), s. 652; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 158;
Metin Tas, Vergi icra Hukukunda Haciz, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000 s. 6 vd.). Alacakh tarafin
ayn1 zamanda tahsil dairesi olarak takip yapmasinin hukukun temel ilkelerine, hukuki giivenligin
saglanmasina, kuvvetler ayrili§ina, Anayasaya, menfaat dengesine aykirt oldugu, bu sebeplerle
kamu alacaklarinin, ayr1 bir kanunda degil, kamu alacaklarma iliskin 6zel bir takip yolunun cra
Iflas Kanunun igerisinde diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra
ve iflas Usulleri, 5. Basi, Istiklal Matbaasi, Ankara, 1960, s. 16; E. ilhan Postacioglu, icra
Hukuku Esaslar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 21; Pmar Ciftci, icra Hukukunda
Menfaat Dengesi, Adalet Yaymlari, Ankara, 2010, ss. 185-187. Ayrica Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a iliskin doktrindeki elestiriler icin bkz. Saim Ustiindag, Icra
Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 15 vd.; Edip Simsek, Amme Alacaklar1 Tahsil
Usulii Kanun Serhi, 2. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1996, (E. Simsek), s. 4-5;
Ozekes, Temel Haklar, s. 195.
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saglanmaktadir*®.

Ayrica haciz asamasinda yiikiimliiniin mallarina el konulana
kadar, kotiiniyetli yiikiimliiniin mallarint kag¢irma ihtimali de dikkate alinarak, kamu
alacagini giivence altina alabilmek i¢in birtakim giivence dnlemlerine yer verilmistir.
Bu giivence oOnlemleri arasinda ise, teminat, ihtiyati tahakkuk, ihtiyatl haciz,
tasarrufun iptali davasi ve bazi durumlarda miiteselsil sorumluluk halleri sayilabilir.
Goruldigi tizere gerek glivence onlemleri gerekse de cebren tahsil siireci agisindan
dogrudan miilkiyet hakkina el atilmaktadir. Kamu icra hukukunun Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi, miilkiyet hakki, 6zel yasama
saygl hakki, ayrimcilia ugramama hakki, bor¢tan dolayr 6zgiirliigiinden yoksun
birakilma yasag1 ve seyahat ozgiirliigi kapsaminda yapilmaya ¢alisilacaktir. Kamu
icra suglarma iliskin ise, su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi ve aym sugtan iki kez
cezalandirilmama hakkina deginilecektir. Bu noktada belirtilmelidir ki kamu icra
hukuku agisindan konu tartisilirken, ¢alisilan konunun kapsami disiiniilerek, sadece
Vergi Usul Kanunu kapsamimna giren vergilere iliskin bir degerlendirme

yapilacaktir*”’.

4 jcra hukukunda, tim malvarliksal degerlere dair alacak talepleri miilkiyet hakkina yonelmekle

birlikte haciz agamasiyla bor¢lunun miilkiyet hakkina dogrudan miidahalede bulunulmaktadir
(bkz. Ciftci, s. 102).

Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Kanunu’nun kapsamina vergi, resim, harclar gibi geleneksel
kamu gelirlerinin yaninda giimriik ve tekel idarelerince tahsil edilen vergiler, para cezalari,
ecrimisil alacaklari, idari sozlesmelerden dogan alacaklar, parafiskal gelirler, fon gelirleri de
dahildir (AATUHK m. 1 ve 2). Kamu alacagmin kapsamu i¢in bkz. Kumrulu, Vergi Icra, ss. 654-
660; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 159 vd.; Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 25vd; Tas, s. 12 vd.;
Karakog, Genel Vergi, s. 592 vd.; Mutluer, s. 322; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Icra
Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyon, 2009, (Vergi Icra), s. 7 vd.
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II.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ACISINDAN TAHSIL
ISLEMLERININ DEGERLENDIRILMESi

A. Miilkiyet Hakka

1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Vergi Usul Kanunu’na etkisinin
bahsedildigi ikinci boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin miilkiyet hakkini
nasil diizenledigine ve bu diizenlemeyi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin nasil
yorumladigina 6zellikle vergilendirme yetkisi ¢er¢evesinde yer verilmistir. Bu bashk
altinda ise, tekrardan miimkiin olabildigince kacinmak amaciyla, miilkiyet hakki
cercevesinde tahsil silirecinin nasil etkilendigine yer verilecektir. Bu sebeple genel
aciklamalarin disinda, i¢ hukuk bakimindan da 6nem arz edecek kararlara deginmeye
calisilacak, daha sonra ise, i¢ hukuktaki diizenlemelerde ve uygulamalarda goriilen
problemlere deginilmeye calisilacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi acisindan, vergilendirme yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek i¢in s6z konusu
miidahalenin hukuki dayanaginin olmasi, genel yarara uygun mesru amacinin
bulunmasi1 ve miidahalenin o6l¢iili olmasi gerekmektedir. Miilkiyete yonelik
miidahalenin hukuki dayanagi olmasindan bahsedebilmek i¢in mutlaka ongoriilebilir
ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu noktada miidahalenin keyfi nitelikte
olmamasi 6nem arz etmektedir. Hentrich kararinda vergi kagirmayi 6nlemek i¢in,
Genel Vergi Yasasinda getirilen hitkkme gore diisiik fiyattan satim yapildig: takdirde
bunun vergi kagirmaya yonelik olarak yapildig: varsayilarak hazineye 6n alim hakki
taninmistir. Ancak Mahkeme, Sozlesme’ci diger devletlerin vergi sistemlerinin
hi¢birinde buna es deger bir 6nalim hakkinin uygulanmadigini1 ve énalimin, fiyatin
her disiik oldugu durumda degil, Ongoriilemeyen bir bigimde uygulandigini
belirtmistir. Devletin vergi kagirmayi 6nlemek i¢in farkli uygun yontemlere de
(6rnegin 6denmeyen vergiler i¢in para cezalari konulmasi ve bu 6nlemleri ceza
tehdidiyle diizenli olarak uygulanmasi gibi) sahip oldugunu belirtmistir. Onalimin

gerekcesiz yapilmasi, 6ngoriilemez niteligiyle orantisiz bir miidahale olusturmast,
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tahliye edilen alicilarin hazinece malin Onalimina itiraz etme olanaginin,
yeterliliginin bulunmamasi nedeniyle Sozlesme’ye aykirt bulmustur*®. Bu noktada
Mahkeme, smirlarint belirlemede tamamen idarenin takdir yetkisinin bulundugu
durumlarda, kisileri sebepsiz yere malindan yoksun birakilmasiin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi sonucuna varmustir. Vergisel miidahalenin o6l¢iilii olmasi ve kisiler
tizerinde asir1 bir yiik olusturmamasi geregi de Hentrich kararinda vurgulanmis ve 6n
alim hakkinin keyfi nitelikte uygulanmasiyla birlikte bagvurucunun kisisel ve asir
bir yiike maruz kaldig1 sonucuna ulasmustir.

Bulves kararinda da basvurucunun, Katma Deger Vergisi 6devlerini eksiksiz
ve zamaninda yerine getirmesine ragmen, saticinin Katma Deger Vergisi beyan
yiikiimliiliiklerini gec¢ yerine getirmesi sebebiyle satin aldigi mallar i¢in 6dedigi
Katma Deger Vergisi’ni indirme hakkinin kabul edilmedigi ve ayni Katma Deger
Vergisi’ni haksiz bir bicimde ikinci kez de devlete ddedigi i¢in miilkiyet hakkinin

ihlali nedeniyle Mahkeme’ye bagvurulmustur*”

. Bagvuruda Mahkeme, Katma Deger
Vergisi sisteminin istikrarlt bir sekilde ¢alismasini saglamak ve sistemin suiistimalini
durdurmak icin devlet tarafindan birtakim araclar getirebilecegini kabul etmis, ancak
getirilen araglarin, bagvurucu sirketin malvarligin1 baris¢il bir sekilde kullanma
hakkina yapilan miidahale ile orantili olup olmadiginin arastirmistir. Mahkeme ise,
bagvurucu sirketin, satict firmanin Katma Deger Vergisi beyan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini saglayacak sekilde izleme, kontrol etme veya bunu saglama yetki
ve imkam hi¢bir bicimde olmadigindan, saticiya ddedigi Katma Deger Vergisi'ni
indirme olanagina sahip olup olmayacagi konusunda belirsiz bir duruma diisen
bagvurucunun avantajsiz bir duruma sokuldugu belirtmistir. S6z konusu kararda,
satictnin - Katma Deger Vergisi Odevlerini zamaninda yerine getirmemesinin
sonuglarina katlanmamasi gerektigi sonucuna varilarak, bagvurucu tizerindeki kisisel
ve asir1 yiikiin toplum yarari ile miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil
dengeyi bozduguna ve bu agidan da Sozlesme’nin ihlal edildigine hiitkmedilmistir.
Bu olaydan da anlasildigi tizere vergi hukukunda suiistimali Onleyecek

diizenlemelerin ancak bu olaya iliskin bilgisi bulunan ve karisan kisiler ig¢in

408 Hentrich Fransa’ya kars1, 22.09.1994, Yalt1, Vergi Yiikiimliisi, s. 72 vd.

49 Bulves AD. Bulgaristan’a kars1 22.01.2009 (Billur Yalt, “Vergi Hukukunda Sorumlulugun
Sinir1, Miilkiyet Hakki: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Cercevesinde AATUHK,
35 ve Miikerrer 357, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Basimevi, Cilt:
1, Ankara, 2009, (Sorumlulugun Sinir1), ss. 516-519).
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uygulama alan1 bulabilecegi, odevlerini eksiksiz yerine getiren sorumlu ya da
yukiimliilerin, bir baskasinin eylemlerinin veya eylemsizliklerinin sonucuna
malvarliklariyla katlanmalari miilkiyet hakkim ihlal etmektedir*'”.

Vergilerin tahsiline yonelik yapilan diizenlemelerin ve eylemlerin miilkiyet
hakkina miidahale niteligi tasgtmamasi i¢in izlenen amacla kullanilan aracin orantili
da olmasit gerekmektedir. K davasinda, Komisyon, Danimarka’da belli mali
suclardan hiikiimlii olan ve firar eden basvurucunun tiim malvarhigina el
konulmasinin miilkiyet hakkini ihlal etmedigine; Lemoine davasinda ise, 80.000
Frank’1 asan vergi borcu i¢in vergi yiikiimliilerinin malik olduklart dokuz mamelek
tizerine 1 milyon Frak tutarinda haciz konulmasinin ise, miilkiyet hakkina aykiri
olarak degerlendirmistir*''. Gasus Dosier davasinda ise, Mahkeme, sirketin miilkiyeti
muhafaza kaydmin bulundugu beton karistiricisinin haczedilmesinin, haczin keyfi
oldugunu gostermedigini belirtmis, amag olan verginin tahsili ile ara¢ olan miisadere
yetkisinin arasinda makdl bir orantinin oldugunu kabul etmistir*'?. Yiikiimliiniin
miilkiyeti muhafaza etmek kaydiyla makinenin teslimini gerceklestirmesini bir risk
olarak gérmekte ve bundan dolay: yiikiimliiniin sorumlu olacagi sonucuna varmistir.
Bu noktada Mahkeme, vergilerin tahsil siirecinde de Sozlesme’ye iiye devletlerin
genis takdir yetkilerinin bulundugunu belirterek, yeterli hukuksal giivencenin oldugu,
kisileri asir1 bir yiik altina sokmadig1 diizenlemeleri ve uygulamalar1 S6zlesme’ye

aykir1 gormemistir.

2. Kamu Icra Hukukunda Miilkiyet Hakki

a. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, devletlere kamu alacaklarimin tahsilinde,
genis takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak devletlerin bu alanda kendi takdir yetkilerini

kullanirken smirsiz bir yetkisi de yoktur. I¢ hukukta tannan takdir yetkisi ve

sinirlarinin, kamu icra hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Avrupa

419 yalti, Sorumlulugun Siniri, s. 520.

1 ATHK. K Danimarka’ya karsi, 27.12.1983, (Giimiiskaya, s. 177); Lemoine Fransa’ya karsi,
29.04.200, (Gumiiskaya, s. 174).
412 Gasus Dosier Hollanda’ya kars1, 23.02.1995, (Yalti, Vergi Yiikiimliisii, ss. 52—53).
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Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu genel yaklasimi gdz 6niinde bulundurularak, ic
hukuktaki tesbit edilebilen problemli noktalar, oncelikle kamu alacagina iliskin
giivence Onlemlerine iliskin diizenlemeler ve uygulamalar, daha sonra ise, cebren
tahsil siirecindeki diizenlemeler ve uygulamalar bakimindan degerlendirilmeye

calisilacaktir.

b. Kamu Alacagmma Yénelik Giivence Onlemleri Acisindan

(1) Genel Olarak

Kamu alacaklisi, alacagin tehlikeye girmesi halinde tahsil asamasinin
gelmesini bekleyip, tahsil gerceklesmezse cebri icra yoluna basvurabilmektedir.
Ancak kamu alacaklisi, cebri icra yollarin1 denediginde tahsil edilmesi gereken kamu
alacaginin tahsil imkéansizligiyla karsilagsma ihtimali mevcuttur. Bu ihtimale kars1
hazinenin gelecekteki durumunu garanti altina almak i¢in kamu alacaklarinin
korunmasina iliskin birtakim gilivence Onlemleri getirilmistir‘m. Bu koruyucu
onlemler ile kamu borglusu, kamu alacaklisinin koruyucu imkanlarmin oldugunu
bilerek, kamu borcunu zamaninda ve eksiksiz 6deme yolunda bir irade
gosterebilecek, bu durumda da kamu alacaklisi, alacagini daha kisa zamanda ve tam
olarak alabilecektir*'®. inceleme konusu olan vergi hukuku acisindan da bir tarafta
vergi idaresi yani kamu hazinesi korunurken, diger yandan vergi yiikiimliisiiniin
temel haklarmin ihlal edilmemesi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu giivence
onlemleri ile kamu bor¢lusunun miilkiyet hakkina dogrudan miidahale edilmektedir.
Bu miidahalenin ise, hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda miilkiyet hakkina yapilan bu c¢esit miidahalelerin nasil
degerlendirildigine iligkin bir st baslikta verilen bilgiler g¢ercevesinde, Amme
Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki diizenlemelerde tesbit edilebilen
problemli noktalar tartisiimaya cahisilacaktir*'>. Bu sebeple ihtiyati haciz, ihtiyati
tahakkuk ve kamu borcundan limited sirket ortaklar1 ve kanuni temsilcilerin

sorumlulugu konular1 incelenecektir. Yurt disina ¢ikis yasagia iliskin agiklamalar

3 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 166; Karakog, Genel Vergi, s. 603; Binnur Celik, Kamu

Alacaklariin Takip ve Tahsil Hukuku, Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2002, (B. Celik), s. 47.
44 B, Celik, s. 47.
15 6183 Say1li Amme Alacaklarini Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, RG. 28.07.1953-8469.
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ise, bu yasagin seyahat ozgiirligli ¢ercevesinde degerlendirilmesinin daha uygun

olmasi sebebiyle, bu baslik altinda bahsedilmeyecektir.

(2) Intiyati Haciz Islemi

Ileride tahakkuk edecek veya vadesi gelecek ya da 6deme emri gonderilecek
bir kamu alacaginin tahsil giivenligini saglamak amaciyla, kamu bor¢lusuna ait bazi
mallarin onun tasarruf alaninda ¢ikarilmasi yoluyla, bu mallarin borg¢lu tarafindan
cebri icranin disina c¢ikarilmasia engel olabilmek i¢in Amme Alacaklari Tahsil
Usultt Hakkinda Kanun’un 13’iincii ve 16’nc1 maddeleri arasinda ihtiyati haciz
diizenlenmistir*'®. Thtiyati haciz, kamu alacaginin denmesini ya da tahsilini giivence
altina almak i¢in, kanunda belirtilen sebeplere dayanarak, kamu bor¢lusunun bazi
mal, alacak ve haklarina 6nceden idari bir kararla el konulmasidir*'’. Ayrica genel
icra hukukunda diizenlenen ihtiyati hacizden farkli olarak, kamu icra hukuku
acisindan ihtiyati haciz bir idari islem olarak ortaya ¢ikmakta ve bu idari isleme

dayanarak, idarenin re’sen harekete gegme yetkisi cergevesinde uygulanmaktadir*'®.

416 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesine gére ihtiyati haciz,

bu maddede belirtilen sebeplerle, bir siireyle sinirli olmaksizin, alacakli kamu idaresinin mahalli
en biiyiik memuru tarafindan, haczin nasil yapilacagma iliskin hiikiimlere gore uygulanir. Ihtiyati
haciz sebepleri ise; teminat istenmesini gerektiren durumlar (bu durumlar ayni kanunun 9’uncu
maddesine gore, kacakcilik ve agir kusur suglari, kagakeilik suguna katilma hali ve kamu
bor¢lusunun Tiirkiye’de ikametgdhinin bulunmamasi halidir), bor¢lunun belirli bir ikametgahi
olmamasi, bor¢lu kagmigsa veya kagmasi, mallarmni kagirmasi ve hileli yollara sapma ihtimali
varsa, bor¢ludan teminat istendigi halde belli bir siirede teminat veya kefil gostermemesi, mal
bildirimine ¢agrilan bor¢lunun belli bir siire icinde teminat veya kefil gostermemesi ya da sahsi
kefalet teklifi veya gosterdigi kefilin kabul edilmemesi, mal bildirimine ¢agrilan bor¢lunun belli
bir siire i¢ginde mal bildiriminde bulunmamasi veya noksan bildirimde bulunmasi, kamu davasini
gerektiren bir fiil dolayisiyla kamu davasi agilmasi, kamu bor¢lusunun iptal davasma konu
olabilecek hiikiimsiiz tasarruflar1 olmasidir.

Recai Doénmez, Vergi Icra Hukukunda fhtiyati Haciz, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir, 1998, s. 13; Ihtiyati hacze iliskin tanimlar i¢cin bkz. Erginay, s. 135; Kaneti, s. 369;
Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 167; E. Simsek, s. 103; Karakog, Kamu Alacaklari, s. 75; Karakog,
Genel Vergi, s. 609; B. Celik, s. 66; Mutluer, s. 329; Bayrakli, Vergi fcra, s. 44; Oner, s. 150.
Genel icra hukukunda ihtiyati haciz tanimi igin bkz. Muhammet Ozekes, fcra iflas Hukukunda
Intiyati Haciz, Seckin Yaymevi, Ankara, 1999, (Ihtiyati Haciz), s. 12. Dogrudan ihtiyati haciz
uygulamasi, ancak tahakkuk etmis oldugu halde heniiz vadesi gelmemis kamu alacaklar1 ile
tahakkuk etmis ve vadesi gelmis olmasina ragmen hentiz 6deme emri teblig edilmemis kamu
alacaklar1 i¢in s6z konusudur (Bkz. Karakog¢, Kamu Alacaklari, s. 78).

Bkz. E. Simsek, s. 103; Dénmez, s. 13; Karakog¢, Kamu Alacaklari, s. 78; Karakog¢, Genel Vergi,
s. 609; Mutluer, s. 329; Bayrakli, Vergi Icra, s. 44. Genel icra hukukunda ihtiyati haczin
uygulanabilmesi i¢in Icra Iflas Kanunu’nun 257 nci maddesine gore, rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis ya da vadesi gelmemekle birlikte kanunda belirtilen durumlarin varliginda borg,
bor¢lu nezdinde muaccel hale gelirse (muayyen yerlesim yerinin olmamast yahut borglu
mallarin1 gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanmasi, kagmasi veya bu amagla
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Genel icra hukukundan farkli olarak, ihtiyati haczin uygulanmasi i¢in hakim kararia
da gerek yoktur'". Ihtiyati haczin uygulanabilmesi i¢in kanundaki ihtiyati haciz
sebeplerinin birinin var olmasi ve vergi dairesi bagkanlarinin bu konuda karar
vermesi yeterlidir*?’. Devletin kamu alacagina bir an 6nce ve eksiksiz bir sekilde
kavusmas1 amaciyla getirilen bu diizenleme agisindan 6nemli olan nokta idarenin
takdir yetkisini kullanirken, bu yetkisini keyfiyete varacak sekilde kullanmamasidir.
Nitekim ihtiyati hacizle birlikte ylikiimliiniin veya sorumlunun malvarli§ina stiresiz
sekilde dogrudan el atilmaktadir. Bu durumda cebri tahsil islemleri baslayana kadar
malvarligina el konulan yiikiimlii ya da sorumlu hicbir sekilde ihtiyaten haczedilen
mallar iizerinde tasarrufta bulunamayacaktir™'. Ayrica bu siire¢ icerisinde de
gecikme zammi hesaplanmaya devam edecektir.

Ihtiyati haciz islemine basvurmadan &nce, kamu alacaklisiin, kamu
bor¢lusundan teminat istemesi, kamu bor¢lusunun teminat gostermedigi durumlarda
malvarlii iizerinde ihtiyati haczin uygulanmasi gerekmektedir*?. Boylelikle
yiikimliilerin ya da sorumlularin, kendi malvarliklar1 tizerinde serbestge tasarruf
etme haklar1 kisitlanmamis olacaktir. Kisi malvarligindaki istedigi bir mali teminat

olarak gosterecek ve ornegin o anda yiikiimlii/sorumlu i¢in 6nemli olan banka

alacaklmin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi) bor¢luda veya liglincii sahista olan

tasinir ve taginmaz mallar1 ve alacaklariyla diger haklari ihtiyaten haczettirilir (Bu konuda genis

bilgi igin bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 131-167).

Kamu alacaklisina kendi alacagmin tahsili i¢in boyle bir yetki verilmesinin alacakli ile bor¢lu

arasinda korunmasi gereken menfaat dengesini ortadan kaldirdigi yontinde bkz. Cift¢i, s. 192.

Ayrica idarenin kanundan aldig: yetkiyle ihtiyati haciz karar1 vermesinin Anayasa’ya, hukuka ve

kuvvetler ayrilig ilkesine de aykirt olduguna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ciftei, ss. 190-192.

5345 Sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (RG.

16.05.2005-25817) 33’tincti maddesine gore, “...miilki idare amirlerine, mahallin en biiyiik
memuruna, ilin en biiyilk malmemuruna, defterdara ve defterdarliga yapilmis atiflar ilgisine gére
vergi dairesi bagkani ve bagkanligina, vergi dairesi bagkanlig1 bulunmayan yerlerde vergi dairesi
miidiiri veya miidiirliigiine. ..” yapilmig sayilmaktadir.

Burada cebri takip usullerinden teminatin paraya cevrilmesi yoluyla takip yolunun tercih

edilmesi gerekmektedir. Nitekim teminata baglanmis bir kamu alacagi vardir. Eger kamu alacagi

vadesinde 6denmemisse, bu borcun 6denmesi gerektigini, denmemesi durumunda ise teminatin
paraya gevrilecegini igeren bir yazi gonderilir, eger 6denmezse de teminat paraya ¢evrilerek
kamu alacag tahsil edilir. Artik 6deme emri gonderilerek haciz yolu ile takibe gitmeye gerek

yoktur (Bkz. Dénmez, s. 16).

#2 By yonde; Ds. 4. D., 25.01.2011 giin ve E.2008/9413, K.2011/342, www.kazanci.com.tr,
10.06.2012. Istenen teminatin gosterilmesi icin borgluya ne kadar siire taninacagna iliskin bir
diizenleme Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer almamaktadir. Fakat siireler
iliskin olarak Vergi Usul Kanunu’na atifta bulunulmustur (AATUHK m. 8). Vergi Usul
Kanunu’nun 14’iincii maddesinde ise idare tarafindan verilecek siirenin 15 giinden az olmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu durumda kamu alacaklisi, kamu bor¢lusuna 15 giinliik bir siire
vermeli, bu siirede teminat gosterilmezse ihtiyati haciz islemine bagvurmalidir (Dénmez, s. 30).
Istenecek teminat talebinde siirenin idarece ne kadar belirleneceginin veya hig
belirlenmeyeceginin idarenin takdirine birakildig1 konusunda bkz. Mutluer, s. 327.
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hesabina bloke konulmasimin oniine gecilmis olacaktir. Thtiyati haczin borca yetecek
miktar kadar uygulanmasi da son derece 6nemli olmakla birlikte miilkiyet hakkinin

korunmasi gereginin de bir sonucudur*?

. Aksi takdirde 6rnegin, banka hesabindaki
miktardan ¢ok daha diisiik olan vergi borcu i¢in tiim banka hesabindaki paranin
kullanilmasimi engellemek, yiikiimliiniin/sorumlunun ticari hayatim1 6nemli sekilde
etkileyebilecek ve telafisi gii¢ zararlara yol agabilecektir.

Ihtiyati haciz islemine kars1 borglu, ihtiyati haczin uygulandigi sirada hazir
bulunuyorsa ihtiyatli haczin uygulandigi, hazir bulunmuyor ise, ihtiyati haciz
tutanaginin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde dava agabilir
(AATUHK m.15/1). Bu davada bor¢lunun, ihtiyati haciz sebeplerinin somut olayda
gerceklesmedigini ileri siirebilmesi i¢in idarenin ihtiyatl haciz sebeplerini bor¢luya
bildirmesi gerekmektedir. Ancak bor¢lunun yoklugunda gerceklestirilen ihtiyati
hacizlerden sonra borcluya gonderilen ihtiyati haciz tutanaginda veya yetkili amir
tutanaginda imzalanan ihtiyati haciz varakasinda ihtiyati haciz sebebine agiklayici bir
sekilde yer verilmemektedir. Genellikle ihtiyati haciz karari verilirken sadece
Kanun’un 13’tincti maddesine gonderme yapilmasi ve ihtiyati haciz sebeplerinden
somut olayda hangisinin gergeklestigi  belirtilmemesi savunma hakkinin
kullanilmasim engellemektedir*®. Borclu, idarenin savunmasiyla birlikte ihtiyati
haciz sebebini ¢cogu zaman 6grenmektedir. Sebep gosterilirken idare mutlaka, bu
madde kapsaminda ornegin, bor¢lunun kagtigini, 6deme giicii olmasina ragmen
0deme yapmayarak hileli yollara tevessiil ettigini tesbit etmek veya isbatlamak

zorundadir*?.

Nitekim kamu alacaklisi, kamu bor¢lusunun, kamu alacagin
O0demeksizin kagirma tehlikesi bulunmasi halinde haciz uygulamasi yoluna
gitmektedir. Boyle bir tehlikenin bulundugunu tesbit etmeden kamu alacaklisinin
ihtiyatl haciz yoluna basvurmasi, kamu alacaklis1 ile yiikiimli arasindaki adil

dengenin bozulmasina sebep olacak, kamu alacaklisi ile kamu borg¢lusu arasindaki

3 Cifted, s. 102.

24 Donmez, s. 63; Karakog, Kamu Alacaklari, s. 82. Ayrica bkz. Ciftci, s. 192.

43 Hukuktaki genel kurala uygun olarak, bir vakiadan kendi Iehine hak ¢ikaran o vakiay1 isbat yiikii
altindadir. Thtiyati haciz isleminden kendi lehine hak ¢ikaracak kamu alacalisinin da bu iddiasin,
ihtiyati haciz islemine kars1 7 giin i¢erisinde dava ag¢ilmasi halinde, isbat etmesi gerekmektedir.
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giiveni zedeleyecek ve kamu bor¢lusu agisindan maddi-manevi zararlara yol
acabilecektir*®®.

Ihtiyati haciz islemine karsi dava agildiginda ise, yiiriitme kendiliginden
durmamakta, bunun i¢in mahkemenin yiriitmeyi durdurma karar1 vermesi

427

gerekmektedir’™’. Ancak ihtiyati hacze iligkin yiirtitmeyi durdurma karar1 verilse bile,

ylriitmeyi durdurma karar1 kesinlesmeden, idare, mal tizerindeki ihtiyati haczi

kaldirmayabilir**®

. Ciinkii Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi
uyarinca haciz ve ihtiyati haciz ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu
kararlar kesinlestikten sonra idarece islem tesis edilecegi belirtilmektedir. Hitkmiin
kapsamina yiirlitmeyi durdurma kararlari da girmektedir. Bu sebeple, idarenin
ithtiyatl haczi kaldirma yiikiimliilugt, ihtiyati hacze iliskin verilen yiriitmeyi
durdurma kararina stiresinde itiraz edilmez veya itiraz edilmesine ragmen karar
ylriitmeyi durdurma yoniinde kesinlesirse ortaya ¢ikmaktadir. Aym sekilde ihtiyati
hacze itiraz edilse ve ilk derece mahkemesi itiraz1 hakli goérse de ihtiyati haciz karar1
kalkmamakta, kararin kesinlesmesi beklenmektedir. Ihtiyati haciz kararmmn
kesinlesmesinin beklenmesi ile kisinin malvarligi zarar gormektedir. Ozellikle
ithtiyatl haczin 0l¢lisliz bir sekilde kisilerin mallar1 iizerine konuldugu da dikkate
alindiginda, bir de mahkemenin kararinin kesinlesmesinin aranmasi kisilerin
miilkiyet hakkini zedelemektedir. Boylelikle ihtiyatl haciz adeta, one cekilen bir
haciz asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, kamu borcundan daha fazla

Olciisiiz bir sekilde ve hukuka aykir1 olarak banka hesaplarina ihtiyati haciz konulan

kamu borglusunun, itiraz ederek, mahkemede kararin kendi lehine ¢ikmasini saglasa

46 Bu konuda bkz. Istanbul Yeminli Mali Miisavirler Odas’'min hazirladigs, Ihtiyati Haciz

Uygulamasinda Sorunlar Raporu, 15.12.2006,http://www.istanbulymmo.org.tr/ dosya/MaliPlatf
orm/, 18.04.2011. Ayrica ihtiyati hacizde, ¢ogunlukla hukuki iligkinin daha tam agikliga
kavusmamig olmasi, karsilikli menfaatlerin dengelenmesini zorunlu kildigindan ve menfaat
dengesinin gozetilmesinin 6nemini de arttirdigindan, iki tarafin menfaatleri bakimindan
normalde gosterilenden daha fazla 6zen gosterilmelidir (Bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, ss. 19-27).

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinin ikinci fikrasma gére, “Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek
yurtitmenin durdurulmasma karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiriitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin
hangi gerekcelerle hukuka agikca aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi
giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hikkmiintin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiirlitmenin
durdurulmasi karari verilemez.”.

Karakog, Amme Alacaklart, s. 93
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bile, ihtiyati haczin kalkmasi i¢in kararin kesinlesmesi de beklendiginden ve tiim bu
stire¢ boyunca banka hesabini da kullanamadigindan, kamu bor¢lusunun malvarlig
haklar1 ve hatta kisilik haklar: iizerinde telafisi gii¢ zararlara sebep olabilecektir**’,
Tirkiye’de yargilamalarin da ¢ok uzun siirdigi dikkate alindiginda durumun
vahameti daha net goriilebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, vergiye iliskin ulusal diizenlemelerde,
taraf devletlerin takdir hakkinin varligimi kabul etmektedir. Bu sebeple alacak-borg
iligkisinde taraf olan kamu alacaklisinin, kendi alacagi i¢in ihtiyati haciz karar
vererek uygulamasini, kanundaki sebeplere bagli olarak ihtiyati haciz karar1 alindigi
takdirde, tiye tilkenin takdir hakk: ¢er¢evesinde oldugunu kabul ederek Sozlesme’ye
tek basina bu sebeple aykirt olmadigini disiiniilebilir. Ancak miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne uygunlugundan soz
edebilmek icin ayrica verilen ihtiyati haczin uygulanma siiresinin maktl olmasi,
vergi 6devlilerinin mali durumunu gii¢lestirmemesi ve tizerlerinde kisisel asir1 bir
yiik olusturmamasi gerekmektedir. Ayrica miilkiyet hakkina yapilan bu sekilde
midahalenin keyfi nitelikte olmamasi ve Ongoriilebilmesi de biiyilk ©nem
tasimaktadir. Ancak i¢ uygulamada, yukarida aciklandigi tizere ihtiyati haciz
kararlar1 Olgiisiiz sekilde verilerek kisiler tizerinde asir1 bir yiikk olusturmaktadir.
Ihtiyati haciz ¢ok uzun siire uygulanmaktadir. Ayrica idarenin takdir yetkisi
kapsaminda olan ihtiyatl hacze iliskin ¢ogu zaman kamu bor¢lular ihtiyati haciz
sebebini dahi bilmeden bu uygulamayla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu sebeple
ongoriilebilir oldugunu séylemek de gilic gérinmektedir.

Aciklanan hususlar dikkate alinmadan yapilan ihtiyati haciz uygulamasi
olagan bir hale gelecek ve kamu alacaklis1 keyfi davranarak istedigi her durumda

ithtiyati haciz islemini uygulayabilecektir. Bu sekilde sinirlarini idarenin belirledigi,

% ihtiyati haciz nedeniyle ugramlan zararin tazmini icin Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun’da agik bir diizenlememe olmamasina ragmen, idare hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde idareyi sorumlu tutmak miimkiin olacaktir. Ihtiyati haciz kararinda, idarenin haksiz
oldugunun anlagilmasi, sorumluluk icin yeterli olmalidir. Ayrica Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesinin tigiincii fikrasina gore ihtiyati haczin kaldirilmasina iliskin karar
verilip, kesinlesmesine ragmen, ihtiyati haciz karar1 kaldirilmamissa, tazminat davasi agilmasi
miimkiindiir. Bkz. Karakog¢, Kamu Alacaklari, s. 94-96. Vergi yiikiimliilerinin zararinin tazmini
konusunda idarenin sorumlu olmasi gerektigi ve yargi organlarinin vergi yiikiimliilerin
zararlarin1 karsilama noktasinda gerekli Onlemleri almasi gerektigi yoniinde bkz. Hakan
Ugzeltiirk, “Vergi Miikelleflerinin Zararlarmin Tazmini”, Lagal Mali Hukuk Dergisi, Yil: 1,
Sayt: 2, Subat 2005, (Zarar), ss. 389-390. Genel Icra Hukuku’nda haksiz ihtiyati hacizden
kaynaklanan zararlardan sorumluluga iliskin (IIK m.259) bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 393 vd.
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olgtistiz bir uygulamanm ise, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu

oldugundan bahsetmek son derece giictiir.

(3) Intiyati Tahakkuk

Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ile verginin tahakkuku arasindaki
zaman igerisinde, ileride verginin alinmasini gii¢lestirecegi izleniminin verilmesi
durumunda, kamu alacagini giivence altina almak i¢in vergi ihtiyaten tahakkuk
edilmektedir™. ihtiyati tahakkuk icin Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun’un 17’inci maddesindeki nedenlerin bulunmasi gerekmektedir*’

. Bu sebepler
genel olarak ihtiyatl haciz sebepleri ile aynidir. S6z konusu sebeplerden biri
gerceklestiginde, ihtiyati haczin hangi biiyliklikte bir kamu alacagi icin
uygulanacaginin bilinmesi ve belirlenmesi ihtiyati tahakkuk yapilmasini zorunlu
kilmaktadir**. Ihtiyati tahakkuk, kamu bor¢lusu hakkinda kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir islem niteligi tasimadigindan, ihtiyati tahakkuk islemine karsi dava
acillamaz. Ancak ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemine kars1i dava
acilabilir. Davada ihtiyati haciz sebepleri tartisma konusu yapilabilecegi gibi, ihtiyati
tahakkuk sebepleri ve miktarma iligkin itirazlarin1 da ileri stiriilebilir (AATUHK
m.20). Nitekim bor¢luya ihtiyatl tahakkuk miktarina ve sebeplerine itiraz etme
imkanimin verilmesi, hukuk devletinin bir geregi olan vergilerin kanuniligi ilkesine

de uygundur*”

. Aksi bir durum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne de aykirilik
tasiyacaktir. Boylelikle miilkiyet hakkina miidahalenin keyfi nitelikte olmasi
onlenmekte ve idarenin yaptig1 bir isleme kars1 yargt yolu kapatilmamis olmaktadir.
Idarenin, ihtiyati tahakkuk yetkisini kullamirken, kamu borglularinin korunmasi

gerektigini de diisiinerek gereksiz uygulamalardan kaginmasi gerekmektedir. Thtiyati

430 Bkz. Erginay, s. 135; Kaneti, s. 370; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 167; E. Simsek, s. 145;
Karakog, Kamu Alacaklari, s. 97; Karakog, Genel Vergi, s. 614; Mutluer, s. 328; Bayrakli, Vergi
Icra, s. 53; Oner, s. 149.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 17’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ihtiyati tahakkuk sebepleri olarak, ihtiyati hacze iliskin 13’tincti maddenin 1, 2, 3 ve 5’inci
bentlerinde yazili sebeplerden birinin mevcut olmasi, yiikiimlii hakkinda 110’uncu maddeye goére
(amme alacagmin tahsiline engel olma hiikmii) takibata girisilmesi ve tesebbiisiin muvazaali
oldugu ve gercekte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde edilmesi sayilmustir.

Karakog, Kamu Alacaklari, s. 97; Karakog, Genel Vergi, s. 616. Ihtiyati tahakkukun bir idari
islem olmasi sebebiyle, tek bagina idari tahakkuka iliskin de dava agilabilecegi konusunda bkz.
Bayrakli, Vergi Icra, s. 57.

43 Karakog, Kamu Alacaklari, s. 102.
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tahakkuk sebeplerinin de ihtiyati haciz sebepleri gibi mutlaka belirtilmesi ve
gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle idare takdir yetkisini kullanirken,
kullandig1 yetkiyi gerekcelendirmek zorunda kalacagindan gereksiz uygulamalarin
oniine gecilmesi saglanabilir. Ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemine kars
da dava agildiginda, ihtiyati haciz bashgi altinda aciklandig1 iizere, mahkeme
kararinin kesinlesmesi aranmaktadir. Kamu bor¢lusunun mallar tizerinde tasarruf
yetkisinin sinirlanmasi sonucunu doguran ihtiyati haciz isleminin uzunca bir siire
devam edecek olan kanun yolu sonucuna kadar beklenmesi, vergi yargilamasi
hukukunun kamu alacaklisi ile kamu bor¢lusunun karsilikli ¢ikarlar dengesini
saglama islevini yok edici bir etkiye sahip olmasi nedeniyle mahkeme kararinin
derhal uygulanmasi ilkesini, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk uyusmazliklarinda da
kamu bor¢lusunun lehine verilen kararlar yoniinden gecerli kilmak gerekir®*.
Idarenin keyfi nitelikte ve ol¢iisiiz sekilde uyguladig: ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati

tahakkuka bagl haciz islemleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan

miilkiyet hakkina aykiridir.
(4) Limited Sirket Ortaklarimin ve Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu
Kamu alacaklarmin giivence oOnlemleri icerisinde kanuni temsilcilerin ve

limited sirket ortaklarinin sorumlulugu Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

. . .. . .. . -4 .
Kanun’un 35’inci ve mikerrer 35’inci maddesinde diizenlenmistir*”. Siireg

434 Karakog, Kamu Alacaklari, s. 104.

#5 Kanun’un 35’inci maddesine gore: “Limited sirket ortaklar1 sirketten tamamen ve kismen tahsil
edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.
Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay1 devreden ve devralan sahislar devir
Oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gére miteselsilen sorumlu
tutulurlar. Amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli
sahislar olmasi halinde bu sahislar amme alacaginin 6denmesinden birinci fikra hitkmiine gore
miiteselsilen tutulurlar.”. Kanun’un miikerer 35’inci maddesi ise; “ Tiizel kisilerle kiigtiklerin ve
kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari,
kanuni temsilcilerin ve ttizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan
bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin
Tiirkiye’deki miimessilleri hakkinda da uygulanir. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden Onceki zamanlara ait
sorumluluklarint kaldirmaz. Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde
geregince Odedikleri tutarlar i¢in asil amme borglusuna riicu edebilirler. Amme alacaginin
dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli
sahislar olmasi durumunda bu sahislarin, amme alacaginin édenmesinden miiteselsilen sorumlu
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igerisinde yapilan degisikliklerle kamu alacaginda yasanan sorunlara karsi alacagin

tahsiline iliskin hiikiimler agirlastirlmistir*®. Yapilan diizenlemede miilkiyet hakki

acisindan iki durumun degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Ilki miikerrer

madde 35’de yer alan sirketten tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi i¢in

kanuni temsilciye yonelinmesi; ikincisi ise, miiteselsil sorumluluga iliskin 35’inci ve

miikerrer 35’inci maddede getirilen diizenlemedir.

436

tutulur. Kanuni temsilcilerin sorumluluklarma dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan
hiikkiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” seklindedir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesi, 4369 sayili kanunla
degisiklige ugramus, eskiden limited sirketin 6denmeyen ve tahsil imkani bulunmayan kamu
bor¢clarindan dolayr sermaye miktariyla sorumlu tutulurken, bu degisiklikle artik sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu tutulmuslardir (4369 sayili Kanun, RG.
29.07.1998-23417 miikerrer). 5766 sayili kanunla daha sonra 35’inci madde ve miikerrer 35’inci
madde degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle 35’inci madde ¢ergevesinde amme alacagmin
tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi yeterli sayilmistir. Ayrica amme alacagina, devletin daha
hizli ve tam olarak ulasmasi amaglanarak, 35’inci ve miikerrer 35’inci maddeye iki fikra
eklenmistir (5766 sayili Kanun, RG. 01.08.2008-26954). Bu noktada miikerrer madde 35’e
eklenen son fikra ile bu diizenlemeden 6nce var olan bir tartismaya doktrindeki ve yargi
kararlarindaki gortislerin tersine bir sekilde son verilmeye c¢alisilmistir. Degisiklik yapilmadan
once, vergilere iliskin sorumluluk konusunda Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin mi
yoksa Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35’inci maddesinin mi
uygulanmas1 gerektigi tartisma konusuydu. Doktrinde kabul edilen goriis, 6zel nitelikli hiikiim
olan Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin boyle bir durumda uygulama alani bulacagiydi
(Sezgin Yilmaz ve Ozgiir Ozkan, “Limited Sirket Ortaklarinin Sorumluluklarmin 213 Sayili
VUK ve 6183 Sayili AATUH Kanunu’nun 35. Maddesi Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”, Mali
Pusula Dergisi, Say1: 44, 2008, s. 98). Bu diizenlemeye kadar verilen yargi organlarinin
yerlesmis goriisii ise Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen kamu alacaklart i¢in Amme
Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un mikerrer 35’inci maddesinin uygulanacagi
yoniindedir (Ornek kararlar i¢in bkz. Ds. 3. D. 21.12.1998 giin ve E. 1997/5295, K. 1998/4660
(frfan Barlass, “5766 Sayili AATUHK un Miikerrer 35. Maddesine Eklenen Son iki Fikranin
Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Sayi: 244, 2009, s. 167); Ds. 4.D. 04.11.1997 giin ve E. 1997/1869, K. 1997/3971
(www.kazanci.com.tr, 16.04.2011); Ds. 4. D. 27.06.2001 giin ve E. 2001/2547, K. 2001/3219
(www.kazanci.com.tr, 16.04.2011); Ds. VDDK. 16.06.2006 giin ve E.2006/27, K. 2006/174
(www.kazanci.com.tr, 16.04.2011) Ancak eklenen fikra ile artik bdyle bir yorumu yapmak
miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii fikrada, kanuni temsilcilerin sorumluluguna dair Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan diizenlemenin, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir. Bu durumda vergi ve buna
bagl alacaklar agisindan da Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer
35’inci maddesine uygulanma imkani verilerek, idareye kanuni temsilcilerin takibinde 6nemli
imkanlar taninmustir. Diizenleme sonunda Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi yiiriirliikten
kaldirilmanis ama uygulama alam1 da kalmamustir (Bu dogrultuda bkz. Yusuf ileri, “Vergi
Borglarnin Kanuni Temsilcilerden Tahsilinde Vergi Idaresine Tanmnan Yeni Ayricaliklar”,
Yaklasim Dergisi, Yil: 16, Say1: 188, Agustos 2008, s. 122; Akin Gencer Sentiirk, “Limited
Sirket Ortaklarinin Kamu Borglarindan Sorumluluguna Iliskin Kanuni Diizenlemelerin
Hukukiligi Sorunu”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Yil: 28, Say1: 326, Ekim 2008, s. 133). Vergiyi
doguran olay déneminde bunu beyan etmemis olan kanuni temsilcilere yonelik olarak Vergi
Usul Kanunu’nun hald gecerli oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Barlass, s. 169. Yapilan
degisikligin, vergi ve vergiye bagli alacaklar ve bunlarla ilgili Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu
maddesi ag¢isindan herhangi bir uygulama alani ve etkisi bulunmadig1 yoniinde bkz. Levent
Yarali, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu,
Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2006, s. 170.
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5766 sayili Kanunla mikerrer 35’inci maddenin ilk fikrasinda yapilan
degisiklikle, yiikiimlilerin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
ve tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacaklar1 icin, kamu idaresi, kanuni
temsilciye yonelecektir. Yapilan bu diizenlemeyle kanunda ongoériilen tiim cebren
takip ve tahsil islemleri tilkkenmeden kanuni temsilciye yonelmek miimkiin hale
gelmistir”’. Bu durumda idare takip siirecinin basinda veya ilerleyen asamalarda
kamu alacaginin tahsil edemeyecegini 6ngoriirse, kanuni temsilciye borcun tahsili
icin 6deme emri gonderebilecek ve artik 6rnegin, sirket tiizel kisiligi ile sirketin
kanuni temsilcileri es zamanli olarak takip ve tahsil islemleriyle karsi karsiya
kalabilecektir*®. Boyle bir durumda kanuni temsilciye yapilan takip, yiikiimliidden
karsilanmayacagi anlasilan kisim agisindan yapilmalidir yani tiim kamu alacagi i¢in
kanuni temsilciye gidilmemelidir*®®. Ayrica kamu bor¢lusunun, herhangi bir
malvarlig1 degerinin kamu alacagim karsilayip karsilamadigma degil, gerekli tiim
arastirmalarin sonucunda bulunan ve haczedilen malvarliginin kamu alacagini

karsilayip karsilamadigma bakilacaktir**’

. Gorildigi tizere idare, yikiimlilye karst
baslatilan takibin herhangi bir asamasinda, kamu alacagmin sirketten tahsil
edilemeyecegini diisiinebilir. Bu durum ise, tamamen idarenin subjektif yaklasimiyla
ortaya c¢ikacaktir. Bu noktada birtakim objektif Ol¢litler getirilmesi gerekmektedir.
Bu olgiitler ise, idarenin diizenleyici islemleriyle degil kisilerin miilkiyet hakkini
dogrudan etkilemesi sebebiyle kanunla getirilmelidir**'. Mevcut durumda boyle bir

Olciitiin olmamasi, miilkiyet hakkinin vergi idaresinin subjektif degerlendirilmesi ile

BT fleri, s. 123; Sentiirk, s. 128; Barlass, s. 171. Oysaki Danistay, degisiklik yapilmadan once

verdigi kararlarinda, sirketin vergi borcu i¢in Amme Alacaklart Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun’da ongoériilen tiim cebren takip ve tahsil islemleri tamamlanmadan ve dolayisiyla kamu
alacagimin yiikiimliiden tamamen veya kismen tahsil imkaninin bulunmadig agik ve kesin olarak
ortaya konulmadan, kanuni temsilciye karsi takibe baslanilmayacagi goriisiindedir (Ds. 4. D.
30.11.2000 giin ve E.1999/2597, K.2000/5013 (ileri, s. 122). Maddenin eski sekline gore,
kanuni temsilciye gidilebilmesi i¢in, kamu bor¢lusunun haczi kabil herhangi bir malvarliginin
bulunmamasi veya haczedilen mal varligmin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis
bedelinin kamu alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen kamu alacagi
anlasilmaktadir.
Ileri, s. 123; Barlass, s. 166. Kanun’un 3’iincii maddesine gore tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagt; “Amme bor¢lusunun haczedilen mal varligia bu Kanun hiikiimlerine gore bicilen
degerlerin amme alacagini karsilayamayacagmin veya hakkinda iflas karar1 verilen amme
bor¢clusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi
gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme
borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini” ifade ettigi belirtilmistir.
“ Yaraly, s. 196.
40 yaraly, s. 196.
1 Bumin Dogrus6z, “Limited Sirket Ortagmm Sorumlulugu Genisliyor”, Referans Gazetesi,
11.02.2008, http://www.radikalreferansarsivi.com/haber.aspx?’HBR_KOD=90035, (16.04.2011).
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sinirlandirilmas1 anlamina gelmektedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne gore
ise, milkiyet hakkina yapilacak miidahalenin ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Tahsil imkéansizlig1 nedeniyle kanuni temsilciye veya limited sirket
ortaklarina gidilmesinin idarenin subjektif degerlendirilmesine birakilmayip, bu
konuda belli olgiitlere yer verilmesi gerekmekte, diizenlemenin belirgin olmasi
saglanmalidir. Bu 6lgiitlerin de kanunda sorumlulugu bulunan kisilerce ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica miilkiyet hakkina yapilan miidahalede
izlenen amagla kullanilan aracin orantili olmasi gerekmektedir. Bu sebeple tahsil
edilemeyen kamu alacagi i¢in degil de tiim kamu alacagi i¢in kanuni temsilciye
gidilmesi, kanuni temsilcinin mal varhigina oOlglisiiz bir miidahale sonucunu
doguracaktir.

2008 yilinda 5766 sayili Kanun’la yapilan diger bir degisiklikle birlikte ise,
kamu alacagmmin dogdugu donemde ortak olup sirketten ayrilan ortaklarin, bu
alacagin odenmesinden dolayr sorumlulugunun devam etmekte; kamu alacagi
dogdugu donemde ortak olmadigi halde sonradan ortakliga giren kisiler de kamu
bor¢larindan sorumluluga dahil edilmektedir. Ayn1 sekilde kamu alacaginin dogdugu
ve 0denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya pay sahibinin farkli kisiler
olmast durumunda da kamu alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulmuslardir. Gortldiigu tizere artik hem eski pay sahipleri ve kanuni temsilciler
sorumlu olmaya devam edecekler hem de yeni pay sahipleri ve kanuni temsilciler
sorumlu olacaklardir**’. Ancak bu sekilde kisileri bilmedikleri ve bilemeyecekleri bir
durumdan dolay1 bir kusur aramadan sorumlu tutmak, bu sorumlulugun bir siireyle
sinirli olmamasi, Ol¢iisiiz bir miidahale olarak degerlendirilmekte ve sorumluya

orantisiz agir bir yilk getirmektedir*”.

Ciinkii miilkiyet hakkina miidahale
edilebilmesi i¢in daha once de agiklandigi lizere miidahalenin elverisli, gerekli ve
orantili1 olmas1 gerekmektedir. Pay devri veya temsilci degisimi sonrasi devredenin,
devralan tizerinde kontrol, izleme, Odevlerini yerine getirmeye zorlama veya
O0demeyi saglama gibi bir yetkisi bulunmamakla birlikte, devralanin da ge¢mis

donemde beyannamelerin hukuka uygun verilip verilmediginin denetlemek veya bu

#2 " Bu konuda getirilen diizenlemenin eski yargi kararlari dikkate alinmadan yapildiginin tesbiti igin

bkz. Yalti, Sorumlulugun Smirt, s. 510 vd.

3 Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. Yalti, Sorumlulugun Siiri, s. 528 vd.
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beyannamelerin dogru verilmesini saglamak gibi bir gérevi bulunmamaktadir**. Bu
sebeple diizenlemenin elverisli oldugundan bahsedilemez. Nitekim eski temsilcinin
beyanname vermek ya da imzalamak yaninda sirket kasasindan para g¢ekmek,
bankada islem yapma gibi yetkileri de sona ermektedir. Kamu alacaklisi hi¢ yetkisi
kalmamus eski temsilci adma takip baslatilabilecektir*’. Boyle bir durumda artik
kisiler, etki edemeyecekleri bir durumdan dolayr sorumlu tutulmus olacaklardir.
Oysaki sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in bir yetki ve ifa kuvvetine sahip bir
iradenin varligi gereklidir**®. Aym sekilde kimden ve ne zaman istenecegi belirli
olmayan yani belirsiz ve ongoriilemeyecek bir tahsil seklinin demokratik bir toplum
icin gerekli oldugundan, devreden veya devralan yiiziinden bir digerinin
malvarligina, herhangi bir kusur veya irtibat sart1 aranmaksizin el atilmasinin orantili
olmasindan da bahsetmek miimkiin degildir*’. Nitekim boyle bir durumda kamu
alacaginin alacaklis1 olan devlet, kisilerin kusurlu olup olmamasina veya haksiz olup
olmamasina bakmadan alacagini alacak, kusuru olmadan fazla para 6deyen kisi ise,
odedigi fazla parayr 6zel hukuk kurallari gercevesinde almaya calhisacaktir**.
Miilkiyet hakkina miidahalenin orantili olmast gerektigi goéz oniinde tutuldugunda,
yapilan bu diizenlemenin ise, elverisli ve orantili olmamasi sebebiyle Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’ne uygunlugundan bahsedilemez.

¢. Kamu Alacaklarinin Cebren Tahsili Ac¢isindan

(1) Genel Olarak

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesi
uyarinca kendisine 6deme emri teblig edilen kisi, boyle bir borcu olmadig1 veya

kismen o6dedigi veya zamanasimina ugradiglr hakkinda teblig tarihinden itibaren 7

giin icinde itiraz edebilir. Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan

444
445

Yaltt, Sorumlulugun Siniri, s. 524.

Degisiklik yapilmadan onceki uygulamada vergi dairesi, 6ncelikle mevcut temsilci adina islem
yurtitmekte, eger bu mevcut temsilci de, kamu alacagini tahsil imkani bulamaz ve alacagin
dogdugu sirada bir bagka kisi temsilci ise bu kisiye yonelik, icra takibi baslatirdi. Bu diizenleme
ile ise artik vergi dairesi, dogrudan alacagin dogdugu tarihte temsilcilik sifatina sahip olan kisi
adma da icra takibi baslatabilecektir (fleri, s. 124). Ayrica bkz. Barlass, s. 170.

46 Barlass, s. 170.

#7 " Yalt1, Sorumlulugun Siniri, ss. 524-525.

M8 fleri, s. 124.
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ise, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil

edilecegi belirtilmistir*’

. Itiraz etmedigi takdirde ise, 6deme emrinde belirtilen
miktara yetecek kadar, borcuna iliskin mal beyaninda bulunmasi gerekmektedir
(AATUHK m.58/6, m.59). Borcuna yeter miktarda malin1 bildirmesi yeterlidir,
yoksa biitiin mal varliginin bildirilmesi aranmamaktadir. Mal bildiriminden sonra ise,
haciz asamasina gecilmekte, mal beyaninda bildirilen mallardan borca yetecek
miktar1 haczedilmektedir (AATUHK m.62). Haciz asamasi ise, kamu bor¢lusunun,
malina el uzatildigr asamadir ve kisi bu asamada somut olarak miilkiyet hakkina
miidahaleyi hissetmektedir. Bu sebeple oncelikle haciz asamasi ¢ergevesinde daha

sonra ise, satis asamasi cercevesinde miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi

degerlendirilecektir.

9 Haksiz ¢tkma zamminin Anayasa’ya aykir1 oldugu genel olarak tartisilmakla birlikte, Anayasa

Mahkemesi yeni bir kararinda haksiz ¢ikma zamminin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar
vermistir. Kararin gerekgesinde; haksiz ¢ikma zamminin stiratli ve etkin takip ve tahsilatin
saglanmasina yonelik oldugu, idarenin yapmis oldugu islemlerin yargi denetimi kapsaminda
oldugu ve 6deme emrine karsi dava acilabilecegini, bunu engelleyen bir durumun ortaya
cikmamast nedeniyle hak arama ozgirliigiinii engelleyen bir durumun ortaya cikmadigini
belirtmistir (Any. M. 03.02.2011 gin ve E.2009/83, K.2011/29, www.anayasa.gov.tr,
01.06.2012). Kararda Anayasa Mahkemesi, dava agma hakkint ¢ok dar yorumlamig ve dava
acma hakkinin verilmis olmasini yeterli gormiis, haksiz ¢itkma zamminin dava agma hakkina
etkisini tartismamustir bile. Bu sebeple kararin gerekcesine katilmak miimkiin degildir. Icra ve
iflas Kanunu'nda da icra inkdr tazminati adi altinda % 40 oraninda benzer bir uygulama
bulunmaktayd: (iIK m. 67/2). Ancak, yeni bir diizenlemeyle bu oran % 20’ye indirilmistir
(6352 Sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara fliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun m.11, RG., 05.07.2012-28344) . Maddede; “Bu davada borg¢lunun itirazinin
haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger
tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davanmn ve hitkkmolunan seyin tahammiiliine gére, red
veya hiilkmolunan meblagin yiizde yirmiden asag1 olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.” denmektedir. Burada alacaklinin kétiiniyetli olmasi aranmasina ragmen, borglu igin
kotiiniyet aranmamus, itirazin haksizligina karar verilmesi tazminat i¢in yeterli goriilmiistiir.
Kamu icra hukuku agisindan ise alacakli durumda olan devlet bakimindan ise kétiiniyetin
aranmas1 miimkiin degildir. Bu noktada kamu bor¢lusunun iyiniyetli olup olmadigina kamu icra
hukuku agisindan bakilmasi diistintilebilir. Ayrica ac¢ilmis bir davanin reddedilmis olmasi, tek
basima mahkemenin yersiz bir sekilde mesgul edilmesi anlamma gelmemelidir. Odeme emrine
kars1 yargi yoluna bagvurulmasini fiilen gii¢lestiren haksiz ¢ikma zamminin demokratik toplum
diizeni i¢inde bulunmasinin izahinin giic oldugu, bu uygulamanin hak arama o6zgiirliigliniin
6ziine dokundugu belirtilmektedir. Odeme emrine karsi dava acilmasi takibi durdurmamakta,
takip ve tahsil siireci igerisinde hicbir etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple mahkemelerin
sebepsiz yere mesgul edilmesinin 6nlenmesi bakimindan da elverigliligi bulunmadigi da
vurgulanmaktadir. Bkz. Mustafa Akkaya, “Haksiz Cikma Zammi ve Anayasaya Uygunlugu”,
Prof. Dr. Mualld Oncel’e Armagan, C. I, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2009, ss.
345-347.
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(2) Haciz Acisindan

Vadesi gelen kamu alacagi i¢in gonderilen 6deme emrinin geregini yerine
getirmeyen kamu bor¢lusunun mal bildiriminde gosterdigi veya tahsil dairesince
tesbit edilen bor¢lu veya {iglincli sahislar elindeki menkul mallarindan veya
gayrimenkullerinden, alacak veya haklarindan kamu alacagina yetecek miktar: tahsil
dairesi tarafindan haczedilmektedir (AATUHK m. 62/1)*°. Haciz islemi sirasinda
ise, tahsil dairesi, kamu idaresi ile kamu bor¢lusunun menfaatlerini dengelemekle
yiikiimliidir (AATUHK m. 62/son)”'. Menfaatler dengesi, alacakli tarafta devletin
bulundugu, kamu icra hukukunda, insan haklar1 ihléallerinin Oniine ge¢ilebilmesi
acisindan 6nem arz etmekle birlikte, bu dengenin saglanmasi genel icra hukukuna
oranla ¢ok daha zordur. Ciinkii devlet, hazineyi kayba ugratmamak adina devlet
alacagi olan vergi alacagina bir an Once kavusmak istemekte, yaptigi islemler
cercevesinde insan haklarini ikinci planda tutmakta, kamu borglusu 6l¢iisiiz fiillerle
cok rahat karsilasabilmektedir. Tahsil dairesinin hem kamu alacaklisinin hem de
kamu bor¢lusunun haklarint  gozeterek haciz  islemini  gergeklestirmesi

gerekmektedir*?.

Ancak genel icra hukukundan farkli olarak haciz isleminin,
alacaklt kamu idaresinin tahsile iliskin birimi tarafindan ger¢eklestirildigi
disiiniildiginde haciz isleminde tarafsiz davranabilmek ve alacakli ve borglu
arasindaki menfaati denklestirmek ¢cok daha 6nemli hale gelmektedir. Nitekim haciz

islemiyle birlikte kamu bor¢lusunun dogrudan mallarina el atilmakta ve mallar

9 Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesine gore, alacakli amme

idaresi, devleti, vilayet hususi idarelerini ve belediyelerini; tahsil dairesi terimi ise alacakli amme

idaresinin bu Kanunu uygulamakla yiikiimlii idaresini, servisini, memur veya memurlarini ifade

eder.

Haciz, alacakli olan kamu idaresi ile kamu borglusunun menfaatlerinin ¢atistigt en hassas

noktalardan biridir. Ayrica haciz ile kamu borg¢lusu diginda tiglincii kisilerin de miilkiyet hakkina

miidahale edilmektedir. Bu noktada kamu alacakli ve kamu borg¢lusu ve hatta {igiincti kisilerin
menfaatlerin dengelenmesi 6nem arz etmektedir (Genel Icra Hukuku’nda haciz asamasinda

menfaatlerin denklestirilmesi énemi ve bu alanda yasanan problemler i¢in bkz. Ciftci, s. 269

vd.). Menfaatlerin dengelenmesi geregi, sadece haciz asamasiyla degil cebren icra yoluna

bagvuruldugu andan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk devletinin amaci gergek bir hukuki

koruma saglanmasi ve cergevede hakikatin ortaya cikarilmasidir. Nitekim genel icra hukuku
kapsaminda kisiler agisindan cebren takip yollara basvuruldugunda, hakikatlere ulasilmasi i¢in
taraflara esit silahlar verilmesi ve bu sayede ortaya ¢ikan hakikat uyarinca taraf menfaatlerinin
dengelenmesi gerekmekle birlikte, bu dengenin ne sekilde korunacagi hususunun, son derece

hassas bir konu oldugu belirtilmektedir (Ciftci, s. 5; Ozekes, Temel Haklar, s. 36).

2 Haciz asamasinda yani borglunun konutuna girerek kamu bor¢lusunun mallarma el
konulmasindan 6nce veya sonra, yapilan miidahalenin Anayasa’ya veya kanuna uygunlugu
herhangi bir denetimden ge¢gmemesinin hukukun genel ilkelerine, evrensel insan haklarma ve
Anayasa’ya aykirt oldugu konusunda bkz. Cift¢i, s. 111.
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paraya c¢evrilerek, kamu alacaklis1 alacagina kavusmaktadir. Haciz sonuglari
itibariyle de oldukca agir sonuglara yol agmakta ve idareye son derece giiglii yetkiler
verdiginden kamu idarelerinin keyfi islemlerine karsi1 kamu bor¢lularinin korunmasi
olduk¢a Onemlidir. Hacizde o6l¢tili davranilmasi olduk¢a Onemlidir. Konut
dokunulmazlig1 c¢ercevesinde konutta uygulanacak haciz isleminin en son
basvurulmast ve bu konuda dikkatli davranilmas: gerekmektedir*>. Ayrica kamu
alacagina yeter miktarda mallarin haczedilmesi, kamu bor¢lusunun mali durumunu
gliclestirmeyecek mallarin tercih edilmesi ve boylelikle kamu borglusu {izerinde asir1
bir yiik olusturmamasi gerekmektedir. Haciz isleminde, borcu yiiziinden malvarligina
el atilmasia katlanmak zorunda olsa da bor¢lunun yasam alanin1 da tamamen yok
edecek ve malvarligint oldugundan daha degersizlestirecek bir sonu¢ dogurmamasi
da dnemlidir**. Yoklugu borgluya en az zarar veren ve bor¢lu bakimindan telafisi

daha kolay olan mallarin oncelikle haczedilmesi gerekmektedir®>

. Bu noktada
haczedilemeyecek mallarin kapsami da Onem tasimaktadir. Haczedilemeyecek
mallara 70’inci maddede yer verilmistir. Bu maddenin kisilerin temel ihtiyag¢lar1 géz
ontinde bulundurularak, ekonominin sanayiye dayandigi da dikkate alinarak tekrar

4 . . ..
ele alinmasinda yarar vardir*®. Ayrica haczedilemeyecek mallarin igerisinde sayilan

43 (zekes, Temel Haklar, s. 172.

% Ozekes, Temel Haklar, s. 185.

#5 (Ozekes, Temel Haklar, s. 213. Ayrica degersiz mallar veya bu malin satisindan sonra satis
giderinin karsilanmasi dahi miimkiin olmayan mallar haczediliyorsa, amaca uygun bir hacizden
s6z edilemeyecektir. Uygulamada bagvurulan siradan ev egyalarinin haczi agisindan bu durumla
karsilagilmaktadir. Ev esyasindan haciz ve satisindan elde edilecek para ile alacak arasinda agik
bir oransizlik varsa, alacagi elde etmeden ¢ok bor¢luyu zorlamaya hizmet ediyorsa, bu esyalarin
haczinde vazgecilmelidir. Aksi durum oranhlik ilkesini zedelemektedir. Bkz. Ozekes, s. 217.
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 70’inci maddesinde yer alan
haczedilemeyecek mallarin igerigine bakildiginda daha ¢ok ekonomisi tarima dayali bir devlet
i¢in diizenlenmis bir goriiniim ¢izmektedir. Bu maddenin kapsamina sanayilesmis bir toplumda
haczedilemeyecek bazi mallarin da katilmasi gerekmektedir. Ornegin, bir fabrikanin islemesinde
zaruri olan makineler gibi. Aym elestiri Icra ve Ifliss Kanunu’nda yer alan haczedilemeyecek
mallar icin de yéneltilmistir. “Icra ve Iflas Kanunu’nun hazirlandig1 dénemle bugiinkii anayasa,
insan haklar1, hukuka saygi anlayisimin ayni olmadigt; aynmi sekilde kaleme alinsa dahi, ayni
hiikmiin artik farkli anlasilip yorumlanmas: gerektigi agiktir. Ancak, bu anlayism icra ve Iflas
Kanunu’na yansitildigi sdylenemez. Bunun i¢in, Kanun’un haczi caiz olmayan mal ve haklara
iliskin 82. maddesine bakmak yeterlidir® (Ozekes, Temel Haklar, s. 28). Yine ornegin,
isletmenin sabit geliri varsa isletmedeki makine, ara¢ veya gereci haczetmek yerine, belirli bir
siire i¢in gelirin haczini kabul etmek hem bor¢lu hem isletmede calisanlar i¢in daha uygun
olabilir (Ozekes, Temel Haklar, s. 228). Haczedilemeyecek mallarin kapsamina iliskin olarak
6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Ve Basimn Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun’un 16’nc1 maddesiyle Icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik yapilmistir. Bu
maddeye gore; “2004 sayili Kanunun 82’nci maddesinin birinci fikrasinmn (2), (3) ve (12)
numarali bentleri asagidaki sekilde degistirilmis, fikraya asagidaki (13) numarali bent ile
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haline miinasip evi olmayan, ancak bankada, sadece o ev kadar parasi olan bir
kisinin, bu birikiminin de haczedilmemesi gerekmekte, o birikim de haline miinasip

ev kapsaminda diisiiniilmelidir*’

. Belirtilen sekilde gerceklestirilmeyen, Ol¢iisiiz
uygulanan haciz isleminin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile uyumlulugundan da
bahsedilemeyecektir.

Bir malin tizerinde istihkak iddias1 bulunmasi durumunda ise, kamu bor¢lusu
nezdinde haczedilecek bagka mallar varsa, o malin haczinin de sonraya birakilmasi
hem alacakli hem de tigiincii kisi agisindan daha yerinde olacaktir. Kamu alacaklisi
boylelikle istihkak iddiastyla ugrasip alacagini ge¢ elde etmekten kurtulacak, ti¢tincii
kisinin de yersiz yere miilkiyet hakkina miidahale edilmis olmayacaktir.

Uctincii kisiler elindeki kamu bor¢lusunun mallarinin haczedilmesi konusu da
onem tasimaktadir ve bu sekildeki bir haciz, haciz bildirgesi ile yapilmaktadir*®.
Haciz bildirgesi teblig edilen kisi ise, borcu olmadigi, malin kendinde bulunmadigi
veya haczin tebliginden once borcun 6dendigi, malin tiiketildigi, kusuru olmaksizin
telef oldugu gibi bir iddiada ise, haciz bildirgesinin kendisine tebliginden itibaren 7
glin icerisinde alacakli tahsil dairesine itirazda bulunmalidir, aksi takdirde mal elinde
ve bor¢ zimmetinde sayilir ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca asil borglu yerine tigiincii kisi konularak 6deme emri teblig ettirilip, haciz

islemi uygulanir (AATUHK m.79/4). Ugiincii kisiden alinmak istenen tutarm, asil

borgluya 6demesi gereken tutar olmalidir*’. Ornegin, vergi borcu 200.000 TL olan

maddeye asagidaki fikralar eklenmistir. 2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade
bedeni ¢alismasina dayanan bor¢lunun meslegini stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirli esya,
3. Para, kiymetli evrak, altin, gtimis, degerli tas, antika veya siis esyasi gibi kiymetli seyler
hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve aynicatialtinda yasayan aile bireyleri igin liizumlu esya;
ayni amagla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri, 12. Borglunun
haline miinasip evi, 13. Ogrenci burslar1.”. Haczedilemeyecek mallarin kapsamina iliskin olarak
yapilan bu diizenleme olumludur. Ayni yonde bir diizenlemenin Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da da yapilmalidir. Ancak haczedilemeyecek mallara iliskin olarak diger
bentlerin de gozden gegirilmesi, glinimiiz ekonomik sartlarina gore diizenlenmesi
gerekmektedir.

Burada bor¢lunun veya ailesinin sosyal durumuna gore, bir veya iki yillik kira parasi karsiligi
miktarin haczedilmez kabul edilmesi, onun disindaki parasinin veya evinin haczedilmesi
onerilmektedir (Ozekes, Temel Haklar, s. 200).

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 79’uncu maddesine gore, “Hamiline
yazili olmayan ve cirosu kabil senede dayanmayan alacaklar ile maas, ticret, kira vesaire gibi her
tirlii haklarin ve fiilen tutanak diizenlemek suretiyle haczi kabil olan iigiincii sahislardaki menkul
mallarin haczi, borglu veya zilyed olan veyahut alacak ve haklart 6demesi gereken gergek ve
tiizel kisilere, kurumlara haciz keyfiyetinin tebligi ile yapilir.

Ibrahim Degirmenci, “Kamuya Borglarda Alacak Haczi Uygulamas1”, Yaklasim Dergisi, Yil:
14, Sayi: 157, Ocak 2006, s. 139. Bu noktada Kizilot yazisinda gerceklesen bir 6rnege yer
vermistir. (A) sirketi, (T) sirketinden bir mal satin almis ve malin bedeli olan 1.368 TL’yi
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bir kisinin, ti¢lincii kisiden 50.000 alacagi varsa, tahsil dairesi 200.000TL’lik borcun
tamamu i¢in ugiincii kisiye gidemez. Aksi takdirde bu kisi borcu olmadigi bir miktari
0demek zorunda birakilacak ve dogrudan bu kisinin miilkiyet hakkinin ihlaliyle kars1
karsiya kalinacaktir. Ayrica {ligiincii kisiden borcunu tahsil dairesine 6demesi i¢in de
kesinlesmis bir borcu olmalidir. Kesinlesmis bir bor¢ ortada olmadigi durumlarda, bu
bor¢ icin zamaninda itiraz edilmemis olsa dahi daha sonraki zamanlarda yapilan
gercege uygun itirazlar dikkate alinarak hem gereksiz yere ihtilaf yaratilmasinin
Oniine gegilmeli hem de yargiya basvuruldugunda yiiritme kendiliginden
durmadigindan (tahsilat asamasinda dava agildiginda yiirtitmenin durdurulmasi igin
bu konuda bir karar alinmalidir) {i¢iincii kisiler i¢in telafisi imkansiz zararlara yol
agmasi engellenmelidir*®. Kisinin kendisine ait olmayan bir bor¢tan sorumlulugunun
dogmasi ise, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiridir. Idarenin yaptigi boyle
bir uygulama, izlenen amagla kullanilan aracin orantili olmasi ilkesine aykiridir.
Uctincii kisi bakimindan, ongoriilebilir olmayan bu yonde uygulama, kisinin

miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecektir.

(3) Satis Acisindan

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 84 ile 87’nci
maddeleri arasinda menkul mallarin satisi, 88 ile 99’uncu maddeleri arasinda ise,
gayrimenkul mallarin satis1 diizenlenmektedir. Kanun’un 84’tincli maddesinin ikinci
fikrasinda, bozulma, c¢iirime ve benzeri sebeplerle muhafazasina imkan olmayan

veya bekledigi takdirde 6nemli bir deger diisiikliigiine ugramast muhtemel bulunan

Odemistir. (T) sirketinin ise vergi dairesine 158.222 TL vergi borcu bulunmaktadir. Vergi dairesi
(T) sirketinin kestigi faturalar1 inceliyor ve (A) sirketi adina fatura kestigini tesbit edip (A)
sirketinin adres bilgilerini altyor. (A) sirketine bir haciz bildirgesi gonderiliyor ve (T) sirketinin
158.222 TL vergi borcu oldugu belirtiliyor. Haciz bildirimi sirketin ¢alisanina teblig ediliyor
ancak caligan da bu tebligi unuttugundan 7 giinliik itiraz stiresi ge¢iyor. Daha sonra ise vergi
dairesi (A) sirketine 158.222 TL’lik bir 6deme emri génderiyor. Bunun {izerine (A) sirketi dava
aciyor (Stikrii Kizilot, “Trajikomik Bir Haciz”, Hiirriyet, 12.11.2005,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3512145&yazarid=82, 22.04.2011)
Degirmenci, s. 141. Ayrica uygulamada alacakli vergi dairesi, haciz bildirgesi teblig edildikten
sonra ortaya ¢ikan tiim Odemelerin kendisine yapilamasim isteyerek, kendisine yapilmayan
6demeler icin tglincli kisi durumunda olana karsi cebren tahsil yoluna bagvurmaktadir.
Uygulama bu dogrultuda gelisirse, vergi dairelerine borglu olan yiikiimliilerden mal ve hizmet
alindiginda 6deme yapmadan once mutlaka vergi dairesine sorulmasini gerektirecektir. Bu
durum ise bor¢lu yiikimliilerden mal ve hizmet alinmamasina sebep olabilecektir.
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mallarin paraya cevrilmesine derhal baslanabilecegine iliskin diizenleme, kamu
bor¢lularinin miilkiyet hakkim korumaya yéneliktir*®'.

Gayrimenkullerin satigina iliskin 98’inci maddede, ikinci artirma tarihinden
baslayarak bir yil i¢inde gayrimenkul en az bir kere daha satisa ¢ikarildigi halde
satilmasina imkan bulunmadig takdirde gayrimenkul alacakli amme idaresinin talebi
tizerine ve satis komisyonu karariyla amme idaresince teferrug edilebilecegi ve
teferrug bedelinin, gayrimenkuliin bigilen rayi¢ degerinin %50'si olacagi
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenleme, kamu borg¢lularin miilkiyet hakkini
korumaya yonelik olarak goriilmekle birlikte kamu bor¢lusunun malinin yar1 yariya
degersizlestirmektedir. Bu oranin miilkiyet hakki ve olgiiliik ilkesi géz oniinde

bulundurularak ~arttirilmas: ~ gerektigi  diistiniilmektedir*®*.

Teferrug edilen
gayrimenkulun, teferrug karar1 tarihinden itibaren bir yil iginde satisa
cikarilamayacag1 ve bu siire zarfinda amme alacagi gecikme zammu ile birlikte kamu
bor¢lusunca 6dendigi takdirde, gayrimenkulun kendisine geri verilecegine iliskin
diizenleme ise, kamu bor¢lusuna, borcunu 6dedigi takdirde malina kavusma imkani

vermesinden dolay1 olumlu bir diizenlemedir. (AATUHK m.98/2-3).
B. Ozel Yasama Sayg1 Hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinde diizenlenen 6zel

yasama saygl hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken, oncelikle somut

olayin 6zel hayat kavramina dahil olup olmadigi ve bu durumun 6zel yasama

1 Menkul mallarim satigina iliskin 87°nci maddede ise, haczedilen menkul mallara verilen bedelin,

81’nci maddeye gére memur veya bilirkisi tarafindan tesbit olunan degerin % 75’inden asagi
olmasi durumunda veya hig alict ¢tkmamasi durumunda, ilk artirma tarihinden baglayarak 15 giin
icinde uygun goriilen bir zamanda mallar tekrar satisa ¢ikarilacagi ve bu ikinci artirmada verilen
bedel ne olursa olsun satis yapilacagi diizenlenmistir. Burada verilen bedele iligkin bir alt sinur
getirilmesi, 6rnegin malin bedelinin % 40’1indan asag1 satitlamamasinin aranmasi olumlu olmakla
birlikte, malin % 60 oraninda bir deger kayb1 yasamasi sonucu doguracagindan ve belki de hi¢
pahasina satilma anlamina geleceginden, oranim arttirilmas1 gerekmektedir. Nitekim icra ve Iflas
Kanunu’nun menkullerin satigina iligkin 116’nc1 maddenin ikinci fikrasina gore; “Su kadar ki,
artirma bedelinin malin tahmin edilen kiymetinin yiizde kirkini bulmasi ve satig isteyenin
alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan fazla olmasi ve bundan baska paraya ¢evirme ve
paralarin paylastirilmasi masraflarini gecmesi sarttir”.

Genel Icra Hukuku'nda da arttirmaya cikarilan mal, ilk arttirmada degerinin % 50’sine (6352
Sayili Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un
25’inci maddesi ile icra ve iflas Kanunu’nun 115’inci maddesi degistirilmistir), ikinci arttirmada
ise % 40’1na satilmaktadir (1K m. 115,116,126). Bu durumunun miilkiyet hakki ve olgiiliiliik
ilkesi bakimindan agiklanmasinin gii¢ oldugu yoniinde bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 185.
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miidahale olarak kabul edilip edilmeyecegi degerlendirilecek, kabul edilmesi
durumunda miidahalenin ikinci fikra anlaminda mesru kilinip kilinmayacagi
arastirilacaktir. Maddenin ikinci fikrasindaki sinirlama sebepleri ise; ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, sugun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasidir. Yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda, zorunlu olan Sl¢iide ve kanunla ngdriilmiis olmasi da gerekmektedir*®.
Kamu icra hukuku bakimindan, kisinin 6zel yasamina ve konutuna miidahale
ile haciz asamasinda karsilagilmaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un Zor Kullanma bashkli 80’inci maddesinde, haczin uygulanmasinda
istendigi takdirde, kilitli ve kapali mahallerin agilmasi ve her tiirli esyanin
gosterilmesi mecbur oldugu belirtilmistir. ikinci fikrada, gerekirse bu yerlerin zorla
actirthip, kilit ve her tirlii tertipler kirilabilecegi ve haczolunan mallarin zorla
alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora basvurulabilecegi; {iciincii
fikrada ise, bor¢lunun tizerinde haczi kabil kiymetli mallar bulundugu ve kendisi
bunlar1 rizasiyla teslim etmedigi veya lizerinde sagladig: takdirde sahsina karst da zor
kullanilacag1 diizenlenmistir. Gortildiigt tizere, haciz sirasinda, hacze gelen memura
asir1 yetkiler verilmistir. Memurun durumun gerektirdigi her tiirlii zora basvurabilme,
bor¢lunun sahsina karsi da zor kullanma yetkilerinin ¢ok 6zenli kullanilmas1 gereken

yetkiler oldugu belirtilmelidir*®*

. Burada her ne kadar devletin kamu alacagina
kavusmast hedeflenmekte ise, de kamu bor¢lusunun 6zel yasamina, konut
dokunulmazligina ve viicut dokunulmazligma karst yapilabilecek Olgiisiiz
hareketlerden kaginilmasi1 gerekmektedir. Nitekim zor kullanma kanunla
diizenlenmis olmakla birlikte, maddede zor kullanmay1 gerektirecek bir durumun
varliginin olup olmadigmin belirleme yetkisi ve sinirlart haczi yapan memura
birakilmistir. Ozel yasama yonelik miidahale, iilkenin ekonomik refahi sebebiyle
sebebine dayanilarak yapilsa da demokratik bir toplumda, zorunlu olan olgiide

465

yapilmas1 gerektigi unutulmamalidir™. Aksi takdirde, 6zel yasama ve konuta

3 Tekrardan kagmmak amaciyla, ikinci boliim, II, B. Ozel Yasama Saygi Hakki baslig: altindaki

aciklamalara atif yapmakla yetinilmektedir.

Bu diizenlemenin uygulamada ciddi sorunlar yaratacagi yoniinde bkz. Tas, s. 68.

Ornegin, i¢inde haczi miimkiin olan mal bulunmayan veya bos oldugu ya da bor¢luyla baglantisi
bulunmadig1 bilinen bir konuta girilmesi hukuka uygun degildir. Burada hakim konuta
girilmesine, gercekten gerekli ise izin vermelidir (Bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 172). Ayrica
takiple ilgisi olmayan veya alacagi elde etmeye hizmet etmeyecek olan 6zel nitelikli, kisisel,
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yapilan 6l¢iisiiz miidahalenin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlulugundan
bahsetmek giic gériinmektedir.

Ozel yasama sayg1 gergevesinde deginilmesi gereken diger bir konu ise, vergi
mahremiyetidir. Kamu icra hukuku bakimindan konu, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuliit Hakkinda Kanun’unun 107’nci maddesinde sirrin ifsast bashigr altinda
diizenlenmistir. Maddeye gore, “Bu Kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler,
bu vazifeleri dolayistyla amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina,
mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla, gizli
kalmas1 lazim gelen diger hususlar1 ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun
239’uncu maddesine gore cezalandirilir. Bu kanunun 41 inci maddesine gore amme
alacagin tahsil yetkisi verilen kuruluslara, yapacaklari tahsile yonelik bilgilerin ve
22/A maddesine gore borcun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen
kurum ve kuruluslara, 6deme ve isleme taraf olanlara iliskin bor¢ bilgilerinin
verilmesi sirrin ifsasi sayllmaz; bu kurum ve kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler
edindikleri  bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikmiine gore
cezalandirilirlar. Bu bilgilerin  verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye

Bakanhigmca belirlenir.”*%,

Sirrin ifsasin1 ele alan bu hiikiimle, kisilerin 6zel
yasamlar1 koruma altina alinmaktadir. Kamu bor¢lusunun veya onunla ilgili kisiler,
sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait bir sirrin
aciklanmast durumunda, sugtan zarar gorenlerin sikayetleri lizerine sugun
sorusturulmas1  ve  kovusturulmasi  i¢in  yetkili ~makamlara  sikayette
bulunabilmektedirler. S6z konusu diizenleme, vergi yiikiimliilerinin 6zel yasamlarina

ve vergi mahremiyetlerine miidahalenin en aza indirilmesi bakimindan 6nem

tasimaktadir. Surrin  ifsast kapsamina girecek verilerin hukuka aykir1 sekilde

mesleki veya ailesine ait belge ve kayitlarin korunarak takip disinda tutulmasi gerekmektedir
(Bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 165).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 239’uncu maddesi; “(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi
vakif oldugu ticarl sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla
elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya
gore cezaya hiikmolunur. (2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslart veya sinal
uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda da uygulanir. (3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir
yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza tigte biri oraninda
artirtlir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz. (4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir.” seklindedir.
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depolanmast ve gerektiginde yok edilmemesi ise, Sozlesme’ye aykirilik

olusturacaktir*®’.

C. Ayrimcihiga Ugramama Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 14’iincii maddesinde diizenlenen
ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edildigine kanaat getirilmesi i¢in bagvurucunun
karsilastirilan kisilerle benzer durumda oldugunun kanitlanmasi, ayrimci bir nedenle
yapilmis farkli bir muamele olmasi, Devlet’in neden farkli muamele tabi tuttugunu
hakli sebeplerle aciklayamamis olmasi ve giidiilen amagla kullanilan ara¢ arasinda

makdl bir dlgiiniin olmamasi gerekir*®® .

Kamu icra hukuku agisindan, idare islem
tesis ederken, ayni durumda olan iki kamu bor¢lusuna esit davranmasi
gerekmektedir. Ozellikle idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda, aym
durumda olan iki kamu bor¢lusuna ayni davranilmasi, farkli davranildiysa da bunun
hakli sebeplerle agiklanabilir olmasi gerekmektedir. Kamu icra hukukunda
diizenlenen ve idarenin takdir yetkisinin bulundugu tecil uygulamasi bu agidan ele
alinabilir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesi
uyarinca, kamu bor¢lusunun iyiniyetli olmasi, haciz uygulanmasinin veya haczedilen
mallarin paraya g¢evrilmesinin kamu bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecek olmast,
kamu bor¢lusunun talebinin olmasi, bor¢lunun teminat gostermesi ve idarenin bu
konuda takdir yetkisini kullanarak tecil kararmi vermesi gerekmektedir*®. idarenin
bu alanda takdir yetkisi olmakla birlikte, S6zlesme bakimindan da devletlerin bir
takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, idare, takdir yetkisini

kullanirken ayni durumda olan iki kisi arasinda ayrima yer vermeyecek sekilde

%7 Bkz. Burak Pmar ve Pmar Bacaksiz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Sonrasi Kamu icra

Suglarinin Durumu (I- Sirrin ifsas1 Sucu)”, Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 2,
Sayt: 3, 2006, s. 637.

Tekrardan kaginmak amaciyla ikinci Boliim, 11, C.Ayrimciliga Ugramama Hakki bashigi altindaki
aciklamalara atif yapmakla yetinilmektedir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesine goére; “Amme
borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya
¢evrilmesi amme borglusunun ¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu tarafindan yazi ile istenmis
ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagi
makamlarca; amme alacagi 36 ay1 gegmemek iizere ve faiz aliarak tecil olunabilir”.
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davranmasi gerekmektedir*’’. Eger bir ayrim yapilmasi gerekiyorsa da bu duruma
iliskin hakl1 bir nedeninin olmas1 ve idarenin 6l¢iilii davranmasi gerekmektedir. Aksi
sekilde verilen tecil ya da tecilin reddine iliskin kararlar, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde yer alan ayrimciliga ugrama hakkina aykir1 olacaktir.

Ayrimciliga ugramama hakkinda, deginilebilecek bir diger konu ise, kismen
haczedilebilen mallardir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
71’inci maddesinde kismen haczedilebilen gelirler diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore; “Ayliklar, 6denekler, her gesit ticretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama bagh
olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta ve emeklilik sandiklar1 tarafindan
baglanan gelirler kismen haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin ticte
birinden ¢ok dortte birinden az olamaz. Asgari ticreti agmayan aylik gelirlerin onda
birinden fazlas1 haczolunamaz.”. Kismen haczedilebilen mallar arasinda, ayliklarin
ve emeklilik ayliklarimin herhangi bir ayrim yapilmaksizin haczedilebilecegi
diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 83’iincii maddesi uyarinca kismen
haczedilebilecek mallar iliskin diizenlemeye gore; “Maaslar, tahsisat ve her nevi
ticretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaslari,
sigortalar veya tekaiit sandiklar1 tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin
gecinmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil
edildikten sonra haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden
az olamaz. Birden fazla haciz var ise, siraya konur. Sirada 6nde olan haczin kesintisi
bitmedik¢e sonraki haciz igin kesintiye gegilemez.”. Is Kanunu’nun 35’inci
maddesinde ise, is¢ilerin ayhik dcretlerinin dortte  birinden fazlasinin
haczedilemeyecegi veya baskasina devir ve temlik olunamayacagi diizenlenmistir.
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 93’{incli maddesinde ise;
“Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik
hizmeti sunucularinin genel saglik sigortasit hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu
Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve
Odenekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar
disinda haczedilemez. Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin

haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra

40 Tecil talebinin yerinde kullanilip kullanilmadigi, i¢ hukuk bakimndan denetime tabidir. Bu

sebeple takdir yetkisi, keyfi bir uygulamanin sonucunda olmussa, bu isleme karst dava agilip, red
karart iptal edilebilir. Bkz. Karakog, Kamu Alacaklari, s. 180.
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miidiirii tarafindan reddedilir.” seklinde diizenleme yer almaktadir*”’

. Goriildiugi
tizere, kamu bor¢lusunun maasina haciz konulacagi zaman Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gidilmekte, ancak kisi 6rnegin isci ise, Is
Kanunu’ndaki diizenleme 6zel bir diizenleme olmasi sebebiyle dikkate alinmasi
gerekmekte ve en fazla maasiin 1/4’1 haczedilebilmekte, kisi emekliyse de Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak ayliklari
haczedilemeyecektir. Ornegin, memur olan bir kamu bor¢lusunun maasi, en gok
1/3’1 haczedilebilecek ve haciz maasinin 1/4’{inden az olamayacak; is¢i olan bir
kamu bor¢lusunun ise, maasinin en ¢ok 1/4'1 haczedilebilecektir. Zira memurlar i¢in
is¢i veya emeklilerden farkli olarak 6zel bir diizenleme mevcut degildir.

Kamu bor¢lusunun memur ve is¢i statiisiinde ¢alismasina gore maaslarinin
haczi bakimindan farkli muameleye tbi tutulmustur. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina da bakildiginda, devletler ekonomik, sosyal, kiiltiirel
politikalar sebebiyle veya esitlik ilkesi uyarinca farkli davrandiklarini ve bu
cercevede devletlerin genis takdir yetkileri de diisiiniilerek mesru bir amaglarinin
bulundugunu kanitlayarak Mahkeme’nin ihlal karar1 vermesinde kurtulabilir. Burada
devletlerin genis takdir yetkisi bulunan bir alanin olmasi sebebiyle, mesru amacin da
kanitlanmasiyla, ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagilabilir. Ancak i¢ hukuk bakimindan her kanunda farkli bir oranin esas alinarak
karmagik bir durumla karsi karsiya kalinmasinin engellenmesi gerekmektedir.
Emekli Sandig1 Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, bir cati altinda Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanun altinda toplanarak emekli ayliklarimin haczi ayni

hiikiimlere tabi tutulmustur*’>. Ay sekilde memur ve is¢i ayliklar bakimindan da

471 Antalya Vergi Dairesi Baskanligi’nin kismen haczedilebilecek mallara iliskin verdigi 6zelgeye

gore; 5510 sayili Kanunun gegici 4. maddesinde yer alan bu diizenlemeye goére, 01.10.2008
tarihinden once 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu hiikkiimlerine tabi olanlar, 01.10.2008
tarihinden sonra da 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabidirler. S6z konusu Kanunda emekli
ayliklarmin haczedilemeyecegine iligkin bir hitkim bulunmadigindan, 6183 Sayili Kanunun 71.
maddesi uyarinca tligte birinden ¢ok dortte birinden az olmamak (Asgari ticreti agsmayan aylik
gelirlerin onda birinden fazlasi olmamak) tizere kismen haczedilmesi miimkiindiir. Bkz.
http://www.antvdb.gov.tr/ozelgeler/ozelge.php?islem=goster&ozid=1194, 02.06.2012.

Anayasa Mahkemesi’nin 6niine giden bir olayda Mahkeme yaslilik ayliginin haczedilmesinin,
istisnasinin ise sosyal giivenlik primleri ve nafaka alacaklart olmasinin esitlik ilkesine aykiri
olmadigina karar vermistir. Kararin gerekcesinde ise; “...Yashlik ayligi, belirli bir siire
calistiktan sonra ¢alisamamanin ve kazangtan yoksun kalmanin karsiligi olup, amaci da yaslilik
doneminde c¢alisamama dolayisiyla gelirden yoksun kalmaya yonelik tehlikenin ortadan
kaldirilmasimi saglamaktir. Boylece kisilere, yaslilik nedeniyle ¢alisamaz duruma geldiklerinde
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aym hiikiimlere tabi tutulmasi, hatta Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu’nda haczedilmezlik ve kismen haczedilebilirlige
iligkin hiikiimlerin ayni1 sekilde diizenlenerek, bu konudaki karigikliklarinin ve

esitsizliklerin giderilmesinde yarar bulunmaktadir.

D. Borctan Dolay1 Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilma Yasag

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin Ek 4 No’lu Protokolii’niin birinci
maddesinde borg¢tan dolay1 6zgiirliglinden yoksun birakilma yasagi diizenlenmistir.
Maddeye gore; “Hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememis olmasindan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz”. Bu madde
Sozlesme’nin 5’inci maddesinde yer alan; “Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 0Ozgiirliglinden yoksun birakilamaz”
diizenlemesini tamamlayici niteliktedir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin sekizinci
fikrasina gore de; “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine
getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz”. Hem Soézlesme’de hem de

.. - 4
Anayasa’da sadece ‘“sOzlesmeden dogan bor¢” koruma kapsamina alinmistir &

yasamlarini siirdiirebilecekleri bir geliri saglama giivencesi verilmektedir. Sosyal giivenlik her
seyden Once, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen ¢alisamayanlara ve bu nedenle gelir
kaybina ugrayarak muhta¢ duruma diisenlere, insan onuruna yarasir asgari bir hayat stirmeleri
icin gerekli gelirin saglanmasini 6ngoriir. Sosyal glivenlik, ekonomik yonden giigsiizleri, insanca
yasamak i¢in yeterli geliri olmayanlar1 koruyup kollar...” denmektedir. Ayrica kararda, 2004
sayill Icra ve Iflas Kanunu’nun 83’iincii maddesi geregince calisanlarin maaslarinmn 1/4%d
tizerine haciz miimkiin iken yaglilik ayliklar1 tizerine haciz yasaginin esitlik ilkesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiis ise de c¢alisanlar ile yashilik aylig1 alanlarin statiileri ayn1 olmadigindan
aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagi belirtilmektedir (Any. M. 06.01.2011 giin ve
E. 2009/19, K. 2011/4, www.anayasa.gov.tr, 02.06.2012). Karsioy gerckgesinde ise; “Sigorta
ayliklarina haciz yasagi getirilmesinin nedeni, kuskusuz belirli bir miktar1 agsmadig: diistiniilen
bu ayliklar alanlari, ge¢im sikintisi i¢ine diisirmemektir. Ancak, bu husus bir varsayim olup,
sigortadan yeterli miktarda aylik alanlarin da bulundugu bir gergektir. Hicbir sosyal glivencesi ve
geliri olmamasi durumunda alacaklinin, sigorta ayligi alan bor¢ludan daha zor durumda
kalabilecegi de agiktir..” denilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir.
Muhalefet serhinde ise; “Miilkiyet haklarindan olan alacagina kavusma hakkina, emekli maasi
haczi engeli konulmasinda herhangi bir kamu yarar1 bulunmamakta, aksine adaletli bir hukuk
diizeni tesisine engel olmasi nedeniyle emekli maag1 haczi yasagi bizatihi kamu yarar ilkesine
aykirilik teskil etmektedir...” denilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi savunulmaktadir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi sebebiyle hapis cezasmnin soz konusu olmasi durumu Anayasa
Mahkemesi’nce incelenmis, ancak ¢ekin temelinde her zaman bir s6zlesme bulunmasi zorunlu
olmamakla birlikte, temelde bir s6zlesme iliskisi bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu iligkiden
bagimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilmeyecek bir kambiyo taahhiidii s6z konusu olmasi ve
kesidecinin bilerek karsiliksiz ¢ek keside etmesi sebebiyle Anayasa’nin 38’inci maddesinin
sekizinci fikrasina aykiri olmadigina karar vermistir (Any. M. 21.11.2002 giin ve E. 2001/408,
K. 2002/191, www.anayasa.gov.tr, 02.06.2012).
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S6zlesmenin konusu ise, bir para borcu, satma, satin alma borcuna iliskin veya bir
seyi verme, yapma, yapmama taahhiitlerine iligskin olabilir ve 6zel hukuk alanindaki
sozlesmeleri kapsadig1 gibi taraflardan birinin kamu tiizel kisisi oldugu ya da kamu
hukukuna giren biitiin sézlesmeleri de kapsar*’*. Bor¢lunun, borcunu 6deyemeyecek
durumda olmas1 da aranmis, iyiniyetli olan ve borcunu 6demek istemesine ragmen
0deyemeyecek durumda olan kisinin  Ozgiirligiinden  alikonulamayacagi
belirtilmistir*”>. Borcun sézlesmeden dogmadigr durumlar koruma kapsaminda
olmadigi i¢in borcun, kamu makaminin tek tarafli kararindan dogmasi durumunda
(vergi cezalari, para cezalari, vergi kabahatleri gibi) maddenin igerigine dahil
degildir'™®.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 60’inct maddesi
uyarinca, kendisine ddeme emri gonderilen borglu, 7 giinliik siire i¢inde borcunu
0demez ve mal bildiriminde de bulunmazsa, mal bildiriminde bulununcaya kadar bir
defaya 6zgii olmak ve {i¢c ay1 gegmemek lizere hapisle tazyik olunur. Mal beyaninda
bulunmamaya iliskin benzer bir diizenleme Icra ve Iflas Kanunu’nun 76’nci

maddesinde de bulunmaktadir*”’. Belirtilen diizenlemelerde, kanun emrine ragmen,

4 Tekin Akillioglu, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne Ek 4 No’lu Protokol 1’inci Maddeye

Gore Borg I¢in Hapis Yasag1”, http://www.idare.gen.tr/akillioglu_borc.htm, 01.02.212, (Yasak);
Feyzioglu, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yikiimliilikler Nedeniyle Hurriyetin Kisitlanmasi”,
(http://www .turkhukuksitesi.com/makale 43.htm, 01.02.2012; Soygiit, ss. 258-259; B.
Demirbas, s. 970
Akillioglu,Yasak; Feyzioglu.
Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a bendinin 2 sayili alt
bendinde, vergi denetimine esas defter, kayit ve belgeleri gizleyenlere 6 aydan 3 yila kadar hapis
cezas1 Ongoriilmesini borg icin hapis yasagi kapsaminda olup olmadigini tartismis, 6zgiirliigiin
kisitlanmasinin idari bir uygulama sonucunda olmasi ve kanunda belirtilen sartlarin yerine
getirilmemesinden dolay1 bagimsiz mahkemeler tarafindan uygulanacak bir yaptirim olmasi
sebebiyle Anayasa’ya aykirt gormemistir (Any. M. 11.03.2003 giin ve E. 2002/55, K. 2003/8,
www.anayasa.gov.tr, 02.06.2012). Ayrica bkz. Akillioglu, Yasak; Feyzioglu, Soygiit, s. 259; B.
Demirbas, ss. 970-971.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 76’nc1 maddesine gore; “Mal beyaninda bulunmayan borclu,
alacaklinin talebi iizerine beyanda bulununcaya kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir
defaya mahsus olmak tizere hapisle tazyik olunur. Ancak bu hapis ii¢ ay1 gecemez.”. Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi bir kararda; *... Icra ve iflas Kanunu'nun 337. maddesinin birinci
fikrasinda ve 76. maddesinde bor¢lunun 6zgilrliigi baglayici ceza ile cezalandirilmasini
gerektiren eylem, mal beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti
ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve
cezalandirilmaz. itiraz konusu kural uyarinca, miiddeti icinde mazereti olmaksizin icra dairesine
gelmeyen veya yazili olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi ile
cezalandirilmasinin yan1 sira, Icra ve Iflas Kanunu’nun 76. maddesine gére de mal beyaninda
bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir...” diyerek icra ve
[flas Kanunu’nun 337°nci maddesinin birinci fikrasim Anayasa’min 2’nci maddesine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir (Any. M. 28.02.2008 gin ve E.2006/71, K. 2008/69,
www.anayasa.gov.tr, 02.06.2012).
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bor¢lunun buna uymayarak alacaklisina malvarligi hakkinda beyanda bulunmamis
olmast durumunda hapse karar verilir. Burada sozlesmeden dogan bir borg
bulunmamakla birlikte, icra takip islemlerinin gecikmesi, alacaklinin alacagina ge¢
kavusmas1 cezalandirlmistir. Odeme emrinin génderilmesiyle birlikte, kisiye
O0demesi veya borcuna yetecek miktarda mal bayaninda bulunmasi gerektigi
belirtilmekte, ancak kisi, bilerek bu duruma aykir1 davranmaktadir. Bu sebeple mal
beyaninda bulunmama neticesinde kisinin hapisle tazyik edilmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Ek 4 No’lu protokoliiniin birinci maddesine ve Anayasa’nin

38’inci maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 degildir.

E. Seyahat Ozgiirliigii
1. Genel Olarak

Anayasa’nin  23’lincii maddesinde yerlesme ve seyahat Ozgirligi
diizenlenmekte ve bu hakka uygulanan sinirlar yer almaktadir. Bu maddeye gore,
herkes yerlesme ve seyahat Ozgiirligtine sahiptir. Seyahat oOzgilrligli sug
sorusturmast ve kovusturmasi nedeniyle ve sug¢ islemesini Oonlemek amaclariyla
kanunla sinirlanabilecektir. Vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigii ise, 5982 sayili
Kanun’un 3’iincii maddesiyle yeniden diizenlenmistir'’®. Bu yeni diizenlemeye gore
ancak suc¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak yurt
disia ¢ikis ozglrliigii sinirlanabilecektir. Eski Anayasa metninde bu sebeplere ek
olarak vatandashk odevi sebebiyle de bu hakkin smirlanabilecegine yer
verilmekteydi ve hakim karar1 aranmamaktaydi. Ancak yeni diizenlemeyle birlikte
artik vergi odevi, askerlik hizmeti gibi sebeplerden dolay1 seyahat 6zgiirligtiniin
kisitlanmas1 miimkiin degildir. Ayrica su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebeplerine
bagl olarak simirlanacak olsa da bu sinirlamaya eskiden idari bir birim de karar
verebilecekken artik mutlaka hakim karar1 aranmaktadir. Bu durum da kisilere,

hakkin kullanilmasi ve sinirlanmasi agisindan 6nemli bir giivence saglamaktadir.

478 5082 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 07.05.2010, Resmi Gazete Sayisi: 27580. Maddenin
gerekgesinde; “Maddede yapilan degisiklikle, idare tarafindan, vatandasin yurt digina ¢ikma
hiirriyetinin  sinirlandirilmasina son verilmekte; yurt digina ¢ikma hiirriyetinin, sadece sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle ve hakim kararina bagli olarak sinirlandirilabilmesi
ilkesi benimsenmektedir.” denmektedir.
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2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Seyahat Ozgiirliigii

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Ek 4’tincii Protokol’tin 2’inci
maddesinin ilk fikrasinda, bir devletin iilkesi i¢cinde usuliine uygun olarak bulunan
herkesin, bu iilke i¢inde serbestce seyahat etme hakkina ve ikametgahini segme
ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Ikinci fikrasinda herkesin kendi iilkesi de
dahi bulundugu iilkeden ¢ikmakta serbest oldugu diizenlenmistir. Ugiincii fikrasinda
ise, bu haklarin kullanilmasinda, ulusal giivenlik veya kamu giivenligi icin, kamu
diizenin siirdiiriilmesi, su¢larin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
bagkalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi bakimimdan hukuka uygun
bulunmayan ve demokratik bir toplumda gerekli olmayan herhangi bir sinirlama
konamayacagini, son fikrasinda ise, birinci fikrada sayilan haklarin, belirli yerlerde,
demokratik bir toplumdaki kamu yararinin hakli kildig1 6l¢tide ve hukuka uygun
olarak sinirlanabilecegini belirterek hakka miidahalenin sinirini ¢izmistir. Mahkeme,
seyahat ozgirliigiinii kisitlayan herhangi bir 6nlemin kanuni dayanaginin olup
olmadigini, maddede gegen mesru amaglarla ve kamu yarar ile kisi haklar1 arasinda
adil bir dengenin gozetilerek yapilip yapilmadigini sirasiyla inceleyerek ihlalin
varligna ya da yokluguna karar vermektedir*”.

Seyahat 6zgiirligt kapsaminda vergi hukuku agisindan 6zellikle sorun olarak
yurt disina ¢ikis yasagi ile karsilasilmaktadir. Riener karar1 bu agidan onemli bir
karar olmakla birlikte yurt disina vergi borcu nedeniyle ¢ikma yasaginin konulmasini

maddedeki smirlamalar ¢ergevesinde degerlendirmektedir480

. Kararda s6z konusu
yasagmn kanuni bir temelinin bulunmasi, bu temelin 6ngoriilebilir ve belirli olup
olmadig1 orantililik ilkesi c¢ercevesinde incelenmistir. Mesru amag agisindan ise,
boyle bir yasagin vergi borcunu édenmesini saglama amaciyla konuldugunu, kamu
diizeninin  stirdiiriilmesi ve bagkalarimin  haklarinin =~ korunmasi1  amaciyla

getirildiginden mesru bir amacmin oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada esas

4% ATHM, Riener Bulgaristan’a karsi, 27.05.2006, (Yalt1, Vergi Yikiimliist, s. 177).

0 Riener, Bulgaristan’a kahve ithalat: isiyle ugrasmakta ve Bulgaristan’da dar yiikiimlii sifatiyla
vergi yuktimliistidiir. Vergi dairesi tarafindan 6zel tilketim vergisi ve faiz olarak yiiksek oranda
bir vergi borcu tarh edilmis ve yaptigi itirazlarin sonugsuz kalmasiyla birlikte vergi idaresi banka
hesaplarina tedbir koymus ancak bu tedbir alacaginin kiigik bir kismmim karsilanmasina
yetmistir. Bunun tlizerine vergi dairesi kesinlesmis vergi borglar1 6denene kadar yurt disina ¢ikis
yasagi karar1 almasini isteyerek Pasaport Dairesi de s6z konusu karar1 almistir. Riener’in yasagin
kaldirilmas: yontinde yaptigi biitiin itiraz ve davalar reddedilmistir. Bunun {izerine seyahat
Ozgiirliigtniin ihlal edildigi gerekgesiyle Mahkeme’ye sikdyette bulunulmustur.
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olarak orantililik acisindan inceleme yapilmistir. Orantililik agisindan olay 6zelinde
ve genel olarak da baska bir somut olayda da bdoyle bir yasagin uygulanmasi
sirasinda Sozlesme’ye uygun olup olmadigi arastirilirken dikkat edilen hususlar
sunlardir; miktarin yiiksekligi ile saglanmaya c¢alisilan kamu yarari arasinda bir
dengenin gozetilmesi gerektigi, yasagin siiresinin uzun olmamasi, yasagin borcun
tahsiline hizmet etmesi gerektiginden bu durum hi¢ arastirilmadan otomatik olarak
vergi dairesince yasagin konulmamasi, ilgili kanunun ve uygulamasinin belirsiz
olmamasidir. Degerlendirilen somut olay agisindan ise, Mahkeme’ye gore, vergi
alacaginin en azindan bir kismini tahsil edebilmek i¢in vergi dairesinin acik yollara
basvurmamis olmasi tahsilat i¢in gerekli ve orantili bir bigcimde sinirlandirilmadigini
gostermektedir. Yasagin donemler itibariyle yenilenmesi ise, sadece basvurucunun
borcunu 6demediginin belgelendirmesinden ibaret kalan, yasagm otomatik olarak
devamini saglayan, yasagin orantililigini ve hakliligini arastirmayan bilgi notu olarak
yorumlanmustir. Yurt disina ¢ikis yasagimin baska tilkelerde de uygulanabilmesi i¢in
o kisinin yurt disina ¢ikilmasina izin verildigi takdirde 6demeden kaginabilecegine
inanmak i¢in somut sebeplerin olmast  gerekmektedir. Mahkeme bu
degerlendirmeleri yaptiktan sonra, yurtdisina ¢ikis yasaginin otomatik mabhiyeti,
orantililik ilkesinin degerlendirilmemis olmasi, ilgili kanunun ve uygulamalarin bazi
konularda belirsiz olusu ve yasagin c¢ok uzun siire uygulanmasi nedenlerine
dayanarak bu yasagin orantili olmadigi sonucuna varmis ve seyahat ozglrliigiiniin

ihlal edildigini tesbit etmistir.
3. Kamu icra Hukukunda Seyahat Ozgiirliigii

Vergi hukuku acgisindan da seyahat o6zgiirligtiniin engellendigi duruma,
genellikle yurt disina ¢ikis yasagi noktasinda karsilasilmaktadir. Yurt disina ¢ikis
yasagt Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesinde
diizenlenmisti**'. Bu maddeye gore; devlete ait olan ve Vergi Usul Kanunu ile
Gumriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklari ile bunlara ait zam ve cezalarinin

O0deme emrini teblig tarihini takip eden yedi giin igerisinde ddemeyen ya da s6z

konusu kanun uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karar1 alinan

81 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesindeki bor¢lunun yurt disina

¢ikis hakkina sinirlama getirilmesinin menfaat dengesinin alacakli lehine bozulmasina sebebiyet
verecegi noktasinda bkz. Ciftci, ss. 106-107.
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amme bor¢lusunun yurt disina ¢ikisi, alacakli tahsil dairesinin talebi iizerine ilgili
makamlarca engellenecektir. Yurt disina ¢ikis yasagi kamu alacagmin yiiz bin Tiirk
liras1 tizerinde olmasi bor¢ i¢in teminat almmamasi halinde uygulanmaktadir
(AATUHK m.36/A/2). Amme alacagma karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil
edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tesbit edilmesi, yargi mercilerince kamu alacaginin
takibinin durdurulmasina karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi gereken
diger hallerde, yasak, alacakli tahsil dairesinin talebi iizerine ilgili makamlarca
kaldirilir (AATUHK m.36/A/3). Hastalik, is baglantis1 gibi hallerde de alacakli tahsil
dairesinin uygun gérmesi ve bildirim tizerine ilgili makamlarca kaldirilir (AATUHK
m.36/A/4). Yurt disma c¢ikis yasagi, kamu bor¢lusuyla birlikte kamu alacaginin
O0denmesinden sorumlu olan ve Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca kamu borglusu sayilan kisi hakkinda da uygulanir (AATUHK m.36/A/5).
Eskiden Pasaport Kanunu’nda yurt disina ¢ikis yasagi diizenlenmekteydi;
fakat Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal

etmistir’™.  Kararda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir &nceki baslkta

2 Any. M. 18.10.2007 giin ve E. 2007/4, K. 2007/81, www.anayasa.gov.tr, 26.02.2011. Karara
gore, “....Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 ileri stiriilen “vergiden
bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere” seklindeki boliimiinde, vergi
¢esidi, vergi borcunun cinsi, vadesi, niteligi ve tutar1 ya da alt siniri, resim, har¢ ya da benzeri
mali yiikiimliiliklerden dogan borclar i¢in yasak uygulanip uygulanmayacagi, borcun hangi
evresinde yasak talebinde bulunulacagi ve tiim olagan yasa yollarinin kullanilarak kesinlesip
kesinlesmedigi, yargi siirecinde yasak isteminde bulunulup bulunulmayacagi, vergi borglusu,
yasal temsilcilerin ya da miiteselsil sorumlularin durumu, zamanasimi, vergi borglusunu pasaport
vermeye yetkili makamlara bildirecek idare, yasagin bildirilme sekli ve siiresi ile hangi
durumlarda ve kim tarafindan kaldirilacagi gibi konularda somut bir tanim, nitelendirme ya da

diizenlemeye yer verilmemistir.... Vergi borcu, Anayasa’nin 73. maddesine goére vatandaslik
Odevidir. Anayasa ve yasalarla, kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in herkese 6dev olarak
Ongoriilen vergi ddeme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumunda,
yasalarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin, buna bagli olarak kamu diizeninin ve
baskalarmin hak ve 6zgiirlikklerini korumanin aksatilmadan stirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bu
anayasal yiikiimluliik, ayn1 zamanda seyahat 6zgiirliigiinii diizenleyen 23. maddede sinirlama
nedeni olarak ongoriilmistiir. Getirilen yasaklama, yurtdisina ¢ikmak isteyen kisilerin vergi
borglarin1 6demeye zorlayici niteliktedir. Bu nedenle itiraz konusu kural ile gergeklestirilen
sinirlamanin, kaynagint Anayasa’da bulan mesru bir amaca yonelik oldugu goriilmektedir.
Ancak, “vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere” yurt digina
cikis yasagi uygulanabilecegine iligkin kuralla getirilen sinirlamanin, demokratik toplum diizeni
icin gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle giidiilen kamu yarar1 amacin gerceklestirmekle birlikte,
temel haklara en az miidahaleye olanak veren ol¢ilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir Yurt disi ¢ikis yasaginda, vatandasin yurt disina ¢ikma Ozgirliigiini
sinirlamanin  amaci, vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, ara¢ ise yurt disma ¢ikisin
yasaklanmasidir. Amag ile ara¢ arasinda makdl bir iligkinin bulundugunun séylenebilmesi i¢in
yurt disma ¢ikis ile vergi alacaginin tahsilinin zorlugu veya olanaksizlig1 arasinda bagin
varligmin aranmasi geregi agiktir. Yasak, hi¢bir kosul 6ngérmeksizin, hatta vergi borcunun tutari
dahi belirtilmeden, vergi borcunun 6denmemesine bagl olarak kendiliginden uygulandig1 zaman
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incelenen Riener kararina da atif yapilarak, ol¢iiliiliik ilkesi ¢cercevesinde Anayasa’ya
aykirilik sorunu degerlendirilmis, sadece Pasaport Kanunu’nda “vergiden borglu
oldugu” ibaresine yer verilmesi, somut bir tanim ve nitelendirme igermedigi icin
siirlari belirsiz olarak tesbit edilmekte ve bu sebeple de kanunla diizenleme sartinin
yerine getirilmedigi belirtilmektedir. Amag¢ ve ara¢ arasinda makil ve uygun bir
iliskinin kurulmamas1 ol¢ililiik ilkesinin gereklerini yerine getirmedigi sonucuna
varilmstir.

Seyahat ozgtirligtine iliskin Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 36/A maddesi yiiriirliikte iken, Anayasa’nin 23’lincli maddesinin ikinci
fikras1 somut, ayrintili ve uygulanabilir bir sekilde diizenlenmistir*®. Nitekim daha
sonra, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi da 2010/1 No’lu tahsilat ig¢
genelgesinde, Anayasa’nin 23’linci maddesi karsisinda 36/A maddesinin ilga
oldugunu, 5982 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yurt disina ¢ikis
yasagmin uygulanamayacagini, var olan yasaklarin da kaldirilacagim belirtmistir*>*.
Nitekim bu yondeki diizenleme de 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger
Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un 165’inci maddesiyle yapilmis ve Anayasa degisikligi ile birlikte artik
uygulanamaz hale gelmis olan Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
36/A maddesi yirirlikten kaldirilmistir*®. Bu kanun hiikmiiniin kaldirilmasi son

derece yerinde olmustur. Aksi takdirde Anayasa’ya aykirt bir kanun hitkmii s6z

amag ile ara¢ arasindaki makdl iliski ve denge ortadan kalkar. Anayasa’nin 23. maddesinde
ongoriilen sinirlama nedenleri ve bunlar arasinda yer alan “vatandaslik 6devi” genel nitelikte,
soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun getirecegi her sinirlayici diizenlemede bu nedenleri
somutlastirmas1 gerekir. Keyfilige varabilecek uygulamalar1 6nleyebilmek bakimindan gerekli
olan aciklik ve somutluk, siirlamanin yasayla yapilmis olarak kabul edilmesi i¢in zorunludur.
Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi belirginlik karsilanmamis olur ve amag-arag iliskisini
denetlemek giiglesir. Itiraz konusu kural, amag¢ ve araglar agik, belirgin ve somut bir sekilde
Ongbérmemis, amag¢ ve ara¢ arasinda makdl ve uygun bir iliski kurmayarak 6l¢iiliiliik ilkesinin
gereklerini yerine getirmemistir...”

#5982 Sayili Kanun, 07.05.2010, Resmi Gazete Sayis1:27659 (Miikerrer). Somut, ayrmtili ve
uygulanabilir sekilde diizenlenen bu madde ayrica bir diizenleme yapmaya gerek olmadan
uygulanabilir niteliktedir. Yiiksek yargi organlari da bu sekilde diizenlenen Anayasa
hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilecegine karar vermistir. Ornek kararlar icin bkz. Any. M.,
03.06.1976 giin ve E. 1976/13, K. 1976/31, http://www.anayasa.gov.tr/, 26.02.2011; YCGK
28.03.1988 giin ve E.1988/5-76, K. 1988/135, www.kazanci.com.tr, 27.02.2011; YHGK
17.06.1998 giin E. 1998/10-457, K. 1998/510, www.kazanci.com.tr, 27.02.2011; Ds. 4. D.
13.11.2006 giin ve E. 2005/2134, K. 2006/2156, www .kazanci.com.tr, 27.02.2011.

%4 08.10.2010 tarihli Maliye Bakanhigi Gelir idaresi Bagkanhigi da 2010/1 No’lu tahsilat i¢
genelgesi, www.gib.gov.tr, 26.02.2011.

*3 RG. 13.02.2011-27857.
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konusu olacakti ve bu kanun maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 sebebiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasi halinde iptal edilecekti.

Gortildiigi tizere stire¢ icerisinde Pasaport Kanunu’nda diizenlenen yurt
disina ¢ikis yasagi Anayasa’ya aykir1 bularak kaldirilmig, ardindan bu yasak Amme
Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesinde diizenlenmistir. Fakat
yapilan Anayasa degisikligi ile “vatandashik 6devi” sebebiyle seyahat 6zgiirliigiiniin
engellenemeyeceginin kabul edilmis ve yapilan son degisikle birlikte Amme
Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesi de yiurirliikkten
kaldirmistir. Yurt disina ¢ikis yasagi siire¢ igerisinde farkli kanunlarda farkli
sekillerde diizenlenmis ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne uygun bir hale
getirilerek yasak yiiriirlikten kaldirilmistir. Belirtilmelidir ki seyahat 6zgiirliigtiniin
su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islemesini 6nlemek amaciyla
kanunla sinirlanabilecegine iliskin anayasal diizenleme varligin1 devam ettirmektedir.
Bu sebeple, ceza hukuku anlamindaki vergi su¢ ve cezalar icin (vergi kacake¢iligi,
vergi mahremiyetini ihlal ve yiikiimliiniin 6zel islerini yapma suglar1 agisindan)

seyahat 6zglrliigiiniin kanunla kisitlanmasinda bir engel bulunmamaktadir.

ITI. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ACISINDAN KAMU iCRA
SUCLARININ DEGERLENDIRILMESi

A. Genel Aciklama

Sirrin ifsast sucu, arttirmaya katilma ve mal satin alma yasaklarina aykirilik
sucu ve kamu alacaginin tahsiline engel olma suglart Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 107 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu baslik
altinda, kamu icra suclarmnin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlulugu
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin ve ayni sugtan
dolayr iki kez cezalandirilmama hakkimin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Anayasa cercevesinde degerlendirilmesine vergi suglari kisminda yer verilmistir.

Kamu icra suglar1 agisindan, tekrardan kag¢inmak amaciyla, ilgili yerlere atif
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yapmakla yetinilmektedir**®. Bu kapsamda ise, dogrudan, suc ve cezalarda kanunilik

ilkesinin ve ayn1 suctan dolay1 iki kez cezalandirilmama hakkinin, kamu icra suglari
bakimindan degerlendirilmesi yapilarak konu agisindan 6zellik arz eden noktalara

deginilmeye calisilacaktir.

B. Kamu icra Hukukunda Su¢ ve Cezalarda Kanunilik flkesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin  7’nci maddesine gore, ceza
mahk{imiyeti, islendigi anda yiiriirliikte olan kanuna dayanacak, cezay1 gerektiren
fiilin islenmesinden sonra yuriirlige giren ceza kanunlari failin aleyhine olarak
uygulanmayacak, ceza kanunlari, failin aleyhine olacak sekilde genis bir bigimde
yorumlanamayacak ve kiyas yapilmayacaktir. Su¢ ve cezanin yer aldig
diizenlemenin ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasi da 6nem tasimaktadir.

Kamu icra hukuku kapsaminda diizenlenen gercege aykiri mal bildiriminde
bulunma sucuna deginmek gerekmektedir. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 111°inci maddesine gore; bu Kanun’a gore istenilen mal
beyanin1 gergege aykiri surette yapanlarla yasayis tarzlart mal bildirimindekilere
uymayanlara da li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi1 verilmektedir. Burada kamu
bor¢lusunun yasayis tarzinin s6z konusu bildirime uymamasi yaptirnm altina
almmugtir. Kisinin yasayis tarziyla, mal varliginin her zaman birbirine paralel
olmayacag: unutulmamalidir. Ornegin, kamu borglusunun, ailesinin evinde oturmasi
ve evin de kendi malvarligina ve kazancina gore oturamayacagi bir ev olmasi
durumunda bu madde c¢ergevesinde yaptirim uygulanmaz. Ancak uyumsuzluk
oldugunu diisiinen idare, Cumhuriyet Savciligi'na ihbar edebilir®™’. Ceza
yargilamasinda maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesi gecerli oldugu i¢in, sorusturma ve
kovusturma organlari kamu bor¢lusunun yasayis tarzinin mal bildirimine uygun olup
olmadigin1 re’sen arastirarak ortaya ¢ikaracaktir. Maddenin diizenlenisi, i¢ hukuk
bakimindan su¢ ve cezada kanunilik ilkesine belirsiz kavramlara yer verilmesi

sebebiyle cok uygun olmamakla birlikte, idareye verilen takdir yetkisi Cumhuriyet

46 Bkz. ikinci Boliim, III, B. Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, C. Ayni Sugtan Dolay: iki Kez

Cezalandirilmama Hakki.

Kanun’un 115’inci maddesine goére; 110 ile 114’ tincti maddelerinde yazili suglar, alacaklt amme
idaresinin o yerdeki en biiyiik memurunun ihbart tizerine Cumhuriyet Savcilig: tarafindan takip
edilir.

487
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Savciligi'na ihbar etmekle sinirhidir. Idare sugun olusup olusmadigima iliskin karar
vermemekte, karar1 yargi organlari vermektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi uyarinca, suga iliskin tiim unsurlarin kanunla diizenlenmesi gerekli
olmamakta, kuralda bulunabilecek belirsizliklerin, kanundan daha altta yer alan
hukuk kurallariyla, gerektiginde bir hukuk¢unun yardimiyla veya igtihat yoluyla
aydinlatilmis olmasi durumunda da s6z konusu sartin yerine getirildigi kabul
edilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu hiikiim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne

aykir1 degildir.

C. Kamu Icra Hukukunda Aym Suctan Iki Kez Cezalandirilmama

Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 7 No’lu Protokoliiniin 4’iincii
maddesinde diizenlenen ayni sugtan iki kez cezalandirilmama hakkinin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirilirken, hukuksal niteliklerine, uygulama alanina, amacina,
uygulayan makama, sonu¢ ve etkileri bakimindan birbirlerinden farkli yaptirim
tiirlerinden olup olmadiklari, yani sugun unsurlarima bakarak karar verilmektedir.

Kamu icra hukuku kapsaminda sirrin ifsasi suguna yer verilmistir (AATUHK
m.107). Bu kapsamda sirrin ifsas1 sugu ile vergi mahremiyeti su¢cunun sdz konusu
hakk: ihlal edip etmedigine deginilebilir. Sirrin ifsast sucu, tahsil asamasini
diizenleyen bir kanun olan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
diizenlenmektedir. Vergi mahremiyetini ihlal sucu ise, Vergi Usul Kanunu’nun
362°nci maddesinde diizenlenmistir. Ayrica ayni Kanun’un 5’inci maddesinde de
vergi mahremiyeti diizenlenmistir. Her iki su¢ i¢in de Tirk Ceza Kanunu’nun
239’uncu maddesinin uygulanacagi belirtilmektedir. Her iki Kanun’da, farkli adlarla
belirtilen bu diizenlemeler, vergi mahremiyetinin ihlalini  engellemeyi
amaclamaktadir. Ancak Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi mahremiyetini ihlal
sucu, tahsil asamasma kadar agiklanan sirlara yonelik koruma saglarken, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen sirrin ifsasi
sucu tahsil asamasinda ifsa edilen sirlara iliskin koruma saglamaktadir. Farkli
alanlara 1iligkin diizenlemeler olmasi sebebiyle de ayni suctan iki kez

cezalandirilmama hakkini ihlal etmemektedir.
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Kamu icra hukuku acisindan deginilmesi gereken diger bir konu ise, mal
beyaninda bulunmama, ger¢ege aykiri mal beyaninda bulunma veya mal edinimlerini
bildirmemeye iliskin diizenlemelerin, bu hak kapsaminda degerlendirilmesidir. Mal
beyaninda bulunulmamasi durumunda, mal bildiriminde bulununcaya kadar bir
defaya 6zgii ve li¢c ay1 gegmemek iizere hapis cezasi verilmektedir (AATUHK m.60).
Kamu icra hukuku cercevesinde istenilen mal beyanini, ger¢ege aykir1 surette
yapanlarla yasayis tarzlar1 mal bildirimindekilere uymayanlara da ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezas1t verilmektedir (AATUHK m.111). Usuliine uygun mal
bildiriminde bulunan fakat daha sonra edinilen mallarim1 ve her tiirlii mallarinda,
kazan¢ ve gelirlerinde olan artmalar1 zamaninda bildirmeyerek amme alacaginin
tahsilini engelleyenlere veya zorlastiranlara bir seneye kadar hapis cezasi verilecegi
diizenlenmektedir (AATUHK m.112). Her ii¢ diizenlemede de idarenin alacagina
kavugmasinin Oniine gelmesi amaglanmistir. Ancak s6z konusu diizenlemelerin
amaclar farklidir. Mal beyaninda bulunulmasina iliskin diizenlemede, icra takibinin
yluriitilmesi amaclanmakta ve kamu bor¢lusuna borcuna yetecek kadar malim
gostermesi istenerek, o malin tizerine haciz konulmasi saglanmaktadir. Kanun’da yer
alan bir ylikiimluligiin ihlal edilmesi sonucu, bir yaptirim 6ngorilmiistiir. Gergege
aykir1 bildirimde bulunma sugunda ise, idareye karsi yapilan hileli bir davranis
yaptirim altina alinmistir. Burada bir onceki diizenlemeden farkli olarak mal
bildiriminde bulunulmustur. Bildirimin gercegi yansitmamasi nedeniyle ceza
uygulanmaktadir. Mal edinme ve arttirmalarint bildirmeme sug¢unda ise, mal
bildiriminde bulunan kamu borglusu, borcuna yetecek kadar mal bildiriminde
bulunmamis, ancak daha sonra mal varliginda artis gelmesine ragmen amme
alacaginin tahsilini engellemis veya zorlastirmigtir. Daha 6nce alacaga yetecek kadar
mal bildiriminde bulunanlarin bu diizenleme kapsaminda bildirim yapma
yukiimliligli olmadigi gibi daha sonra edinecegi mallarindan borcuna yetecek
kadarin1 bildirmesi yeterlidir. Goritildiigii iizere ti¢ diizenlemenin de kanuna konulus
amaci farklidir*®®. Bu sebeple ayni suctan iki kez cezalandirilmama hakki: ihlal

edilmemistir.

488

113

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir kararda; “... Icra ve Iflas Kanunu’nun 337. maddesinin
birinci fikrasinda ve 76. maddesinde bor¢lunun 6zgiirligii baglayici ceza ile cezalandirilmasini
gerektiren eylem, mal beyaninda bulunmama eylemidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuk devleti
ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisi aym eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve
cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural uyarinca, miiddeti iginde mazereti olmaksizin icra dairesine
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SONUC

Calismada, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan haklardan, vergi
hukuku temelinde insan haklarmin ihlali kabul edilerek, basvurulabilecek olan
miilkiyet hakkina, 6zel yasama saygi hakkina, ayrimciliga ugramama hakkina,
cezalarda kanunilik ilkesine, aymi sugtan dolay1 iki kez cezalandirilmama hakkina,
adli hata halinde tazminat hakkina, bor¢tan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilma
yasagina ve serbest dolasim ozgiirliigiine yer verilmistir. Bu haklar, vergilendirme
stireci kapsaminda Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun temelinde degerlendirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukta baglayict bir kaynak olmakla
birlikte, genellikle yargi organlar1 tarafindan “destek Ol¢ti norm” olarak
kullanilmaktadir. Daha yeni kararlarda ise, i¢ hukuk mevzuatina basvurulmadan
Sézlesme hitkiimlerinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorumlarinin
karara dayanak yapildig1 gozlemlenmistir. 2004 Anayasa degisikligiyle birlikte,
Sozlesme’nin, i¢ hukuktaki yeri tartigmalarinin da Oniine gegilerek, kanun ile
Sozlesme arasinda c¢atisma olmast durumunda, Soézlesme kanundan {istiin
tutulmustur. Ancak diizenleme, Anayasa ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
arasinda bir c¢atisma oldugunda hangisinin uygulanacagina iliskin bir belirleme
yapmamaktadir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin onaylanmasi ve yargi
yetkisinin taninmasiyla birlikte ulusal mevzuatin Sozlesme ile uyumlu hale
getirilecegi de kabul edilmektedir. Her ne kadar Anayasa’daki hiikiimlerle,
Sozlesme’de yer alan hiikiimler bakimindan bir c¢atisma s6z konusu olmasa da
hitkiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan zaman zaman farkliliklar
olmaktadir. Bu noktada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorumuna gore
Sozlesme’ye aykir1 olabilecek, ancak Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa aykiri
bulmadigr bir kanun maddesi s6z konusu oldugunda, uluslararasi sorumlulugun

dogmasi ile karsi karsiya kalinabilecektir. Ayni sekilde i¢ hukukta Sozlesme’ye

gelmeyen veya yazili olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezasi ile
cezalandirilmasinin yan1 sira, Icra ve iflas Kanunu’nun 76. maddesine gére de mal beyaninda
bulunmama eylemi nedeniyle tazyik hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir...” diyerek icra ve
Iflas Kanunu’nun 337’nci maddesinin birinci fikrasini Anayasa’nin 2’nci maddesine aykir
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir (Any. M. 28.02.2008 gin ve E.2006/71, K. 2008/69,
www.anayasa.gov.tr, 02.06.2012).
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aykir1 olan bir uygulamanin, yargi organlar tarafindan hukuka aykirilig1 kabul edilip,
bir zarar dogmussa tazmin edilmedigi siirece de Sozlesme kapsaminda sorumluluk
dogabilecektir.

Miilkiyet hakki acisindan, vergilendirme ile kisilerin miilkiyet hakkina
dokunulmas1 Sozlesme’ye aykirt olmamakla birlikte, bu miidahalenin hukuka uygun,
kamu yarariyla ve Ol¢iilii olmadigr durumlarda Mahkeme ihlal karar1 vermektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, vergilendirme alaninda iiye devletlerin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu da vurgulamaktadir. I¢ hukukta, vergilendirme
yoluyla miilkiyet hakkina miidahale genellikle S6zlesme’deki anlamiyla hukuka
dayanarak ve kamu yarar1 amaciyla yapilmaktadir. I¢ hukukta, miidahalenin
olgiiliiligti ile ilgili problemlerle karsilagiimaktadir. Ozellikle tahsil asamasina
gelindiginde, dogrudan yiikiimlinin mallarina el atilmasi sebebiyle miilkiyet
hakkinin ihlali daha hissedilir hale gelmektedir. Kamu alacaklarina iliskin giivence
onlemlerinden olan ihtiyati hacze ve ihtiyati tahakkuka iliskin uygulamada ciddi
problemler  yasanmakta,  kisilerin = miilkiyet = hakki  ol¢iisiiz  sekilde
siirlandirilmaktadir. Ayni sekilde kanuni temsilcilerin ve limited sirket ortaklarinin
da malvarligina dogrudan el atmay1 gerektirecek diizenlemeler So6zlesme’ye aykiri
gortinmektedir. Cebren tahsil islemi olan haciz isleminde ise, kanunda menfaatlerin
denklestirilmesi gerektiginden bahsedilmis olsa da uygulamada bu tiir olumlu
ornekler goriilmemektedir. Devlet kendi alacagi i¢in orantisiz ve Olgiisiiz hacizler
gergeklestirmektedir.

Ozel yasama sayg1 hakki gergevesinde, devletin, kisinin bireysel davranisimi
ilgilendiren kurallar koydugu her durumda 6zel yasama miidahalenin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir. Bu miidahalenin mesru olabilmesi i¢in ise, miidahalenin
hukuka uygun olmasi ve amacmin demokratik bir toplumda gerekli olmasi
gerekmektedir. Vergilendirme alaninda, o6zellikle vergi ylikiimliilerinin denetlenmesi
sirasinda, 6zel yasama miidahale edildigi goriilmektedir. Zaman zaman ozellikle
arama ve el koyma sirasinda 6l¢iisiiz uygulamalarla karsilasilmaktadir. Ayni sekilde
haciz asamasinda da devlet, alacagmma kavusmak adina, 6zel yasama miidahale
etmektedir. Ozellikle kisinin konutunda yapilacak hacizlerde ve kisinin iistiindeki
mal varligia iliskin uygulanacak hacizlerde, memura zor kullanma yetkisi verilmesi

tekrar degerlendirilmesi gereken bir konudur. Burada haczi yapan memurun,
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taraflarin menfaatlerini denklestirecek sekilde davranmasi ve 6l¢iisiiz uygulamalarda
kaginmasi gerekmektedir. Aksi durum i¢ hukuka aykiri olmakla birlikte devletin
uluslararas1 sorumlulugunu da dogurabilecektir. Vergi mahremiyetinin ihlaline
iligkin diizenlemelerin ve uygulamanin da yeniden gozden gecirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edildigi ise, genellikle miilkiyet hakki
ile birlikte ileri siiriilmektedir. Devlet, kisileri farkli bir muameleye tabi tuttuysa, bu
durumu mesru bir temele dayandirmak zorundadir. Aksi takdirde ihlal karariyla
karsilasilacaktir. Ayn1 zamanda giidiilen amacla kullanilan aracin da 6l¢iilii olmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeler yapilirken devletlerin genis takdir yetkisi de
dikkate alinmaktadir. Burada, o6zellikle, idareye takdir yetkisi verilen konularda,
kisilerin farkli uygulamaya tabi tutulmasi noktasinda ayrimcilik yasagiin ihlali ile
karsilagilmaktadir. Kismen haczedilebilecek mallar agisindan da c¢alisanlarin
maaglarinin farkli oranlarda haczine iliskin diizenlemelerin biitiinlestirilmesi
gerekmektedir.

Vergi suglari agisindan, Sozlesme, kanunun daha altindaki diizenleyici
islemleri de hukuka uygunluk kriterinin gerceklesmesi icin yeterli saydigindan, vergi
kabahatlerinin c¢erg¢evelerinin kanunla ¢izilmesi durumunda iglerinin diizenleyici
islemlerle doldurulmasi S6zlesme’ye aykir1 degildir. Ancak bu diizenleyici islemlerin
ulagilabilir ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Su¢ ve cezalara iliskin maddelerin,
kanunilik ilkesi dikkate alinarak yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir. Olgiiliik
ilkesine, cezalarin kanuniligine iliskin maddede yer verilmemis olsa da gerek
miilkiyet hakkindan gerekse de Sozlesme’nin genelinden, Sozlesme anlaminda,
cezalarm da 6l¢iilii olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. i¢ hukuktaki cezalarm ise,
Olctilii oldugundan bahsetmek zor goriinmektedir. Kisilerin mahvina yol agabilecek
Olclisliz cezalarin 6niine gegilmesi gerekmektedir.

Borgtan dolayr ozgiirliiglinden yoksun birakilma yasagi kapsaminda
s6zlesmeden dogan bor¢ korumaya alindigindan, mal bildiriminde bulununcaya
kadar bir defaya 6zgii olarak uygulanan hapisle tazyik bu yasak kapsaminda degildir.
Seyahat 6zglrligl acisindan, vergi hukuku 6zelinde karsilasilabilecek problem ise,
yurt digmna ¢ikis yasagidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, yasagim kanuni

bir temelinin olmasi ve Ongoriilebilir ve belirli olmasi ve orantili olmasi
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gerekmektedir. I¢ hukukta, yapilan diizenlemelerle, vergi yiikiimliisiiniin, vergi
borcunu 6dememesinden dolay1 yurt disina ¢ikist engellenemeyecektir. Ceza hukuku
anlamindaki vergi su¢ ve cezalari i¢in ise, seyahat 6zgiirliigiiniin kanunla ve orantili

bir sekilde sinirlanmasina bir engel bulunmamaktadir.
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