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ÖZET

Yüksek Lisans Tezi

Veri Zarflama Analizi Tekni i ile Finansal Piyasalarda Etkinlik Analizi: MKB

Gıda Maddeleri Sanayii’nde Bir Uygulama 

Ay egül AH N

Dokuz Eylül Üniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

letme Anabilim Dalı

Finansman Programı

Bu çalı mada stanbul Menkul Kıymetler Borsası ( MKB)’de Gıda

Maddeleri Sanayii’nde faaliyet gösteren irketlerin finansal açıdan etkinli i veri 

zarflama analizi ile ölçülmü tür.

Çalı ma üç bölümden olu maktadır. Birinci bölümde performans ve 

performans ile ilgili kavramlar tanıtılmı , performans ölçüm yöntemlerine 

de inilmi tir.

kinci bölümde Veri Zarflama Analizinin tarihsel geli imi, uygulama 

alanları, uygulama a amaları, matematiksel temelleri ve modelleri açıklanmı tır.

Üçüncü bölümde Veri Zarflama Analizi uygulaması yer almaktadır.

2009,2010 ve 2011 yıllarında MKB’de Gıda Maddeleri Sanayii’de i lem gören 18 

irketin etkinlik skorları ölçülmü tür. EMS 1.3 paket programı ile yapılan

analizde, girdi ve çıktı verileri olarak temel finansal rasyolar ele alınmı tır.

Uygulama sonucunda irketlerin her yıl için ayrı ayrı etkinlik skorları ölçülmü ,

etkin olmayan irketler için önerilerde bulunulmu tur. Ayrıca gerçekle tirilen

süper etkinlik analizi ile etkin olarak irketler etkinlik skorlarına göre 

sıralanmı tır.
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ABSTRACT

Master’s Thesis 

Efficiency Analysis in Financial Markets by Data Envelopment Analysis 

Technique: An Application in ISE Food Industry

Ay egül AH N

Dokuz Eylül University

Graduate School of Social Sciences 

Department of Business Administration 

Finance Program 

In this study, from a financial point of view, the efficiency of Istanbul Stock 

Exchange Food Industry firms is measured by Data Envelopment Analysis. 

This study consists of three sections. In the first section, performance and

the terms about performance are defined and performance measurement methods

are mentioned. 

In the second section, historical development of Data Envelopment Analysis, 

application fields, application stages, mathematical fundamentals and models are

revealed.

In the third section, application of Data Envelopment Analysis takes place. 

Efficiency scores of 18 firms which are traded in ISE Food Industry for 2009, 2010 

and 2011 are measured. Basic financial ratios are used as input and output data at 

the analysis which is applied via EMS 1.3 program. At the end of the application, 

efficiency scores of firms each year are measured and recommendations are made 

for inefficient firms. Moreover, efficient firms are sorted by super efficiency scores

with super efficient analysis. 

Keywords: Data Envelopment Analysis, Efficiency, Performance, Performance

Measurement

vi



VER  ZARFLAMA ANAL Z  TEKN LE F NANSAL P YASALARDA

ETK NL K ANAL Z : MKB GIDA MADDELER  SANAY ’NDE B R

UYGULAMA

Ç NDEK LER

TEZ ONAY SAYFASI           ii 

YEM N METN iii

ÖZET iv

Ç NDEK LER vii

KISALTMALAR xi

TABLOLAR L STES xii

EK LLER L STES xiii

EKLER L STES  xiv

G R 1

B R NC  BÖLÜM

PERFORMANS LE LG L  KAVRAMLAR VE PERFORMANS ÖLÇÜM 

MODELLER

1.1.PERFORMANS KAVRAMI                                                                                       3

      1.1.1. Performans Tanımı                                                                                             3 

1.1.2. Performans Ölçümü 4

1.2.PERFORMANSI ÖLÇEN KAVRAMLAR 5

1.2.1. Verimlilik 5

1.2.2. Etkinlik 7

1.2.2.1. Teknik Etkinlik 8

1.2.2.2.Tahsis Etkinli i (Fiyat Etkinli i) 9

1.2.2.3.Ölçek Etkinli i 9

      1.2.3. Etkililik         10 

vii



1.2.4. Kalite 10

1.2.5. Karlılık 11

1.2.6. Sosyal Sorumluluk 11

1.3.PERFORMANS ÖLÇÜM YÖNTEMLER 12

1.3.1. Oran Analizi 12

1.3.2.Parametrik Yöntemler 13

1.3.3. Parametrik Olmayan Yöntemler 14

K NC  BÖLÜM 

VER  ZARFLAMA ANAL Z  YÖNTEM  VE DE ERLEND R LMES

2.1. VER  ZARFLAMA ANAL Z N N TAR HSEL GEL M  16 

2.2. VER  ZARFLAMA ANAL Z NDE TEMEL KAVRAMLAR 17 

2.3. L TERATÜR TARAMASI 18

2.4. VER  ZARFLAMA ANAL Z N N KULLANILMA AMACI VE KULLANIM

ALANLARI 22

2.5. VER  ZARFLAMA ANAL Z  UYGULAMA A AMALARI 24 

2.5.1. Karar Verme Birimlerinin Seçilmesi 24

2.5.2. Girdi ve Çıktıların Seçilmesi 25

2.5.3. Verilere Ula ma ve Veri Güvenilirli i 26

2.5.4. Veri Zarflama Analizi Modelinin Belirlenmesi ve Etkinli in Ölçülmesi 26 

2.5.5. Etkinlik De erleri 27

2.5.6. Referans Gruplarının Belirlenmesi 28

2.5.7. Etkin Olmayan Karar Verme Birimleri çin Stratejilerin Belirlenmesi 28 

2.5.8. Sonuçların Yorumlanması 29

2.6. VER  ZARFLAMA ANAL Z N N MATEMAT KSEL TEMELLER  VE 

MODELLER 29

2.6.1. Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Gösterimi 29

2.6.1.1. Kesirli Programlama le Veri Zarflama Analizi 30

2.6.1.2. Do rusal Programlama le Veri Zarflama Analizi 32 

viii



2.6.1.3. Dualite Yöntemi le Veri Zarflama Analizi 34

2.6.2. Veri Zarflama Analizi Modelleri 36

2.6.2.1. CCR Modeli 37

2.6.2.1.1. Girdiye Yönelik CCR Modeli 37

2.6.2.1.1.1. Girdiye Yönelik Oransal CCR Modeli 38 

2.6.2.1.1.2. Girdiye Yönelik A ırlıklı CCR Modeli 38 

2.6.2.1.1.3. Girdiye Yönelik CCR Zarflama Modeli 40 

2.6.2.1.2. Çıktıya Yönelik CCR Modeli 41

2.6.2.1.2.1. Çıktıya Yönelik Oransal CCR Modeli 41 

2.6.2.1.2.2. Çıktıya Yönelik A ırlıklı CCR Modeli 42 

2.6.2.1.2.3. Çıktıya Yönelik CCR Zarflama Modeli 43 

2.6.2.2. BCC Modeli 45

2.6.2.2.1. Girdiye Yönelik BCC Modeli 45

2.6.2.2.1.1. Girdiye Yönelik A ırlıklı BCC Modeli 45 

2.6.2.2.1.2. Girdiye Yönelik BCC Zarflama Modeli 46 

2.6.2.2.2. Çıktıya Yönelik BCC Modeli 47

2.6.2.2.2.1. Çıktıya Yönelik A ırlıklı BCC Modeli 48 

2.6.2.2.2.2. Çıktıya Yönelik BCC Zarflama Modeli 49 

2.6.2.3. Toplamsal Model 50

2.6.2.4. Süper Etkinlik Modeli 51

2.7. VER  ZARFLAMA ANAL Z ’N N GÜÇLÜ VE ZAYIF YÖNLER  53 

2.7.1. Veri Zarflama Analizinin Güçlü Yönleri 53

2.7.2. Veri Zarflama Analizinin Zayıf Yönleri 53

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

STANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI GIDA MADDELER

SANAY 'NDE VER  ZARFLAMA ANAL Z  UYGULAMASI 

3.1. ARA TIRMANIN AMACI 56

3.2. ARA TIRMANIN YÖNTEM 56

ix



3.3. ARA TIRMANIN KISITLARI 57

3.4. ARA TIRMANIN VER  SET 58

3.5. VER  ANAL Z 61

3.6. ARA TIRMANIN BULGULARI 63

3.7. SÜPER ETK NL K ANAL Z  VE BULGULARI 75

SONUÇ 79

KAYNAKÇA 83

EKLER 91

x



KISALTMALAR

CRS Constant Return to Scale 

DEA Data Envelopment Analysis

DMU Decision Making Unit

DPT Devlet Planlama Te kilatı

EMS Efficiency Measurement System

GSYH Gayri Safi Yurtiçi Hasıla

MKB stanbul Menkul Kıymetler Borsası

ISE stanbul Stock Exchange

KAP Kamu Aydınlatma Platformu

KVB Karar Verme Birimi

s. Sayfa No 

VRS Variable Return to Scale

VZA Veri Zarflama Analizi

xi



TABLOLAR L STES

Tablo 1: Performans Ölçüm Yöntemlerinin Kar ıla tırılması   s. 15

Tablo 2: malat Sanayi Alt Sektörleri      s. 55

Tablo 3: Analiz Kapsamında Yer Alan irketler     s. 58

Tablo 4: Analiz Kapsamında Yer Alan Girdi ve Çıktı Veriler   s. 59

Tablo 5: irketlerin Göreli Etkinlik De erleri     s. 63

Tablo 6: 2009 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan Referans De erleri s. 65 

Tablo 7: 2009 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan yile tirme Oranları s. 67 

Tablo 8: 2010 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan Referans De erleri s. 69 

Tablo 9: 2010 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan yile tirme Oranları s. 71 

Tablo 10: 2011 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan Referans De erleri s. 73 

Tablo 11: 2011 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan yile tirme Oranları s. 74 

Tablo 12:  2009 Yılı Süper Etkinlik Analizi      s. 76

Tablo 13: 2010 Yılı Süper Etkinlik Analizi      s. 77

Tablo 14: 2011 Yılı Süper Etkinlik Analizi      s. 78

xii



EK LLER L STES

ekil 1: Farklı Karar Birimleri için Verimlilik E ilimleri      s. 6 

ekil 2: Teknik Etkinlik ve Verimlilik Düzeylerinin Kar ıla tırılması      s. 8 

ekil 3: Veri Zarflama Analizi Modelleri      s. 37 

ekil 4: Çalı ma Kapsamında Kullanılan Gıda Maddeleri Sanayi irket Rasyoları    s. 62 

ekil 5: 2009 Yılı Etkinlik Analizi Uygulama Sonucu      s. 62 

xiii



EKLER L STES

EK 1. 2009 Yılı Etkinlik Analizi Çıktısı ek s.1

EK 2. 2010 Yılı Etkinlik Analizi Çıktısı ek s.2

EK 3. 2011 Yılı Etkinlik Analizi Çıktısı ek s.3

EK 4. 2009 Yılı Süper Etkinlik Analizi Çıktısı ek s.4

EK 5. 2010 Yılı Süper Etkinlik Analizi Çıktısı ek s.5

EK 6. 2011 Yılı Süper Etkinlik Analizi Çıktısı ek s.6

xiv



G R

Performans, örgütler ve bireyler için ölçümü gerçekle tirilmek istenen önemli

bir kavramdır. letme sahipleri ya da yöneticileri, çalı anlarının o i letmenin ana 

faaliyetini yerine getirirken gösterdi i performansı ölçümlemek istemektedirler.

Yapılacak olan performans ölçümünün sonuçlarına göre yüksek performansla

çalı tı ı tespit edilen çalı anlar ödüllendirilecek, dü ük performansa sahip 

çalı anların ise eksik yönleri tespit edilerek bazı e itim ve seminerlerle daha yüksek 

performansa sahip olmaları istenecektir. Bu hususta i letme yöneticisi ve sahiplerinin 

temel hedefi, çalı anların performansını yükselterek i letmenin ana faaliyetinin

performansını yükseltmektir. letmelerin faaliyet süreçlerindeki performans ölçümü 

farklı açılardan da ele alınabilmektedir. Üretim ya da hizmet süreci maliyet, sa lanan

fayda, karlılık ya da finansal ba arı açısından ele alınarak bu ba lıklar dahilinde bir 

performans ölçümü gerçekle tirilmek istenebilir. Bu noktada yine temel amaç,

ula ılmak istenen performansın ne ölçüde gerçekle tirildi idir. üphesiz ki tüm 

i letmeler tüketiciye en iyi ürün veya hizmeti sunarak yüksek karlılıkla ancak dü ük

maliyetle faaliyet göstermek isterler. Ula ılmak istenen bu hedefe olan yakınlık

ancak performans ölçümü gerçekle tirilerek tespit edilebilmektedir. Hedefe uzak 

olunan noktalarda hedefe ula mak için ek önlemler alınarak örgüt performansını

iyile tirmeye yönelik iyile tirme çabalarına ba vurulacaktır.

Performans ölçümünü niteleyen kavramlardan biri olan etkinlik, en temel

anlamıyla bir i i do ru bir ekilde gerçekle tirebilmektir. Bu noktada bir örgüt ya da 

bireye etkin denilebilmesi için, gerçekle tirilmesi hedeflenen çıktılara ula ılmı

olması beklenir. Etkinlik, hedeflenen çıktılara en az girdi miktarı ile ula ılabilen

durumlarda söz konusudur. Belirli bir karar birimi grubu ele alınarak gerçekle tirilen

analizlerde göreli etkinlik ele alınır.  Etkin olan irketler bir etkinlik sınırı olu turur,

bu sınırın altında kalanlar etkinsiz olarak yorumlanır.

Bu çalı mada, stanbul Menkul Kıymetler Borsası ( MKB) ’nda Gıda

Maddeleri Sanayii’nde i lem gören irketlerin finansal açıdan göreli etkinlik 

ölçümleri gerçekle tirilerek, finansal açıdan performans de erlendirmesi yapılması

amaçlanmaktadır.
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Birinci bölümde performans kavramı ve performansı ölçen verimlilik,

etkinlik gibi kavramlar açıklanmı tır. kinci bölümde veri zarflama analizi tüm

modelleri ve matematiksel temelleri ile tanıtılmı , kullanım alanları ile güçlü ve zayıf

yönleri belirtilmi tir. Geni  bir uygulama alanına sahip olması, birden çok girdi ve 

çıktı kullanılabilmesi, etkin olan ve etkin olmayan birimlerin belirlenmesi, etkin 

olmayan birimler için iyile tirme önerilerinde bulunması gibi özelliklerinden dolayı

uygulamada Veri Zarflama Analizi modeli tercih edilmi tir. Üçüncü bölümde ise

uygulama gerçekle tirilmi tir. Ara tırmada performans ölçümü gerçekle tirilirken,

irketlerin finansal performansını yansıtabilece i dü ünülen temel finansal rasyolar 

ele alınmı , veri zarflama modellerinden girdiye yönelik CCR(Charnes, Cooper, 

Rhodes) modeli uygulanmı tır. Ara tırma bulguları her bir irket ve yıl için tek tek

açıklandıktan sonra, sonuç bölümünde yapılan ara tırmanın de erlendirmeleri ve 

önerileri bulunmaktadır.
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B R NC  BÖLÜM

PERFORMANS LE LG L  KAVRAMLAR VE PERFORMANS ÖLÇÜM 

MODELLER

Performans kavramı, kar amacı gütsün ya da gütmesin, belirli bir faaliyet

amacı olan kurum, i letme, birimler için ba arı derecesini belirlemede kullanılan

önemli bir ölçüttür.  Sadece kurumlar için de il, bireysel olarak da performans

ölçümü yapmak artık e itim ve i  hayatının bir parçası olmu tur. Okullarda

ö retmenler ö rencilerin performansını, i  hayatında yöneticiler çalı anların

performansını ölçümlemek durumundadırlar. Birey bazında yapılan performans

ölçümleri genellikle niteliksel bazda yapılan analizlerken, kurum performansları

niceliksel analizler gerektirmektedir.

Performans ölçümü,  kurum, i letme ya da birime göre farklı ekillerde

yorumlanabilir. Bu bölümde performans belirmesine ili kin ölçüm kavramları ve 

ölçüm modelleri açıklanmaktadır.

1.1. PERFORMANS KAVRAMI 

Performans, i letmeler açısından devamlılı ın sürdürebilmesi için sa lanması

gereken bir ba arı ölçütü olarak ele alınmaktadır. Genel anlamda ula ılmak istenen

amaca ne kadar ula ıldı ının bir göstergesidir.

1.1.1. Performansın Tanımı

Performans,  bir i i yaparken, çalı anın o i i hangi ba arı derecesinde

yaptı ını ifade etmektedir. Kelime ba arı derecesini içerdi i için hem ba arıyı, hem 

de ba arısızlı ı kapsar. Ba arı kavramı ise sözlük anlamı ile “ba armak,

muvaffakiyet”, ba armak ise “bir i i istenilen biçimde bitirmek, muvaffak olmak”

eklinde tanımlanmaktadır (Yelbo a, 2010:364). 
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Performans, ayrıca Türk Dil Kurumu tarafından “ba arım” olarak

tanımlanmaktadır (www.tdk.gov.tr, 14.03.2012). Bu tanım dahilinde hedeflenen 

noktaya ula mak ba arı olarak ele alınmaktadır.

Performans, bir çalı anın kendisine verilen i  ya da görevi belirli bir zaman

dilimi içerisinde yerine getirmek suretiyle elde etti i sonuçlardır. Kavram, belirlenen 

ko ullara göre bir i in yerine getirilme düzeyini ya da çalı anın davranı  biçimini

nitelemektedir.  ya da görevin yerine getirilmesi suretiyle elde edilen sonuçlar 

olumlu ise, ki inin kendisine verilen görev ve sorumlulukları ba arı ile yerine 

getirdi i dolayısıyla yüksek bir performansa sahip oldu u, aksi durumda yani

sonuçlar olumsuz ise çalı anın ba arılı olmadı ı ya da performansının dü ük oldu u

kabul edilir. Üstün performans, ba arı ile aynı anlama gelir ( im ek ve Öge, 

2007:279).

Performans belirli bir dönem içerisinde daha önceden belirlenmi  standartlara 

göre ortaya çıkarılan mal, hizmet ve üründür. Performans kavramı, verimlilik,

etkinlik, çıktı kavramları ile çalı anların yeteneklerinin birbiri ile etkile imini ifade

etmektedir. Performans aynı zamanda üretim araçları ile üretim miktarı arasındaki

ili kileri ifade eder (Çolak, 2010:7). 

Tüm bu tanımlardan hareketle performans; bir i , görev ya da üretim/hizmet

sürecinin arzu edilen sonuca ula ma ba arısı olarak tanımlanabilir.

1.1.2. Performans Ölçümü 

Performans ölçümü; ürünlerin, hizmetlerin veya i lemlerin yerine

getirilmesinde, görevlerin nasıl gerçekle ti inin bir program dahilinde tarafsız olarak 

ölçülmesi i lemidir. Sa lıklı bir performans ölçümü, program faaliyetlerinin 

arzulanan sonuçları ne derece yerine getirdi i hakkında bir de erlendirme yapmaya

imkân verir. Genel anlamda performans ölçümü; faaliyetin / eylemin etkinli ini ve

etkilili ini belirleme süreci olarak tanımlanır (Depren, 2008:11). 
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Performans, ele alındı ı ko ullara göre farklı yöntemlerle ölçülebilmekte ve

farklı ekillerde nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle performansı ölçen birden fazla 

kavram ortaya çıkmı tır.

1.2. PERFORMANSI ÖLÇEN KAVRAMLAR 

Performans ölçümü verimlilik, etkinlik, etkililik, kalite, karlılık, sosyal 

sorumluluk gibi bir çok farklı kavramla ifade edilebilmektedir. Çalı manın bu 

bölümünde bu kavramlar tek tek ele alınarak literatür dahilinde tanımlanmı tır:

1.2.1. Verimlilik 

Verim, gerçekle en kar yada kaynakların kullanımı ile ilgili bir kavramdır.

Mal ya da hizmet üreten bir organizasyonun üretim kaynaklarından yararlanma

derecesini gösteren bir performans boyutudur. Verim i lerin do ru yapılması olarak 

da tanımlanabilir. Verim bir organizasyonda elde bulunan potansiyel kaynaklardan 

kısıtlar altında yararlanma derecesinin nasıl ve ne düzeyde oldu unu gösteren 

performans boyutudur (Babacan, 2006:9).

Girdilerin maksimum fayda ile i lenerek maksimum çıktıya ula abilme

derecesini gösteren verimlilik kavramı;

                          Çıktı
Verimlilik= ---------------------
                          Girdi 

     (1) 

oranı ile ifade edilmektedir. Bu matematiksel ifade, bir ürün ya da hizmetin üretim 

süreci sonucunda ortaya çıkan çıktıların, bu üretimi gerçekle tirirken kullanılan

üretim kaynaklarına bölünmesi ile elde edilen nicel bir de erdir. Verimlilik kavramı

Türk Dil Kurumu tarafından “verimli olma durumu, verimkârlık, mümbitlik” olarak

tanımlanmaktadır (www.tdk.gov.tr, 15.03.2012). 
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Her ne kadar verimlilik çok boyutlu bir kavram ise de, çıktı ve girdi 

arasındaki oran ile ili kili olan oldukça spesifik bir kavramdır. Verimlilik ve etkinlik

kavramları, performans ölçülerinin saf ekonomik tamamlayıcıları olarak uygulamada

geni  ölçüde kabul görmü tür. Genellikle verimlilik kolayca yorumlanabilir bir ölçü

olarak algılanmaktadır (Sarı, 2011: 24). 

ekil 1: Farklı Karar Birimleri için Verimlilik E ilimleri

Kaynak: Erkorol, 2009 : s. 6.

ekil 1’de tek girdi ve tek çıktı durumu için gözlenen çe itli karar birimleri

verilmi tir. Bu karar birimleri arasında en yüksek verimlilik düzeyine sahip karar

biriminin F oldu u görülmektedir. F karar birimi, çıktısının girdisine oranı ve 

dolayısıyla e imi en yüksek olan karar birimidir. D ve E karar birimleri ise farklı

ölçeklerde çalı malarına ra men aynı verimlilik düzeyine sahip karar birimleri olarak

F ’nin ardından ikinci en verimli karar birimi oldukları görülmektedir. Benzer ekilde

B ve C karar birimleri de farklı ölçeklerde aynı verimlili e sahip iki karar birimi

olarak gözlenebilmektedir. En dü ük verimlili e sahip A karar birimi ise, tüm karar 

birimleri arasındaki en az çıktıyı yine tüm karar birimleri arasında en fazla girdi

kullanarak elde eden karar birimidir (Ekorol, 2009 : 6). 
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1.2.2. Etkinlik

Etkinlik kavramı günlük ya antıda verimlilikle e  anlamlı olarak 

dü ünülmekte ve birbiri yerine kullanılabilmektedir. Ancak etkinlik ve verimlilik,

kavram olarak birbirlerine benzemelerine ra men performansın iki farklı ölçüm 

aracıdır. Türk Dil Kurumu etkinlik kavramını; “etkin olma durumu, müessiriyet” 

olarak tanımlamı tır (www.tdk.gov.tr, 15.03.2012 ). 

 Verimlilik çıktı/girdi oranı iken, etkinlik; 

                 Gerçekle en Çıktı
Etkinlik= -------------------------
                    Beklenen Çıktı

     (2) 

oranı ile matematiksel olarak hesaplanmaktadır. Etkinlik kavramı, hedeflenen yani 

beklenen çıktılara ula abilme derecesini gösteren bir kavramdır.

Etkinlik; herhangi bir referans, kar ıla tırılabilir di er birimler ve / veya 

geçmi  de erler ile yapılan kar ıla tırma sonucu olan göreli verimlilik ölçümünü

göstermektedir. Bir bölüm, tesis veya birimin performans ölçüm sonuçları; yapılan

ek yatırımlar, yönetim ve / veya çalı anlara ödenen kapanı  ya da primler, ödüller ve 

di er hususlar olabilir. Bunun yanında, etkinlik özel bir birimin örnek model olarak 

kullanılması veya yatırım bütçelerinin tahsis edilmesi gibi dolaylı da olabilir. 

Performansın ölçülmesinde önemli olan etkinlik kavramı, i letmelerdeki makine,

i gücü, hammadde, enerji gibi kavramlarla da ili kilidir. Bu kaynakların teminindeki

aksamalar, i letme verimlili inin dü mesine sebep olacaktır. Etkinlik sonuç durumu 

çıktılarla ili kiliyken; verimlilik, bu sonuca nasıl ula ılaca ını gösteren bir araç 

olarak ortaya çıkmaktadır(Sarı, 2011: 24).

Etkinlik sınırı en iyi performansı temsil eden, girdi ve çıktıları en verimli

ekilde birbirine dönü türen veri kümesindeki birimlerden olu an sınırdır. Sınırı

belirleyen üniteler %100 etkinli e sahiptir. Sınırda olmayan herhangi bir birim %100 

etkinli in altında bir etkinli e sahiptir (Depren, 2008:5). 
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1.2.2.1. Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik ilk kez 1951 yılında Koopmans tarafından ele alınmı , sahip 

olunan girdi miktarını optimal ekilde kullanarak maksimum çıktıya ula abilmek

olarak tanımlanmı tır.

ekil 2: Teknik Etkinlik ve Verimlilik Düzeylerinin Kar ıla tırılması

Kaynak: Zerey, 2010, s.22.

Teknik etkinlikle verimlilik arasındaki farkın kolayca gözlemlenebilece i

ekil 2’ye göre, A ve B gözlemleri üretim sınırında bulunmakta ve teknik etkin 

olarak algılanmaktadır. P gözlemi ise, A ile aynı çıktı seviyesini daha fazla girdi

kullanarak açı a çıkarmı tır. Ayrıca P karar birimi, B ile aynı miktarda girdi 

kullanmı  olmasına ra men, daha az çıktı olu turmu tur. Dolayısıyla, P teknik etkin 

de ildir, sonucuna varılır. Bu gözlemlerin verimlilikleri, çıktı/girdi oranıyla

bulunmakta ve B’nin di er iki karar biriminden daha verimli oldu u, P’nin en 

verimsiz karar birimi oldu u kanısına varılmaktadır (Zerey, 2010:22). 
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1.2.2.2. Tahsis Etkinli i (Fiyat Etkinli i)

Teknik etkinlik veri girdiler setinden maksimum hasılayı elde etme ba arısını

ölçerken, fiyat etkinli i, firmanın optimal girdi seti seçimindeki ba arısını ölçer.

Fiyat etkinli i, kaynakların yeniden tahsisi ile sa landı ı için tahsis etkinli i olarak

da adlandırılmaktadır (Levent, 2010 :42). 

Tahsis etkinli i, girdi ve çıktı fiyatları dikkate alınarak, üretim maliyetini

minimum yapacak optimal girdi bile imini seçme öngörüsünü kazanabilmektir.

Tahsis etkinli i girdiye ve çıktıya yönelik olmak üzere iki grupta incelenebilir 

(Zerey,  2010: 24): 

Girdiye Yönelik Tahsis Etkinli i; i letmedeki girdi fiyatları dikkate alınarak

en uygun girdi kombinasyonunu seçebilme öngörüsü olarak ifade edilebilir. 

stenilen sürece ait girdi fiyatları belirli iken, karar verme birimi ekonomik

olmayan bir girdi kombinasyonu seçti inde, bu tercihin getirece i maliyet

yükü karar biriminin tahsis etkinli i ile de erlendirilir.

Çıktıya Yönelik Tahsis Etkinli i; çıktı fiyatları göz önüne alınarak, karar

verme biriminin kazanaca ı geliri en yüksek kılacak çıktı kombinasyonunu

seçebilme öngörüsüdür. O dönemdeki çıktı fiyatlarına bakıldı ında, karar 

verme biriminin uygunsuz çıktı bile imini tercih etmesinin sebep olaca ı gelir 

kaybı da çıktıya yönelik tahsis etkinli i ile de erlendirilir.

1.2.2.3. Ölçek Etkinli i

Ölçek etkinli i, ölçek büyümesi sonucu organizasyonda birim ba ına

maliyetlerdeki artı ı (ya da azalı ı) belirlemek için kullanılan bir performans

de erlendirme ölçütüdür. Uygun ölçekte üretim yapmadaki ba arı da ölçek etkinli i

olarak tanımlanmaktadır (Kılıçkaplan ve Karpat, 2004:2). 

Bir üretim sürecinde girdiler aynı oranda arttırıldı ında çıktı seviyesindeki 

artı , girdilerdeki artı  oranından fazla(az) ise, ölçe e göre artan (azalan) getiri söz
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konusudur. Çıktı miktarı, girdilerdeki artı  ile aynı oranda artıyorsa ölçe e göre sabit 

getiriden bahsedilir (Akta , 2001:165). 

1.2.3. Etkililik 

letmenin önceden tanımlanmı  amaçlarına ula mak amacıyla

gerçekle tirdikleri etkinliklerin sonucunda bu amaçlara ula ma derecesine etkililik 

adı verilir. Etkililik çıktılarla ilgili bir kavramdır (Demir, 2004:12). 

Türk Dil Kurumu etkililik kavramını “etkili olma durumu, tesirlilik,

müessiriyet” olarak tanımlamı tır. (www.tdk.gov.tr, 15.03.2012) Bu tanım itibari ile

etkinlik ve etkililik kavramları benzerlik göstermektedir.

Etkinlik, etkililik ve verimlilik kavramları her ne kadar iç içe gibi görünse de, 

farklı kavramlardır. Yazında, etkinlik “i leri do ru yapma” olarak nitelenirken, 

etkililik ise  “do ru eylerin yapılması” eklinde ifade edilmektedir (Kıllı, 2004:4). 

Etkililik çıktılarla ilgili bir kavramdır. Fakat etkinlik eldeki kaynakların

kullanımıyla ilgili bir kavramdır. kisi aynı anda sa lanacak eklinde bir art

mümkün olamaz. Etkililik en iyi çıktıyı elde etmektir. Etkinlik ise do ru zamanda

do ru i i yapmaktır (Onaran, 2006:10).

1.2.4. Kalite 

Kullanıcı gereksinim ve beklentileri ile olan do rudan ilgisi ve bu gereksinim

ve beklentilerin de i kenli inden dolayı kalitenin standart bir tanımı

bulunmamaktadır. Kalite anlayı ı tüketicilerin karakteristikleri, sosyal konumu ve 

ekonomik durumuna ba lı olarak de i ebilen, farklı gereksinimler ve beklentiler

do rultusunda biçimlenebilen öznel bir kavramdır. Kalite kavramı ile ilgili di er

önemli noktalar ise, kalitenin nesnel ölçütlerinin olmadı ı, kalitenin do asının

kar ıla tırmaya dayandı ı ve kalitenin tüm boyutları ile bir bütünselli i oldu udur.

Kalıcı kalite hiçbir zaman tesadüfen veya kendili inden ortaya çıkmamaktadır.

Kalite, insan tarafından gerçekle tirilen sistematik çabaların bir sonucudur. Kalite, 

kullanıma uygunluk olarak tanımlandı ı gibi, de i mezli in ve güvenilirli in dü ük

maliyet ile pazar ihtiyaçlarını kar ılayabilecek ekilde tahmin edilebilmesi eklinde
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tanımlanabilir. Kalite, bir ürün ve/veya hizmetin belirlenen veya olabilecek 

gereksinimleri kar ılama yetisine dayanan özelliklerin toplamıdır eklinde ele 

alınabilir ( pekgil Do an ve Tütüncü, 2003:28). 

1.2.5. Karlılık

Karlılık, i letmeler için temel amaçlardan biridir. Üretim veya hizmet süreci 

gerçekle tirilirken, faaliyetlerin amaçlanan karlılık oranına ula ması beklenmektedir.

Faaliyet dönemleri sonunda gerçekle en karlılık oranının hedeflenen karlılık oranı ile

kar ıla tırması yapılarak, karlılık üzerinden performans de erlendirmesi

yapılmaktadır. Karlılık hedefine ula abilen i letmeler, geçirilen üretime veya hizmet

sürecini  “etkin” olarak yorumlayabilmektedirler. Bununla birlikte karlılık kavramı

faaliyet gösterilen sektör, i letmenin büyüklü ü, kapasite vs. gibi bir çok kavramla

ili kilidir.

1.2.6. Sosyal Sorumluluk

letmeler, toplum ve genel ekonomik düzen tarafından yaratılan

organizasyonlardır. Bir i letme toplumun ve ekonomik düzenin o i letmeye

gereksinim duymasıyla varlı ını sürdürebilmekte, bu ekilde yararlı ve verimli

olmaktadır. Büyük ve küçük her i letme için bu durum geçerlidir. Bu nedenle i letme

yönetimi, i letmenin sosyal ve ekonomik çevreye olan etkilerini ve onların tepkilerini

göz önüne almak zorundadır. letme stratejilerinde sosyal, politik ve ekonomik

çevre ile ilgili amaçlara da yer verilmelidir. letmenin ba arısı için kamuoyunu

olu turan halk, e itim kurumları ve devletle iyi ili kilerin sa lanması ve 

sürdürülmesi gerekmektedir (Kaygın, 2006 : 29). 
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1.3. PERFORMANS ÖLÇÜM YÖNTEMLER

Ölçme; geçerli ve kabul görmü  ölçekler kullanılarak bir nesne hakkında bilgi 

sa lama yöntemidir. Ölçmede dikkat edilecek önemli noktalardan biri, ölçüm 

biriminin kıyaslanabilir olmasıdır. Ölçümlerin kapsamı ölçüm yapılan konunun 

önemi, bilgi sayısı ve kesinli ine/hassaslı ına göre farklılık gösterebilir. Bir i letme

performans ölçümünde a a ıdaki konular üzerinde yo unla ır (Babacan, 2006:16-

17):

- lerin ba arım düzeyi,

- Planlanan sonuçlara ula ma oranı,

- Gerçekle tirilen i lemlerin amaçlara katkısı,

- Gerçekle tirilen i lerin örgüt performansına etkisi, 

- Örgüt hedeflerine ula mak için belirlenen stratejilerin uygunlu u,

- Kurulu  amacından sapma söz konusu ise tespitinin yapılması.

letmeler,  bu konulara do ru yakla ımlar sergileme, bir ba ka ifadeyle

faaliyetleri esnasında gösterdikleri performansı do ru ölçümleme arzusundadırlar.

Yeterli performansa ula ılamaması sonucu söz konusu ise bazı iyile tirme

programlarına ba vurarak ba arılı olmak istemektedirler. Bu sebeple, performans

ölçümlemesi için çe itli modeller kullanılmaktadır.

Performans ölçümünde kullanılan metotlar oran analizi, parametrik yöntemler

ve parametrik olmayan yöntemler olmak üzere 3 ba lıkta toplanmaktadır

(Yolalan’dan aktaran Gülcü,Tutar ve Ye ilyurt,  2004:80-82).

1.3.1. Oran Analizi

letme performansının ölçümünde kullanılan yöntemlerden en basiti ve belki 

de en yaygını, oran analizidir. Tek girdi ve tek çıktı ile sınırlı olan bu analiz 

yönteminin, hala yaygın bir yöntem olarak kullanılmasının nedeni, oldukça kolay bir 

yöntem olması ve çok az bilgiye ihtiyaç duymasıdır. Tek girdinin tek çıktıya oranı
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olarak tanımlanan oran analizi (ratio analysis) yakla ımında her bir oran, 

performansla ilgili boyutlardan sadece bir tanesini göz önüne alırken di er boyutları

göz ardı etmektedir. Oranlarla yapılan de erlendirmelerin bir ba ka zayıf yönü, 

mutlaka farklı faktörlerle kar ıla tırılmaya ihtiyaç duymalarıdır. Örne in, oranla 

performans ölçümü yapılan bir örgütteki sayısal sonuçlar ya kendi içeri indekilerle,

ya da di er i letmelerin benzer de erleri ile ili kilendirilirler. Genel performans

ölçümünde birçok yetersizlikleri olmasına kar ın oran analizi tek girdili ve tek çıktılı

durumlar için, basitli i ve sadeli i de göz önüne alınırsa, en uygun de erlendirme

yöntemi olarak görülebilir. Ancak bu uygunlu un, etkinli i optimize etmekten ba ka,

bir istatistiksel gösterge ihtiyaçları için oldu u gözden kaçırılmamalıdır. Çünkü oran 

analizindeki oranlama, göreceli de olsa en iyiye göre de il, var olan de erlerin

birbirine bölümüyle elde edilir. Bu ise, bir performans iyile tirilmesi olmayıp

yalnızca bir durum tespitidir (Gülcü, Tutar ve Ye ilyurt, 2004: 82-83). 

1.3.2. Parametrik Yöntemler

Parametrik yöntemlerde, verimlilik ölçümü gerçekle tirilecek olan endüstri 

dalına ili kin üretim fonksiyonunun analitik bir yapıya sahip oldu u varsayımı

yapılır ve bu fonksiyonun parametrelerinin belirlenmesine çalı ılır. Verimlilikle ilgili

yazında çok yaygın ekilde kullanılan “Cobb-Douglas” tipi üretim fonksiyonuna 

ili kin parametrelerin belirlenmesi bu tür yöntemlere örnek olarak gösterilebilir 

(Gülcü, Tutar ve Ye ilyurt, 2004:83). 

Parametrik etkinlik ölçüm yöntemlerinin en yaygın olarak bilineni olan

regresyon analizi, aralarında neden-sonuç ili kisi oldu u bilinen , ba ımlı ve

ba ımsız de i kenler arasındaki ili kinin nedensel yapısını belirlemeye yönelik bir 

yöntemdir. Regresyon analizinde ba ımsız de i ken ile ba ımlı de i ken arasındaki

nedensel ili kinin, kuramsal olarak var olması ve de i kenler arasındaki ili kinin

fonksiyonel yapısının bilinmesi gerekmektedir. Fonksiyonel yapıyı ö renmek için 

de, de i kenler arasındaki ili kiyi gösteren nokta grafiklerinden yararlanılır (Beycan, 

2007:79). Oran analizine göre artıları olsa da regresyon analizi yapmanın bazı

sakıncaları vardır. Birincisi, bir tek e itlik denklemine dayanan bir fonksiyonu 
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kullanan birden çok ba ımsız (girdi) de i kenine kar ın ancak bir ba ımlı (çıktı)

de i kenin analizinin yapılabilmesidir. kinci olarak, regresyon analizi en iyi 

performansa göre etkinlik analizi yerine, ortalama performansa göre göreceli 

performansı ölçmektedir. Bu ise, en iyi karar birimlerine göre iyile tirmeye olanak 

tanımamakta ve hatta onları bile ortalamaya çekme gibi bir sonucu yaratmaktadır. Bu 

da performans iyile tirme de il, en iyi performansı ortalama performans olarak kabul 

etmek anlamına gelir. Son olarak, regresyon analizi, bir e itlikte bulunan çıktılarla

girdilerin nasıl ili kilendirildi ine dair parametrik bir üretim fonksiyonunun 

tanımlanmasını gerektirmekte ve etkinsiz birimleri saptayamamaktadır (Gülcü, Tutar 

ve Ye ilyurt, 2004:94). 

1.3.3. Parametrik Olmayan Yöntemler 

Parametrik olmayan yöntemler çoklu girdi ve çıktıya sahip olan problemlerin

çözümüne olanak tanımaktadır. Bu yöntemler kısıt altında optimizasyonu

hedefleyen, do rusal programlama kökenli tekniklerden olu maktadır. Parametrik

olmayan yöntemler, parametrik yöntemler gibi birimlerin yapısıyla ilgili davranı sal

varsayımlar bulundurmamakta, gerçekle en bir gözlem kümesinden olu maktadır

(Köseo lu, 2009: 13). 

Parametrik olmayan yöntemler esnek bir yapıya sahip oldukları için üretim

fonksiyonunun arkasından herhangi bir analitik formun varlı ını öngörmezler.

Parametresiz etkinlik ölçütleri girdi ve çıktı ölçüm birimlerinden ba ımsızdır. Bu 

özellikleriyle de yöntemler i letmenin de i ik boyutlarının aynı anda ölçülebilmesine

imkan sa lamaktadır. Bu ölçütler her bir karar birimi için göreli etkinli i hesaplarken 

amaç fonksiyonlarını ayrı ayrı ençoklar ve her bir karar birimi için en uygun amaç

kümesini belirler. Bu yöntemlerde gözlem kümesi etkin olan ve olmayan eklinde iki 

ana gruba ayrılır ve etkin olmayan birimlerin etkin hale dönü türülebilmesi için, ne

gibi önlemler alınması gerekti ine ili kin önemli bilgiler türeterek yöneticilere yol

gösterirler (Onaran, 2006:18). 
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 Etkin sınırdan sapmaların etkinsizlik olarak de erlendirildi i parametrik

olmayan yöntemlerde, çok girdisi ve çok çıktısı bulunan bir üretim süreci bütün 

olarak ele alınabilmektedir. Parametrik olmayan yöntemlerin, farklı ölçü

birimlerindeki üretim faktörlerini ortak bir paydada bulu turmak için ihtiyaç duyulan 

a ırlıklandırma i lemini ortadan kaldırması; bu yöntemlerin, di er yöntemlerden

üstünlü ünü sa layan bir di er özelliktir. Bu özelliklere ek olarak, parametrik

olmayan yöntemlerin göreli etkinlik ölçümlerinde çok yaygın kullanılmasının temel 

nedenleri arasında; farklı uzmanlıkları olan, fakat aynı ürünleri üreten veya servisleri

sunan karar birimlerinin özelliklerini dikkate alması; üretim ekonomisinin teorik 

çerçevesiyle uyum içinde olması, etkinlik skorunu olu turan etkinlik bile enlerini

belirleyebilmesi sayılabilir (Gözü, 2003 :10). 

Performans ölçüm yöntemlerinden oran analizi, parametrik yöntem ve

parametrik olmayan yöntem, Tablo 1’de kar ıla tırılmaktadır:

Tablo 1: Performans Ölçüm Yöntemlerinin Kar ıla tırılması

                      YÖNTEM SINIFI 

KAR ILA TIRMA
ÖLÇÜTLER

Oran Analizi
Parametrik
Yöntemler

Parametrik
Olmayan
Yöntemler

Çözüm Tekni i Oranlamalar Regresyon
Matematiksel
Programlama

çerik

Tek Girdi/ 
Tek Çıktı

(Tek
Boyutlu)

Çok Girdi/ 
Çok Çıktı

(Tek Boyutlu) 

Çok Girdi/ 
Çok Çıktı

(Çok Boyutlu) 

Ön Hazırlık
(Veri Temini)

Basit Basit Detaylı

Uygulama Kolay Kolay Kolay
Performans
Ölçümüne
Uygunlu u

Kısıtlı Kısıtlı Kısıtlı

Kaynak: Onaran, 2006, s.19. 

Parametrik olmayan ölçüm yöntemlerinden matematik programlama tabanlı

etkinlik ölçüm yöntemi olan Veri Zarflama Analizi (VZA), literatürdeki adıyla Data 

Envelopment Analysis (DEA) ikinci bölümde geni  bir ekilde ele alınmı tır.
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K NC  BÖLÜM 

VER  ZARFLAMA ANAL Z  YÖNTEM  VE DE ERLEND R LMES

2.1. VER  ZARFLAMA ANAL Z N N TAR HSEL GEL M

1951 yılında etkinlik kavramı Koopmans’ın çalı ması ile ilk kez ekonomi

alanına dahil olmu tur. “Journal of the Econometrical Society” adlı dergide 

yayınlanan “Efficient Allocation of Resources” adlı çalı mada teknik etkinlik 

kavramı tanımlanmı tır. Farrell (1957), “Journal of The Royal  Statistical Society”

adlı dergide “The Measurement of Productive Efficiency” adlı bir çalı ma

yayınlayarak i letmelerin etkinli ini ölçmü , birden fazla girdisi ve tek çıktısı olan 

i letmeleri örneklem olarak seçmi tir.

Veri zarflama analizinde,  karar verme birimi örnekleminin teknik 

etkinli inin hesaplanması esastır. Teknik etkinlik, karar verme birimleri için girdi 

miktarına göre çıktıyı maksimize etmekle yada çıktı miktarına göre girdiyi minimize

etmekle mümkün olur (Akyol, 2005:16,17). Teknik etkinlik kavramı ele alınarak

aynı miktar girdi ile farklı miktar çıktılar sa layan iki farklı i letme

kar ıla tırıldı ında, daha fazla çıktı üreten i letmenin teknik etkinli i di er i letmeye

göre yüksektir. Benzer ekilde, aynı miktarda çıktılara sahip iki i letmeden, bu çıktı

miktarını daha az girdi ile sa layan i letme, di er i letmeye göre teknik açıdan daha 

etkindir.

1978 yılında, Charnes,Cooper ve Rhodes, “Measuring The Efficiency Of 

Decision Making Units” adlı bir çalı ma yayınlamı , bu çalı ma Veri Zarflama

Analizi (Decision Envelopment Analysis-DEA) modelinin kullanıldı ı ilk çalı ma

olarak literatüre geçmi tir. Modelde birden fazla girdi ve çıktı kullanılmı tır. Bu

çalı mada, Charnes, Cooper ve Rhodes, analizin yapılaca ı birimleri “Karar Verme

Birimi- KVB” (Decision Making Units-DMU)” olarak tanımlamı tır. Analizde girdi

ve çıktı olarak hangi verilerin kullanılaca ı e itim sektörü üzerinden 

örneklendirilmi tir.
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Veri zarflama analizi, birden çok girdi ve çıktının ili kisini baz alan etkinlik 

ölçüm tekni i olarak do rusal programlamanın uygulanmasına dayalıdır. Do rusal

programlama, sınırlı kaynakların belli bir amaç çerçevesinde etkin kullanımına ve 

farklı alternatifler içinde en uygun olanının bulunmasına yönelik bir tekniktir. Bu 

teknik daha çok optimal kaynak da ılım problemlerinin çözümünde kullanılır (Zerey,

2010:33).

2.2. VER  ZARFLAMA ANAL Z NDE TEMEL KAVRAMLAR 

Girdi: Girdi kavramı; bir üretimde yararlanılan para, gereç ve i  gücü olarak 

tanımlanmaktadır (http://www.tdkgov.tr, 25.06.2012). Veri zarflama analizi 

gerçekle tirilirken girdi verileri her i letmeye ya da kuruma göre de i kenlik

gösterebilmektedir. Örne in; bir hastane için girdi olabilecek veriler 

hastanedeki oda sayısı, çalı an doktor ve hem ire sayısı, kullanılan ekipman

sayısı olabilmektedir.

Çıktı: Çıktı kavramı ise; üretim sonucu ortaya çıkan ürün olarak 

tanımlanmaktadır (http://www.tdkgov.tr, 25.06.2012). Veri zarflama

analizinde ise, i letme ya da kurumlardaki hizmet/üretim süreci sonunda 

karlılı ı ya da verimlili i yansıtan de erler çıktı olarak ele alınabilmektedir.

Örne in, bir hastane için tedavi olan hasta sayısı çıktı veri niteli indedir.

Girdi ve çıktı kavramları, irketlere ya da kurumlara göre de i kenlik

gösterebilir Örne in; ekipman sayısı, bir hastane için sahip olunan girdi niteli inde

olabilecekken, bu ekipmanları üreten bir endüstri irketi için çıktı niteli inde ele 

alınabilir.

Karar Verme Birimi: Charnes, Cooper ve Rhodes (1978), analizin 

gerçekle tirildi i, girdi ve çıktı karakteristi i ortak olan irket, kurum,

i letme gibi birimleri Karar Verme Birimi (KVB) olarak tanımlamı lardır
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Referans Kümesi: Her bir karar verme birimi için karar verme

birimlerinin olu turdu u kümeye referans küme adı verilmektedir. Etkin 

bir karar verme birimi için referans küme bulunmamaktadır (Mecit,

2005:8).

2.3. L TERATÜR TARAMASI 

Veri Zarflama Analizi, finansal etkinlik ölçümü amacıyla bir çok alanda 

kullanılmaktadır. Literatürde yer bulmu  olan ve çe itli alanlarda yapılan

çalı malardan örnekler a a ıdaki gibi özetlenebilir: 

Bain (1969), irketlerin hayatta kalma yetene ini etkinlik olarak

tanımlamı tır. Çalı masında, girdi satın alma, mü teri edinebilme,  yeni ürünler ve 

üretim teknikleri geli tirebilme, dalgalanmalarla ba a çıkabilme gibi yeteneklere 

sahip olan i letmelerin, hayatta kalma yetene ine sahip oldu unu, ba ka bir ifade ile 

bu yeteneklere sahip i letmelerin etkin oldu unu belirtmi tir.

Sherman (1984), çalı masında bir grup karar verme birimine veri zarflama

analizi uygulayarak, bu birimlerin etkinli ini ölçmeyi amaçlamı tır. Karar verme

birimleri olarak 15 adet hastane belirlemi tir. Analize, 3 adet girdi 3 adet çıktı veri 

dahil etmi , çalı masının sonunda 15 adet karar verme biriminden 7 tanesinin etkin 

oldu u sonucuna ula mı tır.

Vassıloglou ve Gıokas (1990), çalı malarında banka sektöründe göreli 

etkinli i ölçümlemek amacıyla Yunanistan’daki ticari bankalara veri zarflama analizi 

gerçekle tirmi lerdir. 20 adet karar verme biriminin dahil edildi i çalı mada, 1987 

yılı verileri kullanılmı tır. Çalı mada, 20 adet ticari bankadan 9 tanesinin etkin 

oldu u sonucuna ula ılmı tır.

Thanassoulis ve Dunstan(1994), çalı malarında veri zarflama analizi

kullanarak ngiltere’deki orta ö retim okullarının performanslarını

arttırabilmelerinde rehber olabilmeyi amaçlamı lardır. Girdi verileri olarak

ö rencilerin sözel dü ünme yetene i verilerini ve ücretsiz okul yeme i almayanların
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oranını ele almı lardır. Çıktı olarak ise, ö renci ba ına dü en not ortalaması ve 

okuldan mezun olduktan sonra i  bulamayan ö renci oranını almı lardır. Analiz 14

adet okul dahilinde gerçekle tirilmi , 3 yıllık veriler kullanılmı tır. Her bir okul için 

etkinlik skorları belirlendikten sonra, öneriler yapılmı tır.  Ö rencilerinin öncelikli

olarak akademik anlamda geli mesini isteyen okullara, ö rencilerinin not

ortalamalarını %42 düzeyinde arttırmaları gerekti i belirtilmi tir.

Chandra, Cooper, Li ve Rahman (1998), çalı malarında 29 adet tekstil 

irketinin 1994 yılındaki etkinli ini veri zarflama analizi ile ölçümlemi lerdir.

Çalı an personel sayısı ile yıllık ortalama yatırım tutarı girdi olarak, yıllık satı  tutarı

çıktı olarak alınmı tır. Çalı manın sonunda etkin olan ve etkin olmayan irketler

belirlenmi , girdileri faydalı hale getirebilme sonucuna ula mak için ölçe e göre 

getirinin anahtar faktör oldu u sonucuna ula ılmı tır.

Serana-Cinca, Fuertes-Callen ve Mar-Molinero(2003), veri zarflama analizi 

ile internet tabanlı irketlerin etkinli ini ölçümlemi lerdir. 40 adet internet tabanlı

irketin üzerinde yaptıkları çalı mada, girdi olarak çalı an sayısı, harcamalar ve 

varlıklar toplamını, çıktı olarak ise gelir ve ziyaretçi sayısını ele almı lardır. 2000 yılı

verileri ile yapılan analizde 40 irketin ancak 5 tanesinin kar edebildi i, dolayısıyla

çok az sayıda irketin etkin oldu u çalı ma sonunda belirtilmi tir.

Bakırcı(2006), “Sektörel Bazda Bir Etkinlik Analizi:VZA ile Bir Analiz” adlı

çalı masında otomotiv sanayiinde faaliyet gösteren firmaların etkinli ini belirlemeyi

amaç edinmi tir. Ölçe e göre sabit ve de i ken getiri varsayımları altında, hem

girdiye yönelik hem de çıktıya yönelik gerçekle tirilen analiz, 1999 ve 2004 yılları

verileriyle 13 adet firma kapsamında ele alınmı tır. Bir etkinlik analizi yazılımı olan 

Frontier Analist ile model çözülmü , 3 adet firmanın her iki yıl da etkin oldu u, 4 

adet firmanın ise 2004 yılında 1999 yılına göre etkinlik skorlarını yükseltti i

sonucuna ula ılmı tır. Etkin çalı mayan firmaların etkinsizlik sebepleri belirtilmi tir.

Çıtak, 2008 yılında gerçekle tirdi i çalı masında Türkiye’deki menkul

kıymet yatırım ortaklıklarının etkinliklerini veri zarflama analizi ile ölçümlemeyi

amaç edinmi tir. 2005 ve 2007 yılları arasında faaliyet gösteren yatırım ortaklıkları

ile gerçekle tirilen analiz, girdi yönelimli olarak yapılmı , model çözümünde

Efficiency Measurement System(EMS) paket programından yararlanılmı tır. Analiz 
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sonucunda yatırım ortaklıklarının etkinlikleri, toplam teknik etkinlik, saf teknik 

etkinlik ve ölçek etkinli i temelinde incelenmi tir.

Chong, Abdullah ve Anderson (2009), çalı malarında finansal kriz sürecinde 

irketlerin hayatta kalma ba arısını ölçümleme amacıyla veri zarflama analizi

gerçekle tirmi lerdir. 1997 Asya krizini temel alan çalı ma Malezya’daki irketler

dahil edilerek yapılmı , veri seti kriz öncesi olan 1996 yılı ve kriz sonrası olan 2000

yılı mali tablolarından elde edilmi tir. 3 adet girdi, 3 adet çıktı veri ile yapılan

analizde,  6 adet irketin hem kriz öncesi dönemde hem de kriz sonrası dönem etkin 

oldu u tespit edilmi ,  bu 6 irket için  “hayatta kalma yetene i olan karar verme

birimleri” olarak nitelendirme yapılmı tır.

Behdio lu ve Özcan(2009), Türkiye’de faaliyet gösteren 29 adet ticaret 

bankasının 4 adet girdi ve 3 adet çıktı verilerini kullanarak, veri zarflama analizi 

yöntemiyle etkinlik ölçümü gerçekle tirmeyi amaç edinmi lerdir. Ölçe e göre 

de i ken getiri varsayımı altında gerçekle tirilen analizde, DEA Solver programı

kullanılmı , çalı manın sonucunda yabancı sermayeli bankaların en yüksek etkinlik 

de erlerine sahip oldu u bilgisine ula ılmı tır.

Ata ve Yakut(2009), çalı masında Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası

tarafından raporlanan imalat sanayi ve alt sektörlerine ait 1996-2006 yılları

arasındaki mali tablo verilerini kullanmı , 4 adet girdi ve 6 adet çıktı veri kullanarak 

veri zarflama analizi gerçekle tirmi tir. Bu çalı mada irket bazında de il sektör 

bazında analiz yapılmı tır. malat sektöründe en dü ük etkinli in 2002 yılında

gerçekle ti i, 1997,1999 ve 2001 yıllarında imalat sektörünün etkin oldu u sonucuna 

ula ılmı  ve bu durumun sonuçları ara tırılmı tır.

lkay ve Do an (2009), veri zarflama analizi ile etkinlik ölçümünü Türkiye’de 

Kapadokya Bölgesindeki belediyeler üzerine uygulamı lardır. Uygulamaya toplam 

14 adet belediye dahil edilmi , 4 farklı model kullanılarak 2004 ve 2008 yılındaki

etkinlik de erlerinin ölçülmesi amaçlanmı tır. Çalı manın sonunda her yıl her model

için etkin olan ve etkin olmayan belediyeler ayrı ayrı belirtilmi tir.

Seyrek ve Ata (2010), veri zarflama analizi kullanarak Türkiye’deki mevduat

bankalarının etkinlik de erlerini ölçümlemi , daha sonra bu etkinlik de erlerini veri

madencili i yöntemi yardımıyla bankaların finansal performans göstergelerini 

belirlemek için kullanmı tır. 20 adet mevduat bankasının 6 yıllık verileri kullanılarak
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gerçekle tirilen çalı mada, Toplam Krediler/ Toplam Mevduat oranının banka

etkinli i açısından temel belirleyici de i ken oldu u sonucuna ula ılmı tır.

Altan (2010), 6 adet girdi 2 adet çıktı veri ile çalı tı ı analize toplam 25 adet 

sigorta irketini dahil etmi tir. 2005 yılında 9 irketin, 2006 yılında 14 irketin, 2007 

yılında ise 17 irketin etkin oldu u sonucuna ula ılmı tır. Çalı manın devamında

gerçekle tirilen süper etkinlik analizi ile etkin irketler, etkinlik de erlerine göre 

de erlendirilmi tir.

Kaya, Öztürk ve Özer(2010), çalı malarında MKB’de i lem gören metal

e ya, makine sektöründe faaliyet gösteren 25 i letme için veri zarflama analizi 

gerçekle tirmi lerdir. 2008 yılının 4 dönem verilerinin ele alındı ı çalı mada, model

çözümünde Deap 2.1 paket programından faydalanılmı tır. Analizde 7 adet girdi 

veri, 3 adet çıktı veri ile çalı ılmı , çalı ma sonunda elde edilen bulgular, ay bazında

yorumlanmı , 2008 yılı için 25 irket içinde etkin olanların sayısı 14 olarak 

bulunmu tur.

Altın(2010), 2008 yılında ya anan global kriz sürecinde MKB’de i lem

gören sınai irketlerinin finansal etkinliklerini ölçmek amacıyla veri zarflama analizi 

gerçekle tirmi tir. 142 adet irketin analize dahil edildi i çalı mada, sadece 2008 

yılına ait finansal veriler kullanılmı tır. Sabit getiri varsayımı altında gerçekle tirilen

analizde, önce temel etkinlik analizi arkasından süper etkinlik analizi 

gerçekle tirilmi , model EMS programı ile çözülmü tür.  5 adet girdi 1 adet çıktı veri 

kullanılan çalı mada,  küresel kriz sürecinde 30 irketten 12 tanesinin finansal açıdan

etkin oldu u sonucuna ula ılmı tır.

Budak(2011), çalı masında veri zarflama analizi kullanarak ticari bankaların

göreli etkinlik de erlerinin hesaplanmasını amaçlamı tır. 3 adet girdi,4 adet çıktı veri 

kullanarak, 22 adet karar verme birimi üzerinde çalı ılmı tır. 2008,2009 ve 2010 

yıllarını kapsayan çalı mada, üç yıl boyunca 8 adet ticari bankanın etkin oldu u

saptanmı tır. Farklı girdi-çıktı verileri alınarak farklı analizler ve sonuçlar elde 

edilebilece i belirtilmi tir.

21



2.4. VER  ZARFLAMA ANAL Z N N KULLANILMA AMACI VE 

KULLANIM ALANLARI

Veri zarflama analizi, 1978 yılında analize ait modelin kurulmasıyla,

performans ölçme ve de erleme için kullanılan önemli bir araç olmu tur.

Veri zarflama analizinin kullanılma amaçları u ekilde sıralanabilmektedir

(Gülcü, Ye ilyurt ve Tutar, 2004: 95): 

Etkin olmayan karar verme birimlerinin her biri için girdi ve çıktı açısından

yetersiz olan kaynakların ve miktarlarının belirlenmesi

Karar verme birimlerinin etkinlik düzeylerine göre sınıflandırılması,

Karar verme birimlerinin yönetimlerinin de erlendirilmesi,

Karar verme birimlerinin kontrol dı ı olan program ve politikalarının

verimliliklerinin de erlendirilmesi ve program etkinsizli i ile yönetsel

etkisizli in ayırt edilmesi,

Karar verme birimleri için kaynakların yeniden atanması amacıyla niceliksel

bir temel olu turulması,

Karar verme birimleri arasındaki kar ıla tırma ile etkin birimlerin ya da etkin 

girdi ve çıktı ili kilerinin belirlenmesi,

Spesifik girdi ve çıktı ili kileri için yürürlükteki standartların gerçekle en

performansa göre incelenmesi ve gözden geçirilmesi,

Önceki çalı malardaki sonuçların kar ıla tırılması.

Bir çok alanda performans ölçümü için kullanılmakta olan veri zarflama

analizi uygulamaları incelendi inde, en çok hastane, e itim ve irket performansları

üzerine çalı ıldı ı görülmektedir.

Bugüne kadar yapılan çalı malarda veri zarflama analizi u alt gruplarda 

toplanmı tır (Depren, 2009: 19): 

Banka ubesi performans ölçümü uygulamaları

Okul etkinli inin ölçülmesine ili kin çalı malar
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Üniversite etkinli inin ölçülmesine ili kin çalı malar

Hastane etkinli inin ölçülmesine ili kin çalı malar

Havaalanı etkinli inin ölçülmesine ili kin çalı malar

Kamu alanındaki bazı uygulamaların etkinli inin ölçülmesi

Sa lık hizmetlerinin etkinli inin ölçülmesi konusundaki çalı malar

Tarım alanında yapılan çalı malar

Posta servisi etkinli inin ölçülmesine ili kin çalı malar

Ta ımacılık konusunda yapılan çalı malar

Hapishane etkinli inin ölçülmesine ili kin çalı malar

Eczacılık alanında yapılan çalı malar

Madencilik alanında yapılan çalı malar

Elektrik kullanımı ile ilgili çalı malar

Restorant etkinli inin ölçülmesine ili kin çalı malar.

Veri zarflama analizinin kullanılabilece i di er kullanım alanları ise u

ekilde sıralanabilir(Gülcü, Ye ilyurt ve Tutar, 2004: 93-94): 

E  Grupların Kullanımı: Veri zarflama analizi,  her etkin olmayan birim için ona 

kar ılık gelen bir kümeyi etkin birim tanımlar ve bu birimler etkin olmayan birimler

ile e  grup olu tururlar. E  gruptaki her birim etkin olmayan birimin girdi-cıktı

yönlendirmesini alır ve etkin olmayan birimle aynı a ırlıkları kullanarak etkin 

duruma gelir. 

Etkin Çalı ma Uygulamalarının Belirlenmesi: yi çalı ma uygulamalarının

belirlenmesi ve dökümünün yapılması sadece göreli etkin olmayan birimler için 

de il, aynı zamanda göreli etkin birimler içinde etkinli in artırılmasına imkan

sa layabilir. Göreli etkin birimler, iyi çalı ma uygulamalarının kayna ıdır. Bununla 

beraber etkin birimler arasında bazıları di erlerinden daha iyi örnektir. 

Hedef Belirleme: Uygulamalarda sıklıkla göreli etkin olmayan birimlerin

performanslarının iyile tirilmesinde rehber olmak üzere hedeflerin belirlenmesi arzu 

edilir. VZA ile girdi ve çıktı düzeylerinde hedefler belirlemek olanaklıdır.

Etkin Stratejilerin Belirlenmesi: Veri zarflama analizi, kolaylıkla birimlerin içinde 

çalı tıkları politikaları ve programları kar ıla tırmada kullanılabilir. Ayrıca modelin
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uygun çözümü ile yönetsel ve program etkinliklerini de erlendirebilir.

Zaman Boyunca Etkinlik De i imlerinin Gözlenmesi: Veri zarflama analizi ile 

etkinli i saptanmı  bir firma daha sonraki dönemlerde etkinli ini yitirebilir ve

referans olma özelli ini kaybeder. 

Kaynak Ataması: Veri zarflama analizi, göreli etkin ve etkin olmayan birimleri

belirledi i gibi etkin olmayan birimler için kaynak koruma ya/ ya da çıktı artırma

potansiyelleri için öngörüler verir. Bunların ikisi de yöntemi, kaynakların birimlere

atanması için uygun kılar. Göreli etkin ve etkin olmayan birimlerin belirlenmesi

kaynakların prensipte hangi yönde transfer edilmeleri hakkında ilk i areti verir. 

2.5. VER  ZARFLAMA ANAL Z  UYGULAMA A AMALARI

Veri zarflama analizinde analiz a amaları a a ıdaki gibidir: 

1. Karar Verme Birimlerinin Seçilmesi

2. Girdi ve Çıktıların Seçilmesi

3. Verilere Ula ma ve Veri Güvenilirli i

4. Veri Zarflama Analizi Modelinin Belirlenmesi ve Etkinli in

Ölçülmesi

5. Etkinlik De erleri

6. Referans Gruplarının Belirlenmesi

7. Etkin Olmayan Karar Verme Birimleri çin Stratejilerin

Belirlenmesi

8. Sonuçların Yorumlanması

2.5.1. Karar Verme Birimlerinin Seçilmesi 

Yapılacak çalı ma için hangi karar biriminin uygun oldu u, çalı manın ana 

temasını hangi konunun olu turdu una ba lıdır. Karar verme birimleri girdileri 

çıktıları dönü türmekle sorumlu herhangi bir ekonomik birim olabilir 

(Yoluk,2010:46).
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Veri zarflama analizi, karar verme birimlerinin benzer üretim çıktılarına

ula mak için benzer kaynakları kullanıyor olması gerekti i varsayımına

dayanmaktadır (Golany ve Yu,1997:1). Bu yüzden, analiz yapılırken seçilen karar

verme birimi grubunun aynı sektör ya da aynı endüstri içerisinden seçilerek 

olu turulması gerekmektedir.

Ahn (1987), karar verme birimleri seçiminde iki prensip belirlemi tir;

Her bir karar verme birimi, kullandı ı kaynaklar ve üretti i çıktılardan

sorumlu bir birim olarak tanımlanmı  olmalıdır.

Etkinlik sınır tahmini sonucunun anlamlı çıkabilmesi için örneklemde

yer alan karar birimi sayısı yeterince büyük olmalıdır. Karar

birimlerinin yaptıkları üretim açısından birbirlerine yeterince benzer 

olmaları gereklidir.

2.5.2. Girdi ve Çıktıların Seçilmesi 

Veri zarflama analizi, karar verme birimlerinin etkinli ini girdi ve çıktılar

kapsamında ölçümledi inden, analizin bu a aması son derece dikkatli 

gerçekle tirilmelidir. Girdi ve çıktıların analizi etkileyen en önemli faktörler 

olmasından dolayı, aynı karar verme grubuna farklı girdi ve çıktılarla uygulanan 

analizler, birbirinden farklı sonuçlar ortaya koyacaktır. Burada önemli olan, karar 

verme biriminin üretim ya da hizmet performansını direkt olarak etkileyen girdi ve 

çıktılar belirlenmesidir.

Sherman (1984), modele çok fazla girdi ve çıktı eklenmesinin veri zarflama

analizinin ayrı tırma yetene ini dü ürdü ünü gözlemlemi tir. Girdi ve çıktı

sayılarının arttırılması durumunda karar verme birimlerinin sayısında da artı

yapılması gerekti i belirtilmi tir.

Bu nedenden dolayı, girdi ve çıktı sayıları ile karar verme birimi sayısı

arasında bir ili kilendirme yapılması gerekmektedir. Sherman, sa lık sektöründe 

yaptı ı çalı malarda karar verme birimi sayısının girdi ve çıktı sayıları toplamından

fazla olması gerekti ini belirtmi tir. (Sherman, 1984:38) Bu durumda, n: karar verme

birimi sayısı, m:girdi sayısı, s:çıktı sayısını göstermek üzere, Sherman’a göre 
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sa lanması gereken kısıt  n > ( m + s) eklindedir. Vassiloglou ve Giokas ise, 

çalı malarında n > 2 (m + s) kısıtını kabul etmi lerdir (Vassıloglou ve 

Giokas,1990:2).  Boussofiane(1991) ise, çalı masında  karar verme birimi sayısını,

girdi ve çıktı toplamının 3 katından fazla almı tır, bir ba ka ifade ile n > 3 (m + s) 

kısıtı uygulamı tır (Boussafiane, 1991:4). Ancak genel olarak kabul edilen kısıt

 n > 2 (m + s) eklindedir (Kıran, 2008 :34). 

2.5.3. Verilere Ula ma ve Veri Güvenilirli i

Bir ölçümde veri zarflama analizi modeli için bütün girdi ve çıktılar

tanımlandıktan sonra, bütün karar verme birimleri için bu girdi ve çıktı verilerinin 

toplanması gereklidir. Herhangi bir karar verme birimi için güvenilir verilerin elde

edilememesi durumunda, hem söz konusu karar verme biriminin hem kendi etkinlik 

de eri, hem de kurulan modelin içinde yer alması sebebiyle göreli etkinlik 

hesaplaması sonucunda çıkan bütün karar verme birimlerinin etkinlik de erleri

tartı malı hale gelir. Bu sebeple güvenilir bilgi elde edilemeyen karar verme birimi

çalı madan çıkarılmalıdır. Bu birim mutlaka çalı mada kalacak ise güvenilir olmayan

de i ken modelden çıkarılmalıdır (Babacan, 2006: 72). 

2.5.4. Veri Zarflama Analizi Modelinin Belirlenmesi ve Etkinli in

Ölçülmesi

Kar ıla tırmalı analizi yapılacak olan karar birimlerinden olu an gözlem

kümesi ve ilgili girdi – çıktı kümeleri seçildikten sonra, etkinlik ölçümünü yapacak

olan analist, mevcut üretim ortamı için en uygun olan veri zarflama analizi modelini

seçer. Alternatif veri zarflama analizi modelleri, girdiye yönelik ve çıktıya yönelik 

modellerdir. Her bir karar birimi için ilgili do rusal programlama modeli çözülerek

çözüm kümelerine ula ılır (Öner,2008:29). 

 Etkinli in ölçülmesi do rusal programlamaya dayandı ından, optimizasyon

programlarından (GAMS,LINDO,vb.) yada Windows altında çalı abilen özel veri 

26



zarflama analizi programlarından (Frontier Analyst, Warwick DEA software,vs.) 

yararlanılabilir (Aydemir, 2002: 89). 

2.5.5. Etkinlik De erleri

Charnes ve Cooper, herhangi bir karar verme birimi için %100 etkinli in

ancak a a ıdaki durumlarda söz konusu olaca ını belirtmi lerdir (Kaygın, 2006 :77): 

a) Hiçbir çıktısı a a ıdaki durumlar haricinde arttırılamaz.

i)Bir yada birden fazla girdisinin arttırılması veya 

ii)Di er çıktılardan bazılarının azaltılması.

b) Hiçbir girdisi a a ıdaki durumlar haricinde azaltılamaz.

i) Çıktılardan bazılarının azaltılması veya 

ii) Di er bazı girdilerin arttırılması.

Böylece her bir karar birimi için 0 ve 1 arasında bir etkinlik de eri

hesaplanmı  olur. Etkinlik de eri 1 (yüzdesel olarak %100) 'e e it olan birimler "en

iyi gözlem" kümesini, aynı zamanda da etkinlik sınırını olu tururlar. Tanımsal

olarak, sınır üzerindeki herhangi bir nokta bir girdi kümesini çıktı kümesine

dönü türebilmek için elde edilebilir bir tekni i temsil eder. Etkinlik de eri 1 

(yüzdesel olarak %100) 'den  küçük olan karar birimleri ise göreli olarak etkin 

de ildir ve bu karar birimlerinin göreli etkinlik de erleri sınıra olan uzaklıklarını

temsil eder. En iyi gözlem kümesini olu turan karar birimlerinin etkinlik de erleri 1

(yüzdesel olarak %100)  oldu una göre, göreceli olarak etkin olmayan karar 

birimlerinin birden sapması göreli etkinsizlik ölçüsünü verecektir.

Veri zarflama analizi ile, belirlenen karar verme grubu içerisindeki bir birimin

etkinli i, bu grup içerisindeki en iyi performansa sahip birimle ili kilendirerek

hesaplanır (Bhat,Verma ve Reuben, 2001:1). Bu ili kilendirmeden dolayı,

hesaplanan de erler, göreli etkinlik de erleridir.
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2.5.6. Referans Gruplarının Belirlenmesi 

Veri zarflama analizi yöntemindeki kar ıla tırmanın temelinde etkin karar 

birimlerinin varlı ı yatar. Yöntem, etkin olmayan karar birimlerinin de göreli olarak 

etkin birimlerin uyguladı ı yönetsel ya da organizasyona dayalı yöntemleri

uygulayarak aynı etkinlik seviyesine ula abileceklerini kabul etmektedir. Bu kabul

her zaman uygulamada kendini göstermeyebilir. Etkin karar birimleri aynı girdi-çıktı

kombinasyonlarına sahip di er karar birimlerine göre daha iyi bir üretim performansı

sa lanabilece inin kanıtıdır ve göreceli etkin olmayan bir karar birimi için 

iyile tirmeye açık yönler bulunmaktadır. Gözlem grubundaki etkin olmayan karar 

birimlerinin her biri için veri zarflama analizi, etkinlik sınırı üzerindeki bir grup etkin 

karar birimi referans grubu olarak belirler ve kar ıla tırmanın gözlem grubuna oranla 

daha küçük bir grup ile yapılması dolayısıyla daha detaylı olmasını sa lar. Yazında,

bir referans grubunda yer alan karar birimlerinin referans olarak güçlülü ünün, bu 

birimlerin toplam gözlem grubu içindeki verimsiz birimlere ne kadar yo unlukla

referans gösterildi ine ba lı oldu u belirtilmektedir. Bu amaçla, analizin bu

bölümünde, en iyi gözlemi olu turan birimlerinin kaç tane etkin olmayan birimin

referans grubunda yer aldı ının bir dökümü yapılarak yo unluk ara tırılabilir. Genel 

olarak biriminin referans gruplarında yer alma sıklı ı, bu karar birimi çerçevesindeki

örneklemin büyüklü ü ile ili kilidir. Belirli bir çerçevedeki örneklem büyüdükçe, 

örneklemin olu turdu u etkinlik sınırının tahminlenen gerçek sınıra yakla tı ı

söylenebilir. Yazında, etkinsiz bir karar biriminin referans grubunda yer alan 

birimlerle, yalnızca girdi-çıktı kombinasyonu (miktarları) olarak de il, pratik

yönetsel uygulamalar açısından derinlemesine incelemeler yapılarak kar ıla tırılması

gere i yer almaktadır (Yavuz,2001:51). 

2.5.7. Etkin Olmayan Karar Verme Birimleri çin Stratejilerin Belirlenmesi

Veri zarflama analizindeki kar ıla tırma, gözlem kümesinde yer alan karar 

birimlerinin benzerliklerinden hareket eder, böylece etkin olmayan birimler

stratejilerini daha net ekilde belirleyebilirler. Yöntemin uygulanmasından elde 

edilen en büyük fayda da bu stratejilerin belirlenmesidir. Söz konusu stratejilerdeki 
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ana hedef genel olarak, etkin olmayan karar verme birimlerinin referans kümesinde

bulunan etkin birimlerin a ırlıklı ortalamasıdır. Hesaplamalarla elde edilen sonuçlar, 

etkin birimlerin elde edilebilir bir teknoloji kullandıkları kabulünü içerdi inden,

etkin olmayan birim için de ula ılabilir kabul edilmektedir. Ancak pratikte bu her 

zaman mümkün olmaz. Etkin olmayan birimlerde fiziksel kısıtlar olabilir, ya da

kontrol edilemeyen girdiler olabilir. Hedeflere do ru giri ilen iyile tirme çabaları

sonuçsuz kalabilir (Depren, 2009 :28). 

2.5.8. Sonuçların Yorumlanması

Karar verme birimleri detaylı olarak incelendikten sonra, her bir karar verme

birimi için bütün girdi ve çıktıların dikkate alındı ı genel bir de erlendirmeye geçilir.

Veri zarflama analizi ile belirlenen hedeflere (verimsiz kaynak kullanımının

azaltılması,vb.), karar vericilere ait çe itli tercihler nedeni ile ula ılamasa bile, elde

edilen bilginin daha sonraki çalı malarda de erlendirilebilmesi ve iyile tirmelere

açık olunması anlayı ı önemli kazanımlardır (Aydemir, 2002,:91). 

2.6. VER  ZARFLAMA ANAL Z N N MATEMAT KSEL TEMELLER  VE

MODELLER

Veri zarflama analizi performans ölçümü amacıyla kullanılan, performans

kavramına dayalı bir tekniktir.

Analize dahil olan tüm birimlerin etkin sınır tarafından zarflanması ile bu 

sınırın dı ında hiçbir birim kalmamaktadır. Yönteme, parçalı do rusal etkin sınır

olu turması ve analize ili kin tüm noktaları içermesi nedeniyle “veri zarflama” adı

verilmi tir (Erdem, 2008: 95). 

2.6.1. Veri Zarflama Analizinin Matematiksel Gösterimi 

Veri zarflama analizi, çok sayıda de i ken ve ili kilerin (kısıtların) bir arada 

de erlendirildi i “matematiksel programlama” gibi teknikleri kullandı ı için çok

sayıda girdi ve çıktının bir arada de erlendirilmesine olanak vermez. Ayrıca karar 
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vericiyi sınırlandıran di er tekniklere göre kullanıcıya daha rahat çalı abilme imkanı

sunar. Çünkü politika üretilen ve yönetimsel kararların alındı ı gerçek hayat 

problemleri, pek çok faktörün aynı anda de erlendirilmesini gerektiren karma ık bir 

yapıya sahiptir. Bununla birlikte veri zarflama analizi, matematiksel programlamanın

sahip oldu u geni  teori ve metodoloji birikimi sayesinde yol gösterici analizlerin ve 

yorumların yapılabilmesine olanak sa lar (Aydemir, 2002 :47). 

Veri zarflama analizi, girdi ve çıktıların her birine a ırlıklar belirlemektedir.

A ırlıklar do rusal programa ile belirlenirken iki kısıt artına uyulmaktadır.

Birincisi, hiçbir a ırlık negatif de er ta ımamalıdır. kincisi ise, modeldeki hiçbir

karar birimi için a ırlıklı çıktıların a ırlıklı girdilere oranı birden büyük olmamalıdır

(Ulucan, 2002: 187) . 

Veri zarflama analizinin matematiksel de erlendirmesi üç ekilde ifade 

edilmektedir:

Kesirli Programlama le Veri Zarflama Analizi 

Do rusal Programlama le Veri Zarflama Analizi 

Dualite Yöntemi le Veri Zarflama Analizi

2.6.1.1. Kesirli Programlama le Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama tekni i olarak adlandırılan parametrik olmayan programlama

yakla ımı esas olarak kesirli programlama formundadır. Kesirli programlama için 

do rusal programlama modellerinin çözümünü veren standart bir yöntem 

bulunmamaktadır. Öte yandan, etkinlik analizinde kullanılan matematiksel

programlama modelinin özel yapısı kullanılarak kesirli programlama modelini

standart çözüm yöntemi bulunan do rusal programlama modeline dönü türmek

mümkündür. Etkinlik üzerine yazın incelendi inde, veri zarflama analizi ile ilgili

olarak verilen formülasyonların do rusal programlama formunda oldu u

görülmektedir (Arı , 2011:88). 

Bir karar verme biriminin etkinli i kesirli programlama ile u ekilde ifade 

edilebilir:
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i ii

r rr

xv

yu

0

0
                                                                                                   (3) 

 r: çıktı de i keni sayısı,

i : girdi de i keni sayısı,

:  r. çıktının a ırlı ı,ru

 : i. girdinin a ırlı ı,iv

0ry : 0. karar verme biriminin r. çıktı de eri

0ix  : 0. karar verme biriminin i. girdi de eri

Sexton(1986)’a göre (aktaran Erdem, 2008:86); bu noktada çıktı ve girdi 

a ırlıkları, “sanal çarpan” yada “sanal a ırlık” olarak adlandırılır. Sanal terimi,

a ırlıkların gözlemlenmi  de il türetilmi  oldu unu göstermektedir.

Ula ılabilecek maksimum etkinlik de erinin 1 olaca ı varsayımında kısıt

ko ulları u ekilde olu acaktır:

i iji

r rjr

xv

yu
 1,  j = 1,2,…,n                                                                          (4) 

Burada j, n tane karar verme biriminden her birine ait girdi ve çıktı

de erlerini temsil etmektedir.

Bir di er kısıtı , yani a ırlıkların negatif olmama kısıtı da ele alındı ında,

seçilen 0. karar verme biriminin etkinli i a a ıdaki kesir programlama modeli ile 

bulunmaktadır:

 max
i ii

r rr

xv

yu

0

0

i iji

r rjr

xv

yu
 1,  j = 1,2,…,n                                                                          (5) 
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bütün r ve j’ler için ,  0 ru iv

2.6.1.2. Do rusal Programlama le Veri Zarflama Analizi

Uygulamada, etkinlik de erinin hesaplanmasında kesirli formülasyon

kullanılmamaktadır. Çünkü bu formülasyonun do rusal olma ve konveks olma 

gerekliliklerini kar ılamayan yönleri bulunmaktadır. Charnes ve Cooper, kesirli 

formülasyonu ola an do rusal bir programa dönü türebilmek için bir

transformasyondan faydalanmayı denemi lerdir (Erdem, 2008: 97). 

(5) numaralı modeldeki kesirli programlama, do rusal programlama

metotlarının uygulanması için u ekilde dönü türülür: Amaç fonksiyondaki kesiri 

maksimize etmek için, pay ve paydanın bireysel de erleri de il, pay ve paydanın

birbirine göre de erleri önemlidir. Aynı etkini yakalamak paydanın bir sabite

e itlenmesi ve yalnızca payın maksimize edilmesi ile mümkündür. (u,v) de i kenleri,

bu dönü ümle (  ,v) olarak gösterilir (Erdem, 2008: 98). 

Bir di er ifade ile, amaç fonksiyonunda girdiler “1”e e itlenerek çıktılar

maksimum yapılmaya çalı ılmakta, model çıktı yönlü olarak olu turulmaktadır.

Kesirli fonksiyondaki amaç fonksiyonunun paydası 1’e e itlenir.

z amaç fonksiyonu olmak üzere; 

max z =                                                                                               (6)
p

r rr y
1 0

A a ıdaki kısıtlar altında:

1

0

1
0

1 1

m

i
ii

p

r

m

i
ijirjr

xv

xvy
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i = 1,2,…, m, 

r = 1,2,…,p, 

j = 1,2,…,n, 

r , iv 0

 (6) numaralı modeldeki amaç fonksiyonu ve kısıtlar bu dönü ümden sonra

do rusaldır. Girdilerin a ırlıklı toplamını “1” ilr kısıtlar ve r ,  içi uygun de erler

seçerek, n karar biriminin a ırlıklı çıktı toplamını maksimize eder. Kesirli 

fonksiyonda bulunan “1”den küçüktür kısıtları do rusal programda da mevcuttur.

Böylece etkinlik de eri”1”i a amaz. Benzer bir do rusal program, n karar birimi için 

a ırlıklı girdiler minimize edilerek ve a ırlıklı çıktılar “1”e e itlenerek elde edilir

(Erdem, 2008:98): 

iv

Bu ekilde amaç fonksiyonu girdi yönlü olarak olu turulacak, modelde

çıktılar “1”e e itlenerek, girdiler minimize edilecektir.

 min z =               (7) 
m

i ii xv
1 0

1

0

1
0

1 1

p

r
rr

s

r

m

i
ijirjr

y

xvy

i = 1,2,…, m, 

r = 1,2,…,p, 

j = 1,2,…,n, 

r , iv 0

Görüldü ü üzere primal fonksiyondaki girdi ve çıktı a ırlıkları r ,

pozitiflik kısıtına sahipken, ola an do rusal programlamada yalnızca negatif olmama

kısıtları vardır. Veri zarflama analizindeki bu katı pozitif olma kısıtı Charnes, Cooper 

ve Rhodes (1979) tarafından modele konulmu tur. Böylece girdi ve çıktı a ırlıklarını

a a ıdaki ekilde kısıtlamı lardır (Erdem, 2008: 99): 

iv
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r  > r = 1,2,…,p               (8) 

iv  >            i = 1,2,…,m

,  veya düzeyinde kullanılan ihmal edilebilir hata terimidir.510 610

2.6.1.3. Dualite Yöntemi ile Veri Zarflama Analizi

(6) ve (7) numaralı modeller primal iken, zarflama modeli de denilen dualite 

yöntemi, primal yöntemin dualinin alınarak elde edilmi  halidir. Primal modelle dual 

modelden elde edilecek sonuçlar aynıdır.  Ancak, dual modelde radyal(ı ınsal) olarak

ölçülmeyen fakat azaltılması veya arttırılması mümkün olan atıl girdi ve çıktı

vektörünün hesaplanması mümkündür. Böylece incelenen karar verme birimlerinin

hangi girdi ve/veya çıktısının ne oranda kullanılmadı ını yani atıl bırakıldı ı

görülebilir. Primal do rusal programlama modelinin duali olu turuldu unda zarflama

modeli olu ur (Onaran, 2006: 38). 

 amaç fonksiyonu olmak üzere; 

min          (9) 

A a ıdaki kısıtlar altında

n

j
jijx

1
0ix 0

                                         i = 1,2,…,m, 

,00
1

r

n

j
jrj yy          r = 1,2,…,p,

                                         j = 1,2,…,n 

(9) no’lu model, ilk kullanan Farrell oldu undan, veri zarflama analizi 

literatüründe “Farrell Modeli” olarak bilinir. Veri zarflama analizi literatüründe sıfır
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olmayan aylak de i kenlerin sunumu ihmal edildi i için  Farrell modeli, zayıf

etkinlik modeli olarak adlandırılır. Aylak de i kenlerini de içeren veri zarflama

analizi modeli için iki a amalı çözüm kullanılır. Birinci a amada (9) no’lu modelin

en iyi çözümü olan * bulunur. kinci a amada, bulunan bu * veri olarak kabul 

edilerek aylak de i kenleri içerisinde sıfır olmayan aylak de i ken de erleri aranır.

Bununla ilgili model a a ıdaki gibidir (Erdem, 2008 :100): 

p

r
r

m

i
i ss

11

max             (10) 

A a ıdaki kısıtlar altında

0

0

0
1

0
*

1

rr

n

j
jrj

ii

n

j
jij

syy

sxx

i = 1,2,…,m, 

r = 1,2,…,p, 

j = 1,2,…,n 

0,, rij ss

Bu modelde   ve sırasıyla girdi ve çıktı miktarlarındaki atıl de erleri

göstermektedir. Dolayısıyla bu de erlerden hangisi sıfıra e it de ilse o girdi veya

çıktı faktörü için etkinsizli in varlı ını ya da miktarını gösterir (Erdem, 2008: 101). 

is rs

(9) ve (10) no’lu model, sadece amaç fonksiyonu: 

)(min
11

_ p

r r

m

i i ss          (11) 

biçimine dönü türülerek birle tirilebilir.
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(11) no’lu modelde, ele alınan bir karar verme birimi için hem *=1 hem de

bütün aylak de i kenler de erleri sıfır ise seçilen karar verme birimi tam (%100) 

etkin olarak adlandırılır. (10) no’lu modelde, ele alınan bir karar verme birimi için 
*=1 hem de bazı aylak de i ken de erleri sıfır de il ise, seçilen karar verme birimi 

zayıf etkin olarak adlandırılır.

2.6.2. Veri Zarflama Analizi Modelleri 

lk kez Farrell (1957) tarafından kullanılan VZA, birden fazla girdi ve

çıktının bulundu u üretim alanlarında etkinli i ölçebilecek esnekli e sahip bir 

tekniktir. ekil 3’de gösterilen VZA modelleri sınıflandırılırken genellikle iki

kavramdan yararlanılabilmektedir. Bunlardan birincisi modelin ölçek varsayımıdır.

VZA hem ölçe e göre sabit getiri (Constant Return to Scale=CRS) hem de ölçe e

göre de i en getiri (Variable Return to Scale=VRS) varsayımı altında kullanılabilir.

Di er kavram ise ölçe e yönelimdir. Yöntem, veri girdi ile en fazla çıktıyı elde etme

(çıktıya yönelik) hem de veri çıktıyı en az girdi ile elde etme (girdiye yönelik) 

yakla ımlarına göre etkinlik ölçümü gerçekle tirmektedir (Altın,2010:18).
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ekil 3:  Veri Zarflama Analizi Modelleri

Kaynak: Zerey, 2010:45.

2.6.2.1. CCR Modeli 

 Veri zarflama modellerinden CCR modeli tüm etkinliklerin 

de erlendirilmesiyle ilgilenir. Bir ba ka deyi le toplam etkinli i ölçer. Kaynakları

(girdileri) tanımlar ve tanımlanmı  etkin olamayan miktarını belirler (Köseo lu, 2009

:21). Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR),  1978 yılında olu turdukları ve kendi 

isimlerinin ba  harflerini verdikleri model, a a ıdaki ba lıklar altında açıklanmı tır.

2.6.2.1.1. Girdiye Yönelik CCR Modeli 

Girdiye yönelik CCR modelinde, belirli bir miktardaki çıktıyı yada çıktı

bilemi ini en etkin ekilde olu turabilmek için en az miktarda girdi bile imini

olu turmak amaç edinilmi tir.
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2.6.2.1.1.1. Girdiye Yönelik Oransal CCR Modeli

Veri zarflama analizinin temelini olu turmasına ra men, modelin çözümünde

yetersiz kalmaktadır. Modelin matematiksel ifadesi a a ıdaki gibidir:

Ek= Max ( rYrk) / (  i Xik)            (12) 

( r Yrj) / i Xij)

u r

vi

j=1,…,n

r=1,…,p

i=1,…,m

Burada;

ur : k. karar birimi tarafından r. çıktıya verilen a ırlık,

vi : k. karar birimi tarafından i. çıktıya verilen a ırlık,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı  olarak tanımlanmaktadır.

(12) ‘daki modelin çözülmesi ile bulunan de erler göreli etkinlik ölçüleridir.

Oranın 1 (yüzde olarak %100) olması durumunda analizi gerçekle tirilen karar 

verme biriminin etkin oldu u yorumu yapılabilmektedir.

2.6.2.1.1.2. Girdiye Yönelik A ırlıklı CCR Modeli 

Modelin çözülmesi esnasında kolaylık sa lama amacıyla oransal veri 

zarflama modeli do rusal programlama modeline dönü türülür. (12)’deki modelin

38



dönü ümü ile olu turulan bu yeni modele girdiye yönelik a ırlıklı CCR modeli adı

verilir. Do rusal programlamada amaç fonksiyonu kesirli olamayaca ından, amaç

fonksiyonunun paydası 1’e e itlenerek model olu turulur. Amaç fonksiyonu 

paydasının 1’e e itlenmesi e itli i modele yeni bir kısıt olarak eklenmektedir.

Ek = Max ( r Yrk)       (13) 

( i Xik)=1

( r Yrj) - i Xij)

ur

vi

j=1,…,n

r=1,...,p

i=1,…,m

 Burada;

ur : k. karar birimi tarafından r. çıktıya verilen a ırlık,

vi : k. karar birimi tarafından i. çıktıya verilen a ırlık,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı  olarak tanımlanmaktadır.

Aynı oransal modelde oldu u gibi a ırlıklı modelde de etkinlik ölçülerinin 1 

(yüzdesel olarak %100) olması karar verme birimlerinin etkin oldu unu gösterir. 

Etkin olmayan karar verme birimlerini etkin hale getirebilmek için referans 

kümesinde bulunan karar verme birimine ya da karar verme birimleriyle olu an

kuramsal birime benzetmek gerekmektedir.

39



2.6.2.1.1.3. Girdiye Yönelik CCR Zarflama Modeli 

Zarflama modeli (13)’deki a ırlıklı modelin dual halidir. Zarflama modelinde

kapsama dahil edilen karar verme birimlerinin hangi girdisinin ve/veya çıktısının ne

oranda atıl bırakıldı ı görülebilir. A ırlıklı yöntemle kar ıla tırıldı ında, bu 

yöntemde referans kümelerinin bulunması daha kolaydır.

Ek=Min  -  ( i
-) - r

+)                                                                  (14) 

ij j + si
—  Xik ) = 0 

( rj j - si
+-Yrk ) = 0 

j

si
-

si
+

j =1,…,n 

r=1,…,p

i=1,…,m

Burada;

: Göreli etkinli i ölçülen k karar biriminin girdilerinin ne kadar 

azaltılabilece ini belirleyen büzülme katsayısı,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

j : j. karar birimin aldı ı yo unluk de eri,

si
-: k. karar biriminin i. de erine ait atıl de er,

si
+: k. karar biriminin r. de erine ait atıl de er,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı  olarak tanımlanmaktadır.
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Karar birimi etkin ise göreli etkinlik ölçüsü 1 (yüzde olarak %100)’e e it olur 

ve referans kümesinde referans olarak yine kendisi bulunur. 

Karar birimi etkin de ilse, büzülme katsayısı 1’den küçük olur. Etkin 

olmayan karar biriminin referans kümesinde bulunan karar birimlerinin olu turdu u

kuramsal birim (15)’te görüldü ü gibi hesaplanmaktadır:

XKB=( ij j)        Y
KB=( ij j)                                                              (15) 

Kuramsal birim, zarflama modelindeki di er de i kenler üzerinden (16)’da 

görüldü ü gibi de hesaplanabilmektedir:

XKB=aXK-si
- YKB= YK+si

+  (16) 

2.6.2.1.2. Çıktıya Yönelik CCR Modeli 

Belirli bir girdi bile imiyle en fazla ne kadar çıktı bile imi elde

edilebilece inin ara tırmasında kullanılan CCR Modeli, a ırlıklandırılmı  girdilerin 

a ırlıklandırılmı  çıktılara oranının minimum kılınması eklinde özetlenebilir 

(Depren, 2003: 34). 

Çıktıya yönelik CCR Modelleri 3 grupta incelenebilir.

2.6.2.1.2.1. Çıktıya Yönelik Oransal CCR Modeli

Bu modelde girdiye yönelik CCR modelinin aksine a ırlıklı girdi/a ırlıklı

çıktı oranı minimize edilmeye çalı ılmaktadır. Çıktıya yönelik oransal CCR modeli

(17)’te gösterilmi tir:

E k= Min ( i Xik) / ( r Yrk)             (17) 

( i Xij) / ( r Yrj)
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ur

vi

j =1,…,n 

r=1,…,p

i=1,…,m

Burada;

ur : k. karar birimi tarafından r. çıktıya verilen a ırlık,

vi : k. karar birimi tarafından i. girdiye verilen a ırlık,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı  olarak tanımlanmaktadır.

Modelin çözülmesi ile ula ılan Ek etkinlik ölçümünün 1 (yüzde olarak %100) 

olması, karar verme biriminin etkin oldu unu göstermektedir. Bu de erin 1(yüzde 

olarak %100) ‘den büyük olması durumunda karar verme biriminin etkin olmadı ı

yorumu yapılmaktadır.

2.6.2.1.2.2. Çıktıya Yönelik A ırlıklı CCR Modeli 

Çıktıya yönelik oransal CCR modelinin do rusal programlamaya

dönü türülmü  hali çıktıya yönelik a rılıklı CCR modelidir.

Ek= Min ( i Xik)             (18) 

( r Yrk)=1

( r Yrj)-( i Xij)

ur
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vi

j =1,…,n 

r=1,…,p

i=1,…,m

Burada;

ur : k. karar birimi tarafından r. çıktıya verilen a ırlık,

vi : k. karar birimi tarafından i. girdiye verilen a ırlık,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı  olarak tanımlanmaktadır.

Karar verme birimi için hesaplanan etkinlik de erinin 1(yüzde olarak %100) 

olması durumunda karar verme biriminin etkin oldu u, 1(yüzde olarak %100)’den 

büyük olması durumunda etkin olmadı ı eklinde yorum yapılır. Bu modelde

referans kümelerinin bulunması zor oldu undan, modelin dual hali geli tirilmi tir.

2.6.2.1.2.3. Çıktıya Yönelik CCR Zarflama Modeli 

Bu model, (18)’daki a ırlıklı modelin dualinin alınmasıyla olu turulmaktadır.

Bu model yardımıyla karar verme birimleri için referans alınması gereken birimler

kolayca bulunabilmektedir.

Ek =  Max i
- ) +  ( r

+ )                        (19) 

( ij j + si
- - Xik ) = 0 

rj j - si
+ - Yrk ) = 0 

j
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si
-

si
+

j =1,…,n 

r=1,…,p

i=1,…,m

Burada;

 : Göreli etkinli i ölçülen k karar biriminin çıktılarının ne kadar arttırılabilece ini

belirleyen geni leme katsayısı,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

j : j. karar birimin aldı ı yo unluk de eri,

si
-: k. karar biriminin i. de erine ait atıl de er,

si
+: k. karar biriminin r. de erine ait atıl de er,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı  olarak tanımlanmaktadır.

Di er modellerde oldu u gibi, Ek de eri 1 (yüzde olarak %100) olan karar 

birimleri etkindir. Etkinlik de eri 1’den büyük olan karar birimleri ise etkin de ildir.

Etkin birimlerin referans kümelerinde yine kendileri bulunur.  Etkin olmayan karar

biriminin referans kümesinde yer alan karar birimlerinin olu turdu u kuramsal birim 

(20)’deki gibi hesaplanabilir: 

XKB = ( ij j)           Y
KB = ( ij  j)             (20) 

Kuramsal birim, di er de i kenler kullanılarak (2.19)’daki gibi de 

hesaplanabilir:

XKB= XK - si
- YKB=  YK + si

+             (21) 
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2.6.2.2. BCC Modeli 

1984 yılında olu turulan BCC (Banker, Charnes, Cooper) modeli, CCR 

modeli gibi girdiye ve çıktıya yönelik olmak üzere iki farklı ekilde ele alınmaktadır.

2.6.2.2.1. Girdiye Yönelik BCC Modeli 

BCC modeli, CCR modelinden farklı olarak teknik etkinlik de erlerini

hesaplamaktadır. BCC modelini CCR modelinden farklıla tıran bir di er nokta ise, 

girdi yönlü BCC modeline u0 de i keninin ve dual modelde  = 1 kısıtının

eklenmesidir. Bu kısıt, j artı ile birlikte, b adet karar verme biriminin çe itli

ekillerdeki kombinasyonlarının, içbükey bir verimlilik üst sınır çizgisi dahilinde 

gerçekle ebilmesini sa lamaktadır.

0

2.6.2.2.1.1. Girdiye Yönelik A ırlıklı BCC Modeli 

A ırlıklı modelin duali alınarak (22)’deki model elde edilir: 

p

r
r

m

i
ik ssMinE

11

                      (22) 

0
1

ikij

n

j
ij XsX

0
1

rkrjrj

n

j

YsY

11 j
n
j

0j

0is
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mi

pr

nj

si

,....,1

,.....,1

,.....,1

0

Burada;

:  Göreli etkinli i ölçülen k karar biriminin girdilerinin ne kadar 

azaltılabilece ini belirleyen büzülme katsayısı,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

j : j. karar birimin aldı ı yo unluk de eri,

si
-: k. karar biriminin i. de erine ait atıl de er,

si
+: k. karar biriminin r. de erine ait atıl de er,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı  olarak tanımlanmaktadır.

Modelin çözülmesiyle elde edilen etkinlik ölçütü Ek 1’e e itse; ele alınan

karar verme birimi etkindir, eklinde yorum yapılır. Ayrıca etkin olan birimler için 

referans kümesi yine kendileridir.

2.6.2.2.1.2. Girdiye Yönelik BCC Zarflama Modeli 

Girdiye yönelik BCC zarflama modeli a a ıdaki gibidir: 

0
1

uYuMaxE rkr

p

r
k         (23) 

1
1

iki

m

i

Xv

00
11

uXvYu iji

m

i
rjr

p

r
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ru

iv

mi

pr

nj

,.....,1

,....,1

,.....,1

u0: Kısıtsız

Burada;

ur : k. karar birimi tarafından r. çıktıya verilen a ırlık,

vi : k. karar birimi tarafından i. girdiye verilen a ırlık,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı

u0  : Ölçe e göre getirinin yönü ile ilgili de i ken olarak tanımlanmaktadır.

 CCR modeline göre BCC modelinin tek farkı u0 bulunmasıdır. Model 

çözümü sonucunda etkinlik de eri 1(yüzde olarak %100)’e e it olursa karar verme

biriminin etkin oldu u yorumu yapılır. Bu de er 1(yüzde olarak %100)’den küçük

olursa karar birimin etkin olmadı ı söylenir.

Etkin olmayan karar birimleri için (24)’deki kuramsal birim modeli 

uygulanır:

XKB = ( ij j)           Y
KB = ( ij  j)                                            (24) 

XKB= XK - si
- YKB=  YK + si

+

2.6.2.2.2. Çıktıya Yönelik BCC Modeli 

Bu modelde belirli bir girdi bile imi ile en fazla ne kadar çıktı bile imi elde 

edilebilece i ara tırılmaktadır.
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2.6.2.2.2.1. Çıktıya Yönelik A ırlıklı BCC Modeli 

Çıktıya yönelik a ırlıklı BCC modeli a a ıdaki gibidir: 

r

p

r
i

m

i
k ssMaxE

11

            (25) 

0
1

ikijij

n

j

XsX mi ,....,1

0
1

rkijrj

n

j

YsY pr ,....,1

11 j
n
j

nj ,....,1

0

0

0

i

i

s

s

j

Burada;

 : Göreli etkinli i ölçülen k karar biriminin çıktılarının ne kadar arttırılabilece ini

belirleyen geni leme katsayısı,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

j : j. karar birimin aldı ı yo unluk de eri,

si
-: k. karar biriminin i. de erine ait atıl de er,

si
+: k. karar biriminin r. de erine ait atıl de er,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı  olarak tanımlanmaktadır.

Ele alınan karar verme birimi etkin ise Ek etkinlik ölçümü 1 olacaktır.

Etkinlik de eri 1’den büyük olan karar verme birimleri etkin de ildir. Etkin karar 

verme birimlerinin referans kümelerinde yine kendileri bulunmaktadır.

48



2.6.2.2.2.2. Çıktıya Yönelik BCC Zarflama Modeli 

Çıktıya yönelik BCC zarflama modeli a a ıdaki gibidir:

0
1

pXvMinE
m

i
ikik             (26) 

1
1

rkr

p

r

Yu

00
11

pXvYu iji

m

i
rjr

p

r

ru

iv

mi

pr

nj

,.....,1

,....,1

,.....,1

:0p  Kısıtsız.

Burada;

ur : k. karar birimi tarafından r. çıktıya verilen a ırlık,

vi : k. karar birimi tarafından i. girdiye verilen a ırlık,

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından kullanılan i. girdi,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı

:0p Ölçe e göre getirinin yönü ile ilgili de i ken olarak tanımlanmaktadır.

Model çözümlemesi sonrasında Ek de eri 1 olan karar verme birimleri

etkindir.  Bu etkinlik de erinin 1’den büyük olması karar verme biriminin etkin 

olmadı ını gösterir.
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Etkin olmayan karar birimlerinin ve  referans kümesinde yer alan birimlerin

olu turdu u kuramsal birim a a ıdaki gibi hesaplanabilir:

jij
n
j

KB XX 1 jij
n
j

KB YY 1                                         (27) 

i
KKB sXX i

KKB sYY

2.6.2.3. Toplamsal Model 

CCR modelinde ve BCC modelinde  girdi veya çıktı yönelimli arasında karar 

vermek gereklidir. Ancak Toplamsal Model’de her iki yönelim tek bir modelde bir 

araya getirilmi tir. Bu modelde hem girdilerinin ne kadar azaltılması gerekti i, hem

de çıktıların ne kadar arttırılması gerekti i hesaplanabilmektedir. Ölçe e göre 

de i ken getiri varsayımına dayanan toplamsal model a a ıdaki gibidir: 

m

i
r

p

r
i ssMaxz

1 1

           (28) 

0,,

n,...,2,1

p1,2,...,r

m,...,2,1

11

0
1

0
1

rij

j
n
j

rrj

n

j
rj

iij

n

j
ij

ss

j

i

ysy

xsx

Burada;

 yrj:  j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı

 xij : j. karar birimi tarafından kullanılan i. çıktı

j : j. karar birimin aldı ı yo unluk de eri,

si
-: k. karar biriminin i. de erine ait atıl de er,

si
+: k. karar biriminin r. de erine ait atıl de er.
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Toplamsal modelin duali ise a a ıdaki gibidir:

 (29)

kisitsizu

0vu,

n1,2,...,j

p,...,2,1

m,...,2,1

0uv

uv w

0

1
0r

1
i

1
00r
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0i

r

i

uyx

uyxMin

p

r
rj

m

i
ij

p

r
r

m

i
i

2.6.2.4. Süper Etkinlik Modeli 

Veri zarflama analizi CCR ve BCC modellerinde karar verme birimlerinin 

etkin olup olmadıkları konusunda bilgi vermektedir. Geli tirilen süper etkinlik

modeli, etkin karar verme birimlerinin di er karar verme birimleriyle

kar ıla tırılması ve sıralanması üzerine sonuç vermektedir.

ncelenen karar verme birimi di er tüm birimlerin do rusal  birle imleriyle

kar ıla tırılmaktadır. Bu nedenle incelenen karar verme birimi referans kümeden

çıkarılmaktadır. Böylece etkin karar verme birimleri etkinli ini korurken, etkin 

birimlerin girdilerinde maksimum artı  oranı elde edilmektedir. Bu durumda 

incelenmek üzere referans kümeden çıkartılan etkin bir karar verme biriminin girdi 

vektörünün artması olasıdır. Sıralama sonucuna göre modelde en yüksek etkinlik 

de erine sahip olan karar verme birimi birinci sırada, en dü ük etkinlik de erine

sahip karar verme birimi ise sonuncu sırada yer almaktadır. Bu ekilde bütün karar 

verme birimleri, büyükten küçü e do ru süper etkinlik de eri sonuçlarına göre

sıralanmaktadır (Depren, 2008: 55). 

Girdiye yönelik CCR modeli için süper etkinlik modeli a a ıdaki gibidir:
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m1,...,i

p1,...,r

n1,...,j

0

0

0

0

0

0,1

0,1

1

i

i

j

n

j
rkijrj

n

j
ikijij

p

r
rk

s

s
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sMinE

                                                                (30) 

Burada;

Yrk: k. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xik : k. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

Yrj : j. karar birimi tarafından üretilen r. çıktı,

Xij : j. karar birimi tarafından üretilen i. girdi, 

j : j. karar birimin aldı ı yo unluk de eri,

si
-: k. karar biriminin i. de erine ait atıl de er,

si
+: k. karar biriminin r. de erine ait atıl de er,

 : Yeterince küçük pozitif bir sayı olarak tanımlanmaktadır.

Süper etkinlik modelinde analiz yapılırken a a ıdaki iki özellik büyük önem 

ta ımaktadır (Depren, 2008:56): 

CCR modelinde etkin olmayan bir karar verme birimi süper etkinlik 

modelinde de etkin olmayan bir birim olarak bulunacaktır ve etkinlik

de eri de i meyecektir. Fakat CCR modelinde etkin olan bir karar 

verme birimi süper etkinlik modelinde 1’den büyük bir etkinlik 

de erine sahip olacaktır.
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Ayrıca aynı çıktı miktarlarını üreten karar verme birimleri arasında

göreli olarak en dü ük girdiye sahip olan birim en yüksek süper 

etkinlik de erine sahip olacaktır.

2.7. VER  ZARFLAMA ANAL Z ’N N GÜÇLÜ VE ZAYIF YÖNLER

Veri zarflama analizi, etkinlik ölçümünde sıkça kullanılan bir yöntem 

olmakla beraber, farklı açılardan ele alındı ında güçlü oldu u ve zayıf kaldı ı

yönleri bulunmaktadır. A a ıda bu özellikler incelenmi tir.

2.7.1. Veri Zarflama Analizinin Güçlü Yönleri 

Veri zarflama analizini güçlü kılan bazı özellikler unlardır (Bhat,Verma ve

Reuben, 2001:320): 

Veri zarflama analizi birden fazla girdiyi ve birden fazla çıktıyı i leyebilecek

niteliktedir.

Veri zarflama analizi girdi ve çıktılara ba lı fonksiyonel form varsayımı

gerektirmez.

Karar verme birimleri direkt olarak e  bir karar verme birimiyle yada karar 

verme birimi karması ile kıyaslanır.

Girdi ve çıktılar farklı birimlerden olabilir, örne in yatak sayısı, tıbbi çalı an

sayısı, tedavi edilen hastaların sayısı, tıbbi malzeme harcamaları vb.. 

2.7.2. Veri Zarflama Analizinin Zayıf Yönleri

Veri zarflama analizini güçlü kılan özelliklerinden bazıları, yöntem üzerinde 

bazı zayıflıklara kaynak olabilmektedir. Bu zayıf yönler ise u ekilde sıralanabilir

(Bhat,Verma ve Reuben, 2001:321): 

Veri zarflama analizi sonuçları ele alınan örnekleme özgüdür.
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Veri zarflama analizi uç nokta tekni i oldu undan, ölçüm hataları çok büyük 

problemlere neden olabilir. 

Veri zarflama analizi, karar verme birimlerinin göreceli etkinli i ölçümleme

açısından iyi olmasına ra men, göreceli etkinlik de erini mutlak etkinli e

çevirirken çok yava tır. Bir ba ka ifadeyle, veri zarflama analizi karar verme

birimlerini ne kadar do ru kıyasladı ınızı belirtirken, maksimum teorik 

etkinlikle bir kıyaslama gerçekle tirmez.

Parametrik olmayan bir yöntem oldu undan, istatistiksel hipotez testleri 

zordur.

Veri zarflama analizinin standart modeli her bir karar verme birimi için ayrı

do rusal programlama yarattı ı için büyük problemler sayısal a ırlıklı

olabilir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

STANBUL MENKUL KIYMETLER BORSASI GIDA MADDELER

SANAY ’NDE VER  ZARFLAMA ANAL Z   UYGULAMASI

malat Sanayi sektörü, 2011 yılında üretim yöntemi ile tahmin edilen cari

fiyatlarla Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’da %15,5’lik bir pay almaktadır

(www.dpt.gov.tr, 27.06.2012). malat sanayi sektörü bir çok alt sektöre sahiptir. 

malat sektörü genel yapısı itibari ile Tablo 2’de belirtilmi tir:

Tablo 2: malat Sanayi Alt Sektörleri 

1. MALAT SANAY
1.1 GIDA, ÇK  VE TÜTÜN
    1.1.1 GIDA MADDELER  SANAY
    1.1.2 ÇK  SANAY
1.2 DOKUMA,G Y M E YASI VE DER
1.3 ORMAN ÜRÜNLER  VE MOB LYA
1.4 KA IT VE KA IT ÜRÜNLER , BASIM VE YAYIN 
1.5 K MYA, PETROL KAUÇUK VE PLAST K ÜRÜNLER
1.6 TA  VE TOPRA A DAYALI 
1.7 METAL ANA SANAY
1.8 METAL E YA,MAK NE VE GEREÇ YAPIM
1.9 D ER MALAT SANAY

Kaynak: www.kap.gov.tr, 27.06.2012.

Gıda maddeleri sanayi, imalat sanayi içinde önemli bir paya sahiptir. 

Özellikle sektörün üretim çıktıları ihracata konu oldu undan, gıda imalat sanayinin 

Türkiye ekonomisine büyük katkısı bulunmaktadır.

Günümüzde, üretim teknolojilerinin her geçen gün ilerlemesi ile gittikçe artan

rekabet ko ulları, irketlerin birbirleri ile kıyaslanması sonucunu do urmaktadır. Bu 

kıyaslamalar sonucunda daha etkin varlık gösteren i letmeler, hem tüketiciler için

daha güvenilir bir firma imajı yaratmakta, hem de tasarruf sahipleri için birer yatırım

seçene i olmaktadırlar. Özellikle imalat sektöründe gözler önünde olan bu kıyasıya

rekabeti finansal etkinlik açısından yorumlamak gerekmektedir.

Di er taraftan, irketlerin bu rekabette eksik kaldıkları yönleri 

ke fedebilmeleri gerekmektedir. Finansal açıdan etkin olmayan irketlerin, etkin 
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olabilmek için uygulamaları gereken iyile tirme önlemleri büyük bir önem arz 

etmektedir. Etkin olan irketler ise, etkinlik düzeylerini devam ettirebilmek ve içinde 

bulundukları durumu koruyabilmek için tüm etkin i letmeler içindeki etkinlik

sıralarının bilincinde olmalıdırlar.

3.1. ARA TIRMANIN AMACI 

Çalı manın temel amacı, stanbul Menkul Kıymetler Borsası( MKB)’de Gıda

Maddeleri Sanayi sektöründe faaliyet gösteren irketlerin göreli finansal etkinlik 

de erlerinin ölçülmesi ve birbirleriyle kar ıla tırılmasıdır. Veri zarflama analizi ile 

yapılan ara tırma sonucunda finansal etkinlik açısından firmalar kar ıla tırılarak,

etkin olmayan irketler için etkinli i arttırma çözümleri önerilmi tir. Etkin durumda

olan irketlerin ise, yapılan süper etkinlik analizi ile sektör içindeki sıralamaları

belirlenmi tir.

Yo un rekabet i letmeleri, girdilerini en verimli ekilde kullanmaya 

itmektedir. Bu durumda, aynı miktarda çıktıyı, en az girdi ile sa layabilen irketler,

bu rekabette di erlerine göre önde olacaklardır. Bu çalı mada, yapılan analiz

sonucunda, hangi irketlerin girdilerini etkin kullandı ı tespit edilmi , etkin olmayan

irketler için etkin olabilme yolunda öneriler sunulmu tur.  Ayrıca, etkin olan 

irketler için süper etkinlik analizi yapılarak etkin irketleri de kendi içlerinde

sıralamak mümkün kılınmı tır.

3.2. ARA TIRMANIN YÖNTEM

Finansal etkinlik ölçümü,  Veri Zarflama Analizi ile gerçekle tirilerek,

modelin çözümünde Efficiency Measurement System (EMS) 1.3 paket programı

kullanılmı tır.

56



3.3. ARA TIRMANIN KISITLARI

Veri zarflama analizi, modelleri itibari ile ölçe e göre sabit getiri ve ölçe e

göre de i ken getiri üzerinden gerçekle tirilmektedir. Çalı mada, girdilerdeki 

de i imin çıktılar üzerinde aynı oran kadar de i im yarattı ı kabul edilen, ölçe e

göre sabit getiri modelinden yararlanılmı tır.

Girdi ve çıktılar üzerindeki kontrol yetene ine ba lı olarak modelin yönelimi

belirlenmi tir. Analizin çıktıları olan karlılık de erleri üzerindeki kontrol az 

olaca ından, analiz girdi yönelimli olarak gerçekle tirilmi tir. Bu noktada hedef, 

çıktı miktarını elde edebilmek için gerekli olan girdileri minimum düzeyde 

tutabilmektir.

Ara tırmaya MKB’de Gıda Maddeleri Sanayi sektöründe i lem gören 

irketler dahil edilmi tir. 2009,2010 ve 2011 olmak üzere 3 yıllık veriler kullanılarak

yapılan analizde, bu 3 yılda da MKB’de i lem gören 20 adet irket ele alınmı tır.

Analiz sürecini kapsayan 3 yılda da özsermayesi negatif olması nedeniyle “Dardanel 

Önenta  Gıda Sanayi A. .” ve “Kerevita  Gıda Sanayi ve Ticaret A. .” analize dahil 

edilemeyece inden toplam irket  sayısı 18 olarak belirlenmi tir.

Analizde, 4 adet girdi de i keni ve 3 adet çıktı de i keni kullanılmaktadır.

Girdi veri ve çıktı veri sayısı ile analize dahil edilecek karar verme birimi sayısı

birbiri ile ili kilendirilmektedir. Veri zarflama analizi uygulanan çalı malarda çe itli

kıstaslar kullanılmı tır. n; karar verme birimi sayısını, m: girdi veri sayısını, s: çıktı

veri sayısını göstermek üzere, bu çalı mada n > 2(m + s) kısıtı kabul edilmi tir

(Vassıloglou ve Gıokas,1990:2). m:4, s:3 , n:18 olmak üzere 18 > 2(4 + 3) olarak 

kabul edilen kısıt sa lanmaktadır.

Analizde yer alan irketler, MKB’de kullanılan kısaltmaları ile birlikte Tablo

3’de sıralanmaktadır:
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Tablo 3: Analiz Kapsamında Yer Alan irketler

RKET ADI: KISALTMA

1. BANV T BANDIRMA V TAM NL  YEM SANAY  A. . BANVT

2. COCA-COLA ÇECEK A. . CCOLA

3. ERSU MEYVE VE GIDA SANAY  A. . ERSU

4. FR GO-PAK GIDA MADDELER  SAN. VE T C. A. . FRIGO

5. KENT GIDA MADDELER  SANAY  VE T CARET A. . KENT

6. KONFRUT GIDA SANAY  VE T CARET A. . KNFRT

7. KR STAL KOLA VE ME RUBAT SANAY  T CARET A. KRSTL

8. MERKO GIDA SANAY  VE T CARET A. . MERKO

9. MERT GIDA G Y M SANAY  VE T CARET A. . MRTGG

10. PENGUEN GIDA SANAY  A. . PENGD

11. PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAY  A. . PETUN

12. PINAR SU SANAY  VE T CARET A. . PINSU

13. PINAR SÜT MAMULLER  SANAY  A. . PNSUT

14. SELÇUK GIDA ENDÜSTR HRACAT THALAT A. . SELGD

15. EKER P L Ç VE YEM SANAY  T CARET A. . SKPLC

16. TAT KONSERVE SANAY  A. . TATKS

17. TUKA  GIDA SANAY  VE T CARET A. . TUKAS

18. ÜLKER B SKÜV  SANAY  A. . ULKER

3.4. ARA TIRMANIN VER  SET

Girdi ve çıktılar, firmaların finansal açıdan etkinli ini de erlendirmede

önemli bir unsur olu turmaktadır.  Veri zarflama analizi,  modelleri itibari ile girdiye

yada çıktıya yönelik olarak gerçekle tirildi inden bu unsurların tespiti analizin

anlamlı olabilmesi için önemlidir. Analiz, çıktıyı en az girdi ile sa layabilme

amacına istinaden girdi yönelimli olarak gerçekle tirilmektedir.

Girdi ve çıktı verileri olu turulurken, 2009 ve 2010 yılı için irketlerin dönem 

sonu bilançoları ve gelir tabloları kullanılmı tır. Çalı manın yapıldı ı tarihte 2011 

yılı dönem sonu verileri henüz yayınlanmadı ından, 2011 yılı için ilk 9 aylık dönem 

verileri kullanılmı tır. Veriler, Kamu Aydınlatma Platformu (KAP)’ın internet

sitesinden sa lanmı tır (www.kap.gov.tr, 22.02.2012). 

Ara tırmada kullanılan girdi ve çıktı verileri Tablo 4’de gösterilmi tir.
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Tablo 4: Analiz Kapsamında Yer Alan Girdi ve Çıktı Veriler 

Girdiler:

Cari Rasyo Dönen Varlıklar / Kısa Vadeli Yabancı Kaynaklar 

Asit-Test Rasyo
(Dönen Varlıklar - Stoklar) / Kısa Vadeli Yabancı
Kaynaklar

Stok Devir Hızı Rasyosu Net Satı lar / Stoklar

Borçlar Rasyosu Toplam Borç/ Toplam Aktif 
Çıktılar:

Aktif Karlılı ı Net Kar/ Toplam Aktif 

Özsermaye Karlılı ı Net Kar / Özsermaye

Satı ların Getirisi (Faaliyet Karı/Zararı)/ Net Satı lar

 Çalı mada ele alınan girdi ve çıktılar, a a ıda kısaca açıklanmaktadır:

Cari Rasyo: Cari rasyo, i letmenin kısa vadeli borçlarını zamanında ödeme

yetene ine sahip olup olmadı ını göstermek amacı ile kullanılan önemli

rasyolardan biridir. Bir i letmenin karlılı ı, borçlarını zamanında ödemesine

ve faaliyetlerinin aksamadan yürümesine ba lıdır. Finansal kurulu lar,

tedarikçiler, alacaklılar i letmenin kısa vadeli finansal ödeme gücüne özel bir 

önem verirler  (Usta, 2011:111). 

Asit Test Rasyosu: Bu oranın cari orandan tek farkı kesrin payında stoklara 

yer verilmemesidir. Stokların satı ının zaman alması veya satı ı takiben 

paranın i letmeye dönmesi, borçların vadesine göre daha fazla zaman alabilir.

letmenin vadesi gelen veya gelecek borçlarını ödeyebilme gücüne sahip 

olup olmadı ı ara tırıldı ına göre, stoklar gibi nispeten nakde dönü ümü

gecikecek olan varlıkları paydadan çıkarmak, mali analiz açısından önem

ta ımaktadır (Ceylan ve Korkmaz, 2008: 51). 

Stok Devir Hızı Rasyosu: Firmalar için stok devir hızı önemli bir göstergedir. 

Bu hız, stokların ne kadar zamanda nakde dönü tü ünü, yılda kaç defa

satıldı ını ve dönü üme u radı ını ifade eder. Bazı sanayi firmalarında stok 

devir hızının yüksek olması verimlilik göstergesi olarak da bilinir (Ercan ve 

Ban, 2009: 41) . 
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Borçlar Rasyosu: Borçlar rasyosu,  firmanın kısa vadeli ve uzun vadeli 

borçları toplamının toplam aktife bölünmesi ile bulunur. Bu oran, aktiflerin 

yüzde kaçının yabancı kaynaklarla finanse edildi ini gösteren bir rasyodur. 

Oranın yüksek olması, kredi verenler açısından emniyet marjının dar 

oldu unu, i letmenin faiz ve borç ödeme açısından zor duruma dü me

olasılı ının yüksek oldu unu gösterir (Ercan ve Ban, 2009: 43). Borçların

toplam kaynaklar içindeki oranının artması i letme için borçları ödeyememe

riskini artıraca ından, bu rasyonun büyük çıkmaması istenir.

Aktif Karlılı ı: Firmanın net karının yine firmanın toplam varlıklarına

bölünmesi ile elde edilmektedir. 1 TL’lik varlı ın yüzde kaç kar elde etti ini

ifade etmektedir. Bu oran, aktiflerin i letme tarafından etkin olarak 

kullanılma ba arısını de erlendirmede kullanılır (Ercan ve Ban, 2009: 46). 

Özsermaye Karlılı ı: Finansal yönetimde hissedarlar açısından firma

de erinin artırılması temel amaç oldu undan, firmanın 1 TL’lik 

özsermayesinin ilgili dönemde yüzde kaç getiri sa ladı ı önemli bir gösterge 

olmaktadır (Ercan ve Ban, 2009: 47). 

Satı ların Getirisi: Gelir tablosunda yer alan faaliyet karı, ola an kar ve 

dönem karı bölümlerinin satı lara oranlanması suretiyle karlılık oranları

hesaplanabilir. Bu ekilde elde edilen her bir oran, oranın hesaplanmasında

kullanılan karların gelir tablosundaki konumu ile ili kilendirilerek

yorumlanır. Bu oranların yüksek olması i letme için olumludur (Ceylan ve 

Korkmaz, 2008: 72). 

Girdi verilerden cari rasyo, i letmenin kısa vadeli borçlarını ödeyebilme

gücünü göstermesi açısından ele alınmı tır. Asit-test rasyosu, özellikle yo un stoklu 

çalı an gıda imalat sanayi sektöründeki i letmelerin kısa vadeli borçlarını

ödeyebilme gücünü, stok de erlerini de hesaba katarak yansıtan bir rasyodur. Stok 

devir hızı rasyosu, satı  hacmi ile stok miktarı ili kilendirilmesi açısından girdi veri 

olarak analize dahil edilmi tir. Borçlar rasyosu ise, toplam kaynaklar içindeki 

borçlanma oranını görebilmek açısından i letmeler için önemli bir rasyodur.
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Çıktı verilerden aktif karlılı ı ve özsermaye karlılı ı, net kar üzerinden 

karlılık ölçen rasyolar oldu undan, çıktı veri olarak analiz kapsamına dahil 

edilmi tir. letmelerin satı  getirileri, gıda imalat sanayideki gerçek satı  karını

ölçebilmek amacıyla di er faaliyetlerden sa lanan gelir/giderler dahil edilmeyerek

Faaliyet Karı/Zararı kalemi üzerinden hesaplanmı tır.

Daha önce belirtildi i gibi çıktı verileri olu turulurken özsermayesi negatif

olan irketler analiz kapsamı dı ına alınmı tır.

Çıktı faktörlerinden net dönem karının çe itli dönemlerde çe itli irketler için

negatif çıkması ve buna ba lı olarak hesaplanan karlılık oranlarının negatif olması,

veri zarflama analizi yönteminin de i kenlere ili kin pozitif olma varsayımını ihlal

edece inden, bu de erler a a ıda gösterilen normalizasyon formülü aracılı ıyla

pozitif de erlere dönü türülmü tür (Yıldız, 2007:96). 

   (31) 
min

max min

rj j

j j

x x

x x

rjx : j karar birimine ait r çıktı de eri,

: En küçük r de eri,maxjx
: En büyük r de eri.minjx

3.5. VER  ANAL Z

 Uygulamanın EMS 1.3 paket program üzerinde analiz edilmesi u ekilde

gerçekle tirilmi tir: Girdi ve çıktı verileri,  analiz kapsamındaki 18 irket için, gerekli

bilanço ve gelir tablosu kalemleri kullanılarak  Microsoft Office Excel 2007 (MS 

Excel) paket programında oransal olarak hesaplanmı tır. Analize dahil edilecek olan

rasyolar için kısaltmalar kullanılmı tır. Cari Rasyo “Cari”,Asit Test Rasyo “Asttst”,

Stok Devir Hızı Rasyosu “StkDv”, Borçlar Rasyosu “Borc”, Aktif Karlılı ı “AktfK”,

Özsermaye Karlılı ı “OzserK”, Satı ların Getirisi ise “SatsG” eklinde

gösterilmektedir. Örnek te kil etmesi açısından 2009 yılına ili kin rasyo de erleri

ekil 4’te verilmi tir:
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ekil 4: Çalı ma Kapsamında Kullanılan Gıda Maddeleri Sanayi irket Rasyoları

Verileri, MS Excel paket programı üzerinden direkt EMS paket programına

aktarabilmek için, verileri girdi ve çıktı olarak sınıflandırmak gerekmektedir. Girdi

unsurlarına “input” niteli i kazandırmak için verilerin yanlarına {I} kodlanmı tır.

Benzer ekilde, çıktı verilerini girdi verilerinden ayırmak için, ba ka bir ifadeyle

“output” niteli i kazandırmak için verilerin yanlarına {O} kodlanmı tır (Scheel,

2000: 3). 

Elde edilen veriler,  EMS paket programına aktarılmı , model çözümlemesi

yapılmı tır. ekil 5’te örnek bir uygulama sonucu verilmi tir.

ekil 5: 2009 Yılı Etkinlik Analizi Uygulama Sonucu
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2009 yılı için gerçekle tirilen analiz sonucuna göre,  model kapsamına alınan

18 irketin 7 tanesi %100 göreli etkinlik de erine sahiptir. Bu irketler ERSU, 

KNFRT, KRSTL, MERKO, PETUN, PINSU VE SELGD’dır.

3.6. ARA TIRMANIN BULGULARI 

Her 3 yıl için veriler EMS paket programına aktarılarak analiz

gerçekle tirilmi , analiz sonucunda irketlerin göreli etkinlik de erleri Tablo 5 ’te

gösterilmi tir.

Tablo 5: irketlerin Göreli Etkinlik De erleri

2009 2010 2011
BANVT 83,83% 88,63% 72,08%
CCOLA 93,26% 97,19% 69,63%
ERSU 100,00% 100,00% 100,00%

FRIGO 43,16% 100,00% 100,00%
KENT 87,74% 84,96% 100,00%

KNFRT 100,00% 100,00% 100,00%
KRSTL 100,00% 100,00% 100,00%
MERKO 100,00% 100,00% 100,00%
MRTGG 16,30% 65,59% 81,41%
PENGD 89,34% 100,00% 100,00%
PETUN 100,00% 100,00% 100,00%
PINSU 100,00% 100,00% 100,00%
PNSUT 99,16% 100,00% 100,00%
SELGD 100,00% 100,00% 100,00%
SKPLC 91,11% 61,41% 78,52%
TATKS 71,41% 71,58% 60,23%
TUKAS 63,71% 64,48% 100,00%
ULKER 82,40% 74,04% 100,00%

Etkin Olan 7 10 13
Etkin Olmayan 11 8 5

Elde edilen analiz sonucuna göre, örneklem içerisindeki firmalar için göreli 

etkinlik de eri  %100  olarak belirlenmi tir.
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Analize göre; 2009 yılında örneklem içerisindeki ERSU, KNFRT, KRSTL 

MERKO, PETUN, PINSU ve SELGD olmak üzere 18 irketin 7’si %100 etkinlik 

de erine sahip olduklarından etkin bulunmu tur.

2009 yılı analiz sonucuna göre örneklem içerisindeki etkin olmayan

irketlerin etkinlik düzeyleri u ekilde bulunmu tur: BANVT %83,83, CCOLA

%93,26, FRIGO % 43,16, KENT %87,74, MERTGG %16,30, PENGD %89,34,

PNSUT %99,16, SKPLC %91,11, TATKS %71,41, TUKAS %63,71, ULKER 

%82,40.

2010 yılında; örneklem içerisindeki ERSU, FRIGO, KNFRT, KRSTL,

MERKO, PENGD, PETUN, PINSU, PNSUT ve SELGD olmak üzere toplam 10

irket etkin bulunmu tur.

2010 yılı için gerçekle tirilen analizde örneklem içerisindeki etkin olmayan

irketlerin etkinlik düzeyleri u ekildedir: BANVT %88,63, CCOLA %97,18,

KENT %84,96, MRTGG %65,59, SKPLC %61,41, TATKS %71,58, TUKAS 

%64,48, ULKER %74,04. 

 2011 yılında ise; örneklem içerisindeki ERSU, FRIGO, KENT, KNFRT,

KRSTL, MERKO, PENGD, PETUN, PINSU, PNSUT, SELGD, TUKAS ve ULKER

olmak üzere toplam 13 irket etkin bulunmu tur.

 2011 yılı analiz sonucuna göre örneklem içerisindeki etkin olmayan

irketlerin etkinlik düzeyleri BANVT için %72,08, CCOLA için %69,63, MERTGG

için  %81,41, SKPLC için %78,52 VE TUKAS için  %60,23 olarak bulunmu tur.

irketlerden BANVIT, CCOLA, MRTGG, SKPLC ve TATKS, 3 yıllık

süreçte hiçbir yıl %100 etkinlik de erine ula amamı lardır.

Di er taraftan, ERSU, KNFRT, KRSTL, MERKO, PETUN, PINSU ve 

SELGD, 3 yılda da etkinlik de eri %100 olan irketlerdir.
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Tablo 6: 2009 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan Referans De erleri

irketler Referanslar
1 BANVT 8(0,41) 14(0,52) 
2 CCOLA 8(0,27) 14(0,61) 
3  ERSU 0
4 FRIGO 8(0,21) 14(0,31) 
5 KENT 11(0,03) 12(0,26) 14(0,62) 
6  KNFRT 0
7  KRSTL 2
8  MERKO 7
9 MRTGG 14(0,11)
10 PENGD 8(0,62) 14(0,10) 
11  PETUN 3
12  PINSU 1
13 PNSUT 7(0,07) 11(0,72) 14(0,23) 
14  SELGD 11
15 SKPLC 8(0,59) 14(0,36) 
16 TATKS 8(0,02) 14(0,93) 
17 TUKAS 7(0,00) 11(0,03) 14(0,76) 
18 ULKER 8(0,11) 14(0,78) 

irketlerin referans gösterilme düzeyleri incelendi inde, Tablo 6’da 

görüldü ü üzere, 2009 yılı için SELGD, 11 irkete referans olabilmektedir. Bu

irketi, 7 referans de eri ile MERKO, 3 referans de eri ile PETUN, 2 referans de eri

ile KRSTL ve 1 referans de eri ile PINSU takip etmektedir. ERSU ve KNFRT ise

etkin olmalarına ra men referans gösterilmemi lerdir.

Veri zarflama analizi, etkin olmayan irketlere kendilerine referans almaları

gereken irketler konusunda bilgi sa lamaktadır. Buna göre iyile tirme oranları ele

alınarak u yorumlamalar yapılabilmektedir:

BANVT’in etkin olabilmek için kendisine referans alması gereken irketler

MERKO(8) ve SELGD(14)’dır. BANVT girdilerini, MERKO’ya göre %41 oranında,

SELGD’ya göre %52 oranında azaltmalıdır.

CCOLA’nın etkin olabilmek için kendisine referans alması gereken irketler

MERKO(8) ve SELGD(14)’dır. CCOLA girdilerini, MERKO’ya göre %27 oranında,

SELGD’ya göre %61 oranında azaltmalıdır.

FRIGO’nun etkin olabilmek için kendisine referans alması gereken irketler

ise MERKO(8) ve SELGD(14)’dır. FRIGO’nun etkin olabilmek için girdilerini 
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MERKO’ya göre %21 oranında, SELGD’ya göre %31 oranında azaltması

gerekmektedir.

KENT, etkin olabilmek için kendisine PETUN(11), PINSU(12) ve 

SELGD(14)’yı referans almalıdır. KENT, etkin olabilmek için girdilerini PETUN’a 

göre %21, PINSU’ya göre %26, SELGD’ya göre %62 oranında azaltmalıdır.

MRTGG, etkin olabilmek için kendisine SELGD’yı referans almalı,

girdilerini SELGD’ya göre %11 oranında azaltmalıdır.

PENGD, etkin olabilmek için kendisine MERKO(8) ve SELGD(14)’yı

referans almalı, MERKO’ya göre girdilerini %62, SELGD’ya göre girdilerini %10 

oranında azaltmalıdır.

PNSUT’ün etkin olabilmek için kendisine referans alması gereken irketler

KRSTL(7), PETUN(11) ve SELGD(14)’dır. PNSUT, %100 etkinlik düzeyine 

ula abilmek için girdilerini KRSTL’ye göre %7, PETUN’a göre %72, SELGD’ya

göre %23 oranında azaltması gerekmektedir.

SKPLC’in etkin olabilmesi için MERKO(8) ve SELGD(14) irketlerini

kendisine referans alması gerekmektedir. SKPLC’in etkin olabilmek için girdilerini 

MERKO’ya göre %59, SELGD’ya göre %36 azaltması gerekmektedir.

TATKS, %100 etkin olabilmek için kendisine MERKO(8) ve SELGD(14)’yı

referans almalı, girdilerini MERKO’ya göre %2, SELGD’ya göre %93 azaltmalıdır.

TUKAS’ın etkin olabilmek için kendisine KRSTL(7), PETUN(11) ve 

SELGD(14)’yı referans alması gerekmekte, girdilerini PETUN’a göre %3, 

SELGD’ya göre %76 oranında azaltması beklenmektedir.

ULKER’in ise, etkin olabilmek için MERKO(8) ve SELGD’yı kendisine 

referans alması gerekmektedir. ULKER’in %100 etkin olabilmesi için girdilerini 

MERKO’ya göre %11, SELGD’ya göre %78 oranında azaltması gerekmektedir.
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Tablo 7: 2009 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan yile tirme Oranları

                   G RD                ÇIKTI 

irketler Etkinlik
De eri

Cari

{I}{V}

Asttst

{I}{V}

StkDv

{I}{V}

Borc

{I}{V}

AktifK

{O}{V}

OzserK

{O}{V}

SatsG

{O}{V}
1 BANVT 83,83% 0,00 0,43 7,23 0,00 0,00 0,00 0,25
2 CCOLA 93,26% 0,00 0,42 8,91 0,00 0,04 0,00 0,16
3 ERSU 100,00%
4 FRIGO 43,16% 0,30 0,10 0,00 0,00 0,20 0,00 0,51
5 KENT 87,74% 0,00 0,18 0,00 0,00 0,18 0,00 0,25
6 KNFRT 100,00%
7 KRSTL 100,00%
8 MERKO 100,00%
9 MRTGG 16,30% 0,00 0,03 0,30 0,09 0,11 0,09 0,00
10 PENGD 89,34% 0,00 0,11 1,23 0,00 0,00 0,00 0,09
11 PETUN 100,00%
12 PINSU 100,00%
13 PNSUT 99,16% 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02
14 SELGD 100,00%
15 SKPLC 91,11% 0,00 0,44 9,31 0,04 0,00 0,00 0,26
16 TATKS 71,41% 0,00 0,14 1,64 0,00 0,14 0,00 0,27
17 TUKAS 63,71% 0,00 0,17 0,00 0,00 0,31 0,00 0,50
18 ULKER 82,40% 0,00 0,45 6,11 0,00 0,12 0,00 0,20

Veri zarflama analizi, etkin olmayan KVB’lerin etkin olabilmek için girdi ve 

çıktılarda hangi oranda de i im yapmaları gerekti i sorusuna cevap verebilmektedir.

Buna göre, Tablo 7’de görülen,  2009 yılı için %100 etkin olmayan irketlerin

iyile tirme yorumları u ekildedir:

BANVT’in etkinlik de eri %83,83’tür. BANVT’in etkin olabilmek için 

öncelikle tüm girdilerinde %16,17 (%100 - %83,83)’lik azaltma yapması

gerekmektedir. Buna ek olarak, asit test rasyosunda 0,43’lük, stok devir hızı

rasyosunda 7,23’lük azaltma yapması durumunda satı ların getirisini 0,25 oranında

artırabilecek, böylece  %83,83 olan etkinlik de erini %100 yapabilecektir.

%93,26 etkinlik de erine sahip olan CCOLA, öncelikle tüm girdilerinde

%6,74 (%100 - %93,26)’lik azaltma yapmalı, ek olarak asit test rasyosunu 0,42  stok 

devir hızını 8,91 oranında dü ürmelidir. CCOLA bu azaltmalarla aktif karlılı ında

0,04 satı ların getirisinde ise 0,16 artı  sa layacak, %100 etkinlik de erine

ula abilecektir.
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FRIGO, %43,16 etkinlik de erine sahiptir. %100 etkin olabilmek için 

öncelikle tüm girdilerini %56,84 (%100- %43,16) oranında azaltmalıdır. Buna ek 

olarak cari rasyosunda 0,3’lük, asit test rasyosunda 0,10’luk azaltım yaparsa aktif 

karlılı ını 0,20  satı ların getirisini 0,51 arttıracak, etkin bir irket olacaktır.

%87,74 etkinlik de erine sahip olan KENT, öncelikle tüm girdilerinde

%12,26 (%100 - %87,74)’lük azaltma yapmalı, buna ek olarak asit test oranını 0,18 

daha dü ürmelidir. Bu durumda aktif karlılı ı 0,18 satı ların getirisi 0,25 oranında

artacak, KENT %100 etkinlik de erine ula acaktır.

MRTGG’nın 2009 yılı etkinlik de eri %16,30’dur. Bu irket etkin olabilmek

için öncelikle tüm girdilerini %83,7 (%100 - %16,30)oranında azaltmalıdır. Bu

azaltıma ek olarak asit test rasyosunu 0,03 stok devir hızı rasyosunu 0,30 borçlar 

rasyosunu 0,09 oranında azaltırsa, i letme aktif karlılı ında 0,11 özsermaye

karlılı ında 0,09 artı  sa layacak, böylece %100 etkinlik de erine ula arak etkin bir

irket olacaktır.

PENGD, %89,34 olan etkinlik de erine %100’e çıkarabilmek için, öncelikle

tüm girdilerini %10,66 (%100 - %89,34) oranında azaltmalıdır. Buna ek olarak, 0,11 

oranında, stok devir hızı rasyosunu 1,23 oranında azaltmalıdır. Bu durumda satı ların

getirisi 0,09 oranında artacak, PENGD etkinlik de erini %100’e çıkaracaktır.

%99,16 etkinlik de erine sahip olan PNSUT, öncelikle girdilerini %0,84

(%100 - %99,16) oranında azaltmalı, ek olarak asit test rasyosunu 0,02 oranında

dü ürmelidir. Bu durumda özsermaye karlılı ı 0,01 satı ların getirisi 0,02 artacaktır.

Böylece PNSUT %100 etkinlik de erine ula abilecektir.

SKPLC, 2009 yılı analizine göre %91,11 etkinlik de erine sahiptir. Etkin 

olabilmek için öncelikle tüm girdilerini %8,89 (%100- %8,89) oranında azaltmalıdır.

Buna ek olarak asit test rasyosunda 0,44  stok devir hızı rasyosunda 9,31 borçlar 

rasyosunda 0,04 azaltım yaparak, satı ların getirisinde 0,26’lık artı  sa layabilecek

ve %100 etkinlik de erine ula abilecektir.

TATKS,  %71,41 olan etkinlik de erine sahiptir. Etkin olabilmek için 

öncelikle her bir girdisini %28,59 (%100- %71,41) oranında azaltmalıdır. Buna ek 

olarak asit test rasyosunda 0,14 stok devir hızı rasyosunda 1,64’lük azaltım

yapabilirse, aktif karlılı ını 0,14 satı ların getirisini 0,27 arttırabilecek, böylece 

%100 etkinlik de erine ula abilecektir.

68



%63,71 etkinlik de eri elde eden TUKAS, öncelikle tüm girdilerini %36,29

(%100 - %63,71) oranında azaltmalıdır. Buna ek olarak, asit test rasyosunda 0,17’lik 

azaltım yaparsa, aktif karlılı ında 0,31’lik, satı ların getirisinde 0,50’lik artı

sa layacaktır.  Böylece TUKAS etkinlik de erini %100’e yükseltmi  olacaktır.

ULKER ise, 2009 yılında %82,40’lık etkinlik de erine sahiptir. Tüm

girdilerinde %17,6 (%100 - %82,40)’lik azaltım yapması gereken ULKER, buna ek 

olarak asit test rasyosunu 0,45, stok devir hızı rasyosunu 6,11 oranında azaltmalıdır.

Böylece aktif karlılı ında 0,12’lik, satı ların getirisinde 0,20’lik artı  sa layabilecek

olan ULKER, %100 etkinlik de erine ula arak etkin olabilecektir.

Tablo 8: 2010 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan Referans De erleri

irketler Referanslar
1 BANVT 4(0,09) 8(0,23) 10(0,72) 12(0,25) 
2 CCOLA 6(0,25) 8(0,24) 10(0,24) 12(0,43) 
3 ERSU                                                                    1 
4 FRIGO                                                                    4 
5 KENT 4(0,01) 8(0,15) 10(0,55) 14(0,11) 
6 KNFRT                                                                    3 
7 KRSTL                                                                    0 
8 MERKO                                                                    7 
9 MRTGG 4(0,06) 8(0,018) 14(0,40) 
10 PENGD                                                                    6 
11 PETUN                                                                   0 
12 PINSU                                                                   5 
13 PNSUT                                                                    0 
14 SELGD                                                                   3 
15 SKPLC 8(0,56) 12(0,09) 14(0,16) 
16 TATKS 6(0,23) 8(0,04) 10(0,78) 12(0,95) 
17 TUKAS 3(0,00) 6(0,10) 10(0,95) 
18 ULKER 4(0,02) 8(0,02) 10(0,81) 12(0,25) 

Tablo 8’de, referans de eri 7 olan MERKO, 2010 yılında etkin olmayan

irketlere referans olarak en çok gösterilen irkettir. MERKO’yu 6 referans de eri ile 

PENGD, 5 referans de eri ile PINSU, 4 referans de eri ile FRIGO, 3 referans

de erleri ile KNFRT ve SELGD ve son olarak 1 referans de eri ile ERSU takip 

etmektedir. 2010 yılında etkin olan KRSTL, PETUN ile PNSUT, hiç bir referans 

de erine sahip de ildirler.
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Etkin olmayan BANVT’in, etkin olabilmek için FRIGO(4), MERKO(8), 

PENGD(10) ve PINSU(12) irketlerini kendisine referans alması gerekmektedir.

BANVT, etkin olabilmek için girdilerini azaltmalıdır. Girdilerini FRIGO’ya göre 

%9, MERKO’ya göre %23 , PENGD’ya göre %72  ve PINSU irketine göre %25 

oranında azaltması gerekmektedir.

CCOLA’nın etkin olabilmek için KNFRT(6), MERKO(8), PENGD(10) ve 

PINSU(12) irketini referans alması gerekmektedir. CCOLA, %100 etkin olabilmek

için girdilerini KNFRT’a göre %25, MERKO’ya göre %24, PENGD’ya göre %24 ve 

PINSU’ya göre %43 oranında azaltması gerekmektedir.

Etkin olmayan KENT’in, kendisine FRIGO(4)’yu, MERKO(8)’yu,

PENGD(10)’yı ve SELGD(14)’yı referans alması gerekmektedir. KENT’in etkin 

olabilmek için girdilerini FRIGO’ya göre %1, MERKO’ya göre %15, PENGD’ya 

göre %55, SELGD’ya göre %11 azaltması gerekmektedir.

MRTGG’nın etkin olabilmek için FRIGO(4), MERKO(8) ve SELGD(14)’yı

referans alması gerekmektedir. MRTGG, %100 etkin olabilmek için girdilerini

FRIGO’ya göre %6, MERKO’ya göre %1,8, SELGD’ya göre %40 oranında

azaltması gerekmektedir.

SKPLC’nin, %100 etkinli e ula abilmek için MERKO(8), PINSU(12) ve 

SELGD(14)’yı kendisine referans alması gerekmektedir. SKPLC,  girdilerini

MERKO’ya göre %56, PINSU’ya göre %9, SELGD’ya göre %16 oranında azaltması

durumunda %100 etkin olacaktır.

Bir di er etkin olmayan irket TATKS ise, KRSTL(6) , MERKO(8), 

PENGD(10) ve PINSU(12)’yu referans alarak, etkinlik de erini %100’e

çıkarabilecektir. TATKS’nin etkin olabilmek için girdilerini KRSTL’ya göre %23, 

MERKO’ya göre %4, PENGD’ya göre %78, PINSU’ya göre  %95 oranında

azaltması gerekmektedir.

TUKAS, kendisine referans olarak ERSU(3), KNFRT(6) ve PENGD(10)’u

almalıdır. TUKAS girdilerini KNFRT’a göre %10, PENGD’ye göre %95 oranında

azaltarak, %100 etkinlik de erine ula abilecektir.

ULKER, etkin olabilmek için FRIGO(4), MERKO8), PNGD(10) ve 

PINSU(12)’yu kendisine referans olarak almalıdır. ULKER, girdilerini FRIGO’ya 

70



göre %2, MERKO’ya göre %2, PENGD’ya göre %81, PINSU’ya göre %25 

azaltması durumunda, %100 etkin bir irket olabilecektir.

Tablo 9: 2010 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan yile tirme Oranları

                   G RD                ÇIKTI 

irketler Etkinlik
De eri

Cari

{I}{V}

Asttst

{I}{V}

StkDv

{I}{V}

Borc

{I}{V}

AktifK

{O}{V}

OzserK

{O}{V}

SatsG

{O}{V}
1 BANVT  88,63% 0,00 0,32 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00
2 CCOLA  97,19% 0,00 0,09 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00
3 ERSU 100,00%
4 FRIGO 100,00%
5 KENT  84,96% 0,00 0,29 4,43 0,00 0,00 0,00 0,00
6 KNFRT 100,00%
7 KRSTL 100,00%
8 MERKO 100,00%
9 MRTGG  65,59% 0,00 0,25 11,07 0,00 0,00 0,00 0,44
10 PENGD 100,00%
11 PETUN 100,00%
12 PINSU 100,00%
13 PNSUT 100,00%
14 SELGD 100,00%
15 SKPLC  61,41% 0,00 0,13 2,97 0,00 0,00 0,33 0,00
16 TATKS  71,58% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,04 0,00
17 TUKAS  64,48% 0,00 0,36 0,00 0,00 0,05 0,06 0,00
18 ULKER  74,04% 0,00 0,51 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00

Etkin olmayan irketler için iyile tirme de erleri Tablo 9’dadır. 2010 yılı

analizi sonuçlarına iyile tirme yorumları göre a a ıdaki gibidir: 

BANVT 2010 yılında %88,63’lük etkinlik de erine sahiptir. irket öncelikle

tüm girdilerini %11,37 (%100 -%88,63) oranında azaltmalıdır. Buna ek olarak asit

test rasyosunda 0,32’lik azaltma yaparsa, aktif karlılı ı 0,06 artacak ve irketin

etkinlik de eri %100 olacaktır.

%97,19 etkinlik de erine sahip olan CCOLA, etkin olabilmek için öncelikle 

tüm girdilerinde %2,81 oranında azaltma yapmalıdır. Buna ek olarak asit test

rasyosunda 0,09’luk azaltım yaparsa aktif karlılı ını 0,06 oranında arttırabilecek, bu

ekilde %100 etkinlik de erine ula abilecektir.
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KENT , 2010 yılı analiz sonucuna göre %84,96’lık etkinlik de erine sahiptir.

irket etkin olabilmek için öncelikle tüm girdilerinde %15,04 (%100- %84,96)’lık

azaltma yapmalıdır. Buna ek olarak asit test rasyosunda 0,20 stok devir hızı

rasyosunda 4,43’lük azaltım yaparsa %100 etkinlik de erine ula arak etkin bir irket

olabilecektir.

MRTGG’nın etkinlik de eri %65,59’dur. irket etkin olabilmek için tüm

girdilerinde %34,41 (%100- %65,59)’luk azaltma yapmalıdır. Buna ek olarak, asit

test rasyosunda 0,25 stok devir hızında 11,07 azaltım yaparsa, satı ların getirisi 0,44

oranında artacak, irket %100 etkinlik de erine ula acaktır.

SKPLC 2010 yılında %61,41 etkinlik de erine sahiptir. Etkin olabilmek için

öncelikle tüm girdilerinde %38,59 (%100 - %61,41) oranında azaltım yapmalıdır.

Buna ek olarak asit test rasyosunda 0,13 stok devir hızı rasyosunda 2,97 oranında

azaltım yaparsa, özsermaye karlılı ı 0,33 oranında artacaktır. Böylece SKPLC %100 

etkinlik de erine sahip olacaktır.

2011 yılında %71,58 etkinlik de erine sahip olan TATKS, etkin olabilmek

için tüm girdilerinde %28,42 (%100- %71,58) oranında azaltım yapmalıdır. Bu 

durumda aktif karlılı ı 0,06 özsermaye karlılı ı 0,04 oranında artacak, irket etkin bir

irket olarak %100 etkinlik de erine ula acaktır.

TUKAS, %64,48 etkinlik de erine sahiptir. irket etkin olabilmek için 

öncelikle tüm girdilerinde %35,52(%100 - %64,48) oranında azaltım yapmalı, buna 

ek olarak asit test oranında 0,36 oranında azaltım yapmalıdır. Böylece aktif

karlılı ını 0,05 özsermaye karlılı ını 0,06 oranında arttırarak, %100 etkinlik de erine

ula acaktır.

ULKER ise 2011 yılında %74,04 etkinlik de erine sahiptir. irket etkin

olabilmek için tüm girdilerinde %25,96 (%100- %74,04)’lık azaltım yapmalıdır.

Buna ek olarak asit test rasyosunda yapılacak olan 0,51’lik azaltım, irketin aktif 

karlılı ında 0,02’lik artı  sa layacaktır. Böylece irketin %74,04 olan etkinlik de eri

%100’e yükselerek, irket etkin hale gelecektir.
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Tablo 10: 2011 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan Referans De erleri

irketler Referanslar
1 BANVT 4(0,50) 5(0,13) 8(0,35) 14(0,04) 
2 CCOLA 4(0,3) 6(0,34) 12(0,10) 13(0,24) 
3 ERSU                                                        2 
4 FRIGO                                                         4 
5 KENT                                                         1 
6 KNFRT                                                        2 
7 KRSTL                                                        0 
8 MERKO                                                       2 
9 MRTGG 3(0,49) 4(0,33) 11(0,14) 
10 PENGD                                                         0 
11 PETUN                                                        2 
12 PINSU                                                        1 
13 PNSUT                                                         1 
14 SELGD                                                        2 
15 SKPLC 8(0,75)
16 TATKS 3(0,01) 4(0,56) 6(0,43) 11(0,02) 
17 TUKAS                                                        0 
18 ULKER                                                        0 

Tablo 10’da görüldü ü üzere, 2011 yılı referans düzeylerinde ise FRIGO 4

referans de eri ile en öndedir. Bu i letmeyi, 2 referans de erleri ile ERSU, KNFRT, 

MERKO, PETUN, SELGD izlemektedir. KENT, PINSU ve PNSUT ise 1 referans 

de erine sahiptir. KRSTL, PENGD, TUKAS ve ULKER ise 2011 yılında etkin 

olmalarına ra men hiçbir irkete referans olarak gösterilmemi tir.

2011 yılı analiz sonucuna göre BANVT, kendisine FRIGO(4), KENT(5),

MERKO(8) ve SELGD(14)’yı referans alması sonucunda etkin bir irket

olabilecektir. BANVT, girdilerini FRIGO’ya göre %50, KENT’e göre %13, 

MERKO’ya göre %35, SELGD’ya göre %4 oranında azaltmalıdır.

2011 yılı analiz sonucuna göre etkin olmayan CCOLA, kendisine FRIGO(4),

KNFRT(6), PINSU(12) ve PNSUT(13) referans almalı, girdilerini FRIGO’ya göre 

%3, KNFRT’a göre %34, PINSU’ya göre %10, PNSUT’e göre %24 oranında

azaltmalıdır. Böylece etkin bir irket olabilecektir.

Etkin olmayan MRTGG, etkin olan ERSU, FRIGO ,PETUN’u kendisine 

referans alması ile birlikte, etkin bir irket olabilecektir. MRTGG girdilerini

ERSU’ya göre %49, FRIGO’ya göre %33, PETUN’a göre %14 oranında azaltırsa

etkin olacaktır.
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SKPLC’in %100 etkinli e ula mak için referans alması gereken irket

MERKO(8)’dur. SKPLC’in etkin olabilmek için girdilerini MERKO’ya göre %75 

oranında azaltması gerekmektedir.

2011 yılında etkin olmayan TATKS, kendisine ERSU(3), FRIGO(4), 

KNFRT(6) ve PETUN(11)’u referans almalıdır. TATKS girdilerini ERSU’ya göre

%1, FRIGO’ya göre %56, KNFRT’a göre %43, PETUN’a göre %2 oranında

azaltarak etkinli ini %100’e çıkarabilecektir.

Tablo 11: 2011 Yılı Etkinlik Ölçümü ile Ula ılan yile tirme Oranları

                   G RD                ÇIKTI 

irketler Etkinlik
De eri

Cari

{I}{V}

Asttst

{I}{V}

StkDv

{I}{V}

Borc

{I}{V}

AktifK

{O}{V}

OzserK

{O}{V}

SatsG

{O}{V}
1 BANVT  72,08% 0,00 0,28 2,29 0,00 0,00 0,00 0,00
2 CCOLA  69,63% 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 ERSU 100,00%
4 FRIGO 100,00%
5 KENT 100,00%
6 KNFRT 100,00%
7 KRSTL 100,00%
8 MERKO 100,00%
9 MRTGG  81,41% 0,00 1,27 0,00 0,00 0,27 0,00 0,42
10 PENGD 100,00%
11 PETUN 100,00%
12 PINSU 100,00%
13 PNSUT 100,00%
14 SELGD 100,00%
15 SKPLC  78,52% 0,00 0,27 5,97 0,09 0,09 0,48 0,00
16 TATKS  60,23% 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07
17 TUKAS 100,00%
18 ULKER 100,00%

Tablo 11’deki 2011 yılı için iyile tirme oranlarına bakıldı ında, BANVT, 

%72,08 etkinlik de erine sahiptir. irket etkin olabilmek tüm girdilerinde %27,92 

(%100- %72,08)’lik bir azaltım yapmalıdır. Buna ek olarak asit test rasyosunda 0,28 

stok devir hızı rasyosunda 2,29’luk azaltım yaparsa, BANVT %100 etkinlik de erine

ula acaktır.
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CCOLA, %69,93 olan etkinlik de erine %100 ’e çıkarabilmek için, öncelikle

tüm girdilerini %30,37 (%100 - %69,93) oranında azaltmalıdır. Buna ek olarak asit

test rasyosunda 0,33’lük azaltma gerçekle tirebilirse, CCOLA etkin bir irket olarak

%100 etkinlik de erine ula abilecektir.

Etkinlik de eri %81,41 olan MRTGG, etkin olabilmek için öncelikle tüm 

girdilerini %18,59 (%100- %81,41) oranında azaltmalıdır. Buna ek olarak, asit test 

rasyosunu 1,27 oranında azaltabilirse, aktif karlılı ını 0,27 satı ların getirisini 0,42 

arttırmı  olacaktır. Böylece %100 etkinli e sahip bir etkin irket olabilecektir.

SKPLC, 2011 yılı analiz sonucuna göre %78,52 etkinlik de erine sahiptir. 

Etkin olabilmek için tüm girdilerinde %21,48 (%100- %78,52)’lik azaltım yapması

gereken SKPLC, buna ek olarak asit test rasyosunu 0,27 stok devir hızını 5,97 

borçlar rasyosunu 0,09 oranında dü ürmelidir. Böylece aktif karlılı ı 0,09 özsermaye

karlılı ı 0,48 oranında artacak i letme etkin hale gelecektir.

TATKS ise, %60,23’lük etkinlik de erine sahiptir. Etkin olabilmek için tüm

girdilerini %39,77 (%100 - %60,23) oranında azaltmalı, buna ek olarak asit test 

rasyosunu 0,40 oranında dü ürmelidir. Böylece satı ların getirisi 0,07 oranında

artmı  olacak ve TATKS %100 etkinlik de erine ula abilecektir.

3.7. SÜPER ETK NL K ANAL Z  VE BULGULARI 

Etkinlik analizi ile göreli etkinlik de erleri ölçülen irketler, süper etkinlik 

analizi gerçekle tirilerek kendi içlerinde sıralanmaktadırlar. Süper etkinlik analizi 

sonucunda, etkin olan irketlerin hangisinin ya da hangilerinin etkinlik açısından

daha üstün oldu u sonucu ortaya konulmaktadır. Etkinlik ve süper etkinlik analizi,

örnekleme dahil edilen irketler arasında kıyaslama yapabilmek amacıyla ele 

alındı ında; etkinlik analizi, analize dahil edilen irketlerin tamamının etkinlik 

de erlerini kar ıla tırma imkanı sa larken, süper etkinlik analizi sadece etkin olan

irketler arasında bir sıralama yaparak bu irketleri en fazla etkinden en az etkin

olana do ru sıralama imkanı sa lamaktadır.
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Tablo 12: 2009 Yılı Süper Etkinlik Analizi

irketler 2009
1 MERKO 204,78%
2 SELGD 161,78%
3 KRSTL 152,55%
4 ERSU 148,00%
5 PETUN 117,27%
6 KNFRT 104,24%
7 PINSU 101,44%
8 PNSUT 99,16%
9 CCOLA 93,26%
10 SKPLC 91,11%
11 PENGD 89,34%
12 KENT 87,74%
13 BANVT 82,83%
14 ULKER 82,40%
15 TATKS 71,41%
16 TUKAS 63,71%
17 FRIGO 43,16%
18 MRTGG 16,30%

Tablo 12’de, 2009 yılı için gerçekle tirilen süper etkinlik analizi sonucunda 

elde edilen süper etkinlik de erlerini en yüksekten en dü ü e göre sıralanmı tır.

Etkin olmayan irketlerin etkinlik de erleri, etkinlik analizi ile elde edilen 

de erlerdir. Tablo 12’ye göre, 2009 yılı analizine göre örneklem içerisinde yer alan 7 

etkin irket içerisinde en yüksek etkinli e sahip olan irket MERKO’dur. MERKO, 

2009 yılı süper etkinlik analizine göre %204,78’lik bir de ere sahiptir. SELGD 

%161,78 ile en etkin olan ikinci irkettir. Etkin olan di er irketler KRSTL %152,55,

ERSU %148,00, PETUN %117,27, KNFRT %104,24, PINSU %101,44 süper 

etkinlik de erlerine sahiptir. 
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Tablo 13: 2010 Yılı Süper Etkinlik Analizi

irketler 2010
1 KNFRT 277,13%
2 FRIGO 274,67%
3 MERKO 274,07%
4 KRSTL 197,52%
5 SELGD 173,91%
6 ERSU 169,92%
7 PENGD 146,88%
8 PETUN 126,46%
9 PINSU 112,80%
10 PNSUT 101,44%
11 CCOLA 97,19%
12 BANVT 88,63%
13 KENT 84,96%
14 ULKER 74,04%
15 TATKS 71,58%
16 MRTGG 65,59%
17 TUKAS 64,48%
18 SKPLC 61,41%

Tablo 13’de, 2011 yılında örneklem içerisine dahil edilen irketlerden etkin 

olan 10 irket süper etkinlik de erlerine göre en yüksekten en dü ü e do ru

sıralanmı tır. Buna göre, KNFRT %277,13 süper etkinlik de eri ile, etkin irketler

içinde en etkin olan irkettir. FRIGO %271,67, MERKO %271,07, KRSTL %197,52,

SELGD %173,91, ERSU %169,92, PENGD %146,88, PETUN %126,46,  PINSU

%112,80. PNSUT %101,44 süper etkinlik de erine sahiptir.
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Tablo 14: 2011 Yılı Süper Etkinlik Analizi

irketler 2011
1 KRSTL 269,83%
2 KNFRT 262,42%
3 ULKER 178,85%
4 ERSU 159,78%
5 MERKO 144,82%
6 FRIGO 141,46%
7 SELGD 140,75%
8 PENGD 128,36%
9 TUKAS 117,99%
10 PNSUT 109,26%
11 PINSU 107,26%
12 PETUN 104,99%
13 KENT 103,39%
14 MRTGG 81,41%
15 SKPLC 78,52%
16 BANVT 72,08%
17 CCOLA 69,63%
18 TATKS 60,23%

Tablo 14’de, 2011 yılı için gerçekle tirilen süper etkinlik analizi sonuçları

bulunmaktadır. Süper etkinlik de erleri, en yüksekten en dü ü e do ru sıralanmı tır.

Buna göre en yüksek süper etkinlik de erine sahip olan irket %269,83 ile 

KRSTL’dir. Di er etkin irketlerin süper etkinlik de erleri ise u ekilde

sıralanmaktadır: KNFRT %262,42, ULKER %262,42, ERSU %159,78 MERKO 

%144,82, FRIGO %141,46, SELGD %140,75, PENGD %128,36, TUKAS %117,99, 

PNSUT %109,26, PINSU %107,26, PETUN %104,99, KENT %103,39. 
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SONUÇ

 Bu çalı mada irketlerin performansı, etkinlik kavramı çerçevesinde veri 

zarflama analizi ile ara tırılmı tır.  Ara tırma Banvit Bandırma Vitaminli Yem

Sanayi A. . , Coca-Cola çecek A. .,  Ersu Meyve ve Fıda Sanayi A. . , Frigo-Pak 

Gıda Maddeleri San. Ve Tic. A. ., Kent Gıda Maddeleri Sanayii ve Ticaret A. .,

Konfrut Gıda Sanayi ve Ticaret A. ., Kristal Kola ve Me rubat Sanayi Ticaret A. .,

Merko Gıda Sanayi ve Ticaret A. ., Mert Gıda Giyim Sanayi ve Ticaret A. .,

Penguen Gıda Sanayi A. ., Pınar Entegre Et ve Un Sanayi A. ., Pınar Su Sanayi ve 

Ticaret A. ., Pınar Süt Mamulleri Sanayi A. ., Selçuk Gıda Endüstri hracat thalat

A. ., eker Piliç ve Yem Sanayi Ticaret A. ., Tat Konserve Sanayi A. ., Tuka  Gıda

Sanayi ve Ticaret A. . ve Ülker Bisküvi Sanayi A. . olmak üzere toplam 18 irket

kapsamında gerçekle tirilmi tir. Bu irketlerin ortak özelli i, 2009, 2010 ve 2011 

yıllarında Gıda Maddeleri Sanayi sektörü kapsamında MKB’de i lem görmü

olmalarıdır. malat sanayinin GSYH ’daki yadsınamaz büyüklükteki payından yola 

çıkılarak, imalat sanayinin alt sektörü olan Gıda Maddeleri Sanayii’yi kapsayacak 

irketler ele alınarak bu çalı ma yapılmı tır.

Bu çalı ma veri zarflama analizi ile göreli etkinlik de erlerinin bulunması ve 

yorumlanması dahilinde gerçekle tirilmi tir. Veri zarflama analizi, modelleri itibari

ile birden fazla girdi ve çıktı veriyi i leyebilme yetene ine sahiptir. Veri zarflama 

modelinin gerektirdi i kısıtlar göz önüne alınarak çıktı miktarı,  minimum girdi

miktarı ile sa lanmaya çalı ılmaktadır. Bu ko ulu gerçekle tiren irketler en iyi

etkinlik de erine sahip olan irketler olarak bir etkin sınır olu turmakta, etkin sınıra

göre yorumlanan di er irketler “etkin de ildir” eklinde yorumlanmaktadır. Bu 

kapsamda bakıldı ında, hesaplanan etkinlik de erleri göreli etkinlik de erleridir. Ele

alınan karar verme birimi kümesinde bir etkinlik sıralaması yapılması ve irketlerin

etkinliklerinin birbirlerine göre ölçümü söz konusu olmaktadır.

 Çalı mada girdi veriler cari rasyo, asit test rasyo, stok devir hızı rasyosu ve

borçlar rasyosu olarak belirlenmi tir.  Bu rasyolar i letmenin finansal açıdan girdi 

sayılabilecek ve performansını ciddi ölçüde etkileme yetene i olan rasyolar oldu u

için tercih edilmi tir. Çıktı veriler ise aktif karlılı ı, özsermaye karlılı ı ve satı ların

getirisi olarak belirlenmi tir. Çalı ma, çıktıların aynı düzeyde olması durumunda,

girdi verileri en dü ük seviyede olan karar verme birimlerinin daha etkin oldu u
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mantı ına dayandırılarak yorumlanmı tır. Örne in, iki karar verme birimi de %20 

karlılı a ula mı sa, cari rasyosu daha dü ük olan karar verme birimi daha etkindir; 

çünkü cari rasyosu daha dü ük olan KVB, dönen varlıklarını di er KVB’ye göre 

daha etkin kullanmı , böylece cari rasyosu daha yüksek olan di er KVB ile aynı

karlılık oranına ula abilmi tir.

 Çalı ma bulgularına bakıldı ında, 2009 yılında 18 irketten 7 tanesinin %100 

etkinlik skoru ile etkin oldu u, en dü ük etkinlik skoruna %16,30 ile Mert Gıda

Giyim Sanayi ve Ticaret A. .’nin sahip oldu u görülmektedir. Etkin olmayan

irketlerin etkin olabilmeleri için en çok referans gösterilen irket, 11 referans de eri

ile Selçuk Gıda Endüstri hracat thalat A. .’dir. yile tirme yorumlarına

bakıldı ında, her bir irket için hangi girdi oranında ne kadar azaltım yapılması

gerekti i bilgisine ula ılmaktadır. 2009 yılı iyile tirme oranlarına genel olarak 

bakıldı ında, etkin olmayan 11 irketin tamamının asit test rasyosunda ek azaltım

yapması gerekmektedir. Bir di er ifade ile, etkin olmayan bu 11 irket, etkin olan 

irketlere göre stoklarını nakite çevirme konusunda sıkıntı ya amaktadırlar. Etkin

olmayan 11 irketin 7 tanesi, stok devir hızını belirli oranlarda dü ürme yoluna gitti i

takdirde etkin olabilecektir. Bu sonuç, etkin olmayan bu 7 irketin, etkin olan 

irketlere göre satı  düzeylerinin daha dü ük oldu unu, stoklarının net satı lar

kar ısında yüksek kaldı ını göstermektedir. Bu 7 i letme, yeni satı  taktikleri

belirleyerek stoklarını nakite çevirme konusundaki problemlerini a malıdır. 2009 yılı

için iyile tirme oranlarına cari rasyo açısında bakarsak, sadece Frigo-Pak Gıda

Maddeleri San. Ve Tic. A. .’nin cari rasyosunda bir azaltım yapması gerekti i

yorumu yapılabilmektedir. Di er i letmelerin cari rasyo açısından herhangi bir riskli 

durumu bulunmamaktadır. Son olarak girdi verilerden borçlar rasyosuna 

bakıldı ında, sadece 2 irketin borçlar rasyosunda azaltım yapması gerekti i

söylenebilir. Di er irketlerin borçlanma düzeyi herhangi bir risk yaratmamakla

beraber uygun düzeyde seyretmektedir. irketler, girdilerin azaltılması sonucu,

çıktılarda artı  sa layabilecek, bu iyile tirmelerle en çok artı  oranı satı ların

getirisinde sa lanacaktır.

 2010 yılı bulguları ele alındı ında, 18 irketin 10 tanesinin etkin oldu u, yani 

%100 etkinlik skoruna ula tı ı görülmektedir. En dü ük etkinlik skoruna %61,41 ile 

eker Piliç ve Yem Sanayi Ticaret A. . sahiptir. Etkin olmayan irketlerin etkin 
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olabilmesi için en çok referans gösterilen irket, 7 referans de eri ile Merko Gıda

Sanayi ve Ticaret A. .’dir. yile tirme oranlarında her bir irketin etkin olabilmesi

için hangi girdilerini ne oranda azaltmaları gerekti i belirtilmi tir. 2010 yılı

iyile tirme oranlarına genel kapsamda bakıldı ında, etkin olmayan 8 irketin cari 

rasyo açısından herhangi bir ek azaltım yapmasına gerek yoktur. Bir di er ifade ile, 

cari rasyo açısından ele alındı ında etkin olmayan 8 irket borçlarını ödeme

yükümlülü üne sahiptir. Ancak, asit test rasyosu açısından iyile tirme oranları ele

alınırsa 8 irketin 7’sinin asit test oranında azaltma yapması gerekmektedir. Bu da bu 

7 irketin stoklarını nakite çevirmekte di er etkin irketlere göre daha ba arısız

oldu unu göstermektedir. Stok devir hızı rasyoları incelendi inde 8 irketin 3 tanesi 

stok devir hızını belirtilen ek oranlarda dü ürmelidir. Bu da, bu 3 irketin di er etkin 

irketlere göre daha dü ük miktarda satı  gelirine ula abildi ini göstermektedir. 2010 

yılında etkin olmayan irketlerin borçlar rasyosu açısından herhangi bir ek azaltıma

ihtiyacı yoktur. 2010 yılı iyile tirme sonucunda, etkin olmayan 7 irketin 5’inin aktif

karlılı ı, 3’ünün özsermaye karlılı ı, 1 tanesinin de satı ların getirisi oranı

yükselecektir. Bazı karar verme birimleri bu iyile tirmelerle birden fazla çıktı

verisini arttırabilme ansına sahip olacaktır.

 2011 yılı ara tırma bulgularında, 18 irketin 13’ünün etkin oldu u, bir di er

ifade ile %100 etkinlik skoruna ula tı ı görülmektedir. Etkin olmayan irketler

arasında en dü ük etkinli e sahip olan irket %60,23 ile Tat Konserve Sanayi 

A. .’dir. Etkin olmayan irketler için en fazla sıklıkta referans gösterilen irket

Frigo-Pak Gıda Maddeleri San. ve Tic. A. .’dir. yile tirme oranları, etkin olmayan

her bir irket için iyile tirilmesi yani dü ürülmesi gereken rasyoları tek tek

göstermektedir. Genel kapsamda yorumlandı ında, 2010 yılında oldu u gibi etkin 

olmayan irketlerin cari rasyolarında ek bir azaltım yapmasına gerek kalmamaktadır.

Di er yıllarda oldu u gibi, etkin olmayan irketlerin asit test rasyosu, etkin olan 

irketlerin asit test rasyosuna göre daha yüksektir. Bu sebeple, aynı karlılık

seviyelerinde aynı seviyede girdilere sahip olmak isteyen etkin olmayan irketler,

verilen oranlarda asit test rasyosunu dü ürmeli, bir di er ifade ile stoklarını nakite

çevirmekte ya adıkları sıkıntıları gidermelidirler. Stok devir hızına bakıldı ında ise

etkin olmayan irketlerden 2 tanesi, etkin olan irketlere göre devir hızlarını

dü ürmelidirler. Borçlar rasyosu açısından sadece eker Piliç ve Yem Sanayi Ticaret 
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A. . bir miktar azaltım yaparak borçlanma oranını dü ürmelidir. yile tirme

önlemleri alındıktan sonra etkin olmayan irketler aktif karlılı ı, özsermaye karlılı ı

ve satı ların getirisinde daha yüksek oranlara sahip olarak etkin olabilme ansına

ula acaklardır.

 Ele alınacak farklı girdi ve çıktı veriler, analizin tamamen farklı sonuçlar 

ortaya çıkarması sonucunu do uracaktır. Bu sebeple, Gıda Maddeleri Sanayii’nde 

faaliyet gösteren irketlerin performansı, kapsama dahil edilecek farklı girdi ve 

çıktılarla, daha farklı bir boyutta incelenmeye açıktır.

 Üç farklı yıldaki performansları ölçülen bu irketler, farklı yıllarda farklı

performanslar gösterebilmektedirler. Daha uzun yıllar (10, 15 yıl gibi…) ele alınarak

elde edilecek olan etkinlik skorlarına her irket bazında ayrı ayrı trend analizi 

uygulanıp, irketlerin gelecekte ula abilecekleri muhtemel performansları

tahminlenebilir, bu yöntem gelecek çalı malarda performans tahminleme amacına

istinaden kullanılabilir.
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