T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI
KAMU HUKUKU PROGRAMI
DOKTORA TEZI

TEFECILIK SUCU

Zekiye Ozen INCI

Danisman

Prof.Dr.Veli Ozer OZBEK

iZMiR-2013



DOKTORA

TEZ ONAY SAYFASI
i . 2008800784
Universite : Dokuz Eylul Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitust
Adi ve Soyadi : Zekiye Ozen INCI
Tez Bashgi : Tefecilik Sugu
Savunma Tarihi :19.02.2013
Danigmani : Prof.Dr.Veli Ozer OZBEK
JURI UYELERI
Unvani, Adi, Soyadi Universitesi

Prof.Dr.Veli Ozer OZBEK DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Dog.Dr.Oguz SIMSEK DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Yrd.Dog.Dr.Besir ACABEY DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Yrd.Dog.Dr.Behiye EKER DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
KAZANCI
Prof.Dr.Yener UNVER OZYEGIN UNIVERSITESI

Oybirligi ()

Oy Coklugu _()6

Zekiye Ozen INCI tarafindan hazirlanmis ve sunuimus "Tefecilik Sugu"baslikli tezi kabul edilmistir.

Prof.Dr. Utku UTKULU
Enstitii Mid(iri




YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Tefecilik Sucu” adli ¢aligmanin, tarafimdan,
akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Zekiye Ozen INCI

Imza



OZET
Doktora Tezi
Tefecilik Sucu
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Tefecilik sucu ceza kanunumuza ilk defa 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile girmistir. Gerc¢ekten de 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu’nda tefecilik sucuna yer verilmis degildir. Bu donemde
tefecilik sucu 90 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’de tamimlanmakta ve
2279 sayih Kanun hiikiimleri cercevesinde cezalandirilmakta idi. 90 sayih
Kanun Hiikmiinde Kararname tefecilik, ikrazatcihk yapmak iizere izin
almadan faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsih@ veya ipotek
almak suretiyle 6diin¢ para vermek idi. Bu donemde gerek 90 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ve gerekse Yargitay ictihatlar1 uyarinca
tefecilikten bahsedilebilmesi icin bu eylemlerin meslek edinilmis olmasi ve
siireklilik tasimasi gerektigi kabul edilmisti. Baska bir deyisle, tek bir 6diin¢
para verme islemi tefecilik sucu olarak kabul edilmemisti.

Yine bu donemde tefecilik teskil eden eylemler 90 sayih Kanun
Hiikmiinde Kararnamede tanimlanirken, bu sugun cezasi 2279 sayih Kanun’da
belirlenmisti. Buna gore tefecilik sucunun cezasi alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi olarak ongoriilmiistii.

Tefecilik su¢u 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Topluma Kars1 Suclar
bashkh iiciincii kismmmin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar bashkh
dokuzuncu boéliimiinde 241’inci maddede diizenlenmistir. Maddeye gore,
kazan¢ saglamak amaciyla baskasina odiing vermek tefecilik sucunu
olusturmaktadir. Goriilecegi iizere 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda sucgun

meslek edinilmis olmasindan ve siireklilik tasimasi gerektiginden bahsedilmis



degildir. Diger bir deyisle artik, sucun diger unsurlarinin da varhg: halinde tek
bir defa kazanc¢ karsihgr odiin¢ para verilmesi tefecilik sucunun olusmasi
bakimindan yeterlidir.

Tefecilik sucu icin 5327 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 241’inci
maddesinde ongoriilen yaptirim ise iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasidir. Sucun bir tiizel kisinin biinyesinde islenmesi

halinde tiizel Kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi da miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik, Ikrazateilik, Finansman ve Faktoring Sirketi,
Gabin, izinsiz Bankacihk Faaliyeti, Karz, Sozlesme (")zgiirliigii, Faiz, Kazanc,

Odiin¢ Para; Tiiketim Odiincii



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
The Crime of Usury
Zekiye Ozen INCI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program

Crime of usury was first inserted into our penal laws by virtue of the
Law no.5237 namely the Turkish Penal Law which was come into effect on 1
June 2005. Indeed, the promulgated penal Law no.765 did not cover the crime
of usury. In this period the crime of usury was defined by the decree n0.90 and
the sentencing was being carried out within the framework of the Law no.2279.
Under the decree no.90, the usury means lending money as money lender
without any prior authorization in exchange for interest or any return under
any head or mortgage. At the material time in order to mention about a crime
of usury pursuant to the provisions of the decree n0.90 and also the precedents
of the Cassation Court, the actions concerning money lending required to be
continuous and be part of a profession. In other words one time money lending
action was not considered a crime of usury.

Moreover, during this time, the actions concerning the crime of usury
was defined by virtue of the decree no.90 though the sentencing was carried out
pursuant to the Law no.2279. Under the provisions of the Law no.2279, the
crime of usury requires imposition of imprisonment between 6 months to 2
years.

The crime of usury was regulated by Article 241 of the current Turkish
penal code under 9™ sub-chapter (namely the crimes concerning economy,
industry and trade) of the third main chapter (namely crimes against society).

According to the said provision, lending money with an aim of making earnings

Vi



constitutes crime of usury. As it is seen, under the Turkish Penal Law no.5237
in respect of the crime of usury, there is no reference to the elements of being
continuous and be part of a profession which were actually referred as elements
of the same crime under the previous regime. In other words, only one time
money lending action in itself is enough to constitute the crime of usury if the
other elements of the crime also exist.

Under Article 241 of the Turkish Penal Law no.5327, the sanction
concerning the crime of usury is first imprisonment between 2 and 5 years, and
legal fine corresponding to five thousand days. If the crime is committed within
the structure of a legal entity, it is possible to apply to security measures

designed for the legal entities.

Keywords: Usury, money lending, company of finance and factoring,
fraudulent overcharge, banking activities without permission, contract of
lending, freedom of contract, interest, earnings, borrowed money, consumption

adventure
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GIRIS

Ozel miilkiyetin dogdugu, mallarin 6zel miilkiyete konu oldugu ve paranin bir
ekonomik deger olarak insanlik hayatina girdigi ¢ok eski zamanlardan bu yana
tefecilik var olagelmistir. Stiphesiz ki o zamanlarda tefecilik denildiginde, bugiin
anladigimiz ve ceza kanunlarinda diizenlenen kapsamda bir eylemden ziyade daha
cok faizcilik anlasilmaktaydi. Gergekten de tefecilige iliskin olarak tarihe
bakildiginda cogu kez faizin tefeciligi karsilayacak {ist bir kavram olarak
kullanilageldigi gortilmektedir.

Glglii olanin ve sermayeyi elinde bulunduranin, kendisinden daha gii¢siiz
olanlarin i¢inde bulunduklar1 zor durumundan yararlanarak 6l¢iisiiz bir kazang elde
etmesi seklinde gerceklesen bu eylem (tefecilik ya da faizcilik) gerek gecmiste ve
gerekse giiniimiizde toplumsal diizeni bozan bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki, tefecilik teskil eden eylemlerle kisiler bazi ihtiyaclarini karsilayabilmek igin
asla karsilayamayacaklar1 ya da karsiladiklarinda eskisinden daha giic durumlar
igerisinde kalacaklar1 kosullar1 kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Bunun
sonucunda da ekonomik olarak yikintiya ugramakta, bu ekonomik yikimla beraber
malvarliklarin1 kaybetmekte, aileleri dagilmakta ve hatta tefecinin kiskacinda
borcunu ddeyemeyen kisiler hayatlarina son verme noktasina kadar gelmektedirler.
Ote yandan tefecilik eylemleri nedeniyle ekonomik hayatin isleyisinde de ciddi
sikintilar ortaya ¢ikmakta ve devlet kayit dis1 bu davraniglar nedeniyle 6nemli bir
vergi kaybina ugramaktadir.

Kamu diizenini ve toplumsal hayati bdylesine derinden sarsan sonuglar
yaratmasi nedeniyle tefecilik eylemi ¢ok eski donemlerden bu yana gerek 6zel hukuk
gerekse ceza hukuku enstriimanlartyla yaptirnm altina alinarak engellenmeye
caligilmistir.

Tirk hukukunda tefecilik su¢u ilk defa 1983 yilinda yasal bir zeminde
tanimlanmistir. Ancak bu tanimlama Ceza Kanununda degil, tefecilik eylemi niteligi
itibariyle bir 6diing verme islemi olarak kabul edildigi i¢in 08.06.1983 tarihli 2279
sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Kanun’un
14’lincii maddesine tefeci; "I 'inci maddeye gore izin almaya mecbur olan hakiki

veya hiikmi sahislardan bu mecburiyete riayet etmeyenler veya 9’uncu madde



hiikiimlerine gore Bakanlar Kurulu'nca ittihaz edilecek kararlara aykiri hareket
eyleyenler ve beyannamelerindeki sartlart ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyen" dir.

Yine 2279 sayili Kanun ile tefeciligin su¢ olarak goriilebilmesi i¢in bu isin
ugrasi haline getirilmis olmasi sart1 aranmistir. Bu Kanun ile tefecilik eylemi ilk defa
ceza hukuku anlaminda yaptirim altina alinmig ve tefecilik sugunu isleyenler
hakkinda 6 aydan 2 yila kadar hapis cezas1 ve temin ettikleri menfaatin bes misli agir
para cezas1 Ongoriilmiistiir.

Tefeciligin bu ilk tanimindan sonra 06.10.1983 tarihinde kabul edilen 90
sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile tefecilik
teskil eden eylemler yeniden tanimlanmustir.

Nitekim 90 sayili KHK’nin 9’uncu maddesi uyarinca,

Tkrazatcilik yapmak iizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda
olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, ddiing para
verme islemlerinin yapimasi veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve
Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazat¢ilik izni iptal
edildigi halde, odiing para verme islerine devam edilmesi tefecilik
olarak tanimlanmustir.

Gortilecegi lizere 90 sayilt KHK ile tefecilikten bahsedilebilmesi i¢in tefecilik
teskil eden eylemlerin ikrazatgilik izni olmadan gerceklestirilmesi, meslek ittithaz
edilmis olmasi1 veya iptal edilen ikrazatgilik iznine ragmen gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Madde metninde “islemler” den s6z edilmis olmasi nedeniyle de
uygulamada bu eylemlerin su¢ olusturmasi igin stireklilik tagimasi gerektigi kabul
edilmistir. Bu donemde Yargitay kararlari ile tefecilik sugunun varligl i¢in sucun
meslek haline getirilmis olmas1 ve siireklilik tagimasi gerektigi yoniinde uygulama
yerlesmistir.

90 sayili KHK 15’inci maddesiyle tefecilik sucuyla ilgili cezai yaptirim da
Ongoriilmiis olmasia ragmen bu madde hi¢bir zaman kanunlagsmadig icin tefecilik
sugunun yaptirimi yine 2279 sayilh Kanun’a gore tespit edilmistir. Iste 2005
oncesinde uygulamada sugun unsurlarmin 90 sayili KHK, ceza yaptiriminin ise 2279
sayill yasa geregince tespit edilmesi seklinde bir uygulama s6z konusu olmustur.
Gerekge olarak da sucta ve cezada kanunilik ilkesi gosterilmistir. Oysa kanunilik

ilkesi sadece cezalar icin degil suglar i¢in de kabul edilmis bir ilkedir ve sadece

cezanin degil, sug teskil eden eylemlerin de kanun ile 6ngdriilmesi gerekir.



Bu garipligi ve deyim yerindeyse iki basli uygulamay: ortadan kaldiracak
diizenleme, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
gerceklesmistir. Boylelikle sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygunluk saglanmistir.

5237 sayil1 TCK ile yeniden ve oncekilerden farkli bir sekilde kaleme alinan
tefecilik sugunu diizenleyen 241’inci maddesinde ne meslek ittihaz etmis olmaktan
ne de siireklilikten bahsedilmistir. Ancak, bu sefer de sucun unsurlarinin ne olmasi
gerektigi konusunda bir karmasa yasanmaya baslamustir. ilk ve en biiyiik tartisma ise
tefecilik sugunun olusumu i¢in hala meslek edinmis olma ve siireklilik unsurlarinin
aranmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda olmustur. Bu tartigmalar sirasinda hem
Ogretide ve hem de uygulamada 5237 sayili TCK doneminde islenen tefecilik suglar
bakimindan da meslek edinmis olma ve siireklilik kosullarinin var olmasi gerektigini
ifade edenler olmus ve uygulamada bu yonde kararlar verilmistir. Boylece farkli
yonde uygulamalar gelismeye baslamistir. Giiniimiiz itibariyle Yargitay maddeye
iligkin baz1 karmasalar1 onleyecek nitelikte igtihatlar olusturmaya baslamis olsa da
sucun unsurlar1 konusunda Yargitay’in da heniiz yerlesmis bir ictihadi mevcut
degildir.

Tefecilik sugunu inceleme amacimiz da iste maddeye iliskin bu 6greti ve
uygulama eksikligi ve karmasasindan kaynaklanmistir. Kanunun degismis olmasi,
mahkemeler arasinda bir uygulama birliginin olmamasi, 6gretide dahi ¢ok farklh
goriiglerin bulunmasi bizim i¢in bu konuyu incelemede itici bir gii¢ olmustur. Zira
aslinda tefecilik sucu giinliik hayatta cok sik islenen, islenme usul ve yontemleri
gelisen teknolojiye bagli olarak degisen bir sug¢ tipidir. Oyle ki Mali Suglari
Aragtirma Kurulu’nun 2010 Yili Faaliyet Raporu’na gore tefecilik, giliniimiizde
ekonomik alanda en yogun islenen suglardan biri haline gelmistir. Bu haliyle de konu
incelemeyi daha fazla hak eder bir hal almistir.

Bu amagla iki boliim olarak hazirladigimiz ¢aligmanin ilk boliimiinde tefecilik
sucu ile 1ilgili genel bilgi ve aciklamalara yer verdik. Tefeciligin etimolojik
kokenlerini  sorgulayarak basladigimiz bu bdliimde, tefeciligin  tanim1  ve
karsilastirmali  hukuktaki cesitleri, benzer nitelikteki faaliyetlerle ve suclarla
karsilastirmasi, tefecilik sugunun sézlesme 6zgiirliigli karsisindaki konumu, tarihsel
gelisimi ve karsilastirmali hukukta sugun ne sekilde diizenlendigi iizerinde durduk.

Ikinci béliimde ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tefecilik sucunun ne sekilde



diizenlendigi konusunu ele aldik. Bu boliimde sugla korunan hukuksal deger, sugun
maddi konusu, fail ve magduru, sug¢ olusturan eylem, sugun manevi unsuru, hukuka
aykirihik unsuru ve sugun 6zel goriiniis bicimlerine yer vererek tefecilik sugunun
yargilamasi, yaptirimi ve zamanasimiyla ¢alismamizi sonlandirdik.

Calismamiz igerisinde ¢ok sayida Yargitay kararina yer vermenin yani sira
Izmir Adliyesi &zelinde 2005 yilindan bu yana tefecilik sucuyla ilgili yerel
mahkemelerin gerekceli kararlarma ulasmak suretiyle en azindan izmir ili 6zelinde
yerel mahkeme uygulamalarina da yeri geldikce deginmeye gayret ettik. Mevcut
diizenlemeye ve Yargitay kararlarina yonelik elestirilerimizi sunarak olan ve bizce
olmasi gereken hukuki diizenleme ve uygulama konusunda ¢6ziim Onerileri sunmaya
calistik.

Dilegimiz, calismanin O&gretiye yeni bir tugla daha koyabilmesi ve

uygulayiciya yol gostererek yararli olmasidir.



BIiRINCi BOLUM

TEFECILIK SUCU HAKKINDA GENEL BIiLGILER

I. TANIM- KAVRAMLAR

A. Tefecilik Kavram

Etimolojik olarak tefe, (ciltlenmis) altin varak destesi; tefeci ise altin varak
destesi yapan kisi anlamma gelip® sdzciik anlami olarak el altindan yiiksek (asir1)
faizle Odiing para veren kimse anlamini taslmaktadlrz. “Faizci” ve Osmanlica
kokenli olan “murabahact” kelimeleri de tefeci ile es anlamli olarak kullanilan
kelimelerdir®.

Tefecilik sozciigiiniin hukuki anlami hakkinda ise ¢esitli kanuni metinlerde
yer alan tanimlamalara bakmak gerekir. Oncelikle ifade edelim ki; tefecilik sugunun
diizenlendigi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 241’inci maddesinde veya
madde gerekcesinde tefeciligin tanimi yapilmis degildir. Buna karsin, 90 sayili
Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® ve miilga 2279
sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu’nda® tefeciligin hukuki tanimlarina ulasmak
miimkiindiir.

Miilga 2279 sayili Kanun’un 14’lincii maddesinde tefecinin tanimi
yapilmistir. Buna gore; “I’inci maddeye gére izin almaya mecbur olan hakiki veya
hiikmi sahislardan bu mecburiyete riayet etmeyenlere veya 9’uncu madde
hiikiimlerine gore Bakanlar Kurulunca ittihaz edilecek kararlara aykiri hareket
eyleyenlere ve beyannamelerindeki sartlar ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenlere

’

tefeci denir.’

! Sevan Nisanyan, Sézlerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sozliigii, 2. Baski, istanbul,
2003, s.447.

2 Tirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkce S6zliik”, http://tdkterim.gov.tr/bts/, (04.05.2011). Ayrica bkz.
Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1985, s.708.

3 Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkge Sozliik”, http://tdkterim.gov.tr/bts/, (04.05.2011).

* Bundan béyle 90 sayili KHK olarak anilacaktir.

® Bundan boyle miilga 2279 sayil1 Kanun olarak anilacaktir.



Yine 90 sayil1 KHK nin, 545 sayil1 KHK ile degisik 9’uncu maddesine gore;

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazat¢ilik yapmak iizere
izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz
karsiligi veya ipotek almak suretiyle, odiing para verme islemlerinin
yapilmast veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca alinan ikrazatgilik izni iptal edildigi halde, odiing
para verme islerine devam edilmesi, tefecilik sayilir.

Bu diizenlemeler 1s18inda tefeciligi; yasal bakimdan zorunlu olan izinleri
almaksizin veya aldigi izin iptal edilmis olmasina ragmen herhangi bir suretle kazang
saglamak amaciyla 6diing para verme olarak tammlayabilirizﬁ.

Calismamizda ilgili yerlerde ozellikle Alman hukuku ile karsilasgtirmalar
yapilacak olmasindan dolay1 burada tefecilik i¢cin Alman Ceza Kanunu’'nda (Al.CK-
StGB) yer alan kavrama da kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Tefecilik sucu
ALCK’nun 291’inci maddesinde “Wucher” basligi altinda diizenlenmistir.

Waucher kelimesi kelime kokii olarak Orta Cag’in ilk zamanlarinda (M.S.
750-1050) kullanilan “wuochhar” ve Orta Cag’in son zamanlarinda (M.S. 1050-
1350) kullanilan “wuocher” kelimelerine dayanmakta ve etimolojik olarak “verim,
meyve, kazan¢” anlamim tasimaktadir’. Siiphesiz ki o zamanlarda kelime, bugiin
oldugu gibi olumsuz bir manada kullanilmamaktaydi. Kelime, bugiin sahip oldugu
olumsuz anlamini Ortagag’in sonlar1 Yenicag in baglarindaki donemde kazanmaya
baslamistir. Bu donemde artik her tiirlii kazang degil, sadece asir1 ve 6lgiisiiz olan

kazanglar wucher kelimesiyle ifade edilmeye baglanmis 6zellikle iustum pretium

90 sayilit KHK’da 6diing verme isleminin tefecilik sayilabilmesi i¢in bu isin “meslek ittihazedilmesi”
gerektiginden bahsedilmistir. Buna karsin TCK m.241°de tefecilik sugunun unsurlar1 arasinda ddiing
verme iglerinin meslek haline getirilmis olmasi aranmamuistir.

" Max Neumann, Geschichte des Wuchers in Deutschland bis zur Begriindung der heutigen
Zinsengesetze (1654), Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, Halle, 1865, s.53; Ernst H.
Mahnke, Der Wucherbegriff in seiner rechtlichen Fortbildung mit besonderer Beriicksichtigung
der jiingsten Vergangenheit, Kahl&Domms Verlag, Altona, 1932, s.7; Hermann Hug, Der Wucher
im schweizerischen Strafrecht, Aarau, 1937, s.1; Andreas Hohendorf, Individualwucherstrafrecht
nach dem ersten Gesetz zur Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitit wvon 1976,
Duncker&Humblot Verlag, Berlin, 1982, (Individualwucher), s.19; Roy Lammel, Zins und Wucher
im Mittelalter, (Studienarbeit), Universitit Leipzig Historisches Seminar, WS 03/04, s.4; Gerhard
Résch, “Wucher in Deutschland 1200-1350 (Uberlegungen zur Normdidaxe und Normrezeption)”,
Historische Zeitschrift 259 (1994), s. 599.



(adil fiyat; adaletli fiyat) disiincesinin ve dgretisinin dogmasi ve gelisimiyle birlikte
bu anlam pekismistir®.

Burada bir hususa daha dikkat ¢ekmek isteriz ki; wucher kelimesi Al.CK
m.291°de yer alan tefecilik sugunu tanimlamak i¢in kullanilan bir kelime olmasinin
yani sira Alman Medeni Kanunu’nun (A1.MK-BGB) 138/2 maddesinde yer alan ve
Tiirk hukukunda gabin olarak bilinen hukuki kurumu da ifade etmektedir. Bir diger
deyisle kelime olarak wucher, Alman hukukunda hem tefeciligi ve hem de gabini
ifade eden genis bir anlama sahiptir. Bunun temel sebebi de siiphesiz ki Al.CK’da
diizenlenen tefecilik sugunun biiyiik dlgiide gabin hiikiimleriyle benzer mahiyette
olmasidir. Bu konu asagida yeri geldik¢e irdeleneceginden, burada sadece bu kisa

aciklamayla yetiniyoruz.

® Hohendorf, Individualwucher, s.19; Christoph Becker, Die Lehre von der laesio enormis in der
Sicht der heutigen Wucherproblematik- Ausgewogenheit als Vertragsinhalt und § 138 BGB,
Heymann Verlag, Kéln, 1993, s.27 vd. Temellerini Aristoteles’te bulan iustum pretium (gerechter
Preis- adil fiyat) teorisi, 6zellikle Ortagag iktisadi diistincesinin temel meselelerinden biridir. Adil
fiyat; tretim faktorleri ve mallara iligkin bir aligveriste taraflarin haksizliga ugramadiklarini
diigiindiiren fiyat diizeyidir. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (10.01.2012). Dolayisiyla adil fiyat 6gretisinin
Oziinde, her malin fiyatin1 belirleyen etik normlarin varligi oldugu diisiincesi yatar. Ayrica bkz.
Manfred Wolf, Rechtsgeschiftliche Entscheidungsfreiheit und vertraglicher Interessenausgleich,
Mohr (Siebeck) Verlag, Tiibingen, 1970, ss.32-33. Iustum pretium (adil fiyat) dgretisi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Johannes Hermann, “Der Gedanke des iustum pretium in der Antike”,
Erlanger Forschungen, Reihe A, Band:29, Der ‘Gerechte Preis’ Beitriige zur Diskussion um das
‘iustum pretium’, Erlangen, 1982, s.9 vd.; Werner Goez, “Das Ringen ‘gerechten Preis’ in
Spatmittelalter und Reformationszeit”, Erlanger Forschungen, Reihe A, Band:29, Der ‘Gerechte
Preis’ Beitrige zur Diskussion um das ‘iustum pretium’, Erlangen, 1982, s.21 vd.; Helmut
Winterstein, “Der gerechte Preis- heute noch Gegenstand der volkswirtschaftlichen Forschung?”,
Erlanger Forschungen, Reihe A, Band:29, Der ‘Gerechte Preis’ Beitrige zur Diskussion um das
‘fustum pretium’, Erlangen, 1982, s.33 vd.; Wolfgang Blomeyer, “Der gerechte Preis im geltenden
Recht”, Erlanger Forschungen, Reihe A, Band:29, Der ‘Gerechte Preis’ Beitrige zur Diskussion

um das ‘iustum pretium’, Erlangen, 1982, .39 vd.



B. Tefecilik Tiirleri

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda tefecilik sucunun farkli tiirlerinden ve bu yonde farkli
kanuni diizenlemelerden bahsetmek miimkiin degildir. Her ne kadar giiniimiizde
ozellikle teknolojik gelismelerin de etkisiyle uygulamada kredi kart1 tefeciligi veya
POS tefeciligi olarak adlandirilan tefecilik yontemleri ortaya ¢ikmis ise de, bunlarin
aslen bir tefecilik tiirii degil sadece tefeciligin gerceklestirilme yontemi oldugunu
séylemeliyizg. Bu konuya asagida ¢alismamizin ikinci bolimiinde sugun unsurlari
baslig1 altinda ayrica ve ayrintili olarak ayrica deginecegiz.

Karsilagtirmali hukukta ise tefecilik kelimesine yiiklenen genis anlam
sebebiyle, uygulamada ¢ok farkli tefecilik tiirleri dogmus ve bu tiirler gerek
AlLCK'da ve gerekse ekonomik suglarla ilgili diger ©6zel ceza kanunlarinda
diizenlenmiglerdir. Bunlardan bir kismi Al.CK’da halen yer almakta, bazilar1 ise
mevzuatta bulunmamaktadir. Ornegin kira tefeciligi, para tefeciligi ve hizmet (edim)
tefeciligi glinlimiizde Al.CK m.291°de varliklarim siirdiirmeye devam etmektedirler.

Asagida Tiirk hukukunda bulunmayan fakat Alman hukukunda yer alan bazi
tefecilik tiirlerine iliskin aciklamalara yer verilecektir. Zira bu tefecilik tiirleri
hakkinda bilgi verilmesi ¢alismamizin ilerisindeki konulara ve sonucumuza 1sik

tutmas1 bakimindan faydali olacaktir.

2. Para Tefeciligi

Hemen ifade edelim ki Ogretide bu tiirli ‘faiz tefeciligi”lo veya “kredi

tefeciligi ™ olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur. Sozliik anlami olarak kredi;

° Benzer yonde bkz. Siileyman Aydin ve Yakup Yilmazer, Yolsuzluk ve Mali Suclar, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2010, s.312.

101 eopold Caro, Der Wucher: Eine Socialpolitische Studie, Dunker&Humblot Verlag, Leipzig,
1893, s.149; Kurt Peschke, Was ist Zinswucher? Die Antwort des Reichgerichts, F. Vahlen
Verlag, Berlin, 1926, s.5 vd.

1 Josef Stolz, Schwerer Kreditwucher (§302b St.G.B.), Marten Verlag, Dortmund, 1933, 5.3 vd.;

Christian Miiler Gugenberger ve Klaus Bieneck (Mitbearbeiter:Haas), Wirtschaftsstrafrecht-



giiven, sayginlik, itibar demek olup®® esasen giiven esasina dayali bir iliskiyi ifade
ederek kredi veren ve kredi alan olmak iizere ikili bir yapiy1 ortaya koyar®®,

Tefecilik sugunu diizenleyen AL.CK m. 291/1-2’de kredi kavrami kullanilmus;
kredi deyiminden ise her tiirlii 6diing para anlasilacagi agikga belirtilmistir (AL.CK
m.265b/3-2). Buna gore kredi tefeciligi ile para tefeciligi ifadelerinin ayni anlama
geldigini sdylemek yanlig 01mayacakt1r14.

Karsilagtirmali hukukta para, faiz veya kredi tefeciligi olarak tanimlanan
tefecilik tirti aslen TCK m.241°de sug¢ olarak diizenlenmis tefecilige tekabiil
etmektedir. Zira TCK m.241°de “kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para
vermek ’ten bahsedilmistir. Yani su¢un maddi konusu para olarak ifade edilmistir.
Bu sebeple biz, Tiirk hukukuna uygunlugu bakimindan faiz veya kredi tefeciligi
yerine para tefeciligi kavramini kullanmayr uygun gordiik. Belirtmek isteriz ki,
tefeciligin bu tiirlinde tefeci fail tarafindan 6diing (borg) iliskisinin karsi tarafina
odiing (borg) para verilmekte, verilen bu para da belirli bir siire sonra faiziyle birlikte
geri alinmaktadir. Bagka bir deyisle, kazan¢ saglamak amaciyla para satilmakta ve
boylece faiz geliri elde etmek amaglanmaktadir.

Adindan da rahatlikla anlasilacag:i lizere, para tefeciliginde sugun maddi
konusu paradir. Kazang saglamak amaciyla odiing verilen sey mutlaka para
olmalidir. Sugun maddi konusunun degismesi ve 6diing verilen seyin para olmamasi
halinde artik tefecilik, para tefeciligi olmaktan ¢ikacak ve karsilastirmali hukukta

esya tefeciligi (Sachwucher) olarak adlandirilan tiire dahil olacaktir.

Handbuch des Wirtschaftsstraf und-Ordnungswidrigkeitenrechts, 5. Auflage, O.Schmidt Verlag,
Koln, 2011, s.2073; Klaus Bernsmann, “Strafbarer Wucher”, Achenbach/Ransiek, Handbuch
Wirtschaftsstrafrecht, 2. Auflage, Miiller Verlag, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Berlin, 2008,
(strafbarer Wucher) s.476; Hohendorf, Individualwucher, s.22.

12 Tirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkce Sozlitk™, http://tdkterim.gov.tr/bts/, (14.01.2013).

3 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suclar Baglammnda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Suc ve idari Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, 5.93 vd.

Y“Markus Sickenberger, Wucher als Wirtschaftsstraftat- Eine dogmatisch-emprische
Untersuchung, Freiburg, 1985, (Wucher), s.74.



3. Kira Tefeciligi

Tirk hukukunda veya TCK’da yer almayan kira tefeciligi (Mietwucher),
AlL.CK m.291/1-1°de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, kisinin i¢inde bulundugu
zaruret hali, tecriibesizligi, karar verme yeteneksizligi veya iradesindeki Onemli
zayiflig1 istismar edilerek bir meskenin® kiraya verilmesi veya bununla ilgili yan bir
hizmetin'® asir1 Slgiisiiz bir bedel karsihinda saglanmasi cezalandirilmistir.
Kisacasi, kiracinin i¢inde bulundugu zaruret hali, tecriibesizligi, karar verme
yeteneksizligi veya iradesindeki Onemli zayifligi gibi 6zel bir durumunun
somiiriilerek bir meskenin asir1 Olgiisiiz bir bedel karsiliginda kiralanmasi
cezalandirilmaktadir. Goriilecegi lizere Al.CK, sugun olusabilmesi bakimindan edim
ve kars1 edim arasinda asir1 Olciisiizliik kosulunu aramaktadir. Bir baska deyisle suca
konu mesken, kiginin zor durumundan, tecriibesizliginden veya iradesindeki onemli
bir zayifliktan yararlanilmak suretiyle asirt yiiksek bir bedelle kiraya verilmis
olmalidir.

Al.CK’da hangi durumda asir1 6lgiisiizliiglin var olacagina iligkin bir kriter ise
gosterilmis degildir. Acaba buradaki asirt Olgiisiizliik kavramindan ne anlasilmasi
gerekir? Bu soru yanitlanirken Alman Ekonomik Ceza Kanunu’nun (ALECK-
WiStG) 5’inci maddesini de mutlaka g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. S6z
konusu diizenlemede ‘alisiimisin disinda’ ve ‘uygun olmayan’ bedel kavramlarina

yer verilmistir. Gergekten de maddenin birinci fikrasina gore; mesken kiraya

!> Meskenden anlasilmasi gereken; oturmak, barinmak amaciyla kiralanan yerdir. Magdurun barmmak
amacini tagimasi yeterli olup, o yerin ayrica barinmak amaciyla insa edilmis olmasina gerek yoktur.
Buna karsin diikkanlarin kiralanmasi s6z konusu oldugunda 291’inci maddenin {iglincii fikrasinin
uygulanmas1  gerekir. Adolf Schonke ve Horst Schroder (Mitbearbeiter: Stree/Heine),
Strafgesetzbuch-Kommentar, 27. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 2006, s5.2464-2465;
Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2071; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.475.

% Yan hizmetlerin icerisinde elektrik, su, 1sinma, temizlik, garaj gibi hizmetler diisiiniilmelidir.
Schonke ve Schroder (Stree/Heine), s.2464; Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2071; Urs Kindhéuser,
Ulfried Neumann ve Hans Ulrich Paeffgen, (Bearbeiter: Urs Kindhduser), Strafgesetzbuch, Band 2,
2. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005, s.5205; Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Ruth Rissing-
van Saan ve Klaus Tiedemann, (Mitbearbeiter: Hagen Wolff), Strafgesetzbuch Leipziger
Kommentar, 10. Band, 12. Auflage, de Gruyter Verlag, Berlin, 2008, s.154.

10



verilmesi'’ veya bununla ilgili yan bir hizmetin yerine getirilmesi karsiliginda
alistimisin disinda ve uygun olmayan bir bedel alinmasi hukuka aykiri kabul
edilmistir. Alistimisin disinda veya uygun olmayan kavramindan anlasilmasi gereken
ise, ayn1 veya benzeri bir bolgede yine benzer sekil, nitelik, biiyiikliik, konumdaki
diger meskenlere gore ortalama bedelin %20’sinin iizerinde olmasidir (Al.ECK-
WiStG m.5/2).

Alman ogretisindeki baskin goriis ise, kira tefeciliginin AL.CK m.291
kapsamina girebilmesi ve ceza hukuku anlaminda cezalandirilabilmesi i¢in bu
ortalama bedelin en az %50 olarak anlagilmasi gerektigi; zira ortalama bedelin %20
oraninda asilmis olmasinin sadece genel bir diizene aykirilik hali olarak kabul

edilebilecegi yénﬁndedirlg. Zira kira bedelinin alisgilmis ve mutad bedeli %50’den

7 Kiraya verme kavranu igerisine alt kira, otel odasinin kiralanmasi da déhildir. Schénke ve Schroder
(Stree/Heine), s.2464.

8 Schonke ve Schroder (Stree/Heine), s.2466; Karl Lackner ve Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch
Kommentar, 26. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 2007, s.1302; Gugenberger ve Bieneck (Haas),
s.2072; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze- Beck’sche Kurz Kommentar, 56.
Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 2009, s.2144; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.476; Wolfgang
Joecks ve Klaus Miebach (Mitbearbeiter: Panos Pananis), Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 4, Beck Verlag, Miinchen, 2006, $.926; Wolfgang Joecks, Strafgesetzbuch-
Studienkommentar, 8. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 2009, s.713; Kindhduser, Neumann ve
Paeffgen (Kindhéuser), 5.5211; Walter Vollmer, Walter, “Auswirkungen des neuen Mietrechtsauf die
Vorschriften der Mietpreisiiberhdhung und des Mietwuchers”, Neue Juristische Wochenschrift,
1983, s.556; Hugo Glaser, “Mietwucher”, Zeitschrift fiir Miet und Raumrecht, 1966, s.98;
Wolfgang Schmidt-Futterer, “Die neuen Vorschriften tber den Mietwucher in straf- und
zivilrechtlicher Sicht”, Juristische Rundschau, 1972, (Mietwucher), s.134; Wolfgang Schmidt-
Futterer, “Der Begriff der ortsiiblichen Vergleichs-miete in zivil- und strafrechtlicher Sicht”,
Juristische Rundschau, 1974, (ortsiiblichen Vergleichsmiete), $.276; Joachim Bohnert,
“Ordnungswidrige Staffel- und Indexmiete”, Juristen Zeitung, 1994, (Indexmiete), s.606. Bu oranin
%100 olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Giinter Sasserath, “Die iiberhohte ortsiibliche Miete
als Vergleichsmafstab”, Neue Juristische Wochenschrift, 1972, (ortsiibliche Miete), S$.712;
Sickenberger, Wucher, s.86.
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daha fazla bir oranda astig1 hallerde bu durumda artik genel bir diizene aykirilik
halinden degil, suctan bahsedilebilir™.

Goriilecegi tizere, kira tefeciligi denilen ve Al.CK’da da ayrica diizenlenen
tefecilik tlirtiniin aslinda sosyal yasantiyla da ¢ok yakindan ilgisi bulunmaktadir.
Ozellikle gayrimenkul piyasasinda dogabilecek arz-talep dengesizligi hallerinde
magdurun zorunlu olarak bir meskene alisilmigsin disinda ve uygun olmayan
yiikseklikte bir kira 6demesi s6z konusu olabilecektir. Iste kanunda yazili diger
unsurlarin da varligi halinde bu durum Al.CK bakimindan su¢ teskil etmektedir.
Fakat en basinda da belirttigimiz gibi, mevzuatimizda gerek hukuki ve gerekse cezai

anlamda bu diizenlemenin karsiligini olusturan bir diizenleme yer almamaktadir.

4. Hizmet Tefeciligi

Hizmet  (edim)  tefeciligi  ((Leistungswucher), Al.CK m.291/1-3’te
diizenlenmistir. Maddeye gore, sair bir edimin veya bir hizmetin yerine
getirilmesiyle 1ilgili olarak bir kimsenin ic¢inde bulundugu zaruret halinin,
tecriibesizligin, karar verme yeteneksizliginin veya iradesindeki onemli zayifligin
istismar edilerek bir hizmetin veya edimin asir1 Slgiisiiz bir bedel karsiligi temin
edilmesi hizmet tefeciligini olusturmaktadir. Burada artik sugun maddi konusu bir
hizmet veya edimdir.

Al.CK’da yer alan bu diizenlemenin kapsami igerisinde yine AL.CK m.291/1-
1’de yer alan kira tefeciligi ve m.291/1-2°de yer alan para (kredi) tefeciligi disindaki

her tiirlii hal anlas111r21. Ornegin yukarida bahsettigimiz gibi, bir meskenin alisilmisin

19 Joachim Bohnert, Ordnungswidrige Mietpreisiiberhohung, 2. Auflage, Grundeigentum Verlag,
Berlin, 1996, (Mietpreisiiberh6hung), s.7; Wolfgang Schmidt Futterer, Mietrecht, 10. Auflage, Beck
Verlag, Miinchen, 2011, (Mietrecht), nr. 91-93.

% Hohendorf, Individualwucher, s.21; Clemens Korff, “Die neue Mietwuchervorschrift”, Neue
Juristische Wochenschrift, 1963, 5.697 vd.

2L Schénke ve Schroder (Stree/Heine), s.2465; Lackner ve Kiihl, s$.1303; Hohendorf,
Individualwucher, s$s.22-23; Kindhduser, Neumann ve Paeffgen, (Kindhéuser), $.5205; Fischer,
s.2141; Joecks ve Miebach (Pananis), s.918; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen
Wolff), s.156; Hans Joachim Rudolphi, Eckhard Horn, Erich Samson ve Hans Ludwig Giinther

(Mitbearbeiter: Hoyer), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Miinchen, 2009, s.39.
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disinda ve uygun olmayan bir bedelle kiraya verilmesi kira tefeciligi i¢erisinde kabul
edilirken, kiraya verilen bir diikkkan veya sair baskaca bir esya ise bu durumda artik
hizmet (edim) tefeciliginden bahsedilir®®. Satis sozlesmesi, is sozlesmesi®, tedavi
hizmetlerine iliskin sozlesmeleri ve konusu para olmayan 6diing sozlesmeleri, sair
hizmet veya edimlere rnek olarak gosterilebilir®.

Ote yandan Al.CK’da kira tefeciliginde oldugu gibi hizmet tefeciliginde de
asir1 Ol¢iisiizliigiin ne oldugu konusunda bir aciklama yer almamaktadir. Ogretideki
baskin goriise gore, asir1 Olclisiiz bedelin belirlenmesinde ortalama (mutad) piyasa

o . . ) . . . . .
degerinin esas alinmasi gerekmektedir®. Buna gore, bir hizmetin veya malin piyasa

22 Schonke ve Schroder (Stree/Heine), s.2465; Kindhiuser, Neumann ve Paeffgen (Kindhiuser),
s.5205; Fischer, s.2141; Joecks ve Miebach (Pananis), s.918; Laufhiitte, Rissing van Saan ve
Tiedemann (Hagen Wolff), s.156; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), $.39.

2 Gergekten is sozlesmeleri de hizmet tefeciliginin konusunu olusturabilmektedir (Lohnwucher).
Nitekim Alman Federal Mahkemesi 22.04.1997 tarihli bir kararinda, is¢inin zor durumunu sémiirmek
suretiyle onu tarifenin ¢ok altinda diisiik bir licret karsilig1 calistiran igveren hakkinda AL.CK m.291/1-
3 hikmii uyarinca para cezast uygulamigtir. Karar konusu olayda isveren iki tane Cek uyruklu
gocmeni duvar isgisi olarak ¢alistirmig ve briit saat {icreti olarak 12,70 Alman marki 6deme yapmuistir.
Oysa ayni igveren, benzer nitelikte isi yapan diger ig¢ilerine briit saat iicreti olarak 21 Alman marki
O0demisgtir. Kald1 ki, o donemde bu is i¢in 6ngdriilen tarife 19,05 Alman markidir. Anili karar i¢in bkz.
BGHSt 43, s.53; AuR 1997, s.453; NZA 1997, s.1167. Aslinda bu karar oncesinde de is
sozlesmelerinin de tefecilik sugunun konusu olabilecegi ifade edilmekte ve fakat boyle bir durumla
pratik hayatta pek sik karsilagilmamaktaydi. Dolayisiyla s6z konusu karar, bu anlamda bir mihenk tasi
olmugtur. Ayrintih bilgi igin bkz. Stefan Négele, “Wucher- ein arbeitrechtliches Problem”, Betriebs-
Berater, 1997, s.2162; Alexandra Franke, Lohnwucher- auch ein arbeitrechtliches Problem,
Berlin, Dunker&Humblot  Verlag, 2003, s.78 wvd.; Frank Bayreuther, “Ist die
Lohnwucherrechtsprechung  international-privatrechtlich  zwingend?”, Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht, 2010, s. 1157 vd.; Stefan Braun, “Marktlohn oder § 291 StGB?”, Anwaltsblitter,
2000, s.544 vd.; Hans Achenbach, “Aus der 1997/98 veroffentlichten Rechtsprechung zum
Wirtschaftsstrafrecht”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1998, s.563; Helga Spindler, “Lohnwucher-
ein neues Rechtsproblem”, Arbeit und Recht, 1999, s.296 vd.; Klaus Bernsmann, Anmerkung, zu
BGH, Juristen Zeitung, 1998, s.627 vd.; Stefan Loéw, “Lohnwucher-Unangemessene
Entgeltvereinbarungen und ihre Folgen”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 2004, s.734.

2% Hohendorf, Individualwucher, s.23; Kindhéduser, Neumann ve Paeffgen (Kindhiuser), $.5205;
Lackner ve Kiihl, 5.1303; Fischer, s.2141; Joecks ve Miebach (Pananis), s.918; Laufthiitte, Rissing van
Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.156.

2 Schonke ve Schroder (Street/Heine), 5.2467; Fischer, s.2144; Joecks ve Miebach (Pananis), 5.929.
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degerinin en az %50 oraninda asilmasi halinde asir1 dlglisiizliik halinin s6z konusu
olacag belirtilmektedir®.

Tirk ceza hukukunda hizmet tefeciligi olarak ayr1 bir tefecilik tiiri
diizenlenmemistir. Buna karsin, TCK m.117/2’de yer alan is ve calisma hiirriyetinin
ihlali su¢u bu diizenleme ile benzer niteliktedir. Maddeye gore;

Caresizligini, kimsesizligini ve baglhiligini somiirmek suretiyle veya
kisileri iicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde
orantisiz diistik bir ticretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan kigiyi,
insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi
kilan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden az
olmamak iizere adli para cezasi verilir.

TCK m. 90°da yer alan insan ticareti su¢u da benzer nitelikli bir diizenleme
olarak diisiiniilebilir. Madde uyarinca;

Zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi
kilmak ya da viicut organlarvmin verilmesini saglamak maksadiyla
tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmatk,
kandwrmak veya kisiler 1iizerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri
tilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden
baska bir yere gotiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz
yildan oniki yila kadar hapis veya onbin giine kadar adli para cezasi
verilir.

Borglar hukukunda yer alan gabin miiessesi g¢ergevesinde diisiiniilebilecek
olan hizmet (edim) tefeciliginin aslinda serbest piyasa ekonomisine ceza hukuku
enstriimanlariyla miidahale niteligi tasidigi soylenebilir. Kaldi ki ayni tiir hizmet
veya esyalarin saglandiklart veya satildiklart yere gore farkli fiyatlara sahip
olabilecegi de gdzden kacirilmamalidir. Ornegin, bes yildizli bir otelde bir sise
sarapla ayni sarabin marketteki fiyat: arasindaki farklilik gibi. Yine antika esyalar
veya sanat eserleri gibi belli bir piyasa degeri olmayan esyalar veya hizmetler

bakimindan maddenin uygulanmasinda sikintilar yasanabilecegi tartismasizdir.

2 Kindhduser, Neumann ve Paeffgen (Kindhduser), $.5212; Joecks ve Miebach (Pananis), 5.930;
Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.171; Ralph Meyer im Hagen, Die
Deutsche Wuchergesetzgebung 1880-1976, Kiel, 1991, s.11.
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5. Sosyal Tefecilik

Yukarida agikladigimiz tefecilik tiirlerinin yanmi sira 6gretide sosyal tefecilik
(Sozialwucher) olarak adlandirilan tefecilik tiri de mevcuttur. Sosyal tefecilik
denildiginde, bir kisinin degil, toplumun genelinin i¢inde bulundugu zor durumun
somiirilmesi s6z konusudur?’. Ornegin, kriz veya savas donemlerinde failin,
toplumun i¢inde bulundugu genel ekonomik kriz halini somiirmek suretiyle kendisi

lehine asir1 ekonomik kazang elde etmesi halinde sosyal tefecilikten bahsedilir.

2T \Werner Schwarz, Der Wucher im geltenden Strafrecht und in den Entwiirfen zu einem
Deutschen und einem Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch, Tiibingen, 1931, s.6; Werner Preis,
Der Begriff des Wuchers in § 302e R.St.G.B., Wiirzburg, 1926, s.12; Robert Arnold Griesinger, Der
Wucher nach geltendem deutschen Strafrecht und in den Entwiirfen zu einem Allgemeinen
Deutschen Strafgesetzbuch, Tiibingen Verlag, Tiibingen, 1931, s.8; Mahnke, s.11; Klaus Riihle, Das
Waucherverbot- effektiver Schutz des Verbrauchers vor iiberhéhten Preisen?, Duncker&Humblot
Verlag, Berlin 1978, s.34; Herbert Trondle ve Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
54. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 2007, 5.2011; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann(Hagen
Wolff), s.151; Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2066; Giinther Arzt ve Ulrich Weber (Bearbeiter:
Ulrich Weber), Strafrecht Besonderer Teil, 2. Auflage, Bielefeld, 1989, s. 88, prg. 263; Fischer,
5.2142; Volker Krey ve Uwe Hellmann, Strafrecht Besonderer Teil-Studienbuch in systematisch-
induktiver Darstellung, Band 2, Vermogensdelikte, 15. Auflage, Kohlhammer Verlag, Stuttgart,
2008, s.310; Matthias Pohlkamp, Die Entstehung des modernen Wucherrechts und die
Wucherrechtsprechung des Reichsgericht zwischen 1880 und 1933, Lang Verlag, Frankfurt am
Main, 2009, s.64 vd.; Renate Schauer, Grenzen der Preisgestaltungsfreiheit im Strafrecht- Eine
Untersuchung zum Verhiltnis von Wucher und Betrug, VVF Verlag, Miinchen, 1989, s.41;
Rudolf Leinweber, Verbraucherverschuldung als Rechtsproblem- unter besonderer
Beriicksichtigung von Rechtsbehelfen gegen den Kreditwucher, Lang Verlag, Frankfurt am Main,
1995, s.42; Sickenberger, Wucher, s.55; Benedikt Sudbrock, Der Schutz des Kreditnehmers vor
wucherischen Kreditvertrigen im spanischen Recht- Eine rechtsvergleichende Darstellung mit
Uberlegungen zu den subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des Kreditwuchers, Low und
Vorderwiilbecke Verlag, Bielefeld, 1998, s.9; Cornelia Sauer, Die geltungserhaltende Reduktion im
Rahmen des Mietwuchers und des Darlehenswucher, (Inaugral-Dissertation zur Erlangung der
Wiirde eines doctor iuris der Juristischen Fakultit der Bayerischen Julius-Maximilians-Universitét
Wiirzburg), Rottenburg, 2003, s.80 vd.; Paul Bockelmann, Strafrecht Besonderer Teil/l-
Vermogensdelikte, 2. Auflage, Beck Verlag, Miinchen 1982, s.132.
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Almanya’da 1954 tarihli Ekonomik Ceza Kanunu’nda diizenleme alani bulan®® ve
Ozellikle savas zamanlarinda ¢ok sik rastlanilan, o zamanki sosyal yasanti
bakimindan biiyilik bir 6neme sahip olan savas tefeciliginin (vurgunculugunun)
(Kriegswucher)® giiniimiizde uygulama alani kalmamuistir.

Ayn1 mahiyette olmamakla birlikte benzer nitelikli bir diizenlemenin TCK
m.238’de yer alan kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma su¢u oldugunu
sOyleyebiliriz. Maddeye gore; “Taahhiit ettigi isi yerine getirmeyerek, kamu kurum
ve kuruluslar: veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin onlenmesi icin zorunlu esya
veya besinlerin ortadan kalkmasina veya onemli édlgiide azalmasina neden olan

’

kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir.’

II. TEFECILIGIN BENZER NIiTELIKTEKIi FAALIiYETLERLE
KARSILASTIRILMASI

A. Ikrazatcihk

Arapga bir kelime olan ve ddiing, bor¢ anlamina gelen karz kelimesinden

tiretilen ikrazat, ikraz’in ¢ogulu olup, kelime anlamiyla borglar, bor¢ vermeler

?® Reinhardt Maurach, Friedrich-Christian Schroder ve Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer
Teil, Band |, 7. Auflage, Miiller Verlag, Heidelberg, 1988, 5.484; Arzt ve Weber, s.88, prg.263; Sauer,
5.80 vd.

2 Savas tefeciligi kavranu, savas zamaninda veya savastan hemen sonraki siiregte toplumun temel
ihtiyaglarini olusturan mallarin fiyatinin spekiile edilmesi ve asir1 yiiksek fiyatlarla satilmasi anlamina
gelmektedir. Bkz. Mahnke, s.20-21; Hohendorf, Individualwucher, s.25. Savas tefeciligi kavrami ve
ayrintil bilgi i¢in bkz. Neukamp, “Das Kriegwucherstrafrecht”, Juristische Wochenschrift, 1918,
s.74 vd.; Leopold Schifer, “Das Kriegwucherstrafrecht und die Ubergangszeit”, Deutsche Juristen-
Zeitung, 1919, s.151 vd.; Max Alsberg, “Die Kodifikation des Kriegswucherstrafrechts”, Deutsche
Juristen-Zeitung, 1918, s.369 vd.; Max Hachenburg, “Wucher bei Nahrungsmitteln und
Kriegsbedarf”, Deutsche Juristen-Zeitung, 1915, s.852 vd.; Griesinger, s.8; Meyer im Hagen, s.12;
Sauer, s.80 vd.; Martin H. Geyer, “Die Sprache des Rechts, die Sprache des Antisemitismus:
‘Wucher’ und soziale Ordnungsvorstellungen im Kaiserreich und der Weimarer Republik”, Dipper,
Christof/Klinkhammer, Lutz/Niitzenadel, Alexander (Hrsg), Europaesiche Sozialgeschichte-
Festschrift fiir Wolfgang Schieder zum 65. Geburtstag, Berlin, 2000, s.413 vd.; Emil Ziircher,

“Sozialwucher im Kriegs- und Friedensrecht”, Festschrift fiir Georg Cohn, s. 675 vd.
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anlamma gelmektedir®. [krazat¢i, faizden para kazanmak amaciyla 6diing para
verme isleriyle ugrasan ve kendisine izin belgesi verilen gercek kisidir™".

90 sayili KHK’da ise ikrazat¢r, devamli ve mutad meslek halinde, faiz ve her
ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiyle, 6diing para
verme isleriyle ugrasan veya odiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine
faaliyet izni verilen gergek kisi olarak tanimlanmistir (m.3/a)32. Tkrazatcilik ise bu
faaliyete verilen addir. Bagka bir deyisle, tefecilik faaliyetinin yasal bir faaliyet izni
cercevesinde  gergeklestirilmesi  halinde ikrazatciliktan  bahsedilir.  Kisacasi
ikrazatgilik tefeciligin yasal halidir. Buna gore, faaliyet izni almaksizin yahut faaliyet
izni iptal edilmis olmasina ragmen kazang saglamak amaciyla ddiing para vermek
tefeciliktir®,

Ikrazatcilik faaliyetinde bulunacaklarda aranan kosullar, faaliyet izninin nasil
almacagi ve kapsami 90 sayili KHK’da ayrintili olarak diizenlenmistir®*. Hemen
belirtelim ki, 90 sayili KHK uyarinca ancak gercek kisiler ikrazatgi sifatina haiz
olabilir.

Ikrazatgiligin dogusu ve gelisimi 1980°li yillarda 6zellikle 1983 yilinda
cikarilan 90 sayili KHK’nin ardindan gergeklesmistir. 1990’11 yillarin  basina
gelindiginde Tirkiye’de 85 civarinda ikrazatgr faaliyet gostermekte iken, o tarihten
giiniimiize degin ikrazatg1 sayis1 gitgide azalmistir. Gergekten de Tirkiye’de 2004
yilinda toplam 35, 2008 yilinda 28 ve 2009 yilinda 30 ikrazat¢1 faaliyet

% E. Yilmaz, s.323. Aym yonde bkz. Hiisamettin Ugur, “Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari,
Unsurlar1 ve Uygulama Ilkeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:8, Nisan 2007, s. 61.

3 Tamim igin bkz. Serkan Kalayci, ikrazateihk Tefecilik Faaliyetleri ve Vergilendirilmesi, VVergi
Denetmenleri Dernegi Egitim Yayinlart Serisi:5, Ankara, 2002, s.9; E. Yilmaz, s.323.

%2 Ayrica KHK metninde ‘devamli’ ve ‘mutad’ kelimeleri pes pese kullanilmakla ikrazatgmin,
ikrazatcilik disinda bagka higbir is yapamayacagi ve bu isi asil meslek olarak yiiriitecegi vurgulanmak
istenmistir. Bkz. Sabih Arkan, “Odiing Para Verme Islerine Ilisgkin Diizenlemede Yapilan
Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XVII, Say1:4, Aralik 1994, s.6.

%% Ugur, s5.64; Kalayci, 5.9; Necati Meran, “Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sugu ve 90 Sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin Uygulanmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil:5, Say1:51, Kasim 2010,
(Tefecilik), s.103.

3490 sayili KHK m.7: Faaliyet izninin Iptali

Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 4’iincii maddesindeki yasaklara aykiri hareket edenlerin faaliyet

izinleri iptal edilir.
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gostermistir™. Hazine Miistesarligi’nin 2010 yili Faaliyet Raporu’na gore, 2010 yili
sonu itibariyle Tiirkiye’de (istanbul’da 17, Ankara’da 4, Izmir’de 1, Antalya’da 1,
Denizli’de 1 ve Yalova’da 1 olmak iizere) toplam 25 ikrazat¢1 faaliyet
géstermektedir36.

Ikrazatgilara iliskin sayisal veriler bu kadar smnirli ve net iken ayni seyi
tefeciler bakimindan sdylemek miimkiin degildir. Giiniimiizde Tiirkiye’de tefecilik
yapanlarin sayis1 kesin olarak saptanamamaktadir. Su kadarimi belirtelim ki; Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu’nun (MASAK) 2010 yil1 Faaliyet Raporu’na gore tefecilik
giinimiizde ekonomik alanda en fazla islenen suglardan biri haline gelmistir.
Gergekten de Rapor’a gore, 2010 yilinda MASAK’a gelen toplam adli taleplerde,
tefecilik sucu ikinci sirada yer almaktadir. Buna gore, 2010 yilinda MASAK’a gelen
adli talepler ile diger bildirimlerin olay tiplerine gore dagiliminda siralama vergi
kagirma, tefecilik, glimrilk mevzuatina aykirilik, karapara aklama, dolandiricilik ve

uyusturucu madde ticareti seklindedir®’. 2011 yili Faaliyet Raporu’nda ise tefecilik

%parasal. Net, “Ikrazatgilar”,  http://www.parasal.net/ikrazatcilart508.html?s=4cfaa730c37216
b46b2b680dc6d0aa90&amp;t=508, (25.05.2011) Ay yonde bilgi i¢in bkz. Ugur, s.64. Ayrica bkz.
Giingér Uras, “Ikrazatg1 Sayis1 28’e Diistii”, Milliyet, 13.01.2010, http://www.milliyet.com.tr/
Yazar.aspx?aType=YazarDetay&ArticlelD=1185296&AuthorlD=54&Date=13.10.2009,
(06.06.2011).

% T.C.Bagbakanlik Hazine Miistesarhg, “Hazine Miistesarhlg 2010 Yili Faaliyet Raporu”,
http://www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine%20Web/Mustesarlik/Kurumsal%20Rapor
lar/Faaliyet%20Raporu/2010_FaaliyetRaporu.pdf, (18.08.2011). Yine aym rapora gore, 25.11.1998
tarihli Miistesarlik makami onayiyla faaliyet izinlerinin durduruldugu, 1998 yilina kadar 76 gergek
kisiye odiing para verme igleriyle ugrasmak {izere ikrazat¢ilik faaliyet izni verilmistir. Bunlardan
49’unun faaliyet izinleri ¢esitli nedenlerle iptal edilmistir.

% Rapora gore 2010 yilinda yapilan toplam 540 adli bildirimin 127’sini vergi kagirma, 82’sini
tefecilik, 54’tinti giimrilk mevzuatina aykiriliklar, 47’sini karapara aklama, 45’ini dolandiricilik
22’sini uyusturucu madde kagakeiligl, 20’sini kaynagi belli olmayan kazanglar, 15’ini ihaleye fesat
karigtirma, 10’unu sigorta islemlerinde usulsiizliikk, 10’unu terér, 10’unu yolsuzluk, 9’unu kamu
gorevlisini sikayet, 6’sim1 gorevi kotiiye kullanma, 6’sim1 gimriik kapisinda yakalanan nakit para,
6’sm1 manipiilasyon, 4’{inii akaryakit kacakeiligi, 4’tini hirsizlik, 3’linii devlet aleyhine orgiit kurma,
3’{inii fatura 6deme merkezi, 3 linii insan ticareti, 3’linlii kumar oynatmak, 2’sini orgiit kurmak, 2’sini
sahtecilik, 2’sini tehdit, 1’ini zimmet ve 44’ini diger olaylar olusturmaktadir. Bkz. T.C. Maliye
Bakanlig1 Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu, “Faaliyet Raporu 20107,
http://www.masak.gov.tr/Kurulumuz/faaliyet_rapor/faalrap_2010.pdf, (25.05.2011). Ayrica 2002

18
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http://www.parasal.net/ikrazatcilart508.html?s=4cfaa730c37216%20b46b2b680dc6d0aa90&amp;t=508
http://www.milliyet.com.tr/%20Yazar.aspx?aType=YazarDetay&ArticleID=1185296&AuthorID=54&Date=13.10.2009
http://www.milliyet.com.tr/%20Yazar.aspx?aType=YazarDetay&ArticleID=1185296&AuthorID=54&Date=13.10.2009

sucuna iligkin sonuglandirilan analiz ve degerlendirme dosyalarinin basinda tefecilik
dosyalar1 yer almaktadir. Gergekten de 2011 yilinda toplam 24 dosya
sonuglandirilmis; bu kapsamda 965 kisi hakkinda tefecilik sugundan istihbari ¢alisma
yapilmis ve tefecilik eylemleri %30,26 oranla istihbari bilgilendirme konularindan
ikinci sirada yer almustir™.

Kisacasi tefecilik gilinlimiizde en fazla islenen mali suclar igerisinde basi
cekmektedir. Ancak unutulmamalidir ki; tefecilik sucu bakimindan buzdaginin bir de
goriinmeyen ylizii bulunmaktadir. Cesitli sebeplerle tefecilik suclarinin tamami ya da

biiyiik bir kism1 adli makamlara yans1mamaktad1r39. Islenen tefecilik eylemlerinin

yilinda yayimlanan bir makaleye gore 2002 yili1 dncesindeki bes yillik donemde tefecilerden borg para
alma orant % 1 iken bu oran 2002 yilinda %7’lere ulagsmstir. Bkz. Birol Uzunay, “Tefecilik Hortlad1”,
Aksiyon Derqisi, 05.01.2002, http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-8369-26-tefecilik-
hortladi.html (25.05.2011).

¥ T.C. Maliye Bakanligt Mali Suglari Arastrma Kurulu, “Faaliyet Raporu 20117,
http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak2/files/faalrap_2011.pdf (21.06.2012).

% Alman Sgretisinde bu durum i¢in “gélgede kalma, karanlikta kalma olarak terciime edilebilecek
‘Schattendasein’  ifadesi kulanilmaktadir. Bkz. Giinter Kohlmann, Wirksame strafrechtliche
Bekdmpfung des Kreditwuchers- Zur notwendigen Reform des § 302a StGB, Tiibingen: Mohr
Verlag, Koln, 1974, s.8; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.460; Leinweber, s.50; D. Haberstroh,
“Wucher im vermittelten Kreditgeschift”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1982, s.265. Richard
Sturm, “Die Neufassung des Wuchertatbestandes und die Grenzen des Strafrechts”, Juristen Zeitung,
1977, s.84. Almanya’da 2009 yilinda 187, 2008 yilinda ise 230 tefecilik olayr adli makamlara
yansimustir. Bkz. Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2066. 2004 yilinda adli makamlara sadece 391
tefecilik olay1 yansimustir. Bkz. Joecks ve Miebach (Pananis), s.915; Gegmis yillardaki istatistikler de
tefecilik sugundan dolayr verilen hiikiimlerin azligini ortaya koymaktadir. Gergekten de, 1957 ila
1975 yillar1 arasinda tefecilik sugundan dolay1 bir yilda verilen karar sayis1 otuzu gegmemistir. Bkz.
Arzt ve Weber, s.91, prg. 269; Uwe Scheffler, “Zum Verstindnis des Wuchers gem.§ 302a StGB”,
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 1992, s.1; Harro Otto, “Neue Tendenzen in der Interpretation
der Tatbestandsmerkmale des Wuchers beim Kreditwucher”, Neue Juristische Wochenschrift, 1982,
(Neue Tendenzen), s.2745; Martin Maria Laufen, Der Wucher (§291 Abs. 1 Satz 1 StGB)-
systematische Einordnung und dogmatische Struktur, Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2004,
5.155; Krey ve Hellmann, s.310, prg.535; Maurach, Schroder ve Maiwald, s.485; Trondle ve Fischer,
5.2009; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.150; Winfried Hetger,
Sittenwidrigkeit von Ratenkrediten und Kreditwucher- Eine rechtsvergleichende Untersuchung
mit Uberlegungen de lege ferenda, Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1989, s.20; Riihle, s.17 vd.
1975 ila 1982 yillar1 arasindaki sayisal veriler ve istatistikler igin bkz. Sickenberger, Wucher, s.3. vd.;
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adli makamlara yansimamasinda bir¢ok etken rol oynamaktadir. Her seyden dnce
tefecilik eylemine konu anlagsma, 6diing veren ve 6diing alan arasinda bir nevi
sozlesmesel i¢ iliskidir. Odiing para alan taraf, ¢ogu zaman tefecilik sugu islendiginin
ve kendisinin de bu sug¢tan magdur oldugunun farkinda degildir. Hatta magdur, faili
kendisini zor durumdan kurtaran ve kendisine yardim eden kisi olarak
gorebilmektedir. Ayrica magdur, zaman zaman kendisinin de cezalandirilabilecegi
diisiincesiyle, islenen sucu adli makamlara ihbardan kaglnabilmektedir4o. Bazi
durumlarda ise ddiing para alan kisi bu eylemin su¢ oldugunu bilse bile ‘alan razi-
satan razi’ oldugu i¢in sug adli makamlara intikal etmemektedir. Iste bu gibi cesitli
sebeplerle sug teskil eden bu i¢ iliski cogu zaman disariya yansimamakta ve boylece

buzdaginin biiyiik bir kismi goriinmemektedir.

Markus Sickenberger, “Wucher als Wirtschaftsstraftat”, Anschluf- und Vertiefungsuntersuchungen
zur Bundesweiten Erfassung von Wirtschaftsstraftaten nach einheitlichen Gesichtspunkten,
Band I Betrug, Untreue, Wucher, Vorteilsgewdhrung und Bestechung als Wirtschaftsstraftaten,
herausgegen vom Bundesministerium de Justiz, 1984, s.201 vd.; Christian Steinborn, Okonomische
Analyse des Wuchers- eine fachiibergreifend differenzierte = Betrachtung der
Tatbestandmerkmale des strafrechtlichen Wuchers im Hinblick auf eine zielgerichtete
Auslegung fiir die Praxis der Rechtsbewihrung, Hamburg, 2002, s.72 vd.; Rolf Bender, “Probleme
des Konsumentenkredits”, Neue Juristische Wochenschrift, 1980, s.1132; Schauer, 5.68-69. Tiim bu
istatistiki veriler karsisinda Alman ogretisinde "Tefeciler mahkum olmaktan, gezinti swrasinda
yildirim ¢arpmasindan daha az korkmalilar” (Wucherer ihre Verurteilung fast ebensowenig fiirchten,
wie bei der Promenade vom Blitz erschlagen zu werden) denilmektedir. Bkz. Trondle ve Fischer,
s.2009; Heinz Bernd Wabnitz ve Thomas Janovsky, Handbuch des W.irtschafts- und
Steuerstrafrechts, 3. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, 2007, prg. 211; Harro Otto, “Die Tatbesténde
gegen Wirtschaftskriminalitdt im Strafgesetzbuch- Kriminalpolitische und damit verbundene
rechtsdogmatische Probleme von Wirtschaftsdelikten”, Jura, 1989, Heft 1, (rechtsdogmatische
Probleme), s.32; Harro Otto, “Strafrecht als Instrument der Wirtschaftpolitik”, Monatsschrift fiir
Kriminologie und Strafrechtsreform, 1980, (Wirtschaftspolitik), s$.405; Gerd Dihn, “Das
neugefafte Wirtschaftsstrafgesetz”, Juristen Zeitung, 1975, s.619; Braun, s.544; Armin Nack, “§302
a StGB- ein Faraday’scher Kéfig fiir Kredithaie?”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1981, 5.621,;
Bockelmann, s.133; Detlev Heinsius, Das Rechtsgut des Wuchers- Zur Auslegung des § 302 a
StGB, Frankfurt am Main, 1997, s.1 vd.

0 Hohendorf, Individualwucher, s.29 vd; Kohlmann, s.8 vd.; Arzt ve Weber, $5.91-92, prg.270;
Schauer, $.69 vd.
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B. Finansman ve Faktoring Sirketleri Nezdinde Yiiriitillen Faaliyetler

90 sayilih KHK 06diing para verme isleriyle ugrasabilecek tiizel kisileri,
finansman ve faktoring sirketleri olarak belirlemistir“.

Finansman sirketi, “Devamli ve mutad istigal konusu olarak her tiirlii mal ve
hizmet alimini kredilendirmek tizere 6diing para veren tiiketici kredi sirketleri”dir
(90 sayilh KHK m.3/b). Buna gore finansman sirketleri, tiiketici kredisi vermeye
yetkili kuruluslardir®?.

Faktoring sirketi, “Mal ve hizmet satislarindan dogmus veya dogacak
alacaklar: temelliik ederek, tahsilini iistlenen, bu alacaklara karsilik 6demelerde
bulunarak, finansman saglayan sirketler "dir (90 sayili KHK m.3/c).

Faktoring sirketleri biiyilk miktarda kredili satiglar yapan firmalarin, bu
satiglardan dogan alacak haklarinin faktor veya faktoring sirketi olarak adlandirilan
finansal kuruluslar tarafindan satin alinmasi esasina dayanan finansal bir faaliyettir.
Hukuki anlamda faktor, mal satimi1 ve/veya hizmet arzi ile ugrasan firmalarin bu
satiglar1 sonucu dogan veya dogacak alacaklarini devralarak tahsilini iistlenen, bu
alacaklara kars1 pesin 6demelerde bulunarak finansman saglayan, ayni anda firmalara
idari, ticari ve mali konularda verilen hizmetler karsilig1 faiz, komisyon ve iicrete hak
kazanan kisi veya kurulus olarak tanimlanmaktadir™®.

Faktoring sirketleri tarafindan yapilan islem uygulamada senet kirdirma
olarak tabir edilen islemdir. Buna gore, drnegin heniiz vadesi gelmemis bir bono,
tizerinde yazili degerden daha diisiik bir bedel karsilifinda faktore satilir, vadesi
geldiginde ise aradaki fark da faktor tarafindan tahsil edilir. Boylece faktor veya
faktoring sirketi kazang elde etmis olur.

Tefecilik sucunda, fail tarafindan magdura bor¢ para verilmekte ve

karsiliginda verilen borg paraya faiz isletilmekte ve verilenin daha iistiinde bir para

41 Arkan, s.10.

2 Arkan, s.8.

3 Necati Meran, Tefecilik —Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara,
2012, (Ekonomik Suglar), s.21. Ayrica bkz. M. Vefa Toroslu, Hukuksal ve Finansal Agidan
Factoring Teorisi/Uygulamasy/Muhasebesi, 2. Baski, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s.7 vd.
Ayrica bkz. Mustafa Goniil, “Factoring Kavrami ve Hukuki Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:5,
Say1:43, Mart 2010, s.17 vd.
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alinmaktadir. Faktoring isleminde ise faktor tarafindan saticiya yine bir miktar para
verilmekte ve fakat buna karsilik verilen paradan daha yiiksek bedelli bir senet
alinmaktadir. Vadesi geldiginde senet faktor tarafindan tahsil edilmekte ve aradaki
fark faktoriin kazanci olmaktadir.

90 sayilt KHK’nin 9’uncu maddesinde tefecilik sayilan islemler sayilmistir.
Maddeye gore, ikrazatcilik yapmak {izere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda
olursa olsun, bir ivaz karsilifi veya ipotek almak suretiyle, 6diing para verme
islemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca alinan ikrazatgilik izni iptal edildigi halde, 6diing para islerine
devam edilmesi tefecilik faaliyeti olarak kabul edilmis, buna karsilik finansman veya
faktoring sirketi esaslarina aykirilik olusturan eylemlerin tefecilik sayilip
sayllamayacagima iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Konuya
asagida sucun faili bolimiinde tekrar geri doniileceginden simdilik bu bilgiyle

yetiniyoruz.

III. TEFECILIGIN BENZER HUKUKiI DURUM VE SUCLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. Odiin¢ Para Verme Sozlesmesi: Tiiketim Odiincii So6zlesmesi (Karz
Akdi) (TBK m. 386-392)

Odiing para verme sdzlesmesi, diger bir ifadeyle karz akdi, 04.02.2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 6098 sayili ve 11.01.2011 tarihli Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 386 ila 392’nci maddelerinde tiiketim odiincii adi altinda
diizenlenmistir. 386°nc1 maddeye gore, tiiketim ddiincii sozlesmesi, édiing verenin bir
miktar parayt ya da tiiketilebilen bir seyi odiing alana devretmeyi, édiing alanin da
ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi tistlendigi s6zlesmedir.

Maddeden de anlasilacagi iizere tiiketim 6diincili sézlesmesinde kural, 6diing
alinan seyin esit miktar ve nitelikte bir benzerinin geri verilmesidir. Ornegin, 1000
TL 6diing alindiysa, 1000 TL veya 1 ton bugday alindiysa, yine 1 ton bugday geri
verilmesi gibi. Kural bu olmakla birlikte, konusu para olan karz akitleri bakimindan

faiz isletilmesi konusunda bir yasak da s6z konusu degildir. Gergekten de TBK
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m.387 ve 388’de faize iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, ticari olmayan
(adi) tiiketim odiincii sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilmis olmadikca faiz
istenemeyece8i hiikkiim altina alinmistir (m.387/1). Bu hiikkmiin mefhumu
muhalifinden, ticari olmayan tliketim 6diincii sozlesmeleri bakimindan taraflarca faiz
kararlastirilmis ise faiz istenebilecegini sdylemek gerekir. Ticari tiikketim Odiincii
sozlesmeleri® bakimindan ise sozlesmede faiz kararlastirilmamis olsa bile faiz
istenebilecegi (m.387/2) diizenlenmistir.

Acaba tiiketim 6diincli sézlesmesinde taraflar faiz oranimi diledikleri gibi
kararlastirabilirler mi? Baska bir ifadeyle acaba faiz oranlar1 konusunda bir iist sinir
var midir?

Bu sinir TBK m.88’de diizenlenmistir. Maddeye gore;

Faiz 6deme borcunda wuygulanacak yillik faiz orami, sézlesmede
kararlastiriimamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yulik faiz oram, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oranimin yiizde elli fazlasin asamaz.

Bu genel bilgilerin ardindan tiiketim odiincii sézlesmesini tefecilikle
karsilastirabiliriz. Goriilecegi lizere, tiiketim 6diincii sozlesmesi ile tefecilik arasinda
yakin bir benzerlik bulunmaktadir. Her seyden dnce tefecilik sugunun maddi konusu
paradir. Tiiketim odiincli s6zlesmesini konusu ise para veya misli seyler, yani
tiiketilebilen seylerdir®®. Ote yandan gerek titketim Sdiincii sozlesmesinde gerekse
tefecilikte ‘odiing verme’ ve ‘geri verme’ seklinde karsilikli edimler s6z konusudur.
Tefecilik bakimindan 6diing para verenin mutlaka bundan faiz veya sair baskaca bir
kazan¢ elde etmesi zorunludur. Tiikketim Odiincii sdzlesmesinin varligi i¢in faiz

zorunlu bir unsur olmamakla birlikte* faiz kararlagtirimasima bir engel de yoktur.

* Tiiketim ddiincii sézlesmesinin (karz akdinin) bir taraf i¢in ticari is mabhiyetinde olmasi, kural olarak
onun ticari nitelikte sayilmasi i¢in yeterlidir. Gergekten de, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.21/2
uyarinca; “Taraflardan yalniz biri igin ticari is mahiyetinde olan mukaveleler, kanunda aksine hiikiim
olmadik¢a, digeri icin de ticari is sayilr.”

* Fakat bir seyin karz akdinin konusunu olusturabilmesi i¢in, mutlaka tiiketilen seylerden olmasi
gerekmez. Ornegin bir testerenin, ayni firma tarafindan iiretilen ve tipi ayni olan bir benzerinin
saglanarak geri verilmesi kosuluyla bir baskasina kullanmak {izere verilmesi durumunda da bu sey
tilketilebilir nitelikte olmamasima ragmen karz akdi so6z konusudur. Bkz. Aydin ZevKliler, Borglar
Hukuku- Ozel Boreg iliskileri, 4. Baski, Ankara, 1994, 5.156.

*® Tandogan, 5.299.

23



Bu agiklamalar 1s18inda akla su soru gelmektedir: Faiz karsiligt 6diing para
veren kisiyi tiiketim Odiincii s6zlesmesi yapmis olarak mi, tefecilik sugunu islemis
olarak m1 kabul edecegiz? Bu ayrim nasil yapilacaktir?

Nitekim tefecilik su¢u TCK m.241°de kazang saglamak amaciyla ddiing para
vermek olarak tanimlanmistir. Buna gore faiz karsilifi 6diing para vermek hem
tefecilik sugu hem de ivazli tiikketim 6diincii s6zlesmesi kapsaminda diisiiniilebilir.

Ortada agik bir celiski s6z konusudur. Zira hukuk sistemimizin bir yandan
izin verdigi ve bir sdzlesme tipi olarak diizenledigi tiiketim ddiincii sdzlesmesi, ceza
hukuku kapsaminda bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum bizce TCK
m.241°de yer alan tefecilik suguna iliskin maddenin eksik ve yetersiz bir diizenleme
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida agikladigimiz gibi TBK m. 88, %50
fazlaya kadar faizi hukuka uygun kabul ediyor olmasina ragmen, TCK m.241’de
kazancin miktarina iligkin bdyle bir belirleme dahi mevcut degildir. Kanaatimizce,
tefecilik sucu bakimindan 6diing para verme ve 6diing verilen paranin geri verilmesi
seklindeki edimler arasinda asir1 bir oransizligin varhigi aranmalidir. Baska bir
deyisle tefecilik sugunun varligi, 6diing verilen paraya karsilik asir: faiz igletilmesi,
yani kazancin asir1 olmasi hallerine miinhasir olarak kabul edilebilmeli ve kanunda
bu yonde diizenleme yapilmalidir. Yine, tiiketim odiincii sézlesmesi ile tefecilik
arasindaki farkin netlesebilmesi bakimindan tefecilik sugunun O6diing alanin zor
durumunun, tecriibesizliginin veya iradesindeki zayifligin kullanilmak suretiyle
islenebilecegine yonelik bir diizenlemeye TCK m.241°de yer verilmelidir*’. Nitekim
Al. CK’nin ilgili maddesinde sugun olusabilmesi karsilikli edimler arasinda “agir: bir
oransizlik” bulunmasi ve eylemin “magdurun zor durumundan, tecriibesizliginden,

iradesindeki zayifliktan yararlanarak” gerceklestirilmis olmasi aranmaistir.

B. Asir1 Yararlanma- Gabin (TBK m.28)

Arapga kokenli bir kelime olan gabin, dini bir kavram olan riba nin daha

genel anlamda kullamlmasidir®. Soézliik anlami olarak karsi tarafa agirt yarar

* Aym yonde goriis icin bkz. Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:5,
Sayi:14, Aralik 2010, (Tefecilik), s.29.
8 Eraslan Ozkaya, Gabin Davalar1, Segkin Yaymevi, Ankara, 2000, s.15.
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saglama, somiirme demek olan gabin hukuki bir terim olarak, tam iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin diger tarafin miizayaka halinden (zor
durumda, sikint1 ve darlik halinde kalmasindan), tecriibesizliginden veya hiffetinden
(diisiincesizlik ve ugarilik) yararlanmak suretiyle asir1 bir menfaat elde etmesi,
edimler arasi bir dengesizlik yaratmas1 demektir®,

Gabin, TBK m.28’de asirt yararlanma baslig altinda diizenlenmistir. Buna
gore;

Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik  zarar  gorenin zor durumda  kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar goren durumun ozelligine gore ya
sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek edimin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Asirt yararlanmanin varligi igin biri objektif digeri siibjektif olmak iizere iki
unsurun varligi aranmaktadir®®. Objektif unsur, edimler arasindaki a¢ik oransizhig:

ifade eder®. Siiphesiz ki ticari hayatta kar giitme amac1 vardir ve dolayisiyla edimler

4 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Vedat Yayinevi,
[stanbul, 2010, s.113; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, VVedat
Yayevi, Istanbul, 2011, 5.98; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6098 Sayil
Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmus), 11. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2012, s.72; Burcu
Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Vedat Yaymevi, Istanbul, 2004, s.51; Cigdem Mine Aslan,
Gabinin Unsurlari ve Hukuki Sonuglari, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2006, s.24 vd.

% Halid Kemal Elbir,“Gabnin Unsurlar1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: XXV, Sayi:4, s.194 vd.;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.459 vd.; Senai Olgag, Hukuk Davalarinda
Gabin- Hata- Hile- ikrah izahlar ictihatlar, Orsel Matbaasi, Ankara, 1975, s.5 vd.; Fikret Eren,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, 6. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 1998, 5.388; Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.180 vd.;
Kalkan, s.74 vd.; Aslan, s.63 vd.; Turgut Uygur, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt:l,
Segkin Yayinevi, Ankara, 2012, s.326; Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, 16. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2010, s.60; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2011, 5.139.

5! Elbir, 5.208; Oguzman ve Oz, s.114; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 5.459; Olgag, s. 5; Eren,
5.388; Kiligoglu, s.180 vd.; Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.169 vd.; Uygur, $.326; Besir Acabey, “Asir1 Yararlanma (TBK
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arasinda nispetsizliklerin olmasi ticari hayatin bir geregidir. Ancak burada anlatilmak
istenen her tiirli nispetsizlik degil, acik ve asir1 olanlardir®®. Edimler arasindaki agik
oransizlik belirlenirken s6zlesmenin kurulmasi anindaki her bir edimin tagidigi deger
g6z Oniinde bulundurulur™. Burada énemli olan edimlerden birinin digerinden daha
degerli olup olmadigi degil, edimler arasinda agik bir oransizlik olmasidir®. Ornegin,
300.000 TL degerindeki bir evin 50.000 TL’ye satilmasi gibi. A¢ik oransizligin tayin
ve takdiri hakimin takdir yetkisinde olan bir konu olup, bu takdir yetkisi kullanilirken
hakimin bilirkisi incelemesinden yararlanmasi veya kesif yaptirmasi da s6z konusu
olabilir™®. Ote yandan hakimin oransizlig1 tayin ve takdir ederken uzun uzadiya hesap
yapmasina da gerek yoktur. Hakim, oransizlig1 tayin ve takdir ederken asir1 farkin

objektif Olgiilere gore agik, asikar, ilk bakista goze g¢arpan bir oranda bulunup

m.28)”, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011), Prof.Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2011, s.113.

52 Ozkaya, 5.22; Aslan, 5.69; Kiligoglu, 5.183.

58 Oguzman ve Oz, s.114; Uygur, s.326; Akintiirk, 60; Acabey, s.113. Edimlerin kiymetinin takdir
edilisinde g6z oniine alimabilecek kriterler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Elbir, 5.209 vd.; Hasan
Halis Sungur, Gabin, Istanbul, 1953, s.24; Kalkan, s.114 vd.; Aslan, s.74 vd.

> Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 5.459; Kiligoglu, s.183.

% Elbir, s.195; Eren, 5.389; Kalkan, s.118; Aslan, s.81; Acabey, s.113. Buna karsin gretide bazi
yazarlar tarafindan, acik oransizligin 6l¢iisiiniin pratikte ve uygulamada tereddiide yer vermeyecek
sekilde diizenlenmesi ve bunun igin agik oransizligi gosteren net bir taban ve tavanin kanunda
belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu yonde bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 5.459
vd. Yarg. 1. HD, 27.12.1976 tarih ve 1976/10791 E., 1976/12751 K. sayili ilaminda; ivazlar
arasindaki %350 oranindaki bir farkin agik nispetsizlik sayilacagi ifade edilmistir; olagan kosullar
altinda agik nispetsizlikten s6z edilebilmesi igin ivazlar arasinda en az %25 fark olmasi gerektigine
dikkat g¢ekilmistir. Yargitay aym kararinda “Ulkemizde para her yil ortalama olarak degerinin
%20’sini kaybederken ddiing alinan para igin bankalara %25 e yakin faiz ve masraf édenirken, %30
karli satislar ucuz yapilan alisveris olarak sayilirken, uyusmaziik konusu olan %25 farkl satigin
gabin nedeniyle illetli oldugu diisiiniilemez.” diyerek ekonomik yasam kosullar1 degistiginde 6l¢iiniin
yeniden saptanmas1 gerektigini ifade etmistir. Karar igin bkz. Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi.
Aksi yondeki goriis igin bkz. Ozkaya, s.23.Yargitay baska bir kararinda da 1/3 oramindaki fiyat farkim
acik oransizlik saymistir. Gergekten de Yarg. 11. HD’nin 31.05.2001 tarih, 2001/3322 E. ve
2001/4871 K. sayili ilamina gore; “...Ani bir yanginla fabrikasi yanan bir tacirin o kosullar iginde
miizayakaya (zor duruma) uygun bir durum iginde oldugu kabul edilmelidir. Gergek zarar ile —
sigortaciya Odenen zarar- arasimnda 1/3 oraminda fark bulunmas: gabinin (asirt yararlanmanin)

varhgi yoniinden dikkate alinmalidir...” Karar igin bkz. Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas.
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bulunmadigina bakmali, bilimsel esaslar ile bu yondeki belirli ilkeleri, devamlilik arz
eden uygulamalar1 hak ve nesafet kurallarini géz oniinde tutmalidir®®.

Asir1 yararlanmanin varligi igin aranan siibjektif unsur ise, taraflardan birinin
digerini somiirmesidir’’. Somiirme; gabine ugrayan tarafin miizayaka halinden,
hiffetsizliginden veya tecriibesizliginden istifade etme seklinde ortaya ¢ikar.

“Darda kalma”, “zor durum” anlammna gelen® miizayaka, kisinin veya
yakinlarindan birinin ciddi bir sikint1 icinde olmasin1 ifade eder. Ornegin, ekonomik
sikint1 igerisinde bulunan kisinin aile yadigar1 antika bir takiy1 degerinin ¢ok altinda
bir fiyata satmak zorunda kalmasi gibi. Buradaki mali sikintinin mutlaka fakirlik
olarak algilanmamasi gerekir. Zengin bir isadam1 da 6demelerini yapmakta giicliik
cekiyorsa miizayaka halinden bahsedilebilir™.

Gabine ugrayandaki sikinti maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca 6zellikle yaslilik ve yalnizlik hali
manevi miizayakanin en sik rastlanan hali olarak kabul edilmektedir®. Ancak
siiphesiz ki manevi sikint1 yaghlik ve yalnizlik durumlarina 6zgii degildir. Ornegin,
bir dag koyiinde dogum yapmak lizere olan karisim1 karlarmm yollar1 kapatmasi
sebebiyle hastaneye ulastiramayan ve kdydeki tek ebeye hastanede vereceginin bes
misli bir ticret karsiliginda dogumu yaptirmak zorunda kalan kisinin ya da tiniversite
sinavina girmek tizere olan ancak kalemini evde unuttugu icin 100 TL karsilifinda
bir kursunkalem satin almak zorunda kalan 6grencinin durumu da manevi sikinti
olarak diisiiniilebilir. Iste bir tarafin icinde bulundugu zor durumun, diger bir deyisle
miizayaka halinin somiiriilerek acik¢a orantisiz edimler i¢eren bir sd6zlesme yapilmasi

halinde gabinin varligindan bahsedilir.

% Elbir, 5.195; Ozkaya, .26.

*" Oguzman ve Oz, 5.114; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 5.461.

%8 E. Yilmaz, 5.504; Eren, 5.390; Kilicoglu, 5.181; Acabey, s.114.

% Elbir, 5.204; Sungur, 5.30; Ozkaya, 5.29; Kalkan, 5.123; Aslan, s.91.

% By yonde Yarg. 1. HD, 28.02.1974 tarih ve 1973/1924 E, 1974/1255 K; 06.05.1980 tarih ve
1980/4135 E, 1980/6218 K; 30.01.1979 tarih ve 1978/13268 E, 1979/999 K; 22.03.1978 tarih ve
1978/2699 E, 1978/3106 K; 03.05.1979 tarih 1979/3824 E, 1979/5938 K. sayili ilamlar1 igin bkz.
Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast.
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“Hafiflik”, “diigiincesizlik” anlamina gelen® hiffetsizlik hali ile anlatilmak
istenen, bir kimsenin sdzlesme yaparken kendi menfaatlerini iyi hesaplamadan,
diisiincesiz ve aceleci olarak iradesini ortaya koyma51d1r62. Diisiincesizlik, temyiz
kudretinden yoksunluk anlamma gelmez®®. Hafiflik, bir kisinin genel karakter olarak
hafif diisiince ve yapida olmasini degil, somut olayda yapilan sézlesme yoniinden
0zen gostermeme ve diislincesizlik halini ifade eder; bu itibarla zarar goren tarafin,
belirli bir konuda eksik yetenekli olmasi veya uzagi gérememesi yaptigi sozlesmenin
sonuclarint geregi gibi diisiinmemesi, TBK m.28 anlaminda hafifliktir®®. Iste bir
tarafin hafifligini veya diislincesizligini sOmiirerek agikca orantisiz edimler igeren bir
s6zlesme yapmas1 halinde gabinin varligindan bahsedilir. Ornegin, babasindan kalan
miras1 diisiincesiz bir sekilde harcayan, har vurup harman savuran birinin bu
durumundan istifade edilerek, bir taginmazinin piyasa degerinin ¢ok altinda satin
alinmasi gibi.

Tecriibesizlik ise genel hayat ve is hayatini yeteri kadar bilmemek ve iktisadi
kiymetler arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in gerekli bilgi seviyesine erisememis
olmak anlamina gelir65. Tecriibesizlik ile hafiflik birbirinden farklidir. Hafiflik, irade
zayiflig1 anlamima gelirken tecriibesizlik bilgi zayiflig demektir®. Ornegin, sahip
oldugu bir esyanin c¢ok degerli bir antika esya oldugunu bilmeyen birinin bu
bilgisizliginin somiiriilerek s6z konusu antika esyanin hurda fiyatina satin alinmasi
yahut tacir olan babasinin Oliimiiyle isler kendisine kalan ancak ticaret hayati
konusunda tecriibesiz 20 yasindaki gencin bu durumunun kullanilmasi gibi. Iste bir
tarafin 15 hayatindaki tecriibesizliginin yahut ekonomik alandaki bilgi eksikliginin
somiiriilerek agikca orantisiz edimler igeren bir s6zlesme yapilmasi halinde gabinin
varligindan bahsedilir.

Gerek hiffet, gerekse tecriibesizlik kosulunun bulunup bulunmadigi
arastirilirken, taraflarin kiiltiirel, e8itim ve sosyal konumlar1 dikkate alinmalidir.

Egitimli ve bu konularda deneyimli bir kisinin somiiriilmesi iddiasi1 arastirilirken,

%! Y1lmaz, 5.286.

%2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, ss.462-463; Kilicoglu, 5.181; Kalkan, ss.125-126.

% Kalkan, 5.126.

% Eren, 5.390; Uygur, 5.327; Acabey, s.114.

65 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, $.463; Eren, 5.391; Aslan, s.86.

% Elbir, .206: Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.463; Eren, s.391; Ozkaya, s.30; Olgag, S.7.
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egitimsiz ve deneyimsiz kisilere nazaran daha siki davranmak gerekir67. Ancak
teknolojinin ve bilimin hizli gelisimi karsisinda normal zeka diizeyinde ve hatta
mesleginde basarili kisilerin bile bazi konularda deneyimsiz ve tecriibesiz
kalabilecegi unutulmamali ve her somut olaya gore ayr1 aragtirma yapllmahdlres.

Gorlldugi tlizere, tim bu hallerde taraflardan birinin diger tarafin zor
durumunu, hafifligini veya tecriibesizligini somiirmesi, bir diger sdylemle onun bu
durumundan faydalanmasi sz konusudur®. Borglar hukukunda gabine baglanan
hukuki sonug¢ ise sozlesmenin iptali ve edimlerin geri verilmesi yahut edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini istemek olarak karsimiza cikar™.

Asirt yararlanmaya iligkin bu kisa ve temel agiklamalardan sonra tefecilik
sucunun esasinda bor¢lar hukuku kurumu olan gabine benzedigini ifade etmek yanlis
01mayacakt1r71. Gergekten de tefecilik sucunun temelinde tipki asir1 yararlanmada
oldugu gibi, taraflarin (6diing bor¢ para veren ve 6diing bor¢ para alan) karsilikli
edimleri arasinda agik bir nispetsizlik (oransizlik) vardir. Tefecilik sugunda da esasen
ve mantik olarak kisinin i¢inde bulundugu acil para bulma gereksinimi ve yasal
yollardan kredi alamayisindan istifade edilmekte ve uygulamada yiiksek faizler
karsiliginda kisilere bor¢ para verilmektedir. Bu agidan bakildiginda, her tefecilik
eylemi Gziinde bir asm yararlanma demektir’®. Buna karsin tefecilik sugunun
diizenlendigi TCK m.241°de 6diing verilen bor¢ para ile geri ddenen para arasinda
acik bir nispetsizligin varligi, bir diger sdylemle edimler arasindaki acik nispetsizlik
(oransizlik) sarti aranmis degildir. Yani TCK m.241°’de gabinin objektif unsuru
aranmamistir. Yine magdurun zor durumundan, hafifliginden veya tecriibesizliginden
istifade edilmesinden de bahsedilmis degildir. Yani zor durumda bulunsun
bulunmasin veyahut tecriibesizce veya diislincesizce hareket etmis olsun olmasin bir

kimseye kazang saglamak amaciyla 0diing para verilmesi halinde tefecilik sugu

* Kiligoglu, 5.182.

% Olgag, s.8; Elbir, 5.207; Eren, 5.391; Kalkan, 5.128; Uygur, 5.327; Acabey, ss.114-115.

69 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, $.463; Eren, $.391; Kiligoglu, s.183; Kalkan, s.129.

06098 sayili TBK’da asir1 yararlanmaya “Sézlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizhigin
giderilmesini isteme” seklinde se¢imlik bir hukuki sonu¢ daha eklenmistir.

" Ozbek, Tefecilik, s.29.

"2 Ancak gerek TBK m.28 ve gerekse TCK m.241’de yer alan diizenleme karsisinda her gabin halinin

tefecilik sugunu olusturacagi sdylenemez.
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olusacaktir. Bu kazancin 1 TL dahi olmas1 6nemli degildir. Zira kanun koyucu asir1
veya oransiz bir kazangtan da bahsetmis degildir. O halde TCK m.241’in bu haliyle
son derece yetersiz bir diizenleme oldugu agik¢a ortadadir. Kisacasi olmasi gereken
hukuk bakimindan, her tefeciligin aslinda bir asir1 yararlanma demek olmasi icap
ederken, mevzuatimiz bakimindan tefecilik gabinden ¢ok daha genis olarak
diizenlenmistir.

Buna karsin, AL.CK’da durum oldukca farklidir. Gergekten de tefecilik
sucunun diizenlendigi Al.CK m.291°de bu hususlar sucun unsurlar1 olarak ele
alinmis ve ayrmtili bir sekilde kanunda diizenlenmistir’®. AL.CK’da tefecilik sugunun
olugabilmesi i¢in magdurun zaruret halinin, tecriibesizliginin, karar verme
yeteneksizliginin  veya iradesindeki Onemli zayifligin istismar edilmesi
gerekmektedir. Ayrica sucun olusabilmesi bakimindan edimler arasinda asir1 bir

Olciisiizliigiin varligi da aranmistir. AL.CK m.291°de yer alan tefecilik suguna iligkin

" ALCK m.291 su sekildedir:

“(1) Her kim, icinde bulundugu zaruret halini, tecriibesizligini, karar verme yeteneksizligini veya
iradesindeki onemli zayifligi istismar ederek, diger bir kisiye, kendisi veya ticiincii bir kisi lehine;

1. Oturmak i¢in mekdn kiraya verilmesi veya buna bagl yan hizmetler igin soz konusu olan sair
giderler icin,

2. Bir kredinin verilmesi i¢in,

3. Sair bir edim igin veya

4. Yukarida tamimlanan edimlerin saglanmasi igin

Edim veya bunun igin aracilik yapmak agisindan belirgin bir sekilde olgiisiiz yiikseklikte olan bir
malvarligi ¢ikart vaat ettirir veya verdirirse, ti¢ yila kadar hapis cezast veya adli para cezasi ile
cezalandwrilir. Birden ¢ok kisi, edim veren, aracilik yapan sifatiyla veya sair bir sekilde katkida
bulunur ve bu sekilde, tiim malvarligi ¢cikarlary ile tiim karsi edimler arasinda belirgin bir ol¢iisiizliik
ortaya ¢ikarsa, bu takdirde diger kiginin icinde bulundugu zor durumu veya sair zayifligi, kendisi veya
tigtincii bir sahis lehine ol¢iisiiz derecede malvarligi ¢ikari elde etmekte kullanan her bir kisi hakkinda
1’inci ciimle uygulanir.

(2) Cok agwr hallerde ceza, alti aydan on yila kadar hapis cezasidr. Eger fail,

1. Gergeklestirdigi fiil ile bir baskasint ekonomik zaruret hali i¢ine sokar,

2. Fiili meslek veya sanat haline getirerek isler,

3. Senet diizenlemek yoluyla asiri sekilde malvarligi ¢ikart ddeme sozii verdirirse, kural olarak sugun
agw hali ger¢eklesmis sayiir.” Terciime metni i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann,

Alman Ceza Kanunu- Strafgesetzbuch, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s.375.
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diizenleme bu haliyle biiyiik 6l¢iide ALMK m.138/2™ ve TBK m.28’de yer alan asir1
yararlanma kurumuna benzemektedir. Oyle ki yukarida da ifade ettigimiz gibi,
Alman hukukunda gerek gabin miiessesesi ve gerekse tefecilik sugu i¢in ayni kelime
(Wucher) kullanilmaktadir.

Asagida ayrintili olarak aciklanacak olmasina karsin burada yeri gelmisken
Ozetle ifade etmek gerekir ki, TCK m.241 mevcut haliyle yetersiz bir diizenlemedir.
Yapilacak bir degisiklikle edimler arasindaki acik nispetsizlige ve failin diger tarafin
zor durumundan, tecriibesizlifinden, temyiz kudretinin yeterince gelismemis
olmasindan ya da irade zayifligindan yararlanilmasi hususlarina vurgu yapilmali ve
bu hususlarin tipiklik unsuru c¢ercevesinde madde metninde yer almasi

saglanmalidir’.
C. Dolandiricilik Sucu (TCK m.157-159)

Dolandiricilik su¢u TCK’nin malvarligina karst suclar bashig: altinda 157 ila
159’uncu maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sugun basit halinin diizenlendigi
157°’nci maddeye gore; “Hileli davramiglarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir
yvildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar para cezasi verilir.”

Buna gore dolandiricilik sugunun maddi unsurunu olusturan eylem, hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatmak ve magdurun veya baskasinin zararina olarak
kendisine veya bagkasina bir yarar saglamaktir.

Hile, digerinin diisiincesi lizerinde etki yaratan, hataya distriicii her tirla

davran1§t1r76. Ancak hilenin dolandiricilik su¢unu olusturabilmesi ig¢in belirli bir

™ ALMK m.138/2 su sekildedir: “Bilhassa, baskasinin miizayaka, hiffet ve tecriibesizligini istismar
ederek, kendisi veya iiciincii bir sahis lehine, bir edim karsiligi, bu edimin kiymetini, sartlar nazara
alindigr takdivde, acik bir nispetsizlik arz ederek asan vaatler veya mal varligi yararlar saglayan
hukuki muamele batildir.” Terclime metni igin bkz. Kalkan, s.29.

" Ozbek, Tefecilik, s.29.

® Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamm, Cilt:2- TCK izmir Serhi, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2008, (Serh 2), 5.1209; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan,
Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2012, (Ozel Hiikiimler), 5.647; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R.Murat Onok,
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oranda agir, yogun ve ustaca olmasi, sergilenis, dokunus, renklendirilis agisindan
magdurun denetim olanagint dogurdugu giliven ortamiyla kullanmaktan alikoymasi
gerekir. Aksi takdirde sozlesme iliskisine gereksiz miidahalelere yol acabilir’".
Dolandiricilik sugu bakimindan hile, magduru aldatacak, onun iradesi lizerinde etkili
olarak, onu hataya diisiirecek nitelikte olmalidir’.

Zira kanun koyucu hileli davranis ile magdurun aldatilmasindan
bahsetmektedir’®. Dolayisiyla failin hileli davranisi ile magdurun aldanmasi arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir™.

Yine dolandiricilik sugunun varligindan bahsedebilmek igin hileli
davraniglarla aldatma sonucu bir zarar meydana gelmis olmalidir. Zarar magdura
veya baskasina ait olabilir. Fail ise magdura veya bir baskasina verdigi bu zarar

neticesinde bir yarar elde etmis olmalidir. Dolandiricilik suguyla korunan hukuksal

Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s.595; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2010, ss.417-418.

" Sami Selguk, Dolandiricilik, Oztiirk Matbaast, Istanbul, 1982, 5.110.

8 Ozbek, Serh 2, s.1211.

™ Yarg.1l. CD.’nin 05.06.2006 tarih ve 2006/144 E., 2006/5115 K. sayili ilamma gore,
“...Dolandwricilik sugunun olusabilmesi i¢in fiilin hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamast gerekmektedir. Hile,
nitelikli bir yalandir. Yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun
denetleme olanagini ortadan kaldwrmahdr. Kullanilan hile ile magdur yanilgiya diistiriilmeli ve bu
yaniltma sonucu kandwict davranislarla yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir
baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigr olaysal olarak
degerlendirilmeli, olayin ozelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi, kullanilan hilenin sekli,
kullamilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara alimmahdir. O halde
hileli davramisin aldatacak nitelikte olmasi1 gerekir. Basit bir yalan hileli hareket olarak kabul
edilemez. Olaysal olarak degerlendirme, hileli hareketin ne oldugu, magdur iizerindeki etkisi,
kandrabilecek bir hareket olup olmadigi, magdurun iyiniyeti ve giiven duygularimin suiistimal edilip
edilmedigi arastirilmalidir... ” Karar icin bkz. Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas.

80 Qelcuk, 5.134; Ozbek, Serh 2, s.1211; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.602; Ali Parlar ve Muzaffer
Hatipoglu, Aciklamal-Gerekeeli-Uygulamah 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Malvarhgina Kars1 islenen Suclar, Ankara 2006, (Malvarligina Kars1 Suglar), s.817.
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deger malvarlig1 oldugu i¢in burada bahsi gegen zarar ve yararin da malvarligina
yonelik olmasi gerekmektedir®".

Bu agiklamalar 1s181inda gerek dolandiricilik, gerekse tefecilik suglarinda fail
lehine saglanan ekonomik bir faydanin s6z konusu oldugu soylenebilir.
Dolandiricilik sugunda bu fayda “yarar”, tefecilik sugunda ise “kazang¢” olarak ifade
edilmistir®. Ayrica tefecilik sugunda “kazan¢ saglamak” sugun manevi unsuru
kapsaminda ele alinirken dolandiricilik sugunda bahsi gegcen “yarar” sugun
neticesidir. Siiphesiz ki her iki su¢ bakimindan da yarar ve kazang haksiz niteliklidir.
Buna karsin dolandiricilik sugunda failin magduru aldatacak nitelikte hileli bir
davranigla hareket etmesi gerekirken, tefecilik sugu bakimindan failin hileli bir
davranigla hareket etmesine gerek yoktur. Tabir yerindeyse, dolandiricilik sugunda
fail magdurdaki irade sakatligimi kendisi yaratmakta; tefecilik sugunda ise kars
taraftaki mevcut bir irade sakatligini kullanmakta ve onu sémiirmektedir®®. Her ne
kadar uygulamada yasanan ve adli makamlara yansiyan tefecilik olaylarinin
tamamina yakininda failin 6diing alanin ekonomik caresizligini istismar ettigi ve bu
durumu somiirdiigi ve bdylece kendisi lehine agir1 bir ekonomik ¢ikar sagladig:
sOylenebilir ise de, bu yonde bir diizenleme kanunda yer almamaktadir. Gergekten de
TCK m.241’de ne 0&diing bor¢ para alanin zor durumunun, bilgisizliinin ve
tecriibesizliginin istismar edilmesinden, ne de failin asir1 orantisiz bir kazang elde
etmesinden bahsedilmistir. Asir1 kazang bir tarafa, sugun olusumu bakimindan failin
kazanci elde etmesi bile gerekli olmayip, failin sadece kazang saglamak maksadiyla
hareket etmesi ve bu saikle borg para vermesi yeterlidir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde ifade edilebilir ki, birbirine benzer nitelikte olan

dolandiricilik ve tefecilik suglarinda dolandiricilik sugunun haksizlik igerigi tefecilik

8 (Ozbek, Serh 2, s.1212; Tezcan, Erdem ve Onok, $5.605-606; Parlar ve Hatipoglu, Malvarligina
Kars1 Suglar, s.817.

82 Yarar, bir isten elde edilen iyi sonug, fayda, avantaj; kazang ise, satilan bir mal, yapilan bir is veya
harcanan bir emek karsiliginda elde edilen para, getiri, temettii olup kazang ve yararin es anlaml
olarak kullanildigi haller de mevcuttur. Bkz. Tirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tirkge Sozlik”,
http://tdkterim.gov.tr/bts/, (21.06.2011).

8 Herbert Pardo, Das strafrechtliche Kriterium der Wucherlichkeit eines Darlehns, Wettig
Verlag, Hamburg, 1909, s.21; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), $.31; Bernsmann,
strafbarer Wucher, s.460; Laufen, s.31; Schauer, 76.

33


http://tdkterim.gov.tr/bts/

suguna oranla ¢ok daha yogundur. Buna karsin kanunumuz tefeciligi dolandiriciliga
gore daha agir cezalandirmaktadir. Gergekten de TCK m.157’de dolandiricilik sucu
bakimindan 6ngoriilen ceza, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ve besbin giine
kadar adli para cezasiyken; tefeciligin cezasi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ve
besbin giine kadar adli para cezasidir. Her iki su¢ bakimindan 6ngoriilen hapis
cezalarinin {ist sinir1 ve adli para cezast miktar1 esit olmasina karsin tefecilik sucu
bakimindan hapis cezasinin alt sinir1 iki y1l olarak, yani dolandiricilik suguna gore bir
kat olarak kabul edilmistir. Bizce bu diizenleme oransizdir. Bir tarafta hileli yollarla
kars1 tarafi aldatip zarara sokarak kendisi lehine haksiz yarar saglayan bir fail
mevcuttur. Diger tarafta ise karsi tarafa hileli bir davranigta bulunmayan ve sadece
kars tarafa 6diing borg para veren ve hatta belki de kazang bile saglamamis olan bir
fail vardir. Odiing para alan kandiriliyor, aldatiliyor degildir. Yine kanun koyucu
0diing para alanin zor durumda olmasi veya somiiriilmesi sartin1 aramamaktadir. Bu
durumda ‘tefeci faili’ ‘dolandwict faile’ gore bir kat bir hapis cezasiyla
cezalandirmak TCK m.3’te yer alan, islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve

giivenlik tedbirine hiikmolunacag: seklindeki ilkeye aykiridir (TCK m.3/1).

D. izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sucu (5411 sayii Bankacilik
Kanunu m.150)

Izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun (BanK.) 150°nci maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore;

Bu Kanuna gére alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi
faaliyet gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan
gercek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlileri, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica,
bu sucun bir isyeri biinyesinde islenmesi halinde bu isyerlerinin bir
aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatiimasina
karar verilebilir.

Bu Kanuna gére alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret
unvanlarinda, her tiirlii belge, ilan ve reklamlarinda veya kamuoyuna
yaptiklart a¢iklamalarda banka adimi ya da banka gibi faaliyet
gosterdikleri ya da banka gibi mevduat veya katilim fonu topladiklar
izlenimini uyandiracak séz ve deyimleri kullanan gercek kisiler ile tiizel
kisilerin gorevlileri, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandrilir. Ayrica, bu isyerlerinin bir aydan bir
yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar
verilebilir.
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Yukaridaki  fikralara aykirilik halinde Kurumun ilgili Cumhuriyet
bagsavciligini muhatap talebi iizerine sulh ceza hdkimince, dava
acilmast halinde davaya bakan mahkemece isyerlerinin faaliyetleri ve
reklamlar gegici olarak durdurulur, ilanlart toplatilir. Bu tedbirler,
hakim karariyla kaldirilincaya kadar devam eder. Bu kararlara karsi
itiraz yolu agiktir.

Buna gore, izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu iki ayr1 se¢imlik
hareketle islenebilir. Bunlardan ilki izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma,
mevduat veya katlim fonu kabul etmek, ikincisi ise bankacilik izni olmaksizin
banka ismini veya bankacilik faaliyeti gerceklestirildigi izlenimini uyandiracak
ifadeler kullanmakzr*.”

Konumuz bakimindan sucun ilk se¢imlik hareketi olan izinsiz bankacilik
faaliyetinde bulunma, mevduat veya katilim fonu toplamanin degerlendirilmesi
gerekir. Sucun ilk se¢imlik hareketi olan izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma,
mevduat veya katilim fonu kabul etmeden bahsedebilmek icin her seyden 6nce bu
eylemlerin izinsiz olarak yapilmasi gerekir. Burada iki tiir izinden s6z etmek gerekir.

Bunlar kurulus izni ve faaliyet iznidir. Bankalara kurulus izni vermeye yetkili

makam Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumudur (BDDK)®. Ancak banka

8 jzinsiz mevduat ve katilm fonu toplamak da aslen bankacilik faaliyetleri kapsamindadir. Bu
gergevede sug tipinde ayrica izinsiz mevduat ve katilim fonu toplama ifadesine yer verilmis olmasini,
bir donem iilkemizde yasanan banker krizinin toplumda yol agti§i magduriyetle ilgili oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Hakan Karakehya, “izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXVI, Sayi:1, 2008, s.78. Bu ayrimi, bir
taraftan mevduat kabul eden ve etmeyen banka ayriminin gii¢clendirilmesi, diger yandan da ekonomi
bilimi a¢isindan tasarruf olarak kabul edilen mevduatin kabulii islemini diger banka iglemlerinden
ayirmak ve boylece devletin tasarrufu koruma gorevi gergevesinde, farkli hiikiimlerle giiven altina
almak oldugu yoéniindeki goriis i¢in bkz. Selman Dursun, Ekonomik Suc¢lar ve Bankacilik Suclari
Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi islenen Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s.139,
dpn.101.

8 BanK. m.6"da kurulus ve Tiirkiye’de sube agma izni diizenlenmistir. Maddeye gore;

“Tiirkiye’de bir bankanmin kurulmasina veya yurtdisinda kurulmus bir bankanmn Tiirkiye'deki ilk
subesinin acilmasina, bu Kanunda éngoriilen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla Kurulun en az bes
tiyesinin ayni yondeki oyuyla alinacak kararla izin verilir.

Izin yapilacak basvurulara ve iznin verilmesine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak

yénetmelikle belirlenir. Izne iliskin karar, basvurunun yapidigi ya da basvuruda eksiklik bulunmast
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olarak faaliyet gosterebilmek igin kurulus izni yeterli olmayip kurulus izninin

alinmasindan sonra ayrica faaliyet izni de alinmasi gerekir%. Dolayisiyla, gerek

halinde, istenilen bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde ilgiliye bildirilir.
Eksikliklerin alti ay icinde giderilmemesi halinde basvuru gegersiz hale gelir.

Tiirkiye’de miinhasiran kiyr bankaciligi faaliyetinde bulunmak iizere banka kurulmast veya yurt
disinda kurulu bankalarca bu amagla sube acgilmasi, bunlarin faaliyet alanlar ile finansal raporlama
ve denetim wusulleri ve faaliyetlerinin gegici veya siirekli olarak durdurulmast hususiart Kurul
kararwyla belirlenir.

Yurtdisinda kurulu bankalar, mevduat veya katilim fonu kabul etmemek ve Kurulca belirlenecek
esaslara gore faaliyet gostermek kaydiyla, Kurulun izni ile Tiirkiye de temsilcilik acabilirler.”

8 BanK. m.10°da faaliyet izni diizenlenmistir. Maddeye gore;

“Bu Kanunun 6 nci maddesi ¢ergevesinde kurulug veya Tiirkiye'de sube a¢ma izni alan bankalarmn,
Kuruldan ayrica faaliyet izni almasi sarttir. Bir beyanname ile yapilacak bagvuru iizerine verilecek
izin, Kurul tarafindan aksi kararlagtiridmis olmadik¢a, 4 iincii maddede belirtilen biitiin faaliyetleri
aynt maddenin son fikrasindaki simirlamalar ¢ercevesinde kapsar. Verilen faaliyet izinleri Resmi
Gazetede yayimlanmir. Kararin, ilk izin bagvurusunun yapildig: tarvihten itibaren en geg ii¢ ay iginde
verilmesi gerekir.

Kurum, bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelerdeki sartlari tasimayanlara gerekli
diizeltmeleri yapmalar: ve eksiklikleri tamamlamalary icin alti ay1 gegmemek iizere siire verir. Bu siire
icinde yeniden basvuranlar hakkinda yapilan inceleme sonucunda durumlart uygun bulunmayanlara
verilmis olan kurulus izni gegersiz olur ve sonug¢ yazili olarak bildiriliv. Kurulug izni almis olan
bankalarin faaliyete gegebilmesi i¢in,

a) Sermayesinin nakit olarak ddenmis ve planlanan faaliyetleri gergeklestirebilecek
diizeyde olmas,

b) Kurucular: tarafindan 7 nci maddede belirtilen asgari sermayenin yiizde onu tutarindaki
sisteme giris paymin en az dortte birinin Fon hesabina yatirlldigina dair belgenin ibraz edilmesi,

) Faaliyetlerinin  kurumsal yoénetim hiikiimlerine uygunlugunu saglamast ve yeterli

personel ve teknik donanima sahip olmasi,

d) Yoneticilerinin, kurumsal yonetim hiikiimlerinde belirtilen nitelikleri haiz olmast,
e) Kurulca faaliyet konularin yiiriitebilecek yeterlilige sahip olundugu kanaatine varilmasi
gerekir.

Sisteme giris payimin ddenmeyen kisminin, faaliyete gegis tarihinden itibaren Kurulca belirlenecek
odeme plant ¢ergevesinde Fon hesabina yatirilacagina iligkin taahhiitnamenin Kurma ibrazi
zorunludur. Sisteme giris payi bir defaya mahsus olmak iizere alinir. Banka hissedarlari sisteme giris
paymin odenmesinden miiteselsilen sorumludurlar.

1

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslart belirlemeye Kurul yetkilidir.’
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kurulus izni almaksizin gerekse kurulus izni alip da faaliyet izni almaksizin
bankacilik faaliyetinde bulunmak bu sugu olusturmaktadir®’.

BanK. m.150/1°de mevduat veya katilim fonu kabul etmenin yani sira izinsiz
olarak yapilan bankacilik faaliyetleri de cezalandirilmistir. Bankacilik faaliyeti
denildiginde ¢ok cesitli faaliyet alanlar1 akla gelir®™. Temel olarak mevduat toplama

ve faiz karsiligi kredi verme bankalarin en karakteristik faaliyetleridirgg. Iste faiz

8 Sitheyl Donay, Bankacihk Ceza Hukuku, Beta Yaymevi, istanbul, 2007, s.59; Seza Reisoglu,
Bankacihk Kanunu Serhi, Cilt: 11, Ankara, 2007, s. 1672; Servet Tasdelen, Bankacihk Kanunu
Serhi-Bankacilik Hukuku Alaninda Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler, Denetim Hukukunun
Tarihcesi, Diger Yasalardaki Bankacilik Suglar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.1258; Dursun,
5.202; Ugur Yigit, Bankacilik Suglar1, Yaydag Yayinlari, Istanbul, 2006, s.155.

8 Bankacilik faaliyetleri BanK. m.4’te sayilmustir. Buna gére; a) Mevduat kabulii, b) Katihm fonu
kabulii, ¢) Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme iglemleri, d) Nakdi ve kaydi 6deme ve
fon transferi iglemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarinin kullanilmasi dahil her tiirlii 6deme ve
tahsilat islemleri, e) Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi islemleri, f) Saklama hizmetleri, g)
Kredi kartlari, banka kartlar1 ve seyahat g¢ekleri gibi ddeme vasitalarinin ihraci ve bunlarla ilgili
faaliyetlerin yiirGitiilmesi islemleri, h) Efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarmin alim
ve satimi; kiymetli maden ve taslarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmasi islemleri, i)
Ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasast araglarina, mala kiymetli madenlere ve dovize
dayali; vadeli islem sdzlesmelerinin, opsiyon sdzlesmelerinin, birden fazla tiirev araci igeren basit
veya karmasik yapidaki finansal araglarin alimi, satimi ve aracilik islemleri, j) Sermaye piyasasi
araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satim taahhiidii islemleri, k) Sermaye piyasasi
araglarinin ihrag¢ veya halka arz yoluyla satisina aracilik islemleri, 1) Daha 6nce ihrag edilmis olan
sermaye piyasasi araglarinin aracilik maksadiyla alim satiminin yiriitiilmesi islemleri, m) Bagkalari
lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliikklerin Gstlenilmesi islemleri gibi garanti isleri, n) Yatirim
danismanligr islemleri, o) Portfoy isletmeciligi ve yonetimi, p) Hazine Miistesarlif1 ve/veya Merkez
Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde olusturulan bir s6zlesme kapsaminda {iistlenilen yiikiimliiliikler
cercevesinde alim satim iglemlerine iliskin piyasa yapiciligi, r) Faktoring ve forfaiting islemleri, s)
Bankalararasi piyasada para alim satim1 iglemlerine aracilik, t) Finansal kiralama islemleri, u) Sigorta
acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri. Ayrica bankacilik alanindaki olas1 gelismeler
dikkate alinarak, listeye Kurul tarafindan baskaca faaliyet konularinin da eklenebilecegi belirtilmistir.
Bkz. Dursun, ss.140-141.

% Oguz imregin, Mevduati Koruma Bakimindan Bankalara Devlet Miidahalesi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1957, s.14. Ancak bankalarin faaliyetleri mevduat
toplama ve kredi verme ile sinirli degildir. Giiniimiizde bankalarin fon yonetimi danigmanligi, mali
istihbarat ve mali durum degerlendirmesi danigmanligi, altin ve para ticareti, kasa kiralama gibi ¢ok

cesitli faaliyetleri mevcuttur. Bkz. Mahmutoglu, S.73.
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karsihigi kredi vermek tefecilik sugunun maddi unsuruyla c¢ok yakindan
benzesmektedir. Gergekten de, tefecilik sucunda da kazang (faiz) elde etmek
amaciyla odiing para (kredi) verilmektedir. Ayrica tipki izinsiz bankacilik
faaliyetinde bulunma sugunda oldugu gibi, tefecilik sugunda da gerekli yasal izinler
alinmadan eylem gerceklestirilmektedir. Nitekim yasal izinler dahilinde 6diing para
verilmesi halinde yukarida da bahsettigimiz gibi tefecilikten degil, olsa olsa
ikrazat¢iliktan bahsedilebilir. Kisacasi tefecilik sugunun maddi unsurunu olusturan
eylem, 6ziinde izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma su¢unun maddi unsurunu
olusturan eylemle ayni olabilir. Peki, burada eylemin tefecilik sugu kapsamina mi,
yoksa izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu kapsamina mi girdigi nasil tespit
edilecektir? Bir baska ifadeyle bu iki sug¢ arasindaki fark nedir?

Izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sucu sadece bir veya birkag
bankacilik faaliyetinin yapilmasiyla s6z konusu olmaz. Bu sugun olusabilmesi i¢in
gerceklestirilen bankacilik islemleri say1 ve nitelik itibariyla dyle bir boyuta ulagmis
olmalidir ki, fail ya da faillerin banka gibi faaliyet gosterdiginden s6z edilebilsin.
Banka gibi faaliyet gosterildiginin kabulii i¢in hangi bankacilik islemlerinin ka¢ defa
gerceklestirilmesi gerektiginin net olarak tespiti miimkiin degildir. Bankacilik
islemlerinin nitelik ve sayi itibariyla banka gibi faaliyet gosterme boyutuna gelip
gelmediginin tespiti, her somut olay bakimindan mahkemece takdir edilecektir®. O
halde, tefecilik sugu ile izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu arasindaki fark
eylemin say1 ve nitelik bakimindan yogunluguyla ilgilidir. Faizle bor¢ para verme
eylemleri bankacilik faaliyetinde bulunma boyutuna ulastiysa izinsiz bankacilik
faaliyetinde bulunma sucu, aksi takdirde ise tefecilik sucu akla gelmelidirgl.

Son olarak, izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sucu ile kiyaslandiginda
tefecilik sucgu i¢in Ongoriilen yaptirnmin agikc¢a Olglisliz oldugu anlasilacaktir. Zira
izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma, mevduat veya katilim fonu kabul etme
bakimindan 6ngdriilen yaptirim {i¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezas1 ve besbin giine
kadar adli para cezasidir (BanK. m.150/1). Tefecilik sucu i¢in ise iki yildan bes yila
hapis ve besbin giine kadar adli hapis cezast Ongoriilmiistir (TCK m.241).

Anlagilacagi iizere, izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma ile tefecilik suclar

% Karakehya, ss.77-78.
% Karakehya, s5.82-83.

38



bakimindan 6ngoriilen hapis cezasinin iist sinir1 ve adli para cezast aynidir. Oysa
yukarida belirttigimiz iizere izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sucu eylem
bakimindan tefecilige gore ¢ok daha yogundur. Bu anlamda haksizlik igerigi biiyiik
bir ihtimalle daha fazladir. Durum boyleyken, bu iki sucu neredeyse ayni yaptirima
baglamak dogru bir kanun yapma teknigi degildir. Bu anlamda TCK m.241’de
tefecilik icin Oongdriilen ceza, TCK m.3’te yer alan adalet ve kanun Oniinde esitlik

ilkesine agikca aykiridir.
IV. TEFECILIK VE SOZLESME OZGURLUGU ILKESI
A. Genel Olarak Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi

Kisilerin diledikleri sdzlesmeyi gecerli olarak yapabilmek hususunda sahip
olduklar1 6zgﬁrlﬁk92; sO0zlesmenin kurulmasi ve kosullarinin belirlenmesinde kisilerin
Ozglir iradeleriyle karar verebilme serbestisi®® veya kisilerin hukuk diizeninin sinirlari
icerisinde olmak kaydiyla 6zel borg iligkilerini zgiirce diizenleme yetkisi94 olarak
tanimlanan sozlesme 6zgiirliigii (s6zlesme hiirriyeti- s6zlesme serbestisi) gerek AY
m.48’de ve gerekse TBK m.26’da hukukun temel bir ilkesi ve temel bir hak ve
Ozgiirliik olarak kaleme almmistir. Nitekim AY m.48’e gore; “Herkes diledigi
alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir.” Yine TBK m.26 uyarinca;
“Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongériilen sumirlar iginde o6zgiirce
belirleyebilirler.”

Sozlesme Ozgiirliigli, esasinda irade 6zgiirliigliniin bir yansimasi olup irade
Ozglirligii ile sdzlesme 6zglirliigliniin birbirinden ayri diisiiniilmesi miimkiin degildir.
Zira sozlesme oOzgiirliigiiyle esasen kisiye kendi iradesi dogrultusunda bir hukuki
islem yapma hiirriyeti taninmaktadir. Hatta irade 6zgiirliigli ile so6zlesme 6zgiirligii

kavramlar1 ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilirlar®.

%2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 5.362.

% Kiligoglu, s.65.

% Eren, s.278.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.363; Ates, 5.36. Eren’e gore sozlesme Ozgiirliigii,
temelinde liberalizmin ve bireyciligin savundugu irade 6zgiirliigii fikrine dayanir. Bu anlamda irade

Ozglirligii, sozlesme Ozgiirligiiniin ideolojik temelini olusturur. Yazara gore irade Ozgirliigi,
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Sozlesme Szgiirliigii genis kapsamli ve cok boyutlu bir kavramdir™. Yargitay
da bir kararinda sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin bu genis kapsamini ortaya koyan
acgiklamalarda bulunmustur:

Genel olarak kisiler, oOzel hukuk alaminda diger kisilerle olan
iligkilerini, hukuk diizeni iginde kalmak sartiyla diledikleri gibi
diizenler, diledikleri konuda diledikleri ile sozlesme yapabilirler. Bu
olanak Bor¢lar Kanununda dngériilen sozlesme serbestligi ilkesinin bir
sonucudur ve bu hak irade 6zerkligi (sézlesme hiirriyeti) kavrami ile
Anayasa tarafindan teminat altina alimmistir. O halde sozlesme
serbestligi prensibine gore kisiler kanun tarafindan diizenlenmis olan
sozlesme tiplerinden ayri karma veya nevi gsahsina miinhasir
sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarim diledikleri gibi tespit etmek
hukuka (vani buyurucu ve yasak koyan hukuk kurallarina) ve ahlak ve
adaba aykirt olmamak sartiyla kanun tarafindan diizenlenmis olan
sozlesmelerin fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal
stmrlar iginde serbestce tayin etmek hakkini haizdir. Bu serbestisinin
nedenini; devaml olarak degigen ve gelisen toplumun, gerek sosyal ve
gerekse ekonomik ihtiyaglarimin  zorlamasinda ve buna karsiik
(kanunlart yaparken kendisine gerekli malzemeyi genellikle gecmisteki
tecriibe, ilmi ve kazai ictihatlardan alan) yasa koyucunun bu nitelikteki
hayati ihtiyaclar:t onceden derpis edip, uzun bir gelecegin sosyal ve
ekonomik ihtiyaclarint diizenleyememesinde aramak lazimdwr. Hig
kusku yoktur ki bu kural, tek tarafli irade beyanlarinda da gegerli olan
bir kuraldir. Diger bir soyleyisle, tek tarafli bir irade beyani ile borg
altina giren kisinin, bu irade beyaninin gegerli olup olmayacag yine bu
kurallarla (BK m.19-20) ¢éziimlenecektir® .

Bu agiklamalar 1s18inda ifade edilmelidir ki; hi¢ kimse bir bagkasiyla
sOzlesme yapmaya zorlanamaz. Bir bagka deyisle kisi, sozlesme yapma veya
yapmama hususunda serbesttir. Yine kisi, sozlesmenin karsit tarafini segme
Ozgiirliigiine de sahiptir. Hi¢ kimse belirli bir kisiyle s6zlesme yapmaya zorlanamaz.
Yapilmak istenen sozlesme kisinin aleyhine sonuglar doguruyor olsa bile bireyin bu

konuda karar verme 6zgiirliigiine miidahale edilemez. Ote yandan kisi, diledigi tipte

sozlesme Ozgiirligii ilkesiyle genel olarak es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bunun sebebi, kisilerin
0zel borg iliskilerini diizenlerken, hukuki ara¢ olarak daha ziyade bor¢ sézlesmelerini kullanmalaridir.
Eren, s.16, 275, 278. Erman’a gore ise irade Ozgiirliigii, s6zlesme 6zgiirliigiinii agiklamaya yarayan
felsefi bir goriistiir. Bkz. Hasan Erman, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Sinirlamalar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1973, Cilt: XXXVIII, Say::1-4,
5.602.
% Zevkliler, s.8; Ozgiir  Bagsyigit, “Sozlesme Serbestisi ve Sinirlamas1”,
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/sozlesme_serbestisi_ve_siniri.htm, (02.02.2011), s.2.

% Yarg. 4. HD, 26.10.1978 tarih, 1977/13113 E. ve 1978/12134 K. sayih ilami igin bkz. YKD 1979,

S:5,5.634-635.
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ve diledigi icerikte sOzlesme yapma Ozglrliigiine de sahiptir. Gergekten TBK
m.12’de de belirtildigi gibi, bir sézlesmenin gecerli olabilmesi icin belirli bir bigimde
yapilmas1 kural degildir. Yani taraflar, yasada agikc¢a sekil sart1 aranan sdzlesmeler
haric olmak iizere, bir sozlesmeyi diledikleri bigimde yapabilirler. Ayrica
sOzlesmenin igerigini tayin konusu da sozlesme 6zgiirligii ilkesinin kapsamindadir.
Buna gore taraflar yapmis olduklar1 sozlesmenin igerigini diledikleri gibi
belirleyebilirler. Son olarak, taraflar yapmis olduklar1 s6zlesmeyi diledikleri zaman
sona erdirme 6zglirliigiine de sahiptirler. Siiphesiz ki bu 6zgiirliik, her iki tarafin da
karsilikli olarak anlagmasiyla miimkiin olur. Aksi takdirde, yani taraflardan yalnizca
birinin ortada hakli bir neden olmaksizin s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirmesi
halinde, karsi tarafin ugradign zarari 6demesi gerekecektir. Ozetle, sozlesme
ozglrliigii ilkesinin “sozlesme yapip yapmama ozgiirliigii”’, “sozlesmenin tarafini
se¢me ozgiirliigii”, “sozlesmenin igerigini ve bicimini belirleme ozgiirliigii” ve

“sozlesmeyi sona erdirme dzgiirliigii” nii barmdirdigim soyleyebiliriz®.
B. Sézlesme Ozgiirliigii ilkesinin Simirlar

XVIII. yiizyillda olduk¢a Onem ihtiva eden sozlesme Ozgiirliigii, toplumcu
goriislerin giiclenmesi ve devletin diizenleyici ve koruyucu miidahalelerine duyulan
ithtiyacin artmasiyla zaman i¢inde ¢esitli sinirlamalara tabi olmaya baslamlstlrgg. Zira
toplum icinde yasayan insanlarin Ozgiirliklerinin mutlak ve smirsiz olmasi
diisiiniilemez. Nitekim en bilinen tabiriyle, birinin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde
digerinin 6zgiirliigli sona erer. Mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirlilk anlayisinin kabul
edilmesi halinde diger kisilerin ve dolayisiyla toplumun genelinin menfaati ihlal

edilmis olacaktir. Oysa bir toplum i¢inde yasamini siirdiiren her birey, digerinin

% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, $.362 vd.; H. Erman, s.602 vd.; Eren, s.279 vd.; Kiligcoglu,
.66 vd.; Zevkliler, s.8 vd.; Ates, s.40 vd.; Nezihe Binnur Siimer, Isverenin Hizmet Sézlesmesi
Yapma Serbestisinin Sinirlari, (Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Konya, 1992, 5.15 vd.; Basyigit, s.1 vd.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.361; Yesim M. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas1 Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi, 2. Baski, Beta

Yaynevi, Istanbul, 2001, .21 vd.; Ates, s.46, dpn.130.
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menfaatlerine sayg1 gostermekle yitkimliidiir™™. O halde, tiim ézgiirliiklerde oldugu
gibi, sozlesme Ozgilirligi bakimmdan da belirli smirlamalarin = getirilmesi
gerekmektedir.

Belirtelim ki, temel ozgiirliiklere iliskin bu siirlamalar her iilkenin kendi
pozitif hukuku tarafindan belirlenmektedir.

Konumuz bakimindan 6zellikle s6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii
yoniiyle s6zlesme serbestisinin sinirlar1 tizerinde kisaca durmakta yarar vardir.

I¢ hukukumuzda kural, sézlesme 6zgiirliigii olmakla birlikte (AY m.48)™*! bu
temel hakkin bazi durumlarda smirlandirilmasi s6z konusu olabilir. AY m.13’te
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konusu diizenlenmistir. Buna gore, temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplerle bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilirler. Bu sinirlamalar,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Buna gore, temel hak ve

102

ozgirliikklerin hangi sebeplerle sinirlanabilecegi AY’da gosterilmis olmali™* (6zel

siirlama sebepleri) ve bu sinirlamalar ayrica kanunla yapilmis olmalidir.

100 Ates, s5.44.
0L« Tiirk Hukuk Sisteminde sozlesme serbestligi ilkesi kabul edilmiy oldugu tartismasizdir (BK
m.19). Kural olarak kisiler ozel hukuk alaminda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni i¢cinde
kalmak, ozellikle emredici hukuk kurallarina aykirt olmamak kosuluyla diizenleyebilirler ve sézlesme
yapabilirler...” seklindeki Yarg.14. HD. 30.5.1996 tarih, 1996/5075 E. ve 1996/5380 K. sayili ilam1
icin bkz. YKD 1996, S:8, s.1261-1262. Ayn1 yonde Yarg. 11. HD, 12.2.2001 tarih, 2000/9995 E. ve
2001/1075 K; 6.5.1997 tarih, 1997/920 E. ve 1997/3276 K; Yarg. 13. HD, 2.7.2004 tarih, 2003/17247
E. ve 2004/10624 K. sayil1 ilamlari icin bkz. Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1.

192 Temelde bir Anayasa hukuku sorunu olmasimna karsin burada yeri gelmisken deginmek gerekirse;
AY’m 13’lincii maddesi 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Degisiklik
oncesinde AY’1n temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin maddesine gore, temel hak ve
ozgiirlikler sadece AY’in ilgili maddesinde gosterilen 6zel sebeplerle degil, kamu yarari, kamu
diizeni, genel saglik, genel ahlak, milli giivenlik gibi genel sebeplerle de sinirlandirilabilmekteydi.
Degisiklik sonrasinda ortaya ¢ikan sorun ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasiyla ilgili olarak
AY’da 6zel bir smirlama sebebi gosterilmemisse yine de AY m.13’te artitk yer almayan genel
sinirlama sebepleriyle sinirlandirilabilip sinirlandirilamayacagidir. Nitekim, sozlesme 6zgiirligiiniin
diizenlendigi AY m.48’te 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmemistir. Bu durumda kamu yarari,
kamu diizeni, genel ahlak gibi genel sebeplerle sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi miimkin

miidiir? Hemen belirtelim ki her ne kadar AY’m sdziinden artik sozlesme oOzgiirliigiiniin genel
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AY’mn bu hiikkmii uyarinca TBK m. 26 ve 27’de sozlesme 0Ozgiirliigiiniin
siirlar1 gosterilmistir. Buna gore s6zlesmenin igerigi hukuka, kamu diizenine, genel

ahlak kurallarina, kisilik haklarina aykiri veya imkansiz olamaz. Bu kurallara aykir

siirlama nedenlerine bagli olarak smirlandirilamayacagi gibi bir sonu¢ ¢ikmakta ise de; Anayasa
hukuku 6gretisindeki genel egilim aksi yonde olup bdyle bir sonucun kabul edilemeyecegi, aksi
takdirde 6rnegin; herkese diledigi alanda ve diledigi muhtevada sdzlesme yapmak konusunda serbesti
taninmasi gibi akla ve mantiga uygun olmayan sonug¢larin dogacag ileri siiriilmektedir. Bu konudaki
tartigmalar ve gorisler i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 8. Baski, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2010, s. 124 vd.; Ates, s.57 vd. Buna karsin Saglam, Anayasa’da bazi hak ve
ozgiirlikler bakimindan hicbir 6zel sinirlama nedeni olmayiginin bu 6zgiirliiklerin siirsiz oldugu
seklinde yorumlanamayacagini, zira giiniimiizde dogal hukuka dayali sinirsiz bir 6zgiirliik anlayigimnin
terk edildigini, hak ve Ozgiirlikklere hi¢bir smirlama getirilmese bile bunlarin niteliklerinden ve
esyanin tabiatindan kaynaklanan dogal simirlarimin bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. Mehmet
Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri Maddede
Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir1 Sorunu”,
Anayasa Yargisi, Cilt:19, s.254 vd. Sozlesme 6zgiirliigiine iliskin maddede 6zel simirlama nedenine
yer verilmemis olmas1 bu hakkin simirsiz olarak kullamlabilecegi anlamina gelmez. Ornegin kisilik
haklarina aykiri bir sézlesme igerikleri bakimindan Anayasa’nin 12. maddesine ve sosyal devlet
ilkesine aykirt olacaklardir. Bkz. Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi
Bazi Sorunlar ve Bunlarin C6ziim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, Cilt:19, 5.293. Yiizbasioglu’na gore,
genel ahldk, kamu diizeni ve kamu yararinin korunmasi amaciyla sinirlanabilmesi s6zlesme
Ozgiirligliniin icerigine ve niteligine uygun smirlama sebepleridir. Dolayisiyla bunlar, Anayasa’nin
48’inci maddesine konulabilir. Bkz. Necmi Yiizbasioglu, “Tiirk Anayasasinin Avrupa Anayasasina
Uyum Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargsi, Cilt:22, 5.346. Ozbudun’a gore 2001
tarihli degisiklik sonrasinda 13’iincii madde, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile uyumlu hale
gelmistir. Diizenleme bu bakimdan olumludur. Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.
Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2004, s.102. Aliefendioglu’na gore, bu degisiklik sonrasinda madde,
Ozgiirlikleri genel nedenlerle sinirlayan bir madde olmak yerine, temel hak ve Ozgiirliikklerin
simnirlanmasinda ilke belirleyen duruma gelmistir. BoOylece, sinirlama nedenleri ilgili maddelere
yerlestirilerek ozgiirliiklerin 0zelligine gore farklilagtirilmis sinirlama rejimine gegilmistir. Bkz.
Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi, Cilt:19, s.154. Tiilen’e gore, 13 lincii
maddede yapilan bu degisiklik sonrasinda madde artik genel sinirlama sebeplerinin 6ngériildiigi bir
madde olmaktan ¢ikip genel bir koruma maddesi haline gelmistir. Bkz. Hikmet Tiilen, “3.10.2001
Tarihli ve 4709 Sayilh Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, Cilt: V, Say1:1-4, 5.201.

43



olarak tanzim edilen sozlesmeler sézlesme Ozgiirliigliniin sinirlart igerinde kabul
edilemez.

Hukuka aykirilik, sozlesme igeriginin hukukun emredici bir normuyla
catismas1 demektir. S6z konusu emredici norm ceza hukukundan dogabilecegi gibi,
idare hukuku veya 6zel hukuk kaynakli da olabilir'®. Genel bir ifadeyle, hukuka
aykiriliktan maksat Tiirk pozitif hukuk kurallarma aykiriliktir'®, Mesela iigiincii
kisinin viicut biitiinliigiinii ihlal, mallarini tahrip veya hirsizlik gibi sug teskil eden bir
fiili isleme sozlesmesi, sahte para basmayi igeren bir istisna sdzlesmesi, memurun
kamu hizmetini yapmamasi amaciyla yapilan sozlesmeler, ihtiva ettikleri edim
itibariyle hukuka (ceza hukukuna) aykir1i olduklart ig¢in objektif hukukca
yasaklanmlstlrmS.

Insanin sahip oldugu yasam hakki, viicut ve ruh biitiinliigii, seref ve onuru,
kisi ozglrligii gibi temel kisilik haklarina aykiri sézlesme yapilmasi da sozlesme
Ozglirligliniin sinirlarini olusturmaktadir. Kisilik haklar1 gerek ulusal mevzuatimizda,
ornegin Tiirk Medeni Kanunu (MK m.23-24) ve Tiirk Ceza Kanunu’yla, gerekse
uluslararas1 diizenlemelerle, 6rnegin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
koruma altina alinarak kisilik haklarinin korunmasiyla ilgili emredici kurallara yer
verilmistir. Dolayisiyla kisilik haklarina miidahale niteligi tasiyan, ornegin kisiye
hakaret edilebilecegini veya oOzgiirliigliniin sinirlandirilabilecegini iceren bir
sozlesme kisilik haklarina miidahale ve ayn1 zamanda hukuka aykirilik olacagindan
béyle bir sézlesmenin gegerli olmasi kabul edilemez'%.

Ahlaka aykirilik ise, bir toplumun belirli bir ddneminde yasayan ve ortalama

zeka seviyesine sahip makul bireylerin birgogu tarafindan kabul edilen genel deger

103 Eren, s.295; Tiirkan Yalg¢in Sancar, Cok Failli Suglar, Segkin Yaymevi, Ankara, 1998, s5.129.

1% Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami ve Sonuglar1 (Ozellikle BK. m.65
Kurali), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, 5.142,

1% Eren, 5.298-299.

1% H. Erman, ss.612-613; Eren, $5.297-298; Basyigit, 5.8. Ozsunay’n “bogazlama sézlesmeleri”
olarak adlandirdigi, kisiyi her ydonden simsiki baglayan ve ekonomik varligini tehlikeye diisiiren
sozlesmeler hiikiimsiizdiir. Bkz. Ergun Ozsunay, Bor¢lar Hukuku I, 2. Baski, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1983, $.56.
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yargilarina, yani genel ahlaka ayk1r111kt1r107. Gortilecegi tizere, ahlaka aykirilik nispi
bir kavram olup toplumdan topluma, zamandan zamana ve hatta ayn1 toplumda, ayni
zaman dilimi i¢erisinde kisiden kisiye gore bile degisebilir. Dolayisiyla genel ahlaka
aykirihik halleri ¢ogu zaman kanunlarla yasaklanir ve yaptirnma baglanir. Zaman
zaman genel ahlaka aykirilik halleri su¢ olarak ceza yasalarinda da diizenlenebilir.
Ornegin, bir kamu gorevlisinin gérevi kapsamindaki bir isi yapmamak icin menfaat
temin etmesi esasen bir ahlaka aykirilik halidir. iste bu ahlaka aykirilik, TCK’da
risvet sugu olarak diizenlenmistir. Siiphesiz ki ahldka aykirilik halleri sadece
kanunlarda sug¢ olarak belirlenen eylemlerle siirli degildir. Ornegin, ge¢miste sug
olarak kabul edilen zina, MK’da bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Yine
sOzlesmede kararlastirilan cezai sartin bor¢lunun iktisaden mahvolmasina sebebiyet
verecek derecede agir ve yiiksek olmasi da bir su¢ olmamasina karsin Yargitay
tarafindan ahlaka aykir1 kabul edilmektedir'®,

Kamu diizeni, toplumun 6nemli ve dogrudan dogruya menfaatlerini koruyan
hukuk kurallarini kapsar™®. Icerigi kamu diizenine aykir1 olan sézlesmeler de aslinda
emredici bir hukuk kuralini ihlal etmekte olduklar i¢in hukuka ayk1r1d1rlar110. Kamu
diizenini ilgilendiren konular genellikle Anayasa veya ceza kanunlarinin sug saydigi

111

fiiller olarak karsimiza ¢ikarlar ™. Gergekten de TCK’nin “Ceza Kanununun Amact”™

197 Eren, 5.300. Diger bir deyisle, sozlesmenin igeriginin ahlaka aykiri olup olmadigi, hakimin kendi
ahlak anlayigina gore degil, toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen genel deger yargilarina gore
tayin edilecektir. Bkz. H. Erman, s.610.

% Yarg. 13. HD, 17.2.2003 tarih, 2002/14711 E. ve 2003/1355 K. sayili ilami igin bkz. Kazanci
Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas.

199 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 402. Bagyigit’e gore kamu diizeni, belli bir iilkede, belli
bir zaman diliminde, toplumun ve devletin ¢ikarlarimi ¢ok yakindan ilgilendiren ve tiim hukuk
kurallarimin olusturdugu diizeni ifade eder. Bkz. Basyigit, s.7. Ozsunay’a gore ise, uygulamalarinda
toplumun kesin ¢ikarlarinin bulundugu tiim hukuk kurallarindan olusan diizene kamu diizeni denir.
Ozsunay, $.56.

19 Eren, 5.296.

! Buna karsimn, 6zel hukuk diizenlemeleriyle de kamu diizenine iliskin kurallar getirilebilir. Ornegin;
ceza kanununda sug olarak diizenlenmeyen haksiz bir fiilin islenmesi taahhiidiinii igeren bir sdzlesme
de bu anlamda sozlesme serbestisinin sinirlar i¢inde olabilir. Bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, 5.403. Yargitay da bir kararinda TTK’nin faiz oranlarinin asilmasina iligkin TTK’da yer alan

diizenlemenin (m.1466) tamamen koruyucu amag¢ tasiyan ve kamu diizenini ilgilendiren hiikiim
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baslikli 1’inci maddesinde de acikea belirtildigi gibi, ceza kanununun amaci; kisi hak
ve Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve gilivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve
cevreyi, toplum barisin1 korumak, su¢ islenmesini 6nlemektir. O halde, sug teskil
eden eylemler ceza kanununda ve ceza hiikmii iceren Ozel yasalarda su¢ olarak
diizenlenir ve boylece kamu diizeni korunmaya c¢aligilir. Dolayisiyla, konusu sug
teskil eden bir sozlesme, sozlesme Ozgiirliigii ilkesine sinir teskil eder ve boyle bir
sozlesme hukuken gecerli degildir.

Son olarak soézlesmenin igeriginin, yani igerdigi edimin yahut edimlerden
birinin baglangictan itibaren objektif ve mutlak bicimde imkansiz olmasi halinde
imkansizliktan bahsedilir. Ornegin satis sozlesmesine konu evin sdzlesme
yapilmadan 6nce yanmis olmasi gibi. Kisacasi, imkansizlik halleri de sozlesme

Ozglrliigiiniin sinirlarindandir.

C. Tefeciligin Su¢ Olarak Diizenlenmesinin Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesine

Aykirihg: Sorunu

Bu baglik altinda iki ayr1 soruya cevap aramak gerekir. Bunlardan ilki, son
care (ultima ratio) ilkesinin gecerli oldugu bir hukuk sisteminde tefeciligin sug¢ olarak
diizenlenmesinin gerekli olup olmadigi; ikincisi ise tefecilik sucuna iliskin mevcut
TCK m.241’in Anayasal bir hak olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesine aykirilik tasiyip
tagimadigidir.

Ceza hukukunun son care (ultima ratio) olarak devreye girdigi bir hukuk
sisteminde tefecilik eyleminin, baska bir deyisle konusu tefecilik olan sdzlesmelerin
ceza kanunlariyla sug sayilip yasaklanmasi gerekir mi? Sorunun cezai degil ama 6zel
hukuk hiikiimleriyle ¢dziimlenmesi yeterli degil midir? Ornegin TBK’da asir1
yararlanma hiikiimleri varken ayrica tefeciligin bir de su¢ olarak kabul edilmesi
gerekli midir?

Asagida da ayrintili olarak ele alacagimiz iizere, tarihin en eski
donemlerinden bu yana tefecilik ve asir1 faiz varligini slirdiirmiistiir. Tefecilik

eylemleri ve asir1 faiz nedeniyle birgok toplumda ekonomik olarak giigsiiz ve zayif

oldugunu belirtmistir. Bu yonde Yarg. 15. HD, 06.07.2004 tarih, 2003/6364 E. ve 2004/3764 K. sayili
ilanu igin bkz. Kazanc1 Bilisim- Ictihat Bilgi Bankasi.
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durumda olanlar ezilmis; zengin ve fakir arasindaki ayrim belirginlesmis, bu durum
sosyal, ekonomik ve ailevi trajedilerin yasanmasina sebep olmustur. Tiim bu
nedenlerden dolayr tarihin en eski donemlerinde dahi devletler ve toplumlar
tefecilikle ve asir1 faizle savasmak igin ¢esitli yaptirimlar dngdrmiislerdir. Oyle ki
din kitaplarinda dahi asir1 faiz ve tefecilik yasaklanmlstlrllz.

Giliniimiizde ise Ozellikle ekonominin ve bankaciligin az gelistigi iilkelerde
yasanan ekonomik krizler sonucu kisiler temel hayati ihtiyaglarini karsilayabilmek ve
icinde bulunduklari nakit sikintisin1 asabilmek i¢in asir1 faizle bor¢ para veren
kisilere, yani tefecilere basvurmakta, yiiksek faizler karsilig1 bor¢ para almakta, geri
O0deme giinii geldiginde ise isletilen yiliksek faiz bir tarafa anaparayr dahi
O6deyememekte, siire¢ icerisinde bor¢ iyice biiylimekte ve hi¢ ddenemez bir hal
almaktadir.

Cogu zaman alinan borg karsiliginda tasinmazlar ipotek ettirilmekte ve kisiler
ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in aldiklar1 yiiksek faizli bor¢ sebebiyle tiim
malvarliklarin1 kaybedebilmektedirler. Geri ddenemeyen borcun tahsili amaciyla
zaman zaman kisiler lizerinde ¢esitli sekillerde tehdit ve baski kuruldugu ve birtakim
su¢ Orgiitlerinin yardimina bagvuruldugu da bilinen bir gergektir. Dolayisiyla
uygulamaya bakildiginda, tefecilik sugunun c¢ogu zaman OoOrgiitlii suclulukla da
baglantist oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Istatistiki veriler ve ozellikle 2010 yili MASAK Faaliyet Raporu da
incelendiginde, Tirkiye’de Ozellikle ekonomik krizlerin patlak verdigi donemlerde
tefecilik suglarinda biiyiik oranda artis oldugu ve son dénemlerde ekonomik alanda
islenen suglarim  biiyiik bir cogunlugunu tefecilik suclarinin  olusturdugu
goriilmektedir. Diger taraftan tefeciden faiz karsilig1 6diing para alanlar ¢ogu zaman
ekonomik olarak zor bir durum i¢inde bulunmakta ve bu zor durum tefeci tarafindan
somiiriilmektedir. Tefeci, ekonomik olarak darda bulunan kisinin zor durumundan
faydalanarak asir1 ve haksiz bir kazang elde etmekte iken, tefeciden bor¢ para alan
kisinin i¢inde bulundugu ekonomik sikinti daha da artmakta ve hatta bazen tiim
malvarligin1 kaybedebilmektedir. Bu durum da siiphesiz ki kamu diizenini, sosyal ve

toplumsal baris1 bozmaktadir.

112 By konuya asagida Tarihge boliimiinde deginilecektir.
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Bilindigi gibi, TCK’nin ilk maddesinde Ceza Kanunu'nun amaci
diizenlenmistir'*®. Buna gore, toplumsal diizeninin saglanmasi ve vazgecilmez
nitelikteki yararlarin korunmasi bakimindan bir eylemin su¢ haline getirilmesi

14, Stiphesiz ki kanun koyucu bir eylemi su¢ haline getirirken bir takim

miimkiindiir
kriterleri esas alacaktir ki bunlar da Anayasa kurallari, ceza hukuku ilkeleri ve
toplumsal yasamin zorunluluk ve gereklilikleridir'®®. Bazen bir eylem ile toplumsal
barig, kamu diizeni ve kisi hak ve Ozgiirliikkleri 0ylesine zedelenmektedir ki, bu
eylemin 6zel hukuk hiikiimleri ¢cergevesinde yasaklanmasi ve yaptirim altina alinmasi
yeterli gelmez ve bu eylem ayni1 zamanda sug olarak diizenlenerek ceza kanunlariyla

16

da yaptinm altina alimir'™®. Bu anlamda TBK’da yer alan asirt yararlanma

13 TCK m.1- Ceza Kanununun amacr:

“Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini,
kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum barisint korumak, sug¢ islenmesini énlemektir. Kanunda, bu amacin
gergeklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun temel esaslart ile sug¢lar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
tiirleri diizenlenmigtir.”

1% veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi- Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlama, Cilt:1, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2005, (Serh 1), s.41; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.30; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 12. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, 5.26 vd. Veli
Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan ve ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, (Genel Hiikiimler), s.41.

1 AYM, 06.04.1971 tarih, 1971/2 E. ve 1971/36 K. sayils; 11.12.1980 tarih, 1980/63 E. ve 1980/68 K
say1li; 27.09.2006 tarih, 2004/63 E. ve 2006/94 K. sayili; 05.03.2009 tarih, 2007/85 E. ve 2009/42 K.
sayili ilamlar i¢in bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, “Kararlar”, www.anayasa.gov.tr, (19.12.2011).
Yargitay’a gore de “cezalandirma veya cezalandirmama yetkisi devlete ait olup, bu konuda kurallar
koyma yetkisinin yasa koyucu tarafindan kullamilacagi dogaldwr. Fakat bu yetkinin kullanilmasinda,
ortada toplumdan kaynaklanan bir gereksinim olmali ve bu gereksinimin giderilmesinde insan
haklarina saygili hukuk devleti ilkesi ve bunun bir sonucu olarak da adalete uygunluk olgiisii
gozetilmelidir.” seklindeki YCGK, 27.03.2001 tarih, 2001/9-32 E. ve 2001/37 K. sayil1 ilam1 i¢in bkz.
Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankas.

Y8 “Sosyal normdan sapilmasindan dogan zarar, toplumla beraber, ézellikle ve daha ¢ok kisiyi
ilgilendirmekte ve zararin meydana gelmemesi, zarar meydana geldiginde giderilmesi i¢in kisilerin
hiirriyetlerini sinirlama veya énemli diger bazi haklarini kisma veya yok etme gibi agir miieyyidelerin
uygulanmasint ~ gerektirmiyorsa, sadece hukuki ~miieyyidelerle yetinilmektedir. Giintimiiziin
toplumlarinda bunlar, medeni hukukun zarar ziyan, tazminat, eski hale getirme gibi miieyyidelerini

olusturmaktadirlar. Buna karsilik gerek meydana gelecek zararlarin agir olmasi ve sosyal baris ve
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hiikkiimlerinin yanmi sira tefecilik eylemi gerek 01.06.2005 oOncesinde 2279 sayili
Kanun ve 90 sayili KHK, gerekse 01.06.2005 sonrasinda 5237 sayili TCK ile sug
olarak kabul edilmistir. Ancak yine de her tlilkede tefeciligin sug olarak kabul edildigi
soylenemez. Ulkelerin ekonomik verileri ve gereklilikleri, toplumsal hayatin
zorunluluklari, yine eylemin toplumda yarattigi haksizlik ve kamu diizenini

zedeledigi dlgtilerde devletler tefeciligi sug olarak diizenleyip diizenlememe tercihini

stikiinu esaslt surette ve siirekli bicimde bozabilmek egilimini tagimast bakimindan, gerek gelecekteki
zararlarin miimkiin oldugu élgiide ortadan kaldirilmasi igin kisilerin hayat, sihhat, hiirriyet ve
haklarini esash sekilde ihlal eden, onlari belirli yoksunluklara tabi kilan ve azap ve izdirap verici
nitelikte olan miieyyidelerin uygulanmasi gerektiginde sosyal diizen ve disiplin ‘ceza’ adi verilen
miieyyidelerle saglanir.” Bkz. Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-
Genel Kisim, Cilt:1, 12. Baski, Beta Yayievi, Istanbul, 1997, (C:1), ss.3-4. Ayni yonde bkz. Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2005, s.195 vd.
“...Giiniimiiz ceza hukukunda yasakoyucuyu bir fiili su¢ haline getirmeye ya da su¢ olmaktan
ctkarmaya iten husus SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER kavramidir. Bu anlamda hukuki deger
oyle onemli olmalidwr ki yasakoyucu onu korumak igin ceza hukukundan yararlanabilsin. Bu
cercevede ceza kanunkoyucusu iki olgiitten hareket eder. 1- CEZALANDIRILABILIR olma 2-
CEZALANDIRMA GEREGI. Buradaki denge, hukuksal degerlerin ceza hukuku yoluyla korunma yani
toplumsal yasama ceza hukuku ile miidahale ve dinamik bir toplumsal yasam arasinda
olusturulmalidir. Bu denge siirekli olarak toplumun gelisim diizeyi yakindan izlenmek suretiyle takip
edilmelidir. CEZA HUKUKU TOPLUMU DURAGAN HALE GETIRMEMELIDIR. Iste yasakoyucuyu
bir fiili su¢ haline getirip yaptirim tayin ederken kisitlayacak husus budur. Bu ¢er¢evede ultima ratio
ticari suglar bakimindan da kaginilmaz bir ilkedir. Buna gére bir fiilin ticari su¢ haline getirilip ceza
yaptirimina baglanmasi, baglanmamasi halinde ortaya ¢ikacak zarvardan daha az bir zarar ortaya
¢tkaryorsa kabul edilebilir. Aksi halde ceza hukuku disindaki hukuk dallarina ve onun yaptirimlarina
basvurulmahdir...” Bkz. Veli Ozer Ozbek, “Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukuku lkeleri
ve Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yapilan Degisikliklerin S6z Konusu Ilkeler
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2009, Say1:9, s.25. Ornegin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na (FSEK) gore, bir eserden iktibas serbestisinin sinirlarin1 agmak veya usule
aykir1 bir sekilde iktibas yapilmasi hukuki koruma altina alinmis ve eser sahibine tazminat veya
miidahalenin meni gibi hukuk davalar1 agma hakki taninmis olmasinin yani sira, s6z konusu eylem
FSEK m.71 uyarinca bir sug olarak ihdas edilmistir. Yine bir kimsenin malina kasten zarar verilmesi
halinde bu eylem hem 6zel hukukla koruma altina alinmis ve mal sahibine tazminat davasi agma
hakkinin yani sira séz konusu eylem TCK m.151’inci maddesinde mala zarar verme sucgu olarak
diizenlenmistir. Yargitay da bazi eylemlerin 6zel hukuk yaninda ayrica ceza hukukunun konusunu da
olusturabilecegine karar vermistir. Bu yonde Yarg. 11. CD, 20.05.2002 tarih, 2002/4467 E. ve
2002/4434 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Kazanci Bilisim- Ictihat Bilgi Bankast.

49



kullanmaktadirlar. Fakat bugiin en azindan Kita Avrupasi iilkelerinin bir¢ogunda
tefeciligin suc¢ olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Agikladigimiz gerekgelerle,
tefeciligin suc¢ olarak kabul edilmesinin gerek ceza hukukunun son c¢are olma
Ozeligine gerekse sozlesme Ozgiirliigii ilkesine aykirilik teskil ettigini diisiinmiiyoruz.

Buna karsin TCK m.241°de yer alan diizenlemenin mevcut haliyle sozlesme
ozgurliigii ilkesi bakimindan sikintili oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.

Stiphesiz ki kanun koyucu bir eylemi su¢ kabul edip bu eylem hakkinda ceza
ongoriirken en basta kisi 6zgiirliikleri olmak {izere diger baz1 hukuksal degerleri de
mutlaka g6z Onilinde bulundurmak zorundadir. Bir eylemi su¢ haline getirerek
korunmak istenen hukuksal deger ile onu koruma yontemi arasinda bir oran olmasi
gerekir. Aksi takdirde bireylerin Ozglirliik alani asir1 ve nedensiz bir bigimde
daraltilmis olacaktir™’.

TCK m.241°de neredeyse her tirlii 6diing verme eylemi sug¢ sayilmistir.
Boyle bir diizenlemenin son derece sakincali oldugu ortadadir. So6zlesme 6zgiirligi
temelde, iradenin Ozgiir olmasina yani irade Ozgiirliigiine dayanir. Oysa tefecilik
mahiyetli so6zlesmelerde bor¢ para alanin tam bir irade 6zgiirliigli icinde oldugu
sOylenemez. Faizle bor¢ para alan kisi ekonomik olarak zor bir durum i¢indedir
yahut tecriibesizlik veya temyiz kudretindeki eksiklik gibi iradeyi sakatlayan bir
sebeple bu sozlesmeyi yapmaktadir. Buna karsin TCK m.241°de kisinin iginde
bulundugu zor durumdan ve/veya zaruret halinden bahsedilmis degildir.

Yine tefeciligin temelinde tipki gabinde oldugu gibi bor¢ para alanin icinde
bulundugu bu zaruret halinin veya zor durumun somiiriilmesi ve boylelikle failin
kendisine asir1 yiiksek kazan¢ saglamasi yatmaktadir. Gergekten de, taraflardan
birine, digeri aleyhine asir1 derecede menfaat saglayan bir sozlesme de aslinda ahlaka
aykir1 bir sdzlesme sayilir. Ozellikle taraflarin ayni sozlesmeyle birbirlerine
borglandiklar1 edimler arasinda Onemli Olgiide bir nispetsizlik varsa, durum
béyledirﬂg. Baska bir deyisle, faili cezalandirmak istememizin bir diger sebebi onun
kars1 tarafi somiirmek suretiyle asir1 oransiz bir menfaat elde etmis olmasidir. Oysa

TCK m.241°de bu yonde de bir diizenleme bulunmamaktadir.

Y7 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2003, 5.1056.
118 Eren, 5.303.
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Kisacasi TCK m.241°de ne kisinin i¢inde bulundugu zor durum veya zaruret
halinden ne de onun bu halinin somiiriilmesi gerektiginden ve failin asir1 oransiz bir
menfaat elde etmis olmasindan bahsedilmistir. Oysa tefecilik eyleminin su¢ haline
getirilmesinin altindaki asil mantik geregi TCK m.241°de kisinin i¢inde bulundugu
“zor durum”, “somiirme” ve “edimler arasindaki aswri oransiziiga” mutlaka yer
verilmelidir.

TCK m.241’in mevcut haline gore cezalandirilan eylem “kazang¢ saglamak
amaciyla baskasina édiing para vermek "ten ibarettir. Goriilecegi lizere, burada asil
cezalandirilan, kazang saglamak amaciyla bor¢ verme sézlesmesi yapmaktir. Bagka
bir deyisle tiketim odiincii sozlesmesi cezalandirilmaktadir. Oysa sozlesmeler
kazang saglamak amaciyla yapilabilir ve bunun soézlesme 6zgiirliigii ilkesine aykir
oldugu, dahasi bir suc¢ olabilecegi de sOylenemez. Nitekim satis sozlesmesi, kira
sozlesmesi gibi sozlesmeler de kazang saglamak amacini tasir. Onemli olan
taraflardan birinin i¢inde bulundugu zaruret halinin veya iradesindeki zayifligin
sOmiiriilmemesi ve boylelikle taraflardan birinin asir1 menfaat elde etmemesidir.
Kisacas1 TCK m.241°de bor¢ alanin zor durumuna, iradesindeki zayifliga, sdmiirme
sartina ve edimler arasindaki asir1 oransizliga yer verilmeksizin bir tefecilik eylemi
tanimlamak sozlesme 6zglirliigii ile bagdasir nitelikte degildir.

Kural olarak tefeciligin sug olarak tayin edilmesi s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine
aykirt degildir. Ancak TCK m.241°de belirtilen sekildeki bir su¢ tanimi yetersiz,
Anayasa m. 48’de yer alan sozlesme Ozgiirligii ilkesine aykiridir. Bu esaslar

cercevesinde s0z konusu diizenlemenin tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir.

V. TEFECILIK SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

A. Genel Olarak

Insanlar arasinda para ve mal aligverisinin basladig1, toplumlarda zengin ve
fakir sinifinin dogdugu doénemlerden, yani tarihin ¢ok eski donemlerinden bu yana,
ekonomik olarak giiclii durumda olanin bu statiisiinii korumak ve hatta daha da
giiclendirmek isteginden kaynakli olarak tefecilik eyleminin var oldugunu sdylemek

mimkiindiir. Siiphesiz ki, tarihin eski donemlerinde var olan tefecilik sucu ve
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tefecilik sucuna iligkin yasaklar bugiin anladigimiz ve kanunlarimizda yer alan
tefecilik sugu ve yaptirmmuyla birebir 6rtiismemektedir'®. Tarihin eski ¢aglarinda
tefecilik, faizcilikle ve asir1 faiz ile i¢ ice gegmis bir kavramdi.

Iste tefeciligin var oldugu tarihin bu eski dénemlerde dahi tefeciligin (asir1
faizin) 6nlenmesine iligkin bazi kanuni diizenlemeler ve yasaklar var olagelmistir. Bu
sebeple asagida yapacagimiz agiklamalarin biiyiik bir kisminda tarihin eski

donemlerindeki faize iligskin diizenlemelere de yeri geldik¢e deginecegiz.

B. Eski Toplumlarda ve Antik Yunan Hukukunda Tefecilik

Bugiin gerek ceza kanunumuzda ve gerekse karsilastirmali hukuk
diizenlerinde yer alan tefecilik suguna iliskin diizenlemelerin temelinin tarihin eski
donemlerinde yasayan toplumlardaki uygulamalara dayandigini ve bu anlamda
tefecilik sucunun tarihin en eski sug tiplerinden birisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim tefecilige iliskin diizenlemelerin milattan 6nce XVI.
yiizyillara dayandig: ifade edilmektedir'®.

Esasen Musevilikte faiz ve tefecilik yasaklanmistir. S6z konusu yasak, daha
¢cok dini emirlere dayali bir tefecilik ve faiz yasagidir. Bu yasak Onceleri zor
durumda olan belli vatandaslara kars1 gergeklestirilen tefecilik eylemleri bakimindan
gecerliydi. Ornegin, arkadas, dul, oksiiz ve yetimden faydalanmak ve onlari
somiirmek; fakir bir Yahudi vatandasindan faiz kazanci elde etmek yasaklanmisti.
Kisacas1 ekonomik olarak zor durumda olan kardese ve arkadasa destek olunmasi
emredilmis, onlara faiz veya bagkaca bir kazang karsiliginda para ve besin maddesi
verilmesi yasaklanmlstllzl.

Daha sonralar1 ise bu yasak genisletilmis ve bir Yahudi’nin baska bir

Yahudi’yi somiirmesi ve ona faiz veya baskaca bir kazang karsiliginda para ve besin

maddesi vermesi yasaklanmisti. Ancak bu yasak da sadece Yahudi vatandaslar

119 Hohendorf, Individualwucher, s.34; Steinborn, s.12.
120 Hug, s.3; Steinborn, s.12.

121 Neumann, s.2; Mahnke, s.12; Steinborn, 13.
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arasinda gecerli idi. Yani bir Yahudi’nin bir yabancidan yahut Yahudi olmayan
birinden faiz almasi yasaklanmus degildi‘?*,

Goriilecegi tlizere, Yahudiler arasinda genel anlamiyla faiz yasagi kabul
edilmis olmakla birlikte bu yasak bugiin anladigimiz manada ve hukuki anlamda bir
tefecilik yasagindan ¢ok dini anlamda ve dinin gereklerine dayali1 bir yasakti.

Antik Yunan’da ve Perslerde ise durum daha farkliydi. Zira Yahudilerden
farkli olarak Perslerde ve Eski Yunanda canli bir ticari yasamdan ziyade tarim
yaygindi. Yunanlar ve Persler ¢ogunlukla ciftcilikle ugrasmaktaydilar. Bu dénemde,
yapilan bir sézlesmenin sekle uygun olarak yapilmasi onun hukuki olarak varliginin
kabul edilmesi ve uygulanmasi i¢in yeterliydi. Yani sozlesmenin icerigi degil,
sekline onem verilmekteydi. Bu durum haliyle ekonomik olarak gii¢lii durumda
bulunanin lehine islemekteydi. Gergekten de ekonomik olarak gii¢lii durumda
bulunan taraf sekle uygun bir sézlesme yapmak suretiyle kendi agir sartlarini giigsiiz
tarafa kabul ettirebiliyor ve uygulatabiliyordu*?,

Bu sistem Antik Yunan’da faizin serbest hale gelmesi ile sonuglanmistir.
Yani Antik Yunan’da faiz serbestisi soz konusu idi***. Bu durum Antik Yunan’da

ozellikle Eflatun ve onun Ogrencisi olan Aristo tarafinda elestirilmis ve faizin

haksizlig1, uygunsuzlugu iizerinde durularak faizi hos gérmenin ve kabul etmenin

122 Hohendorf, Individualwucher, s.35. (Tevrat, Cikis Bolimii, Bab:22, Ayet 25): “Eger kavmine,
yanminda olan bir fakire odiing para verirsen, ona murabahact olmayacaksin. Onun iizerine faiz
koymayacaksin.”; (Tevrat, Levililer Bolimii, Bab:25, Ayet: 35, 36): “Ve eger kardesin fakir diiser ve
senin yaninda zayif olursa, ona yardim edeceksin; senin yaninda garip ve misafir gibi yasayacak.
Ondan faiz ve kar alma. Allah’tan kork, ta ki kardesin senin yaminda yasasin.”; (Tevrat, Tesniye
Boliimii, Bab:23, Ayet:19-20): “Para faizi olsun, zahire faizi olsun, yahut édiing verilen bir seyin faizi
olsun, faizle kardesine édiing vermeyeceksin. Yabanciya ise faizle odiing verebilirsin, fakat kardesine
faizle édiing vermeyeceksin.” Bilgi icin bkz. Sedef Pelin Giirlek, Ticari Islerde Faiz, (Avukatlik Staj
Bitirme Raporu), Ankara, 2006, ss.7-8. Ayrica bkz. Kiirsat Haldun Akalin, “Alman Reformistlerin
Tefecilik Yorumu”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:12, Sayr:1,
Y11:2010, ss.9-10; Mahmut Tevfik Evren, Mevzuattaki Son Degisikliklerle (")gretide ve
Uygulamada Faiz Hukuku, Yetkin Yayinevi, istanbul, 1987, s.23.

123 Hohendorf, Individualwucher, s. 35 vd.

124 Hug, s.3.
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miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir*®®. Bu konuda 6zellikle Aristo’nun “Para parayt
dogurmaz” (Unfruchtbarkeit des Geldes) teorisinin zikredilmesi gerekir. Teoriye
gore, para bir servet degildir. Servet mallardan yararlanabilmektir. Faiz, adalete
aykiridir ve dogal sayilmayan bir gelirdir. Aristo’ya gore faiz, paranin parayi
dogurmasi demektir. Oysa para parayr dogurmaz'?®. Ona gore faiz, kisir tavuktan

127 Eski Yunanda mevcut

yumurta almaya calismak gibi yanlis bir diisiincedir
yerlesik faiz serbestisi anlayisi karsisinda Aristo’nun bu teorisinin olduk¢a dikkat

cekici ve sira dist oldugunu kabul etmek gerekir.

C. Roma Hukukunda Tefecilik

Roma hukukunun ilk zamanlarindaki 6zel hukuk sozlesmelerinde mutlak bir
serbesti s0z konusu idi. Bu mutlak serbesti kapsaminda karsi tarafi somiiren
mahiyette sozlesmeler de yapilabiliyor ve buna miisaade ediliyordu?®. Dolayisiyla

bu donemde sozlesme Ozgiirligli ilkesine dayanilarak toplumun ileri ve zengin

125 Hohendorf, Individualwucher, s.36; Steinborn, s.13; Herrmann, s.10. Aristo, “Politika” adli
eserinde “...Faiz uygulamasindan nefret edilir; bu, biitiintiyle hakli bir nefrettir, ¢iinkii faiz, paranin
kendisinden elde edilen bir kazanctir, kendisi icin para temin edinilen bir seyden ortaya ¢ikan bir
tiriin degildir. Para bir degis tokus araci olarak tasarlanmistir, faiz paranin kendisindeki bir artisi
ifade eder. Bir tarimsal iirtin ya da bir hayvan yavrusundan konusuyormus gibi, faizden bir kazang
olarak bahsediyoruz; ¢iinkii her hayvan benzerini dogurur, faiz ise paranin dogurdugu paradir. Bu
yiizden biitiin zenginlige sahip olma yollart arasinda, dogaya en aykirt olant budur...” diyerek faizi
elestirmistir. Bkz. Aristo, Politika, c¢ev. Ersin Uysal, Dergah Yayinlari, [stanbul, 2010, s5.30-31;
Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borg¢larinda Faiz Kavrami, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2000, s.13.

126 1ammel, s.10; Hiseyin Yilmaz, “Isletme Finansi Diisiincesinin Kokenleri”, Ulakbim,
http://uvt.ulakbim.gov.tr, (27.06.2011), s.183; Evren, s.22.

127 Al fhsan Er, “Faiz Meselesi”, 31.05.2003, http://www.cevaplar.org/
index.php?content_view=659&ctgr_id=44, (27.06.2011).

128 Constantin Isopescul-Grecul, Das Wucherstrafrecht v1: Der Kredit und Barwucher, Hirschfeld
Verlag, Leipzig, 1906, s.29; W. Schwarz, s.3; Preis, s11; Jochen Dilcher, Die Zins-Wucher-
Gesetzgebung in Deutschland im 19. Jahrhundert- Eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung
unter besonderer Beriicksichtigung wirtschaftlicher und wirtschaftspolitischer Faktoren,
Frankfurt am Main, 2002, s.134; Hohendorf, Individualwucher, s.36; Steinborn, s.13.
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kesimi (patricius’lar)'®® tarafindan toplumun giigsiz olan kismu (plebs ler)*®
sOmiiriilmiis ve adeta kolelestirilmistir. Haliyle, bu donemde tefecilik ve faiz

(usuare)*®

kelimelerine yiiklenen anlam “ekonomik olarak giiclii olanla zayif olanin
savast” haline gelmistim.

Roma hukukunda, 6diing verilmis bir paranin getirdigi kara, yani faize
usurae™; faiz karsiliginda para ikraz eden kimseye ise foenerator'**; para ikraz eden
kimse lehine isleyen faiz yiizdesine ise foenus (fenus)**® denirdi.

Roma hukukunda faiz yasagina iliskin ilk kanuni diizenlemelere ise MO. 451

yillarinda yapilan On iki Levha Kanunlari’nda rastlanmaktadir. Ger¢ekten de On Iki

Levha Kanunlari’yla azami bir faiz orani1 getirilmis ve bu oran “fenus unciarium”

29 Roma’nin ilk cemiyetinde gens’lere dahil bulunan kimseler: Gentiles=patricii= patres yani
asilzadeler. Roma sehrini kurduklar1 sdylenen bu kimseler, uzun asirlar Roma populus’unu tek sinif
olmuslar, bilahare, pleb’lere Roma vatandashg hakki tanindiktan sonra da, uzun zaman, avamdan
sayilan pleb’ler karsisinda cemiyetin asilzadeleri olmuslards. Iki simif arasinda cereyan eden uzun bir
miicadeleden sonra, cumhuriyetin son asirlarinda esitlikleri saglanmistir. Bkz. Ziya Umur, Roma
Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1975, (Liigat), s.151.

130 Mensei karanlik, umumiyetle ¢iftci ve zanaat erbabi Roma niifusunun kalabalik kiitlesini teskil
eden zimre. Krallik devrinde vatandaglik haklari yoktu. Cumhuriyet devrinden itibaren asker
olmuslar, patricius’lara nispetle haklar1 mahdut kalmigti. Patricius’lara esit hale gelmek i¢in uzun
miiddet miicadele ettikten sonra, yavas yavas biitiin magistraliklara ve senatus azaligina niifuz ederek,
nihayet, cumhuriyet devrinin ortalarindan sonra, ayni haklar1 elde etmislerdi. Bkz. Umur, Liigat,
5.156.

B! Tirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri- Bor¢lar Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 1978, s.66; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Beta Yayinevi, [stanbul,
1999, (Roma Hukuku), s.341.

132 |sopescul-Grecul, 5.28; Hug, s.4; W. Schwarz, s.3; Hohendorf, Individualwucher, s.36; Leinweber,
s.22; Biilent Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, Der Yayinevi, Istanbul 2009, s.155; Murat Topuz,
“Fahis Gabin’in (Laesio Enormis) Roma So6zlesmeler Hukukunda Uygulama Alanm1 ve Fahig Gabin’e
Baglanan Hukuki Sonuglar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin
Aybay’a Armagan, Y11:2007, Say1:1, s.475.

133 Umur, Liigat, s.215.

B34 Umur, Ligat, 5.74.

13 Griesinger, .10; Dilcher, 5.135; Umur, Liigat, s.74; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, gev. Ziya
Umur, 2. Baski, Istanbul, 1959, s.369; Erkan Ildiz, Eski Yunan ve Roma’da BanKerlik,
(Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
20009, s5.205-206.
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olarak adlandirilmistir. On Iki Levha Kanunlari’nda yer alan bu diizenlemeyle yillik
faiz oran1 azami %8,33 (8 ') olarak kabul edilmistir*®. Bu faiz sinirlamasiyla faiz
yasagiin ve tefeciligin temeline iliskin ilk kurallar da boylece konulmustur. Ancak
belirlenen faiz haddinin asilmasina ceza hukukuna degil, 6zel hukuka iligkin yaptirim
baglanmistir. Buna gore borgluya fazla miktarda 6dedigi faizin geri 6denmesini talep
etme hakki taninmistir. Ancak ayni donemde tam olarak cezai olmasa da ceza
hukuku benzeri yaptirimlar da uygulanmaya baslanmistir. Sahsi dava (actio poenalis,
quadruplatio) bunlardan birisidir. Kanunda yazili miktardan daha fazla faiz 6deyen
bor¢lu, sahsi dava agmak suretiyle fazla oranda d6dedigi faizi dort misliyle geri
alabilmekteydi'*’.

Ancak On Iki Levha Kanunu’nun bu hiikiimlerinin pratikte fazlaca
uygulanamadigi, zira ekonomik olarak giliglii durumda bulunanlarin zaten o
donemdeki yargt ve yargisal kararlar iizerinde de oldukga etkili olduklar
séylenmektedirlgg.

On Iki Levha Kanunlari'mi takiben MO. 347 yilinda azami faiz haddi
ortalama % 4,6 oranlarina diisiiriilmiis ve nihayet MO. 342 yilinda zengin ve fakir
sinif arasindaki miicadelenin bir neticesi olarak ¢ikartilan Lex Genucia adl1 Kanun’la
Romali vatandaslar arasindaki her tiirlii faiz yasaklanmistir®®.

Ilerleyen zamanda Lex Genucia ile getirilen bu genel faiz yasag

yumusamaya ve Roma hukukunun ilk donemlerinde gegerli olan faiz serbestisine

doniilmeye baslanmistir. Gergekten de, yukaridaki kurallar ¢ercevesinde ddiing para

138 Ancak bu oranin bir yilin 10 ay olarak kabul edilmesi halinde %10 olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Riihle, s.25. Ayrica bkz. Mahnke, s.12; Griesinger, s.12; W. Schwarz, s.4; Dilcher,
s.135; Steinborn, s.13; Reinhard Zimmermann, Richterliches Moderationsrecht oder
Totalnichtigkeit?- Die rechtliche Behandlung anstopig-iibermépiger  Vertrige,
Duncker&Humblot Verlag, Berlin, 1979, s.123; Pohlkamp, s.30; Leinweber, s.22.

37 1sopescul-Grecul, s.35; Griesinger, s.12; Hohendorf, Individualwucher, 5.37; Pohlkamp, s.30.

138 1sopescul-Grecul, s.41; Hug, s.5; Griesinger, s.12; Leinweber, s.22; Hohendorf, Individualwucher,
s.37.

139 Heinrich Lehmann, Wucher und Wucherbekimpfung im Krieg und Frieden, Deichert Verlag,
Leipzig, 1917, s.8; Isopescul-Grecul, s.42; Hug, s.6; W. Schwarz, s.4; Dilcher, s.136; Hohendorf,
Individualwucher, s.38; Pohlkamp, s.31; Zimmermann, s.123; Rado, s.67; Umur, Roma Hukuku,
§.341; Tahiroglu, s.155; Topuz, s.476; Evren, s.22.
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vermek, 6ncelikle Roma hukukunda “mutuum” olarak adlandirilan'* para veya misli
esya Odiinciiniin dogmasina ve zaman igerisinde de 6diing verme karsiliginda alinan
faizin bir para kazanma yontemi olarak benimsenmesine, yani tefecilik faaliyetine
yol agmistir. Faize iliskin kanunlarla faiz oranlar1 sinirlandirilmamis ve kisilerin
kararlastirdiklart her tiirlii faiz gecerli hale gelmistir. Boylelikle Roma hukukunda On
Iki Levha Kanunlar1 éncesindeki déneme geri doniilmiis ve yeniden tam bir faiz
serbestisi anlayis1 egemen olmugtur*.

Faiz serbestinin toplumda dogurdugu sorunlar ve kotiiye kullanmalar
neticesinde Sezar déneminde (MO.51) yillik faiz oram1 %12 ile smirlandirilnmis ve

bilesik faiz sistemi (anatosizm)**?

yasaklanmistir. Bu faiz oraninin iizerinde bir faiz
karsiligi bor¢ para vermek tefecilik olarak adlandirilmis ve hukuki yaptirima
baglanmlst1r143. Ayrica bazi yazarlara gore Sezar doneminde tefecilik i¢in cezai
yaptirmmlar da uygulanmistir'®. Ote yandan Sezar déneminde sadece azami faiz
oranlar1 belirlenmekle kalmamis ayn1 zamanda tahil ve hububat gibi temel yasamsal
tiriinler bakimindan da iist bir fiyat belirlenmis ve bu {iriinlerin belirlenen fiyatlarin
{istiinde satilmas1 yasaklanmugtir™,

Imparator Dieklotian (MS.284-305) ise kendi imparatorlugu déneminde tiim
temel ihtiyaclar ve ticretlerle ilgili olarak st bir fiyat belirlenmesini ve bu kurala
aykirt davrananlarin 6liim cezasiyla cezalandirilmasini 6ngérmiigse de girisimi
basarisiz kalm1§t1r146.

Nihayet Roma hukukunda tefecilige ve asir1 faize iliskin son kanuni

diizenlemeler imparator Justinianus donemine rastlamaktadir. Bu donemde yine

M0\, Schwarz, s.4; Umur, Liigat, s.138.

141 |sopescul-Grecul, 5.44; Hug, s.6; Leinweber, s.23; Hohendorf, Individualwucher, s.38.

142 Roma hukukunda bilesik faize verilen ad olup, kokeni Latince “anathocismus” kelimesine dayanur.
Bkz. Umur, Roma Hukuku, s.342.

%3 1sopescul-Grecul, s.52; Hug, s.7; Dilcher, s.136; Anreas B. Schwarz, “Tiirkiye-Isvigre Medeni
Hukuku ve Roma Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cemil Bilsel’e
Armagan, Istanbul, 1939, s. 421; Evren, s.22.

144 Theodor Mommsen, Rémisches Strafrecht, Duehrkohp und Radicke Verlag, Leipzig, 1899, 5.850;
Hug, s.8.

145 Mommsen, 5.851; Hohendorf, Individualwucher, ss.38-39.

148 |sopescul-Grecul, s.65; Lehmann, s.9; Griesinger, s.14; Riihle, s.25; Leinweber, s.24; Steinborn,
s.14.

57



azami bir faiz oran1 belirlenmis ve bunun {izerinde faiz alanlar hakkinda 6zel hukuka
iliskin yaptirim Ongorilmiistiir. Ayrica tefecilife iliskin olarak mevcut ceza
hukukuna iligkin tiim yaptirimlar kesin olarak kaldirilmigtir™’.

Ozetle belirtmek isteriz ki, tefecilige ve tefeciligin bir unsuru olan asir1 faize
iliskin ilk kanuni diizenlemelere Roma hukukunda On iki Levha kanunlari ile yer
verilmistir. On Iki Levha Kanunlarinin akabinde o6zellikle Sezar ve Justinianus
tarafindan faize iliskin siirlamalar 6ngoéren ve bu siirlamalara uyulmamasi halinde
bunu da yaptirima baglayan cesitli kanunlar yapilmistir. Faiz oranlarina iliskin bu
diizenleme ve kisitlamalar, her ne kadar giiniimiiz hukuk sistemlerinde yer alan
tefecilik sugunun temellerini olusturuyorsa da; bugiin bizim anladigimiz manada
tefecilik degildir. Kald1 ki yukarida da agikladigimiz tizere, Roma hukukundaki genel
egilim, kanuni olarak belirlenen faiz oranlarinin asilmasi halinde ceza hukukuna

degil 6zel hukuka 6zgii yaptirimlar uygulanmasi yoniinde olmustur.

D. Kilise Hukukunda Tefecilik

Kilise hukukunda faiz ve tefecilige iliskin kabul edilen diizenlemeler ¢ok
uzun bir siire boyunca 06zellikle Almanya’da 6nemli bir rol oynamis ve bugilinkii
hukuk sistemini dahi etkilemistir'*.

Faiz ve tefecilige iliskin olarak Incil’de “mutuum date nihil inde sperantes”
yani “karsilik beklemeden ddiing ver” denilmis ve “baskalarini sevme” gorevine

isaret edilmistirm’. Iste kilise hukukundaki faize iliskin goriis ve gelismeler Incil’in

Y7 W. Schwarz, s.5; Dilcher, 5.137; Hohendorf, Individualwucher, s.39; Griesinger, s.13; Steinborn,
s.14; Lammel, s.6; Preis, s.12; Leinweber, s.24. Justinianus, faiz oranin1 yari yariya, yani %6’ya
indirmistir. Bu donemde ayrica ticari islerde yillik faiz %4 olarak 6ngoriilmiis ve yiiksek mevki sahibi
kisilerin ise %4’ten fazla faiz alamayacagi kabul edilmistir. Bkz. Zimmermann, s.124; Di Marzo,
5.370; Rado, s.67; Umur, Roma Hukuku, s.341.

%8 Hohendorf, Individualwucher, s.41. Kilise hukukunda tefecilik ve faize iliskin genis bilgi i¢in bkz.
Harald Siems, Handel und Wucher im Spiegel friihmittelalterlicher Rechtsquellen, Hahn Verlag,
Hannover, 1992, s.500 vd.

%9 1sopescul-Grecul, s.66; Mahnke, s.12; Preis, s.15; W. Schwarz, s.6; Griesinger, s.14; Dilcher,
s.137; Hohendorf, Individualwucher, s.41; Steinborn, s.14; Zimmermann, s.142; Pohlkamp, s.32;
Laufen, s.7; Sudbrock, s.29. Ayrica bkz. Jacques Le Goff, Wucherzins und Héllenquallen-
Okonomie und Religion im Mittelalter, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart, 1988, .15 vd.; Heinsius, s.4.
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baskalarin1 sevme ve karsilik beklemeden 0Odiing ver anlayist ¢ercevesinde
sekillenmistir.

Dénemin daha en baslarinda din adamlarinca &zellikle Incil’deki bu kural,
Yahudi hukukundaki durum ve hatta Eflatun ve Aristo’nun faiz karsit1 diisiinceleri de
temel alinmak suretiyle faizin ahlaka aykiri oldugu sonucuna ulasilmis ve bu diislince
topluma asilanmaya calisilmustir™. Kilise, faizin zamanla orantili olarak talep edilen
bir husus oldugunu ve zamanin Tanr1’ya ait olmasi nedeni ile faiz talebinin miimkiin
olmadigini, Tanri’ya ait olan bir hususun insan tarafindan talep edilmesinin ise
biiyiik giinah oldugunu belirtmistir™".

Kilise hukukunun tefecilige ve faiz yasagina iligskin bu 6gretisi iinlii diisiiniir
Akinali Thomas tarafindan yazilan “Suma theologica” ve “De usuris” adl1 eserlerde
de perc¢inlenmistir. Ona gore, bir kimsenin diger bir kimseden bir gelir elde etmesi
adalete aykiridir™®%.

Ne var ki, baz1 din adamlarinin faiz getiren islerle ugrasiyor olmaya devam
etmeleri toplumda ters etki yaratmistir. Bu sebeple, 6nce din adamlarinin faiz

almalar1 ve faiz kazanci elde etmeleri yasaklanm1§t1r153.

Daha sonra Papa Leo
(MS.443) zamaninda ruhban sinifindan olmayanlarin da faiz almasi yasaklanmis ve
tefecilik “turpe Iucrum” yani “utanilacak kazang¢” olarak ifade edilmistir. Ancak
belirtelim ki, bu faiz yasaklar {izerinde kilise 6nceleri herhangi manevi veya dini bir
yaptirim 6ngdrmediginden getirilen yasaklar etkilerini yeterince gdsterememistir'>*,
Hiristiyanligin yayilmasi ile birlikte 6zellikle Frank-Cermen kral1 Biiyiik Karl
zamaninda bir sozlesmede yerine getirilen edimlerin asir1 oransiz olmasi, adil fiyata

(lustum pretium) aykiri1 davranilmasi ve bir malin adil olandan ¢ok daha asir1 bir

130 \W. Schwarz, s.6; Hohendorf, Individualwucher, s.41; Riihle, s.32; Griesinger, s.14; Steinborn,
s.15; Girlek, s.8.

131 Hans-Jorg Gilomen, “Wucher und Wirtschaft im Mittelalter”, Historische Zeitschrift 250 (1990),
s.270 vd.; Rosch, 5.293 vd.; Giirlek, $5.8-9. Ayrica bkz. Ildiz, $5.203-204.

152 |sopescul-Grecul, 5.69,86; Heinsius, s.5; Steinborn, ss.15-16; Lammel, s.11.

153 |sopescul-Grecul, s.72; Hug, s.10; W. Schwarz, s.7; Dilcher, s.137; Sudbrock, s.30; Leinweber,
s.25; Hohendorf, Individualwucher, s.41.

54 |sopescul-Grecul, s.73; Griesinger, s.14; Hug, 12; Dilcher, s.137; Hohendorf, Individualwucher,
ss.41-42; Laufen, s.7; Fabiana Rossaro, Der Kreditwucher in Italien- Eine 6konomische Analyse
der rechtlichen Handhabung, Freiberg, 2002, s.34; Lammel, s.4.
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fiyata satilmasi yasaklanmis ve bu yasaklar toplumda etkili olmustur. Nitekim s6z
konusu vyasaklara uymayanlar ister din adami olsun, ister olmasin
cezaland1r11m1§lard1r155. Bu donemde kilise tarafindan faizcilere ve tefecilere verilen
cezalar ise son derece agir olmustur. Gergekten de sadece faiz alanlarin degil, aym
zamanda faiz ddeyenlerin de ruhi varlik ve biitiinliiklerini kaybetme tehdidi altinda
olmasi, faiz geliri elde edenlerin aforoz edilmesi veya algak sayilmasi, elde edilen
faiz gelirinin borgluya geri verilmesi veya fakir halka dagitilmasi gibi yaptirimlar bu
donemde kilisenin tefeciler ve faizciler hakkinda uyguladigi yaptirimlar arasinda
sayilabilir. Tim bu agir yaptirimlara ragmen faiz geliri elde etmenin devam
ettirilmesi halinde kisi kafir, yani dinsiz kabul edilmekte ve 6ldiiglinde dini usullere

gore gémﬁlmemekteydilSG.

Hemen belirtelim ki, zaman igerisinde faiz yasagina bazi
sinirlamalar getirilmeye baslanmistir.

Omegin, ticari ortakliklarin karsilikli olarak kredi vermeleri neticesinde
yapilan rehin sdzlesmeleri faiz yasagi kuralinin istisnasi olarak kabul edilmistir. Yine
alacakliya bor¢lunun belirli harcamalar1 veya yatirimlarini kontrol etme yetkisi
tamnmugtir. Ote yandan kilise hukukuna dayali bu kati faiz yasaginmn Yahudiler
bakimindan gecerli olmayis1 da faiz yasaginin bir diger 6nemli istisnasidir. Tiim bu

istisnalar ve sinirlamalar neticesinde zaman i¢inde faiz yasagmna iliskin kurallar

delinmis ve bu cezalar da pratik olarak anlamsiz hale gelmistir157.
E. Eski Alman Hukukunda Tefecilik

Tefecilik, faiz, kredi gibi kavramlar Eski Alman hukukuna yabanci kavramlar
idi. Zira o zamanki toplum daha c¢ok ciftcilikle ve hayvancilikla ugrasan bir toplum
olup, ticaret hayatina uzakti™®®, ‘Odiin¢ vermek'ten anlagilan ise sadece acil bir

ithtiya¢ halinde bulunan kisilere kars1 verilen tiikketim odiingleri idi. Kazang saglamak

155 1sopescul-Grecul, 5.70 vd.; Gilomen, s.270; Lehmann, s.10; Hug, s.13; Riihle, s5.25-26; Sudbrock,
s.30; Hohendorf, Individualwucher, s.42.

1% Bu cezalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Isopescul-Grecul, s.83; Neumann, s.23; Hug, s.13;
Hohendorf, Individualwucher, s.42.

7 Hohendorf, Individualwucher, s.43; Steinborn, s.16.

158 Neumann, s.28; Hohendorf, Individualwucher, s.40.
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amactyla 6diing para vermek ise topluma yabanci ve ayrica toplumun ahlak ve adalet
duygularina aykirtydi™.

Hiristiyanligin  toplumda yayilmasiyla birlikte kilise hukukuna iliskin
yukarida bahsettigimiz kurallar Eski Alman hukukunu da etkilemis ve kilise
hukukundaki faize ve tefecilige iliskin diisiinceler Eski Alman hukukunu da etkisi
altina almistir. Gergekten de imparator Biiyiikk Karl, kar birakan biitiin (hukuki)
islemlerin tefecilik olduguna isaret etmismo, hatta biitliin temel yasamsal iirlinlerle
ilgili fiyatlar1 belirleyerek bu iiriinleri belirlenen fiyatlarin iistiinde satanlar hakkinda
para cezasi uygulamustir'®’. izleyen siire¢ icerisinde bu tiir eylemlerde bulunanlar
hakkinda aforoz etmek gibi dini baz1 cezalar da uygulanmaya baglanmistir. Ayrica
imparator Lothar ve bu donemin son hiikiimdarlarindan II. Ludwig zamaninda da o
giin i¢in tefecilik olarak adlandirilan bu faaliyetler hem hukuki, hem de dini olarak
cezalandinlmstir'®. Kisacasi tefeciligin bu dénemde “delicta mixti fori” olarak
adlandirilan ve hem gegerli olan hukuk diizenince, hem de dini kurallar geregince

yasaklanan ve cezalandirilan bir sug tipi oldugu ifade edilmektedir'®,

F. Ortacag ve Yenicagda Tefecilik

Kilise hukukunun faize ve tefecilige iliskin diizenleme ve kurallar
Ortacag’da da etkilerini siirdiirmiistiir. Ozellikle Italya sehirleri herhangi bir reform
yapmaksizin XIII. ylizyildan itibaren kilise hukuku kurallarin1 biiytik o6lgiide
uygulamaya devam etmislerdir'®. Kisacasi borcunu gec 0deyen borg¢ludan belirli bir
oranda gecikme faizi alinmasi gibi belirli bazi haller hari¢ olmak iizere, kural olarak
kilise hukukunda var olan faiz yasagi bu donemde de etkilerini siirdirmeye devam

etmistir.

9 Hug, 5.16; Hohendorf, Individualwucher, s.40.

180 Neumann, s.60; Isopescul-Grecul, 5.99; Hohendorf, Individualwucher, s.40.

161 |sopescul-Grecul, 5.122; Hug, s.34; Hohendorf, Individualwucher, s.40.

162 |sopescul-Grecul, 5.100; Neumann, ss.61-61; Hohendorf, Individualwucher, s.40.

163 1sopescul-Grecul, 5.83, 92, 118; Neumann, s.84; Hohendorf, Individualwucher, s.41; Maurach,
Schroder ve Maiwald, 5.483 prg.2; Steinborn, s.14

164 |_ehmann, s.11; Hohendorf, Individualwucher, s.44.
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1530’1u yillara gelindiginde ise kilise hukukunun getirdigi kat1 anlamdaki faiz
yasaginin pratikte uygulanamamast da goz oniinde bulundurularak Roma hukuku
doneminde oldugu gibi belirli sartlarla faize izin veren kanuni diizenlemeler yapmak
yoluna gidilmistirlGS. Kilise hukukunun kati1 faiz yasagini yumusatan ilk kanuni
diizenleme Alman Imparatorlugu tarafindan 1530 yilinda yapilmigtir. Bu
diizenlemeyle hem Hiristiyanlarin, hem de Yahudilerin en fazla %5 olmak tizere faiz
almalarina izin verilmistir. 1577 yilinda yapilan degisiklikle hem sézlesmesel faizin
ve hem de gecikme faizinin en fazla %5 olabilecegi kabul edilmis ve bu orani asan
yahudiler hakkinda cezai yaptirnm Ongoriilerek faizden vergi alma prensibi
(Zinstaxensystem) benimsenmistir'®. Tefecilik eylemini gergeklestiren Yahudiler
hakkinda yurt disina siirme veya seyahat Ozgiirliiglinii kisitlama gibi yaptirimlar
uygulanirken yahudi olmayanlar hakkinda ise yliksek oranlarda para cezalar
ongdriilmiistir™®”.

Boylelikle Almanya’da yeni bir tefecilik kavrami olusmaya ve izin verilen
faiz oraninin iizerinde bir faiz karsiligi 6diing vermek, tefecilik kavraminin igini
doldurmaya baslamistir. Benzer yonde diizenlemelere ayni donemde Avrupa’nin
diger iilkelerinde de yer verilmistir. Nitekim Fransa ve Ingiltere’de de kanuni faiz
oranlarini asan miktarda faiz alanlar, bizim bugiin anladigimiz manada tefeci olarak
kabul edilmeye baslanmistir™®.

1580 yilinda sozlesmeye dayanan faiz, yasak olmaktan ¢ikarilmis; 1741°de
Papa XIV. Benedikt, ddiing islerinde faiz almanin kilise hukukuna uygun oldugunu
sOylemis ve siirec icerisinde kazang saglayan her islem tefecilik olmaktan ¢ikarilmais,
sadece magdurun i¢inde bulundugu belirli bazi olumsuz durumlar1 kullanarak ondan
faiz almak tefecilik olarak kabul edilmeye ve cezalandirilmaya baglanmistir'®®,

Son olarak belirtelim ki; bu donemde sadece belirli miktarin tizerinde faizle

para vermek degil, ayn1 zamanda ticari hayatta belirli mallarin fiyatlarim kasitl bir

185 Neumann, s.477; Hug, s.35; Hohendorf, Individualwucher, s.45.

186 Neumann, s.540; Isopescul-Grecul, s.115 vd.; Preis, s.17; Griesinger, s.15; Hug, s.29; Hohendorf,
Individualwucher, s.45; Maurach, Schroder ve Maiwald, $.483, Prg. 2.

187 Hug, 5.36; Hohendorf, Individualwucher, s.45.

1%8 Hug, s.35; Hohendorf, Individualwucher, ss.45-46.

169 sopescul-Grecul, s.136, 153; Neumann, s.542; Griesinger, s.15; Hug, s.35, Hohendorf,

Individualwucher, s.46; Steinborn, s.17.
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sekilde yiikselterek halka bu fiyattan satmak ya da belirli bir bolgedeki zanaatkarlarin
kendi aralarinda anlagsmak suretiyle belirli bir isin maliyetini pahalandirmalar1 da
yasaklanmistir. Bu yasaklara riayet etmeyenlerin mal varliklarin1 miisadere etme, ya
da bu yasaklara aykir1 davrananlarin seyahat 6zgiirliikklerini kisitlandiran yaptirimlar
veya smir digi etme cezasi ongoriilmiistiir. Ayrica bu yasaklara uymayanlar1 ihbar
edenlerin ise 6diillendirilecekleri kabul edilmistir'™.

Goriilecegi iizere, Ozellikle Ortacag’in son donemlerinde faiz yasagi
yumusamaya bugiin anladigimiz ceza hukuku anlaminda tefecilik kavraminin ve tabi
ki tefecilik sugunun temelleri olusmaya baglamistir. Bu donemi, kilise hukukunun
kat1 faiz yasaklar1 ve dini cezalariyla, asagida gérecegimiz liberal ekonomi diizeninin

yarattigl genis Ozgiirlilklere dayanan faiz serbestisi arasinda yumusak bir gegis

donemi olarak isimlendirmek mimkundiir.

G. Liberal Ekonomi Devrinde Tefecilik

Ozellikle Ingiltere’de John Stuart Mill, John Locke, Adam Smith, David
Hume ve Fransa’da Turgot gibi diisiiniir ve ekonomistlerin onciiliigiinde baslayan
liberal diisiince akimina gére mal ve hizmetlerin fiyatlarinin devletce belirlenmesi ve
hukuki islemlerde faizi sinirlandirmak, ekonomik hayatin isleyis ve gelisimine ayak
bagt olmak demektir. Zira bu sekilde piyasalarin reel bir sekilde isleyisinin
saglanmasi engellenecek ve hatta para ihtiyact olanlar firsat avcilarinin ellerine
diiseceklerdir. Gergekten de Jeremy Bentham’mn 1787 tarihli {inlii “Defence of
Usury” adli eserinde uluslarin belirttigi gibi; devlet, ekonomik hayatta sadece
bireylerin lehine olan sinirlamalar yapabilir. Devletin bireylerin aleyhine olacak
sekilde ekonomik hayati siirlandirmasi kabul edilemez'™.

ey

Ayrica Adam Smith de “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde “gériinmez el

i3]

teorisini ileri stirmiistiir:

170 |1sopescul-Grecul, 5.120; Lehmann, s.11; Hohendorf, Individualwucher, s.46.

71 |sopescul-Grecul, 5.142; Katrin Liebner, Wucher und Staat- Die Theorie des Zinswuchers im
Deutschland des 18. Und 19. Jahrhunderts, Duncker&Humblot Verlag, Berlin, 2010, s.70 vd.;
Preis, s.17; W. Schwarz, s.8 vd.; Dilcher, ss5.210-211; Hohendorf, Individualwucher, s.47; Heinsius,

s.8; Steinborn, s.18; Laufen, s.9.
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Her birey kendi ¢ikart pesinde kosarken, siklikla, katkida bulunmaya
niyetleneceginden ¢ok daha etkin olarak topluma katkida bulunur. Buna
gore, herkesin bencil oldugu bir toplumda da uyum, bilingli bir

miidahale olmasa da, kendiliginden olusacaktir. Bu kendiligindenligi

saglayan goriinmez el, piyasa iliskileridir'™.

Adam Smith, faizin yasaklanmasina da karst ¢ikmistir. Ona gore, hicbir yerde
parasiz bir sey yapilamaz ve paranin kullanimi karsiliginda bir seyler 6denmek
zorundadir. Ayrica faizin yasaklandigt bazi iilkelerde tefeciligin arttig
goriilmektedir. Zira borglu sadece paranin kullaniminda ddeyecegi karsiligi (faizi)
degil, aym1 zamanda bor¢ verenin goze aldig1 cezalandirilma riskini de
iistlenmektedir. Dolayisiyla faizi yasaklamanin tefeciligi daha cok arttiracagi bir
gergektir173.

Bu diistince akimiyla birlikte 1787°de Avusturya’da ve ardindan 1791°de
Fransa’da tefeciligi diizenleyen ve yaptirima baglayan tiim ceza yasalari yiiriirliikten
kaldirilarak tefecilik yapmak ve faiz almak tamamen serbest hale getirilmistir'"".

Ancak bu sinirsiz serbesti, ekonominin gelismesine katkida bulunmak bir
tarafa, tefecilik eylemlerinin ve toplumda bu sucun magduru olanlarin sayisinin
artmasina sebep olmustur. Liberal ekonomi diisiincesine dayali faiz serbestisi kisa bir
stire icerisinde tekrar kaldirilmis ve tefeciligin kanunlarda yeniden sug¢ olarak
diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Nitekim Avusturya 1803 ve Fransa da 1807 yilinda
tefeciligi ceza kanunlarinda ayrintili olarak diizenlemisler ve tefeciligin yaptirimi
olarak yliksek miktarda para cezalari 6ng6rm1’islerdirl75. Bu diizenlemeler kisa zaman
icinde Avrupa’nin diger iilkelerinde de etkilerini gostermis, tefecilik eylemlerini
cezalandiran modern ceza kanunlarinin yapilmasina yol agmistir'’®,

Buna karsin XIX. ylizyilin ortalarinda liberal diisiince tekrar galip gelmis ve

neredeyse biitlin Avrupa tilkelerinde faiz oranlarini diizenleyen kanunlar yiiriirliikten

12yikipedi, Ozgiir Ansiklopedi, “Adam Smith”, http://tr. wikipedia.org/wiki/
Adam_Smith#G.C3.B6r.C3.BCnmez_El, (07.07.2011).

173 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi 1, ¢cev. Metin Saltoglu, Palme Yayincilik, Ankara, 2009, s.308.
174 Caro, s.23; Preis, s.17; Griesinger, s.15; Hohendorf, Individualwucher, s.47; Steinborn, s.18;
Laufen, s.9.

175 |sopescul-Grecul, 5.145; Hohendorf, Individualwucher, 5.47; Steinborn, ss.18-19.

178 |sopescul-Grecul, 5.156; Caro, 51; Hohendorf, Individualwucher, s.47.
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kaldirilarak mutlak bir faiz serbestisi yeniden kabul edilmistir’”’. Gergekten de
ornegin Almanya’da 15.05.1871 tarihli Ceza Kanunu’na bakildiginda tefecilikle ilgili
su¢ ve cezanin yer almadigi gériilﬁr”s.

Ortalama yiiz y1l Oncesine kadar liberal ekonomi fikrinin etkisiyle basta
Ingiltere, Fransa ve Almanya olmak iizere birgok Avrupa iilkesinde herhangi bir faiz
siirlamasi yokken ve tefecilik heniiz su¢ sayilmazken, bugiin 6rnegin Almanya’da
tefecilik AL.CK m.291°de ayrintili olarak diizenlenmis bir sugtur.

XIX. ylizyilin sonlarinda Avrupa’da esen liberal ekonomi riizgarlari, faiz ve
tefecilik serbestisi beraberinde ¢ok sayida kotiiye kullanmalara yol agmis, ekonomik
olarak giigsiiz durumda bulunan ¢ok sayida insanin magduriyetine sebep olmustur'’,
Iste bu sebeplerle, Almanya’da tefecilige iliskin ceza normlari ¢ok sayida degisiklige
ugrayarak giinlimiizdeki halini almistir. Gergekten de 15.05.1871 tarihli ceza
kanununda tefecilik bir su¢ olarak diizenlenmemisken, 1880 yilinda ¢ikarilan ek bir
kanunla tefecilik su¢ haline getirilmistir. 1893’te ise sugun konusu genisletilmis ve
tefecilik sucunun sadece para ile degil, baska esyalarla da islenebilecegi
(Sachwucher) kabul edilmis ve giiniimiize kadar ¢ok sayida kanun degisikligi'®

yapilarak tefecilik sugu Almanya’da bugiinkii (AL.CK m.291) halini almistir'®",

7 Caro, 5.33; Hug, 5.50; Hohendorf, Individualwucher, s.48.

8 Hohendorf, Individualwucher, 5.48; Maurach, Schréder ve Maiwald, 5.483, prg.3; Arzt ve Weber,
.90, prg. 267; Steinborn, s.19; Laufen, s.9; Heinsius, s.9.

179 Steinborn, s.19.

180 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hohendorf, Individualwucher, s.50 vd.; Steinborn, s.20 vd.; Heinsius, s.10
vd.; Liebner, s.301 vd.

181 AL.CK m.291°de diizenlenen tefecilik suguna asagida “Karsilastirmali Hukukta Tefecilik Sucu”

baslig1 altinda deginecegiz.
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H. Tiirk Hukukunda Tefecilik

1. Cumbhuriyet Oncesi Dénem

a. Genel Olarak (Islam Hukuku Oncesi Dénem)

Tiirk hukukunda ise durum oldukca farklidir. Tefecilik sugunun diizenlendigi
TCK’nin 241’inci maddesini incelemeden once faiz ve tefeciligin Tiirk hukukundaki
tarihi gelisim siirecini irdelemek bu farkliliklarin ortaya konulabilmesi bakimindan
Onem arz etmektedir.

Tiirk hukuk tarihinde tefecilik yasagi, kokenlerini aslen Islam hukukunda

bulmaktadir. Islam hukukunda tefeciligi ve tefecilik faaliyetiyle elde edilen faizi
182

2

anlatmak ic¢in “riba” kelimesi kullanilir Riba, gerek Islam hukukunu ve

dolayisiyla Kuran’1, gerekse ekonomik hayati ilgilendiren en 6nemli kavramlarindan
birisidir'®,
Cumbhuriyet ncesi donemde gegerli olan Islam hukuku kurallarma gére faiz

ve tefecilik yasaktir. Bu yasak aslen Kuran’dan kaynaklanan dini bir yasaktir.

182 Ali Riza Giil, “Riba (usury) Prohibition in the Qur’an in Terms of its Historical Context”, Journal
of Religious Culture (Journal fiir Religionskultur), Ed. by/Hrsg.von Edmund Weber, in
Association/ in Zusammenarbeit mit Matthias Benad, Institute of Religious Peace Research/ Institut
fiir Wissenschaftliche Irenik, Goethe Universitdt Frankfurt am Main, 2008 (No0.116), s.1; Riidiger
Lohlker, Das islamische Recht im Wandel- Riba, Zins und Wucher in Vergangenheit und
Gegenwart, Waxmann Verlag, Miinster, 1999, s.12. Benzer yonde tanim igin bkz. S.M. Imamuddin,
“Islam Hukukunun Prensipleri”, ¢ev. Menderes Giirkan, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:15, Y11:2003/2, s. 245.

183 Riba kelimesi ayni1 zamanda kdr anlamma da gelmektedir. Ancak terimler arasindaki karigiklig:
onlemek igin ribanin tefecilik olarak anlagilmasi gerekir. Modern Arapga’da ayni kelimenin iki anlami
vardir. Bunlardan biri riba, digeri ise faida’dir. Riba dini bir kavram olup daha ¢ok tefeciligi
anlatmakta iken faida (fayda) cagdas bir kelime olup kar anlamini tagimaktadir. Bkz. Giil, s.1.
Kavramin sozliik ve terimsel anlamiyla ilgili ayrica bkz. Ziuaddin Ahmad, “Riba Teorisi”, gev. Ali
Riza Giil, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XLIV, 2003, Say1:1, s.454.
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Gergekten de riba, yani tefecilik yasagi Islamiyet’in en temel yasaklarindan
birisidir'®*.

Islam hukukunda ribanin neden 1srarc1 bir bigimde yasak edildigini daha iyi
anlayabilmek bakimindan Islam ©&ncesi Arabistan Yarimadasi’na bir goéz atmak
faydali olacaktir.

Islamiyet’e gecis Oncesinde Mekke, Medine ve Taif’i kapsayan Hicaz
bolgesinde siyasi bir birlik veya ekonomik faaliyetleri organize eden bir otorite
mevcut degildi. Bu donemde bolgede kabile yasantis1 hakimdi. Sosyal ve ekonomik
faaliyetler de bu kabileler tarafindan organize edilirdi. Kabileler arasinda gegerli olan
hukuk diizeninin ise bir standardi yoktu ve her kabile kendisine gore kurallar
uygulamaktaydi. Fakirleri korumak, yardim etmek ve ihtiyaci olanlara karsiliksiz
bor¢ vermek gibi diisiinceler heniiz gelismemisti. Tam aksine insanlar daha ok
kendi ¢ikarlarin1 diisiinmekte ve bu c¢ikarlari elde edebilmek ugruna ticari hilelere
bagvurmaktaydi. Tanrisal inancin ve dini yasaklarin olmayisi yahut yeterince
gelismemis, ahiret fikrinin ve dolayisiyla bu diinyada yapilanlarin 6liimden sonra bir
karsiliginin olacag: diisiincesinin heniiz dogmamais ve tiim bunlara dayali sorumluluk
hislerinin gelismemis olmasi siiphesiz ki bu tip adaletsiz islerin artmasina sebep
olmustur'®”.

Iste bu ekonomik ve sosyal ortam igerisinde Mekke nin 6zellikle diisiik gelirli
insanlar1 zarar goérmiistiir. Ger¢ekten de bu insanlar aligverislerini yapabilmek ve
diger ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in faiz karsiligit bor¢ para alma yolunu
secmisler, boylece faiz ve faizcilik yaygin bir ekonomik faaliyet halini almistir.
Stiphesiz ki faizciligin gelismesi, beraberinde faiz karsili§i bor¢ alanlarin
sOmiiriilmesini ve intiharlar, servetini bir anda kaybeden kisinin hem evinden hem de
kabileden kovulmas1 ve aclikla 6liime terk edilmesi gibi birtakim trajedik olaylarin
yasanmasina da sebep olmustur'®®.

Bu zor durumu asmak icin ¢esitli careler aranmaya baslanmis ve Bizans

Imparatorlugu ile anlasma yapilarak Kureysli tiiccarlara Bizans topraklarinda ticaret

184 jslam hukukunda ribadan anlasilan, sadece faizcilik degil aym zamanda izin verilmeyen her tiirlii
kazanctir. Bkz. Hetger, s.112.

' Giil, 5.2 vd.

% Gil, s.4.
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yapma hakki tanmmistir. Boylelikle ticaret gelismis ve Once Arabistan
Yarimadasi’nda, sonra da uluslararasi anlamda ticaret yayilmaya baglamistir. Netice
olarak, Mekke’nin bir ticaret merkezi olarak cazibesi artmis ve onemli Ol¢iide gog
almaya baglanmustir. Siire¢ igerisinde Mekke’nin niifusu artmis ve haliyle ihtiyaglar
da cogalmistir. Zamanla gelir gider dengesi bozulmus ve giderler gelirlerden daha
fazla olmus ve kapital ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyagla birlikte ticaret cazibesini
kaybetmeye baslamis ve Mekke’de agir bir ekonomik kriz dogmustur187.

S6z konusu krizle tekrar ekonomik ve sosyal sorunlar yaganmaya baglamistir.
Omegin, kiigiik saticilar, giftgiler, esnaf ve issizler masraflarim karsilayabilmek igin
mecburen faiz karsiligt o6diing para almislar, ancak borg¢larmi zamaninda geri
O6deyemedikleri icin alacaklilarin kolesi olmak zorunda kalmislar ve hiirriyetlerini
kaybetmislerdir. Daha da vahimi, bu donemde alacaklilar borcunu 6demeyen
borglularin kizlarindan veya kiz kardeslerinden cinsel olarak istifade etmislerdir. Bu
durumda olan borglularin da kizlarin1 ve kiz kardeslerini alacaklilarin bu tip
gayelerine kurban olmamalari i¢in 6ldiirdiikleri bile goriilmiistiir™®. Ekonomik kriz
ayrica gelir dagilimint olumsuz yodnde etkilemis ve sehrin sosyal diizen ve
giivenligini bozmustur. Zaman iginde ticari kervanlarin ve sehirlerin talan edilmesi,
soygunculuk artis géstermistir. Bu agir ekonomik ve sosyal kosullar altinda faizcilik
uzun bir slire Mekke’de varligimi siirdiirmiistiir. Varlikli kimseler, 6zellikle bazi
tiiccarlar bu donemde faiz karsilig1 borg vererek servet sahibi olmuslardlrlsg.

Islamiyet ©ncesinde faiz ve tefecilige iliskin Arabistan Yarimadasi’nin

gorliiniimii bu sekildedir.
b. Kuran-1 Kerim’deki Tefecilik Yasagi

Islamiyet’in kabulii ile birlikte tefecilik bir anda yasaklanmis degildir. Bunun
temel nedeni, tiim olumsuz sosyal sonuglarina ragmen tefeciligin artik topluma
yerlesmis olmasit ve birden bire kaldirilmasindaki zorluktur. Kaldi ki, toplumda

bir¢ok kisi faiz karsilig1 aldig1 borglarla ihtiyaglarini karsilamakta idi. Hal boyleyken,

¥ Giil, s.4.
188 Giil, s.5.
189 Giil, $5.5-6.
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tefeciligi ve faizi bir anda yasak etmekle, giinliik yasantida tefeciligin ve faizin bir
anda ortadan kalmasi1 beklenemezdi.

Ote yandan Islamiyet’in ilk kabul edildigi zamanlarda Miislimanlar hakim
sinif degildi. Dolayisiyla, Islamiyet’in kabuliiyle birlikte ani ve sert bir sekilde
tefeciligin ve faizin yasaklanmasi halinde bu yasaklamayir uygulayip kontrol
edebilecek siyasi, hukuksal, ekonomik bir sistem de mevcut degildi. Iste tim bu
gerekgelerle, Islamiyet’in kabuliinden sonra tefeciligin ve faizin yasaklanmasi iki
asamada ger¢eklesmistir. Bunlardan ilki “fefeciligin yasaklanmasina iliskin hazirlik
donemi”, ikincisi ise “tefeciligin yasaklanma dénemidir*®.

Tefeciligin yasaklanmasina iligkin hazirlik donemi Oncelikle toplumun
psikolojik olarak bu yasaga hazirlanmasiyla baslamistir. Bu donemde topluma
Islamiyet Oncesi devrin kétii aligkanliklar: anlatilmis, bu aliskanliklarin yerine
insanlara kars1 yardimsever, merhametli olmak gerektigi, baskalarini sémiirmenin ve
sadece kendini diisiinerek servet diigkiinii olmanin yanlisligi asilanmaya c¢alisilmistir.
Ozellikle zenginlerin fakir ve diiskiin durumda bulunanlara yardim etmeleri
gerektigi, zengin miislimanlarin servetlerinde fakirlerin de hakkinin oldugu,
dolayisiyla zenginlerin bu varliklarini kullanirken ihtiyag¢ igerisinde olanlar1 da
diistinmeleri ve zekat ve sadaka vermeleri Ogiitlenmistir. Goriilecegi iizere,
Islamiyet’in kabuliiyle birlikte toplum &nce psikolojik olarak tefecilik ve faiz
yasagina alistirllmaya ¢alisilmistir. Kuskusuz ki, s6z konusu bu psikolojik hazirlik
evresi iktisadi bir degisimi de beraberinde getirmis ve fakir kisiler zenginlerin
kendilerine zekat ve sadaka vermeleri suretiyle gelirden bir pay edinmeye
baslamislardir™".

Hazirlik donemi igerisinde tefecilik yasagina iligkin gelen ilk vahiy “Artmas:
icin vermis oldugun her kapital insanlarin mamalekinde kar ve yatirnm olarak
artabilir ancak Allah nezdinde bir artma olmaz fakat Allah rizast i¢in verdigin biitiin
zekatlar verdiklerinin misliyle ¢cogalir.” seklindedir. Boylece tefeciligin kotii ve hos
karsilanmayan bir faaliyet olduguna, tefecilerin Allah nezdinde liyakate sahip

olamayacaklarina ve tefecilik gelirlerinin bir irat olarak taninmayacagina dikkat

190 Giil, s.9.
1 Giil, s.10.
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cekilmistir. Bu ayet ile tefecilik tam anlamiyla yasaklanmis degildir. Ancak tefecilige
dayali ekonomik sisteme de agik bir sekilde itiraz edilmistir™>.

Ilerleyen zamanda tefecilik hakkindaki ayetler gitgide sertlesmeye ve tefecilik
kismen de olsa yasaklanmaya baslamistir. Oyle ki Al-i Imran Suresi, 130°da “Ey
iman edenler! Faizi kat kat artirarak yemeyin. Allah’a karsi gelmekten sakinin ki
kurtulusa eresiniz.” denilmistir. Kuran’daki bu ayet ile tefeciligin yasaklanma
siirecinin bagladigin1 ve Bakara Suresi’nin ilgili ayetleriyle de devam ettigini ifade
etmek yanlis olmayacakt1r193.

Bakara Suresi ile tefecilik ve faiz kesin ve sert bir sekilde yasaklanmuistir.
Gergekten de;

Bakara Suresi, 275te;

Faiz yiyenler, ancak seytanin ¢arptigi kimsenin kalktigi gibi kalkarlar.
Bu, onlarin, ‘Alisveris de faiz gibidir’ demelerinden dolayidir. Oysa
Allah ahlgverisi helal, faizi haram kilmistir. Bundan boyle kime
Rabbinden bir 6giit gelir de (o ogiite uyarak) faizden vazgecerse, artik
onceden aldigi onun olur. Durumu da Allah’a kalmistir (Allah onu
affeder). Kim tekrar (faize) dénerse, iste onlar cehennemliklerdir.
Orada ebedi kalacaklardir.

denilerek Islam’da faiz ve tefecilik yasagi agik bir sekilde ortaya
konulmustur194.

Devam eden ayetlerde de faizcilikle ve tefecilikle wugrasanlarin
cezalandirilacagl sdylenmektedir. Gergekten de Bakara Suresi, 276; “Allah, faiz
malint mahveder, sadakalari ise artirir (bereketlendirir). Allah hi¢bir giinahkar
nankorii sevmez.” ve Bakara Suresi, 277°de de; “Siiphesiz iman edip salih ameller
isleven, namazi dosdogru kilan ve zekati verenlerin miikdfatlart Rableri katindadir.

Onlara korku yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardir.” denilerek Allah’in

192 Giil, ss.11-12. Ayrica Nisa Suresi, 160-161°de de; “Yahudilerin yaptiklar: zuliim ve bir¢ok kimseyi
Allah yolundan alikoymalari, kendilerine yasaklanmis oldugu halde faiz almalari, insanlarin
mallarim haksiz yere yemeleri sebebiyle onceden kendilerine helal kilinmis temiz ve hos seyleri onlara
haram kildik. I¢lerinden inkdr edenlere de aci bir azap hazirladik.” denilerek yahudilerin faiz
almalarinin yasaklandig1 ve ahrette cezalandirilacagi belirtilmistir. Bkz. Diyanet Isleri Bagkanligi,
“Riba”, http://www.diyanet.gov.tr/kuran/result.asp?ayet=faiz, (12.07.2011).

1% Giil, s.12; Lohlker, s.25; Ahmad, s.455. Bkz. Diyanet isleri Baskanhig, “Riba”,
http://www.diyanet.gov.tr/kuran/result.asp?ayet=faiz, (12.07.2011).

19 Imamuddin, s.245; Lohlker, s.24.
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tefecilikten vazgecenleri bagislayacagi ve tefecilikten vazgecenlere elde
edemedikleri gelirlerin Allah tarafindan temin edilecegi hatirlatiimigtir™®®.

Yine “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakinin ve eger gercekten
iman etmis kimselerseniz, faizden geriye kalani birakin.” (Bakara, 278) ve “Eger
boyle yapmazsaniz, Allah ve Rasiliiyle savasa girdiginizi bilin. Eger tévbe edecek
olursaniz, anaparalarimiz sizindir. Béylece siz ne baskalarina haksizlik etmig
olursunuz, ne de baskalart size haksizlik etmis olur.” (Bakara, 279) denilerek
tefeciligin yasaklanmasinin hedefleri ve yontemi belirtilmistir'®.

Ayrica “Eger bor¢lu darlik icindeyse ona eli genisleyinceye kadar miihlet
verin. Eger bilirseniz, (borcu) sadaka olarak bagiglamaniz, sizin i¢in daha
hayirlidir.”  (Bakara, 280) denilerek alacaklilarin  borglulara  borglarim
Odeyebilmeleri i¢in zaman tanimalari tavsiye edilmistir.

Son olarak Hz. Muhammed’in Sliimiinden kisa bir siire énce “Oyle bir
giinden sakimin ki, o giin hepiniz Allah’a dondiiriiliip gotiiriileceksiniz. Sonra
herkese kazandigi amellerin  karsiligi  verilecek ve onlara asla haksizlik
yvapumayacaktir.” (Bakara, 281) seklindeki ayet ile tefecilik yasagina iliskin son
ayet de gelmis ve faizsiz (karsiliksiz) bor¢ vermenin ileride miikafatlandirilacagi
belirtilmistir™”.

Ozetle ifade edebiliriz ki, tefeciligin Kuran’da yasaklanmasinda siiphesiz ki
Islamiyet 6ncesi donemde Arap kabileleri arasinda ¢ok yaygm bir faaliyet olan
faizcilik ve tefeciligin yol agtig1 sosyal, ekonomik diizensizlik ve trajedilerin rolii
bityiiktiir. Iste bu sebeplerle tefecilik Kuran’da birdenbire olmasa da kademeli olarak
yasaklanmis ve haram kabul edilmistir. Bu bakimdan Islam hukukunda tefeciligin ve

faizciligin kesin ve sert bir bigimde yasak oldugunu belirtmeliyiz.

1% Giil, 5.14; Lohlker, s.25. Ayrica Rum Suresi, 39°da da; “Insanlarin mallari i¢inde artsin diye faizle
her ne verirseniz, Allah katinda artmaz. Ama Allahin hognutlugunu isteyerek her ne zekdt verirseniz;
iste bunu yapanlar sevaplarimi kat kat arttiranlardir.” denilmistir. Bkz. Diyanet Isleri Baskanlhigi,
“Riba”, http://www.diyanet.gov.tr/kuran/result.asp?ayet=faiz, (12.07.2011).

1% Gill, s.15; Lohlker, S.25. Bkz. Diyanet  Isleri ~ Baskanlig, “Riba”,
http://www.diyanet.gov.tr/kuran/result.asp?ayet=faiz, (12.07.2011).

¥ Gil, s. 16; Lohlker, s.25. Bkz. Diyanet lsleri Bagkanligi, “Riba”,
http://www.diyanet.gov.tr/kuran/result.asp?ayet=faiz, (12.07.2011).
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C. Murabaha Nizamnamesi’nde Yer Alan Diizenleme

Yukarida da ayrmtili olarak agikladigimiz iizere, Islam hukukunda tefecilik
ve faizin yasaklanmis olmasi ve yine Osmanli Imparatorlugu’nda ticari ve sanayi
hayatinin yeterince gelismis ve yaygin olmamasi sebebiyle Tiirk hukuk tarihinde
tefecilik ve odiing para verme islerine iliskin yasal diizenlemelere ¢ok eski
dénemlerde rastlanilmamaktadir’®. Tiirk tarihinin eski donemlerinde odiing para
verme islerine iliskin faaliyetler Ermeni ve Yahudi gibi azmliklar tarafindan
siirdiiriilmiistiir™®®.

Ulkemizde 6diing para verme islerine iliskin ilk yasal diizenleme Osmanli
Imparatorlugu déneminde faiz oranlarini smirlayan ve tefeciligi yasaklayan 22 Mart
1303 (1887) tarihli Murabaha Nizamnamesi’dir.

Murabaha Nizamnamesi’ne gore adi ve ticari islerdeki azami faiz orani yillik
%9°dur. Ongoriilen bu azami faiz oraninin iizerinde bir faiz oran1 kararlastiriims ise
faizin miktar1 kanuni faiz oranina diisiiriilecektir. Toplam borcun vadesi ne kadar
uzun olursa olsun, faiz anaparayir gecemez. Ayrica Nizamname ile faize faiz
yiiriitiilmesi, yani bilesik faiz agikga yasaklanm1§t1r200. Ancak bu donemde tefecilik
bir suc olarak diizelenmis degildir.

Murabaha Nizamnamesi Cumhuriyet doneminde de 09.07.1956 tarih ve 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) yiiriirliige girinceye kadar uygulanmis ve nihayet
TTK’nin kabuliiyle 1956 yilinda yiirtirliikkten kaldirilmigtir.

2. Cumhuriyet Déonemi

a. 2279 sayih Odiin¢ Para Verme Isleri Kanunu

Cumhuriyet doneminde 6diing para verme isleri ve tefecilik yasaginin

diizenlendigi ilk temel kanunun 08.06.1933 tarihli 2279 sayili Odiing Para Verme

198 Kalayc, $5.9-10.
%9 Kalaye, s.10.
200 Kalayci, s.10; Helvaci, S.16.
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Isleri Kanunu oldugu sdylenmelidir. Bu kanunla birlikte yasal zeminde ilk defa
tefecinin tanim1 yapilmistir.

Gergekten de 2279 sayili Kanun’un 14’iincii maddesine gore tefeci; 1’inci
maddeye gé')re201 izin almaya mecbur olan hakiki veya hiikmi sahislardan bu
mecburiyete riayet etmeyenler veya 9’uncu madde hiikiimlerine gore?”® Bakanlar
Kurulunca ittihaz edilecek kararlara aykiri hareket eyleyenler ve beyannamelerindeki
sartlar1 ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenlerdir.

O halde, 2279 sayili Kanun’a gore izinsiz olarak 6diing para verme isleriyle
ugrasanlar veya menkul kiymetlerin satisina aracilik edenler, yetkili makamlarca
belirlenen azami faiz hadlerinin {izerinde faiz oranlariyla 6diing para verenler,
beyannamelerindeki sartlar1 ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenlerin s6z konusu
bu eylemlerinin tefecilik oldugunu sdyleyebiliriz.

Yine Kanun’un 1 ve 7’°nci maddelerindeki “faizden para kazanmak igin
odiing para verme isleriyle ugrasanlar” ifadesinden sugun olusmasi i¢in 6diing para

verme isinin ugras haline getirilmesi gerektigi anlagilmaktadir®®,

2012279 sayili Kanun m.1:

“Bankalar Kanununun tabi kuruluglar ile 6zel kanunlarina gore yetkili kilinan kuruluslar disinda,
faizden para kazanmak icin oédiing para verme isleriyle ugrasan ve menkul kiymetlerin satisina
aracilik eden gercek ve tiizel kigiler bu kanun hiikiimlerine gére Maliye Bakanligindan ruhsat almak
mecburiyetindedirler.

Bunlarin faaliyet sahalari, sermayeleri ve ¢alisma usulleri ile uyacaklart diger sartlar Maliye
Bakanlhiginca tespit ve ruhsatlarda gésterilir.

Maliye Bakanligi, bu gercek veya tiizel kisilerin édiing para verme islerinde uygulayacaklar faiz
oranlart ile alacaklari sair menfaat ve masraflarin nitelikleri ile azami ve asgari miktarlarini
belirlemeye gerektiginde bunlar: kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.”

2022279 sayili Kanun m.9:

“Odiin¢ para verme islerinde ve mevduat kabuliinde alinacak ve verilecek azami faiz nispetleri ile
temin edilecek sair menfaatlerin ve tahsil edilecek masraflarin mahiyet ve azami hadlerini tayine ve
bunlarin mer’iyet zamanlarini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Bu hususta, memleketin iktisadi faaliyetlerini devamli surette takip, gereken tedbirlerin ittihazini
temin, vade miiddetlerinin ve buna gore verilecek faiz nispetlerinin tespit ve Tiirkive Cumhuriyeti
Merkez Bankasinca mevduat karsiliklart mukabilinde verilecek faiz nispetlerinin tayini maksadiyla
Banka Kredilerini Tanzim Komitesi, Bakanlar Kuruluna Maliye Bakanhgi yolu ile tekliflerde
bulunmakla miikellefiir.”

2% Ugur, .62.
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2279 sayili Kanun ile tefecilik faaliyeti ilk defa ceza hukuku anlaminda
cezalandirilmis ve yaptirma baglanmistir. Nitekim 17’nci maddede tefecilik
faaliyetinin yaptirimi ongoriilmiistiir. Buna gore; tefecilik edenlerle, Bakanlar Kurulu
tarafindan tespit edilen nispetler iistinde menfaat teminine miincer olabilecek
herhangi bir fiil ve harekette bulunanlar veya alinacak faiz nispeti hususunda
hiikiimetge ittihaz olunacak tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun aykiri
hareket edenler hakkinda 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ve temin ettikleri
menfaatin bes misli agir para cezasi® kabul edilmistir:

Kabul ettikleri mevduata 9 'uncu madde geregince tespit edilen nispetler
tizerinde faiz verenlere mezkir madde geregince tayin olunan esaslar
haricinde herhangi bir menfaat saglayan veya menfaat taahhiidiinde
bulunanlar veyahut mevduata verilecek faiz hususunda Hiikiimetce
ittihaz olunan tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun aykirt
hareket edenler hakkinda da yukarida belirtilen cezalar tatbik olunur.

Tefecilik sugunun tekerriirii halinde s6z konusu cezalarin {i¢ misline
cikarilarak uygulanacagi diizenlenmistir. Ayrica tefecilik sugcundan mahkim olanlar,
cezanin infazindan baglayarak ii¢ yil ge¢meden ikrazat¢ilik izni i¢in miiracaat
edemeyecek (m.19) ve tefecilik sugunu ikinci kez isleyenlere ise izin verilmeyecektir
(m.19). Yine, tefecilik sugundan mahkiim olanlarin cezalarinin ertelenmesi de
miimkiin degildi.

Kanun’da hem ger¢cek hem de tiizel kisiler bakimindan cezai sorumluluk
kabul edilmistir. Gergekten de, tefecilik sugunun bir tiizel kisi biinyesinde islenmesi
halinde para cezalarimin tiizel kisiye, hapis cezasinin ise yonetim kurulu bagkan veya
tiyelerine yahut imzaya ve tiizel kisiyi temsile yetkili miidiir veya memurlar ve bu
kisilerin suguna istirak etmis veya emir vermis kisiler hakkinda uygulanacagi
diizenlenmistir.

2279 sayili Kanun 06.10.1983 tarih ve 90 sayili KHK nin kabuliiyle birlikte
yiiriirliikten kaldirilmistir. 50 y1l gibi uzun bir siire zarfinda yiiriirliikte bulunan 2279

20411.10.1981 tarih ve 2520 sayili Kanunla 2279 sayili Kanun’un yaptirimlara iliskin 17°nci maddesi
degistirilmis, 17’nci maddede yazili olan hapis cezasi aynen korunmus buna karsilik 100 bin liradan 1
milyon liraya kadar agir para cezasi kabul edilmis ve yargi yolu agik olmak iizere s6z konusu
isyerlerinin Maliye Bakanligi’nin talebi ve valiliklerce verilecek karar iizerine 1 ay siireyle gegici
olarak kapatilacagna iligkin hiikkiim eklenmistir. Bkz. Ugur, s.6; Fatih Birtek, “Tefecilik Sugu (TCK
m.241)”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:53-54, 5.29.
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sayil1 Kanun, yiiriirliik siiresi boyunca bir¢ok degisiklige ugramis, kanuni faiz orani
esasinin kabulii sebebiyle gelismelere ayak uyduramamis ve 6zellikle 1980°li yillarin
basinda yasanan ve toplumu derinden etkileyen banker krizlerini 6nleyecek yeterli

mekanizmalara sahip olmamasi nedeniyle elestirilmis ve yetersiz gérﬁlmﬁstﬁr205.

b. 90 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname

06.10.1983 tarihinde kabul edilen 90 sayih KHK?® ile tefecilik tekrar
tanimlanmistir. Gergekten de, 90 sayili KHK nin “tefecilik sayilan iglemler” baslikli
9’uncu maddesine gore; Bu Kanun Hilkmiinde Kararname uyarinca ikrazatgilik
yapmak iizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz
karsilig1 veya ipotek almak suretiylezm, odiing para verme islemlerinin yapilmasi
veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
aliman ikrazatgilik izni iptal edildigi halde, Odiing para verme islerine devam
edilmesi, tefecilik sayilir.

90 sayili KHK uyarinca tefecilik bir su¢ olarak kabul edilerek tefecilik
sucunun yaptirimi KHK’nin 15’inci maddesinde kaleme alinmis ve tefecilik sucu
icin 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile 50 bin liradan az olmamak {izere saglanan
menfaatin 5 kat1 tutarinda agir para cezast dngdrillmiistiir. Sugun tekerriirii halinde
cezanin 3 misli olarak uygulanacagi kabul edilmistir. Bu cezalarin gergek Kkisi
ikrazat¢ilarin kendilerine, tiizel kisi ikrazatcilarin ortaklarina ve gergcek ve tiizel
kisilige sahip ikrazat¢ilarin iglerini fiilen idare etme ve imzalariyla o tesekkiilii
baglayici islem yapmaya yetkili miidiir veya memurlarindan cezayr gerektiren fiili

islemis veya buna istirak etmis veya buna emir vermis olanlara uygulanacagi

2% Kalaycr, s.11.

2 90 sayili KHK de 21.06.1994 tarihinde kabul edilen 545 sayih KHK ile onemli 6lgiide
degistirilmistir. Anlatimlarimiz, 90 sayili KHK nin 545 sayili KHK ile degistirilmis hali esas alinarak
yapilmaktadir.

207 Arkan’a gore, odiing karsiligi ipotek alinmasi, teknik anlamda ivaz niteliginde olmayip teminat
saglamaya yoneliktir. Ipotek, alacaga bagli smirl bir ayni hak olup sadece alacak oraninda teminat
olusturur. Alacaktan daha yiiksek miktarda teminat alinmis olsa bile, ddiing veren gereginde ipotegin
ancak alacagi oraninda paraya g¢evrilmesini talep edebilir. Bu nedenle ipotek karsiligi 6diing para

verilmesinin de KHK kapsamina alinmis olmasi isabetli olmamustir. Bkz. Arkan, s.5.
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diizenlenmistir. Ayrica Bakanlar Kurulu’na para cezalarma iligkin miktarlar1 1983
yili temel olmak {iizere, Ticaret Bakanli§i’nca yayimlanan toptan esya fiyatlari
endeksinin gerektirdigi sinirlari asmamak kaydiyla artirma yetkisi de taninmustir.

Hemen belirtelim ki, 90 sayilh KHK’nin yiiriirliiglinii diizenleyen 17’nci
maddesinde para ve hapis cezalariin diizenlendigi 15’inci maddenin kanunlastigi
tarihte, diger maddelerin ise KHK’nin yaymu tarihinde yiiriirliige girmesi kabul
edilmistir. 15’inci madde yiirlirliige girinceye kadar ise 2279 sayili Kanun’un sug
saydig1 fiiller hakkinda, bu Kanun’un 17°nci maddesinde yazili hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur denilmistir®®.

Dolayisiyla tefecilik sayilan islemlerin diizenlendigi yukarida isaret ettigimiz
9’uncu madde KHK’nin yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Buna karsin hapis ve
para cezalarin1 diizenleyen 15’inci madde bugiine kadar kanunlasmadigi icin
yirlrliige girememistir. Hal boyleyken, uygulamada hangi eylemlerin tefecilik
sayilacagi, baska bir deyisle tefecilik sugunun maddi unsuruna iligkin tespitler 90
sayili KHK’nin 9’uncu maddesi goz oniinde bulundurularak belirlenirken, tefecilik
sugu hakkinda 2279 sayilh Kanun’un 17’nci maddesi uyarinca yaptirim
uygulanmlstlrzog. Bagka bir soylemle, tefecilik sucu bakimindan ikili bir mevzuat
takip edilmis, tefecilik sugunun unsurlariin var olup olmadigr 90 sayili KHK’ya
gore tespit edilmis, buna karsin tefecilik sucuna iliskin yaptirim ise 2279 sayili
Kanun’un 17’inci maddesine gore belirlenmistir.

Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, su¢ ve ceza ancak kanunla belirlenir.
Gergekten de, Anayasa’nin “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur. (AY m.38/3)” hiikkmii karsisinda heniiz kanunlasmamis KHK’ya
gore hiikiim verilmesi kanunilik ilkesine aykiri olacakti**?,

Hemen belirtelim ki, 90 sayili KHK’nin ceza normu igeren 15’inci maddesi

sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesine dayanilarak itiraz yolu

2% By yonde bkz. Yarg. 7. CD, 21.12.2009 tarih, 2007/451 E. ve 2009/15507 K; 21.12.2009 tarih,
2007/9583 E. ve 2009/15506 K; 21.12.2009 tarih, 2007/9582 E. ve 2009/15505 K. sayili ilamu.

2% By yonde YCGK, 17.10.1988 tarih, 1988/7-239 E. ve 1988/370 K; Yarg. 7. CD, 13.05.2003 tarih,
2002/21487 E. ve 2003/2670 K. ve 10.02.2004 tarih, 2003/3873 E. ve 2004/1520 K. sayili ilamlari
i¢cin bkz. Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas.

219 Ayn1 yénde bkz. Birtek, s.30.

76



ile Anayasa Mahkemesi (AYM) Oniine gelmistir. AYM, 21.06.1995 tarih, 1995/14 E.
ve 1995/15 K. sayili kararinda,

Yaptirim iceren itiraz konusu 17. madde, 2279 sayili Yasa'da

diizenlendigine ve 90 sayili KHK 'nin 17. maddesinin ticiincii fikrasinda,
‘15. madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanunun su¢ saydigt
fiilller hakkinda, bu Kanunun 17. maddesinde yazili hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur’ denildiginden ‘kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz’ ilkesine aykiriliktan soz edilemez.

seklindeki gerek¢e ile dilizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
hikmetmigtir®. Yargitay ise yakin tarihli bir kararinda, 90 sayilit KHK’nin 15’inci
maddesine goére mahkimiyet hitkmii tesis etmenin kanunilik ilkesine aykir1 olduguna

isaret etmistir®™

. Boylelikle cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan sorun ¢oziilmiis
goriinmektedir.

Ancak burada bizce iizerinde tartisilmasi gereken asil 6nemli husus, sug¢larin
kanuniligidir. Gergekten de 2279 sayili Kanun ve 90 sayii KHK’nmn birlikte
uygulandigr bu dénemde 2279 sayili Kanun’un yaptirnmlarin diizenlendigi 17’nci
maddesini uygulamak suretiyle cezalarin kanuniligi ilkesi saglanmistir. Buna karsin,
evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan kanunilik ilkesi hem sucta, hem cezada ve hem
de giivenlik tedbirlerinde kanunilik anlamina gelir. Bagka bir sdylemle, su¢ sayilan
eylemlerin nelerden ibaret olduguna iliskin belirlemenin de mutlaka bir kanunla
diizenlenmesi gerekir ki buna suglarin kanuniligi (nullum crimen sine lege)

213

denilmektedir®°. Buna gore, su¢ olusturan hareketlerin nelerden ibaret olduguna

iligkin tanimlamanin da kanunla yapilmasi gerekir. Kald1 ki AY m.38/1°de “Kimse,

2 flgili  AYM  karari  igin  bkz. T.C. Anayasa  Mahkemesi, “Kararlar”,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=1198&content=
(07.08.2011).

22« 90 sayili KHK.nin hiikiim tarihinde kanunlasmadigi dikkate alinarak su¢un siibutu halinde
2279 sayil kanunun 15 Eylil 1985 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2520 sayuli
yasamin 3. maddesiyle degistirilen uygulanmasi gerektiginden ek savunma verilerek sonucuna gére
hiikiim tesisi yerine yazili sekilde 90 sayili KHK.nin 15. maddesi uyarinca karar verilmesi yasaya
aykirdir...” seklindeki Yarg. 7. CD, 03.05.2006 tarih ve 2004/12760 E, 2006/6273 K. say1l1 ilamu igin
bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1.

23 Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Hazirlanms
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.132; izzet Ozgeng,

Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2005, (Serh), s.69.
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islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandwrilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” denilerek su¢ sayilan fiillerin kanunla
diizenlenmis olmasi gerektiginin alt1 agik¢a ¢izilmistir.

Oysa yukarida da bahsettigimiz gibi, 90 sayilit KHK’nin kabulii sonrasinda
tefecilik sugunun maddi unsuru 90 sayili KHK’ya gore belirlenmistir. Yani bu
donemde tefecilik sugunun cezasi her ne kadar 2279 sayili Kanun’a goére verilmisse
de tefecilik sayilan eylemlerin nelerden ibaret oldugu 90 sayilt KHK hiikiimlerine
gore belirlenmistir. Bu durum sugta (ve cezada) kanunilik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Dolayisiyla  bizce, 90 sayih KHK’nmin 15’inci  maddesinin
kanunlagamamis olmasi sebebiyle 2279 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin
uygulanmas1 kanunilik ilkesini saglamak bakimindan yeterli olmamistir™*, Bir an
icin dahi boyle bir yontemin ve bu yonde bir ¢éziimiin kanunilik ilkesine uygun
oldugu kabul edilemez. Aksi takdirde (KHK ¢ikarmaya yetkili olan) yiiriitme organi
‘gelismelere ayak uyduramayan’ her kanun i¢in bir KHK yapabilir, cezai hiikiimleri
kanun metninde birakabilir, yaptigt KHK ile sugun unsurlarmmi ve su¢ sayilan
eylemlerin nelerden ibaret oldugunu tekrar tanimlayabilir ve bdylelikle bazi
eylemleri su¢ olmaktan ¢ikarabilecegi gibi, baz1 eylemleri su¢ haline getirebilir.
Boylelikle, yliriitme organmin su¢ yaratmasina ve bazi eylemleri su¢ olmaktan
¢ikarmasina agik kapi birakilmis olur. Kuvvetler ayriligr ilkesinin egemen oldugu bir
hukuk devletinde bunun kabulii diisiiniilemez. Ozetle biz, bu dénemdeki ‘cift
mevzuatli’ bu uygulamanin (sucgta) kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu

diistinmekteyiz.
¢. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

01.06.2005 tarihli 5237 sayili TCK’nin Dokuzuncu Boliimii’'niin “Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” Kismi’'nin 241’inci maddesinde tefecilik sucuna
yer verilmistir. Hemen ifade edelim ki, 5237 sayili TCK oncesinde tefecilik sugu
sadece yukarida bahsettigimiz gibi dnce 2279 sayili Kanun’da ve sonrasinda da 90

sayili KHK’da diizenlenmisti. Bagka bir deyisle 765 sayili miilga TCK’da tefecilik

214 Aksi yonde bkz. Birtek, s.31.
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sucuna yer verilmis degildi. Hatta 5237 sayili TCKya iliskin Hiikiimet Tasarisi’nda
da yer almayan tefecilik su¢u, TBMM Adalet Alt Komisyonun ¢alismalarinda
tasariya eklenmistir®™.

Maddeye gore, kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para veren kisi,
iki y1ldan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Yine 242’nci maddede, tefecilik sugunun tiizel kisinin biinyesinde islenmesi halinde
bunlara 6zgl giivenlik tedbirlerine hilkmolunacagi belirtilmistir. Bilindigi gibi, 5237
sayil1 TCK’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugu degil, giivenlik tedbiri sorumlulugu
vardir. Oysa TCK 6ncesinde uygulanan 2279 sayili Kanun’un 17/4 maddesinde tiizel
kisilerin cezai sorumlulugu ongoriilmiistii. Gergekten de bu Kanun’a gore tefecilik
sucunun bir tlizel kisinin bilinyesinde islenmesi halinde adli para cezasi tiizel kisi
aleyhine hiikmolunmaktaydi.

Anlagilacag: iizere, 5237 sayili TCK ile 2279 sayili Kanun ve 90 sayili
KHK’dan farkli olarak tefecilik sugunun unsurlar1 ve yaptirimi bakimindan oldukca
farkli diizenlemeler getirilmistir. Gergcekten de tefecilik sugu icin 2279 sayili
Kanun’da 6ngoriilen 6 aydan 2 yila kadar hapis cezast 5237 sayil1 TCK’da 2 yildan 5
yila kadar hapis cezasina c¢ikarilmistir. Yani, tefecilik sugu icin Ongoriilen hapis
cezasinin gerek alt, gerekse iist smir1 iki katindan fazla bir artisa tabi tutulmustur. Ote
yandan giin para cezasi sistemine uygun olarak, tefecilik sugu i¢in hapis cezasina ek
olarak besbin giine kadar adli para cezasina da yer verilmistir.

Yine 5237 sayil1 TCK ile tefecilik sugunun unsurlarinda da ciddi degisiklikler
yapilmistir. Sucun unsurlarina iliskin bu degisikliklere iliskin agiklamalar
calismamizin ikinci boliimiiniin konusu oldugundan burada iizerinde durmayacagiz.
Ancak su kadarini ifade edelim ki, 5237 sayili TCK m.241°de yer alan tefecilik
suguna iligkin diizenleme yeni tarihli bir kanuni diizenlemedir. Bu sebeple 90 say1li
KHK ve 2279 sayili Kanun’un tefecilige iliskin diizenlemelerini ortadan kaldirmistir.
Zira TCK’nin 241’inci maddesinde sugun maddi unsurunu olusturan eylem ve yine
sugun manevi unsuru gosterilmis oldugundan hangi eylemlerin tefecilik sucu
kapsaminda degerlendirileceginin tespiti TCK m.241’e gore belirlenmelidir. Baska

bir deyisle, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle tefecilik sugunun maddi

215 fzzet Ozgeng, “Tefecilik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1V, Y11:2010,
Say1:1, (Tefecilik), s.545.
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unsuruna iligkin tespitlerin 90 sayili KHK’nin tefecilik sayilan islemler baglikli
9*uncu maddesine gore belirlenmesi olanagi ortadan kalkmustir®®. Aksinin kabulii
halinde, kanunda tanimlanan bir sugun maddi unsurunun KHK’ya gore tespit
edilmesi gibi bir sonug¢ doguracaktir. Kald1 ki yukarida da ifade ettigimiz gibi, KHK
ile su¢ tanimi1 yapilmasi sugta kanunilik ilkesine aykiridir.

Kanun koyucunun sugun maddi unsurlarini degistirmesinin ve &zellikle
tefecilik sugu icin Ongdriilen yaptirimi biiyiik 6l¢iide arttirmasiin agik sebebini
241’inci maddenin gerekgesinde gormek miimkiin degildir®™’. Ancak bu sorunun
cevabi adli sicil istatistikleri incelenmek suretiyle bulunabilir. Gerg¢ekten de 90 sayili
KHK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki donemde bakildiginda bu KHK uyarinca
acilan dava sayist 1986 yilinda 21, 1987 yilinda 63, 1988 yilinda 5, 1989 yilinda 49,
1990 yilinda 94, 1991 yilinda 135, 1992 yilinda 58, 1993 yilinda 79, 1994 yilinda 80,
1995 yilinda 82, 1996 yilinda 86, 1997 yilinda 130 ve 1998 yilinda 146’dir. 1999
yilina gelindiginde ise tefecilik sucundan dolay: agilan dava sayisinda ciddi bir artis

gbozlemlenmektedir. 1999 yilinda tefecilik sucundan dolayr agilan dava sayisi

216 Benzer yonde bkz. Ozbek, Tefecilik, s. 29 vd.; Ozgenq, Tefecilik, s.545; Yasar, Gokcan ve Artuk,
s.6713; Bayram Yiiksekkaya, “Para {liskilerinde ~Kanserli ~Hiicre: Tefecilik Sugu”,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf. (10.06.2012). Aksi yonde goriis i¢in bkz. Birtek,
s.32. Gergekten de Birtek’in 5237 sayili TCK ile 2279 sayili Kanun ve 90 sayili KHK hiikiimlerinin
zimnen ilga edildigini ifade etmesine kargin tefecilik sugunun maddi unsurunun hala 90 sayili
KHK’ya gore belirlenmesi gerektigi seklindeki c¢eliskili aciklamasina katilmamiz miimkiin
gorinmemektedir.

27 Gergekten de, 241’inci maddenin gerekgesi su sekildedir: “Madde metninde tefecilik fiili sug¢
olarak tamimlanmistir. Faiz veya baska bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla baskasina
odiing para verilmesi, tefecilik sugunu olusturur. Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, ‘senet kirdirma’
denen usulle de islenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden énce baskasina
verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan daha az bir paramin alinmast durumunda
tefecilik sucu olusur. Ciinkii bu durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir
alacak bor¢ iliskisine dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer édeme aract olan
bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir. Izlenen sug politikasi geregince, kazang
elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi cezalandwrilmaktadir. Buna karsilik, ddiing para

’

alan kisi cezalandiriimamaktadr.”’
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254°tiir*™®. Bu huzli artigin sebebinin 1999 yilinda gergeklesen ve ekonomik hayati da
olumsuz yonde etkileyen 17 Agustos Marmara Depremi oldugunu diisiinebiliriz.

Giliniimiize dogru ilerlemeye devam ettigimizde, tefecilik su¢undan Otiiri
2000 yilinda 284 dava agildigini, 2001 yilinda bu saymnin bir anda 455’e ve 2002
yilinda 550’ye yiikseldigini sdyleyebiliriz. Siiphesiz ki, bu saymin artisinda 2001
ekonomik krizinin etkileri de biiyiiktiir. 2003 yilinda tefecilik sugundan agilan dava
sayis1 360 iken bu say1 2004 yilinda 385, 2005 yilinda 342, 2006 yilinda 381 ve 2007
yilinda 439°dur. 2008 yilina gelindiginde ise tefecilik sugundan dolay1 agilan dava
sayist 867’ye ylikselmistir. Bu yiikselisin sebebi siiphesiz ki 2008 yilinda patlak
veren ekonomik krizdir®®.

Bu istatistikler de gostermektedir ki, 6zellikle toplumu ekonomik anlamda
sarsan olaylarin veya krizlerin yasandigi donemlerde tefecilik suglarinda artig
yasanmaktadir. Zira ekonomik bunalim i¢inde olan ve nakit sikintis1 ¢eken kisiler
solugu yiiksek faizle Odiing para veren tefecilerde almaktadir. Dolayisiyla 2005
yilinda yiriirliige giren 5237 sayilh TCK’da tefecilik sucunun yaptirimimin
arttirtlmasinda, 2001 ekonomik krizinde yasanan ekonomik bunalimlarin ve bu
donemde zorda olan kisilerin tefeciler tarafindan somiiriilmesinin ve bir kesimin bu
sekilde asir1 oranda ve haksiz bir sekilde gelir elde etmesinin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Tefecilik sugu i¢in Ongoriilen ceza miktarinin yerindeligi meselesi ise
ayr1 bir tartisma konusudur ve asagida ayrintili olarak irdelenecektir. Burada su
kadariyla yetinmek gerekirse; tefecilik sucunun cezasimin arttirilmasi bu suglar
engellemek bakimindan yeterli olmamistir. Gergekten de, 2005 yilindan sonra
tefecilik sugu sebebiyle agilan davalarin sayis1 hizla artmaktadir. Hatta yukarida da
bahsettigimiz gibi, MASAK’mm 2011 yili Faaliyet Raporu’na gore tefecilik

giiniimiizde ekonomik alanda en fazla islenen suglardan biri haline gelmistir.

218 Jstatistikler igin bkz. T.C. Adalet Bakanhg Adli Sicil ve istatistik Genel Mudirligi, “Adli
Istatistik Yayin Arsivi”, www.adlisicil.adalet.gov.tr (25.07.2011).
219 fstatistikler i¢in bkz. T.C. Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirligi, “Adli
Istatistik Yaymn Arsivi”, www.adlisicil.adalet.gov.tr (25.07.2011).
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VI. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TEFECILIK SUCU

Tefecilik sucu bazi hukuk sistemlerinde sug¢ olarak diizenlenmisken, bazi
hukuk sistemlerinde sug¢ olarak diizenlenmemis yahut faizden vergi alma gibi
baskaca sistemler benimsenmistir. Bu baslik altinda Oncelikle s6z konusu bu
sistemlere kisaca deginecek ve ardindan tefeciligi ceza kanunlarinda su¢ olarak
diizenleyen bazi iilkelerin kanuni diizenlemelerinin ne sekilde olduguna yer

verecegiz.

A. Cesitli Sistemler Bazinda Tefecilik Su¢cunun Diizenlenmesi

1. Tefeciligin Su¢ Olarak Diizenlenmedigi Sistem

Basta Romanya ve birka¢ Giiney Amerika iilkesinde oldugu gibi bazi
iilkelerde tefecilik fiili ceza kanununda bir su¢ olarak kabul edilmemekte, olsa olsa
bazilarinda yan ceza kanunlarinda veya ceza normu igeren kanunlarda tefeciligin
yaptirnmi diizenlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu iilkeler azinliktadir.
Giliniimiizde birgok iilkede izlenen sug politikasi ¢ergevesinde tefecilik bir sug¢ olarak

tanimlanmakta ve cezalandiriimaktadir®®°.

2. Faizden Vergi Alma Prensibine Dayal Sistem

Kuzey Amerika iilkelerinin genelinde ve Orta ve Giiney Amerika iilkelerinin
biiyiik bir ¢ogunlugunda faizden vergi alma prensibine dayali bir sistem gegerlidir.
Buna gore, 6diing verme islerinde uygulanabilecek azami bir faiz orani kabul
edilmekte ve bu faiz oraninin asilmasi hali cezalandirilmaktadir. Bu iilkelerden bir
kismi1 azami faiz oranmi asan her Odiing verme isini tefecilik kapsaminda
cezalandirmakta, bir kismu ise karsi tarafin zayifligini kullanmak veya somiirmek

suretiyle azami faiz oraninin agilmasini cezalandirmaktadir®®,

220 Hohendorf, Individualwucher, s.64.

221 Hohendorf, Individualwucher, s.65.

82



3. Algsveriste Objektif Kandirma Prensibine Dayah Sistem

Basta Fransa ve Ispanya’nin benimsedigi alisveriste objektif kandirma sistemi
uyarinca, belirlenmis azami bir faiz orani s6z konusu degildir. Yine karsi tarafin
ekonomik zaruret hali veya diger zayifliklart sugun varligr i¢in gerekli degildir. Bir
bagska deyisle karsi tarafin kullanilmasi veya somiiriilmesi tipiklik icinde yer
almamaktadir. Bu sistemde Onemli olan ve yaptirima baglanan fiil 6diing verme

isleminin objektif olarak haksiz ve orantisiz kosullar igermesidirzzz.

4. Somiirii Prensibine Dayah Sistem

Modern ceza hukukunda ve giiniimiiz hukuk sistemlerinin biiylik bir
boliimiinde tefecilik sugunun tipiklik unsuru igerisinde karsi tarafin, yani magdurun
0zel zayif durumunun kullanilmasi veya somiiriilmesi aranmaktadir. Dogu ve Bati
Avrupa iilkelerinin birgogunda cezalandirilabilir tefecilik eylemi genellikle iki taratl
hukuki islemlerde s6z konusu olmaktadir. Ornegin, italya’da tefecilik sugunun
konusunu sadece para ve tasinabilir bir esya olusturmasina karsin Avusturya ve
Yunanistan’da konusu para olan tefecilik sucu her zaman cezalandirilabilir iken
sucun konusunun taginabilir bir esya olmast halinde bu eylemin cezalandirilabilir
olmasi i¢in failin tefeciligi meslek olarak yliriitiiyor olmasi gerekmektedirzzg.

Somiirii prensibine dayali bu sistemin temelinde, iki taraf arasinda
gerceklestirilen 6diing verme iligkisinin bir taraf i¢in agik bir magduriyet teskil
ediyor olmasi yatmaktadir. S6z konusu bu agik magduriyetin ne sekilde tespit
edilmesi gerektigi konusunda ise iki farkli yaklasimdan bahsedilebilir. Bir kisim
tilkelerde magdurun yerine getirdigi edim, 6rnegin aldig1 6diing para karsiliginda
0dedigi faiz ve bunun malvarligi degerindeki degisime etkisini degerlendirmek
suretiyle magduriyetin tespiti yapilmaktadir. Diger bir kisim {ilkelerde ise magdurun
malvarligindaki degisime (eksilmeye) bakilmaksizin karsilikli edimler arasinda
belirli bir oranin varligi aranmakta ve bu edimler arasi asir1 oransizligin, yani

Olciisiizliigiin varligr halinde agik bir magduriyetin varligi da kabul edilmektedir.

222 Hohendorf, Individualwucher, s.65.

223 Hohendorf, Individualwucher, ss.65-66.
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Yine karsilagtirmali hukukta bazi tilkeler mevzuatinda somiiriiden sadece ekonomik
anlamdaki zor durumun somiiriilmesini anlayan veya hem ekonomik anlamdaki zor
durumun sémiiriilmesini ve hem de hafiflik, tecriibesizlik veya zayiflik gibi kisisel

bazi zor durumlarin somiiriilmesini anlayan iilkeler de meveuttur®?*,

5. Karma Sistem

Bazi iilkelerde ise yukarida bahsi gecen sistemlerin karma bir sekilde
diizenlendigini ve uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, eski Sovyetler
Birligi’nde durum boyledir. Gergekten de, eski Sovyetler Birligi’nde tefecilik
sucunun ceza kanunundaki diizenlenisi hem faizden vergi alma sistemine hem de
bugiiniin modern ceza hukuku anlayisinda kabul edilen somiirii prensibine dayali
sistemin bir karmasi olarak diizenlenmistir. Yine Yunanistan ceza hukukunda da
faizden vergi alma ve sOmiirii prensibine dayali sistemin karma bir sekilde

diizenlendigini ifade etmek gerekir225.

B. Ceza Kanunlarinda Tefeciligi Su¢ Olarak Diizenleyen Bazi

Ulkelerdeki Durum

1. Almanya

Calismamizin genelinde Al.CK ile karsilastirma ve kiyaslamalar yapacak
olmamizdan dolayr tefecilik sugunun Alman ceza hukukunda ne sekilde
diizenlendigini ayrica irdelemek yerinde olacaktir.

Tefecilik sugu “Wucher” bashg: altinda ve A1.CK m.291°de diizenlenmistir.
Hemen belirtmek isteriz ki, Alman hukukunda Wucher kelimesi gabini de igine alan
ve ayni zamanda vurgunculuk anlami da tasiyan, bizim anladigimiz manada
tefecilikten ¢ok daha genis bir kullanima sahiptir. Alman hukukunda tefecilik sugu
kapsam olarak da Tiirk hukukundan daha genistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki;

Alman hukukunda tefecilik sucunun konusu parayla siirl degildir. Paranin yaninda

224 Hohendorf, Individualwucher, s.66.

225 Hohendorf, Individualwucher, s.67.

84



kira (Mietwucher), hizmet (Leistungswucher) veya baskaca bir esya (Sachwucher)
tefecilik sugunun maddi konusunu olusturabilir®.

Ote yandan ALCK’un 291’inci maddesinde yer alan tefecilik sucu
giinlimiizde sadece faiz karsilig1 bor¢ para vermekten veya kanuni faiz oranlarinin
asilmasindan ibaret bir su¢ tipi de degildir. Magdurun “6zel/ durumu” da sugun
tipiklik unsuru igerisinde biliylik bir 6nem kazanmistir. Gergekten de sucun
olusabilmesi bakimindan failin magdurun i¢inde bulundugu zor durumu (zaruret
halini), tecriibesizlik halini veya temyiz kudretindeki eksikligi istismar etmek, yani
somiirmek suretiyle tefecilik sugunu islemesi gerekmektedir. Sayet magdur, yukarida
sayilan sekilde 6zel bir durum igerisinde degilse, fail magdurun bu 6zel durumunu
bilmiyorsa veya kastt magdurun bu 6zel durumunu istismar etmeye yonelik degilse
tefecilik sucundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu sekildeki bir diizenlemenin
amaci siiphesiz ki magdurun haklariin korunmasidir®’.

Yine Alman hukukunda tefecilik sugunun olusumu bakimindan edim ve karsi
edim arasinda asir1 bir oransizligin varhigi aranir. Ornegin, ddiing alinan paranin asiri
oransiz olacak sekilde fazlasiyla geri ddenmesi, bir hizmetin mutad piyasa degerinin
cok iistlinde bir iicret karsilig1 yerine getirilmesi yahut bir meskenin mutad piyasa
degerinin ¢ok istiinde bir bedel karsiligi kiraya verilmesi gibi. Diger bir ifadeyle,
Alman hukukunda Tiirk hukukunun aksine sadece kazang saglamak amaciyla 6diing
para vermek sug olarak diizenlenmis degildir. Her seyden dnce, failin verdigi 6diing
ile bu odiing para karsiliginda kararlastirilan faiz arasinda asir1 bir oransizligin
bulunmasi ve yine failin bu 0Olgiisiiz anlasmayr magdurun i¢inde bulundugu zor
durumu, tecriibesizligi veya temyiz kudretindeki eksikligi istismar ederek yapmis
olmas1 gerekir.

Tefecilik sugu i¢in AL.CK’da {i¢ yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasi
Ongoriilmistiir. Sugun birden ¢ok kisi tarafindan edim veren, aracilik eden sifatiyla

veya sair bir sekilde katkida bulunmak suretiyle islenmesi halinde her bir kisi

hakkinda ayni yaptirim uygulanir.

225 Bu konuda ayrintili agiklamalar yukarida “Tefecilik Tiirleri” baghig altinda yapilmustir. Bkz. .8
vd.

221 aufen, s.11.
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Tefecilik sugu bakimindan bazi haller agirlastirict  sebep olarak
Ongoriilmiistiir. Buna goére, magdurun ekonomik zaruret haline girmesi, failin
tefecilik sugunu bir meslek veya sanat haline getirerek islemesi veya senet
diizenlemek suretiyle magdura asir1 bir malvarlig1 ¢ikar1 6deme sozii verdirmesi
halleri kanunda diizenlenen agirlastirici sebeplerdir. Bu agirlastirict sebeplerden

birinin varligi halinde 6ngdriilen ceza alt1 aydan on yila kadar hapis cezasidir.

2. Avusturya

Avusturya ceza hukukunda tefecilik sugu, Avusturya Ceza Kanunu’'nun
(Av.CK) 154’tincii maddesinde para tefeciligi (Geldwucher), 155’inci maddesinde
ise esya tefeciligi (Sachwucher) olmak iizere iki madde halinde diizenlenmistir.
Tefecilik, Av.CK’da malvarligina kars1 suclar igerisinde yer almaktadir. Buna gore
her kim, bagkasinin i¢inde bulundugu zor durumu, diisiincesizligini, tecriibesizligini
veya karar verme yetenegindeki bir eksikligi; kendisi ya da bir baskasina, parasal bir
ihtiyacin karsilanmasina hizmet eden edimler i¢in, 6zellikle faizli bir 6diinciin temini
veya buna aracilik edilmesi i¢in, kendi edimi ile degersel olarak, belirgin bir
orantisizligin bulundugu bir malvarlig1 ¢ikarna s6z verdirtme ya da temin ettirme
yoluyla kullanirsa, ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (Av.CK m.154/1).
Ayrica hapis cezasmin yaninda, 360 giine kadar adli para cezasina da hiikmolunabilir
(Av.CK m.154/4)*%,

Goriilecegi  tizere, Av.CK’daki diizenleme Al.CK’dakine oldukca
benzemektedir. Av.CK’da da magdurun zor durumunun, diisiincesizliginin,
tecriibesizliginin veya karar verme yetenegindeki eksikligin somiiriilmesi sugun bir
unsuru olarak kabul edilmistir. Yine edim ve kars1 edim arasinda asir1 (agik, belirgin)
Olctislizliigiin varlig1 da sugun olusumu bakimindan aranan bir diger unsurdur.

Av.CK’da da, AL.CK’da oldugu gibi, para tefeciligi i¢in 6ngoriilen yaptirim
tic yila kadar hapis cezasidir. Buna Av.CK’da Al.CK’dan farkli olarak adli para

228 Bkz. Johannes Wessels ve Thomas Hillenkamp, “Avusturya Ceza Kanunu'nda Baskasinin
Malvarligima Kars1 Suglar”, cev. Giilsiin Ayhan Aygérmez, Malvarhgma Kars1 Suglar ve
Ekonomik Sugluluk, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 9, Seckin Yayimnevi, Ankara,
2009, 5.233.
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cezasi hapis cezasina se¢imlik olarak degil, hapis cezasinin yaninda uygulanabilecek
bir yaptirim olarak ongoriilmiistiir. Ayrica tefecilik sugunu meslek haline getirerek
islemek sucun agirlastirici hali olarak diizenlenmis ve bu halde alt1 aydan bes yila
kadar hapis cezas1 dngorilmiistiir.

Av.CK m.155’de ise esya tefeciligi (Sachwucher) diizenlenmistir. Maddeye
gore, her kim, 154’lincli maddedeki haller disinda, bir baskasinin i¢inde bulundugu
zor durumu, diisiincesizligini, tecriibesizligini veya karar verme yetenegindeki
eksikligi; kendisi ya da bir bagkasi icin, bir iirlin veya baska bir edim i¢in, kendi
edimi icin degersel olarak, belirgin bir orantisizligin bulundugu bir malvarlig: igin,
s0z verdirtme ya da temin ettirme yoluyla kullanirsa, {i¢ yila kadar hapis; eger fiili
yoluyla bir¢ok insana agir zararlar verirse, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir (Av.CK m.155/1). Tiim bu hallerde, hapis cezasinin yaninda 360 giine
kadar adli ara cezasi da éngbriilebilir (Av.CK m.155/3)%*°,

Madde, sugun konusu bakimindan 154’iincii maddeden ayrilmaktadir.
Gergekten de, Av.CK m.155/1’de sucun konusu para degil, bir esya veya bir edimdir.
154’tincii maddeden farkli olarak sugun meslek haline getirilmesi halinde daha agir
bir yaptirm Ongdriilmemis olup yine 155/1°de Ongoriilen yaptirimla
cezalandirilacag ifade edilmistir (Av.CK m.155/2) Buna karsin, sucun islenmesiyle
birden ¢ok insana agir zarar verilmesi 155’inci madde bakimindan agirlastirict neden
olarak kabul edilmis ve alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile yaptirim altina

alinmustir.

3. Isvigre

Isvigre ceza hukukunda tefecilik sucu, Isvigre Ceza Kanunu'nun (isv.CK)
157°’nci maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, her kim magdurun iginde
bulundugu zor durumu, bagimlilik halini, tecriibesizligini veya temyiz kudretindeki
zay1fligt somiirerek ve kendi edimi ile karsilagtirildiginda belirgin bir bicimde
orantisiz olan bir malvarlig1 ¢ikarin1 kendisi veya tiglincii bir kisi lehine elde etme

s0zl verdirtir ya da temin ederse bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

229 \Wessels ve Hillenkamp, s.233.
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cezalandirilir (Isv.CK m.157/1). Sugu meslek haline getirerek isleyen fail hakkinda
bir y1ldan on yila kadar hapis cezas1 uygulanir (isv.CK m.157/2).

[sv.CK’da da tipki ALCK ve Av.CK’da oldugu gibi magdurun icinde
bulundugu zor durum, tecriibesizlik hali veya temyiz kudretindeki zayifligin
somiiriilerek sugun islenmesi sugun maddi unsurlarindandir. Yine fail tarafindan
yerine getirilen edim ile magdur tarafindan yerine getirilen karsi edim arasinda asir1
(acik, belirgin) bir oransizligin var olmasi aranmistir. Buna karsin, ALCK ve
Av.CK’da oldugu gibi, sucun maddi konusu ile ilgili olarak farkli diizenlemelere
gidilmemistir. Isv.CK’da tefecilik sucu ile ilgili olarak secimlik bir yaptirim
Ongoriilmiistiir. Buna gore, tefecilik sucu igleyen fail hakkinda bes yila kadar hapis
cezas1 veya adli parasina hilkkmetmek miimkiindiir. Sugun meslek haline getirilerek
islenmesi de tipki1 AL.CK ve Av.CK’da oldugu gibi sugun agirlastirict sebebi olarak

kabul edilmis ve bu durumda da bir yildan on yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir.
4. italya

Italya’nin ilk ceza kanunu olan 1889 tarihli Zanardelli Kanunu’nda déneme
hakim olan liberal ekonomi anlayisi cergevesinde tefecilik eylemi bir su¢ olarak
kabul edilmemistir. Zaman igerisinde 6zellikle XIX. yy. sonunda patlak veren sosyo-
ekonomik krizin de etkisiyle yavas yavas tefeciligin bir sug tipi olarak diizenlenmesi
ihtiyact dogmustur. Birkag kanun denemesinden sonra 1930 yilinda tefecilik italyan
Ceza Kanunu’nun 644’lincii maddesinde bir su¢ tipi olarak diizenlenmis ve 1992
yilina kadar tizerinde higbir degisiklik yapilmamistir. Madde ile ilgili olarak yapilan
en onemli degisiklik ise 7 Mart 1996 tarihli Reform Yasasi ile giindeme gelmis ve
kanun bugiinkii halini almuistir’®. Giiniimiiz Italya Ceza Kanunu’nun 644’iincii
maddesinde tefecilik bir su¢ olarak tanimlanmaistir.

Maddeye gore 643’iincii maddede gosterilen hallerin disinda her kim,
kendisine veya bagkasina para ya da baskaca yarar saglayacak bir malin bor¢ olarak
verilmesi karsiliginda herhangi bir sekilde faiz ya da faiz sayilabilir baskaca menfaat

verilmesi veya bu hususta vaatte bulunulmasini temin edecek olursa 2 yildan 10 yila

2% Rossaro, s.10.
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kadar hapis ve 5000 avrodan 30.000 avroya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.
Ayni ceza, tefecilik eylemine aracilik edenler hakkinda da gecerlidir.

[talyan Ceza Kanunu’nda para veya mal denildigi igin tasmnmazlar veya
hizmetler sugun konusunu olusturamaz. Ayrica kanun koyucu, tefecilik faiziyle ile
ilgili herhangi bir siir 6ngérmemistir®>",

Italyan Ceza Kanunu’nda da bazi haller cezay agirlastiran nitelikli hal olarak
diizenlenmistir: 1-) Sucun hisse senedi veya bankacilik gibi profesyonel faaliyet
gosteren bir kisi tarafindan islenmesi, 2-) Verilen paranin teminati olarak sirket
hissesi veya tasinmaz mal talebinde bulunulmasi, 3-) Sugun ihtiya¢ halindeki bir
kisinin zararina yol agmasi, 4-) Sugun zanaatle ugrasan ya da profesyonel olarak
girisimci faaliyette bulunan bir kisinin zararina ugramasima yol agmasi, 5-) Sucun
hakkinda denetim tedbiri verilmis bir kisi tarafindan tedbir siiresi sona ermeden veya

sona erdikten sonraki 3 yil i¢inde islenmis olmasi halinde verilecek ceza ligte birden

yartya kadar arttirilir (m.643).
5. Isvec

Isve¢ Ceza Kanunu'nun 2’nci Boliimii’niin “Dolandiricihk ve Diger
Sahtekdrliklar” baghikli 9’uncu Kismi’nin 5’inci Fasli'nda tefecilik sucuna yer
VerilmistirZSZ. Buna gore, tefecilik sucu; failin s6zlesmesel bir iliski veya herhangi bir
hukuki iglem igerisinde, baskasinin zaruretinden, zayifligindan, dikkatsizliginden
veya bakimini iistlendigi kisiyle olan miinasebetinden yararlanarak agik¢a orantisiz
bir ivaz karsiligi veya ivazsiz olarak kendisine menfaat temin etmesi olarak
tanimlanmistir.  Yine bu tanimlamadan ayr olarak faiz karsiligi 6diing para verme
eyleminin de tefecilik sayilacagina ayri1 bir fikrada yer verilmistir. Gergekten,
tefecilik suguna iligkin maddenin ikinci fikrasina gore; biiyiik kapsamli, adi veya
ticari nitelikte olsun veya olmasin, herhangi bir 6diing para sézlesmesi iligkisinde,

kars1 edime gore acik¢a orantisiz olarak kabul edilebilecek maddi bir menfaat elde

21 Ayrmtil bilgi igin bkz. Rossaro, s.10 vd.; Hetger, 5.78 vd.
2{sve¢ Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine iliskin ¢eviriler Legislationline, “Criminal code of the
Kingdom of Sweden (English version)”, http:// legislationline.org/documents/section/criminal-codes

isimli internet sitesinden yapilmistir. (19.07.2011) .
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eden veya faiz uygulayan kisinin eylemi de tefecilik sayilacaktir. Goriildiigi tizere,
maddenin ilk fikrasinda sugun maddi konusu ile ilgili kesin bir belirleme yoktur.
Sucun maddi konusu bir esya veya bir hizmet de olabilir. Yine birinci fikraya gore
sucun olusumu i¢in failin sézlesmesel iliskinin karsi tarafinin i¢inde bulundugu
zaruret hali, zayifligi, dikkatsizligi veya bakimini istlendigi kisiyle olan
miinasebetinden yararlanarak kendisine asir1 dl¢iisiiz maddi bir menfaat elde etmesi
gerekir.

Ikinci fikradaki diizenleme ise miinhasiran &diing para sozlesmesine
iligkindir. Yani burada sugucun maddi konusu paradir. Bu haliyle diizenleme, bizim
hukuk sistemimizdekine olduk¢a benzemektedir. Fakat bizdeki diizenlemenin aksine
burada karsilikli edimler arasinda agik bir orantisizlik sarti aranmaktadir. Bir baska
deyisle, faiz her haliikarda cezalandirilmis degildir. Odiing verilen borg¢ para
karsiliginda geri 6denen paranin asir1 Olgilisliz olmasi, yani elde edilen faizin asiri
yiiksek olmasi sart1 aranmustir.

Isve¢ Ceza Kanunu’nda tefecilik sugu hakkinda dngériilen yaptirim para veya
iki yila kadar hapis cezasidir. Hapis cezast bakimindan bir alt sinira yer
verilmemistir. Fiilin agir olmasi durumunda sugun nitelikli hali s6z konusudur. Bu
durumda ceza agirlastirilmis olarak verilir. S6z konusu hal i¢in 6ngériilen yaptirim

ise, alt1 aydan dort yila kadar hapis cezasidir.
6. Finlandiya

Finlandiya Ceza Kanunu'nun (Fin.CK) “Dolandiricilik ve Diger
Sahtekarlhiklar” baghkli 36’nct Kismi’nin 6’nc1 Fasli’nda tefecilik suguna yer
verilmistir®®, Tipk1 Isve¢ Ceza Kanunu’nda oldugu gibi Finlandiya’da da tefecilik
sucu iki ayr kategori halinde diizenlenmistir. Fin.CK tefecilik suguna iliskin 6’1nc1
Fasli’nin ilk fikrasina gore; bir sézlesmesel iliski veya herhangi bir hukuki islem
icerisinde, baskasiin zaruretinden, herhangi bir bagimliligindan, temyiz kudreti

eksikliginden veya dikkatsizliginden yararlanarak, acikc¢a orantisiz bir ivaz karsilig

23 Finlandiya Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine iliskin ¢eviriler Legislationline, “Criminal Code of
the Republic of Finland (English version)”, http:// legislationline.org/documents/section/criminal-

codes isimli internet sitesinden yapilmustir. (19.07.2011).
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kendisine veya bagkasina maddi menfaat temin etmek tefecilik sugu olarak
tanimlanmistir. Yine bu tanimlamadan ayri olarak faiz karsiligi 6diing para verme
eyleminin de tefecilik sayilacagina ayr1 bir fikrada yer verilmistir. Gergekten,
tefecilik sucuna iliskin maddenin ikinci fikrasina gore; bankacilik kurumlarinca
kamusal idare kuruluslarina bildirilip, fiilen uygulanmakta olan faiz oranlarim1 agan
bir oranda faiz ile ddiing para vererek, kendisine veya bir baskasina maddi menfaat
saglamak da tefecilik sayilir ve fail tefecilik sugundan cezalandirilir.

Goriildugii tizere, maddenin ilk fikrasinda sugun maddi konusu ile ilgili kesin
bir belirleme yoktur. Sugun maddi konusu bir esya veya bir hizmet de olabilir. Yine
birinci fikraya gore sugun olusumu i¢in failin soézlesmesel iligskinin karsi tarafinin
icinde bulundugu zaruret hali, bagimliligi, temyiz kudretindeki eksikligi veya
dikkatsizliginden yararlanarak kendisine asir1 6l¢iisiiz maddi bir menfaat elde etmesi
gerekir.

Ikinci fikradaki diizenleme ise miinhasiran o6diing para sozlesmesine
iligkindir. Yani burada sugun maddi konusu paradir. Bu haliyle diizenleme bizim
hukuk sistemimizdekine olduk¢a benzemektedir. Fakat bizdeki diizenlemenin aksine
burada karsilikli edimler arasinda agik bir orantisizlik sarti aranmaktadir. Bir baska
deyisle, faiz her haliikkarda cezalandirilmis degildir. Odiing verilen bor¢ para
karsiliginda isletilen faizin bankalarca kamu idarelerine bildirilen ve uygulanan faiz
oranindan fazla olmasi gerekir.

Fin. CK’da tefecilik sug¢u hakkinda Ongoriilen yaptirnm para veya iki yila
kadar hapis cezasidir. Hapis cezas1 bakimindan bir alt sinira yer verilmemistir. Fin
CK.’da ayrica tefecilik sucunun nitelikli hallerine de yer verilmistir. Eger tefecilik
sugu, failin biiyiik miktarda maddi menfaat elde etmesi yahut magdurun biiyiik
miktarda maddi zarara ugramasi sonucunu dogurduysa, fail karsi tarafin Ozel
zayifligindan veya baskaca bir suiistimale acik bir yoniinden ahlaksizca faydalanarak
suc islediyse, su¢ miiteselsil olarak islendiyse tefecilik sugu bakimindan agirlastirici
nedenlerin varlig1 kabul edilmekte ve faile dort aydan dort yila kadar hapis cezasi
verilmektedir.

Almanya, Avusturya ve Isvigre’den farkli olarak Baltik iilkelerinden Isveg ve
Finlandiya’da para tefeciligi, yani faiz karsiligir 6diing para verme eylemi tefecilik

suguna iligkin maddede ayr1 bir paragrafta diizenlenmistir. Her iki kanunda da
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tefecilik suguna iliskin maddenin ilk fikrasinda bir nevi gabin durumunun
cezalandirilmasi s6z konusudur. Buna karsin ikinci fikrada faiz karsiligi 6diing para
vermek eylemi yani bizim hukukumuzdaki manada tefecilik su¢u diizenlenmistir.
Gerek Isve¢ ve gerekse Finlandiya’da edimler arasi agik oransizlik sarti

aranmaktadir.

C. Karsilastirmah Hukuk ve Tiirk Hukukunun Birlikte

Degerlendirilmesi

1. Sucun Maddi Konusu Bakimindan

Yukarida ceza kanunlarinda tefeciligi sug tipi olarak diizenleyen ve yaptirim
altina alan baz iilkelerdeki diizenlemeleri ana hatlariyla ortaya koymaya calistik. Bu
aciklamalar 1s181nda s6z konusu iilkelerdeki tefecilik sucuna iligkin diizenlemelerin
Tiirk hukukundan 6nemli Olg¢lide farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Her seyden
once tefecilige ceza kanunlarinda bir sug tipi olarak yer veren bu iilkelerde tefecilik
sucunun maddi konusu parayla sinirli degildir. Gergekten de, sugun maddi konusu
paranin yani sira bir esya, bir edim (hizmet) ve hatta kira bedeli bile olabilmektedir.
Buna karsin, Tiirk kanun koyucusu “kazang¢ saglamak amaciyla baskasina odiing

para vermek” diyerek tefecilik sugunun hukuki konusunu para ile sinirlandirmigtir.

2. Sucun Maddi Unsuru Bakimindan

Yine yukarida anlattifimiz ¢ergevede, tefecilik suguna ceza kanunlarinda yer
veren diger iilkelerde sucun maddi unsuru igerisine, karsi tarafin o6zel bazi
hallerinden faydalanmak, bu halleri somiirmek ve bdylelikle asir1 6l¢iisiiz bir menfaat
elde etmek unsuru da dahildir. Nitekim karsi tarafin zor durumundan, zaruret
halinden, tecriibesizliginden, temyiz kudretindeki veya karar verme yetenegindeki
eksiklikten, herhangi bir bagimliligindan yahut dikkatsizliginden yararlanarak veya
bu haller somiiriilmek suretiyle tefecilik sugunun islenmesi gerekmektedir. Ayrica,
bu sekilde islenen tefecilik suguyla failin asir1 Ol¢iisiiz bir menfaat saglamasi da

gerekmektedir. Yani, edim ve karsi edimin birbiriyle orantisiz olmas1 aranmaktadir.
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Buna gore, cezalandirilan eylem faiz karsiligi bor¢ para vermek degil, belirlenen
oranlarin lizerinde asir1 oranda faiz isletmek suretiyle faizle bor¢ para vermektir.
Oysa Tiirk hukukunda cezalandirilan kazang saglamak amaciyla bor¢ para vermek
eylemidir. Elde edilecek kazancin, yani faizin asir1 olmasi gibi bir sart
aranmamaktadir. Boylelikle Tiirk hukukuna gore yetkili mercilerce yapilanlar harig
olmak iizere, kazan¢ saglamak amaciyla ve kazancin miktarinin ne olduguna
bakilmaksizin her tirli 0ding para verme eylemi tefecilik kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

3. Sucun Yaptirnm Bakimindan

Ceza kanunlarinda tefeciligi sug tipi olarak diizenleyen iilkelerde bu sug i¢in
ongoriilen yaptirnmlar da Tiirk hukukuna gore daha hafiftir. S6z konusu iilkelerin
bazilarinda sugun basit hali i¢in kabul edilen hapis cezasi i¢in sadece iist sinir
Ongoriilmiistiir. Bu st sinirlar da Tiirk hukukuna gore daha digiiktiir. Nitekim
Almanya ve Avusturya’da tefecilik sugunun cezasi ii¢, Isvicre’de bes, Isvec ve
Finlandiya’da ise iki yila kadar hapistir. Hatta Isve¢ ve Finlandiya’da tefecilik
sucunun nitelikli hali i¢in 6ngoriilen hapis cezasiin gerek alt gerekse iist sinir1 da
Tiirk hukukuna gére daha diisiiktiir. Gergekten de 6rnegin, Isve¢’de sucun nitelikli
hali i¢in 6 aydan 4 yila, Finlandiya’da ise 4 aydan 4 yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiisken; TCK m.241°de tefecilik sucu i¢in iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ve ayrica bes bin giine kadar adli para cezasi kabul edilmistir.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacag: tlizere, Tiirk hukukunda tefecilik
sucuna iligkin 241’inci madde, gerek sugun maddi konusu ve maddi unsuru; gerekse
bu su¢ i¢in Ongoriillen yaptirim dikkate alindiginda, modern ceza kanunlarindaki
diizenlemelere nazaran onemli farkliliklar ihtiva etmektedir. Bu anlamda s6z konusu
diizenlemeler dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda tefecilik suguna iliskin maddenin
sucun konusu bakimindan sinirli ve giiniimiiz sartlarina gore ihtiyaci karsilamakta
yetersizdir. Buna karsin su¢un maddi unsuru bakimindan bir¢ok 6diing para verme
eylemini su¢ haline getirecek Olglide genistir. Bu durumun kanunilik ilkesiyle
bagdagsmadig1 da acikca ortadadir. Sonuclar1 bakimindan ise tefecilik sugu bir¢ok

iilkeye nazaran ¢ok daha agir bir yaptirima tabi tutulmustur.
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Calismamizin ikinci boliimiinde, su¢ genel teorisi ¢ergevesinde tefecilik sugu
ele alinarak bahsettigimiz farkliliklar ayrintili olarak incelenecek, elestirilecek ve

sorunlara iligskin ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir.
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IKINCi BOLUM

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA TEFECILIK SUCU

I. GENEL OLARAK

Konumuzu teskil eden tefecilik sugu, miilga 765 sayili TCK’da diizenlenmis
degildi. Bu donemde tefecilik 90 sayili KHK ve 2279 sayili Kanun kapsaminda sug
olarak kabul edilmekte ve cezalandirilmaktaydi. Nihayet 01.06.2005 tarih ve 5237
sayili TCK ile tefecilik bir sug¢ tipi olarak ceza kanununa girmistir. 5237 sayil
TCK’nin iigiincii Kismi’nin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” isimli
Dokuzuncu Boélimii’nliin 241’inci maddesinde tefecilik suguna yer verilmistir.
Maddeye gore; “Kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi, iki
yvildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Hemen ifade edelim ki, 90 sayilt KHK ve 2279 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenen tefecilik suguyla 5237 sayil1 TCK’da diizenlenen tefecilik sugu arasinda
gerek sugun unsurlart gerekse Ongoriilen yaptirnrm yoniinden olduk¢a Onemli
farklihklar sz konusudur. Iste bu farkliliklar sebebiyle 5237 sayili TCK’nin
yiiriirliige girmesinin akabinde uygulamada duraksama yasanmis, tefeciligin tanimi
ve sucun unsurlarmin belirlenmesi noktasinda karmasa ortaya ¢ikmistir. 90 sayili
KHK’nin ilgili hiikiimlerinin 2005 sonrasinda tefecilik su¢unun unsurlarinin
belirlenmesi konusunda dikkate alinip alinamayacagi meselesi bu karmasanin
odaginda yer almistir. Biz, bu konuya iliskin ilk boliimde gerekli aciklamalar
yapmustik.

Asagida ayrintilariyla irdeleyecek olmakla birlikte burada TCK m.241°e
kusbakist bir goz atip maddenin genel goriinlimiinii ve sikintili noktalarini kisaca
ortaya koyma arzusundayiz.

Her seyden 6nce TCK m.241 sikintili oldugu ilk nokta, madde metninde
tefeci ve tefecilik teskil eden eylemlere yiliklenmesi gereken anlam konusunda
belirsizlik bulunmasidir. 241’inci maddeye gore “kazang saglamak amacuyla odiing
para verme” eylemi tefecilik demektir. Kanun koyucu tefecilik teskil eden eylemleri

odiing para verme ile smirlandirmistir. Oysa tefecilikten anlasilan aslen sadece
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6diing para vermekten ibaret bir eylem degildir. Gergekten yukarida da bahsettigimiz
gibi tefecilik, kazan¢ saglamak amaciyla ddiing para verme fiilini de i¢ine alan ve
fakat sadece bu eylemle sinirli olmayan aslen gabin kurumuna benzeyen bir
eylemdir®*,

Mevcut diizenlemenin yetersizligi meselesi su¢un maddi konusunda da
karsimiza ¢ikmaktadir. 241’inci maddenin 6diing “para” vermekten bahsetmis
olmas1 karsisinda, para disindaki bazi ekonomik degerlerin, 6rnegin kiymetli bir
maden olan altinin yahut kiymetli evrakin veya cok degerli antika bir esyanin
tefecilik sugunun maddi konusunu teskil edip edemeyecegi meselesi tartisiimaya
deger bir hal almistir.

Yine 241’inci madde diizenlemesi karsisinda, tefecilik sucunun magduru
konusunda da ogretide farkli goriisler belirmistir. Kimi yazarlara gére bu sugun
magduru 6diing para alandir. Buna karsin, bazi yazarlar ise sugun magdurunun
toplumun geneli oldugunu ileri stirmektedir. Su¢un magduru konusundaki bu
tartisma ve belirsizlikler beraberinde istirak, i¢ctima veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi gibi konularda da ¢esitli tartismalarin dogmasina sebebiyet vermektedir.

Mevcut diizenlemeye iliskin bir diger sorun ise sugun maddi unsurunu
olusturan eylemin kapsami konusundadir. 241’inci maddede tefecilik sugunun
maddi unsurunu olusturan eylem, “odiing para vermek”’le smirli olarak
diizenlenmistir. Oysa gilinlimiizde gelisen teknoloji sayesinde tefecilik eylemi ¢ok
degisik bicimlerde ve farkli teknolojik araglar vasitasiyla islenmektedir. Deyim
yerindeyse, sug¢ diinyasi da gelisen teknolojiye ayak uydurmakta, sugun islenis bigim
ve tekniklerini zeka ve teknolojik imkanlar1 kullanmak suretiyle gelistirmekte, hatta
maddede gosterilen eylem unsurunun diginda kalan bazi eylem ve/veya yontemlerle
tefecilik sucuyla elde edilmek istenilen menfaate ulasmaktadir. Nitekim madde
gerekgesinde tefecilik sugunun “senet kirdirma” denilen yontemle de islenebilecegi
belirtilmistir. Yani, madde gerekcesi ile adeta yeni bir eylem unsuru yaratilmistir.
Ote yandan uygulamada ortaya ¢ikan ve “POS tefeciligi” olarak isimlendirilen
yontem, kredi kartin1 vasita kilmak suretiyle tefecilik sugunun islenmesinde siklikla
basvurulan bir yontem haline gelmistir. Uygulamada bu yontemle islenen eylemler

de tefecilik sucu kapsaminda sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir. Oysa s6z

2 Ozbek, Tefecilik, s.30.
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konusu bu yontemin 241’inci maddede yer alan ‘ddiing para verme’ eylemiyle ne
denli Ortiistiigii ayrica irdelenmesi gereken bir husustur. 241’inci maddede
diizenlenmis olan eylem unsuru karsisinda bu tip diger eylemlerin akibetinin ne
olacagi; daha acgik bir deyisle, bu eylemlerin de tefecilik su¢u kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi etraflica degerlendirilmesi gereken
bir konu halini almistir.

5237 sayilh TCK vyiirlirliige girmeden once gerek 90 sayili KHK ve gerekse
Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca tefecilik sucunun “meslek ittihaz edilmesi”
ve “siireklilik arz etmesi” gerektigi kabul edilmekte ve birden cok islenen tefecilik
suguyla ilgili olarak tek bir cezaya hiikkmolunmakta idi. 5237 sayili TCK’nin
yiirlirliige girmesiyle birlikte tefecilik sucuna iligkin en yogun tartismalardan birisi de
kuskusuz bu noktada olmus, konuya iliskin 6gretide farkli goriisler ortaya ¢cikmis ve
sorun bu yoniiyle de ele alinmaya deger bir hal almistir.

Sugun manevi unsuru da irdelenmesi gereken diger O6nemli hususlardan
biridir. Tefecilik su¢unu diizenleyen 241’inci maddede ‘kazang¢ saglamak amaciyla’
denilerek sucun olusumu 06zel kastin varligma baglanmistir. Ancak asagida
orneklerle de ortaya koyacagimiz iizere, somut olayda failin eylemi
gerceklestirmekteki amacinin tespit edilebilmesi her zaman o kadar da kolay
olmayacaktir. Bazi hallerde failin amaci sadece kazang elde etmeye yonelik
olabilecegi gibi, baz1 durumlarda sadece yardim etmeye yonelik olabilir. Hatta bazen
failde ayn1 anda hem kazang elde etme amaci hem de yardim etme amaci bir arada
bulunabilir. Béyle bir durum, yardim etme amaci tasiyan ve fakat ayni zamanda
elindeki paranin degerini korumak isteyen kisilerin de cezalandirilmasi gibi
hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina yol acabilir. Kisacasi, tefecilik sugunun
manevi unsuru olarak 6zel kasta yer verilmesi de sorun teskil etmektedir.

Calismamizin bu boéliimiinde; oncelikle sugla korunan hukuksal deger, sucun
maddi konusu ve sucun faili ve magduru hakkinda acgiklamalara yer verilecek;
ardindan sugun unsurlart ile ilgili olarak yukarida kusbakisi tespit ettigimiz
tartigmalara ayrintilariyla  deginilecek; mevcut eksikliklerin  ve  sorunlarin
¢Ozlimlenmesi gayesi igerisinde cevaplar ve ¢6ziim Onerileri aranmaya caligilacaktir.
Son olarak da su¢un 6zel goriiniis bigimleri olan tesebbiis, istirak ve ictima basliklari

altinda degerlendirmeler yapilarak sugun yaptirimi ile ilgili tespitlere yer verilecektir.

97



II. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER
A. Sucla Korunan Hukuksal Deger Konusunda Cesitli Goriisler

Sucla korunan hukuksal deger denildiginde, bir eylemi su¢ haline getirmekle

235 Ceza

korunmasi amaclanan toplumsal ve/veya bireysel menfaatler anlasilir
hukukunun son ¢are (ultima ratio) olma 6zelligi geregi, eylem toplumda dyle bazi
degerleri ihlal ediyor olmalidir ki, bu eylemin su¢ haline getirilerek cezalandirilmasi
hakl1 ve kabul edilebilir olsun.

Tefecilik suguyla korunmak istenen hukuksal deger, ozellikle 2005 yili
sonrasinda, yani sucun 5237 sayili TCK’da diizenlenmesiyle tartisiimaya deger bir
hal almistir. Bugiline kadar gerek ogretide ve gerekse igtihatlarda tefecilik sucuyla
korunan hukuksal deger konusunda etrafl1 bir tartisma neredeyse yapilmis degildirzgs.
Ancak karsilagtirmali hukukta, 6rnegin Alman hukukunda bu konuyla ilgili hararetli
tartismalar yapilmig ve birbirinden farkli, ¢ok sayida goriis ileri stiriilmiistiir.

Bunlardan ilki, tefecilik suguyla korunan hukuksal degerin malvarligi oldugu
yoniindeki goriistiir ki bu, uzun bir stire Alman &gretisinde kabul géren hakim gortis

olmustur237

. Kuskusuz ki Alman 6gretisinde bu goriisiin hakim olmasinda, tefecilik
sucunun Al.CK’nin malvarligina kars1 islenen suclar boliimiinde diizenlenmis
olmasmin 6nemi biiyiiktiir. Baz1 yazarlar ise tefecilik suguyla korunan hukuksal
degerin malvarligi ve magdurun irade ozgiirliigii oldugunu ileri siirmiislerdir®®®. Bir
diger goriis ise, bu sugla korunan hukuksal degerin ticari hayatin isleyisi ve serbest

piyasa ekonomisi oldugu yoniindedir®. Son olarak bir kisim yazarlar ise sugla

2% Sugla korunan hukuksal deger hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Unver, .58 vd.

2% Erem ve Alniok, 1967 tarihli bir calismalarinda bu hususa deginmisglerdir. Bkz. Faruk Erem ve Akin
Altiok, Odiin¢ Para Verme Isleri Kanunu ve flgili Kararlar, Basnur Matbaasi, Ankara, 1967,
$5.15-16.

37 Joecks ve Miebach (Pananis), 5.914; Laufen, ss.20-21.

238 Bu yonde bkz. Arzt ve Weber (Weber), s.89, prg.264; Giinther Arzt, “Zwischen Nétigung und
Wucher”, Wilfried et.al. (Hrsg) Festschrift fiir Karl Lackner, de Gruyter Verlag, Berlin, 1987,
s.641 vd.; Scheffler, s.1 vd.

29 Bu yonde bkz. Hans Joachim Rudolphi, Hans, Eckhard Horn ve Eric Samson (Bearbeiter: Eric

Samson), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 11, 4. Auflage, Neuwied/Kriftel
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korunan hukuksal degerin sozlesme serbestisi ilkesi oldugunu savunmuslardir®®.

Simdi o6gretideki bu goriisleri ve konuya iliskin Tiirk hukukundaki durumu daha

yakindan inceleyelim.
1. Malvarhg ve irade Ozgiirliigii

Alman hukukunda, tefecilik sucuyla korunmak istenen hukuksal degerin
kisinin malvarlig1 oldugu 6teden beri kabul edilen hakim géﬂjstﬁr241.

Bazi yazarlar ise malvarligmma ek olarak kisinin irade ozgirliigiiniin de
tefecilik suguyla korunan hukuksal degerlerden biri oldugunu ileri siirmiislerdir.

Ornegin Scheffler’e gore; tefecilik sugunda fail, magdurun 6zel zayiflik halini veya

1991, § 302a, prg. 1 vd.; Bohnert, Mietpreisiiberhohung, s.9 vd.; Otto, rechtsdogmatische Probleme,
s.32; Harro Otto, “Konzeption und Grundsitze des Wirtschaftsstrafrechts (einschlieflich
Verbraucherschutz), Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtwissenschaft, 1984,
(Wirtschaftsstrafrecht), s.352. Ayrica benzer yonde goriis i¢in bkz. Giinter Sasserath, Das Verhiltnis
von § 302 f StGB zu § 2b WiStG- Zugleich ein Beitrag zur Reform dieser Vorschriften, Koln,
1974, (Verhiltnis), s.30; Wilfried Bottke, “Das Wirtschaftsstrafrecht in der Bundesrepublik
Deutschland- Losungen und Defizite”, Wistra, 1991, s.8; Klaus Tiedemann, “Der Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitidt”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtwissenschaft, 1975, (Wirtschaftskriminalitét), 5.265; Klaus Tiedemann,
Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitit Band 1-Allgemeiner Teil, Rowohlt Verlag,
Reinbek, 1976, (Wirtschaftsstrafrecht), ss.60-61.

20 By yonde bkz. Urs Kindhduser, “Zur Struktur des Wuchertatbestands”, Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht, 1994, Heft 3, s.10 vd.; Heinsius, s.41 vd.; Pohlkamp, ss.109-110; Matthias Kriiger, Die
Entmaterialisierungstendenz beim Rechtsgutsbegriff, Duncker&Humblot Verlag, Berlin, 2000,
s.39.

21 A Schiitz, “Zum Tatbestand des Wuchers”, Kriminalistik, 1958, s.335; Pardo, s.25; Peter Cramer,
Vermogensbegriff und Vermégensschaden im Strafrecht, Bad Homburg Verlag, Berlin, 1968;
s.70; Schauer, s.76; Schonke ve Schroder (Stree/Heine), s.2464; Lackner ve Kiihl, s.1301; Krey ve
Hellmann, s.310, prg.535; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), s.31; Fischer, .2138; Joecks,
s.712; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.460; Hohendorf, Individualwucher, s.164; Maurach, Schréder
ve Maiwald, s.484, prg.7; Sickenberger, Wucher, s.56; Wolfgang Heinz, “Die Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitit mit strafrechtlichen Mitteln- unter besonderer Beriicksichtigung des 1.
WIKG”, Goltdammer’s Archiv, 1977, s. 226; Hug, s.76; Joecks, s.712; Meyer im Hagen, s.11;

Leinweber, s.44.
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icinde bulundugu zor durumu yani zaruret halini somiirmekte ve bdylece kendisi
yahut ii¢lincii bir kisi lehine ekonomik cikar elde etmektedir. Gergekten de tefecilik
sucunun magduru, i¢cinde bulundugu tecriibesizlik, temyiz kudretindeki eksiklik veya
iradesindeki Onemli zayiflik sebebiyle failin asir1 kazang elde etme yoOniindeki
taleplerine kars1 koyamamaktadir. Deyim yerindeyse magdur, faile ‘haywr’
diyememektedir. Iste magdurun failin bu asir1 taleplerine ‘hayir diyemeyisi’ de sugla
korunan hukuksal degerlerden biridir. Dolayisiyla, tefecilik sugunun magduru her ne
kadar iradi olarak hareket etmis gibi goriinse de, o iradenin aslinda 6zgiir bir irade
oldugundan bahsedilemez. Zira magdur, diistinmeden, ani olarak karar vermis ve geri
O0deyemeyecegini bildigi halde sirf acil ekonomik ihtiyacim1 karsilamak endisesi ile
hareket etmistir. Kald1 ki, faille yaptigi bu anlasma magduru i¢inde bulundugu
ekonomik sikintidan uzaklastirmak bir tarafa, onu daha da derin bir ekonomik
sikintrya sokacak niteliktedir. Iste tam da bu sebeplerle kanun koyucu tefeciligi bir
su¢ olarak kabul etmis ve boylece iradesi sakatlanan magduru ‘kendi kendisine karsi’
da korumay1 amaglamlst1r242.

Stres altinda hareket eden magdurun iradesinin 06zgiir oldugundan
bahsedilemez. Dolayisiyla, irade 6zgiirliigli de tefecilik sugunda malvarligia ek ve
tamamlayici olarak korunan hukuksal degerlerden birisidir®®,

Arzt da benzer yonde bir goriis ileri siirmiis ve tefecilik sucuyla korunan
hukuksal degerlerin malvarlig1 ve kisinin irade 6zgiirliigli oldugunu ifade etmistir.
Scheffler’den farkli olarak Arzt, tefecilik sucunda irade Ozgirligiinin ek ve
tamamlayict degil, zorunlu olarak korunmasi gereken bir hukuksal deger oldugunu
ileri sﬁrmiistﬁrZM.

Ogretide daha 6nce Frank ve Finger tarafindan ileri siiriilmiis olan bu gériis,

5

1987 yilinda Arzt ile birlikte tekrar glindeme gelmistir24. Bu teoriye gore,

242 Scheffler, s.14.
#43 Scheffler, ss.9-10.
2 Bunun i¢in kullanilan oktroyierter Freiheitschutz kavrami igin bkz. Arzt, 5.653.

5 A. Finger, “Zum heutigen Stand des Wucherstrafrechts”, GS, 90 (1924), s.297; Reinhard Frank,
Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfiihrungsgesetz, 18. Auflage, Keip
Verlag, Tibingen, 1931, §302a’dan aktaran Martin Maria Laufen, Der Wucher (§291 Abs. 1 Satz 1
StGB)- systematische Einordnung und dogmatische Struktur, Lang Verlag, Frankfurt am Main,

2004, s.22.
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malvarligina yapilmis bir saldir1 aslinda ayn1 zamanda zorunlu ve otomatik olarak
irade ozgiirligiine de yapilmis bir saldiridir. Nitekim tefecilik sugunda da magdurun
malvarli§inin yani sira onun iradesindeki zayiflik da kullanilmakta ve karar verme

Ozgiirligii  kisitlanmakta ve engellenmektedir246.

Tefeciligin su¢ olarak kabul
edilmesiyle amaglanan, magdurun kendi diisiincesiz hareketleriyle kendi kendine
zarar vermesinin veya toplumda tefecilik sucunun potansiyel magdurlarinin ileride
bu sucun magduru olmalariin 6nlenmesidir. Tefecilik su¢unda magdurun rizasinin
eylemi hukuka uygun hale getirmiyor olusu da bu diisiinceyi desteklemektedir. Zira
magdur kendi kendisine karst korunmalidir. Nasil ki, ¢ocuklarin kendi rizalariyla
cinsel iliskiye girmeleri halinde de bu eylem hukuka uygun kabul edilmiyor ve
cezalandiriliyorsa tefecilik sugunda da benzer bir durum séz konusudur. Tefecilik
sucunda da magdurun iradesi buna benzemektedir. Nitekim tefecilik sugunun
magduru da iginde bulundugu zor durum, zayiflik hali gibi sebeplerle 6zgiir
iradesiyle karar verememekte ve davranamamaktadir. O halde kisinin irade
ozgirligi tefecilik suguyla zorunlu olarak korunmasi gereken hukuksal bir
degerdir®”’.

Hemen belirtelim ki, bu goriisler 6gretide elestirilmistir. Bu elestirilerin
temelinde, failin higbir zaman kandirmak, yaniltmak veya aldatmak suretiyle
magdurun irade 6zgirliigline tesir etme yoniinde bir kastinin bulunmadig: diisiincesi
yatmaktadir. Yine su¢un maddi unsuruna bakildiginda, magdurun kanun tarafindan
korunan herhangi bir 6zgiirliilk alanina miidahale edildigi sonucuna da ulagilamaz.
Fail, kendi istedigi sartlar ve kosullar altinda bir sézlesme yapmaya magduru
zorlamis veya bu yonde magdur lizerinde bir baski kurmus degildir. Bilakis belki de
magdur, bu sartlar altinda sézlesme yapmay1 en basindan beri istemekte ve kabul
etmektedir. Dolayisiyla failin magdurdan saglamak istedigi karsi edimin, 6rnegin
bor¢ verdigi para karsiliginda kararlastirdigr faizin magdur bakimindan agir bir yiik
oldugunu ve bu durumun magdurun 6zgiirliigiini kisitladigini ileri stirmek dogru
degildir. Her seyden Once, bir kisi i¢in agir yiik getirebilecek bir edim bagka bir kisi
icin ayn1 agirlikta bir yiik olarak algilanmayabilir. Kald1 ki, normal kosullar altinda

magdurun ekonomik ihtiyacin1 baska sekilde karsilamasi miimkiin olamamistir ve

28 Arzt, s5.650-651.
24T Arzt, 55.653-654.
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belki de en Onemlisi fail, magduru kendi belirledigi sartlar altinda bir sozlesme
yapmak konusunda zorlamamis onun {lizerinde baski uygulamamistir. Magdur kendi

28 Aksi takdirde ‘Gzgiirliigii

Ozgiir iradesiyle failin belirledigi sartlar1 kabul etmistir
kisitlamak suretiyle ozgiirliigii korumak’ gibi celigkili bir durum ortaya cikacaktir®®.
Ote yandan, tefecilik sugunun magdurunu ¢ocuklara benzetmek de dogru bir
yaklasim degildir. Zira kendi istegiyle cinsel iliskiye giren bir cocugun eyleminin sug
kabul edilmesinde yatan diisiince, magdurun irade 6zgirliiglinii korumaktan ziyade
toplumun genel saglig1 gibi degerlerin korunmasidir. Tefecilik sugunun magduru ile
bu suclarin magdurlart ayn1 kefeye konulamaz. Zira tefecilik sugunun magduru olan
kisi kendi hayatin1 ve hukuki islemlerini 6zgiirce organize etme hak ve ehliyetine

sahiptir®°,

2. Soézlesme Ozgiirliigii

Ogretide bazi yazarlar ise tefecilik suguyla korunan hukuksal degerin
sOzlesme Ozgilirliigii ilkesi oldugunu savunmaktadirlar®®. Bu goriise gore, tefecilik
sucunu malvarligina veya irade ozgirliigline kars1 islenen suglardan ayri tutmak
gerekir. Ornegin, malvarligina kars1 suclardan birisi olan dolandiricilik sugunda fail,
magdurun iradesini sakatlamakta, hile ve desise kullanarak magduru yanilgiya
diistirmekte ve bdylelikle onu suca konu islemi yapmaya sevk etmektedir. Yine
Ornegin, tehdit ve santaj sucunda fail; magdur {izerinde cebir, baski ve siddet
kullanmak suretiyle onun iradesini sakatlamaktadir. Kisacasi bu gibi suclarda fail;
magdurun iradesini kendi hareketiyle bizzat sakatlamakta, onu yanilgiya sevk
etmekte veya baski altina almaktadir. Oysa tefecilik sugunda durum farklidir. Fail
magdurda zaten hali hazirda var olan zor durumu kullanmakta ve magdurun iginde
bulundugu bu zor durumu somiirerek, kendisi veya licilincii bir kisi lehine ve fakat

magdur aleyhine bir sézlesme yapmaktadir. Aslen magdur, burada zor durum iginde

2% Kindhauser, 5.106.

9 Heinsius, s.38.

20 _aufen, 5.25.

1 Bu yonde bkz. Heinsius, 5.41 vd.; Kindhiuser, 5.105 vd.; Steinborn, ss.184-185; Meran, Ekonomik
Suglar, s.19; Kindhduser, Neumann ve Paeffgen, (Kindhduser), $.5202; Pohlkamp, ss.109-110;
Kriiger, s.39.
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oldugunun da farkindadir; ancak bu zor durumdan kurtulabilmek igin gercekte
istemedigi ve iradesine uygun olmayan sartlar altinda, yani ‘failin belirledigi sartlar
altinda’ bir sdzlesme yapmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, sdzlesme serbestisi
ilkesine agik¢a aykirilik demektir. Zira ilke uyarinca kisi, sozlesme yapip yapmama,
sOzlesmenin tarafini segme ve/veya sozlesmenin igerigini serbestge belirleme
hakkina sahiptir. Oysa konusu tefecilik olan bir sézlesmede magdur s6zlesmenin
igerigini  belirleyememekte ve failin belirledigi sartlara uymak zorundadir.
Dolayisiyla burada ihlal edilen hukuksal deger aslen malvarlig1 veya 6zgiirliik degil,
sdzlesme Ozgiirligidiir™®. Bir baska deyisle, tefecilik sugunda magdurun karar
verme ozgiirliigii (Dispositionsfreiheit) ve sdzlesmenin igerigini belirleme 6zglirligii
korunan hukuksal degerdir253.

Alman ceza hukuku 6gretisinde sugla korunan hukuksal degerin sézlesme
Ozgurliigii oldugunu savunan yazarlardan bir kismi bu goriiglerinin temelini
AL.CK’na dayandirmaktadirlar. Nitekim yukarida da bahsettigimiz gibi Al.CK’da
failin, magdurun i¢inde bulundugu zaruret halini, tecriibesizligi, yeteneksizligi veya
iradesindeki 6nemli zayiflig1 somiirerek kendisi veya iiclincli bir kisi lehine acikg¢a
orantisiz bir malvarhi@i ¢ikar1 saglamas: veya vaat ettirmesi cezalandirilmaktadir.
Yani sugun olugmasi1 bakimindan magdur tarafindan fail veya {i¢iincii bir kisi lehine
malvarlig1 ¢ikar1 vaat edilmis olmasi yeterli olup ayrica bu ¢ikarin saglanmis olmasi
gerekmez. Iste tam da bu noktada, sugla korunan hukuksal degerin malvarlig1 olarak
kabul edilmesi halinde, kanun metninde yer alan ‘vaat ettirmek’ kavrami
aciklanamaz hale gelir. Kisacasi sugla korunan hukuksal degerin sdzlesme serbestisi
oldugunu savunan bu yazarlar, teorilerini AlL.CK’da yer alan ‘vaat ettirmek’

ifadesiyle desteklemekte ve bunu bir argiiman olarak kullanmaktadirlar®”,

2 Kindhauser, 5.106; Heinsius, s.50. Buna karsin Maurach, Schréder ve Maiwald ayni gerekgeye

dayanarak kisi 6zgiirliigiiniin de bu sugla korunan hukuksal degerlerden olmadigini ileri siirmekte ve
korunan hukuksal degeri sadece malvarligi oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Maurach, Schroder ve
Maiwald, s.484, prg.7.

253 Kindhiuser, 106 vd.

%4 Heinsius, $.27.
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3. Ekonomik ve Ticari Hayatin Isleyisi ve Giivenligi (Serbest Piyasa

Ekonomisi)

Ogretideki bir diger goriise gore, tefecilik sucuyla korunan hukuksal deger,
‘ekonomik ve ticari hayatin giivenli bir sekilde isleyebilmesi’dir®™. Bu goriise gore,
malvarliginin yani sira ekonomik ve ticari hayattaki arz-talep dengesinin saglikli ve
giivenli bir sekilde isleyebilmesi icin tefecilik bir sug olarak kabul edilmistir®®.

Tefecilik su¢unda magdur zor durum veya 6zel bir zayiflik hali icindedir ve
fail tarafindan magdurun iginde bulundugu bu zor durum veya zayiflik hali
somiiriilmektedir. Stiphesiz ki kanun koyucu, magduru i¢inde bulundugu bu &zel
durumdan faydalanmak isteyenlere karsi korumak istemektedir. Ancak burada
korunmak istenen sadece magdurun iginde bulundugu miigkiil durum degildir.
Tefecilik sugunda fail, magdurun i¢inde bulundugu zor durumu veya onun zayiflik
halini kullanarak kendisi veya ii¢lincli bir kisi lehine agikca oransiz ¢ikar elde
etmektedir. Iste sucla korunan hukuksal degerin belirlenmesinde ¢ikis noktas1 bu
‘acik oransizlik’ olmahdir. Zira tefecilik suguyla edimler arasinda yaratilan bu agik

oransizlik esasen piyasadaki arz-talep dengelerini sarsmakta ve boylece ekonomik ve

25 Bohnert, Mietpreisiiberhdhung, s.9 vd.; Otto, rechtsdogmatische Probleme, s.32; Sasserath,
Verhiltnis, s.30; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.460; Bottke, s.8; Ozbek, Tefecilik, s.31; Kerim
Tosun ve Mustafa Artug, Tiirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler ile A¢iklamah-i¢tihath Tiim
Ozel Ceza Yasalan, Cilt:2, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, 5.1922.

%6 Bohnert, Mietpreisiiberhdhung, s. 13; Otto, rechtsdogmatische Probleme, s.32. Ancak
calismamizin birinci béliimiinde de belirttigimiz gibi, Alman hukukunda tefecilik AL.CK m.291°de
diizenlenmistir. Bunun yanm sira ALECK (WiStGB) m.5’te de kabahat niteliginde genel bir diizene
aykirilik hali olarak kira bedellerinin aligilmisin disinda ve uygun olmayan sekilde arttirilmasina
iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Iste bahsi gegen yazarlar, ekonomik ve ticari hayatin saglikli bir
sekilde isleyisinin ve giivenliginin her iki kanun bakimindan da korunan ortak hukuksal deger
oldugunu ifade etmektedirler. Buna karsin, 6gretideki baz1 goriisler ise aksi yonde olup ekonomik ve
ticari hayatin saglikli bir sekilde isleyisinin ve giivenliginin AL.CK (StGB) m.291’in degil, olsa olsa
ALECK (WiStGB) m.5’in koruma alanina girebilecegini ifade etmektedirler. Bu yonde bkz.
Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, ss.60-61; Sasserath, Verhiltnis, s.30. Laufen’e gore ise, ekonomik
ceza hukukunun temel ceza hukukundan ayri bir kanunla diizenlenmis olmasi, ekonomik ve ticari
hayatin sadece ekonomi hukukuna iligkin mevzuatla korunabilecegi anlamina gelmez. Ekonomik ve
ticari hayatin giivenligi ve saglikli isleyisi pekéla temel ceza kanunlarinda yapilan diizenlemelerle de

koruma altina alinabilir. Bkz. Laufen, s.29.
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ticari hayatin saglikli ve giivenli bir sekilde islemesini 6rselemektedir. Iste tefecilik
sugunun  haksizlik igerigi ve cezalandirilmast  gerekliligi de buradan
kaynaklanmaktadir. Kisacasi, tefecilik suguyla korunan hukuksal degerin ekonomik
ve ticari hayatin saglikli ve glivenli bir sekilde isleyebilmesinin saglanmasi oldugu
sdylenmelidir®’.

Hemen ifade edelim ki, bu goriis de cesitli arglimanlarla elestirilmistir.
Elestirilerin temel noktasinda ise, ceza hukukunun piyasadaki arz-talep dengesini
veya herhangi bir mal veya hizmetin degerini belirleme ve koruma gibi bir islevi
olmadig diisiincesi yatmaktadir. Kald1 ki, tefecilik suguyla korunan hukuksal degerin
ekonomik ve ticari hayatin isleyisi ve gilivenligi oldugu goriisii, tefecilik suguyla
ekonominin ve piyasanin ne sekilde zarar gorebilecegini, arz-talep dengesinin neden
sinirli olan hukuki diizenlemelere uygun olmasi gerektigine iliskin agiklamalar
konusunda yetersiz kalmaktadir®®.

Ote yandan tefecilik suguyla hem magdurun malvarlignin ve hem de
ekonomik ve ticari hayatin isleyis ve giivenliginin korundugunu kabul etmek;
inandiric1 ve mantikli degildir. Zira sugla korunan hukuksal deger ekonomik ve ticari
hayatin isleyisi ve giivenligi ise, magdurun esit olmayan sartlarda yaptig
s0zlesmenin neden ceza hukuku bakimindan ayrica korunmasi gerektigi belirsizdir.
Aksi takdirde yani korunan hukuksal deger magdurun malvarligi degerleri olarak
kabul edilecekse bu sefer de suca konu eylemin ayrica ekonomik hayata zarar
verecegini kabul etmek inandirici olmayacaktlrzsg. Iste tefecilik suguyla korunan

hukuksal degerin malvarligi ve ekonomik ve ticari hayatin isleyisi ve giivenligi

oldugu yoniindeki goriis, bu gibi gerekgelere dayali olarak elestiriye ugramistir.
4. Karma Goriis
Bir kisim yazarlar ise, tefecilik suguyla korunan hukuksal degerin karma bir

nitelige sahip oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore, tefecilik sucu aslen magdurun

icerisinde bulundugu zaruret halinin, tecriibesizliginin, karar verme yeteneksizliginin

7 Bohnert, Mietpreisiiberhhung, 5.13.
258 Elestiriler igin bkz. Laufen, s.29.
9 Laufen, s.30.

105



veya iradesindeki onemli zayifligin somiiriilmesi suretiyle islenen bir sug tipidir.
Baska bir deyisle, magdurun i¢inde bulundugu bu hallerden biri veya birden fazlasi
somiiriilerek bu sug islenebilir. O halde, magdurun sOmiiriilen haline gore sugla
korunan hukuksal deger de farklilik gosterir. Kisacasi, tefecilik su¢uyla korunan
hukuksal deger konusunda genel ve kesin bir tespit yapilamaz. Magdurun hangi 6zel
hali sémiiriilmiisse sugla korunan hukuksal deger de buna gore farklilik gosterir®.
Soyle ki;

Ormnegin tefecilik sucu magdurun iradesindeki zayifligin somiiriilmesi
suretiyle isleniyorsa burada dolandiricilik suguyla ayni olmasa da ona benzer bir
durum vardir. Birinde magdurun iradesi sakatlanarak suc¢ islenmekte (dolandiricilik),
digerinde ise magdurun iradesindeki mevcut sakatlik somiiriilerek su¢ islenmektedir
(tefecilik). Kisacasi her iki sugta da magdurun sakat iradesi kullanilarak fail lehine ve
magdur aleyhine malvarligi ¢ikar1 elde edilmektedir. O halde, bu durumda sucgla
korunan hukuksal deger tipki dolandiricilik sugunda oldugu gibi malvarligidir.
Ancak bu, madalyonun bir yﬁziidiir261 .

Sayet tefecilik sugu magdurun i¢inde bulundugu zor durumun sémiiriilmesi
suretiyle isleniyorsa, korunan hukuksal degerin malvarligi oldugundan artik
bahsedilemez. Bu durumda korunan hukuksal deger ekonomik ve ticari hayatin
isleyisi ve giivenligi ve ayni zamanda serbest piyasa ekonomisidir. Zira magdur
burada kendi &zgiir iradesiyle ve aklimi kullanarak hareket etmistir. Iradesi
sakatlanmis degildir. Dolayisiyla, bu durumda artik sucla korunan hukuksal degerin
malvarhigiyla veya ozgirliikklerle agiklanmasi da miimkiin olamayacaktlrzez. Tam
aksine zor durumda, yani zaruret hali igerisinde bulunan magdurun somiiriilmesi
suretiyle tefecilik sucu islenmesi halinde magdur, piyasa fiyatinin ¢ok istiinde bir
fiyatla o mal veya hizmeti almistir. Yahut Ornegin, failden aldigi 6diing para
karsiliginda agikga oransiz bir faiz 6demek zorunda kalmistir. Sugun artmasiyla
birlikte piyasanin arz-talep dengelerinde sarsilmalar yasanir ve serbest piyasa
ekonomisi zarar gérmeye baglar. Gerekirse devlet, hukuksal yollarla da olsa piyasaya

miidahale etmek zorunda kalir. iste bu sebeplerle, magdurun zor durumunun

2%0 Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg.1 vd.
261 Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg. 2-3.
262 Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg. 4.
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sOmiiriilmesi suretiyle islenen tefecilik sugunda korunan hukuksal deger, ekonomik
ve ticari hayatin isleyisi ve giivenligi ile serbest piyasa ekonomisine yapilacak
miidahalelerin énlenmesidir®.

Ancak belirtelim ki, bu goriis de tefecilik suguyla korunan hukuksal deger
konusunda tam bir agiklik ve ¢oziim getirmedigi gibi gerekgelerle elestiriye maruz

kalmistir®®,

B. Tiirk Ceza Kanunu’nda Tefecilik Sucuyla Korunan Hukuksal Deger

1. Ogretideki Goriisler

Tefecilik sucunun diizenlendigi TCK m.241°de Al.CK’da oldugu gibi
magdurun zor durumu veya Ozel zayiflik hali gibi hususlarin varligi aranmamis
olmasina ragmen; Tiirk hukukunda da tefecilik suguyla korunan hukuksal deger
konusunda farkli gortsler ileri siiriilmiistiir. Gergekten de, tefecilik suguyla korunan
hukuksal degerin malvarligi ve/veya kisi 6zgiirliigii, serbest rekabet mekanizmasi ve
ekonomik yasamin giivenilirligi ya da sézlesme ozgiirliigii oldugu yoniinde goriisler
hukukumuz bakimindan da mevcuttur. Bir kisim yazarlar ise bu su¢la hem bireysel
ve hem de toplumsal bazi degerlerin korundugu yoniinde karma bir goriis
benimsemislerdir. Ogretideki hakim goriis ise, tefecilik suguyla korunan hukuksal
degerin serbest rekabet mekanizmasi ve ekonomik yasamin giivenilirligi oldugu
yém"mdedirzes.

Omegin Ozbek’e gore, tefecilik sucuyla hem toplumsal degerler ve hem de

bireysel menfaatler korunmaktadir. Nitekim su¢un Topluma Karsi Suglar baslig

263 Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg. 5-8.

204 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Laufen, ss.32-33; Steinborn, s.168.

%5 (Ozbek, Tefecilik, 5.31; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.849; Ali
Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:4, Se¢kin Yaynevi, Ankara, 2008,
(Cilt 4), s.3463; Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve ihale Siirecinde islenen Suglar,
Bilge Yaymevi, Ankara, 2011, 5.17; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: V, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2010, s.6713; Cetin Arslan ve
Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaym ve Dagitim, Ankara, 2004,
5.1003.
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altinda diizenlenmesi, serbest piyasa ekonomisi ve ekonomik yasamin giivenirliginin
bu sucla korunan hukuksal degerlerden birisi oldugunu agikca gostermektedir. Buna
karsin, 0diing para alan kisinin zor durumunun sémiiriildiigi ve failden aldigindan
daha fazlasini geri 6demek zorunda birakildigr da g6z oniinde bulunduruldugunda,
bu sugla kisilerin malvarligi gibi bireysel menfaatlerin korundugunu da sdylemek
gerekir. Dolayisiyla tefecilik sucu bir yandan bireysel menfaatleri korumaya da
hizmet etmektedir. Bu haliyle su¢la korunan hukuksal deger karma bir nitelige
sahiptir®®®,

Benzer yonde diisiinen Parlar’a gore de, tefecilik suguyla korunan hukuksal
deger karma bir nitelige sahiptir. Siiphesiz ki, bu sugla serbest piyasa ekonomisi ve
ozellikle rekabet ve diiriistliik kurallar1 ve dolayisiyla kamu giiveni korunmaktadir.
Ancak toplumsal degerlerin yaninda ayni1 zamanda bireysel menfaatler de koruma
kapsamindadir. Zira kiginin i¢inde bulundugu zaruret hali ve Ornegin acil nakit
ihtiyact somiiriilmekte ve boylece kisi, failden aldigindan ¢ok daha fazlasini geri
O0demek zorunda kalmaktadir. Bu da onu ekonomik olarak yikima ugratmaktadir.
Dolayisiyla, bu sugla malvarligi gibi bireysel menfaatlerin de korundugunu séylemek
gerekir. Kisacasi, tefecilik sucuyla korunan hukuksal deger karma bir nitelige
sahiptir®®’.

Ozgeng’e gore ise tefecilik suguyla korunan hukuksal deger, kamu otoritesi ve
ekonomide istikrarin saglanmasidir. Zira ekonomik hayatta faiz oranlar1 ne kadar
diisiik olursa ekonomi de o derece istikrarli olur. Nitekim faiz, esit sartlarda rekabet
imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple, kamu otoritesinin 6diing para verme
islerini kontrol altinda tutmasi istikrarli bir ekonomi i¢in gerekliliktir. Kamu
otoritesinin kontrolii disinda faiz karsiligi 6diing para verilmesi halinde, kisilerin
ekonomik miizayakaya diismesi, agir bor¢ yiikii altinda ezilmeleri de s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle faiz karsiligi 6diing para verme isleri kamu otoritesinin

kontrolii altinda olmalidir®®.

%6 (9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hitkiimler, s.849; Ozbek, Tefecilik, s.31; Birtek,
S.26.

27 Parlar ve Hatipoglu, Cilt 4, 5.3463; Parlar, s.17.

%8 (Ozgeng, Tefecilik, s.544. Diindar’a gore de tefecilik sucuyla kamusal degerlerin korunmasi
amaclanmaktadir. Bkz. Ilhami Diindar, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar”,

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/183.doc., (29.11.2011), s.5.
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Yine Yasar, Gokcan ve Artuk’a gore de tefecilik suguyla korunan hukuksal
deger, ckonomik kurallarin ve bunlarin basinda gelen serbest rekabet
mekanizmasinin isleyisinin bozulmasmin engellenmesi ve kamu giivenliginin
korunmasidir®.

Bu goriislere ek olarak tefecilik suguyla korunan hukuksal degerin sozlesme
serbestisi oldugu da ileri siirilmiistiir. Nitekim Meran’a gore, tefecilik sucuyla
korunan hukuksal deger, kisilerin acil kredi bulma gereksinimlerinden kaynaklanan
magduriyetin kotiiye kullanilmasi sonucu zedelenen ve esasen Anayasa’nin 48’inci
maddesi ile glivence altina alinmig bulunan serbest iradeyle soézlesme yapma

TR TR PR e . 4. 27
6zgiirligii yani sozlesme serbestisi ilkesidir®’.

2. Yargitay’in Goriisii

Yargitay, 90 sayili KHK ve 2279 sayili Kanun’un yiiriirliikkte oldugu 2005 yili
oncesinde verdigi kararlarinda, sugla korunan hukuksal deger tartismalarindan ¢ok
sugun magduru, sugtan dogrudan dogruya zarar goren ve davaya katilma hakki olan
kavramlar iizerinde durmustur. iste biz de bu kararlardan yola ¢ikarak Yargitay’in
sucla korunan hukuksal deger konusundaki goriisiinii tespit etmeye ve ortaya

koymaya calisacagiz.
Yargitay’in bir kararina g6r6271;

Sanik hakkindaki dava izin belgesi olmaksizin édiing para vermek
sugundan agilmistir. Samgin yiiklenen bu eyleminden gercek ya da tiizel
kisilerin zarara ugradiklar:t soylenemez. Ancak bu tir faaliyetlerin
Devletin denetim ve gozetimi altinda ve izin belgesi alinmak suretiyle
yapumasi gerekir. O halde Maliye Hazinesi bu suglarda katilan sifatini
kazanabilir. Izin alinmadan odiing para vermek suretiyle faaliyette
bulundugu iddia edilen samigin bu eyleminden magdurun dogrudan
dogruya zarara ugradigr soylenemez.

269 Yasar, Gokcan ve Artuk, $.6713; Arslan ve Azizagaoglu, s.1003.

2’0 Meran, Tefecilik, 5.104 ve yine Meran, Ekonomik Suglar, s.19.

21 YCGK, 29.05.1989 tarih, 1989/7-147 E. ve 1989/209 K. sayili ilami igin bkz. Kazanci Biligim-
Ictihat Bilgi Bankasi.
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Yine davaya katilma konusunun tartisildigi bir diger kararinda
Yargitay;

Saniklar hakkinda 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
uyarinca izin belgesi almaksizin odiing para vermek su¢undan kamu
davast a¢ilmis olup bu eylemden gercek ya da tiizel kisilerin zarara
ugradiklarinin séylenemeyecegi ancak, bu tiir faaliyetlerin devletin
denetim ve gozetimi altinda ve izin belgesi alinmak suretiyle yapilmasi
gerektiginden bu suglarda maliye hazinesinin  katilan  sifatim
kazanabilecegi seklinde goriis bildirmistir®’.

Bu kararlar da gostermektedir ki Yargitay; tefecilik suclarinda bireysel
menfaatleri degil, toplumsal menfaatleri korunmasi gereken hukuksal deger olarak
ele almaktadir. Zira Yiiksek Mahkeme’ye gore tefecilik sucu neticesinde gercek veya
tiizel kisilerin zarara ugradiklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Hemen ifade
edelim ki, Yargitay’in bu goriisii 5237 sayili TCK’nin yiiriirliiglinden oncesine
iligkindir.

Yargitay 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki kararlarinda da
yukarida bahsi gecen kararlarina atif yaparak benzer yondeki goriisiinii stirdiirmiistiir.

Nitekim Yargitay 2005 sonrasi verdigi bir kararinda;

Gerek Dairemizin istikrar kazanan kararlarina gerekse Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 29.05.1989 giin 7-147/209 sayili kararina nazaran
belgesi bulunmadigr halde odiing para vermek suretiyle tefecilik
vapmak sugundan gsikdyetcinin miidahil sifatimi kazanmasi miimkiin
olmadigi, dolayisiyla hiikmii temyize yetkisi bulunmadigi

seklindeki agiklama ile bu hususa dikkat gekmistirzn,

274 Defterdarlik Gelirler Midiirliigii’niin

Ayrica bir bagka kararinda Yargitay
tefecilik sugundan zarar gdrmesi olasiligina kars1 davaya katilma hakki olduguna

isaret ederek aslinda sugla korunan hukuksal degerin devletin vergi kaybina

22 Yarg. 7. CD, 08.02.2002 tarih, 2002/1341 E. ve 2002/126 K. sayili ilam ve yine benzer yonde 7.
CD, 05.05.2009 tarih, 2006/902 E. ve 2009/5543 K. sayil1 ilamu i¢in bkz. Kazanci Bilisim- I¢tihat
Bilgi Bankasi.

2" Yarg. 7. CD, 18.12.2006 tarih, 2004/21779 E. ve 2006/19087 K. sayili ilanu i¢in bkz. Ugur, s.72.
Benzer yonde Yarg. 7. CD, 15.06.2010 tarih, 2010/868 E. ve 2010/9551 K; 10.03.2010 tarih,
2010/1125 E. ve 2010/4361 K; 10.02.2010 tarih, 2010/10687 E. ve 2010/1639 K; 26.01.2010 tarih,
2010/15270 E. ve 2010/568 K. sayili ilamu i¢in bkz. Parlar, s.30 vd.

" Yarg. 4. CD, 25.11.2010 tarih, 2010/27129 E. ve 2010/19444 K. sayili ilam i¢in bkz. Parlar, ss.26-
27.
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ugramasinin engellenmesi?’>, ekonomiye giiven ve istikrarin saglanmasi ve sonug
olarak kamu otoritesinin tesis edilmesi oldugunu tekrar ortaya koymustur.

Kisacas1 Yargitay bu kararlarinda, faiz karsiligi 6diing verme islerinin
devletin belirledigi sartlar altinda ve devlet tarafindan izin verilen kisi veya
kurumlarca yapilmasi, bdylelikle devletin vergi kaybina ugramasinin engellenmesi,
ekonomiye giiven ve istikrar saglanmast ve sonug¢ olarak kamu otoritesinin tesis

edilmesinin amaglandigini ortaya koymustur.

3. Goriisiimiiz

Tefecilik sugu, 5237 sayilh TCK’nin Topluma Karst Suclar baslikli Ugiincii
Kismi’'nin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar bashkli Dokuz’uncu
Béliimii’nde yer alan 241’inci maddesinde diizenlenmistir. Oncelikle sucun kanunda
diizenlendigi yerden yola ¢ikildiginda, kanun koyucu i¢in toplumu ve ekonomik
hayat1 korumanin agir bastig1 soylenebilir. Nitekim tefecilik su¢u, malvarligina veya
kisi hiirriyetine kars1 suclar arasinda degil, topluma kars1 suglar arasinda sayilmastir.
Nitekim bu su¢ TCK’nin Ugiincii Kismi’nda yer alan ihaleye ve edimin ifasina fesat
karigtirma, fiyatlar1 etkileme, kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma, ticari
sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast
ve mal veya hizmet satimindan kaginma gibi ekonomik hayatin isleyisini korumaya

276

yonelik sug tipleriyle birlikte diizenlenmistir®”. O halde, ekonomik ve ticari hayatin

" Yarg. 4. CD, 23.11.2011 tarih, 2009/21672 E. ve 2011/22022 K. sayil ilami igin bkz. Kazanci
Bilisim-igtihat Bilgi Bankas.

216 Omnegin; ihaleye ve edimin ifasina fesat karistirma suclarinda da korunan hukuksal degerin,
ekonomik hayatin igleyisi ve giivenligi ile serbest rekabet kurallarinin isleyisinin hileli hareketlerle
bozulmasimi engellemek oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Behiye Eker Kazanci, Thaleye Fesat
Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suclari, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s.114.
Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sucguyla korunan hukuksal degerin ise ekonomi,
sanayi ve ticaret hayatinin diiriistliik kurallar1 iginde siirdiiriilmesini saglama oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Ozlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi’nda Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden
Olma Sugu (TCK m.238)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:5, Sayi:14, Aralik 2010, s.44. Ayrica yine
fiyatlan etkileme sugu ile korunan hukuksal degerin saglikli bir ekonomi ortaminin ve istikrarli bir
piyasanin saglanmasi olduguna yonelik goriis igin bkz. Ilker Tepe, “Fiyatlar1 Etkileme Sugu (TCK
m.237)”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:5, Sayi:14, Aralik 2010, s.94. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya
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saglikli isleyisi ve giivenliginin bu sugla korunan hukuksal bir deger oldugu
konusunda siiphe yoktur.

Burada cevaplanmasi gereken soru; malvarhidi, kisi 6zgiirligli veya sozlesme
serbestisi gibi bireysel bazi menfaatlerin de tefecilik sucuyla korunan hukuksal
degerlerden biri olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Yukarida da acikladigimiz
gibi, Ogretide bir¢cok yazar tarafindan tefecilik sucuyla ayni zamanda bireysel
menfaatlerin korundugu kabul edilmektedir. Bakildiginda, bu goriisii savunan
yazarlarin birgogunun goriislerini ‘odiing para alan kisinin icinde bulundugu zor

21 Siiphesiz ki,

duruma ve/veya zaruret haline’ dayandirdiklart anlasilmaktadir
uygulamada tefecilik sugu ¢ogu zaman bu durumda bulunan kisilere karsi
islenmektedir. Ancak kanunilik ilkesi geregince tefecilik sucunun olustugundan
bahsetmek i¢in 6diing para alan kisinin mutlaka zaruret hali veya 6zel bir zayiflik
hali gibi zor bir durum igerisinde bulunmasi gerekmez. Zira Kanun’a gore tefecilik
olusturan eylem ‘kazang¢ elde etmek amaciyla baskasina odiing para vermek’ten
ibarettir. Yani kanun koyucu, 6diing para alan i¢in 6zel bazi siibjektif sartlar
ongormiis degildir. Haliyle herhangi bir zaruret hali icerisinde olmayan, temyiz giicii
tam ve Ozgiirce karar verebilen bir kigiye dahi kazan¢ saglamak amaciyla 6diing para
verilmesi tefecilik sucunun olusumu bakimindan yeterlidir. Dolayisiyla, bu sucla
bireysel menfaatlerin de korundugunu kabul eden goriis, bu gibi halleri agiklamada
yetersizdir ve kanun koyucu aramamis olmasina ragmen 6diing alan kisinin zaruret
hali i¢inde bulunduguna yonelik pesin bir hiikkme sahiptir. Kisacas1 en azindan kanun
koyucunun iradesi bireysel menfaatleri korumak olmamustir.

Yine, 0diing verenin 6diing alan iizerinde baski kurmasi, onu tehdit etmesi
veya onun karar verme 6zgiirliiglinii sinirlandiracak herhangi bir eylemde bulunmasi
da gerekmez. O halde 6zgiirligiin de sucla korunan hukuksal degerlerden birisi

olabilecegini sdylemek ¢ok da isabetli degildir.

miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi suguyla korunan hukuksal degerin de benzer
sekilde serbest rekabet kosullarinda ekonomik istikrarin, giliven iligkisinin ve bu suretle kamu
diizeninin, yani toplumsal diizenin korundugu yoniindeki goriis igin ise bkz. Ilker Tepe, “Ticari Sir,
Bankacilik Sirr1 veya Misteri Suri Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi Sugu (TCK
m.239/1-3)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:5, Say1:14, Aralik 2010, s.106.

21" Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.849; Ozbek, Tefecilik, s.31; Parlar ve
Hatipoglu, Cilt 4, 5.3463; Parlar, s.17; Meran, Tefecilik, s.104 ve yine Meran, Ekonomik Suglar, s.19.
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Ayn1 gerekgelere dayali olarak, tefecilik suguna iligkin mevcut diizenlemenin
sozlesme Ozgirliigli ilkesini korumaya c¢alistigim1 da sOylemek olanakl
gorinmemektedir. Zira tefecilik suguna konu anlagsma yapilirken her iki taraf da
hangi sartlar altinda bu anlasmay1 yaptiklarinin farkindadirlar. Ayrica kanunilik
ilkesi geregi Odiing para alanin zaruret hali icinde olmasi, tecriibesizligi, karar verme
yeteneksizligi veya temyiz giliciinde bir eksilme olmasi da gerekmemektedir.
Herhangi zor durum igerisinde olmayan akliselim tam ehliyetli bir kisiye de kazang
saglamak amaciyla 6diing para verilmesi halinde bu suc¢ olusmus olacaktir. Ote
yandan dolandiricihk sugunda oldugu gibi®”® failin hileli davramslarla ve kendi
belirledigi sartlar altinda kars1 tarafi bir s6zlesme yapmak zorunda birakmasi gibi bir
durum da s6z konusu degildir.

O halde 06zetle, kanun koyucunun tefecilik suguyla korumay: hedefledigi
hukuksal degerin bireysel olmaktan ziyade toplumsal oldugunu ifade etmek gerekir.
Gerek tefecilik sugunun ceza kanununda diizenlendigi yer ve gerekse sucun
diizenlenis bi¢imi dikkate alindiginda sugla korunan hukuksal degerin ekonomik
hayatin saghkli ve giivenli bir sekilde islemesi oldugu sdylenmelidir. Buna karsin
pratik hayattaki bazi gereksinimlerin de g6z ardi edilmemesi gerekir. Zira
uygulamada bireyler tefecilik sugundan biiyiik zararlar gérmekte, maddi ve manevi
olarak biiylik kayiplar yasamaktadirlar. Buna gore kanaatimizce tefecilik sugunu
diizenleyen kanun maddesi kisilerin malvarligi ve irade oOzgiirliigi gibi bireysel

menfaatleri de korumaya yonelik olarak tekrar ele alinmalidir.

28 TCK m.157/1’e gore, hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasmin zararina olarak,
kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak dolandiricilik sugunu olusturmaktadir. Goriilecegi iizere,
dolandiricilik sugunda failin 6ncelikle magduru hileli davranislarla aldatmasi ve daha sonra kendisi
veya baskasi lehine yarar saglayan davranigta bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple dolandiricilik
suclarinda malvarliginin yani sira irade 6zgiirligi yani s6zlesme 6zgiirligii de korunan hukuksal bir
deger olarak kabul edilmektedir. Bkz. Somay Tiimerkan, Dolandiriciik Sucu, Kazanci Matbaacilik,
Istanbul, 1987, s.17; Selguk, s5.75-76; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2002, s.16; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi
islenen Suglar, Cilt:1, Beta Yayinevi, istanbul, 2007, (Kisilere Kars1 Suglar), s.449; Ayhan Onder,
Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,

1994, (Mala Kars1 Ciiriimler) ss.364-365; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.590.
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IT11. SUCUN MADDI UNSURLARI

A. Sucun Maddi Konusu

1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Sucun Maddi Konusu: Para

Tefecilik sugunu diizenleyen TCK m.241°de, baskasina odiing para
vermekten bahsedilmistir. Buna gore, sugun maddi konusu ‘para’dir. Dolayisiyla,
oncelikle ‘para nedir?’ sorusunun cevabini aramak gerekir.

Sozlik anlami olarak para, “Devletce bastirilan, iizerinde degeri yazili, kagit

veya metalden 6deme aract, nakit” demektir®™®,

Iktisat biliminde ise para; “ortak bir para olciisii olarak miibadele ve

odemelere aracilik eden ve satin alma giiciiniin tasarrufuna imkan saglayan toplum

tizerindeki alacak hakki ”280; “bir ekonomide mal ve hizmetlerin alim-satiminda

kullanilan, herkes tarafindan kabul géren miibadele aract 281

ya da “herkesin kabul

2,282

ettigi ortak bir deger olgiisii ve degisim araci olarak tanimlanabilir. Iktisat

biliminde para, asli para ve tali para olmak iizere iki grup halinde
incelenmektedir®,

Giinliik hayatta ise para denildiginde ilk olarak banknotlar ve madeni paralar
akla gelmektedir. Stiphesiz ki banknotlar ve madeni paralar “para nedir?” sorusuna
verilecek en klasik cevaptir. Bu anlamda banknot ve madeni paralar, sugun maddi

konusu kapsamindadir. Ote yandan paranmin Tiirk parasi veya yabanci para olmasi

279 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (10.10.2011).

2% Sadik Acar, Genel iktisat, 3. Baski, Adalet Matbaast, Izmir, 1998, 5.164.

281 Zeynel Dinler, iktisada Giris, 8. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2002, s.381.

%82 Tevfik Pekin, Ekonomiye Giris, izmir, 1995, 5.23.

283 Asli para, bir iilkede kanunlar tarafindan kendisine simirsiz tedaviil ve 6deme giicii taniman,
standartlar1 tespit edilmis olan kagit para (banknot) ve madeni para (ufakliklar) gibi para tiirleridir.
Tali para ise, kanun ve gelenekler tarafindan yaratilmis olmakla beraber, sinirsiz bir 6deme giiciine
sahip olmayan, kabulii ihtiyari olan ve cebri tedaviilden mahrum olan, buna kargin kullanim1 yaygin
ve asli paraya cevrilmesi kolay olan, bu sebeplerle ddemelerde kabul edilen ¢ek, altin ve mevduat

sertifikalar1 gibi para tiirleridir. Bkz. Acar, $5.173-174.
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sugun olusmasi bakimindan 6nem tasimaz. Gerek Tiirk parasi ve gerekse yabanci
para tefecilik sugunun maddi konusu olabilir®®,

Iktisadi anlamda para denildiginde ise, banknot ve madeni paralar1 da
kapsayan ¢ok daha genis bir yelpaze devreye girer. Gergekten de c¢ek, senet gibi
kiymetli evraklar da iktisadi anlamda paradir.

Acaba TCK m.241’de yer alan ve para olarak ifade edilen sugun maddi
unsuruna sadece banknot veya madeni paralar m1 dahildir? Yoksa madde metnindeki
para ifadesinin i¢inde kiymetli evraki da kapsayan iktisadi anlamda paralar da dahil
midir? Daha basit bir sdylemle, acaba iktisadi anlamda para su¢un maddi konusunu
olusturabilir mi? Ornegin; failin kars1 tarafa nakit banknot veya madeni para degil de,
bankada karsilig1 bulunan ve bankaya gidildiginde nakde cevrilebilecek olan bir ¢ek
vermesi halinde bu sugun olustugundan bahsedilebilecek midir?

Siiphesiz ki kiymetli evrak da para gibi bir 6deme aracidir. Ornegin, ayni
zamanda bir 6deme arac1 olan kiymetli bir evrak olan ¢ek?®® sayesinde hesap sahibi
(kesideci) bir diger kisiye (muhataba), tevdi ettigi (karsilik) tlizerinde dogrudan
tasarruf etmesine olanak saglar ve bdylece bir lgiincii kisiye (lehtar) cesitli
iligkilerden kaynaklanan bir para borcunu ifa etmesine yardimer olur®®. Cekin bu
islevi diisiiniildiiglinde, bir kimsenin karsi tarafa dogrudan para degil de ¢ek vererek
ve bunun karsihiginda ¢ekte yazili miktarin ¢ok iizerinde bir kazang elde etmek
konusunda anlasarak da tefecilik sucuyla ulasmak istenilen amaca ulasabilecegi ve
sugla korunan hukuksal degeri ihlal edecegi sOylenebilir. Buna karsin biz, maddenin
dar yorumlanmasi gerektigini ve kiymetli evrakin tefecilik sugunun maddi konusu
olamayacagin diisiinliyoruz.

Bu goriisiimiizii agiklamak bakimimdan TCK m.197 ve m.198 yol gdsterici

olabilir. TCK m.197°de parada sahtecilik sugu diizenlenmistir. 198’inci maddede ise

84 Benzer yonde bkz. Ugur, s.67; Birtek, s.33; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel

Hiikiimler, $.850; Ozbek, Tefecilik, s.31; Parlar, s.20; Benzer yonde Yarg. 7. CD, 15.12.2005 tarih,
2003/14352 E. ve 200521394 K. sayili ilami i¢in bkz. Ugur, s. 67; Yiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).

285 Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Istanbul,
2003, s.119; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari- 5941 Sayih Cek
Kanunun Yorumu ile, 19. Baski, istanbul, 2010, s.115.

286 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 3. Baski, Vedat Yaynevi, Istanbul, 2006, s.16.
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‘paraya esit sayilan degerler’ diizenlenmistir. Buna gore; “Devlet tarafindan ihrag
edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili
kurumlar tarafindan ¢ikarimis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve
evrak ile milli ziynet altinlar, para hiikmiindedir.” Yani, 197’inci maddede para
ifadesi kullanilmis ve 198’inci maddede ise para yerine gegebilecek ve sugun maddi
konusunu olusturabilecek diger degerler sayilarak kiymetli evrakin ve milli ziynet
altininin para yerine gececegi agikca ifade edilmistir.

Tefecilik sucu bakimindan ise benzer yonde bir diizenlemeye yer verilmis
degildir. 198’inci maddenin tefecilik sugu bakimindan da uygulanabilecegi ise kabul
edilemez. Zira kanun koyucu 198’inci maddeyi parada sahtecilik suglarina 6zgii
olarak kaleme almistir. Bagka bir deyisle, ancak parada sahtecilik sugu s6z konusu
oldugunda kiymetli evrak veya milli ziynet altinlar1 da paraya esit sayilan bir deger
olarak sahtecilik sugunun konusunu olusturabilecektir. Zira kanun koyucu bu
degerlerin de parada sahtecilik su¢unun maddi konusu olabilecegini agikca
Oongormustiir.

Sayet kanun koyucu ‘Tamimlar’ baslikli 6’nc1 maddesinde para kavramini
tanimlayarak ‘paraya esit sayilan degerler’ kavramina burada bir aciklama getirseydi
ve tefecilik sucunun diizenlendigi 241’inci madde ‘odiing para veya paraya esit
degerler vermek’ deseydi o zaman kiymetli evrakin veya milli ziynet altininin yahut
paraya esit deger olarak tanimlanan ne varsa onun tefecilik sugunun maddi konusunu
olusturabilecegini sdyleyebilirdik. Ancak kanun koyucu ‘paraya esit sayilan
degerler’in sadece parada sahtecilik sugu bakimindan su¢un maddi konusu olarak
kabul edilebilecegini dngdrmiistiir. Ozetle, kanun koyucunun iradesi tefecilik sugunu
da kapsar sekilde olusmus degildir. Kald1 ki aksi yonde bir yorum, kiyas yapmak
anlamina gelir. Oysa TCK m. 2/3 uyarinca ceza hukukunda kiyas ve hatta kiyasa yol
acacak bicimde yorum yapmak dahi yasaktir. Nitekim kanun koyucu “Kanunlarin
sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢cimde genis yorumlanamaz.” diyerek bu yondeki

kesin ve net iradesini agik¢a ortaya koymustur287.

%87 Benzer yonde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.850; Ozbek,
Tefecilik, s.31; Ozgeng, Tefecilik, s.546, dpn.6. Aksi yonde bkz. Yasar, Gokcan ve Artuk, $.6715.
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Son olarak ifade edelim ki, verilen paranin ‘0diing” mahiyetli olmas1 gerekir.

Odiing ise, ‘ileride geri verilmek veya alinmak sartiyla alinan veya verilen sey’

288 Odiinciin kisa, orta veya uzun vadeli olarak verilmesi

olarak tanimlanmaktadir
sucun olugmast bakimindan onemli degildir. Buna karsin, fail tarafindan verilen
odiing paranin ‘karsiliksiz olmamast’ gerekir. Dolayisiyla, 06diing niteliginde
olmayan, karsiliksiz olarak para vermek, 6rnegin bir miktar para bagislamak tefecilik

sugunu olusturmaZZSQ.

%88 Tiirk Dil Kurumu, “Biyiik Tiirk¢e Sozliik”, http://tdkterim.gov.tr/bts/, (10.10.2011) Ayrica benzer
yonde tanim i¢in bkz. Yasar, Gokcan ve Artuk, s.6714; Meran, Ekonomik Sugclar, s.25; Parlar, s.17.

28 Tosun ve Artu¢’a gore de, taraflar arasindaki 6diing para verme sdzlesmesi disindaki s6zlesmeler
nedeniyle yapilan islemler bu sucu olusturmayacaktir. Bkz. Tosun ve Artug, s.1922. Danistay,
aralarinda yakin akrabalik veya is iligkisi bulunmayan kisilerin birbirlerine 6nemli miktarlarda ve
karsiliksiz olarak bor¢ para vermelerinin giiniimiiz ekonomik kosullarinda miimkiin olamayacagi
yoniinde karar vermistir. Gergekten de Dan. VDDGK’nun 17.11.2000 tarih, 2000/186 E. ve 2000/368

‘

K. sayili kararina gore; “...yakin akrabalik bagi veya iy iligkisi bulunmayan kisiler arasinda énemli
miktarlardaki paralarin giiniin ekonomik kosullarinda karsiliksiz olarak alimip verilemeyecegi kabul
edilmistir... ” 11gili karar icin bkz. Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1. Benzer yonde Yarg.7. CD,
11.04.2007 tarih, 2004/17311 E. ve 2007/2525 K. sayili ilami. Yine benzer yonde Dan. 7. D,
12.02.2001 tarih, 2000/1719 E. ve 2001/375 K. sayili ilami i¢in bkz. Kalayci, s.31. Dan. 4. D,
15.11.1967 tarih, 1964/4497 E. ve 1967/5395 K. sayili ilaminda ise, bir borcun verildigi saptanmakla
birlikte, karsiliginda faiz alinip alinmadiginin ya da ne kadar faiz alindig1 bilinemedigi haller ile ilgili
olarak, biiyiik miktarlarda bor¢ paranin menfaatsiz olarak verilemeyecegini, faiz alinmadigr inanilir
belgelerle ispat ve tevsik edilememesi halinde miikellefiyet tesisi ve ceza uygulamasinin yerinde
oldugu sonucuna varmustir. Bkz. Kalayci, s.47. Ayrica Izmir Adliyesi ézelinde tefecilik dosyalar
iizerinde yapilan genel bir karar arastirmasina dayali olarak, bazi yerel mahkeme kararlarinda sanik ve
miisteki arasinda akrabalik bagi, is iliskisi bulunmamasi, 6nceden tanigmiyor olmalari halinde ddiing
para verme isinin karsiliksiz olamayacagi yoniinde kararlar verildigini tespit etmis bulunmaktayiz.
Ornek olarak bkz. Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/*87 E. ve 2010/*78 K.; Izmir *3 Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2009/*78 E. ve 2010/*59 K.; Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/*52 E.
ve 2011/*%08 K; izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/*7 E. ve 2012/%426 K.; izmir 2* Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2010/*96 E. ve 2011/*91 K. sayili ilam1 (Kisisel Arsiv). Hemen ifade edelim ki;
s6z konusu bu kararlarin, siipheden sanik yararlanir seklindeki evrensel ceza hukuku ilkesine agikca
aykirt oldugu diisiincesindeyiz. (Bahsi gegen yerel mahkeme kararlarina iliskin kiinyeler, bu kararlarin
heniiz kesinlesmemis olabilecegi hususu da g6z oniinde bulundurularak * isareti kullanilmak iizere

siirli olarak tanimlanmustir.)
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Burada yeri gelmisken para disindaki baz1 ekonomik degerlerin tefecilik sucu

kapsamindaki hukuki pozisyonlarina kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz.

2. Para Disindaki Bazi Maddi Degerlerin Su¢un Maddi Konusu Olup

Olamayacag Sorunu

Yukarida acik ve ayrintili olarak ele aldigimiz iizere, TCK m.241’de sugun
maddi konusu olarak sadece para kabul edilmistir. Oysa basta AL.CK olmak iizere
tefeciligi ceza kanunlarinda sug olarak diizenleyen bir ¢ok iilkenin ceza kanunlarinda
sucun maddi konusu para ile sinirlandirilmamstir. Karsilagtirmali hukuk kapsaminda
para disindaki hangi degerlerin tefecilik sugunun konusunu olusturabildigine kisaca

bir gbz atmak gerekirse;
a. Kiymetli Madenler

Tefecilik sucunda para yerine altin, giimiis, pirlanta, elmas gibi kiymetli
madenler kullanilabilir mi? Ornegin, failin diing alan tarafa para degil de bunun
yerine yiiz adet Cumhuriyet altin1 vermesi ve bir ay sonra bu edimine karsilik olarak
licyiiz Cumhuriyet altin1 almas1 veya almayi kararlastirmis olmasi halinde tefecilik
sucundan bahsedilmesi miimkiin miidiir?

Goriilecegi lizere, burada fail karsi tarafa para degil ve fakat altin
vermektedir. Bunun karsiliginda ise li¢ misli bir kazang elde etmektedir. Burada
tefecilik sucuyla amaglanan kazang¢ elde edilmekte ve hatta bu eylem tefecilik
suguyla korunan hukuksal degeri ihlal etmektedir. Buna karsin, s6z konusu olayda
tefecilik sugundan bahsetmek miimkiin degildir. Her ne kadar maddi bir degeri olsa
ve gecmiste para olarak kullanilmis olsa da altin, glimiis vs. gibi degerli madenlerin
mevcut kanuni diizenleme karsisinda ve kanunilik ilkesi uyarinca tefecilik sugunun

maddi konusunu olusturma sansi yokturzgo.

% parlar, 5.17; Ugur, s.67. Yazara gore altin, giiniimiizde iilkelerin parasinin degerini endeksledikleri
bir deger rezervidir. Ozbek, Tefecilik, s.31; Yiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012). Buna karsin Yasar, Gdékcan ve

Artuk, ‘odiin¢ olarak altin verilip, fazlastyla alinmast durumu da tefecilik sayilmayacak’ gérisiiniin
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b. Tasinmaz Mallar

Bir tasinmazin veya tasinmaz ile ilgili bir akdin tefecilik sugunun konusunu
olusturmas1 miimkiin miidiir? Ornegin, kars1 tarafin acil ihtiya¢ i¢inde olmasindan ve
zaruret halinden istifade eden ve sahibi oldugu bir tasinmazi olagan degerinin ¢ok
tistlinde bir fiyata kiraya veren kisi tefecilik sugunun faili olabilecek midir?

Boyle bir olayda her ne kadar TBK’da yer alan asir1 yararlanma durumunun
varligr akla gelebilecek olsa da, tefecilik sucunun varlifindan bahsetmek ve
taginmazin sahibini cezalandirabilmek olanakli degildir. Zira TCK m.241°de tefecilik
sucunun maddi konusu agik bir sekilde ortaya konulmus ve burada taginmazlarla
ilgili olabilecek herhangi bir akdin bu su¢un maddi konusunu olusturabilecegine yer
verilmemistir. Buna karsin daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Al.CK’da kira tefeciligi
diizenlenmis ve bir yerin olagan degerinin ¢ok istiinde bir bedel karsiliginda kiraya

verilmesi sugun kapsami icerisinde ele almmistir®”.
¢. Tarim Uriinleri

Calismamizin ilk bolimiinde de bahsettigimiz gibi, aslinda tefecilik sugunun
yabanci dillerdeki karsiliginin kelime kokenleri dahi tarim iriinlerinin (hububat)
semeresi anlamimi tagimaktadir. Gergekten de, eski ¢aglarda ve tefeciligin
tarihgesinde paradan ziyade Ozellikle bazi tarim friinlerinin bu sugun konusunu
olusturdugu ve hatta bugiin yabanci hukuklarda tefecilik i¢in kullanilan kelimelerin
koken olarak dahi tarimsal bazi iiriinlerin semeresini anlattigini ifade etmis idik. Bu
da o zamanlar sucun konusuna tarim iiriinlerinin dahil oldugunu gostermektedir.

Acaba giiniimiizde ve mevcut kanuni diizenleme karsisinda, tarim {iriinlerinin
tefecilik sugunun maddi konusunu olusturabilmesi miimkiin miidiir? Ornegin, failin

yagmur ve selden dolay1 hasat yapamayan ve ekonomik olarak zor durumda olan bir

akabinde ‘magdura ii¢ altin verip belli siire sonra dort altin alacagina iliskin sozlesmeler de tefecilik
kapsaminda degerlendirilmelidir’ diyerek sugun konusu bakimindan kendi iglerinde ¢eligki
yaratmiglardir. Bkz. Yasar, Gokcan ve Artuk, ss.6714- 6715.

#1 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin 1.Bolim’de ‘Kira Tefeciligi’ bashg: altinda yapilan
aciklamalara bkz. s.10 vd.
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ciftciye ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmesi bakimindan bir ton bugday verip
kars1 edim olarak ii¢ ton bugday veya buna karsilik gelen meblagda para almayi
kararlagtirmis olmasi halinde tefecilik sugundan bahsedilebilir mi?

Goriilecegi lizere, burada fail kars1 tarafa para degil ve fakat ekonomik degere
sahip tarim iriini vermekte, bunun karsiliginda ise ii¢c misli bir kazang elde
etmektedir. Bu sekilde islenen bir eylemle de tefecilik suguyla amaclanan kazancin
elde edildigi ve hatta bu eylemin tefecilik suguyla korunan hukuksal degeri ihlal
ettigi sOylenebilir. Ancak s6z konusu ornekte de hukukumuz bakimindan tefecilik
sucunun olustugu soylenemez. Her ne kadar maddi bir degeri olsa ve ge¢mis
zamanlarda tefecilik teskil eden eylemlerin konusunu olusturmus olsa da giiniimiiz
i¢in tarim {riinlerinin kanunilik ilkesi uyarinca tefecilik sugunun maddi konusuna

dahil olmas1 miimkiin degildir®®?.

d. Canh Hayvanlar

Acaba canli hayvanlar sugun maddi konusu kapsaminda diisiiniilebilir mi?
Ornegin, agilda ¢ikan yangin sonucu siit veren tiim ineklerini kaybeden bir siitciiye
ekonomik varligin siirdiirebilmesi i¢in {i¢ inek verilmesi ve karsiliginda da belirli bir
siire sonra, siit veren yedi inegin veya buna karsilik gelen meblagda paranin geri
verilmesi yoniinde bir anlasma yapilmasi veya bdyle bir anlasmanin ifa edilmesi
halinde tefecilik sugunun varligindan bahsetmek miimkiin miidiir?

Stiphesiz ki burada da fail, kars1 tarafin zor durumundan istifade etmekte ve
ona ekonomik varligini siirdiirebilmesi, i¢in ii¢ inek vermekte ve buna karsilik biiyiik

miktarlarda kazang elde etmekte veya kazang elde etmek iizere anlagmaktadir. S6z

%2 Burada dikkat edilmesi gereken, fail tarafindan ddiing verilenin para olmasi gerektigidir. Odiing

para alan tarafindan yerine getirilecek karst edimin konusunun ise tarim {iriinii olmasi sugun
olusumuna engel degildir. Yargitay’in benzer yondeki ve “...miisteki ve magdurlara findik
sezonlarindan once doviz ya da Tiirk parasi veren, findik sezonu geldiginde senetlere fahis bedeller
yazip nakit ya da findik iiriinii olarak ilgililerinden icra yolu da dahil tahsil etmeye ¢alisan ve énemli
miktarlarda tahsilatlar yapan, bu suretle izin almadan ivaz karsiligi bor¢ para verme isini meslek
haline getiren sanigin bu eylemlerinin kiil halinde tefecilik sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim tesisi...” seklindeki Yarg.7.CD, 15.12.2005 tarih, 2003/14352 E. ve 2005/21394 K.
say1lt ilami i¢in bkz. Ugur, S.67.
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konusu eylem sayesinde failin, tefecilik suguyla elde edilen kazanci sagladigi veya
en azindan bu amagla hareket ettigi ve eylemin de tefecilik suguyla korunan hukuksal
degeri ihlal ettigi sdylenebilir. Ancak s6z konusu olayda da tefecilik sucundan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira fail tarafindan verilen 6diing para degil, canh
hayvandir. Oysa mevcut diizenleme karsisinda tefecilik sugundan bahsedebilmek i¢in
kanunilik ilkesi geregi fail tarafindan yerine getirilen edimin ‘odiing para verme’
olmas1 gerekir. Dolayisiyla, bu olay bakimindan da tefecilik sugunun olustugundan

s0z edilemeyecektir.

e. Ekonomik Degere Sahip Diger Bazi1 Mallar

Yukarida saydigimiz drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Zira ekonomik degere
sahip baskaca mallarin verilmesi suretiyle de asir1 ve 6l¢iisiiz kazanclar elde edilmesi
ve tefecilik suguyla korunan hukuksal degerin ihlal edilmesi miimkiindiir. Gergekten
de failin para yerine bir otomobil, degerli bir miicevher yahut antika bir tablo veya
esya vermesi ve bu edimine karsilik olarak (asir1) kazang elde etmesi miimkiindiir.
Ancak bu mallarin da TCK m.241°de yer alan ‘para’ sézciigli karsisinda tefecilik
sucunun maddi konusu olabilmeleri miimkiin degildir.

Kisacas1 TCK m.241°de yer alan ‘odiing para’ seklindeki acik ve sinirlayici
ifade karsisinda tefecilik sugunun maddi konusunu sadece paranin olusturabilecegini;
bunun diginda 6rnegin iktisat biliminde tali para olarak adlandirilan ¢ekin yahut
ozellikle glinlimiizde ¢ok kiymetli bir maden olan altinin ve yahut ekonomik deger
teskil eden diger tiim iktisadi irlinlerin tefecilik sucunun konusunu
olusturabilmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmek gerekir. Zira TCK m.2/3’te
yer alan kiyas ve genigletici yorum yasagi karsinda para disindaki bu gibi maddi
degerlerin tefecilik sugunun konusunu olusturamayacaklar1 da aslinda her tiirlii

izahtan varestedir?®,

293 Ugur, s.66; Meran, Tefecilik, 5.109; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler,
5.850; Ozbek, Tefecilik, s.31; Ozgeng, Tefecilik, ss.545-546; Birtek, s.33. Yazara gore, Ozellikle tasra
kesiminde ve tarim isiyle ugrasanlar arasinda s6z konusu olan menkul kiymetin (altin vs.) belirli bir
stire kullanilmasina karsilik arazinin icar (kira bedeli) s6z konusu olmaksizin kullanilmasi halinde de
para s6z konusu olmadigi i¢in tefecilik sugu olusmayacaktir. Parlar, s.17. Yasar, Gokcan ve Artug ise

eserlerinin “sucun konusu” baglikli boliimiinde para disindaki esya ve mallarin bu sugun konusu
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3. Su¢un Maddi Konusu Hakkindaki Goriisiimiiz

Teknolojinin ve bilimin hizla gelistigi giiniimiizde, su¢larin islenis bigim ve
yontemlerinde de degisimler ve farkliliklar belirmekte, kriminal diinya da suglari
degisik teknikler gelistirerek veya farkli araclari vasita kilarak islemekte, kanunda
yer alan bosluklardan da faydalanmak suretiyle adli makamlardan ve dolayisiyla
muhtemel cezadan kagmaya c¢alismaktadir. Kiyas yasaginin esas oldugu bir ceza
hukukunda ise ‘aki/li bir failin’ kanunda yer alan bosluklardan yararlanmasi ve
bdylece eylemlerinin cezasiz kalmasi her zaman ihtimal dahilindedir.

Mevcut kanuni diizenleme karsisinda, 6rnegin kazang elde etmek amaciyla
para degil de onun yerine ¢ek gibi kiymetli bir evrak veya altin gibi kiymetli bir
maden veyahut ekonomik degere sahip baskaca bir mal verilirse tefecilik sugunun
olustugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Oysa 10.000 TL verip de buna karsilik
faiz igletmek ve s6z gelimi 20.000 TL elde etmek ile 100 Cumhuriyet altin1 vermek
ve karsiliginda 200 Cumbhuriyet altin1 elde etmek arasinda bizce bir fark yoktur.
Ancak TCK m. 241 uyarinca ikinci eylemin cezalandirilmast miimkiin degildir.

Benzer sekilde, failin kazang elde etmek amaciyla para degil de kiymetli bir
evrak olan ¢ek vermesi halinde de buraya kadar agikladigimiz gerekgelere dayali
olarak tefecilik sugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Goriilecegi lizere, ekonomik hayatta para disinda baska ekonomik degerler
vasita kilinarak tefecilik sucuyla ulasilmak istenen amaca ulasilmasi ve korunmak
istenen hukuksal degerin ihlal edilmesi miimkiindiir. Oysa TCK m.2/3’te yer alan
kiyas yasagi karsisinda bu eylemler tefecilik sucu kapsaminda diisliniilemez. Nitekim
sugun maddi konusunun kiyasla veya kiyasa varan bir yorumla genisletilmesi olanag:

yoktur.

olamayacagini belirtmis olmalarina karsin eserlerinin devaminda “hareket-sonug” baglikli boliimiinde
altinin bu sugun maddi konusu olabilecegine iliskin bir agiklama yaparak kendi i¢lerinde ¢eliskiye

dismiislerdir. Bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, $5.6714-6715.
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Buna karsm, karsilastirmali hukukta durum farklidir. Ornegin, Alman
hukukunda sadece para degil, diger ekonomik malvarhigi degerleri®®* ve hatta 6rnegin
kira s6zlesmeleri (Mietwucher) dahi tefecilik su¢unun konusu olabilmektedir.

Yine ALCK m.291/1-2°de kredi tefeciligi (Kreditwucher) diizenlenmistir.
Al.CK m.265b/111-2’ye gore kredi deyiminden ‘her tiirlii 6diing para nin anlasilmasi
gerektigi acik¢a diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca Alman hukuku bakimindan
her tiirlii 6diing para tefecilik sugunun maddi konusunu olusturabilmektedir295.

Ote yandan Al.CK m.291/1-3’te sair edimlerin de (Leistungswucher) tefecilik
sucunun maddi konusunu olusturabilecegi diizenlenmistir. Sair edimler kavramindan
ise, para disindaki diger ekonomik degerlerin anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu baglik altinda 6rnegin tarim iiriinleri, hayvanlar, antika esyalar gibi
ekonomik degerler say11maktad1r296.

Tiim bu anlatimlar da gostermektedir ki TCK m.241, sucun maddi konusu
bakimindan yetersiz bir diizenleme olup kanunu dolanarak tefecilik sucuyla elde
edilen kazancin elde edilmesine miisait ve ihtiyaci karsilamaktan uzak bir maddedir.
Kanaatimizce, madde metninde degisiklik yapilarak sucun konusu genisletilmeli ve
sucun maddi konusunu olusturabilecek diger bazi ekonomik degerler de madde

kapsamina almmalidir®”.

294 Alman hukukunda tefecilik sugunu konusu olabilecek edimin mutlaka ekonomik degeri haiz bir
edim olmasi gerektigi hakim olan goriistiir. Bkz. Schonke ve Schroder (Stree/Heine), S.2465.

2% Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg.13; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther
(Hoyer), s.39; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.477; Kindhauser, Neumann ve Paeffgen (Kindhéuser),
§.5205; Trondle ve Fischer, s5.2009-2010; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff),
s.155; Gugenberger ve Bieneck (Haas), 5.2073; Joecks ve Miebach (Pananis), $s5.917-918; Fischer,
$5.2140-2141.

2% gchonke ve Schroder (Stree/Heine), s. 2465; Lackner ve Kiihl, s5.1302-1303; Laufhiitte, Rissing
van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.156; Kindhéduser, Neumann ve Paeffgen (Kindhduser),
5.5205; Trondle ve Fischer, 5.2010; Joecks ve Miebach (Pananis), s.918; Rudolphi, Horn, Samson ve
Giinther (Hoyer), s.39; Fischer, s.2141.

27 Benzer yonde diisiince icin bkz. Ozbek, Tefecilik, s$s.31-32. Ayrica bkz. Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).
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B. Fail ve Magdur

1. Tefecilik Sucunda Fail-Magdur iliskisi: Cok Failli Suc

Tefecilik sugunun fail ve magdurunu incelemeye ge¢gmeden Once, bu sug
bakimindan o6ne c¢ikan ve 06zel bir faillik tipi olan c¢ok failli sucglarin kisaca
incelenmesinde fayda vardir.

Kanuni tanim1 geregi, bir sugun islenebilmesi icin tek kisi yeterli degilse ve
zorunlu olarak birden c¢ok kisinin fail sifatiyla sucun islenmesine katilmasi

298

gerekiyorsa ¢ok failli su¢lardan bahsedilir®™. Cok failli suglar 6gretide kolektif sug,

zorunlu istirak, ger¢ek olmayan istirak, zorunlu olarak kolektif su¢ ya da zorunlu
olarak ¢ok failli su¢lar gibi degisik adlar altinda incelenmektedir®®®.

Cok failli suclar ogretide farkli yazarlar tarafindan farkli tasniflere tabi
tutulmuslardir. En temel ayrim ise ¢ok failli suglarin yapilarina ve hareketlerin
hukuksal 6nemine gore tasniflenmesidir®®,

Yapisal olarak ¢ok failli suglar Sancar’a gore iki tarafli ¢ok failli suglar
(karsilasma) ve tek tarafli ¢ok failli suglar seklinde tasnif edilmisken®; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve T epe302, Demirba§303, Ozgeng:304, cok failli sugclari,
yakinsama ve karsilasma sucu olarak incelemektedirler. Oztiirk ve Erdem® ve
Hakeri*® ise yakinsama kavrami yerine birlegsme kavramini kullanmiglardir. Biz de

ogretideki baskin goriise uygun olarak, yakinsama (birlesme) ve karsilasma

kavramlarini kullanacagiz.

% Sancar, s.27; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2011, (Genel Hiikiimler), 5.442; Oztiirk ve Erdem, s.344; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe, Genel Hiikiimler, s.503; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2009, s.445; Hakeri, s.449.

2% Bkz. Sancar, 5.29 vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.441; Demirbas, 5.446; Hakeri, 5.449.

%0 sancar, $5.110-111; Demirbas, 446.

%% Sancar, 5.119 vd.

%02 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s5.503-504.

33 Demirbas, 5.447.

304 Ozgeng, Genel Hiikiimler, ss.442-443,

305 Oztiirk ve Erdem, s.344.

%% Hakeri, 5.450.
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Yakinsama (birlesme) suglarinda, sucun olusmasi bakimindan katilimi
zorunlu olan birden ¢ok failin hareketleri ayni1 yondedir, yani birbiriyle zit degildir ve
ayni amaci gerceklestirmeye y6neliktir307. Ornegin, su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma veya hiikiimlii ve tutuklularin ayaklanmasi suglarinda oldugu gibi. Karsilasma
suclarinda ise, sugun olusmasi bakimindan katilimi zorunlu olan birden ¢ok fail
iradeleri yine ayn1 amaci1 gerceklestirmeye yoneliktir ve fakat hareketleri ayn1 yonde
degil, karsiliklidir®. Ornegin, riisvet sugunda oldugu gibi.

Hareketlerin hukuksal 6nemine gore ise ¢ok failli suclar dar anlamda ¢ok
failli su¢lar ve genis anlamda ¢ok failli su¢lar baghig altinda ele alinmaktadir®®. Dar
anlamda ¢ok failli su¢lar s6z konusu oldugunda, kanun koyucu tiim faillerin fiiline
Oonem atfetmekte ve hepsini cezalandirmaktadir. Faillerin tiimiinlin cezalandirilmasi
dar anlamda cok faili suclarin belirleyici 6zelligidir. Genis anlamda cok failli
suglarda ise kanun koyucu, tiim failleri cezalandirmak yoluna gitmez>".

Bu anlatimlar 1s1ginda ve mevcut kanuni diizenleme dikkate alindiginda,
tefecilik sugunun aslen ¢ok failli bir su¢ tipi oldugunu ifade etmek yanls

olmayacaktir. Gergekten de tefecilik sucunun olusumu bakimindan esasen odiing

para veren ve édiing para alan olmak iizere iki tarafin varligi zorunludur®*!. Burada

307 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.442; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler,
5.503; Oztiirk ve Erdem, 5.345; Demirbas, $.447; Hakeri, .450.

308 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.443; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler,
5.504; Oztiirk ve Erdem, 5.345; Demirbas, 5.447; Hakeri, s.449.

%99 sancar ve Demirbas, ayrica bu tasnife bir de diizensiz ¢ok failli suglar ayrimmni eklemektedir. Bkz.
Sancar, 5.113 vd.; Demirbas, 5.446; Soyaslan, s.496.

319 sancar, 5.111 vd.; Demirbas, 55.446-447; Soyaslan, s.496.

811 Ozbek, Tefecilik, 5.32; Ozgen(;, Tefecilik, s.552; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf. (10.06.2012); Zeki Hafizogullari ve Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-Topluma Kars1 Suglar, USA Yaymevi, Ankara, 2012,
5.435.
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1,312

faillerin ayn1 amaca yonelik ve “almak-vermek seklinde karsilikli hareketleri s6z

konusu oldugu i¢in tefecilik sucu yapisal olarak karsilasma sugudur™™.

Hareketlerin hukuksal 6nemi bakimindan ele alindiginda ise tefecilik sugunun
genis anlamda ¢ok failli su¢ kapsaminda oldugu séylenebilir314. Zira genis anlamda
cok failli su¢larda kanun koyucu 6zel bir menfaati korumak istemekte ve bu sebeple
faillerden birini cezalandirirken cesitli sebeplerle diger faili cezalandirmamaktadir.
Nitekim 5237 sayih TCK m.241 uyarinca da sadece &diing para veren
cezalandirilmig, 0©diing para alanin cezalandirilmasit yoluna gidilmemistirgls.
Gergekten madde gerekgesinde de izlenen su¢ politikast geregi sadece 6diing para
verenin cezalandirildigi, 6diing para alanin ise cezalandirilmadigina dikkat
¢ekilmistir. Bu aciklama da tefecilik sugunda aslinda 6diing para alanin da sugun fail

oldugunu, dolayisiyla tefecilik sugunun ¢ok failli bir su¢ tipi oldugunu destekler

mahiyettedir.

312 sancar’a gore karsilasma suglart homojen ve heterojen hareketli karsilasma suglarindan olusur.
Heterojen hareketli karsilasma suclarinda “feslim etmek-teslim almak”, “vermek-kabul etmek”,
“vermek- almak” gibi hareketler s6z konusudur. Bkz. Sancar, s.168. Ayrica bkz. Arzt ve Weber, 5.99,
prg.287.

313 Arzt ve Weber, $.99, prg.287; Ozgeng, Tefecilik, 552.

14 sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2003, s.256; Sancar, s.113; Demirbas, 5.447. Yine Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore,
tefecilik sugunda birden ¢ok failin varlig1 gerekli olmakla birlikte sadece tefecilik yapan cezalandirilir.
Bkz. Ozbek, Kanbur, Doga, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s.503. Benzer yonde Nevzat Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s.307; Devrim Aydin, Tiirk Ceza
Hukukunda Suga istirak, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2009, s.254.

31 Yiiksekkaya’ya gore; olaya objektif bakildiginda talebi olusturan taraf, kazang karsiligi 6diing para
alan (almay1 talep eden) olmasina ragmen, arz olmadan talep bir anlam ifade etmeyeceginden, kazang
karsilig1 6diing para verenin cezalandirilmasi yoniindeki sug siyaseti yerindedir. Bkz. Yiiksekkaya,

http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012); Hafizogullar1 ve Ozen, s.435.
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2. Fail
a. Gergek Kisiler

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, tefecilik sugunun maddi konusunu olusturan
eylem, aslen tam iki tarafli, ivazli bir sdzlesmedir. Bu s6zlesmede biri 6diing para
veren digeri de ddiing para alan olmak {izere iki taraf bulunmaktadir. Iste kanun
koyucu bu sézlesmenin édiing para veren tarafin1 sugun faili olarak 6ngérmiis ve
6diing para veren tarafin eylemini sug¢ olarak kabul etmistir.

Kanun koyucu bu sucun faili olabilecek kimseler bakimindan herhangi bir
ozellik aramamistir. Baska bir deyisle tefecilik sugu, fail bakimindan 6zgii bir sug
degildir. Dolayisiyla herkes bu sucun faili olabilir®®®,

TCK m.241 yirirliige girmeden O6nce, yani 2005 yili dncesinde 90 sayili
KHK’de tefecilik teskil eden eylemlerin meslek ittihaz etmis olmast
cezalandirilmaktaydi. Nitekim Yargitay da bu yonde kararlar vermekte hatta meslek
ittihaz etmis olmay1 “ugras:” kelimesiyle ifade etmekteydi*’’. TCK m.241°de ise
failin sugu meslek edinmesi gibi bir sart aranmamastir.

TCK’da sucun siirekliligini gosteren bir kavram olarak itiyadi su¢ ve sugu
meslek edinme kavramlarina yer verilmistir. Nitekim TCK’nin Tanimlar baslikli
6’nc1t maddesine gore itiyadi su¢lu; “Kasitli bir su¢un temel seklini ya da daha agir
veya daha az cezayt gerektiren nitelikli sekillerini bir yil igcinde ve farkli zamanlarda
ikiden fazla isleyen kisi "dir. Sucu meslek edinen kisi ise; “Kismen de olsa ge¢imini
sugtan elde ettigi kazangla saglamaya alismus kisi”dir.

TCK’da sucun siirekliligini gosteren bir kavram olarak itiyadi su¢ ve sugu
meslek edinme kavramlarina yer verilmistir. Nitekim TCK’nin Tanimlar baslikli
6’nc1 maddesine gore itiyadi suglu; “Kasitl bir su¢un temel seklini ya da daha agir

veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekillerini bir yil i¢inde ve farkli zamanlarda

318 Arslan ve Azizagaoglu, 5.1004; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.850;
Ozbek, Tefecilik, s.32; Parlar ve Hatipoglu, Cilt 4, s.3463; Parlar, s.19; Meran, Tefecilik, s.104;
Yasar, Gokcan ve Artug, 5.6713.

37 Yarg. 7. CD, 17.06.2003 tarih ve 2003/642 E, 2003/4953 K; 18.02.2002 tarih ve 2002/1464 E,
2002/1816 K. sayili ilamlarinda “sanigin bu isi ugrasi edinmesi 'nden bahsedilmektedir. Kararlar i¢in

bkz. Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast.
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ikiden fazla igleyen kisi”dir. Su¢u meslek edinen kisi ise; “Kismen de olsa ge¢imini
sugtan elde ettigi kazangla saglamaya alismuis kisi”dir.

Itiyadi suglular, bir sucun basit veya nitelikli halini bir yilda ikiden ¢ok
isleyen kisiler olduklar1 i¢in toplumda yarattiklari tehlikenin ve zararin yogunlugu da
¢ok daha fazladir. Sugu meslek edinme ise, itiyadi su¢lulugu da asan bir durumdur.
Sugu meslek edinen kisi i¢in gerceklestirdigi eylem artik alisilmis, siradan ve yagsami
devam ettirmek i¢in siirdiiriilen bir ge¢im faaliyeti haline gelmistir ve kisi bu konuda
adeta uzmanlagsmaya ba@lamlstlrgls.

Asagida eylem unsuru konusunda ayrica ve ayrintili olarak deginecegimiz
tizere, sucun meslek ittihaz edilmis olmasi veya siirekli olarak yahut itiyaden
islenmesi tefeciligin olusumu bakimindan 6nem arz etmez. Zira TCK m.241’de bu
yonde bir hiikiim yoktur. Buna karsin, 6rnegin Alman hukukunda tefecilik eyleminin
meslek veya sanat haline getirilmesi sugun agirlastirict nedeni olarak kabul edilmistir
(AL.CK m.291/2-2). Benzer sekilde Av.CK m.154/3’te ve isv.CK m.157/2’de de
sucun meslek haline getirilmesine agirlastirici neden olarak yer verilmistir.
Hukukumuz bakimindan da sugun siirekliligi, itiyaden islenmesi veya meslek haline

getirilmesine nitelikli hal olarak yer verilmesi dﬁsﬁnﬁlebilir?’lg.
b. Tiizel Kisiler

Bu baglik altinda tartisacagimiz konu, tiizel kisilerin faaliyeti ¢ercevesinde
tefecilik sugunun islenip islenemeyecegi ve bir tiizel kisi blinyesinde islenen tefecilik
sucundan otiirii tlizel kisinin cezai sorumluluk altinda olup olamayacagdir.

Giliniimiizde tefecilik sugunun bir tiizel kisi biinyesinde islenmesi pekala
miimkiindiir. Hatta bu, uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur. Ozellikle
finansman ve faktoring sirketleri bakimmdan konu tartisgiilmaya degerdir. Ornegin

kurulus izni almis olmasina ragmen, heniiz faaliyet izni almamis bir finansman

318 Parlar ve Hatipoglu, Cilt 1, 5.118.
39 Buna karsin Ozbek’e gore, itiyadi su¢ ve sugu meslek edinen kurumlarinin kabuliindeki amag, bu
kisilerin cezalandirilmasindan ¢ok toplum igin tehlike olusturduklari i¢in bunlar hakkinda giivenlik

tedbiri uygulanmasini saglamaktir. Bkz. Ozbek, Serh 1, s.180.
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sirketinin faiz karsiligr 6diing para vermesi halinde tefecilik sugunun varligindan
bahsedilebilir mi?

Meran onceki tarihli bir eserinde, 90 sayili KHK’da finansman veya faktoring
sirketlerinin faaliyet esaslarinda tefecilik sayilabilecek hareketlere iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmediginden dolayi, her iki sirket tiiriiniin sorumlularinin da

tefecilik sugunun faili olamayacagim ifade etmistir®?

. Buna karsin yazar sonraki
tarihli diger bir eserinde, s6z konusu sirket yetkililerinin faaliyet izni almadan yahut
faaliyet izinleri iptal edilmis olmasina ragmen Odiing para vererek faiz veya sair
kazang elde etmeleri halinde tefecilik sugunun faili olabileceklerini ifade etmistir.
Nitekim yazara gore sugun senet kirdirmak seklinde islenebilecegi TCK m.241’in
gerekcesinde gosterilmistir ve senet kirdirma yontemi de o6zellikle faktoring
sirketlerinin en temel faaliyetidir®?,

Arkan ise tefeciligin sadece gercek kisi ikrazat¢ilar bakimindan ele alinarak
tanimlandigini (90 sayilt KHK hiikiimlerini dikkate almak suretiyle), oysa sirketlerin
de faaliyet izni almadan 6diing para verme isiyle ugrasmaya baslamalarinin ya da
faaliyet izninin iptalinden sonra bu islere devam etmelerinin miimkiin oldugunu bu
itibarla tefecilikle ilgili hitkkmiin sadece gergek kisi ikrazatcilar1 degil, finansman ve
faktoring sirketlerini de kapsayacak genel bir hiikiim olarak formiile edilmesi
gerektigini Vurgulamlstlr?’zz.

Stiphesiz ki tefecilik teskil eden eylemin finansman ve/veya faktoring
sirketleri biinyesinde de gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ornegin, finansman
sirketinin temel eylemi 6diing para vermektir. Sayet finansman sirketi gerekli izinleri
almaksizin ve kanunda belirtilen sartlara uygun olmaksizin bu eylemi gerceklestirirse
bu eylem TCK m.241°de yer alan tipik eyleme uygun olacaktir. O halde, tefeciligin
eylem unsurunun bir tiizel kisi blinyesinde islenmesi miimkiindiir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken asil konu, kazan¢ saglama amaciyla
0diing para verme eyleminden dolay tiizel kisinin cezai bir sorumlulugunun olup

olmadigidir. TCK m.20/2 uyarinca; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi

uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen  giivenlik  tedbiri

320 Meran, Tefecilik, s.107.
%21 Meran, Ekonomik Suclar, s.23 vd.

%22 Arkan, s.22.
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k3% ceza kanunumuz bakimindan tiizel

niteligindeki yaptirimlar saklidw.” denilere
kisilerin cezai degil ancak gilivenlik tedbiri sorumlulugunun oldugu ifade edilmistir.

Bu agik diizenleme karsisinda faktoring sirketlerinin veya finansman
sirketlerinin daha da genis bir anlatimla tiizel kisilerin cezai sorumlulugundan
bahsedilemez. Diger bir deyisle, tiizel kisiler ister finansman isterse faktoring sirketi
olsunlar tefecilik sucunun faili olamazlar. Zira TCK, tiizel kisiler bakimindan cezai
sorumluluk 6ngdrmiis degildir. Boyle bir durumda ilgili tiizel kisilik hakkinda ancak
giivenlik tedbiri yaptirimi uygulanmasi miimkiin olabilir. Nitekim tefecilik sugunun
diizenlendigi TCK’nin Topluma Kars1 Suglar baglikli 3’iincii kismmin Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar baslikli 9’uncu béliimiinde yer alan suglara iliskin
olarak 242’nci maddede bu boliimde yer alan suglari islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi belirtilmistir. O halde, tefecilik olarak kabul edilen kazang
saglamak amaciyla 0diing para verme eyleminin yasal ve gecerli bir izne bagl
olmaksizin herhangi bir tiizel kisilik bilinyesinde islenmesi halinde tiizel kisi
hakkinda giivenlik tedbiri sorumlulugu s6z konusu olacaktir®*,

Hemen belirtelim ki; 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden o6nceki
donemde tefecilik sugunun yaptirrmimi Ongoéren 2279 sayili Kanun’un 17/4
maddesinde;

Mezkur suglarin, hiikmi sahsiyeti haiz bir tesekkiil tarafindan islenmesi
halinde para cezalari bu tesekkiile, diger cezalar ise Idare Meclisi veya
Idare Komitesi Reis ve Azalarindan veya imzalari ile o miiesseseyi
ilzama salahiyetli miidiir veya memurlarindan cezayr miistelzim fiil
islemis veya buna istirak etmis veya buna emir vermis olanlara
uygulanir.
denilmek suretiyle sucgun tiizel kisilik bilinyesinde islenmesi halinde, para cezasinin
tiizel kisilige; diger cezalarin (hiirriyeti baglayici cezanin) tiizel kisinin idarecileri
veya yetkili miidiir veya memurlarina verilecegi agiklanmis idi*®. Giiniimiizde bu
anlayis terk edilmis oldugundan tiizel kisi aleyhine adli para cezasina hiitkmedilmesi

de miimkiin degildir.

323 Tiizel kisiler hakkindaki giivenlik tedbirlerine ise TCK m.60’ta yer verilmistir.

824 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.850; Ozbek, Tefecilik, s.32; Parlar,
s.19; Osman, Yasar ve Gokcan, 5.6713; Birtek, s.33.

325 Ugur, s.65.
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3. Magdur

a. Ogretideki Goriisler

Tefecilik sugunun magduru konusunda o6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bu
goriisler sugun magdurunun 6diing para alan gergek kisi mi yoksa toplumun geneli
mi oldugu hususunda yogunlagsmaktadir. Bu goriisleri kisaca incelemek gerekirse;

Omegin Birtek’e gore, tefecilik sugunun magduru, édiing para alan gercek
kigi’dir. Yazara gore bu su¢ bakimindan magdur, genellikle acil ekonomik kaynaga
ihtiya¢ duyan ve banka ve diger kredi kurumlarina miiracaat edemeyen, miiracaat
etse de ekonomik ihtiyacint bu kurumlar vasitasiyla karsilayamayan ekonomik
acidan zor durumda bulunan kisilerdir®®®.

Bir kisim yazarlar ise tefecilik sugunun magdurunun toplumun geneli
oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin Ozgen¢ bu sugun magdurunun édiing para alan
kisi olamayacagini, zira bu sugun aslinda c¢ok failli suglardan (karsilasma sugu)
oldugunu ve fakat izlenen su¢ politikas1 geregince Odiing para alanin
cezalandirilmadigini, ne var ki bunun o kisiyi magdur kabul etmek anlamina da
gelmeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore, tefecilik sugunun magduru toplumu
olusturan ve istikrarli makro ekonomide yarar: bulunan herkes tir?’ .

Benzer sekilde Parlar da tefecilik sugunun magdurunun 6diing para alan ve
bu nedenle ekonomik yonden somiiriilen bireyler degil, 6diing para verme isleminin
ilgili mevzuatta 6ngoriilen kurallara aykirt olarak yapilmasindan dolayi ¢ikarlar: ihlal
edilen toplumun biitiin bireyleri, yani toplum oldugunu ileri siirmektedir®?. Yine
Yasar, Gokcan ve Artug’a gore de tefecilik sugunun magduru belli kimselerden ve
sayidan olusmayan topluluk’tur. Kisacasi bu sucta 6diing para alan degil, tiim toplum

< 2
magdurdur3 S

32 Birtek, s.33.

21Ozgeng, Tefecilik, $.552-553. Benzer yonde bkz. Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012); Hafizogullar1 ve Ozen, $.435.

328 parlar, s.19.

329 yasar, Gokcan ve Artug, 55.6713-6714.
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Buna karsin bazi yazarlar, konuyu magdur- suc¢tan zarar goren kavramlari
iizerinden ele almislardir. Ornegin Meran’a gére; tefecilik sugunun magduru, yiiksek
faiz karsiligi 6diing para almak zorunda kalan kisidir. Acil ekonomik ihtiya¢larini
bankalar veya kredi kurumlari vasitasiyla gideremeyen Kisilerin tefeciye bagvurarak
ondan yiiksek faiz karsilig1 6diing para almasi ve magdur olmalar1 olagandir. Ancak
burada Devlet de vergi kaybina ugramakta ve toplum da dolayli olarak bu sugtan
zarar gt')rmektedir330.

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore de sugun magduru
genellikle acil ekonomik ihtiyaca gereksinim duyan ve banka ve diger kredi
kurumlarina miiracaat edemeyen veya miiracaat etse de bu kurumlardan kredi
alamayan ve dolayisiyla ekonomik acidan zor durumda bulunan kisidir. Magdur,
sucun icra hareketlerinin lizerinde gerceklestigi kisidir. O halde, ddiing para alan
sucun magdurudur. Buna karsin, hakli ¢ikar1 bir sekilde zedelenen kisi ise suctan
zarar goren olduguna goére kamu, yani toplumun bu sugta suctan zarar gdren

oldugunu da kabul etmek gerekir331.

b. Yargitay’in Goriisii

Oncelikle ifade edelim ki Yargitay, tefecilik sucuna iliskin olarak bugiine dek
verdigi kararlarinda 6diing para alan i¢in ¢ok farkli tanimlamalar yapmustir.
Gergekten de Yargitay ddiing para alan taraf icin kimi kararlarmda magdur®¥, kimi

kararlarinda miisteki®® ya da 5ikdyet¢i334 ve kimi kararlarinda ise tanik®*® ifadesini

330 Meran, Tefecilik, 5.107 ve Meran, Ekonomik Suglar, s5.24-25. Altiparmak ise, sugun magdurunun
odiing para alan kisi oldugunu, buna karsin &diing para alan kisinin yasadigi 6deme zorlugundan
etkilenen ailesinin ise sugtan zarar goéren oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Ciineyd Altiparmak,
“Tefecilik Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, Cilt: 11, 5.1291.

331 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hitkiimler, s.851; Ozbek, Tefecilik, s.32.

%2 Yarg. 7. CD, 8.02.2002 tarih, 2002/1341 E. ve 2002/1276 K. sayili ilam1 igin bkz. Ozgeng,
Tefecilik, s.552, dpn.22. Yine benzer yonde Yarg. 7. CD, 09.11.2009, 2009/2243 E. ve 2009/12679 K;
22.04.2009 tarih, 2009/17545 E. ve 2009/5064 K. sayili ilamlar1 i¢in bkz. Parlar, s.25 vd. Ayrica bkz.
Yarg. 8. CD, 16.02.2009 tarih, 2008/15390 E. ve 2009/2146 K. sayili ilamu.

3 Yarg. 7. CD, 01.7.2004 tarih, 2003/7623 E. ve 2004/9059 K. sayih ilamu igin bkz. Ozgeng,
Tefecilik, s.552, dpn.22. Yine benzer yonde Yarg. 4. CD, 13.10.2010 tarih, 2010/18152 E. ve
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kullanmaktadir. Hatta Yargitay yakin tarihli bir kararinda 6diing para alan igin
miisteki, magdur ve tamk®*® tanimlamalarini birlikte kullanmistir. Oysa ceza ve ceza
muhakemesi hukukuna iliskin bu kavramlar yargilamanin farkli siijelerini ifade
etmektedir. Ceza hukuku bakimindan magdur denildiginde, hukuken sug¢ olarak
tammlanmis bir fiilin islenmesi veya fiili isleyene ceza verilmesi neticesinde,
istenilmeyen ve beklenilmeyen olayla karsilasan®' anlasilir. Daha basit bir deyisle
magdur, sucun icra hareketleri iizerinde gergekle§en338, yani o eylemden dogrudan
dogruya zarara ugrayan, zarar gé'ren339 kisidir. Miisteki, yakinan sizlanan sikayet

340

eden anlamina gelir’™. Ancak ceza hukukunda sikayet denildiginde, aslen bir dava

2010/16612 K; Yarg. 7. CD, 29.06.2010 tarih, 2010/17420 E. ve 2010/10346 K; 10.02.2010 tarih,
2010/10687 E. ve 2010/1639 K; 19.11.2009 tarih, 2009/11258 E. ve 2009/14316 K; 13.07.2009 tarih,
2009/13180 E. ve 2009/8566 K; 12.05.2004 tarih, 2003/7513 E. ve 2004/6526 K. sayili ilamlar1 igin
bkz. Parlar, s.25 vd.

%4 Yarg. 11. CD, 13.05.2002 tarih, 2002/3984 E. ve 2002/4106 K; 7. CD, 15.06.2010 tarih, 2010/868
E. ve 2010/9551 K. sayil ilamu i¢in bkz. Parlar, s.30 vd.

%% Yarg. 7. CD, 07.10.2009 tarih, 2007/5900 E. ve 2009/10180 K; 26.2.2007 tarih, 2004/7960 E. ve
2007/1134 K; 17.06.2003 tarih, 2002/23458 E. ve 2003/4982 K. sayili ilamlar1 igin bkz. Ozgeng,
Tefecilik, s.552, dpn.21. Yine benzer yonde YCGK, 25.09.2007 tarih, 2007/7213 E. ve 2007/191 K;
Yarg. 7. CD, 01.04.2007 tarih, 2007/12713 E. ve 2007/5639 K; 24.06.2008 tarih, 2008/15060 E. ve
2008/15850 K. sayili ilamlar igin bkz. Parlar, s.25 vd. Yine Yarg. 7. CD, 24.06.2008 tarih,
2005/15060 E. ve 2008/15850 K. sayili ilami.

%% yarg. 7.CD, 25.05.2010 tarih ve 2010/4749 E. ve 2010/7077 K. sayili ilamunda, “...samgin hangi
magdur ve miistekiye ne zaman bor¢ para verdigi ...” seklinde bir ifade kullanarak bor¢ para alanin
magdur ve miisteki oldugunu ifade etmistir. Bkz. Parlar, s.30, 39. Yine benzer yonde Yarg. 7. CD,
08.02.2007 tarih, 2007/17197 E. ve 2007/613 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Parlar ve Hatipoglu, $.3465.

837 Siileyman Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, Akevler Akdeniz Bilimsel
Arastirma Merkezi Yayinlar1 No:4, [zmir, 1988, 5.25.

%% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Saygilar, Esra Alan,
Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 223; Veli
Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilke Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s.241.

339 Muhammet Acikgézoglu, Ceza Hukuku Acisindan Teori ve Uygulamada Magdur Kavram,
Adil Yaymevi, Ankara, 2000, s.13. Benzer yonde bkz. Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesinde
Magdur Haklari, Davaya Katilma, Yargilama Giderleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.65.

30 Tiirk Dil Kurumu, “Biyiik Tiirkge Sozlik”, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (28.10.2011).
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sarti olan®' ve TCK m.73’te diizenlenen kurum anlasilmaktadir. Sikdyerci
denildiginde ise, sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglar bakimindan
TCK m.73’te diizenlenen hakka sahip olan kisi akla gelmektedir. Bu nedenle burada
sikdyet ve sikayetci kavraminin kullanilmasina dikkat edilmelidir. Tanik ise
muhakeme konusu olay hakkinda bes duyular1 marifetiyle 6grendiklerini hakim veya
Cumbhuriyet savcisina anlatan tigiincii kisilerdir®®. Tiim bu yargilama siijeleri aslen
birbirinden farkli kisileri ifade eder. Dolayisiyla, Yargitay’in yukarida bahsi gecen
kararlarla terminolojik bakimdan kargasaya yol actigini sdylemek gerekir. Bu
sebeple, oncelikle bir igtihat mahkemesi olan Yargitay’ca yaratilan bu kavram
kargasasina son verilmesi ve terminolojik birlik saglamasi gerektigini diisliniiyoruz.

Terminolojiye iliskin bu aciklamalardan sonra belirtelim ki; Yargitay sugun
magduru hususunu, suctan dogrudan dogruya zarar goren ve davaya katilma hakki
kavramlar1 agisindan ele almstir.

Gergekten de YCGK 29.05.1989 tarih ve 1989/7-147 E, 1989/209 K. sayili
ilaminda,

Sanik hakkindaki dava izin belgesi olmaksizin édiing para vermek
sucundan ac¢umustir. Samiga yiiklenen bu eylemden ger¢ek ya da tiizel
kisilerin zarara ugradiklari séylenemez. Ancak, bu tiir faaliyetlerin
Devletin denetim ve gézetimi altinda ve izin belgesi alinmak suretiyle
yapumasi gerekir. O halde Maliye Hazinesi bu suglarda katilan sifatini
kazanabilir. Izin almadan édiing para vermek suretiyle faaliyette
bulundugu iddia edilen samigin bu eyleminden magdurun dogrudan
dogruya zarara ugradigr soylenemez.

diyerek ddiing para alan tarafi magdur olarak isimlendirmis ve fakat su¢tan dogrudan
dogruya zarar gormedigini sugtan dogrudan dogruya zarar gorenin Hazine
oldugundan bahisle 6diing para alan tarafin davaya katilma hakkinin olmadigini ifade

etmistir*®®. Oysa zaten magdurun tanimi, sugtan dogrudan dogruya zarar gérendir.

341 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar ve Alan, s.48 vd.; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe, Ceza Muhakemesi, 5.126.
%2 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar ve Alan, s. 270; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe, Ceza Muhakemesi, s.605.
3 Benzer yonde Yarg.4. CD, 23.11.2011 tarih, 2009/21672 E. ve 2011/22022 K; Yarg. 7. CD,
15.03.2011 tarih, 2011/2057 E. ve 2011/2513 K. sayil ilamlari i¢in bkz. Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi

Bankasi.
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Dolayisiyla, tefecilik sugunda 6diing para alan1 magdur olarak isimlendirip ve fakat
onun bu suctan dogrudan dogruya zarar gérmedigini sdylemek agik bir ¢eliskidir.

Ayrica Yargitay bir baska kararinda 6diing para alan kisileri ancak tanik
sifatiyla dinlenilmesi gerektigine karar vererek®** bu konuda karmasa yaratmaya
devam etmistir.

Kisacasi, Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca, tefecilik sucunda 6diing
para alan taraf su¢tan dogrudan dogruya zarar géren degildir ve bu sebeple davaya
katilma hakk1 yoktur. Tefecilik sugunda sugtan dogrudan dogruya zarar géren Maliye

35 Gelirler

Bakanligi (Hazine) olup ancak Maliye Bakanlig1 davaya miidahil olabilir
Genel Miidiirligi, Gelirler Bolge Miudiirliigii, Vergi Dairesi Miidiirliigii’nlin suctan
dogrudan dogruya zarar géren Maliye Bakanligi’n1 temsil yetkileri bulunmadigindan,

davaya katilma haklar1 da s6z konusu degildir346. Yargitay 5237 sayihi TCK

%4 Yarg. 7.CD, 18.02.2002 tarih, 2002/1464 E. ve 2002/1816 K. sayili ilami i¢in bkz. Kazanci
Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi.

3% yarg. 7. CD, 21.09.2011 tarih, 2009/1638 E. ve 2011/16064 K; 25.01.2011 tarih, 2009/216 E. ve
2011/783 K; 20.09.2011 tarih, 2009/8889 E. ve 2011/16025 K; 22.09.2011 tarih, 2009/9305 E. ve
2011/16259 K; 08.12.2011 tarih, 2009/4259 E. ve 2011/24192 K; 01.11.2011 tarih, 2009/6811 E. ve
2011/18494 K; 17.10.2011 tarih, 2009/10546 E. ve 2011/17483 K; 22.09.2011 tarih, 2009/11840 E.
ve 2011/16267 K; 20.10.2011 tarih, 2009/12785 E. ve 2011/17653 K; 12.12.2011 tarih, 2009/17483
E. ve 2011/25314 K; 09.06.2009 tarih, 2008/1213 E. ve 2009/6903 K; 22.06.2009 tarih, 2009/8792 E.
ve 2009/7385 K; 19.11.2009 tarih, 2007/13786 E. ve 2009/13417 K; 15.12.2009 tarih, 2007/15223 E.
ve 2009/15093 K; 05.11.2009 tarih, 2007/3380 E. ve 2009/12731 K; 10.06.2009 tarih, 2006/10935 E.
ve 2009/6977 K; 30.04.20009 tarih, 2006/11338 E. ve 2009/5334 K; 25.01.2008 tarih, 2006/7471 E. ve
2008/361 K; 09.07.2008 tarih, 2006/12791 E. ve 2008/16430 K; 29.05.2008 tarih, 2005/13834 E. ve
2008/14536 K; 21.10.2008 tarih, 2005/16051 E. ve 2008/19349 K; 13.07.2006 tarih, 2005/15113 E.
ve 2006/14481 K; Yarg. 8.CD, 01.02.2011 tarih, 2008/7885 E. ve 2011/545 K. sayili ilamlari. Buna
karsin Yargitay’in yakinan gercek kisinin davaya katilma hakki oldugu yoniindeki aksi goriisii igin
bkz. Yarg. 4. CD, 21.10.2010 tarih, 2010/22638 E. ve 2010/17244 K. sayil1 ilami1. Benzer yonde Yarg.
7. CD, 25.12.2006 tarih, 2005/16988 E. ve 2006/19950 K; 22.01.2007 tarih, 2005/18128 E. ve
2007/49 K; 26.01.2010 tarih, 2007/15270 E. ve 2010/568 K. sayili ilamlar1 igin bkz. Ozgeng,
Tefecilik, s.552, dpn.20. Benzer yonde Yarg. 7. CD, 20.05.2008 tarih, 2005/13052 E. ve 2008/13754
K. sayili ilami i¢in bkz. Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1. (S6z konusu kararlarda sug tarihi 2005
oncesidir.)

%% yarg. 7. CD, 09.06.2009 tarih, 2006/5342 E. ve 2009/6909 K; 06.05.2009 tarih, 2006/3124 E. ve
2009/5582 K; 01.06.2009 tarih, 2006/8059 E. ve 2009/6555 K; 30.04.2009 tarih, 2006/1244 E. ve
2009/5345 K; 06.07.2009 tarih, 2007/4466 E. ve 2009/8099 K. sayili ilamlari. Buna kargin Yargitay
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yirtirliige girdikten sonra gergeklestirilen eylemler bakimindan, baska bir deyisle
lehe kanun uygulamasinin séz konusu olmadigi, 5237 sayili TCK’nin uygulanacagi
suclar ile ilgili olarak da; sucun magdurunun Hazine oldugunu, 6diin¢ para alan
tarafin suctan dogrudan dogruya zarar goren olarak kabul edilemeyecegini ve davaya
katilma hakkinin bulunmadigini; tefecilik sugunun magdurunun Hazine oldugunu ve

Hazine’nin davaya katilma hakki bulundugunu ifade etmektedir®"’.

baska bir kararinda Defterdarlik Gelirler Miidiirliigii’niin sugtan zarar gérme ihtimaline kars1 katilma
talebinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Bkz. Yarg. 4. CD, 25.12.2010 tarih,
2010/27129 E. ve 2010/19440 K. say1lt ilamu.

%7 Yarg. 4. CD, 09.01.2012 tarih, 2011/56 E. ve 2012/3 K; 20.02.2012 tarih, 2010/2982 E. ve
2012/3276 K. sayili ilamlari. Ayrica Yarg. 4. CD, 25.11.2010 tarih, 2010/27129 E. ve 2010/19444 K;
7. CD, 15.06.2010 tarih, 2010/868 E. ve 2010/9551 K; 10.3.2010 tarih, 2010/1125 E. ve 2010/4361
K. sayili ilamlan i¢in bkz. Parlar, s.26 vd. Yarg. 4. CD, 23.11.2011 tarih, 2009/21672 E. ve
2011/22022 K. sayili ilami igin bkz. Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:7, Say1:68, Nisan 2012, s.118. Hemen
ifade edelim ki; Izmir Adliyesi 6zelinde tefecilik dosyalar1 iizerinde yapilan genel bir karar
aragtirmasina dayali olarak, bazi yerel mahkeme kararlarinda 06diing alanin katilan olarak
nitelendirildigini tespit etmis bulunmaktayiz. Ornek olarak bkz. Izmir 6. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2010/%27 E. ve 2012/%83 K.; [zmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/*97 E. ve 2011/¥16 K.;
[zmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/*68 E. ve 2012/*33 K.; Izmir 1* Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2011/*7 E. ve 2012/*426 K.; izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/*42 E. ve
2009/*035 K.; Izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/¥140 E. ve 2010/*94 K.; Izmir 4. Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2008/*5 E. ve 2011/%140 K.; Izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/*65 E.
ve 2009/%061 K.; Izmir *3 Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/%78 E. ve 2010/*59 K.; Izmir 2* Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2010/*43 E. ve 2011/*90 K_; Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/*63 E.
ve 2011/*%2 K.; izmir 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/*5 E. ve 2012/*06 K; Izmir 2* Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2009/*78 E. ve 2010/*59 K; Izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/*95 E. ve
2011/*5 K; Izmir 6. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/*53 E. ve 2012/*9 K; Izmir 7. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2010/¥41 E. ve 2011/*87 K; Izmir 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2012/%¥34 E. ve
2012/*36 K; Izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2012/*3 E. ve 2012/*69 K; Izmir *7 Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2012/*31 E. ve 2012/¥668 K; Izmir *9 Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/*06 E. ve
2011/*56 K; Izmir 1* Agir Ceza Mahkemesi’nin 2011/*6 E. ve 2011/*18 K; Izmir 1* Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2008/*72 E. ve 2010/*33 K; Izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2008/*17 E. ve
2009/%51 K; Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2008/*70 E. ve 2010/*73 K. sayili ilamu (Kisisel
Arsiv). Aksi yonde Izmir 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/*1 E. ve 2011/*0 K; Izmir 8. Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2010/*20 E. ve 2011/*50 K; Izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2008/*35 E.
ve 2009/%26 K. sayili ilami (Kisisel Arsiv).
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4. Goriisiimiiz

Fail ve magdura iliskin goriislerimizi iki ag¢idan ortaya koymak istiyoruz.
Bunlardan ilki mevcut kanuni diizenlemeye elestiri; ikincisi ise, bizce olmas1 gereken

kanuni diizenleme karsisinda fail ve magdurun tespitidir.

a. Mevcut Kanuni Diizenlemeye Elestiri

Mevcut kanuni diizenleme karsisinda tefecilik sugunun esasen ¢ok failli bir
su¢ tipi oldugunu yukarida tespit etmistik. Gergekten de tefecilik sugu, ¢ok failli
suclardan karsilasma suclarinin 6rnegini olusturmaktadir. Nitekim sucun, 6diing para
alan ve 6diling para veren olmak iizere iki faili bulunmaktadir. Buna karsin kanun
koyucu tefecilik sugunda her iki tarafi degil, sadece Odiing para veren tarafi
cezalandirmaktadir. Bu da tefecilik sugunun hukuki 6nem bakimindan genis anlamda
cok failli bir su¢ oldugunu gdstermektedir.

Kanun koyucu tefecilik su¢unu kaleme aldigt TCK m.241’in madde
gerekcesinde “...izlenen su¢ politikasi geregince, kazang elde etmek amacuyla
baskasina odiing para veren cezalandwrilmaktadir. Buna karsilik, odiing para alan
kisi cezalandiriimamaktadir.” diyerek aslinda 6diing para alanin da fail oldugunu
ancak izlenen sug politikast uyarinca onun cezalandirilmadigini ortaya koymustur.

Dolayisiyla mevcut kanuni diizenleme karsisinda, tefecilik sucunda 6diing
para alan tarafin da aslinda fail oldugunu ve fakat izlenen su¢ politikas1 uyarinca
cezalandirilmadigini, esasen fail olan kisinin ayni zamanda magdur olarak kabul
edilemeyecegini belirtmek gerekir>*.

Kald: ki kanun koyucu burada bizce, esasen bireyi veya bireyin malvarligin
degil, toplumun genelini korumaya yonelik bir yaklasim izlemistir. Zira tefecilik
sucunun malvarligina kars1 suglar icerisinde degil, topluma karsi suclar icerisinde
diizenlenmis olmasi bu yaklagimin {rlinlidiir. Yargitay da bugiline kadar verdigi
kararlarinda ayn1 yaklagimi yansitmistir. Zira 6diing para alanin, bu sugtan dogrudan

dogruya zarar gormedigini, davaya katilma ve hiikkmii temyiz etme hakkinin

38 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009,
s.448.
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olmadigini belirterek, bireyi degil, devleti koruyan bir anlayis sergilemistir. Bdylece

Odiing alan tarafin korunmaya deger bir menfaatinin olmadigini, bu kisinin sugun

aydinlatilmasi1 bakimindan ancak bir tanik olarak dinlenebilecegi benimsemistir.
Oysa pratikte ve karsilastirmali hukukta durum ¢ok daha farkli olup bizce

mevcut diizenleme ihtiyaci kargilamaktan uzaktir.

b. Olmasi Gereken Kanuni Diizenleme Bakimindan Onerimiz

Kanun koyucu, tefecilik sugunu kaleme aldigt TCK m.241’in gerekgesinde
izlenen sug¢ politikas1 uyarinca 6diing para alanin cezalandirilmadigini belirtmistir.
Burada oncelikle kanun koyucunun izledigi su¢ politikasinin ne oldugu iizerinde
durulmalidir. Acaba kanun koyucu 6diing para alani cezalandirmayarak onun sugu
ihbar etmesini ve bdylece tefecilik suclarinin daha rahat ve saglikli bir sekilde ortaya
¢ikmasini ve adli makamlarca takip edilebilmesini mi arzulamistir? Yoksa tefecilik
suclarinda 6diing para alanin zaten ¢ogu zaman zor bir durumda oldugunu, banka
veya diger kredi kurumlarindan nakit ihtiyacini karsilayamadigini, mecburen tefeciye
basvurdugunu, tefeci tarafindan da somiirtildiigiinii ve yeterince zarar gordiiglinii,
ona bir de ceza vermenin yersiz ve 0Ol¢iisiiz olacagini mi1 diistinmiistiir?

Madde gerekcesinden bu sorulara herhangi bir cevap vermek miimkiin
gorinmese de Ogretide bircok yazar, tefecilik sugunda odiing para alanin acil
ekonomik ihtiya¢ icinde oldugunu, banka ve diger kredi kurumlarina
basvuramadiklarini, bagvursalar dahi ihtiyaglarin1 karsilayamadiklarini ve iginde
bulunduklart bu zor durumun tefeci fail tarafindan ku11an11d1gm1349 ve dolayisiyla
0diing para alanin tefecilik sugunun magduru oldugunu ifade etmislerdir. Goriilecegi
tizere, bu kriterler magdurun tespitinde kullanilmistir. Oysa bu kriterlerin magdurun
tespitinde kullanilmas1 zaman zaman bizi yanlis sonuglara sevk edebilir. Zira kanun
koyucu 6diing para alan tarafin ekonomik bir zor durum yahut tecriibesizlik veya
diistincesizlik gibi bir hal icerisinde bulunmasini1 aramis degildir. Dolayisiyla, sugun
olusumu bakimindan 6diing para alan tarafin bu gibi bir zaruret ve 6zel bir zayiflik

hali igerisinde bulunmas1 gerekmez. Odiing para alan tarafin ekonomik zaruret hali

9 Bu yonde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.851; Ozbek, Tefecilik,
s5.32; Meran, Ekonomik Sugclar, ss.24-25; Meran, Tefecilik, s.107; Birtek, s.33.
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icerisinde bulunmasini pesinen kabul etmek, tipiklikte yer almayan bir unsur
yaratmak demektir.

Her ne kadar uygulamada yasanan olaylarda ¢ogu zaman 6diing para alanin
ekonomik bir zaruret, tecriibesizlik veya diislincesizlik hali igerisinde oldugu
sOylenebilirse de, ddiing para alanin her olay bakimindan bdyle bir hal iginde
oldugunu mutlak olarak kabul etmek miimkiin degildir. S6z gelimi kisi, zaruret hali
igerisinde oldugundan degil de daha ¢ok harcama yapmak istediginden veya
aligverise diigkiinliigiinden dolay1 6diing para aldiysa, artik o kisinin zaruret hali
icerisinde oldugundan bahsedilemez®®. Ornegin, ceza kanunlarni iyi taniyan ve
tefeciden 6diing para almanin cezalandirilmadigini bilen A, tefeci T den yiiksek faiz
karsilig1 6diing para alir, borsada degerlendirir ve para kazanir yahut ¢ok liikks bir
yatla tatil yapar ve hatta akabinde tefeci T hakkinda su¢ duyurusunda bulunursa
bizce arttk burada A’nin ekonomik bir zaruret hali igerisinde oldugundan
bahsedilemez. Buna karsin, mevcut diizenleme uyarinca 6diing para vereni yine de
cezalandirmak gerekir. Zira mevcut diizenleme karsisinda 6diing para alanin zaruret
hali veya 0Ozel bir zayiflik hali i¢inde bulunup bulunmamasi sugun olusumu
bakimindan 6nem tasimaz. Mevcut diizenlemeye gore tabiri caizse ‘alan razi satan
razi’dir. Her iki taraf belirli bir s6zlesme {izerinde hiir iradeleriyle anlagsmigslardir.
Haliyle bu sozlesmeye devlet tarafindan miidahale edilmesi ve 6diing para verenin
cezalandirilmasi s6zlesme serbestisi ilkesi karsisinda agiklanamaz bir hal alir.

Kisacasi, tefecilik sugu ¢ogu kez ekonomik bir zaruret hali icerisinde
bulunan, nakde ihtiyaci olan kisilerin bu halinden istifade edilerek ¢ikar saglanmasi
ve haksiz menfaat elde edilmesi esasina dayanir. Nitekim 6diing alanin zaruret hali
icerisinde veya 0Ozel bir zayiflik hali igerisinde olmasi ve bunun fail tarafindan
somiiriilerek kazan¢ elde edilmesi halinde artik ne irade Ozgiirliiglinden ne de
sOzlesme serbestisi ilkesinden bahsedilebilir. Tefeciligin su¢ olarak kabul
edilmesinin sebebi ve ihtiyaci da kanaatimizce buradan kaynaklanmaktadir. O halde
tefecilik sucuyla, 6diing para alana iligkin baz1 bireysel degerlerin de korunmasi icap

eder.

%0 Bu noktada zaruret hali ile aggdzliiliigii ve titketim bagimlilig: gibi halleri birbirinden ayirmak

gerekir. Bkz. Bernsmann, strafbarer Wucher, s.466.
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Tiim bu anlatimlar ¢ergevesinde olmasi gereken kanuni diizenleme agisindan
bizce, 6diing alan kisinin i¢inde bulundugu bazi siibjektif hallerin madde metnine
eklenmesi gerekir. Nitekim Alman hukukundaki diizenleme bu yondedir ve dikkate
alinmaya degerdir. Gergekten de, AL.CK m.291/1°de 6diing alan tarafin zaruret
halinin, tecriibesizliginin, karar verme yeteneksizliginin veya iradesindeki onemli

31 Bu hallere kisaca

zayifligin istismar edilmesi gerektigi acik¢a diizenlenmistir
deginmek gerekirse;

Zaruret halinin (Zwangslage) tefecilik sugu bakimindan belki de en 6nemli
yere sahip oldugunu sdylemek gerekir’>2. Uygulamada ¢ogu zaman fail, karsi tarafin
icinde bulundugu zaruret halini ve ¢aresizligini somiirerek bu sucu islemektedir.
Zaruret; zorunluluk, zor durum ve sikintt hali anlamina gelmektedir353. Dolayisiyla
zaruret hali, salt kisinin ekonomik durumundan memnuniyetsizligine veya bir ‘acil
ekonomik ihtiya¢’a indirgenmemelidir’®. Burada zorunluluk yani sikinti halinin
cesidi ve yogunlugu ile karsi tarafta yarattigt etki de mutlaka goéz Onilinde
bulundurulmalidir. Nitekim sikint1 hali agir bazi zararlara sebebiyet verebilecek

Olciide ciddi olmalidir®™®. Zaruret hali, ekonomik bir sikintindan yahut ekonomik

nitelikte olmayan manevi veya mesleki yahut ailevi bagkaca bir sikintidan da

%1 Alman hukuku dgretisinde kum yigimi teorisi (Sandhaufentheorem) uyarinca karsilikli edimler
arasindaki oransizlik ne kadar agik ve gbze carpan nitelikte olursa olsun magdurdaki bu subjektif
sartlardan birinin de mutlaka mevcut olmasi gerekir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Otto, Neue
Tendenzen, s.2749 vd.; Scheffler, s.17.

%2 Hohendorf, Individualwucher, s.90.

%3 Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkce Sozliik”, www.tdk.org.tr, (01.11.2011).

%4 Joecks ve Miebach (Pananis), s.920. Buna karsin malvarligi olan ve fakat acil bir nakit ihtiyaci
karsisinda bu malvarligimi likide ¢eviremeyen kisinin zaruret hali i¢cinde oldugu yoniinde goriis icin
bkz. Bernsmann, strafbarer Wucher, s.466; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff),
s.160; Sickenberger, Wucher, ss.61-62.

%5 Heinsius, s.150. Ayrica bkz. Schoénke ve Schroder (Stree/Heine), s.2469; Gerd Besenthal,
Mietwucher als Problem der Strafgesetzgebung, Bad Essen 1971, s.110. Buna karsin, bazi
yazarlarca burada sadece sikintinin agir zarara sebebiyet vermesi kriterini degil, sikintinin ciddi
olmas kriterini benimsemek gerekir. Zira agir zarar kriteri belirlenebilir olmaktan uzaktir. Bu yonde

bkz. Hohendorf, Individualwucher, s.96.
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kaynaklanabilir®®

. Hukukumuz bakimindan sugun konusu para ile sinirlandirildigt
icin zaruret hali denildiginde sadece ekonomik sikinti hali ve acil nakit ihtiyaci
anlagila gelmektedir. Oysa yukarida su¢un maddi konusunun sadece parayla sinirh
olmamas1 gerektigini; baz1 mal ve hizmetlerin de bu sugun maddi konusu igerisinde
diistintilebilecegini ifade etmistik. Boyle bir durumda sugun maddi konusu parayla
siirli olmaktan ¢ikacag: i¢in zaruret hali denildiginde, tipki gabinde oldugu gibi,
ekonomik nitelikli olmayan zaruret hali de akla gelecektir. Ote yandan mevcut
zaruret hali dyle yogun olmalidir ki, kisi karar verme 6zgiirliigiinii adeta yitirmis ve

tefeci failin one siirdiigli kosullardaki isleme boyun egmek zorunda kalmis olsun.

S6z konusu bu zaruret halinin dogmasina kisinin kendisinin sebep olup olmadig: da

%% Onceleri Al.CK’da Notlage ifadesi yer almakta idi. Yapilan mevzuat degisikligi ile Notlage yerine
Zwangslage ifadesine yer verilmistir. Dilimize ¢evirisi bakimindan her iki kelime de aslinda zor
durumu, zaruret halini ifade etmekte ise de, Alman Ogretisindeki hakim goriis Notlage ifadesinin
sadece ekonomik zor durumu anlattifi, bu sebeple yetersiz bir kullamm oldugu, Zwangslage
ifadesinin ise ekonomik zor durum ile sinirli olmadigi, bu sebeple kanuni degisiklik sonrasinda
maddenin kapsaminda sadece ekonomik zaruret halini degil, manevi ve hatta mesleki zor durumu da
icerir bir hale geldigi ifade edilmektedir. Nitekim yargi kararlarinda da Notlage ifadesine sadece
ekonomik zaruret anlami yiiklendiginden kanun koyucu Notlage ifadesi yerine hem maddi hem de
manevi zaruret halini i¢inde barindiran Zwangslage ifadesini benimsemistir. Erwin Rieger,
Ausbeutung und Wucher, 0.0. Verlag, Tiibingen, 1949, s.46; Kohlmann, s.30 vd.; Heinsius, ss.146-
147. Bu yonde bkz. Hug, s.120; Schonke ve Schroder (Stree/Heine), S.2469; Trondle ve Fischer,
$5.2010-2011; Arzt ve Weber, s.93, prg.272; Kindhduser, Neumann ve Paeffgen, (Kindhéuser),
s.5206; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.158; Joecks ve Miebach
(Pananis), s.920; Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2067; Hohendorf, Individualwucher, ss5.91-92;
Fischer, s.2141; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.466; Sasserath, Verhiltnis, s.122; Schauer, s5.51-52;
Steinborn, 200; Sickenberger, Wucher, s.60; Besenthal, s.110; Sasserath, Verhiltnis,s.30; Bernhard
Pelke, Die strafrechtliche Bedeutung der Merkmale “Ubel” und “Vorteil”- Zur Abgrenzung der
Notigungsdelikte von den Bestechungsdelikten und dem Wucher, VVF Verlag, Miinchen, 1990,
s.168. Zaruret hali ifadesinden sadece ekonomik zaruret halinin anlagilmasi1 gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg.33; Stolz, s.11; Riihle, s.52; Wolfgang
Enderlein, Rechtspaternalismus und Vertragsrecht, Beck Verlag, Minchen, 1996, s.273;
Leinweber, s.52; Adolf Miiller Emert ve Bernhard Maier, “Das Erste Gesetz zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitdt”, Neue Juristische Wochenschrift, 1976, s.1664; Sturm, s.86; Dihn, $5.619-
620; Hermann Blei, “Das Erste Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit vom 20. Juli 1976
(BGBI. | 2034), JA, 1976, s.813; U. Scheu, Anmerkung, Juristische Rundschau, 1982, s.474;

Bockelmann, s.134.
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Oonem arz etmez. Kisi kendi hareketleriyle bu zaruret halinin dogmasina sebep olmus
olabilecegi gibi, bir baskasinin davraniglar1 da kisinin zaruret haline girmesine
sebebiyet vermis olabilir®®”. Kisinin tefeci failin istedigi kosullara uymaktan baska
caresinin olmamasi veya baska bir ¢are bilmiyor olmasi gerekirgss. Ornegin, nakit
ihtiyacin1 bankalardan veya yasal olarak 6diing vermeye yetkili kisi ve kurumlardan
kargilayamayan kisinin tefeciye bagvurmasi ve onun ortaya koydugu kosullar altinda
Odiing para almasi halinde caresizlikten bahsedilebilir. Buna karsin, kisinin iginde
bulundugu zaruret halinden ¢ikmak icin her tiirlii yolu denemis olmasina da gerek
yoktur. Ornegin, i¢inde bulundugu nakit ihtiyacin1 bankalar veya yasal olarak ddiing
vermeye yetkili diger kisi ve kurumlardan kargilayamayan kisinin maddi durumu iyi
olan babasindan bu ihtiyacinm1 karsilayabilecegi, dolayisiyla ¢aresiz olmadigi, zaruret
hali i¢cinde bulunmadigi ileri sﬁrﬁlemeyecektir%g.

Alman hukukunda tefecilik su¢unun olusumu bakimindan magdurda aranan
bir diger siibjektif hal ise tecriibesizlik (Unerfahrenheit) halidir. Tecriibesizlik, is
hayati, piyasa, genel hayat ve iktisadi kiymetlerin piyasa degerleri konusundaki
360

bilgisizligi ifade eder™ . Burada salt bir bilgisizlik degil, bahsi gecen konular

%7 Stolz, s.12; Hohendorf, Individualwucher, s5.95-96; Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2067;
Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.159; Joecks ve Miebach (Pananis),
s.921; Sickenberger, Wucher, ss. 62-63. Buna karsin magdurdaki zaruret hali fail tarafindan
yaratilmigsa bu durumda yerine goére tehdit, dolandiricilik gibi suglardan bahsedilebilecegi yoniinde
bkz. Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), §291, prg.13.

%8 Heinsius, 5.154; Laufen, 5.96 vd.

%9 Hug, s5.123-124; Stolz, s.12; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.160.
Buna karsin kisi, zaruret hali igerisinde olduguna iligkin bir yanilgisi igerisindeyse zaruret halinin
varligi kabul edilmelidir. Zira burada kisi, zaruret hali icerisinde olmasa bile kendisini zaruret hali
igerisinde diigiinmiis ve bu diislincenin yarattig1 etki ve baski altinda failin fahis kosullarina uyarak
onunla anlagmigtir. Bu durumun zaruret hali olarak kabul edilmesi gerekir. Bu yonde goriis igin bkz.
Isopescul-Grecul, 5.292; Schonke ve Schréoder (Stree/Heine), $.2469; Hohendorf, Individualwucher,
5.94; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.466; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), § 291,
prg.12; Trondle ve Fischer, 5.2011; Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg.4 ve prg.33;
Schmidt-Futterer, Mietwucher, s.134; Wolfgang Schmidt-Futterer, “Die Wuchermiete fiir Wohnraum
nach neuem Recht”, Neue Juristische Wochenschrift, 1972, (Wuchermiete), s.135; Heinsius, s.156;
Laufen, ss.98-99.

%0 Rieger, s.48 vd.; Jirg-Beat Ackermann, “Unerfahrenheits- Wucher als neuartiges

Wirtschaftsdelikt”, Festschrift fiir Klaus Tiedemann zum 70. Geburtstag, Heymann Verlag,
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hakkinda ortalama zeka seviyesine sahip (Durchschnittsmensch) bir insanin sahip
olabilecegi bilgiye sahip olmamak anlasilmalidir. Yine genel bir bilgisizlik ve
tecriibesizlik halinden farkli olarak Ozellikle suc¢a konu islem hakkindaki
tecriibesizlik ve bilgisizligin var olmasi gerekir’®’. Peki, tecriibesizlik hali tefecilik
sugunda nasil giindeme gelebilir? Ornegin, yabanci iilkeye yeni yerlesmis bir gdgmen
o iilkenin piyasa kosullar1 hakkinda heniiz bilgisiz ve tecriibesizdir. iste onun bu
tecriibesizliginden faydalanarak bir tasinmaz piyasa bedelinin ¢ok {izerinde bir fiyata
kendisine satilmigsa burada kisinin tecriibesizlik hali somiiriilmiis demektir. Alman
hukukunda da bu siibjektif halin daha ¢ok kira tefeciligi (Mietwucher) konusunda
giindeme geldigi goriilmektedir. Ozellikle gécmen isciler bir mesken kiralamak
istedikleri zaman, onlarin iilke ve {ilkedeki piyasa kosullar1 hakkindaki bilgisizlik ve
tecriibesizlikleri sOmiiriilerek bir meskenin rayi¢ degerinin ¢ok iistiinde kiraya
verildigi bilinmektedir®®®. Uygulamada tecriibesizlik haline daha ¢ok genglerde,

yaslilarda, fiziksel hastalig1 olanlarda rastlanmaktadir®®,

Miinchen, 2008, s.1168; Maurach, Schréder ve Maiwald, s.487; Schonke ve Schroder (Stree/Heine),
5.2469; Trondle ve Fischer, $.2011; Lackner ve Kiihl, s.1303; Arzt ve Weber, s.94, prg.275; Rudolphi,
Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), § 291, prg.14; Joecks ve Miebach (Pananis), s.922; Kindhauser,
Neumann ve Paeffgen, (Kindhduser), s.5207; Hohendorf, Individualwucher, s.97; Bernsmann,
strafbarer Wucher, s.466; Joecks, s.713; Fischer, s.2142; Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), §
302a, prg.34; Steinborn, s.201; Besenthal, s.36; Glaser, s5.97-98; Leinweber, s.52; Bockelmann,
s.134. Burada genel tecriibesizlikten degil sadece is ve ticaret hayatindaki tecriibesizligin anlagilmast
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Gugenberger ve Bieneck (Haas), 5.2067; Laufhiitte, Rissing van
Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.160; Kiihl, s.1303; Schauer, s.52; Sickenberger, Wucher, s.63;
Sturm, s.86; Scheu, s.474.

%1 Ackermann, s.1172; Schonke ve Schroder (Stree/Heine), $.2469; Lackner ve Kiihl, 5.1303;
Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), § 291, prg.15; Pelke, s.174. Ancak azinlikta kalan bir
diger gorts ise, tecriibesizligin belirlenmesinde ortalama zeka seviyesinin temel alinmasini dogru
bulmamaktadir. Bu goriise gore, ortalama zeka seviyesine sahip olan bir kisinin yillik faiz oranlarini
bilmesi ve hesaplamasi beklenemez. Oysa ortalama zekd seviyesine sahip olmakla kiginin bu
konularda tecriibe ve bilgiye sahip oldugu kabul edilecektir ki bu dogru bir yaklagim degildir. Bu
yonde goriis i¢in bkz. Maurach, Schroder ve Maiwald, $.487; Otto, Neue Tendenzen, 2749; Nack,
5.624; Heinsius, s.161 vd.

%2 Besenthal, $5.36-37; Hohendorf, Individualwucher, s.97. Buna karsin sadece yabanci dil
konusundaki yetersizligin tecriibesizlik ve bilgisizlik olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Bu bilgisizligin s6z konusu tefecilik konusu eyleme maruz kalinmasi bakimindan etkili olmus olmasi
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Karar verme yeteneksizligi (Mangel an Urteilsvermégen), Alman hukukunda
tefecilik sugunun olugumu bakimimdan magdurda aranan sec¢imlik siibjektif hallerden
bir digeridir. Aslinda tecriibesizlik halinin bir 6gesi olup onun icinde de
degerlendirilebilecek olan karar verme yeteneksizligi, kisinin davranis ve kararlarinm
yonlendirirken makul ve akilli gerekcelere dayali olarak karar verme kabiliyetindeki
eksikligi ifade eder®®.

Alman hukukunda tefecilik su¢unun olusumu bakimindan magdurda aranan
son se¢imlik siibjektif hal ise iradedeki onemli zayifliktir  (erhebliche
Willensschwiiche). Iradedeki zayiflik, magdurun direnme giiciinii azaltan her tiirlii
kisisel haldir. Burada irade zayiflifi degil iradenin onemli Olgideki zayiflig

365, Iste Alman hukukunda kisinin i¢inde bulundugu &nemli irade

aranmaktadir
zayifligim1 kullanarak asir1 yiikseklikte kazang elde eden kimsenin fiili tefecilik sucu
olarak kabul edilmistir. Ornegin, hastalik derecesinde ruhi bozukluklar, esasl biling

kayiplar1 veya akil zayiflig1 gibi hallerde iradenin 6nemli olgiide zayiflifindan

da gerekir. Schonke ve Schroder (Stree/Heine), s.2470; Joecks ve Miebach (Pananis), $.922;
Bernsmann, strafbarer Wucher, s.467; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen WolfY),
s.161; Fischer, s.2142; Sickenberger, Wucher, s.64; Laufen, s.117.

%63 Bernsmann, strafbarer Wucher, s.467.

%4 Riihle, s.53 vd.; Maurach, Schroder ve Maiwald, $.487; Schonke ve Schroder (Stree/Heine),
s.2470; Trondle ve Fischer, $.2011; Lackner ve Kiihl, s.1303; Kindhduser, Neumann ve Paeffgen
(Kindhduser), s.5207; Hohendorf, Individualwucher, s.98; Joecks ve Miebach (Pananis), s.922;
Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2068; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.467; Joecks, s.713; Kiihl,
s.1303; Fischer, s.2142; Schauer, s.53; Sickenberger, s.66; Heinsius, s.166; Otto, Neue Tendenzen,
$.2749; Sturm, s.86. Baz1 yazarlara gore karar verme yeteneksizligini tecriibesizligin bir unsuru olarak
kabul etmek dogru degildir. Zira karar verme yeteneksizligi durumunda kisinin aslinda
tecriibesizliginden bahsedilemez. Kisi, fail ile yaptig1 islem konusunda tecriibeye sahiptir; buna karsin
kendi davranislarini yonlendirme konusunda makul ve akilli davranamamaktadir. Bu yonde goris icin
bkz. Hohendorf, Individualwucher, s.99; Sickenberger, Wucher, s.66; Heinsius, s.167.

%5 Maurach, Schroder ve Maiwald, 5.487; Schénke ve Schroder (Stree/Heine), 5.2470; Trondle ve
Fischer, 5.2012; Lackner ve Kiihl, s.1303; Arzt ve Weber, s.93, prg. 271; Kindhéuser, Neumann ve
Paeffgen (Kindhduser), s.5207; Hohendorf, Individualwucher, ss.99-100; Joecks ve Miebach
(Pananis), s.923; Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2068; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.468;
Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.161; Rudolphi, Horn, Samson ve
Giinther (Hoyer), § 291, prg.17; Fischer, s.2142; Schauer, 54; Heinsius, s.168; Sturm, s.86.
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bahsedilebilir®®. Ayrica alkol veya uyusturucu bagimhhigi gibi fizyolojik bir iradi
zayiflik olabilecegi gibi kumar bagimliligi gibi psikolojik bir iradi zayiflik da
olabilir’®’. iradedeki zayifligin énemli boyutta olmasi yeterli olup ayrica hastalik
derecesine ulagsmis olmasina gerek yoktur368.

Tiim bu anlatimlarimiz sonucunda, hukukumuz bakimindan da benzer yonde
bir diizenleme yapilmasi; gerek TBK m.28’de diizenlenen gabin hiikiimlerine uygun
olmast bakimindan, magdurun i¢inde bulundugu zor durum (zaruret hali),
tecriibesizlik ve dii§iincesizlik369 hallerinin fail tarafindan kullanilmas1 ve bu

370

durumlardan istifade edilmesi sart1 eklenmelidir™". Aksi takdirde saglam iradelerle

%6 Bernsmann, strafbarer Wucher, s.468; Bazi yazarlarca da bu haller karar verme yeteneksizligi
baslig1 altinda incelenmistir. Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.161;
Steinborn, s.202.

%7 Maurach, Schréder ve Maiwald, 5.487; Schonke ve Schroder (Stree/Heine), 5.2470; Trondle ve
Fischer, s.2012; Lackner ve Kiihl, 5.1303; Arzt ve Weber, s.93, prg.271; Kindhduser, Neumann ve
Paeffgen (Kindhéduser), $.5207; Hohendorf, Individualwucher, $5.99-100; Joecks ve Miebach
(Pananis), s.923; Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2068; Pelke, s.175; Bernsmann, strafbarer
Wucher, 5.468; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.162; Rudolphi, Horn,
Samson ve Giinther (Hoyer), § 291, prg.17; Joecks, s.713; Kiihl, ss.1303-1304; Fischer, s.2143;
Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg.36; Schauer, s.54; Steinborn, s.203; Sickenberger,
Woucher, s. 67; Heinsius, 5.168; Laufen, s.121.

%8 Heinsius, 5.169; Laufen, s.121. Aksi yonde bkz. Steinborn, 5.203. Burada kisinin liiks yasama
aligkanligi olmasi, aligveris ve tiikketim diiskiinii olmas1 iradedeki 6énemli bir zayiflik olarak kabul
edilmemelidir. Bkz. Bernsmann, strafbarer Wucher, ss.466-468.

%9 AL.CK’da 6nceleri tefecilik suguna iliskin diizenlemede magdurun diisiincesizlik (hafiflik) hali de
sayilmisken daha sonra diisiincesizlik hali madde metninden g¢ikartilmigtir. Giiniimiiz ALCK’nin
291’inci maddesinde diisiincesizlik haline yer verilmemistir. Zira diigiincesizlik hali tecriibesizlikten
farklidir. Nitekim kisi, biraz daha dikkatli ve 6zenli davranmak suretiyle bu zayiflik haline yol
agmayacak ve diisiincesizligi fail tarafindan kullanilmayacaktir. Oysa tecriibesizlik halinde kisinin fail
tarafindan yerine getirilen edim ile kendisi tarafindan yerine getirilen kars1 edimi kiyaslamak, bu
edimlere deger bicmek icin yeterli bilgi ve tecriibesi yoktur. Burada kisi zayiflik haline kendisi sebep
olmamigtir. Hohendorf, Individualwucher, s.98; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen
Wolff), s.157; Joecks ve Miebach (Pananis), s.923; Sickenberger, Wucher, s.66; ; Heinsius, s.167;
Bernsmann, strafbarer Wucher, ss.467-468; Lauthiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen
Wolff), ss.162-163; Steinborn, $5.202-203; Sasserath, Verhiltnis, s.34 vd.

370 Benzer yonde 6neri igin bkz. Ozbek, Tefecilik, s.29.
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yapilan bir sdzlesmeye miidahale sonucu ortaya ¢ikar ki; bu da en temel haklardan
birisi olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesine aykirilik teskil eder®”.

Ozetle, tefecilik sucunda 6diing para verme seklindeki eylem unsuru, ddiing
para alan kisi lizerinde gerceklesmektedir. Magdur da sugun icra hareketleri tizerinde
gerceklesen kisi olarak tanimlandigina gore, aslinda bu sugta 6diing alanin magdur

372

olarak kabulii ve kabule uygun bir diizenleme yapilmas: dogru olacaktir®™. Iste
yukarida saydigimiz, odiing alanin i¢cinde bulundugu bazi siibjektif hallerin kanuna
eklenmesiyle 6diing alanin magdur sifat1 da pekistirilmis olacaktir. Boylelikle, 6diing
alanin su¢un magduru ve toplumun ise sugtan zarar goren olarak kabulii konusundaki
tereddiitler giderilerek tefecilik sucuna iliskin yapilan yargilamada hem magdur
sifatiyla Odiing alan tarafin hem de zarar goéren sifatiyla Hazine’nin davaya

katilmasi®”® olanakli hale gelecektir®

. Tim bunlarin yam sira tefecilik sucunun
topluma karst suglar igerisinde degil, malvarligina karsi suglar igerisinde

diizenlenmesi daha dogru olacaktir.

1 Benzer yonde Kindhduser, Neumann ve Paeffgen (Kindhiuser), $.5206.

%72 Birtek’e gore tefecilik sugunun magduru kusur yetenegi haiz olan herkestir. Bkz. Birtek, s.33. Oysa
kusur yeteneginden bahsedebilmek icin Oncelikle hareket yeteneginden bahsetmek gerekir. Tiizel
kisilerin hareket yetenegi bulunmadigina gore, onlarin kusur yetenegine sahip oldugu da sdylenemez.
Bkz. izzet Ozgeng, “Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti: Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, istanbul, 1995, (Tiizel Kisi), 5.327; Ayse Nuhoglu,
“Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ceza Hukuku Reformu, Umut Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001,
s.506; Zeynel T. Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s.131.
Dolayisiyla Birtek’in  goriisiine gore tlizel Kkisilerin  sugun magduru olmalar1  miimkiin
gortinmemektedir. Oysa kusur yetenegine sahip olmasalar da tiizel kisiler tefecilik sugunun magduru
olabilirler. Tiizel kisilerin kusur yetenegine sahip olmamalar1 onlarin magdur degil, fail olmalarini
engeller. Bu sebeple Birtek’in goriigiine katilmamiz miimkiin gériinmemektedir. Bizce, sugun
magduru gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

373 Nitekim CMK m.237/1 uyarinca davaya katilma hakki olanlar; magdur, sugtan zarar géren gercek
veya tiizel kisiler ve malen sorumlu olanlardir.

374 Benzer yonde bkz. Ozbek, Tefecilik, s.39.
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C. Eylem: Odiing Para Vermek
1. Eylemin Kapsam

TCK m.241°de tefecilik sugunun eylem unsuru ‘6diing para vermek’ olarak
tanimlanmistir. Yukarida su¢un maddi konusu bashg altinda ‘para’ kavramindan ne
anlasilmasi1 gerektigine iliskin ayrintili agiklamalarda bulunmus; paranin devletce
bastirilan, iizerinde degeri yazili, kagit veya metalden 6deme araci, nakit; ddiinciin
ise ileride geri verilmek veya alinmak sartiyla alinan veya verilen sey demek
oldugunu belirtmistik. Bu sebeple, burada daha c¢ok (ddiing) vermek eyleminin
tizerinde durmak istiyoruz.

Vermek sozcigiiniin, “tizerinde, elinde veya yakiminda olan bir seyi birisine
eristirmek”, “iletmek; sahip olmasin saglamak”; “kazandirmak, katmak” gibi ¢ok
sayida anlami bulunmaktadir®”. Vermek seklindeki eylem sayesinde fail, 5diing para
alan tarafa bu para lizerinde tasarruf etme imkani yaratmaktadir. Suca konu 6diing
paranin kisinin eline verilmesi miimkiin olabilecegi gibi, bu paranin kisinin banka
hesabina yatirilmasi halinde de artik kisinin bu para {izerinde fiili tasarruf imkaninin
dogdugunun kabulii gerekir.

Bu anlatimlardan da anlasilacagi iizere, sucun gergeklesmesi herhangi bir
neticeye bagl degildir. Odiing paranin verilmesi, yani kars1 tarafin fiili tasarruf
alanina girmesiyle su¢ olusacaktir. Sucun gerceklesme ani 6diing paranin verildigi

andir®™®. Dolayisiyla sug, ani hareketli bir suctur’”’. O halde tefecilik sucu kural

3% Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkge Sozliik”, http://tdkterim.gov.tr/bts/, (21.11.2011).

%% Yarg. 7. CD, 14.07.2009 tarih ve 2006/11343 E, 2009/8634 K; 7. CD, 29.06.2010 tarih,
2010/17420 E. ve 2010/10346 K; 7.CD, 25.05.2010 tarih ve 2010/4749 E. ve 2010/7077 K. say1ili
ilamlar1 ve benzer yonde goriis icin bkz. Ozgeng, Tefecilik, s.545; 548, dpn.13 Yine benzer yonde
Yarg. 4. CD, 09.01.2012 tarih, 2011/56 E. ve 2012/3 K; Yarg. 7. CD, 06.05.2009 tarih, 2006/1495 E.
v 2009/5599 K. sayili ilami. Ayrica bkz. Tosun ve Artug, 1923; Yasar, Gokcan ve Artuk, $.6717;
Yiksekkaya, http://lwww.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012). Buna karsin, Yarg. 4.
CD, 14.12.2010 tarih, 2010/21581 E. ve 2010/20791 K. sayili ilaminda sug tarihinin para aligverisi
yapildig1 tarih oldugunu ifade etmistir. Ancak bu kullanim, 6diing alinan paranin geri verilmesini de
kapsar sekilde genis bir anlam ihtiva etmektedir. Oysa suc, ddiing para vermekle olusur. Odiing
verilen paranin kazangla birlikte geri ddenmesine gerek yoktur.

7 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.851; Ozbek, Tefecilik, s.35.
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olarak, neticesi harekete bitisik bir su¢ tipidir. Tipiklikte gosterilen eylemin

gerceklestirilmesiyle su¢ da tamamlanmig olmaktadir®™®.

Kazancin elde edilip
edilmedigi ise sugun olusumu bakimindan 6nem tasimaz.

Taraflar arasinda kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermeye iliskin bir
anlagsmanin yapilmis olmasi, yani deyim yerindeyse “tefecilik anlasmast” yapilmig
olmasi sugun olusumu bakimindan yeterli degildir. Zira kanun koyucu édiing para
anlagmasinin yapilmasi Veya odiing para vaat edilmesi eylemini degil, sadece 6diing
paranin verilmesini cezalandirmistir. Yani, tefecilik mahiyetli bir anlagmasi
yapilmasi ve fakat 6diing para verme eyleminin gergeklesmemesi halinde sugun

olustugundan da bahsedilemeyecektir. Buna karsin, ALCK’da ‘vaat etmek’

(Sichversprechenlassen) eylemi de sugun eylem unsuru olarak diizenlenmistir.

2. Eylemin Ortaya Koydugu Ozellikler: Siireklilik ve Meslek ittihaz Etmis

Olma Sartlarinin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

a. Genel Olarak Sorunun Ortaya Konulmasi

5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinin dncesinde, tefeciligin tanimlandigi
90 sayili KHK’nin 9’uncu maddesi uyarinca tefecilikten bahsedilebilmesi icin
eylemin siireklilik tasimas1 ve meslek ittihaz edilmis olmast sartlar1 aranmaktaydi.
Madde uyarinca;

Tkrazatcilik yapmak iizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda
olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, odiing para
verme islemlerinin yapiimasit veya bu iglerin meslek ittihaz edilmesi ve
Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazat¢ilik izni iptal
edildigi halde, ddiing para verme islerine devam edilmesi

tefecilik olarak tanimlanmisti.
Maddede meslek ittihaz etmis olma sarti arandigi i¢in tek bir 6diing para
verme eylemi tefecilik olarak kabul edilmemekte, sucun olusumu bakimindan bu isin

stireklilik arz etmesi aranmaktayd1379.

378 Ozbek, Tefecilik, 5.33; Ozgeng, Tefecilik, 5.547.
%9 Hemen belirtelim ki; AL.CK’da tefeciligin meslek edinilmis olmasi; sugun unsuru olarak degil,

cezay1 agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ger¢ekten de Al.CK m.291/2-2 uyarinca failin
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Nitekim bu donemde Yargitay da benzer yonde igtihat geligtirmistir.
Gergekten de Yargitay yerlesik ictihatlarinda, tefeciligin siirekli ve sistemli bir
sekilde faiz (¢ikar karsiligl) odiing para verme eylemi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Yargitay’a gore sanik hakkinda tefecilik su¢undan mahkimiyet tesis edilebilmesi
icin birden fazla kisiye siirekli ve sistematik olarak faiz karsiligi Odiing para
verilmesi*®® ve sugun meslek ittihaz edilmis olmas1 gerekmekteydi®®".

5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte en yogun tartismalar iste
bu hususa iligkin olarak yasanmistir. Tartismalarin odak noktasindaki soru; 2005
sonrasinda da tefecilik sucunun olusabilmesi i¢in siireklilik ve meslek ittihaz etme
sartlarinin gerekip gerekmedigidir. Bir baska ifadeyle, 5237 sayili TCK m.241 ile
birlikte artik tek bir kisiye karsi kazang elde etmek amaciyla 6diing para verilmesi
halinde tefecilik su¢undan bahsedilebilecek midir? Yoksa eski donemde oldugu gibi,
bu eylemlerin yine siireklilik arz etmesi ve meslek olarak yliriitilmesi mi

gerekmektedir? Asagida bu sorunun cevabi aranmaya caligilacaktir.

sucu meslek ve sanat haline getirerek islemesi agirlastirict bir neden olarak kabul edilmis ve fail
hakkinda alt1 aydan on yila kadar hapis cezasi ongdriilmiistiir.

%80 By yonde YCGK, 03.07.1995 tarih, 1995/207 E. ve 1995/236 K; Yarg. 7. CD, 08.02.2002 tarih,
2002/1341 E. ve 2002/1276 K; 29.04.2002 tarih, 2002/4930 E. ve 2002/5903 K; 13.05.2003 tarih,
2002/1487 E. ve 2003/2670 K; 10.06.2004 tarih, 2003/9395 E. ve 2004/9069 K. sayili ilamlar1 igin
bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi. Yine benzer yonde Yarg. 7. CD, 11.04.2007 tarih,
2004/17311 E. ve 2007/2525 K; 16.11.2009 tarih, 2007/14128 E. ve 2009/14003 K; 17.12.20009 tarih,
2007/17199 E. ve 2009/15391 K; 15.12.2009 tarih, 2007/16450 E. ve 2009/15131 K; 02.11.2009
tarih, 2007/4317 E. ve 2009/12225 K; 09.11.2009 tarih, 2007/3343 E. ve 2009/12679 K; 07.10.2009
tarih, 2007/5900 E. ve 2009/10180 K; 13.07.2009 tarih, 2006/1137 E. ve 2009/8423 K. sayil1 ilamlar.
Bu donemde tefecilik sugunun temadi teskil eden bir sug tipi oldugu ve dolayisiyla sug tarihinin de ‘en
son bor¢ verme’ tarihi oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Yarg.7. CD, 07.11.2007 tarih, 2006/5161 E.
ve 2007/8212 K. say1l1 ilami.

%1 Bu yonde bkz. Yarg. 7. CD, 17.06.2003 tarih, 2003/642 E. ve 2003/4953 K; 18.2.2002 tarih,
2002/1464 E. ve 2002/1816 K; 12.02.2004 tarih, 2003/3925 E. ve 2004/1723 K. sayili ilamlar1 i¢in
bkz. Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankasi. Yine benzer yonde Yarg. 7. CD, 16.11.2009 tarih,
2007/14128 E. ve 2009/14003 K; 19.11.2009 tarih, 2007/3838 E. ve 2009/13552 K; 15.12.2009 tarih,
2007/16450 E. ve 2009/15131 K. sayili ilamlar1.
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b. Ogretideki Goriisler

Ogretide bu soruya olumlu ve olumsuz olarak yanmit veren iki farkli goriis
mevcuttur. Azinlikta kalan bir goriise gore, tefecilik sugundan bahsedebilmek igin
5237 sayili TCK’dan 6nce oldugu gibi faiz karsiligi 6diing para verme eyleminin
birden ¢ok kisiye sistematik ve stirekli olarak islenmesi gerekir.

Bu goriisii savunanlardan Parlar ve Hatipoglu,

YTCK ’min 241. maddesindeki su¢ tamminda bakildiginda, bir kez odiing
para verilmesi halinde dahi bu sucun olusacag: seklinde bir izlenim
dogmakta ise de, gerek maddenin kenar bashiginda sucun ‘tefecilik’
olarak adlandiriimasi ve gerekse madde gerekcesindeki agiklamalara
ve 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunundaki ikrazatcilikla
ilgili diizenlemelere gore, eski uygulamada oldugu gibi tefecilik
sucunun olusmast icin failin bircok kisiye faiz karsihigr odiing para
vererek c¢ikar saglamasi ve bu isi meslek haline getirmesi gerektigi
kansindayiz

seklindeki agiklamasiyla 5237 sayili TCK m.241°’de yer alan tefecilik

eyleminin olusumu i¢in birden ¢ok kisiye sistematik ve siirekli bir bigimde ¢ikar
karsilig1 6diing para verilmesi gerektigini ifade etmislerdir?’sz.
Benzer yonde Ugur’a gore®® de;

Mahkimiyet karari verilebilmesi icin samgin sistemli ve siirekli bir
sekilde tefecilik yaptigimin dosyaya yansimasi gerekir. Yoksa miistekinin
iddiasimin  siibuta ermesi ile mahkimiyet karart verilmemelidir.
Uygulamada en ¢ok yapian hata, samiklarin tefeciligi meslek edinip
edinmedigi,  gecim  vasitasi  haline  getirip  getirmediginin
arastiriimamasdir.

Ayn1 sekilde Meran da tefecilik sugunun olusmasi i¢in eylemin birden fazla
kisiye kars1 sistematik ve siirekli olarak islenmesi gerektigini diisiinmektedir. Yazara
gore®®:

Kazang ve gelir elde etmek amaciyla olmayan, meslek haline
getirmeden ve siireklilik arz etmeden, oOdiing olarak verilen para

382 parlar ve Hatipoglu, Cilt 4, s5.3463-3464.

%3 Ugur, 5.68.

%4 Meran, Ekonomik Suglar, s.30. Buna karsin yazar Onceki tarihli bir eserinde aksi yonde goriis
beyan etmis; kazang¢ karsiligi 6diing para verme eylemi bir kez dahi gerceklesmis olsa tefecilik
sugunun olusacagini ileri siirmiistiir. Bu yonde bkz. Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Sahtecilik- Malvarhgi- Bilisim Suclari ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, 2005, 5.356.
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nedeniyle yoksun kalinan karin tazmini niteligi tagiyan faiz veya diger
bir fazlaligin tefecilik suguna viicut vereceginden soz edilemez. Ciinkii
bir kimsenin hem arkadagina ihtiyact nedeniyle yardimci olmak hem de
enflasyona karsi parasimin degerini korumak amaciyla 6diing para
verme eylemi, kazang saglama amagh olmamakla birlikte, bir kez
olmasina karsilik tefecilik su¢unu olusturabilecektir. Oysa bu durumda
odiing para verme eylemi kazang saglama amaglh gergeklesmemistir.
Odiing alan ve veren arasindaki herhangi bir ihtilaf, veren kimsenin
tefecilikle suglanmast sonucunu dogurabilecektir ki, bu hal toplum
diizeni agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla odiing
para vermenin siireklilik arz etmemesi ya da meslek edinilmemesi
halinde sug olusturdugundan da séz edilemeyecektir.

Stireklilik unsurunun varhigini arayan yazarlar tarafindan haliyle meslek

385

ittihaz etme sart1 da aranmaktadir™".

Buna karsin Ogretideki hakim goriis, 5237 sayili TCK’nin yiiriirlige

girmesinin ardindan tek bir defaya mahsus kazang saglama amagli 6diing para verme

eyleminin de tefecilik sugunu olusturmaya yeterli oldugu yontiindedir.

Nitekim Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore™;

Tefecilik sucunda odiing para verildigi anda su¢ tamamlanmigtir.
Tefeciligin meslek edinilip edinilmedigi ya da siireklilik arz edip
etmedigi onem tasimaz. Aksi bir kabul kanunun aramadigi bir unsurun
varligini kabul anlamina gelir ki kanunilik ilkesi ile bagdasmaz. Kaldl
ki 90 sayuli KHK 'nin TCK m.241 bakimindan uygulanabilmesi miimkiin
degildir. 2005 yihinda yiiriirliige giren 5237 sayilh TCK’min 90 sayili
KHKyi bu yoniiyle yiiriirliikten kaldwrdigi soylenmelidir. Bu nedenle 90
sayilt KHK m.9’da tefeciligin unsurlar: sayilan —izin almaksizin odiing
para verme iglemlerinin yapilmasi- odiing para verme isinin meslek
edinilmesi ya da —ikrazatgilik izni iptal edildigi halde odiing para verme
isine devam edilmesi hususlarimin TCK m.241 bakimindan bir anlami
bulunmamaktadir. Nihayet kiyas yasagina dikkat ¢ekilmelidir.

Ozgeng’e gére387 de;

TCK’min 241. maddesinin diizenlemesiyle, faiz karsiligr bir baskasina
bir defa édiing para verilmesi halinde, tefecilik su¢cu tamamlanmaktadir.
Sugun olusmasi igin, tefecilik faaliyetinin siireklilik arz etmesine, bunun
meslek olarak ittihaz edilmesine gerek yoktur... Her ne kadar 90 sayili
KHK hiikiimleri sarih ve zimni olarak dikkate alinmakta ise de; bu
uygulamamn hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Zira 90 sayili KHK,
gerekli izinler alinmadan veya iznin iptaline ragmen ikrazatgilik

%5 Ugur, 5.65; Birtek, 5.32; Meran, Tefecilik, $5.109-110. Bu yonde ayrica bkz. Siiheyl Donay, Tiirk

Ceza Kanunu Serhi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2007, 5.348; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.435.

%6 (9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.854. Aym yonde Ozbek, Tefecilik,

$5.35-36.

387 Ozgeng, Tefecilik, s5.547-548.
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faaliyetinde  bulunulmaswn  tefecilik  sayilacagina dair  hiikiim
icermektedir (m.9). 90 sayii KHK, tefecilik fiilinin su¢ olusturabilmesi
icin, bu faaliyetin temadi etmesi ve meslek olarak icra edilmesi
gerektigi  yoniinde hiikiimler icermemektediv. Kaldi ki, sonradan
yiiriirliige giren TCK’daki bir su¢ tammina iliskin  hiikiimlerin
Yorumunda bu KHK hiikiimleri dikkate alinamaz.

Yine Yasar, Gokcan ve Artuk 'un gorligiine gére388;

YTCK’min 241. maddesinin bashg tefecilik olarak konulup bu tefecilik
eylemi de 90 sayui Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesinde
belirlenirken stireklilikten bahsedilmemesi, anilan maddede bu isin
meslek ittihaz edilmesinin alternatif sartlardan olmasi, bu hiikiimde
tefeciligin meslek ittihaz edilmesinden bahsedilmis olsa bile YTCK 'nin
2/2. maddesine gore idarenin diizenleyici islemleriyle ve dolayisiyla
KHK ile su¢ ve ceza konulmasimin miimkiin olmamasi, YTCK 'nin 241.
maddesinde madde metninde ‘baskasina’ odiing para vermekten
bahsedilip ‘baskalarina’ tabirinin kullanilmamasi, siirekliligin hem
madde metninden hem de gerekceden c¢ikarilmasinmin  miimkiin
olmamasi, hatta madde gerekgesinde ‘baskasina odiing para veren kigi’
ve ‘odiing para alan kisi’'den bahsedilmesi nedenleriyle, bir defa dahi
faiz karsihgr odiing para verme eyleminin bu sugu olusturacagini
diisiinmekteyiz.

Benzer sekilde Gedikli ve Artu¢®®, Malko¢®®, Erdag®®* ve Parlar®®* Tosun ve
Artuc®®, Yﬁksekkaya394’ya gore de; TCK m.241°e gore bir defa dahi faizle 6diing

para vermek tefecilik sayilmaktadir.

388 Yagsar, Gokcan ve Artuk, s.6716; Benzer yonde goriis igin ayrica bkz. Birtek, $s.34-35; Diindar, S.5;
Veysi  Sevig, “Tefecilik Sucu”, 11.11.2008, http://www.ubdt.com.tr/makaleoku.php?id=385,
(09.02.2009); Ugur Ugurlu, “Alacak Faizi Elde Eden 2 ile 5 Yil Hapis Yatabilir”, E-Yaklasim,
Say1:58, Mayis 2008.

%9 Mustafa Artug ve Cemil Gedikli, Yeni Yargitay Kararlari Isigginda TCK-CMK-CGIK- Cocuk
Koruma Kanunu ve 5560 Sayih Kanunla Getirilen Yenilikler (Yeni Ceza Adalet Sistemi),
2.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.261.

3% jsmail Malkog, A¢iklamah Yeni Tiirk Ceza Kanunu: Ozel Hiikiimler (170-345), Cilt:2, Malkog
Kitabevi, Ankara, 2006, s.1565.

31 Ali hsan Erdag, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar ve Bilisim Alaninda Suglar”,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc., (20.04.2011).

%92 parlar, s.22.

33 Tosun ve Artug, 5.1922.

3% Yiiksekkaya, http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).
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C. Yargitay’in Goriisii

90 sayili KHK donemine iligkin olarak Yargitay’in siireklilik ve meslek
edinmis olma unsurunu aradigindan ve bu yonde igtihat gelistirdiginden yukarida
bahsetmistik. Ogretide bazi yazarlara gére 2005 yili sonrast bakimindan da
Yargitay’in goriisii ayn1 yonde devam etmektedir. 2005 yili sonrasinda verdigi
kararlarda da Yargitay, tefecilik sucunun olusumu bakimindan siireklilik ve
sistematiklik sartlarini aramaktadir®®®. Bunu ileri siiren gorlsler Yargitay’in 2005 yili
sonrasinda verdigi bazi kararlara dayand1r11maktad1r.396. Ancak bu goriisii ileri siiren
yazarlarin gozden kagirdiklart husus, goriislerine dayanak yaptiklart Yargitay
kararlar1 her ne kadar 2005 sonrasinda verilmis olsa da, suca konu eylem veya
eylemlerin 2005 yili oncesinde islenmis oldugu veya olabilecegidir. Ornegin,
Yargitay 21.06.2006 tarih, 2004/36039 E. ve 2006/12651 K. sayili ilaminda, tefecilik
sucunun birden fazla kisiye sistemli ve siirekli bir bicimde faiz karsiligi 6diing para
verilmesi seklinde islenebilecegine deginmistir. Ancak bu karara konu eylemler 5237
sayili TCK’nin yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden éncesine iligkindir®®’. Haliyle
burada lehe kanun uygulamasi geregi Yargitay’in sanik lehine olan siireklilik sartini
aramas1 dogaldir. Kald1 ki Yargitay son donemde “...su¢un olusmas: icin birden
fazla kigiye siirekli ve sistemli bir bicimde faiz karsilig1 6diing para verilmesinin soz

konusu olmadig...” yoniinde igtihat gelistirmektedirg%.

395 ()zgeng, Tefecilik, s.547.

%% Yarg. 7 CD, 21.06.2006 tarih, 2004/36039 E. ve 2006/12651 K; 13.07.2009 tarih, 2006/1137 E. ve
2009/8423 K; 22.05.2009 tarih, 2006/17545 E. ve 2009/5064 K; 21.02.2007 tarih, 2004/20596 E. ve
2007/1022 K; 13.05.2003 tarih, 2002/21487 E. ve 2003/2670 K; 10.02.2010 tarih, 2007/1687 E. ve
2010/1639 K; 28.06.2004 tarih, 2003/9395 E. ve 2004/9069 K; 09.06.2004 tarih, 2003/6742 E,
2004/7957 K; 17.06.2003 tarih, 2003/642 E. ve 2003/4953 K. sayili ilamlar1 igin bkz. Ozgeng,
Tefecilik, 5.548, dpn.11-12.

%7 Birtek, s.35. Benzer sekilde Yarg.7. CD, 11.04.2007 tarih, 2004/17311 E. ve 2007/2525 K. sayili
ilaminda da tefecilik sugunun olusumu bakimindan siireklilik unsurunu aramistir. Her ne kadar bu
karar 2007 tarihli bir karar olsa da; karar metni incelendiginde suga konu eylemlerin 2005 yili
oncesinde gergeklestigi ve dolayisiyla sanik hakkinda o zaman gegerli olan 90 sayihi KHK
hiikiimlerinin uygulandig1 anlasiimaktadir. Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas.

%® Bkz. Yarg. 4. CD, 20.02.2012 tarih, 2010/2982 E. ve 2012/3276 K. say1l1 ilamu.
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Ote yandan Yargitay son donemde vermis oldugu bazi kararlarinda faiz
karsiligi o6diing para verme eyleminin birden c¢ok defa islenmesini tek sug
saymamakta, ancak bdyle bir durumda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine dikkat cekmektedir®®. Konuya asagida ictima basligi altinda ayrintili

olarak deginileceginden simdilik bu kadar agiklama ile yetiniyoruz.
d. Goriisiimiiz

Bizce, TCK m.241’in yiiriirlige girmesiyle birlikte tefecilik sugu olusturan
odiing para verme eylemi bakimindan artik siireklilik ve meslek ittihaz etmis olma
sartlarinin aranmasina gerek yoktur. Diger bir sdylemle, kazang elde etmek amaciyla
bir bagkasina bir defa dahi olsa para vermek tefecilik su¢unun eylem unsurunun

gerceklesmesi bakimimdan yeterlidi r400

. Zira TCK m.241’de eylemin siirekli olmas1
ve/veya sugun meslek edinilmis olmasi aranmis degildir.

TCK m.241’in yurirliige girmesiyle birlikte tefeciligin diizenlendigi 90 sayili
KHK’nin 9’uncu maddesi zimnen yiiriirlikten kalkmistir. Dolayisiyla, tefeciligin
eylem unsurunun olusumu bakimindan siireklilik veya meslek edinme sartlarin
aramak demek, kanunda yer almayan bir unsurun kabulii anlamina gelir ki bu, TCK
m.2’de yer alan kiyas yasagiyla ve kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesiyle bagdasmaz.

Tefeciligin olusumu bakimindan siireklilik ve meslek edinme sartlarinin sanigin

%9 Bu yonde Yarg. 4. CD, 08.12.2010 tarih, 2010/20019 E ve 2010/20342 K. sayili ilami i¢in bkz.
Parlar, ss.25-26. Yine bkz. Benzer yonde Yarg. 4. CD, 01.12.2010 tarih, 2010/14912 ve 2010/19777
K; 09.01.2012 tarih, 2011/56 E. ve 2012/3 K. sayil1 ilami.

0 jzmir Adliyesi zelinde tefecilik dosyalar1 tizerinde yapilan genel bir karar arastirmasma dayali
olarak, bazi yerel mahkeme kararlarinda sugun olusumu bakimimdan sanigin eylemlerinin adeta bir
meslek haline donligmiis olmast ve siirekli olarak bu isle istigal etmesi gerektigi yoniinde kararlar
verildigini tespit etmis bulunmaktayiz. Ornek olarak bkz. Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2010/*44 E. ve 2010/*48 K; izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2008/%*74 E. ve 2009/387 K; izmir
1* Agir Ceza Mahkemesi’nin 2011/%6 E. ve 2011/*18 K; Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2008/*70 E. ve 2010/*73 K; izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2008/*44 E. ve 2011/*42 K. sayili
ilami. Buna karsin yukarida da bahsettigimiz lizere Yargitay’in tek bir defa ddiing para vermenin de
tefecilik sugunun olusumu bakimindan yeterli oldugu yoniindeki igtihadinin akabinde son dénemde
yerel mahkeme uygulamalar1 da bu yoénde sekillenmeye baslanustir. Bu yonde bkz. Izmir 1* Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2011/*7 E. ve 2012/*426 K. sayil1 ilam1 (Kisisel Arsiv).
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lehine olacagi ve dolayisiyla lehe kiyasin yapilabilecegi de sdylenemez. Zira TCK
hem lehe hem de aleyhe kiyast mutlak bir sekilde yasaklam1$t1r401. Sayet kanun
koyucu eylemin siireklilik tasimasini veya sugun meslek edinilmis olmasini isteseydi,
bu iradesini TCK m.241’e yansitmis olurdu. Kald1 ki bizce, kanun koyucu madde
metninde baskasina 6diing para vermek ifadesini kullanarak tek bir kigiye 6diing para
verme eyleminin de tefecilik sugunu olusturacagini zzimnen de olsa ifade etmistir.
Aksi bir yorum ve uygulama, kanunilik ilkesine agik¢a aykirilik teskil edecektir.

Ote yandan yukarida 6gretiye iliskin bahsettigimiz goriislerin bir kismma da
cesitli sebeplerle istirak etmiyoruz. Ornegin Meran, TCK m.241°de tefeciligin
taniminin yapilmadigini, yani sucun hangi kosullarda olusabilecegi, maddi 6gesi vb.
ayrintilara deginilmedigini, bu sebeple tefecilik sugunu olusturan unsurlarin
belirlenmesinde 90 sayilt KHK nin; cezanin tespitinde ise TCK m.241’in dikkate
alinmas1 gerektigini bu durumun kanunilik ilkesine aykirt olmayacagini, hukuk
diizenini bir biitiin olarak diisiinmek gerektigini, hukuka uygunluk nedenleri
saptanirken KHK’y1 gézetip sucun olugsmasinda KHK’nin gozetilmemesinin dogru
olmayacagini ileri stirmiistii 402

Bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Zira kanunilik ilkesi hem sugta hem
de cezada kanuniligi kapsar. Sadece cezanin nitelik ve miktar1 degil, ayn1 zamanda
hangi eylemlerin sug teskil ettigi de kanunla belirlenmelidir. Kaldi ki, hangi
eylemlerin sug teskil ettiginin tespitini KHK ya birakmak ayni zamanda son derece
tehlikelidir. Yiiriitme organinin istedigi zaman, istedigi eylemi (eylemi KHK’da,
cezay1 ise kanunda ongoérmek suretiyle) su¢ olarak ihdas etmesi anlamina gelen boyle
bir kabul, siiphesiz ki yiiriitme organina sug¢ yaratma yetkisi konusunda agik g¢ek
vermek anlamina gelir.

TCK m.241°de diizenlenen tefecilik sugunun yiiriirliige girmesiyle 2279 sayili
Kanun ve 90 sayili KHK’nin tefecilige iliskin diizenlemeleri zimnen yiiriirliikten

kalkmigtir'®,

AL Oztiirk ve Erdem, $.39; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s.70; Hakeri,
s.22; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2009, ss.47-48.
402 Meran, Ekonomik Suglar, s.18.
%% Buna karsin, faktoring ve finansman sirketlerinin ve ikrazatgilik faaliyetinin kapsamu, niteligi ve

smirlarina iliskin olarak 90 sayili KHK varhigim siirdiirmeye devam etmektedir. Ornegin, tefecilik
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Kaldr ki, tefecilik sucunun hukuka uygunluk nedenlerinin saptanmasinda
KHK’nin gozetilmesi kanunilik ilkesine aykiri1 degildir. Zira hukuka uygunluk
nedenleri hukuk diizeninin biitiiniinden kaynaklanir. Daha bagka bir sdylemle,
hukuka uygunluk nedenleri TCK’da diizenlenmemis de olabilir. Onemli olan, sugun
maddi unsuru sayilan eylem ve/veya eylemlerin ve bu eylem i¢in Ongoriilen
yaptirimin kanunla belirlenmesidir. Yani, tefecilik suguna iliskin hukuka uygunluk
nedenleri bakimindan 90 sayili KHK’y1 buna karsin sug teskil eden eylemler ve ceza
nitelik ve miktar1 yoniinden TCK m.241°1 g6z 6niinde bulundurmak hukuk diizenini
bir biitiin olarak diisiinmeye engel teskil etmemektedir.

Ote yandan yazar yukarida da belirttigimiz gibi; zor durumda bulunan
arkadasina bor¢ vermek isteyen ve fakat parasini enflasyona karsi korumak amagh
olarak bir miktar faiz karsilig1 bor¢ veren kisinin kazan¢ saglama amaci olmadigini
ve fakat tek bir ddiing verme eyleminin yeterli goriilmesi halinde fiilinin tefecilik
sayilacagimi ileri slirmiistiir. Bizce burada yazarin tespit ettigi sorun siireklilik
unsurundan degil, su¢un manevi unsuru olan kazan¢ saglamak amacindan
kaynaklanmaktadir. Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz iizere, kazancin miktari
konusunda hig¢bir sinirlama getirmemek, salt kazan¢ saglama amacinin varligim
aramak uygulamada bu tiir sorunlarin yaganmasina sebebiyet verebilecektir®.

Ozetle, 5237 sayth TCK’nimn yiiriirliige girmesinin ardindan siireklilik ve
meslek edinme sartlarinin varligi sucun olusumu bakimindan gerekli degildir.
Tefecilik sayilan eylemlerin nelerden ibaret olduguna iliskin yorumun 90 sayili
KHK’ya gore yapilmas1 kanunilik ilkesine agikca aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki,
TCK m.241’in yiiriirliige girmesiyle 90 sayili KHK ve 2279 sayili Kanun’un

tefecilige iliskin hiikiimleri zimnen yiiriirliikkten kalkmistir.

sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olan 90 sayili KHK’nin ikrazatgiliga iligkin
diizenlemeleri halen yiirlirligiinii korumaktadir.

% Ote yandan ‘sucun siireklilik niteligi tasiyip tasimadigi ya da meslek edinilmis olup olmadigi
hususu sadece failin kastimin ortaya ¢ikarilmasi ile ilintilidir ve manevi unsur bashgi altinda
incelenmelidir.” seklindeki goriis icin bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler,
5.854; Ozbek, Tefecilik, s.36.
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3. Tipiklige Dahil Olmayan Ancak Madde Gerekcesi ve Yargi Kararlan ile
Kabul Edilen Eylemler

a. Sucun Senet Kirdirmak Suretiyle Islenmesi

Yukarida da agikca belirttigimiz gibi, tefecilik sugunun eylem unsuru “odiing
para vermek tir. Buna karsin, madde gerekg¢esinde tefecilik sugunun senet kirdirma
denen usulle de islenebilecegi belirtilmis ve senet kirdirmanin ne anlama geldigi bir
ornekle agiklanmigtir. Buna gore senet kirdirma;

Ornegin  heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden oénce
baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan daha
az bir paramin alinmasi durumunda tefecilik sucu olusur. Cilinkii bu
durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir
alacak borg iliskisine dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu
durumlarda, birer odeme araci olan bononun veya c¢ekin kendisi
satilmakta ve satin alinmaktadr.

Senet kirdirma usuliiyle islenen tefecilik su sekilde gerceklesmektedir:
Alacagi senede (0rnegin bono veya ¢eke) baglanmis olan kisi, heniiz senedin vadesi
gelmedigi ve fakat nakit paraya acil olarak ihtiya¢ duydugu icin elindeki senedi
tizerinde yazili meblagin altinda bir bedel karsilig1 faile satmakta ve boylelikle nakit
ihtiyacini gidermektedir. Fail ise vadesi geldiginde bu senedi tahsil etmekte ve tahsil
ettigi bedelle verdigi nakit arasindaki fark da -ki ¢ogu zaman bu fark fahis
olmaktadir-kendisine kazang olarak kalmaktadir. Bir 6rnekle izah etmek gerekirse;
acil nakit ihtiyaci bulunan ve fakat elinde heniiz vadesi gelmemis 20.000 TL bedelli
¢ek bulunan A, bu ¢eki 10.000 TL karsiliginda F’ye verirse, burada senet kirdirma
suretiyle tefecilik sugunun varligindan bahsedilmektedir.

TCK m.241’in gerekcesinde de tarif edilen bu islemin gerek borclar hukuku
ve gerekse tefecilik sugunun tipiklik unsuruna uygunlugu bakimindan
irdelenmesinde fayda vardir.

Bu islem, bor¢lar hukuku kapsaminda alacagin temliki’ni yansitmaktadir.
Gergekten de deyim yerindeyse burada, bono veya ¢ek gibi kiymetli evraka

baglanmus bir alacagin temlik edilmesi s6z konusudur (TBK m.183)*”. Bilindigi

405 Ozgeng, Tefecilik, 549; Altiparmak, s.129; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).
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. o 7. . o o .. . 4. 406
lizere alacagin temliki, mevcut bir alacagin alacaklisinin degismesi islemidir™".

Alacagin temliki sebebe bagl (illi) bir islemdir. Baska bir ifadeyle, kazandiric1 bir
islem olan alacagin temliki islemi; hukuki bir sebebe, bor¢landirict bir isleme
dayanmalidir. Oysa senet kirdirmak yoluyla tefecilikte aslinda taraflar arasinda o
miktarda alacagin temlikini gerektirir hukuki bir sebep, bor¢landirict bir islem
yoktur. Boyle bir yontem izlenerek tiglincii kisilere karsi, taraflar arasinda
borglandirict bir islem varmis gibi gosterilmektedir. Kisacasi burada muvazaali bir
alacagin temliki islemi s6z konusudur.

Konumuz bakimindan asil 6nemli olan ise; s6z konusu eylemin TCK
m.241°’de yer alan eylem unsuruna uygunlugu sorunudur. Kanun koyucu TCK
m.241°de tefecilik sucunun eylem unsurunu acgik ve anlagilir bir bicimde belirtmis;
yukarida da belirttigimiz gibi su¢un eylem unsurunu ‘édiing para vermek’ olarak
belirlemistir. Acaba senet kirdirmak suretiyle tefecilik denilen eylem, TCK m.241’in
tipik eylemi ile ortlismekte midir?

Hemen belirtelim ki; bu eylemin tefecilik su¢unu olusturup olusturmayacagi
meselesi ile ilgili olarak Ogretide de tartigmalar yasanmus ve iki farkli goris ileri
siiriilmiistiir. Ik goriise gore, bu eylemler de tefecilik sucu icerisinde kabul
edilmelidir. Zira bu ve bu gibi yontemler, ticari hayatta olagan olmayan hastalikli
iliskilerin bir gostergesidir ve ticari hayatin sagladigi kolayliklar kotiiye kullanilarak
islenmektedir407. Diger bir goriis ise, bu eylemin sug¢ olarak kabul edilebilmesi icin
tefecilik sugunun diizenlendigi madde metninde ayrica ve agik bir sekilde
diizenlenmis olmas1 gerektigini, sugun islenebilecegi yontemlerle tipiklik unsurunun

genisletilemeyecegini ifade etmistir*®.

4% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:2, 5. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 1999,
(Cilt 2), s.1212.

407 Ozgenq, Tefecilik, s.549. Benzer yonde bkz. Meran, Ekonomik Suglar, s.22; Parlar ve Hatipoglu,
5.3463; Yasar, Gokcan ve Artug, S.6716; Parlar, s.20; Birtek, s.33; Erdag, m.241; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012). Ayrica bkz. Malkog, 5.1564.

8 Ozbek, Tefecilik, 5.37; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.856. Kald1 ki
Ugur’a gore; “... madde gerekgelerinde somut ornek vererek aciklama getirilmesi yasa yapma
teknigine uygun degildir. Verilen érnegin dogrulugu tartisilmasa bile madde gerekcesinde somut
orneklerle sucun tarif edilmesi hukuk¢unun yorum yapmasini, igtihat iiretmesini engeller; boylece

hukuk duraganlasir. Kanun koyucu tarafindan bir bosluk veya tereddiit gériiliiyorsa madde metni
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Senet kirdirmak suretiyle tefecilik denilen islemin hukuki mahiyetinden
yukarida bahsetmistik. ifade ettigimiz gibi, senet kirdirmak suretiyle tefecilik denilen
eylem aslinda muvazaali bir alacagin temliki isleminden ibarettir. Bu islemle,
senetteki alacak hakki faile gecirilmekte, buna karsilik fail de senetteki bedelin ¢ok
altinda bir nakit parayr karsi tarafa vermektedir. Boylelikle, {iclincii kisilere karsi
hukuken saglikli ve gecerli bir islem varmis goriintiisii yaratilmakta ve kanun
dolanilarak sucun islenme teknik ve yontemleri gelistirilmektedir4og.

Bakildiginda, senet kirdirmak suretiyle islenen bu eylemle, odiing para
vermek suretiyle iglenen eylem arasinda gerek failin elde ettigi haksiz veya asiri
kazang, gerek ortaya ¢ikan magduriyet ve gerekse sucla korunan hukuksal deger

bakimindan bir fark olmadigi; yani senet kirdirmak suretiyle tefecilik denilen

eylemle failin, elde etmek istedigi haksiz veya asir1 kazanci elde ettigi ve tefecilik

daha agik bir sekilde kaleme alinabilirdi...” Bkz. Ugur, s.70. Damstay 7. Dairesi’nin kararlarinda ¢ek
kirma faaliyetinin kararname hiikiimleri karsisinda ikrazatgilik ya da tefecilik olarak
adlandirilamayacagi yoniinde karar verilmis ve fakat Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu’nun
kararina gore cek kirma faaliyeti tefecilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilmistir. Gergekten de
Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu'nun 15.02.2002 tarih, 2001/502 E. ve 2002/75 K . sayili
ilamina gore; Danistay Yedinci Dairesi karariyla; dosyanin incelenmesinden akaryakit alim satimi ile
ugrasan davact hakkindaki ihbar ve sikayetler iizerine yapilan inceleme sonucu davacimin ... isimli
sahsa ait miisteri ¢eklerini kirmak ve ... adli sahsa faiz karsiligi bor¢ para vermek suretiyle
ikrazatcilik faaliyetinde bulundugu gériisiiyle tarhiyat yapildiginin anlasildigi, ... bor¢ karsiligi elde
edilen faiz yéniinden bozulmasinmi saglayacak durumda goriilmedigi, 6082 sayili Gider Vergileri
Kanunu’nun 28’inci ve 90 sayih Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca, gerek ikrazatciligin, gerekse tefeciligin tanmiminda faizden para kazanmak amaciyla odiing
para verme isleriyle ugrasilmasi gerektiginin vurgulandigi, bu hiikiimler karsisinda ¢ek kirmanin
ikrazatcilik veya tefecilik olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigr gerekgesiyle karari elde edilen
faiz geliri yoniinden bozmus, elde edilen faiz geliri yoniinden temyiz istemini reddetmistir. Bozma
kararina uymayan Manisa Vergi Mahkemesi 90 sayili KHK 'nin 3 "lincii maddesinin 545 sayili KHK ile
degistigi, ikrazat¢i deyiminin yeniden tamimlandigi, vadeli senetler icin uygulanabilir nitelikte olan,
senette yazili tutarin ‘alacagin temliki-cirosu suretiyle ve belli bir iskontoyla iigiincii kisiden
vadesinden once tahsil edilmesi ‘kirma’ isleminin TTK min 707 'nci maddesinde belirtilen kurallar
karsisinda ¢ekler icin de uygulanmasimin miimkiin olmadigi, tiim bu hususlar dikkate alindiginda ivaz
karsihigr borg verilmesinin ikrazat¢ilik faaliyeti oldugu ve ¢ek miktari ile 6denen miktar arasindaki
farkin davacimin iktisaden elde ettigi miktar oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ugur, ss.69-70.

9 zgeng, Tefecilik, 5.549.

159



sucuyla korunan hukuksal degerin ihlal edildigi dogrudur. Bu eylemin veya bu
usuliin cezalandirilmak istenmesi de anlasilabilir. Ancak bir eylemin cezalandirilmasi
gerekmesi ile cezalandirilabilir olmasi ayr1 konulardir.

Zira bizce senet kirdirmak suretiyle islenen eylem TCK m.241 karsisinda
tefecilik sucunu olusturmaz. Bu eylem, maddede yer alan tipik eyleme uygun
degildir. Gergekten de bu eylemde odiing para verme yoktur. Fail tarafindan para
verildigi dogrudur, fakat bu para herhangi bir ddiing iliskisi ¢ercevesinde degil,
muvazaali bir alacagin temliki islemine dayali olarak verilmektedir. Dikkat
edilmelidir ki; kanun koyucu salt para vermek’ten degil, odiing para vermek’ten
bahsetmis, 6diing iliskisinin varligin1 aramistir. Dolayisiyla senet kirdirma suretiyle
tefecilik denilen eylem TCK m.241°de yer alan tipik eyleme uygun degildir.

Ote yandan, sz konusu eylemin madde gerekcesinde tanimlandigi ve bu
sebeple tefecilik sugu olarak kabul edilip cezalandirilabilecegi de ileri siiriillemez.
Zira gerekge, metne dahil degildir. Madde gerekgesi ile sug ihdas edilemez; edilirse
bu kanunilik ilkesine ac¢ik aykirilik teskil eder*™®.

Senet kirdirmak suretiyle tefecilik sugunun islenebilecegini kabul etmek hem
tipiklik ve hem de kanunilik bakimindan sorunlar yaratabilecegi gibi, sugun islendigi
anin belirlenmesi bakimindan da gesitli sorunlara sebebiyet verebilecektir. Ornegin,
bu tip eylemlerde sucun gerceklesme ani1 ne olacaktir? Yukarida 6diing para verme
eylemine iligkin agiklamalarimizda fail tarafindan suca konu paranin ddiing verildigi
anda sucun gergeklesecegini, failin ayrica kazanci elde etmesini beklemeye gerek

olmadigmi soylemistik. Bir an igin tefecilik sugunun senet kirdirmak suretiyle

M9 Hemen belirtelim ki; 6gretide bazi yazarlar aym sonuca farkli bir gerekgeyle ulasmakta; senet
kirdirmak suretiyle islenen tefecilik sugunun tipiklige ve dolayisiyla kanunilik ilkesine aykir
oldugunu, zira maddede ddiing para vermekten bahsedildigi, maddenin kapsamina kiymetli evrakin
dahil edilemeyecegini ifade etmektedirler. Bu yonde goriis i¢in bkz. Ozbek, Tefecilik, s.37. Aym
sekilde Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.856. Kiymetli evrakin madde
metnine dahil olmadigina katilmakla beraber yukarida da ifade ettigimiz iizere, senet kirdirmak
suretiyle islenen tefecilik sugunda fail tarafindan verilen kiymetli evrak degil, paradir. Fakat bu eylemi
tipiklige aykir1 kilan verilen bu paranin bir 6diing (karz) iligskisine dayali olarak degil, yukarida da
ifade ettigimiz gibi muvazaali bir alacagin temlikine dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha
basit bir anlatimla, burada fail tarafindan verilen para 6diing verilmemekte bu para karsiliginda
senetteki alacak temlik edilmektedir. Parlar ise, tefecilik sugunun senet kirdirma yontemiyle

islenmesini cezay1 agirlastirict bir nitelikli hal olarak diizenlenmesini 6nermektedir. Parlar, s.19.
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islenebilecegini kabul ettigimizde sugun gerceklesme an1 nasil belirlenecektir? Sugun
gerceklesme ani hangisi olacaktir? Failin paray1 verdigi an m1? Failin senedi aldig
an mi1? Yoksa failin bu senetteki bedeli tahsil ettigi an m1? Odiing para verme
eylemine paralel olarak burada da senedin ciro edilmesi karsiliginda fail tarafindan
6deme yapildigi anda sucun gerceklesecegi ifade edilmistir*!. Bu durumda yine
failin bu senedi kirdirmasi ve kazang elde etmesi beklenmeyecektir. Buna karsilik
failce Once senedin ciro edilmesi ve failin “yarin gel parani al” demesi halinde
tefecilik sucunun olustugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira fail
tarafindan heniiz bir 6deme yapilmamustir.

Sayet senet kirdirmak suretiyle gerceklestirilen tefecilik eylemi de ceza
hukuku kapsaminda cezalandirilmak isteniyorsa, kanunilik ilkesi geregi bu eylemin
de madde metninde acik ve belirli bir sekilde diizenlenmesi yahut madde metninin bu
eylemi de igine alacak sekilde genisletilmesi gerekir.

Uygulamada ise bu eylemler de tefecilik olarak kabul edilmekte ve bu
cergevede sorusturma ve kovusturma ylriitilmektedir. Yargitay da son donemde
vermis oldugu kararlarinda senet kirdirmak suretiyle islenen bu yontemi tefecilik

412

sucu olarak kabul etmekte™* ve bodylece kanunilik ilkesini agik bir sekilde

gormezden gelmektedir.

b. Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi

Kredi kart1 ya da POS (Point of Sale) tefeciligi olarak bilinen yontem ise
ozellikle kredi kart1 kullaniminin artmasiyla birlikte siklikla bagvurulan bir yontem
haline gelmistir. Yontemin nasil isledigini bir 6rnekle agiklamak gerekirse; A’nin
bankaya 10.000 TL kredi kart1 borcu oldugunu ve bunu 6deyemedigini ve dolayisiyla
bankanin aylik %5 kart faizi islettigini diisiinelim. Boylece kisinin anapara borcunu
hi¢ 6dememesi halinde bir yilsonunda bankaya olan borcu 17.000 TL olacaktir. Bunu
istemeyen A, fail F’ye gider. F, 6rnegin, 12.000 TL degerinde herhangi bir mal satig1
yapmis gibi A’nin kredi kartindan bu bedeli ¢eker. Oysa F ve A arasinda gercekte
herhangi bir satis olmamistir. Buna karsilik F, A’ya 10.000 TL nakit para verir ve

1 Ozgeng, Tefecilik, 5.550.
M2 yarg. 4. CD, 02.11.2010 tarih, 2010/20015 E. ve 2010/18056 K. sayil1 ilamu.
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bdylece A bankaya olan borcunu 6der. Bilahare F, bankadan 12.000 TL’yi tahsil eder
ve 2.000 TL F’nin kazanci olur.

Goriildugi tlizere, bu yontemle fail gercekte bir mal satis1 yapmadigr halde,
yapmis gibi gostermektedir. Buna uygun olarak, sozde sattigi malin fiyatin1 karsi
tarafin kredi kartindan tahsil etmis ve buna karsilik ¢ok daha az nakit paray:1 kredi
kart1 sahibine vermistir*',

Bu islemin 6zel hukuk bakimindan niteligi ve ceza hukuku bakimindan bir
suc olarak kabul edilebilip edilemeyecegi lizerinde ayr1 ayr1 durulmasi gerekir.

Bahsi gegen islemin aslinda muvazaali bir satis iglemi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir*™*. Muvazaa, iki tarafin iradesiyle beyanlari arasinda istenerek
meydana getirilen uygunsuzluk halidir. Burada taraflar, {i¢iincii kisileri aldatmak
veya kanunu dolanmak amaciyla gercek iradelerine uymayan ve aralarinda herhangi
bir hiikiim ve sonug¢ dogurmayacak bir sozlesmeyi yapmis gibi goriinmektedirler*®®.
Kredi kart1 tefeciligi denilen yontemde de ayni durum s6z konusudur. Taraflar
arasinda herhangi bir mal satis1 varmig gibi gériinmesine karsin ortada herhangi bir
mal satis1 degil, sadece faiz karsilig1 bor¢ para verme s6z konusudur. Bahsi gegen
islemde muvazaanin tiim sartlart mevcuttur. Gergekten de burada taraflar, tigiincii
kisileri aldatmak ve 6zellikle kanunu dolanmak amaciyla (aldatma kasti), aralarinda
higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlasarak (muvazaa anlasmasi),
bir satis s6zlesmesi yapmis gibi goriinmekte (goriiniirdeki islem), buna karsin gercek
iradeleri faiz karsilig1 6diing sozlesmesini hedeflemektedir (gizli islem). Dolayisiyla,
(nisbi) muvazaanin tiim sartlarinin burada mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.

Asil 6nemli olan husus ise, aslen muvazaali bir satis sozlesmesini ifade eden
bu eylemin TCK m.241’de diizenlenen tipik eyleme uygun olup olmadigidir.

Ogretide bazi1 yazarlar, kredi kart1 (POS) tefeciligini TCK m.241 anlaminda

cezalandirilabilir bir eylem olarak kabul etmekte*®, kars1 goriiste olan diger bir kisim

3 Ozgeng, Tefecilik, 5.550.

“4Benzer yonde bkz. Ozgeng, Tefecilik, $.550; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).

“° Eren, Cilt 1, 5.324 vd.

#16 By yonde bkz. Ozgeng, Tefecilik, s.550; Meran, Ekonomik Suglar, s.31; Yasar, Gokcan ve Artuk,
s.6716; Parlar, s.20; Birtek, s.33.
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yazarlar ise bu eylemin su¢ olarak kabul edilip cezalandirilabilmesi i¢in madde
metninde eyleme agik bir sekilde yer verilmesi gerektigini ifade etmektedirler*’.

Stiphesiz ki, kredi kart1 tefeciligi denilen eylemle de sugla korunan hukuksal
degerin ihlal edildigi, keza failin kanunu dolanarak ayni amaca yine ulagsmis oldugu,
dolayistyla bu eylemin de cezalandirilmasi gerektigi ileri stiriilebilir. Ancak daha
once de ifade ettigimiz gibi, bir eylemin cezalandirilmasimin gerekmesi ile
cezalandirilabilir olmasi1 ayr1 konulardir.

Kredi kart1 tefeciligi denilen yontemde de herhangi bir 6diing iliskisi s6z
konusu degildir. Fail tarafindan para verildigi dogrudur. Ancak bu para 6diing
iligkisine degil, muvazaali bir satim s6zlesmesine dayali olarak verilmektedir. Dikkat
edilmelidir ki; kanun koyucu salt para vermek’ten degil, odiing para vermek’ten
bahsetmis, odiing iliskisi aramistir. Dolayisiyla, kredi kart1 tefeciligi denilen eylem
TCK m.241°de yer alan tipik eyleme uygun degildir.

Kanunilik ilkesinin bir unsuru olan belirlilik ilkesi uyarinca, su¢ ve cezalarin
kanunda tanimlanmis olmasinin yani sira belirli, acik ve anlasilir olmasi gerekir. Zira
TCK m.2’de “agik¢a” su¢ saymis olmaktan bahsedilmektedir. Yani, eylemin sug
olusturup olusturmayacagi konusunda tereddiit olmamalidir. Aksi takdirde keyfilik

< 41
dogar 8,

7 Ozbek, Tefecilik, s.37; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.856. Parlar
ise sugun kredi kart1 araciligryla islenmesinin cezay1 agirlastirict nitelikli hal olarak diizenlenmesini
onermektedir. Bkz. Parlar, s.19.

418 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1,Yaylacik Matbaas1, Istanbul, 1989, (Genel
Hiikiimler), 5.114; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 5.156; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, (Ceza Hukuku), s.56; Toroslu,
s.52 vd.; Oztiirk ve Erdem, $.36; Ozgeng, Serh, s.79; Parlar ve Hatipoglu, Ciltl, s.59; Ahmet
Gokcen, “Yardim Toplama Kanunu’nun 29. Maddesinin Uygulamsi, Yargitay’m Konu ile [lgili
Kararlarmin Ozellikle Kanunilik ilkesi ve Idarenin Diizenleyici Islemlerle Su¢ fhdasi Yoniinden
Degerlendirilmesi”, Hukuk Arastirmalari, Cilt:9, Sayi:1-3, 1995, s. 184. Belirlilik ilkesiyle ilgili
ayrmtili bilgi igin bkz. Osman Can, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1X, Say1:1-2, 2005, s. 89 vd.
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Anayasa Mahkemesi de bir kararnda*® belirlilik ilkesine dikkat ¢ekmistir.
S6z konusu karara gore;

Tiim bunlar su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasinin
yeterli olmadigi, konulan kuralin agik, anlasilir ve sumirlarimin belirli
olmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Yasayr bilmemenin oziir
sayilmayacagi bir ceza hukuku ilkesi olduguna gore yasanmin herkesce
anlastlacak olgiide agik olmast da bunun dogal sonucudur. Nitekim
Tiirk Ceza Yasasimin 1. maddesinde ‘Kanunun sarih olarak suc
saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilmez’ denilerek bu husus
vurgulanmistir... Cezamin yasalligi ilkesi, bir su¢a wuygulanacak
yaptirim tiirlerinin, élgiilerinin, hangi sumirlar i¢inde uygulanacaginmn,
nelerin ne olgiide hafifletici veya agirlastirict neden olacaginin yasa
koyucu tarafindan kurala baglanmasini zorunlu kilmaktadir.

Hemen ifade edelim ki, kredi kart1 (POS) tefeciligini TCK m.241 anlaminda
cezalandirilabilir bir eylem olarak kabul eden bir goriis, benzer mahiyetteki baskaca
faaliyetlerin ticari nitelikte oldugunu ve sug¢ olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir. Buna gore 6rnegin, 6zellikle kuyumculuk faaliyetinin icra edildigi ticari
isletmelerde kredi kart1 kullanilarak altin satin alinmasi, satin alinan altinin nakit para
karsiliginda yine ayn1 kuyumcuya satilmasi ve bu suretle kisinin nakit para ihtiyacini
karsilamasi halinde muvazaanin olmadigi, s6z konusu mal satisinin usuliine gore
muhasebelestirilmesi ve belgelenmesi halinde artik kredi kart1 tefeciliginden
bahsedilemeyecegi ileri siiriilmekte; her ne kadar burada da kazang elde etme amaci
bulunsa da ticarette kazang amacmin var oldugu burada tacir yani mali satan
konumundaki kisinin niyetinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir*®.

S6z konusu &rnekte iki ayri satis islemi s6z konusudur. ilkinde kuyumcu
tarafindan aliciya altin satilmakta ve altinin bedeli alicinin kredi kartindan tahsil
edilmektedir. Burada alic1 saticiya degil, bankaya bor¢lanmis olmaktadir. Akabinde
alic1 bu sefer elindeki altinlar1 kuyumcuya satmakta ve bu altinlar1 paraya ¢evirerek
nakit ihtiyacini karsilamis olmaktadir. Altinin alim satimindan dogan kur farki ve
komisyon ise kuyumcunun kazanci olmaktadir. Kuyumcu olan saticinin kazang
sagladig1 aciktir. Hatta kazan¢ saglama amaciyla s6z konusu yontemi kullanarak

stirekli olarak zor durumda bulunan ve nakit para ihtiyaci olan kisilere para verdigini

M9 AYM, 27.09.1994 giin, 1993/42 E. ve 1994/72 K. sayili ilanu i¢in bkz. T.C.Anayasa Mahkemesi,
“Kararlar”, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-72.htm,
(19.12.2011).

20 By yonde goriis icin bkz. Ozgeng, Tefecilik, $5.551-552.
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de diisiinebiliriz. Ancak burada 6diing verilen bir para s6z konusu degildir. Baska bir
deyisle, alici parayr satict olan kuyumcudan almaktadir ancak bankaya kars
bor¢lanmaktadir. Kisacasi burada, TCK m.241 kapsaminda bir sugun s6z konusu
olmadigmi diisiiniiyoruz. Bizce, bu eylemin su¢ olarak nitelendirilememesinin
gerekcesi yukarida belirtildigi gibi saticinin niyeti olamaz. Zira satic1 burada kazang
elde etmek kastiyla s6z konusu islemi hem de siirekli olarak yapiyor olabilir. Burada
taraflar arasinda bir ‘6diing’ iliskisinin olmayisi, s6z konusu eylemin TCK m.241
kapsaminda degerlendirilemeyeceginin gerekgesi olarak gosterilebilir.

Kald1 ki, bahsi gegen eylemi ticari faaliyet olarak nitelendirip, kredi karti
(POS) tefeciligini su¢ olarak kabul etmek de anlasilabilir degildir. Zira her iki
eylemde de taraflar arasinda 6diing iliskisi s6z konusu degildir. Kald1 ki gelisen
teknoloji ve yaratici zeka sugun islenme yontem ve tekniklerine de her gegen giin bir
yenisini eklemektedir. Her bir eylemi ve yontemi ayr1 ayr1 tanimlayip, bunlardan bir
kismini tefecilik sucu kabul etmek bir kismini ise sugun kapsami diginda birakmak
kiyas ve genisletici yorumdan bagka bir sey degildir ki ceza hukukunda kiyas acik¢a
yasaktir.

Kredi kart1 tefeciligine uygulamanin bakis1 ise maalesef ki goriisiimiiziin aksi
yoniindedir. Uygulamada, kredi kart1 (POS) tefeciliginin TCK m.241 kapsaminda
degerlendirildigini ve bu eylemler hakkinda sorusturma ve kovusturma islemleri
tatbik edildigini sOylemek gerekir. Oysa burada fail tarafindan verilen para odiing
olarak verilmemektedir. Ortada muvazaali bir satis islemi s6z konusudur. Hatta
uygulamada ¢ogu zaman gercekte olmayan bu satig isleminin ispat1 olmasi1 amaciyla
sahte fatura dahi tanzim edildigi bilinmektedir. Burada her ne kadar Vergi Usul
Kanunu (VUK) hiikiimleri uyarinca sahte fatura tanzim etme sucu giindeme gelecek
olsa da TCK m.241’de diizenlenen tefecilik sugundan bahsedilemeyecektir. Zira s6z
konusu eylem 241’inci maddede yer alan tipik eylem degildir. Burada tekrar ifade
etmek gerekirse; bir eylemin cezalandirilmasinin gerekmesi ile cezalandirilabilir
olmast ayr1 konulardir. Sayet kredi kart1 tefeciligi denilen usulle gergeklestirilen
eylem de TCK m.241 kapsaminda cezalandirilmak isteniyorsa, kanunilik ilkesi
geregi bu eyleme de madde metninde acgik ve belirli bir sekilde yer verilmesi yahut

madde metninin bu eylemi de icine alacak sekilde genisletilmesi gerekir.
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¢. Goriisiimiiz

Daha once de ifade ettigimiz gibi, TCK m.241’in eylem unsuru édiing para
vermek olarak diizenlenmistir. Baska bir deyisle sug, odiing¢ iliskisine dayali olarak
para vermek suretiyle islenebilir. Sugun konusunu ancak para olusturabilir. Sug
konusu paranin da alanla veren arasindaki bir 6diing iliskisine dayanmasi gerekir.

Bizce sugun konusunun parayla sinirlandirilmasi dogru olmadigi gibi para
verme eyleminin 6diing iligkisiyle sinirlandirilmasi da dogru degildir. Zira gelisen ve
degisen teknolojik kosullar karsisinda 6diing verme iligkisini dolanarak farkli ve ¢ok
cesitli eylemler yaratarak ayni amaca ulasilmasi ve ayni hukuksal degerin ihlal
edilmesi miimkiindiir. Bugiin i¢in en sik basvurulan usuller, tefecilik sugunun senet
kirdirmak ve veya kredi kart1 kullanmak suretiyle islenmesidir. Ancak hizla gelisen
teknoloji ve bilim ve siiphesiz ki yaratici zeka sayesinde ¢ok farkli usuller ve
eylemlerle de benzer menfaatlerin ihlal edilmesi miimkiin olabilir. Ancak her
yontemi ve tipiklige aykir1 her eylemi sug¢ olarak kabul etmek ve cezalandirmak
kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Bu nedenle, kanun koyucunun korumak istedigi
menfaat ihlal edilmis olmasina ragmen eylem cezasiz kalacaktir.

Nitekim senet kirdirmak veya kredi karti vasita kilinmak suretiyle islenen
tefecilik eylemleri boyledir. Yukarida da degindigimiz gibi burada aslen taraflar
arasinda bir Odiing iliskisi mevcut olmamasina karsin s6z konusu eylemler
uygulamada TCK m.241 anlaminda tefecilik sucu olarak degerlendirilmekte ve
sorusturma ve kovusturma makamlarinca takip edilmekte ve cezalandirilmaktadir.
Tipiklige acik¢a aykirt olan bu eylemlerin sug¢ olarak kabul edilerek cezalandirilmasi
kanunun madde gerekgesiyle ve hatta uygulama ile sucun eylem unsurunun
genisletilmesi TCK m.2/3 maddesinde diizenlenen kiyas yasagi ile de ¢elismektedir.
Zaman igerisinde tefecilik sugunun failleri olan kisilerce, kanuni tipte yer alan eylem
unsuruna aykirt ve fakat ayni amaca yonelik, kanunu dolanmaya yonelik eylemler
gelistirilmesi miimkiindiir. TCK m.241’in eylem unsuruna iliskin diizenleme
yetersizdir. Dolayistyla, maddenin eylem unsurunun da, hem kredi kart1 tefeciligini,
hem senet kirdirmak suretiyle tefeciligi ve hem de ayni1 amaca yonelik benzer

eylemleri de i¢ine alacak bi¢imde yeniden kaleme alinmasi dogru olacaktir.
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Ote yandan burada son bir hususa daha deginmekte fayda vardir. O da, fail
tarafindan 6diing alan tarafin somiiriilmesidir. Her ne kadar TCK m.241 uyarinca
0diing para alan tarafin zaruret hali gibi herhangi zor durum, caresizlik i¢cinde olmasi
gibi bir aranmamis olsa da, uygulamada tefecilik sugunun ¢ogunlukla bu durumda
yer alan kisilerin zaruret halini somiirmek ve bu durumdan istifade etmek suretiyle
islendigi bilinmektedir. O halde tefecilik sugunun 6ziinde esasen bir kimsenin i¢inde
bulundugu zor durumun sémiiriilmesi, kullanilmasi, yani bu durumdan istifade
edilerek faydalanilmasi yatmaktadir.

Nitekim Al.CK’da bu hususa agik¢a yer verilmistir. Gergekten de ilgili
maddede “...her kim, icinde bulundugu zaruret halini, tecriibesizligini, karar verme
yeteneksizligini veya iradesindeki onemli zayifligi istismar ederek...” denilmek
suretiyle bu durum acikga belirtilmistir. Somiirmekten yani istifade etmekten
(Ausbeuten) anlasilmasi gereken; failin kendisine kazang elde etmek amaciyla bir
kimsenin ig¢inde bulundugu zor durumu veya 6zel zayiflik halini kotii niyetli bir
sekilde kullanmasidir*?'. Sémiirmek, kullanmakla ayn1 anlama gelmemektedir. Zira
somiirme, kisinin ahlaksizca ve adeta bir parazit gibi kullanilmasi anlamina gelir. O

422 Ancak kavramin dar

halde somiirme kelimesi daha dar bir anlama sahiptir
yorumlanmasi, sugun eylem unsuruna ‘ahlaksizca’ kullanilma gibi bir zorunlulugu
da beraberinde getireceginden dolay1r elestirilmis ve madde metninde yer alan
somiirli ifadesine sadece aciklayict bir anlam yiiklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Nitekim buradaki somiirii kelimesiyle, kisinin zor durumu veya 6zel zayiflik haliyle

2! Kindhéuser, Neumann ve Paeffgen (Kindhauser), 5.5207; Otto, Neue Tendenzen, s.2749; Schmidt-
Futterer, Mietwucher, s.134; Preis, s.50; Caro, s.146; lsopescul-Grecul, s.296; Hug, s. 129;
Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2068; Klaus Bernsmann, “Zur Problematik der
Mifverhiltnisklausel beim Sachwucher- eine Untersuchung zu einem ‘dogmatischen Dunkelfeld’”,
Goltdammer’s Archiv, 1981, (Dunkelfeld), s.165; Steinborn, s.204; Schauer, s.55. Alman hukuku
Ogretisinde “somiirii”, tefecilik sugcunu cebir, tehdit ve dolandiricilik suglarindan ayiran bir unsurdur.
Bkz. Preis, s.50.

#22 Schonke ve Schroder (Stree/Heine), 5.2470, prg.29; Trondle ve Fischer, 5.2012, prg.14; Sturm,
5.86; Heinz, s.220; Scheu, s.475.
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failin asir1 kazanci arasindaki nedensellik bagini agiklamaya yonelik oldugu ifade
edilmistir*®.

Hukukumuz bakimindan ise bu yonde bir tartisma yapmaya en azindan
mevcut diizenleme karsisinda gerek olmadigi agiktir. Zira yukarida da degindigimiz
gibi kanun koyucu failin kars1 taraftan istifade etmesini, faydalanmasini veya onu
somiirmesini aramis degildir. Bizce, maddede bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmesi de uygun olacaktir. Kullanilacak kavram olarak da 6098 sayili TBK’ya da

uygun olmasi bakimindan ‘yararlanma’ ifadesinin tercih edilmesi yerinde olacaktir.

IV. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

A. Genel Olarak

Tefecilik sugunun eylem unsurunun odiing para verme oldugunu ve bu
eylemin de kazang elde etmek amaciyla yapilmasi gerektigini ifade ettik. Ancak,
kazang elde etmek amaciyla yapilan her 6diing verme eyleminin hukuka aykir
oldugunu ve su¢ teskil ettigini sdylemek miimkiin degildir. Hukuk diizenimizin
geneli bakimindan kazang elde etmek amaciyla 6diing para verme eyleminin bazi
hallerde hukuka uygun oldugunu ve sug teskil etmedigini sdylemek gerekir. Nitekim
yasal izin alinmak suretiyle yapilan bazi 6diing para verme eylemlerini tefecilik sugu
kapsaminda kabul etmek miimkiin degildir. Yukarida birinci bdliimde de ele
aldigimiz iizere, tefecilikle benzer mahiyette olan faaliyetlerden 90 sayili KHK’da
diizenlenen ikrazatcilik ve finans ve faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin yetkili
makamlardan gerekli izinler alinarak ifa edilmeleri halinde her ne kadar kazang elde
etmek amaciyla ddiing para verme eylemi olsa da, bu eylemler hukuka uygundur. O

halde, 90 sayil1 KHK hiikiimleri uyarinca gergeklestirilen ikrazatcilik ve/veya finans

%23 Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), s.35, prg.19; Kindhiuser, Neumann ve Paeffgen
(Kindhduser), s.5207; Maurach, Schréder ve Maiwald, $5.487-488, prg.21; Otto, Neue Tendenzen,
5.2749; Hohendorf, Individualwucher, s.133 vd.; Heinsius, s.171; Laufen, s.154; Schauer, 55.
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ve faktoring sirketlerinin faaliyetleri tefecilik olusturan eylemi hukuka uygun hale
getirerek sug¢ olmaktan cikarir*?,

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan 5411 sayili Bankacilik Kanunu gercevesinde
yiiriitiilen faaliyetlerin de tefecilik sugunda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Bize gére, 5411 sayili Bankacihk Kanunu
tefecilik sucu acisindan degil, olsa olsa izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu

bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak diisiiniilebilir*?®.

B. Tefecilik Eyleminin Hukuka Uygunluk Nedenleri: Yasal izin
1. Ikrazatqilik Faaliyeti

90 sayili KHK m.3/a’ya gore ikrazatgt; “Devamli ve mutad meslek halinde,
faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle,
odiing para verme isleriyle ugrasan veya odiing para verme iglerine aracilik eden ve
kendilerine faaliyet izni verilen ger¢ek kigi’dir.

Ikrazatgilik teskil eden faaliyetin tefecilik sucunu hukuka uygun hale
getirebilmesi i¢in bu faaliyetlerle ugrasacak kisilerin belirli 6zelliklere sahip olmasi
ve yetkili mercilerden yasal izinlerin alinmig olmas1 gerekir.

Hemen belirtelim ki, bazi kisilerin ikrazat¢ilik faaliyeti ile ugrasmalari
yasaktir. Nitekim 90 sayili KHK’ nin 6’nc1 maddesi uyarinca; 1) 35 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname ile ek ve degisiklikleri uyarinca haklarinda tasfiye karari
almanlar, 2) Miiflisler ve konkordato talep edenler, 3) Vergi kagak¢ilig1 veya vergi
kacake¢iligina tesebbiis suglarindan dolayr hiikiim giyenler, 4) Agir hapis veya 5

yildan fazla hapis yahut zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,

2% Ozgeng, Tefecilik, 5.553; Birtek, 5.40; Diindar, s.4; Arslan ve Azizagaoglu, 5.1004; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf.,(10.06.2012). Buna karsin Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaks:z ve Tepe’ye gore sucta herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Bkz. Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.853. Yine benzer yonde bkz. Ozbek, Tefecilik,
s.37.

25 9zgeng, Tefecilik, 5.553; Birtek, 5.40; Diindar, s.4.

%26 Sahir Erman, Bankacilik Suclari-Ticari Ceza Hukuku V, istanbul, 1985, 5.247.
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sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict su¢lardan mahkum
olan gergek kisiler ikrazatcilik yapamaz427.

Gerekli niteligi haiz gergek kisilerin de yetkili mercilerden faaliyet izni
almasi gerekir. Gergekten de, ikrazatgilikla ugrasacak gergek kisilerin bir beyanname
ile Hazine Miistesarligi’na bagvuruda bulunmalar1 ve faaliyet izni almalar1 gerekir.
Daha sonra beyannamenin ve faaliyet izninin tasdikli bir 6rnegi, izin tarihini izleyen
30 giin icinde ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmelidir (90 sayili KHK m.5). Bu
prosediire aykir1 davranilmasi halinde yasal izne dayali bir ikrazat¢ilik faaliyetinden
bahsedilemeyecegi i¢in eylem hukuka aykir1 hale gelecektir.

Ikrazatgilik faaliyetinin kapsami da yine 90 sayili KHK ile belirlenmistir (90
saylli KHK m.4). Buna gore;

Tkrazatcilar, ikrazatcilik faaliyeti disinda hichir is yapamayacaklar:
gibi mevduat veya her ne ad altinda olursa olsun tahvil ve benzeri
bor¢lanmaya yédnelik sermaye piyasasi araci ihra¢ edemezler; 2499
sayili Sermaye Piyasast Kanunu c¢er¢evesinde sermaye piyasasi
faaliyetinde bulunamazlar. Ikrazatcilarin  faaliyetlerini  siirdiirmek
amaciyla bankalar dahil her tirlii kaynaktan bor¢lanmalart ve bu
fonlart odiing para verme islerinde kullanmalar:, bankalarin da bu
kisilere odiing para verme isleri ile ilgili olarak kredi acmalari veya
bunlarin bor¢larini teminen teminat mektubu vermeleri yasaktir.

Bu faaliyet kapsamina aykiri davranan ikrazatgilarin faaliyet izinleri iptal
edilir ve bu kisilere bir daha faaliyet izni verilmez (90 sayil1 KHK m.7). Stiphesiz ki,
faaliyet izni iptal edilmis olmasina karsin 6diing para verme islerine devam edilmesi
halinde artik yasal izne dayali bir ikrazatcilik faaliyetinden bahsedilemeyecegi i¢in
tefecilik sucu bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk nedeninden s6z etmek de

miimkiin olmayacaktir.

2T Arkan’a gore, konkordato diiriist borglulari korumak i¢in kabul edilmis bir kurumdur. Dolayistyla
diiriist borglulara taninan bu imkandan yararlanarak konkordato talep eden bir kisinin ikrazatgilik
yapmasini yasaklamak dogru degildir. Ote yandan, ikrazatgilik izin belgesi verilmeyecek kisileri
gosteren bu maddenin kapsamina tefecilik sugundan mahkiim olmus kisilerin de alinmasi gerekir.

Bkz. Arkan, s.7.
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2. Finansman ve Faktoring Sirketlerinin Faaliyetleri

Ikrazatgilik faaliyeti yiiriiten gercek kisilerin yami sira finans ve faktoring
sirketlerinin de kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermeleri miimkiin olup bazi
sartlarin varlig1 halinde eylemi hukuka uygun hale getirmektedir. Nitekim 6rnegin,
finansman sirketinin temel faaliyeti zaten tefecilik sugunun eylem unsurunu
olusturan 6diing para vermektir. Kald1 ki bir sirket s6z konusu oldugu, yani ticari
ama¢ mevzu bahis oldugu icin 6diing para verme eyleminin kazang elde etmek
amactyla yapildiginda da kusku yoktur. Ancak finansman sirketinin bu eylemi 90
sayili KHK’da belirlenen sartlara uygun hareket ettigi siirece hukuka uygun bir
eylem olup sug teskil etmeyecektir.

Finansman sirketi tarafindan gerceklestirilen 6diing para verme eyleminin
hukuka uygunlugundan bahsedebilmek icin ilgili sirketin mevzuata uygun bir
bicimde kurulus ve faaliyet izni almig olmas1 gerekir. Finansman sirketleri (ve ayni
zamanda faktoring sirketleri) BDDK’nin 6n izni ile kurulurlar (90 sayili KHK m.12).

Yine finansman veya faktoring sirketi kurabilmek i¢in ilgili sirketin birtakim
nitelikleri haiz olmas1 gerekir. Buna gore ilgili sirketin; 1) Anonim sirket olmasi, 2)
Sermayesinin BDDK’ca belirlenen miktardan az olmamasi ve 3) Sermayesinin %10
ve daha fazlasina sahip ortaklar ile yonetim kurulu tiyeleri genel miidiirleri, genel
midiir yardimeilar1 ve birinci derece imza yetkililerinin 90 sayili KHK’nin 6’nc1
maddesi hiikiimlerine aykirilik tasimamalar1 gerekir (90 sayilih KHK m.12). Bu
yetkilere sahip olmayan bir finansman sirketi nezdinde gergeklestirilen 6diing para
verme eyleminin hukuka uygun olacagi séylenemez.

Ote yandan, finansman sirketinin sadece kurulus izni almasi yeterli degildir.
Kurulus izninin akabinde faaliyete ge¢ebilmek ve 6diing para verebilmek i¢in ayrica
faaliyet izni de almasi gerekir. Nitekim finansman sirketleri kuruluslarinin ticaret
siciline tescili tarihinden itibaren en ge¢ 180 giin iginde faaliyet izni almak i¢in
BDDK ’ya basvururlar. Siiresi i¢inde bagvurmayanlara izin verilmez (90 sayili KHK
m.12/son). Bu bagvuru, ddiing para verebilmek i¢in yeterli degildir. Faaliyet izninin
alinmis olmas: sarttir.

Finansman sirketlerine iligkin olarak yukarida belirttigimiz tiim sartlar aslen

faktoring sirketleri bakimindan da gegerlidir. Buna karsin biz sugun eylem unsuru
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basligi altinda acikladigimiz iizere, tefecilik sugunun senet kirdirmak suretiyle
islenmesinin aslinda 06diing para vermek seklindeki eylem unsuruna uygun
olmadigmi, baska bir deyisle bu yontemin tipiklige aykir1 oldugunu
diisiindiiglimiizden ve faktoring sirketlerinin temel faaliyeti de aslen senet kirmak
oldugundan faktoring sirketlerinin eylemlerini hukuka uygunluk kapsaminda
degerlendirmeyi anlamsiz buluyoruz. Buna karsin, daha dnce de degindigimiz iizere,
uygulamada sugun senet kirdirmak suretiyle islenmesi halinde tefecilik sugunun
varlig1 kabul edildigi icin faktoring sirketleri nezdinde yiiriitiilen faaliyetlerin bu
sucta hukuka uygunluk nedeni kapsaminda diisiiniilebilecegini sdylemek de yanlis

olmayacaktir.

C.Tefecilik Su¢unda Magdurun Rizasinin Hukuka Uygunluk Nedeni

Olup Olamayacagi Sorunu

Magdurunun rizasinin tefecilik eylemini hukuka uygun bir hale getirip
getiremeyecegi konusundaki tartismanin yapilabilmesi i¢in sugun magdurunun kim
oldugunun tespiti gerekir. Biz daha Onceki agiklamalarimizda, mevcut kanuni
diizenleme bakimindan tefecilik sugunun aslinda ¢ok failli bir su¢ tipi oldugunu,
baska bir deyisle 6diing para alan tarafin da sugun faili oldugunu ve fakat izlenen sug
politikas1 uyarinca cezalandirilmadigini ifade etmistik. Dolayisiyla, mevcut
diizenleme bakimindan magdurun rizasinin tartisilmasi zaten bir anlam ifade
etmemektedir.

Bir an i¢in 6diling para alan tarafin tipki Alman ceza hukukunda oldugu gibi
sucun magduru olarak kabul edildigini ve kanunumuzda bu yonde bir diizenleme
yapildigin1 kabul edecek olursak, bu durumda acaba magdurun rizas: tefecilik teskil
eden eylemi hukuka uygun hale getirecek midir? Bu sorunun yanit1 da olumsuzdur.
Gergekten de, 0diing para alanin sugun magduru olarak kabul edilmesi halinde de
onun rizasi eylemi hukuka uygun hale getirmeyecektir. Zira tefecilik su¢u aslen
kisideki zor durum veya Ozel zayiflik halinin kullanilmasi, sOmiiriilmesi, bu
hallerden istifade edilmesi suretiyle islenen bir su¢tur. Bu durumda onun rizasinin
varligimin eylemi hukuka uygun hale getireceginden de bahsedilemeyecektir. Her

seyden Once boyle bir durumda 6diing alan taraf yani magdur, kendi sakatlanmig
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iradesiyle konusu tefecilik teskil eden bir anlasmay1 kabul etmistir. Bagka bir deyisle
magdur, faille yaptig1 anlagsmanin sartlarint ve sonuglarini en basindan kabullenmis,
bu sart ve sonuglara katlanacagina dair bir yiikiimliiliik altina girmistir (volenti non
fit iniuria). Kald: ki, tefecilik sugunun olusabilmesi i¢in onun buna riza gostermis
olmasi da gerekir. Bu sebeple, 6diing para alan tarafin magdur olarak kabulii halinde
dahi magdurun rizasinin tefecilik sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olabilecegini sdylemek miimkiin degildir*?.

Ote yandan, ceza kanunlarinda yer alan bazi suglarin varligi igin fiilin
hukuksal deger sahibinin rizasi ile gergeklestirilmis olmasi sarti aranir. Bagka bir
deyisle, fiilin kanundaki sug¢ tarifine uygun olabilmesi i¢in, rizanin bulunmasi
zorunlu bir sarttir*?. Iste, 6diing alan kiside zor durum veya 6zel zayiflik hallerinin

arandig1r ve onun magdur sayildigi bir diizenleme yapilmasi halinde de ‘magdurun

rizast’ bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

D. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata

Tefecilik faaliyetinin yasal izinler ¢ercevesinde yiiriitiilmesi halinde hukuka
uygun kabul edilecegini, dolayisiyla yasal iznin tefecilik sugunun hukuka uygunluk
nedeni oldugunu yukarida izah etmistik.

Bu noktadan hareketle, failin gerekli yasal izinlerin alindig1 hususunda hataya
diisebileceginden ve bu durumda da hukuka uygunluk nedenlerinde hata
hiikiimlerinin isletilebileceginden bahsetmek miimkiin miidiir?

Bilindigi gibi, hukuka uygunluk nedenlerinde hata TCK m.30/3’te
diizenlenmistir. Maddeye gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kiyi,

’

cezalandirilmaz.’

28 Stolz, 5.26; Maurach, Schroder ve Maiwald, s.488; Hohendorf, Individualwucher, ss.138-139.
Parlar, s.23; Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yayinlart, Istanbul 2012, 5.92;
Erem ve Altiok, s.20.

*2% Ekici Sahin, .92. Ornegin, resit olmayanla cinsel iliski sucu on bes yasindan biiyiik gocugun rizasi

ile islenir.
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Hukuka uygunluk nedenlerinde hata halinde fail, aslinda hukuka uygunluk
nedeninin kosullarinin olustugunu ve kendisinin de bu kosullar altinda hareket
ettigini diisliniir. Oysa ortada herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamakta,
fail yanilmaktadir. Nitekim failin gercekten diislindiigii durum s6z konusu olsaydi
hukuka uygunluk nedeni gergeklesmis olacakt1*®.

Bu agiklamalar 1s1¢inda Ornegin, failin c¢esitli sebeplerle gegerli bir
ikrazatcilik faaliyet izni aldigmi diisiinmesi veya ikrazatgilik faaliyet izni iptal
edilmis olmasina ragmen bunu bilmedigi ve gecerli bir faaliyet izni varmis gibi
eylemlerine devam etmesi halinde yasal iznin varligi, yani hukuka uygunluk
nedeninin kKosullarina iliskin hataya diistiigiinden bahsedilebilir mi?**

Hemen ifade edelim ki; failin boyle bir hata i¢inde oldugu kabul edilse dahi
kanun koyucu bu hatanin kaginilmaz olmasimi aramaktadir*®,

Kaginilmazliktan anlagilmasi gereken, kusursuz olmaktir. Yani fail hukuka
uygunluk nedenlerinin kosullarinda hataya diismek konusunda kusursuz davranmig
olmalidir. Gergekten de fail sayet daha dikkatli ve 6zenli davranmis olsaydi aslinda
ortada hukuka uygunluk nedeni olmadigini fark edebilirdi denilebiliyorsa, o zaman
failin hatasinin kagmilmaz oldugundan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir*®.
Baska bir deyisle, hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinin olustugu konusundaki
hata kaginilabilir bir hataysa artik failin eyleminden sorumlu olacagini ifade etmek
gerekir. Nitekim kanun koyucu failin sadece kaginilmaz (yani kusursuz) bir hata
icerisinde olmasi halinde cezalandirilmamasini 6ngérmiistiir.

Ikrazatg1 gergek kisiler bakimindan uygulamada failin kaginilmaz bir hata
icinde oldugundan bahsetmek ¢ogu zaman imkansiz gibidir. Zira ikrazatgi gercek
kisiler ve sliphesiz ki faktoring sirketleri aslen ticaretle ugrasirlar ve ¢ogunlukla tacir

sifatina sahiptirler. Bu nedenle hayatin olagan akis1 geregi, bu kisilerin 6diing para

verme faaliyeti i¢cin yasal prosediiriin ne oldugu, yasal izinlerin hangi makamlara

0 veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:3, Say1:7, Agustos
2008, (Hata), s.90.

! Benzer bir sug tipi olan izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu bakimundan izin verildigi
konusunda hatanin eylemi hukuka uygun hale getirecegi yoniinde goriis i¢in bkz. S. Erman, s.247.

#2 Kagmilmazlik kavramu belirsiz bir kavram oldugu gerekgesiyle dgretide yogun bir sekilde
elestirilmistir. Bkz. Ozbek, Hata, s.91.

33 Devrim Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2007, s.69.
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bagvurmak suretiyle ne sekilde alinacagi gibi konulari yakindan bildikleri kabul
edilerek bu konuda kaginilmaz bir hataya diismeyecekleri sdylenebilir. Dolayisiyla,
onlarin yasal ve gecerli faaliyet izinleri olmamasina ragmen varmig sanmalar1 ve bu
diisiinceyle eylemlerine devam etmeleri pek de makul ve kabul edilebilir degildir.

Aslinda kurulus ve faaliyet izni verilmemesi gerekirken yetkili merciler
tarafindan eksik inceleme yapilmasi veya baskaca sebeplerle yasal izinlerin verilmis
olmasi ve fail tarafindan temelde gegersiz bu izinlere dayali olarak 6diing para verme
eyleminin gerceklestirilmesi halinde arttk bu eylemin hukuka aykirt oldugu
sOylenemez. Nitekim isi kurulus ve faaliyet izni vermek olan ve bu nedenle de
basvurucu tacirden daha profesyonel davranmasi ve daha dikkatli olmasi beklenen
yetkililer, bu dikkat ve 6zeni gostermeyerek hatali bir kurulus belgesi veya faaliyet
izni vermislerse failin bundan o6tiirii sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Boyle bir
durumda sartlart mevcutsa izin vermeye yetkili kisi ve kurumlarin hukuki ve cezai
sorumlulugu yoluna gidilebilir. Buna karsin, fail yasal izinleri almak amaciyla yetkili
kisi ve kurumlar1 sahte belgelerle aldatmigsa ve bu suretle yasal izinleri almis ise
stiphesiz ki burada artik ne bir hukuka uygunluk sebebinden ve ne de hukuka
uygunluk sebebinden hataya diisiilmesinden bahsedilebilir. Failin tefecilik sebebiyle
sorumlulugu dogacaktir. Ayrica burada diger sartlar1 mevcutsa evrakta sahtecilik,
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan gibi suglar da giindeme gelebilir.

Buna karsin, bazi istisnai hallerde de olsa failin hatasinin kaginilmaz
oldugundan bahsedilebilir. Ornegin, mevzuata uygun bir sekilde faaliyet izni almis
olan ve fakat daha sonra izninin iptalini gerektiren bir sebepten 6tiirii faaliyet izni
iptal edilen gercek kisi ikrazat¢iya faaliyet izninin iptaline iliskin bildirimin
ulagsmamasi, gibi sebeplerle kisa bir siire de olsa faaliyetine devam etmesi halinde
hukuka uygunluk nedeninde ka¢inilmaz bir hatadan bahsedilmesi glindeme gelebilir.
Ancak yine ifade edelim ki; bu ve bu gibi haller ¢ok istisnaidir.

Peki ya fail kagmilabilir bir hataya diismiisse durum ne olacaktir? Baska bir
sOylemle fail hataya diismekte kusurlu davranmigsa yine de bu hatasindan
faydalanacak midir? TCK m.30’un madde gerekgesinde;

Somut olayda s6z konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak,
bunun icin hatanmin kaginilmaz olmasi gerekir. Hatamin kagimilabilir
olmast durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve
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fakat bu hata, temel cezamin belirlenmesinde goz Oniinde
bulundurulacaktir.

Buna gore failin hatasi kaginilabilir, yani kusurlu bir hata ise o zaman bu
durum TCK m.61 uyarinca somut cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.
Dolayisiyla, bu hal sadece cezanin alt sinirdan belirlenmesi ya da takdiri hafifletici
sebebin uygulanmasi bakimindan 6nem tasiyabilir**. Yani yasal izni oldugunu
diisiinerek veya yasal izni iptal edilmis olmasina ragmen bunu bilmeyerek kazang
karsilig1 6diing para veren fail, sayet biraz daha dikkatli ve 6zenli olsaydi, yasal
izninin olmadigin1 ve/veya iptal edilmis oldugunu bilebilirdi diyorsak burada artik
fail hakkinda ceza tayin edilecek, failin icinde bulundugu bu durum olsa olsa TCK

m.61 hiikiimleri uyarinca cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

V. SUCUN MANEVI UNSURU

A. Tiirk Ceza Kanunu Uyarinca Ozel Kastin Varhgi: Kazan¢ Elde

Etme Amaci

1. Genel Olarak Kazan¢ Kavramm

Tefecilik sugu ancak kasten islenebilen bir sugtur. Sucun taksirle
islenebilmesi miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu bu sug¢ i¢in failin amacina da
onem atfetmis ve sugun olusabilmesi bakimindan 6zel kastin varligini aramistir.

Gergekten de, kanun koyucu tefecilik sugunun ancak kazang elde etmek amaciyla

#4 (Ozbek, Hata, s.91. Buna karsin gretideki baskin goriis, hukuka uygunluk nedenlerine iliskin
kosullarin olustugu konusunda kag¢inilabilir bir hataya diigiilmiis olmasi halinde artik burada failin
kastindan s6z edilemeyecegi i¢in eylemin taksirli haline kanunda yer verilmis olmas1 sartiyla failin
eylemin taksirli halinden sorumlu tutulmasidir. Bu yonde bkz. Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara, 2006, ss.712-713; Ozgenq, Genel Hiikiimler,
s.409; Hakeri, 5.389; Giingér, $s.70-71; Muharrem Ozen, “Ceza Hukukunda Bilmemek ve Hata”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt I, Istanbul, 2008, s5.595-596; Ozbek, Hata, 5.91; Ahu Karakurt,
“Tirk Ceza Kanunu’nda Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:4, Say1:10, Agustos 2009, s.131. Tefecilik
sugunun taksirli haline Kanun’da yer verilmemis olmasi karsisinda fail kaginilabilir bir hataya diismiis

olsa dahi ceza verilemeyecektir.
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islenebilecegini Ongdrmiistiir. Dolayisiyla, tefecilik sugu ancak 6zel kastla

islenebilir*®®.

Ozel kast, esasen dogrudan kastin bir seklidir*®.

Saik ise, sug¢ tipinde
belirtilen neticeyi gerceklestirmeye yonelik kisinin i¢sel aleminde olusan ve hareketi
yonlendiren, hareketle ilgili kararin alinmasindaki etken, kasttan once gelen, kasti

37 Kural olarak TCK, failin hangi saikle, yani hangi amagla sug

hazirlayan neticedir
isledigiyle ilgilenmez. Ornegin, dolandiricilik sugunun hangi maksatla islendigi
kanun koyucu bakimindan 6nemli degildir. Buna karsin kanun koyucu, tefecilikte
oldugu gibi bazi sug tiplerinde failin bu sucu belirli bir amag¢ ve maksatla islemesi
gerektigini kabul etmistir. Kisacasi, tefecilik sugu bakimindan kanun koyucu failin

saikini de Onemsediginden tipik Odiing para verme eylemi kazang elde etmek

amactyla yapilmamigsa tefecilik sugunun varligindan da bahsedilemeyecektir.

435 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.856; Ozbek, Tefecilik, s.37; Erdag,
m.241; Malkog, S.1565; Parlar ve Hatipoglu, Cilt 4, s.3464; Parlar, s.23; Meran, Tefecilik, s.111;
Meran, Ekonomik Suglar, s.32. Aksi yonde Yasar, Gokcan ve Artug, S.6717. Birtek’e gore ise; saik,
yani kazan¢ elde etmek amaci sugun unsuru olarak diizenlenmistir. Bkz. Birtek, $.38; Zekeriya
Yilmaz, Tiim Degisikliklerle Getirdigi Sistem ve Yeniliklerle Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2005, s.28. Sug icin genel kastin yeterli oldugu yoniindeki goris
icin bkz. Altiparmak, $.1292; Tosun ve Artug, 5.1923. Ozgen¢’e gore tefecilik sugu bir amag suctur.
Bkz. ()zgeng, Tefecilik, s.553; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.436.

436 Saikin su¢ unsuru halini aldig1 hallerde ise kasta ‘6zel kast’ denir. Donmezer, Ceza Hukuku, s.203;
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, 248; Oztiirk ve Erdem, $.261; Demirbas,
$5.353-354. Buna karsin Ozgen¢’e gore, 5237 sayilh TCK nin siteminde, amag veya saik kastla 6zdes
veya kastin bir tiirii degildir. Dolayisiyla artik 6zel kast-genel kast ayrimi terk edilmelidir. Tefecilik
sucu bakimindan da 6zel kasttan degil, amag veya saikin bu su¢un temel sekline iliskin bir manevi
unsuru olusturdugundan bahsedilebilir. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.267. Benzer yonde Koca ve
Uziilmez, 5.239. Yine Hakeri’ye gore de kast ve saik birbirinden farklidir. Kast, sugu isleme iradesi;
buna karsin saik, kisiyi somut sugu islemeye sevk eden histir. Hakeri, s.208. Benzer yonde bkz. Ayhan
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, (Dersler), ss.304-305.

7 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, 248; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.267;
Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2007, s.31.
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Bu baglamda kazan¢ saglama amaci tasimayan para verme eylemleri
bakimindan tefecilik sugunun manevi unsurunun olustugundan da bahsedilemez*®,
Ornegin, darda bulunan bir arkadasina veya akrabasia yardim amaciyla ve kazang
saglama amaci olmaksizin 6diing para veren kisinin eyleminin tefecilik sucunu
olusturdugu séylenemeyecektir.

Ote yandan maddede kazancin sadece failin lehine mi olmasi gerektigi yoksa
ticlincii  kisiler lehine olan kazanglarin da bu kapsamda degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi konusunda bir agiklik getirilmemistir. Ornegin, ddiing para
veren fail F, verdigi bu paraya karsilik elde edecegi kazancin kendisine degil, ti¢iincii
kisiye odenmesini isterse ve taraflar bu konuda anlagmigsa acaba burada F’nin
tefecilik faaliyetini islediginden bahsedilebilecek midir? Bir baska deyisle, fail
tarafindan verilen 6diing para karsiliginda {iciincii kisiler kazang elde ediyorsa burada
tefecilik sugunun varligindan bahsedilebilecek midir?

Bu soruya iki ayr1 yorumla iki ayr1 cevabin verilmesi miimkiindiir. ilk yoruma
gore Ornegin, hirsizlik veya dolandiricilik suglarinda ‘kendisi veya baskasina bir
yarar saglamak’ denilerek yararin {iglinci bir kisinin lehine saglanabileceginin
acikca belirtildigi, tefecilik sugunda ise bu ifadeye yer verilmemesinin bilingli bir
tercth oldugu, dolayisiyla tgilincii kisiler lehine saglanan kazanglarin bu sug
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, kazancin mutlaka fail lehine olmasi gerektigi,
aksi takdirde bunun genisletici yorum veya kiyas demek olacagi sdylenebilir.

Buna karsilik ikinci yoruma gore, bu yontemle de failin her haliikarda kazang
elde etmis sayilacagi, zira failin kazanci {igiincii kisi lehine tesis etmesi yoluyla
tictincii kisi lehine olan herhangi bir borcundan kurtulabilecegi ve boylelikle failin
pasifinde bir azalma olacagi, kazang olarak sadece aktifteki artisin degil, pasifteki
azalmanin da kabul edilmesi gerektigi, sdylenebilir. Yahut {¢iincii kisiye aktarilan
kazang, failin pasifinde bir azalma meydana getirmiyor olmasina ragmen, failin
sucun ortaya ¢ikmasini engellemek ya da cezadan kurtulmak amaciyla
gerceklestirdigi muvazaali bir islem olabilir. Yani kazan¢ goriiniirde iiglincii kisiye

ait iken gercekte fail tarafindan elde edilmektedir. Bu durumda esasen failin kazang

438 Ugur, s.67; Meran, Ekonomik Suglar, s.32; Meran, Tefecilik, s.111; Parlar ve Hatipoglu, s.3464;
Birtek, s.37; Erdag, m.241.
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elde ettigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde ¢ok sayida tefecilik sugunun bu suretle
islenecegi ve cezasiz kalacagi iddia edilebilir.

Kanaatimizce ikinci yorumun kabulii gerekir. Zira pasifteki azalma veya
gorliniirde Uglincl kisi lehine olan kazancin madde kapsaminda yer alan kazang
olarak degerlendirilmesi gerekir. TCK’nin madde metninde bu yonde bir agiklik
yoktur. Bu durum uygulamada tereddiitlere ve uyguladiklar1 farkli yontemler
sebebiyle bazi faillerin cezadan kurtulmasina yol acabilecektir. Bu nedenle, gerek
kanunilik ilkesine aykirilik tasimamasi gerekse kanunun diger hiikiimleriyle uyumlu
olmasi bakimindan yapilacak bir diizenlemeyle kazancin fail veya tigiincii bir kisi
lehine olabilecegine acikga yer verilmeli ve bdylelikle konu hakkinda ¢ikabilecek
tartismalarin da oniine gecilmelidir. Nitekim Al.CK’da da ekonomik c¢ikarin failin
kendisi veya ligiincii bir kisi lehine olabilecegine agikca yer verilmistir. Hatta bu hal

literatiirde “Dreieckwucher” yani “ii¢ tarafli tefecilik” olarak adlandirimistir®®.
2. Kazancin Niteligi

Sozlik anlami olarak kazang; yarar, c¢ikar, kar, gelir gibi anlamlar

tas1maktad1r44°

. Burada oncelikle ¢oziilmesi gereken sorun, kazang kelimesiyle
anlasilmas1 gerekenin ne tiir kazanglar oldugudur. Her tiirlii kazancin veya ¢ikarin
maddedeki kazang kavramina dahil edilmesi miimkiin miidiir? Madde kapsaminda
anlatilmak istenilen sadece maddi yani ekonomik nitelikli kazang¢lar midir? Yoksa
manevi bazi ¢ikar ve kazanglarin madde kapsaminda diisliniilmesi miimkiin miidiir?
Ornegin, ddiing para veren kisi faiz veya herhangi maddi bir kazang degil de s6z
gelimi 6diing alan tarafla cinsel iliskiye girmeyi kararlastirmigsa burada da tefecilik
sucundan bahsedilebilecek midir?

Maddede yer alan kazang¢ kelimesi, ekonomik nitelikli ¢ikar ve yararlar ifade
etmektedir. Daha 6nce de dile getirdigimiz iizere tefecilik sugu, 5237 sayil1 TCK’nin

Topluma Kars1 Suglar baslikl1 3’iincii Kism1’nin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin

Suglar baslikli 9’uncu Boliimii'nde diizenlenmistir. Bu bdliimde ayni zamanda;

9 Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), $.36; Joecks ve Miebach (Pananis), s$.924;
Bernsmann, strafbarer Wucher, s.463.
0 Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkce Sozliik”, http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (02.01.2012).
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ihaleye ve edimin ifasina fesat karistirma, fiyatlari etkileme, kamuya gerekli seylerin
yokluguna neden olma, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
ve belgelerin agiklanmasi, mal veya hizmet satimindan kaginma gibi ekonomik
hayata yonelik ve konusu maddi ¢ikarlara iliskin suglar yer almaktadir. Dolayisiyla,
sugla korunan hukuksal deger ekonomik nitelikli degerler olduguna goére kazancin da
ekonomik nitelikli ¢ikarlar kapsaminda ele alinmasi gerekir.

Kanun koyucu da kazang kelimesinden ekonomik nitelikli c¢ikarlarin
anlasilmas1  gerektigini TCK’nin 257’inci maddesinde yaptig1 degisikligin
gerekeesinde agikca belirtmistir. Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK
m.257°de 08.12.2010 tarih ve 6086 sayili Kanun’la degisiklik yapilmustir*,
Degisiklik oncesinde maddede yer alan “haksiz bir kazang” ibaresi degisiklikle
“haksiz bir menfaat”e cevrilmistir. Yani kanun koyucu kazang kelimesi yerine
menfaat kelimesini tercih etmistir. Madde gerekgesinde ise bu degiskligini sebebi su
sekilde aciklanmistir;

Ancak, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ‘kazang’ ibaresi
kullanilmasi, sucun olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece
‘ekonomik’ bir kazang olarak algilanmasina sebebiyet vermistir.
Halbuki soz konusu sug, gorevin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle kisilere ekonomik olarak olgiilemeyen bir menfaat da
saglanmuis olabilir. Bu nedenle, soz konusu fikralarda yer alan ‘kazang’
ibaresi, ‘menfaat’ olarak degistirilmistir.

Bu gerekge de gostermektedir ki; kanunkoyucu kazang kelimesine ekonomik nitelikli
menfaatleri dahil etmektedir.

Bununla birlikte kanun koyucu sucun maddi konusunu para ile
simirlandirmigsken kazangla ilgili herhangi bir sinirlama 6ngérmemistir. Buna gore,
paranin yani sira kiymetli maden veya ekonomik degeri haiz her tiirlii malvarlig1 ve
hatta hizmet gibi bir edim de kazancin konusunu olusturabilir. Dolayisiyla, kazancin

faiz olarak adlandirilmamis olmasi sugun olusumu bakimindan énem taslmaz442.

127790 sayili ve 19.12.2010 tarihli RG.

*2 Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg. 17; Joecks ve Miebach (Pananis), $.924;
Ozgeng, Tefecilik, $.553; Parlar, 5.20; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).
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Hemen belirtelim ki AlLCK’da malvarligi ¢ikari (Vermégensvorteil)

denilerek**

kazancin ekonomik niteligi agik bir sekilde ortaya konulmus ve paranin
yani sira ekonomik degeri haiz her tiirlii mal ve hizmetin de bu kapsamda olacagina
vurgu yapilmistir***. Dikkat edilmesi gereken husus, kazancin ekonomik deger olarak
belirlenebilir nitelikte olmasidir®®. Bu kapsamda, cinsel iliski gibi maddi degeri
olmayan c¢ikarlarin malvarligi c¢ikart olarak kabul edilemeyecegine dikkat
cekilmigtir*®.

Kazancin konusunu olusturabilecek ekonomik degerlerden bazilar:

iizerinde kisaca durmak gerekirse;

a. Para

Tefecilik sugunun en tipik ve en bilinen kazang tiirli para, bir diger sdylemle
faizdir. Glinlik dilde tefeciligin ¢ogu zaman faizcilik olarak tanimlandigini, hatta
tarih icerisinde tefecilik ve faizciligin es anlamli olarak kullanildigini da séylemek
miimkiindiir.

Uygulamada fail tarafindan kazang olarak dngoriilen bu para ¢ogu zaman faiz
ad1 altinda tespit edilmektedir. Faiz, isletmek icin bir yere odiing verilen paraya

447

karsilik alinan kdr, getiri, tirem nema demektir™". Diger bir tanimla faiz, konusu bir

miktar paranin 6denmesinden ibaret olan borglarda, alacaklinin bu paradan mahrum

448

kaldig: siireye ve belirli bir orana bagl olarak gerceklesen karsiliktir™ . Buna gore

M3 “Vermogensvorteil” kelimesi yerine “Gewinn” veya “Vergiitung” kelimelerinin de kullanildig
vardir. Bkz. Sasserath, Verhéltnis, s.94.

444 Rieger, s.25; Griesing, s.30; Kindhduser, Neumann ve Paeffgen (Kindh&duser), $.5206; Laufhiitte,
Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.164; Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2066;
Bernsmann, strafbarer Wucher, s.462; Leinweber, s.63; Steinborn, s.197; Sickenberger, Wucher,
$S.76-77; Schauer, s.56.

445 Griesing, s.30; Schonke ve Schroder (Stree/Heine), s.246; Laufhiitte, Rissing van Saan ve
Tiedemann (Hagen Wolff), s.164; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.462. Stolz, ‘para ile élciilebilir
olma’ ifadesini kullanmustir. Bkz. Stolz, s.3. Benzer sekilde bkz. Sasserath, Verhiltnis, s.106.

#8 ). Tenckhoff, “Anmerkung, Beschlup des BGH v. 28.04.1987- 5 StR 566/86, Juristische
Rundschau, 1988, s.126.

7 Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkge Sozliik”, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (02.01.2012).

8 Evren, .27.
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fail, kars1 tarafa belirli miktarda bir parayr odiing olarak vermekte ve belirli bir
vadenin sonunda Odiing verilen anapara kararlagtirilan faiz ile birlikte faile geri

o0denmektedir.

b. Kiymetli Maden

Kiymetli maden de tefecilik sucunun maddi konusunu olusturamazken,
kazancin konusunu teskil edebilir. Ornegin, failin 100 Cumbhuriyet altim &diing
vermesi ve buna karsilik 200 Cumhuriyet altint geri almasi halinde tefecilik
sugundan bahsedilemez. Zira sugun maddi konusu sadece para ile sinirl olup altin,
bir bagka deyisle kiymetli maden su¢un maddi konusu i¢inde degildir. Buna karsilik,
failin 100 Cumbhuriyet altinina karsilik gelen bir parayr 6diing vermesi ve 200
Cumhuriyet altin1 almak konusunda anlagsmasi veya almasi halinde tipiklige aykir
bir durum yoktur. Zira fail tarafindan 6diing verilen para, buna karsin kazang
kiymetli madendir. Dolayistyla, tefecilik sugunun olustugu sdylenmelidir.

Burada kétiiye kullanilmaya elverisli bir durum oldugu ortadadir. Failin 100
Cumhuriyet altin1 degerinde para vermesi karsiliginda 200 Cumhuriyet altin1 almasi
halinde tefecilik sugundan bahsedilebiliyorken; 100 Cumbhuriyet altininin kendisini
verip karsiliginda 200 Cumhuriyet altin1 almasi halinde tipiklige aykir1 bir durumdan
bahsedilmektedir. Buradaki ¢eliski agik¢a ortadadir. Ancak s6z konusu bu celiski
daha once de belirttigimiz gibi, sugun maddi konusunun para ile simnirli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

¢. Ekonomik Degeri Haiz Her Tiirlii Malvarhg:

Kazancin konusu yukarida sayilanlarla siirli degildir. Para, kiymetli evrak,
kiymetli maden vs. gibi degerlerin yanm sira ekonomik nitelige sahip baskaca mallar
da tefecilik sugunda kazancin konusunu olusturabilir. Ornegin; hububat, antika
esyalar veya maddi degere sahip sanat eserleri de kazancin konusu iginde

diistiniilebilir.
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d. Kazancin Garantiye Alinma Yontemleri

Odiing para veren fail, elde etmeyi amacladigi kazanci garanti altina
alabilmek icin ¢ogu zaman farkli yontemlere basvurabilmektedir. Ornegin, A’ya
100.000 TL o6diing veren ve karsiliginda 50.000 TL faiz almay1 kararlastiran F’nin,
bu alacagini garanti altina almak i¢in A’dan senet almasi yahut A’nin bir taginmazi
ve taginir mali tizerinde kendisi veya tiglincti bir kisi lehine rehin tesis ettirmesi gibi.
Burada da failin kazanci nitelik olarak aslinda yine paradir. Failin kars1 taraftan bir
senet almas1 veya kendisi veya {igiincii kisi lehine rehin tesis ettirmesi ise sadece bu
alacagin garantiye alinmasindan ibarettir. Dolayisiyla, failin bu yontem veya
yontemlere basvurmak suretiyle 6diing para vermesinin sug¢un olusumuna bir etkisi
yoktur. Yani fail, verdigi ddiing para karsiliginda elde edecegi kazanci bu garantiye
alma yoOntemlerinden birine baglamis olsa da sugun olustugu soylenmelidir. Bu
yontemlere basvurulmasi sugun olusumu bakimindan etkili olmasa da c¢ogu kez
sucun ispatinda dnem tasimaktadir. Baska bir deyisle, failin kazanci garantiye alma
yontemlerinden birine bagvurmus olmasi tefecilik sugunun islendigini ortaya
koymada bir ispat araci olarak goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Kazancin  garantiye alinma yontemlerinden uygulamada en sik

karsilasilanlarina kisaca bir géz atmak gerekirse;

(1) Ipotek

Aym zamanda tasinmaz rehni demek olan ipotek, bir tasinmazin alacaga

karsilik giivence olarak tutulmasy’ dir**®

. Bu tanimdan da anlagilacag: iizere ipotek,
temelde bir alacagi garanti altina almak i¢in bagvurulan bir yontemdir. Baska bir
deyisle, halen mevcut veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya
olas1 bulunan bir alacagin s6z konusu olmasi gerekir. Dolayisiyla, gecerli bir alacak

olmadan ipotek de s6z konusu olamaz*®.

9 Tiirk Dil Kurumu, “Biiyiik Tiirkge Sozliik”, http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (02.02.2012).
0 Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda Tasmmaz Rehni, Vedat Yaymevi,
[stanbul, 2007, s.8.
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Bu noktadan hareketle, ipotek tesis ettirmek suretiyle tefeciligin senet
kirdirmak suretiyle veya kredi kart1 tefeciligi denilen yontemlerden farkli oldugunu
vurgulamak gerekir. Zira senet kirdirmak suretiyle tefecilik veya kredi karti
tefeciliginde aslen bir 6diing iliskisi s6z konusu degildir. Oysa ipotek tesis ettirmek
suretiyle tefecilik eylemlerinde yine taraflar arasinda bir Odiing iliskisinin var
oldugunu; fail lehine bir alacagin dogdugunu ve tam da bu alacak hakkina bagh
olarak fail lehine ipotek tesis edildigini sdylemek gerekir. Nitekim &diing verilen
para kararlagtirllan faiz ile birlikte faile geri 6dendiginde ipotek de terkin
edilmektedir. Aksi takdirde ipotek paraya g¢evrilmek suretiyle fail, kazang elde
etmektedir. Iste uygulamada bu yonteme ipotek tesis ettirmek yoluyla tefecilik de
denilmektedir.

Tapu Sicil Miidiirliikleri, belli miktarlarin {izerinde olan ve 06diing
sozlesmesinden kaynaklanan ipotek islemlerini Vergi Dairesi’ne bildirmek
zorundadirlar. Boylelikle Tapu Sicil Miidiirliikleri’nden gelen bilgiler sonunda
tefecilik faaliyeti ile ugrasanlarin tespit edilmesi kolaylasmaktadir. Iste bu sebeple

tefeciler ipotek tesis etmek suretiyle ddiing para verme islemlerini azaltmiglardir®®.

(2) Tasimir Rehni

Stiphesiz ki, tefecilik faaliyeti sonucunda kararlastirilan kazang ipotekle
garanti altina alinabilecegi gibi menkul rehni yoluyla da garanti altina aliabilir.
Ornegin, 6diing verilen paraya karsilik geri ddenmesi gereken anapara ve faizin bir

menkul mal rehni suretiyle teminat altina alinmasi da miimkiindiir.

(3) Kiymetli Evrak

Kiymetli evrak da kazanci garantiye alma yontemlerinden biri ve en sik

bagvurulanidir. Gergekten de, odiing olarak verilen bir para karsiliginda

*! Kalaycr, $5.26-27.
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kararlastirilan kazanci da kapsayacak bedelde bir kiymetli evrak faile verilebilir*?,

Ancak, bu hususu senet kirdirmak suretiyle tefecilikten ayirt etmek gerekir. Nitekim
yukarida da bahsettigimiz gibi senet kirdirmak suretiyle tefecilikte, taraflar arasinda
aslinda ger¢ek manada bir 6diing iliskisi mevcut degildir. Fail tarafindan verilen para,
senetteki alacagin temliki karsiliginda verilmektedir. Deyim yerindeyse, senetteki

alacak hakki faile ¢ok daha diisiik bir bedel karsiliginda satilmaktadir.

3. Kazancin Niceligi

Tefecilik sugunu diizenleyen TCK m.241°de kazancin niteliginin yani sira
niceligi ile ilgili olarak da herhangi bir sinirlamaya yer verilmis degildir. Dolayistyla,
kazancin az veya ¢ok olmasi belirli bir oran1 agmis olmas1 gibi sartlarin mevcudiyeti
tefecilik sugu bakimindan 6nem tasimaz**.

Kanun koyucu i¢in 6nemli olan failin ne tiir veya ne miktarda bir kazang elde
ettigi degildir. Failin kazang elde etmek amaciyla eylem unsurunu gerceklestirmesi

sucun olusumu bakimindan yeterli goriilmiistiir. Bu yonde bir diizenleme cesitli

acilardan sorunludur.

4. Mevcut Kanuni Diizenlemeye Yonelik Elestiri

Yukarida, kazan¢ saglama amaci tagimayan para verme eylemlerinin tefecilik
sucunu olusturmayacagina deginmistik. Buna gore, darda bulunan arkadasina
herhangi bir kazang¢ saglama amaci olmaksizin sadece yardim etme amaciyla 6diing
para veren kisinin eylemi tefecilik sugu olarak degerlendirilemeyecektir. Kisacasi,
kanun koyucu fail tarafindan elde edilen veya elde edilmesi kararlastirilan kazancin

miktarina degil, sadece failin hangi amagla bu paray1 verdigine énem atfetmektedir.

2 Hemen belirtelim ki; AL.CK’da failin senet diizenlemek yoluyla asir1 sekilde malvarligi gikari
O6deme sozii verdirmesi cezay agirlastiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmis ve alt1 aydan on yila
kadar hapis cezas1 ongoriillmiistiir (Al.CK m.291/2-3).

3 Her ne kadar kanun koyucu sugun bir unsuru olarak kazancin niceligine énem vermemisse de
Yarg. 4. CD, 13.10.2010 tarih, 2010/18152 E. ve 2010/16612 K. sayili ilaminda ‘fahis miktarh faizle

bor¢ para vermek’ten bahsetmistir.
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Ancak, bazi eylemler bakimindan failin amacini tespit etmek oldukca
giiclesebilir ve bu durum adil olmayan, hakkaniyete aykir1 bazi sonuglarin dogmasina
yol agabilir. Ger¢ekten de fail, yardim etme amaciyla para vermis ve fakat 6diing
verdigi paranin deger kaybina ugramasini énlemeye yonelik tedbirler almak istemis
olabilir. Ornegin, fail F’nin zor durumda bulunan ve nakit ihtiyacin1 kredi kurumlari
vasitasiyla saglayamayan M’ye 10.000 TL 6diing verdigini ve bu arada yillik yasal
faiz oraninin %9 oldugunu kabul edelim. Sayet F, elindeki parayr M’ye vermeyip,
bankaya yatirip faiz isletseydi bir yilin sonunda elindeki para faiz getirisiyle birlikte
10.900 TL civar1 olacakti. iste F, M’ye 6diing vermesi sebebiyle aradaki bu 900
TL’lik (yasal) kazangtan kaybetmek istemeyip 10.000 TL’yi M’ye 6diing verirken bir
yilin sonunda M’den 10.900 TL geri almayi kararlastirilmissa, aradaki bu 900 TL’lik
fark kazang olarak degerlendirilebilecek ve bu eylem tefecilik sayilabilecek midir?
F, burada yardim etme amaciyla m1 yoksa kazan¢ saglama amaciyla mi hareket
etmistir? Anlasilacagi lizere, baz1 durumlarda failin amacini belirlemek ve bunu ispat
etmek karmasik bir hal alabilir. Ornekteki gibi, failin dncelikle yardim, akabinde ise
kendi parasin1 korumaya yonelik bir amaci olabilir.

Ogretide, paranin geri ddenmesine kadar gegen siiredeki olas1 deger kaybini
karsilayan ilave ddemelerin kazang elde etme amaci olarak degerlendirilemeyecegi
genel olarak kabul edilen goriistir™*. Bir kisinin elindeki parayr bankaya
yatirmasindaki ama¢ hem paranin deger kaybetmesini Onlemek hem de parayi
degerlendirmek ve kazang elde etmektir. Bu amaci banka vasitasiyla degil de bir
kimseye odiing para vermek suretiyle gergeklestirmekte de aslen kazang¢ elde etme
amact vardir. Burada sadece kazan¢ elde etme amaci ile yardim etme amaci
birlesmistir. Ancak, kazang elde etme amacinin olmadigindan da bahsedilemez.

Bazi somut olaylar bakimindan, kazan¢ elde etme amacinin yardim etme
amacinin dniine gegtigi halleri dahi tespit edebiliriz. Ornegin fail F, elindeki 10.000
TL’yi paranin gayrimesru menseili olmasi, hesap isletim {icreti, vergi vs. masraf

O0demek istememesi gibi cesitli sebeplerle bankaya yatirmamistir. Bu parayir bir

454 Malkog, $5.1564-1565; Birtek, s.37; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler,
s.857; Ozbek, Tefecilik, s.38; Parlar, s.20; Erdag, m.241; Diindar, ss.4-5; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf. (10.06.2012).
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sekilde degerlendirmek isteyen F, bankadan elde edecegi kazangla ayni oranda
kararlastirilan bir faiz karsiliginda M’ye vermistir. Boyle bir olayda F’nin kazang
elde etme amacmin var olmadigindan bahsedilebilecek midir? Yoksa failin yine
elindeki paranin degerini korumaya yonelik hareket ettigi mi kabul edilecektir?

Kanun koyucu failin kazan¢ elde etme amaciyla hareket etmesini yeterli
gordiigline ve kazancin miktart da énemli olmadigina gore, somut ornekte her ne
kadar F parasinin degerini korumaya yonelik hareket etmis olsa da kazang elde etme
amactyla hareket ettigi i¢cin sugun manevi unsurunun olustugunu sdylemek
gerekecektir. Zira burada F’nin yardim etme amaci yoktur, olsa bile F’deki kazang
elde etme amac1 yardim etme amacinin oniine gegmistir.

Ornegi biraz degistirelim; fail F’nin kazang elde etme amac1 olmaksizin M’ye
500 avro verdigini ve fakat geri 6deme giinlinde avronun artmasi sebebiyle F’nin
kazang elde ettigini diisiinelim. Burada F’nin kazang elde etme amaci olmadig1 igin
tefecilik sugu da s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin F’nin elinde 500 avro
oldugunu ve 1 avronun da 2,5 TL oldugunu kabul edelim. F, ‘ne de olsa avro artar’
diye diislinlip kazang elde etmek amaciyla 500 avroyu M’ye vermigse bu sefer failin
amac1 kazang elde etmektir ve sugun manevi unsuru olusmustur. Her iki 6rnekte de
fail F 500 avro vermektedir ve avronun artmasi sebebiyle kazang elde etmektedir.
Fakat bizce iki ornekte failin amacinin ne oldugu ve bu amacin nasil tespit edilecegi
belirsizdir.

Ornegi biraz daha degistirelim; fail F’nin kazang elde etme amaciyla M’ye
500 avro verdigini ve Avrupa’da yasanan ekonomik bir kriz sebebiyle avronun 2,5
TL’den 1,5 TL’ye diistiigiinii kabul edelim. Burada fail F her ne kadar kazang elde
edememis olsa da, sugun manevi unsuru olusmustur. Zira F, kazang elde etmek
amactyla hareket etmistir. Kald1 ki sugun olusumu bakimindan kazancin elde edilmis
olmasina da gerek yoktur. Yukaridaki 6rnekten farkli olarak F kazang elde etmemis,
hatta belki de zarara girmis olmasina ragmen kazang elde etme amaciyla 6diing para
verdigi i¢in TCK m.241 karsinda tefecilik sugu mevcuttur.

Goriilecegi lizere, failin amacim tespit etmek bazi durumlarda zorluk arz
edebilir. Nitekim failin amaci yardim etmeye yonelik olabilecegi gibi, kazang elde
etmeye veya her ikisine birden yonelik de olabilir. Paranin deger kaybina ugramasin

engellemeye yonelik kazanglarin ise kazang elde etme amaci igerisinde
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degerlendirilemeyecegini sdylemek her zaman dogru bir yaklasim olmaz. Yukaridaki
ornekte oldugu gibi, fail paranin degerini koruyan bir miktarla sinirli olarak ve fakat
tamamen kazang¢ elde etme amaciyla 6diing para vermis olabilir. Bu durumda da
kazang elde etme amaci mevcuttur. Ancak bizce, failin cezalandirilmasi hakkaniyete
uygun olmayacaktir. Kisacasi, tefecilik sugu bakimindan failin saiki ile ilgilenmek ve
kastin bir unsuru olarak saike yer vermek ve sugun varligini 6zel kasta baglamak
dogru degildir*®.

Ote yandan mevcut diizenlemeye goére fail, kazang elde etmek amaciyla
hareket ediyor olduktan sonra kazancin ne miktarda oldugu dahi 6nemli degildir.
Tefecilik sugunun diizenlendigi TCK m.241°de kazan¢ saglama amacindan
bahsedilmis ve fakat kazancin 6l¢iisii konusunda herhangi bir kriter getirilmemistir.
Bu durumda hangi miktarda olursa olsun kararlastirilan veya elde edilen kazang
sucun olusumu bakimindan yeterlidir. Kazang 1 TL dahi olsa, fail bu kazanci elde
etme amaciyla hareket etmigse artik sugun manevi unsurunun olustugu
sOylenebilecektir. Oysa yukarida da ele aldigimiz iizere, failin kazang elde etme
amaci olmasina ragmen bu kazancin miktarinin asiri, orantisiz olmamasi, baska bir
deyisle elindeki paray1 bankaya yatirsaydi elde edecegi bir kazang olmasi halinde s6z
konusu eylemin haksizlik igerigini de biiylik Ol¢lide azaltir. Buna karsin, kanunda
kazancin miktar1 konusunda higbir sinirlama getirilmemistir. Yani kazang elde etme
amaci olmakla beraber bu kazang ¢ok ciizi bir kazang¢ dahi olsa tefecilik su¢u mevcut
olabilecektir®®.

Kanaatimizce maddenin bu yoniiyle de tekrar ele alinmasi gerekmektedir.
Maddede yapilacak degisiklikle, kazancin failin veya iiciincii bir kisinin lehine

olabilecegine yer verilmelidir. Yine, kazan¢ elde etme amaci seklindeki 6zel kast

sucun manevi unsuru olmaktan ¢ikarilmalidir. Tefeciligin su¢ olarak kabul

%5 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, Cilt:2, 12.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 1997, (Cilt 2), s.226. Failin kazang elde etme kast1 siipheye yer
birakmayacak sekilde ispat edilememis ise sugun manevi unsuru bakimindan var olan siiphe sanmgin
lehine yorumlanmak suretiyle sanigin beraatine karar verilmelidir. Bkz. Birtek, s.39.

8 jzmir Adliyesi 6zelinde tefecilik dosyalar: iizerinde yapilan genel bir karar arastirmasma dayali
olarak, bazi yerel mahkeme kararlarinda tefecilik suglarinda normalin istiinde faiz talep edilmesi
halinde mahkiimiyet karar1 verilebilecegine iliskin kararlara rastlanilmistir. Ornek igin bkz. Izmir *7

Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2012/*31 E. ve 2012/*68 K. sayil1 ilam1 (Kisisel Arsiv).
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edilmesindeki temel felsefe de gdz oniinde bulundurularak her tiirlii kazancin degil,
ac¢tkea oransiz yani asirt kazancin sug kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Tam da bu
noktada yeri gelmisken kazancin agik¢a oransiz olmasi konusu iizerinde durmakta

fayda vardir.

B. Onerimiz: Kazancin Ac¢ik¢a Oransiz Olmasi

1. Acik Oransizlik Kavrami

Tefeciligin bir su¢ olarak kabul edilmesinin temelinde, kisilerin belirli 6zel
zayifliklarinin veya zor durumlarinin somiiriilmesi suretiyle fahis kazanclarin elde
edilmesi yatar. Gergekten, Ogretide de tefeciligin cezalandirilmas: gerekliligi
genellikle, tefecilik sugunu isleyen kisilerin bu vesileyle fahis kazanglar elde

etmesine dayandirilmaktadir®’.

Kisacasi, tefecilik suguyla failin kisilerin zor
durumlarin1 somiirerek kendisi veya bir baskasi lehine asiri, fahis kazanglar elde
etmesi cezalandirilmak istenmektedir. Oysa daha 6nce de bahsettigimiz gibi, mevcut
kanuni diizenleme karsisinda failin elde ettigi veya elde etmeyi kararlastirdig1 kazang
clizi olsa bile bunun su¢un olusumuna bir etkisi yoktur. Sucun olusumu bakimindan
failin kazang elde etmek amaciyla hareket etmis olmasi yeterlidir. Buna karsin bizce
her kazancin degil, agikca oransiz, asir1 ve fahis kazanglarin cezalandirilmasi gerekir.
Bagka bir deyisle, failin yerine getirdigi edim ile elde ettigi kazang arasinda agikca
oransizlik bulunmasi halinde tefecilik sugunun varligi kabul edilmelidir. Boylece, sug
tipinin ¢ok daha sinirli bir uygulama alanina sahip olmasi ve dolayisiyla ticaret
hayatina miimkiin olan en az dl¢iide miidahale edilmesi saglanacaktlr458. Tiim bu
sebeplerle bizce tipki gabinde oldugu gibi edim ve karsi edim arasinda agik (asir1)
oransizlik aranmalidir®®. Failin kast: da karsi tarafin zor durumunu somiirerek agikca

oransiz kazang elde etmeye yonelik olmalidir*®.

*"Bu yonde bkz. Birtek, s.25. Yazar, tefecilerin 6zellikle kriz zamanlarinda neredeyse banka ve finans
kurumlari kadar ciro yaptiklarini ileri stirmektedir.

8 Hohendorf, Individualwucher, s.106.

9 Hemen ifade edelim ki; izmir Adliyesi 6zelinde tefecilik dosyalari iizerinde yapilan genel bir karar

aragtirmasina dayali olarak, baz1 yerel mahkeme kararlarinda 6diing para verme islemi karsiliinda
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Actk oransizlik (auffiillige Missverhdiltnis) denildiginde ise yukarida da ifade
ettigimiz gibi, edim ile kars1 edim arasinda ‘goze ¢arpan’ ve ‘alisilmisin disinda
dengesiz’ bir oran olmasi anla§111r461. Baska bir deyisle burada, karsilikli edimler
arasinda acik bir ekonomik dengesizlik hali mevcut olup®®? bu durum ortalama bilgi
ve tecriibeye sahip birinin bile ilk bakista dikkatini ¢ekecek nitelikte olmali ve
yapilacak basit bir incelemeyle hemen goze ¢arpmalidir*®,

Stiphesiz ki, sucun eylem unsuru olan ‘verme’ gz oniine alindiginda, 6diing
verilen ve 6diing verilen paraya karsilik kararlastirilan karsi edimin (6rnegin faizin)
odiing verme anindaki degerleri temel alinmalidir. Buna gore, anlasma yapilirken
karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik bulunmamakla birlikte sonrasinda

ekonomik hayatta yasanan bazi degisimler sebebiyle edimler arasinda acgik bir

oransizlik ortaya ¢ikmigsa bu durumda artik acik oransizliktan da bahsedilemez. Zira

bankanin uyguladig yasal faizin talep edilmesi halinde tefecilik sugunun olusmadig1 yoniinde kararlar
verildigini tespit etmis bulunmaktayiz. Ornek olarak bkz. Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2008/*41 E. ve 2009/%59 K; Izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/*27 E. ve 2012/*42 K. sayil
ilami (Kigisel Arsiv).

460 Kindhduser, Neumann ve Paeffgen (Kindhéuser), s. 5215; Lackner ve Kiihl, s.1304; Laufhiitte,
Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.180; Maurach, Schroder ve Maiwald, 5.488; Joecks
ve Miebach (Pananis), s.931; Joecks, s.713; Steinborn, s.216; Schauer, s.65. Failin kars1 tarafin zor
durum i¢inde oldugunu bilmesi ve bunu sdmiirmek istemesi yeterli olup karsi tarafin ayrica zor
durumun kanunda sayilanlardan hangisi oldugunu bilmesine gerek yoktur. Schonke ve Schréoder
(Stree/Heine), s.2471.

%1 Trgndle ve Fischer, s.2012; Lackner ve Kiihl, s.1302; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther
(Hoyer), s.43; Arzt ve Weber, s.96, prg. 280; Gugenberger ve Bieneck (Haas), 5.2069; Schmidt-
Futterer, ortsiiblichen Vergleichsmiete, s.278; Joecks ve Miebach (Pananis), 5.925; Krey ve Hellmann,
s.311; Steinborn, s.217; Schauer, s.64; Sickenberger, Wucher, s.81; Leinweber, s.66. “Unangemessen
hoch” yani “uygunsuz bi¢imde yiiksek” ifadesi igin bkz. Sasserath, Verhiltnis, s.114.

%2 Hug, 5.113 vd.; Arzt ve Weber, .96, prg.280; Sturm, s.84; Kohlmann, s.22 vd.; Steinborn, s.206;
Krey ve Hellmann, s.311; Schauer, s.64; Sickenberger, Wucher, s.81; Leinweber, s.66.

%3 Andreas Hohendorf, “Die Bestimmung des auffilligen Mifverhiltnisses zwischen
Vermogensvorteile und  Leistung beim  Ratenkreditwucher”,  Betriebs-Berater, 1982,
(Ratenkreditwucher), s.1209; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), s. 43; Kindh&user,
Neumann ve Paeffgen (Kindhduser), s. 5209; Schonke ve Schroder (Stree/Heine), $.2466; Maurach,
Schroder ve Maiwald, s.486, prg.15; Trondle ve Fischer, s.201; Gugenberger ve Bieneck (Haas),
5.2069; Krey ve Hellmann, s.311; Schauer, s.64; Sickenberger, Wucher, s.81; Leinweber, 5.66; Otto,
Neue Tendenzen, s.2746; Sturm, s.86; Scheffler, s.4; Nack, s.623.
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failin bu yonde bir kast1 da olmamustir. Ornegin fail, kars1 tarafa 100 Cumhuriyet
altin1 karsiligr Tiirk Liras1 6diing vermis ve bu paranin bir yilda getirecegi yasal faizi
kazanci olarak kararlastirmigsa, buna karsilik geri 6deme zamani oncesinde yasanan
bir ekonomik kriz sebebiyle altinin degerinin iki katina yilikselmesi halinde failin elde
edecegi faizin yani kazancin agik¢a oransiz olacagi ortadadir. Buna karsin, s6z
konusu agik oransizlik hali failin elinde olmayan sebeplerle gerceklesmistir. Taraflar
arasinda sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisimler sonucunda
kazancta failin iradesi disinda meydana gelen artislarin agikca orantisiz olarak
degerlendirilmesi ve faile yliklenmesi kanaatimizce miimkiin degildir464. Kald1 ki
yukarida, gabinin varligi i¢in dahi taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu andaki
actk ve asirt oransizh@in dikkate aliacagimi  belirtmistik. Sozlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan acik ve asiri oransizlik hali bakimindan gabinin
olusacagini dahi kabul etmezken bir su¢ olan tefecilikten bahsedilmesi de miimkiin
olamamalidir*®. Tefeciligin 6ziinde gabin demek oldugunu ve bir 6zel hukuk
kurumu olan gabinde dahi ‘agik nispetsizlik (oransizlik)’ sartinin arandigini yukarida
ifade etmistik. Dolayisiyla, gabinde dahi agik oransizlig: arayip da tefecilik sugunun
olusumu bakimindan acik¢a oransiz bir kazancin varligini1 aramamak bizce agik¢a
oransizdir.

Tiim bu gerekcelere dayali olarak tefecilik su¢una iliskin maddede degisiklik
yapilarak elde edilen veya kararlastirilan kazancin agik¢a Ol¢iisliz olmasi sartinin
madde metnine eklenmesi gerektigini diislinliyoruz. Yukarida karsilastirmali hukuk
bashgr altinda yatigimiz degerlendirmelerde de acik¢a ortaya koydugumuz iizere,
gerek Al.CK’da gerekse tefeciligin su¢ olarak diizenlendigi birgok Kita Avrupasi
ilkesinde benzer yonde diizenleme bulunmaktadir.

Bir an i¢in agik¢a oransizlik sartinin tefecilik sugunun olusumu bakimindan
gerekli bir unsur haline getirildigini kabul edersek, cevaplanmasi gereken ilk soru

siiphesiz ki agik oransizlik halinin ne sekilde tespit edilmesi gerektigi olacaktir.

4 Benzer yonde Hohendorf, Individualwucher, s.108 vd.; Steinborn, ss.208-209; Sickenberger,
Wucher, s.78 vd.;
%% Steinborn, 5.209; Heinsius, s.90.
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2. Acik Oransizhig Belirlemede Kullanilacak Olgiitler
a. Adil Fiyat Teorisi (fustum pretium-gerechter Preis)

Bir sozlesmede veya aligveriste taraflara herhangi bir haksizliga
ugramadiklarini diisiindiiren fiyat diizeyi adil (adaletli) yani olmas1 gereken fiyattir.
Adil fiyat teorisi (iustum pretium-gerechte Preis) da, piyasada her hizmetin veya
malin adil, yani olmasi gereken bir fiyat1 oldugu fikrine dayanir. Iste adil fiyat
teorisinin acik oransizligin belirlenmesinde bir 6l¢ii olarak kullanilabilecegi ileri
siirilmiistir®®®. Asiri oransizhiin belirlenmesinde 6lgii olarak adil fiyat teorisinin
uygulanmas1 gerektigini savunan bu goriise gore, agik¢a oransizlik tespit edilirken
adil, yani olmasi gereken fiyat esas alinmalidir.

Bu noktada adil fiyatin uygulamaya nasil aktarilacagi ve adil fiyatin ne
sekilde belirlenecegi konusu tartismali bir hal almistir. Onceleri, bir malin maliyet
fiyatinin ayn1 zamanda onun adil fiyatt oldugu kabul edilmistir. Baskin goriis ise
ancak piyasa fiyatinin adil fiyat olarak kabul edilebilecegi yoniinde olmustur*®’,
Ancak bu goriis de elestirilmistir. Zira piyasa fiyatinin adil fiyat olabilmesi i¢in
oncelikle piyasanin adil olmasi1 gerekir. Oysa piyasanin adil olmasi veya bunun
belirlenebilmesi ¢ok da kolay bir is degildir. Kald1 ki piyasanin adil olabilmesi; arz
ve talebin tamamen serbest rekabete dayali bir piyasada karsilagmasi, piyasada ayni
neviden olan mallarin aym kaliteye sahip olmasi, tiiketicinin kisisel tercihlerinin
bulunmamasi gibi sartlarin varligi halinde miimkiindiir. Ancak bu ve benzeri sartlarin
mevcut oldugu piyasada olusan fiyat adil olabilir ki, bu gibi hallerin varligi da
monopol ve oligopol gibi serbest rekabetin olmadigi bazi istisnai durumlarla
siirlidir. Dolayisiyla, piyasa fiyatini adil fiyat olarak kabul etmek ve acik oransizligi
belirlemede bir kistas olarak kabul etmek miimkiin degildir*®.

Akabinde, bir malin maliyet fiyatina ek olarak o malin piyasaya arz edilirken

yapilan masraflarin toplaminin o malin adil fiyatin1 gosterecegi fikri de tartisilmis ve

“%6 Becker, 5.27 vd.; Hermann, 5.9 vd.; Goez, s.21 vd.; Winterstein, s.33 vd.; Blomeyer, .39 vd.
7 Bkz. Isopescul-Grecul, 5.7 vd.; Meyer im Hagen, s.3 vd.; Bernsmann, Dunkelfeld, s.141.
%8 Bernsmann, Dunkelfeld, s.141 vd.; Sieghart Ott, “Zur Sittenwidrigkeit von

Konsumentenkreditvertrigen”, Betriebs-Berater, 1981, 5.937; Heinsius, ss.113-114.
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fakat bunlar1 belirlemenin de her zaman ¢ok kolay olmayacagi ileri siiriilmiistiir.
Ciinkii bir malin piyasaya arzi i¢in aragtirma, yatirim, reklam gibi masraflar da
yapilmaktadir ki bu masraflarin tek bir iirlin bazinda tespiti ¢ogu zaman oldukga
zordur. Nitekim bu tiir hesaplar tek bir {iriin tlizerinden degil, bir¢cok iiriin ve seri
tiretim fiyatlar1 lizerinden yapilir. Kald1 ki, bazen piyasa kosullart ve o mala olan arz-
talep dengesi sebebiyle de bir mal maliyet fiyatlar1 ve masraflarin iizerinde veya daha
altinda bir fiyata piyasaya sunulabilir. Tiim bu sebeplerle, s6z konusu kriter de adil
fiyati tespit etmek icin uygun ve yeterli bir 6l¢iit degildir46g. Baska bir soylemle, adil
fiyat1 agik oransizligi belirlemede bir 6lgli olarak kullanmak pratik bir fayda
saglamaz. Zira hangi fiyatin pratik hayatta adil fiyat olarak kabul edilmesi gerektigi
belirsizdir. Dolayisiyla, adil fiyat teorisi, edimler arasindaki acik oransizligin

belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak kabul edilemeyecektir47o.

b. Piyasa Fiyati1 Teorisi (Marktpreis)

Tefecilik sugunun 6ziinde, zayif durumda olanlarin s6z konusu bu zayiflik
hallerinin somiiriilmesi suretiyle piyasa kosullarinin ¢ok {istiinde bir edim karsilig
belirli bir mali veya krediyi almak zorunda birakilmasi yatmaktadir. Baska bir
deyisle, kisinin i¢cinde bulundugu zayiflik veya zaruret hali somiiriilmek suretiyle
kisi, bir malin, hizmetin veya hukukumuz bakimindan bir kredinin alim1 konusunda
piyasa kosullarmin ¢ok {istiinde bir bedel karsiligi sozlesme yapmak zorunda
kalmaktadir. Sayet kisinin bu 6zel zor durumu veya zayiflik hali sémiiriilmeseydi,
kisi belki de olagan piyasa kosullar1 ¢ercevesinde s6z konusu mal, hizmet veya
krediyi temin edebilecekti. Goriildiigli gibi burada belirleyici olan, kisinin bir mali,
hizmeti veya krediyi piyasa degerine gore acik¢a (asiri-fahis) oransiz bir bedel
karsiliginda almasidir. Dolayisiyla, acik oransizligin belirlenmesinde bir malin,
hizmetin veya kredinin piyasa degeri dikkate alinmahdir®™,

Bu noktada akla ilk gelen soru; monopol piyasa ve karaborsanin varlig

halinde de mevcut piyasa fiyatinin agik oransizliin tespitinde kriter olarak kullanilip

469 Bernsmann, Dunkelfeld, s.152 vd.; Heinsius, ss.115-116.
470 Bernsmann, Dunkelfeld, s.154 vd.; Heinsius, ss.115-116; Laufen, s.127.
™ Heinsius, 5.117, 127.
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kullanilmayacagidir. Siiphesiz ki, piyasa fiyatinin belirleyici olarak kabul
edilebilmesi i¢in serbest rekabete dayali, arz ve talep dengesine gore kurulmus ve dis
faktorlerden etkilenmemis piyasanin mevcut olmast gerekmektedir*’%. Aksi takdirde,
zaten zayif veya zor durumda olup olmadig1 6nem tasimaksizin herkes s6z konusu
mal, hizmet veya krediye ayni bedel iizerinden ulagabilecektir. Kald1 ki, karaborsa
veya tekelin onlenmesi tefecilik sugu ihdas etmekle degil, devlet tarafindan serbest
rekabeti korumaya yonelik alinacak tedbirler ve yapilacak kanunlarla
gergeklestirilebilir473.

Hemen ifade edelim ki; Alman ceza hukuku 6gretisinde de birgok yazar
tarafindan agik oransizligin belirlenmesinde su¢a konu malin piyasa fiyatinin

. .. . . . . . 474
belirleyici olmasi ilkesi benimsenmistir™ ™.

3. Acik Oransizhigin Ortaya Cikisi ve Tespit Edilmesi

Bu noktada, edimler arasindaki acik oransizligin belirlenmesi bakimindan
c¢ikis noktast olan piyasa fiyatinin ne oranda asilmasi gerektiginin sorusuna yanit
aranmalidir. Baska bir deyisle, oransizlik hangi oranda olursa agik bir oransizliktan
bahsedilebilecektir?

ALCK m.291°de edimler arasindaki agik oransizliktan bahsedilmis ama bu
oransizligin en az hangi miktarda olmasi gerektigi yoniinde kesin bir ifadeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla, Alman ceza hukuku 0&gretisinde agik oransizligin
belirlenmesi sugun maddi konusunun tiiriine goére ayr1 ayri1 incelenmektedir. Buna
gore Ornegin, kira tefeciliginde ALECK m.5’te alisi/misin disinda ve uygun olmayan
bedel kavramlarina yer verilmis ve bu kavramlardan, ayn: veya benzeri bir bolgede
vine benzer sekil, nitelik, biiyiikliik, konumdaki diger meskenlere gére ortalama

bedelin %20’sinin iizerinde olmasimin anlasimas: gerektigi ifade edilmistir.

#2 Kindhauser, Neumann ve Paeffgen (Kindhauser), 5.5209 vd.

% Heinsius, 5.117.

% Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg.22 vd.; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther
(Hoyer), §291, prg.7 vd.; Lackner ve Kiihl, s.1301; Schonke ve Schroder (Stree/Heine), S.2465 vd.;
Kindhduser, Neumann ve Paeffgen (Kindhéuser), $.5209 vd.; Heinsius, s.117; Otto, Neue Tendenzen,
2746; Haberstroh, s.266; Ott, s.940; Nack, s.622; Nigele, 5.2162; Joachim Renzikowski, Anmerkung,
Juristische Rundschau, 1999, s.169; Scheu, s.474.
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Ogretideki baskin goriis ise, kira tefeciliginin AL.CK m.291 kapsamina girebilmesi ve
ceza hukuku anlaminda cezalandirilabilmesi i¢in bu ortalama bedelin en az %50
olarak anlasilmasi gerektigidir475.

Sayet tefecilik sugunun maddi konusu ekonomik degeri olan bir mal ise, her
iki deger arasinda agik bir ekonomik dengesizlik halinin mevcut olmasi gerektigi ve
bunun ortalama bilgi ve tecriibeye sahip birinin bile ilk bakista dikkatini ¢ekecek ve
yapilacak basit bir incelemeyle hemen anlasilacak nitelikte olmasi1 gerektigi ifade
edilmistir. Ifade etmek gerekir ki; acik oransizlik kavrami oOgretide bu gibi
tanimlamalarla anlatilmis veya agiklanmaya calisilmistir. Uygulama ise daha somut
ve sayisal Olgiitler lizerinden kavrami ortaya koymaya caligmistir. Nitekim Stuttgart
Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLQG), ‘edimler arasindaki dengesizligin %100 ve
tizerinde’ oOlmas1 halinde acik oransizliktan bahsedilebilecegi yoniinde karar

6

vermistir*’®. Buna karsin, dgretide bazi yazarlar tarafindan bu edim ve karsi edim

arasindaki (yani failin yerine getirdigi edim ile kazanci arasindaki) oranin %50
olmasi yoniinde 6neride bulunulmustur®”’,

Sugun maddi konusu para ve kazang da faiz ise, tefecilikten bahsedilebilmesi
icin kazancin yani faizin belirli bir oran1 gegmesi gerekmektedir. Buna karsin, kira
tefeciliginde oldugu gibi oransizlik, sayisal verilerle ifade edilmis degildir.
Ekonomik hayatta ¢ok ¢esitli faiz ve kredi tiirii olmas1 sebebiyle hangi faiz tiiriiniin
acik oransizligin tespitinde kistas olarak kullanilmasi gerektigi konusu oldukca

tartigmalidir. Bu sebeple, Alman Bankasi (Deutsche Bundesbank) tarafindan aylik

biilltenler  vasitasiyla  ‘nirengi  faiz  oranlari’  (Schwerpunktzins)  olarak

*5 Schonke ve Schroder (Stree/Heine), 5.2466; Lackner ve Kiihl, 5.1302; Gugenberger ve Bieneck
(Haas), s.2072; Fischer, s.2144; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.476; Joecks ve Miebach (Pananis),
5.926; Joecks, s5.713; Kindhduser, Neumann ve Paeffgen (Kindhiuser), $.5211; VVollmer, s.556; Glaser,
5.98; Schmidt-Futterer, Mietwucher, s.134; Schmidt-Futterer, ortstiblichen Vergleichsmiete, 5.276. Bu
oranin %100 olmasi1 gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sasserath, ortsiibliche Miete, s.712;
Sickenberger, Wucher, s.86; Schmidt-Futterer, Mietrecht, Rdn. 91-93; Bender, s.1133.

#® OLG Stuttgart, BB 1979, 5.1168 vd.

*" Trondle ve Fischer, s.2014; Riihle, s.58; Hohendorf, Ratenkreditwucher, s.1209. Hatta yazar, bu
gorisiinii madde degisikligi onerisinde dile getirmis yani %50 sartinin kanun metninde yer almasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Hohendorf, Individualwucher, s.204. Elestiri ve kritik i¢in bkz.
Sickenberger, Wucher, s.358.
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adlandirilabilecek olan faiz oranlart baz alinmis ve bu faiz oranlarinin belirli bir
miktarda asilmasi halinde oransizligin agik ve asirt olacagi kabul edilmistir*’®. Buna
karsin, tefecilikten bahsedilebilmesi i¢in, Alman Bankasi tarafindan belirlenen s6z
konusu nirengi faizin yiizde ka¢ oraninda asilmasi gerektigi hususu Ogretide yine
tartismalt kalmistir. Bir goriise gore, acikca oransizliktan bahsedilebilmesi igin
Alman Bankasi tarafindan belirlenen nirengi faizin en az %50 ve listiinde asilmis
olmas1 gerektigi, kaldi ki boyle bir kabuliin diger tefecilik tiirleri (6rnegin kira

79

tefeciligi) ile de uyumlu ve paralel olacag ileri siiriilmiistiir*”®. Buna karsn,

cogunlukta kalan bir diger goriis ise bu oranin %100 olmast gerektigini ileri
siirrniistiir48°.
Ote yandan o&gretide; yillik efektif faiz oranlarmin  gdz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi, boylece agik oransizligin hesaplanabilir bir hal alacagi da

8 BGH, NJW 1987, 5.181 vd.; OLG Karlsruhe, NJW 1988, 5.1154 vd.; OLG Stuttgart, NJW 1979,
5.2409 vd.; OLG Stuttgart, wistra 1982, s.36; Rudolphi, Horn ve Samson (Samson), § 302a, prg. 25;
Nack, s.621; Otto, Neue Tendenzen, s2746; Hohendorf, Ratenkreditwucher, s.1205; Sickenberger,
Wucher, s.95; Hohendorf, Individualwucher, s.119; Heinz Kochendorfer, “Sittenwidrige Hohe von
Darlehenszinsen”, Neue Juristische Wochenschrift, 1980, s.215; Heinsius, 130; Gugenberger ve
Bieneck (Haas), s.2079; Lackner ve Kiihl, s.1302; Laufhiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen
Wolff), s.169; Steffen Jung, Das wucherihnliche Rechtsgeschift, Heymann Verlag, Miinchen, 2001,
s.42; Sickenberger, Wucher, s.93; Leinweber, s.75 vd; Haberstroh, s.267; Peter Derleder, “Der
Marktvergleich beim Konsumentenratenkredit als Mittel der Sittenwidrigkeitspriifung”, Neue
Juristische Wochenschrift, 1982, s.2401; Norbert Horn, “Der Wuchereinwand bei gewerblichen
Darlehen und im internationalen Finanzmarkt”, Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht,
2006, s.2.

41 Hohendorf, Individualwucher, s.121, 125; Hans Heiner Kiihne, “Strafbare Praktiken bei der
Kreditvermittlung”, Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, 1977, s.114.

0 BGH, NJW 1988, 5.818; OLG Stuttgart, NJW 1979, 5.2409; Rolf Bachmann, “Die Nichtigkeit von
Teilzahlungskrediten nach der neueren Rechtsprechung und ihre Folgen”, Neue Juristische
Wochenschrift, 1979, s.2082 vd.; Nack, 623 vd.; Otto, Neue Tendenzen, 2748 vd.; Lackner ve Kiihl,
s.1303; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), s.43; Joecks, s.713; Joecks ve Miebach
(Pananis), s.926, 928; Lauthiitte, Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), ss.169-170; Frank
Miissigbrodt, “Sittenwidrigkeit und Wucher beim Darlehensvertrag”, JA, 1980, s.698; Petra
Keckemeti, “Mietwucher bei Gewerbemietriumen”, Neue Zeitschrift fiir Miet- und
Wohnungsrecht, 2000, Heft 12, s.599.
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savunulmustur*®. Bu goriise gore; sayet tefecilige konu sézlesme ile kararlastirilan
faiz oran1 yillik efektif faiz oranin1 %100 ve iizerinde asiyorsa agik oransizliktan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Buna gore ornegin fail tarafindan 100 lira verilip
karsiliginda 120 lira almak tizere anlasilmigsa buradaki sézlesmesel faiz %20’dir.
Yillik efektif faizin %10 oldugu kabul edilirse sézlesmesel faiz efektif faizi %100
oraninda agsmuistir. O halde burada agik oransizlik mevcuttur*®.

Uygulamada ise mahkemeler tarafindan, failin elde ettigi kazancin yillik
efektif faiz oraninin en az %30 veya daha iizerinde olmasi halinde agik oransizlik
olacagi yoniindeki kararlar verilmistir®®®. Baska bir deyisle, Alman hukuku
uygulamasinda (kredi) tefeciligi sucundan bahsedilebilmesi i¢in, failin kazang elde
etmesi degil, efektif faiz oraninin en az %30 veya istiinde bir miktarda kazang elde
etmesi gerekmektedir.

2000’11 yillarda ekonomik alanda bir¢ok yetkinin Avrupa Merkez Bankasi’na
devrinden sonra bu faiz orani artik bir karsilagtirma 06lgiisti olarak kullanilmamaya
baglamistir. 2003 yilimin Ocak ayindan itibaren ise, Avrupa Ekonomik ve Parasal
Birligi (Europdische Wirtschafts- und Wdihrungsunion-EWU) tarafindan faiz
istatistikleri yayimlanmaya ve burada yer alan ortalama faiz oranlar, acik

oransizliin belirlenmesinde bir 6l¢ii olarak kullanilmaya baslanm1st1r484.

81 Schonke ve Schroder (Stree/Heine), $.2467; Kindhiuser, Neumann ve Paeffgen (Kindhéuser),
s.5211; Trondle ve Fischer, s.2013; Hohendorf, Ratenkreditwucher, s.1205; Hohendorf,
Individualwucher, s.115; Gugenberger ve Bieneck (Haas), 5.2075.

8 Gugenberger ve Bieneck (Haas), 5.2076.

*® |G Frankfurt, NJW 1978, 5.1925 vd.; LG Freiburg, BB 1979, 5.1004; LG Berlin, BB 1978, s.15;
Karl Heinz Weber, “Die Nichtigkeit von Teilzahlungskreditvertrigen”, Neue Juristische
Wochenschrift, 1980, s.2065. Ayrica bkz. Schonke ve Schroder (Stree/Heine), 5.2467; Kindhiuser,
Neumann ve Paeffgen (Kindh&user), 5.5212; Heinsius, s.140.

4 Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2079; Horn, s.2. Ayrica bkz. Udo Reifner, “Wucherpriifung
nach Abschaffung der Schwerpunktzinssatzstatistik und ihre Ersetzung durch die EWU-Statistik im
Jahre 2005, Verbraucherrecht Aktuell, 2005, s.370 vd.
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4. Ac¢cik Oransizhk Kavrammin TCK m. 241 Bakimindan

Somutlastirilmasi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Tiirk hukukunda tefecilik sugu bakimindan
failin kazang elde etme amaciyla hareket etmis olmasi yeterli goriilmiis, bu kazancin
fahig, asir1 veya agikca oransiz olmasi aranmamistir.  Oysa buraya kadar
acikladigimiz tiim gerekgelerle, kanunda ‘kazang elde etme amaci’ yerine ‘edimler
arast agik oransizlik’ sartina yer verilmesi ¢ok daha uygun olacaktir.

Stiphesiz ki kanunda bu yonde bir diizenleme yapilmasi halinde bu defa agik
veya asirt oransizlik olarak ifade edilmek istenen oransizligin ne oldugu ve ne
sekilde belirlenmesi gerektigi konusu tartismali hale gelecektir. Hemen belirtelim ki
benzer yonde tartigmalar gabinin bir sart1 olan ivazlar arasindaki acik nispetsizlik
sarti bakimindan da yapilmistir. Gabin hiikiimlerine iliskin olarak yapilan bu
tartismalar ve konuyla ilgili igtihatlar agik oransizligin belirlenmesi bakimindan yol
gosterici olabilir. Nitekim Almanya’da da ceza mahkemeleri acik oransizlikla ilgili
ictihatlarin1 olustururken ALMK m.138’de yer alan gabin hiikiimlerine iliskin
ictihatlardan faydalanmis ve gabin hiikiimleriyle ilgili verilen igtihatlara paralel
yonde kararlar vermistir*®.

Burada TCK’da agik oransizlik kavramina yer verilmesinin kanunilik ilkesi
kapsaminda belirli bir ifade olmadigi, dolayisiyla kanunilik ilkesine aykir1 olacagi
ileri siiriilebilir. Ger¢ekten de Alman ceza hukuku Ogretisinde acik oransizligin ne
olduguna kanunda yer verilmesi gerektigi yoniinde gorisler ileri siiriilmiistir*®.
Ancak, agik oransizlikla ilgili net bir belirlemeye kanun metninde yer verilmemesi,
kanunilik ilkesine aykirilik anlami tagimayacaktir. Zira degisen ekonomik hayatin
degisen kosullarima gore acik oransizlik kavrami da zamana gore degiskenlik
gosterebilir; kanuna dayal1 sabit bir oran iizerinden belirleme yapmak esit ve adaletli

olmayan sonuglara yol acabilir*®’,

*8 Gugenberger ve Bieneck (Haas), 5.2074.
% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.459 vd.; Hohendorf, Ratenkreditwucher, s.1209;
Hohendorf, Individualwucher, s.204.

8 Benzer yonde bkz. Sickenberger, Wucher, s.358.
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Kaldi ki, gerek 765 sayili miilga TCK’da ve gerekse 5237 sayili TCK’da
benzer yonde ifadelere yer verilmistir. Ornegin, 765 sayili TCK m.211’e gore;

Ceza Kanununun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen
yapmaya veya yapmamaya mecbur olduklart seyi yapmak veya
yapmamak i¢in aldiklar: veya bagkalarina aldwrdiklart para, hediye ve
her ne nam altinda olursa olsun sagladiklar: diger menfaatler ile bu
maksatla alp sattiklart veya ihale eyledikleri tasimir ve tasinmaz
mallarin ger¢ek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark
riisvet sayulir.

Yine benzer sekilde 765 sayili TCK m.522°de su¢ konusunun degerinin pek
fahis olmasi ortak bir agirlagtirict neden veyahut 5237 sayili TCK m.145 ve 150/2°de
maln degerinin azlhig 1lgili suclar bakimindan hafifletici bir neden olarak
diizenlenmigtir. Belirtmek gerekir ki; s6z konusu kavramlarin i¢i uygulama ve
ictihatlarla doldurulmaktadir. Ayni sekilde, tefecilik sugu bakimindan onerdigimiz
acik oransizlik kavraminin da i¢inin giiniin ekonomik kosullar1 ve gereklilikleri
karsisinda ve ictihatlar vasitasiyla doldurulabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim
karsilastirmal1 hukuk bakimindan da durum bu sekildedir.

Yukaridaki agiklamalarimizda ileri siirdiiglimiiz gerekcelere bagli olarak,
sucun manevi unsuru bakimindan 6zel kastin aranmasinin yerinde olmadigini, zira
kazang elde etmek seklindeki 6zel kast1 belirlemenin ve ceza hukukunun failin saiki
ile mesgul olmasinin her zaman dogru ve adaletli sonuglar vermeyecegini;
dolayisiyla tefecilik sucunun genel kastla islenebilmesini miimkiin kilan bir
diizenlemeye yer verilmesini ve failin elde ettigi veya elde etmeyi kararlastirdigi
kazancin agik¢a oransiz olmasina iliskin bir kosula da sugun maddi unsuru igerisinde

. . St s e e e 488
yer verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz™ .

*8 Ornegin dolandiricilik sugu bakimmndan da benzer yénde bir diizenleme yapilmustir. Nitekim TCK
m.157/1’e gore; “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giin
kadar adli para cezasi verilir.” denilerek ‘yarar saglamak’ s6z konusu sug tipi i¢in 6zel bir kast

olarak degil, sugun maddi unsuru igerisinde ele alinistir.
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VI. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A. Tesebbiis

Tefecilik sucu sirf hareket sugudur. Baska bir sdylemle, sugun olusumu
neticenin gerceklesmesine bagli degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, suga
konu 6diing paranin verilmesiyle su¢ olusur ve tamamlanir. TCK m.241 uyarinca fail
hakkinda ceza tertip edilebilmesi i¢in ayrica 6diing alinan paranin geri verilmesi veya
failin herhangi bir suretle kazang elde etmis olmasi gerekmez. Kanun koyucu, failin
sadece kazang elde etmek amaciyla hareket etmis olmasini yeterli gormiis, ayrica
kazancin elde edilmis olmasin1 aramamistir. Sugun olusumu neticenin
gerceklesmesine bagli olmadigindan tefecilik sugu neticesi harekete bitisik bir sug
tipidir*®,

Neticesi harekete bitisik sug tipleri bakimindan kural olarak tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul edilir*®. Tefecilik suguna iliskin bazi hallerde
eylemin tesebbilis asamasinda kalip kalmadigi sorunu tartigmali hale gelebilir.
Ornegin fail F, O’ye 10.000 TL &diin¢ para vermek ve 3 ay sonra 20.000 TL geri
almak konusunda anlagsmaya varmis olmakla birlikte heniiz 6diing paray1r vermemis

olabilir. Yahut F, O ile vardig1 anlagma neticesinde paray: posta yoluyla géndermis

8 Bzbek, Tefecilik, s.38. Sucun tesebbiise elverigli olmadig1 yoniinde ayrica bkz. Altiparmak, 5.1293;
Hafizogullar1 ve Ozen, s.436. Buna karsin Birtek’e gore tefecilik sugu bir mesafe sucu oldugu icin
tegebbiise elverislidir. Yazara gore; “Su¢ konusu paramin odiing olarak verilmeden, fahig bononun
imzalanmasi asamasinda kalinmis olmasi veya kredi kartindan gercekte bir satim sozlesmesi olmadan
cekim yapilmasi fakat fail tarafindan bedelin heniiz kredi karti sahibine ddenmemis olmasi, bononun
bedelinden ¢ok asag bir tutar icin vadesi gelmeden satin alinmast durumunda da bononun alimip da
sz konusu bedelin bono sahibine édenmemis olmast gibi durumlarda tesebbiisten soz edilebilir. ”Bkz.
Birtek, s.36. Ancak biz yazarin verdigi 6rneklerin tefecilik sucuna tesebbiis i¢in uygun ornekler
olmadig1 kanaatindeyiz. Her seyden once tesebbiisiin varligindan bahsedebilmek i¢in failin icra
hareketlerine baslamig olmasi ve elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerini tamamlayamamis olmasi
gerekir. Tefecilik sugunun eylem unsuru da 6diing para verme olduguna ve séz konusu drneklerde fail
tarafindan ddiing para verme eylemine baslandigina iliskin herhangi bir icrai davranig bulunmadigina
gore tesebbiisten de soz edilemez. Bu ornekler olsa olsa ve kosullart mevcutsa dolandiricilik gibi
baskaca suglar yoniinden degerlendirilebilir.

490 Oztiirk ve Erdem, s.330; Hakeri, 5.429.
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ve fakat F’nin elinde olmayan sebeplerle posta O’ye ulasmamis olabilir. Acaba bu
gibi hallerde tesebbiisten bahsetmek miimkiin olacak midir?

Neticesi harekete bitisik sucglar bakimindan her ne kadar tesebbiis miimkiin
degilse de, icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi bazi istisnai haller bakimindan

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olabilir***

. Bu agiklama ¢ercevesinde
orneklerimize geri dondiigiimiizde, tefecilik sugunda bazi istisnai hallerde tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesinin miimkiin oldugunu diisiinl'iyoruz492. Gergekten de
tefecilik teskil eden sozlesmenin taraflarinin bir 6diing para verme iliskisi
kapsaminda anlagmaya varmis olmalar1 ve 0diing veren tarafindan icra hareketlerine
baslanmis olmasi ve paranin ddiing alana 6rnegin posta yoluyla gonderilmesi buna
karsin 6diing verenin elinde olmayan sebeplerle postanin 06diing alan tarafa
ulasmamasi halinde tesebbiisten bahsetmek miimkiindiir.

Buna karsin biz, taraflarin sadece konusu tefecilik teskil eden bir sozlesme
konusunda anlagmaya varmalari halinde tesebbiisten de bahsetmenin miimkiin
olmadigini dii@iinijyoruz493. Zira anlagsma halinde ortada eylem unsurunu olusturan
verme eyleminin bagladigindan s6z etmek miimkiin degildir. Burada sadece taraflar
arasinda bir 6diing bor¢ para verme anlagsmasi yapilmis ve fakat heniiz s6zlesme ifa
edilmemis, bu yonde bir girisim dahi olmamustir. Dolayisiyla, ‘tefecilik anlagmast’
niteligindeki mutabakatlarin tefecilik sucunu olusturmadigini ve yine tesebbiis
hiikiimlerini uygulamanin da miimkiin olmadigin1 sdylemek gerekir. Burada dikkat
edilmesi gereken ayrim ozetle, 6diing alan ile 6diing veren arasinda varilan bir
anlasma neticesinde Odiing veren tarafindan verme eyleminin icra hareketlerine

baslanmis olup olmadigidir. Fail icra hareketlerine baslamis olmakla birlikte elinde

1 Oztiirk ve Erdem, 5.330; Hakeri, 5.429.

2 Yiiksekkaya’ya gore; “...tefecilik su¢u bir mesafe su¢u oldugundan, bu suca tesebbiis miimkiindiir.
Ivaz karsiigi verilecek paraya iliskin bononun imzalanmasi asamasinda kalmasi, kredi kartindan
para ¢ekilmesine ragmen ¢ekilen kisimdan daha az kismin 6denmemis olmasi, vadesi heniiz gelmemis
bono yahut ¢ekin alinmasina ragmen, bono ya da ¢ekte yazan miktardan daha az olan kismin heniiz
bono yahut ¢ek sahibine ddenmemis olmasi gibi durumlarda tegebbiis soz konusu olacaktir...” BKz.
Yiiksekkaya, http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012). Sugun tesebbiise
elverisli oldugu yoniinde goriis i¢in ayrica bkz. Erdag, m.241.Sucun tesebbiise elverisli olmadig1
yoniinde goriis igin bkz. Altiparmak, $.1293.

98 Aksi yonde bkz. Parlar, s.24.
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olmayan sebeplerle icra hareketleri kesilmigse tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin hale gelecektir. Bagka bir deyisle, 6diing para vermek konusunda anlagsma
yapilmis olmakla birlikte heniiz teslim saglanmadan eylem yani icra hareketleri
kesintiye ugramigsa tesebbiisten sz edilebilir*®*. Odiing alan ile 6diing veren
arasinda sadece bir anlasma yapilmast buna karsin icra hareketlerine hig
baslanmamis olmasi halinde ise artik tesebbiis asamasinda kalmis bir sucgtan dahi
bahsedilemeyecektir.

Kanun koyucu tefecilik mahiyetli bir anlasmanin cezalandirilmasini arzu
etseydi, tipk: riigvet sugunda oldugu gibi bunu ayrica ve agikga belirtirdi. Gergekten
de, TCK m.252/3 maddesinde; “Riisvet konusunda anlasmaya varilmast halinde, su¢

’

tamamlanmis  gibi cezaya hiikmolunur.” denilerek riisvet anlasmasi dahi
cezalandirilmistir. Bizce, tefecilik sugu bakimindan bdyle bir diizenlemeye gerek de
yoktur. Nitekim riisvet sugu ancak bir kamu gorevlisi tarafindan islenebilen, bu
sugun islenmesiyle kamu kurum ve kuruluslarina olan giiven zedeleneceginden
riisvet anlagsmasi dahi cezalandirilmak istenmistir. Oysa tefecilik sucunda durum
daha farkhidir. Her ne kadar tefecilik sucu Topluma Kars1 Suclar igerisinde
diizenlenmis olsa da kisilerin malvarlig1 aleyhine islenmektedir. Kamu kurum ve
kuruluglarina giiven korunan hukuksal bir deger degildir. Hatta izlenen sug politikas1
uyarinca ve tefecilik sucu tipki riisvet su¢u gibi ¢ok failli bir su¢ olmasina karsin
kanun koyucu 06diing para alan tarafi cezalandirmamaktadir. Buna karsin, riisvet
sucunda hem riisvet veren ve hem de riisvet alan cezalandirilmaktadir. Tiim bu
gerekgelerle, tefecilik igerikli anlagmalarin cezalandirilmasina ihtiya¢ olmadigim
diistinmekteyiz.

Hukukumuz bakimindan salt tefecilik mahiyetli bir anlagma yapmak tesebbiis
asamasinda kalmis bir su¢ dahi teskil etmezken, Al.CK m.291°de bu ydnde bir
anlasma yapmak da cezalandirilmas1 gereken bir eylem olarak diizenlenmistir.
Nitekim Al.CK’da ‘vaat etmek’ (Sichversprechenlassen) de su¢un eylem unsuru

olarak diizenlenmistir. Bagka bir deyisle, bu yonde bir girisim olmasa da sadece vaat,

494 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.857; Ozbek, Tefecilik, s.38; Parlar,
s5.23-24; Meran, Ekonomik Suglar, s.32; Meran, Tefecilik, s.111; Yasar, G6kcan ve Artug, s.6717.
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sugun olusumu bakimindan yeterli goriilmiistir®. Buna gore maddi ¢ikarin vaat

edilmesiyle dahi su¢ olustugundan suca tesebbiis miimkiin degildir*®.

B. Istirak

Tefecilik sugunun mevcut kanuni diizenlememiz karsisinda aslen ¢ok failli bir
su¢ oldugunu yukarida ifade etmistik. Gergekten de, mevcut diizenleme karsisinda
0diing para alan kisinin sugun magduru degil, aslinda sugun faili oldugu ve fakat
izlenen sug¢ politikast uyarinca cezalandirilmadigini belirtmistik. Bu kabule gore,
tefecilik sucuna istirake iligkin tartigmalar1 ¢ok failli suglara istirak kurallari
cergevesinde ele almak gerekir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan ve cevaplanmasi gereken ilk soru, ¢ok failli
suclarda  cezalandirilmayan  failin  istirak¢i  sayillarak  cezalandirilabilip
cezalandirilamayacagidir. Soruyu daha somutlastirmak gerekirse; tefecilik sugunda
izlenen su¢ politikast uyarinca kanun koyucu o6diing alan tarafi cezalandirmis
degildir. Peki, acaba istirak hiikiimlerini isletmek suretiyle 6diing alan tarafin
cezalandirilmast miimkiin kilinabilir mi? Bu soruya verilmesi gereken cevap

497

olumsuzdur™’. Bu olumsuz yanita bir grup yazar tarafindan kanun koyucunun

iradesi, diger bir grup yazar tarafindan ise kanunilik ilkesi gerek¢e olarak

% Bize gore de, kanun koyucunun iradesine aykiri bir bi¢imde,

gosterilmektedir
tefecilik sucunda 6diing para alan tarafin istirakei sifatiyla cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Kanun koyucu izlenen sug¢ politikasi uyarinca o6diing para alan tarafin
cezalandirilmamasi gerektigini agik bir bicimde zaten belirtmistir. Bu iradeye aykiri
olarak odiling alan tarafin istirak hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi yoluna
gidilemez.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ¢ok failli suglarda suca katilan birden ¢ok

kisinin varlig1 sugun bir unsurudur. Dolayisiyla, ¢ok failli suga istirak denildiginden

% Tam da bu sebeple, tefecilik sugu Alman hukukunda tehlike suglar1 (Gefihrdungsdelik) arasinda
sayilmaktadir. Bkz. Schonke ve Schroder (Stree/Heine), S.2464; Maurach, Schroder ve Maiwald,
5.484; Rudolphi, Horn, Samson ve Giinther (Hoyer), s.31.

%% Rieger, s.25; Bernsmann, strafbarer Wucher, s.459.

*7 Toroslu, 5.308; D. Aydin, s.254. Benzer yonde Yasar, Gokcan ve Artuk, $.6717.

%8 Sancar, 5.92 vd.; D. Aydin, 5.255.
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su¢ tipinde yer alan bu zorunlu kisilerin haricindeki kisilerin de suca katilmas1 akla

gelir'®

. Zira tipik fiilde oOngoriilen kisiler bir araya gelmemigse zaten sugun
olustugundan bahsedilemez. Tipki, riisvet sugunda riisvet alan ve riisvet veren,
irtikdp sugunda menfaati alan ve menfaati saglayan olmasi gerektigi gibi, tefecilik
sucunun olugabilmesi i¢in 6diing para alan ve ddiing para veren taraflarin var olmasi
tipikligin bir geregidir. Tipik eylemde Ongoriilen kisilerden baskaca kisilerin istiraki
halinde ise ¢ok failli suglara istirak hiikiimleri tatbik olanagi bulacaktir.

Cok failli suglara istirak bakimindan ozellik arz eden en 6nemli husus ise,
istirakin ancak asli failler disinda kalan kisiler tarafindan gerceklestirilebiliyor
olusudur®®. Buna gore, ¢ok failli sugun zorunlu faillerinin tipik hareketlerine, atipik
ve harici hareketlerle katilmak miimkiindiir. Dolayisiyla, cok failli suglara istirak
ancak azmettirme veya yardim etme bigiminde olabilir’®®.

Tefecilik sucu her ne kadar ¢ok failli bir sug olarak kabul edilse de bu gercek
bir¢ok failli su¢ degil, goriiniiste ¢ok failli bir sugtur. Nitekim kanun koyucu 6diing
para alan tarafi magdur olarak kabul etmemis ama cezalandirmak yoluna da
gitmemistir. Dolayisiyla gercek anlamda, yani riisvet sugunda oldugu gibi her iki
tarafin da cezalandirilmamasindan bahisle tefecilik sucuna istirakin her tiiri

2 Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren

miimkiindiir
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur (TCK m.37/1). Ornegin, A ile B’nin ortak
sifatiyla bir faktoring sirketi kurmalari, bu sirket biinyesi faaliyeti kapsaminda 6diing
para vermeleri, ancak daha sonra faaliyet izninin BDDK tarafindan iptal edilmesine
ragmen Odiing para verme eylemlerine birlikte devam etmeleri halinde birlikte

faillikten bahsedilebilir.

99 Sancar, s.

°% sancar, 5.230.

%1 Sancar, 5.230; D. Aydin, $.255. Ozgen¢ de ¢ok failli sugun bir tiirii olan karsilasma suglarina
istirakin azmettiren ve/veya yardim eden olarak olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ozgenc, Genel
Hikiimler, s.448.

%02 parlar, s.24; Meran, Ekonomik Suglar, s5.32-33 ve Meran, Tefecilik, s.111; Birtek, s.36; Yasar,
Gokcan ve Artuk, $.6717; Parlar ve Hatipoglu, $.3464; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe,
Ozel Hiikiimler, s.857; Ozbek, Tefecilik, s.38; Arslan ve Azizagaoglu, s.1005. Yarg. 4. CD,
02.11.2010 tarih, 2010/20015 E. ve 2010/18056 K. sayili ilaminda tefecilik suguna yardim etme

seklinde istirakin bulunup bulunmadiginin tartisilmasi gerektigini ifade etmistir.
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Tefecilik suguna azmettiren olarak istirak de miimkiindiir. Ornegin A, fail
F’nin elinde toplu bir para oldugunu biliyor ve sayet bu paray1 faizle ddiing verirse
cok para kazanacagi yoniinde aslen F’nin aklinda olmayan bir sug isleme fikrini ona
yerlestiriyorsa, burada A’nin azmettiren sifatiyla sorumlulugu diisiiniilebilir. Zira
bilindigi gibi azmettirme, hi¢ su¢ isleme fikri olmayan kisiye su¢ isleme karari
verdirerek sug isletmektir™".

Ote yandan, tefecilik teskil eden eyleme yardim eden sifatiyla istirak etmek
de miimkiindiir. S6zgelimi tefecilik suguna aracilik edilmesi halinde aracinin yardim
eden sifatiyla sorumlulugu giindeme gelebilir’®. Ormegin, acil nakit paraya ihtiyac
olan ve kredi kurumlar1 vasitasiyla bu ihtiyacim1 karsilayamayan M, arkadast A’nin
kendisini tefecilik yapan F’ye yonlendirmesi ile F’den faizle 6diing para almissa,
burada A’nin tefecilik sucuna aracilik etmek suretiyle yardim ettigi ve yardim eden
sifatiyla sorumlulugu diisiintilebilir.

Burada yeri gelmisken cevaplanmasi gereken bir bagka soru ise, serikin de
asli maddi fail gibi kazan¢ saglamak amaci tasimasi, yani 6zel kastla hareket
etmesinin gerekip gerekmedigidir. Baska bir sdylemle, tefecilik sugunda serikin de
kazan¢ saglamak amaciyla hareket etmesi zorunlu mudur, yoksa istirak hiikiimlerinin
isletilebilmesi icin genel kast yeterli midir? Kanaatimizce serikin katildigi eylemin
bir sug teskil ettigini bilmesi ve istemesi, yani genel kast tasimasi yeterli olup ayrica

0zel kastin varligin1 serik bakimindan aramaya gerek yokturSOS.

5% zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s.521. Tefecilik su¢una azmettirme
miimkiin olsa da bunun ispatinda =zorluk yasanabilir. Bu yonde bkz. Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).

504 Parlar, s.26; Meran, Ekonomik Suglar, s5.32-33; Yasar, Gokcan ve Artuk, s.6717; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).

%05 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Parlar ve Hatipoglu, s.3464. Yazarlar goriislerini Yargitay 7. CD’nin
31.05.2004 tarih, 2003/3945 E. ve 2004/7407 K. sayili bir ilamina dayandirmaktadirlar. Anili ilama
gore; “...Saniklar A.D. asamalardaki degigmeyen savunmalarinda, sanitk O.C’nin igyerinde iicretli
olarak ¢alisip, bu samigin kendisine verdigi gorevleri ifa ettigini belirtmis olup sanik A.D nin faizle
odiing para verilmesi olaylarinda bir menfaat temin ettigi de kanitlanamadigindan mahkiimiyetine
yeterli, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gozetilerek unsurlari olusmayan atili suctan
beraatine karar verilmesi gerektigi nazara alinmadan yazil sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi
yasaya aykiridir...” Yargitay’in bu kararina dayanarak serikler bakimindan da 6zel kastin varligini

aramak gerektigini ileri siirmek bizce dogru degildir. Nitekim daha 6nce de ifade etti§imiz gibi, sugun
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Uygulamada siklikla karsilagilan bazi durumlarin tefecilik sucuna istirak
bakimindan tartisilmasinda fayda gérmekteyiz:

Ornegin, kazang saglamak amaciyla A’ya 6diing para veren F daha sonra
Odiing verdigi paray1 ve faizi A’dan geri alamamigsa ve geri almak i¢in C’den yardim
istemigse ve C de A’ya parayr ddemesi, aksi takdirde kendisi ve ailesi i¢in iyi
olmayacag1 gibi tehditlerle F’ye yardim ederse C’nin tefecilik suguna yardim
ettiginden bahsedilebilecek midir? Yoksa C’nin eylemi bagimsiz bir tehdit sugu
olarak m1 degerlendirilmelidir?

Burada odiing verilen paranin geri alinmasina yonelik eylemlerin TCK
m.39/2-c kapsaminda tefecilik suguna yardim olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Zira yukarida eylem unsurunda da agikladigimiz gibi tefecilik sucu 6diing
paranin verilmesiyle islenmis olur. Bu anlamda, neticesi harekete bitisik bir sug
tipidir. Bu nedenle, 6diing paranin geri alinmasina yonelik eylemler artik tefecilik
suguna istirak kapsaminda degerlendirilemez. Paranin geri alinmasina yonelik bu tip
eylemlerin bagimsiz nitelikli bir tehdit sugunu olusturacagindan bahsedilebilir.

Kaldi ki burada, tehdit eden kisinin yardim eden sifat1 bile tartismahidir. Zira
TCK m.39/2 uyarinca; a) Sug¢ islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararim
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,
b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglari saglamak, c¢) Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak halleri s6z konusu oldugunda yardim
etmeden bahsedilebilmektedir. Oysa somut 6rnek bakimindan sugun icra hareketi
olan oOdiing para verme eylemi gerceklesmis ve su¢c tamamlanmistir. Baska bir
deyisle, TCK m.39/2-c anlaminda sugun icrasim1 kolaylastirmaktan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu aciklamalar g¢ercevesinde, tefecilik teskil eden 6diing para
verme eyleminin islenmesinin ardindan fail digindaki kimselerce anaparay1 ve faizini

geri almaya yonelik olarak gergeklestirilen tehdidin artik tefecilife yardim etmek

olusumu bakimindan kazancin elde edilmesi degil, kazang elde etme amaciyla hareket edilmis olmasi
yeterli olduguna gore, kazang elde etme amaciyla hareket etmis olmakla birlikte kazancin elde
edilememis olmasi halinde de tefecilik sucu olusmus olacaktir. Dolayisiyla sugun unsurlarinin
olusumu bakimindan kazancin elde edilip edilmedigi degil, kazang elde etme amacinin olup
olmadigina bakilmalidir ki fail veya serikteki bu 6zel kast1 tespit etmek de ¢ogu zaman giigliik arz

edecektir. Kaldi ki bahsi gecen kararm 2005 yili 6ncesinde verildigi de gdzden kacirilmamalidir.
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suretiyle istirak icerisinde degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Burada
diger kosullarin da varligi halinde bagimsiz bir tehdit sugundan bahsedilebilir. Kaldi
ki, uygulamada da bu eylemler tefecilik sucuna istirak kapsaminda degil, tehdit sugu
kapsaminda degerlendirilmektedir™®.

Bir bagka 6rnek de daha once ilizerinde durdugumuz ipotek konusuyla ilgili
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore 6rnegin, kazang saglamak amaciyla A’ya 6diing
para veren F’nin, verdigi bu paraya teminat olarak A’ya ait evi s6zgelimi kiz kardesi
K iizerine ipotek ettirdigini diislinelim. Bdyle bir durumda A’nin kiz kardesi olan
K’nin tefecilik suguna istirakinden bahsetmek miimkiin olacak midir? Burada sugun
eylem unsuru olan 6diing para verme eylemi F tarafindan gergeklestirilmis, 6diing
verilen paranin ve elde edilmesi beklenen kazancin teminati olan ipotek ise K
tarafindan alinmistir. Uygulamada siklikla bagvurulan bu yontemde acaba K’nin
cezai sorumlulugundan bahsetmek miimkiin midir? Bu konuyu fail F’nin
sorumlulugu yoniinden yukarida incelemis ve kazang baskasi lehine olsa bile F’nin
sorumlulugunun devam etmesi gerektigini savunmustuk. K’ nin cezai sorumlulugu ile
ilgili olarak ise stiphesiz ki K’nin kast1 tartisilmali ve K’nin F’nin gergeklestirdigi
eyleme istirak iradesinin olup olmadigina bakilmalidir. Zira istirak iradesi olmaksizin
maddi katkida bulunan kisi istirak¢i sayilamaz. Istirak kastinin séz konusu olabilmesi
icin belli bir sucun gergeklestirildiginin bilinmesi ve istenmesinin yani sira kendi
davranisi ile baskasinin davranislarina katkida bulunup suca katkida bulunmak biling

ve iradesi gerekir®”’

. Sayet K’nin bu yonde bir istirak iradesinden bahsedilebiliyorsa
yardim eden veya azmettiren olarak istirakinden bahsetmek miimkiin olabilir. Aksi

takdirde K’nin cezai sorumlulugundan bahsedilemez.

*® Bkz. Yarg. 8. CD, 16.02.2009 tarih, 2008/15390 E. ve 2009/2146 K. sayil1 ilam1. Buna karsin bazi
yerel mahkeme kararlarinda aksi yonde kararlar verildigi dikkat cekmektedir. Ornegin Izmir 1* Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2009/*061 E ve 2010/*0 sayili kararinda “...saniklar A. Ve E’nin miisteki ile
dogrudan para iliskisi bulunmamasina ragmen miisteki ile diger samk H. Arasindaki para iligkisi
nedeniyle bir nevi paranin tahsili hususunda sanitk H'nin adamlart pozisyonunda davrandiklar: ve
paranmin tahsili cihetine gittikleri anlasilmaktadwr. Dolayisiyla saniklar A ve E’nin eylem ve irade
birligi icinde sanik H'nin tefecilik suguna istirak ettikleri sonug¢ ve kanaatine varilmigtir...” (Kisisel
Arsiv).

7 Aydin, $5.111-112.
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Benzer bir diger ornek de kredi karti (POS) tefeciliginde karsimiza
cikmaktadir. Fail F, kendisine ait bir POS cihazini degil de yan diikkandaki arkadasi
C’nin POS cihazin1 kullanmak suretiyle eylemi gergeklestiriyorsa burada C’nin
tefecilik sucuna istirak ettifinden bahsetmek miimkiin olacak midir? Sorunun yine
yukarida izah ettigimiz sekilde istirak iradesi kapsaminda ¢oziilmesi gerekir. Her
eylem bakimimdan C’nin cezai sorumlulugu oldugunu pesinen kabul etmek miimkiin
degildir.

Hemen ifade edelim ki, Alman hukukunda;

Birden ¢ok kisi, edim veren, aracilik yapan sifatiyla veya sair bir
sekilde katkida bulunur ve bu sekilde, tiim malvarligt ¢ikarlar ile tiim
kars1 edimler arasinda belirgin bir 6l¢iisiizliik ortaya ¢ikarsa, bu
takdirde, diger kiginin iginde bulundugu zor durumu veya sair zayifligi,
kendisi veya iigiincii bir sahis lehine 6l¢iisiiz derecede malvarligi ¢ikari
elde etmekte kullanan her bir kisi hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanir.

denilerek aracilik edenin ve sair her tiirlii yardimda bulunanin da asli maddi
fail gibi cezalandirilacagini ayrica ve agik¢a ongormiistiir (Additionsklausel) (Al.CK
m.291/1-2). Burada dikkat edilmesi gereken; magdurun i¢inde bulundugu zor
durumun her bir fail tarafindan somiiriilmesi ve yine her bir failin kendisi veya
iclincti bir kisi lehine acik¢a oransiz bir malvarligi ¢ikar1 elde etmesidir. Buna
karsin, eger suca istirak eden kisi, kendisi veya li¢iincii kisi lehine agikca oransiz bir
malvarhigi cikar1 elde etmeye yonelik davranmamakla birlikte asli maddi failin
eyleminin buna yonelik oldugunu biliyor ve suca istirak ediyorsa istirake iliskin

genel hiikiimler gegerli olmalidir®®.

8 Schonke ve Schroder (Stree/Heine), s.2472; Trondle ve Fischer, 5.2015; Rudolphi, Horn, Samson
ve Giinther (Hoyer), s.44 vd.; Kindhduser, Neumann ve Paeffgen (Kindhduser), s.5213; Laufhiitte,
Rissing van Saan ve Tiedemann (Hagen Wolff), s.174 vd.; Weber ve Arzt, s.100, prg.290;
Gugenberger ve Bieneck (Haas), s.2070; Bernsmann, strafbarer Wucher, ss.470-471; Sickenberger,
Wucher, s.102 vd; Haberstroh, s.268; Bockelmann, ss.134-135; Miiller Emmert ve Maier, $.1164;
Claus-Wilhelm Canaris, “Der Zinsbegriff und seine rechtliche Bedeutung”, Neue Juristische
Wochenschrift, 1978, 5.1895; Blei, s5.813-814; Heinz, 5.220.

208



C. Ictima

5237 sayilh TCK’nin ylriirliige girmesiyle birlikte tefecilik sucuyla ilgili en
tartismali konularda birisi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
meselesi olmustur. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, 90 sayili KHK hiikiimleri
uyarinca tefecilik sugundan bahsedilebilmesi i¢in sucun siireklilik tagimasi
gerekiyordu. Yani tek bir 6diing para verme eylemi tefecilik sugunun olusmasi igin
yeterli degildi. Buna karsin TCK m.241 uyarinca tek bir 6diing para verme eyleminin
tefecilik sucunun olusumu bakimindan yeterli olacagina yukarida deginmistik.
Buradan hareketle cevap aranmasi gereken soru, birden ¢ok 6diing para verme
eylemi bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir.

Bilindigi gibi, zincirleme sugu diizenleyen TCK m. 43/1 uyarinca,;

Bir su¢ igleme kararimin icrasi kapsaminda, degigik zamanlarda bir
kisiye karst ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar arttiriir.
Bir sugun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli sekilleri, aym su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan
suc¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

Bu maddeden hareketle 6gretide bazi yazarlar tarafindan sadece ayni kisiye
farkli zamanlarda birden ¢ok defa ddiing para verilmesi halinde veya ayni anda tek
bir eylemle birden c¢ok kisiye Odiing para verilmesi halinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegi, aksi takdirde yani birden fazla kisiye farkl
zamanlarda Odiing para verilmesi halinde 6diing para verme eylemi kadar sucun
bulunacag savunulmaktadir. Kisacasi, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin bir magdura degisik zamanlarda birden fazla ya da birden fazla magdura tek

-----

gérﬁstﬁrSog.

%% By yonde bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.857; Ozbek, Tefecilik,
$5.38-39; Yasar, Gokcan ve Artug, 5.6717; Malkog, $.1565; Birtek, s.37; Parlar, s.24; Meran,
Ekonomik Suglar, s.37; Meran, Tefecilik, s.113; Artu¢ ve Gedikli, s. 261; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012). Aslen yazar tefecilik sugunun
olusabilmesi i¢in faiz karsilig1 6diing para verme eyleminin meslek haline getirilmesi ya da birden
fazla kez islenmesi gerektigi yonlindeki 90 sayili KHK m.9’un uygulanmasi gerektigini

diistindiigiinden, tefecilik sugunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigin
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Ancak bize gore failin ayni1 sug isleme diisiincesi icerisinde farkli kisilere ve
farkli zamanlarda kazang karsiligi 6diing para vermesi halinde de zincirleme sug
hiikiimlerinin varligindan bahsetmek miimkiin olabilir. Zira yukarida da ortaya
koydugumuz gibi, ddiing para alan bu su¢un magduru degildir. Hatta ¢ok failli sug
hiikiimleri geregi 0Odiing para alan temelde bu sugun failidir. Mevcut kanuni
diizenleme karsisinda tefecilik sugunun magduru 6diing para alan degil, toplumun
geneli ve Hazine’dir. Tefecilik sugu boyle bir anlayis cercevesinde kaleme

ahnmlstlr510

. O halde, bu sucun birden ¢ok kisiye karsi igslenmis olup olmadiginin
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir 6énemi yoktur. Nitekim
kanun koyucu, magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hitkmimiin
uygulanacagini acik¢a belirtmistir. Tiim bu agiklamalar cercevesinde ve mevcut
kanuni diizenlemeler karsisinda, tefecilik sugunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanabilecegi goriisiindeyiz.

Yargitay da magdurun toplum veya kamu oldugu sucglarda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmektedir®**.

Nitekim Yarg. 4. CD, yakin bir tarihte verdigi kararinda, eylemin birden fazla
kisive karsi islendiginin kabul edilmesine karsin zincirleme su¢ hiikiimlerinin

512

uygulanmamasini bozma nedeni olarak kabul etmistir’™*. Anili kararda birden ¢ok

kisiye farkli zamanlarda birden ¢ok defa 6diing para verme eylemi s6z konusudur. Bu
durumda da Yargitay zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegine dikkat

gekmistirSl3.

ileri siirmektedir. Diindar’a gore de tefecilik sugunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Diindar,
s.4.

519 Nitekim TCK’nin mimarlarindan biri olan izzet Ozgeng de acik bir sekilde tefecilik sugunun
magdurunun foplumu olusturan ve istikrarli makroekonomide yarar: bulunan herkes oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Ozgeng, Tefecilik, $.553.

1 yarg. 11. CD, 14.11.2007 tarih, 2006/8473 E. ve 2007/7935 K; 04.07.2007 tarih, 2005/8032 E. ve
2007/4647 K. say1l1 ilamlar1.

*2 Yarg. 4. CD, 09.01.2012 tarih, 2011/56 E. ve 2012/3 K.

°13 Benzer yonde bkz. Yarg. 4. CD, 01.12.2010 tarih, 2010/14912 E. ve 2010/19777 K. Benzer yénde
yerel mahkeme uygulamast igin bkz. Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/%89 E. ve 2010/*57
K. sayili ilami. Buna kargin Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi 2009/*87 E. ve 2010/*78 K. sayili
ilanunda; “...Jddianamede samigin birden fazla kisiye kazang elde etmek amactyla bor¢ para verdigi

belirtilerek hakkinda TCK 43 maddesinin de uygulanmasi talep edilmisse de, tefecilik su¢unun kazang
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Tefecilik sugunun islenmesi dncesi ve/veya sonrasinda bu sugun islenmesini
kolaylastirmak yahut islendikten sonra kazanci elde etmek amaciyla tefecilik
sucunun kanuni taniminda 6ngoriilenlerin disinda sug teskil eden bagkaca eylemler
gerceklestirilmisse, artik failin bu suglardan da ayrica sorumlulugu glindeme
gelebilir. Ornegin, failin kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermesi tefecilik
sucunu olustururken bu kazanci elde etmek amaciyla 6diing para alan taraf {izerinde
psikolojik veya fiziksel baski uygulamasi yerine gore cebir ve/veya tehdit sucunu
olusturabilir. Bu durumda her iki su¢ bakimindan gergek ictima kurallar
uygulanacak ve failin hem tefecilik ve hem de cebir/tehditten sorumlulugu soz

14
konusu olacaktir®

. Yahut fail, kazan¢ elde etmek amaciyla 6diing para vermis
olmanin yani sira ayrica alacagini teminat altina almak icin 6diin¢ alan tarafa hile
yoluyla veya tehdit uygulayarak senet imzalatmissa burada senedin yagmasi veya
dolandiricilik suglart giindeme gelebilir. Bu durumda gercek igtima kurallari
uyarinca failin hem tefecilik sucundan ve hem de dolandiricilik veya senedin
yagmast suclarindan sorumlulugu giindeme gelebilecektir™™.

Uygulamada tefecilik sugunun ¢cogunlukla agiga imzanin kétiiye kullanilmasi
(TCK m.209) veya bedelsiz senedi kullanma (TCK m.156) suglart ile birlikte
islendigi dikkati cekmektedir. Ornegin, failin verdigi 6diing paraya karsilik teminat
olarak karsi taraftan imzali bos bir senet almas1 ve daha sonra bu senedi verilme
nedeninden farkl bir sekilde doldurmasi halinde hem tefecilik ve hem de aciga

imzanin kdétiiye kullanilmasi suglarindan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekir. Baska bir

deyisle, tefecilik ve aciga imzanin kotliye kullanilmast sugu arasinda gergek ictima

elde etmek amaciyla bagkalarina bor¢ para vermek oldugu dikkate alindiginda, sanik hakkinda TCK
43 maddesinin uygulama alanmin bulunmadigr kabul edilmis ve sanik hakkinda uygulanmamistir...”
diyerek aksi yonde karar vermistir (Kisisel Arsiv).

*4 Uygulama da bu sekildedir. izmir Adliyesi 6zelinde tefecilik dosyalari iizerinde yapilan genel bir
karar aragtirmasina dayali olarak, uygulamanin da bu sekilde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornek
icin bkz. Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/*58 E. ve 2011/*52 K. sayil ilam (Kisisel
Arsiv). Buna karsin aksi yonde uygulama igin bkz. izmir 1* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/*061
E. ve 2010/*0 K. say1l1 ilam1 (Kisisel Arsiv).

*13 yiiksekkaya, http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012).
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kurallar1 uygulanacaktir™®. Yine benzer sekilde, tefecilik suguyla bedelsiz senedi
kullanma sugunun birlikte islenmesi halinde de gercek ictima kurallar1 uyarinca
hiikiim tesis edilmelidir.

Uygulamada en sik rastlanilan durumlardan birisi kazang karsiligi 6diing
verme iliskisinin taraflar arasinda gecerli hukuki bir iliskiye, 6rnegin bir mal alim
sattm akdine dayandigi izlenimi vermek icin sahte fatura diizenlenmesidir. Bu
durumda failin ayrica VUK uyarinca sahte fatura diizenlemek ve kullanmak
sucundan da sorumlulugu giindeme gelir. Ayrica yine, tefecilik su¢u kapsaminda
gercege aykirt bir bigimde evrak diizenlenmesi halinde 6zel evrakta veya resmi
evrakta sahtecilik suclar1 da giindeme gelebilir.

Sayet failin eylemleri nitelik ve nicelik olarak adeta bir banka gibi
yogunlagsmissa artik burada failin tefecilik sugundan degil, Bankacilik Kanunu m.150
uyarinca izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sug¢undan dolayr sorumlulugu
dogacaktir. O halde, tefecilik sugu ile izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sucu
arasindaki fark, eylemin say1 ve nitelik bakimindan yogunluguyla ilgilidir. Faizle
borg para verme eylemleri bankacilik faaliyetinde bulunma boyutuna ulastiysa izinsiz
bankacilik faaliyetinde bulunma sucu, aksi takdirde ise tefecilik sucu akla

gelmelidir®®’.

Vil. MUHAKEME

Tefecilik sucuna iliskin muhakemeyi hem sorusturma evresinde yapilan
islemler ve hemde kovusturma evresi ve sonrasi acisindan degerlendirmekte fayda
vardir. Sorusturma evresinde neredeyse bu suca Ozgiilenmis, uygulamada
gelistirilmis, ancak yasada tanimlanmayan bir delil toplama ydntemine bagvuruluyor
olmasi, kovusturma evresinde ise gerek katilma kararlar1 ve gerekse temyiz agisindan

degerlendirme yapilmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

516 By yonde Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/¥42 E. ve 2009/*035 K. sayili ilami (Kisisel
Arsiv).
*17 Karakehya, ss.82-83.
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A. Sorusturma Evresi

1. Zabita Arastirmasi Yapilmasi

Zabita arastirmasi, tefecilik suguna iliskin olarak yasanan ispat zorluklarini
bertaraf edebilmek amaciyla uygulamada gelismis bir delil toplama ve ispat
yontemidir. Gergekten de zabita arastirmasi, uygulamada mahkemeler tarafindan
tefecilik sugunun tespit edilmesinde 6nemli bir delil olarak kabul edilmektedir. Buna
gore, sorusturma veya kovusturma makamlar: tarafindan failin yasadigi ve islerini
yiurlittiigi ¢evrede ilgili kolluk birimi marifetiyle tahkikat yapilmakta ve
stipheli/samigm bu ¢evrede tefecilik faaliyeti yiiriitiip yiiriitmedigi, ‘fefeci’ olarak
taninip taninmadig1 yine o muhitte yasayan ve/veya calisan kimselere sorulmakta ve
bu suretle bir zabita aragtirma raporu hazirlanarak dosyaya sunulmaktadir.

Uygulamada gelisen bu delil toplama ve ispat yontemi Yargitay ictihatlarinda
da yerini bulmustur. Gergekten de Yargitay onceki tarihli kararlarinda, tefecilik
sucunun tespit edilebilmesi igin zabita arastirmasi yapilmasi gerektigini, aksi halin
yani zabita arastirmasi yapilmaksizin mahkimiyet hitkkmii tesis edilmesinin bozma
nedeni olacagini ifade etmektedir®*®,

Zabita aragtirmasina iligkin delil toplama ve ispat yontemi esasen, 5237 say1li
TCK’nin yirirlige girdigi 01.06.2005 o6ncesi ve sonrasinda islenen tefecilik
eylemleri bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girdigi 01.06.2005 6ncesinde 90 sayilit KHK
uyarinca tefecilik sugunun unsurlan igerisinde siireklilik ve su¢u meslek edinmis
olma yer almaktaydi. Tam da bu sebeple, siipheli/sanigin tefecilik teskil eden eylemi
stirekli bir sekilde icra edip etmedigi veya meslek haline getirip getirmediginin tespiti

gerekmekte ve bu sebeple yasadigi ve is hayatim siirdiirdligli cevrede tahkikat

518 Yarg.7. CD, 28.6.2004 tarih, 2003/9395 E. ve 2004/9069 K. sayili ilamu i¢in bkz. Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi. Ayrica bkz. Yarg. 7. CD, 11.04.2007 tarih, 2004/17311 E. ve 2007/2525 K;
24.06.2008 tarih, 2005/15060 E. ve 2008/15850 K; 16.11.2009 tarih, 2007/14128 E. ve 2009/14003
K; 19.11.2009 tarih, 2007/3838 E. ve 2009/13552 K sayil1 ilamlar1.
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yapilmaktaydi. Tabiri caizse siipheli/sanigin o c¢evrede nasil bilindigi hususu
siipheli/sani1g1 taniyan kisi ve/veya kisilere sorulmaktaydlslg.

Hemen ifade edelim ki; bu sekildeki bir delil toplama yontemi bizce
masumiyet karinesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Uygulamada zabita
aragtirmast denilen tutanaklarda yer alan bilgi, ‘siipheli/samigin tefecilik yaptiginin
cevrede bilindigine’ dairdir. Oysa bu bilgilerin kimlerden elde edildiginin s6z konusu
tutanaga yazilmasi, gerektiginde bu kisilerin tanik sifatiyla dinlenilebilmesi, soru
sorma hakkinin saglanabilmesi, yliz yiizelik ilkesinin tesis edilebilmesi ve boylelikle
bu beyanlarin inandiriciliginin ve giivenilirliginin saptanabilmesi bakimimndan énem
tagimaktadir. Aksi takdirde ‘siipheli/sanigin tefecilik yaptiginin ¢evrede bilindigi’
seklindeki bir zabita arastirmasinin dogrulugunun ve giivenilirliginin test
edilebilmesi olanagi da kalmayacaktir. Boyle bir delile dayali olarak mahktmiyet
hikkmii tesis etmek de agik¢a masumiyet karinesinin ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamia gelecektir™®’.

Kald1 ki, Zzabita’ ile ifade edilen esasen ‘kolluk’tur ve kolluk da yiiriitmeye
baghdir. Tefecilik su¢unda suctan dogrudan dogruya zarar gorenin hazine olarak
kabul edildigi de g6z oniinde bulunduruldugunda, zabita arastirmasi esasen ‘miidahil

idarenin tahkikaty’dir’?

. Ustelik bu delil toplama ydntemine CMK'da rastlamak
miimkiin degildir. Kimden toplandigi acik¢a belli edilmeyen, bu nedenle de
giivenilirligini test etme imkani bulunmayan, kim olduklar1 belirlenemedigi i¢in tanik
olarak mahkeme karsisina da getirilmesi miimkiin olmayan kisilerin beyanlarinin
CMK 217. maddesinin agik hiikmii karsisinda delil olarak kabul edilebilmesinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. BOyle bir tahkikata dayali olarak mahk(imiyet

hiikmii tesis edilmesi masumiyet karinesi, silahlarin esitligi ve adil yargilanma

ilkelerine aykirilik teskil edecektir.

9 yarg. 7. CD, 16.11.2009 tarih, 2007/14128 E. ve 2009/14003 K. sayili ilaminda, “zabita
arastirmasimin bu isin meslek haline getirilip getirilmediginin tespiti bakimindan gerekli oldugunu’
acik bir sekilde dile getirmistir.

520 Benzer yonde bkz. Ozbek, Tefecilik, 5.39.

521 Gergekten de Yarg. 7. CD, 18.02.2002 tarih, 2002/1464 E. ve 2002/1816 K. sayili ilaminda zabita

arastirmasi i¢in ‘miidahil idarenin tahkikat:’ ifadesini kullanmistir.
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Nitekim CMK 206/2-a hiikkmii agiktir. Bu hiikkme gore "Delil, kanuna aykiri
olarak elde edilmigse” reddedilecektir. Hakim CMK 217/1-2. maddesi uyarinca;

(1) Hdkim, kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis  delillere  dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.

Goriilecegi lizere, mahkumiyet karar1 verebilmek i¢in sucun hukuka uygun
bir delilin hakim karsisinda tartisilmasi suretiyle ispatlanmis olmasi gerekecektir.
Ozellikle de savunmanm bu delili tartisabilme ve gergekdisi oldugunu
kanitlayabilmesine imkan tanimmalidir. Oysa Kanun’da yer alan delil toplama
yontemlerinden higbirine uygun olmayan ve bu nedenle de bastan hukuka uygun
olmayan zabita tahkikatina konu bilgiler kaynagi, elde edilis bigimi, bilgi verenlerin
bu konudaki bilgilerinin nerden kaynaklandigir ve dogrulugunun hakim karsisinda
tartisilabilmesi olanagi yoktur. Bu agiklamalar 1s1831nda, zabita arastirmasi marifetiyle
elde edilen bilgilerin hukuka aykir1 elde edilmis delil oldugunu ve hiikkme esas teskil
edemeyecegini soylemek gerekir.

5237 sayilh TCK’nin yiriirliige girmesinden sonraki donemde islenen
eylemlere iliskin olarak ise kanaatimizce artik siipheli/sanigin tefecilik yaptiginin
cevrede bilinip bilinmedigine yonelik bir zabita aragtirmasi yapmaya gerek
kalmamustir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi zabita arastirmasinin asil amaci, 90
sayili KHK’ya gore sugun unsuru olarak kabul edilen siireklilik ve meslek edinmig
olma unsurlarinin tespit edilebilmesine yonelikti. Oysa 5237 sayili TCK m.241
bakimindan siireklilik veya su¢u meslek edinmis olma tefecilik sugunun maddi
unsurlar igerisinde yer almamaktadir. Baska bir deyisle, kazang elde etmek amaciyla
tek bir defa 6diing para vermek de sugun olusumu bakimindan yeterlidir. Kald1 ki,
sucun siireklilik tasimasi1 veya meslek edinilmis olmasi sugun nitelikli hali olarak da
kabul edilmis degildir. Hal bdyleyken, 2005 sonrasi donemde islenen tefecilik
sugunun tespiti bakimindan zabita arastirmast yoniinde bir zorunluluk ve gereklilik

de bulunmamaktadir°?.

522 Hemen ifade edelim ki; izmir Adliyesi 6zelinde tefecilik dosyalari iizerinde yapilan genel bir karar
arastirmasina dayali olarak, bazi yerel mahkeme kararlarinda tefecilik suglariyla ilgili olarak zabita
arastirmas1 yapilmaya devam edildigi ve samgin tefecilikle istigal ettigine iligkin emniyet

aragtirmasmin delil olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Ornek igin bkz. izmir 6. Asliye Ceza
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Zabita arastirmasinin yani sira 6zellikle saniktan ele gecen ticari defter ve
kambiyo senetleri lizerinde yapilan arastirmalar ve yine bu senetlerden bor¢lu oldugu
anlagilan kisilerin tanikliklar1 da tefecilik sugunun tespiti bakimindan uygulamada

siklikla bagvurulan y6ntemlerdendir523.

2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karara itiraz

Tefecilik sugu sebebiyle yapilan sorusturma neticesinde CMK m.171
uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde bu karara karsi
itiraz meselesi giindeme gelecektir. CMK m.173/1 uyarinca; “Sucgtan zarar goren,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
onbes giin iginde, bu karari veren Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gérev
yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edebilir.”

Bu madde uyarinca tefecilik sugu sebebiyle yapilan sorusturma neticesinde
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara sugtan zarar goren tarafindan itiraz
edilmesi gerekir. Yukarida sugun magduru kisminda da agikladigimiz gibi,
Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca tefecilik sugunda suctan zarar goren Maliye

Bakanligi (Hazine) oldugundan bu kararlara karst 6diing para alan degil, Hazine

tarafindan itiraz edilmesi mimkiindur.

Mahkemesi’nin 2010/%27 E. ve 2012/*83 K.; izmir 5. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/*90 E. ve
2010/*99 K; izmir 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2012/*34 E. ve 2012/*36 K; Izmir 8. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2010/*20 E. ve 2011/*50 K. sayili ilam1 (Kisisel Arsiv). Tefecilik sugunun ispati
bakimindan zabita arastirmasindan yararlanilmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Ugur, $.68.

°23 Yarg. 7. CD, 29.12.1998 tarih, 1998/10842 E. ve 1998/11441 K; 17.06.2003 tarih, 2002/23458 E.
ve 2003/4982 K. sayili ilami igin bkz. Yasar, Gokcan ve Artuk, s.6726. Yargitay son déonemde verdigi
bazi kararlarinda tefecilik sugu sebebiyle yapilan sorusturma asamasinda; taraflarin tacir olmalar1
halinde ticari defterlerinin ve banka kayitlarinin incelenmesi ve bilirkisi raporu alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Yarg.5. CD, 27.09.2012 tarih, 2012/7144 E. ve 2012/9558 K;
27.09.2012 tarih, 2012/5696 E. ve 2012/9561 K. sayil1 ilamlari.
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B. Kovusturma Evresi
1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tefecilik sucu sikdyete tabi bir su¢ degildir. Dolayisiyla, tefecilik sugunun
islendigini haber alan Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma resen yapilir. 5235
sayill Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun uyarinca tefecilik sucglarina bakmakla gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi’dir (m.11).

Davaya bakma yetkisi ise CMK m.12/1 uyarinca sucun islendigi yer
mahkemesi olduguna gore ve tefecilik su¢u da Odiing paranin verilmesiyle
islendigine gore, 6diing paranin verildigi yer Asliye Ceza Mahkemesi suga bakmakla
yetkilidir®®*.

Sayet, 0diing para verilmesi posta yoluyla veya banka havalesi yoluyla
gerceklestirilmisse; ornegin fail F, Izmir ilinden Ankara’ya &diing parayr posta
yoluyla gdndermisse acaba Izmir mi, yoksa Ankara mahkemeleri mi yetkili
olacaktir? Sugun eylem unsuru 6diing para verme olduguna ve suga konu 6diing para
failin hakimiyet alanindan Izmir ilinde ¢iktigina gére sucun islendigi yer olarak izmir
ilinin kabul edilmesi ve dolayisiyla yetkili mahkemenin Izmir mahkemesi oldugunu
sOylemek gerekir.

Tefecilik sugunun Orgiit faaliyeti cergevesinde islenmesi de miimkiindiir.
02.07.2012 tarthi 6ncesinde haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir
orgiitlin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar s6z konusu
oldugunda CMK m.250 ile gorevli 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri bu suglara
bakmakta ve CMK m.251 ve 252’de yer alan 6zel yargilama usulleri ile sorusturma
ve kovusturmay1 ylriitmekte idi. Buna gore sayet tefecilik sucu, haksiz ekonomik
cikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmis ise bu
suclar da CMK m.250 ile gorevli agir ceza mahkemelerince kovusturulmaktaydi.
02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un®® 105/6 maddesi ile CMK nin 250, 251 ve
252’nci maddeleri yiiriirlikten kaldirilmigtir. Buna karsin, CMK m.250 uyarinca

524 Yasar, Gokean ve Artug, 5.6719.
%25 Bkz.05.07.2012 tarih ve 28344 sayili RG.
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sorusturulacak ve kovusturulacak suclar 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun
10’uncu maddesine monte edilmistir. Baska bir deyisle, artik haksiz ekonomik ¢ikar
elde etmek amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen tefecilik
suclar1 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na gore sorusturulacak ve

kovusturulabilecektir.

2. Davaya Katilma

Kamu davasina katilmay1 diizenleyen CMK 237/1’inci maddesi;

"(1) Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikdyet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler."
hiikmiinii amirdir.

Yukarida sugun magduru kisminda da ayrintilari ile agikladigimiz iizere
Yargitay tefecilik sucunda suctan zarar goren olarak Maliye Bakanligi'n1 (Hazine)
gormektedir. Bu nedenle CMK 237/1. maddesi ile Yargitay'in bu degerlendirmesi tist

iste konuldugunda davaya katilma hakki da ancak hazineye aittir.

3. Kanun Yoluna Basvurma Hakki

CMK 260/1’inci maddesi kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olanlar
acikca belirlemistir. S6z konusu madde hiikmiine gore;

"(1) Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, stipheli, santk
ve bu kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar
gormiis bulunanlar igin kanun yollart aciktir.”

Goriilecegl tlizere, sanik ve cumhuriyet savcist disinda kanun yoluna
basvurabilmek acisindan "katilan" sifatin1 almis olmak gerekmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda Yargitay'in yonlendirmesi ile
sugtan zarar gorenin yalnizca hazine oldugu kabul edildigine ve katilma hakki
yalnizca hazineye tanindigina gore kanun yoluna bagvurma yani karari temyiz etme

hakk1 da yalnizca Hazine’ye ait olacaktir.
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Mevcut durumda, 6diing para alan sugtan zarar goren olarak kabul edilmedigi
icin bu kisilerin katilma veya kanun yollarina bagvurma haklarinin bulunmayacagini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu kisiler yonlinden kanun yoluna basvurabilmenin tek yolu katilma
isteginde bulunmalarima ragmen bu istemin karara baglanmamis olmasi veya
reddedilmis olmas1 goriinmektedir. Ancak boyle bir durumda da katilma talebi
reddedilen 6diing para alan kisinin karar1 temyiz etmesi tamamen usuli bir sonug
doguracak ve Yargitay'in yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda Yargitay tarafindan bu
kisilerin katilan sifatin1 almalarinin miimkiin olmamasi nedeniyle temyiz istemlerinin

reddedilecegini diistinmek ger¢ege uygun diisecektir.
4. Temyiz incelemesini Yapacak Merci

Tefecilik sugu ile ilgili temyiz incelemesi ise Yargitay 5. Ceza Dairesi
tarafindan yapilmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 01.06.2005 tarihinde yirirliige

girmesinden Once tefecilik suclarma bakmakla Yargitay 7. Ceza Dairesi gorevli

'di526

I . 7. Ceza Dairesi 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra bir siire

o .. . o . . 527
daha bu gérevini siirdiirmiistiir®®’.

Bunun nedeni 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige
girmesinden sonra da yiiriirliik 6ncesi eylemler igin lehe kanun ilkesi geregi 90 sayili
KHK ve 2279 sayili Kanun’un uygulanmasini gerektiren haller bulunmasidir.

Daha sonra Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu’nun 12.05.2011 tarih ve 2011/1

sayil1 karar1 ile Yargitay daireleri arasindaki is boliimii yeniden belirlenmis ve bu kez

526 Yarg. 4. CD, 11.05.2009 tarih, 2009/9626 E. ve 2009/8993 K; 09.03.2009 tarih, 2008/20632 E. ve
2009/4211K; 18.02.2009 tarih, 2008/22110 E. ve 2009/2872 K; 26.12.2008 tarih, 2008/21476 E. ve
2008/22797 K;22.12.2008 tarih, 2008/19515 E. ve 2008/22604 K; 30.05.2007 tarih, 2007/5487 E. ve
2007/5190 K; 18.02.2009 tarih, 2008/22110 E. ve 2009/2872 K; 22.03.2010 tarih, 2008/21039 E. ve
2010/4804 K; 08.03.2010 tarih, 2008/21176 E. ve 2010/3504 K; 15.12.2010 tarih, 2010/22417 E. ve
2010/21401 K; 12.07.2010 tarih, 2010/18199 E. ve 2010/13538 K say1l1 ilamlar1.

27 Yarg. 4. CD, 13.04.2010 tarih, 2010/8703 E. ve 2010/6732 K; 24.05.2010 tarih, 2010/12615 E. ve
2010/10128 K; 23.02.2010 tarih, 2009/24241 E. ve 2010/3078 K; 05.02.2010 tarih, 2009/10280 E. ve
2010/1405 K; 24.02.2010 tarih, 2008/23418 E. ve 2010/5131 K; 13.04.2010 tarih, 2008/21179 E. ve
2010/6730 K; 24.03.2010 tarih, 2008/23379 E. ve 2010/5132 K; 29.03.2010 tarih, 2008/8986 E. ve
2010/5371 K; 24.03.2010 tarih, 2008/20230 E. ve 2010/5133 K; 31.03.2009 tarih, 2009/5205 E. ve
2009/6172 K; 09.03.2009 tarih, 2008/20632 E. ve 2009/4211 K sayili ilamlari.
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Yargitay 4. Ceza Dairesi tefecilik suguna bakmakla gorevli ceza dairesi olarak
belirlenmistir®®. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bu gorevi 09.02.2012 tarihine kadar
devam etmistir.

Son olarak ise, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 09.02.2012 tarih ve 2012/1
sayili karar1 ile Yargitay daireleri arasindaki is boliimii yeniden degistirilerek bu kez
tefecilik suclarina bakmakla gorevli daire olarak Yargitay 5. Ceza Dairesi
belirlenmistir’®®. O halde an itibariyle, tefecilik suclarina iliskin temyiz incelemesini

yapmaya Yargitay 5. Ceza Dairesi gorevlidir.

VI YAPTIRIM

A. Gerg¢ek Kisiler Bakimindan

1. Hapis Cezasi

5237 sayili TCK vyiiriirliige girmeden once tefecilik sugu hakkinda alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi kabul edilmisti (2279 sayili Kanun m.17/1). 5237 sayil
TCK’nin 241’inci maddesinde ise tefecilik sucu i¢in iki yildan bes yila kadar hapis
cezast OngOriilmiistiir. Gortilecegi tizere, TCK m.241 ile tefecilik sucu i¢in eskiye
oranla ¢cok daha yiiksek bir hapis cezasi kabul edilmistir. Sug i¢cin 2005 6ncesi kabul
edilen hapis cezasinin {ist sinir1 olan iki yil, TCK m.241 ile cezanin alt siir1 haline
getirilmis ve tefecilik sugunun cezas1 6nemli dl¢iide arttirilmistir. Kaldi ki, 2005 yili
oncesi donemde tefecilik sucunun olusumu birden ¢ok kisiye siirekli ve sistematik

olarak faiz karsilig1 bor¢ para vermek iken, 2005 yili sonrasinda kazang¢ saglamak

%28 Karar, 02.06.2011 tarih ve 27952 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Yarg. 7.CD, 15.12.2011
tarih, 2009/21154 E. ve 2011/25695 K; 21.11.2011 tarih, 2009/20759 E. ve 2011/20388 K;
12.12.2011 tarih, 2009/19187 E. ve 2011/25606 K; 12.12.2011 tarih, 2009/20678 E. ve 2011/25256
K; 12.12.2011 tarih, 2009/18898 E. ve 2011/25607 K; 23.11.2011 tarih, 2009/18369 E. ve
2011/21200 K; 23.11.2011 tarih, 2009/16038 E. ve 2011/21198 K; 24.11.2011 tarih, 2009/16718 E.
ve 2011/21478 K; 23.11.2011 tarih, 2009/17085 E. ve 2011/21197 K; 08.12.2011 tarih, 2009/18291
E. ve 2011/24342 K; 24.11.2011 tarih, 2009/2832 E. ve 2011/21477 K; 12.12.2011 tarih, 2009/9353
E. ve 2011/25180 K. say1l1 ilamlar1.

%29 Karar, 14.02.2012 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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amactyla tek bir ddiing para verme eylemi de sugun olusumu bakimindan yeterlidir.
Baska bir soylemle, 2279 sayili Kanun m.17’de ongoriilen alti aydan iki yila kadar
hapis cezas1 birden ¢ok eylem bakimindan Ongoriilmiis bir yaptirrm iken TCK
m.241°de dngdriilen iki yi1ldan bes yila hapis cezasi tek bir 6diing para verme eylemi
bakimindan kabul edilmistir. Bu noktadan bakildiginda da TCK ile birlikte tefecilik
sugu i¢in éngbriilen cezanin Snemli dlgiide arttirldigim sdylemek gerekir®®.

Tefecilik sucu i¢in TCK m.241°de 6ngoriilen hapis cezasi benzer suglar i¢in
ongoriilen hapis cezalarina gore de oransizdir. Ornegin, dolandiricilik sugunun basit
hali i¢in bir yildan bes yila kadar hapis cezast dngoriilmiistiir. Oysa dolandiricilik
sugunun haksizlik igerigi tefecilik sucuna gore cok daha yogundur. Nitekim
dolandiricilik sugunda failin hileli yollara bagvurmak suretiyle magduru aldatmasi ve
bu suretle onun veya bagkasinin zararina ve kendisi veya baskasi lehine bir yarar
saglamasi s6z konusudur. Buna karsin, tefecilik sugunda odiing para alanin
aldatilmasi1 s6z konusu degildir. Hatta kanun koyucu 6diing para alanin zor durumda,
zaruret halinde bulunmasini dahi aramis degildir. Tabiri caizse “alan razi satan
razi”dir. Hal bdyleyken, haksizlik icerigi daha yogun olmasina ragmen,
dolandiricilik sucu i¢in Ongoriilen hapis cezasmin alt smir1 tefecilik sugu icin
ongoriilen hapis cezasinin alt sinirinin yarisi oranindadir.

Yine benzer bir sug tipi olan izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sucu ile
kiyaslandiginda da tefecilik sucu i¢in Ongoriilen yaptirimin agik¢a Olciisiiz oldugu
goze carpmaktadir. Zira izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma, mevduat veya
katilim fonu kabul etme bakimindan ongoériilen yaptirim ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi ve besbin giine kadar adli para cezasidir (BanK. m.150/1). Tefecilik

sugu icin ise iki yildan bes yila hapis ve besbin giine kadar adli hapis cezasi

%% Burada yeri gelmisken hemen belirtmek gerekir ki; sucun islendigi an Odiing para verme ani
olduguna gore, 2279 sayili Kanun m.17 mi yoksa TCK m.241’in mi tatbik edilecegi hususunun
tespitinde odiing para verme tarihi esas alinmalidir. Sayet 6diing para verme tarihi 01.06.2005 6ncesi
ise sugun unsurlarmin tespiti bakimmdan 90 sayili KHK hiikiimleri ve cezanin tespiti bakimindan
2279 sayili Kanun m.17’nin tatbiki gerekirken, ddiing para verme tarihi 01.06.2005 sonrasi ise gerek
sugun unsurlarinin ve gerekse cezanin tespiti bakimindan dikkate alinmasi gereken diizenleme TCK
m.241 olacaktir. Zira 90 sayih KHK ve 2279 sayili Kanun hiikiimleri sanmigin daha lehine

diizenlemeler ihtiva etmekte olup Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir.
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ongoriilmiistiir (TCK m.241). Anlasilacag: lizere, izinsiz bankacilik faaliyetinde
bulunma ile tefecilik suglar1 bakimindan 6ngoriilen hapis cezasinin iist sinirt ve adli
para cezasi aynidir. Oysa yukarida belirttigimiz iizere, izinsiz bankacilik faaliyetinde
bulunma sucu eylem bakimindan tefecilige gore ¢ok daha yogundur. Bu anlamda
haksizlik igerigi biiyiikk bir ihtimalle daha fazladir. Durum béyleyken, bu iki sugu
neredeyse ayni yaptirinma baglamak dogru bir kanun yapma teknigi degildir. Bu
anlamda TCK m.241°de tefecilik i¢in 6ngoriilen ceza TCK m.3/1°de yer alan adalet
ve kanun Oniinde esitlik ilkesine acgikca aykiridir. Zira TCK’nin 3/1 maddesinde;
“Sucg isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur.” denilmistir.

Ote yandan, Tiirk hukukunda tefecilik sucu igin &ngoriilen yaptirim, diger
bir¢ok ilkenin tefecilik sucu icin 6ngdrdiigii yaptirma gore de oldukga fazladir.
Omegin, Almanya’da tefecilik sucunun basit hali igin ii¢ y1la kadar hapis veya adli
para cezasi, Avusturya’da li¢ yila kadar hapis cezasi1 veya 360 giine kadar adli para
cezasl, Isvigre’de bes yila kadar hapis veya adli para cezasi, Isveg’te iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi, Finlandiya’da ise iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ongoriilmiistir®. Buradan da hareketle, tefecilik sucu icin TCK m.241°de
ongoriilen yaptirnmin karsilastirmali  hukukta tefecilik sugu i¢in Ongoriilen

yaptirimlara oranla da fazla oldugu anlasilmaktadir.

2. Adli Para Cezasi

Kanun koyucu, tefecilik sucu i¢in hapis cezasinin yani sira aynit zamanda bes
bin giine kadar adli para cezas1 da ongormiistiir. Hemen ifade edelim ki; adli para
cezas1 hapis cezasina se¢imlik olarak degil hapis cezasiyla birlikte uygulanacak bir
yaptirim olarak kabul edilmistir. Oysa yukarida da ortaya koydugumuz iizere
tefeciligi su¢ olarak ceza kanunlarinda diizenleyen iilkelerin bir¢ogunda bu sug icin
adli para cezasi, daha az bir miktarda ve hapis cezasmna secimlik olarak

Ongorilmiistiir.

53 Diger iilkelerdeki diizenlemeler ile ilgili olarak yukarida ‘Karsilastrmali Hukukta Tefecilik Sucu’
baslig1 altinda ayrintili bilgi vermistik. Bunun i¢in bkz. .82 vd.
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Adli para cezasimin hesaplanmasinda giin para cezasi sistemi uyarinca
oncelikle ka¢ giin lizerinden para cezasi uygulanacagina karar verilir. Bu belirleme
yapilirken TCK’nin 61’inci maddesi dikkate alinmalidir. Buna gore, sucun islenis
bi¢cimi, sugun islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sugun
konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirhigi, failin giittiigli amag¢ ve saiki goz Onilinde
bulundurulur. Ornegin, ¢ok yiiksek meblaglar1 yine ¢ok yiiksek faiz karsihig1 ddiing
veren ve bunu bir meslek haline getirmis sanik ile bir veya birka¢ defaya mahsus az
miktarda 6diing para veren ve yine ¢ok da fahis olmayan kazang elde eden sanigin
durumunun esit oldugundan bahsedilemeyecektir. Burada artik her iki sanik
bakimindan ayr1 giin sayis1 belirlenmelidir.

Giin sayisinin belirlenmesinin ardindan, hiikkmedilecek para cezasinin miktari
giinliik en az 20 en ¢ok 100 TL olmak ftizere belirlenir. Bu belirleme yapilirken
sanigin ekonomik ve diger kisisel durumlar1 g6z oOniinde bulundurulmalidir. Son
olarak ise belirlenen giin sayisi ile giinliik belirlenen Tiirk Lirast ¢arpilmak suretiyle
uygulanacak adli para cezasi tespit edilir. Tespit edilen bu adli para cezasinin
taksitler halinde 6denmesi miimkiindiir. Ancak taksit siiresi iki yil1 gecemez ve taksit

miktar1 dortten az olamaz (TCK m.52/4).

3. Yargilama Neticesinde Verilebilecek Diger Kararlar

a. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (CMK m.231/5 vd)

Tefecilik sugu bakimindan Ongoériilen hapis cezasmin alt sinir1 iki yildir.
Sanik hakkinda higbir indirim sebebi uygulanmasa bile sadece alt sinirdan ceza tayin

edilse bile diger sartlarin da varligi halinde hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri

32

birakilmasi®** miimkiin hale gelebilecektir533.

>3 Bilindigi gibi, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi Tiirk hukuk literatiiriine ilk defa 5395 sayili

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m. 23 ile girmistir. Daha sonra 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren
5560 sayili Kanun’un 23’lincii maddesiyle 5271 sayili CMK’nin 231’inci maddesine 5 ila 14’lincii
fikralar olarak eklenmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Z. Ozen inci, “Ceza Muhakemesinde Yeni Bir
Agilim: Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1”, izmir Barosu Dergisi, Yil:72, Say1:3, Temmuz
2007, s.247 vd. 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 23.01.2008 tarihli Degisiklik Kanunu ile de
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Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi i¢in;

- Sanigin daha 6nceden kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmast,

- Mahkemece, samigin kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglart gbz Oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

- Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekir (CMK m.231/6).

Yukarida bahsi gegen sartlardan magdurun veya kamunun ugradigi zararin

giderilmesini tefecilik sugu 6zelinde tartismaya deger goriiyoruz. Acaba tefecilik ile

ilgili olarak sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi Kkarari

maddenin uygulama alani genisletilmig, hiikkmolunan iki yil ve daha az siireli hapis cezalar1 ve
sikayete bagli olmayan suglar bakimindan uygulanabilir hale getirilmistir.

53 Yargitay 6zellikle CMK m.231’in yiiriirlige girmesinin akabinde verdigi bir¢ok kararinda, tefecilik
sucu bakimindan 231’inci maddenin tatbik edilip edilmeyeceginin tartisilmas: gerektiginden bahisle
¢ok sayida bozma karar1 vermistir. Yarg. 7. CD, 21.02.2008 tarih, 2005/10158 E. ve 2008/1702 K;
15.03.2011 tarih, 2011/2057 E ve 2011/2513 K; 26.03.2008 tarih, 2007/1538 E. ve 2008/6794 K;
06.03.2008 tarih, 2006/17263 E. ve 2008/3596 K; 06.03.2008 tarih, 2006/16999 E. ve 2008/3635 K;
21.02.2008 tarih, 2006/10940 E. ve 2008/1605 K; 18.11.2009 tarih, 2007/7902 E. ve 2009/13346 K;
21.11.2011 tarih, 2009/20171 E. ve 2011/20392 K; 21.11.2011 tarih, 2009/17470 E. ve 2011/20390
K; 16.11.2011 tarih, 2009/16456 E. ve 2011/19178 K; 17.05.2011 tarih, 2009/8561 E. ve 2011/6552
K; Yarg. 4. CD, 14.10.2008 tarih, 2008/15879 E. ve 2008/18374 K; 14.10.2008 tarih, 2008/15880 E.
ve 2008/18406 K; 19.11.2008 tarih, 2008/9641 E. ve 2008/20830 K; 18.02.2009 tarih, 2008/23393 E.
ve 2009/2786 K; 19.01.2009 tarih, 2008/21175 E. ve 2009/142 K; 15.06.2009 tarih, 2009/11902 E. ve
2009/11882 K; 15.07.2009 tarih, 2009/15723 E. ve 2009/14340 K; 15.07.2009 tarih, 2009/15724 E.
ve 2009/14328 K; 08.07.2009 tarih, 2009/16325 E. ve 2009/13833 K; 12.10.2009 tarih, 2009/16797
E. ve 2009/15955 K; 28.09.2009 tarih, 2009/18441 E. ve 2009/14865 K; 02.10.2009 tarih,
2009/20869 E. ve 2009/15321 K; 23.11.2009 tarih, 2009/23566 E. ve 2009/19346 K; 16.11.2009
tarih, 2009/23669 E. ve 2009/18654 K; 20.04.2009 tarih, 2009/8704 E. ve 2009/7761 K; 30.03.2009
tarih, 2009/5974 E. ve 2009/6067 K; 18.02.2009 tarih, 2008/23393 E. ve 2009/2786 K; 21.12.2010
tarih, 2010/28872 E. ve 2010/21282 K; 14.10.2010 tarih, 2010/21976 E. ve 2010/16738 K;
14.10.2010 tarih, 2010/21975 E. ve 2010/16732 K; 29.09.2010 tarih, 2009/18288 E. ve 2010/14988
K; 06.04.2010 tarih, 2010/6227 E. ve 2010/6258 K; 31.03.2010 tarih, 2010/4666 E. ve 2010/5867 K;
20.01.2010 tarih, 2009/25610 E. ve 2010/433 K; 27.04.2010 tarih, 2010/7153 E. ve 2010/8178 K;
16.06.2010 tarih, 2010/13203 E. ve 2010/11796 K; 13.10.2010 tarih, 2010/17937 E. ve 2010/16631
K.
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verilebilmesi i¢in magdurun veya kamunun giderilmesi gereken bir zararindan
bahsedilebilir mi?

Her seyden 6nce, madde metnindeki ‘zarar’ ifadesinden sadece maddi zararin
anlasilmasi gerekir. Manevi nitelikteki zararlar CMK m.231/6-c kapsaminda yer alan
zarar kavrami igerisinde degerlendirileme2534. Buradan hareketle, islenen su¢ sonucu
somut bir maddi zarar dogmamis olsa, sadece manevi bir zararin s6z konusu oldugu
sOylense bile hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
miimkiindir>.

Daha o6nce fail-magdura iliskin yaptigimiz agiklamalarda da dile getirdigimiz
ve elestirdigimiz {lizere; tefecilik sucu aslen ¢ok failli bir su¢ tipi olarak
Ongoriilmiistiir. Nitekim bu diizenlemeye gore, 6diing para alan taraf sugun magduru
degil, ‘izlenen sug politikas: uyarinca cezalandiriimayan’ faildir. Sugun magduru ise
aslen toplumun geneli, ekonomik hayatin giivenli ve saglikli igleyisi ve Hazine’dir.
Dolayisiyla, dgretide bazi yazarlarca ileri siiriildigii gibi®®°, ddiing alanin faile geri
Odedigi faiz miktarinin hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi i¢in giderilmesi
gereken zarar oldugu yoniindeki goriislere katilmiyoruz.

Peki, tefecilik sugunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in kamu lehine giderilmesi gereken somut bir maddi zarardan
bahsedilebilir mi?

Tefecilik sucu topluma karsi suclar icerisinde diizenlenmis bir sug tipidir.
Topluma karst bazi suglarda herhangi somut bir maddi zarardan bahsedilmesi

537

miimkiin degildir Ote yandan, bu sugla korunmak istenen hukuksal deger,

** Yarg. 4. CD, 06.10.2009 tarih, 2009/20741 E. ve 2009/15644 K. say1li ilamu.

5% Yarg.5. CD, 06.03.2012 tarih, 2011/9446 E. ve 2012/1556 K; YCGK, 19.02.2008 tarih, 2006/6
MD-346 ve 2008/25 K. sayili ilamlar.

%% parlar’a gore ise, 6diing para alan kimsenin maddi zararlarimin giderilmis olmasi gerekir. Bkz.
Parlar, s.25. Yine Meran’a gore de, tefecilik sugunda zarar, yalmzca Odiing paramin verildigi
donemdeki yasal faizi asan kismidir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in bu zararin
Odiing para alana 6denmesi gerekir. Bkz. Meran, Ekonomik Suglar, s.63. Benzer yonde bkz. Yasar,
Gokcan ve Artuk, 5.6718.

53" Ornegin Yarg.5. CD’nin 06.03.2012 tarih, 2011/9446 E. ve 2012/1556 K. sayil ilamina gore;
“...miihiir bozma sug¢u topluma karst su¢lar arasinda yer alip, kamu idaresinin miihiir koymaya
yonelik iradesine karsi islenmesi nedeniyle, miihiir bozma eyleminin meydana getirdigi bir zarardan

soz edilemeyeceginden, yasal kosullari, su¢un ozelligi de degerlendirilerek irdelenmeden, sabikasi da
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ekonomik hayatin giivenli ve saglikli isleyisi ile toplumun genelinin menfaatleridir.
Gerek maddenin diizenlenis bi¢imi ve gerekse kanunda diizenlendigi yer dikkate
alindiginda bu durum agikc¢a anlasilmaktadir. Hal boyleyken belirlenebilir nitelikte,
somut bir maddi zararin varligindan bahsetmek de miimkiin goriinmemektedir.
Yargitay bir ictihadinda, sugla korunan hukuksal degerin devletin vergi kaybina
ugramasinin engellenmesi oldugunu ifade etmistir’®. Bu karar Ogretide bazi yazarlar
tarafindan yorumlanmistir. Buna gore, sugla korunan hukuksal deger, devletin vergi
kaybina ugramasinin engellenmesi olarak kabul edilse bile, tefecilik eylemi sonucu
elde edilen gelir zaten vergiye tabi olacaktir®®®; dolayisiyla yine bir vergi kaybindan
soz edilemeyecektir®®. Bize gore ise tefecilik suguyla korunan hukuksal degere,
vergi kaybinin 6nlenmesi gibi dar bir anlam yiliklemek dogru bir yaklasim degildir.
Sayet bu sucla korunmak istenen hukuksal deger sadece vergi kaybinin dnlenmesi
olsa idi; bu suca TCK’da degil, vergi kagakeilig1 suglarinda oldugu gibi VUK’da yer
verilirdi. Kald1 ki, tefecilik suguyla korunan hukuksal degerin ve zararin sadece vergi
kaybina indirgenmesi bagkaca sorunlara da yol acacaktir. CMK m.231/6-c’de yer
alan zarar kavramimin belirlenebilir ve dlgiilebilir olmasi gerekir®*. Oysa tefecilik

sucu sonucunda olusan veya olusmast muhtemel vergi borcunu tam ve dogru olarak

bulunmadigi halde zarar: gidermemis olmast ve kosullart bulunmadigindan denilerek yasal ve
olmayan ve yetersiz gerek¢eyle CMK m.231 uygulanmamasi...” m bozma nedeni yapmustir. Ote
yandan topluma karsi suglardan olan miistehcenlik su¢unda da herhangi bir magdurdan
bahsedilemediginden, baska bir sdylemle su¢ magdursuz su¢ sayilacagindan, somut bir zarari
belirlenebilmesi mimkiin degildir, bu sebeple zararin giderilmesi kosulu aranmamalidir. Bkz. Veli
Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sucu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s.105.

5% Bu yonde Yarg. 4. CD, 23.11.2011 tarih, 2009/21672 E. ve 2011/22022 K. sayili ilanu igin bkz.
Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankast.

%3 Vergi Usul Kanunu (VUK) m.9/2 uyarinca; “Vergiyi doguran olayin kanunlarca yasak edilmis
bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz.” Nitekim yasal izin alinmadan 6diing para
verilmesi sonucunda elde edilen gelir de vergiye tabidir. Bkz. Kalayci, $.28; Cem Barlas Arslan,
“Kanunda Sug¢ Sayilan Faaliyetlerin Vergilendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil:3, Say1:27,
Kasim 2008, s.130. Dan.7 D, 12.02.2001 tarih, 2000/1719 E. ve 2001/375 K; 30.11.1999 tarih,
1998/3614 E. ve 1999/3953 K. say1l1 ilamu.

50 Benzer yonde bkz. Meran, Ekonomik Suglar, s.63.

1 Yarg. 4. CD, 05.10.2009 tarih, 2009/13696 E. ve 2009/15351 K; 15.12.2008 tarih, 2008/15793 E.
ve 2008/21761 K; 27.04.2009 tarih, 2009/1415 E. ve 2009/7920 K. sayili ilamlar1 i¢in bkz. Kazanci
Bilisim-igtihat Bilgi Bankas.
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belirleyebilmek her zaman c¢ok da miimkiin olamayacaktir. Tefecilik teskil eden
eylemler genellikle kayit dis1 yapilmaktadir ve vergi borcu da aslen sanik, miisteki ve
taniklarin beyani iizerinden tespit edilmektedir. Gergekten de, tefecilik faaliyeti
sonucunda kararlastirilan veya elde edilen faiz gelirlerinin tespiti dahi oldukga
giiclesmekte bunun i¢in 6diing alan, 6diing veren ve bu islere aracilik eden veya tanik

2 Bu beyanlarla tespit edilen vergi

olan kisilerin beyanlarina bagvurulmaktadir
borcu her zaman kesin ve giivenilir olmayacaktir. Yine VUK m.9 uyarinca yasak
eylemlerin vergilendirilmesi vergi hukukunun konusudur. Yasak eylemlerin
vergilendirilmesine ceza hukuku kapsaminda sonuglar baglamak, aslen sanik lehine
olarak getirilmis bir kurum olan hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kurumunu
zorlama yorumlarla sinirlandirmak ve uygulanamaz hale getirmek demek olacaktir.
Aciklandigr iizere, tefecilik faaliyeti nedeniyle belirlenebilir somut, kesin ve net bir
zarardan s0z etmek miimkiin olamayacagindan magdurun veya kamunun ugradig
zararin giderilmesi sart1, tefecilik sugunda hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilebilmesi bakimindan zorunlu bir sart degildir543.

b. Erteleme (TCK m.51)

Tefecilik sugu sebebiyle hiilkmolunan sonug¢ hapis cezasinin iki y1l veya daha
az sireli olmasi halinde uygulanabilecek bir diger hiikiim ise ertelemedir (TCK
m.51). Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina nazaran ertelemenin uygulama

sartlar1 daha genistir. Buna gore tefecilik sucu sebebiyle iki yil veya daha az hapis

%2 Kalayct, 5.38.

>3 Hemen ifade edelim ki; izmir Adliyesi 6zelinde tefecilik dosyalari iizerinde yapilan genel bir karar
arastirmasina dayali olarak, bazi yerel mahkeme kararlarinda tefecilik suglariyla ilgili olarak
magdurun veya kamunun ugradigr zararin giderilip giderilmedigine iliskin bir degerlendirme
yapilmaksizin hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 verildigi tespit edilmistir. Ornek igin
bkz. Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/*42 E. ve 2009/*035 K.; Izmir 2* Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2009/%186 E. ve 2010/483 K.; Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/%63 E. ve
2011/*2 K; Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/%25 E. ve 2009/*84 K; izmir 2* Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 2010/%96 E. ve 2011/%91 K. sayili ilami. Buna karsin bazi kararlarda yerel
mahkemeler hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermek igin zararin giderilmis olmasi
kosulunun varligina dikkat cekmislerdir. Bkz. Izmir 2* Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2008/*43 E. ve
2009/*7 K. sayili ilam1 (Kisisel Arsiv).
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cezasina mahkiim olan sanik, sayet daha once kasitl bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkim edilmemis, sucu isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaat olusmussa hiikkmolunan hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilir.
Ertelemeye karar verilmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesi kosuluna bagh

tutulabilir®*

. Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin giderilmesi ile ilgili olarak
yukarida hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligskin yaptigimiz aciklamalara

bakilmalidir.

¢. Adli Para Cezasina Cevirme

Bilindigi iizere, hilkkmedilen bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa
stireli hapis cezasi olarak adlandirilmaktadir. Kisa siireli hapis cezalari, sanigin
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
sucun islenmesindeki Ozelliklere gore cesitli secenek yaptirimlara cevrilebilir. Adli
para cezasi da kisa siireli hapis cezalarinin ¢evrilebilecegi bu segenek yaptirimlardan
bir tanesidir.

Tefecilik sugunun ve cezasini diizenleyen TCK m.241°de yukarida da
belirttigimiz gibi, hapis cezas1 ve adli para cezasi secimlik olarak degil, tam tersi
birlikte uygulanacak yaptirimlar olarak ongoriilmiistiir. Nitekim kanun koyucu “iki
yildan bes yila kadar hapis VE bes bin giine kadar adli para cezast” diyerek bu
iradesini agikca ortaya koymustur. Burada kanun koyucu hapis cezasinin yaninda
zaten adli para cezas1 ongormiistiir. Bu durumda hapis cezasinin yine de adli para
cezasima c¢evrilmesi miimkiin olabilecek midir?

Yapilacak yargilama neticesinde hiikkmedilen sonug ceza bir yil veya daha az
olursa igbu hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin olabilecektir. Zira

TCK m.50/2°e gore; “Sug¢ tamminda hapis cezast ile adli para cezasinin segenek

4 Burada dikkat cekmek istedigimiz husus, hiikmiin agiklanmasiun geri birakilmasma karar
verilmesi i¢in magdurun veya kamunun ugradig1 zararin giderilmesi zorunlu bir kosul iken, erteleme
bakimindan bu sart zorunlu degildir. Nitekim kanun koyucu ‘...bagh tutulabilir...” diyerek bu
iradesini ortaya koymustur. Bkz. Inci, 5.275, 263.
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olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para
cezasina hiikmedilemez.” denilmektedir. Bu maddeden de agik¢a anlasildigi tizere,
hapis ve adli para cezasinin segenek olarak Ongoriildiigli ve buna ragmen hapis
cezasina hiikkmedildigi hallere miinhasir olarak artik bu hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi takdirde, yani hapis cezas1 ve adli
para cezasinin birlikte 6ngoriildiigii hallerde bir yi1l veya daha az siireli sonug cezanin
adli para cezasina ¢evrilmesi imkan dahilindedir. Hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilme ve hesaplanma usulii ile ilgili olarak yukarida adli para cezasi bashigi

altinda yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

4, Miisadere

a. Genel Olarak

Bilindigi iizere miisadere, 5237 sayili TCK sistematigine gore, ceza olarak
degil, glivenlik tedbiri olarak 54 ve 55’inci maddelerde diizenlenmistir. Nitekim
54’lincii maddede esya miisaderesine, 55’inci maddede ise kazan¢ miisaderesine
iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Tefecilik su¢u bakimindan miisadere hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin
olmakla birlikte miisaderenin kapsaminin ne oldugu tartigmalidir. Acaba sadece
kazang teskil eden miktar m1 miisadere edilmeli, yoksa fail tarafindan 6diing alan
tarafa verilen ve sucun maddi konusunu olusturan para yani anapara da miisadere
edilebilmeli midir? Asagida bu konulart ‘kazancin miisaderesi’ ve ‘anaparanin

miisaderesi’ olarak iki ayr1 baglik altinda inceleyecegiz.

b. Kazancin Miisaderesi

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, tefecilik sugunun olusumu kazancin elde
edilmis olmasina bagh degildir. Siiphesiz ki, kazan¢ elde edilmis olmasa da sug

olusacak ancak kazancin miisaderesi miimkiin olmayacaktir. Sayet su¢ sonucunda

kazan¢ elde edilmisse TCK m.55/1°de yer alan kazang miisaderesi hiikiimleri
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uyarinca kazancin miisadere edilebilmesi giindeme gelecektir. Kazang miisaderesini
diizenleyen TCK m.55/1’e gore;

Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da
sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore
miisadere karar verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun magduruna
iade edilememesi gerekir.

Kazang miisaderesinin konusunu ekonomik deger tasiyan her tiirlii menfaat
olusturabilir®®. Nitekim kanun koyucu kazan¢ miisaderesinin konusunu, sucun
islenmesi ile elde edilen, sugun konusunu olusturan veya sugun islenmesi sonucu
ortaya ¢ikan maddi menfaatler oldugunu belirtmistir. Iste tefecilik sugu sonucunda
elde edilen maddi menfaatler de kazan¢ miisaderesine konu olabilir. Kazancin
ekonomik deger tasiyan para, kiymetli maden veya hisse senedi gibi kiymetli evrak
olmasinin arasinda fark yoktur. Sugla elde edilen maddi menfaat olarak kabul edilen
bu degerlerin hepsi, kazang miisaderesine tabi tutulabilir. Hemen belirtelim ki; sug
sonucu elde edilen maddi menfaat baska degerlere doniistiiriildiiyse yine kazang
miisaderesi hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Ornegin, fail tefecilik
sucu sonucunda kazanci altin olarak elde etmis ise bunun miisaderesi de s6z konusu
olabilecektir.

Burada tlizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise kazang miisaderesinden
bahsedebilmek i¢in su¢ sonucu elde edilen bu maddi menfaatin sugun magduruna
iade edilmemis olmasi gerektigidir. Daha onceki agiklamalarimizda da ortaya
koydugumuz gibi, mevcut kanuni diizenlemeye gore tefecilik sugunda odiing para

546

alan sugun magduru olarak kabul edilemez Bu kabule gore, miisadere

hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in kazancin 6diing alan tarafa iade edilmis olmasina
gerek yoktur. Bu sucta magdur, devletin bir kurumu olduguna gore, iadenin de bu

kuruma yapilmis olmasi gerekir ki kazang miisaderesi hiikiimleri uygulanmasm547.

*® Dogan Gedik, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu’na
Gore Miisadere, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, 5.204.

546 Aksi yonde bkz. Parlar, s.24; Yasar, G6kcan ve Artuk, 5.6718.

*7 Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsammda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007, s.1115. Yazara gore ¢ok failli bir sug tipi olan riigvet su¢cunda her iki tarafa da sugun

faili oldugu i¢in iade s6z konusu olmayip miisadere miimkiindiir. Certel ise, magduru gayri muayyen
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Buna karsin acaba fail elde ettigi kazanci elinden ¢ikarmigsa bagvurulabilecek
bir yol var midir? TCK m.55/2’ye gore; “Miisadere konusu esya veya maddi
menfaatlere el konulamadigi veya bunlarin merciine teslim edilemedigi hallerde,
bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.” Goriilecegi
tizere, kazan¢ miisaderesine konu olan maddi menfaatin bagka bir degere
doniistiiriilmeksizin, harcanmasi, tiiketilmesi veya yok edilmesi halinde kaim deger
miisaderesi hiiklimleri uyarinca kazan¢ miisaderesine konu maddi menfaate karsilik

548

gelen degerin miisaderesine karar verilebilecektir™". Daha basit bir ifadeyle, sug

sebebiyle elde edilen maddi menfaat tiiketilmisse, yok edilmisse ve bu sebeple el

konulamiyor ya da miisadere edilemiyorsa, o zaman mahkeme elde edilen seyin
degeri kadar bir paranin sanik tarafindan 6denmesine karar verebilir’®®,  Kaim
degerin miisaderesine dair kararlarin nasil infaz edilecegi ise Suc¢ Esyasi
Yonetmeligi’nin 16/f maddesinde gosterilmistir. Buna gore;

Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya
merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin karsiigini olusturan
degerlerin miisaderesine iligkin verilen kesinlesmis karar Oornegi
mahkemesince dogrudan bulundugu yerin en biiyiik mal memurluguna
gonderilir. Bu kararlarin infazi, 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilir.

Belirtelim ki 6gretide de hakim goris; tefecilik sugu sonucunda her ne nam

altinda olursa olsun elde edilen kazancin miisadere edilebilecegi yoniindedir®.

olan suglar bakimindan maddi menfaatin iade olanagi bulunmadigini ve sugla elde edilen kazancin her
zaman misadere edilebilecegini savunmaktadir. Bkz. Abdiilkadir Certel, Miisadere, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2008, s.49.

8 Gedik, 5.215; Sinan Geng, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Miisadere, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2009, 5.92; Abdullah
Batuhan Baytaz, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK m.54-55), (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.97; Aysun Dalkilig,
Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, 5.92.

9 Adem Soziier, “Alman Hukukunda Miisadere Yaptirimi”, Polis Dergisi, Y11:9, Say1:36; Temmuz-
Agustos-Eyliil 2003, 5.399.

50 parlar, s.24; Yasar, Gokcan ve Artuk, 5.6718; Malkog, 5.1565; Ozgeng, Tefecilik, .553; Diindar,
s.4;  Altiparmak, s.1293;  Yiksekkaya, http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf.,
(10.06.2012). S6z konusu bu diizenleme karsisinda VUK 9/2 maddesinin yurirlikten kaldirilmasi

gerektigi; aksi takdirde suctan kaynaklanan bir gelir unsurunun hem miisadere ve hem de miisadere
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C. Anaparamin Miisaderesi

Miisadereye iliskin O6gretide yasanan asil ayrilik, sugun maddi konusunu
olusturan ve fail tarafindan 6diling verilen paranin, yani anaparanin da miisadere
edilip edilemeyecegi noktasindadir. Ogretide baz1 yazarlar, kazancin yani sira 6diing

verilen paranin da miisadere edilebilecegini belirtmektedirler™"

. Ancak biz bu goriise
istirak etmemekte ve tefecilik sugunun maddi konusunu olusturan ve fail tarafindan
odiing verilen paranin gerek TCK m.54 ve gerekse m.55 kapsaminda miisadere
edilemeyecegini diistinmekteyiz. Soyle ki;

Esya miisaderesinin diizenlendigi TCK m.54/1’e gore;

Lyiniyetli iigiincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da
suctan meydana gelen esyamin miisaderesine hiikmolunur. Sugun
islenmesinde kullaniimak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu
saghgr veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmast durumunda
miisadere edilir.

Stiphesiz ki fail tarafindan Odiing verilen paranin (anapara) da sugun
islenmesinde kullanildig1 veya sucun islenmesine tahsis edildigi diisiiniilebilir ve bu
cercevede miisadere edilebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak hemen ifade edelim ki;
ogretideki hakim goriis paranin esya sayilamayacagl ve esya miisaderesine konu

- — . 552
olamayacagi yonundedlr55

. Kald1 ki 54’iincli maddenin séziinden de ‘paranin esya
sayilamayacag:’ yoniinde bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Nitekim maddenin birinci
fikrasinda ‘esya’ denilmis, ikinci fikrada ise “birinci fikra kapsamina giren esyanin
ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir

surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarimin

edilecek bu deger lizerinden vergi alinmasi s6z konusu olacaktir. Bu konuda goriis ve 6neri i¢in bkz.
Hasan Aykin ve Banu Okumus, “Vergilendirilmis Her Kazan¢ Kutsal Midir?”, Vergi Sorunlari,
Say1:231, Aralik 2007, s5.148-149.

51 Ozgeng, Tefecilik, s.553; Birtek, s.41; Diindar, s.4; Altiparmak, s.1293; Yiiksekkaya,
http://www.bayramyuksekkaya.av.tr/docs/004.pdf., (10.06.2012). Yazar bunu bir 6rnekle agiklamistir:
“..aylik 2 birim kazan¢ karsiligi 10 birim para verilmis ve 3 ay kazan¢ édenmis ise, miisadere
edilecek olan para 16 birim, eger hi¢ kazang 6denmemis ise miisadere edilecek olan para miktar: 10
birimdir...”

%52 7eki Hafizogullar1, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri” Ankara
Barosu Dergisi, Y11:65, Say1:1, Kis 2007, s.97; Geng, $.57.
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miisaderesine karar verilir.” denilmistir. Sayet birinci fikra kapsami igerisinde yer
alan esya kavramina para da dahil olsaydi ikinci fikrada tekrar paradan
bahsedilmezdi. Bu agiklamalar karsisinda anaparanin zaten 54’tincii madde
kapsaminda esya miisaderesinin konusunu olusturamayacagi sdylenebilir.

Ote yandan tefecilik sugunun maddi konusunu olusturan anaparanmn bir an
icin 55/1 anlaminda esya olarak kabul edilmesi halinde dahi miisaderesine karar
verilememelidir. Zira bu yonde bir karar, orantililik ilkesine de aykir1 olacaktir.
Bilindigi gibi TCK m.3/1°de; “Sug isleven kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Yine esya miisaderesinde orantililik
ilkesini diizenleyen m.54/3’te; “Su¢ta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin
islenen suca nazaran daha agwr sonuglar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete
aykirt  olacagr anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.”  denilmistir.
Tefecilik sugunu isledigi sabit olan sanik hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ve yine bes bin giline kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Yine sayet bu sug
sonucunda elde ettigi bir kazan¢ s6z konusuysa yukarida da ifade ettigimiz gibi bu
kazancin miisaderesi de miimkiindiir. Kald1 ki, tefecilik faaliyeti sonucu elde edilen
gelirle ilgili olarak VUK m.9 uyarinca vergi dahi tahakkuk ettirilmektedir. Tim bu
cezal ve vergisel yaptirnmlar da g6z Oniinde bulunduruldugunda, anaparanin da
ayrica miisadere edilebilecegini kabul etmek, orantililik ilkesine acikca aykiri
olacaktir. Nitekim miisaderede orantililik ilkesi uyarinca, esya miisaderesinin
hakkaniyete aykir1 bir sekilde katlanilmayacak sonuglar dogurmas: halinde
miisadereden Vazgegilmelidir553. Ozellikle san1gin ekonomik anlamda mahvina ya da
bliyiik bir ekonomik kaybina neden olacak durumlarda, orantililik ilkesi {izerinde
6nemle durulmas: gerekir.

Ote yandan, anaparanin TCK m.55 kapsaminda yer alan kazang miisaderesi
hiikiimleri kapsaminda da miisaderesinin olanakli olmadigini séylemek gerekir. TCK
m.55’e gore; “Sucgun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da

sucun iglenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya

%3 Gedik, 5.95; Certel, 5.27; Geng, 5.80; Baytaz, s.83.
54 Certel, s.28. Orantililik ilkesi sadece esya miisaderesi bakimindan kabul edilmistir. Kazang
miisaderesi s6z konusu ise hakimin burada bir takdir yetkisi yoktur ve haksiz kazancin tamamin

miisadere etmelidir. Bkz. Certel, s.52; Dalkilig, .64.
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doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar
verilir.”

Kazang¢ miisaderesinin konusu esya degil, sucla ilgili olan maddi menfaatler
yani ekonomik kazanclardir"®. Tefecilik sugunun maddi konusu anaparadir. Ancak
tefecilik sugu bakimindan sugun maddi konusunu olusturan anaparanin maddi bir
menfaat olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Uygulamada sugun konusunu
olusturan maddi menfaatlere Ornegin hirsizlik su¢u bakimindan ¢alinan sey,
dolandiricilik sucu bakimindan elde edilen yarar, riigvet sucunda saglanan maddi
menfaat vs. gésterilmektedirsss. Tefecilik sugu bakimindan da d&diing para verme
eylemi neticesinde elde edilen maddi menfaat, yani kazan¢ bu kavramlara denk
diismektedir. Kisacasi her ne kadar anapara su¢un maddi konusunu olusturuyor olsa
da, anaparanin maddi menfaat olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan kazang
miisaderesi kapsaminda miisadere edilebilecegi de sdylenemez.

Tim bu agiklamalar neticesinde biz, tefecilik sugunda diger sartlarin da
mevcut olmast halinde elde edilen kazancin miisadere edilebilecegini, buna karsin

fail tarafindan Odiing verilen paranin, bagka bir sdylemle anaparanin miisadere

edilemeyecegini savunuyoruz.

B. Tiizel Kisiler Bakimindan

Bilindigi tizere, 5237 sayili TCK’da tiizel kisiler bakimindan cezai degil,
giivenlik tedbiri sorumlulugu 6ngoriilmiistiir.

TCK m.242°de; “Bu béliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.” denilmistir.

TCK m.60 uyarinca;

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kigi yararina
islenen kasitl suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.”

5% Gedik, 5.203; Geng, 5.84; Baytaz, 5.89.
> Gedik, 5.208; Certel, 5.49; Geng, 5.87; Baytaz, 5.91; Dalkilig, 5.91.
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(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasnin islenen fiile
nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim
bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

S6z konusu hiikiimler kapsaminda tefecilik sucunun bir 6zel hukuk tiizel
kisisi biinyesinde islenmesi halinde faaliyet izninin iptali ve miisadere hiikiimlerinin

uygulanmasi miimkiindiir™’.

IX. ZAMANASIMI

Zamanagimina iliskin ac¢iklamalarin 01.06.2005 6ncesi ve sonrasinda islenen
eylemlere gore ayr1 ayr ele alinmasi gerekir. 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girdigi
01.06.2005 oncesinde tefecilik sucu icin 2279 sayili TCK’nin 17’inci maddesinde
altt aydan iki seneye kadar hapis ve temin ettikleri menfaatin bes misli agir para
cezast Ongoriilmiistii. Bu donemde miilga 765 sayili TCK’nin zamanasimina iliskin
hiikiimleri gegerli olup, zamanasimi séz konusu Kanun’un 102/4 maddesi uyarinca
belirlenmekteydi. Buna gore, tefecilik sucu i¢in gegerli olan asli zamanasimi stiresi
bes sene idi. Ayrica 765 sayili TCK’nin 104’lincii maddesinin ilk fikrasinda
zamanasimini kesen hallere yer verilmis, ikinci fikrasinda ise bu hallerden birisi
mevcut olsa dahi, zamanasimi siiresinin 102’inci maddede Ongoriillen zamanasimi
stirelerine yarisinin eklenmesiyle hesaplanacak siireyi gecemeyecegi kabul edilmisti.
Buna gore 2005 yil1 6ncesi tefecilik sugu hakkinda uygulanan zamanasim stiresi 765
sayitli TCK’nin 102/4 ve 104/2 hiikiimleri uyarinca 7,5 (5+2,5) yildi. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, bu donemde tefecilik sugu temadi teskil eden bir sug¢ ve sug tarihi
de en son borg¢ para verme tarihi oldugundan, zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda
bu tarih dikkate alinmaktaydi.

5237 sayili TCK’da ise zamanagimi siireleri degistirilmistir. TCK m. 66/1-¢
uyarinca, bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren

suglarda zamanasimi siiresi sekiz yil olarak ongoriilmiistiir. 5237 sayili TCK’nin

%7 Arslan ve Azizagaoglu, s.1005; Yasar, Gokcan ve Artuk, s.6718; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz
ve Tepe, Ozel Hiikiimler, ss.857-858; Meran, Ekonomik Suglar, s.43; Parlar, s.25; Birtek, s.40;
Altiparmak, 5.1293; Erdag, m.242.

235



67°nci maddesinde dava zamanasimini kesen hallere yer verilmis ve bu hallerden
birisinin varlig1 halinde zamanasimi siiresinin en fazla kanunda belirlenen siirenin
yarist kadar uzayacagi belirtilmistir. Buna gore 2005 yili sonrasi tefecilik sugu ile
ilgili zamanagimi siiresi 12 (8+4) olabilir.

Gortilecegi lizere, 2005 yili dncesindeki tefecilik sugunun dava zamanasimi,
5237 sayili TCK hiikiimlerine gore daha lehedir. Tam da bu sebeple, 2005 yili
oncesinde islenen ve 2005 yili sonrasinda Yargitay’ca karara baglanan c¢ok sayida

tefecilik sugu hakkinda lehe kanun hiikiimleri uyarinca diisme karar1 verilmistir>®,

8 Ornegin Yarg. 7. CD, 27.10.2011 tarih, 2009/12480 E. ve 2011/18053 K; 06.12.2011 tarih,
2009/4762 E. ve 2011/23835 K; 24.11.2011 tarih, 2009/4875 E. ve 2011/21925 K; 23.11.2011 tarih,
2009/5042 E. ve 2011/21510 K; 01.11.2011 tarih, 2009/5200 E. ve 2011/18618 K; 01.11.2011 tarih,
2009/4267 E. ve 2011/18611 K; 22.11.2011 tarih, 2009/4355 E. ve 2011/21167 K; 02.11.2011 tarih,
2009/4401 E. ve 2011/18690 K; 31.10.2011 tarih, 2009/4402 E. ve 2011/18557 K; 01.11.2011 tarih,
2009/4403 E. ve 2011/18606 K; 01.11.2011 tarih, 2009/4404 E. ve 2011/18168 K; 20.09.2011 tarih,
2009/9397 E. ve 2011/15979 K; 02.11.2011 tarih, 2009/8983 E. ve 2011/18810 K; 31.12.2011 tarih,
2009/9288 E. ve 2011/18273 K; 22.09.2011 tarih, 2009/8765 E. ve 2011/16137 K; 01.11.2011 tarih,
2009/8791 E. ve 2011/18472 K; 07.12.2011 tarih, 2009/8580 E. ve 2011/23720 K; 01.11.2011 tarih,
2009/8143 E. ve 2011/18160 K; 19.12.2011 tarih, 2009/7416 E. ve 2011/262222 K; 21.11.2011 tarih,
2009/7170 E. ve 2011/20721 K; 06.12.2011 tarih, 2009/2524 E. ve 2011/24222 K; 01.11.2011 tarih,
2009/3311 E. ve 2011/18214 K; 01.11.2011 tarih, 2009/3314 E. ve 2011/184444 K; 01.11.2011 tarih,
2009/3366 E. ve 2011/18508 K; 02.11.2011 tarih, 2009/3519 E. ve 2011/18728 K; 01.11.2011 tarih,
2009/3777 E. ve 2011/18448 K; 01.11.2011 tarih, 2009/3778 E. ve 2011/18514 K; 02.11.2011 tarih,
2009/3926 E. ve 2011/18736 K; 01.11.2011 tarih, 2009/4037 E. ve 2011/18464 K; 02.11.2011 tarih,
2009/4124 E. ve 2011/18678 K; 13.12.2011 tarih, 2009/218 E. ve 2011/25647 K; 19.12.2011 tarih,
2009/342 E. ve 2011/26221 K; 08.12.2011 tarih, 2009/3310 E. ve 2011/24189 K; 08.12.2011 tarih,
2009/3173 E. ve 2011/24191 K; 06.12.2011 tarih, 2009/2906 E. ve 2011/24223 K; 21.03.2011 tarih,
2009/2984 E. ve 2011/2657 K; 02.11.2011 tarih, 2009/2905 E. ve 2011/18734 K; 26.12.2011 tarih,
2009/177 E. ve 2011/26987 K; 01.11.2011 tarih, 2009/1943 E. ve 2011/18503 K; 13.12.2011 tarih,
2009/2142 E. ve 2011/25589 K; 01.11.2011 tarih, 2009/2189 E. ve 2011/18238 K; 02.11.2011 tarih,
2009/2488 E. ve 2011/18701 K; 31.10.2011 tarih, 2009/2522 E. ve 2011/18555 K; 02.11.2011 tarih,
2009/2523 E. ve 2011/18731 K; 27.01.2011 tarih, 2009/30 E. ve 2011/980 K; 21.11.2011 tarih,
2009/95 E. ve 2011/20399 K; 28.03.2011 tarih, 2009/1841 E. ve 2011/2957 K; 01.11.2011 tarih,
2009/1787 E. ve 2011/18657 K; 30.11.2011 tarih, 2009/1418 E. ve 2011/22805 K; 19.01.2011 tarih,
2009/1295 E. ve 2011/400 K; 14.12.2011 tarih, 2009/1245 E. ve 2011/26550 K; 21.11.2011 tarih,
2009/729 E. ve 2011/20359 K; 17.01.2011 tarih, 2009/353 E. ve 2011/131 K; 31.01.2012 tarih,
2009/9530 E. ve 2012/750 K; 21.02.2012 tarih, 2009/2521 E. ve 2012/3123 K. sayili vb. ilamlar1.
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Zamanagiminin tespiti bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, sucun
maddi unsurunu olusturan eylem ve/veya eylemlerin gerceklestirildigi tarihin tespit
edilmesidir. Sayet eylemler, 2005 yili dncesinde gergeklestirilmisse uygulanacak
zamanasimi 765 sayili TCK hiikiimleri uyarinca en fazla 7,5 yil; 2005 yili sonrasinda

gercgeklestirilmisse 5237 sayili TCK hiikiimleri uyarinca en fazla 12 yil olacaktir.
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SONUC

1. Tefeciligin Su¢c Olarak Kabul Edilmesi, Ceza Hukukunun Son Care Olma
Prensibine (Ultima Ratio) Aykir1 Degildir.

Ceza hukukunun son care (ultima ratio) olmasi prensibi karsisinda tefecilik
eyleminin, bagka bir deyisle konusu tefecilik olan sozlesmelerin ceza kanunlariyla
su¢ sayilip yasaklanmasi gerekir mi? Sorunun o6zel hukuk hiikiimleriyle
cozlimlenmesi yeterli degil midir? Bu eylemin su¢ sayilarak ayrica
cezalandirilmasina gerek var mudir? Ornegin TBK’da asir1 yararlanma hiikiimleri
varken ayrica tefeciligin bir de sug olarak kabul edilmesi gerekli midir?

Kisiler arasinda para ve mal aligverisinin dogdugu tarihin en eski
donemlerinden bu yana tefecilik ve asir1 faiz var olagelmistir. Tefecilik eylemleri ve
asir1 faiz nedeniyle bircok toplumda ekonomik olarak gligsiiz ve zayif durumda
olanlar ezilmis; zengin ve fakir arasindaki ayrim belirginlesmis, bu durum sosyal,
ekonomik ve ailevi trajedilerin yaganmasina sebep olmustur. Tiim bu nedenlerden
dolay1 tarihin en eski donemlerinde dahi devletler ve toplumlar tefecilikle ve asiri
faizle savasmak icin gesitli yaptirrmlar dngdrmiislerdir. Oyle ki kutsal kitaplarda
dahi asir1 faiz ve tefecilik yasaklanmistir.

Gilinlimiizde ise Ozellikle ekonominin ve bankacilifin az gelistigi iilkelerde
yasanan ekonomik krizler sonucu kisiler temel hayati ihtiyaglarini karsilayabilmek ve
icinde bulunduklar1 nakit sikintisin1 asabilmek i¢in asir1 faizle bor¢ para veren
kisilere, yani tefecilere bagvurmakta, yiiksek faizler karsilig1 bor¢ para almakta, geri
O0deme giinii geldiginde ise isletilen yiliksek faiz bir tarafa, anaparayr dahi
0deyememekte, siire¢ igerisinde borg¢ iyice biiylimekte ve hi¢ 6denemez bir hal
almaktadir.

(Cogu zaman alinan borg¢ karsiliginda tasinmazlar ipotek ettirilmekte ve kisiler
ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in aldiklar1 yiiksek faizli bor¢ sebebiyle tiim
malvarliklarim1 kaybedebilmektedirler. Geri 6denemeyen borcun tahsili amaciyla
zaman zaman kisiler {izerinde ¢esitli sekillerde tehdit ve baski1 kuruldugu ve birtakim

su¢ Orgiitlerinin yardimina bagvuruldugu da bilinen bir gercektir. Dolayisiyla
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uygulamaya bakildiginda, tefecilik sugunun c¢ogu zaman Orgiitlii su¢lulukla da
baglantisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Istatistiki veriler ve ozellikle 2010 yili MASAK Faaliyet Raporu da
incelendiginde, Tirkiye’de ozellikle ekonomik krizlerin patlak verdigi donemlerde
tefecilik suglarinda biiyiik oranda artis oldugu ve son dénemlerde ekonomik alanda
islenen suclarin  biiyilk bir c¢ogunlugunu tefecilik sug¢larmin olusturdugu
gorilmektedir. Diger taraftan tefeciden faiz karsiligi 6diing para alanlar ¢ogu zaman
ekonomik olarak zor bir durum i¢inde bulunmakta ve bu zor durum tefeci tarafindan
somiiriilmektedir. Tefeci, ekonomik olarak darda bulunan kisinin zor durumundan
faydalanarak asir1 ve haksiz bir kazang elde etmekte iken, tefeciden borg para alan
kisinin i¢inde bulundugu ekonomik sikint1 daha da artmakta ve hatta kisi bazen tiim
malvarhigimi kaybedebilmektedir. Bu durum da siiphesiz ki kamu diizenini, sosyal ve
toplumsal baris1 bozmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun amaci kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug
islenmesini onlemek olduguna gore, toplumsal diizeni yogun bir sekilde bozan,
baskaca suglarin islenmesine de yol acabilen bu eylemlerin su¢ haline getirilmesinde
bir sakinca bulunmamaktadir. Nitekim toplumsal diizeni bozan bir eylemin
yogunluguna ve toplumda agtig1 yaranin biiyiikliigline gore her zaman 6zel hukuk
hiikiimleriyle ¢6ziimlenmesi yeterli olmayabilir. Bazen bir eylem ile toplumsal baris,
kamu diizeni ve kisi hak ve ozgiirliikleri dylesine zedelenmektedir ki; bu eylemin
0zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde yasaklanmasi ve yaptirim altina alinmas: yeterli
gelmez ve bu eylem ayni zamanda sug olarak diizenlenerek ceza kanunlariyla da
yaptirim altina alinir. Bu durum ceza hukukunun son ¢are olma 6zelligine aykirilik
teskil etmez. Nitekim Ornegin kasten yaralama, borglar hukuku kapsaminda bir
haksiz fiildir ve temelde bir haksiz fiil olan kasten yaralama sonucu olusan zararin
bor¢lar hukuku hiikiimleri kapsaminda tazmin edilmesi miimkiindiir. Buna karsin bu
eylem kiside, toplumda ve sosyal hayatta yarattig1 tahribat ve kamu diizenini biiyiik
oranda bozmasi sebebiyle ayrica ceza kanunlarinda sug¢ olarak kabul edilmistir.
Ulkemiz sartlar1 ve tefecilik eylemlerinin yogunlugu ve toplumda yarattig1 tahribat
da gbz Oniinde bulunduruldugunda bu eylemlerin su¢ haline getirilmesinde bir

sakinca bulunmadigini diistiniiyoruz.
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2. Tefecilik Sucunun Diizenlendigi TCK m.241, Anayasa m. 48’de Yer Alan

Sézlesme Ozgiirliigii ilkesine Aykiridir.

Tefeciligin bir su¢ olarak kabul edilip ceza kanunumuzda diizenlenmesinde
bir sakinca olmamakla birlikte, diizenlenme bicimiyle maddenin Anayasa’ya
uygunluk bakimindan sorunlu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira TCK
m.241°de kisiler arasindaki neredeyse her tiirlii 6diing para verme eylemini sug
sayacak genislikte bir diizenleme mevcuttur.

Boyle bir diizenlemenin son derece sakincali oldugu ortadadir. Sozlesme
Ozglirligli temelde, iradenin 0zgilir olmasina yani irade 6zgiirliigiine dayanir. Oysa
tefecilik mahiyetli sozlesmelerde bor¢ para alanin tam bir irade 6zgiirliigli i¢inde
oldugu sOylenemez. Faizle bor¢ para alan kisi ekonomik olarak zor bir durum
icindedir yahut tecriibesizlik veya temyiz kudretindeki eksiklik gibi iradeyi
sakatlayan bir sebeple bu sozlesmeyi yapmaktadir. Buna karsin, TCK m.241°de
kisinin i¢inde bulundugu zor durumdan ve/veya zaruret halinden bahsedilmis
degildir.

Yine tefeciligin temelinde tipki gabinde oldugu gibi bor¢ para alanin i¢inde
bulundugu bu zaruret halinin veya zor durumun somiiriilmesi ve boylelikle failin
kendisine asir1 yiiksek kazan¢ saglamasi yatmaktadir. Gergekten de, taraflardan
birine, digeri aleyhine asir1 derecede menfaat saglayan bir s6zlesme de aslinda ahlaka
aykir1 bir sdzlesme sayilir. Ozellikle taraflarin ayni sozlesmeyle birbirlerine
bor¢landiklar1 edimler arasinda énemli 6l¢iide bir 6l¢iisiizliik varsa, durum boyledir.
Baska bir deyisle, faili cezalandirmak istememizin sebebi onun karsi tarafi
sOmiirmek suretiyle asir1 oransiz bir menfaat elde etmis olmasidir. Oysa TCK
m.241°de bu yonde de bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kisacasi, TCK m.241°de ne kisinin i¢cinde bulundugu zor durum veya zaruret
halinden ne de onun bu halinin sdmiiriilmesi gerektiginden ve failin asir1 oransiz bir
menfaat elde etmis olmasindan bahsedilmistir. Oysa tefecilik eyleminin su¢ haline
getirilmesinin altindaki asil mantik geregi TCK m.241°de kisinin i¢inde bulundugu
“zor durum”, “somiirme” ve “edimler arasindaki asiri oransiziiga” mutlaka yer

verilmelidir.

240



TCK m.241’in mevcut haline gore cezalandirilan eylem “kazan¢ saglamak
amaciyla baskasina édiing para vermek ’ten ibarettir. Goriilecegi lizere, burada asil
cezalandirilan kazang¢ saglamak amaciyla bor¢ verme sdzlesmesi yapmaktir. Bagka
bir deyisle tiikketim 0Odiinclii sozlesmesi cezalandirilmaktadir. Oysa sozlesmeler
kazang saglamak amaciyla yapilabilir ve bunun soézlesme 6zgiirliigii ilkesine aykir
oldugu, dahast bir su¢ olabilecegi de sOylenemez. Nitekim satig sozlesmesi, kira
sozlesmesi gibi sdzlesmeler de kazang saglamak amacimi tasir. Onemli olan,
taraflardan birinin i¢inde bulundugu zaruret halinin veya iradesindeki zayifligin
sOmiiriilmemesi ve boylelikle taraflardan birinin asir1 menfaat elde etmemesidir.
Kisacasi, TCK m.241°de borg¢ alanin zor durumuna, iradesindeki zayifliga, somiirme
sartina ve edimler arasindaki asir1 oransizliga yer verilmeksizin bir tefecilik eylemi
tanimlamak sozlesme Ozgiirliigii ilkesi bagdasir nitelikte olmayip Anayasa’nin

48’inci maddesine aykiridir.

3. Sug¢la Korunan Hukuksal Deger Kapsaminda Tefecilik Su¢unun TCK’da

Diizenlendigi Boliim Degistirilmelidir.

Tefecilik sucuyla korunan hukuksal deger konusunda oOgretide c¢ok farkli
goriigler mevcuttur. Bunlari; malvarligi, malvarlig1 ve irade 6zgiirliigii, ticari hayatin
isleyisi ve serbest piyasa ekonomisi ve sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi olarak tasniflemek
miimkiindiir.

Tefecilik sugu, 5237 sayili TCK’nin Topluma Kars1 Suclar baslikli Ug¢’iincii
Kismi’'nin  Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar baslikli Dokuz’uncu
Boliimii’nde yer alan 241’inci maddesinde diizenlenmistir. Oncelikle sugun kanunda
diizenlendigi yerden yola c¢ikildiginda, kanun koyucu icin toplumsal degerleri
korumanin agir bastifi soylenebilir. Nitekim kanun koyucu tefecilik sugunu
malvarli§ina veya kisi hiirriyetine karst suglar igerisinde degil, topluma kars1 suglar
igerisinde diizenlemistir. O halde, ekonomik ve ticari hayatin isleyisi ve giivenliginin
bu sugla korunan hukuksal bir deger oldugu konusunda siiphe yoktur.

Ancak kanaatimizce madde, baska degerleri de koruma ve ihtiyaclar1 giderme
gayesini tasimaktadir. Zira bireysel menfaatler ve malvarlig1 da esasen bu sug tipiyle

korunmasi1 gereken hukuksal bir deger olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tefecilik
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sucunun cezalandirilmasinin temelinde, 6diing para alan kisinin i¢inde bulundugu zor
durum, zaruret halinin sOmiiriilmesi ve malvarligi itibariyle zarara ugratilmasi
yatmaktadir. Bu sebeple, tefecilik sugunun bireysel menfaatleri de korunmasi
gercken hukuksal bir deger olarak kabul edecek sekilde malvarhigina karsi suglar
icerisinde diizenlemesi daha dogru olacaktir. Nitekim Al.CK’da da tefecilik sucu

malvarligina karsi suglar igerisinde diizenlenmistir.

4. Sucun Maddi Konusu Genisletilmelidir.

TCK’da tefecilik eyleminin maddi konusu sadece para olarak kabul
edilmistir. Nitekim kanun koyucu baskasina ddiing para vermekten bahsetmektedir.
Buna gore, para degil de kiymetli evrak, kiymetli maden yahut ekonomik degere
sahip baskaca bir malin  verilmesi durumunda tefecilik  sugundan
bahsedilemeyecektir. Zira kanunilik ilkesi buna engel olacaktir. Oysa bilim ve
teknoloji her gecen giin degismekte ve gelismektedir. Teknolojinin ve bilimin hizla
gelistigi glinlimiizde, suglarin islenis bicim ve yontemlerinde de degisimler ve
farkliliklar belirmekte, kriminal diinya da suglar1 degisik teknikler gelistirerek veya
farkl1 araclar1 vasita kilarak islemekte, kanunda yer alan bosluklardan da
faydalanmak suretiyle adli makamlardan ve dolayisiyla muhtemel cezadan kagmaya
caligmaktadir. Kiyas yasaginin esas oldugu bir ceza hukukunda ise ‘akilli bir failin’
kanunda yer alan bosluklardan yararlanmas1 ve bdylece eylemlerinin cezasiz kalmasi
her zaman ihtimal dahilindedir. Bu sebeple TCK m.241, sucun maddi konusu
bakimindan yetersiz bir diizenleme olup kanunu dolanarak tefecilik sucuyla elde
edilen kazancin elde edilmesine miisait ve ihtiyaci karsilamaktan uzak bir maddedir.
Kanaatimizce, madde metninde su¢un maddi konusunu genisletecek sekilde bir

degisiklik yapilarak diger bazi ekonomik degerler de madde kapsamina alinmalidir.

5. Sucun Meslek Edinilmis Olmasi ve/veya Siireklilik Tasimasi Tefecilik

Sucunun Olusmasi1 Bakimindan Gerekli Degildir.

Tefecilik sugunun 5237 sayili TCK’nin 241’inci maddesiyle diizenlenmesiyle

birlikte en tartismali hale gelen hususlardan biri, 2005 yili sonrasinda islenen
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tefecilik eylemleri bakimindan da 2005 yili dncesinde oldugu gibi su¢un meslek
edinilmis olmas1 ve/veya siireklilik tasimasi kosulunun gerekip gerekmeyecegi
olmustur.

TCK m.241’de sugun meslek edinilmis olmasindan ve/veya siireklilik
tagimasi gerektiginden bahsedilmis degildir. Dolayisiyla tefecilik sugunun olusumu
bakimindan siireklilik ve/veya meslek edinme sartlarin1 aramak demek, kanunda yer
almayan bir unsurun kabulii anlamimna gelir ki bu, TCK m.2’de yer alan kiyas
yasagiyla ve kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesiyle bagdasmaz. Tefeciligin olusumu
bakimindan meslek edinme ve siireklilik sartlarinin sanigin lehine olacagi ve
dolayistyla lehe kiyas yapilabilecegini sdylemek de miimkiin degildir. Zira TCK hem
lehe hem de aleyhe kiyasi yasaklamigtir. Kanun koyucu, tefecilik sugunun meslek
edinilmis olmasi ve/veya siireklilik tasimasi gerektigini diisiiniiyor olsaydi ve bu
yonde bir irade tasisaydi siiphesiz ki bu unsurlar1 tipki 90 sayili KHK’da oldugu gibi
TCK m.241’in metnine eklerdi. Kaldi ki, kanun koyucu madde metninde baskasina
odiing para vermek diyerek tek bir kisiye bor¢ para vermenin yeterli oldugunu, yani
sucun olusumu i¢in meslek edinilmis olmasina ve/veya siireklilik tasimasinin

gerekmedigini zzimnen de olsa ifade etmistir.

6. Madde Gerekcesi ve Yargi Kararlarni ile Sucun Eylem Unsuru

Genisletilemez.

TCK m.241’in gerekg¢esinde tefecilik sugunun senet kirdirma denilen usulle
de islenebilecegi belirtilmis ve senet kirdirmanin ne anlama geldigi bir Ornek
verilerek agiklanmistir. Buna gore, ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun
vadesinden once baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan
daha az bir paramin alinmasi1 durumunda tefecilik su¢u olusur. Ciinkii bu durumda
bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak bor¢ iligkisine
dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer Odeme araci olan
bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir.

Senet kirdirmak suretiyle islenen ve tefecilik olarak kabul edilen eylem TCK
m.241°de yer alan tipik eyleme uygun degildir. Zira bu eylemde tefecilik sugunun

eylem unsuru olan édiing para vermekten bahsedilemez. Fail tarafindan para verildigi
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dogrudur ve fakat bu para herhangi bir 6diing iliskisi sebebiyle ve herhangi bir 6diing
iligkisi cergevesinde degil, muvazaali bir alacagin temliki islemine dayali olarak
verilmektedir. Kanun koyucu sadece para vermek degil, 6diing para vermekten
bahsetmistir. O halde, tipik eylem bakimindan verilen paranin 6diing iliskisine dayali
olmasi gerekecektir. S6z konusu eylemin madde gerekgesinde tanimlanmasi ve
tefecilik sucu olarak kabul edilerek cezalandirilacagini ileri siirmek de miimkiin
degildir. Zira gerekce madde metnine dahil degildir.

Tefecilik sugunun eylem unsuru uygulama ve igtihatlarla da
genisletilmektedir. Kredi kart1 (POS) tefeciligi olarak adlandirilan yontem bunun en
bilinenidir. Kredi kart1 (POS) tefeciliginin de TCK m.241’de yer alan tipik eyleme
uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fail tarafindan para verildigi dogrudur.
Ancak bu para ddiing iliskisine degil, muvazaali bir satim s6zlesmesine dayali olarak
verilmektedir. Burada yine ddiing iliskisine dayali bir para vermeden sz edilemez.
Kanunilik ilkesinin bir unsuru olan belirlilik ilkesi geregince, su¢ ve cezalarin
kanunda tanimlanmis olmasinin yani sira belirli, acik ve anlasilir olmas1 gerekir.
Hangi eylemlerin su¢ olusturup olusturmayacagi konusunda acgiklik olmali, bu
konuda herhangi bir tereddiit bulunmamalidir.

Maalesef ki, gerek senet kirdirma yoluyla tefecilik denilen eylemler, gerekse
kredi Kkart1 tefeciligi olarak adlandirilan eylemler uygulamada TCK m.241
kapsaminda sug olarak kabul edilip sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir. Yargitay
da bu eylemleri tefecilik su¢u kapsaminda degerlendirmektedir.

Bu eylemlerin tefecilik suguyla korunan hukuksal degeri ihlal ettigi ve
cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, bir eylemin sug olarak kabul edilip
cezalandirilmas1 gerekmesi ile cezalandirilabilir olmasi aynmi sey degildir. Sayet bir
eylem sug olarak kabul edilip cezalandirilmak isteniyorsa bu kanunla agik, anlagilir
ve hicbir tereddiide yer birakmayacak belirlilikte yapilmalidir. Kaldi ki teknolojinin
bu denli hizli gelistigi bir ¢agda tefecilik sugunun ¢ok farkli yontemler gelistirilerek
islenmesi miimkiin olabilir. Sug¢un konusunun parayla smirlandirilmas: dogru
olmadig1 gibi para verme eyleminin 6diing iliskisiyle sinirlandirilmast da dogru
degildir. Zira gelisen ve degisen teknolojik kosullar karsisinda 6diing verme iligkisini
dolanarak farkli ve cok c¢esitli eylemler yaratarak ayn1 amaca ulagilmasi ve aym

hukuksal degerin ihlal edilmesi miimkiindiir. Bugiin i¢in en sik uygulanan usuller
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tefecilik sugunun senet kirdirmak ve/veya kredi kartt kullanmak suretiyle
islenmesidir. Tipiklige acik¢a aykiri1 olan bu eylemlerin su¢ olarak kabul edilerek
cezalandirilmast kanunun madde gerekgesiyle ve hatta uygulama ile sugun eylem
unsurunun genisletilmesi TCK m.2/3 maddesinde diizenlenen kiyas yasagi ile de
celismektedir. Zaman igerisinde tefecilik sucunun failleri olan kisilerce, kanuni tipte
yer alan eylem unsuruna aykiri ve fakat ayni amaca yonelik, kanunu dolanmaya
yonelik eylemler gelistirilmesi miimkiindiir. TCK m.241’in eylem unsuruna iliskin
diizenleme yetersizdir. Dolayisiyla maddenin eylem unsurunun da, hem kredi karti
tefeciligini, hem senet kirdirmak suretiyle tefeciligi ve hem de ayni amaca yonelik

benzer eylemleri de i¢ine alacak bicimde yeniden kaleme alinmas1 dogru olacaktir.

7. Sug¢un Olusumunun Kazan¢ Elde Etme Amacina Baglanmasi Sorun

Yaratabilecektir.

TCK m.241’e gore, tefecilik sucundan bahsedilebilmesi i¢in failin kazang
elde etme amaciyla hareket etmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, kanun
koyucu sugun olusumunu 6zel kastin varligia bagli kilmistir. Oysa tefecilik sugunun
kazang elde etmek amaci1 seklindeki 6zel kastin varligina tabi kilinmasi uygulamada
sorun yaratabilecektir. Zira bazi eylemler bakimindan failin saikini tespit etmek her
zaman o kadar da kolay olmayacaktir. Herhangi bir kazan¢ saglama amaci
olmaksizin, 6rnegin darda bulunan arkadasina 6diing para veren kisinin eyleminin
su¢ teskil etmeyecegi agiktir. Buna karsin, fail yardim etme amaciyla 6diing para
vermis ve fakat aym1 zamanda 6diing verdigi paranin deger kaybina ugramasini
onlemeye yonelik tedbirler de alabilir. Boyle bir durumda failde 6ncelikle yardim
etme ve sonrasinda parasinin degerini koruma amact s6z konusudur. Fail elindeki
paray1 arkadasina yardim etmek icin vermeyip bankaya yatirsaydi paranin degerini
koruyabilecek ve hatta kazang elde edebilecekti. O halde, burada failin yardim etme
amaciyla kazang elde etme amacinin birlesmesi s6z konusudur. iste bu gibi
durumlarda failin saikinin tespiti sikintil1 olacaktir.

Oysa kanun koyucu kazang elde etme amacindan bahsetmis ve bu kazancin
miktar1 ile ilgili hi¢bir diizenleme yapmamistir. Buna gore failde yardim etme

amaciin yani sira elindeki paranin degerini koruma ve en azindan bankadan alacagi
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faizi alma (yani kazang elde etme) amaci olduguna gore sug¢un manevi unsuru
olusmus olacaktir.

Goriilecegi tlizere, failin amacini tespit etmek bazi durumlarda zorluk arz
edebilir. Nitekim failin amaci yardim etmeye yonelik olabilecegi gibi, kazang elde
etmeye veya her ikisine birden yonelik de olabilir. Paranin deger kaybina ugramasini
engellemeye yonelik kazanglarin ise kazang elde etme amaci igerisinde
degerlendirilemeyecegini sdylemek her zaman dogru bir yaklasim olmaz. Yukaridaki
ornekte oldugu gibi, fail paranin degerini koruyan bir miktarla sinirli olarak ve fakat
tamamen kazang elde etme amaciyla 6diing para vermis olabilir. Bu durumda da
kazang elde etme amaci mevcuttur. Ancak bizce, failin cezalandirilmasi hakkaniyete
uygun olmayacaktir. Kisacasi, tefecilik sucu bakimindan failin saiki ile ilgilenmek ve
kastin bir unsuru olarak saike yer vermek ve sugun varligini1 6zel kasta baglamak

dogru degildir.

8. Tefecilik Sucu Neticesinde Elde Edilen veya Elde Edilmesi Amaclanan
Kazanc Ugiincii Kisi Lehine de Olabilir.

Madde metninde kazancin kimin lehine olmasi gerektigi hususunda bir
aciklik yoktur. Oysa fail, kazanci iiglincii bir kisi lehine tesis ederek tigiincii kisiye
olan herhangi bir borcundan kurtulmay: da diisiinebilir. Failin pasifindeki bir
azalmanin da aslinda kazan¢ oldugunu sdylemek gerekir. Yahut iiclincii kisiye
aktarilan kazang, failin pasifinde bir azalma meydana getirmiyor olmasina ragmen,
failin sucun ortaya c¢ikmasini engellemek ya da cezadan kurtulmak amaciyla
gerceklestirdigi muvazaali bir islem olabilir. Yani kazang goriiniirde tigiincii kisiye
ait iken gercekte fail tarafindan elde edilebilir. Bu durumda esasen failin kazang elde
ettigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde ¢ok sayida tefecilik sugunun bu suretle
islenecegi ve cezasiz kalacagi iddia edilebilir.

Pasifteki azalma veya goriiniirde {iciincii kisi lehine olan kazancin madde
kapsaminda yer alan kazang¢ olarak degerlendirilmesi gerekir. TCK’nin madde
metninde bu yonde bir agiklik yoktur. Bu durum uygulamada tereddiitlere ve
uyguladiklar1 farkli yontemler sebebiyle bazi faillerin cezadan kurtulmasina yol

acabilecektir. Bu nedenle, gerek kanunilik ilkesine aykirilik tagimamasi gerekse
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kanunun diger hiikiimleriyle uyumlu olmasi bakimindan yapilacak bir diizenlemeyle
kazancin fail veya igciincli bir kisi lehine olabilecegine agik¢a yer verilmeli ve

boylelikle konu hakkinda ¢ikabilecek tartismalarin da 6niine gegilmelidir.

9. Kazancin Asir1 Oransiz Olmasi GereKkir.

TCK m.241°e gore tefecilik sugunun olusumu bakimindan failin kazang elde
etme kastiyla hareket etmesi yeterli olup kazancin miktarinin ne oldugu 6nemli
degildir. Buna gore hangi miktarda olursa olsun kararlastirilan veya elde edilen
kazang sugun olusumu bakimindan yeterlidir. Kazang¢ 1 TL dahi olsa, fail bu kazanci
elde etme amaciyla hareket etmisse artik sugun manevi unsurunun olustugu
sOylenebilecektir. Oysa yukarida da ele aldigimiz iizere, failin kazang elde etme
amaci olmasina ragmen bu kazancin miktarinin asiri orantisiz olmamasi, baska bir
deyisle 6rnegin elindeki parayr bankaya yatirsaydi zaten elde edecegi bir kazang
olmasi, s6z konusu eylemin haksizlik i¢erigini de biiyiik 6l¢iide azaltir. Buna karsin,
kanunda kazancin miktar1 konusunda higbir sinirlama getirilmemistir. Yani kazang
elde etme amaci olmakla beraber, bu kazang ¢ok ciizi bir kazang dahi olsa tefecilik
sucu mevcut olabilecektir. Tefeciligin bir su¢ olarak kabul edilmesinin temelinde,
failin magdurun zaruret halinden faydalanmak suretiyle asir1 kazanclar elde etmesi
yatmaktadir. Tefeciligin su¢ olarak kabul edilmesindeki bu felsefe de goz oniinde
bulundurularak her tiirlii kazancin degil, agik¢a oransiz yani aswri kazancin sug
kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Boylece sug tipinin ¢ok daha sinirli bir uygulama
alanina sahip olmasi1 ve dolayisiyla ticaret hayatina miimkiin olan en az olciide
miidahale edilmesi saglanacaktir. Siiphesiz ki, kanunda bu yonde bir diizenleme
yapilmas1 halinde bu defa agik veya asir1 oransizlik olarak ifade edilmek istenen
oransizlifin ne oldugu ve ne sekilde belirlenmesi gerektigi konusu tartismali hale
gelecektir. Hemen belirtelim ki; benzer yonde tartismalar gabinin bir sarti olan
ivazlar arasindaki agik nispetsizlik sarti bakimindan da yapilmistir. Gabin
hiikiimlerine iliskin olarak yapilan bu tartismalar ve konuyla ilgili ictihatlar agik

oransizligin belirlenmesi bakimindan yol gosterici olabilir.
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10. Nadir de Olsa, Suc¢a Tesebbiis Miimkiindiir.

Tefecilik sucunun olusmasi kazancin elde edilmesine, yani neticenin
gerceklesmesine bagh degildir. Odiing para vermekle sug olusur. Bu haliyle tefecilik
sucu sirf hareket sugudur. Sucun olusmasi neticenin gergeklesmesine bagh
olmadigindan tefecilik sugu neticesi harekete bitisik bir sug tipidir. Her ne kadar
neticesi harekete bitisik suc¢ tipleri bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanamayacagi kabul edilse de icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi bazi
istisnai hallerde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin hale gelebilir.
Omegin, tefecilik teskil eden sdzlesmenin taraflarmin bir ddiing verme iliskisi
kapsaminda anlagmaya varmis olmalar1 ve 0diing veren tarafindan icra hareketlerine
baslanmis olmasi ve paranin 6diing alana 6rnegin posta yoluyla gonderilmesi buna
karsin 6diing verenin elinde olmayan sebeplerle postanin 06diing alan tarafa

ulagsmamasi halinde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

11. Tefecilik Sozlesmesi Mahiyetindeki Anlagsmalar Suc¢ Teskil Etmez.

Odiing para veren ile ddiing para alanm, konusu tefecilik teskil eden bir
sozlesme konusunda anlasmaya varmalar1 halinde sugun olustugundan bahsetmek
miimkiin degildir. Zira kanun koyucu tefecilik anlagsmasi1 yapilmasini riigvet sucunda
oldugu gibi ayrica cezalandirmis degildir. Bu durumda tesebbiis hiikiimlerinin dahi
gindeme gelmesi miimkiin olmayacaktir. Anlasma halinde ortada heniiz eylem
unsuru olan verme eyleminin icra hareketlerine baslandigindan s6z edilemez. Burada
taraflar arasinda sadece bir 6diing bor¢ para verme anlagmasi yapilmis ve fakat heniiz
sozlesme ifa edilmemis, bu yonde bir girisim dahi olmamis, icra hareketleri
baslamamistir. Dolayisiyla, tefecilik s6zlesmesi mahiyetindeki anlagsmalarin tefecilik
sucunu olusturmadigini ve yine tesebbiis hiikiimlerini uygulamanin da miimkiin

olmadigini sdylemek gerekir.
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12. Aslen Cok Failli Bir Su¢ Olan Tefecilik Sucuna Istirakin Her Tiirii

Miimkiindiir.

Tefecilik sugunda her ne kadar sadece 6diing para veren taraf fail olarak kabul
edilerek cezalandirilmakta ise de aslinda 6diing para alan da sugun failidir ve fakat
izlenen sug politikas1 uyarinca 6diing para alan taraf cezalandirilmamaktadir.

Tefecilik sucu her ne kadar ¢ok failli bir sug olarak kabul edilse de bu gercek
bir¢ok failli su¢ degil, goriiniiste cok failli bir sugtur. Nitekim kanun koyucu 6diing
para alan tarafi magdur olarak kabul etmemis ama cezalandirmak yoluna da
gitmemistir. Dolayistyla, gercek anlamda, yani riisvet sugunda oldugu gibi her iki
tarafin da cezalandirilmamasindan bahisle tefecilik sucuna istirakin her tiiri

miumkindiir.

13. Tefecilik Sucunda Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Miimkiindiir.

TCK m.241°e gore tek bir 6diing para verme eylemi tefecilik sugunun
olusumu bakimindan yeterlidir. Sugun ayrica meslek edinilmis olmasina ve/veya
siireklilik tasimasma gerek yoktur. Ote yandan, ddiing para alan taraf bu sugun
magduru degildir. O halde, ayn1 sug isleme kararina bagl olarak degisik zamanlarda
birden ¢ok kisiye kars1 ddiing para verilmis olsa bile zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
tatbiki miimkiindiir. Nitekim kanun koyucu magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla,
ayni su¢ isleme diisiincesi icerisinde farkl kisilere ve farkli zamanlarda 6diing para
verilmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri giindeme gelebilir. Yargitay da son

donemdeki igtihatlarini benzer yonde tesis etmektedir.

14. Tefecilik Sucunda Bir Delil Toplama Yontemi Olarak Sik¢a Basvurulan
Zabita Arastirmasi, Masumiyet Karinesi ve Adil Yargillanma ilkelerine

Acik¢a Aykindir.

Uygulamada zabita arastirmas: denilen tutanaklarda yer alan bilgi,

‘siipheli/samigin tefecilik yaptigimin ¢evrede bilindigine’ dairdir. Oysa bu bilgilerin
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kimlerden elde edildiginin s6z konusu tutanaga yazilmasi, gerektiginde bu kisilerin
tanik sifatiyla dinlenilebilmesi, soru sorma hakkinin saglanabilmesi, yiiz yiizelik
ilkesinin tesis edilebilmesi ve boylelikle bu beyanlarin inandiriciligimin  ve
giivenilirliginin saptanabilmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Aksi takdirde,
‘stipheli/samgin  tefecilik yaptiginin ¢evrede bilindigi’ seklindeki bir zabita
aragtirmasinin - dogrulugunun ve givenilirliginin test edilebilmesi olanag da
kalmayacaktir. Boyle bir delile dayali olarak mahkimiyet hiikkmii tesis etmek de
acik¢a masumiyet karinesinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelecektir. Kaldi ki, ‘zabuta’ ile ifade edilen esasen ‘kolluk’tur ve kolluk da
yiiriitmeye baghdir. Ote yandan, tefecilik sucunda sugtan dogrudan dogruya zarar
gorenin de Hazine oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, zabita arastirmasi esasen
‘miidahil idarenin tahkikat:’dir. Bu tahkikata dayali olarak mahkimiyet hiikkmii tesis
edilmesi masumiyet karinesi, silahlarin esitligi ve adil yargilanma ilkelerine aykirilik
teskil edecektir. Bu agiklamalar 1s18inda, zabita arastirmasi marifetiyle elde edilen
bilgilerin hukuka aykir1 elde edilmis delil oldugunu ve hiikkme esas teskil
edemeyecegini sdylemek gerekir. Zira CMK m.206/2-a uyarinca delil, kanuna aykir
olarak elde edilmis ise reddolunur ve yine CMK m.217/2 uyarinca, yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.

Ote yandan, 5237 sayili TCK m.241’in vyiiriirliige girmesiyle birlikte artik
kazang saglamak amaciyla tek bir defa 6diing para verilmesi de tefecilik sugunun
olusumu icin yeterli oldugundan, 2005 yili sonrasindaki eylemler bakimindan zabita
arastirmasi yapilmasinin ve kisinin bu eylemi meslek edinmis olup olmadiginin veya
eylemin stireklilik arz edip etmediginin arastirilmasinin pratik bir 6nemi de

kalmamustir.

15. Tefecilik Sugu I¢in Ongoriilen Hapis Cezas1 Yiiksektir.

5237 sayil1 TCK vyiiriirliige girmeden once tefecilik su¢u hakkinda alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezas1 kabul edilmisti (2279 sayili Kanun m.17/1). 5237 sayili
TCK’nin 241’inci maddesinde ise tefecilik sucu icin iki yildan beg yila kadar hapis
cezast Ongoriilmiistlir. Goriilecegi tizere, TCK m.241 ile tefecilik sucu icin eskiye

oranla ¢ok daha yliksek bir hapis cezasi kabul edilmistir. Sug i¢in 2005 yil1 6ncesi
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kabul edilen hapis cezasinin iist sinir1 olan iki yi1l, TCK m.241 ile cezanin alt sinir
haline getirilmis ve tefecilik sugunun cezasi 6nemli Ol¢iide arttirilmigtir. Kaldr ki,
2005 y1li 6ncesinde tefecilik sugunun olusumu birden ¢ok kisiye siirekli ve sistematik
olarak faiz karsiligi bor¢ para vermek aranmakta iken, 2005 yili sonrasinda kazang
saglamak amaciyla tek bir 6diing para verme eylemi de sugun olusumu bakimindan
yeterli goriilmiistiir. Bagka bir sdylemle, 2279 sayili Kanun m.17°de 6ngoriilen alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi birden ¢ok eylem bakimindan 6ngoriilmiis bir
yaptirim iken TCK m.241°de 6ngdriilen iki yildan bes yila hapis cezasi tek bir 6diing
para verme eylemi bakimindan kabul edilmistir. Bu noktadan bakildiginda da TCK
ile birlikte tefecilik sucu i¢in dngoriilen cezanin 6nemli dl¢iide arttirildigini sdylemek
gerekir.

Tefecilik sucu i¢in TCK m.241’de 6ngoriilen hapis cezasi, dolandiricilik veya
izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma gibi benzer ve fakat haksizlik igerigi tefecilik
sucuna gore ¢ok daha yogun olan suglar i¢in 6ngoriilen hapis cezalarina gore de
oransizdir.

Bu anlamda TCK m.241°de tefecilik i¢in ongoriilen ceza TCK m.3/1°de yer
alan adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Zira sug isleyen kisi hakkinda
islenen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunur (TCK m.3/1).

Ote yandan, ticari ve ekonomik hayati ilgilendiren suclara secimlik cezalar
uygulanmalidir. Diger bir deyisle, hapis cezasi ve adli para cezasi se¢imlik olarak
uygulanmalidir ki, ceza hukukunun son care olma ilkesine (ultima ratio) uygun
davranilmis olsun. Oysa TCK m.241’de hapis cezasinin yani sira adli para cezasi da
kabul edilmistir. Adli para cezasinin hapis cezasina alternatif bir yaptirnm olarak

Ongoriilmesi yerinde olacaktir.

16. Sucun Meslek Edinilmis Olmasi ve Odiin¢ Para Alanin Ekonomik Olarak

Yikimina Yol A¢cmasi Halleri Agirlastirici Neden Olarak Diizenlenebilir.

Tefecilik suguyla kisinin i¢inde bulundugu zor durum somiiriilmekte ve
bdylece agikca oransiz maddi bir menfaat temin edilmektedir. Siiphesiz ki, tefecilik
sucunun meslek haline getirilerek islenmesi veya tefecilik sugu sebebiyle karsi

tarafin iflas etmesi gibi ekonomik yikima yol agmasi halinde toplumsal diizen ¢ok
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daha agir bir sekilde ihlal edilmis olacaktir. Bu gibi hallerde failin daha agir bir ceza

ile cezalandirilmasi diistiniilebilir.

17. Tefecilik Sucu ile Tlgili Olarak Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Karar Verilebilmesi icin Odiin¢ Para Alan veya Kamu Lehine Giderilmesi

Gereken Somut Bir Zarardan Bahsedilemez.

Bilindigi gibi, CMK m.231 wuyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimna karar verilebilmesinin kosullarindan birisi de sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir.

Tefecilik sugu bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in ddiing para alan tarafin zararinin giderilmesi gerekmez. Zira 6diing
para alan taraf bu sugun magduru degildir. Dolayisiyla, tefecilik sugunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in failin 6diing alanin 6dedigi
faizi geri 6demesine gerek yoktur.

Tefecilik sugu topluma karst suglar icerisinde diizenlenmis bir sug tipidir.
Topluma karst bazi suglarda herhangi somut bir maddi zarardan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Ote yandan, bu sugla korunmak istenen hukuksal deger, ekonomik
hayatin glivenli ve saglikli isleyisi ile toplumun genelinin menfaatleridir. Gerek
maddenin diizenlenis bi¢imi ve gerekse kanunda diizenlendigi yer dikkate
alindiginda bu durum agik¢a anlasilmaktadir. Hal boyleyken, belirlenebilir nitelikte
somut bir maddi zararin varligindan bahsetmek de miimkiin goriinmemektedir. Oysa
CMK m.231°de yer alan =zarar kavramindan anlasilmasi gereken, somut,
belirlenebilir ve dlgiilebilir nitelikteki maddi zararlardir. Oysa tefecilik sugu
sonucunda olusan veya olugsmasi muhtemel vergi borcunu tam ve dogru olarak
belirleyebilmek her zaman c¢ok da miimkiin olamayacaktir. Tefecilik teskil eden
eylemler genellikle kayit dis1 yapilmaktadir ve vergi borcu da aslen sanik, miisteki ve
taniklarin beyani tizerinden tespit edilmektedir. Gergekten de, tefecilik faaliyeti
sonucunda kararlastirilan veya elde edilen faiz gelirlerinin tespiti dahi oldukga
giiclesmekte bunun i¢in 6diing alan, 6diing veren ve bu islere aracilik eden veya tanik
olan kisilerin beyanlarina basvurulmaktadir. Bu beyanlarla tespit edilen vergi borcu

her zaman kesin ve giivenilir olmayacaktir.
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18. Tefecilik Sonucu Elde Edilen Kazan¢ Miisadere Edilebilir.

Tefecilik sugunun olusumu kazancin elde edilmis olmasina baglh degildir.
Stiphesiz ki, kazang elde edilmis olmasa da su¢ olusacak ancak kazancin miisaderesi
miimkiin olmayacaktir. Sayet su¢ sonucunda kazang elde edilmisse TCK m.55/1°de
yer alan kazan¢ miisaderesi hiikiimleri uyarinca kazancin miisadere edilebilmesi
miimkiindiir.

Tefecilik sucu sonucunda elde edilen maddi menfaatler de kazang
miisaderesine konu olabilir. Kazancin ekonomik deger tasiyan para, kiymetli maden
veya hisse senedi gibi kiymetli evrak olmasinin arasinda fark yoktur. Sugla elde
edilen maddi menfaat olarak kabul edilen bu degerlerin hepsi, kazang miisaderesine
tabi tutulabilir.

Sayet fail elde ettigi kazanci elinden ¢ikarmigsa TCK m.55/2°de yer alan
kaim deger miisaderesi hiikiimleri uyarinca kazan¢ miisaderesine konu maddi

menfaate karsilik gelen degerin miisaderesine karar verilmesi de olanak dahilindedir.

19. Tefecilik Sucunun Maddi Konusu Olan Anaparamin Miisaderesi Miimkiin

Degildir.

Tefecilik sugunun maddi konusunu olusturan ve fail tarafindan 6diing verilen
para (anapara) gerek TCK m.54 ve gerekse m.55 kapsaminda miisadere edilemez.
Zira her seyden Once 54’lincii madde hiikmii uyarinca paranin esya sayilmasi
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim maddenin birinci fikrasinda ‘egya’ denilmis,
ikinci fikrada ise “birinci fikra kapsamina giren egyanin ortadan kaldirilmasi, elden
ctkariimasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkdnsiz kilinmasi
halinde; bu egyamin degeri kadar para tutarvmin miisaderesine karar verilir.”
denilmistir. Sayet birinci fikra kapsami igerisinde yer alan esya kavramina para da
dahil olsayd ikinci fikrada tekrar paradan bahsedilmezdi. Bu ag¢iklamalar karsisinda
anaparanin zaten 54’lincii madde kapsaminda esya miisaderesinin konusunu
olusturamayacagi soylenmelidir.

Ote yandan, tefecilik sugunun maddi konusunu olusturan anaparanin bir an

icin 55/1 anlaminda esya olarak kabul edilmesi halinde dahi miisaderesine karar
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verilememelidir. Zira bu yonde bir karar, orantililik ilkesine de aykiri olacaktir.
Bilindigi gibi, TCK m.3/1°de; “Sug¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Yine esya miisaderesinde orantililik
ilkesini dlizenleyen m.54/3’te; “Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin
islenen suca nazaran daha agwr sonuglar doguracagr ve bu nedenle hakkaniyete

1

aykirt  olacagr anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.” denilmistir.
Tefecilik sugunu isledigi sabit olan sanik hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ve yine bes bin giline kadar adli para cezas1 dngoriilmiistiir. Yine sayet bu sug
sonucunda elde ettigi bir kazang s6z konusuysa yukarida da ifade ettigimiz gibi bu
kazancin miisaderesi de miimkiindiir. Kaldi ki, tefecilik faaliyeti sonucu elde edilen
gelirle ilgili olarak VUK m.9 uyarinca vergi dahi tahakkuk ettirilmektedir. Tiim bu
cezai ve vergisel yaptinmlar da goz Oniinde bulunduruldugunda, anaparanin da
ayrica misadere edilebilecegini kabul etmek, orantililik ilkesine agik¢a aykir
olacaktir.

Ulastigimiz bu sonuglar cergevesinde tefecilik sucunun kanun koyucu
tarafindan yeniden kaleme alinmasi ve onemli Olclide degistirilmesi gerektigini

diislinliyoruz. Buna gore suc¢ asagidaki Onerimize benzer sekilde yeniden

tanimlanmalidir.

MADDE DEGISIKLIGI ONERIMIZ;

“(1) Bir kimsenin zor durumunu, tecriibesizligini, temyiz kudretinin heniiz
gelismemis olmasint ya da irade zayifligini somiirmek suretiyle, edimler arasinda
acik bir oransizlik yaratarak kendisi ya da iigiincii bir kigi yararina maddi menfaat
elde eden kisi cezalandirilir.

(2) Eylem, digerinin ekonomik yikimina yol agarsa veya fail, su¢u meslek
haline getirirse veya siirekli olarak islerse, sucun agwlasmis hali gerceklesmis

’

sayilr.’
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