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YEMIiN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Smyrna Akropolii (Kadifekale) Yapi
Evreleri” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
SMYRNA AKROPOLU (KADIFEKALE) YAPI EVRELERI

Hakan Goncii

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dah
Klasik Arkeoloji Programi

Akropoller Hellenistik ve Roma Doénemleri boyunca, bagimsizhk ve
sayginlik sembolii olarak kentlerin en 6nemli unsurlarindandi. Cevreye hakim
yiiksek bir tepe iizerinde olusturulan akropollerin etraflar1 surlarla cevrilmis
olup hem gerektiginde halka giivenli bir siginak gorevi iistlenmekte hem de
kente gelen yollar1 gozlemleme imkam saglamaktaydi. Ayrica akropollerde
kentin koruyucu ve bas tanrilarma adanms cesitli kiilt yapilarn da yer

almaktaydi.

Hellenistik Donemde Pagos Tepesi iizerinde ve eteklerinde kurulan yeni
Smyrna kentinin akropolii giiniimiizde Kadifekale olarak adlandirilan tepenin
zirvesini kapsamaktaydi. Bazi1 Antik kaynaklar kentin kurucusu olarak B.
Iskender’i gostermekte digerleri ise Iskender’le beraber Diadoklar1 Antigonos
Monophtalmos ve Lysimakhos’unda katkilarina deginmektedir. Antik
kaynaklarin yaninda son donem arkeolojik kazilarinda elde edilen verilerde B.
Iskender’in seferinin hemen sonrasindaki donemde Pagos’da bir akropol kalesi
olusturuldugunu gostermektedir. Roma donemi boyunca kullanima devam
edildigi ve icerisinde cesitli kamu yapilar1 da barindirdig1 ongoriilen akropol,
Bizans donemi siiresince ise kentin savunulmasinda onemli bir yap1 olarak
bircok kez yenilenmistir ve son seklini almas1 13. yy. kadar uzanmstir.
Aydinoglu beyligiyle baslayan Tiirk doneminden sonra o6zellikle F. S. Mehmet

doneminde yapilan eklemelerle kullannmina devam edilen yapi 6nemini 17.



yiizyll sonlarina kadar korumustur. Ayrica Orta/Ge¢ Bizans doneminde insa
edilmis bir yer alti1 sarnici ve farkh evrelerden kalma baz boliimleri ayakta olan
Kale Mescidi, Kadifekale icerisindeki sivil yapilar olarak giiniimiizde yer

almaktadar.

Tezin ana konusu icerisinde 6ncelikle Smyrna Akropolii/Kadifekale’nin
en fazla kalhint1 ve farkh evre ile temsil edilen savunma yapilar1 ele alinmstir.
Yazinsal kaynaklar, mimari kalintilar ve arkeolojik buluntularin ayr1 ayri
degerlendirilmesiyle elde edilen veriler sayesinde yapi evrelerinin genel olarak
anlasilmas1 saglamis ve mevcut kalintilarin birbirleriyle olan aidiyetliklerine

151k tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akropol, Smyrna, Pagos Tepesi, Akropol Kalesi, Kadifekale,

B. iskender ve Diadoklari, Savunma Yapulari, Sivil Yapilar.



ABSTRACT
Master’s Thesis
CONSTRUCTION PHASES OF THE ACROPOLIS OF SMYRNA
(KADIFEKALE)

Hakan Goncii

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Archaeology
Archaeology Program

Acropoleis were one of the most important factors of the cities during
Hellenistic and Roman periods as sign of independence and a source of
reputation. Built on top of hills and surrounded by city walls acropoleis offered
protection for the people in times of need and at the same time served aswatch
towers for the roads coming to the city. Different cult buildings dedicated to the

protecting gods and goddesses of the city were also found on the acropoleis.

Acropolis of Smyrna was built on Mound Pagos and outskirts, today
called Kadifekale, in Hellenistic Period. While some ancient sources point to
Aleksandros 111 as the founder of the new city others also mention the Diadochi,
Antigonos Monopthalmos and Lysimakhos’ contributions. Recent
archaeological findings indicate that a citadel on Pagos was built right after
Aleksandros III’s Asian campaign. It is thought that acropolis of Smyrna, used
throughout the Roman Period and housed various public buildings, has been
restored many times in Byzantine Period as important factor in the defense of
the city and took its final form in 13" century. Acropolis has been an important
part of the city until the end of the 17" century and many additions has been
made to the buildings during the Turkish Period of the city starting with
Aydinids and especially during the reign of Mehmed Il (Sultan Mehmed the
Conqueror). A cistern built in Middle/Late Byzantine Period and a mosque is

the remaining civil buildings on Kadifekale today.
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This thesis focuses on the defensive buildings on the Acropolis of
Smyrna/Kadifekale which has the most numerous remains from different
periods. Studying written sources, archaeological remains and findings from
the excavations enables us to understand the construction phases and the

relation between the various remains on Kadifekale.

Keywords: Acropolis, Smyrna, Mound Pagos, Citadel, Kadifekale, Aleksandros Il1

and Diadochi, Defensive buildings, Civil buildings
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GIRIS

Smyrna kenti 1.0. 4. yiizyildan itibaren antik kaynaklardaki adiyla Pagos
Tepesi’nin denize bakan eteklerinde ve zirvesinde sekillenmeye baslamistir. Biiyiik
Iskender’e dayanan kurulus efsanesi ve bu efsaneye paralel seyreden arkeolojik
bulgulariyla Smyrna, Hellenistik Donem tarzina uygun planlanmis gorkemli bir
kentti. Antik donemden giiniimiize ulasan kaynaklarin bircogu Iskender’in kenti
yeniden kurmasina dayali efsanenin gergekligine sadik kalmis olmakla birlikte,
halefleri Antigonos Monophtalmos ve Lysimakhos’un da katkilarindan
bahsetmektedirler. Tezin konusunu olusturan Smyrna Akropolii’nde sur duvarlarina
ait ilk tahkimatlar bu donemde baslamaktadir. Sahip oldugu konumu g6z Oniine
alindiginda, kuruldugu c¢agda ihtiya¢c duyulabilecek bir¢ok avantaji biinyesinde
barindiran Pagos Tepesi’nin yeni kent alani icin secilmesinin tesadiifi olmadigi
aciktir. Ayrica Pagos, yeni kurulacak olan kente gelen tim yollar1 ve korfezi
gozetlemeye hakim bir konuma sahip olmasmin yaninda, bir¢ok savunma

gereksinimlerini karsilama anlaminda da elverisli sartlara sahiptir.

Hellenistik Doénemde gelisen diger birgok kent Orneginde oldugu gibi
baslangigcta Pagos Tepesi’nde son siginma yeri olarak hizmet verecek bir akropol
kalesi olusturulmustur ve ayni zamanda bu kaleden denize kadar uzanan surlar ile
tiim kenti i¢ine alan bir savunma alani inga edilmistir. Giliniimiizde ise bu surlarin
Ortacag Donemi’nden kalma, sinirli sayida arkeolojik veri gozlemlenebilmektedir.
Ancak, literatiirdeki bilgiler akropol ve kenti ¢evreleyen surlarin ¢esitli donemlerde
islevsizlesmesine ragmen Bizans hakimiyetinin sonlarina kadar kentin savunmasinda
hayati bir role sahip oldugu ortaya koymaktadir. Bizans hakimiyeti sonrasinda kentin
Tiirklerin eline gegmesinden 19. yiizyil baslarina kadar Akropol Kalesi zaman zaman
kentin savunulmasina yonelik gézlem amaclh kullanilmistir. Ancak, kenti ¢evreleyen
surlar ise Osmanli hakimiyeti sonrasinda ise bu surlar zamanla 6nemini yitirmis,
hatta ¢esitli yapilagsma faaliyetleri sirasinda donemin yapilarina insaat malzemesi

olarak antik kentin diger 6nemli kamusal yapilariyla ortak kaderi paylagsmustir.



Kentin tarimsal hinterlandinin genisligi ve limani sayesinde sahip oldugu
ticaret potansiyeliyle, Hellenistik Donemde baslayan kurulug agamasini kisa siirede
atlattig1 diistiniilmektedir. Kent Roma Dénemi sonlarina kadar hep yiikselis halinde
kalmistir. Kentin sahip oldugu bu imkanlar giiniimiize kadar kesintisiz iskan gérmiis

olmasinin da ana nedenleridir.

Iskender’in yeni Smyrna kentini kurma fikrini ortaya atan taraf olma
tartismasi bir yana, eldeki veriler gostermektedir ki; Antigonos Monophtalmos yeni
kentin planlamasin1 baglatan, Lysimakhos ’da tamamlayan taraf olarak karsimiza
¢ikmaktadir.! Lysimakhos’un yonetiminde o6nemli yapilasma faaliyetlerini
tamamladigi anlagilan kente Kral; (kisa siireligine kullanilmis olsa da) kizi
Eurydike’nin adini vermistir.? Bu durum kralin ayn1 zamanda kentin imar1 konusunda
ne denli biiyiik bir paya sahip oldugunun gostergesidir.® Yine bu dénemle ilgili kent
Strabon’un  aktardiklarina gore Ephesoslular’n tavsiyesiyle’, Vitruvius’un
aktardiklarina gore ise Kral ve esi Arsinoe’nin iyi niyetleri sayesinde fon Birligine
katilmistir.” Lysimakhos’un 6ldiiriilmesi sonrasmda Smyrna Bati Anadolu’nun
tamamiyla birlikte Selevkos hakimiyetine girmis ve artan Ptolemaios baskilarina

karsilik uzun bir donem yine de kralina sadik kalmistir.

1.O. 3. yiizyil sonlarina dogru Smyrna, Selevkos yandashgm bir kenara
birakip Bati Anadolu’da gittikce giiclenen Pergamon krali I. Attalos’ a baghlik
yemininde bulunur. Ayni zamanda 1.0. 2. yiizyildan itibaren Roma ile ortak cikarlar
neticesinde yakinlagmaya baslayan Smyrna yine aymi donemde Selevkos Krali
Antiokhos III’iin baskilarina kars1 boyun egmemistir.6 Smyrna Antiokhos’un 1.0.

190 yilinda Magnesia Savasi’nda, Pergamon Krali Attolos’a yenilmesinin ardindan

Y'H, S, Lund., Lysimachus “A Study in Early Hellenistic Kingship”, Routledge Press, London,
1992, s. 175

2 C. S. Cadoux, ilk¢ag’da izmir: Kentin, En Eski Caglarindan 1.S. 324’¢ Kadar Tarihi, (Cev.
Bilge Umar), [letisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s 146

% Eurydikeia adina basilan kent sikkelerini Milne I.0). 288-281 yillarina tarihlemistir bu sikkelerin 6n
yiiziinde prensesin bir portresi arka yiiziinde de siklikla bir tripot kazan yer almaktadir. ( kaynak: J, G,
Milne. The Autonomous Coinage of Smyrna, NumChron ,5/3: 5.1-30.)

* Strabon, Geographika, “Antik Anadolu Cografyasi, Arkeoloji Sanat Yaynlari, Istanbul, 2005,
X1V.1.37,s. 185

® Vitruvius. Mimarlik Uzerine On Kitap, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yayimlari, Istanbul, 1993, 5.72
°E. Doger, izmir’in Smyrna’si: Paleolitik Cag’dan Tiirk Fethine Kadar, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011 5.102



Pergamon Krallig1 egemenligine girdi. III. Attolos’un oliimii ve Pergamon Kralligi
topraklarint miras yoluyla Roma yOnetimine birakmasina ragmen ayaklanan
Aristonikhos’a higbir sekilde destek vermeyen kent, Roma’dan 6zgiir kent statiisii
kazandi ancak, 1.0. 129 da Ephesos merkezli Roma’nin Asia Eyaleti kurulunca
Ozerkligini kaybedip Roma hakimiyetine girdi. Augustus yoOnetiminden itibaren
baslayan Pax-Romana (Roma Baris1) siirecini Smyrna sorunsuz bir sekilde ve siirekli
geliserek ge(;irdi.7 Bu siirecin baglarina ait kaynaklardan yola ¢ikarak kentin
surlarinin digina tastigi, Akropol kalesinin ise varligini siirdiirdiigii ve kullanimina

devam edildigi anlasilmaktadir.

LS. 4. Yiizyilda Bati Anadolu kiyilarina ulasan Got akinlariyla baslayan
stirekli siyasi karisiklik ve savas donemiyle beraber dagilan giiven ortami olasilikla
birgok kentte oldugu gibi Smyrna’nin da tekrar surlarla gevrilmesine neden oldu.®
Akropol Kalesi bundan sonraki Ortagag siireci boyunca konumu geregi savunmanin
en Oonemli yapist olma ozelligini devam ettirmistir. Anlasilan bu siire¢ igerisinde
akropol surlari, 6zellikle Bizans evresinde bir¢ok kez tahribe maruz kalmis ve kimi
zaman onarilmasi yeterli olmus kimi zamanda biiyiik oranda yeniden tahkim edilmek
zorunda kalinmistir. Akropol Kalesi veya Kadifekale’ye ait en fazla kalintinin
giiniimiize ulastig1 bu uzun dénem boyunca kullanimina devam edilen kent surlari ise
Osmanlinin Anadolu hakimiyetini kurmaya basladigi dénemde son kez Aydinoglu
Ciineyt Bey tarafindan savunmaya doniik olarak gl'jc;lendirilmistir.9 Osmanl
Donemi’yle beraber yeni yapilagmalarda kullanilan kent surlarinin aksine
Kadifekale’nin kullanimma Osmanli Doneminde gerceklesen c¢esitli ilave ve

onarimlarla devam edilmistir ve yap1 16. yiizyila kadar 6nemini korumustur.

16. yiizy1l sonlaria dogru 1ssizlasmaya baslayan kale 17. yiizyila kadar son

seklini korumustur. Bazi boliimleri 19. yiizyil sonlarima kadar ¢esitli yapilasma

"Doger, s. 111.

8 W. Liebeschuetz., “Antik Kentin Sonu”, Ge¢ Antik Cagda Kent, (Ed. J. Rich) Cev. S. Giiven — E.
Giiven, Homer K.itabevi, Istanbul, 1999, s. 1-33.

% M. Doucas, Tarih Anadolu ve Rumeli 1326-1462, (Cev. B. Umar), Arkeoloji ve Sanat Yayimnlari,
Istanbul, 2008, s. 93-94.



faaliyetlerinde kullanilmak iizere tahrip edilmis olan kalenin, bazi boliimleri ise

bakimsizlik nedeniyle ¢cokmiistiir.

Giiniimlizde Kadifekale olarak adlandirilan antik Smyrna kentinin Akropol
Kalesi, Hellenistik Donemden Osmanli Dénemine kadar ¢esitli yapt ve onarim
evreleri barindirmaktadir. Ayrica kale icerisinde bir donem Smyrna ahalisinin su
ihtiyacinin 6nemli bir boliimiiniin karsilanmasinda kullanilmis bir sarni¢ ve son
olarak Osmanli Dénemi’ne ait ancak, bazi1 boliimlerinin daha erken bir gegmise de

sahip olmas1 muhtemel bir mescidin ¢esitli kalintilar1 yer almaktadir.

Bu ¢aligmada temel amag Pagos Tepesi zirvesinde ve eteklerinde Hellenistik
Doénem baslarinda kurulan yeni Smyrna kentinin hemen hemen her donem
savunulmasinda en Onemli konuma sahip Akropolii’nii, tarihsel siire¢ icerisinde
mimari, epigrafik ve arkeolojik veriler 1s18inda ele alarak yap1 evrelerini ve mevcut
kalintilarin birbirleriyle olan aidiyetlerini aciklamaktir. Tez boliimlerinde, oncelikle
akropollerin ve akropole bagli savunma ve sivil mimarinin gelisimine, ¢esitli antik
donem kentlerinden Orneklerle deginilecektir. Ardindan Smyrna Akropolil/
Kadifekale basligi altinda, Akropol Kalesi ve sivil yapilarinin evresel olarak
giinimiize kadar gelisi, tarih kaynaklarindan ve antik yazinlardan da yola ¢ikarak
kronolojik olarak ele alinacaktir. Son olarak Akropol Kalesi’nin ayakta olan
boliimleri insa malzemeleri ve teknikleri agisindan degerlendirilecek; ayakta
olmayan boliimler i¢in ise basta Storari ve Saad Plan1 olmak {izere, son donemlerde
kaleyle ilgili en kapsamli ¢alismay1 gergeklestirmis olan Wiener’in tespitlerinden
yararlanilacaktir. Elde edilen bulgularin mimari kalintilar ve son donem kazilarinda

elde edilen verilerle olan uyumlulugu irdelenecektir.



l. AKROPOL KAVRAMI VE AKROPOLLERIN ORTAYA CIKISI

Gegmisi ¢ok eskilere dayanan birgok kentin sahip oldugu akropolis; Yunanca
“tkpoc” (Yukarida bulunan) “moAg” (Sehir) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis

olup etimolojik olarak "Yukaridaki Sehir" anlamna karsilik gelir.'

Insanlik tarihi boyunca; gdcebe hayattan yerlesik hayata gecen topluluklar
Neolitik Donemden itibaren kendilerini savunmaya yonelik olarak mimari bir arayis
icerisinde olmuslardir. Ornegin; Catalhéyiik Erken Neolitik yerlesmelerinde evlerin
birbirlerine dayanmasiyla olusturulmus diiz set, ayn1 zamanda bir savunma duvari
islevi de goriiyordu.! Yine aymi dénemde CatalhSyiik 6rnegine benzer bir diizene
sahip olan Hacilar Tabaka 2’ de ek olarak bir de siper duvarmin varhigi tespit
edilmistir(Sekil 1). *2

Anadolu’da Kalkolitik Cag’a gelindiginde yerlesim yerlerinde artik direkt
olarak savunmaya doniik yapilarinin insa edilmeye baglandigi ve ¢esitli savunma
stratejilerinin ortaya ¢iktigr goriilebilmektedir. Mersin Yumuktepe Anadolu’da
bilinen en eski ve kuralli olarak insa edilmis savunma diizenine sahip yerlesimdir.
Kazilar neticesinde yaklasik 2 metre yiikseklige kadar koruna gelmis olan savunma
duvari, 1,5 metre kalinliga sahiptir. Klasik Cag savunma yapilarinda sik¢a uygulanan
testere bicimli ¢ikmalar, ok atma pencereleri ve mazgal disi gibi uygulamalara en

erken burada rastlanmaktadir(Sekil 2).13

Erken Yunan toplumlarinda ise kentsel yerlesimler denizden gelebilecek
saldirilarin  savusturulabilmesi amaciyla yliksek alanlar {izerine yogunlasmistir.
Miken medeniyeti doneminde kral saraylar1 akropol iizerine insa edilirdi. Ozellikle
gerceklesebilecek korsan saldirilart korkusuyla deniz kiyisindan ¢ok tarimsal ovalara
yakin olan bir tepenin yania kurulan baglica tipik Myken kentlerine 6rnek olarak

baskent Mykanae (Sekil 3) de dahil olmak {izere Tiryns, Atina ve Kii¢iik Asya’da

10 A.W. Lawrance, Greek Aims in Fortification, Clarendon Press, Oxford, 1979, s.130.

' R. Naumann, Eski Anadolu Mimarhg, (Cev. B. Marda) T.T K Yayinlari, Ankara, 2007, s. 494.
12 Nauman, s. 247.

13 Nauman, s. 247-249.
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Klophon kenti gosterilebilir. Dénemin 6nemli kentleri arasinda sadece Sparta ve
Troia’da yiiksek bir akropole bagli bir savunma sistemine ihtiyag duymamistir,
¢linkii bu kentleri ¢evreleyen daglar savunulmalar i¢in mitkemmel bir dogal korunak

saglamaktaydilar(Sekil 4).14

Bilinen en eski Yunan kent duvarlari 6rnegi Bayraklt Hoyligii’'nde yer
almakta olup 1.0. 9. yiizyilin ortalarma tarihlenmektedir(Sekil 5).15 Ege kiyilarinda
ve adalarda yer alan diger yerlesimlerin surlarla cevrilmesi ise 1.0. 7. yiizyih
bulmustur.® Heniiz akropol kalesine sahip olmayan bu yerlesimlerde neredeyse
niifusun tamamu surlar igerisinde ikamet etmekteydi ve ¢okta kalabalik olmayan bu

yerlesimler giiclendirilmis birer kdy ya da kasaba olarak degerlendirilebilir.

Antik kentler kurulurken yer se¢iminde korunakli bir tepe seg¢ilip onun sirtina
dayandirilmis bir kent siyasal yonetim ve savunma agisindan avantajli bir konuma
sahip oluyordu.!” Aristotales, ideal bir kentin biitiin sivil ve askeri faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesine uygun bir konuma sahip olmasi gerektigini vurgular. Ona
gore; savunmaya yonelik olarak askerlerin kolayca hiicuma gegebilecegi ama
saldirida bulunalar icin yaklasilmas: ve kusatilmasi zor bir yer olmalidir kent. '
Ayrica su aktarimindan, bir kentin korunmasindaki en biiyiik roliin, sahip oldugu

surlara ait oldugu anlasilmaktadir;

“O halde, eger sistemimizi koruyacak ve zulmiin ve baskimin acilarindan
kaginacaksak, surlarin saglayabilecegi en iistiin korumanin, aym zamanda en iyi

askeri tedbir oldugunu kabul etmeliyiz”. 19

Romali Mimar Vitruvius'un bir kent olusturulurken hangi temel ilkelerin

gozetilmesi gerektigi hususundaki verdigi bilgiler géz ontline alindiginda, Smyrna

¥ D. Sacks, Encyclopedia of the Ancient Greek World, Revised Edition, Published by Fact on File,
New York, 2005, s. 04.

> E. Akurgal., Eski Izmir I “Yerlesme Katmanlari ve Athena Tapinag1” (3. Baski) Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1997, s. 27.

%M. Akurgal, Smyrna “Devlet Kent” , [zmir Kent Kiiltiirii Dergisi, Say1 V, Subat 2002, s. 212.

Y'N. Fields, Ancient Greek Fortifications 500-300 BC, Osprey Publishing Midland House, Oxford,
2006, s.10

'8 Aristo, Politika, (Cev. Ersin Uysal) Dergah Yayimnlari, Istanbul, 2007, VII. Kitap s.243.

9 Avristo, VII. 5.245.



dahil bircok antik kentin erken donemlerden itibaren bu ilkelere uygun bir sekilde

gelistigi goriilebilmektedir.

Cok saghkl bir arazi se¢imi oncelik tasir. Bu arazi yiiksek olmali, sis ve
kiragt yapmamali, ne fazla sicak, ne de fazla soguk olmali, 1liml bir iklim
bulunmalidwr; ayrica ¢evresinde batakliklar olmamalidwr. Ciinkii eger giin dogarken
kent yoniinde esen sabah esintileri, batakliklardan getirdikleri sislerin igerisine
karisan bataklik yaratiklarinin zehirli nefeslerini kent sakinlerinin viicutlarina
tasirsa, bunlar araziyi saghksiz kilar. Kent sahil kiyisi giiney ve kuzeye bakiyorsa
vine sagliklt olmayacaktir; ¢iinkii, yazin giiney semalart giin dogarken isinir ve giin
ortasinda kizgin bir istya ulasir; bati cepheleri ise giin ortasinda sicak olur, aksam

saatlerinde de alev alev yanar. %

I.O. 8. yiizyildan itibaren Yunan diinyasinda baslayan gelisme doneminin 1.0.
7. ve 6. yiizyillar boyunca devam etmesiyle beraber Klasik Yunan kentlerinin ana
cizgileri saglam bir bicimde kuruldu. Kent savunma surlarinin yayginlagsmasiyla
kentlerde yasayanlar i¢in bir sigmma yeri olan akropol 6zellikle kentin koruyucu
tanrisina adanmus bir kiilt merkezi haline de geldi.? Yine bu kurulus déneminden
sonra zamanla ve siyasal diizen icerisinde aristokratlarin rollerinin degismesiyle
beraber akropoller artik canli bir ¢ekirdek ve kentin merkezi olmaktan ¢ok yeri
geldiginde kale goérevi goren bir sigmma alanina doniistiiler. Artik bir kenti
savunmada en Onemli unsur akropol degil sehri cevreleyerek kusatan sur
duvarlariydi. Kentlerin sinirlarinin genislemesiyle beraber akropollerden savunma

yapisi olarak vazgegilebilmekteydi. %2

Klasik Caga gelindiginde, donemin siyasal kargasalarindan ve Pers

baskilarindan dolay1 Bati Anadolu’da ve Yunanistan kiyilarinda 6nemli bir mimari

20 Vitruvius, s.12.

2L E.J. Owens, Yunan ve Roma Diinyasinda Kent, (Cev. C. Bilsel), Homer Kitapevi, Istanbul, 2000,
s. 19.

2R.E. Wycherley, Antik Cagda Kentler Nasil Kuruldu ?, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 25.



faaliyet yok denecek kadar azdir.?® Hellenistik Dénemle birlikte ise artik bircok kent

hem akropoliinde hem de kent ¢gevresinde surlara sahipti.

2 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, 5.367- 368.



1. HELLENISTIK VE ROMA DONEMi KENTLERINDEN
AKROPOL ORNEKLERI

1.O. Gec 4. yiizyilda Hellen kiiltiirinde Makedon komutani Iskender’le
baslayan bagimsizlik hareketi sonrasinda Anadolu’daki bircok kentete anitsal nitelige
sahip kamusal yapilar insa edilmistir. Ayrica yine bu kentler surlarla da tahkim
edilerek giivenlikleri saglanmistir(Sekil 6).24 Hellenistik Dénemde bu yonde insa
edilen Smyrna Akropol Kalesi ve kent surlar1 Orneginin yaninda, Metropolis
Akropolii surlari, Lysimakhos’un Ephesos’ da yaptirdigi Panayir Dagi ve Biilbiil
Dag1 surlari, Pergamon surlarindaki yenileme ve eklemeler, Alinda, Alabanda ve
Priene’deki tahkimatlar Kiicilk Asya’da onde gelen savunma mimarisine doniik
faaliyetlerdir. Hellenistik Do6nem, Bati Anadolu’sunda 6zellikle Lysimakhos
doneminde zirve yaptigi goriilen kentlesme faaliyetleri sonucunda; her ne kadar
kalict bir Krallik kurma konusunda basarisiz olsa da, Oliimii sonrasi boliinen
topraklarda Lysimakhos’un tahkim ettigi kentlerin ¢ogu bir arada kalmaya ve

kendilerini savunmaya yaklagik bir asir daha direnmislerdir.?®

Hellenistik ve Roma donemlerinde akropol kentin  bagimsizlik
sembollerinden biri olmastyla birlikte, ayn1 zamanda savas durumlarinda kent halki
icin son bir gilivenli sigmak olma vazifesini Pax Romana’ ya kadar kesintisiz
sﬁrdiirmﬁstl’ir.26 Ozellikle Hellenistik Dénem siiresince Anadolu’daki bircok kentin
cevresi surlarla ¢evrilmis ve akropol kalesi insa edilmistir. Tepe eteginde kurulmus
olan Atina, Perge Aspendos ve Dura-Europos gibi sehirler de akropol oniinde
yayilmaktaydilar(Seki 5). Priene, Latmos Herakleia’si, Akro-Korinth, Argos ve
Ptolemaios gibi drneklerde ise sehir bir tepeye yaslandirilmis ve bu tepe lizerinde de
bir i¢ kale yer almaktadir.?’ Ayrica tim bu 6rneklerde kentlerin koruyucu tanr1 veya

tanricalara adanmis ¢esitli anitsal kiilt yapilar1 da yer almaktaydi.

K. S. Nossow, Greek Fortifications of Asia Minor 500 — 130 B.C.(From the Persian Wars to
the Roman Conquest), Osprey Publishing Limited, Oxford, 2009, s.12

% Lund, 5.176

° Owens, s. 3,151.

2T A. Akarca, Sehir ve Savunmasi, T.T.K. Yayimni, Ankara, 1998, s. 132.



2.1- Pergamon Akropolii

Pergamon kentinin akropolii ¢evre araziden ayrilmis dik bir tepeden ibarettir.
Tepenin ovadan yiiksekligi 275 metre, deniz seviyesinden yiksekligi ise 335
metredir. Akropol tepesinin lizerinde yaklasik 280 x 120-180 metre olgiilerinde
degisen yapilasmaya miisait bir alan vardir(Sekil 7).”® Kazilarda ele gegen seramik
buluntulardan yola ¢ikarak kentin akropol tepesinde en erken 1.0. 8. yiizyila
tarihlenebilecek bir yerlesimin var oldugunu anlagilmaktadir.? Pergamon Krallig
kurulmadan 6nceki devirlerde, giiney ve bati tarafinin surlarla ¢evrili oldugu tespit
edilmis bir kale akropol iizerinde yer almaktaydi. Kale duvarlarinin Traianus ve
Athena tapmaklarinin giineyinden gectigi ise diger bir tespittir. iskender sonrasi
Anadolu’nun biiyiik boliimiiniin yeniden insa edildigi donemde Lysimakhos
doneminde akropol kalesi, agora ve ‘Kurucu Temenosu’ denen yapiy1 da i¢ine alacak

sekilde, polygonal taslardan oriilmiis bir surla giineye dogru genisletilmistir.*

Pergamon akropoliine yaklasik 5 metre genisliginde bir ana yol ile gliney
kapidan ulasilmaktaydi.®® Antik Pergamon kentinin idari, kiiltiirel ve dini agidan
kalbi neredeyse her donemde akropol olmustur. Dogu yonde disa egilerek kuzey-
giiney yonlerde uzanan bir yayr andiran akropolis iizerinde yapilar dogu, bat1 ve
kuzey olmak iizere {i¢ sektdrde konuslandirilmislardi. Doguda kraliyet saraylari,
batida biiyiik bir tapinak ve devlet kiitliphanesi ile bat1 yamagta yiikselen tiyatrosu
yer almaktadir. Akropol’iin kuzeyi ise bir¢ok drnekte oldugu gibi dogal bir korumaya
sahipti ve burada 2. ve 3. yiizyillar arasinda kullanismis bir arsenal ile askeri bir
kisla yer almaktaydi. Ayrica Helenistik Donem sur duvarinin bir boliimiinii de
olusturan kislanin dis duvart giiniimiizde iyi korunmus durumdadir. Kesme tastan
ingsa edilen ve 32 sirasi halen ayakta olan bu sur kalintisi, akropoliin i¢ kale

mantigtyla insa edildigini ve ne denli iyi korundugunu gostermektedir(Sekil 8).%

®Akarca, s. 83.

» G. E. Bean, Eskicagda Ege Bolgesi,(Cev. I. Deleman), Arion Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 47.

%0 Akarca, s. 84.

1 Owens, s. 88-89.

¢ Gates, Ancient Cities (The archaeology of urban life in the Ancient Near East and Egypt,
Greece, and Rome), Puplished by Routledge, Oxon, 2011. s. 291.
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Pergamon kenti en erken donemlerden itibaren surlarla ¢evrili bir asagi kent
ve kendi kalesine sahip akropoliiyle iki ana sektérde konumlanmis bir goriintiiye
sahipti.®® Kentin Akropol yamaglarinda gerceklestirilen kazi ¢alismalari neticesinde
en erken Arkaik Donem’de surlara sahip oldugunu kanitlamistir. Ortalama 2,5 — 3m
kadar genislige sahip olan bu sur duvari 6ne dogru ¢ikint1 yapan bir temel iizerinde
yiikselmekteydi.** Kentin dogal konumu goz 6niine alindiginda korunmas: gereken
en Oonemli nokta olan giiney boliimdeki bu kalintilar yaklasik 40 metre uzunluga

sahipti ve iri polygonal taglardan olusmaktaydl.35

Hellenistik doneme gelindiginde Pergamon etrafi iki kez surla ¢evrilmis bir
kale kent gdriinlimiine biiriinmiistii. % Lysimakhos sonrasinda Philetarios (1.0. 343-
263) ile bagimsiz bir krallik olan Pergamon kentinin bu donem surlar1 6zellikle
hilkkimdar  kalesinde diizgiin swrali  ve orta biyiikliikteki  bloklardan
olusmaktadir(Sekil 9).*" II. Eumenes(i.00 197- 159) dénemine gelindiginde kentin
gelismesine paralel kent surlar1 da en genis sinirlarina ulagmistir. Bu sur sistemi
Philetarios surlarina nazaran c¢ok daha biliyiikk ve saglam bloklardan insa
edilmistirler.® Akropol Kalesinde ise Philetarios donemi surlarinin kullanimina
Roma donemine kadar devam edilmistir. Pax Romana doneminde akropoliin
giineybati eteklerine yayilan kentin imarinda sur taglarin 6nemli bir bolimi

sokiilerek kullanilmistir (Sekil 10).39

Roma donemine gelindiginde kent artik duvarlarinin disina tasip ovaya
yayilmustr. Ozellikle Imparatorlar Traianus ve Hadrianus ddnemlerinde kent en
parlak donemlerinden birini yasamlstlr.4o Pergamon Akropolii’niin bu déneminden
kalan en ©Onemli yapist Imparator Traianus’a  atfedilmis  Traianus

Tapinagr’dir(Traianeum).

% W.Radt., Pergamon “Antik Bir Kentin Tarihi ve Yapilar”,(Cev. S. Tamer), Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 53

% W. Radt., Bergama Kazis1 1987 Y1l Ozet Raporu, X. Kaz: Sonuglar Toplantisi II. Cilt, Ankara, 23-
27 Mayis 1988, 5.69-70.

% W. Radt., Bergama Kazis1 1988 Yili Ozet Raporu, XI. Kazi Sonuglart Toplantsi II. Cilt, Antalya,
18-23 Mayis 1989 5.136-137.

% Akarca, 5.208

%" Radt, (Pergamon), .54

% Radt, (Pergamon), .55

% Akarca, 5.208

0 Radt, (Pergamon), s.57
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Ge¢ Roma Donemi’ne gelindiginde ise kentin etrafi Philetarios doneminde
oldugu gibi ve ¢ogunlukla ayn1 hatt1 takip eder sekilde bir sur hattiyla ¢cevrelenmisti.
Muhtemelen 1.5.360°11 yillarda gerceklesen Got saldirilar1 dolayisiyla olusturulmus
olan bu surlar kire¢ hargli ve diizensiz yerlestirilmis sipolyen malzemelerden
olusmaktadir(Sekil 11).**

Bizans Doneminde 1.S. 7. yiizyilla gelindiginde Arap akilar1 dolayisiyla
siginma kalesi bir kere daha kiigiiltiilmiistiir ve akropol kalesinin kullanimina devam
edilmistir. Bu donemde akropol kalesinin oniine bir¢ok yapi tahrip edilerek barikat
sayilabilecek yeni bir sur hatti olusturulmustur ki bu sayede halkin son siginma
alaninin daha da giivenli bir hale getirilmesini saglanmistir. Kentin surlar1 en son 12.

yiizyilda Komnenos Krallar1 déneminde onarim ve yenileme gormiistiir (Sekil 12).%
2.2- Atina Akropolii:

Atina Akropoliiniin yer aldigi kayalik tepe deniz seviyesinden yaklasik 156
metre ywiiksekligindedir.43 Antik ¢ag akropollerinin gelisimine bakildiginda ¢ok az
kentin akropoliiniin kent igerisinde tamamen izole edildigi goriiliir ve bu duruma
verilecek en iyi 6rnek kagmilmaz olarak Atina Akropoliidiir.** Yunanistan’da Miken
hakimiyetinin bulundugu dénemde Akropol biiylik bir sur duvari ile ¢evrilmistir. Bu
duvar Miken uygarliginin ¢okiisii sonrasinda da iki yiizyil kadar daha kullanimda
kalmistir( Sekil 13).45 1.O. 8. yiizyilin ortalarinda, Akropol’iin bir kismini kentin
koruyucusu olan Tanriga Athena’ya ayrilmisti ve yine bu donemde Athena Polias’a
ait ilk tapmagin, tanriganin ahsap bir kiilt heykelini barindirilabilmesi amaciyla bu

donemde insa edilmis olmasi muhtemeldir.*®

“! Radt, s. 57-59

*2 Radt, (Pergamon) s.58

* |.T. Hill, The Ancient City of Athens “It’s Topography and Monuments, The Camelot Press,
London, 1953, s. 8

* Lawrance,(Aims) s.131

**M. Brouskare, The Monuments of the Acropolis, Ministry of Culture, Arch. Receipts Fund, 1997,
S.45.

% C. Keesling, The Votative Statues of Arhenian Acropolis, Cambridge, 2003, s.44-60.
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1.O. 6. yiizyilm 2. ceyreginde, Panathenaic Festivaller’in yeniden
diizenlenmesi ile birlikte Atina’da mimari ve heykel sanatlarinda bir patlama
yasanmistir ve tanricaya adanan ilk anitsal tas tapmnak Dorik diizende Akropol
iizerinde insa edilmistir. Akropol 1.0. 480 yilinda Persler tarafindan ele gegirilmis ve
yagmalanmustir. 1.0. 5. yiizyilin ortalarindan itibaren Atinalilar biiyiik bir dlgekte
tahrip olan Akropoliin yeniden insasina Atina krali Perikles doneminde yeniden
basladilar. 1.0. 5. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca Akropol'de giiniimiize kadar ulasmis
olan Parthenon, Erechtheion, Athena Tapinag: ve Propylaia yapilari bu dénemde
insa edilmistir.*’ Ayrica Perikles kentin akropoliinii limani olan Pire’ye baglayan
paralel surlar1 inga ettirmisti. Bu sayede stratejik olarak 6nemini kaybetmis durumda
olan akropolii kentin bas tanrigasi Athena’ya adanmis bir kutsal sato haline
doniistiirmiistiir.*® Bu gelismeyle birlikte 1.0. 5. yiizyilin sonlarma kadar kentin tek
savunmasini olusturan bu surlar askeri anlamda tamamen islevini yitirmistir.*®
Kentin sur duvarlar1 artik yalnizca akropolle sinirli degil kentin tamamini igine
alacak sekilde insa edilmisti. Her ne kadar daha erken dénemlere tarihlenebilecegi
konusunda tartismalar devam ediyor olsa da, en azindan 1.O. 5. yiizyilin baslarina

gelindiginde kentin mevcut goriiniimii bu sekildeydi.*

Klasik ve Hellenistik Donemlerde Atina; kamu yapilari, 6zel konutlar,
tapinaklar ve kutsal alanlar, bunlarin arasina serpistirilmis dar dolambagh sokaklar,
bos parseller ve agik alanlarin bir karistmiydi. Ikincil kamusal yapilar ve kutsal
mekanlar akropol iizerinde ve cevresinde yogunlasmisti. > Halen kutsal bir alan
olma oOzelligini devam ettiren akropol, bir¢ok yabanci devlet adami1 ve komutan
tarafindan adak amacglh insa edilen yapilar sayesinde Atina kentinin gelismesinde
onemli bir rol oynamlstlr.52 [.O. 86 yilinda Romali General Sulla’nin kenti ele
gecirmesiyle baslayan Roma siirecinde; akropolde Imparator Augustus Tapiagi ve

Tanriga Roma Tapinagi insa edilmis, ayrica yapimina neredeyse 600 yil Once

*'G. W. Cullum, The Acropolis in the Age of Pericles, Cambridge University Pres, Cambridge,
2004, 5.87-104.

“8 Mansel, s.358-359.

* AW. Lawrance, Greek Architecture, Yale University Pres, London, 1996, s. 107-108.

%' M. Hammond, The City in the Ancient World, Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts, 1972, 5.182.

> Owens, s.19.

°2 K. Rachell, Destruction and( Memory on the Athenian Acropolis, The Art Bulletin, Vol. 91, No. 3,
2009, s
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baslanilmis olan Zeus Olympus Tapmag Imparator Hadrianus déneminde

tamamlanmistir (Sekil 14).53

I.S. 267 yilina gelindiginde Germen kavmi olan Heruli istilasiyla kentin
surlari ve Onemli kamu yapilarinin ¢ogu tahrip edilmistir. Bu yikimin hemen
sonrasinda kent tekrardan surlarla tahkim edilmistir. Bu Ge¢ Roma Donemi

tahkimati1 akropoliin tekrar 6nemli bir kale haline donligmesini saglamlstlr.54
2.3- Metropolis Akropolii:

Deniz seviyesinden yaklasik 145 metre yiiksekte ve torbali ovasina hakim bir
tepe lizerinde bulunan Metropolis akropolii yaklasik 16.000m>lik bir alani
kapsamaktadir. Metropolis kenti Kii¢iik Menderes Ovasi’nin derinliklerine kadar
gozetleme imkanma ve savunma konusunda avantajli bir konuma sahip olan

akropoliin dogu yamacina kurulmustur(Sekil 15).>

Akropolde gergeklestirilen kazilar neticesinde ele gecen mimari yapi
elemanlarindan yola ¢ikarak akropoliin cesitli donemlerde onemli yapilara sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi kent sikkelerinde de betimlenmis
olan Ares T. apmagz’dur.56 Uzerinde Ares rahip ve rahibelerinin isimlerinin bulundugu
Dorik siitun tamburlarindan yola c¢ikarak tapinagin Hellenistik donem mimari
yenilikleriyle beraber insa edilmis Dorik planli bir diizene sahip oldugu

diisiiniilmektedir.”’

Hellenistik donemle birlikte 6nemli bir sekilde gelisen kentin savunma hattini

akropol ve akropolden baglayarak asagiya dogru zikzaklar cizerek tiim kenti icine

53 Athens." The Oxford Encyclopedia of Classical Art and Architecture. Ed. John B. Hattendorf.
Oxford University Press, 2007.

5 J. M. Hurwit., The Athenian Acropolis: History, Mythology, and Archaeology from the
Neolithic Era to the Present, Cambridge University Press, New York, 1999, s. 283-285.

% S.Aybek- A.E. Meri¢- A.K.Oz, ionia’da Bir Ana Tanrica Kenti Metropolis, Homer Kitapevi,
Istanbul, 2009, s 69

R, Merig, Metropolis Ana Tanrica Kenti, Mas Matbaacilik, istanbul, 2003,(Ana Tanrica) s.109-
111.

> C. Kéymen, Metropolis Ares Tapinaginin Buluntular Isiginda Mimari A¢idan Degerlendirilmesi,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2006. 5.74-75.
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alan surlar bu donemde olusturulmustur. Giiniimiizde akropol ¢evresinde bosajli ve
yer yer 3 metre ylikseklige kadar korunmus ulasan Hellenistik surlar, ana kaya
tizerine oturtulmuslardir(Sekil 16).58 Mevcut kent surunun kisa kuzey kenar1 diiz bir
hat iizerinde ilerlemektedir ve bat1 surlari ile dik bir ag¢1 olusturarak birlesmektedir.
Bat1 surlar1 ise sistematik olarak diizenlenmis testere bigimli basamaklara sahiptirler.
Benzer bir sekilde akropol i¢ kalesinin surlarinda testere bigimli sur duvarlari

gorilmektedir ki bunlarin dis kulelerle ayni isleve sahip oldugu 6ng6r1'ilmektedir.59

Pergamon Kralligt Donemi’nde I. Attalos tarafindan tahkim edildigi ileri
siiriilen kent surlar1 1.0. 3. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilmektedir.®® ilk bakista
farkli duvar tiplerinde goéze carpan farkliliklarin arazi sartlariyla ya da duvar
ustasinin teknik becerisiyle ilintili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak diger bir yandan
sur yapisinin tepelerin iistiinde yer almasi nedeniyle farklt blok kombinasyonlarinin

da uygulanmis olmas olasidir.”*

Roma Doénemi’nde yapilasmaya doniik ¢cok fazla veri barindirmayan akropol’
de doneme ait en Onemli kalintt Hellenistik orijinalli kapiya eklenen zengin
islemelere sahip dis duvardir.”? Bizans Dénemi’yle birlikte kent ikinci biiyiik
yapilagma evresine girmistir. Bu donemde surlar gii¢clendirilerek savunma o6zelligi
korunmus ve akropoliin bat1 yamacina da bir kale insa edilmistir. Buluntulardan yola
cikarak Metropolis Akropolii igerisinde olmast muhtemel Ares Tapinagi ve diger
onemli kamu yapilarina ait kalintilarin bu yapilagma faaliyetleri sirasinda sokiilerek
Bizans doneminde bu kalenin ingas1 ve sur duvarlarinin onarimi gibi faaliyetlerinde

kullanildigr tespit edilmistir.%

% Aybek- Merig-Oz, 5.68-69.

% R. Merig, Metropolis in lonien “Ergebnisse einer Survey-Unternehmung in der Jahren 1972-
19757, Konigstein/Ts, 1982,(Ionien) s. 25.

% Merig, (Ionien), s.29

%1 Merig, (Ionien), s.28

%2 Merig, (Ionien), s.25-26.

% Merig, (Ana Tanriga), s 112-113.
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1. SMYRNA AKROPOLU / KADIFEKALE

Giiniimiizde Izmir il smirlar1 icerisinde yer alan Kadifekale, Antik ¢aglarda
Pagos64 olarak anilan akropol tepesinin zirvesini ¢evrelemekteydi(Sekil 17). Biiyiik
Iskender’in Anadolu’yu Pers egemenliginden almasini takip eden siirecte;
imparatorun ve de ardillarimin yeni kentler kurma veya var olanlari yeniden
diizenleme faaliyetleri Erken Hellenistik Donemin 6nemli politikalarindandir. Bu
sayede askeri anlamda giivenlik ve egemenlik ortami olusturularak hem ticaretin

génenci hem de kiiltiirel agidan ilerleme saglanabiliyordu.®

Pagos eteklerinde yeni bir kent kurulmadan once (Arkaik Donem) kent
Bayraklida yer aliyordu(Sekil 18). Biiyiik Iskender’in gelisine dek antik yazarlar
siirli sayida dolayli bilginin disinda, bolgede gelisen diger birgok askeri ve siyasi
olay ile iliskili ayrintili bilgiler verirken, Smyrna hakkinda en kii¢iik bir imada dahi

bulunmamaktadirlar.®®

Hellenistik Donemde kurulan Smyrna kentinin ve onun halkina yeri
geldiginde giivenli bir siginak olusturacak olan Smyrna Akropolii’niin ilk evresine
151k tutabilecek antik kaynaklarda cesitli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Hellenistik Donemden giiniimiize kadar her donemde popiilerligini koruyan Biiyiik

Iskender’e dayali kurulus efsanedir. Pausanias’in aktardigima gore;

“Simdiki sehir, Philip oglu Alexander tarafindan, gordiigii riiyadaki bir
onsezinin sonucu kuruldu. Alexander, Pagos tepesinde Avlanirken Nemesisler Kutsal
Alanina geldiginde takip sona ermis ve orada pinar ve Nemesis Kutsal Alanindan
once suyun tizerine sarkan bir ¢mmar agacina rastlamisti. Cinar agact altinda
uyuklarken Nemesisler ona goériinmiis ve ona orada bir kent kurmasini ve
Smyrnalilar’ 1 eski sehirden buraya nakletmesini buyurmuslardi. Bunun iizerine konu

hakkinda bilgi almak i¢in Klaros’a elgilerini gonderen Smyrnalilara tanri soyle

% Pagos Eski Yunancada kayalik ve yiiksek tepe anlamima gelmektedir.

% C. S. Cadoux, ilk¢ag’da izmir: Kentin, En Eski Caglarindan 1.S. 324’e Kadar Tarihi, (Cev.
Bilge Umar), iletisim Yaynlari, istanbul, 2003, s 139

% Doger s 83.
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cevap vermisti: “Kutsal Meles’in otesinde, Pagos’ta yasayacaklar ii¢ veya dort kez
kutsanacaktir”. Bu nedenle goniillii olarak tasindilar ve bu yiizden simdi bir yerine

. . . b . » 67
iki Nemesis e inaniyorlar”.

Roma Doneminin cesitli evrelerine ait bazi sikkelerin arka yiizlerinde
Iskender’in riiyasinin illiistrasyonu yer almaktadir. Bunlar igerisinde en erken drnek
I.S. 178 depremi sonras1 kentin yeniden imarin1 saglayan Marcus Aurelius donemine
aittir(Sekil 19).68 Donemin bazi sikkelerinin 6n yiiziinde Marcus Aurelius’un arka
yiiziinde de riiyanin illiistrasyonunun yer almasinin muhtemel nedeni deprem sonrasi

bir nevi kenti yeniden kuranla beraber ilk kurucusu kabul edilenin de anilmasidir.®®

Pausanias’a paralel olarak kentin kurucusu olarak Iskender’i gdsteren ikinci

bir antik kaynak ise Plinius’dur.”

“Dogdugu yer ¢ok uzakta olmayan Meles Nehri’nin hayat verdigi Smyrna,
ashinda bir Amazon tarafindan kurulmus daha sonra Iskender tarafindan yeniden

kurulmustur. e

Diger bir yazili kaynak olan Aristides ise kentin o giinkii halini Iskender’e
bor¢lu oldugunu belirtmis ve kurulusunda Iskender’e ek olarak Lysimakhos’ a da

atifta bulunmaktadir.”

%7 Pausanias, Description of Greece (Translated into English with Notes And index by A. R. Shilleto)
Vol Il, Chap V, Cambridge, London, 1886, s 10

% Boston Fine Art Museum’da sergilenen bronz sikkenin 6n yiiziinde Geng Marcus Aureleus arka
yiiziinde de riiyanin betimlemesi yer almaktadir, kaynak: http://www.mfa.org/collections/object/coin-
of-smyrna-with-bust-of-marcus-aurelius-struck-under-theudianus-162658

% Dénemin sikkeleri iizerindeki bu betimlemeler genel hatlariyla farkli dénemlerde aym sekilde
islenmislerdir. Cinar agacinin altinda, kalkaninin iizerinde dinlenen Iskender’in arka planinda Cift
Nemesis goriilmektedir. S6z konusu betimlemenin yer aldigi diger sikkeler igin bkz. D. O. Klose, Die
Munzpragung Von Smyrna in Der Romischen Kaiserzeit (Antike Mal/4nzen Und Geschnittene
Steine), Berlin, 1987.

"0 Plinius, The Natural Histor of Pliny, (Trans. J. Bostock, H.T. Riley), Vol I., V.31 Covent Garden &

New York, London, 1893.

" Plinius, Vol 1., V.31, 5.470.

2 A, Aristides., The Complete Works 2: Orations XVII —LIII, (trans. into English by C.A. Behr) E. J.

Brill, 1986, XX. s. 20
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Strabon ise kentin yeniden kurulusundan bahsederken Iskender’den 11 yil
sonraya’ Antigonos dénemine ve daha sonra da Lysimakhos’a atifta bulunmustur.
Strabon’a gore Lydialilar tarafindan Bayrakli’da yer alan Smyrna’nin yerle bir
edilmesi™ sonrasi halk 400 yil boyunca koy tarzi bir hayat siirmiis, daha sonrada
Iskender’in halefi olan komutanlar tarafindan toplu olarak Pagos eteklerindeki kente

yerlestirilmislerdir.75

En erkeni seferinden 300 yil sonra yazilan eserlerin neredeyse tamami kentin
kurucusu olarak B. Iskender’i gostermektedir.”® Ancak Kral’in kenti ziyaret edip
etmedigi halen tartisilmakta olan bir konu olup belirsizligini korumaktadir. Biiyiik
Iskender’in dogu seferini yapmaktaki amacit Bati Anadolu’daki Yunanlilar1 Pers
egemenliginden kurtarip onlara Ozgiirliiklerini kazandirmakti. Bu sebeple dogu
seferine girismis ve Bati Anadolu’daki sehirlerin biiylik kismini kisa siirede ele
gecirmistir.”” Geleneksel olarak imparatorun elde edilen zaferler sonrasinda prestij
ve giivenlik acisindan yeni kentler kurma veya var olanlar1 yeniden imar politikasini
gerceklestirdigi bilinmektedir.”® Ancak imparatorun kenti ziyaretiyle ilgili elde kesin
kaynaklarin olmamas1 nedeniyle kentin kurucusunun Iskender oldugunu iddia etmek
heniiz efsaneden ileriye gitmemektedir. Tartismalar bir yana Smyrna Akropoli’nde
yiiriitiilen son donem kazilarinda elde edilen arkeolojik veriler sur tahkimatinin

Iskender’in Anadolu seferinin hemen sonras1 bir déneme isaret etmektedir.”

Iskender sonrasi donemde Diadoklari’min gogu Synokismos yoluyla yeni
kentler kurmaya devam etmisler ve Pers hakimiyeti siiresince popiilerligini

kaybetmis olan bir¢ok kente de hayat Vermislerdilr.80 Izmir kérfezine ve Izmir’e gelen

73 Cadoux, s. 136

™ Herodotos unda kisaca degindigi bu olay 1.0. 7. yiizy1l sonlarinda Lydya kral1 Alyattes sehri
kusatip almasidir. Hellenstik Donem kentinin kurulmasina kadar gegen siire konusunda da Strabon
olasilikla yanilmis olup aslinda yaklagsik 3 asirlik bir siire¢ s6z konusudur. (Bknz. Doger., s 79)

7> Strabon, Geographika, “Antik Anadolu Cografyas1”, Arkeoloji Sanat Yaynlari, Istanbul, 2005,
X1V.1.37 5.209

"® Doger, s. 92

"'S. Ozer, Biiyiik Iskender’in Dogu Seferinde Anadolu’nun Yeri ve Onemi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Konya, 2009, s. 36.

" p_ Green, The Alexander Great and The Hellenistic Age, Orion Publishing, London, 2007, s. 55.
& Ersoy, A., Yol agar, B.,ve Sakar, G., (2010).2009 Y1ili Smyrna Antik Kenti Kazisi. Kazi Sonuglari
Toplantisi, 32/2: s. 142.

8 |und, s. 176
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neredeyse biitlin yollara hakim bir konuma sahip olan Kadifekale’nin Hellenistik
Donem oncesinde 200 yil siiren Pers iktidar1 sirasinda da savunma veya gozlem
amacli bir yapiya sahip oldugunu diisiinmek, eski kente yakin c¢evre tepelerdeki
benzer olusumlar1 da goz oOniine alarak olasidir.®* Bu baglamda savunma yapilarina
sahip cevre tepelere; Belkahve, Adatepe (Sancakli Kalesi), Akcakaya, Akkaya
kaleleri gibi ornekler gosterilebilir(Sekil 20). 1.0. 4. yiizyillda yogun bir sekilde
kullanilmis oldugu anlasilan bu kaleler tipki1 Kadifekale’nin yer aldig1 Pagos Tepesi

gibi Izmir igin stratejik konuma sahiptiler.82

Ayrica Kadifekale kazi ¢alismalarinda
ele gecmis az sayidaki 1.0. 6. yiizyila tarihlenebilen seramik parcalarin varligi da bu

olasiligi kuvvetlendirmektedir.®®

Smyrna, Hellenistik Dénem igerisinde yeniden diizenlenen diger kentlerde
g6z Oniine alindiginda siiphesiz ki Pagos Tepesi’nin zirvesi ve korfeze uzanan
yamactyla hem savunma anlaminda hem de ticari anlamda bir kentin gelisebilmesi
i¢in milkkemmel bir konuma sahipti. 0. 323 yilinda Iskender’in geri dénemeden
6lmiis olmasi dolayisiyla yeni kentle ilgili bir faaliyette bulunmus olmas1 thtimal dist
olarak goriinse de en azindan yeniden bir kent kurma fikrinin onun tarafindan ortaya

atilmis olabilecegini gostermektedir.®*

Arastirmacilarin  Iskender’in  Smyrna ziyareti konusundaki siiphelerinin
baslica nedeni Arrianos’un kayitlarindan kaynaklanmaktadir. Bu kayitlardan ilki
Iskender ve ordusunun Sardes’den Ephesos’a 4 giinliik bir yolculukla ulastigindan
bahsetmesidir ki imparatorun bu siire zarfinda Smyrna ziyareti i¢in yeterli zamaninin
olmayacagi gén’isﬁdiir.% Bu tartigmayr ele alan Cadoux yukaridaki goriisi
desteklemenin yaninda Iskender’in yaninda az sayida askerle ugramis olabilecegine
de deginmistir ki yine onun hesabina gore Sardes - Ephesos arasindaki yaklagik 97

kilometrelik mesafe 3 giinliik bir yiiriime mesafesidir. Hatta efsanede s6z konusu

81 A. Ersoy, Antik Smyrna Secilmis Eserler ve Sikkeler 2007-2009, izmir Tic. Odasi, izmir,
2011.s.17

82 G.E. Bean, The Defances of Hellenistic Smyrna, Anadolu Arastirmalari I, Say1 I, Cilt I, T.T.K.
Basimevi, Ankara, 1955, s. 43-52.

BA. Ersoy, D. Talun., izmir’in Tac1: Kadifekale, Izmir Kiiltiir ve Turizm Dergisi, Y1l 2, Say1 9, 2011,
s.59.

8 Cadoux, s 38-140

8 Arrian, iskender’in Seferleri, (cev. Meri¢c Mete),idea, istanbul, 2005 5.190
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olan av sirasinda komutanlar1 Antigonos ve Lysimakhos’un da yaninda olabilecekleri
ihtimali lizerinde durarak, ilerde onlarin burada kurulacak kent hususunda izledikleri
tutumun yine Iskender’in onlara verdigi buyruktan kaynaklanmis olabilecegini ifade
eder. ®® Yine Roma déneminde ¢ok popiiler olan bu durumun kentin sikkelerinde yer
almasi ve seferinden yillar sonra hem de bagka bir yonetim boyundurugu altindayken
bile sikkelerinde Iskender’i kurucu kabul etmesi durumu goz &niine almarak
gerceklik payina katkida bulunmaktadir. Konuyu ele alan diger bir arastirmaci Doger
ise Iskender’in Ephesos’a ulasmadan dnce o donemde tahkim edilmis ve bir Pers
garnizonu tarafindan savunulan kenti ziyaret etmis olamayacagini diistinmektedir.
Ancak; Kralin topografyaya hakim uzak bir noktadan, olasilikla da Pagos
Tepesi’nden kenti izlemis ve gelisebilmesi icin simdiki yerine tasinmasi emrini de
vermis olabilecegine de dikkat ¢ekmistir.!” Bu teorilerin yaninda giiniimiizde
arkeolojik kazilart devam eden hem Smyrna Antik Kenti Agora’sinda hem de
Akropolii’nde son donem kazilarinda ele gecen veriler de bu bilgilerle paraleldir.
Akropol kazilarinda bulunan Hellenistik Doneme ait seramik buluntularin
yogunluguna degerlendirilerek, ilk kurulus evresini takip eden yillarda sur i¢inin bir
yasam alani olarak kullanildigi 6ngoriilebilmektedir. Yine son donem kazilarinda ele
gecen ve lizerinde “Artemis’e” yazili Hellenistik Donem kase pargasindan yola
cikarak Akropol Kalesi icerisinde kutsal bir alanin oldugu ongdriilmektedir(Sekil
21).%8 Keza daha once bahsettigimiz Smyrna kentinin ¢agdas1 Pergamon, Metropolis
ve Atina gibi kentlerin akropollerinde en az bir veya birden fazla tanr1 veya tanrigaya
ait kiilt yapilar1 yer almaktir.®® Ayrica 1795°de kente gelen Dallaway uzunlugu 50
ayak, eni 27 ayak olan bir sunagin bulundugundan s6z etmektedirler.” Bu bilgilerle
beraber bazi seyyahlarin Kale Mescidi’nin girisinde gozlemledikleri korinth tarzi
basliklar ve siitunlar olasilikla akropol veya civarinda yer alan yapilardan

getirilmistiler.91

% Cadoux, 5.136-137

¥ Doger, s. 90-91.

8 Ersoy-Talun, s.61.

8 Bkz. Atina, Metropolis, Pergamon vd.

% Pinar, s. 98.

% Bagliklardan bahseden seyyahlar: J. Spon(1675), C. de Bruyn(1678)
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3.1. Akropol Kalesi / Kadifekale

Cadoux, ayakta olan sur duvarlarinin Roma ve Bizans Donemi’ne ait
olduguna isaret etmekle beraber bu kalintilarin altinda da yer yer i¢inde Hellenistik
Dénem duvar drgiisiiniin belirgin oldugunu ifade etmistir. Ozellikle kalenin giiney
bat1 burcunda bu izler belirginidir. Kalin ¢evreleme duvari; biiyiik, giizel kesimli
taglarin har¢ kullanilmaksizin simsiki birbirine yerlestirilmesiyle yapilmistir; ancak

siralarm her biri ayni1 kalinlig gt')ste:rmemektedir.92

Wilson, kalenin giineybati boliimiinde yer alan sur duvarlarinin 6rgii
tekniginden yola ¢ikarak Lysimakhos déneminde olusturulan akropole ait kalintilarin

kalenin bat1 boliimiinde oldugunu belirtmistir.*?

Texier, kalenin antik donem tahkimati olarak gilineybati bolimiinii ve
buradaki kuleleri gdstermistir. Ona gore gilineybati kulenin alt boliimii diizensiz
araliklarla yerlestirilmis kirmiz1 trakit tasindan olusmaktaydi ve kalenin ayakta olan

diger boliimleri Bizans Dénemi eseridir.*

Hamilton; kalenin giiney surlarim® tasvir ederken hargsiz dort kose bloktan
olusan sur hattinin Pseudo-isodomik tarzda oriildiiglinii ve Hellen doneminden kalma
olduklarindan bahseder. Geri kalan duvarlarin ise bol har¢li ancak gevsek ve ¢abuk

ufalanan malzemeden olusturuldugunu ifade etmis‘[ir.96

Arundell; birgok onarim ve yamalara ragmen akropoldeki Iskender ve
komutanlar1 donemine ait kalintilarin diizgiin ve etkileyici bir yap1 is¢iligi

gosterdiginden bahseder.”’

%2 Cadoux, 5.142.

% Wilson, 5.73

% C,Texier., Kiigiik Asya “Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi” 2. Cilt (Cev. Suat Kilig),
Enformasyon ve Dokiimasyon Hizmetleri Vakfi, Ankara, 2002, s. 141.

% Arastirmaci giiney surlari kalenin Seydikdy ve Paradiso’ya bakan kismi olarak dénemin topografik
tabirleriyle belirtmistir.

% W. J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia with Some Account of Their
Antiquities and Geology Vol: 1, John Murray, Albemarla Street, London, 1842, s.53.

% F. V. J. Arundell, Discoveries in Asia Minor, Vol: Il, London, 1834, s. 393.
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Oikonomos ve Slaars ise; Giineybati kule ve bu kuleden Stadion’a uzanan sur
duvarlariin genisligini 3,5 metre olarak 6l¢miistiir. Dikey olarak derzleri iist iiste
gelmeyecek sekilde yerlestirilmis bosajli  iri  bloklarin  kirmizims1  renkte
olduklarindan bahsetmis ve ayrica, bu duvarlarinin i¢ boliimiiniin hargli moloz taslar

ile doldurulmus oldugunu aktarmistir.*®

Michauld, Kadifekale surlarinin ti¢ farkli doneme ayirarak ele almistir. Onun
tanimina gore; en altta kyklopik tarzda bir mimari, {izerinde Iskender ve Lysimakhos
donemlerine ait Yunan tarzi surlar en {ist boliimlerde ise Ge¢ Roma veya Ortacag

Dénemlerine ait surlar yer almaktadir.®®

1900’14 yillarin basinda Kadifekale kalintilarimi inceleyen Naumann ve
Kantar, mevcut kalintilarin farkli donemlere ait yapi tekniklerini yansittigni ve

sinirli sayida kalintinin antik déneme ait oldugunu belirtmislerdir.'®

Kadifekale surlarinin evresel olarak degerlendirilmesi ve tarihlendirilmesi
konusunda son dénemde yapilan en kapsamli ¢alisma alman arkeolog ve mimar Prof.
W. Miiler-Wiener’e aittir. 1960 yillarin baginda Smyrna Akropolii surlarini yapi
malzemeleri ve kullanilan teknikler agisindan kronolojik olarak ele almistir. Bu
calismalar neticesinde malzeme kullanimina gore kalintilarin baslica dort farkli ana
yap1 teknigine ait izler tagidigini ve bazi1 donemlerde birden farkli tekniklerin ayn

anda uygulandigini ifade etmistir(Tablo 1). Bu baglamda;

Teknik 1- Yapt malzemesi olarak kirmizimsi andezit tasumin kullamildigi bu
evreye ait kalintilar dortgen bloklardan olusan cephe gériiniimiine ve kirik tas
parc¢alarindan olusan dolguya sahiptiler. Ayrica séz konusu bu kalintilar daha geg
donemlerde kaliteli ve sert bir kire¢ harciyla yipranmalara karsi dayanikli bir hale

getirilmislerdi.

% K. Oikonomos — B. F. Slaars, Destanlar Cagindan 19. Yiizyila Kadar izmir, (Cev. Bilge Umar)
Iletisim Yayinlar1, 2001, Izmir, s. 186.

% J.F. Michaud.,Correspondance d’Orient, Vol 11, (Ed. B. Poujoulat), Ducollet, 1834, s. 344.

100 . Naumann- S. Kantar., “Die Agora von Smyrna”, IstForsch, 17: 16-114, 1950, s. 71.
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Teknik 11- Arastirmacinin ikinci evre olarak tanmimladigi bu evreye ait
kalintilar sur duvarlar1 ve kulelerin farkli yerlerinde birden fazla teknik, uygulamaya
sekli ve de malzeme se¢imine gore farkli 6zellikler barindirmaktadir. Bu baglamda;
bazi sur hatlar: ve kuleler blok taslarla oyle bir sekilde oriilmiislerdir ki isodomik
sayilabilecek blok tabakalasmasi diizensiz, fakat ustaca bir akig ve baglant
sisteminde yer bulur. Yiizeydeki antik dénem surlarina oranla daha genis araliklara
sahip olan bu duvarlarin derz araliklar: genellikle har¢la ender de olsa ince tugla

plakalar ile doldurulmugslardir.

Teknik lla- Bu teknikte yukarida Il numarali teknikle arasinda kronolojik bir
fark bulunmamakla birlikte yine II numarali teknikte tasviri yapilan yatay hatta
ilerleyen derzler dikkatlice korunmustur ancak, bunlarin yaninda daha uzun duvar
hatlart da vardir, sz konusu bu duvarlarda antik blok taslar devsirme olarak
kullanilmislardir. Burada farkli olarak yatay derzlerin ve eklemsel baglantilarinin

kesintisiz akisina Il numarali teknige oranla riayet edilmemistir.

Teknik 1lb- Antik bloklarin tekrar kullanimina iliskin ticiincii bir teknik
zamansal olarak saptanamamaktadir. Ancak Orta Bizans Dénemi’ne ait olmas:
muhtemeldir. Bu teknikte birbirlerinden oldukca farkli mesafelerdeki devsirme
bloklarin aralari iist iiste yatay nadiren de dikey olarak yerlestirilmis tugla par¢alar
kalin bir har¢la beraber derzlere yerlestirilmislerdir. Sandik duvar teknigine sahip
i¢ duvarlar ise ¢akil tasi katkili ve olduk¢a sert bir dokuya sahiptir olan beyazimsi

gri bir har¢la olusturulmugtur.

Teknik 111- Bu teknikte insa edilen duvarlardan one ¢ikan ozellik Orta Bizans
Donemi yapilarinda alisila gelmis kirik taslara ve dekoratif sayilabilecek bir tugla
diizene sahip olmalaridr. Baska yap: kalintilarindan elde edilmis olmast muhtemel
kirik tas malzeme genellikle andezittir. Kirik taslar haricinde ikinci bir yapi tas: da
yine baska yapilara ait mermer bloklar ve mermer par¢alaridir. Oldukg¢a kaliteli ve
sert bir kire¢ harciyla yapilmig olan duvar igine yerlestirilmis uzunlamasina
verlestivilmis ahsap duvar kenedi sayesinde depremlere karsida ayrica

gliclendirilmistir.
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Teknik 1V- Yapt elemanlarimin bulundugu yere gore Geg¢ Bizans ya da
Osmanli Dénemi tarihlenebilecek son bir teknik yer alir. Ayrica bu gruptaki duvarlar
mimari ve yapt teknigi bakimindan asagi kentteki biiyiik han yapilart ve Osmanli
Donemi’ne tarihlenen baska yapilarla biiyiik bezerlikler géstermektedir. Bu teknikte
vukarda tasvir edilen Il b tekniginde oldugu gibi bu duvarlarda da birbirinden
epeyce uzaga yerlestirilmis orta biiyiikliikteki moloz taslarin arasina yatay bigimde
verlestivilmis tugla parcalart ¢ok sert bir kire¢ harciyla beraber derzler arasina

konulmusvtur.101

3.2 — Tarihsel Siirec icerisinde Sur Duvarlar1 ve Kulelerin insa ve Onarim

Evreleri.
3.2.1. Hellenistik Donem

Kadifekale’nin giliney sur hattinda 2009 yilinda baslanilan ve giliniimiizde de
devam etmekte olan kazi calismalar1 kalenin en erken insa donemine iliskin net
bulgular ortaya koymustur. Bu ¢aligsmalar neticesinde ayakta olan giliney sur hattinin
devami ve muhtemelen ge¢ donem surlarina da temel olarak hizmet etmis olan
yaklasik 75 metre uzunlugunda sur duvari kalintilar1 ve dortgen planh bir kuleye ait

kalintilar giin 15181na ¢ikartilmistir(Sekil 22).102

Ozellikle i¢ cephede kesintisiz bir sekilde takip edilebilen sur duvarlarinin ig
ve dis cephe yonlerinden gelen uzunlamasina taslarla atkili isodomik tarzda hargsiz
olarak ve arazinin durumuna gore ana kaya iizerine insa edildigi tespit edilmistir.
Ayrica atki taslar1 belli bir siray1 takip etmemektedir(Sekil 23). Erken Helenistik
Doénemde Antigonos Monophtalmos ve Lysimakhos donemlerine ait oldugu
anlasilan bosajli dis yiizeye sahip sur orgiisii yaklasik 3 metre genisligindedir(Sekil
24).1% ¢ ve dis cephelerde isodomik bir goriintliiye sahip olan bu sur duvarmin

ingasinda en eski ve en saglam Yunan duvar isciligi yontemlerinden birisi olan Opus

101 Miiller- Wiener, W., Die Stadtbefestigungen von Izmir. Sigacik und Candarli: Bemerkungen zur
Mittelalterlichen Topographie des nordlichen Ionien. istMitt, 12: 59-114., 1962, 5.70-73

192 Smyrna Antik Kenti Kazis1 2012 Y1ili Kazi1 Raporlar:

103 Ersoy, Yol acar, Sakar, s. 142.
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Emplecton (anathyrosis) uygulanmistir.'®* Bu yéntem sayesinde bosajli olarak dis
yiizeyleri islenmis olan rektogonal sur taglarinin i¢ ylizeylerinin duvarinin direncinin
kaymalara kars1 arttirilabilmesi amaciyla piiriizlii ve ¢cukur olarak birakildigi ve her

iki cephe arasinda da har¢siz moloz bir dolgu yapildig: goriilebilmektedir(Sekil 25).

Kazi ¢alismalariin gergeklestirildigi hat disinda da Hellenistik sur duvarlari
tizerlerinde yer alan ge¢ donem surlariyla beraber ve ge¢ donemlerde onarilmis
olarak kalenin baz1 bdliimlerinde goriilebilmektedir. S6z konusu bu sur hattinin antik
donem prensiplerine uyularak ana kaya iizerine insa edildigi mevcut kalintilarin
cephesinden goriilebildigi gibi son donem kazilarinda da tespit edilmistir. Bizansh
Philon’a gore sur temelleri, saglamlik bakimindan ve altindan lagim ya da si¢an yolu
olarak tabir edilen tiinelin kazilmasina olanak tanimamak i¢in ana kayaya oturtulmali
ya da diiz bir arazide ise su diizeyine inilmeliydi. Roma Donemi mimarlarindan
Vitruvius ise temellerin sert zemine kadar kazilmasini ve iist duvarlardan daha genis
ve saglam yapilmalarini é')g“g,iitlemistir.105 Bu bilgiler 1s1g1nda antik déonem mimar ve
sehir plancilarinin goriislerine uygun bir konuma sahip oldugundan bahsettigimiz
Smyrna Akropolii’nde, Akropol Kalesi ingasi sirasinda da antik donemin mimari ve

savunma stratejisine uygun olarak insa edilmis oldugu goriilmektedir.

Kalenin giineybati bdliimiinde Kule 1 ve Kule 2 arasinda yer alan sur
duvarmin bliyiik bir boliimii bu doneme ait kalintilardan olugmaktadir (Sekil 26).
Ayni sekilde yaklasik 3 metre kalinliga sahip olan bu davarin 6rgii teknigini Pseudo-
isodomik’tir. Yogunlugu rektogonal taglardan olusan bu duvarda yer yer trapezoidal
tarzda kesilmis bloklara rastlamak miimkiindiir. Hellenistik Dénemde rektogonal ve
trapezoidal bloklarin birlikte kullanildigi en yakin 6rneklere Alabanda ve Priene
akropollerinde de rastlanmaktadir (Sekil 27 A-B ).*%

I.O. 281 yilinda Lysimakhos’un &liimiinii takip eden kargasa dénemi ve

sonrasinda gerceklesen bazi olaylar karsisinda kentin aldig1 tutumlara iliskin yazinsal

104 Anathyrosis tammu igin bkn. S. Saltuk, Arkeoloji S6zliigii, inkilap Yayinlari, (4. Baski) istanbul,
s.24.

1% Akarca, s. 133.

196 McNicoll s.37(plate 16 Alabanda), s.51(plate 23Priene)
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kalintilar gostermektedir ki, Smyrna Hellenistik Donem sonlarina kadar énemli bir
askeri potansiyele sahipti. Ozellikle Seleukos Krali Ill. Antigonos’un kenti
kusatmasina ragmen basariya ulasamamasi, kentin oldukc¢a iyi savunuldugunu
gostermenin yaninda kent surlarinin ve akropol kalesinin oldukga giiglii tahkim
edildiginin gostergesidir.'®” S6z konusu kusatma 6ncesinde Antigonos™un Teos,
Klophon, Phokaia, Myrina, Aigai gibi kentleri ele ge¢irmis ve Ephesos’a kadar

dayanmis olmasi bu konudaki goriisii desteklemektedir.'*®
3.2.2. Roma Donemi

1.O. 190 yilinda Roma’nin Antiokhos’u Spylos Magnesiasi’nda yenmesi ve
savas sonrast Apameia Barig Antlagmasi geregi Bati Anadolu topraklarinin
kontroliinii Pergamon Krali1 II. Eumenese geg:mistir.109 Bu donem sonrasi ile ilgili
sinirli bilgilere ragmen Smyrna, Pergamon Kralligi sinirlart igerisinde 0zgilir ve
vergilerden muhaf bir liman kenti olarak gelisimini II. Eumenes, ve IIl. Attalos

110

donemlerinde de siirdiirmesi yiiksek bir olasiliktir.™ III. Attalos dlmeden once

topraklarini bir vasiyetname ile Roma’ya birakmis ancak Attalos soyundan olduguna
inanilan Aristonikhos 5 yil siirecek bir isyanla bu vasiyetnameye karsi g:lkmlstlr.111
Aristonikos isyani sliresince Smyrna vasiyetnameye sadik kalarak Roma’nin yaninda
yer almus, hatta bu gabalar neticesinde Roma Smyrna’y1 Ozgiir Kent statiisii ile
odiillendirmistir. S6z konusu doneme iligkin yaklagik 300 y1l sonrasinda Smyrna’nin
Aristonikos’a kars1 aldig1 bu tutumu anlatan hatip Aelius Aristides(i.S. 117-181)’in
aktardiklarindan yola ¢ikarak kentin Hellenistik Donem’den gelen askeri tecriibeleri

ve kent surlarinin caydiriciligi sayesinde iyi savunulmaya davam edildiginin

gostergesidir.

197 3. Ma., Antiochos 111 and The Cities of Westrern Asia Minor, Oxford University Press, New
York, 1999, s 3-4

1% Ma, s 55

109 Bean, (Ege) s 13

10 poger, s 102

M Doger, s 103
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“Smyrna kapilarim Aristonikos’a kapatti, hatta onunla savasti ve bu nedenle

ovgiiye layik oldu. ™

Smyrna kenti kisa bir donem sahip oldugu 06zgiir kent statiisiinii Ephesos
merkezli Roma Asia Eyaleti kurulunca 1.O. 129 yilinda kaybetti.'’®* Roma
Cumbhuriyet Donemi’nden, Pax-Romana sonuna kadarki siire¢te muhtemelen
Akropol Kalesi gerektiginde halkin en korunakli siginma noktasi olarak varligini
siirdiirmiistiir. Roma Cumbhuriyet Donemi sonlarina dogru gerceklesen i¢ savas
donemine ait kayitlardan Smyrna’nin kale kent olma 6zelligini devam ettirdigi ve iyi

14 Bu siirecin baslarina ait kaynaklardan yola cikarak

korundugu anlasilmaktadir.
kentin surlarmin digina tastigi, Akropol Kalesi’nin ise kullanimima devam edildigi

anlagilmaktadir.

Strabon 1.O. 6 yilinda ziyaret ettigi Smyrna kentini tanitirken kentin bir
béliimiiniin tepede ve surlarla gevrili oldugunu sdylemistir."*> Bu tammdan akropol
surlarinin o dénemde de bakimli ve formda olmasinin yaninda akropolde bazi kamu
yapilariin olabilecegi diisliniilebilir. Ancak kentin etrafin1 ¢evreleyen herhangi bir
sur olusumundan bahsetmemektedir ki bu durumun muhtemel nedeni Hellenistik
Doénemin sonlarina dogru donemin diger biiylik kentleri Atina, Pergamon
orneklerinde oldugu gibi zamanla ticaret ve limani sayesinde kentin genislemesi ve
surlarinin  digina tagsmasidir. Ayrica 2008 ve 2010 yillarinda Basmane Mevkii
Altinpark kazilar1 da 1.S. 1. yiizyilldan 1.S. 6. yiizyila kadar cesitli degisikliklerle

kullanimina devam edilmis olan Roma Doénemi konut tip yerlesimler, sikke ve

2 Aristeides., XIX.11.

113 Bean, (Ege) s. 24.

14 e savas doneminde 1.0. 44 yilinda Smyrna bagh oldugu Asia Eyaletiyle birlikte C. Trebonius’a
verilmistir. Donemin kayitlarinda Trebonius’un Asia Valisi Olarak Brutus ve Casius Dio adina
kentlerde tahkimat yapildigindan bahsedilmektedir(Appianos, The Civil Wars). 1.0. 43 yilinda
Caesar’1n oldiiriilmesinden sonra P. C. Dolabella, Marcus Antonius destegiyle Suriye valiligi gorevine
getirlmis ve 1lejyon askeriyle beraber yolculugu sirasinda giderlere katki haracini almak amaciyla
Pergamon ve Smyrna kentlerine asker sokmak istemis ancak Trebonius buna izin vermemistir. Bu
olay sonrasinda kente zorla girmek isteyen Dolabella, surlar1 agamamustir. Ancak gece baskiniyla
ndbetcileri ldiirtlip sonrasinda surlar1 agsan Dolabella, Trebonius’u dldiiriip kenti yagmalamistr.
(Doger 107-108)

115 Strabon, 5.209
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seramik buluntularla beraber bu 6ngoriiyli destekleyen arkeolojik kanitlardir (Sekil
0g).116

Roma Donemi boyunca Akropol Kalesi’ne ait surlarin biiyiik Olgekte
onarilmasini gerektirebilecek muhtemel neden 1.S. 178 yili depremidir. Deprem
Smyrna kentinde biiyiikk yikimlara neden olmustur. Imparator Marcus Aurelius
yardimlariyla kent 6nemli dlgiide yeniden imar edilmistir. Bu depremden akropol sur
duvarlarinin nedenli etkilendigi veya onarilip onarilmadigi konusunda her hangi bir

arkeolojik ve yazinsal anlamda bir veri bulunmamaktadir.

Gilinimiizde Roma Doénemi is¢iligine ornek olarak sadece giiney sur hattinin
bat1 boliimiinde yer alan Kule 1 ve buradan Kule 7’ye uzanan sur hattinin bazi
bolimleri degerlendirilebilir(Sekil 29,30). Bu doénemde muhtemelen mevcut
Hellenistik sur duvarlar1 gerekli yerlerde onarilmis ve bazi yerlerde de Hellenistik

bloklarin tekrar kullanilmasiyla esash onarimlar yapildigi goriilmektedir.

Akropolde Roma Donemi tahkimatina ait kalintilarin en yakin Ornegi
Pergamon Akropolii’nde yer almaktadir. Muhtemelen 1.5.360’li yillarda Bati
Anadolu kiyilarina ulastigi diistiniilen Got saldirilar1 dolayisiyla olusturuldugu
diisiiniilen bu surlar ayn1 seklide kire¢ hargli ve diizensiz yerlestirilmis eski yapi tas

gibi malzemelerden olugmaktadir (Sekil 1 1-30).*'

Ayn1 donemde Pergamon kentiyle
ortak olan bu tehlikeye karst Smyrna’da da Onlemler alinmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica s6z konusu sur kalintilarinda gézlemlenebilen diizensizlik hem
acil alinmasi1 gereken bir onleme hem de maddi yetersizliklere isaret etmektedir.
Yine muhtemelen bu donemde giiney bati ana bur¢ olan Kule 1, mevcut yapi

taslariyla yeniden insa edilmistir(Sekil 31).

116 Ersoy, A., Celik, G., ve Yilmaz, S., (2011), 2010 Yili Smyrna Antik Kenti Kazisi. 33. Kazi
Sonuc¢lart Toplantisi, 2. Cilt, s. 194,
17 Radt,(Pergamon) s. 58.
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3.2.3. Ortacag Dénemi (1.S. 5. Yiizyil- 1453)

3.2.3.1. Ge¢c Roma / Erken Bizans Evresi:
Geg¢ Antikcag’da Smyrna, Bati Anadolu kiyilarinda varligimi siirdiirmeye
calisan Hellen kentlerinden biriydi. Bu siirecte Roma Imparatorlugunun 1.S. 395
yilinda dogu ve bati olarak ikiye ayrilmasiyla Dogu Roma Imparatorlugu hissesine

18 yaklagik dort asir boyunca siiren Pax Romana™® déneminde herhangi bir

diistii.
saldirt gormeyen kentin surlart muhtemelen savunmaya elverisli konumunu
kaybetmisti.’®® Ancak Arkadius (1.S.370-408) hakimiyetinden once baslayan ve
devam eden Gotlarin ayaklanmasi ardinda da 1.S. 403/404 yillarinda Isauralilar’in
isyan1 kent surlarmmin onarilmasint muhtemelen zorunlu bir ©nlem haline

121

getirmistir.™ Bu baglamda Corakkapi’da ele gecen bir yazitta su ifade yer

almaktadir;

“fmpamtor Arkadius 'un adimi tastyan bu surlari, Prokonsiil olarak nam

salmis bilge Antolius yapttrmzstzr”lzz

Arkadius doneminde yapilmis olan bu yeni sur duvarlarinin yaninda eski
donemlere ait dis sur duvarlarina ait kalintilarda kullanilarak bir nevi sehir alani
kiigiiltiilmiistiir. "% Konuyla ilgili glinlimiize gelen net bir kalint1 olmamakla birlikte

124,

18. ylizyilda kente gelen Hollandali gezgin Egmont™" ’un anlattig1 tugla ve mermer

parcalarinin karigimi sur hattinmn Istanbul’daki Arkadius dénemi surlartyla yakin bir

18 £ Canpolat, izmir “Kurulusundan Bugiine Kadar”, Pulhan, istanbul, 1953, s. 38.

119 pax Romana (1.0. 27 - i.S. 180), Latince "Roma Baris1" anlamma gelir. Roma imparatorlugu'nun
uzun soluklu barig donemi i¢in kullanilir. Terim, Roma yonetimi ve Roma Hukuk Sistemi altinda,
aralarinda kavga eden rakip liderlerin ve eyaletlerin, bazen sert bir sekilde, barigtirilmasindan
¢ikmistir. Roma'da "Pax Romana"'y1 saglayan lider Augustus Caesar'dir.

2 Doger, s.124.

21 Doger, s.124.

122 \Wiener, 5.63

123 Wiener, 5.63

124 Egmond, J. Aeg. Van / Heyman, John, Travels through part of Europe, Asia Minor, the islands of
the Archipelago, Syria, Palestine, Egypt, Mount Sinai, etc. giving a particular account of the most
remarquable places, structures, ruins, inscriptions etc. in these countries.Together with the cu,
London, 1759. s.
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benzerlik gosterdigini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak Arkadius’un kent surlari

muhtemelen 18. yiizyila kadar énemli 6lgiide varligimi siirdiirmiistiir. '

Surlarin onarima ihtiya¢ duymasina neden olabilecek sonraki etken imparator
Justinianus(1.S. 527-565) déneminde meydana gelen 551 depremidir. Depremin
genel olarak nasil bir yikima neden oldugu hususunda kesin bilgiler olmamakla
birlikte kentin yeniden imar edildigiyle ilgili Doger’in kitabinda alint1 yaptig1 ovgi

siirleri muhtemel yap1 evrelerinden birisine daha 151k tutmaktadir.

“Damokhares, 6zenli planlamaci, adil yargig, biitiin bu ihtisam senin, ¢tinkii

Lzmir’i depremin acilarimn ardindan hizla ve biiyiik bir gayretle yeniden tam bir kent

yaptln‘ )J126

Ikinci Ovgii siiri ise Damokhares’ten sonra valilik gorevini {istlenen

Theodosios’e hitabendir.

“Asya’nin hakimi, Konseyin biiyiigii Prokonsiil Theodosios 'un bir heykelini
diktik, ¢iinkii Izmir’i yeniden insa etti ve kente parlak 1s151m geri verdi, boylece kent

muhtesem yapilart nedeniyle bir ¢ok 6vgii ald. ~12t

Romanin ayrilmasindan sonraki biitlin bu siyasi karigikliklar ve stirekli
savaglarla hakim olan giivensizlik ortaminda gergeklesen imar faaliyetlerinde akropol
surlarinda elden gecirilmesi hep ka¢milmaz goziikmektedir. Basmane Gan
yakinlarinda yer alan sehir kapisinda bulunmus Imparator Heraclius yazitlar1 L.S.
629-641 yillar arasina tarihlenir. S6z konusu dénemde sehir surlarinin hala kullanilir
durumda oldugunun kaniti olan bu yazitlardan yola ¢ikarak Smyrna’nin Sasani

saldirilarina kars1 Ephesos ve Sardis gibi savunmasiz kalmadigini gt')stermektedir.128

125 ¢ Foss — D, Winfield, Byzantine Fortifications “An Introduction”, University of South Africa,
1986, s.130.

2% Doger, s.125.

2 Doger, s.125.

128 C. Foss, Archaeology and the “Twenty Cities” of Byzantine Asia, American, Journal of
Archaeology, Vol. 81, No. 4 (Autumn, 1977), pp. 469-486, 5.482-483.
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1.S.7. ve 8. yiizyillara gelindiginde sehir bu kez Araplar tarafindan bircok kez
tahrip edilir. Bu saldirilardan kentin ve surlarinin ne denli etkilendigine dair fikir

129 Sehir 654°de Suriye Valisi Muaviye

verecek yeterli kanit bulunmamaktadir.
zamaninda bir kez, sonrada 672 yilinda Muhammed Ibni Abdullah komutasindaki
Arap donanmasi tarafindan isgal edilmistir."* Smyrna daha sonra Emeviler’in
Istanbul seferi dncesi Ephesos, Pergamon ve Sardis’de ikametleri sirasinda 715-716

kisinda yeniden tahrip edilmistir.*

3.2.3.2. Orta Bizans Evresi (1.S. 842-1204):

Orta Bizans Donemine gelindiginde Smyrna surlarimin bundan sonraki
stireciyle ilgili en erken yazili kaynak 857 yilina aittir. 1877 yilinda bulunan bir
yazitta gore; III. Mikhael (I.S. 842-867) tarafindan yaptirilan bir kuleden
bahsedilmektedir. Yine ayni yazitta imparatorlugun Ankyra ve Nikea gibi baska
yerlerinde de sur genigletilmesi ¢alismalarindan bahsedilmektedir.™** Bu bilgiden
yola ¢ikarak Imparator III. Mikhael déneminde Smyrna kent surlarmin bir kismi ya
da tamam yenilemistir.133 Wiener ve Foss’a gore bugiin ayakta olmayan ancak, 1856
tarihli Storari Plani tizerinde kentin giineybatisinda alt1 adet kule ile beraber goriilen
sur hatt1 bicim ve konum olarak III. Mikhael doneminin 6zelliklerini yansitmaktadir
(Sekil 32-33).2% Zira sik araliklarla yerlestirilmis kuleler ve dik sur baglantilari bu

doneme ait ozelliklerdir.*®

Akropolden baslayip kiyr seridine kadar uzanan surlar
Smyrna’nin o donemde hala olduk¢a biiylik bir alana yayildigini gostermektedir
(Sekil 32).*° Bu zorlu siirecte kentte ne gibi olaylar gelistigi hakkinda kesin bilgiler
yoktur; ancak kent Arap akinlarinin muhtemel etkilerine ragmen tarimsal ve ticari
potansiyelinin yiiksekligi sayesinde ayakta kalmayi basarmistir. Hatta 9. yilizyil
baglarinda tahil yardiminda bulunarak Midilli Adasi’nin bir kitlilk déneminden

cikisini saglamlstlr.l37 Arap akinlar1 sonrasindaki bu dénemde Bizans, artik kendini

129 \Wiener, s. 63

30 Doger, s.128

131 \Wiener, s.64

132 Eoss - Winfield, s.144

133 \Wiener, s. 63

13 \Wiener s. 64 / Foss, 5.482
135 \Wiener s .64

13 Foss, 5.482

¥ Doger, 5.129
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savuma doneminden Araplara karst saldirt dénemine gecismistir.**® 111. Mikhael
donemine gerceklesen bu tahkimatlarin Smyrna ayagmin Akdeniz’de gittikce

giiclenen Arap korsanlara kars1 alinmis bir 6nlem oldugu degerlendirilmektedir.139

Kadifekale’nin bu donemden kalma herhangi bir yapilagsma izine ait kesin
veriler mevcut degildir. Ancak III. Mikhael donemi ve devamina bakildiginda
Anadolu genelinde birgok kentte 6nemli sur tahkimatlarinin kent surlariyla birlikte
kalelerini kapsayacak sekilde yapildigi goriilmektedir. Ayrica hem yukarda deginilen
yazittan hem de Wiener ve Foss’un tespitlerinden yola c¢ikarak, III. Mikhael
doneminde gerceklesen tahkimat calismalarinda Kadifekale {izerinde de savunma
ihtiyaglar1 geregi insa ve eklemelere devam edilmis olunabilecegini beklemek

kag¢inilmazdir.

11. yiizyila gelindiginde Smyrna limani, biitiin Kii¢ciik Asya’nin en iyi limani
konumundaydi. Ayrica sehir, hem ticari hem de idari bir merkez olma yolunda
onemli bir konuma kavusmustu. Bu donemde kent surlarina zarar verebilecek bilinen
tek olay 1040 yilinda meydana gelen depremdir. Kent surlarinin ve Pagos’daki
akropoliin bu depremden nasil etkilendigiyle ilgili kesin bir kayit giiniimiize
ulagsmamustir. Ancak, ayn1 yiizyilin sonunda meydana gelen bir takim olaylar sehrin

savunma kabiliyetini devam ettirdiginin kamtidir.**

1071 Malazgirt Savasi***  sonrasi Alparslan’in  kuzenlerinden Siileyman
Sah’in onderliginde Tirkler 1080 yilinda Akdeniz kiyilarindan Marmara kiyilarina
kadar tiim Anadolu’ya hakim oldular. Smyrna ise 1080/1081 yillarinda Siileyman

Sah’in kumandanlarindan Cakabey’in eline ge(;mistir.142

Oikonomos olaya iligkin 1084 tarihini sunmaktadir ve yoldaslari tarafindan

kral ilan edilen Caka’nin sehri bir saldir1 neticesinde ele gegirerek taht merkezi

138 Eoss-Winfield, 5.79

39 Doger, s.129.

10 Wiener, s. 64.

! Biiyiik Selcuklu Hiikiimdar1 Alparslan ile Bizans imparatoru 1V. Romen Diyojen arasinda
gerceklesen bir savastir. Alp Arslan'in zaferi ile sonuglanan Malazgirt Muharebesi, "Tiirklere
Anadolu'nun kapilarinda kesin zafer saglayan son savas" olarak bilinir.

12 Doger, s. 130.
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haline getirdiginden bahseder. Ayrica Caka Bey, sahip oldugu kiiciik donanma
sayesinde Smyrna c¢evresinde birgok kiyr kenti ve ada {izerinde de egemenlik
saglamistir. ** Yunanli komutan Konstantin Dalassenos kenti geri almak icin
girisimlerde bulunsa da, kenti 1097 yilinda Johannes Ducas’in emri altindaki ordu ve
donanma geri almigtir. Ducas sehrin hakimiyetini Amiral Kaspax ve Hyleas’a
devretmistir. Komutan bu devir Oncesinde de kent surlarim1 gezip etraflica

incelemede bulunmustur.144

[lk Tiirk akinlarinda Bati Anadolu kiyilarinda yer alan kentlerin tamami
onemli Olclide hasar goriirken, Smyrna’nin bu saldirilar1 daha az zararla atlattig
ongoriilmektedir. Kisa bir zaman sonra kenti devralan ve Tiirk akinlarma karsi

savunan Eumathis Philokales, kent surlarini yenilemis ve genisletmistir.**

Wiener’in Ephraemios’dan kent savunmasinin bundan sonra goérdiigii onarim
ve yenilemeler Imparator . Thedor Laskaris(l.S. 1204-1222) , dénemine aittir. Bu
donemde halihazirdaki kent surlarinin yaninda, kale surlar1 ve istihkam duvarlar1 da
yenilenmistir. Bu bilgileri destekleyici olarak Smyrna yakinlarindaki Lemnos
Manastiri’nda bulunan bir tapudan elde edilen bilgiye gore, Sebastokrator Georgios
Latinlerin saldirillarina  karst  bir takim gilivenlik Onlemleri  alindigindan

bahsetmektedir.*4®

Kadifekale’de kesin olarak tarihlenebilen yapi evresi ise Imparator IlI.
loannes Vatatzes(I.S. 1222-1254) dénemidir.**’ Giiniimiizde ayakta olmayan kuzey
kapinin mermer sévesinde Imparator 111. loannes Vatatzes’in bu yenileme ¢alismalari
anilmaktaydi(Sekil 34). Osten bu kapimin 1827 yilinda Konak’ta yapilacak olan

kislaya yapt tasi saglamak amaciyla sokiildigini aktarmaktadir.**

Beyaz
mermerden bir kemer, Bizans Doneminde kitabe i¢in tekrardan kullanilmistir.

Kemerin arka yiiziinde A. Prokesch von Osten bir Roma yazitinin kalintilarim

143 Oikonomos —Slaars, s. 56.

144 \Wiener, s. 65.

145 \Wiener, s. 65.

148 \Wiener, s. 65.

147 Wiener, s. 65-66.

148 A P. von Osten, Smyrna, Jahrbiicher der Literatur, 1934, s. 61.
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gormiistir ki bu yazitta yalmzea “insa edilmistir” ibaresi okunabilmistir.**® Ayrica
17- 19. ylizyilllar arasinda kenti ziyaret eden diger gezginler de yazinlarinda bu

yazittan bahsetmektedir.**

1675’ te kenti ziyaret eden J. Spon s6z konusu yazittan en erken bahsedendir.
1681 yilinda Drapper™" ve 1701 de kenti ziyaret eden Tournefort ise yazitin yaninda
yaninda iki adet kartal tasviriyle gordiiklerini aktarmislardir. Kenti 1795°te ziyaret
eden ise kuzey kapinin sovesinde Sultan Murat’in saldirisindan sonra, sehri yeniden
imar eden olarak J.A. Komnenus ve esi Helene’nin adlarmin yazdigindan

bahsetmektedir.*>?

1815°te kenti ziyaret eden Richter'®® de Angelus Kommenus’a ait yazittan
bahsetmekle birlikte, kapinin o donemki goriinimiiyle ilgili bilgiler de

aktarmaktadir:

Kalenin kuzey kapisimin iizerinde, Angelus Komnenus'un beyaz mermer
icindeki uzun kitabesi kemer seklinde yer aliyordu, cesitli zamanlardan par¢alarla
olusan bu kapi ¢ok ilgingti. Kemer, iki tane dortgen kaidenin iizerine oturtulmus,

. . . . .. . . 154
kaide ayaklar iizerine konmadigi igin, duvar i¢ine alinmis.

Yukarida bahsi gegen metinler, kapinin formuna iliskin cesitli bilgiler
sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir; ancak aktarimlarda loannes Vatatzes yerine
Angeleus Komnenus adinin gegiyor olmast olasilikla yazitin okunmayacak kadar
yiiksek bir noktada bulunmasi veya siirsel dilinin anlagilmasini giliglestirmesiyle
alakali olabilecegi gibi, kulaktan dolma bilgilerin yanlis yorumlanmasi da olabilir.

Yazitin dogru metini su sekildedir:

9 G, Petzl., Die Inschriften von Smyrna 11, Bonn, 1987, 5.323.

%0 yazittan bahseden seyyahlar: Drapper(1681), Tournefort(1701),

U, Pinar,: Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve izmir (Yabancilar Géziiyle Osmanh Dénemi’nde
izmir: 1608-1918), i.B.B. Kiiltiir Yaynlari, izmir, 2001 s.29,51.

152 pinar, 5.98

153 prnar (Otto Friedrichs von Richter 1815), s, 115.

%% Pinar, s. 115.
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“Bu Sehir, isildayan surlari arasinda yer alan ¢ok giizel taglandirilmis
kuleleri ve c¢ekici gelen bereketliligi ile biiyiikliigiinii kazanmistir —O ki giizel
galerileri, yollari ve biiyiik evileri ve hamamlart olan, o ki ugruna hem denizin hem
de bereketli topragin savastigi sehir. Zamanin bozucu elleri, tipki azgin disi leoparin
geng bir karacayr bozmast gibi, onun bigimini bozmakta, onu yerden yere vurmakta,
onu yanaklart ¢okmiis bir ihtiyara benzetmekte ve onun giizelligini ve ¢ekici gelen

wsiltisimi boylece soldurmaktadir.

Ancak loannes, gen¢ Roma’'min hiikiimdar: (Konstantinapolis’in), Ducas’in
oglu, simwrlar otesi taminmis bir imparator, sehrin cilizlasmasindan iiziintii
duymaktadir ve bu soluklasmis sehre acimistir: Boylece uzuviarini tazelemis,
burusmus yanaklarini gerdirtmis, giicsiizlesmis eklemlerini iyilestirmis ve ¢ok yash

bir kadini geng bir kiza doniistiirmiistiir.

Yerlerin ve Goklerin Efendisi, onun ve kralicenin —ki kendisi hem giizel hem
de asil bir soydan gelmedir, sicakkanl, en giizel dig goriiniige sahiptir oyle ki beyaz

vanakl giizellerine benzer, boyu ise servi agaci gibidir- daha ¢ok uzun seneler

birlikte hiikiim siirebilmelerini sagla!” Yil 6731 ( 1.S. 1222/1223)"*°

Gilinlimiizde ayakta olan sur duvarlarinin biiyiik boliimii bu doneme ait yap1
ve onarmm izleri tasimaktadir. Anlasildig1 kadariyla Imparator kuzey-bati istikamette
ilerleyen surlar1 tamamen yeniden insa ettirmistir.156 Ducas’in aktardiklarindan
anlasildig1 kadariyla bu kalenin Ortagag sonlarina dogru gordiigli son yapilagsma

evresi olmustur:

Bu kale eski ve ahlaki bozuk Izmir’in yukar: hisart idi. Onu az zaman once
Rumlarin Imparatoru Johannes Doucas heniiz yeniletmis iken, Tiirklerin basgt,
Umur 'un babas1 Aydin Rumlardan Ihtiyar Andronikos un zamamnda zapt etmis ve o

zamandan baslayarak yonetmis idi.™

155 petzl, No: 854 s. 323-324, (Cev. M. Kilig, Hellenstik ve Roma Dénemi ‘nde Smyrna’'nin Kamu
Yapilari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2011, s 209-210)

%6 \Wiener, s. 66.

" Doucas, s. 23.
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Wiener’in Teknik II b ile olusturulmus duvarlarin biiyiik bir boliimii ve ¢ok
kose planl kuleler, ayrica Teknik 111 ile olusturulmus i¢ Kale merkez kulesi (Kule 3)

ve baglant1 duvarlar1 bu doneme ait kalintilardir.(Tablo 1,2 )158

Kadifekale’nin Orta Bizans Donemi kalintilar1 genel olarak ele alindiginda bu
donemin 6zelligi gosteren kalintilarin her ne kadar kullanilan malzemeler yoniinden
bliyiik benzerlik gosterse de, tekniksel uygulamalar arasinda goriilen ciddi farkliliklar

bu kalintilarin biitlinsel olarak bu donemde olusturulmadigini gostermektedir.

S6z konusu farkliliklarin anlasilabilmesi i¢in korunma durumu ve stratejik
konumu gz Oniline alinarak Akropol Kalesinin Kule 2’den Kule 6’ya uzanan
Giineybat1 boliimii ve I¢ Kaleyi olusturan kalintilar karsilastirilarak ele alinacaktir.
Ozellikle Kule 1, 2, 4 ve bu kulelerin baglanti duvarlar1 kalenin diger Orta Bizans
Donemi sur kalintilarindan kesin olarak ayrilmaktadir(Sekil 35/Tablo 2). Teknik 11l
ile inga edilmis bu kalintilarda, dairesel planli kuleler tiger sira tugladan olusan hatil
bantlara sahiptirler. S6z konusu bu kulelerde diger Teknik III’ le olusturulmus
kalintilardan farkli olarak duvar orgiisiinde kullanilan yapi taglart kaba olarak
dortgen kesilmis ve nispeten diizenli bir sira olusturacak sekilde, derzleri ¢ok da agik
olamadan yerlestirilmislerdir(Sekil 36). Hatta bu diizenli siralarin korunmasi i¢in yer
yer tek siradan olusan yatay tugla siralar1 da uygulanmistir. Teknik III ile
olusturulmus Kule 3 ve baglanti duvarlarinda ise ¢ogunlukla sekilsiz olan taslarin
hem derzleri ¢ok acgiktir hem de sur oOrglisiinde diizenli siralara riayet
gosterilmemistir(Sekil 36). Diger bir farklilik ise kullanilan tuglalar ve uygulanma
bigimleri arasinda goriilmektedir. Ilerde genis olarak deginilecek olan I¢ Kaleye ait
Kule 3 ve baglanti duvarlarinda kullanilan tuglalar kirmizims: bir renge sahipken,
diger kulelerde onarimlar hari¢ yogunlukla acik devetliyli renge sahip tuglalar
kullanilmistir. Ayrica Kule 1, 2, 4, 6 tuglalar yatay siralar ve yer yer de dikey derzde
kullanilmigken, Kule 3 ve baglanti duvarlarinda 12. Yiizyill Bizans Mimarisinde
ortaya ¢ikan dortgen taglarda yatay ve dikey derzlerde tugla cercevelemeler ve tasin

sekline gore ¢apraz kullanilan tugla parcalar goriilebilmektedir(Sekil 36). Tiim bu

158 \Wiener, s. 82.
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farkliliklarla beraber i¢ Kale duvarlarmin dis surlarla organik baglantilara sahip
olmamasi I¢ Kalenin daha ge¢ bir dénemde olusturuldugunu gostermektedir (Sekil
37).

Yukaridaki bilgilere ek olarak, Teknik IV ile insa edilmis diger Orta Bizans
Donemi surlarinda ve kulelerinde yuvarlak planl kulelere oranla daha az masrafli ve
hizli bir sekilde inga edilebilen ¢ok koseli plan tercih edilmistir.

Biitiin bu bilgilerin sonucunda Kadifekale’nin son seklini aldigi Ill. loannes
Vatatzes doneminde gerceklesen savunmaya dontik yapir faaliyetleri 6zetleyecek

olursak:

1-Kuzeybati istikamette ilerleyen surlar kent surlarinin bu boliimiiyle beraber
tamamen yeniden insa edildi.

2-Hellenistik ve Roma Doneminden olan kalintilartyla beraber Kule 2-6 hatt1
korunarak gerekli yerlerde onarildi.

3- Kule 3 ve dis surla olan baglant1 duvarlari insa edilerek giineybat1 kosede

bir i¢ kale olusturuldu. Ayrica Kule 1- 6 hattinin 6niine bir 6n savunma duvari insa

edildi.

3.2.3.3. Ge¢ Bizans / Erken Osmanh Evresi:

Aydinoglu Mehmed Bey uzun ugraglar sunucunda 1317 yilinda Kadifekale’yi
ele geg:irmistir.159 Bu zamandan sonra Pagos’daki Akropol Kalesi bir Tiirk yerlesimi
olmasiyla birlikte Tiirk kumandaninin yasadigi yer olarak da hizmet vermistir.*®
Mehmet Bey’in 6liimii sonrasinda toprak paylasiminda 1326/27 yillarinda izmir oglu
Umur Bey’in payma diismiistiir. izmir’in bu dénemi ve idari durumuyla ilgili

sliphesiz en 6nemli kaynak Dusturname-i Enver’dir.

Iki kale idi Izmir ol zaman, birini Mehmet Bey almisti nihan, biri amn
dopdoluydu Frenk. Isleri diin-ii giin Islam ile cenk. Bahrdir ii¢c yani bir yan: kara,
kaleyi kilmiglar ana daire, yamina bir kimse varamaz, kus olup ug¢sarsa ona

giremez.'®!

BT Baykara, izmir Sehri ve Tarihi, Ege Universitesi Matbaasi, Izmir, 1974, s. 75.
%0 \Wiener, s. 67
181 Enveri, Dustiirname-i Enver, Anonim.
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Aydmoglu Umur Bey 1329 yilinda kentin asag1 kesimini ve liman bdliimiinii
de ele gecirerek hem babasinin yarim biraktigi igi tamamlamis hem de Yunanistan ve
Adalara kars1 yapacaklari korsan akinlarma karsi gilivenli bir limana sahip
olmustur.’® Ancak 1344 yilma gelindiginde Cenevizliler Umur’un donanmasini

yakarak liman ve asag1 Smyrna’yi tekrar ele gegirdiler.'®®

14. yilizy1l Kadifekale ve giiney yamaglara hakim olan Aydinogullar ile
Latinler arasindaki miicadeleyle gecmistir.'®® Bu miicadeleler sirasinda gesitli
onarimlar gormiis olmasi muhtemel kalenin kontrolii 1389 yilindan sonra Yildirim
Beyazid(1360-1403) yonetiminde Osmanli kontroliine girmis ancak 1402 yilina
gelindiginde Anadolu’yu isgal elden Timur’un ordusu tarafindan tekrar tahrip
edilmistir. Liman kalesini de fethederek sehrin birlesmesini saglayan Timur kentin

kontroliinii yeniden Aydinogullari’na vererek gekilmistir.'®

1402’de Timur’un Kadifekale’yi ele gegirmesine iligkin Nazmi Sevgen’in

kaynak gdstermeksizin orijinal olarak yayinladigi Fars¢a metin dikkat c¢ekicidir:

“Diinyay1 fetheden padisah, Timur’dan dolayi Izmir harap oldu. Ve hicbir
padisahin yiiziine bakmadigr kalenin serefesinde fethin kemendi belirdi. Kayser

.. . 166 . e e 167
zamanndaki gizli savasta isyan edenleri™™ riiya tabircisinin sozii ortaya ¢ikardi.

S6z konusu bu fars¢a metinin diger bir 6rnegi ve olasilikla da yukaridaki
alintinin da dogru kaynag 15. yiizyilda Iran'da yasamis Farshi bir Timur Devleti
Tarihi yazari olan Serefeddin Ali Yezdi’nin Zafername kitabinda yer almaktadir.

Ayni sekilde Farsga kaleme alinmis metnin ash ve igerigi su sekildedir:

%2 D, M. Nicol., Bizans ve Venedik “Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine”, (Cev. G.C. Giiven)
Sabanc1 Unv. Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 240.

183 Nicol, s. 249

%4 Doger, s.144.

165N, Sevgen, Anadolu Kaleleri 1. Cilt, Ankara, 1959, 5.172-175.

1% Burada muhtemel kastedilen Sezar’a karsi ayaklanan ve izmir’e sigman Romal komutan
Trebonius’un hikayesine gonderme yapilmaktadir.

187 Orijinal metin i¢in bakiniz, N. Sevgen,1959 s. 175
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“Dpso Foe SO 1) asy n & e s Hse 3 ol s 4S 4l 3
VRS 3 pAaw 0SS K3 Sy s pas Bdle e Kian olidajLe gy a
2 & 3 Cihangir, Muvaffak Timur, Izmir’i harap etti. O kale ki hi¢chir hiikiimdar
alamadi. Fethetmek i¢in bur¢larina kement atamadi. Timur Sah onu iki haftada ald:

ve koklerinden kaziyip viran etti.”™*®®

Timur sonras1 Aydinoglu Musa Bey ve ardindan Ciineyt Bey kente ve kaleye
hakim oldular. Ducas’in aktardiklarina goére Aydmoglu Ciineyt Bey kent surlarinmi
Osmanli tehlikesine karst biliylik bir 6zenle saglamlastirmisti. Ancak 1415 yilina
gelindiginde Celebi Mehmet 10 giinliik bir kusatmanin ardindan kenti ele gegirdi ve

kent surlarin1 tahrip etti. 169

Izmir’i ona teslim etti; o da kenti teslim alip surlari bircok noktada yerle bir
ettirdi, mazgalli iist boliimlerden ve bur¢lardan belli bazilarint yiktirdi, boylece

surlarin ig¢inde yasayan halki korumasiz birakn.*™®

Kadifekale’nin surlar1 15. yiizyila gelindigin II. Mehmet( Fatih Sultan M.)

171 By dénemde kalenin bat1 boliimiinde bir duvar

doneminde tekrardan onarilmistir.
insa edilerek Orta Bizans Donemi i¢ kalesini de i¢ine alan daha biiyiik bir i¢ kale
olusturularak ve hem sehrin giivenligi hem de ahalinin kiymetli esya ve servetlerinin
muhafazasinda kullanilmistir (Sekil 38-39).172 Son donem kazilarinda bu déneme ait
cok sayida sikke ele gegmis olup bu durum kalenin son niifus yogunluguyla
bagdastiriimaktadir.'”® Bazi sur duvarlarinin cephelerinde ve bazi kulelerin 6zellikle

mazgalli iist bolimlerinde goriilen yogun kire¢ har¢li onarimlar muhtemelen bu

doneme aittir.

168 Serefeddin Ali Yezdi, (Farsca geviriler: Ankara Universitesi, FDE. .Béliimii, Ars. Gor. Umit
Gedik) Cilt 2, Tahran, 1336, s. 341-342.

19 Doucas, $.93.

% Doucas, 5.94.

N Ulker., “Kadifekale", Bilim Birlik Bagari, Say1: 38, 1983, s.13.

172 Canpolat, s. 43.

%3 Ersoy, Celik, ve Yilmaz, s. 190.
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K.S. Siileyman dénemine gelindiginde kalenin sadece bugiin i¢ kale olarak
taniml1 boliimiiniin kullanilmakta oldugu bilinmektedir. Ayrica bu bolimde 18.

yiizy1l sonlarina kadar yenigeriler konuslanmaktaydllar.m

174 Wiener, s. 69.

40



IV. SMYRNA AKROPOLU/KADIFEKALE YAPILARINDA KULLANILAN
YAPI MALZEMELERI VE DUVAR ORGU TEKNIKLERINE ILISKIN
GENEL GOZLEMLER

Akropol Kalesi’nde Hellenistik Donemden Osmanli Dénemine kadar goriilen
sur yapilagsmalar1 kendi iglerinde tekniksel olarak farklilik gostermelerinin yani sira
onarim evrelerinin dogal sonucu olarak sur duvarlarinda kullanilan malzeme ve bu
malzemelerin uygulanmasi bigiminden de farklilik gostermektedir(Tablo 1). Akropol
Kalesinin ge¢irdigi uzun kullanim siireci igerisinde bazi boliimleri tamamen yeniden
inga edilmistir. Ayrica bu insa faaliyetleri sirasinda kullanilan malzemeler yine
ayakta olan mevcut yapilarin onariminda da kullanilmistir. Yazinsal anlamdaki
yetersiz bilgiler Ozellikle Bizans’tan Osmanli Donemine kadar gegen zaman
dilimindeki evrelerin tarihlendirilmesini zorlastirmaktadir. Biitiin bu eksikliklerin
yaninda Bizans mimarisinin teknik yoni, Ozelliklede savunma mimarisi en az
incelenmis alanlarinin  basinda gelmektedirler. Ayrica gerek Bizans’in geg
donemlerinde gerekse Beylikler ve Osmanli Dénemi savunma yapilarinda kullanilan
malzeme ve uygulama tekniginin benzer ve sabit olmamasi diger yaniltict

etkenlerdir.

4.1 Tas

4.1.1. Blok Tas Kullanilan Orgﬁler:

Akropol kalesinin ilk insa donemine ait olan bu taslar kalenin 6zellikle gliney
sur hattindaki kalintilarda yer yer diizen igerisinde bazen de diizensiz bir bigimde
gortlebilmektedirler. Kule 1 ve aym kulenin Kule 2 ile olan baglanti duvarinda
atkilt isodomik ve atkili pseudo- isodomik diizene sahip olarak karsimiza ¢ikan bu
bloklar c¢esitli onarim ve diizenlemelerle ilk insa evresinden gilinlimiize
ulagsmisgtir(Sekil 40). Giiney sur hattinda son donem kazilar1 neticesinde de pseudo-
1sodomik diizene sahip giiney sur hattina ait kalintilar temel seviyelerinden itibaren

giin 1s181na ¢ikarilmistir. Bosajli bir yiizeye sahip olan Hellenistik sur hatt1 ana kaya

41



tizerine hargsiz bir sekilde yerlestirilmislerdir. Aralarinda herhangi bir kronolojik

farklilik olmayan bu bloklar in-situ olarak glinlimiize ulagmiglardir(Sekil 23,24).

In-situ olan blok taslar haricinde yine ayni déneme ait bloklarin farkli
donemlerde tekrardan kullanimini s6z konusudur. Bu hususta en dikkat ¢ekici yapi
Kule I’dir (Sekil 31,41). Dairesel plani, atkili-isodomik orgii sistemi ve bosajli
bloklardan olusan yapisiyla gii¢lii bir Hellenistik kuleyi andiran yapi, daha geg bir
donemde olasilikla temelleri tizerinden yeniden insa edilmistir. Bu yapiy1 Hellenistik
tahkimatlardan ayiran baglica Ozellikler; derzler arasindaki daha genis agikliklar,
bloklar, arasinda belli yerlerde terazileme amach kullanilmig tugla plakalar ve

baglayici olarak kire¢ harci kullanimidir(Sekil 42).

4.1.2. Parca Taslar( Moloz Taslar) Devsirme Malzemeler ve Tugla

Kalenin muhtemel ilk insa evresinden sonraki insa ve yenileme evrelerinin
tamaminda parca taslarin ve devsirme malzemenin kullanildigir goriilebilmektedir.
Andezit, tiif tas1 ve mermer yap1 elemani pargalari ile polygonal mermer pargalardan
olusan bu malzeme grubuna ait yap1 taslari nerdeyse sur hatlarinin tamaminda ve
kulelerde de goriilebilmektedir(Tablo 2). Ancak ayni karaktere sahip malzemelerin
farkli yap1 insa tekniklerinde kullamldigi gériilebilmektedir. Izmir’in giiney
bolgelerinde Ge¢ Roma Doénemi Priene, Heraklia ve Milet gibi merkezlerde bazi
yapilarda goriilen bu yap1 teknigi 6zellikle Bizans Donemi kent suru ve kalelerinde
yaygin olarak goriilmektedir. Ayrica Tiirk donemi benzer yapilarinda da kullanimina

devam edildigi goriilmektedir.*”

4.1.2.1.-1.Grup: Almasik Orgiilii Duvarlar:

Kalenin giiniimiize ulasabilen kalintilar1 igerisinde en biiyiik yogunluga sahip
bu grubun yap1 taglaridir. Andezit, tiif tag1 ve mermer gibi kayaclarin yogunlugundan
olusan bu taslar gliney sur hattinin dogu boliimiinde, Bizans Donemi i¢ kalenin
kuleleri ve baglanti duvarinda genelde derzleri agik ve az hargli bir sekilde

gortlebilmektedir(Tablo 1). Yine bu yap1 grubunda tas aralarinda, taslarin sekline

1 Kolay, s. 16.
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gore yerlestirilmis tugla pargalarda yer almaktadir(Sekil 43). Sur hattinda bu teknigin
goriildiigli bazi boliimlerde baglayici amagli tugla plakalar kullanimiyla yapilan

cercevelemeler (kasetler) ve dekoratif tugla kullanimi da s6z konusudur(Sekil 43).

4.1.2.2.-2.Grup: Derzleri Yogun Harch Parca Tas (Moloz Tas) ve Kaba
Yontu Tas Orgii Duvar Teknigi:

Yap1 tast olarak 1. Grupla aymi kayaglara ait malzemenin kullanildigi
gbozlemlenebilen bu grupta sur duvarlarinin i¢ ve dis ylizeylerinde kaba yontulmus
yap1 taslart moloz taglarla beraber daha ince derzli olarak yerlestirilmistirler ve
derzlere yogun kire¢ harci ve tugla veya ¢ati kiremidi gibi devsirme kirik pargalar
yerlestirilmistir (Tablo 1). S6z konusu bu duvar Orgilisii ayn1 zamanda 1. Grup
orgiiyle inga edilmis olan sur duvarlar1 ve kulelerin onariminda da kullanilmis olup

daha ge¢ bir uygulamadir.
4.2. Tugla

Genel olarak kamu ve savunma yapilarinin duvarlarinda tugla kullanimina
Roma Doénemi’nden itibaren baslanildigini bilmekteyiz. Vitruvius kaliteli tugla
iiretmenin yollarim ve yapilara kazandiracag avantajlardan bahsetmistir.'’® Hafif ve
suya kars1 dayanikli olmasinin yaninda iki farkli sirada derzleri {ist liste gelmeyecek
sekilde dosenecek tuglanin duvarlara dayanikliligin yaninda cepheden estetik bir

goriiniimde kazandiracagini belirtmistir."”’

Roma Do6nemi’nden Bizans’a, sonrasinda
da Osmanliya miras kalan bu teknoloji Anadolu’nun birgok tarihi yapisinin 6nemli
bir yap1 tagidir.’®

Smyrna Akropol Kalesi’nin Bizans Donemi’yle beraber baglayan neredeyse
tiim yap1 evrelerinde tugla kullaniminin tagin yaninda ikinci derecede dneme sahip
bir malzeme oldugu goriilmektedir. Sur duvarlar1 ve kuleler haricinde Akropol
Sarnic1 ve Kale Mescidi’nde de tugla kullanimi goriilmektedir. Tuglalar farkli

donemlerde ve kullanildiklar yerlere gore farkli tarzlarda kullanildigr goriilmektedir.

178 vzitruvius, $.29-30
7 vitruvius, 5.29-30
8 Kolay, s. 15.
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4.2.1. Sur Duvarlar ve Kulelerin Cephelerinde Orgii Malzemesi Olarak Tugla

Kullanima:

Bizans’in erken donemine ait 6zellikle kulelerde yatay ve dikey olarak tam
tuglalar kullanildig1 goriilmektedir. I¢ kaleyi olusturan 1,2,3,4 numarali kulelerde 3-4
sira seklinde tugla bant hatillar yer almaktadir (Sekil 35,44 ve Tablo 1). Kule 3’in
Kule 2 ile Kule 4 arasindaki baglant1 duvarinin sadece baglant1 boliimlerinde tugla
bant hatillar goriilebilmektedir(Sekil 44). Neredeyse tamamina yakini yenilenmis
durumda olan i¢ kale baglanti1 duvarlarinin da erken evresinde bu dort kule de oldugu
gibi bir cephe diizenine sahip olabileceginin gostergesidir. Bizans Donemi sur
mimarisinde tugla bant hatillara erken dénemlerden itibaren rastlanmakta olup duvar
lizerine binen kuvveti dagitmak ve yapiyr daha dayanikli hale getirmek icin
kullanilmaktadir.”® Yine sur duvarlarnin bazi bolimlerinde dortgen taslardan
olusturulmus sur hatlarinin tuglalarla c¢ercevelenerek dekoratif bir uygulama

yapildigi da goriilmektedir(Sekil 45).

4.2.2. Sur Duvarlar1 ve Kulelerin Cephelerinde Derz Dolgu Malzemesi Olarak

Tugla Kullanimu:

Kalenin Bizans Donemi sonrasinda gordiigii insa ve onarim ¢aligmalarinda
taglarin derz bosluklarinda tasin sekline gore cesitli sekillerde ve boyutlarda tugla
sikilamalar yapildigin goriilmektedir (Sekil 46). Ayrica farkli boyutlara sahip dortgen
taglar1 terazilemede de yine tugla kullanimi goriilmektedir. Ayni sekilde Kale
Mescidi’nde de derzlerde tugla sikilamalar oldugu goriilebilmektedir ki bu yontem
zaten Bizans, Beylikler ve Osmanli Donemlerinde almasik duvar orgiilerinde ve
sandik tipli duvarlarda sik¢a karsilasilan bir uygulamadir. Kalenin giineybati
boliimiinde (Kule 1 alt kisminda) blok taslar arasinda zaman igerisinde olusan

acikliklara da tugla sikilamalar yapildig1 goriilmektedir(Sekil 46).

Y M. I. Tunay, Tiirkive deki Bizans Mimarisinde Tas ve Tugla Duvar Teknigine Gore Tarihlendirme,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1984, s.
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4.2.3. Tonozlu yapilar ve Kapilarda Tugla Kullanim:

Akropolde Geg¢ Bizans Donemine tarihlenen Biiyiik Kale Sarnici’nin iist
ortiisii tugla tonozdan inga edilmistir. Her biri 5x30 cm. biiyiikliigiinde olan tuglalar
acik kiremit rengine sahiptirler (Sekil 47). Kalenin giiney sur hatt1 lizerinde yer alan
kapinin dis cephesi ise tugla bir kemere sahiptir. 28 X 28 cm. dlgiilerinde kare ve 3 -
3,2 cm. kalinliginda olan tuglalar koyu kirmizi renktedirler ve tastyict olmaktan ¢ok
dekoratif bir isleve sahiptirler(Sekil 48).

4.2.4. Sur Duvarlarinda ve Kulelerde Dekoratif Tugla Kullanimu:

Bizans Donemi igerisinde Ozellikle kamu yapilarinda cephelerde tugla ile
olusturulmus motifler sik¢a goriilen bir uygulamadir. Savunma yapilarinda bu alanda
kullanimina dair muhtemelen en zengin 6rnekler ise ¢esitlilik ve korunma durumlari
acisindan Kadifekale’de yer almaktadir. I¢ kalede yer alan Kule 3 barindirdig: farkli
siislemelerle giliniimiize kadar c¢esitli onarimlarla saglam bir sekilde ulasmis
olmasinin yaninda insa edildigi donemde bu tarz yapilarda gozetilen estetik 6nemi de
yansitmaktadir (Sekil 49). Kulenin gordiigli bu onarimlar neticesinde bazi motiflerin
ise tanimlamada giiclilklere yol acabilecek sekilde Ozgilinligiini kaybettigi

goriilmektedir.

Kule 3’1in cephesinin tam merkezinde tuglalardan olusturulmus hayat agaci
motifi goriilmektedir (Sekil 50). S6z konusu iyt korunmus durumda olan bu
bezemenin her iki yaninda yer alan bosluklarda ise muhtemelen kabartmali tasvirler
bulunmaktaydi. Ayrica kulenin ayni boliimiinde bir monograma ait olabilecek
kalintilar yer almaktadir(Sekil 51). Kulenin iist boliimiinde yer alan tugla bant hatilin
hemen tiizerindeki dikdortgen taslarin etrafi yatay ve dikey olarak yerlestirilmis
tuglalarla gercevelenmistir. Her biri 32/34 x 4cm o6lgiilerindeki tuglalarin kullanildigi

bu hat kule cephesinde neredeyse kesintisiz olarak izlenebilmektedir(Sekil 49).
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Dekoratif amacl tugla kullaniminin s6z konusu oldugu diger bir yap1 ise kule
2’dir. S6z konusu kulenin giiney dogu cephesinde tugla bant hatillar arasinda

yaklasik 55cm. yiikseklige sahip kiigiik bir tugla kemer yer almaktadir(Sekil 52).

4.3. Ahsap

Sur duvarlarinda ve kale duvarlarinda ahsap hatil kullaniminin ge¢misi her ne
kadar Erken Tung ¢agina ( Troia II) kadar uzansa da’®, Hellenistik ve Roma Dénemi
sur mimarisinde ahsap hatil kullanimi goriilmemektedir. Ancak Bizans Donemi

mimarisiyle beraber tekrar kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir.181

Hava kosullarina olan dayaniksiz yapisi nedeniyle Kadifekale’nin mevcut
kalintilarinda igerisinde Bizans Déneminden giiniimiize herhangi bir ahsap kalinti
ulasmamistir. Ancak olasilikla kalenin son donemlerinde Kule 7’nin i¢ kale
boliimiinlin batisinda yer alan duvarin cephesinde ve bu yapinin Kule 8 ile olan
baglant1 duvarinin bazi boliimlerinde ahsap kalintilar vardir (Sekil 53). Ayrica, Kule
9 cephelerinde yer alan hatil delikleri igerisinde de goriilen ahsap kalintilar
muhtemelen bu yapilarin son onarim evresinde iskele ihtiyacini karsilamak iizere
yerlestirilmigler ve gilinlimiize kadar ulagmiglardir(Sekil 54). Bizans’in g¢esitli
evrelerine ait sur duvarlarinda ise ahsaplarin clirlimesi sonrasi olusan bosluklardan
yola cikarak yapilarda ahsabin kullanim sekli ve islevi agisindan énemli bilgiler arz
etmektedir. Bu baglamda kaledeki mevcut yapilarda ii¢ farkli amagla ahsap
kullanildig: bilinmektedir.

1- Kagir ’de Hatil Olarak: Kadifekale’nin kagir tipli sur duvari kalintilarinin
bazilarinda yapiyr dayanikli kilmak adina yuvarlak ve uzunlamasina yerlestirilmis
ahsap hatillara ait bosluklar goriilmektedir. Giliney sur hattinda Kule 7 ile Kule 28
arasindaki sur duvarinda net bir sekilde goriilebilen bu hatillara ait bosluklardan yola
cikarak c¢aplar1 12 cm. ile 14cm. arasinda degisen yatay yerlestirilmis ahsap kalas
kullanimlar1 goriilmektedir (Sekil 55). Ayn1 duvarda bu hatil sirasina ait dikey olarak

uzatilmig olanlar da duvarin i¢ ve dis cephelerinden goriilebilmektedir. S6z konusu

18 Nauman, s. 96-97
181 Kolay, s. 15.
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bu duvarlarda ahsap; moloz tas, tugla ve harcin yaninda birincil 6neme sahip bir yap1
malzemesi olarak kullanilmistir. Giiney sur hattiin dogu béliimiinde Teknik III ile
ingsa edilmis ve alt bolimiinde yogun dokiilmeler olan sur kalintilar1 ve kule
kalintilarinda da yine duvar hattinin igerisine yerlestirilmis yatay ve dikey ahsap

hatillara ait izler yer almaktadir(Sekil 56A-B).

Kalenin kuzeybati boliimiinde yer alan Kule 10’un baglanti duvarlarinda
uzunlamasina olan hatillar goriillememektedir. Ancak duvar igerisine uzatilan dikine
hatillar ait bosluklardan yola ¢ikarak, cepheden ¢apraz olarak yerlestirilmislerdir ve

her biri yaklagik 10-12 cm ¢apindadir(Sekil 57).

2- Sur Insas1 Sirasinda Kullanilan iskelelerde: Kalenin sandik tipi sur duvari
kalintilarinin tamaminin cephelerinde, bu yapilarin ingasi sirasinda isgilerin duvar
yiikseldik¢e calisabilmelerine olanak saglayan ahsap iskelelerin enine uzatilmis
kirislerine ait bosluklar gdzlemlenebilmektedir (Sekil 54). Tekniksel olarak sur
duvarinin insaat1 bittikten sonra sokiilen bu kirislere ait bosluklar ayni zamanda

duvar i¢indeki harcin az da olsa havalanarak kurumasina yardimei olmaktaydilar.'®?

3- Kulelerde Kat Ayriminda: Mevcut yapilardan sadece Kule 6’ da kat

ayriminda ahsap kullanildigina dair izler oldugunu Wiener gézlemlemistirlg3.

4- Tonozlu Yapilarda Gergi Hatili Olarak: Kale sarnicinin tavaninin
tastyicist olan her bir ayagin cephelerinde 4-5 adet ahsap gergi hatillarina ait izler
bulunmaktadir(Sekil 58). Ayrica yapmin tavanmin c¢aprazlamasina yerlestirilmis

hatillarla da gii¢lendirildigi goriilebilmektedir(Sekil 58).

182 Kolay, s.20.
18 \Wiener, s.65.
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V. KULELER ve BAGLANTI DUVARLARI
5.1. Smyrna Akropolii/Kadifekale’de Goriilen Kule Tipleri:

Antik donem savunma mimarisinin kuskusuz en 6nemli parcalart kulelerdi.
Kuleler yiiksek konumlariyla gézlem imkani saglamasinin yaninda savunmanin
toplandig1 merkezlerdi. Saldir1 durumunda diisman iizerine dogrudan ve cephelerden
atig Ustiinliigi kurulmasini saz('glamaktaydl.184 Tarih boyunca saldir1 amagcli teknolojin
gelismesine paralel olarak kule mimarisinin de savunma yoniiniin gelismis oldugu
goriilmektedir. Antik donemde kimi zaman arazi sartlariyla, kimi zamanda
savunulmasi gereken alanin konumu veya maddi ve zamansal yeterliliklere gore
farkl kule tipleriyle karsilasmaktayiz. Antik donem mimarlar1 kule insas1 ve tiplerine
gore avantaj ve dezavantajlar1 hususunda 6nemli bilgiler aktarmiglardir. Vitruvius un

aktardiklaria gore;

“Kuleler bir ok atimini ge¢meyecek aralikta yapimalidir ki, herhangi birine
vapilan bir saldir, sagdaki ve soldaki kulelerden scorpione’ler ve diger yontemlerle
yvapilan atiglart piiskiirtebilsin. Her kulenin i¢ kismimin karsisinda, kulenin genisligi
kadar bir ara verilerek burada kulenin i¢ kismina giden pek saglam ¢ivilenmemis
ahsap bir doseme bulunmaktadir. Diisman duvarin herhangi bir béliimiinii ele
gecirdigi taktirde, bu dosemenin hizli bir sekilde kesilip kaldirilmasi gerekir, bu is
hizla yapilirsa, diisman diismeyi goze almadan diger kulelere ve surlarin geri kalan

boliimlerine ulagamayacaktir. 185

Kule planlar1 kare, dikdortgen, yuvarlak ya da cok koseli cephelere sahip
olabilmekteydi.'®® Virtuvius; kare bicimindeki kulelerin kdselerinin kogbasi darbeleri
sonucunda ve savas makineleriyle daha ¢abuk tahrip olacagindan dolayli yuvarlak
veya cok koseli kule ingasin (inermistir.lg7 Yuvarlak kule insasi taglarin yuvarlak

yontulmasi gerekliligi zahmetli ve pahaliydi bu yiizden ozellikle saglamlik igin

184 Akarca, s. 141.
18 vVitrivius s.15.
18 Akarca, 5.141.
187 Vitrivius, s.16.
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kalelerin kose bolimlerinde tercih edilmislerdir.’® Ozellikle Hellenistik Donem’de
kolay ve ucuz insa edilebilmesi nedeniyle kare planlt kulelerin dairesel veya ¢ok
koseli planli kulelerin tiim avantajlarina ragmen cephelerde daha ¢ok tercih edildigi
g('iriilmektedir.189 Bizansl1 Philon ise yuvarlak kuleleri ana kapilarin savunulmasinda

6nermistir.*®

Cok koseli kuleler ise hem dort koseli kule mimarisinde olan tahribi kolay
keskin kdse riskini ortadan kaldiriyor hem de yuvarlak planli kule tipine gore daha

hizli ve daha az maliyetle insa edilebiliyordu.***

Smyrna Akropolii hem yukarida sayilan her kule tipine ait Ornekler
barindirmasi agisindan, hem de farkli donemlere ait savunma stratejileri ve
ilkelerinin  anlagilmasit agisindan Onem arz etmektedir. Kalenin mevcut
kalintilarindan toplam 16 kulesine ait kalintilar net bir sekilde goriilebilmekte olup

bunlardan 12 adedi ise kule planina iliskin net bilgiler vermektedir(Tablo 2 ).
5.1.1. Dairesel Planh kuleler

Kalenin mevcut kalintilarindan yola ¢ikarak dairesel planin; yarim daire at

nali formlu ve tigceyrek daire olarak uygulandigini gérmekteyiz(Sekil 59).

Kalenin giiney bati kosesinde yer alan Kule 1 ve I¢ Kale’nin kuzeydogu
burcu Kule 3 ii¢ ¢eyrekten olusan dairesel formda insa edilmislerdir(Sekil 59). Alt
boliimiinde Hellenistik Donemin bloklarmin izlerini tagiyan Kule 1’in saglam ve
dayanikli yapist sayesinde akropoliin erken donemlerinden gilinlimiize oldukca
saglam bir sekilde ulasabilmistir. G.E. Bean bu kuleyi 1.0 3. yiizyil olarak

192

diisiinmektedir.”* Ayrica Lawrence’ da kulenin insa tarihi olarak yine 1.0 3. yiizyil

188 Akarca, s. 141.

189 A, W. McNicoll, Hellenistic Fortifications From the Aegean to the Euphrates, Clarendon,
Oxford, 1997, s. 8

%9 McNicoll, 5.8

191 Akarca s.143.

192 MceNicoll, s. 9
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géstermistir,193 Ancak bu oOneriler olasilikla yapinin ilk insa evresi i¢in gegerli bir
tarihlendirme olup mevcut kalintilarda Onerilen tarihe doniik bir yapilagsma soz
konusu degildi. I¢ Kalenin diger iki kulesi olan Kule 2 ve 4 ise yarim daire formda
insa edilmislerdir(Sekil 59). Anlasildig1 iizere i¢ Kalenin her dért burcunda da kose
yapmadig1 i¢in darbelere dayanikli ve yaylim atesine imkan vermeyen kule formu
dairesel plan tercih edilmistir. Bu sayede gerektiginde en son siginma yeri olarak
hizmet verecek olan i¢ kale daha da giivenli bir hale getirilmistir. Ayrica savunma
yapilarinda erken donemlerden itibaren, yapinin stratejik noktalarinda yuvarlak planl

kulelerin tercih edildigini goriilmektedir."**

Glinlimiize gelen kulelerden Kule 6 at nali formuna sahiptir(Sekil 59), ayakta
olan kulelerden kule 10 ve 28 ise yarim daire forma sahip kulelerdir. Kalenin
giineydogu kosesinde yer alan ancak giliniimiizde yalnizca arka duvarinin bir bolimii
ayakta olan Kule 23’te muhtemelen 3 c¢eyrek daireden olusan bir plana sahipti.
Ayrica kulenin konumu geregi dairesel bir form tercih edilmis olmasi ihtimalinin
yaninda kule 1836 tarihli Storari planinda ve Wiener’in ¢iziminde yine dairesel

planda gosterilmistir(Sekil 34).'%

5.1.2. Cok Kaoseli Kuleler

Bilinen kuleler igerisinde ikincil ¢ogunluga sahip kule tipi ¢ok koseli
kulelerdir. Kale icinde yer alan Kule 8 yuvarlak bir kule odasina ve ¢ok koseli bir
plana sahiptir(Sekil 60). Kalenin giineydogu sur hattinda yer alan 24,25,26 ve 27
numarali kulelerde ¢ok koseli bir planda insa edilmislerdir. Wiener, Osten’in bu
kuleleri sekizgen olarak hatali tanimladigina deginmis ve kendi ¢izimlerinde mevcut
kalintilart altigen olarak tanimlamistir(Sekil 61).196 Giliniimiizde bu kulelerin temel
seviyesi moloz dokiintiiler dolayisiyla goziikmemekte ve plan tipleri tam olarak
tespit edilememektedir. Ancak bu alanlarda ilerde gerceklestirilecek kazilar

sayesinde kesin sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir.

193 | awrance, (Greek), plt, 294 s. 176
19% Akarca, s.141.

1% storari/Wiener

1% \Wiener .80
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Ozellikle Bizans Doneminde kolay insast ve yuvarlak bir kulenin
avantajlarina yakin 6zellikleri sayesinde ragbet goren bu kule tipiyle ilgili Bizansh
Philon; kulelerin diismana ¢ikintili (sivri) yanlarinin verilmesi seklindeki insasini
t')nermistir.lg7 Bu baglamda diisiinecek olursak bu kulelerin saldirtya agik ve tam
cepheye bakan kisimlariin diiz degil yine kdseli olarak tasarlandigini diisiiniilebilir.
Bu bilgilerden yola ¢ikarak Kule 24-27 hattindaki kulelerin besgen ya da yedigen

olmalar1 da olasiliklar dahilindedir.
5.1.3. Dortgen Bicimli Kuleler

Glinlimiize ulagabilmis kulelerden Kule 7 ve 12 dortgen planla insa edilmistir
(Tablo 2 - Sekil 34). Ayrica son donem kazilarinda giiney sur hattinda giin 1181ina
cikarilan yeni kule (Kule 29) (Sekil 62) ve giiniimiizde sinirhi sayida kalintisina
ulagsabilmis olan Kule 11 de dortgen plana sahip kulelerdir(Sekil 34). Hellenistik
Doénem’den itibaren diger kule planlarina oranla her ne kadar darbelere kars1 daha
dayaniksiz oldugu bilinse de, dortgen bicimli kuleler hem insa kolayligi hem de

diisik maliyeti sayesinde biitin donemlerde daha yaygin olarak kullamilmuslardir.'*®
5.2. Kuleler ve Baglanti Duvarlar:

Kule 1: Kadifekale’nin giineybati boliimiinde yer alan Kule 1 yuvarlak bir
plana sahiptir (Tablo 2). Ana kaya {izerine oturtulmus oldugu gériilebilen yapinin alt
boliimii kaliteli tas blok teknigiyle, yani Wiener siniflandirmasina gore Teknik 1 ile
insa edilmistir.**® Dig cepheden yaklagik 17.50 metre yiikseklige sahip olan kulenin
alt boliimiinde 20 sira blok tas sirasi goriilebilmektedir (Sekil 31). Kulenin bu
boliimi Hellenistik Donem tarzina uygun ve bosajli sayilabilecek bir yiizeye sahip
andezit taglardan olugsmaktadir. Ana kaya iizerine oturtulmus temel taslar1 harig, her
biri yaklagik 50-52 santimetre ylikseklige sahip olan bu bloklar atkili isodomik

teknikte yerlestirilmiglerdir. Bir birlerine hargla tutturulmus bloklarin aralarina bazi

197 Akarca, s.143.
198 | awrance, (Aims) s.378.
199 \Wiener, s.73.
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yerlerde terazileme amacli yatay, bazen de derz dolgu malzemesi olarak iri tugla

plakalar yerlestirilmistir(Sekil 42).

Bu diizenin devamunda teknik 11 ile olusturulmus olan béliim yer alir.?%
Yaklagik 7 metrelik yiikseklige sahip olan kulenin bu boliimii 3 sira tuglanin iist iiste
gelmesiyle olusturulmus, 3 ayr1 sira tugla hatil bantlara sahiptir. Asagidan yukariya
dogru ilk iki bant kule cephesinde neredeyse kesintisiz olarak takip
edilebilmekteyken en {istteki bant ise sadece cephenin orta bdliimiinde
korunmustur(Sekil 63). Yine bu iist boliimde benzer malzeme kullanimiyla
olusturulmus yogun kire¢ har¢li onarimlar en son evre isciligini yansitmaktadir
(Sekil 63). Ayrica kule iist boliimiinde toplam 2 adet mazgal penceresine ait izler net
bir sekilde tespit edilebilmektedir(Tablo 2). 19. yiizy1l sonlarina ait fotograflardan
yola c¢ikarak o donemde bu pencerelerin hala formda olduklar

anlasilabilmektedir(Sekil 64).

Yaklasik 6.75 metrelik bir capa sahip kuleye i¢ Kale avlusunda bulunan ve
bugiin c¢ok fazla =zarar gormiis olan kiicik bir kapidan giris yapildigi
diisiiniilmektedir(Sekil 65).2%

Kule 1’ in batisinda kulenin Teknik III ile olusturulmus iist boliimiiyle
organik baglantis1 oldugu goriilebilen ve bat1 yonde uzanan bir duvara ait kalintilar
yer almaktadir. Alt kismu kuleyle ise kuleyle organik gecislere sahip olmamakla
birlikte, dortgen sayilabilecek sekle sahip blok tas parcalarindan olusmaktadir (Sekil
66). Ayrica bat1 dogrultuda neredeyse tamamen ¢dkmiis durumda olan bir 6n duvarla
birlesmektedir.?% Kuzey yonde devam eden bu 6n duvar Storari Plani’nda Kule 1 ve
6 arasinda uzanmakta olup merkezinde dortgen plana sahip bir kule yer almaktadir.
Ayrica 19. ylizyil sonlaria ait bir kartpostalda s6z konusu bu yapiya ait duvar
kalintilar1 ve kulesi net bir sekilde goriilebilmektedir(Sekil 67). Ozellikle 6.

yiizyildan itibaren Bizans savunma mimarisinde yayginlastig1 bilinen i¢ kaleler ve

200 \Wiener, s. 73.
21 \Wiener, s. 73.
292 \\/iener, s. 73.
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onlinde ikinci bir savunma hattiyla olusturulan mekanlara donemin Nikaia ve

Antiokhea gibi 6rneklerinde de rastlamaktayiz. 2

Kule 2: Yarim daire plana sahip olan Kule 2 tamamen teknik III” e gore insa

edilmistir(Tablo 1-2). En alt kismu Cumhuriyet Déneminde?®

onarim gérmiis olan bu
yapt, Kule 1°de de oldugu gibi tugla bant hatil diizenine sahiptir ve ayni yerde
¢Okmiis olan beden duvarimi giiglendirmek icin bu duvarin Oniine insa edilmistir
(Sekil 68).205 Ayrica kulenin iist boliimiinde yine Kule 1°de oldugu gibi yogun kireg

harg¢li onarimlar s6z konusudur.

Giiney cepheden yaklasik 14 metre yiikseklige sahip olan kule ana kaya
lizerine insa edilmistir. Disa dogru daralan 3 tane mazgal penceresine ait izler
barindiran kulenin iist yapist yikilmis vaziyettedir ve kule capt 5.10 metre
civarindadir(Tablo 2). Ayni zaman da Kule 1’in saginda uzanan sur duvarlariyla olan
organik ge¢isler dogu yonde devam eden duvarin bir boliimii hari¢ goriillmemektedir.
S6z konusu bu durum bu alanda Teknik II’'nin Teknik I1I’den daha erken bir tarihte

uygulandigini gostermektedir.?*®

Kule 1 — Kule 2 Aras1 Beden Duvari: Kule 1 ile Kule 2’nin baglantisini
saglayan bu duvar ayn1 zamanda I¢ Kalenin de giiney duvarini olustur ve Teknik I ile
olusturulmustur (Sekil 26). 16.60 metre uzunluga sahip olan duvar 10 metre
yiikseklige kadar korunmus olarak giiniimiize ulasmistir. Ana kaya iizerine insa
edilmis durumda olan duvarin temelleri dogu yonde yiikselen ana kayayla
uyumludur. 3.25 metre genislige sahip olan duvarin yapi taslar1 genellikle bosajli
yiizeye sahip rektogonal bloklar olusturmaktadir (Tablo 1). Ayrica az sayida
trapezoidal blokta kullanilmistir (Sekil 69). Hellenistik Dénem prensiplerine uygun

inga oOzellikleri gosteren duvar, atkili isodomik teknikte ve hargsiz olarak

283 R. Huyghe., Larousse Encyclopedia of Byzantine and Medieval Art, Exgalibur Books Press,
London, 1981. s. 43.

204 1962 yilindan 6nce gesitli onarimlar ve restorasyonlar yapilan Kadifekale’de ,1965-1966 yillart
arasinda donemin Eski Eserler ve Miizeler Miidiirliigii’niin Mali destegi ve izmir Miizesi teknik
elemanlarinin denetiminde Kule 5 ve kule 9 arasi restore edilmistir(N. Ulker, s.14.). Ilerleyen
boliimlerde de ele alinacak olan Cumhuriyet Donemi onarimlartyla bu faaliyetler kastedilmektedir.

2% Wiener, 5.73-74.

2 \Wiener, s73.
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yerlestirilmis her biri 50-55cm. ve 55-60 cm araliginda yiikseklige bloklardan
olugmaktadir.(Tablo 1).

Oldukga tahrip olmus durumda olan iist boliimii ise, duvara ait moloz
kalintilardan ve 19. yilizyil sonlarina ait fotograflardan anlasildig: lizere Teknik III ile
inga edilmisti(Sekil 70). Yine mevcut kalintilardan ve eski fotograflardan yola
cikarak ¢Okmiis bu boliim Kule 1 in iist boliimii ve Kule 2 ile organik gecislere

sahipti(Sekil 70).

Kule 2 - Kule 7 Aras1 Beden Duvari: Kule 2 ile Kule 7 arasinda dogu batr -
aksta uzanan bu duvar birden fazla insa ve onarim faaliyetlerine ait izler
barindirmaktadir ve 3.10-3,25 metre araliginda bir kalinliktadir (Sekil 30). Duvarin
alt yapis1 arazi egimine uygun olarak dogu yonde ylikselmektedir. Arazinin egimine
gore 11 metre ile 13.50 metre arasinda ylikseklige kadar korunmus olan duvar
yaklasik 31,50 metre uzunluga sahiptir. Duvarin bazi boliimleri 6zellikle Kule 7 ile
kesistigi boliimde ve duvar orta kismimin bir boliimiinde Hellenistik Déneme ait
bloklar atkili isodomik teknikte goriilebilmektedir(Sekil 30). S6z konusu bu kalintilar
Kule 1 ve Kule 2 arasinda goriilen Hellenistik tahkimatla ayni hatta uzanan ¢evre
duvarinin kalintilaridir. Duvarin orta bdlimiintin biiyiikk bir kismi blok taslarin
yeniden kullanimiyla olusturulmus bir onarim evresine isaret etmektedir ve
Wiener’in ikinci yap1 donemi olarak tanimladigi Teknik Ila ile olusturulmustur

(Sekil 30 - Tablo 1).

Duvarin Teknik II a ile olusturulmus orta boliimiiniin {izerinde yaklasik 4.30
metre yiikseklige kadar korunmus kismi Teknik II b ile insa edilmistir(Sekil 30).
Wiener’in Orta Bizans Donemi olarak 6ngordiigii bu boliimde birbirinden oldukca
farkli devsirme bloklar ve irili ufakli dortgen sayilabilecek taslar birlikte
kullanilmistir. Sandik duvar tipinde insa edilmis olan sur duvarinda baglayici olarak
sert bir dokuya sahip kire¢ harci ve yer yerde yatay ve dikey olarak derzlere
yerlestirilmis tugla parcalar1 goriilebilmektedir(Tablo 1). Duvarin iist boliimiinde yer
yer 30 cm. yiikseklige kadar koruna gelmis ve 60 cm. genislige sahip korkuluk

duvarina ait kalintilar yer almaktadir. Ayn1 zamanda Kule 7 ile Kule 2 arasinda
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gecisin saglandigi bu boliim 2.50 metre genisliginde seyirdim yoluna sahiptir(Sekil
71).

Duvarin alt boliimiinii olusturan bloklarin tamami ise modern onarimlardir.
Konservasyona doniik oldugu anlasilabilen bu ¢alismanin 6ncesinde duvarin son hali

1900’11 yillarin basina ait fotograflardan da belgelenebilmektedir(Sekil 30).

Kule 3 ve i¢ Kale Baglanti Duvarlar: Dairesel planda insa edilmis olan
kule 3 yaklagik 3.40 m. capa sahip olup, mazgalli korkuluk boliimiiyle birlikte 10.20
metre yiikseklige kadar korunmustur(Sekil 49 — Tablo 2). Kule 3, Kule 2’ den uzanan
yaklasik 28 metre uzunluga sahip sandik tipi baglanti duvariyla beraber Teknik III’ e
gbre insa edilmisti.”" 20. yiizyll baglarina ait fotograflarda goriillen duvar
cephesindeki gedikler Cumhuriyet Dénemi onarimlarinda kapatilmistir (Sekil 72).
Kulenin dis cephesinde ise li¢ katmandan olusan tugla bant hatillar yer alir ve
aralarda ¢esitli mermer devsirme malzemeler gériilmektedir.zo8 Kulenin iist boliimii
dortgen olarak kesilmis paket taglardan olusmaktadir. S6z konusu bu boliimde paket
taglarin g¢evreleri farkli renk ve ebatlarda olmalar1 dolayisiyla devsirme olduklari

anlasilan tugla plakalarla ¢ergevelenmistir.

Kule 3’ {in yaninda Kule 4 ile baglantisin1 saglayan sur duvari da Teknik III’
e uygundur ve dogu boliimiine ge¢ donemde bir delik acilmistir ve bu aciklik yardimi
ile i¢ kale avlusuna gecilmektedir(Sekil 73).%%® Bu kule baglanti duvarmin kule 4’iin
arkasindan giden duvara olan baglantis1 kesin olarak aciklanamamaktadir; Ciinkii 3

ve 4. kuleler arasindaki duvar yakin zamanda onarilmaigtir.

Kule 4: Teknik III’e uygun olarak insa edilmis diger bir kule ise Kule 4’ diir.

Parca taslardan insa edilmis olan kule yarim daire forma sahiptir ve 10 metre

210

yiikseklige kadar korunmustur(Tablo 2). 20. yilizyll baglarina ait olan

fotograflarinda kulenin alt boliimiiniin de dokiilmeler oldugu goriilebilmektedir. Yine

27 \\iener, s.74
28 \\/iener, s.74.
299 \Wiener, s.74.
21 \Wiener, s.74.
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ayni fotograflarda Kule 1 ile olan baglanti duvarinin dis cephesinin de neredeyse
tamami ve kulenin iist kisminda da 6nemli kayiplar oldugu da goriilebilmektedir. S6z
konusu bu yipranmalar 1960’11 yillarda gergeklesen restorasyon ¢alismalariyla
onartlmistir(Sekil 74). Kulenin cephesinde 3-4 tugla sirasindan olusan tugla bant
hatillarla birlikte yer yer tek sira yatay bantlar halinde yerlestirilmis terazileme

amacl tugla kullanimi da goriilmektedir(Sekil 74).

Kule 5: Kiigiik I¢ Kale avlusu bat1 ve kuzeye dogru Kule 1 vasitasiyla Kule 4
iizerinden gegen biiyiik sur duvari yardimiyla Kule 5 ve 6 ile siirlidir(Tablo 2).%
Wiener s6z konusu bu sur duvariin Kule 4 ve 6 ile birlestigi yere kadar ¢ok ciddi
hasar gordiiglinii ve Cumhuriyet Doneminde Kule 5 ile beraber temelleri iizerine
tamamen yeniden insa edildigini belirtmistir.”** Alanin hem 1800l yillarin
sonlarina ait fotograf ve graviirlerinde genis bir agiklik olarak goriilebilen bu alan
Storari ve Saad planlarinda da Kule 4 ile Kule 6’y1 baglayan tek bir sur hatti olarak
gosterilmistir (Sekil 75). Bu bilgilere ek olarak Kule 4 ile 6 arasindaki yaklasik 10.50
metrelik mesafe her donem savunma mimarisinde kule ingasi i¢in alisiimadik
derecede kisa bir araliktir. Bu bilgilerle beraber orijinalinde burada herhangi bir kule
olup olmadigmi iddia etmek temellere doniik bir kazi ¢alismasi yapilmadigi siirece

miimkiin degildir.

Kule 6 ve Baglanti Duvarlari: Biiyiik yarim daire (U Plan) bir plana sahip
olan Kule 6, I¢ Kaleye olan her iki giris yolunu karsilamaktaydi(Sekil 59 — Tablo
2).213 Yaklagik 12,30 metre yiikseklige sahip olan bu kule asagi sehre dogru bakan
kuzeybat1 cephenin ana noktasini olusturmaktadir. Yap:r Teknik III’ e gore insa

24 yakin dénemde

edilmistir ve glinlimiize kadar cesitli onarimlarla gelmistir.
yapilan onarim c¢aligmalarinda kuleye ait list yapi, merdivenler ve korkuluk duvarlar
yenilenmistir(Sekil 76). S6z konusu nedenlerle kulenin asil gortiniimiiyle ilgili kesin

bilgilere ulasilamamaktadir.?*® Ayrica eski fotograflarda kulenin alt boliimiiniin

21 \Wiener, s.74
22 \\jiener, s. 75
213 \Wiener, s. 75
21 \Wiener, s. 75
1% \Wiener, s. 75
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cephelerinin tamamen dokiildigii goriilebilmektedir. Ayrica bu boliimde orijinal

malzemelere sadik kalinarak Cumhuriyet Doneminde restore edilmistir(Sekil 77).

Kule 6’dan Kule 9’a kadar ilerleyen baglanti duvar1 19. yiizyil sonlarina
dogru yiiksek derecede tahrip gormiis ve nihayetinde ( 20. yiizy1l baslarinda)®*®
cokmiistiir(Sekil 78)." Cokmiis halde olan bu duvarin takriben bu alanin ortasindan
kuzey- giiney dogrultusunda giden ve bugiin yariya kadar ¢okmiis olan bir duvar
kesiti ile bitisikti. Bu duvarin eklendigi yerde kule benzeri dort koseli bir takviye
yapisi da yer almaktaydi. Ayrica bu yapi1 Storari ve Saad Planlarinda kesin bir sekilde

taninabilmektedir(Sekil 75).

Kule 7: Dortgen sayilabilecek bir plana sahip olan Kule 7 en az bes farkli
doneme taniklik etmis yapt malzemesi igermektedir(Tablo 2).218 Sur disindan 11
metre ylikseklige sahip olan yapinin bulundugu yerde ana kaya kodu batidan doguya
yaklasik 4 buguk metre birden ylikselmektedir. Ayrica burasi gliney sur hatti
boyunca ana kayanin en yiiksek seviyeye ulasti§i noktadir. Bu noktada Kule 2
yoniinden gelen giliney sur giineye dogru yaklagik 18 derecelik bir agiyla saparak
devam etmektedir(Sekil 79). Ayrica kulenin her iki cephesinden de ana kaya
tizerinde gortilebilen temel kalintilar1 buradan giineye dogru giden daha eskiye tarihli

cevre duvarmin varhigina isaret etmektedir(Sekil 80).219

4. yap1 doneminde 2-7
numarali kulelerin baglanti sur duvarlar ile kesisen duvar kesiti ve de muhtemelen
ayni donemde Kule 7’nin uzun dort kose bigimli blogu yapilmistir. Bu yapinin son
evresi hafif bir yiikseltiye sahip ve korkuluk vazifesi goren bir sur duvarindan

ibarettir (Sekil 80) .

Komplike bir yap1 malzemesine sahip olan kule koselerinde diisey olarak bir
sira kesme tag Orgiiye sahiptir. Moloz tas duvar orgiisiinde koseleri daha saglam

kilmak amaciyla uygulanan bu teknigin en erken 6rnegi olarak Priene yakinlarindaki

218 1919 Tarihli ve Naumann- Kantar dénemi kazilarina ait Smyrna Agorasi arsivinde yer alan 1932
yilina ait fotograflardan da bu bilgiyi teyit etmektedir.

“" Wiener, s. 75

218 Wiener, s.76

29 Wiener ¢evre duvarini ¢iziminde gdstermis olup giiniimiizde dolgu toprak nedeniyle yiizeyden
goriilememektedir.
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12. yiizyll Bizans Donemi yapisit olan Atburgaz Kalesi ve Pergamon Akropolii
Bizans kuleleridir (Sekil 12- 81). S6z konusu bu orgii bi¢imi 14. ylizyilda basta
Menteseogullar1 Beyligi olmak iizere diger birgok beylik donemi yapilarinda sik¢a
uygulammlstlr.220 Kulenin giineydogu kosesinde yer alan agiklarin bir boliimii ise
Cumhuriyet Doneminde onarilmistir. Ayrica kule cephesinde kire¢ harciyla yapilmis

onarimlar goriilmektedir(Sekil 81). 221

Kule platformuna ulasimi, bir merdiven ve bu merdiveni kule baglanti
duvarlar1 2-7’nin savunma girislerine baglayan basamaklar saglamaktadir. Ancak
bugiin bu yapiya direkt kulenin yaninda bulunan yakin bir doneme ait olan uzun bir
merdivenle ¢ikilmaktadir. Ciinkii 2-7 numarali kule baglant1 duvarlar1 esasen her iki
yana dogru 60 santimetrelik korkuluk duvari ile ¢evrelenmistir. Bu bilgiler 1s181inda
anlagilan Kule 7, F.S. Mehmet doneminde olusturulan i¢ kalenin bir nevi 6n
yapisiydi ve bu yapiya bur¢ kenarinda yer alan iki adet kapanabilir savunma

girisi(seyirdim yeri) ile ulasilabilmekteydi(Sekil 71-82).2%

Kule 8: Kule 8 kale i¢inde dogu-bat1 yonlerde uzanan ana kaya iizerinde yer
alir ve ¢ok kenarli bir plana sahiptir(Tablo 2). Yaklasik 11 metre yiikseklige sahip
olan bu kulenin de 6nceki 6rneklerde oldugu gibi az sayida kalint1 ile korunmus eski
donem temellerinin {lizerine insa edildigi diisiiniilmektedir. Duvart massiv Oriilmiis
bir zemin kat {izerinde, i¢inde yasamak i¢in diizenlenmis bir kat
yiikselmektedir(Sekil 83). S6z konusu bu katin iistii muhtemelen ahsap kirisli bir
tavanla Ortiiliiydii. Kule platformuna, kuleye her iki yandan c¢ikan savunma

giriglerine ait yediser basamakli merdivenlerle ulasilmaktadir(Sekil 84).223

Kule 8 in duvar yapist yukarida sayilan duvar tekniklerinden herhangi
birisine tam olarak uymamaktadir. Ciinkii bu yapida Teknik III ve IV’ {in karigim

s6z konusudur(Tablo 1). Goriinen o ki kulenin iist boliimii daha ge¢ bir donemde

221, Aktug-Kolay, Bat1 Anadolu 14. Yiizyil Beylikler Mimarisinde Yapim Teknikleri, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999, s. 20.

222 \Wiener, s. 76.

223 Wiener, s. 77.
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tekrar sivayla kapatilmistir.”®® Bu sert dokuya sahip siva bazi yerlerde igine

225

yerlestirilmis kiiglik kiremit parcalar1 da i¢ermektedir.”” Kule iist bolimiindeki

mazgal pencerelerinin bir boliimii giiniimiizde de iyi durumdadir(Tablo 2).

Kule 8 ile Bati Sur Hatti Arasi1 Baglanti Duvari: Kule 8’ den kuzeye dogru
giden yaklasik 2 bucuk metre genislige sahip baglanti duvarma ait kalintilar hem
kule cephesinde hem de temel seviyesinde goriilebilmektedir. Giiniimilizde ayakta
olmayan bu bolim de Storari ve Saad planlarinda net bir sekilde
goriilebilmektir(Sekil 75). Yine Storari Plani’ndan anlasildigi {izere bu boliimde kule
gecisli bir kap1 bulunmaktaydi. S6z konusu bu duvarla ayni akibeti paylasan bati sur
duvar1 da 1900’li yillarin baginda tamamen ¢okmiis olmasi nedeniyle bu iki duvarin

baglantilarina iliskin ve ayrintinin gézetilmedigi yeni bir sur duvari insa edilmistir.

Kule 7’den baglayip bati sur hattina uzanan bu duvarlar F. S. Mehmet
doneminde insa olusturulan i¢ kaleye aittiler. Wiener’in Kule 8 ve baglanti
duvarlarini tanimlarken kullandig: teknik III ve IV’ {in karisimi1 ifadesi®®® aslinda tiim
donemlerden miras kalan insa teknigi, tecriibeleri ve hazirda bulunan malzemelerin

karigimi sonucunda olugsan Osmanli sur mimarisinin eseridir.

Kule 9: Kule 9 giiniimiize yiiksek derecede tahrip olmus vaziyette
ulagsmistir(Tablo 2). Ge¢ donemde genisletilmis olduguna dair yapr evreleri izi
goriilen bu kulede, izler birbirlerini evre tespitine imkan vermeyecek sekilde

sinirlandirmaktadir.??’

Plan1 tespit edilemeyen bagka bir kulenin {izerine duvar
teknigi IV ile insa edilmistir. 1930°1u yillara ait fotograflarinda kulenin ne denli bir
yikima maruz kaldig1 goriilebilmektedir(Sekil 78, 85). Ayrica 1907 tarihli bir
fotografta ayakta olan dairesel bolimii 1930’lu yillara gelindiginde ¢okmiis oldugu

fotograflarla tespit edilebilmektedir(Sekil 86).

224 \\iener, s. 77.
225 \\iener, s. 77.
226 \Wiener, s. 77.
22l \Wiener, s. 78.
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Kulenin yiiksekligi glinimiizde Cumhuriyet Dénemi yenileme calismalarin
da gbz Oniline alarak bati cepheden yaklasik 13.80 metredir. Kulenin giiney kismi
olan dairesel planli bolim ve mazgal pencereleri Cumhuriyet Donemi yenileme

caligmalarinda meydana getirilmistir (Tablo 2).

Kule 10: Kalenin bati cephesinde ayakta olan son Kule 10’dur(Tablo 2 ). Alt
kismi onarilmis, tist bolimii ise tamamen yenilemis olan kulenin eski doneme ait
olan orta boliimii ise yukarda sayilan teknikler gbz Oniine alindiginda Teknik IV ile
uyumludur(Tablo 1). Yarim daireden biraz daha ¢ikint1 yapan bir forma sahip olan
kule yaklasik 14 metre yiikseklige sahiptir. Kuzey ve giiney cephelere bakan iki
kiigiik pencere sahip olan kulenin arka boliimiinde yakin donemde yenilenmis kule
odasina girisi saglayan bir kap1 yer almaktadir (Sekil 87). Dis cephesinde iskele
direklerine ait kiiciik delikler net bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Kule alt
kisminin bir boliimii tamamen onarilmis olup bazi yerlerinde de sert bir kireg

harciyla derzlerin dolduruldugu bir onarim evresine de sahiptir (Sekil 87).

Kule 11: Sadece temel seviyesinde sinirli sayida kalintist vardir, mevcut
kalintilardan formu tespit edilemeyen kulenin konumu ve eski ¢izimler géz Oniine
alindiginda dortgen bir plana sahipti (Sekil 33-34). Yerinde gozlemlenebilen az
sayidaki yapi tas1 kalintis1 goz Oniine alinarak uzun cephesi kuzeye bakan bu kulenin

son seklinin Teknik IV gore yapildig: diisiiniilmektedir.

Kule 9 — 11 Aras1 Beden Duvarlari: Kule 9°dan kuzey yonde uzanan sur
hatt1 yaklasik 75 metre uzunluga ve ortalama 2.70 metre genislige sahiptir (Sekil 88).
19. ylizy1l sonlarina gelindiginde biiylik 6l¢ekte tahrip olmus durumda olan bu sur
hattinin o glinkii vaziyeti eski fotograflar araciliiyla da tespit edilebilmektedir (Sekil
89). Sur hattinin giiniimiizde goriilen mazgalli {ist boliimii Cumhuriyet Déneminde
tamamen yeniden insa edilmis olup, yine ayni donemde alt boliimii de yamanarak
korunmustur. Ayni1 sur hattinin orijinal 6rgiisiine ait kalintilar sadece orta boliimiinde
gortlebilmektedir. Bu boliimdeki veriler 1s18inda Teknik IV ile insa edilmis olan
sandik tipi duvarin cephelerinde derzler yogun kire¢ harci ile muhtemelen Beylikler

veya Erken Osmanli Dénemine onarilmistir. Yine ayni1 onarim faaliyetlerinde burada
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yer alan Kuzeybati Kapi sivri kemer formunda insa edilmistir. Sur hattinin yikilmis
durumda olan Kule 11 ile birlesecegi noktanin cephesinde uzunlamasma olarak
yerlestirilmis yuvarlak formlu ahsap hatildan geriye kalan bosluk goriilebilmektedir
(Sekil 90). S6z konusu bu hatil boslugunun c¢ap1 yaklasik 14 cm iken, duvar
cephesinden ¢apraz olarak yerlestirilmis oldugu goriilen enine hatillar ise 12-13 cm.

capindadirlar( Sekil 57).

Kule 12 ve Baglant1 Duvarlari: Kuzey sur hattinda yer alan Kule 12 konum
itibariyle bu hattaki en 6nemli yapidir. Gliniimiizde yaklasik 9 metrelik bir bolimii
ayakta olan kule ayn1 zamanda sehri ¢evreleyen kuzey sur duvari hattinin Pagos
tizerindeki baslangic ayagidir(Tablo 2- Sekil 34,91). Bu kuleden baslayip asag
sehirde limana kadar uzanan sur duvar tiyatronun dogusundan ge¢mekteydi(Sekil
91). Dortgen bir plana sahip olan kulenin dogu boliimiiniin alt yapisinda doguda blok
tas Teknik Ila’ ya gore oOrlilmiis olan bir duvarin kalintilar1 yer almaktadir. Ancak
ayakta kalan kalintilarinin ¢ogu Teknik IV’e gore insa edilmistir(Sekil 92). Sur
duvarlariyla bir biitiin olarak insa edilmis olan kulenin arka boliimiinde kule odasina
acilan ve tugla tas karisimi bir kemerli gegis bulunmaktadir. S6z konusu bu giris
kapisi kalenin en ge¢ evresinde kapatilarak islevsizlesmistir (Sekil 92). Ayrica bu
kulenin Kule 11 yoniinden gelen dik agili baglanti duvariyla baglantis1 keskin i¢

boliimde kiictlik bir kemerle saglanmisti(Sekil 93).

Kule 12 — 19 Aras1 Beden Duvarlar1 ve Kuleler (Kuzey Sur Hatt1): Kule
12°den dogu yonde uzanan kuzey sur hatti kalenin en ¢ok tahribe maruz kalmis
boliimiidiir. Bu hatta smurli sayida kalinti temel seviyesinden ibarettir. Storari
Plani’nda Kule 12 ve 19 arasinda toplam 4 adet kule gériinmektedir. Ancak bu hatta
Kule 12°nin yaklasik 60 metre dogusunda Wiener’in ¢iziminde belirttigi 13 numarali
kule yer almaktadir(Sekil 34). Bu nokta bugiin kuleye ait ¢esitli yikintilarla beraber
bir tlimsek olarak gozlemlenebilmektedir. Yine bu sur hattin da bugiline ulagsmamis
olan ancak gezginlerin ve seyyahlarin yazinlarindan goriiniimiiyle ilgili bilgi sahibi

oldugumuz Kuzey Kap1 yer almaktaydi(Sekil 94)
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Kule 19 — 23 Arasi Sur Duvarlar1 (Dogu Sur Hatt1): Giiniimiize kalintilar
ulagsmamis olan diger bir sur hatt1 da dogu surlaridir. Bu sur hatt1 ve burada yer alan
kulelerle ilgili en temel kaynak Storari Plani’dir(Sekil 75). Plana gore bu sur hatti
dairesel planli Kule 19 vasitasiyla kuzey sur hattiyla, diger bir yuvarlak planl kule
olan Kule 23 vasitasiyla da giliney sur hattiyla birlesmekteydi. Yaklasik 150 metre
uzunluga sahip olmasi gereken sur hattinin gliney boliimiinde iki adet dortgen planh
kuleyle korunan Dogu Kapisi yer almaktaydi(Sekil 34-94). Sur hattinin kuzey
bolimiinde ise muhtemelen kule gibi isleve sahip olan ve belli araliklarla

yerlestirilmis ticgen planl payandalar goriilmektedir(Sekil 75).

1900’11 yillarin basina ait bir hava fotografinda o donemde giliney boliimiinde
hala sur duvarlarinin ayakta oldugu goriilebilmekte ayrica geriye kalan boliimiiyle

ilgilide yikilmig durumda olan sur hatt1 rahatlikla taninabilmektedir(Sekil 95).

Kule 23 ve Baglanti Duvarlari: Akropol alaninin giliney dogu kdsesinde
kalan Kule 23’den geriye sur baglantisi ve yuvarlak kule odasina giden kivrimli giris
kalmistir(Sekil 96). Kulenin Storari Plani’ndan yola ¢ikarak yuvarlak bir plana sahip
oldugu anlagilmaktadir. Mevcut kalintilarda ise temele yakin boliimiiniin Teknik II b
tist boliimiiniin ise Teknik III ile olustugu goriilebilmektedir(Sekil 96). Ayrica
Wiener 1960 daha yogun goriilebilen kalintilarindan yola ¢ikarak bu kulenin giiney
ve dogu sur hattiyla olan baglanti duvarlarinin da ayni insa teknigine sahip oldugunu

gézlemlemi§tir.228

Kule 24 ve Baglanti Duvarlari: Giiney sur hattinin dogu béliimiinde yer
alan Kule 24’ iin 6n cephesi temel seviyesine kadar tamamen yikilmistir(Tablo 2).
Storari Plani’nda dairesel planli gosterilen ancak ve Wiener’in ¢ok koseli olarak
tanimladig1 kulenin planit moloz yikintilart nedeniyle giiniimiizde tam olarak tespit
edilememektedir. Mevcut kalintilardan yola ¢ikarak yarim daire planda kule odasina
sahip oldugu anlasilabilen kulenin temel boliimii kirik tas, devsirme tas ve tugla

kullanimindan olusan Teknik II b’ ye gore insa edilmistir.

228 \Wiener, s. 79.
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Kule 24 ve 23 ile arasindaki baglanti duvarindan giiniimiizde sadece liggen
plana sahip iki payanda yer almaktadir(Sekil 97). Sur duvarinin Oniine sonradan
giiclendirme amach insa edilmis bu kalintilar 6zensiz Teknik IV’ iin izini
tasimaktadirlar (Tablo 1). Yine bu iki payandanin haricinde orta bolimde 3. bir
ticgen formlu payanda hem Storari hem de Wiener’in ¢iziminde goriilmektedir(Sekil
75). Ayrica surun bu boliimiinde kale icerisindeki sarniglara su tasiyan basingli su
borular1 yer almaktaydi ki bu borularin tam yeri Wiener’in vaziyet planinda Kule

24’e yakin olan iiggen payandanin dogusunda goriilmektedir(Sekil 98).

Kule 24’ten Kule 25’¢ uzanan sur duvari ise Ozellikle alt bolimii oldukga
tahrip olmus durumda olup ayakta kalan boliimler Teknik II b ile olusturulmustur.
Yaklasik 37.40 metre uzunluga ve 2.60 metre genislige sahip olan bu duvarin bati
yonde hafif kirildigr boliime, yine Teknik IV ile olusturulmus bir payanda insa
edilerek giliclendirilmistir (Sekil 99).

Kule 25: Giliniimiizde 6n boliimiimii tamamen ¢6kmiis durumda olan Kule 25
bulundugu konum ve mevcut kalintilar1 itibariyle olasilikla ¢ok koseli bir plana
sahipti(Tablo 2). Ayakta olan arka duvari ve kule odasina girisi saglayan agikligin bir
boliimiine ait kalintilardan yola ¢ikarak yapinin Teknik II b ile insa edildigi tespit
edilebilmektedir (Tablo 1).

Kule 26 ve Baglanti Duvarlari: Giinimiizde 6n cephesi tamamen yikilmis
durumda olan Kule 26’dan geriye arka duvari ve buradan girisi saglayan delik
kalmistir. Mevcut kalintilardan yola ¢ikarak Teknik II b’ye uygun olarak insa
edildigi anlasilan s6z konusu bu yapida ¢ok koseli bir plana sahiptir(Tablo 2).
Kulenin bati yonde Kule 27 ile olan baglanti duvari biiyiikk oranda yikilmisg

durumdadir.
Kule 27 ve Baglanti Duvarlari: Giiniimiizde arka ve yan duvarlarinin bir

bolimii gozlemlenebilen Kule 27’ye ait kalintilar, insasinda Teknik II b’nin

uygulandigimi gostermektedir (Tablo 1-2). Bu bilgilerin yaninda mevcut kalintilardan
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yola ¢ikilarak cok kdoseli bir plana sahip oldugu tespit edilebilen kule Storari
Plani’nda hatal1 bir sekilde yarim daire bir planda gosterilmistir(Sekil 100).

Kule 28: Giiney sur hattinda yer alan Kule 28’in alt kism1 ve dogu ve bati
yonlerde uzanan c¢evre duvari kalintilari 1940’lar da esasli bir onarim
gormiistiir(Tablo 2). Ayakta kalan {ist bolim ise Teknik IV’e gore insa edilmistir.
Yaklasik 5.50 metrelik ¢apa sahip olan kule, yine dairesel planli 3 metre ¢apinda kule
odasina sahipti. Kulenin odasina kale i¢inden 1.20 metre genisliginde bir girise ¢ikan
basamaklar sayesinde ulasiliyordu (Sekil 101). Giiniimiizde bu giris agikligi ve
basamaklarin bir boliimii in-situ olarak gdzlemlenebilmektedir. Ancak basamaklarin
kale i¢inden basladigi bolim 1900’14 yillardaki restorasyon calismalarinda

kapatilarak sur hattiyla birlestirilmistir (Sekil 101).

Yeni Kule (Kule 29): Giiney sur hattinda son donem kazilarinda tespit
edilmis olan kule dikdortgen bir plana sahiptir ve Hellenistik Donem sur hattina ait
bir kalintidir (Tablo 2). On cephesi yaklasik 8.60 metre uzunluga olan kulenin temel
seviyesindeki duvar kalintilar1 2.10 metre kalinliga sahiptir ve bosajli rektogonal
bloklardan olusmaktadir. Ayrica kule odasina girisi saglayan 1.05 metre genislige
sahip bir koridora sahip olan kulenin {izerinde Bizans Doneminde insa edilmis olmasi
muhtemel dairesel planli bir kuleye ait smirli sayida kalintilarda tespit edilmistir

(Sekil 102).

Kulenin dis cepheye bakan her iki kdsesinde de yapiyr savunma yoniinden
daha dayanikli kilmak adina daha biiyiik boyutlu bloklar tercih edilmistir. Ayni
zamanda bu kose taslarinin keskin kenarlar1 kogbasi darbesi ve mancinik atislarina
kars1 daha dayanikli bir 6zellik kazandiran pruva seklinde islenmislerdir(Sekil 103).
Hellenistik Donem genelinde birbiriyle ¢agdas bircok savunma kulesinde goriilen bu
ozellik en yakin Priene, Assos, Metropolis, Ephesos, Pergamon kentlerindeki

orneklerde de goriilmektedir (Sekil 104).

Kulenin bat1 duvari sur bedenine dogru diiz bir sekilde devam ederken dogu

duvar ise yaklasik 4.70 metre sonra dogu yone saparak yaklasik 1,50 metrelik bir
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cikint1 yapmaktadir. S6z konusu bu ¢ikint1 boliim sur hattin1 kestikten 80 cm. sonra
son bulmaktadir. Ayrica sur hattinin kesintiye ugradigi bu duvarin dogusunda
basamaklanmig sert bir zemine ait kalintilar yer almaktadir. Heniiz tam olarak kazisi
tamamlanmamis olan alanda muhtemel bir Hellenistik Donem kapist olma ihtimali
kuvvetle muhtemeldir. Ayrica 1856 tarihli Storari Plani’nda ayni1 noktada iki adet
dortgen planl kule ile korunan kap1 gosterilmistir(Sekil 100,105). 1876 tarihli Saad
planinda ise ayni1 noktada tek bir dortgen planh kule gosterilmistir(Sekil 100,106).
Storari planinin bu béliimiinti dogru kabul edip her iki planin olusturulma tarihleri
arasindaki 20 yillik bir silire¢ de goz Oniine alindiginda, kulelerden birinin zaman

icerisinde tahrip edilmis olmasi muhtemeldir.

Kule 27 — 28 Arasi Sur Duvari: Her iki kule arasinda yer alan yaklagik 108
metre uzunlugundaki sur hatti tamamen tahrip olmus durumdadir. Ayrica Storari,
Saad ve Wiener planlart arasinda en ¢ok uyusmazlik bu alanda
gozlemlenmektedir(Sekil 100). Bu hattin giliniimiize kadarki siireciyle ilgili mevcut
kalintilar ve son dénem kazilarinda elde edilen verilerden yola ¢ikarak bu hat da
akropol surlarmin ilk evresine aittiler. Son donem kazilarinda elde edilen veriler
neticesinde bu agiklikta akropoliin erken donemlerine ait yaklasik 3 metre
kalinliginda ki sur hatt1 ve olasilikla bir veya iki tane dortgen planli kuleyle korunan
bir giris yer almaktaydi. Daha sonraki donmelere ait tahkimatlarda temel olarak
kullanilmis olan bu surlara ait kalintilar ve yine ilk evreye ait dortgen planl bir kule
giin 151gma ¢ikarilmistir. Bizans evresine gelindiginde bu temeller iizerinde
muhtemelen Teknik II b ile yeniden bir sur duvar tiim giliney sur hattiyla beraber
Hellenistik temeller {izerine tahkim edilmistir. Yine bu sur hatt1 daha ge¢ bir doneme
tarihlenen Teknik IV ile insa edilmis ahsap direkli payandalarla saglamlastirilmistir.
S6z konusu payandalara ait 1yi durumdaki kalintilar bu alan boyunca

gozlemlenebilmektedir(Sekil 24).
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V1. KAPILAR

Akropol ve kale yapilar1 bulunduklar1 topografya ve islevlerine gore
konumlandirilmis birden fazla kapiya sahip olabilmekteydiler. Genellikle akropol
surlarinda kentten akropole ulagimi saglayan bir ana kapi yer almaktaydi. Ayrica
yapinin konumuna gore gerektiginde savunma ihtiyaclarina doniik sur disina giris ve

cikis1 saglayan daha kiigiik 6lgekli kapilar yer alabilmekteydi.229

Giliniimiizde Kadifekale’nin Kuzeybati Kapis1 ve giiney yone bakan kapisinin
bir boliimii ayaktadir. Bu kapilar haricinde kalenin ayakta olmayan diger kapilar1 ve
ayakta olan kapilarinin da gilinlimiize gelisi hakkinda literatiir heniiz arkeolojik
verilerden daha fazla bilgi barindirmaktadir. Ayrica bu  kapilarin
konumlandirilmasinda  birincil kaynak olarak Storari Plan1 6nem teskil

etmektedir(Sekil 34).

6.1. Kuzeybati Kapi (Ana Giris)

Kuzeybati Kapi1 olarak tanimlanan kalenin ana girisi, kalenin son biiylik inga
evresinden giiniimiize saglam olarak ulasabilmistir(Sekil 107). Bati sur hatti
tizerinde yer alan kap1 her bir cephesinde 20 adet kemer tasindan insa edilmis sivri
kemer formuna sahiptir. Yaklagik 3.70 metre agikliga ve 6 metre yiikseklige sahip
olan kapi1 kale igerisine her donemde tekerlekli araglarin giris ¢ikisina olanak
saglayacak yeterliliktedir. Ayrica kapt hem giris hem ¢ikiglar1 denetleyebilecek
formda insa edilmis olan Kule 9 ile korunmaktaydi. Giiniimiizde mazgalli iist bolimii
tamamen yenilenmis olan yapi hakkinda kenti 16. yiizyildan itibaren ziyaret eden
seyyahlar kapiyla birlikte mermer bir portreden bahsetmektedirler.”>® Genellikle

Amazon portresi olarak tarif edilen basi kimi seyyahlar ise Apollon olarak

229 | awrence, (Aims) 5.302-304.
230 portreden bahseden seyyahlar ve arastirmacilar: T. Smith (1671), J. Spon (1675), C. Bruyn (1678),
O. Dapper (1681), J.P. Tournefort (1701), A. M. Myler ( 1726), R. Pockoche (1739), F.V.J. Arundell
(1827) A. M. Chenavard. (1857)
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tanimlamiglardir. S6z konusu bu portreyi Evliya Celebi kentin kurucusu Kralice

Kaydefa adiyla ilk kez yazili olarak ele almistir.*

“Bati kapisimin i¢ kismindaki kulenin iki adam boyu yiiksek bir noktasinda ve
bir kiiciik kemer altinda Kaydefa’nin beyaz ham mermerden sureti bulunmaktadir.
Canli gibi ne tarafa donersen o tarafa bakar, giilersen giiler gibi aglarsan aglar gibi

bakar.” %%

17. ylizy1l seyyahlarinin aktarmalariyla ilk kez anilmaya baglanilan portreyle
ilgili ayn1 yazinlarda konumu ve goriiniimiiyle ilgili ayrintilar da yer almaktadir.
Gilinlimiize ulasan kalintilar lizerinde portrenin yerini anlamamiza olanak saglayacak
herhangi bir iz yer almamaktadir. Ancak; seyyahlarin aktarimlarindan ve 1930
yillarda Kantar-Nauman kazi ekibinin arsiv fotograflarinki ayrintilar incelendiginde

bu basin tam yerini bulmak miimkiin olmaktadir(Sekil 78).

“Kalenin kapisi kuzeybatiya yani denize bakmaktadir. Kapinin iizerinde beyaz
mermerden ¢ok giizel yapilmis bir kadin biistii vardir; fakat tasvirden nefret eden

Tiirkler bu biistiin burnunu kirmislardir. »233

“Kapinin hemen sag tarafinda duvara tasvir edilmis Amazon Smyrna’nin
biistii vardi; ii¢ ayak biiyiikliigiindeydi ve zamaninda hi¢ de giizel yapilmamusti.
Fakat Tiirkler tarafindan da ¢ok hor davranilmis; hatta ates ederek burnunu

kirmislar bile n234,

“Daha sonra kalenin bati kapisina gittim; kapinin yan kulesinde Amazon
Smyrna oldugu kabul edilen, fakat Apollon olmasi muhtemel olan beyaz mermerden

bir biist vardi. Tiirkler bu biistii nisan tasi olarak kullandiklarindan, biisbiitiin yiizii

1 Evliya Celebi Seyahatnamesi, (Haz. Y. Dagli, S. A. Kahraman, R. Dankoff) Yap: Kredi
Yaynlari, Cilt II- IX, Istanbul, 2005, s. .50

232 Eyliya Celebi Seyahatnamesi, s. 47.

2% Pinar s.29

2% Pinar 5.50
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parampar¢aydy; fakat sa¢larindan biistiin miikemmel bir eser oldugu hala belli

235
oluyordu.”

Yukaridaki bu {i¢ yazindaki bilgiler birlestirildiginde s6z konusu portre
Kuzeybati kapinin sagindaki Kule 9’da yer almaktaydi. Bu bilgilere ek olarak A. M.
Chenavard s6z konusu portreyi resimlemistir(Sekil 108). Bu resim portrenin o
donemki gOriinlimiinii anlamamiza olanak saglamanin yaninda kule cephesinde
konumlandirmamiza da yarayacak ipuglar1 sunmaktadir. Resimde portrenin dortgen
bicimli bir nis icerisine yerlestirilmis oldugu goriilmektedir. Bu bilgiye ek olarak
1930 yilina ait Katar- Nauman fotograflarinda Kule 9’un cephesinde portrenin
cergevesi net bir sekilde taninabilmekte hatta Chevland’in cerceveyi bire bir
resmettigi tespit edilebilmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s181inda gilinlimiiz kalintilarinda

portrenin tam yerini isaretlemek miimkiin olmaktadir(Sekil 109 -110).

Apollon veya Amazon kralicesi portresi olarak adlandirilan bu eserin
akibetiyle ilgili ¢esitli bilgilere ulasmamiz1 saglayan isim ise 1856 yilinda Sultan
Abdiilmecid Han igin bir Izmir haritas1 hazirlamanin yaninda topografyay:
inceleyerek 1857 yilinda yaymlayan Luigi Storari’dir. Storari biistiin kuleden

alinarak korunma siirecini anlatmistir.

“Oradan Igeri Girildiginde, cok sayida gezginin Apollonu temsil ettigi, kimi
kez de Amazon adli Smyrna’min oldugunu tartigtigi vinlii dev biistiin bulundugu nisin
sagda oldugu unutulmamalidir. Bu biist uzun siire ¢ocuklarin taslamasinin hedefi
olduktan sonra nihayet korunmak tizere hiikiimet konagina valinin emri ile

»,236
tasinmistir.

19. yiizy1l ortalarinda istanbul’a gonderildigi bilinen portre ile ilgili,”*" son

donemde yapilan arastirmalar ve literatiirdeki bilgiler bu eserin giiniimiizde Istanbul

%% Prnar s.114

236 S. Tiil., Kralice Kidefa’nin Suretleri, “Ege Defteri”, Say1 3, Izmir, 2012, s 20 — Orijinal Metin igin
bknz. L. Storari, Guide du Voyaguer a Smyrne ou Apercu Historuque, Tpographique et
Archeologique, Paris 1857, s 42

27 Jlker, s. 14.
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Arkeoloji Miizesi avlusunda 310 envanter numarasi ile sergilenmekte olan 80 santim

yiiksekligindeki eser oldugu sonucuna gotiirmektedir(Sekil 108).%%

6.2. Kuzey Kapi

Giliniimiizde herhangi bir kalintis1 gézlemlenemeyen Kuzey kap1 kuzey sur
hattinda yer almaktaydi. Storari Plani’nda net bir sekilde taninan yap1 dogu cepheye
acilmaktaydi. Dortgen planhi bir kuleyle(Kule 16) korundugu anlasilan yapinin
goriiniimiiyle ilgili ancak literatiirden yola c¢ikarak fikir sahibi olmak miimkiin

olmaktadir (Sekil 94).

1815 yilinda kente gelen gezgin Richter kapinin goriiniimiiyle ilgili 6nemli
bilgile aktarmaktadir. Gezgin kapiy1r su sekilde tanimlamaktadir; Kalenin kuzey
kapisinin tizerinde, Angelus Komnenus'un beyaz mermerden igindeki uzun kitabesi
kemer seklinde yer aliyordu,; cesitli zamanlardan pargalarla olusan bu kapt ¢ok
ilgingti. Kemer, iki tane dortgen kaidenin iizerine oturtulmus, kaide ayaklar iizerine

o . . .. 2
konmadigi igin, duvar igine alinmus. 39

Arundell’in aktardiklarina gore ise kalenin kuzey girisinde beyaz mermerden
giizel bir kapt yer almaktadir. Ayrica kapmin iizerinde yine aynt malzemeden
Imparatora ve onun kraligesine hitaben ii¢ par¢ca mermerden olusan kemer formuna

sahip bir kitabe yer almaktadir.?*°

Kitabeyle ilgili Arundell’in de alint1 yaptig1 Chandler, s6z konusu kitabede
zarif ve siirsel bir tarzla Onceden sefalet igerisindeki kentin imparator sayesinde
yeniden yiikselisi ve imparatorun esinin gilizelliginin Gviilmekte oldugundan
bahsetmekle birlikte yine bu kitabenin her iki yaninda birer kaba yontulmus kartal

oldugunu aktarmistir.***

8 Tiil, s 21.

239 Pinar, s. 115.

240 Arundell, s. 393

1 R., Chandler, Travels in Asia Minor and Greecei, Third Edition Vol 1, Printed For Joseph
Broker, London, 1817, s.70
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Osten’e gore bu kartal yontular1 tiyatronun alt kodlarinda bulunan bir

portikodan buraya taginmustir.**

6.3. Dogu Kap1

Kalenin giliniimiizde tespit edilemeyen diger bir kapist da literatiirden yola
cikarak dogu cepheye agildig1 anlasilmaktadir. S6z konusu giris dogu sur hattinin
giiney kosesine yakin olarak goriilmektedir ve dortgen plana sahip iki kule ile

korunmaktadir(Sekil 94).

6.4. Giiney Girisler:

Yaklagik 500 metrelik uzunluga sahip giiney sur hatti lizerinden sur igine
veya sur disina gegcisi saglayan yapilarla ilgili mevcut kalintilarin yaninda Storari
Plan1 6nemli ipuglart vermektedir(Sekil 94). Ayrica son donem kazilari biiylik oranda

tahrip olmus olan bu hattin anlasilmasina yonelik ¢esitli veriler sunmaktadir.

Giiney sur hatt1 kalintilar1 igerisinde ayakta olan tek kapi, kule 26 nin hemen
dogusunda yer alan girigtir(Sekil 111-112). Girisin iist bolimiinde dis cepheye bakan
dekoratif bir tugla kemer yer alir. Yaklagik 1,50 cm genislige sahip oldugu anlagilan
kapi, insa edildigi donemde Meles Vadisine(Yesildere) dogru acilmakta ve
muhtemelen askeri anlamda giris ¢ikiglarin saglanmasinin yaninda gerektiginde vadi
kirsalinda yasayan sivillerin kale igerisine gegebilmesi i¢inde kullaniliyordu(Sekil

48).

Kapimin konumu, sur duvarlar1 ve kulelerle iliskisi agisindan ele alindiginda
cesitli askeri Onlemlerin gozetildigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda Bizansh
Philon’un o6nerdigi gibi kapini batisinda bir kuleyle dogusunda ise disa dogru pahli
sur duvari ile korunmaktaydi ve cephelerden kolayca goriinemeyecek bir konuma

sahiptir (Sekil 112).

22 Osten., 5.61
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S6z konusu giris Storari tarafindan ¢iziminde gosterilmemistir. Ancak,
Storari Planinda goriilen diger bir giris 27 ve 28 numarali kuleler arasinda
konumlandirilmistir. Cizime gore bu giris glinlimiizde ayakta olmayan iki dortgen
planli kuleyle korunmaktadir (Sekil 94). Storari Plani’nda goériilen bu ayrintiyi
aydinlatmaya doniik son donem kazilarinda elde edilen veriler heniiz kesin bir
sekilde ispatlama yeterliligine sahip olmasa da, bu noktada yer alabilecek bir girigin

283 Zira gliney sur hattinda 2012 yili kazi

varhigim1 distindiirecek yeterliliktedir.
doneminde giin 1s1gmna c¢ikarilan dortgen planli kule ve gilineyinde yer alan
basamaklanmis har¢ kalintilar Storari Plani’nda goriilen bu ayrintiyr destekler
niteliklidir. S6z konusu kule ve g¢evresindeki kalintilara sur duvarlart ve kuleler

bagliginda ayrintili bir sekilde deginilmistir (Bkz. Sayfa 62-63).

32012 Y1l Smyrna Antik Kenti Kazi Raporlart.
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VII. SMYRNA AKROPOLU/KADIFEKALE’NIN SIVIiL YAPILARI

Akropol surlar1 igerisinde olmasi muhtemel kamusal veya dinsel yapilarla
ilgili erken doneme ait herhangi bir yazili kaynak yer almamaktadir. Ancak donemin
benzer akropol olusumlart da goz Oniine alinarak Ozellikle Hellenistik ve Roma
Donemleri Pagan inanislart geregi cesitli dini yapilar olmasini beklemek
kagiilmazdir. Roma Imparatorlugunu béliinmesi sonrast Dogu Roma veya Bizans
Imparatorlugunun erken dénemleri bir nevi Hiristiyanlig1 tanima ve gegis siireci de
olmustur. Ayrica yeni olan bu dinin yayilis ve inaniglar1 geregi Pagan donemlerden
kalan her tiirlii yapiya olumsuz bir bakis a¢ist olusmustur. Aym siire¢ igerisinde
Anadolu’da kaybolan giiven ortami ve siyasi karigiklar bir¢cok kentin yeniden surlarla
cevrelenmesine neden olmustur. Biitlin bu tahkimat faaliyetleri sirasinda Pagan
inaniglarin hakim oldugu zamanlardan kalma biiyiik ve gorkemli bir¢ok dinsel

yapinin; sur ve kale insalar1 kullanildiklar1 goriilmektedir.

Glinlimiizde kale icerisinde son evresinde mescit olarak kullanilmis bir yap1
kompleksinin yaninda birde Orta Bizans Donemlerine tarihlenebilecek bir sarnig

bulunmaktadir.
7.1. Biiyiik Sarni¢ ve Diger Su Yapilari

Kale igerisinde antik donemlerden giiziimiize ulasabilmis siiphesiz en 6nemli
kalinti bliyiik sarnigtir(Sekil 113,114). Hemen her cagda kentlerin en biiyiik
meselelerinden biri kentteki yurttaslara su saglamanin yaninda cesitli kaynaklardan
kente taginan suyun depolanma51d1r.244 Akropoldeki arkeolojik verilerin yaninda
literatiirde Pagos’a suyun saglanmasi ve depolanmasi konusunda onemli bilgiler

icermektedir.

Hellenistik Donemde muhtemelen dahili kaynaklardan beslenen sarniclarla
kentin su ihtiyaci karsilanmaktaydi. Ancak bu doneme ait su depolama amagh bir

yapinin akropol igerisinde var olduguna dair herhangi bir arkeolojik veya yazinsal

244 Owens, s. 160.
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veri yer almamaktadir. Roma Doneminde oldukca biiyiliyen kent niifusu, su ihtiyacini
karsilamak i¢in harici kaynaklardan kente su saglanmasini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda s6z konusu doneminde kente suyun Nif Dagi’ndan getirildigi bilgisinden
yola ¢ikarak ayni doneminde bu suyun depolanmasina doniik yapilarin olmasi

muhtemeldir.?*®

Kale igerisindeki su yapilariyla ilgili seyyahlar cesitli gozlemlerde ve
tanmimlamalarda bulunmuslardir. Genelde kubbeli ve tonozlu olarak tabir ettikleri
birden fazla su yapisinin varligindan bahsetmektedirler. Arkeolojik anlamda kabul

edebilecek en 6nemli incelemeler ise G.Weber’e aittir. Weber’in tanimina gore:

“Pagos iizerindeki kale ¢evresinde sadece su deposu olarak kullanilan pek
cok sarmi¢c bulunmaktadir. Sarmiclardan kiiciik olan altisi, her biri besik tonozla
ortiilti uzunlamasina dikdortgen plana sahiptirler. Yere gomiilii olduklart igin iist
kistmlart tist boliimleri ancak yukariya dogru yiikselmektedir. Yan duvarlar, tonozlar
gibi moloz taslardan olugmaktadir ve tugla ¢ok az kullamilmigtir. Siva 1-2 cm.
kalinligindadir ve koselerinin her yerde yuvarlatilmistir. Tonozlarin hepsi ¢okmiis ve
i¢ kistmlar moloz hafriyatla kaplanmistir. Sarni¢lardan dordii batida, diger ikisi de
doguda, biiyiik kale meydanindadir. Tonozlarin hepsi al¢ak yarim daire kemerlidir.
Yapida kullanilan kalaslarin izleri hala belirgindir. Bu alti sarnicin yaninda en
enteresan olan yapi kale meydaninda yikik caminin yakimindaki biiyiik sarnig¢
olmalidir. Bu yapimin zemini, tonozun kismen ¢okmesiyle olusan molozlarla
dolmustur. Duvari siradan kireg tasiyla yapilmis ve 2 m yiiksekligindeki giineybat
késeyle saglam bir sekilde birlestirilmistir. Kemerler, dogrudan yan duvarlar igine
insa edildigi giiney dogu ve kuzey dogu kogelerin haricinde dort taraftan siitunlarla
desteklenmiglerdir. Siva tonozun tist kisminin basladigi yere kadar uzanir. Sarnicin
i¢ odasi 34 metrelik bir uzunluga ve 25 metre genislige sahiptir ve yaklasik 4 metre
aralikla yerlestirilmis 5x4 =20 ayaga sahiptir. Dértgen bicimli ayaklar, har¢ ya da
baska bir profil malzemesi kullaniimaksizin farkl biiyiikliikteki moloz taslardan
vapilmiglardir ve dagimik bir sekilde yerlestirilmis tuglalarla g¢evrelenmislerdir.

Kemer ayagi eklemeleri kemerlerin yukarisina kadar stvanmistir. Ayaklar 1 metre

2> G. Weber, Die Wasserleitungen von Smyrna 1-2. Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen
Archaologischen Instituts, Bant XIV, P 4-25, 1899, s. 183-188

73



genisligindedirler ve her bir cephelerinde dorder baglama yuvasina sahiptirler.
Yuvarlatilmis kemer kullanimina ihtiya¢ duyulan yerler, duvar kenarlarinda oldugu
gibi ayak araliklarinmin daraldigi yerlerdir. Sarni¢lar; Bizans kubbeleri gibi moloz ve
kiregten yapilmistir. Bir¢ogunun ortasinda su toplamaya hizmet eden dort koseli
oyukluklart vardir. Bazi pandantiflere gomiilmiis pismis toprak borular dikkat
cekmektedir. En iyi korunmusluga sahip kuzeydogu kosedeki ayaklar, 3.30 metre,
tonozlar ise 1.90 metre olmak iizere toplamda 5.20 metre yiiksekliktedir. Kuzey
boliimde bir ayak nedeniyle yari yarwya gizli kalmig bir merdiven, sarnica girigi

saglamaktadir.

Bu  yapr  biiyiikliigiine ragmen  teknigi  bakimindan  kati  suretle
Konstantinapolis’in sarniglarimin gerisinde kalmaktadir. Sanki bir aceleyle ise
baslanmis ve tamamlanmis oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ayaklarin cepheleri
hi¢bir noktada uyum iginde degildirler. Ana plan ise ayaklardaki bu bozuklugu takip
etmemektedir. Bu sarnicin insasimin, bir yazitta dogrulandigi gibi 1225te biitiin
platoya kale duvarlar insa eden Imparator Johann Ducas Vatatzes’e atfedilmesi

246
saniriz yanliy olmaz.

Kadifekale’de giiniimiizde gergeklestirilen kazi caligmalari sirasinda kale
sarnicinda koruma ve temizlik calismalari yapilmistir. Bu calismalar neticesinde
sarni¢ zemininin tugla kirikli ve kire¢ harch bir tabandan meydana geldigi tespit
edilmistir. Ayrica yapmin normal sartlarda giinlik 7000 kisinin, kusatma
durumlarinda ise 14000 kiginin su ihtiyacin1 Kkarsilayacak kapasiteye sahip

olabilecegi belirlenmistir.?*’
7.2. Kale Mescidi
Giiniimiize oldukga tahrip olmus bir vaziyette olan Kale Mescidiyle ilgili ilk

gozlemler Evliya Celebi’nin aktardiklarina dayanir (Sekil 115). Gezgini kente geldigi
1670 tarihinde mescidin girisindeki kitabeyi okumus ve 1308-1309 insa edilmis

246 \Weber, s. 183-188.

247 A, Ersoy., Smyrna (Izmir), International Earth Science Colloguium on the Aegean Region,
IESCA, 20121-5 October 2012, Izmir, s.61
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oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda yapinin banisi olarak Kale Kadis1 Ahmetoglu

Ilyas’1 gdstermigtir.*®

Seyyahlarin aktardiklarindan yola ¢ikarak 16-17. yilizyillara gelindiginde aktif
kullanimda olmadig1 anlasilan Kale Mescidiyle ilgili seyyahlarin gozlemleri yapinin
bugiin ayakta olmayan boliimleri ve mimari ayrintilariyla ilgili 6nemli bilgiler
barindirmaktadir. Birgok seyyah yapinin oncesinde bir kilise oldugunun yaninda,
avlusunda antik yapilardaki gibi iki adet korinth tislubu baslik kullanildigindan
bahsetmektedirler.**°

Kale Mescidiyle ilgili Arundell, o donemde 1ssiz olan caminin eskiden
Havariler Kilisesi oldugunun sdylendiginden bahsetmis ve tonozlu st Ortiiniin
iskelelerle desteklenmis olan yapiyla beraber genis hazneli bir su deposunun

oldugunu aktarmigtir®°

Yapmin gorinimiiyle ilgi diger bir belge 1880 tarihli Rubellin
fotografidir(Sekil 116).”' So6z konusu bati cepheden cekilmis fotografta yapimn
kubbeli bat1 boliimii halen ayakta goriilmektedir. Ayn1 fotografta goriilebilen sivri
tugla kemerli pencere ayrintisinin benzer ornekleri 1308 tarihli Eski Cine Ahmet
Gazi Camii ile paralel olup, koselerde 1 sira diisey kesme tas ve tugla / tas almasigi

duvarlariyla tipik bir Beylikler Donemi mimarisi yansitmaktadir(Sekil 117).

Giliniimiizde tonozlu dogu boliimii ayakta olan yapida gerceklestirilen son
donem kazilarinda yapimin diger mekanlarina ait kalintilarda giin 1518ma
cikartlmistir(Sekil 118). Bu baglamda batida yer alan 7,86 x 7,83 metre Olgiileriyle
kare planli sayilabilecek plana sahip boliimiin, giiney duvar tizerindeki koseli apsis

252

kismindan yola c¢ikarak bu harim kismi oldugu tespit edilmistir.”>° En az fii¢

basamaktan olusan merdivenler ve bir koridor vasitasiyla ulasildigir 6ngoriilen harim

2%8 Evliya Celebi Seyahatnamesi, .50
249 3. Spon(1675), C. de Bruyn(1678),
20 Arundell, s. 394

21 Rubellin 1880.

252 Ersoy, Celik, Yilmaz, s.191
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kisminin kuzeyinde yapinin avlusu yer almaktadir. Ayrica avlu bolimiiniin kuzeybati

kosesinde iki mezarin tespit edildigi haziresi yer almaktadir.”*®

Kazi1 sonuglar ve elde edilen seramik buluntular neticesinde ge¢misinin 15-
14. yiizyillara kadar gittigi anlasilan yapmn, Izmir ilk Tiirk-Islam dénemi

ibadethanelerinden biri olarak 6nem teskil ettigi asikardir.?>*

253 Ersoy, Celik, Yilmaz, s.191
254 Ersoy, Celik, Yilmaz, s.192
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SONUC:

Admm Smyrna oldugu giinlerden giiniimiize izmir kenti siirekli ve kesintisiz
bir iskana sahne olmustur. Bu siire¢ icerisinde bir¢ok yapi1 ya zamanla Onemini
kaybederek ya da yeni yapilagmalara tas ocagi vazifesi gorerek yok olmustur.
Insanlarin toplu olarak yasamaya ve kentlesmeye dair ilk adimi attiklari giinlerden
itibaren kendilerini ve sahip olduklarini koruma arzularina paralel, savunma mimarisi
ve stratejileri kentlesmenin 6nemli faktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siiphesiz
ki bu gereksinim ge¢misi antik donemlere dayanan bir¢ok kent gibi Smyrna halkinin
da yeri geldiginde en gilivenli siginagi olan Akropol Kalesi’nin giiniimiize

ulagsmasindaki en 6nemli faktordiir.

Kaledeki mevcut kalintilar yapinin ilk insa evresinden itibaren gordiigl tiim
yapilagma ve onarim evrelerinin tespitini saglayacak c¢esitli ipuglar1 barindirmaktadir.
Yapilagsma evreleri ve tarihsel kayitlar géz oniine alindiginda Akropol Kalesi sur ve
duvarlarinin cesitli donemlerde ve o donemin siyasal kargasa veya savas gibi
durumlara paralel sekillendigi goriilmektedir. Bu baglamda Akropol Kalesi kimi
zaman kentin savunulmasi ve kent sakinlerinin giivenligi i¢in birincil 6nem

kazanirken, kimi zamanda islevsizleserek 1ssizlagsmuistir.

Literatiirdeki  bilgi  eksikliklerine  ragmen  bircok  aragtirmacinin
degerlendirmeleri son donemlerde gerceklestirilen bilimsel arastirmalar ve kazi
calismalar1t Smyrna Akropolii’ndeki yapi evrelerinin genel hatlariyla taninmasina
olanak saglamaktadir. Tezin ana konusu igerisinde ele aliman tiim kaynaklar ve
mevcut kalintilar gdstermektedir ki; Smyrna Akropolii ya da Kadifekale surlarinda 6
ana yapilasma ve onarim evrelerine ait veriler mevcuttur. Bu baglamda yapi

evrelerini kronolojik olarak ele alacak olursak;

1- Hellenistik Donemde Smyrna Akropolii’niin kuruldugu Pagos Tepesine en
erken Antigonos Monophtalmos ve Lysimakhos hakimiyetlerinde sur duvarlari insa
edildi. Son donem kazilarindan elde edilen veriler 1s1Zinda bu sur duvarlar

rektogonal tarzda islenmis bloklarin atkili isodom veya pseudo-isodom ve hargsiz
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olarak yerlestirilmesiyle olusturulmustu. Kirmizimsi andezit tasindan islenmis olan
sur taglarmin dis yiizeyleri bosajli olarak birakilmisti. Ortalama 3 metre genislige
sahip olan bu duvarlarda dolgu malzemesi olarak moloz taslar kullanilmis olup
arazinin durumuna gore ana kaya iizerine insa edilmislerdi. Kadifekale’de bu donem
Orgii sistemine ait kalintilar bugiin giiney sur hattinda Kule 1’den dogu yonde Kule

27’ye kadar gozlemlenebilmektedir.

2- 1.S. 4. yiizy1l sonu ya da I.S. 5. yiizy1l baslarinda olasilikla Arkadius
doneminde ve Oncesinde mevcut surlar onarilmig, baz1 yerlerde de yeniden inga
edilmistir. S6z konusu bu tahkimata ait kalintilar1t Teknik II ve Ila ile insa edilmis
kalintilar karsilamaktadir. Bu tekniklerle insa edilmis Kule 1 ve batisinda devam
eden ¢evre duvar1 kalintis1 haricinde kale genelinde yogunlukla temele yakin bazi
boliimlerde goriilebilmektedirler. Bu donem tekniginde kullanilan yapi taslarinin

tamamina yakini Hellenistik bloklarin yeniden kullanimindan olusur.

3- Orta Bizans Donemine gelindiginde 7. yiizyilda baslayan Arap akinlari
stiresince olasilikla olduk¢a yipranan ve onarimlarla kullanimina devam edilmis
erken donem surlar1 tekrardan elden gegirilmistir. S6z konusu dénemde Akropol
Kalesinin tahkimiyle ilgili yazili bir kaynak bulunmamasina ragmen kent surlarinin
yenilenmesine 1s1k tutan 856 yili tarihli III. Michael donemine ait yazittan yola
cikarak kent surlartyla beraber Kadifekale iizerinde de savunma ihtiyaglar1 geregi
insa ve eklemelere 13. Yiizyil baslarina kadar devam edilmistir. Bu donem onarim ve

eklemeleri Kule 2°den Kule 6’ya uzanan hatta goriilebilmektedir.

4- 13. yiizyila gelindiginde III. Ioanes Vatatzes, Kadifekale surlarmi kent
surlariyla beraber yeniletmistir. Bugiin ayakta olmayan Kuzey Kap1 iizerinde yer alan
yazit sayesinde kesin olarak tarihlenebilen bu Orta Bizans/Ge¢ Bizans tahkimatina
ait kalintilar, giiney sur hattinin Teknik II b ile olusturulmus béliimlerinde I¢ Kaleyi
olusturan Teknik III ile insa edilmis Kule 3 ve baglant1 duvarlarinda goriilmektedir.

Ayrica bu donemde Kule 2 — Kule 6 arasi giineybati surlar onarilmistir.
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5- Surlarin yeniden gliglendirilmesine doniik bilinen diger bir evrede
Aydmoglu Ciineyt Bey donemini igaret etmektedir. Kadifekale, dnce Aydinoglu
Mehmet Bey tarafindan ele gegirilmis; sonra Yildirnm Bayazid doneminde Osmanli
hakimiyetine girmis ancak 1402 yilinda Timur tarafindan ele gecirilerek yeniden
Aydmoglu Beyligi denetimine verilmistir. Kisa araliklarla gerceklesen tiim bu
miicadele donemleri sonrasinda sur duvarlarinin biiyiik oranda tahribe maruz kaldigi
ve slirekli onarildig1 asikardir. Timur ¢ekilmesi sonrasindaki siirecte Anadolu’da
yeniden giiclenmekte olan Osmanli tehlikesine karsi Ciineyt Bey’in Kadifekale ve
kent surlarini giiclendirdigi bilinmektedir. S6z konusu bu evreye isaret eden kalintilar
Teknik IV ile insa edilmislerdir. Bu baglamda Teknik IV ile insa edilmis giiney sur
hattin1 destekleyen ticgen planli payandalar ve ayni teknikte insa edilmis koselerde 1
sira diisey blok tas kullanimiyla tipik Geg¢ Bizans/Beylikler donemi mimari

ozellikleri gosteren Kule 7 olasilikla bu yapilagsma faaliyetlerinin kalintilaridir.

6- 15. ylizyilla gelindiginde Kadifekale surlart II. Mehmet( F.S.M.)
doneminde tekrar onarilarak kullanimina devam edildigi anlasilmaktadir. Ayrica yine
bu donemde kalenin bati béliimiinde bir duvar insa edilerek Bizans Donemi I¢
Kalesini de icine alan daha biiyiik bir I¢ Kale olusturulmustur. S6z konusu bu yeni ¢
Kale, hem sehrin giivenligi i¢in hem de halkin kiymetli esya ve servetlerinin
muhafazasinda kullanilmistir. Ayrica Wiener’in Teknik III ve IV’{in karisimi olarak

ele aldig1 kalintilar ve yogun kire¢ har¢li onarimlar da bu evreye aittirler.

Smyrna Akropolii veya Kadifekale 1.0. 4. yiizy1l sonlarindan, 15-16.
yiizyillara kadar ge¢irdigi yaklasik 2000 yillik uzun siire¢ icerisinde gerek dogal
nedenler gerekse savas durumlari neticesinde bilinen tiim ana yapilagma evrelerinin
disinda bircok kez de onarilarak kullanilmistir. Biitiin bu yapilasma evreleri soz
konusu siire¢ icerisinde savunma mimarisinde tercih edilen veya maddi ve zamansal
imkanlar nedeniyle de tercih edilmek zorunda kalinan duvar 6rgii tekniklerini ve de
yapilarla alakali plansal tercihlerin anlagilmasina yardimer olmaktadir. Bu baglamda;
sur duvarlarda kullanilan 6rgii teknikleri ve uygulanma bi¢imlerini donemsel olarak
yargilamak mevcut kalintilarin tarihlendirilmesinde diger arkeolojik verilerle beraber

en temel unsurdur.
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Kadifekale’deki mevcut kalintilar kendi iglerinde doénemsel ve yapinin
kullanim sekline bagli olarak degismesine ragmen genel olarak iki temel duvar ve
orgl sistemine dayalidir. Bunlardan biri diizgiin blok tas orgii sistemleri digeri ise

moloz tas duvar tipleridir.

A- Blok Tas Orgii Teknikleri: Kalenin mevcut kalintilar1 igerisinde tamamen

blok taslarin kullanildig1 duvarlarda ii¢ farkli uygulama Orgii sistemi karsimiza

cikmaktadir.

a- Atkili Pseudo-Isodomik ve Atkili Isodom Orgii Duvarlar: Bu ydntemle
olusturulmus duvarlarin yapi1 tasimi her iki cephelerinde arazinin durumuna gore
atkili pseudo-isodom veya atkili isodom tarzda oriilmiis rektogonal bloklar olusturur.
Sur cephelerini olusturan bu bloklarin arasmma molozdan olusan hargsiz dolgu
malzemesi kullanilmigtir. Mevcut kalintilar igerisinde giliney sur hattinda
gbzlemlenebilen bu tip; kalenin ilk evresine ait olup, dogal olarak da kullanilan en
eski yap1 teknigidir. Ana kaya tizerine hargsiz ve diisey derzleri iist iiste gelmeyecek
sekilde simsiki yerlestirilmis giiglii orgii sistemiyle olusturulmus duvarlar kalenin
belli yerlerinde son evresine kadar kullanilmistir. Bu 6rgii bi¢iminin sur duvarlari
haricinde kule yapilarinda kullanilan bir teknik de oldugu son donem kazilarinda
yine ayni sur hatti iizerinde giin 1518na ¢ikarilan dortgen planli kule yapisindan
anlasilmaktadir. S6z konusu teknik olasilikla Ge¢ Roma Ddéneminde yeniden insa
edilen Kule 1 yapisinda da kullanilmistir. Ancak Hellenistik uygulamalardan farkl
olarak bu yapida blok taglari terazileme ve doniislerde derzlerini kapatma amagh

tugla plaka kullanimi1 s6z konusu olup baglayici olarak harcta kullanilmistir.

b- Diizensiz Sirali Blok Tas Orgii: Diger orgii sisteminde oldugu gibi duvar
cephelerinde rektogonal tarzda kesilmis blok taslar kullanilmistir. Ancak s6z konusu
bloklar beli bir dl¢iisel orant1 veya baglant: sistemi gostermemektedirler. Cogunlukla
onceki devirlere ait yap1 taslarmin yeniden sekillendirilip kullanilmasiyla

olusturulmus kalintilarda baglayici yap1 malzemesi olarak derzlerde gri renkli ve sert
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bir kire¢ harci yer almaktadir. Ayrica duvarlar arasinda kullanilan dolgu malzemesi

de yogun kireg harci icermektedir.

B- Tugla ve Tas Almasig1 Bant Orgiilii Duvarlar: Tugla ve Tas almasig1 bant
orgiilii duvar tipine Kadifekale’nin gilineybati1 kdsesinde yer alan kiigiik i¢ kalede
rastlanmaktadir. Yapmin her bir kosesinde bulunan dairesel planli kulelerin
cephelerinde 3 sira tugla ve aralarinda 4 sira moloz tastan olusan bantlar mevcuttur.
Insa edildikleri donemde olasilikla 30x5cm. odlgiilerinde tuglalar ile ve aralarinda
tugla ytiksekligiyle orantili yine 5 cm. kalinliginda grimsi kire¢ harciyla olusturulmus
olan tugla bantlar ge¢ donemlerde gordiigii onarim ve dokiilmelerle 06zgiin
goriinlimlerini  kaybederek giiniimiize ulasmiglardir. Ayrica yine ge¢ donem
onarimlart nedeniyle i¢ kale kulelerinin baglantt duvarlarinda smirhi sayidaki
kalintidan yola ¢ikarak bu duvarlarinda ilk insa evresinde tugla/tas almasigi seklinde

ortildiikleri diigiinmekteyiz.

C- Tugla ve Tas Almasign Kaset Orgii Duvarlar: Bazi sur duvarlari ve
kulelerde dortgen sayilabilecek taslarin etrafi yatay ve dikey olarak derzlerine
yerlestirilmis tugla plakalarla kaset seklinde ¢evrelenmistir. Komnenoslar Donemi
mimarisiyle baslayan bu Orgii tipi aynt zamanda 13. yiizyill sonrasi yapi
faaliyetlerinin kalintilar1 olup Kadifekale yapilarindan giiney kapinin dis cephe yan
duvarlarinda ve I¢ Kale 3 numarali kulenin onarim evrelerinde uygulanmistir. Ayrica
bu orgii sistemin giiney kapt dis cephesinde ve I¢ Kalenin avlu béliimiine bakan
noktada, Kule 3’de tercih edilmesinin olas1t sebebi gorsel kaygilardan
kaynaklanmaktadir. Zira Kule 3’in cephelerinde farkli motiflerden olusan tugla

bezemelerde tugla bant aralarinda yer almaktadir.

D- Moloz Tas Orgii Duvarlar: Kadifekale’nin mevcut kalintilari igerisinde en
fazla kalintiyla temsil edilen bu guruba ait duvarlar, aym zamanda Bizans
Doéneminde kalenin aldigi son sekli olusturmaktadir. Ayrica bu o6rgii tekniginin
kullanimina Tiirk doneminde onarim ve eklemelerle devam edilmistir. Yapilarda insa
malzemesi olarak genellikle antik sur duvarlarina ait kalintilarin kirtlmasiyla elde

edilmis andezit tas1 kullanilmis olup, iri tugla parcalar1 da degisken yogunluklarda
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ikincil bir yapt malzemesi olarak kullanilmigtir. Bu 06rgii malzemeleri haricinde
devsirme kaba yontu bloklar, mermer yap1 elemani parcalar1 ve sekilsiz mermer
parcalari ile tiif tas1 kayaglarinda kullanimina yer verilmistir. Sandik tipi duvar olma
ozelligi gosteren bu duvarlarin moloz taglardan olusan i¢ dolgu malzemesinde kireg
harc1 kullanilmistir ve duvar igerisine yerlestirilen yatay, dikey bazi duvarlarda da
caprazlamasina yerlestirilmis ahsap hatillarla duvarlar deprem riskine karsin
giiclendirilmislerdir. S6z konusu orgii tipinin hem farkli donemlerde kullanilmis
olmasinin dogal sonucu olarak hem de ayn1 donemler igerisinde insa edilmis olsa bile
yapmin konumuna ve kullanim amacma doniik olarak uygulanig bigiminin
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica evresel farkliliklar ve gorsel
kaygilarinda sonucu olarak ayni yapida birden fazla oOrgli teknigi bir arada

goriilebilmektedir. Bu farkliliklar1 agagidaki gibi siralanmaktadir.

a- Derzlerinde Iri Tugla Parcalar1 Bulunan Moloz Tas Orgii
b- Derzleri Iri Tugla Pargalariyla Beraber Hargli Orgii
c- Koselerde Bir Sira Diisey Kesme Tas Orgii.

Smyrna Akropoli’niin ya da giinlimiizdeki adiyla Kadifekale’nin savunma
yapilarina ait kalintilar1, yukarda sayilan biitiin olas1 evreleri ve bu evrelerin yapilara
olan tekniksel ve malzeme tercihi agisindan yansimalarinin anlasilabilmesini
saglamanin yaninda, farkli donemlerin savunma taktikleri ve yap1 formu tercihleri
hakkinda da bilgi vermektedir. Bu tarz yapilarda kuskusuz her donem en 6nemli
savunma birimlerini  kuleler olusturmaktaydi. Surlara yaklasan diigmanin
savusturulmasinda hayati 6nem arz eden kule yapilarini bulunduklar1 konumlara goére
tasarlanmasi gerekliliginin yaninda, maddi ve zamansal sartlar da gozetilerek en iyi
sekilde tasarlanmalar1 gerekiyordu. Iste bu noktada Kadifekale nin farkli dénemlerde
ve farkli planlarla insa edilmis kuleleri; hem donemlere gore kule plan tercihi
hakkinda bilgi saglamakta hem de antik donem savunma stratejilerinin s6z konusu
evrelerde ne Olciide gozetildiginin anlagilabilmesine olanak saglamaktadir.
Kadifekale’nin giiniimiiz kalintilar1 icerisinde plani tam olarak tespit edilebilen
toplam 12 adet kulesi yer almaktadir. Bu kulelerde tercih edilen planlar ve

uygulanma sekillerine gore ayrimlari su sekilde siralanmaktadir;
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A- Dairesel Kuleler.
a- Tam Daire Planli Kuleler
b- Ucgeyrek Daire Planli Kuleler
c- Yarim Daire/ At Nali Planli Kuleler
B- Cok Kdseli Kuleler
a- Besgen Planli Kuleler/Yedigen Planli Kuleler?
b- Altigen Planli Kuleler
C- Dortgen Kuleler
a- Dikdortgen Planli Kuleler
b- Kare Planli Kuleler

Kadifekale’nin  glinlimiize ulasmamis olan  kulelerinin  plan1  ve
pozisyonlariyla ilgili ise son donem kazilarinda yapilan tespitlerin yaninda, 1856
tarihli Storari Plan1 ve W. M. Wiener’in tespitleri de cesitli bilgiler sunmaktadir. Bu

bilgileri 6zetleyecek olursak:

Olasilikla Hellenistik Donem temellerine sahip olan Kule 1 pozisyonu geregi
darbelere kars1 dayanikli dairesel planda insa edilmisti. Ayrica son donem kazilarina
tespit edilen dortgen planli Hellenistik kuleden (kule 29) yola ¢ikarak, bu donem
cephelerde kalan sur duvarlarinda maliyetli daha diisiik ve kisa siirede insa edilebilen
dortgen planin tercih edildigini goriilmektedir. Ayn1 donemde s6z konusu kulenin
kogbasi ve mancinik darbelerine karst olan dezavantaj1 ise koseleri pruva seklinde
kesilerek giderilmistir. Oldukga tahrip olmus olan giliney sur hattinda giin 15181na
¢ikarilmis bu kule Wiener’in ¢iziminde yer almamaktadir. Ancak s6z konusu kule
Storari Plani’nda dogusunda yer alan ve ayni plana sahip ikinci bir kule ile beraber
gosterilmigtir. Olasilikla bu yapilar L. Storari’nin ¢izimi gergeklestirdigi donemde
temel seviyesinde de olsa goriilebilmekteydiler. Bu verilerle beraber son donem
kazilarinda hemen {iizerinde yer alan Bizans kule kalintilarindan yola ¢ikarak bu
kulenin ve varsa kapmin en ge¢ Bizans Doneminde islevini kaybettigi

anlasilmaktadir.
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Genel olarak Orta Bizans Donemine tarihlenebilen mevcut kalintilar ise
gostermektedir ki koselerde dairesel planli kule tercihi devam etmektedir.
Cephelerde ise ¢ok koseli kuleler tercih edilmistir. Kalenin biitiin evrelerini
tamamlayip son seklini aldig1 15. yiizyila gelindiginde toplamda 16 adet dairesel
planli, biri i¢ kalede digerleri giiney sur hatti dogu boliimiinde olmak iizere toplam 5
adet cok koseli kuleye son olarak da; 6 adet dortgen plana sahipler olmak {izere en az

27 kulesi bulunmaktaydi.
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TABLOLAR



Tablo 1:

TEKNIK 1 | Atkili izodomik/ | Andezit Tas1 Rektogonal
/ Pseudo [zodomik |ve Az Sayida Trapezoidal
Kule 1-2 Arasi / Bloklar
Sur Duvari Hellenistik
Dénem
TEKNIK II | Atkili Izodomik | Andezit Tas1 Rektogonal
/ / Bloklar, Derzlerde Yer
Kule 1 Ge¢ Roma/ Erken Yer Yatay veya Dikey
Bizans Donemi Tugla Plakalar ve Kire¢
Harci.
TEKNIK IIA Diizensiz Sira Andezit Tas1 Devsirme
/ Blok Tas Orgii Rektogonal Bloklar ve
Kule 2-7 Arasi Kire¢ Harci
Sur Duvari







Tablo 2:
Dairesel Ug 17.50 m. Teknik 1 Alt Boliim: (4-5.yy) / -
Ceyrek Plan / / Gec Roma? / Erken N
12.50m. Teknik 111 Bizans Dénemi. Ust S
Bolim: Orta Bizans.
Kule 2 Yarim Daire 14 Metre Teknik 111 Orta Bizans Donemi
Plan /
5.10 m.
Kule 3 | Tam Daire Plan 10.20 m. Teknik 111 Orta Bizans Dénemi
/
3.40 m.




Kule 4 Yarim Daire 10 m. Teknik 111 Orta Bizans Donemi
Plan /
4.50 m.
Kule 5 Yarim Daire ? ? 20. Yiizyil.
Plam
Kule 6 | Biiyiik U Plan 12.30m. Teknik I11 Orta Bizans Donemi

(At Nali)




Kule 7 | Déortgen Plan 11m. Teknik 11-1V Geg Bizans?-
Onarimlar ve Mazgalli
Ust Boliim Beylikler
Donemi
Kule 8 Cok Koseli 11.10m. Teknik I1I/IV | Orta Bizans Donemi
Plan Karigimi
Kule 9 Cok Koseli 13.80m. Teknik IV Orta Bizans Donemi
Plan ve
Dairesel Plan

Karisimi




Kule 10 | Yarim Daire 14.15m. Teknik 111 Orta Bizans Donemi
Plan /
4.50 m.
Kule 12 | Doértgen Plan 10.10m. Teknik IV Geg Bizans / Erken
Osmanli(Beylikler
Donemi?)
Kule 24 |Cok Koseli Plan Teknik llb Orta Bizans Donemi




Kule 25 Cok Koseli Teknik 11b Orta Bizans Donemi
Plan

Kule 26 Cok Koseli Teknik 11b Orta Bizans
Plan Dénemi

Kule 28 Yarim Daire Teknik IV Geg¢ Bizans / Erken
Plan Osmanli (Beylikler

Doénemi ?)




Kule 29
Yeni
Kule

Dértgen Plan

Teknik |

Hellenistik Donem




SEKILLER



Sekil 1: Hacilar Tabaka II siper duvari.
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Kaynak: Nauman, (2007), s.246

Sekil 2: Mersin Yumuktepe Tabaka XVI

Kaynak: Nauman, (2007), s.247



Sekil 3: Mykenae Akropolii Aslanli Kapi.

Kaynak: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/25/Lions-Gate-Mycenae.jpg

Sekil 4: Erken Yunan Kentleri Haritas1 1.0. 700-600.

Kaynak: http://fr.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%A8ce_antique


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/25/Lions-Gate-Mycenae.jpg

Sekil 5: 1. O. 7.Yiizyilda Bayrakli Hoyiigii.

Kaynak: Akarca,(1998) s. 31.



Sekil 6: Hellenistik ve Roma Dénemi Ege Kiyilarinki Antik Kentler
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Kaynak: http://www.in2greece.com/english/maps/ancient-greece-map.html



Sekil 7: Pergamon Akropolii.

100M

ARSENAL

Kaynak: Radt, (2002), s.62.

Sekil 8: Pergamon Hellenistik Dénem Eumenes Dogu Surlar1 (Garnizon Duvari)

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 9: Pergamon Surlar1, Ustte Philetarios, Altta ise Eumenes Surlarmindan Ornekler.

Kaynak: Radt, (2002) s. 54.

Sekil 10: Pergamon Eumenes Surlari.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 11: Pergamon Ge¢ Roma Surlari:

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 12: Pergamon Akropolii Kuzey Boliimiinde 13. yilizy1l Bizans Surlar ve Kuleleri.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 13: Atina Akropolii Myken Dénemi.

ATHENS

EARLY lN%‘%}R IALS
ACORA avo ENVIRONS

Wen MYCENAEAN CHAMAER TOMA
A MYCENATAN GAAYE
SUB-MYCINALAN GRAVL
O PAOTOCEOMETAK OF EARLY
CEOMETRC CANE

Kaynak: Hill,(1953) fig 3.

Sekil 14: Hellenistik, Roma D6énemi Atina Akropolii.

AKPOMOALZ

TAN ABHNAN

Kaynak: http://membres.multimania.fr/trancer3d/galerie/grece/athene_acropoleMAPB.Jpg


http://membres.multimania.fr/trancer3d/galerie/grece/athene_acropoleMAPB.Jpg

Sekil 15: Metropolis Akropolii ve Kent Plani.

Kaynak: Merig, (2003), s. 12.

Sekil 16: Metropolis Hellenistik Donem Sur Kalintilari.

Kaynak: Aybek- Meri¢-Oz,(2009) s.69.



Sekil 17: Giiniimiiz izmir’inde Baz1 Antik Yapilarin Konumu.

- 1- Kadifekale

#2-Tiyatro

‘37Sia(lidll 7 P s
-4-Agora ve Diger Yapilar =+
~>-Antik’ Linian :

Googleearth
C

-~

yikseklik 10 m qoz hizas

Kaynak: Goriintii Google Earth 2013, Aplikasyonlar haz: H. Goncii.

Sekil 18: Eski ve Yeni Smyrna Kentlerinin Konumu.

1-Bayrakh Hoyiigii
2-Pagos T. Kadifekal
013 TerraMetrics 3-Izmir Korfezi

984 m
n 3 2013 DigitalGlobe . -
. R 4Nif Dag

Image Landsat

Gorunti Tarihi: 4/10/2013  38°26'17.90"K 27°10'01.91"D yiikseklik 1m goz hizasi 3.08 km ()

Kaynak: Goriintii Google Earth 2013, Aplikasyonlar haz: H. Goncii.



Sekil 19: On yiiziinde Roma Imp. Marcus Aurelius (I.S. 161-180). portresi, arka yiiziinde
Iskender’in riiyasinin illiistrasyonu yer alan bronz Smyrna sikkesi.
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Kaynak: http://www.mfa.org/collections/object/coin-of-smyrna-with-bust-of-marcus-
aurelius-struck-under-theudianus-162658

Sekil 20: 1. O. 1. Binde izmir ve Civari yapilasmalarin oldugu yerler haritas.
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Kaynak: Doger,(2011) s.194



Sekil 21: Smyrna Akropolii buluntusu, tizerinde kazima olarak “Artemis i¢in” yazil siyah
firnisli kase (1.O. 4. yy. 1lk ¢ceyregi)

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi.

Sekil 22: Smyrna Akropolii surlar1 2012 vaziyet plani tizerinde 2009-2012 kaz1 alani.

2009-2012 Kanlar
Giiney Surhatti

P

h P, . -

0 1.
=" Kadifekale Surlar1 2012

Kaynak: Cizim: Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi.



Sekil 23: Smyrna Akropolii Giiney Sur Hatt1 Hellenistik Donem bosajli surlar.

Kaynak: Fotograf. H. Goncii

Sekil 24: Smyrna Akropolii Giiney Sur Hatt1 Hellenistik Dénem bosajli surlarin iist agidan
dogu yonde uzanimu.

Kaynak: Fotograf. H. Goncii



Sekil 25: Smyrna Akropolii Giiney Sur Hatt1 Hellenistik Dénem bosajli surlar duvarlarinda
atki tas1 ve duvar dolgusu detayi.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 26: Kule 1-Kule 2 arasi Hellenistik Dénem bosajli sur kalintilarinin giiney cepheden
gOrinimii.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 27 A-B: Alabanda(Solda) ve Priene(Sagda) kentinden rektogonal ve trapezoidal
bloklarin bir arada kullanildig1 sur duvarlar1 6rnegi.

Kaynak: McNicoll, (1997) s.37(plate 16 Alabanda), s.51(plate 23Priene)



Sekil 28: Altinpark Arkeolojik Alani genel goriiniimii ve Roma Ddnemi kalintilar.

Kaynak: Ersoy, (2012) s.40

Sekil 29: Smyrna Akropolii surlar1 2012 vaziyet plani iizerinde Hellenistik ve Ge¢ Roma

/Erken Bizans Donemi sur kalintilarinin konumu.

” Hellenistik Donem

Ge¢ Roma/Erken Bizans

Kaynak: Cizim: Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi.



Sekil 30: Kule 2-Kule 7 arasi1 sur duvarina ait fotograf iizerinde donemsel ayrimlarin gosterimi.

- Hellenistik Donem (Teknik I) - Orta Bizans Dénemi (Teknik I1b)

Ge¢ Roma/Erken Bizans Dénemi ? (Teknik IIa)- T.C. Dénemi Onarimlari

Kaynak: Fotograf: H. Goncii






Sekil 31: Kule 1 batt cepheden fotografi ve boliimlerinin yiikseklik degerleri.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 32: 1856 tarihli Storari Plani.

i L

L3
RLARE SRIETIILISRIIIIACRILY

.

Kaynak: Storari, 1856.

Sekil 33: Storari Plani iizerinde III Mikhael donemi giineybat1 kent surlart.

Kaynak: Storari, 1856



Sekil 34: Kadifekale rekonstriiksiyonu ve iizerinde kale kapilarinin konumu.
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Kaynak: Cizim: Wiener,(1962) s.12



Sekil 35: Kadifekale I¢ Kale ve kuleleri.

Kaynak: Fotograf : Dha. muhabiri, M., Oguz fotograf arsivi.

Sekil 36: Teknik 111 Karsilastirmalar1. Kule 6 Ornegi (Solda) ve Kule 3 Ornegi(Sagda).

Kaynak: Fotograflar: H. Goncii



Sekil 37: i¢ kale Baglant: Duvarlarinin Dis Surlarla Birlesme Yerleri.

Kaynak: Fotograflar: H. Goncii



Sekil 38: Kadifekale rekonstriiksiyonu ve iizerinde F.S. Mehmet Dénemi i¢ Kale.
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Kaynak: Cizim: Wiener, (1962) s.124

Sekil 39: 1907 yilina ait bir fotografta F.S. Mehmet Dénemi I¢ Kaleyi olusturan Kule 8 -
bat1 sur hatti arsindaki duvar.
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Kaynak: Gertrude Bell Archive, http://www.gerty.ncl.ac.uk/photo_details.php?photo_id=15
43


http://www.gerty.ncl.ac.uk/photo_details.php?photo_

Sekil 40: i¢ kale Kulelerinden Kule 1(solda) ve 2(ortada) baglanti duvarlari panoramik
gorinim.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 41: Kule 1 plan ¢izimi.

Kaynak: Haz. H. Goncii (2012)



Sekil 42: Kule 1 cephesinde blok tas aralarinda yatay ve dikey olarak yerlestirilmis tugla
plakalar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 43: Kule 3 (iistte) ve Giiney Kap1® da (altta) yer alan tugla kasetler (¢cergevelemeler).

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 44: Kule 3’iin Kule 4(solda) ve Kule 2 (sagda) ile olan baglanti duvarlarinda tugla hatil
bant gecisleri.

Kaynak: Fotograflar: H. Goncii

Sekil 45: Kule 25-24 arasi sur duvari ve tiggen destek payandasinda 6rgii malzemesi olarak
tugla kullanimina 6rnek.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 46: Tuglanin sur duvarlar ve kulelerin cephelerinde derz dolgu malzemesi olarak
kullanimina Kule 1’den 6rnekler.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 47: Kale Sarnici’ndan tugla kemerli tasiyici detayi.

Kaynak: Fotograf: H. Gonc



Sekil 48: Giiney sur hatt1 tugla kemerli Gliney Kap1 ve rekonstriiksiyonu.

Kaynak: Fotograf ve Cizim: H. Goncii



Sekil 49: Kule 3 cephe fotografi.

i %

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 50: Kule 3 ve tugla Hayat Agaci cephe siislemesi.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 51: Kule 3’iin bat1 cephesinde yer alan monogram(?) ve ¢izimi.

Kaynak: Fotograf ve Cizim: H. Goncii

Sekil 52: Kule 2 ve giiney cephesinde yer alan kiigiik tugla kemer.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 53: Kule 7 arka duvari (solda) ve Kule 8’¢ uzanan baglant1 duvari kosesi cephelerinde
goriilen iskele delikleri ve ahsap kalintilar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 54: Kule 9 ve ahsap iskelelere ait kalintilar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 55: Giiney sur hatt1 Kule 7-28 arasindaki sur duvari kesitinde goriilen dikine uzanan
ahsap hatillara ait izler.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil: 56 A: Kule 28 ve kulenin dogu baglanti duvari referans alinarak olusturulmus ahsap
hatil kullanimina iliskin 3D modelleme. Sur digi(iistte) ve sur i¢i goriiniim.

Sekil 56 B:

Kaynak: Modelleme: H. Goncii



Sekil 57: Bat1 sur hatt1 kule 10-11 aras1 sur duvari ve ahsap hatil bosluklarina ait detaylar.

Kaynak: Fotograflar: H. Goncii

Sekil 58: Kale sarnic1 i¢ boliimiinde tasiyicilar arasindaki geri hatillarina ait bosluklar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 59: Kadifekale kulelerinde uygulanan dairesel plan 6rnekleri.

Kule 3 - Tam Daire Plan Kule 1 - U¢ Ceyrek Plan

Kule 2 - Yarim Daire Plan Kule 6 - Biiyiik U Plan ( At Nah)

Kaynak: Haz. H. Goncii.

Sekil 60: Cok koseli plana sahip kiillere 6rnek Kule 8’e ait plan ¢izimi.

Kaynak: Haz. H. Goncii.



Sekil 61: Wiener planindan alint1 kule 23-27 aras1 ¢ok kdseli plana sahip kuleler.

Kaynak: Cizim: Wiener, (1962)s.124

Sekil 62: Giiney sur hatt1 2012 buluntusu yeni kule (Kule 29) vaziyet ve plan ¢izimleri.
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Kaynak: Cizim: H. Géncii.



Sekil 63: Kule 1 Tugla Hatil Bantlar Detay Fotografi.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 64: 19. yiizy1l sonlarinda Kadifekale’nin goriiniimii.

Kaynak: Anonim.



Sekil 65: Kule 1, kule odasina girisi saglayan kapi.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 66: Kule 1’in batisinda yer alan 6n savunma duvarina(hisar) ait kalintilar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 67: On savunma duvarinin konumu ve 19. yiizyil baslarinda kalintilarin goriiniimii.
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Kaynak: Cizim: Storari 1856(iistte), 1800°lii y1llara ait bir kartpostal(Anonim).



Sekil 68: Kule 2 ve Hellenistik Dénem Cevre duvarinin yonelimini gosteren 1900 (iiste)
tarihli ve giincel fotograflar fotografin karsilagtirilmasi.

Kaynak: Ustteki Fotograf: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/1548826 - Alttaki
Fotograf: H. Goncii


http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/1548826

Sekil 69: Kule 1- kule iki sur duvarinda yer alan trapezoidal bloklardan bazilar1.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 70: 1900 yilinda Kule 1, 2 arasi baglanti duvart ve Teknik III ile olusturulmus
boliimleri.

Kaynak: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/15488


http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/15488

Sekil 71: Kule 2-7 aras1 sur duvari seyirdim yeri ve korkuluklar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 72: 20. yiizy1l baslarinda Kule 3 ve I¢ Kale baglant1 duvarlari.

Kaynak: Boissonnos, (1919) T17.

Sekil 73: Giinlimiizde i¢ kaleye girisin saglandig1 kapi.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 74: Kule 1-4 ve baglant1 duvariin 1930’larda ve giiniimiizdeki goriiniimleri.

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazilar1 Arsivi / Fotograf: H. Goncii (alt)



Sekil 75: Storari, Saad ve Wiener Planlarina gore Kadifekale surlarinin karsilastirilmasi.

// /'I/.{
)

l\ I ';?/{///////4;/7//7 W{f —

-, .
143
oesd

N\

7

\
)

= i NliTETe~ 7
= TR 2
e S

R\ e
%. s P

// /‘f‘vr/ '/ /'/.’// ////' 1/’

),
%
4...»”/[/// \
. /,///;7/ \ N
SN NI
i -awal]
P g S
oyt e

H
&

1
i =

‘.\

- U™ i1 i v I>
= QM\MMW””"M" K + o

: 258 Il:x-m\mh-u

W ‘""l 4 o

iy T e o T T
y.,'.-\ 3 Ly W £ £ F) r ) r : % vﬁg

Kaynak: Storari (1856) - Saad (1876) - Wiener, (1962) s.124



Sekil 76: 1930’1u yillarda Kule 6 ve baglant1 duvarlari, ve giincel fotografin karsilastirilmasi.

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazilar1 Arsivi (iistte) / Fotograf: H. Goncii



Sekil 77: 1930°1u yillarda Kule 6 ve kuleye ¢gikan basamaklarin kuzey cepheden fotografi.

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazilart Arsivi



Sekil 78: 1930°1u yillara ait Kantar-Nauman ekibi tarafindan ¢ekilmis bir fotograf iizerinde
bati sur hatt1 ve Kule 6,9.

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi.

Sekil 79: Giiney sur hattinda erken ve ge¢ sur hatlarinin yonelimi.

Kaynak: Cizim: Wiener, (1962) s.124



Sur i¢inden kule 7 dogu cephesinin fotografi ve daha erkene tarihli kule temel

kalintilarinin konumu.

Sekil 80
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Temel Kalintilar

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Kule 7(solda) ve Artburgaz Kalesi duvar koseleri detayi.

Sekil 81
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Kaynak: Fotograf: H. Goncii (solda) / Kolay s22.



Sekil 82: Wiener Plani referans alinarak hazirlanmis kalenin giineybati boliimiiniin son evre
goriiniimiine iligkin modelleme.

iC KALE

Kaynak: Modelleme: H. Goncii.

Sekil 83: 1930’lardan ve giiniimiizden Kule 8’in i¢ Kaleden fotografi ve de kule odasina ait
pencere(sagda) .

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi(solda)./ Fotograf: H. Goncii



Sekil 84: Kule 8 basamaklar ve Kule 7’ye uzanan seyirdim yeri.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 85: 1891 yilina ait Kule 9 ve Kuzeybat1 Kapinin vaziyetine iliskin fotograf.

Kaynak: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/1548832



Sekil 86: Kule 9’un 1907, 1932, 2012 yillarina ait fotograflari. Ayrica kulenin dairesel
formlu giiney bdliimiiniin ¢okiisii ve yeniden inga edilmis halinin karsilagtiriimast.

Kaynak: G.B.A, http://www.gerty.ncl.ac.uk/photo_details.php?photo_id=15 43 (sag {ist),
Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi(sol tist), Fotograf: H. Goncii (altta)


http://www.gerty.ncl.ac.uk/photo_details.php?photo_

Sekil 87: Kule 10 ve kule giris kapisi.

Kaynak: Fotograflar: H. Goncii

Sekil 88: Kule 9-12 arasi sur hattt hava fotografi.

Kaynak: Dha muhabiri, M. Oguz fotograf arsivi.



Sekil 89: 19. yilizy1l sonlarinda gilineybati cepheden Kadifekale.

Kaynak: Anonim.

Sekil 90: Kule 11 — Kule 10 baglant1 duvari kesiti.

Kule 11

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 91: Smyrna Antik Kenti Hellenistik ve Roma Ddnemi yapilar haritasi
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Kaynak: Ersoy (2012), s.42

Sekil 92: Kule 1 kalintilar ve kule odasina gegisin saglandigi kemerli giris.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 93: Kule 11 - Kule 12 baglanti duvarinda keskin duvar kdsesine seyirdim yeri gegisi
i¢in olusturulmus kemerli boliim.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 94: Storari Planinin da yer alan kale kapilari.

Kaynak: Cizim: Storari 1856



Sekil 95: 1900 yilina ait bir hava fotografi(iistte) ve glinlimiize ait uydu fotografinda
Kadifekale ve civarinin karsilastirilmasi.

Kaynak: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/1675603 - Google Earth 2013.


http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/1675603%20-

Sekil 96: Kule 23’¢ ait kalintilar.

Teknik II1

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 97: Kule 23-24 baglant1 duvarlarina ait 3 planl payandalar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 98: Wiener’in Vaziyet Plan1 lizerinde basingli su borularinin konumu.
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Kaynak: Cizim: Wiener, (1962) s.124

Sekil 99: Kule 24-25 aras1 iiggen planli payanda.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 100: Storari, Saad ve Wiener Planlarinda gore giiney sur hatti kalintilar1.
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Kaynak: Kaynak: Storari (1856) - Saad (1876) - Wiener, (1962)s.124

Sekil 101: Kule 28 ve kule odasina giden basamaklar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 102: Giiney sur hatt1 2012 buluntusu Hellenistik kulenin iizerinde goriilen Bizans

Donemine ait(?) dairesel planl bir kuleye ait kalintilar.

Btz ety

&5

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi.

Sekil 103: Kule 29 pruva seklinde islenmis kdse detayi.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 104: Pergamon Antik Kentinden pruva kesim dortgen planli bir kule.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 105: Giiney sur hatt1 2012 buluntusu Hellenistik kulenin bulundugu sur hattinin ve
Kapinin Storari Planina gore hazirlanmis rekonstriiksiyon denemesi

Kaynak: Haz. H. Goncii



Sekil 106: Giiney sur hatt1 2012 buluntusu Hellenistik kulenin bulundugu sur hattinin Saad
Planina gore hazirlanmig rekonstriiksiyon denemesi

Kaynak: Haz. H. Goncii

Sekil 107: Sivri kemerli Kuzeybat1 Kapi i¢(solda) ve dis cephelerden goriiniimii.

Kaynak: Fotograflar: H. Goncii



Sekil 108: Kule 9°da yer almas1 gereken Apollon Portresine ait bir ¢izim ve fotograf.

Kaynak: Cizim: Chenavard. (1857), Fotograf: Tiil., s.20

Sekil 109: Kule 9’un 1932(solda) yilina ait fotografi iizerinde Apollon Portresinin yer aldig1
nis’e ait izler ve kulenin giincel fotografi tizerindeki konumu.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii



Sekil 110: Kule 9 {izerinde portrenin konumuna iligkin Chenavard’in ¢iziminin aplikasyonu.

Kaynak: Haz. H. Goncii.



Sekil 111: Kule 26 ve tugla kemerli Giiney Kapiya ait kalintilar.

Kaynak: Fotograf: H. Goncii

Sekil 112: Wiener plani iizerinde tugla kemerli Gliney Kapinin konumu.
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Kaynak: Cizim: Wiener, (1962) s.124



Sekil 113: Kale sarnici genel goriiniim fotografi.

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi

Sekil 114: Biiyiik Sarni¢ plan ¢izimi.

PLAN

KAZIBSK: YARD,DOC. DIL AKIN ERSOY.
CHZIM: MIM. NILUFER DINCER KARACOL, MIM. AHMET KARACOL —————
10200 6123 48

Kaynak: Ersoy, Celik, Y1lmaz,(2011) s.197



Kale Mescidi kuzeybati cepheden goriiniimii.

Sekil 115

Kaynak: Smyrna Antik Kenti Kazis1 Arsivi

1880 y1l1 kale mescidine bir fotograf.

Sekil 116

Kaynak: Rubellin (1880).



Sekil 117: 1308 tarihli Eski Cine Ahmet Gazi Cami ve pencere detay!.

Kaynak: Anonim.

Sekil 118: Kale Mescidinin boliimlerine ait temel kalintilari.

Kaynak: Ersoy(2012), s.63



