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Baglaminda Hiikiim ve Sonuc¢lar

Emre TURKMEN

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Program

Tacir kavram, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmis ve bu kavram
ikili bir ayrim yapilmak suretiyle ortaya konmustur. Gergek Kisi tacir ve tiizel
Kisi tacir ayrimi kendisini daha ¢ok Icra ve iflas Kanunu’nun 44.maddesinde
ifadesini bulan ticareti terk cercevesinde gosterir. Zira, TTK kapsaminda
yapilan ayrima tiizel Kisiler de dahil edilirken, [IK m.44 kapsaminda yapilacak
ayrimda tiizel Kisi tacirlere yer verilemez. Ciinkii, tiizel Kisi tacirler tasfiye
asamasina girdikten sonra, tasfiye islemlerinin tamamlanmasini takiben ticaret
sicilinden silinmekle hukuki varhklarim1 kaybederler. Bu nedenle, 6zellikle de
ticareti terk eden tacirin ilandan itibaren bir yil siire ile iflasa bagh kilinacagim
belirten IIK m. 44/ II hiikmiiniin tiizel Kisi tacirler bakimindan
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, IiK m. 44’iin uygulama alam
belirlenirken, gercek ve tiizel Kisi tacirler arasindaki bu farkhhk dikkate
alinmahdir.

Ticareti terk olgusu ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanim yapilan ve
tiirleri diizenlenen tacir sifati ile yakindan ilgili olmakla birlikte, onun olmazsa
olmaz bir kosulu degildir. Tacir sifatinin kaybedilmesi, ticareti terk durumunun
yalmizca bir sonucu olabilir. Ticareti terk, tacirin ticari isletmesini kapatmasi,
dagitmasi, tasfiye etmesi veya kendi iradesiyle elinden ¢ikarmasi anlaminda
kullanilmaktadar.

Ticareti terk eden tacirin bagh oldugu yiikiimliiliikkler, TTK’dan ayr
olarak 1K m. 44’te diizenlenmistir. ilK m. 44 bu yéniiyle maddi bir hukuk

kurahdir. Ciinkii belirtilen yuktmlulikleri yerine getirmemenin en temel



yaptirnmi, Kisinin sanki tacir sifatimm kaybetmemis gibi iflasa tabi olmay1
siirdiirmesidir. Yine, ilan giderlerini karsillamayan tacirin mal beyaninda
bulunmamis sayilmasi da ayni kapsamda diisiiniilebilir.

Ticareti terk eden tacirin bu yukumluluklere uygun hareket etmesinin en
temel sonucu, [IK m. 44/II’de belirtilen, bir yillik iflasa tabi kilnmaktir. Ticaret
sicili tarafindan yapilacak ilandan itibaren bir yil icinde, ticareti terk eden tacir
iflasa bagh olmaya devam eder. Bu durum, bir Kisinin tacir sifatina sahip
olmadig1 halde iflas edebildigi istisnai durumlar Kkategorisine dabhil
edilmektedir.

Diger bir sonug ise, ticareti terk eden tacirin mallan iizerindeki tasarruf
yasagidir. iki ayhk bu tasarruf yasagi doneminde tacirin haczi kabil malvarhg
degerlerini iiciincii Kisilere devretmesi yasaklanmistir. Ancak, bunun istisnasini
iciincii Kkisinin iyiniyetli olmasi olusturmaktadir. Bununla birlikte, kanun
koyucu bazi kimselerin iyiniyetli olamayacaklarim hiikkme baglamistir. Yine,
kanunda ifade edilmese de, durumun geregi olarak iyiniyetli olamayacag
bilinen kimseler de( ticari temsilci gibi) iyiniyet iddiasinda bulunamazlar.

Bu maddede( IIK m. 44) belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmamasinin cezai
yaptirimuni ise, ITK m. 337a maddesi teskil etmektedir. Bu maddede diizenlenen
hapis cezasi, ii¢ aydan bir yila kadardir. Dolayisiyla, TCK’nin ilgili hiikiimleri
cercevesinde ertelenebilir veya secenek yaptirnmlara cevrilebilir. Maddede
dizenlenen sug, serbest hareketli bir suctur. Cunki kanun koyucunun
belirledigi hareketlerden birinin yapilmasi, sucun olusumu bakimindan
yeterlidir. Ancak aym seyi cezalandirabilme acisindan soylemek giictiir. Zira,
ceza verilebilmesi icin alacakhlarin sikayet etmesi gerekmektedir, yani sugun
meydana gelmesi tek basina yeterli olmamaktadir.

Ayrica, sucun olusabilmesi bakimindan, alacakhilarin zarar géormelerinin
bir kosul olarak getirildigi goze carpmaktadir. Boylece, ticareti terk eden
tacirin davramislar1 alacakhlara zarar vermedigi siirece, eski tacirin

cezalandirilabilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tacir, Ticareti Terk, Terk Bildirimi, Mal Beyani, Ticareti

Terk Sucu.
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The notion of merchant, is defined at the Code of Turkish Commerce
and it is introduced by making a dual division. The division that, *’Real person
merchant and corporate person’’ mostly comes into prominence as part of the
notion of commerce abandonment, which finds an expression at article 44 of
Code of Execution and Bankruptcy. Because, corporate person is incorporated
to the division at Code of Turkish Commerce, despite; at article 44 of Code of
Execution and Bankruptcy, it is not incorporated. Because, after being at
instance of dissolution, corporate person loses its legal entity following
consummation of dissolution procedure, by cancelling the trade registration.
For this reason, article 44 of Code of Execution and Bankruptcy; that says the
merchant who assigns commercial activity is been subjected to bankruptcy rules
for one year as from the publicity; is nonenforceable for corporate person. So, it
must be considered of the difference between real person merchant and
corporate person while qualifying the execution area of CEB. Art. 44.

The notion of commerce abandonment, is as well as closely relevant to
the adjective ‘merchant’ which is defined and sort coordinated at Code of
Turkish Commerce, but it is not a sine qua non of adjective ‘merchant. To lose
the adjective ‘merchant’, is only a result of commerce abandonment. The notion
of commerce abandonment means, closing the concern, dissolution of concern,

elimination of concern or sellout of concern.
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The obligations of the merchant who abandons commerce are arranged
at article 44 of Code of Execution and Bankruptcy except of Code of Turkish
Commerce. On that sense, article 44 of Code of Execution and Bankruptcy is a
substantive law order. Because, the basic enforcement violation of this
obligations is, going on being subject of bankruptcy law procedure as if he
hasn’t lose the adjective ‘merchant’. Also, it is thinkable that this is a example
to this scope; who doesn’t pay the publicity expenses is ranked as not to declare
property.

For the merchant who abandons commerce activities and respond the
obliges, the basic result is, to be subject of bankruptcy procedure for one year.
For one year as from the publicity of trade register, the merchant goes on being
the subject of bankruptcy procedure. This situation is a exceptional state, that a
person can be able to be the subject of bankruptcy procedure although he
doesn’t have adjectivity of merchant.

One of the other result is that, the commodity of the merchant who
abandoned commerce activity is forbidden to dispose. At the bimonthly forbid
period time, it is forbidden to the merchant to recirculate the estate which is
garnishable to the strangers. But, there is a exception if the stranger is bona
fide. However, low maker resolved that some certain people can’t be bona fide.
And also even though the code hasn’t mention, some people who is known that
can’t be gracious (as like commercial agent), can’t assert a claim as he is bona
fide.

The enforcement of not responding to the obligations which are defined
at this article (CEB Art.44) is determined by CEB Art. 337. At CEB Art. 337, it
is determined as for at least three months, one year tops to the prison sentence.
Thereby, in regard to Turkish Criminal Code, the prison sentence can be
reprieved or commuted to other alternative penal sanctions. The offence that is
defined at the article is a free motion offence. So that, it’s enough to do one of
the malpractice that the law maker defined. But it’s hard to say the same thing
for penalisation. Because, to impose a penalty, it’s stipulated to the legal
complete of the creditors. So it’s not enough to impose a penalty with only the

motion of the offence.

vii



Also it takes the attention; it is stipulated that, creditor must be got harmed
because of the abandon, to be able to say that it constituted a crime. Thus, it’s
impossible to punish the old merchant as long as the merchant who abandoned

commercial activity doesn’t give any harm to the creditors.

Keywords: Merchant, commerce abandonment, declaration of abandonment,

declaration property, the offence of commerce abandonment.
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GIRIS

Ticareti terk, tacirlerin basta tacir sifatlarini yitirmelerine yol agmasi nedeniyle,
Oonem tasiyan bir hukuki durumdur. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun sistemi, tacirleri
gergek ve tiizel kisi olmak iizere ikiye ayirarak degerlendirmistir. Fakat, tacir
sifatinin elde edilmesinde oldugu gibi, yitirilmesinde de asil 6lgiit, bir ticari isletme
isletmektir. Sicile yapilan tescilin bu anlamda herhangi bir kurucu etkisi ortaya
¢ikmamaktadir. Bununla birlikte, ticareti terk olgusunun varligi i¢in belirli kosullarin
gerceklesmesi gerektigi de ortadadir. Ticareti terk durumuna baglanan en 6nemli
sonug ise, IIK m. 44’de ifadesini bulan mal beyaninda bulunma ve bir y1l boyunca
daha- tacir sifat1 sona ermesine karsin, iflasa bagl kilinmaktir.

Bu ¢aligmada ticareti terk eden tacirin icra ve iflas hukuku baglaminda tabi
oldugu yiikkumlukler, 6zellikle s6z konusu Kanunun 44. maddesi cercevesinde
degerlendirilecek, bu maddedeki yiikiimliiliige aykir1 davranmanin hukuki sonucunu
diizenleyen 337/a hiikkmii de ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

Calismamizda, ticareti terk kavrami gercek ve tiizel kisi tacirler bakimindan bir
ayrim yapilarak incelenecektir.

Bu c¢alismamizin 6nemli bir kismi, TBK’da yeniden diizenlenen, 6gretide
cesitli elestirilere ugramasina karsin eski hali oldugu gibi korunan isletmenin
devriyle ilgili hilkme ve bunun degerlendirilmesine ayrilmistir. Uygulamada ticaretin
terki durumuna sebebiyet veren en énemli hukuki islemin devir oldugu goz oniinde
bulundurulmalidir.

Ticaretin terki ve bunun icra iflas hukuku anlamindaki sonuglar
degerlendirilirken, 6zel bazi durumlarin incelenmesi de kaginilmaz olmustur.
Ornegin bagimli bir tacir yardimcisi olan ticari temsilcinin isletme devri veya ticareti
terk karsisindaki hukuki konumunda oldugu gibi. Dolayisiyla, yeri geldiginde bu
konular da incelenecektir.

Calismamiz, konumuzu 6zetleyen bir sonug boliimiiyle sonlandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM
iiK 44 ANLAMINDA TACIR ve TICARETI TERKIN ANLAMI

I. T1iK 44°¢ GORE TACIiR KAVRAMININ ANLAMI

A.TURK TICARET KANUNU’NA GORE TACIiR KAVRAMI ve
ANLAMI

Tiirk Ticaret Kanunu, tacir kavramini ikiye ayirarak inceleme geregini
duymustur: Gergek kisi tacir ve tiizel kisi tacir. Kanunda, gercek kisi tacirin tanimi
yapilmis olmasina karsilik tiizel kisi tacire iliskin herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir. Bununla birlikte, tiizel kisi tacirlerin hangileri oldugu TTK’da agikca
hiikme baglanmustir.

Inceleme konumuz bakimindan, gercek kisi tacirlerin dzel bir énemi vardir,
zira [IK m. 44, yalmzca gercek kisi tacirler bakimmdan islerlik kazanabilecek bir

nitelige sahiptir. Bu nedenle, dncelikle gergek kisi tacirlere deginilecektir.

1.GERCEK KiSi TACIRLER

Gergek kisi tacir, TTK’nin 12- 15. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, eski
tirk ticaret kanunudaki tanim aynen korunmustur. Buna gore, bir ticari isletmeyi
kismen de olsa kendi adina igleten kisiye tacir denir. Maddedeki “kismen” ibaresi adi
ortaklik ortaklar1 i¢in éngérﬁlmﬁstﬁrl. Nitekim, ticari isletme isleten bir adi
ortakligin varligi halinde, ortaklar bu isletmeyi kismen kendi adlarmma kismen de

diger ortaklar adina isletirler”.

! sabih, Arkan. Ticari isletme Hukuku, 15. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti, Ankara,
2011, s. 115; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi. Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Baski, Dora Yayincilik,
Bursa, 2012, (Anilis: “ Ticaret Hukuku™) s. 78. Poroy Yasaman ise, “ kismen de olsa” ibaresinin
sasirtict oldugunu; ¢iinkii eski TTK’nin hazirlik asamalarindan birini olusturan 1951 Tasarisi’nda
veya bir adi sirket” adina ibaresinin bulundugunu, ancak 1956’da Adalet Komisyonu’nun s6z konusu
ibareyi, adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmadigr gerekcesi ile metinden ¢ikardigi ifade
etmektedir. Yazarlara gore, “ adi ortaklik ortagr sifati ile” ibaresi, sorunun ¢dzimunu
kolaylastirabilirdi. Bk. Reha Poroy ve Hamdi Yasaman. Ticari Isletme Hukuku, 14. Basi, Vedat
Kitapgilik, , Istanbul, 2012, s. 128, N. 169.

2 Tugrul Ansay. “ Adi Sirket Ortaklar1 Tacir Midir, Ortaklarin Ticaret Unvani, Defter Tutma”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi , Cilt: XXV, Sayr: 1-2, 1968, s. 265.



Kiigiik ve kisitlilarda ise, tacir sifati kiiciik veya kisitliya aittir. Ancak, yasal
temsilciler(veli, vasi ve kayyim), cezai hiikiimler yoniinden tacir gibi sorumlu olur(
TTK m. 13). Bunun konumuz agisindan énemi, 1IK 44 baglaminda ortaya ¢ikacaktir:
Yasal temsilci, ticareti terk eden kicuk veya kisith tacir yerine mal beyaninda
bulunacak, IIK 44’iin cezai yaptinmi olan 337/a hiikmiindeki cezaya da
arptirtlabilecektir. Zaten Kendi malvarligin1 yonetme yeteneginden yoksun bulunan
kiiciik veya kisith tacire bu cezanin verilmesi adaletli sonuglar dogurmazdi.

Gergek kisi tacirler konusunda, son olarak incelenmesi gereken kavram
esnaftir. Tacir- esnaf ayriminda en belirleyici o6lgiit, hi¢ kuskusuz isletme
organizasyonunun biiyiikliigiidiir. Ancak, 1K 44, yani ticareti terk kapsaminda su
sorun giindeme gelebilir: Acaba, bir tacirin ticari isletmesinin, kiicilmek sureti ile
esnaf igletmesine doniismesi, ticaretin terki anlamina gelecek midir? Bu sorunun
ogretide ele alinmadigr goze carpmaktadir. Ticaretin terki madem isletmenin
kapatilmasi, dagitilmasi, tasfiye edilmesidir; dyleyse esnaf igletmesine doniisiim de

bu kapsamda gorilmelidir.

2. TUZEL KiSI TACIRLER

a.Tiizel Kisi Tacirlerin Ticareti Terk Kapsaminda Degerlendirilmesi

(1) Ticaret Ortakhiklarimn Hukuki Durumu

Ticaret kanunumuzda gercek kisi tacirin tanimi yapilmistir, tiizel kisi
tacirlerin dogrudan bir tanimi yapilmamis, ancak, her bir ticaret ortakliginin,
diizenlendigi kisimda tanimi1 ve unsurlar1 agiklanmistir.

Tacir sifatinin kazanilabilmesi i¢in belirli unsurlarin bir arada bulunmasi
kanunun Ongordiigii bir zorunluluktur. Tacir sifati ile ticari isletme arasindaki
dogrudan baglanti, yine kanun ile sarsilmistir. Kanunun belirli hallerde, ticari isletme
isletilmesine bakilmaksizin kisiyi tacir kilan hiikiimleri, elestiriye agiktir. Ancak bu
kapsamda yapilacak bir degerlendirme, calisma konumuz ile ilgili olmadigindan

sadece soruna deginmekle yetiniyoruz.



Eski TTK doneminde, ticari isletmenin gergevesini kesin sinirlarla ¢izen bir
tanim mevcut degildi. Clinkd, 1956 tarihli TTK, ticari isletmenin tanimini yapmak
yerine, bazi igletme tiirlerini 6rnek géstererek3, bir bakima ticari isletmenin tanimini
Ogreti ve Yargitay’a birakiyordu. Bununla birlikte, yiiriirliikkten kaldirilan Ticaret
Sicili Tiiziigii’nde bugiinkii tanima benzer bir agiklamaya yer verildigi goriilmiistii*.

Yeni kanun yiiriirlige girmeden once 0greti ve uygulamada somutlasan bir
tanimin varligi her ne kadar agik bir hilkkmii gereksiz kilmis gibi goriinse de, kanunu
hazirlayan komisyonun iiyeleri, siiregelen elestirilerde vurgulanan kritik noktalari
dikkate almis®, 6zellikle daha biiyiik isletmelerin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan,
gelisen rekabet piyasasinin ve serbest ticaretin de etkisi ile, ticari igletmenin kanuni
bir tanimina yer verilmesinin dogru olacag fikrinde birlesmislerdi.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128. maddesinde ticaret ortakliklarinin, kollektif,
adi komandit- payli komandit, anonim ve limited ortakliklar ile kooperatiflerden
ibaret oldugu somut bir sekilde ifade edilmistir. Tacir sifatin1 kazanmanin esash
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unsurunu olusturan bir ticari isletme isletme” olgusunun kanun tarafindan
belirlenen bazi durumlarda aranmadigi gérﬁlmektedirG.

Kollektif ve komandit ortakliklarin yalnizca bir ticari isletme igletme amaci
ile kurulabilmelerinin nedeni, bazi yazarlara gore, mehaz kanun olan Isvigre Borglar
Kanunu’'nda bu iki ortakligin tiizel kisiliginin bulunmayigidir. Ancak bizim

hukukumuzda, s6z konusu sirketlere, islettikleri ticari isletmeden bagimsiz olarak

tiizel kisilik taninmistir. Anonim ve Limited ortakliklar ile Sermayesi Paylara

® Ornegin, “ ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseseler” ibaresinden yola

cikilarak 6gretide bir tanim yapilmis ve bu tanim genel olarak kabul gormiistiir.

Ticaret Sicili Tuzigli’niin 14. maddesinde, ticari isletmenin tarifi su sekilde yapilmisti: “Tiirk
Ticaret Kanununun 12. maddesinde tarif edilen ticarethane veya fabrikalar ile 13’lincii maddesinde
tarif edilen ticari sekilde isletilen diger miesseseler ticari isletmedir. Bir gelir saglamayr hedef
tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle Tiirk Ticaret Kanununun 17’nci maddesinde tarif edilen
esnaf faaliyeti sinirlarin1 agsmayan faaliyetler ticari isletme sayilmaz”. Yeni TTK ise, ticari isletmenin
tanimin1 agikga ortaya koymustur.
® Kendigelen, yeni kanunda “ ticarethane, fabrika” vb. ifadelerin bulunmamasim kanun yapma teknigi
acisindan yerinde gérmektedir. Yazar, hakli olarak, s6z konusu kavramlarin, eski kanunun yiiriirliige
girdigi zamanda anlam tasidigina, ticaret hukukundaki biiyiik gelismeler karsisinda bu kavramlarin
Onemini yitirdigine isaret etmektedir. Bk. Abuzer Kendigelen. Yeni Turk Ticaret Kanunu-
Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, ( Anilis: “ flk
Tespitler™), s. 47.
® Ornegin, bir Sirketler Toplulugunun varhigi halinde, ana sirket( hakim sirket), kanunun 195.
Maddesindeki acik ifade nedeniyle, bir ticari isletme isletip isletmedigi aranmaksizin tacir kabul
edilecektir. Gergekten de, madde lafzi olarak yorumlandiginda béyle bir ¢ikarimda bulunmak yanlig
olmayacaktir. Bu hususta bk. Tugrul Ansay. “Ticari Isletmenin Sorgulanmasi”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Cilt: I, 2010, s. 209.



Bolinmiis Komandit Sirketler ise, ticari isletme isletip isletmediklerine
bakilmaksizin kanunen tacir sifatini elde ederler.

Ogretide meydana gelen goriis farkliliklarinin uygulamaya etkisinin olumsuz
yonde gelisebilecegini goz Oniinde bulunduran Ticaret Kanunu Komisyonu,
kooperatiflerin yeniden ticaret kanununa alinmasini saglayarak tartigmalarin Oniine
gegmistir7.

TTK m. 124’iin gerekcesi soyledir: “ Maddenin birinci fikrast 6762 sayili
kanunun 136°’nc1 maddesinin tekrarindan ibarettir. Hilkiimde yer alan ‘ kooperatif
sirket’ ibaresi ile ilgili tartisma, 2004 yilinda ¢ikarilan 5146 sayili Kanun ile( Resmi
Gazete 07/ 05/ 2004 tarihli ve 25455 sayili) Koop K’da yapilan degisiklikle son
bulmustur. Ciinkii anilan kanun, kooperatifin sirket oldugunu belirtmistir ( Koop K
m. 1). Ger¢i anilan kanunun birinci maddesinde kooperatifin sirket oldugu ifade
edilmekte, ticaret sirketi olup olmadigi hususu agik birakilmaktadir. Bu bosluk
dolayisiyla, bir tartisma baslatilabilir ve kooperatifin ticaret sirketi olmadig1 teorik
olarak ileri siiriilebilir ve 124’{incii maddenin kooperatifi ticaret sirketi kabul etmesi
elestirilebilir. Ancak, bodyle bir tartisma, kooperatif sirketin hukuki niteligi
tarigmasim davet eder. Anilan sirket adi sirket olamayacagma gore®, Tirk
hukukunda {i¢ kategori sirket ortaya ¢ikmis olur. Kooperatif sirkete uygulanacak
hiikiimler sorunu da diger sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tasari, tiim bu
¢Ozlimii gilic sorunlar1 ortadan kaldirmak amaci ile kooperatifin ticaret sirketi
oldugunu hiikkme baglamistir”.

Tiizel kisi tacirler olan ticaret ortakliklarinda, tacir sifatinin kazanilmasi
bakimindan sicile tescil kurucu bir nitelik gostermektedir. Buna karsin gercek kisi

tacirlerde ise, tacir sifati sicile tescilden 6nce dogdugu icin®, yapilacak tescilin

! Kooperatiflerin gegirmis olduklari agamalar hakkinda bk. Arkan, s. 120- 121.

® Hukukumuzda adi ortaklik disindaki sirketlere tiizel kisilik kazandirilmistir. Bu anlamda, siirekli bir
borg iligkisi kuran adi ortakligin 6zel konumuna yeniden dikkat ¢ekmek isteriz.

% Burada yeri gelmisken belirtilmelidir ki, Yargitay’in gercek kisilerin tacir sifatina sahip olmalar1 ve
iflasa tabi tutulmalar1 agisindan birbirinden farkli kararlart vardir. Ozellikle, yerlesik kararlarinmn
aksine Yargitay(19.HD, 02. 11. 2000, E. 5828, K. 7383), bir Kkararinda, ¢ok sayida Anonim
Ortakligin ortagi ve yoneticisi olmay1 tacir sifatini kazanma bakimindan dikkate almig ve bu
dogrultuda hiikiim vererek, gercek kisinin iflasa tabi olmasi gerektigini sOylemistir. Bu kararin
elestirisi icin bk. Ahmet Battal. * Gergek Kisilerin Tacir Sifatina Sahip Olma ve iflasa Tabi Tutulma
Konusundaki Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 2003,
ss. 1-24.



agiklayici bir niteligi bulunmaktadir™®. Tacir sifatinmn kaybi bakimindan ise, tiizel
kisilerde sicilden terkin kurucu etki dogururkenll, gercek kisi tacirler i¢in yine
aciklayici bir etki yaratir. Ancak, 1yi niyetli {iclincii kisilere kars1 tacir sifatinin sona
erdiginin ileri siiriilebilmesi, sicilden terkin islemine baghdir. Aksi takdirde, gercek
kisi tacirin , onlarla yaptig1 hukuki islemlerle bagli kalmamak i¢in {igiincii kisinin iyi

niyetli olmadigin1 kanitlamasi gerekir.

(2) Dernek ve Vakiflarin Hukuki Durumu

Kanunumuza gore, tiizel kisi tacirlerden biri de amacina ulagsmak i¢in ticari
isletme isleten derneklerdir( TTK m.16/1). Dernekler, hukukumuzda iki ayr
kanunda diizenlenmistir. Genel kanun niteligini haiz olan Turk Medeni Kanunu ile
0zel kanun niteligindeki Dernekler Kanunu. Tiirk Medeni Kanunu’nda derneklerin “

kazan¢ paylagsma amac1” disinda'? orgiitlenebilecekleri hiikkme baglanmis olup,

Y Bunun konumuz agisindan énemi, tiizel kisi tacirlerin tacir sifatlarmin sona ermesinde kendini
gostermektedir. SOyle ki; ticaret ortakliklari, tiizel kisiliklerini kaybetmeden once tasfiye siirecine
girerler. Bu tasfiye siirecinin ardindan ticaret sicilinden terkin ile tiizel kisilik ve bunun dogal sonucu
olarak tacir sifatlar1 son bulur. Yargitay’in vermis oldugu bir karar( 11. HD, 22. 11. 1988, E. 1988/
2587, K. 1988/ 7057), tescilin agiklayict nitelik tagidigina giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Yiiksek
mahkeme, ger¢ek kiginin tacir sayilabilmesi i¢in faaliyetlerine baglamasinmi yeterli gérmekte,
dolayisiyla sicile yapilmasi gereken tescilin yoklugunun 6neminin bulunmadigimi agiklamaktadir.
Karar su sekildedir: “... Davaci vekili; miivekkilince isletilen igyerinde ¢ikan yangin sonucu bir kisim
ticari defterlerin tamamen yandigini belirterek zayi belgesi verilmesini talep etmistir. Mahkemece,
davacinin ticaret sicilinde kayitl tacir olmadigi, istenen belgenin ancak ticaret sicilinde kayitli tacirler
hakkinda verilebilecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari davaci vekili temyiz
etmistir. Davaci, lokanta igletmektedir. TTK’nun 12/6 maddesi uyarinca ticarethane sayilan lokantanin
isletmecisi de ayni kanunun 14.maddesine gore tacir sayilir. Davacinin dava agmaktaki amaci da
budur. Yani davaci, tiirk ticaret kanununun ilgili hiikiimlerinden faydalanmak amaciyla is bu davay1
acmustir. Davacinin, ticaret sicilinde kayitli olmamasi, tacir olmadigina delalet etmeyecegi gibi davaci
vekilinin mivekkilinin tacir olmadigi yolundaki miicerret beyanina da itibar edilemez. Bu durumda
mahkemece, davacinin tacir oldugunun kabulii ile igin esas1 yoniinden degerlendirme yapilarak hasil
olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru
Orlilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” (Karar i¢in bk. www.kazanci.com, 17. 10. 2012).
! Gergekten de tiizel kisi tacirler, 6zellikle ticaret sirketleri agisindan, sicilden terkin ile birlikte
ticaretin terki olgusu gergeklesir. Tiizel kisi tacirlerin IIK m. 44/2°de belirtilen 1 yillik iflasa tabi
olmayacaklari, 6gretide genel kabul goren goriistiir. Sener, Pulaghi ve Arkan gibi yazarlara atifta
bulunarak, bir kollektif sirketin sicilden terkin asamasindan sonra, bir y1l daha iflasa bagli olmasimin
olanaksiz oldugunu, ¢iinkii hukuken mevcut bir kisilik kalmadigimi hakli olarak ifade etmektedir. Yine
ayni sekilde, kollektif ortakligin ortaklar1 da bir yillik iflasa tabi olmazlar. Ciinkii kollektif sirket
ortaklarinin iflas edebilmeleri, biitiinliyle kanun koyucunun alacaklilari koruma saikinden
kaynaklanmakta, onlarin tacir sifati tagimadigi gercegini etkilememektedir. Bk. Oru¢ Hami Sener.
Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, ( Anilis: “ Uygulamali
Ortakliklar) s. 240- 241.

2 Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman. Medeni Hukuk, 15. Baski, Beta Yaymevi, istanbul,
2010, s. 195. Yazarlar bu kisimda sirketler ile dernekleri karsilagtirarak, “ kazang paylasma disinda”
ibaresine aciklik getirmeyi hedeflemislerdir. Iktisadi amag¢ Olgiitii ise, sirketler ile dernekleri



http://www.kazanci.com/

buradan derneklerin amacina ulasmak icin ticari isletme acamayacaklar1 gibi bir
anlam ¢ikarilmamalidir( TMK m.56/1). Dernekler elbette ticari isletme isletebilirler,
ancak manevi amaclarmin Oniine gecmedigi siirece. Uyelerinin amaclarina
ulagmalarin1 saglamak icin, dernegin isletme isletmesi, dernegin hukuki durumunda
degisiklige neden olmaz. Ornegin, iiyelerinin kamuoyu duyarhiligi yaratmak
amactyla bir tiyatro isletmesi isletmesi durumunda oldugu gibi. Fakat isletilen bu
ticari isletme, dernegin ana hedefinin oniline gegip lyeler bakimindan vazgecilmez
bir hale gelirse, artik ortada bir dernegin varligindan s6z edilmesi gii¢ olacaktr,
béyle bir durumda dernegin sirketlestigi sdylenebilir.

Eski Medeni Kanun zamaninda, derneklerin ticari igletme islettikleri hallerde,
dernegin sicile tescili aranirken™, Tiirk Ticaret Kanunu ile dernegin islettigi
isletmenin ticaret siciline tescili benimsenmistir. Boylece, dernegin tacir sifatini
kazanabilmesinin 6nii agilmistir. Ancak, hukukumuzda yalmizca kamuya yararh
sayllmayan dernekler tacir sifatin1 elde ederler.

Tekinalp, Meier- Hayoz/ Forstmoser’e yollamada bulunarak, Isvigre’deki
hakim goriisiin, derneklerin ticari isletme isletemeyecegi yoniinde oldugunu
soylemektedir. Ancak, Isvicre Ogretisinde, derneklerin, ideal amaclarina hizmet
etmek kosulu ile ticari isletme isletebilecekleri goriisii de savunulmaktadir. Ayrica,
bu tiir derneklerin ticaret siciline tescilleri zorunludur, fakat tescil kurucu bir nitelige
sahip degildir™.

Derneklerin bir kismi da, kamu yararina yonelik olarak faaliyette bulunurlar.
Bu tur dernekler Bakanlar Kurulu’nun verecegi kararla “ Kamuya Yararli Dernek”

statlisinii kazanirlar, birtakim vergi kolayliklarindan yararlanabilirler. Ancak bir

birbirinden ayirt etmeye yeterli bir Olciit degildir. Ancak, kazang paylasma amaci, dernekler ile
sirketleri ayirmada temel 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, yapilan son degisikliklerle birlikte,
kazang paylagsma amacinin ayirici niteligi ortaya ¢ikmigtir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Jale
Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman. Turk Medeni Hukuku- Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, 8. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, ( Anilis: “ Medeni Hukuk™) s. 528.
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2011, s. 528. Yine, derneklerin iktisadi bir amag
izledikleri takdirde sirketlesecekleri hususunda bk. Poroy/ Yasaman, s. 133.

B3 Akipek, Akntiirk ve Karaman, Medeni Hukuk, s. 593.

14 Eski Medeni Kanun m. 54/2°de “ Gayesine erismek i¢in ticari sekilde icray1 sanat eden bir cemiyet
kendisini sicile kaydettirmekle miikelleftir” hiikkmii yer almaktaydi. Bu hiikmiin uygulanma
yeteneginden yoksun oldugu yoniinde gériisler bulunmaktadir. Bk. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve
Saibe Oktay Ozdemir. Kisiler Hukuku( Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), 10. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2010, s. 253, dpn. 901.

% fsvigre Ogretisindeki bu tartismalar i¢in bk. Hasan Pulasli. Sirketler Hukuku Serhi, Adalet
Yaymnevi, Cilt: I, Ankara, 2011, s.24, dpn. 23.



dernegin “ Kamuya yararli dernek” statiisiinli elde edebilmesi i¢in, en az bir yildan
beri faaliyette bulunmasi ve dernegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek iizere
giristigi faaliyetlerin topluma yararli sonuglar verecek nitelikte ve Olciide olmasi
sarttir( Der. K. m. 27/1). Kamuya yararli dernekler, ticari isletme isletseler dahi
kendileri tacir sifatin1 kazanamazlar, tacir sifati, islettikleri ticari igletmeye ait olur®.,
Kizilay’in islettigi Afyon Karahisar Maden Suyu Isletmesi 6rneginde, tacir sifatina
Kizilay degil, maden suyu isletmesinin kendisi sahip olur’’. Bu durum, tiizel kisiligi
bulunmayan, ancak bir yandan da tacir sifatina sahip olan yeni bir tacir grubunu
ortaya ¢ikarmistir diyebiliriz. Tiizel kisi tacir olmadigi i¢in bunlarin hakkinda iflas
davasi acilmasi da elbette olanakli degildir. Bunlar hakkinda yalnizca haciz yoluyla
takip yapilabilir.

Tuzel kisi tacirlerden biri de amacima ulagsmak igin ticari isletme isleten
vakiflardir. Vakiflarin da ekonomik bir amagla kurulamayacagi mevzuatmizda yer
almist1’®. Eski kanunda vakiflara iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktayd,
ancak ogretide dernekler bakimindan gecerli olan hususlarin vakiflar bakimindan da
gecerli oldugu ifade ediliyordu, bununla birlikte, acik bir hilkkme yer verilmemis
olunmasi da elestiri konusuydu. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, ticari isletme isleten ¢ok
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sayida vakfin varligmi goz ardi etmeyerek'®, 16.maddeye “ vakiflar” sozciiginii
eklemek suretiyle bu konudaki boslugu doldurmustur. Bundan bdyle, amacina
varmak icin ticari isletme isleten vakiflar da tacir sifatina sahip olabileceklerdir.
Kamu tiizel kisileri olan Devlet, belediye, il 6zel idaresi ve koylerin tacir
sifatina sahip olamayacaklar1 kanunumuzda agikca ifade edilmistir. Bunlar, bir ticari

isletme isletseler dahi bu sifati kazanamazlar. Tacir sifati, onlarin islettigi isletmeye

ait olur®®. Ancak bu isletmenin de tiizel kisiligi olmadigi icin, hak ehliyeti yoktur.

' Bu diizenlemenin amaci, kamuya yararli dernegin iflasii onlemektir. Bu konuda bk. Sami
Karahan. Ticari isletme Hukuku, 23. Baski, Mimoza Yaymcilik, Konya, 2012,( Ambhs: Ticari
Isletme), s. 97.

" Arkan, s. 122.

'8 Murat Dogan ve Safak Narbay. “ iktisadi Amagla Vakif Kurulamamasi Prensibi ve Vakfin iktisadi
Isletme Isletmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 1V, Say1: 1-2, 2000, ss.
479 vd.

19 Arkan, s. 122. Yazar, ozellikle 1970°1i yillardan itibaren vakiflasma olgusunun hizlandigini ve
vakif sayisinda biiyiik bir artis gézlendigini dile getirmektedir. Ayn1 zamanda, kurulan pek ¢ok vakfin
da ticari isletme islettigini belirterek, bunun hukuki anlamda sorunlara yol ag¢tigini1 da eklemektedir.
Bu nedenle, yeni kanunun, 6nemli bir sorunu ¢6ziime kavusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

% Yargitay’in( 11. HD, 06. 12. 2004, E. 2004/ 3169, K. 2004/ 11992), bu konuda verdigi bir karar
sOyledir: “ ... ETTK’nun 18. Maddesinde (TTK m. 16) kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk
hiikkiimleri dairesinde idare edilmek ve ticari sekilde isletilmek iizere devlet, vilayet, belediye gibi



Dolayisiyla hakkinda iflas davasi agilamaz. Tiizel kisiligi bulunmayan bu tacir
grubunu kanun bilerek yaratmistir, zira amag, daha 6nce de degindigimiz iizere,

kamu tiizel kisilerini de kamuya yararli dernekler gibi iflastan kurtarmaktir.

(3) Hakim Tesebbiis ve Diger Tiizel Kisi Tacirler

Ancak kanunumuzda, hakim tesebbiis adi verilen sirketlerin bulunmasi
durumu yeni bir diizenleme niteliginde olup, sirketler toplulugunun unsurlarindan
birini olusturan bu tiir sirketlerin de tacir sifatina sahip oldugu belirtilmistir. S6z
konusu hiikiim nedeniyle, belediye, il 6zel idaresi, kdy ve diger kamu tiizel kisileri
ile kamuya yararli dernek ve vakiflar hakim tesebbiis konumunda olduklar1 siirece
tacir sayilmalidirlar. Ciinkii, TTK’nin hakim tesebbiisiin tacir oldugunu hiikme
baglayan maddesi(TTK m.195/5) , TTK m. 16 karsisinda 6zel bir hiikiim olup,
oncelikle uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, hakim tesebbiis, tacir sayilmaya

baglanan biitiin sonuclara bagl olacaktir".

kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseselerin dahi tacir sayilacaklar1 belirtilmis,
ayni yasaninl2/11°nci maddesinde su, gaz, elektrik dagitim, telefon, radyo ile haberlesme ve yayin
yapma gibi islerle ugrasan miiesseselerin ticarethane sayilacaklar: hilkkme baglanmistir.

[SKi’nin kurulusu hakkindaki 2560 sayili Kanunun ek 5. maddesinde bu kanunun diger biiyiiksehir
belediyelerinde de uygulanacag: aciklanmis, ek 6.maddesi de 5363 sayili Ankara Su Tesisatinin
Belediyeye Devri ve Isletilmesi Hakkinda Kanunu 23. 11. 1981°de yiiriirlikten kaldirmis
bulunmaktadir. Boylece, ASKI de 2560 sayili kanuna tabi bir kurulus haline gelmistir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bu tarihten sonra 2560 sayili Kanuna tabi olan ASKi’ nin,
gordiigi hizmetin kamu hizmeti olmasia ragmen, faaliyetini 6zel hukuk kurallar1 altinda yapmasi
itibariyle TTK’nun 18/1’nci maddesi anlaminda tacir sayilacagini ve tacir olan davali ile davact
arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan ( TTK’nun 3.maddesi) davaya bakma gorevinin adli yarginin
gorevine girdigini 21. 09. 1983 giin ve Esas1980/11- 2721 Karar, 1983/ 323 sayili kararinda
benimsemistir. Her ne kadar 12. 02. 1959 gun 1958- 17 Esas 1959- 15 Karar sayul idari eylemlerle
ilgili bir igtihad1 birlestirme karar1t mevcutsa da 23. 11. 1981 tarihinde yiiriirlige giren 2560 sayil
yasamin hiikiimleri karsisinda amlan ictihadi birlestirme kararmin ASKI ve ISKi bakimindan
uygulama alaninin kalmadig1 sonucuna varilmalidir. Nitekim bu hususlar, YHGK’nin 29. 11. 1995
giin ve 1995/ 11- 647, 1043 sayili i¢tihadinda da aynen kabul edilmistir.

Bu durum kargisinda, TTK’nun 3, 11, 12/11, 14, 18/1°nci maddeleri ve 2560 sayili Kanun hiikimleri
uyarinca davali ASKi’nin tacir, davacimin iddia ettigi olayimn ise, haksiz fiil niteliginde oldugu ve
tacirin haksiz fiilinden kaynaklanan tazminat davasinin adli yargida bakilmasi gerektigi nazara
alinarak, isin esasina girilip sonucuna gore bir hitkiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir...” (Karar i¢in bk. Poroy ve Yasaman, s. 134, dpn. 17).

2L Arkan, s. 127. Tirk Ticaret Kanununa gére, hakimiyet iki sekilde miimkiindiir: Dogrudan ve
dolaylt hakimiyet. Nillson ise, TTK m. 16/2’nin, 195. maddeye gore 6zel bir hiikiim niteligi tagidigini
ve dolayistyla m. 16/2’de sayilan kurumlarin hakim tesebbiis olsalar dahi tacir sayillamayacaklarini
ifade etmistir. Buna karsilik, gercek kisiler ile m. 16/2 disindaki tiizel kisiler, hakim tesebbiis
statiisiinde iseler, tacir sifatim1 elde ederler. Bu konuda bk. Gil Okutan Nilsson. TUrk Ticaret
Kanunu Tasaris’’na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009,
s. 77.



Tiizel kisi tacirlere son olarak, kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere devlet ve diger
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar1 6rnek verebiliriz.

Tiizel kisi tacirlerin en dnemlileri olan ticaret ortakliklarinin tiizel kisiliklerini
yitirmeleri ile beraber tacir sifatin1 kaybettiklerini de sdylemistik. Tiizel kisi tacir
grubunu olusturan dernekler ve vakiflarda ise durum farklidir. Ticari isletme isleten
dernek ve vakiflar, oncelikle, bu isletmeleri isletmekten vazgectikleri veya iiciincii
bir kimseye devrettikleri takdirde tacir sifatlarini kaybederler®. Ya da, kendi tiizel

kisiliklerini kaybettikleri zaman tacir sifatlar1 da son bulur®.

Aslinda, dernek veya
tacirin islettigi ticari isletmenin, biiytlikliik itibariyle esnaf isletmesi boyutuna gelmesi
veya ticari isletme olmanm gerektirdigi unsurlardan birini yitirmesi ile( Ornegin,

isletmenin bagimsizlik unsurunu kaybetmesi) de tacir sifati sona erebilir.

B. IiK 44°e GORE TACIiR KAVRAMININ KAPSAMI

1.ON ACIKLAMALAR

fcra ve Iflas Kanunu’nun 44.maddesi, hukukumuzda yalnizca gercek kisi
tacirlere 6zgiilenmis olup, tiizel kisi tacirlerin bu kategoride diisiiniilmesi olanakli
degildir24. Ciinkii, bir tiizel kisi tacir, sona erme nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi
durumunda, tasfiye agsamasina girer. Bu asamadan sonra ise ticaret sicilinden terkin
edilirler. Silinmenin ilani ile birlikte tlizel kisilik de son bulur.

Ogretide, tiizel kisi tacirlerin bu kapsamda diisiiniilemeyeceklerine iliskin
goris birligi bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak, daha once de ifade ettigimiz gibi, tiizel kisi tacir olmalarina karsin,
ticari isletme isleten dernek ve vakiflarm da [IK m. 44/2’deki 1 yillik iflasa tabi

olacagini belirtenler de vardir.

%2 Bu bakimdan gercek kisi tacirlere benzedikleri sdylenebilir.

23 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009,(
Anilis: “ Ticari Isletme”) s. 218.

% Ancak, tiizel kisi tacir sifati tasimasina karsin ticari isletme isleten derneklerin ve vakiflarin [IK m.
44 baglamindadegerlendirilebilecegini ileri siiren yazarlar da vardir. Bu konuda bk. Arkan, s. 130.
Ayni yénde bk. Mehmet Emin Bilge. “ Tacir Sifatinin Sona Ermesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
Armagan, Cilt: I, 2002, 190- 191. Yazar, neden bu goriiste olduguna dair herhangi bir agiklama
yapmamakta, yalnizca Arkan’a yollamada bulunmakla yetinmektedir.
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Il. TICARETI TERK KAVRAMI VE TICARETi TERK SAYILAN
DURUMLAR

A.TICARETI TERK KAVRAMI ve TICARETI TERKIN ANLAMI

Ticareti terk, Ogretide, tacirin sahip oldugu ticari isletmeyi kapatmasi,
dagitmasi, isletmenin o kisi adma isletilmesine son verilmesi anlaminda
kullaniimaktadir®. Tacirin ticareti terk etmek icin uygulamada en ¢ok basvurdugu
yolun isletme devri oldugunu belirtmeliyiz. Ticareti terkin, hukukumuz bakimindan
anlam1 ve 6nemi IIK baglaminda ortaya cikmaktadir. Zira TTK, ticareti terk
durumuna hukuki bir sonu¢ baglamaktan kacinmustir. Icra ve Iflas Kanunumuz ise,
asagida incelenecek olan IIK m. 44 hiikmiinii getirerek, alacaklilarin K6t niyetli
borglulara kars1 korunmasini saglamayi amaclamustir,

Ticareti terk olgusu, ozellikle tacirin iflasa bir siire daha tabi olmasi
acisindan onem tagimakla birlikte, tacir sifatinin sona ermesi sonucunu dogurdugu
i¢in, ticaret hukuku baglaminda da 6nemlidir. Ticareti terk, 6gretide genel anlamda,
tacirin ticari isletmeyi kendi adma isletmekten vazge(;mesi27, isletmeyi dagitmasi,

2 Ticari

kapatmas1®® veya bir baskasina devretmesi bigiminde algilanmaktadir
isletmenin devri suretiyle gerceklesen terkler uygulamada agirlikli olarak
gorilmektedir. Bu nedenle, 6gretide, yazarlarin tamamina yakini ticari isletmenin
devri ile terk olgusu arasinda baglant1 kurmaya calismaktadir®®.

Tacirin tek bir ticari isletmeye sahip oldugu hallerde, bunun isletilmesinden

vazgecilmesi ticareti terk durumuna neden olur. Ancak, tacirin birden fazla ticari

% Tjcareti terk olgusunu bu sekilde agiklamaya ¢aligan goriis icin Yasar Karayalgin. Ticaret Hukuku
Dersleri, Ankara, 1970, s. 212.

%% Bu hususta bk. 538 sayili Kanunun gerekgesi.

27 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda da, eski kanunda oldugu gibi, tacir « Bir ticari isletmeyi
kismen dahi olsa kendi adina isleten kimse” olarak tanimlanmaktadir( TTK m. 12/1). Bu tanim bize
ticareti terk olgusunun islerlik kazanmasini saglamamizda yardimci olmaktadir. Ciinkd, ticari
isletmeyi kendi adina isletmekten vazgecen tacir, bu sifatini yitirir. Bdylece ticareti terk etmis olur ve
calismamizin konusunu olusturan 1IK m.44 kapsamindaki yiikiimliiliikleri ortaya cikar.

%8 Ogretide ticareti terkin bu sekilde tanimin1 yapan kisi Karayalgin’dir. BK. Yasar Karayalcmn. Ticari
isletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s. 212.

 Ticaretin terki durumunun devir islemi ile sirli bulunmadigimi bir kez daha belirtmeliyiz.

%0 Bilgili ve Demirkapi, Ticaret Hukuku, s.40; Mehmet Fatih Arici. Ticari Isletmenin Aktif ve
Pasifi ile Devri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 261. Ogretide diger terk nedenlerinin
incelenmedigini gormekteyiz. Ticareti terk olgusunun yeterince irdelenmemesi ve bunun ticaret
hukuku ile iflas hukuku arasinda sikisip kalmasi, konuyla ilgili yazili eserlerin azligina yol agmustir.
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isletmesi varsa ve bunlardan yalnizca birini devreder, kapatir veya isletmekten
vazgecerse, ticareti terk olgusunun varligindan ve tacir sifatinin kaybindan soz
edilemeyecektir®. Ciinkii, baska ticari isletme veya isletmeler tacir adina isletilmeye
devam etmektedir.

Diger yandan, ticareti terkin gercek ve tiizel kisi tacirlere gore bir ayrim
yapilarak incelenmesi 6gretide benimsenmis olup, bu ayrimin iflas hukuku agisindan
da gerekli oldugu diisiintilebilir.

Ozellikle, 1IK m.44 kapsaminda belirlenen yiikiimliiliiklere tabi olup olmama

bakimindan bu ayrimin énemli oldugu belirtilebilir.
B.TICARETI TERK SAYILAN DURUMLAR
1.TICARI ISLETMENIN KAPATILMASI

Ticareti terk durumuna yol acan hallerden biri, tacirin isletmesini
kapatmasidir. Ticari isletmenin devrinden farkli olarak, kapatmada hukuki bir islem
olan sdzlesmeye gereksinim duyulmaz; zira isletmenin kapatilmasi, tacirin tek yanl
bir tasarrufu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ticari isletmenin kapatilmasi, tacirin
ticari faaliyetlerinin sona ermesi anlamina geleceginden, ayn1 zamanda tacir sifatinin
kaybedilmesine neden olacaktir. Ancak uygulamada siklikla rastlanilan bir durum

degildir.

2.TICARI ISLETMENIN DEVRI

a.TTK 11 ile TBK 202’nin Degerlendirilmesi

Ticareti terk sonucunu dogurdugu i¢in, konumuz baglaminda ele alinmasi
gereken bir diger husus da ticari isletmenin devri islemidir. Bir hukuki islem olan

devir, hem TTK’da hem de TBK’da degisik agilardan hiikiim altina alinmustir.

Tacirin ticari isletmesini devretmesi, daha once de deginildigi gibi, uygulamada en

31 Baki Kuru. “Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Oldugu Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 27, Sayr: 1-2, 1970, ( Amhs: “ Ticareti Terk™) s. 117.
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sik rastlanilan durumdur. Burada ticari isletmenin devri miiessesesine, genel anlamda
ve konumuz olan [IK m.44’le baglantis1 gercevesinde deginilecektir. Yargitay da
ticareti terke iligkin vermis oldugu kararlarda®, ticari isletmenin devri islemine
vurgu yapmakta, 1IK m.44 ile BK m.179( TBK m.202) arasinda mutlak bir iliski
oldugunu diisinmektedir®. Bu nedenle, konumuzun daha iyi anlagiimas: agisindan,
isletmenin devri islemine ana hatlariyla deginilmesinin kaginilmaz bir zorunluluk
oldugu kanisindayiz.

Ogretide, borglar kanunu madde 202 diizenlemesinin emredici nitelik tasidig
yoniindeki diisiince cogunlukla benimsenmektedir. Acemoglu, maddeye emredici bir
nitelik kazandiran goriisiinii s0yle agiklamaktadir:

TBK 202 geregince( BK 179) taraflarin i¢ iliskide devralanin sorumlulugu
hakkinda kabul ettikleri sinirlandirmalar, yalniz agik¢a ihbarda belirtilmek suretiyle
alacaklilara kars1 one siiriilebilmektedir. Bu da gostermektedir ki, BK 202’nin temel
amac1 olan alacaklilarin korunmasi, ancak emredici kurallar yoluyla gerceklesebilir.
Bu konuda acik bir hiikkmiin yoklugu ve pasifin devrini engelleyecek anlagsmanin

gegersizligini igeren yasagin BK 19( TBK m. 26, 27)’da sayilan nedenlerden biri ile

% Yargitay’mn, ( 15. HD, 28. 02. 1994, E. 1993/ 5796, K. 1994/ 1128), bu konuda vermis oldugu bir
karar soyledir:”... Davali- kars1 davaci alacakli, bor¢lu Feyzullah hakkindaki icra takibini 15. 06.
1991, 15. 07. 1991, 15. 08. 1991, 15. 09. 1991 keside tarihli ¢ceklere dayandirmigtir. Davaci- karsi
davali ise, igyerini borgludan 07. 11. 1991 tarihli senetle devraldigini( BK 179) bildirerek istihkak
davast agmustir. Isyeri devrinin borcun dogumundan sonraki bir tarihte yapildig1 agiktir. Bu durumda,
isyeri devri nedeniyle uyusmazhkta [IK’nun 44. maddesinin uygulanmasi zorunludur. Borglu
tarafindan isyeri devrinin kayith bulundugu yer ticaret siciline bildirimde ve mal beyaninda
bulunuldugu 6ne siiriilmedigine, dosyada da bu yonde bir delil bulunmadigma gore, isyeri devrinin
alacaklinin haklarin1 etkilemeyecegi kabul edilmelidir. Bu agiklamalar kargisinda Mercii
Hakimligince(icra mahkemesi) “ istihkak davasinin reddine” ve kars1 dava olarak acilan — [IK m.97/
17 “tasarrufun iptali davasmin kabuliine “ karar verilmesi gerekirken, degisik diigiincelerle aksine
hiikiim olusturulmas1 yerinde goriilmemis, temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin bozulmasi
gerekmistir...”( www.kazanci.com, 17. 10.2012).

Yargitay’in, TBK m. 202 hiikmiinii, emredici sekilde yorumladigi, TBK m.202 ile K m.44’¢
uygun olarak gerceklestirilmeyen ticari igletme devirlerinde alacaklinin haklarinin etkilenmedigini
vurguladig1 goriilmektedir. Ogretiye egemen olan goriis de TBK m. 202 hiikiimiiniin emredici nitelige
sahip oldugunu sdyleyen ““ Teminat Teorisi” goriistidiir. Bk. Arkan, s. 42. Yazar, aktiflerin, devredilen
pasiflerin giivencesi oldugu diisiincesinden hareketle bu goriisiinii hukuken temellendirmektedir.

Ayni yonde bk. Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme, s. 170, N. 519. Ancak, teminat teorisinin
benimsenmesi halinde, devir s6zlesmesinin taraflarinin sézlesmenin igerigini ve kosullarini 6zgiirce
belirleyemeyecegini, bunun da borglar hukukumuzun temel prensiplerinden birini olusturan “
sozlesme ozgiirliigii” ile bagdasmayacagini belirten Arici, bu ilkeyi sinirlandiranlarin bunu
gerekcelendirmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ozellikle de devralanm, 6nceden hic¢ bilgisinin
bulunmadigr bir borg¢tan dahi sorumlu tutulmasinin olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade
etmektedir. Hatta bu riskin i¢ iliskide ortadan kaldirilmasi dahi, devralanin yiiklendigi bu riziko
acisindan tatmin edici bir gilivence sayillamaz. Bu nedenle, taciri ekonomik bir yikima
stiriikleyebilecek diizenlemenin, devralanin eski borglardan sorumlu tutulmamasi yoniinde
degistirilmesi, ticari isletmeler ig¢in daha uygun olur. Bk. Arici, s. 148- 150.
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aciklanamayacak olmasi, s6z konusu ¢oziimiin reddedilmesi i¢in yeterli degildir.
Ciinkii kanunda bosluk bulundugu hallerde de, kanunun yorumlanmasi suretiyle
emredici kural cikarilabilir. Maddede sayilmamakla birlikte, yalnizca sézlesmenin
taraflarini degil, {igiincii kisileri ilgilendiren normlar da emredici nitelikte olmalidir.
Nitekim kanuna karsi hile teorisi de bu diisiinceye dayanmaktadir. Biitiin bu
nedenlerle, devir sozlesmesinde pasiflerin gecisini engelleyen bir kural bulunmasi
durumunda, sézlesmenin gegersizligi sonucu ortaya cikacaktir™.

Ticari isletmenin devrine iliskin diizenlemeler, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’ndan
hukukumuza girmistir. Hemen belirtilmelidir ki, isletmenin devri isleminin yerinin
Borc¢lar Kanunu mu yoksa Ticaret Kanunu mu olmasi gerektigi konusunda 6gretide
yapilan tartigmalar, devrin Borg¢lar Kanunu’ndaki yerinin korunmasiyla birlikte,
siirecek gibi goriinmektedir. Sunu dile getirmekte yarar vardir ki, Isvigre’de ayr bir
ticaret kanununun bulunmayisiisletme devrininin borg¢lar kanununda yer almasini
hakli kilan bir olgudur. Ancak bizim hukukumuzda, bor¢lar kanunu ile ticaret
kanunlari birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmistir. Bu yiizden, ticari isletme devrinin
ticaret kanununda diizenlenmesi, sistematik bakimdan ¢ok daha yerinde bir tutum
olurdu. Ancak, yeni borg¢lar kanununu hazirlayanlarin, isletme devrinin borcun
naklinin 6zel bir gdriiniimii oldugu yoniindeki diisiinceleri agir basmis® ve devir

miiessesesi oldugu gibi birakilmistir.

% Kevork Acemoglu. Bor¢lar Kanununun 179. Maddesine Gore Malvarligi veya Ticari
isletmenin Devri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Matbaasi, Ankara, 1971, s. 40- 41.

% Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda da( bk. OR Art. 181), isletmenin devredilmesi halinde, tek bir
borcun nakline iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmektedir. isvigre Borglar Kanunu’nda, isletme
devri, borcun naklinin farkli bir versiyonu olarak hiikkiim altina alinmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nu
hazirlayan komisyonun, isvigre hukukundaki mevcut sistemi dayanak aldiklar1 aciklikla gériilebilir.
flkay Engin, TBK m. 202’nin yalmzca borcun nakli bakimindan miiteselsil sorumlulugun séz konusu
oldugu bir hiikkiim olarak kabul edilecegini savunmaktadir. Ticari isletmenin devri, TTK m. 11/3’ te
diizenlenmistir. Bu konuda bk. M. Murat Inceoglu. Turk Borg¢lar Kanunu Sempozyumu, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 181. Oz ise ogretiye egemen olan goriisten farkli olarak,
malvarlig1 veya isletme devrinin kanunen ongdriilmiis bir “borca katilma” niteligi tasidigini ileri
stirmektedir. Yazar, devreden ile devralanin iki yil boyunca alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu
olmalarini goriisiine gerekge gostermektedir. Ayrica, borcun iistlenilmesinde borcunu nakledenin bu
borgtan kurtulmas: gerekirken, iki yil daha sorumlu kalmasi soézii edilen kurumun genel yapisina
uymamaktadir. Bunun disinda, borcun iistlenilmesinde yeni bor¢lu, alacakliya karsi eski bor¢lunun
sahip oldugu def’ileri dne siirme olanagindan yoksundur, ancak isletme devrinde devralan, alacakli ile
devreden arasindaki hukuki iglemin gegersiz oldugunu iddia edebilir. Bu konudaki agiklamalar igin
bk. Kemal Oguzman ve Turgut Oz. Borglar Hukuku( Genel Hikiimler), 9. Basi, Vedat Kitapgilik,
Cilt: 2, Istanbul, 2012,( Amlis: “Borglar Hukuku”) s. 594- 595. Benzer yonde bk. Sener Akyol. Tam
Uciincii Salis Yararma Sozlesme,Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 45. Yazar, isletme devrinin
kanundan dogan bir borca katilma oldugu noktasinda Oz ile aym goriisii paylasmakta, ancak bu
hukuki iglemin ayn1 zamanda tam ti¢iincii kisi yararina- {igiincii kisi elbette alacaklilardir, bir sdzlesme
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Bununla birlikte, Yeni Tuark Ticaret Kanunu’nda o6nemli bir yenilik
gerceklestirilmis ve ticari isletmenin unsurlarini agiklayan 11.maddeye bir fikra daha
eklenmistir(TTK m. 11/3). Buna gore, “ Ticari isletme, icerdigi malvarlig
unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayrit ayri yapilmasina gerek
olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir.
Aksi ongériilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini,
kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarimi ve surekli olarak
isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarimi icerdigi kabul olunur. Bu devir
sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmeler yazili
olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir”.

Ticari igletmenin devrine iligkin aciklamalara gegmeden 6nce, TTK m. 11/3
hiikmiiniin gerek¢esine deginilmelidir. Gerekge su sekildedir:

“ ... Ugiincii fikra, 6762 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda
oldugu gibi, ticari isletmenin, kendisine siirekli olarak tahsis edilmis bulunan
unsurlart ile bir biitiin olusturan malvarligi cephesini diizenlemektedir. Bu biitiin,
verli ve yabanct ogretide Fransizca bir terimden esinlenerek ticaret fonu (Fond de
commerce) diye adlandirilir. Fon ile kastedilen, isletmeye siirekli olarak ozgiilenmig
bulunan malvarligi unsurlarindan olusan biitiindiir. Bu biitiin devir, rehin, intifa,
kira gibi iglemlere konu olabilir.

Nitekim, Bor¢lar Kanununun 179 uncu maddesi ticari isletmenin devrini
sadece bor¢lardan sorumlu olma yoniinden diizenlemis, biitiinii yaratan unsurlarla
ugrasmamistir. Buna karsilik, 1447 sayili Kanun biitiiniin rehnedilmesini ayrintili
kurallara baglamistir. Tasarmmin 11 inci maddesinin ticiincii fikrasi, bir taraftan
"batun"t vurgulamakta ve devir sézlesmesini yazili sekle tabi kilmakta, diger
taraftan da biitiine dogal olarak hangi malvarligi unsurlarimin dahil oldugunu
gostermektedir. Boylece, 6762 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda
ver alan "sozlesme"nin ticari igletmenin devrine iligkin sozlesme oldugu Tasarinin
11 inci maddesinin iigiincii fikrasinda agikliga kavusturulmus olmaktadir.

6762 sayili Kanun gibi, Tasarmmn da devir sozlesmesine dahil saydig
malvarligi unsurlari, bir ticari isletmeyi "biitiin" bakimindan, yani malvarliksal

yonden tamimlar. Bunlarin basinda duran malvarligi gelir. 6762 sayili Kanun, duran

oldugunu benimseyerek farkli bir yere temas etmektedir. Yazara gore, devredenin devralanla birlikte
iki y1l boyunca miiteselsilen sorumlu olmasi baska tiirlii agiklanamaz.
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malvarligini, tartismalara ve tereddiitlere yol agan "tesisat" sozciigii ile ifade etmisti.
Ikinci onemli unsur, isletmeye bagl miisteri cevresini de kapsayan ve isletmenin,
teker teker malvarligt unsurlarimin degerleri toplamini agan degeri seklinde
anlasilan isletme degeridir. Buna hukukumuzda pestemaliye ve bazen de good-will
denilmektedir. Tasar: isletme degerinin yaminda, parantez iginde ticaret ve ticaret
hukuku tarihimizden gelen ve kavrami ¢ok iyi ifade eden pestemaliye sézciigiinii de
kullanmwstir.  Biitiintin  bir diger vazgegilmez onemde unsuru ticaret unvanidir.
Ticaret unvani islevi sebebiyle, fikri miilkiyet haklarindan ayri olarak Tasarida
zikredilmigtir. Nihayet, "kiracilik hakki" da igletme icin malvarliksal bir deger olarak
onem tasidigindan biitiin i¢inde yerini almistir. Ancak "kiracilik hakki"nin
glintimiizde onemini yitirdigini, bir isletmenin bulundugu adres ile taminmasinin
diinyamizda sadece tarihsel bir anlam tasidigimi da unutmamak gerekir. Kiracilik
hakki bir isletmenin, meseld, dondurmacinin, ayakkabicinin, periik¢unun, sapkacinin,
sekercinin, ticaretini yaptigi mahal (adres) ile taninmasi, ancak o mahalde de kiract
olmasi halinde, ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkinin (kira sozlesmesinin) de
devrini ve mal sahibinin buna bazi sartlarla onay vermesi zorunlugunu ifade eder.

Biitiinti tammlayan bu malvarligi unsurlari, biitiiniin dogal parcalaridir.
Devir ile devralana gegerler. Devir sozlesmesinde bunlardan bazilari ismen veya
hi¢cbiri zikredilmemis bile olsa bu biitiinii tanimlayan unsurlar devir sozlesmesine
dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu unsurlardan bazilarini devrin disinda
tutabilirler. Ayni ilke 1447 sayili Kanuna da hakim oldugu icin ticart isletmenin bir
hukuki isleme biitiin halinde konu oldugu hallerde de kiyas yoluyla uygulanir.

Uciincii fikrada yer alan “aksi ongériilmedikce” ibaresi Tasarinin 49 uncu
maddesi ile ¢elismemektedir. Anilan madde ticaret unvanimin isletmeden ayri olarak
baskasina devredilemeyecegini 6ngérmektedir. Ancak bu hiikiim isletmesini devreden
kisiyi ticaret unvanim devre zorlayacak sekilde yorumlanamaz. Isletme sahibi arzu
ederse unvanini devir diginda tutabilir, hatta devir sozlesmesi olanak taniyorsa veya
rekabet yasasagi hiikmii yoksa kuracagi yeni bir isletmede de kullanabilir” .

Madde, gerekcgesiyle birlikte yorumlandiginda, devrin disinda birakilabilecek
unsurlar oldugu goriilmektedir. Ancak, Markalara iligkin kanun hiikmiinde
kararname, gecerli bir devir halinde markanin da devredilecegini agikca ifade

etmistir.
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(1) Isvigre Birlesme Kanunu’nun Getirdigi Coziim

Aslinda sorun hiikmiin, bor¢landirici islem- tasarruf islemi ayriminin dikkate
alinmamasindan ileri gelmektedir. Bahtiyar’in da belirttigi gibi, 6zel hukukun temel
ayrimlarindan biri olan bu ayrim, 6zellikle sicile tescil edildikleri anda hiikiim ifade
eden islemler agisindan tehlikeli olabilecektir. Cilinkii ayrica bir tasarruf islemine
gerek kalmaksizin malvarli§i unsurlarimin devralana ge¢cmesi, esya hukukundaki
“belirlilik” ilkesi ile de bagdasmayacaktir. Burada yine Isvigre Birlesme
Kanunundaki sistem ¢oziim olarak g6z oninde bulundurulabilir®. Birlesme
kanununun tasinmazlarin devrine, onlarin sahip olduklar1 yapi1 nedeniyle 6zel bir
onem verdigi anlasilmaktadir.

Ticaret siciline yapilacak tescilin bir 6nemli sonucu da, iyi niyetli kazanimin
ortadan kaldirilmas1 olacaktir. Ciinkii, sicile tescil edilecek devir sézlesmesinde
bulunan tasinmazlar, tapu sicilinde tasarruf islemi yapilmasina gerek olmaksizin
devralana gececek, tapu sicilinde halen eski malikin ismi gorlndrken, Gcunci
kisilerin iyiniyetli kazanimlar1 gecerli olmayacaktir. Zira, iiclincii kisiler, tapu
sicilindeki kayda giivenerek tasinmazi devralirlarsa, bu kazanimlar1 Medeni Kanun
tarafindan korunur. Ancak, devralanin, yeni malik sifatiyla tapu sicilinde tescil
edilmemesi, devredenin sanki malikmis gibi goriinmesine ve hukukumuzda
olmamasi gereken ilging bir duruma yol agabilir.

Biitiin bu karmasa, tasinmazlarin devri i¢in resmi seklin 6ngoriilmesiyle sona
erecektir.

Birlesme Kanunu, devir sozlesmesinin bir pargasini olusturan envantere gore
aktif ve pasif unsurlarin devrini 6ng6rmektedir37. Envanterde bulunmayan bir igletme
unsurunun devri olanakli degildir. Kanun, envanterin igerigini ayrintili bir bigimde
belirlemistir( FusG Art. 71/1-b). Hiikkiim uyarinca, devir sézlesmesi, devredilen aktif

ve pasif malvarhiginin agikca belirtilmesini takiben, tasinmazlarin , kiymetli evrakin

% Mehmet Bahtiyar. “ Yeni Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Ticari Isletmenin Devri
Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, Sayi: 106, 2011, ss. 3907 vd.

% Devir sozlesmesinin merkez noktasmin envanter olduguna iliskin olarak bk. Roland von
Biuren,Walter A. Stoffel ve Rolf H. Weber. Grundriss des Aktienrechts, Schulthess Verlag,
3.Auflage, Zirich, 2011, s. 346, N. 1451. Nitekim gerekcede de” Devir envantere gore yapilir”
ifadesi bu kanaati desteklemektedir.
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ve gayri maddi degerlerin ayr1 ayr1 devredilmelerini igerir. Yani, ticaret kanunundan
farkli olarak, yalnizca envanterde belirtilen degerler kiil halinde devredilirler.

Bunun diginda, ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan bir s6zlesme olan
isletme rehni kanununun neden yiiriirliikten kaldirilmadigi da tartigilabilir. Ticaret
kanununun ag¢ik hiikkmii karsisinda, isletme rehni kanununun anlamini yitirdigi
anlagilmaktadir. Zira maddenin gerek¢esinde, isletmeyi bir biitiin halinde konu alan
hukuki islemler arasinda “rehin” de geg¢mektedir. Kanun koyucunun amagladigi
hukuki durumun gergeklestirilebilmesi ve iki kanun arasinda uyumsuzluk38

¢tkmamasi i¢in, TIRK in yiiriirliikten kaldirilmas1 gerekmektedir.
(2) AKtif ve Pasiflerin Birlikte Devredilmeleri Gerekliligi

Ticari isletmenin devrinde, aktif ve pasiflerin birlikte devredilmesi
gerekmektedir®®. Zira, bu gereklilik bizzat kanundan kaynaklanmaktadir(TBK
m.202). Aktiflerin devrin disinda tutularak isletmenin devredilmesi, devralan ig¢in
hukuki yonden olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilir, ¢iinkii isletmenin
borglarinin gilivencesi aktifler, yani alacaklardir, bunlarin devir disinda birakilmasi
borglarin 6denmesini tehlikeye sokabilir. Bu yiizden, devir s6zlesmesinde, isletmenin
aktiflerinin yer almas: gerekir®.

Devredilen yalnizca pasiften ibaret ise, buna uygulanacak olan tek bir borcun
Ustlenilmesine iliskin hiikiimlerdir. Bu konudaki soézlesme, bir bor¢tan kurtarma
sOzlesmesinden ibarettir ve devreden borglarindan, devralanin alacaklilarla dis

listlenme™* s6zlesmesi yaparak borglar yiiklenmesi halinde kurtulacaktir®?,

%8 Hiikmiin bu sekliyle ytriirliige girmesi durumunda, ¢6ziimii gii¢ bir kanunlar ¢atismasi ¢ikacagina
iliskin olarak bk. Kendigelen, 1k Tespitler, s. 48, dpn. 6.

° Arici, s. 38. Yazar, yine ayni eserinde, pasiflerin devir sodzlesmesinin kapsami diginda
birakilabilecegini, boyle bir durumda gecersizlik yaptirimmin devreye giremeyecegini, ¢iinkii BK
m.202°nin emredici hitkiim niteligi tagimadigini savunmaktadir. Yazara gore, pasiflerin biiyiik bir
kisminin devir sdzlesmesi kapsami disinda tutulmasi, sdzlesmenin gegersizligine yol agmaz, yalnizca
o pasifler bakimimdan BK m. 202’nin degil, borcun nakline iliskin hiikiimlerin uygulanacag: anlamina
gelir( TBK m. 195 vd ). Bk. Arici, s. 81. Fakat Arici’nin bu goriislerinin dgretide taraftar bulmadigi
sOylenebilir.

O Ticari isletmenin aktiflerinin pasiflerinin teminati oldugunu, boylece alacaklilarin ¢ok daha giiglii
bir sekilde korunacagini dile getiren teoriye, “ Teminat Teorisi” denmektedir. Bizim de katildigimiz
goriis budur.

1 Borcun nakli islemi, yeni Bor¢lar Kanununda “iistlenme” sozciigii ile ifade edilmistir. Bk. Borglar

Kanunu m. 195- 204.

2 Acemoglu, s. 34.
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Ancak, devredilenin sadece aktiften ibaret bulundugu durumda TBK 202
uygulanmayacak midir? Acemoglu, Alman hukukunda devralanin devredilenin
malvarliginin borglarindan sorumlu olmayacagina iliskin olarak yapilan anlagmalarin
gecersiz oldugunu belirtmektedir. Taraflar, kendi iradeleri ile malvarligi devrinin
niteligini degistiremezler. BK 202( BK 179) bdyle bir kural icermedigi gibi,
malvarlig1 veya ticari igletmenin aktif ve pasifiyle devrini 6ngdrmektedir. Buna
dayanarak, Isvicre- Tiirk ogretisindeki ¢ogunluk, yalmzca aktifleri devreden bir
anlasmanin gegerli sayilabilecegini ve buna BK 202’nin uygulanamayacagini
savunmaktadir. Bu gorlis, alacaklilarin haklar1 acisindan biiylik tehlikeler
dogurabilecek niteliktedir. Ciinkii, devredenin aktifi, ona taninan kredinin ve
borglarinin dogal giivencesini teskil eder, bunlar1 kagiran alacakli alacagina bir daha
kavusamama riski ile kar§1la$abilir43.

Ancak, Bahtiyar, bu konuda aymi diislincenin savunulamayacagi yoniinde
goriis bildirmektedir. Yazara gore, borglar kanunu ile ticaret kanunu arasinda énemli
bir kopukluk meydana gelmistir. iki temel kanun arasindaki bu kopukluk, kanunu
hazirlayan komisyonlarin esgiidiim iginde ¢alismamalarindan kaynaklanm1$t1r44.
Borglar kanununda, yalnizca pasiflerin kiilli halefiyete konu olabilecekleri
diizenlenmis, aktiflerin devri ac¢isindan herhangi bir ifadeye yer verilmedigi
gorilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu ise, aktif ve pasiflerin birlikte devredilmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. ““ Bir biitliin halinde” ibaresi, ticari isletmenin hem aktifini hem de
pasifini kapsar. Ancak, malvarlifi degerlerinin gecis anmmn farkli bir bigimde
Ongoriilmesi, uygulamada sorunlar ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir. Zira TBK 202
geregince, pasifler, ilan ile devralana gececek, TTK 11/3 geregince de aktif ve
pasifler, ticaret siciline yapilacak tescil ve ilanla gececektir. Tescil ve ilana,
malvarlig1i unsurlarinin gegisi baglaminda kurucu bir nitelik taninmamis olmasi,
sorunun ana ayagini olusturmaktadir. Ag¢ik bir kuralin yoklugu halinde sicile
yapilacak tescillerin aciklayic1 bir isleve sahip olmasi, yazarin bu kanaatini

gliclendiren bir etkendir®.

8 Acemoglu, s. 34- 35. 59 nolu dipnotta degindigimiz teminat teorisine on ayak olan yazar
Acemoglu’dur.

* Sz konusu kopukluk, ticari isletmenin bir ticaret ortaklifina doniistiiriilmesi gibi 6nemli sonuglar
dogurabilecek bir islem bakimindan da gegerlidir. Kars. TBK 203 ve TTK 194.

** Bk. Bahtiyar, s. 3889 vd.
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(3) Ticari Isletme Devrinde Alacakhlarin Korunmasi ve Miiteselsil

Sorumluluk

Ticari isletmenin devrini dngéren TBK m.202’de, bu hukuki islemin borcun
nakli( iistlenilmesi) islemi ile 6zdes oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Borcun nakli
islemi, bir tasarruf iglemi olup, alacaklinin rizasina baglidir; ¢iinkii borg iliskilerinin
cogunda bor¢lunun kisiligi, alacakli agisindan 6nem ta$1r46; clinkii alacakli, bor¢luyu
tanimakta, onun kisiligine ve borcunu yerine getirecegine dair bir inanci
bulunmaktadir. Bor¢lunun degismesi, iste bu ylizden alacaklinin malvarligini tehdit
edebilir. Alacaklinin zarar gormemesi amaciyla yasa koyucu, borcun naklinde
alacaklinin nizasin1 gegerlilik kosulu yapmustir, boylece borglu, alacaklidan riza
almadan borcundan kurtulamayacak ve yeni borclu ile muhatap olmak istemeyen
alacaklinin, ugrayabilecegi zarar 6nlenmis olacaktir.

Fakat, ticari isletmenin devri de bir borcun nakli sayildigi halde, isletmenin

' Gergekten de, borcun naklini

devri icin alacaklilarin rizasi1 aranmamaktadir
diizenleyen genel hiikiimlerden 6nemli bir ayrilis s6z konusudur. Ancak, asagidaki
dipnotta da belirtildigi {lizere, ticari yasam, islemlerin hizli yapilmasini1 gerektirir,
isletmenin biitiin alacaklilarimin tek tek rizalarinin aranmasi ise, devir islemini
yavaglatir veya gii¢lestirir. Bu nedenle, kanun koyucu bir istisnaya gitmek
durumunda kalmigtir. Devrin rizaya tabi tutulmamasi, devreden i¢in olumlu olmakla
birlikte, isletmenin alacaklilari i¢in ayn1 sey sOylenemeyebilir.

Alacaklilar, kendilerinin rizasi veya iradesi disinda gergeklesen bu islem igin

herhangi bir yola bagvuramadiklarindan, birtakim haksizliklarin ~ dogmasi

muhtemeldir®®. Ozellikle de bor¢lu devredenin, alacaklilarina olan borglarini yerine

* Bor¢lunun kim oldugu, ézellikle vekalet, hizmet ve eser sozlesmeleri gibi, bir is gérme iligkisi(
Geschaeftsfiihrungverhaeltnisse) kuran ve borglunun borcunu bizzat yerine getirmesi gerektigi borg
iligkilerinde 6nemi haizdir. Ancak , konusu bir miktar paranin verilmesi olan bir sézlesmede,
borglunun yerine 6demeyi baska birinin yapmasinin, alacakli agisindan 6nemli olmamasi gerektir.

" Bk. Bilgili ve Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 39. Yazarlar, rizann aranmamasim soyle
aciklamaktadirlar: Bor¢lar Kanunu’ndaki borcun nakli hiikiimlerinden ayrik bir durum s6z konusudur,
clinkii, riza aransaydi, isletmenin devri olanaksiz olmasa bile olduk¢a giic olurdu, ticari yasamin
gerektirdigi hizla da bagdasmazdi. Kanun koyucunun riza aramamasinin nedenini, ticari yasamin
olagan akis1 gerekcesine dayandirmak daha dogru bir yaklasim olur.

*® Ahmet Kiligoglu. Borclar Hukuku( Genel Hiikiimler), 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 798. Yazara gore, kanun koyucu, alacaklinin yalnizca devralana bagvurmasini yerinde
gdrmemis, bu nedenle iki yillik siireyi diizenleme geregi duymustur. Ayni yonde bk. Oguzman/ Oz,
Borclar Hukuku, s. 594.

20



getirmemek amaciyla isletmesini devretmek istemesi s6z konusu olabilir. Kanun
koyucu, bu gibi durumlarin 6niine gecebilmek i¢in, kanuni bir teselsiil 6ngorerek,
devredenin de devralanla birlikte iki yi1l daha miiteselsilen sorumlu olacagini ifade
etmistir. Buna gore, devreden, devirden onceki islemlerden dogan borglar nedeniyle
iki y1l daha sorumludur(TBK m.202/2). Bu miiteselsil sorumlulugun kapsamina
devirden sonraki islemler elbette dahil degildir, clinkii bu islemleri yapan kisi

devralandir.

(4) Miiteselsil Sorumlulugun Baslangic Am ve TIhbar ile ilan

Yiikiimliilugii

Iki y1llik siirenin ne zamandan itibaren islemeye baslayacag1 da alacaklilar ve
Ozellikle devralan agisindan Onemlidir. Borglar Kanunu’nda49, surenin, muaccel
borglar icin bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak borglar
icinse, muacceliyet tarihinden itibaren iglemeye baslayacag15o Ongoriilmiistiir( TBK
m.202/2). Bu bildirme veya duyuru, isletmenin devrinin hiikim ve sonug
dogurabilmesi bakimindan gegerlilik kosuludur, alacaklilara yapilmasi gereken bu
bildirim yapilmadig: takdirde, devir islemi alacaklilara karsi ileri siiriilemeyecektir,
yani alacaklilarin haklarini etkileyen herhangi bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

Fakat devralani bildirimde bulunmaya zorlayacak bir ifadeye yer verilmemis
olmasi, isletmenin devrini diizenleyen hiikiimlerde 6nemli bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Devralanin bildirimde bulunmamasi, iki yillik siireyi de aksatacagi

icin, bu hususta kanun koyucunun alacaklhilar™ koruyan bir diizenleme yapmasi

* Bizim eski Borglar Kanunu m. 179 ve Tiirk Borclar Kanunu m. 202’nin kaynag isvigre Borglar
Kanunu( OR) m. 181°dir. Baz1 ufak ¢apli miidahaleler disinda, s6z konusu hiikiimlerin ¢eviri suretiyle
kanunumuza aktarildigi goriilmektedir. OR Art. 181 Abs. 2’de, iki yillik degil, {i¢ yillik bir siire
ongorilmiistir. Bu t¢ yillik siire, muaccel borglar icin, bildirim veya duyuru tarihinden, daha sonra
muaccel olacak borglar bakimindan ise muacceliyet tarihinden itibaren baslar. Isvicre’de, bu
diizenlemeye, 2004 yilinda yiiriirliige giren Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmeye Iliskin Kanun(
Das Fusiongesetz) ile ilgili bir fikra eklenmistir. Buna gore, ticaret siciline kayitli Ticaret ortakliklari,
kooperatifler, dernekler, vakiflar ve tek adam isletmelerine ait bir isletmenin devredilmesi durumunda,
bunlarin niteliklerine bakilmaksizin Fus G’deki hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Bu konuda bk.
Okay Durman. icra ve iflas Hukuku Acisindan Malvarhg veya isletmenin Devri, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 59.

0 Kiligoglu, s. 799; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, s. 597.

5 Su hususu belirtmekte yarar vardir ki, TBK m. 202, tacirin yalnizca ticari isletmeden dogan
borglarini alacaklilar agisindan giivence altina alirken, IIK m. 44°deki 1 yillik iflasa tabi olma ise,
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kanun yapma teknigine de uygun bir yaklasim olurdu. Bununla birlikte, Yargitay
uygulamasina bakildiginda IIK m. 280/IV’daki hitkmiin®, sanki BK m. 202’deki
eksikligi giderici “alternatif”’ olarak algilandigi goriilmektedir™. Ancak, kanundaki
bu eksiklige karsin, dgretide, ihbar ve ilan borcunun yerine getirilmemesi halinde,
devredenin devralana kars1 “ ifa davasi” agabilecegi yoOniinde goriisler
bulunmaktadir™.  ihbar ve ilanin sozlesmenin gecgerli bir sekilde sonuglarmi
dogurmasi agisindan bigim kosulu oldugu kabul edilmelidir. Ogretide, ihbar ve ilana
kurucu islev yiiklenmesi gerektigini belirten yazarlar bulundugu gibi, isletmenin
devri islemini yeterli kabul eden yazarlar vardir™.

Ancak Yargitay bu diisiinceyi paylasmamaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore,
devralanin sorumlulugunun baslamasi icin isletmenin devri islemi gerekli ve
yeterlidir. Ihbar ve ilamin  yapilmamis olmasi, alacaklilarin  haklarim

etkilemeyecektir>®,

ticareti terk eden tacirin biitiin alacakhilarim giivenceye almaktadir. TBK 202 ve {IK 44’{in bu
yonleriyle ilgili olarak bk. Arici, s. 227.

*2 S6z konusu madde, borglu bir tacirin alacaklilarindan mal kagirma amaciyla yaptig1 ticari isletme
devirlerinin iptale tabi olacagini 6ngdrmekte ve devralan kisinin, devredenin alacaklilara zarar verme
kastin1 bildigine dair karineyi ¢iiriitebilmesi icin, devir keyfiyetinin ihbar ve ilanmni zorunlu
kilmaktadir. Boylece, devralanin bildirimde bulunmadig: hallerde, alacaklilarin bundan dogabilecek
muhtemel zararlarinin giderilmesi amaglanmistir. Bk. Arkan, s. 45, dpn. 1. Benzer yonde bk.
Acemoglu, s. 108. Yazar da, ihbarin giivence altina alindigini ifade etmektedir.

3 Yargitay’in bu konuda vermis oldugu érnek bir karar( 15. HD, 15. 11. 2000, E. 4993, K. 4991)
sOyledir: “ ...BK m. 179 uyarinca bir ticari isletmeyi aktif ve pasifiyle devralan kimse, kayfiyeti
alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren, onlara karsi isletmenin borglarindan
sorumlu olur. IfK m. 280/ IV uyarinca da, ticari isletmeyi tamamen ve kismen satin alan kisinin,
bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kastimi bildigi karine olarak kabul olunur. Bu karinenin aksi, satis
tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin alacakliya bildirildiginin veya ticari isletmenin bulundugu
yerde gorilebilir levhalarin asilmast ile birlikte ticare gazetesinde, bu miimkiin olmadig takdirde
alacaklinin 1ttilain1 temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunun ispat ile ¢iiriitiilebilir.
Somut olayda, az yukarida agiklanan prosediire uyuldugu iddia ve kanitlanmis degildir. ...Davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken...Davanin reddi dogru goériilmemis...” ( Karar i¢in bk. Arici, S.
232, dpn. 31) .

* Arici, s. 193; Durman, s. 111, Yazar, Acemoglu’nun gbriislerini agiklamaktadir. Acemoglu’na
gore , bildirimde bulunma yiikiimliligiini yalnizca devralan yerine getirebileceginden, devredene
TBK m. 112 anlaminda ifadavasi agabilme hakkinin taninmasi gerekmektedir . Bu konuda bk.
Durman, s. 114, dpn. 207.

* Bu yazarlardan Domani¢ ve Ulusoy’a gore, ihbar ve ilan yalmzca iki yillik siirenin baslamasi
acisindan fonksiyon gosterecektir. Bu konuda bk. Aric1, s. 182, dpn. 293.

% Yargitay’in ticari isletmenin devrini yeterli géren karari( 21. HD, 29. 03. 2004, E. 2004/ 770, K.
2004/ 2988) su sekildedir: “ ... Bundan bagka bor¢lu ile davact 3. kisi arasindaki islem igyeri devri
niteliginde oldugundan 1iK m. 44 ve BK m. 179’un uygulanmasi gerektigi acik¢a ortadadir. Anilan
maddelerde 6ngoriilen kosullarin yerine getirildigi iddia ve ispat edilmemistir. Gergekten borglunun
devri, kayith oldugu ticaret siciline bildirerek ilan ettigi ve mal beyan: verdigine iligkin dosyada hicbir
kanit yoktur. Bu durumda, devir alacaklinin haklarin etkilemeyecegi gibi, devralan davact da BK m.
179 geregi isletmenin borglarindan sorumlu bulundugundan davanin reddi gerekirken kabulii usul ve
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b. TICARI iISLETMENIN TiCARET ORTAKLIGINA DONUSMESI

Ticaret ortakliklarinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme seceneklerinden
birinin tercih edilmesi suretiyle yeniden yapilandirilmasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sirketler hukuku genel hiikiimler kisminda gergeklestirdigi koklii reformlardan biri
olarak goriilebilir. Eski kanunda genel nitelikli diizenlemelerle yetinilmis, ayrintili
hiikiimlere yer verilmemisti.

Ticaret ortakliklarinin yeniden yapilandirilmasini éngéren hiikiimler, Isvigre
Birlesme Kanunu( Fusion Gesetz)’ndan ¢eviri yolu ile aynen alinmis, alacaklilarin ve
pay sahiplerinin ¢ikarlarmin korunmasina azami 6zen gosterildigi dikkat ¢ekmistir.
Ozellikle birlesme isleminde, sermaye sirketleri catisinda birlesmenin tesvik edildigi
gorilmektedir. Bunun baslica nedeni, sahis sirketlerindeki sorumlulugun miiteselsil
olmasidir. Smirli adi sorumluluk, hem yatirimeilar hem de pay sahipleri tarafindan
cazip olarak degerlendirilmektedir.

Ticaret ortakliklarinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri ile
yeniden yapilandirilmasi, bu ¢alismanin kapsami i¢inde yer almadigi i¢in, yalnizca
ticari isletmeyi ilgilendiren hukuki islemleri inceleyecegiz.

Tasarinin ilk halinde ticari isletmeye iliskin bdyle bir diizenlemeye gerek
duyulmamis, ancak Adalet Alt Komisyonu’'ndaki goriismeler sirasinda su gerekge ile
madde kanuna eklenmistir: “ Bir ticari isletmenin, bir ticaret sirketiyle birlesmesi
veya bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi ihtiyact dogabilir. Oysa
tasarida bu konuda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Alt komisyonumuz,
muhtemel birlesme veya tiir degistirme durumunu goéz Oniine alarak, bu boslugu
doldurmak amaciyla tasariya, ¢ Ticari Isletme ile ilgili birlesme ve tiir degistirme’
basligi altinda, yeni 194. Madde eklemistir”. Pulasl, ticaret siciline tescil edilmis tek
kisi tesebbiis veya isletmesinin tiir degistirerek ticaret sirketine doniismesi veya bir
ticaret ortakligi ile birlesmesi, kaynak Isvigre Birlesme Kanunu( Das Fusion
Gesetz)’'nda malvarligi devri ¢ercevesinde diizenlenmekle birlikte®’, bizde kaynak

kanundaki sistemden farkli bir manzara ortaya ¢ikmuistir.

yasaya aykiridir. O halde, davali alacaklinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir...” ( Karar igin bk. Arici, S. 231, dpn. 29) .
5 Pulagly, Ciltl,s.172- 173, N. 161- 162.
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Ticari isletme ile ilgili birlesme ve tiir degistirmeyi hiikiim altina alan madde
su sekildedir( TTK m. 194):

“ Bir ticari isletme, bir ticaret sirketiyle, onun tarafindan devralinmak suretiyle
birlesebilir. Bu halde devralan ticaret sirketinin tiiriine gére 138 ila 140, 142 ila 158
ve ortak hiikiimlere iliskin 191 ila 193’iincii madde hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulanir.

Bir ticari igletmenin bir ticaret sirketine doniismesi halinde 182 ila 193’iincii
maddeler kiyas yoluyla uygulanabilir.

Bir ticaret sirketinin bir ticari isletmeye doniistiiriilebilmesi icin, s6z konusu ticaret
sirketinin paylarimin tiimii, ticari isletmeyi isletecek kisi veya kisiler tarafindan
devralinmali ve ticari isletme bu kisi veya kisiler adina ticaret siciline tescil ve ilan
edilmelidir. Bu halde, ticari isletmeye doniistiiriilen ticaret sirketi, bir kollektif veya
komandit sirket ise, mezkur ticaret sirketinin bor¢larindan, ticari isletmeyi isletecek
kisi ve kisiler ile ticaret sirketinin eski ortaklar: da 264 "iincii maddedeki zamanasimi
siiresince sifatlarina gére miiteselsilen sorumlu olurlar. Doniistiirmeye bu kanunun
264 ila 266 inct maddeleri de uygulanir.

182 ’nci maddenin iigtincii fikrast hiikmii saklhidir”.

Maddenin lafzina bakildiginda, boéliinme isleminin ayrik tutuldugu dikkat
cekmektedir, ancak bu isleme yer verilmemesinin nedeni, ticari isletmenin kendi
icinde biitiin olmas1 ve bagimsiz béliimlere ayrilacak bir yap1 sergilememesidir®.

Kendigelen, bu diizenleme kaleme alinirken, ticari isletmenin devri ve
birlesmesini ongéren TBK m. 202- 203’{in g6z ardi edildigini ve bu maddelerle
herhangi bir uyumlastirma kaygisinin gozetilmedigini vurgulamaktadir. Yazara gore,
anilan sebeplerle s6z konusu diizenlemenin uygulanabilirligi smirli kalacak, hatta
borclar kanunu ile uyum saglanmadigi igin, baska sorunlar da glindeme
gelebilecektir™. Ozellikle ii¢ yillik zamanasim siiresinin kanun koyucu tarafindan
aynen slrdiriilmesi, TBK m. 202’deki iki yillik zamanasimi ile catismasina yol
acabilecektir. Kanunda, bu uyumsuzlugu giderecek agiklikta bir formiil
gelistirilebilirdi.

Costan ise, konuyu alacaklilarin korunmasi cercevesinde ele alarak, tacirin
sorumlulugunun nasil belirlenmesi gerektigine iliskin olarak, m. 194’{in 158’inci
maddeye yaptig1 yollamaya de8inmistir. Yazar, atif nedeniyle, birlesme Oncesinde

kisisel ve ikinci dereceden sorumlu olan ortaklarin birlesme sonrasinda da aymni

statiiyli koruyacaklarini ifade etmistir. Ticari isletmesi bu islemlere konu olan gercek

% Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu. Ac¢iklamali, Notlu ve Karsilastirmah 6102 Sayih Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, 14. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 98.
% Bk. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 145.
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kisi tacir ise, kisisel ve birinci dereceden sorumlu olmay: siirdiirlir. Bu yiizden,
madde 158’in tacirin kigisel sorumluluguna ne dl¢iide uygulanabilecegi belirsiz bir
hale gelmektedir. Yazar aslinda, tacirin birinci dereceden, ortaklarin ise ikinci
dereceden sorumluluklarini tartismamakta, sorumlulugun hukuki dayanaginin ilgili
hiikiimler olmadigin1 belirtmektedir.

Sorun, madde 194’in, ticari isletmenin devreden olarak katildigi birlesmede
kiilli halefiyet ilkesinin ve ticari isletmenin tiir degistirmesinde ayniyet ilkesinin
benimsendigi goz Oniline alindiginda, birlesme ve tiir degistirme islemlerinin
tamamlanmasindan sonra, tacirin birinci dereceden sorumlulugunun ne sekilde
devam edecegini agiklamamasindan kaynaklanmaktadir. Yazar, atfin ortaya ¢ikardigi
belirsizligin yorum yoluyla asilamayacagi kanisindadir, yapilmasi gereken, agik bir
diizenlemenin kanuna eklenmesidir®.

Bilgili/ Demirkapi ise, ticari isletmenin bir ticaret sirketine dontigmesi halinde
182 ile 193’{incli maddelerin kiyasen uygulanacagini yineleyerek, ticaret ortakligina
dontisen ticari isletmenin, yeni kurulan sirketin sermayesini olusturacagindan bahisle
deger takdiri yapilmasi gerektigini sOylemektedirler. Yazarlara gore, bir sermaye
sirketinin ticari isletmeye doniistliriilmesi ve ardindan yeni bir iglemle bir sahis
sirketine c¢evrilmesi olanaklidir. Boylece kanunun dogrudan ongérmedigi bir yol(
sermaye sirketinin sahis sirketine doniismesi), kanunun ¢izdigi sinirlar iginde
acilmaktadir. Bunun yerine tiir degistirme sirasinda, sermaye sirketlerinin sahis
ortakliklarina ¢evrilmesine cevaz veren bir sistem yarat11abilirdi61.

Karahan/ Kesli ise, bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi
durumunda, isletmenin tiizel kisiligi olmadig1 icin, ticaret ortakliklarindaki tiir
degistirmeye benzer sekilde, ortada yine bir tlzel kisiligin bulundugunu
belirtmektedirler. Bu ticaret ortakligina, yeni tiiriin kurulusuna iliskin hiikiimler

uygulanacaktir. Yazarlar, bu hallerin numerus clauses, yani smirli sayr prensibi

% S$z konusu diisiince ve elestiriler i¢in bk. Hiilya Costan. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi

Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirme Yolu ile Yeniden
Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisli, Ankara, 2009, s.
224- 225,

®1 Bu konudaki a¢iklamalar icin bk. Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1. Sirketler Hukuku, , 9. Baski,
Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 119- 120.
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baglaminda yorumlanmalarindan yanadirlar. Cilinkii kanunda belirlenmemis haller
i¢in ticari isletmenin tiir degistirmesi miimkiin degildirGZ.

Maddeler arasindaki uyumsuzlugun daha belirgin bir bigimde fark edilmesi
acisindan, TBK 203/2 hiikmiine de kisaca deginilmesi gerektigini diisiinliyoruz. Fikra
aynen soyledir: “ Bir tek kisiye ait olup da, kollektif veya komandit ortaklik haline
doniistiiviilen bir isletmenin bor¢lari hakkinda da ayni hiikiim uygulanir”.

Buna gore, tek kisinin miilkiyetinde olan bir ticari isletmenin, kollektif veya
komandit ortakliga doniistiiriilmesinde de iki yillikk hak disiirlici siire
uygulanacaktir. Ancak ticaret kanununda benimsenen sistem, hem sorumluluk rejimi
hem de siirenin niteligi noktalarinda borglar kanunundan ayrilmaktadir. Soyle ki;
ticaret kanunundaki sistemde, sorumlulugun siiresi ii¢ yildir ve bu siire zamanagimi
stiresi olarak 6ngoriilmistur. Halbuki borclar kanununda belirtilen rejimde sire, hak
diisiiriicii siire karakterine biiriindiiriilmiistiir. Ogretide agirlik kazanan goriis
boyledir.

Ayrica, bir ticari isletmenin tiir degistirerek kollektif veya komandit ortakliga
dontismesinde de, kanunun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag dile getirilmek suretiyle
bor¢lar kanunundaki diizenden sapildig1 agik¢a anlasilmaktadir.

Arici, bu hususta, ticaret kanununun 137. Maddesinde hiikiim altina alinan,
gecerli birlesmeler” baglikli diizenlemede, TTK m. 194°te belirtilen ticari isletme ile
ilgili birlesmelere yer verilmemesini bir eksiklik olarak kabul etmektedir ki, yazarin
bu goriisiine katilmamak olanaksizdir.

Ticaret ortakliklarinin ticari isletme ile ilgili birlesmesi ve tiir degistirmesi
yeniden yapilanma modeli olarak TTK 194’te yerini alirken, bu kurumlarin ayni
konular1 diizenleyen TBK 202 ve 203 ile iligkisi ve uyumu heniiz saglanamam1§t1r63.
Ancak, yapilan elestirilerin, kanun koyucunun bu uyumsuzlugu giderme yoniinde
harekete ge¢mesini saglamak baglaminda basarili oldugunu sdylemek, en azindan
bugln icin mimkin gérinmemektedir.

Bu konuda son olarak sunu ifade etmeliyiz ki, ticaret kanununu hazirlayan
komisyon ile bor¢lar kanununu hazirlayan komisyon arasinda esgiidiim ve baglanti

bulunmamasi, bu ikilige zemin hazirlayan temel nedendir. Ancak, ticaret kanununun,

62 Sami Karahan. Sirketler Hukuku, Mimoza Yaymcilik, Konya, 2012, s. 227.
6% Arici, s. 216- 217. Yazar, bu elestirilerine dayanak olarak, Moroglu’nun ticaret kanunu tasarisi
hakkindaki goriislerini paylastig1 kitabini gostermektedir.
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borglar kanunu karsisinda daha spesifik ve 6zel bir konumda olmasi sebebiyle, bu

kanun hiikiimlerinin uygulanmasi, sorunun ¢6ziimii bakimindan yerinde olacaktir.

3. BIR TiCARI iISLETME ISLETEN ADi ORTAKLIKTA TICARETI
TERKE YOL ACAN DURUMLAR

a. Adi Ortakhikta Payin Devri

Pay devri, ticareti terk sonucu doguran islemlerden biridir ve adi sirkette,
hukuken gegerli bir devir i¢in diger ortaklarin rizalari gerekmektedir ( TBK m.
632/1). Ikinci fikra ise soyledir: “ Ortaklardan biri, tek tarafl1 olarak bir ii¢iincii kisiyi
ortakliktaki payma ortak eder veya payim ona devrederse, bu iiglincii kisi ortak
stfatin1 kazanamaz”( TBK m.632/2). Devir kismen veya tamamen olabilir®,

Adi ortaklikta paym nasil devredilecegi ve pay devrinin hiikiim ve sonuglari
kanunda diizenlenmedigi i¢in, sekil agisindan alacagin devri®, sonuclar bakimindan
ise Kollektif ortakliga dair hiikiimlerin uygulanmasi kabul edilebilir.

Payin devredilebilmesi i¢in, her seyden once, hukuki bir islem olan devir
sOzlesmesine ihtiya¢ vardir. Devir sozlesmesi, alacagin devri isleminde oldugu gibi
yazili sekil kosuluna baglanmistir. Hatta, adi ortakligin malvarlig1 igerisinde bir
tasinmaz bulunsa dahi, devir s6zlesmesinin yazili bigcimde yapilmasi yeterli olacaktir;
¢lnkl burada devri s6z konusu olan, tasinmaz esya degil, ortaklik sifatina bagli olan
haklar ve borglardir. Pay devri soOzlesmesi, ¢ogunlukla satim so6zlesmesi
goriinimiinde karsimiza ¢ikacaktir. Ancak, ortagin paym igclincii bir kisiye
bagislama sozlesmesi yapmak suretiyle de devretmesi olanaklhidir. Pay devrinin

gecerli olarak gerceklesebilmesi icin gereken diger kosul ise, ortaklarin verecekleri

% Ticareti terk sonucunu doguran devir, payin tamamen devredilmesidir. Yoksa kismi devir halinde,
ortak sayisinda artig goriiliir, ancak ticaretin terki s6z konusu olmaz. Bu konuda daha ayrintil1 bilgi
icin bk. Oru¢ Hami Sener. Adi Ortaklik, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2008, ( Anilis: “ Adi Ortaklik™)
s. 373.

% Alacagin devri( TBK’daki ismiyle), bir tasarruf islemi niteliginde olup, yazili sekle bagli bir hukuki
islemdir. Bor¢lunun rizasi alinmaksizin yapilan bu islemden borglunun zarar gérmemesi i¢in, hukuki
durumunun ¢ikarlar dengesi gozetilerek korunmasi ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle borglu, eski
alacakliya karsi ileri siirmeye hakki oldugu biitiin def’i ve itirazlar1 yeni alacakliya karsi da ileri
strebilir(TBK m. 183- 194).
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onaydir®. Pay devri, biitin ortaklarin verecekleri onayla gecerli hale gelir, yani
oybirligi ile karar alinmasi gerekmektedir®’.

Bununla birlikte, hitkmiin emredici nitelik tasimayan karakteri, pay devrine
iliskin 6zel bir kural getirilmesini de engellemez. Getirilecek 6zel kuralla, payin
devri, oybirligi disinda, Ornegin ortaklarin ¢ogunlugunun alacagi karara da
baglanabilir®®.

Kollektif ortaklikta devrin hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi, tescil ve ilana
tabidir. Adi ortaklikta ise tescil ve ilan olanagi bulunmadigindan, {iciincii kisilere
kars1 bu hususun ileri siirtilebilmesi i¢in, {i¢iincii kisilere bildirimin temel alinmasi
gerekmektedir®.

Adi ortaklikta paymn tamamen devrinde, diger biitiin ortaklarin rizalarinin
aranmasinin nedeni, bu ortakligin giivene dayali1 bir hukuki iligski olmasindan ileri
gelmektedir. Ortaklar, kendilerine yabanci {giincii kisiyi sirkette istemeyebilirler.
Iste bu gereksinimi gz 6niinde bulunduran kanun koyucu, diger ortaklarin rizalari
sartin1 getirerek, ortakliktaki  yabancilasmay1” engellemeyi hedeflemistir.

Ortaklarca verilecek riza, acik olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir™. Ornegin,

payn iicilincii bir kisiye devrine diger ortaklarin ses ¢ikarmamalari, hatta yeni ortakla

% Ogretide ortaklarin rizalarinin aranmasinin, pay devrinin yasaklandigi anlamina geldigini ifade eden
Bastug’un bu goriisiine katilma olanagi bulunmamaktadir. Ciinkii, s6z konusu hiikiimde pay devrinin
miimkiin oldugu belirtildigi gibi, en 6nemli kosulu da gosterilmistir. Alman hukukunda da, payin nasil
devredilecegine iliskin agik bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Hatta ortaklik haklarinin
devredilemeyecegi hiikim altina alinmistir. Bununla birlikte, Alman hukukunda da ortaklarin
tamaminin rizalarinin varligi halinde, pay devrinin yapilabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu
hususta bk. Ertan Demirkapi. Limited Ortakhkta Paymn Devri, Giincel Yaymevi, izmir, 2008, (
Anilig: “ Payin Devri”) s. 10.

%" Bu hususta bk. Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 66; Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 37,
dpn. 55. Ancak, Alman hukukunda, payin devri i¢in herhangi bir bicim kosulunun getirilemeyecegi
goriisii benimsenmistir. Bunun nedeni, Alman hukukunda alacagin devrinin sekle bagli kilinmamis
olmasidir. Bu nedenle, Alman dgretisinde, adi ortakligin malvarliginin tamami tasinmazlardan olussa
bile, payin devrinin sekle baglanamayacag1 vurgulanmaktadir. Alman hukukundaki bu duruma iliskin
olarak bk. Sener, Adi Ortaklik, s. 374- 375, dpn. 741.

%8 Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 66; Sener, Adi Ortaklik, s. 377- 378; Bilgili ve Demirkaps,
Sirketler Hukuku, s. 37, dpn. 55. Zira, kisisel unsurlarin ve giiven iliskisinin agir bastig1 adi ortaklikta,
oybirliginin her zaman saglanabilmesi de gii¢ géziikkmektedir.

% Demirkapi, Payin Devri, s. 10- 11.

" Nitekim Yargitay da bir kararinda( 13. HD, 28.03. 1990, E. 7377, K. 2385) , rizanin ortiilii olarak
da verilebilecegini ictihat etmistir. Bu karar soyledir: “ ... Taraflar arasindaki uyusmazlik adi ortaklik
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Taraflar 30. 01. 1989 giinlii oturumda karsilikli olarak tanik
dinlenmesine muvafakat etmislerdir. Dinlenen tiim taniklar, davalinin ortagi olan Cahit Mese’den adi
ortakliktaki yar1 paymi satin alan davacinin ii¢ ay davali ile birlikte calistiklarimi sdylemislerdir.
Davali dahi savunmasinda ve 30. 11. 1988 giinlii davaya cevap dilek¢esinde, davacinin ortagi Cahit
Mese’nin temsilcisi olarak birlikte {i¢ ay ¢alistiklarini ve ortakliktan ayrildigini bildirmistir. Davalinin
bu beyani dahi tanik sozlerini dogrulamistir. O halde davacinin ortak Cahit Mese’nin adi ortakliktaki
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cesitli sozlesmeler yapmalarinda durum bdyledir. Paym {iglincli kisiye veya
ortaklardan birine devredilmesi arasindaki fark, {igiincii kisiye devir halinde ortakliga
yeni bir ortagin alinmasi, ortaklardan birine devir halinde ise, sirkete yeni bir ortagin
girmemesidir .

Ortaklarin riza vermemelerinin en énemli hukuki sonucu, devir sézlesmesinin
taraflarinin ortaklikta yer degistirememesidir. Yani, devreden tarafin ortakliktan
cikmasi, devralan tarafin da ortakliga ortak sifatiyla girmesi, miimkiin
olamamaktadir. Nitekim Yargitay da( 13. HD, 21. 11. 1986, E. 4471, K. 5704),
ortagin paymi {giincii bir kisiye bagislamak suretiyle devretmesinin olanakli
oldugunu, ancak diger ortaklarin onay1 bulunmadan, payr devralanin ortak sifatini
elde edemeyecegini ictihat etmistir.Buradan su sonucu ¢ikarmak da miimkiindiir:
Biitiin ortaklarin onay vermemesi, adi ortakligin ticari isletme islettigi durumda,
payint devreden ortagin ticareti terk etmesini de engelleyecektir. Karar soyledir:

“ Bir tarafta Hac1 Hasan Yilmaz ve Mustafa Yilmaz, diger tarafta davali
Mustafa Zengin oldugu halde taraflar arasinda kiigiik ¢apta un fabrikasi tesis edilmek
Uzere adi ortaklik kuruldugu dosya igerisinde bulunan ve yukarida adlar1 yazih
taraflarca imzali sézlesme igeriginden anlasilmaktadir. Ote yandan davalinin ortak
Hasan Haci Yilmaz’a Emet Noterligi araciligiyla gonderdigi 11. 11. 1977 tarih ve
3634 sayili ihtarnamesiyle de anilan ortakligin kuruldugu kabul edilmektedir. Ne var
Ki, Hac1 Hasan Yilmaz 04. 01. 1978 giinlii hibe senediyle un fabrikasindaki hissesini
miilkiyet ve isletme haklariyla birlikte Yakup Yilmaz’a hibe etmistir. Davalinin
ortak Haci1 Hasan Yilmaz’in ortaklik hissesini Yakup Yilmaz’a devrine muvafakati
olmadigi anlagilmaktadir. O halde {igiincii sahis durumunda olan Yakup Yilmaz, adi
ortakliga serik sifatin1 ihraz edemez ve hususuyla sirket isleri hakkinda malumat
isteyemez ve ortakliga dayanarak boyle bir dava da agamaz...” &

Payin1 tamamen devreden ortak- bagkaca bir ticari isletme isletmiyorsa, tacir
sifatim kaybeder ve 11K m.44’deki yiikiimliiliiklere tabi olur. Ancak, bir isletmesi

daha varsa, 0 zaman ticareti terk durumu ortaya ¢ikmaz. Ciinkii kisi hala tacir sifatina

paym devralmasina davalinin muvafakatettiginin kabulii gerekir. Bu durumda davaci adi ortakligin
ortagl durumundadir ve sartlari varsa adi ortakligin fesih ve tasfiyesini isteyebilir...” (Bu karar igin
bk. Sener, Adi Ortaklik, s. 378).

™ Bilgili ve Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 292; Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 36- 37.

72 Kararin yayinlandig yer icin bk. Yasa Hukuk Dergisi, 1987, Cilt: X, Sayr: 5, ss. 737- 738;
kararin zeti i¢in bk. Sener, Adi Ortaklik, s. 377.
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sahiptir. Buna ticaretin kismen terk edilmesi denir. Ticaretin kismen terki halinde,
[IK m. 44°iin uygulanip uygulanmayacagi hususunda, cesitli tereddiitler belirebilir.
Kuru, kismen terk durumunda da maddenin uygulanmasi taraftaridir; yazara gore,
ticareti kismen terk eden kisinin alacaklilarina zarar verme kastt bulunabilir,
maddenin amaci alacaklilar1 korumak olduguna gore, kismen terk eden kisinin de

madde kapsamina alinmasi, hiikmiin konulus amaci ile uyumludur73.
b. Ortagin Cikma Ve Cikarilmasi

Ticari isletme isleten bir adi ortaklikta, ticaretin terki ile sonug¢lanan
durumlardan biri de ortagin ¢ikma ve ¢ikarilmasidir.

Cikmay1 diizenleyen TBK m. 633 hiikkmii soyledir: “ Bir ortagin fesih
bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paymnin cebri icra yoluyla
paraya cevrilmesi veya dlmesi halinde™, sozlesmede ortakhigin diger ortaklarla
devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa, bu durumlardan biri gerceklestiginde, o
ortak veya temsilcisi ya da olen ortagin mirasgisi ortakliktan ¢ikabilir veya diger
ortaklar tarafindan yazili olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir”.

Adi ortaklikta bir ortagin ¢ikmasi i¢in Oncelikle, ortakligi sona erdiren
nedenlerden birinin ¢ikmak isteyen ortagin sahsinda gerceklesmis olmasi aranir.
Ardindan, ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin hiikmiin mevcut olup
olmadig1 aranacaktir. Eger boyle bir devam hiikmii sozlesmede yer almiyorsa,

ortaklik kural olarak sona erecektir’.

3 Hemen belirtilmelidir ki, yazar burada iiK m.44 hiikmiiniin tamaminin degil, yalnizca ticareti terk
eden tacire” 15 gilin iginde durumu ticaret siciline bildirmeyi ve mal beyaninda bulunmay1”
yikiimleyen ilk fikrasinin uygulanmasi gerektigini soylemektedir. Bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 117.
Ayni yonde bk. Talih Uyar. icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt: XI1I, Ankara, 2010, s. 21045.

™ Diizenlemede sayilan durumlarm simirlayici degil, drnekseyici olarak degerlendirilmesi gerektigine
iligkin bk. Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 37, dpn. 58; Sener, Uygulamali Ortakliklar, s.
69; Karahan, Sirketler Hukuku, s. 70- 71.

™ Devam hiikmiiniin yoklugu halinde adi ortakligin kural olarak sona erecegi yoniinde bk. Serdar
Hizir. ““ 6098 sayili ( Yeni) Borglar Kanunu’na Gore Adi Sirketten Cikmanin ve Cikarilmanin Genel
Sartlar1 ve Usulii”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. Il ,2011, ss. 2826; Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 68.
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818 sayilit BK’da yer almayan bu kuralin konulusundaki temel amag, sahsinda
sona erme nedenlerinden biri gerceklesen ortagin ¢ikma veya ¢ikarilmasi suretiyle
ortaklik iligkisinin ayakta tutulabilmesidir®.

Karahan/ Akin, TBK m. 633 normunun basarili bir sekilde kaleme alinmadigi
diisiincesindedir. Yazarlar, kuralin kendi icinde 6nemli bir ¢eliskiyi barindirdigini
ifade etmektedir. Ornegin, ortagm bir yandan fesih bildiriminde bulunurken, diger
yandan ¢ikmayi talep etmesi mantikli gériinmemektedir. Bu ¢eliski 6zellikle iflasin
acilmasi halinde belirginlesir, zira malvarlig1 iizerinde iflas agilan ortagin tasarruf
yetkisi kisitlandigindan, iflas eden ortagin ¢ikma hakkini kullanabilmesi olanakli
olmamalidir, ortak yerine bu iradeyi iflas idaresi ortaya koymalidir’".

Tirk Borglar Kanunu’nun bu diizenlemelerine kaynaklik eden Alman Medeni
Kanunu’nda( 8 705- 740) ise, olim, iflas ve fesih bildirimi durumunda, diger
ortaklarin onayr aranmaksizin veya ortagin alacagi insai nitelikte bir karara gerek
kalmaksizin kendiliginden sirketten ¢ikmayr Ongérmiig(§ 736 BGB), izleyen
paragrafta da( 8 737 BGB) ortagin hakli nedene dayanarak ¢ikarilacagi haller hiilkme
baglanmistir. Ancak Karahan/ Akin, TBK’nin bu sistemden ayrilarak konuyu iki
madde yerine tek maddede diizenledigini, bunun da isabetli olup olmadiginin
tartismali oldugunu belirtmektedir’,

Bir ortagin iflast durumunda( elbette tacir olmasi1 gerekir), iflas eden ortak
adi sirketten ¢ikma talebinde bulunabilir. Cikmay1, payin devri( ortaklifa yeni ortak
alinmasi) ile karistirmamak gerekir. Ciinkii birinci halde, sirkete yeni ortak alinmasi
gerekmezken, payin tamamen devri durumunda sirkete tiglincii bir kisi ortak sifati ile
girmis olur. Cikan ortak bakimindan, ortak sifati sona erecegi igin, ticareti terk s6z
konusu olacaktir.

Ortaga, adi sirketten ¢ikma hakki sdzlesme ile taninabilecegi gibi, ortaklarin
oybirligi ile sonradan verecegi bir kararla da taninmasi olanaklidir. Cikma hakki,

kosula baglanabilir veya kosulsuz olarak ortagin iradesine de birakilabilir. Cikma

® Cikma ve ¢ikarilmaya iliskin yeni diizenlemenin bu amaciyla ilgili olarak bk. Sener, Uygulamali
Ortakliklar, s. 68; Bilgili ve Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 38.

" Yazarlarin TBK m. 633 hiikmiine yonelttikleri elestiriler i¢in bk. Karahan, Sirketler Hukuku, s. 72
vd.

'8 Bk. Karahan, Sirketler Hukuku, s. 73.
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hakkinin kullanilmasi, insai( yenilik dogurucu) bir etki gésterir79. Cikma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, dava ag¢ilmasina gerek bulunmamaktadir. Tek tarafli ve varmasi
gerekli irade aciklamasi, hakkin kullanim1 bakimindan gerekli ve yeterlidirso.

Cikma hakkinin kullanilmasi, kural olarak herhangi bir bi¢ime bagh degildir.
Hatta, adi sirket bir ticari isletme isletmek amaci ile kurulsa ve biitlin ortaklar tacir
sifatini tagisalar dahi, hakkin kullammi TTK m. 18/3’teki sekle bagh degildir®.
Ancak ortaklar sdzlesmeye hiikiim koymak suretiyle, ¢cikma hakkinin kullanilmasini
sekle tabi tutabilirler. Boyle bir durumda, sekle uygun olarak yapilmayan beyan
gecerlilik kazanmayacaktir.

Cikma hakkina iligkin, ortaklik s6zlesmesinde hiikiim bulunmamasi
durumunda, ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi, diger ortaklarin rizalarina bagh
olacaktir, clinkii ¢ikma hakki temel haklardan biridir ve sozlesme degisikligi
anlamina gelmektedir®.

Cikarilmada ise, yukarida belirtilen nedenlerin gerceklesmesi halinde®,
ortagin ortaklik sifati rizas1 disinda, yani diger ortaklarin vermis olduklari( yine insai
niteligi haizdir) bir karar sonucunda sona erer. Cikarilma hakki, tipki ¢ikma hakk1
gibi, ortaklik s6zlesmesi ile taninmis olabilecegi gibi, ortaklarin verecegi kararla da
ortaya cikabilir.

Cikarilmada amag, adi sirket gibi siirekli bir borg iliskisinde, bu iliskiyi sona
erdirebilecek nedeni ortadan kaldirmak ve ortaklik iliskisini siirdiiriilebilir kilmaktir.

Ornegin, ortaklardan birinin 6liimii, adi sirketin sona erme nedenidir, fakat ortaklar,

" Gergekten de, cikma hakkinin kullanilmast ile ortak, ortakliktan ayrilmig olur ve adi sirketin ticari
isletme islettigi durumlarda da,cikan ortak acisindan ticareti terk sonucu dogar. Cikma hakkinin
yenilik doguran hak niteligi tagidig1 yoniinde bk. Hizir, ss. 2820.

% Sener, Adi Ortaklik, s. 387.

8 TTK m. 18/3 hiikmii sdyledir: “ Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi
feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla, veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir”. Cikma
beyaninin TTK’daki ispat sekline bagli olarak yapilmasmin zorunlu olmadigina iligkin olarak bk.
Sener, Adi Ortaklik, s. 387; Hizr, ss. 2820, dpn. 8. Bu son yazar, iki ortakli adi ortaklikta ortaklardan
birinin ¢ikma beyaninda bulunmasi halinde, ortaklikta tek ortagin kalacagini, hukukumuzda da tek
ortakli adi ortakliga cevaz verilmemesi nedeniyle bu hakkin kullaniminin ortakligin feshi anlamina
gelecegini; bu yiizden, iki kisiden olusan bir adi ortaklikta, ortaklardan birinin ¢ikma hakkini
kullanmast durumunda bu hakkint TTK m. 18/II’te belirtilen bi¢cime uygun olarak kullanmasi
gerektigini dile getirmektedir. Yazarin bu hakli goriisii i¢in bk. Hizir, ss. 2820.

%2 Sener, Adi Ortaklik, s. 388.

8 Cikma ve ¢ikarilmaya iligkin gerek¢eler Tlrk Borglar Kanunu’nda tek tek sayilmistir. Bk. TBK m.
633.
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verecekleri bir kararla, eger mirasg1 bu iligskiye katilmak istemiyorsa, onu sirketten
cikararak ortakligin devamini saglayabilirler.

Cikarilmada, 6gretide goriis ayriliklarina yol agan bir durum s6z konusudur.
Baz1 yazarlar, ¢ikartmanin, ortaklik sozlesmesine konulacak bir hikimle tamamen
engellenmesinin miimkiin olmadigin1 ve burada ETTK m. 197( TTK m. 255)’nin
uygulanmasimin engellenemeyecegini®; diger yazarlar da TTK m.255’in burada
uygulanmasinin s6z konusu olamayacagini belirtmislerdir®™. Karahan/ Akin ise, bu
konudaki boslugun doldurulmasi gerektigini ve TTK m. 255 hiikmiiniin en azindan
ticari isletme isleten adi ortakliklar i¢in kiyasen wuygulanarak boslugun
doldurulabilecegini ifade etmistir®.

Biz de TTK m. 255’in uygulanmasini engeller bi¢imde, s6zlesmeye hiikiim
konulmak  suretiyle ¢ikartmanin  engellenemeyecegi  yoniindeki — gorisii

savunuyoruz®’. Adi sirket, nitelik itibariyle Kollektif sirkete cok benzedigine gore(

8 Akkanat, adi ortaklikta ortagmn hakhi nedenle ¢ikarilmasma iliskin herhangi bir hikiim

bulunmamasinin, kanunda bosluk oldugu anlamina gelmedigini, kanun koyucunun bu hususta bilingli
olarak sustugunu, dolayisiyla kollektif ortaklik i¢in 6ngoriilen hakli nedenle ¢ikarmaya iliskin ETTK
m. 197( TTK m. 255)’in adi ortaklik bakimindan uygulama alan1 bulamayacagin dile getirmektedir.
Yazar, bir an i¢in bu konuda bosluk bulundugu kabul edilse dahi, TTK m. 255’in kiyasen
uygulanamayacagini, boslugun hakim tarafindan ortaklarin karsilikli ¢ikar durumlari g6z Oniine
alinarak doldurulmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar, 6zetle, ¢cikarma acgisindan ortaklarin yetkisinin
bulunmadigini sdylemektedir. Yazara gore, cikarma konusunda yetki mahkemeye aittir. Yazarin bu
goriisii icin bk. Halil Akkanat. “ Adi Ortaklikta Hakli Sebeple Thra¢ Miimkiin miidiir?”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Cilt: LXII, Sayi: 1- 2, 2004, ss. 336 vd. Kars1 goriis icin
bk. Sener, Adi Ortaklik, s. 389; Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 69.

8 Ogretide tartismalar yaratan TTK m.255 hiikmii su sekildedir: * Bir ortagin kendisinden
kaynaklanan sebeplerden dolay1 sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda, diger ortaklarin tiimii o
ortagin sirketten ¢ikarilmasina ve sirketin devamina karar verebilir. Sirket sdzlesmesinde bu kararin
cogunlukla alinmasi dngoriilebilir. Cikarilan ortak, bu kararin noter aracilifiyla tebliginden itibaren ti¢
aylik hak diisiiriicii siire icinde sirkete kars1 ¢ikarilmanin iptali davasini agabilir. Birinci fikra uyarinca
cikarma karar1 alinamadigi takdirde, her ortak, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden soz konusu ortagin sirketten ¢ikarilmasim ve ayrilma paymin belirlenmesini
isteyebilir”.

8 Bu hususta bk. Karahan, Sirketler Hukuku, s. 80-81. Yazarin bu diisiincesi, Kollektif ortakligin bir
ticari isletme isletme amaciyla kurulmasi ile baglantihdir. Yazar, Isvigre 6gretisine egemen olan
goriisii paylasmuslardir. Zira Isvigre dgretisinde, adi ortakligin ticari isletme isletemeyecegi diisiincesi
agir basmaktadir. Eger adi ortaklik ticari isletme isletirse, kollektif ortakliga doniisecektir. Isvigre’deki
bu goriis, kollektif ortakligin tiizel kisilige sahip olmamastyla yakindan ilgilidir.

8 Sener, Adi Ortaklik, s. 388. Yazar, adi ortakhk s6zlesmesinde ¢ikarmaya iligkin hiikiim
bulunmamasi halinde, Kollektif ortaklikta ortagin hakli nedenle sirketten ¢ikarilmasint dngéren TTK
m. 255 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Buna karsilik bazi yazarlar, TTK m.
255’in( ETTK m. 197) kiyasen uygulanamayacagini belirtmektedirler. Bu yazarlardan biri olan
Karayal¢in’a gore, ortaklar, iflas, kisitlanma vb. durumlarda, ortagi hakli nedenle ortakliktan
cikaramazlar, bunun i¢in mahkeme kararina gereksinim vardir. Camoglu ise, s6z konusu durumlarda,
gercek bir bosluk oldugunu, bu boslugun yorum yapmak sureti ile doldurulabilecegini, bu boslugun
doldurulmasinda TTK m. 255’in kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugunu, ancak hakli nedenle
¢ikarmada, ¢ikarma kararimi ortaklarin degil, mahkemenin verecegini dile getirmektedir. Yazar, TTK
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Ozellikle ortaklar arasi iligkiler bakimindan), TTK m. 255’in, adi sirkete
uygulanmasinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Cikma ve c¢ikarilma durumlarinda, adi sirket iki kisiden olusuyorsa,
ortaklardan birinin ayrilmasi, ortaklik iligkisinin son bulmas1 demek olacagindan, adi
ortaklikta TTK m. 256- 257 hiikiimlerinin, 6zellikle adi sirketin ticari isletme
isletmek amaci ile kuruldugu durumlarda, niteligine uygun diistiigii Olciide
uygulanmasi yerinde olacaktir®. Ortak sayisinin ikiden fazla olmasi halinde, ¢ikma
ve ¢ikarilmanin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda TBK’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Kollektif ortakliktaki diizenlemeler olan TTK m. 260- 263 hiikiimlerinin,

adi ortakliga niteligine uygun diistiigii 6lgiide uygulanmasi gerekir®.

m. 255%in adi sirket i¢in de uygulanabilir olmasini, bu sirketin, kollektif sirkete pek ¢ok ydnden
benzedigi gerekcesi ile agiklamaktadir. Karayalgin, sahsinda hakli nedenin gergeklestigi ortak
bakimindan, sozlesmede, ortaklarin c¢ogunlugunun karari ile ¢ikartilabilir seklinde bir hiikiim
bulunmasi halinde, ortaklarin ¢cogunlugu ile, sézlesmede hiikiim bulunmamasi halinde ise, ortaklarin
oy birligi ile ¢ikartilmasi gerektigi kanisindadir. Sener de ayn1 goriisii paylasmaktadir. Bu konuda bk.
Resul Narin. Adi Sirketin Sona Ermesi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara, 2010, s. 39.

8 Sener, Adi Ortaklik, s. 390- 391. Tekinalp de, iki kisilik bir adi ortaklikta TTK m. 257’nin
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Yazara gore, bu ¢dziim- yani Kollektif ortakliga iligkin bir
hitkmiin adi ortaklik a¢isindan da uygulama alani bulmasi, isletmenin siirekliligi ilkesi, kurulu diizenin
stirdiiriilmesine ve genel ekonomik ¢ikarlara uygundur. Diger bir deyisle, kanun koyucuyu TTK m.
257’1 sevke yonelten nedenler, adi ortaklik i¢cin de gecerlidir. Hatta adi ortaklikta bu hiikiimlerin
oncelikle( evleviyetle) uygulanmalar1 gerekir. Yazar, hakli olarak, ortak sayisi bire diigen adi
ortakligin tek kisi isletmesine doniismesine BK bakimindan da kuramsal olarak da aykirilik
bulunmadigini sdylemektedir. Yazar, Yargitay’in yerlesik kararlarinin adi ortakligin tasfiyesini
neredeyse olanaksiz kildigini, ancak yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, yiiksek mahkemenin
isletmenin siirekliligi ilkesine uygun kararlar alacagma inandigim dile getirmektedir. Bk. Unal
Tekinalp. Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslari, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 22- 23. Gercekten de Yargitay, TTK m. 257’nin uygulanabilirligini
engeller nitelikte kararlar almaktadir. Yargitay’in (11. HD, 23. 06. 1975, E. 1975/ 1958, K. 1975/
4227), iki kisilik bir Kollektif ortakligin tek kisi isletmesine doniigemeyecegine igtihat ettigi
kararlarindan biri soyledir: “...Her ne kadar davaci ortagin ihbarindan 6nce davali ortak, TTK nun
199.maddesine gore agtigi davada davact ortagin ihracini ve fesih ve tasfiyeye hitkmetmeksizin sirket
mevcudunun bitin is ve muameleleri ile birlikte kendisine terk edilmesini talep etmis ise de,
miicerret boyle bir davanin agilmig olmasi, sirket siiresinin uzamasini gerektirmeyecegi gibi, tasfiye
islemlerinin gecikmesine vesile olamaz. Bir ortagin sirketten ihracina iliskin karar ingai mahiyette
oldugundan, ihra¢ ancak hiikkmiin kesinlesmesi tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Muayyen
miiddetli sirkette miiddetin uzatilmayacagina iligkin ihbarin yapildig: tarihte ve miiddet bitmezden
once boyle bir ihrag¢ karar1 bulunmadigina goére, davaci ortagin yaptigi bu ihbarin gegerli oldugunu ve
sirketin, miiddetin bitiminde sona erdigini kabul etmek gerekir. Boylece, 31. 12. 1974 tarihinde sona
ermis olan kollektif sirket, kendiliginden tasfiye haline gireceginden, tasfiye memuru tayini isi
elbetteki 6ncelik kazamir...” (Karar i¢in bk. www.kazanci.com, 17. 10.2012).

8 Sener, Adi Ortaklik, s. 391.
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Yargitay, net anlagilamayan bir kararinda, hakli nedenin bulunmasi halinde,
ortaklarin, hakli neden sahsinda gergeklesen ortagi g¢ikartamayacaklarini, bunun
yerine, ortakligin feshi ve tasiyesinin s6z konusu olabilecegini igtihat etmistir™.

Cikarilan ortak da, ¢ikan ortak ile ayn1 hukuki sonucu paylagsir, adi sirketin
ticari isletme isletmek amaci ile kuruldugu durumlarda, ¢ikarilan ortak, tacir sifatini
kaybeder ve ticareti terk etmis olur. Béylece 11K m.44’deki yiikiimliiliikleri yerine

getirmesi gerekir.

4. TICARI ISLETMENIN ORTAKLIKLARA SERMAYE OLARAK
GETIRILMESI

a. Ticari Isletmenin Adi Ortakliga Sermaye Olarak Getirilmesi

Bir adi ortakliga, sermaye olarak ticari itibar ve kisisel emek de dahil olmak
lizere, ekonomik deger tasiyan her sey sermaye olarak getirilebilir. Adi ortaklia bir
ticari igletmenin sermaye olarak getirilmesinin ise, konumuz ile dogrudan baglantisi
bulunmaktadir. Clinkd, adi ortakliga ticari isletmesini sermaye olarak getiren tacir,
bu ortakhgn tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle®, ticari faaliyetlerini sona
erdirmemis olacaktir. Zira, adi ortakligin bir ticari isletme islettigi durumlarda, biitiin
ortaklar tacir sifatina sahip olurlar.

Ticari isletmenin sermaye olarak getirilmesi durumunda, tacir bakimindan
TBK m. 202 ve TTK m. 11 uygulama alam bulur. Isletmenin devri sonucunu
doguran bu islem, ticari igletmesini sermaye olarak getiren tacirin iki yil boyunca
miiteselsil sorumlu olmasini sagladigi gibi, isletme sahibi aym1 zamanda ortak
oldugundan, adi ortaklik ortagi olarak da miiteselsil sorumlulugu devreye girer (TBK

m. 638). Bu nedenle, onun sorumlulugu iki yillik siire ile sl degildir®.

© Bk. 13. HD, 22. 01. 1987,E. 6267, K. 206. Sener, bu kararin yerinde olmadigini, ¢linkii karart bu
sekilde anlarsak, hakli nedenin gergeklesmesine karsin, adi sirkette ortaklarin ortagi hakli nedenlere
dayanarak ¢ikartamayacagini, halbuki niteligi itibariyle kollektif sirkete benzeyen adi sirketler i¢in de
TTK m. 255 hitkmiiniin uygulanmasinin 6niinde hicbir engel bulunmadigini ifade etmektedir. Bk.
Sener, Adi Ortaklik, s. 389.

%' Adi ortaklikta tiizel kisiligin bulunmamasi, onu diger sahis sirketlerinden( Kollektif ve adi
komandit) ayiran en 6nemli unsurdur.

% Bu konuda bk. Sener, Adi Ortaklik, s. 205; Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 31. Ayni yonde bk.
Pulash, C.1,s. 28, N. 35.
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Ticari isletmenin adi ortakliga sermaye olarak getirilmesiyle 1IK m. 44’te
belirtilen ticareti terk durumu da ortaya ¢ikmaz ve bu madde uygulanamaz, ¢iinkii

ortak tacir sifatin1 devam ettirmektedir®.

b.Ticari isletmenin Ticaret Ortakliklarina Sermaye Olarak Getirilmesi

Ticari isletme, tasidig1 ekonomik deger nedeniyle biitiin ticaret ortakliklarina
sermaye olarak getirilebilecek bir nitelik tasimaktadir. Kollektif ve adi komandit
ortaklik, kanun geregince( TTK m. 211, 304) bir ticari isletme isletmek zorunda
oldugundan, bu iki sahis sirketine ticari isletmenin sermaye olarak getirilmesi
gerektigini sozel bir yorum yaparak ¢ikarabilmek olanaklidir.

Ticaret ortakliklarina iligkin genel nitelikli kurallarin belirlendigi TTK m.
124- 210°da, ticaret ortakliklarina hangi unsurlarin sermaye olarak getirilebilecegiyle
ilgili bir diizenlemeye de yer verilmigtir. TTK m. 127/1-g bendinde, ticari
isletmelerin ticaret ortakliklarina sermaye olarak konulabilecegi agik¢a belirtilmistir.

Ancak, ticari isletmenin bir adi ortaklifa sermaye olarak getirilmesi ile bir
ticaret ortakligina sermaye olarak getirilmesi arasinda, tacirin {IK m. 44’e tabi olup
olmayacagmin saptanmasi cergevesinde Onemli bir fark bulunmaktadir: Ticaret
ortakliklarinin her birinin, kendilerini kuran kisilerden bagimsiz bir malvarligi ve
kisiligi vardir, yani her bir ticaret ortaklig1 kendi tiizel kisiligine sahiptir( Ticaret
ortakliklarinin tiizel kisiligi haiz oldugu TTK m. 125°te vurgulanmaistir).

Tiizel kisiligin bulunmasi, ticari isletmesini sermaye olarak getiren kisinin,
ortak oldugu andan itibaren tacir sifatin1 yitirmesine yol agar. Ciinkii, Yargitay’in
cesitli ictihatlarinda da sdylendigi gibi, bir ticaret ortakligina ortak olmak, o kisiyi
tacir kilmaz. Bu durum, o6zellikle kisinin iflasa bagli kilinmasi noktasinda énemini
gosterir.

Bir ticari isletmenin sermaye olarak getirilmesi durumunda, igletme sahibi
acisindan TBK m. 202 ve TTK m. 11/ III islerlik kazanir. Dolayisiyla, isletmesini
sermaye olarak getiren tacir i¢in adi yazili bicimde yapacagi isletme devri ile birlikte,

iki yillik miiteselsil sorumluluk ortaya ¢ikar®. Ancak, ayni zamanda, bu kisinin,

% Bu konuda bk. Sener, Adi Ortaklik, s. 206. Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 31.
% Bu konuda bk. Sener, Uygulamali Ortakliklar, s. 114- 115; Pulasl, C. I, s. 90- 91, N. 67. Bu son
yazar, ticari igletmenin sirkete sermaye olarak konulmasi halinde, sirket s6zlesmesinin yapilmasinin
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tiizel kisiligi bulunan bir ticaret ortakligina ortak olarak girmesi, ticareti terk
etmesine neden olacaktir. Cilinkii, bundan boyle ticari faaliyetleri gergeklestiren tacir
degil, ticaret sirketidir. Bu durum, sermaye olarak ticari isletmesini getiren tacir
acisindan ticareti terk anlamina gelecektir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, ozellikle Kollektif ortaklikta belirli
kosullarin ger¢eklesmesi durumunda ortaklarin iflas etmesi, ortaklarin tacir sifati
tagimalarindan degil, kanunun alacaklilar1 korumak istemesinden

kaynaklanmaktad1r95.

yeterli oldugunu, devri 6zel bicime bagli malvarligt unsurlari i¢in s6z konusu devir kosullarinin yerine
getirilmesinin gerekli olmadigini dile getirmektedir. Yine ayni1 yonde bk. Arici, s. 65. Karsi goriis igin
bk. Arkan, s. 43, dpn. 1. Yazar, bir ticari isletmenin sermaye olarak getirilmesine isletme devrine
iligkin kurallarin degil, ayni sermayeye deger bicilmesini hilkiim altina alan TTK m. 128’in
usygulanacagml sOylemektedir.

% Bu konuda bk. Karahan, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 268; Sener, Uygulamal Ortakliklar, s.
236; Pulagl, C.I,s. 364, N. 47.
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IKiNCi BOLUM
TiCARETI TERK EDEN TACIRE DUSEN YUKUMLULUKLER VE
BiLDiRiIMDE BULUNDUGU MAKAMLAR

I. TICARETIi TERK BILDIiRiMi VE MAL BEYANINDA BULUNMA
YUKUMU

A-TICARETI TERK EDEN TACIiRIN TERK BIiLDIRIMINDE
BULUNMA YUKUMU

1.TERK BILDiRIMINDE BULUNMAKLA YUKUMLU KiSILER

a.Gercek Kisi Tacirler

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, ticaretin terki yalnizca gergek kisi tacirler
bakimindan uygulama alan1 bulabilir. Tiizel kisi tacirlerin bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir.

Gergek kisi tacirin bu ylikiimliiliigii Ticaret Sicili Yonetmeligi’nde de agikca
diizenlenmigtir: “ Ticareti terk eden tacir” ifadesi, gercek kisi tacirlerin sicilden
kayitlarinin silinmesini hiikiim altina alan 51. maddede belirtilmistir. Gergek kisi
tacir kavraminin igerigine bir ticari isletme isleten adi ortaklik ortaklar1 da dahildir.
Ogretide, gercek kisi tacirlerin hiikiim ¢er¢evesinde degerlendirilmeleri gerektigine
iliskin goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ogretide tiizel kisilerin bu kapsamda ele
alinamayacaklar1 su goriise dayandirilarak ortaya konmaktadir: Tasfiyenin
tamamlanarak, sirketin ticaret sicilinden terkininden sonra tiizel kisilik sona ermis
olur. Bu asamadan sonra ortada hukuken bir varlik kalmamis olacagi icin, iflas takibi

yapilmasi da olanakl degildir®.

% Bk. Arkan, s. 130. Ayni yonde bk. Aric, s. 221, dpn. 8; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar ve
Hayrettin Caglar. Ticari isletme Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 143;
Durman, s. 197.
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Adi ortakligin bir ticari isletme islettigi hallerde de, ¢ikma, g¢ikarilma ve
payin devri durumlarinda, ilgili ortak agisindan ticareti terk ve bunun bildirilmesi

yiikiimliiligi ortaya ¢ikar.

b.Ticari Temsilcinin Bildirimi Yapip Yapamayacag: Sorunu

Ticari temsilci, Tirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen bagimli bir tacir
yardimcist olup, tacirin en genis yetkilere sahip yardimcilarindandir. Kanunun 547-
554’tincii maddeleri arasinda unsurlari, temsil yetkisinin kapsam ve simirlarinin
acikea belirtildigi bu tacir yardimcisi, igletmenin konusuna giren her tiirli islemi
yapmaya Vetkilidir, hatta bir yerde tacirin “alter egosu™ konumundadir®’. Ticari
temsilciyi gergek kisilerde ticari isletmenin sahibi olan tacir atarken, tiizel kisilerde
ilgili organlar atarlar. Ornegin bir anonim ortaklikta, ticari temsilci atama yetkisi
yonetim kurulunadir( TTK m. 368).

Ticari temsilcinin, konumuz bakimindan Onemi, terk bildirimi ve mal
beyaninda bulunup bulunamayacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ticari temsilci,
bir ticari isletmenin varligina 6zgiilendigine gore, isletmenin kapatildigi, dagitildigz,
tasfiye edildigi, devir veya bir ticaret ortakligina sermaye olarak getirildigi bir
durumda, ticari temsilciligin herhangi bir fonksiyonu kalmayacaktir.

Ciinkii terk ile birlikte, isletme hukuken varligini yitirmistir, dolayisiyla,
ticari temsilcinin terk bildiriminde ve mal beyaninda bulunup bulunamayacagi

sorusuna olumsuz yanit verilmelidir.
B.TICARETI TERK BILDIRIMININ SURESI
1.SURENIN HUKUKI NIiTELIGi
IIK m. 44’te belirtilen on bes giinliik bildirim ve mal beyaninda bulunma

stiresinin hukuki niteliginin 6gretide incelenmedigi goriilmektedir. Surenin hukuki

niteligi, kanunun s6ziine bakilarak yapilacak bir yorumdan ziyade, amaca uygun

% Ticari temsilciye iliskin olarak ayrintili bir bilgi i¢in bk. Ismail Kirca. Ticari Miimessillik, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 1996, s. 1 vd.

39



yapilacak bir yorumla bulunabilir. Madde gerekcesinde de vurgulandigi iizere, kural
alacaklilar1 koruma amacini giiden bir niteligi haizdir. Oyleyse, on bes giin iginde
ticareti terk bildiriminde ve mal beyaninda bulunmayan kisi, suresiz olarak-
maddenin ikinci fikrasina gore, bildirim ve mal beyaninin ilanindan itibaren bir yil
icinde ticareti terk eden tacirin iflasa bagli kilinmasi nedeniyle- iflasa tabi olmaya
devam edecektir. Boylece, maddenin temel amaci olan alacaklilarin korunmasina en
1yi sekilde hizmet edilecektir. Tacirin siiresiz bigimde iflasa bagli olmay1 siirdiirmesi,
alacaklilarin menfaatleri yoniinden en uygun ¢6ztim olarak gériinmektedir.

Sirenin  hukuki niteligiyle ilgili bize yol gosterecek agiklamalar
bulunmamasina karsin, siirenin hak diisiirticii bir nitelik tasimadigi ortadadir, zira on
bes giinliik siire icerisinde terk bildiriminde bulunmayan ticareti terk eden tacirin
haklarinda herhangi bir kayip olusmamaktadir®®,

fcra ve iflas hukukunda siireler, ilgililer i¢in ve cebri icra organlari icin
belirlenen siireler olarak ikiye ayrilabilir. Ilgiler bakimindan siireler, hak diisiiriicii
niteligi haiz iken, cebri icra organlari i¢in belirlenen siireler bu nitelikte degildir.
Ayrica, 1IK m. 20°de, kanunun koydugu siirelerin kesin olduguna iliskin net bir ifade
yer almaktadir®. Oyleyse 1IK m. 44’te belirtilen siire de kesin siire niteligi
tasimaktadir, yani, taraflarin yapacaklari bir anlagmayla degistirilemez. 11K m.
44’teki on bes giinliik siire, kesin bir siire niteligi tasimakla birlikte, ticareti terk eden
tacirin hakkin1 kaybetmesine yol ag¢madigindan, hak disiiriicii 6zellige sahip
oldugundan s6z edilemez. On bes giinliik siirenin kesin siire niteligi tasimasi, ticareti
terk eden tacirin on altinci giinde terk bildiriminde bulundugu zaman, sanki ticareti

terk etmemis gibi iflasa bagli olmaya devam etmesine neden olmaktadir.
2.BILDIRIM SURESI

Ticareti terk bildirimi ve mal beyaninda bulunma, on bes giinh'ikloo sureye

baglanmistir. Kesin sire niteligi tasidigin1 yukarida agikladigimiz bu siire iginde

% Zira, tacirin bu sifatim sicile siiresinde bildirmemis olmasi, onun hak kaybina yol agmamaktadir.

% Siirelerde yapilan bu ayrim i¢in bk. Talih Uyar. “icra Hukukunda Siireler”, www. myicra.com,
(10. 06. 2013).

199 Bu konuda bk. Arkan, s. 129; Karahan, Ticari isletme, s. 92, dpn. 2; Ayhan, Ozdamar ve Caglar,
s. 143; Arici, s. 221.
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ticareti terk eden tacir, butlin aktif ve pasifleri ile alacaklilarinin isim ve adreslerini

gosteren bir mal beyaninda bulunmaya mecburdur.

C.TICARETI TERK BiLDIRiIMIiNiNIN YERI

Ticareti terk bildirimi ve mal beyani, tacirin kayith oldugu yerdeki ticaret
siciline yapilacaktir. Tacirin, kayitl oldugu yerden bagska bir ticaret siciline yapacagi
bagvuru, kabul edilmeyecektir. Kanun koyucu, bir tacirin ticari faaliyetlerini
yiirlittigl yerin sicile kayith bulundugu yer oldugu diisiincesinden hareket ederek bu
kurali getirmistir. [IK m. 44°te amaglanan, ticareti terk eden tacirin terk bildirimi ve

mal beyanini en dogru ve kolay bicimde yapmasini saglamaktir.

D.TICARETIi TERK DURUMUNUN iLAN EDILMESI

IIK m. 44’te, ticareti terk durumunun, ticaret sicil memurlugunca, sicil
ilanlarinin  yayinlandigi gazetede( yani Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi) ve
alacaklilarin bulundugu yerlerde de, mutat ve miinasip vasitalarla ilan olunur. ilan
yiikkiimliiliigli ile amaglanan, alacaklilarin, tacirin ticareti terk ettigini olabildigince
hizl1 bir bicimde 6grenmelerini saglayabilmek ve bu yolla onlarin takip islemlerine
baslayabilmelerine olanak tanimaktir. Zira, tacirin ticareti terk ettigini bilmeyen bir
alacakli, ozellikle 1 yillik iflas stiresini kagiracak, boylece alacagina kavusma
firsatim  kacirmis olacaktir. Maddenin konulmasi ile amaclanan alacaklilarin
korunmasi olduguna goére, kanunun bunu temin edecek birtakim mekanizmalari
devreye sokmas1 da kaginilmazdir. Bu diisiinceden hareketle, 1IK m. 44’te, terk
durumunun sicil ilanlarmin yapildig1 gazetede ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de

101

mutat ve muinasip araclarla—" ilan edilecegi hiikkme baglanmistir. Ancak Kuru’ya

1% yargitay’in bu hususta vermis oldugu( Yarg. iiD, 03. 06. 1969, E. 6194, K. 6115) eski bir karar,
yalnizca ticaret sicili gazetesinde yapilan ilanin yeterli olmadigint géstermesi agisindan 6nemlidir.
Zira 11K m. 44’te kanun koyucu, sicil gazetesinde yapilan ilan1 yeterli gérmemis ve alacaklilarin
bulundugu yerde mutat ve miinasip araglarla bir ilan daha yapilmasini 6ngdérmiistiir. Ciinkd, sicil
gazetesinde yapilan ilan, yalnizca o bolgedeki alacaklilarin ticaretin terki durumunu 6grenmelerini
saglar. Ancak diger alacaklilarin da durumu 6grenmeleri gerektigi icin, sicil gazetesindeki ilan yeterli
degildir. Karar su sekildedir: “ ... Alacaklimn ticaret merkezi Istanbul’da oldugu halde ticareti terk
keyfiyeti miinhasiran izmir’de miintesir Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmis ve maddede(IiK m.
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gore, bu ilandan kasit, ticaret sicili ilanlarinin yayinlandig1 gazete araciligiyla yapilan
ilan olup, alacaklilarin bulundugu yerlerde mutat ve miinasip araclarla yapilan ilan
degildir'®.

Ancak Kuru’'nun bu goriisine katilmak giictiir. Clnk( ticaret sicili
gazetesinde yapilan ilanlar, alacaklilarin tacirin ticareti terk ettigini 6grenmesinde
yeterli olmayabilir. Kanun koyucunun amaci, ticareti terk eden tacirin alacaklilarinin
bu durumu 6grenmelerini saglamak olduguna goére, hikimde belirtilen énlemlerin
alinmasi1 dogaldir.

“Mutat ve minasip ara¢” kavramiyla kanun koyucu, alacaklinin korunmasi
amacina hizmet eden araglari ifade etmektedir, 6rnegin, tacirin ege bolgesi igerisinde
faaliyet gosterdigini varsayarsak, ilanin, o bolgede ¢ikan Yeni Asir gazetesinde
yapilmast gerekmektedir. Zira bu gazete, bolgesel( Ege) yayin yapmaktadir.
Buradan, kanun koyucunun yalnizca TTSG’de yapilan ilan1 yeterli gérmedigini
anliyoruz.

103

[lan, terk durumunu ve mal beyanimi igerecek bicimde yapilmalidir ",

Ikisinden yalnizca birinin yer aldig bir ilan, kanunun gosterdigi sekilde yapilmamis

44, 1) ( Alacaklilarin bulunduklar1 yerlerde mutad ve miinasip vasitalarla ilan) keyfiyeti yerine
getirilmemistir. Ticaret Kanununun 37inci maddesi hiikmii, ilana tabi tescil ve kayitlarin kanun ve
nizamnamede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a aynen ilan edilecegini, bu ilanin hiikiimet merkezinde
bitln Turkiye’ye ait sicil kayitlarinin ilanina mahsus gazete ile yapilacagimisart kogsmus, 38 ve 39’ncu
maddeler hiikiimlerini boyle usuliine uygun sekilde yapilan bir ilana istinad ettirmistir. Ticareti terk
keyfiyetinin izmir TSG’de ilan edilmekle yetinilip, 37°nci madde hiikmiiniin yerine getirilmemis
oldugu goz oniinde tutulmadan 38 ve 39’uncu maddeler hiikiimlerine miisteniden ve ticari merkezi
[zmir haricinde bulunan alacaklinin 1ttilamin mevcut farz edilmesi usul ve kanuna aykiridir...” ( Karar
icin bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 111; kararin yayinlandigi yer igin bk. Ankara Barosu Dergisi, Sayt:
VI, 1969, ss. 1171).

192 By hususta bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 115.

193 Ulkii/ Karaaslan, 6gretide ilanin mal beyanmm igerigini gostermesi gerektigine iliskin baskin
goriise katilmamaktadir. Yazarlara gore, uygulamada aktif ve pasifler, kanundaki ifadeden farkli
olarak, tek tek belirtilmemekte, bir biitlin halinde ortaya konmaktadir. Ve genellikle, ilanda yalnizca
terk olgusuna rastlanmakta, mal beyanina yer verilmemektedir. Ilan iginse yaygm olarak yalmzca
ticaret sicili gazetesi kullamlmaktadir. Buradan, uygulamada IiK m. 44°de ifade edilen islemlerin tam
anlamiyla yerine getirilmedigi anlagilmaktadir. Yine yazarlara gore, aktif ve pasiflerin biitiin olarak
gosterildigi durumda, ayrintili bilgiye ticari defterlerden( TTK m. 64) ulasilabiliyorsa, IIK m. 44°{in
ihlal edildigini, dolayisiyla bu maddenin ihlaline baglanan yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini
sdylemek yerinde olmayacaktir. Ozellikle, ilanda ortaya ¢ikacak bir eksiklikten, taciri sorumlu tutmak
hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Bk. Murat Fatih Ulkii ve Erol Karaaslan. “Alacaklilardan Mal
Kacgirmak Amaciyla Ticari Isletmenin Devri ve Turk Hukukunda Bir Bilinmeyen: BY. md. 1797,
Manisa Barosu Dergisi, Sayi: 70, 1999, s. 60. Arict ise, bu disiinceye karsi ihtiyath olmak
gerektigini savunmaktadir. Yazar, tacirin ticari defterlerinin kamuya agik ve aleni olmadigini,
alacaklilarin bu defterlere bakarak bilgi edinme haklarmin bulunmadigim sdylemektedir. Ayrica 1IK
m. 44, mal beyaninda bulunma yiikiimliligiinii acikca Ongdrmiistiir, hatta yine kanunun 337a
maddesi ile ayni zorunluluk bu kez cezai yaptirim bakimindan ifade edilmistir. BK. Arict, . 221- 222.
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sayilir, bunun sonucu, ticareti terk eden tacirin siiresiz olarak iflasa tabi olmay1
stirdiirmesidir. Nitekim Yargitay’in'®( IiD, 25. 12. 1950, E. 5587/ K. 5948) vermis
oldugu bir karar da bu dogrultudadir: ... Ticareti terk keyfiyeti ilan edilmedikge, o
kimse aleyhine her zaman iflas yolu ile takip yapilabilir; zira, ticareti terk hususu ilan
edilmedikge tacir sifat baki kalr...” 1%

Yargitay’in bu kararina katilma olanagi bulunmamaktadir, ¢iinkii ticareti terk
ile birlikte, tacir sifati sona ermis olur; terk hususunun ilan edilmemesi, sadece

ticareti terk eden tacirin sanki ticareti terk etmemis gibi iflasa bagh kilinmasinda

O6nemini gosterir.

1.ILAN MASRAFLARI

Ticareti terk eden tacirin, yukarida anlattigimiz ilanlarin yapilabilmesi icin
belirli bir masraf yapmasi gerekmektedir. Kanun, ticareti terk eden tacirin, ilan
masraflarin1 karsilamamasi haline agir bir sonug¢ baglamistir: Ilan masraflarim

106

O0demeyen tacir, mal beyaninda bulunmamis sayilir Boylece, kanun, ilan

masraflarint 6demekten kaginan tacirin suresiz olarak- sanki hig ticareti terk etmemis

7

gibi, iflasa bagh olmaya devam edecegini 6ngérmiistiir™®’. Bu diizenleme de,

digerleri gibi, alacaklilar1 koruma amacina yoneliktir.

E.TICARETI TERK BILDIRIMININ SEKLI

Ticareti terk eden bir tacir, IIK m. 44 hiikmiine gére, bu durumu on bes giin
icinde kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmekle yiikiimliidiir. Maddede terk

olgusunun nasil yapilacagi- sozlii veya yazili- hakkinda bizi aydinlatan ifade yer

104 Karar icin bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 115, dpn. 17.

1% Senai Olgag ve Haydar Kéymen. Kazai ve ilmi ictihatlarla Tiirk icra ve iflas Kanunu, 2.
Baski, Istanbul, 1965, s. 322, N. 783. Musul da Yargitay ile ayni goriisii paylasmaktadir. Yazara gore,
ilanin yapilmamast, tacir sifatinmn devam etmesi sonucunu dogurur. Bk. Timugin Musul. fcra ve iflas
Hukuku, Yetkin Yayincilik, 10. Baski, Ankara, 2010, s. 1122- 1123.

106« lan masraflarin1 miiracaati ile birlikte vermeyen tacirin usulii dairesinde beyanda bulundugunu
kabule imkan olmadigindan birinci fikraya, ‘ flan masraflarini 6demeyen tacir mal beyaninda
bulunmamig sayilir’ hitkkmii eklenmistir. Bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 112, dpn. 10. Yine bk. Talih
Uyar. icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara, 2010, ( Anilis: “ Serh”) s. 3520.

107 Masraflarin 6denmemesine baglanan bu sonug icin bk. Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme, s. 221,
N. 667.
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almamakla birlikte'®

, Ticaret Sicili Yonetmeligi’nde terk bildiriminin yazili olarak
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni yiirtirliige giren Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin
51/4 maddesinde, sOyle denilmektedir: “ Ticareti terk eden tacir, 2004 sayili
Kanunun 44. maddesine gore terk dilekcesi ile birlikte mal beyanint da miidiirliige
vermek zorundadir”.

[IK m. 44’ten sdz eden yazarlar da, ticareti terk bildiriminin sekline iliskin
aciklamalar yapmamaktadir. Kuru’nun makalesinde dahi, bu hususun incelenmedigi
gorulmektedir. Ancak, gortldigi gibi, terk olgusuna iliskin bildirimin sekli hakkinda
[IK 44’te yaratilan belirsizlik, sicil yonetmeligi ile giderilmistir. Terk olgusunun
yazil1 bigimde verilecegi maddenin soziinden agikca anlasilmaktadir.

Ayrica, ticaret siciline yapilan basvurular i¢in genel bir nitelik tasiyan TSY
m. 23’te de yine basvurunun yazili sekilde veya elektronik ortamda yapilacagi
hiikkme baglanmustir. Dolayisiyla, IIK m. 44’te bildirimin sekline dair herhangi bir
aciklik bulunmasa dahi, s6zlii bagvurunun kabul edilmeyecegini anlamak olanaklidir.
Sicil Yonetmeligi ise, terk olgusunun yazili bicimde yapilacagini agik¢a diizenlemek

suretiyle, ortaya ¢ikmasi muhtemel bir sorunu bagindan ¢6zmiistiir.

IL,TACIiRIN TERK ETMESINI BILDIRDIGIi TICARET SiCiL
MUDURUNE DUSEN YUKUMLULUKLER

A.BILDIRIMi ALAN TICARET SiCiL MUDURUNUN DURUMU
DIiGER SiCILLERE BIiLDIRMESINIiN NEDENLERI

1.IYINIYET iDDIASININ ORTADAN KALDIRILMASI AMACI
Iyiniyet kavrami, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 3.maddesinde

diizenlenmis olup, Isvigre Medeni Kanunu’ndan iktibas sureti ile alinmistir( ZGB

Art. 3). Iyiniyet olgusu ile 6zel hukukun pek ¢ok alaninda karsilasmak olanaklidir;

18 jiK m. 44’ten soz eden yazarlar da, ticareti terk bildiriminin sekline iliskin agiklamalar
yapmamaktadir. Kuru’nun makalesinde dahi, bu hususun incelenmedigi goriilmektedir. Ancak, yeni
yuriirlige giren Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin 51/4 maddesinde, soyle denilmektedir: “ Ticareti terk
eden tacir, 2004 sayili Kanunun 44. maddesine gore terk dilekcesi ile birlikte mal beyanini da
miidiirliige vermek zorundadir”. Goriildiigii gibi, terk olgusuna iliskin bildirimin sekli hakkinda 11K
44’te yaratilan belirsizlik, sicil yonetmeligi ile giderilmistir. Terk olgusunun yazili bigimde verilecegi
maddenin s6ziinden agik¢a anlagilmaktadir.
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Ornegin, alacagin devrinde, bor¢luya devreden veya devralan tarafindan bildirim
yapilmamissa borclu, eski alacakliya iyiniyetle borcunu ifa ettigi takdirde borcundan

kurtulur( TBK m. 186).

Medeni Kanun, iyiniyet olgusunu agiklamak yerine, bu olguyu aksi
ispatlanabilir( adi karine) bir karine bigiminde diizenlemistir. Buna gore, kanunun
tyiniyetin varhigina hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda aslolan iyiniyetin
varligidir(TMK m.3/1).

Ogretide, iyiniyet su sekilde aciklanmaya calisilmaktadir: Hukuki eksikligin
ve aksakligin varhgmna ragmen, hukuka aykiri davranma bilincindeki eksikliktir'®,
Bir bagka tanima goére iyiniyet, durumun gerektirdigi biitlin 6zeni gostermesine
karsilik, bir hakkin kazanilmasina veya baska bir hukuki sonucun gerceklesmesine
iligkin bir engelin varligmimn farkinda olmamaktir**®.

Iyiniyet, gercek bir karine olarak goriildiigii gibi, ona sadece ispat agisindan
anlam yiikleyenler de vardir*:. Bu olgunun karine'*? olarak kabul edilmesi halinde,
diger tarafin {icilincii kisinin iyiniyetli olmadigimi kanitlamasi gerekecektir, zira
karineler, TMK m. 6’da belirtilen ispat yiikiinii tersine ¢eviren olgulardir™*,

Iyiniyet olgusu, IIK m. 44 agisindan da 6zel bir 6nemi barindirmaktadir, zira,
ticareti terk eden tacirin, iyiniyetli liglincli kisilerle yapacagi tasarruf islemlerinin
Oniine gecebilmek amaci ile, devir hakkinin 2 ay siireyle kisitlandig1 tapu veya gemi
siciline serh verilir',

Ancak, yalnizca bu sicillere yapilacak serhin alacaklilarin korunmasina yeteri
kadar hizmet edip etmeyecegi tartigmalidir. Kanaatimizce, madde amagsal olarak
yorumlanmali ve sicile tescili gerektiren diger durumlar da bu maddenin kapsamina

sokulmalidir. Ornegin, motorlu tasitlar, karayollar1 trafik siciline tescil edilirler.

Dolayisiyla, madde genis yorumlanmali ve devir hakkinin kisitlandig1 bu sicile de

199 Rona Serozan. Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 252.

10 Kemal Oguzman ve Nami Barlas. Medeni Hukuk- Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 18.
Bas1, Vedat Kitapeilik, , Istanbul, 2012, ( Anilis:” Medeni Hukuk™) s. 246.

1 jviniyet kavraminin yalnizca ispat yiikiiniin taraflar arasinda dagilimini yapan 6zel bir ispat hiikmii
oldugu yoniinde bk. Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s. 254.

12 Bu olguyu gercek bir karine olarak goren goriis icin bk. Akipek/Akintiirk, s. 169- 170. Yine,
iyiniyetin bir karine olduguna iliskin olarak bk. Aydin Zevkliler ve digerleri, Yeni Medeni Kanun’a
Gore Medeni Hukuk( Temel Bilgiler), 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 57.

113 jviniyet olgusunun karine olarak ortaya kondugu yoniindeki goriise biz de katiliyoruz.

14 Serh isleminin temel 6zelligi, kanunda agik¢a sayilan hallerde yapilabilmesidir. Yani, numerus
clausus( siirli say1 ilkesi) serh islemlerinde fonksiyon gostermektedir. (Ornegin bk. TMK m. 1010).
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serh verilmelidir. Aksi bir yorum, ticareti terk eden tacirin, miilkiyetindeki tasiti
devretmesi sonucunu doguracaktir ki, kanun koyucunun boyle bir ¢oziimii
Ongordigi sdylenemez.

Dolayisiyla, buradaki sayimin smirlayici degil, 6érnekseyici oldugunu kabul
etmek, en dogrusu olacaktir'®®.

Yine IIK m. 44’te, iigiincii kisilerin zilyetlik ve tapu siciline dayanarak

116 yaptiklar1 islemlerden dogan haklarinin sakli oldugu belirtilmistir( 11K

iyiniyetle
m. 44/3). Buradaki iyiniyetten kasit, {iclincii kisinin miilkiyeti kendisinden devraldigi
bor¢lunun ticareti terk ettigini ve kazandigi malin tacir tarafindan yapilmis mal
beyanina dahil oldugunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasidir''’,

Uyar, fgciincii kisilerin 1iyiniyetli olup olmadiklarinin belirlenmesindeki
giicliigiin asilabilmesi icin, IIK m. 280/1V hiikminin dikkate almmas1 gerektigini
ifade etmektedir*'®.

Tacirin tasarrufta bulunma yasaginin istisnasini teskil eden bu kazanimlar,
yalnizca iyiniyetin varliginda devreye girecektir.

Zilyetlige dayanan iyiniyetli kazanima ornek olarak, TMK m. 988 hiukmi
gosterilebilir. Bu madde, emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle miilkiyet veya sinirlt bir
ayni hak( Taginmaz yiikii, irtifak ve rehin) kazanan kisinin bu ediniminin zilyetin bu
tur tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunacagini ifade etmektedir.

Maddeyi 11K m. 44’teki duruma uyarlayacak olursak; ticareti terk eden bir
tacirin emin sifatiyla zilyet oldugu bir durumda, iyiniyetli tigiincii kisiler, tacirin

zilyetligindeki bu taginir esyay1 kazanabilirler.

15 Zira, 6gretide de hiikmiin alacaklilari koruma amacina yonelik oldugu agikea dile getirilmektedir.
Bu hususta bk. Arici, s. 227.

18 yargitay’in iyi niyete iliskin olarak vermis oldugu( iiD, 30 .05. 1968, E. 5761, K. 5665) bir karar,
ticareti terk eden tacirle hukuki islem yapan iiciincii kisinin iyi niyetli olup olmadigmin
belirlenmesinde, alacaklilardan mal kagirma amaciyla yapilan isletme devrini hitkme baglayan 1K m.
280’in 6l¢ii olarak alindigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Yiiksek mahkemenin karari soyledir:
... Ticari isletmeyi tamamen devir ve tasfiyeden ibaret olup ticareti terk niteligi arz eden muameleye
katilan iiciincii sahis IIK m. 44 hiikmiinii goz 6niinde bulundurmak ve tedbirli bir tacir gibi hareket
etmek zorundadir. Aksi halde iyiniyet iddia edemez. 538 sayili kanunun 280’inci maddesinde
belirtildigi gibi, tediye kabiliyetini kismen veya tamamen gaip etmis veya hakkinda 178’inci
maddenin 2’nci fikrasindaki sartlar tahakkuk etmis olan borglunun iyiniyetli bir sahistan veya basiretli
bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttigi ve iiclincii sahsin bu durumu ve
mualemelenin mahiyetini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde yapilmis olan tasarruflar batildir.
Durusma sathalari, {iglincli sahsin, borg¢lunun kotii niyetli hareketlerini bilerek onunla tasarrufta
bulundugunu belirttiginden...” Karar igin bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 112- 113, dpn. 11.

17 By hususta bk. Uyar, Serh, C. 3, s. 3520.

18 Uyar’in IIK m. 44 ile 280 arasinda baglanti kuran gbriisii igin bk. Uyar, Serh, C. 3, s. 3521.
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Medeni Kanun’un zilyetlige iliskin hiikiimleri, ticareti terk eden tacir

acisindan da uygulama alani bulacaktir.

Yine, tapu sicilindeki yolsuz bir tescile dayanan iyiniyetli liciincii kisiler de
ticareti terk eden tacirden tasinmaz miilkiyeti veya sinirlt ayni hak edinebilirler.

Bir tasinmazin( arsa, arazi, bagimsiz ve siirekli haklar) TMK m. 1023
hiikmiine gore kazanilabilmesi i¢in Oncelikle ortada yolsuz bir tescilin bulunmasi
gereklidir. Yolsuz tescile 6rnek olarak, tapu siciline yapilacak tescilin hukuki
dayanagimi teskil eden soOzlesmenin( satim, bagislama vb) resmi sekle uygun
yapilmamas1 gosterilebilir. Cunku, tapu siciline egemen ilkelerden biri olan “
Tescilin Nedene Bagliligi(illiligi)” , hukuki sebebin gecersiz olmasi durumunda,
tasarruf islemi olan tescilin gecgerliligini ortadan kaldirir.

Yolsuz tescil yapildigini bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iigiincii kisiler,
tapuda malik olarak goziiken kimseden bir hak kazandiklarinda onlarin bu
kazanimlar1 da korunacaktir.

Aslinda tapu siciline egemen bir diger ilke olan “Aleniyet(agiklik)”, sicildeki
kayitlarin bilinmedigi savini ortadan kaldirma fonksiyonuna sahip olmakla birlikte,
kanun koyucu bazi kosullarin gerceklesmesine bagl olarak, iyiniyetli ii¢lincii kisiyi
korumak zorunda kalmistir. [IK m. 44/3’te, devir hakkinin sinirlandirildigina iliskin
serh de ayni amaca yoneliktir- iyiniyet iddiasinin devre dis1 birakilmasi. Boylece,
sicili incelemekle yiikiimlii olan {i¢iincii kisiler, serhin yapildigini bilmediklerini ileri
stremeyeceklerdir.

[IK m. 44°te, ticareti terk eden tacirin bazi yakinlarinn iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaklar1 acik¢a hilkkme baglanmistir. Kanun koyucu, tacire ¢ok yakin olan
bu kigilerin 1iyiniyetli olamayacaklarin1 vurgulamis ve hak kazanimlarini
engellemistir. Hatta kanun koyucunun, bu normu kesin karine olarak, aksinin
kamtlanamayacag bicimde koydugunu s6yleyenler de vardir™*®,

Son olarak belirtilmelidir ki, ticareti terk eden tacirin ticari isletmesinde
belirli gorevler alan kisilerin( Ornegin, ticari temsilci, ticari vekil) iyiniyete
dayanarak hak kazanmalari, hakkaniyete uygun bir durum ortaya ¢ikarmaz. Cunki

bu kisiler, dzellikle de ticari temsilci, tacirin pek ¢ok ticari sirrina vakiftir.

9 Hiikmiin kesin karine teskil ettigi yoniinde bk. Uyar, 1iK Serhi, C. 3, s. 3520.
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Dolayistyla durumun gerekleri*?® géz éniine alinarak bu gibi kimselerin de
lyiniyet iddiasini ileri slirememesi, alacaklilarin korunmasi baglaminda da en dogru

yaklasim olacaktir.

2.TICARETI TERK EDEN TACIiRiN BAZI MALVARLIKSAL
HAKLARININ DEVRININ ENGELLENMESI

[IK m. 44’te ifadesini bulan ticaret sicil miidiiriiniin diger sicil ve kurumlara
bildirim yiikiimliiliigi, ticareti terk eden tacirin bazi malvarliksal haklariin 6zellikle
iyiniyetli Ggunct kisilere devrinin Onlenmesi bakimindan 6nemini gosterir. Bu

kurumlara yapilacak bildirimin 6nemine asagida deginilmistir.

B.TICARET SiCiL MUDURUNUN BILDIiRIMDE BULUNACAGI
DIiGER SiCiL VE KURUMLAR

1.TURK PATENT ENSTITUSU

Tiirk Patent Enstitiisii, 544 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile kurulan
bir kurum olup, sinai haklarin tescil edildigi sicili( 6rnegin marka veya patent sicili)
de icinde barindirmaktadir. Sicile yapilan tesciller kurucu nitelik tasirlar, zira,
TPE’de tescil edilmeyen bir marka, TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde
korunur( TTK m. 54- 63). Bu Enstitii’ye yapilacak bildirimle, sinai haklarin iki ay
siire ile tgilincli kisilere devredilmemesi hedeflenmistir. Ciinkii, kanun koyucu,

alacaklilar1 korumak isterken, bunu saglayacak bazi 6nlemleri de almak zorundadir.

120 Nitekim Yargitay’in( iiD, 23. 05. 1967, E. 4983, K. 5129) vermis oldugu bir karar da, ticareti
terk eden tacirin ekonomik durumunu yakindan bilmesi gereken Kkisilerin iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaklarin1 ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Karar sdyledir: “ ... Borglunun( eski
tacirin) yaninda yillardan beri calisan, onun iktisadi durumunun bozuklugunu yakinen bilmesi icap
eden davaci( Uglincli sahis) iyi niyetle iktisap iddiasinda bulunamaz...” ( Karar i¢in bk. Resmi
Kararlar Dergisi, Sayi: 7- 10/ 11/ 2, 1967, ss. 256- 257; yine kararin 6zeti igin bk. Kuru, Ticareti
Terk, s. 113, dpn. 11).
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2. TURKIYE BANKALAR BIiRLIiGi

Terk bildirimi ile birlikte mal beyanini alan ticaret sicili memurunun, ticareti
terk eden tacirin mallar1 iizerinde olusan iki aylik tasarruf yasagimi bildirdigi
kurumlardan biri de Tiirkiye Bankalar Birligi’dir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na
gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren biitiin mevduat, kalkinma ve yatirnm bankalar
Tiirkiye Bankalar Birligi’ne iiye olmak zorundadir( Bank K. m. 79). Birlik, kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusudur. IIK m. 44°de 2003 yilinda gergeklestirilen
degisikligin gerekcesinde, “ Maddeyle, mal beyanini alan merciin 6nceden oldugu
gibi keyfiyeti tapu veya sicil daireleri yaninda Tirk Patent Enstitlisu ve Turkiye
Bankalar Birligine bildirmesi esas1 getirilmistir. Boylece Tiirk Patent Enstitiisiinde
kayitli sinai haklar iizerinde de iki ay siireyle devir yapilmamasi saglanmis ve
Tirkiye Bankalar Birligine yapilacak bildirim ile de bankalarin ticareti terk eden

121 denilmektedir.

kisileri yakindan takip etme imkanina kavusmalar1 saglanmistir

Ticareti terk eden tacirin, mevduat hesabimnin yakindan izlenmesi sonucunu
doguracak bu bildirim, maddenin temel amaci olan alacaklilarin korunmasina
yonelik bir islemdir. Ticareti terk eden tacir, bu iki aylik siirede Ozellikle
mevduatiyla ilgili tasarruflarda bulunamayacak, bu suretle de alacaklilarindan mal
kagirmasinin Oniine gegilecektir. Maddede belirtilen iyi niyetli kazanimlar, dar
bi¢imde yorumlanmali ve durumun geregine gore ticareti terk eden tacirin bu
durumunu bilebilecek olan iigiincii kisilerin, hak kazanmalarina engel olunmalidir.
Ayrica, bankacilik sisteminin iilkemizde gostermis oldugu biiyiik gelisme dikkate

alinirsa, alacaklilarin bu yolla korunmalarinin ¢ok daha etkili olacagi rahatlikla

sOylenebilir.

121 By hususta bk. 4949 sayili Kanunun gerekgesi.
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UCUNCU BOLUM
TACIRIN TICARETI TERK BiLDIiRIMINDE BULUNMASININ VEYA
BULUNMAMASININ HUKUM VE SONUCLARI

I.TACIRIN TIiCARETI TERK BILDIiRIMINDE BULUNMASININ
SONUCLARI

A.BIiR YIL SURE ile iIFLASA TABI OLMA

Ticareti terk eden bir tacir, terk bildirimi ile birlikte mal beyaninda
bulunduktan sonra, ticaret sicili memurlugu tarafindan yapilacak ilani takiben, bir y1l
siire ile iflasa bagli olmaya devam eder( IIK m. 44). Burada amag, daha once de
vurguladigimiz gibi, alacaklilar1 korumaktir. Ticareti terk eden bir tacir, bu sifatin
yitirmesine karsin, 6zel bir kanun hiikmiiniin sonucu olarak iflasa tabi kilinmustir*?%.

Bu hikim, tacirin ticareti biitiiniiyle terk etttigi hal bakimindan uygulama
alan1 bulabilir. Tacirin ticareti kismen terk ettigi durumlarda, 6rnegin birden fazla
ticari isletmesi bulunan bir tacirin yalnizca birini kapatmasi halinde, kismen terk s6z
konusu oldugu i¢in, bir yillik siire islemez, zira tacir ticari faaliyetlerine devam
etmektedir'?,

Ticareti terk eden tacirin bir yil siireyle iflasa tabi olmasi, 6zellikle devir
suretiyle gergeklesen terkler agisindan énemli bir isleve sahiptir. Zira, devreden tacir,
2 yillik miiteselsil sorumlulugun ilk yilini iflasa tabi olarak gegirmektedir( TBK m.

202). Kalan bir y1lda da tacire kars1 sadece haciz yolu ile takibe bagvurulabilecektir.

122 By yénde bk.Karahan, Ticari isletme, s. 101.
2 Ticaretin kismen terki halinde IIK m. 44/2’deki siirenin baslamayacag yoniinde bk. Karahan,
Ticari Isletme, s. 101, dpn.1; Kuru, Ticareti Terk, s. 117; Uyar, Serh, C. 3, s. 3522.
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B. TASARRUFTA BULUNMA YASAGI VE SONUCLARI

1.YASAGIN ANLAMI

fcra ve Iflas Kanunu 44. Maddedeki mal bildiriminde bulunma
yitkiimliiliigiiniin®* temel sonucu, ticareti terk eden tacirin bir yil boyunca iflasa
baglh kilinmasidir. Tekrara diismemek igin, bir yillik siirenin alacaklilarin korunmasi
acisindan getirildigine deginmekle yetiniyoruz.

Mal bildiriminde bulunmanin bir diger sonucu, tacirin iki ay boyunca haczi
kabil ( haczedilebilen) mallar1 t{izerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmig
olmasidir. Bu tasarruf yetkisinin  sinirlandirilmasi, yalnizca alacaklilar lehine
konulmustur. Tacirin bu sinirlamaya uymaksizin yapacagi tasarruflar, alacaklilar
acisindan gecersizlik yaptirnrmina ugrayacaktir. Fakat, ticiincii kisilerin zilyetlik ve
tapu siciline dayanarak iyiniyetle'® kazanmis olduklari haklar saklidir( {iK m. 44/
V).

Yani eski tacirin iyi niyetli ti¢iincii kisilerle yaptig1 islemler gegerlidir. Ancak,
ticareti terk eden eski tacirin kar1 veya kocasi, usul ve fliruu( alt ve iistsoyu), neseben
veya sthren( kan veya kaym) ikinci dereceye kadar hisimlari, evlat edineni veya
evlathig: iyi niyet iddiasinda bulunamazlar( IIK m. 44/ IV). Kanun koyucunun, bu
diizenleme ile eski tacirin yakinlarmin iyi niyetli olmadiklarin1 kabul ettigini
gbrmekteyizm. Burada iyiniyet karinesi yasal olarak tersine ¢evrilmistir

Ancak Aricr’ya gore, IIK 44/II'te diizenlenen bu tasarruf yasag, ticari
isletmenin devrini olumsuz yonde etkileyebilir. Yazar, isletmenin devri bir tasarruf

islemi olduguna ve isletmenin tasarruf yasagindaki iki aylik siire sona erinceye degin

124" Ote yandan, bu bildirimin ticareti terkten dnce veya en geg ticareti terk anina dek yerine getirilmis
olunmas gerektigine iligkin bk. Durman, s. 190, dpn. 136; Arici, s. 224.

%5 Kuru, burada Yargitay icra ve iflas Dairesinin vermis oldugu- iyiniyete iliskin, bir karara dikkat
cekmektedir. Karar( IiD, T. 30. 05. 1968, 5761/ 5665) soyledir: « ... Ticari isletmeyi tamamen devir
ve tasfiyeden ibaret olup ticareti terk niteligi arz eden muameleye katilan iigiincii sahis, 11K 44
hiikmiinii g6z 6niinde bulundurmak ve tedbirli bir tacir gibi hareket etmek zorunlulugundadir. Aksi
halde iyiniyet iddia edemez. 538 sayili kanunun 280’inci maddesinde belirtildigi gibi, tediye
kabiliyetini kismen veya tamamen gaip etmis veya hakkinda 178’inci maddenin ikinci fikrasindaki
sartlar tahakkuk etmis olan bor¢lunun iyiniyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden
beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudunu eksilttigi ve iiciincii sahis bu durumu ve muamelenin
mabhiyetini bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde yapilmis olan tasarruflar batildir. Durusma sathalari,
iiciincli sahsin, bor¢lunun koti niyetli hareketlerini bilerek onunla tasarrufta bulundugunu
belirttiginden...”( Karar i¢in bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 112, dpn. 11).

126 Kuru, Ticareti Terk, s. 112,
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devri gecgersizlik yaptirnmina tabi tutulduguna gore, her iki tarafin da beklemek
zorunda kalacagini ifade etmektedir.Yazara gore, bunun en olumsuz sonucu,
beklenilen donem iginde isletmenin degerinde meydana gelmesi olas1 diisiislerdir.
Ticari isletmenin degerinde olusabilecek bu azalma, devralan yoniinden bakildiginda
devrin cazibesini yitirmesine neden olabilecek, ekonomik kayiplar1 beraberinde
getirebilecektir. Ozellikle giinliik faaliyetin dahi gergeklestirilememesi, biiyiik
zararlara yol acabileceginden, en uygun ¢oziim, iigiincii fikranin degistirilmesi
olacaktir. Bu hiikiim, tasfiye, dagitma, kapatma yolu ile ticaretin terkininin
diisiiniilerek hazirlanildigin1  ortaya koymaktadir. Isletmenin devri diisiiniilerek
getirilmis bir diizenleme degildir. Yazar, fikra degistirilirken de tacirin giinliik
islemlerini aksatmayacak nitelikte bir metnin kaleme alinmasi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir?’.

Yazarin bu goriisii elestirilebilir. Zira, s6zii edilen tasarruf yasaginin devreye

girmesi igin oncelikle isletmenin devredilmesi gerekmektedir. Yazarin, taraflarin

beklemek zorunda kalacagi yoniindeki diisiincesine bu nedenle katilamiyoruz.

2.BOZULMAYA MARUZ MALLARIN DURUMU

8 eski tacirin

Mallarin degerinde meydana gelebilecek diisiislere kargi™
mahkemeye bagvurarak, bilhassa bozulmasi muhtemel mallarin satimini talep etmesi
gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme, ileri siiriilen bu nedeni( malin bozulmasi
veya degerinde azalma olusmasi) uygun goriirse, o mallarin icra memuru aracilifiyla
satilmasina ve bedelinin IIK’de belirtilen bir bankaya depo edilmesine karar verir(
[IK m. 44/ 6). Burada mahkemenin faaliyeti ¢ekismesiz yarg1 isidir'®. Bu nedenle

mahkeme, durusma yapmaksizin en kisa yoldan basit yargilama usuliine gore

27 Aricy, s. 224- 225.

128 JiK m. 44’te, “kanuni miiddet” ifadesi, pek de yerinde olmayan bir sekilde belirtilmistir. Kanuni
miiddetten kastin TTK m. 23’teki siire mi yoksa 11K m. 44/3’teki 2 aylik siire mi olduguna dair
herhangi bir netlik bulunmamakla birlikte, Kuru ve Uyar, bu siirenin, tacirin tasarrufta bulunma
yetkisini sinirlandiran 2 aylik siire oldugunu dile getirmektedirler. Siireden kastin 2 ay oldugu
yoniinde bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 113; Uyar, Serh, C. 3, s. 3521.

129 Cekismesiz yargi isleri, eski usul kanunundan ayri olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanununda tek
tek sayilmistir( HMK m. 382). Ancak, bozulmaya yiiz tutmus mallarin bankaya depo edilmesi, HMK
m. 382/ f bendinde belirtilen, Icra ve Iflas hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi isleri arasinda
sayllmamustir. Cekigmesiz yargi isleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve
Muhammet Ozekes. Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 79 vd.
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kararin1 vermelidir. Ancak bankaya depo edilen satis bedeli, iki aylik tasarruf yasagi
nedeniyle tacire verilemez. Tacir, sadece bu slrenin sonunda bedeli alabilir. Yine iki
aylik siire icerisinde alacaklilar bu satis bedeli lizerine ihtiyati haciz koydurabilirler.
Alacaklilarin harekete gegmemeleri durumunda iki aylik siirenin sonunda mallari
tizerindeki tasarruf yasagi kalkacak olan eski tacir, bankaya depo edilen bu satig
bedelini tahsil edebilecektir. Bunun i¢in icra memurunun, bankaya, iki aylik siirenin
dolduguna iligkin bir yaz1 yazmasi gerekirle’o.

Icra ve iflas Kanunu m.44, alacaklilar1 koruma amaciyla éngériilmiis maddi
hukuk kuralidir, nitekim Yargitay’m, bu maddedeki yiikiimliilikleri yerine

getirmeyen eski tacirin yaptigi ticari isletme devrinin alacaklilar bakimindan gegerli

olmadigini ic¢tihat etmesi, bu durumu ortaya koymasi bakimindan 6énem tagimaktadir.

I1. TACIRIN TiCARETI TERK BiLDIiRIMINDE BULUNMAMASININ
HUKUM ve SONUCLARI

A.BILDIRIMDE BULUNMAMANIN HUKUKI YAPTIRIMLARI

[IK m. 44°te sayilan islemlerin yerine getirilmemesi halinde, kanun, éncelikle
kisinin sanki ticareti hi¢ terk etmemis gibi iflasa tabi olmaya devam etmesini
saglamistir. Ote yandan Yargitay ise, bu maddeyi ¢cogu zaman TBK m. 202’deki
isletme devri kurumu ile baglant1 kurarak degerlendirmektedir. Yiiksek Mahkeme,
[IK m. 44°deki sartlar1 yerine getirmeyen tacirin isletme devrinin alacaklilara karsi
gecersiz oldugu yoniinde cok sayida karar vermistir'®".

Ornegin, Yargitay’in vermis oldugu bir karar™?( 21.HD T. 17.10.2005, 3206/
9598) bu konudaki yaklasimini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir: ... Haciz

borglu sirket tarafindan 25. 12. 2002 tarihinde davaciya tigiincii kisiye devredilen

30 Kuru, Ticareti Terk, s. 113- 114.

Bl Yargitay’in, devrin alacaklilara karsi gecersiz oldugu yoniindeki kararlarindan biri( 15. HD, 06.
02. 1991, E. 1990/ 5841, K. 474) soyledir: “... Taraflar arasindaki uyusmazlik 6183 sayili Yasaya
dayali istihkak davasi ile alacakli Maliye Bakanliginin birlestirilen tasarrufun iptali isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Borglu Salih Kangal 27. 11. 1987 giinlii noter senedi ile ticarethanesinde bulunan
biitiin envalini davaciya devrettigi ve ticareti terk ettigi anlasilmaktadir. Genel hiikiim niteliginde olan
[iK’nun 44.maddesindeki kosullar bor¢lunun bu devir ve ticareti terk isleminde ger¢eklesmemistir. O
halde devir alacaklinin haklarina tesir etmez...” ( Karar i¢in bk. Uyar, Serh, C. 3, s. 3527).

182 Kararin ayrintili 6zeti i¢in bk. Durman, s. 195- 196.
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fabrika isyerinde yapilmistir. Borglu ile davact arasindaki iligki ticari isletme devri
niteliginde bulundugundan {IK 44 ve BK 179 maddelerinin uygulanmasi gerektigi
acikca ortadadir. Anilan maddelerde 6ngoriilen kosullarin yerine getirildigi iddia ve
ispat edilememistir. Gergekten bor¢lunun devri kayitli oldugu ticaret siciline
bildirerek ilan ettigi ve mal beyani verdigine iliskin dosyada hicbir kayit yoktur. Bu
durumda devir, alacaklinin haklarim etkilemeyecegi gibi, devralan davaci da Borglar
Kanununun 179.maddesi geregi isletmenin bor¢larindan sorumlu bulundugundan
ticlincii kisinin davasinin reddi gerekirken kabulii usul ve yasaya aykindir...”

Bu konuda verilen bir bagka karar( 21.HD, 28. 06. 2005,E. 2005/4695, K.
2005/ 6845) ise™ su sekildedir: ... Bu bilgi ve belgeler karsisinda; borglu sirketin
haciz adresinde faaliyette iken; davaci sirkete isyerini devrettiginin kabulii gerekir.
Ancak yapilan bu isyeri devrinin IIK’nun 44.maddesi kosullarma uygun sekilde
yapildig1 iddia ve ispat edilememistir. Kaldi ki, B.K.’nun 179.maddesi geregince,
devralan sahis, devredenin borglarindan sorumlu olacagindan, alacaklinin haklarinin
etkilenmeyecegi aciktir. Tiim bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak; davaci
ticlincii kisinin davasinin reddi gerekirken; aksi diisiincelerle kabulii usul ve yasaya
aykiridir...”

Durman, bu karar ve Yargitay’in ayn1 hususta verdigi diger kararlara elestirel
bir gozle bakmakta ve sekli bir hukuk normu icin yalnizca sekli bir yaptirim
ongoriileceginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica bdyle bir norm yalnizca agik¢a ifade
edilmek suretiyle getirilebilir. Oysa, icra ve Iflas Kanununa bakildiginda, higbir
yerde maddi yaptirimin uygulanabilirligi olanakli degildir.

Yani Yargitay, somut olay adaletini yerine getirmek isterken, 11K 44’deki
yikiimliilige aykirn davranan ticareti terk eden taciri 337/a uyarinca
cezalandiracagina, maddi bir yaptirnm olan devrin alacaklilara kars1 gecersizligini
uygulamaktadir.

Aricr’ya gore ise, 1IK 44’e uygun olarak yapilmayan devirlerde aktiflerin
devri alacaklilara kars1 zaten hiikiim ifade etmeme sonucunu doguracagindan, bir de
TBK 202 geregince maddi hukuksal boyutun duruma uygulanmasina gerek
bulunmamaktadir. Eger bodyle bir varsayimla hareket edilirse, isletmenin

aktiflerinden alacaklarina kavusamayan alacaklilarin, genel mahkemelerde alacak

133 Karar icin bk. Arici, s. 231.
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davasi agabilmelerine zemin hazirlanmis olur ki, bu borg¢lu i¢in agir sonuglara neden
olabilir*®".

Yargitay’in bu konuda verdigi kararlar degerlendirilecek olursa; Yiiksek
Mahkeme’nin, alacaklilari koruma amaciyla bu tirden kararlar verdigini
anlayabiliriz. Zira ne 1IK m. 44°te, ne de TBK m. 202’de, bu maddelere uygun olarak
gerceklesmeyen ticari igletme devrinin alacaklilar bakimindan gegersiz olduguna dair
bir kural bulunmaktadir. Bize gore Yargitay, hukuki yaptirimi agikc¢a diizenlenmeyen
bu maddeleri amagsal olarak yorumlamakta, gecersizlik yaptirimini bu nedenle bir
¢oziim olarak ortaya koymaktadir. Ote yandan, Yargitay’m bu tiirden kararlari,
ozellikle TBK m. 202 hiikmiiniin emredici nitelik tasidigini belirten 6gretideki
cogunluk goriisii ile de uyumludur. Zira, normun emredici karakteri, agikca ifade

edilmese dahi TBK m. 202 hiikmiine aykir1 devirlerin alacaklilar i¢in gecerli

olmadig1 sonucuna bizi gotiirebilir.

B.BILDIRIMDE BULUNMAMANIN CEZAI BOYUTU: iiK m. 337/ a

1.1TK 337a NORMUNUN KOSULLARI VE OZELLIiKLERI

a.Terk Bildirimine ve Tasarruf Yasagina Aykir1 Hareket Edilmesi

[IK m. 44°te ifade edilen terk bildirimi ve mal beyanina uymamanin cezai
yaptirimi ise ayn1 kanunun 337/a maddesinde ortaya konulmustur. Ticareti terk
sucu olarak adlandirilan s6z konusu sucun bazi unsurlari bulunmaktadir. Bunun
basinda, ticareti terk eden tacirin terk bildirimine aykir1 davramislarda bulunmasi
gelmektedir. Ticareti terk ettigini bildirmeyen, mal beyaninda bulunmayan veya
eksik bulunan tacir, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina garptirilabilir. Ornegin,
mal beyaninda, aktiflerin veya pasif malvarligt degerlerinin bir kismim
gostermeyen tacir, bu sugcun olusumuna sebebiyet vermistir.

Yine, tacirin, haczi kabil( haczedilebilir) mallar1 {izerinde, iki ay siire ile
tasarrufta bulunmasi yasakken( ayrik durumlar kanun tarafindan belirtilmistir), bu

mallar1 Ugilincli bir kisiye satmasi veya bagislamast da ayni sucun olusumu

134 Bk. Aricy, s. 234.
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acisindan yeterlidir. Kanun koyucunun bu normu ©6ngdrmesindeki amag,
alacaklilarin korunmasmna yénelik IIK m. 44 hiikmiinii ihlal eden eski tacirin
cezalandirilmasidir. Kotl niyetli borgularin, alacaklilara verdikleri zarar bu kuralin
getirilmesindeki baslica nedenlerden biridir.

Kuru, Yargitay’n vermis oldugu eski tarihli bir karardan hareketle™,
337/a’daki cezanin, yalnizca mal bildiriminde bulunmamanin degil, ayn1 zamanda
terk bildiriminde bulunmamanin da yaptirimi oldugunu sdylemistir. Yargitay’in
goriisiine katilma olanagi yoktur, zira, Kuru’nun da vurguladigi gibi, maddede
diizenlenen terk bildirimi ile mal bildirimini birbirinden ayirmaya olanak
bulunmamaktadir. Cunkd, bu iki bildirim( terk ve mal bildirimi), bir arada

yapilmasi gereken bildirimlerdir™®.

b.Alacakhlarin Zarar Gormeleri

[IK m. 337/a, sucun olusabilmesi bakimindan, eski tacirin 1IK m. 44’teki
kurallar1 ihlal etmesini yeterli gérmemistir. Kanun Kkoyucu, alacaklilarin bu
davraniglarin sonucu olarak zarar gdrmeleri kosulunu aramistir. Ozellikle, mal
beyaninda eksik bulunma durumunda, isin dogasi geregi, alacaklilarin zarar
gormemeleri diisiiniilemez. Clinkii, alacaklilarin hedefi, ticareti terk eden tacirin iflas
ettirilmesi suretiyle alacaklilarina c¢ok daha hizli ve kolay kavusabilmelerini
saglamaktir. Ornegin, 250. 000 TL’lik bir malvarligia sahip olan eski tacirin, mal
bildiriminde bulunurken, 100. 000TL’yi eksik beyan etmesi, elbette alacaklilara zarar
verecektir. Ozetle, pek cok durumda alacaklilarin haklari zarar gdrmiis olacaktir.

Zarara ugrama olgusunun kanitlanmasi baglaminda ise, alacaklilara bir
kolaylik saglanmistir. Zira, alacakli, bu davraniglardan zarar gordiigiinii kanitlamak

137 .

zorunda degildir. Bu olgu, adi karine biciminde™" 6ngoriilmiistiir, karine alacaklilar

korumaktadir. BOylece, eski tacir, 6rnegin, eksik mal beyaninda bulundugu igin

135 ({iD, 03. 06. 1969, E. 6194/ K. 6115, karar icin bk. Ankara Barosu Dergisi, Sayr: VI, 1969, ss.
1171; Kuru, Ticareti Terk, s. 114, dpn. 15).
136 Kuru’nun bu hakl gériisii igin bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 114- 115.

137 Ancak, Kuru’ya gére, zarara ugrama olgusu karine olarak degil, varsayim olarak 6ngoriilmiistiir.
Bu hususta bk. Kuru, Ticareti Terk, s. 114.
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alacaklinin zarara ugramadigii kanitlarsa, hakkinda cezaya hilkmedilemeyecektir(

[iK m. 337a/ 10).

C.Sucun Takibinin Sikayete Bagh Olmasi

Yine, IIK m. 337a’da, [IK m. 44’tn ihlal edilmesine baglanan cezai
sorumluluk i¢in alacaklinin eski taciri sikayet etmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Sug
i¢in Ongdriilen cezanin iist siirinin bir yili agsmamasi da takibi sikayete bagli suglar
kategorisine dahil edilmesi acisindan 6nemli olabilir. Sikayet bir cezalandirabilme
kosuludur. TCK’nin sistematigine bakildiginda da, bu tiir suclarin séz konusu

kanunun ¢esitli yerlerine serpistirildigi goriilecektir.

Su¢ i¢in gereken davramiglarin varligi, eski tacirin cezalandirilmasi
baglaminda yetersiz kalmistir. Alacakli, zarara ugradigim1 belirterek sikayette

bulunmadig: siirece eski tacir hakkinda cezaya hilkkmedilmesi miimkiin olmayacaktir.

d.Sucun Ceza Hukuku Bakimindan Tasidigi Onem

Ticareti terk sugu, az once de belirtildigi gibi takibi sikayete bagl
suglardandir. Sug igin dngériilen cezanin {ist sinir1 bir yili asmadigr icin TCK m. 49/
I anlaminda kisa siireli bir hapis cezasidir. Ve bu nedenle, c¢esitli segenek
yaptirimlara ¢evrilebilir, 6rnegin TCK m. 50/ I- a bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir. Yine, TCK m. 51/ I’deki kosullar1 sagladig1 igin, bu sug i¢in getirilen
ceza ertelenebilir( elbette diger kosullarin da gergeklesmesi gerekir). Bu sug
bakimindan dava zamanasimi, TCK m. 66/ l-e bendi uyarinca sekiz yil; ceza
zamanasimi ise TCK m. 68/ I- e’ye gore on yildir. Sug takibi sikayete bagl
oldugundan, TCK m. 73/ I’deki sikayet degil, IIK m. 347°de ayrica diizenlenen ve
icra suglarina ozgiilenen sikayet devreye girecektir. [IK m. 347’ye gore sikayet
hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren (¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten
itibaren bir yilin gegmesiyle diisecektir. Sikayet hakkinin burada hak diisiiriicii nitelik
tastyan bir siireye baglandigi géze carpmaktadir. Son olarak, bu sugun segimlik
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hareketli bir su¢ oldugu sdylenebilir. Cilinkii, failin 337/a’da belirtilen hareketlerden

birini yapmas1 durumunda su¢ meydana gelecektir.

2.11K 337a’ya Iliskin Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi

a.Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin, Ceza Genel Kurulu’nun 14. 02. 2012
Tarihinde Verdigi Karardan Onceki I¢tihatlar

Yargitay 16. Hukuk Dairesi, Ceza Genel Kurulu'nun vermis oldugu karar
oncesinde, ticaret ortakliklarin yoneticilerinin( Anonim ortaklikta yonetim kurulu)
[IK m. 337a’da ifadesini bulan terk sucunu isleyemeyeceklerini acik¢a ortaya
koymustu. Bu kararlar1 degerlendirmeden once, 16. Hukuk dairesinin ilgili
kararlarina bir géz atmakta yarar vardir.

Ornegin, dairenin 17. 10. 2011 tarih ve E. 2010/ 7263, K. 2011/ 5907 nolu

13

kararinda, ... Ticaret ortakliklar1 bakimindan, ticaretin terki durumunun degil,
ortaklik iliskisinin sona erdirilmesinin s6z konusu oldugu, dolayisiyla ticaret
ortakliklarinda ticaretin terkinin olanakli olmadigi, yani mal beyaninda bulunma
yiikiimii altinda olanlarin gergek kisi tacirler oldugu...”**®

Yine 16. HD, 21. 11. 2011 tarih ve E. 2011/ 6521, K. 2011/ 7656 nolu

vurgulanmistir.

13

kararinda, “ ... Ticareti usuliine aykir1 bigimde terk etmek sugunun gercek kisi
tacirler bakimindan anlam tasidigini, ticaret ortakliklarinin miidiir veya yetkililerinin
bu sucu islemelerinin olanakli olmadigi, mal beyaninda bulunmakla yiikiimlii

kisilerin gercek kisi tacirler oldugu...”**

vurgulanmistir.

Goriildigii gibi, dairenin,6nceki ictihatlari, c¢alismamizin basindan beri
savundugumuz goriisle ayni dogrultudadir. Ciinkii, ticaret ortakliklari, tasfiyenin
bitiminden sonra ticaret sicilinden terkin edilirler. Bu durum onlar igin ticaretin terki
anlamma gelmemektedir. Sona eren, ortaklik iliskisinin kendisidir. Ticaret
ortakliklarinin bu 6zel durumu, onlarin mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigline tabi
kilinamayacaklarini da agikca ortaya koymaktadir. On altinci hukuk dairesi, yillarca

bu goriisii 1srarla savunmus, dogru bir ¢izgide ilerlemistir. Ancak 6zel dairenin bu

istikrarli gidigini degistiren, Ceza Genel Kurulu'nun yakin tarihte verdigi bir

138 Karar icin bk. www. kazanci. com. tr, (16. 04. 2013).
139 Karar icin bk. www. kazanci. com. tr, (18. 04. 2013).
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karardir. Kurul’un bu karar1 ayrintili olarak degerlendirilecektir, ancak once karara

g0z atilmasi gerekmektedir.

b.Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14. 02. 2012 Tarihli Karar1 ve Bu

Kararin Yorumu

Ceza Genel Kurulu'nun**°( 01. 06. 2010, E. 2010/ 16- 75, K. 2010/ 129)

3

karar1 soyledir: “...Miisteki vekilince, sanigmn 2004 sayili Icra ve iflas Yasasi'nin
337/a maddesinde diizenlenen ticareti terk sucunu isledigi iddiasiyla agilan dava
lizerine, san1gin sug tarihinde sirketin yetkilisi olmadig1 gerekgesiyle beraatine iliskin
Izmir 7. Icra Ceza Mahkemesince verilen 05.05.2009 giin ve 2412-1988 sayili
hiikmiin, miisteki vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, dosyay1 inceleyen
Yargitay 16. Hukuk Dairesince 15.02.2010 giin ve 8393-943 sayi ile; Icra ve iflas
Kanunu’nun 44.maddesinin birinci fikrasinda ° ticareti terk eden bir tacir on bes giin
icinde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve bitiin aktif ve pasifi
ile alacaklilariin isim ve adreslerini goOsteren bir mal beyaninda bulunmaya
mecburdur.

Keyfiyet ticaret sicil memurlugunca ticaret sicili ilanlarinin yayimlandigi
gazetede ve alacaklilarin da bulundugu yerlerde de mutat ve miinasip vasitlarla ilan
olunur. ilan masraflarim 6demeyen tacir beyanda bulunmamis sayilir’ hiikkmii ile
ticareti terk eden tacirin yapmasi gereken ylkiimliiliigi belirlemis, ayn1 yasanin 337/
a maddesinde ise 44. Maddedeki yiikiimliilige aykirt davranmanin yaptirimi da,
‘Ticareti terk edenlerin cezasi’ basligi altinda © 44’{incli maddeye gore mal beyaninda
bulunmayan veya beyaninda mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almig
mal1 veya yerine kaim olan degerini haciz veya iflas sirasinda gostermeyen veya
beyanindan sonra bu mallar1 iizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar goéren
alacaklinin sikayeti lizerine ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar gérmedigini ispat eden

borgluya ceza verilmez’ seklinde diizenlenmistir.

10 Karar icin bk. www.turkhukuksitesi.com, ( 25. 06. 2013).
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 136. Maddesinde de ( TTK m. 124/1)
ticaret sirketlerinin nevilerinin, kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibaret oldugu belirtilmistir.

Yukarida sayilan ticaret sirketleri yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
diizenleme incelendiginde; bunlar i¢in ticareti terk hususu degil, bunun yerine infisah
ve tasfiyelerinin ongdriildiigii anlagilmaktadir. Es anlatimla Tiirk Ticaret Kanununun
136.maddesinde sayilan sirketlerde ticareti terk degil, ortaklik iligskisi sona
erdirilmektedir. Anilan sirketlerin her biri i¢in infisah ve tasfiye yolu ayri ayr
gosterilmistir. Tasfiye sirasinda ticaret sirketinin alacak ve borglari belirlenir ve
borglar Odenedikten sonra kalan mevcudu, esas mukavelede aksine bir hiukim
olmadikga, pay sahipleri arasinda 6dedikleri sermayeler ve paylara bagli olan imtiyaz
haklar1 nispetinde dagitilir, tasfiyenin sona ermesi {izerine sirkete ait ticaret
unvaninin sicilden terkini tasfiye memurlari tarafindan sicil memurlugundan talep
olunur. Is bu talep iizerine terkin keyfiyeti tescil ve ilan olunmakla ticaret sirketinin
tiizel kisiligi sona ermis olur. Tasfiye siireci ile tiizel kisilik sona erdirildiginden,
terkin islemi sirasinda Ticaret Sicil Memurluguna Icra ve Iflas Kanununun
44 .maddesine gore bir mal beyaninda bulunulmasi da s6z konusu degildir. Terkin
isleminden sonra ticaret sirketinden alacagi bulundugunu iddia eden bir alacakli, bu
alacagin1 ancak terkin edilen ticaret sirketinin yasaya gore ihyasini saglamak
suretiyle tahsil edebilecektir.

Aciklamalar ¢ergevesinde somut olaya doniildiigiinde, Icra ve Iflas
Kanununun 44.maddesi ile getirilen mal beyaninda bulunma yiikiimliligi
bulundugunu sdylemek kanunu zorlama olacaktir. Hal boyle olunca, Tiirk Ticaret
Kanununun 136. Maddesinde sayilan kollektif, komandit, anonim, limited veya
kooperatif sirketlerin miidiir veya yetkilileri i¢in Icra ve Iflas Kanunu’nun 337/ a
maddesinde yaptirma baglanan ticareti terk sucunun iglenmesi miimkiin
degildir... gerekgesi ile karar1 onamistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ise, 23.
03. 2010 giinlii yazisinda daire kararina itiraz etmistir. Itiraz sonrasinda dosyayi

(13

goriisen Ceza Genel Kurulu su karar1 almistir: . Ozel daire ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi arasindaki uyugmazlik, Tiirk Ticaret Kanununun 136.
Maddesinde sayilan ticaret sirketlerinin miidiir veya yetkililerinin, Icra ve Iiflas

Yasasi’nin 337/a maddesinde diizenlenen ticareti terk sugunu islemelerinin olanakl
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olup olmadif1 noktasinda toplanmaktadir... Icra iflas Yasasinin 44.maddesinde,
ticareti terk eden tacir agisindan, muhataplarinin haklarin1 korumaya yonelik olarak
bir takim yiikiimliiliikler ©6ngoriilmiis, bu yiikiimliiliiklere aykiri davranmanin
yaptirimi da 337/ a maddesinde gosterilmistir... Takibi sikayete bagli olan ticareti
terk sugunun olusabilmesi i¢in,

a) 1Y ’nin 44. maddesine gore mal beyaninda bulunulmamasi,

b) Mal beyaninda mevcudun eksik gosterilmis olmasi,

C) Aktifte yer alan malin veya yerine kaim olan degerin haciz veya iflas

sirasinda gosterilmemesi,
d) Mal beyanindan sonra, beyan edilen bu mallar tzerinde tasarruf edilmesi,

gereklidir.

Yasa maddesinde gosterilen bu segimlik hareketlerin herhangi birisinin
islenmesiyle, diger kosullarm da ger¢eklesmesi halinde sug¢ olusacaktir. 1Y nin 44.
maddesine uygun olarak mal beyaninda bulunuldugundan s6z edebilmek igin,
bor¢lunun ticareti biraktiktan sonra on bes giin i¢inde durumu ticaret siciline
bildirmesi ve biitiin aktif ve pasifleri ile alacaklilarinin isim ve adreslerini i¢erecek
sekilde mal bildiriminde bulunmasi zorunludur. Bunun yaninda sugun olusabilmesi
icin, bor¢lunun yukarida gosterilen hareketlerinden dolay1 alacaklinin zarar gérmesi
de gerekmektedir.

Ancak I1Y’nin 337/ a maddesinin 2.fikrasindaki ¢ Birinci fikradaki fiillerin
islenmesinden alacaklinin zarar gérmedigini ispat eden borcluya ceza verilmez’
hiikmii uyarinca alacaklinin zarar gérmedigini ispat etme zorunlulugu borg¢luya aittir.
Yine ticareti terk eden borglunun, 6762 sayili Tiirk Ticaret Yasasi anlaminda tacir
olmast gerekmektedir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Yasasi’nin 14.maddesinde; ‘ Bir
ticari igletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten’ kimse olarak gercek kisi tacirin
tanim1 yapildiktan sonra, 18. Maddesinde, © Ticaret sirketleriyle, gayesine varmak
i¢in bir ticari isletme isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince hususi
hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet,
vilayet, belediye gibi amme hiikmi sahislar1 tarafindan kurulan tesekkiil ve

miiesseseler dahi tacir sayilir’ denilmis, 136.maddesinde de ticaret sirketleri;
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kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketleri olarak sayilmistir.
Ticareti terk etme kavrami lizerinde durulmasinda da yarar bulunmaktadir.

Ogretide, © ticari isletmeyi kendi adina isletmekten vazge¢mek veya ticari
isletmeyi kapatmak veya dagitmak’ olarak tanimlanan ticareti terk eyleminin,
mevzuatta belirlenen hukuksal yonteme uygun olarak ticari faaliyetin sonlandirilmasi
seklinde ortaya cikmasi olanakli oldugu gibi, ticari isletmenin hukuksal olarak
varhigimi siirdiirmekle birlikte fiili olarak varliginin sonlandirilmasi seklinde de
gerceklesmesi olanaklhidir. Sanigin, temsile yetkili oldugu sirketin limited sirket
olmasi nedeniyle Tiirk Ticaret Yasasi’nda ticari sirket cesitleri arasinda sayilan bu
sirkete iliskin hiikiimlerin de incelenmesi gereklidir. Anilan yasanin 503.maddesinde,
¢ Iki veya daha fazla hakiki veya hiikkmi sahis tarafindan bir ticaret unvam altinda
kurulup, ortaklarin mesuliyeti koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas
sermayesi muayyen olan sirkete limited sirket denir’ tanimlamasina yer verilmis,
540.maddesinde ortaklarin hep birlikte miidiir sifatiyla sirketi idare ve temsile yetkili
olabilecekleri gibi, sirket sozlesmesi veya genel kurul karari ile ortaklardan bir veya
birkaginin da midiir olarak belirlenebilecegi, 541.maddesinde sirket sézlesmesi veya
genel kurul karar ile ortak olmayan kisilerin de miidiir olarak secilebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Limited sirketin tlizel kisiliginin sona ermesine iliskin olarak
‘infisah” 549 ve 550.maddelerinde diizenlenmis olup ‘tasfiye’ hususunda ise
552.maddesindeki yollama nedeniyle anonim sirketin tasfiyesine iliskin kurallar
limited sirketler hakkinda da uygulanacaktir.

fcra ve Iflas Yasasi’'nda diizenlenen suglarin tiizel kisilerin yaptig1 islemler
sirasinda da islenmesi halinde kimlerin sorumlu olacagi, yasanin * Hilkmi sahislarin
muamelelerinde kimlerin ceza gorecegi’ baslikli 345.maddesinde © Bu kanunda yazili
suclar, hilkkmi bir sahsin idare veya muamelelerini ifa sirasinda islenmis ise ceza o
hiikkmi sahsin miidiirlerinden, miimessil ve vekillerinden, tasfiye mmeurlarindan,
idare meclisi reis ve azasindan veya murakip veya miifettislerinden fiili yapmig olan
hakkinda hiikmolunur’ seklinde diizenleme altina alinmis olup limited sirket
miidiirlerinin de bu kapsamda oldugu aciktir.

Bu aciklamalar 15181inda somut olay degerlendirildiginde, 6zel daire kararinda
Tiirk Ticaret Yasasi’nin 136.maddesinde sayilan ticaret sirketlerinin ticareti terk

etmelerinin s6z konusu olmadigi, ortaklik iligkisinin ancak infisah ve tasfiye yoluyla
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sona erdirildigi, dolayisiyla da midiir veya yetkilileri i¢in ticareti terk sugunun
islenmesinin miimkiin olmadig1 belirtildigine gore uyusmazlik, "limited sirketi
miinferiden temsile yetkili miidiiriiniin" Icra Iflas Yasasmnin 44. ve 337/a maddeleri
uyarinca ticareti terk sucunu isleyip isleyemeyecekleri noktasinda toplanmaktadir.

6762 sayili TTY'nin 14. maddesinde belirtilen gercek kisi tacirlerin yaninda,
136. maddesinde sayilan ticari sirketlerin ve bu baglamda bir ticari sirket tiiri olan
limited sirketin, 18. maddesi uyarinca "tacir" oldugunda kusku bulunmamaktadir.

[iY'nin 44. maddesinde "ticareti terk eden tacir" ifadesi kullanilmis olup bu
ifadenin yalnizca gercek kisi tacirleri kapsadigina iliskin herhangi bir kisitlayici
hiikiim konulmamistir. O halde tacir sayilan limited sirketlerin, temsil ve idareye
yetkili miidiirlerinin, sirketin ticareti terk etmeleri halinde Icra iflas Yasasi'nin 44.
maddesindeki yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyeceklerine iliskin bir istisna
getirilmedigine gore, tipki gercek kisi tacirler gibi ayni Yasanin 337/a maddesi
uyarinca cezalandirilmalarina da bir engel bulunmamaktadir. Diger yandan, I1Y'nin
44, maddesinde yapilan degisikligin "ticareti terk eden kotii niyetli borg¢lularin" bu
davraniglarinin - 6nlenmesi amaciyla yapildigi da gerekgede acgikga ifade
edilmektedir.

Ticari sirketi temsil ve idareden sorumlu miidiir ve yetkililerinin bu sugu
isleyemeyeceklerinin kabulii halinde, ticareti terk sucunu isleyen gercek kisi
tacirlerin IIY'nin 337/a maddesi uyarinca cezalandirilmalar1 gerekecek, ancak ayni
fiili isleyen ve IIY'nin 345. maddesi uyarinca bu fiilden sorumlu tutulmas1 gereken
ticari sirket miidiir ve yetkililerinin cezai sorumluluktan muaf tutulmalar1 anlamina
gelecektir ki bunun yasal bir dayanag1 bulunmamaktadir.
Diger taraftan, izmir Ticaret Sicili Memurlugunun 14.11.2008 ve 05.05.2009 tarihli
yazilarinda sanik Bilge Dogru'nun, sug tarihini de i¢ine alacak sekilde 09.08.2007 -
09.08.2017 tarihleri arasinda miinferiden Mateksa Teknik Montaj Sanayi ve Tic. Ltd.
Sirketini temsile yetkili oldugu ve yine sirketin ticaret siciline bildirdigi adrese
cikarilan tebligatin, bu adresten tasinilmis olmasi nedeniyle yapilamadig
anlasilmaktadir. Adresin degistirilmesi olgusunun tek basina ticaretin terk edildigi
anlamina gelmeyecegi de gdz oniine alinarak, sanigin miidiirii oldugu sirketin ticareti

terk edip etmediginin arastirilmasi ve sonucuna gore, sirketin miidiirii olan sanik
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acisindan ticareti terk sugunun olusup olusmayacaginin degerlendirilmesi
zorunludur.
Bu itibarla, Yargitay C. Bassavcilig1 itirazinin kabuliine, Ozel Daire onama

kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”

Yargitay’in s6z konusu kararindan c¢ikarilacak baglica 6nemli noktalar

sunlardir:

a. Ticaret ortakliklarinin  yoneticilerinin(  6zellikle sermaye  sirketleri
baglaminda) 1IK 44’de belirtilen yiikiimliiliiklerden ari tutulamayacaklari.
Burada Ceza Genel Kurulu’nun, 6greti ve yargi uygulamasinda yer edinen,
Sirketler, 1IK 44’e tabi olamazlar, ciinkii tiizel kisilikleri ticaret sicilinden
terkin edildikleri anda sona erer” seklindeki prensibi kabul etmedigi ortaya
cikmaktadir. Yargitay, [IK m. 44’te, “ ticareti terk eden tacir” ifadesinin
kullanildigina dikkat ¢ekerek, bunun sinirlandiricit bir anlama gelmedigini
soylemektedir. Yiiksek mahkeme, bu ifadenin kapsamina tiizel kisilerin dahil
edilmemesi i¢in higbir sebep bulunmadigina isaret etmistir. Ancak, Kurul’un,
sirket yoOneticilerinin mal beyaninda bulunma yiikiimliiliikleri olduguna
iligkin kanaati, uygulamada farkli senaryolarin giindeme gelmesine neden
olabilir. Zira istikrarli bir ¢izgide ilerleyen 16. Hukuk dairesi, yakin zamanda
verdigi bir karar ile birlikte, ceza genel kurulunun igtihadin1 uygulamais,
boylece iki dairesi arasindaki uyusmazligin Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun 6niine gelmesini engellemistir. Fakat, dairenin, yillardir istikrarla
savundugu bir diisiinceden neden saptiginin tutarli bir agiklamasi olmasi
gerektigini diisiinliyoruz. Bu uyma karar1 sonrasinda, kuskusuz sermaye
ortakliklarinin yoneticileri, mal beyanindaki eksiklerden veya mal beyaninda
bulunulmamasindan dogan cezai sorumlulugu {stlenmek durumunda
kalacaklardir.

b. Ticaretin terki bakimindan eski tacirin adresini degistirmis olmasmnin
herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Yargitay, isabetli bir bigimde, terk

olgusundan s6z edilebilmesi i¢in ticaretin fiilen terk edilmesi gerektigini
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vurgulamaktadir. Ornegin, sicilden kaydin silinmesi, kisinin ticari
faaliyetlerine son verdigini gostermez.

C. Yargitay, 6gretide oldugu gibi, sucun secimlik hareketli bir su¢ oldugunu
kabul etmistir. Kanunda sayilan davranislardan birinin gergeklestirilmesi,
sucun olusumu i¢in yeterli olacaktir.

d. Ceza Genel Kurulu'nun, sirket yoneticilerinin de bu sugtan
cezalandirilabilecegine iliskin kararma dayanak olarak gosterdigi 1iIK m. 345,
soyledir: “ Bu kanunda yazili suglar, hiikmi bir sahsin idare veya
muamelelerini ifa sirasinda islenmis ise ceza o hiitkmi sahsin miidiirlerinden,
miimessil ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan, idare meclisi reis ve
azasindan veya murakip ve miifettiglerinden fiili yapmis olan hakkinda

hikmolunur™.

Bu maddenin varligr dahi, Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararin

yanligligini ortadan kaldirici bir etki yaratmaz.

e. Kurul’un verdigi karar, yillardir istikrarla uygulanagelmis daire kararlarina
aykirt oldugu gibi, ayn1 zamanda Ogretiye egemen olan goriisii de yadsiyan
bir nitelige biirlinmiistiir. Kurul’un vermis oldugu karar, tiizel kisi tacirlerin
mal beyaninda bulunamayacaklar1 yoniindeki uygulamayr da olumsuz
etkileyebilir. Bu karar sonrasinda ozellikle uygulamacilar( hakim, avukat),
davalar1 kaybetmemek adina Kurul kararin1 emsal alabilirler. Kurulun,
vermis oldugu bu karardan en yakin zamanda dénmesi gerekmektedir. Zira,
on altinci hukuk dairesinin uyma karar1 vermeye baslamasi, geliskili bir
durum ortaya cikarmaktadir ki, bdylesine onemli bir konuda celiskinin

ortadan kaldirilmasi en yerinde ¢6ziim olarak goriinmektedir.
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c.Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin Ceza Genel Kurul Karar1 Sonrasinda

Vermis Oldugu Uyma Kararlar

Yargitay On Altinct Hukuk Dairesi, Ceza Genel Kurulu Karar1 sonrasinda,
istikrar kazanan ictihatlarindan vazgecerek uyma kararlar1 vermeye baslamistir. Ozel
dairenin(16. HD, 03. 04. 2012, E. 2012/1252, K. 2012/ 3116) vermis oldugu bir
uyma karar1 su sekildedir™: « ... Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14. 02. 2012
tarih 2011/505, 509, 513, 21. 02. 2012 tarih ve 2011/ 506, 510, 511 ve 621 esas sayili
dosyalarinda, ticaret sirketlerinin midiir ve yetkKililerinin ticareti terk sucunu
islemelerinin miimkiin oldugu yoniinde oycoklugu ile verilen karar dogrultusunda
uygulama yapilmasi Dairemizce de uygun bulunmus olmakla; ticaret sirket yetkilisi
olan saniga isnat edilen sugun olusabilmesi i¢in tacirin fiili olarak ticareti terk etmesi
ve bu durumu on bes gilinlik siire igerisinde kayith oldugu ticaret siciline
bildirmemesi ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini i¢eren bir
mal beyannamesi vermemesinin gerekmesi nedeniyle, Sisli Vergi Dairesi
Miidiirliigiiniin 8 Eylil 2009 tarih ve 34146 sayili yazis1 ekindeki beyannamenin
sikayet tarihini kapsamadigi gibi, bir ticari faaliyetin yapildigimin da
belirlenememesi, borglu ticaret sirketinin ticaret sicili adresinde yaptirilan 07/ 09/
2009 tarihli zabita arastirmasina gore adresini terk ettigi veya yeni adresinin tespit
edilemedigi ve saniklardan S. C’nin 02. 03. 2010 tarihli durusmadaki savunmasinda,
igyerini tasidiklarini, ancak su anda bir isyerinin olmadigina iligkin beyani karsisinda,
saniklarin tizerine atili sugun olustugunun kabulii ile mahkumiyetleri yerine yazili
sekilde beraat karar1 verilmesi isabetsiz olup...”

Bir bagka uyma karar1 ise ( 16. HD, 24. 04. 2012, E. 2012/1702, K. 2012/
3708) su sekildedir: “... Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14. 02. 2012 tarih ve 2011/
505, 509, 513, 21. 02. 2012 tarith ve 2011/ 506, 510, 511 ve 621 esas sayili
dosyalarinda, ticaret sirketlerinin miidiir ve yetkililerinin ticareti terk sucunu
islemelerinin miimkiin oldugu yoniinde oycokluguyla verilen karar dogrultusunda
uygulama yapilmasit Dairemizce uygun bulunmus olmakla; sirket yetkilisi saniga

isnat edilen sugun olusabilmesi i¢in tacirin fiili olarak ticareti terk etmesi ve bu

11 Karar icin bk. www.kazanci.com. tr, (12. 06. 2013).

66



durumu on bes giinliik siire igerisinde kayitli oldugu ticaret siciline bildirmemesi ve
bitun aktif ve pasifi ile alacaklilarininisim ve adreslerini gosteren bir mal
beyannamesi vermemesi gerekmekte olup, somut olayda Istanbul Ticaret Sicili
Memurlugunun 02. 11. 2009 tarih ve 134350 sayili yazisi ile sanigin ticaret sicil
memurlugunda kayitli oldugu ve halen faaliyetine devam ettiginin anlagilmasi ve
diger taraftan Uskiidar Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin 01. 03. 2010 giin ve 6729 sayil1
yazisindan da borclu sirketin adresinde fiili olarak herhangi bir faaliyetinin
olmadigimin bildirilmesi, 08. 03. 2010 tarihinde kayithh adresinde yapilan zabita
arastirmasinda, adresin bos ve tadilatta oldugunun saptanmasi ve sanigin 02. 03.
2010 tarihli savunmast birlikte degerlendirildiginde, atili sugun olustugunun
kabuliiniin gerekmesi nedeniyle sanmigin mahkumiyeti yerine beraatine karar
verilmesi isabetsiz olup...”**?

Yargitay 16. Hukuk Dairesinin, istikrar kazanmis uygulamasindan neden
vazgectigi bilinmemekle beraber, uyma kararlarinin alinmasi, 6gretideki goriisiin terk
edilmesi anlamina gelmekte olup, yerinde olmamastir.

Goriildugi tlizere, yakin zamana kadar Yargitay’in Ceza Genel Kurulu ile
16.Hukuk Dairesi arasinda ortaya c¢ikan goriis ayriligi, dairenin almis oldugu uyma
karar1 sonrasinda sona ermistir. 16. Hukuk dairesinin ileri siirdiigii tez, icra ve iflas
Kanunu’nun 44 maddesinde ifadesini bulan mal bildirimi ile yiikiimli kisiler
kategorisine sirket miidiir ve yoneticilerinin dahil edilemeyecegi yoniindeydi.

On Altinct  Hukuk Dairesinin  verdigi uyma kararlarina iliskin
degerlendirmemiz, Ceza Genel Kurulu’nun verdigi karara iliskin yorumumuz ile ayni
oldugundan, CGK karar1 i¢in yaptigimiz degerlendirmeler, s6z konusu uyma

kararlar1 agisindan da gegerlidir.

12 Karar icin bk. www. kazanci. com. tr, , (12. 06. 2013).
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SONUC

Tacir kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmis ve bu kavram ikili bir
ayrim yapilmak suretiyle ortaya konmustur. Gergek kisi tacir ve tiizel kisi tacir
ayrimi kendisini daha ¢ok Icra ve iflas Kanunu’nun 44.maddesinde ifadesini bulan
ticareti terk ¢ergevesinde gosterir. Zira, TTK kapsaminda yapilan ayrima tiizel kisiler
de dahil edilirken, IIK m.44 kapsaminda yapilacak ayrimda tiizel kisi tacirlere yer
verilemez. Ciinki, tiizel kisi tacirler tasfiye asamasina girdikten sonra, tasfiye
islemlerinin tamamlanmasini takiben ticaret sicilinden silinmekle hukuki varliklarini
kaybederler. Bu nedenle, 6zellikle de ticareti terk eden tacirin ilandan itibaren bir yil
siire ile iflasa bagl kilmacagmi belirten IIK m. 44/ II hiikmiiniin tiizel kisi tacirler
bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, I[iIK m. 44’{in uygulama
alan1 belirlenirken, gergek ve tiizel kisi tacirler arasindaki bu farklilik dikkate
alimmalidir.

Ticareti terk olgusu ise, Tirk Ticaret Kanunu’nda tanimi yapilan ve tiirleri
diizenlenen tacir sifat1 ile yakindan ilgili olmakla birlikte, onun olmazsa olmaz bir
kosulu degildir. Tacir sifatinin kaybedilmesi, ticareti terk durumunun yalnizca bir
sonucu olabilir. Ticareti terk, tacirin ticari isletmesini kapatmasi, dagitmasi, tasfiye
etmesi veya kendi iradesiyle elinden ¢ikarmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Ticareti terk durumuna yol acan bir neden olarak ticari isletmenin
kapatilmasi, tacirin tek tarafli iradesi ile isletmenin faaliyetlerine son vermesi
anlamma gelmektedir. Ticari isletmesini kapatan bir tacir, [IK m. 44’te belirtilen
yukimliliklere tabi olur.

Uygulamada ise ticareti terk ile sonuglanma agisindan, temel hukuki islemin
ticari isletmenin devri oldugu goze carpmaktadir. Ticari isletmenin devri, eski BK
doneminde sadece 179. maddede hiilkme baglanmisken, 6102 sayili TTK’nin
yiirlirliige girmesi ile birlikte, iki ayri kanunda diizenlenen bir hukuki islem haline
gelmigtir. TTK m. 11, ticari isletme devrine, eski donemden farkli olarak bi¢im
kosulu getirmistir. TBK m. 202’de de ticari isletme devri herhangi bir sekle
baglanmamistir. Ancak, TTK m. 11 ile bundan bdyle ticari isletme devri adi yazil
bicimde yapilacak ve devir ticaret siciline tescil ve ilan edilecektir. Sicile yapilacak

tescilin hukuki niteligi hususunda Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir.
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Cogunlugu olusturan yazarlara ve bizim de kanaatimize gore, tescilin hukuki niteligi(
kurucu mu agiklayici mi nitelik tasidigl) konusunda kanunda agik bir ifade yer
almiyorsa, TTK’daki genel kural geregince tescilin agiklayici nitelige sahip oldugu
kabul edilmelidir. Ancak burada su noktayr hatirlatmakta yarar vardir: Sicile
yapilacak tescilin hukuki niteligi hususunda kanunda bulunan bosluk- eger kanun
koyucunun bu hususa yer vermemesi bosluk olarak nitelendirilebilirse- Ticaret Sicili
Yonetmeligi’nde doldurulmustur. Bu durumun normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde
distintildiigiinde kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir. Zira kanunda
duzenlenmesi gereken bir konunun yonetmelikle diizenlenmesi normlar hiyerasisine
aykirilik teskil etmektedir.

Ticareti terke neden olan durumlardan bir digeri de tacirin ticari isletmesinin
esnaf isletmesi boyutuna gelmesidir. Culnkl iflas, hukukumuzda tacirler icin
ongoriilmiis kiilli takip yoludur. Kanundaki belirli istisnalar disinda( Ornegin
kollektif sirket ortaklarinin bazi durumlarda kanun geregince iflas edebilmeleri)
hukukumuza gore yalnizca tacirlerin iflasa tabi olmasi, tacirin islettigi ticari
isletmenin esnaf igletmesine donlismesi; yani isletmenin ekonomik organizasyon
anlaminda kiiglilmesi halinde tacirin ticareti terk etmesine yol acar.

Ticareti terk eden tacirin bagl oldugu yiikiimliilikkler, TTK’dan ayr1 olarak
[IK m. 44°te diizenlenmistir. IIK m. 44’te ifade edilen ilk yiikiimliiliik, ticareti terk
bildiriminde bulunulmasidir. Ogretide bu konuyu ele alan yazarlarin gogunlugu, terk
bildiriminden ¢ok aymi fikrada diizenlenen mal beyanina deginmektedir. Halbuki
kanun koyucu, ticareti terk eden bir tacirin Oncelikle ticareti terk ettigini kayith
bulundugu ticaret siciline bildirmesi gerektiginden s6z etmektedir. Bu bildirimin eski
tacirin kayith bulundugu yerde yapilmasi, ticari faaliyetlerin sicile kayitli bulunan
yerde yapilmasindan ileri gelmektedir. Bdylelikle, ticareti terk eden tacire bir
kolaylik saglandig1 da gozden kacirilmamalidir. Yapilmasi gereken bu bildirimin
sekli konusunda 1iK m. 44’te herhangi bir netlik s6z konusu degildir. Ancak, yine
normlar hiyerarsisine aykir1 olarak, Ticaret Sicili Yonetmeligi'nde bu bildirimin
yazili sekilde yapilacagi belirtilmistir. Olmasi gereken hukuk baglaminda, boylesi
kurallarin kanunda bulunmasi gerekliligini bir kez daha vurguluyoruz.

Ticaret siciline yapilacak terk bildirimi hususunda, ticari temsilcinin bu

bildirimi yapip yapamayacagi sorunu giindeme gelebilir. Ticari temsilcinin gorevi,
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Tiirk Borglar Kanunu’nda hiikkme baglanmistir. Ticari temsilci, en genis yetkilerle
donatilan bagl tacir yardimecisidir. Ancak, gorevi ticari igletmenin sinirlari i¢indedir
ve ticari isletme hukuki varligini stirdiirdiigli stirece ticari temsilci gorevini yerine
getirebilmektedir. Dolayisiyla, isletmenin devredildigi, tasfiye edildigi, dagitildig
veya kapatildig1 bir durumda ticari temsilcinin gorev ve yetkileri sona ermektedir.
Boyle durumlar igin, {giincii kisilerin iyiniyetinin kaldirilmast amaciyla ticaret
siciline yapilacak bir tescil ve ilan1 beklemeye gerek bulunmamaktadir. Ozetle, gdrev
ve yetkileri sona eren bir ticari temsilcinin terk bildiriminde bulunmasi diistiniilemez.

Terk bildiriminden sonra, ticareti terk eden tacirin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerden biri mal beyaninda bulunmaktir. Maddede, butlin aktif ve
pasiflerin beyanda yer almasi gerektigi ifade edilmekle birlikte, 6gretide ¢ogunluk
gorlisiinden farkli olarak bazi yazarlarin, haczedilmeye yetecek derecede malvarlig
unsurlarinin beyanda bulunmasinin yeterli olacagi yoniindeki goriiglerine katilmaya
imkan goremiyoruz. Ciinkii kanunun ifadesi son derece agiktir; ticareti terk eden bir
tacir, mal beyaninda biitiin aktif ve pasifleri gostermek zorundadir. Mal beyaninda
bulunmus sayilmak i¢in beyan disinda, ilan giderlerinin de ticaret siciline 6denmesi
gerekmektedir. Zira madde, ilan giderlerini 6demeyen tacirin beyanda bulunmamis
sayilacagini agikga ortaya koymustur. Ilan giderlerinin pesin olarak &denmesi
gerekir. Beyanda bulunmamis sayilan tacir bakimindan ise, bir yillik iflas siiresinin
baslamayacag ortadadir.

Ticareti terk eden tacirin bu yukimlullklere uygun hareket etmesinin en
temel sonucu, 11K m. 44/I"de belirtilen, bir yillik iflasa tabi kilmmaktir. Ticaret sicili
tarafindan yapilacak ilandan itibaren bir yil i¢inde, ticareti terk eden tacir iflasa baglh
olmaya devam eder. Bu hiikiim, 6zellikle ticari isletme devri suretiyle gergeklesen
terk durumu agisindan 6nem tagimaktadir. Zira, TBK m.202’de, isletmeyi devreden
tacirin devralanla birlikte iki yi1l boyunca miiteselsilen sorumlu tutulacagi
ongoriilmiistiir. Devreden tacir, bu iki yilin ilk yilinda iflasa tabi olmakta, kalan bir
yil i¢in de yalnizca genel haciz yolu ile takip edilebilmektedir. Ancak, isletmesini
kapatan, dagitan veya tasfiye eden tacir i¢inse yalmizca bir yillik iflas siiresi
isleyecektir. Dolayisiyla ticareti terk eden tacirler i¢in benimsenen bu sistem, onlarin
tacir sifatina sahip olmadigi halde iflasa bagli olan kisiler kategorisine dahil

edilmesine neden olmustur.
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[IK m. 44°te diizenlenen bir diger sonug, ticareti terk eden tacirin iki ay siire
ile haczi kabil mallar1 {izerinde olusan tasarruf smirlandirmasidir. Bu tasarruf
yasagiin getirilmesinin amaci, eski tacirin malvarli§i unsurlarini tgiincii kisilere
devrederek alacaklilar1 zarara ugratmasinin Oniine gegebilmektir. Ancak kanun
koyucu bu kurali ¢cok sert bicimde getirmek yerine, bazi istisnalara da yer vermistir.
Maddede, tiglincii kisilerin iyiniyetli olmalart halinde, bu hak kazanimlarinin sakl
tutuldugu acik bigimde ifade edilmistir. Ancak bu iyiniyet iddiasin1 da herkesin ileri
siirmesi, hakkaniyetle bagdasmayacakti. Bu nedenle kanun koyucu yine bazi
kimselerin( Ornegin ticareti terk eden tacirin oglunun) iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaklarint belirtmigtir. Bununla birlikte, Yargitay uygulamasinda,
durumun geregi eski tacirin ekonomik durumu hakkinda bilgisi olan kisilerin(
muhasebeci, ticari temsilci) de iyiniyet iddiasinda bulunmamalar1 gerektigi
vurgulanmistir.

Maddede, ozellikle {igiincii kisilerin iyiniyet iddialarinin ortadan kaldirilmasi
amacia yonelik olarak, bazi sicil ve kurumlara ticaret sicil miidiirliigii tarafindan
bildirimde bulunulacagi diizenlenmistir. Ancak bize gore, yapilmasi gereken bildirim
tapu veya gemi sicili ve TPE ile TBB ile sinirli kalmamalidir. Kanaatimizce
maddenin amagsal bir yoruma tabi tutulmasi gerekir, bu nedenle eger ticareti terk
eden tacirin malvarliginda sicile kaydi gereken bir unsur varsa, iyiniyet iddiasinin
Oniine gegmeyi hedefleyen bu bildirim, ilgili bu sicillere yapilmalidir.

Bozulmaya yiz tutan mallar agisindan ise, kanun koyucu pek de isabetli
olmayan bir sekilde “ kanuni miiddet” ifadesini kullanmay: tercih etmistir. Maddede,
bu ifadeden neyin kast edildigine dair aciklik bulunmamakla birlikte, 6gretide bazi
yazarlar buradaki siirenin iki aylik tasarruf yasagina iligkin siire oldugunu
sOylemistir.

Bu maddedeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesine ise 1IK m. 44’te
dogrudan hukuki bir yaptirim baglanmamistir. Ancak Yargitay’in, Ozellikle TBK m.
202 ve TTK m. 11 gercevesinde isletme devrine bagh olarak gerceklesen ticareti terk
durumunda, IiK m.44 ve TBK m. 202°deki islemlerin yerine getirilmemesinin bir
sonucu olarak, igletme devrinin alacaklilar bakimindan gecgersiz oldugu yoniinde ¢ok
sayida karar1 bulunmaktadir. Bu kararlar bizim IIK m.44’iin sekli degil, maddi bir

hukuk kurali oldugu yoniindeki goriisiimiizii de destekler niteliktedir.
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Ancak [IK m. 44’te belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, daha
ziyade cezai sorumlulugun ortaya ¢ikmasi baglaminda énem tasimaktadir. IIK m.
337a’da, ozellikle eksik mal beyaninda bulunma veya hi¢ beyanda bulunmama gibi
durumlar agisindan cezai norm Ongoriilmiistiir. IIK m. 337a’da diizenlenen sugun
temel Ozelligi, takibi sikayete bagli suglardan biri olmasidir. Zira, ticareti terk
sucunun islenmis olmasi, eski tacirin cezalandirilabilmesi i¢in yeterli degildir.
Sikayet disinda, sugun meydana gelmesi icin alacaklilarin bu davraniglarin bir
sonucu olarak zarar gormeleri kosulu da aranmaktadir. Yine IIK m. 337a’da
ongoriilen cezanin iist st bir yili agmadigindan, segenek yaptirimlara
cevrilebilecegi gibi, cezanin ertelenmesi de s6z konusu olabilir.

Yargitay’in kendi daire ve kurullar1 arasinda yakin zamana dek siiren goriis
ayriligi, 16. Hukuk dairesinin almis oldugu uyma karar ile birlikte sona ermistir.
Daire ve kurul arasindaki uyusmazlik, tiizel kisi tacirlerden biri olan ticaret
ortakliklarinin miidiir veya yoneticilerinin de IIK m. 337a’da diizenlenen cezai
sorumluluga bagl kilinip kilinamayacagi noktasinda ortaya ¢ikmistir. 16. HD, eskKi
kararlarinda isabetli olarak, ticaret ortakliklar1 agisindan terk degil, ortaklik
iligkisinin sona ermesi halinin s6z konusu oldugunu, ticaret ortakliklarinin sicilden
terkin edilir edilmez hukuken son bulduklarint vurgulamisti. Dolayisiyla 6zel daire,
ticareti terk durumunun yalnizca gergek kisi tacirler bakimindan uygulama alani
bulabilecegini dile getirerek, bizim de savundugumuz ve Ogretide egemen olan
goriisii yansitan kararlar almisti. Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, aksi
yonde aldigr karar, son derece yanlis olmakla birlikte, 16. HD’nin istikrarl
cizgisinden ayrilmasmna neden olmustur. Ceza Genel Kurulu’nun, ticaret
ortakliklarinin  miidiir veya yoneticilerinin de IIK m. 337a kapsaminda
cezalandirilabilecegini bildiren karari, yerlesmis bir uygulamadan vazgecildigini
gostermektedir. Nitekim bu karardan sonra alinan 16. HD kararlarina bakildiginda bu
durumu gormek olanaklidir.

Sonug olarak, IiIK m. 44, mehaz isvicre 1IK’sindan farkli olarak, dzgiin bir
diizenleme niteligine sahiptir. Bu maddenin icra ve Iflas Kanunu’na konulmasi, kotii
niyetli bor¢lularin alacaklilarini zarara ugratmalari ile baglamistir. Kanun koyucunun

asi1l hedefinin alacaklilarin korunmasi oldugu gézden uzak tutulmamalidir.
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[IK m. 44, biinyesinde 6nemli eksiklikleri barindirmasma karsm, bu
eksikliklerin giderilmesi kanun koyucuya birakilmalidir. Yasada bulunan bir
boslugun yonetmelik ile doldurulmasi, kanun yapma teknigi ile bagdagsmayacagi gibi,

¢Ozlimii gii¢ sorunlarin dogmasina da yol agabilir.
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