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YEMIN METNIi

“Isletmesel Karar Ve Isletme, Isyeri Ve Isin Gerekleri ile Fesih” adh
caligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Isletmesel Karar ve isletme, Isyeri ve Isin Gerekleri ile Fesih

Ebru DURMAZGULER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dal

Insan Kaynaklar1 Program

4857 sayih Is Kanunu’nu ile is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki isciler
bakimindan is sozlesmesinin sona erdirilmesinin gecerli bir nedene
dayandirilma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Yasa incelendiginde amacin isletme
yonetiminin nedensellik cercevesinde ve istikrarhh olmasin1 hedefledigi
anlasilabilinir. Isveren, is sozlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirebilmek
icin gecerli bir neden gostermesi ve bunu kamitlamak zorunda olmasi da bu
anlayis1 desteklemektedir.

Caliymamizin ilk béliimiinde isletmesel karar ve isletme, isyeri ve isin
gerekleri ile fesih kavramlari ve is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenler ile feshedilebilmesinin kosullari
konularina yer verilmistir.

Ikinci béliimiimiizde is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli nedenler ile feshedilebilecegi haller ve yargisal denetim
iizerinde durulmustur.

Is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
nedenler ile feshedilebilece@i haller ekonomik nedenler, teknolojik nedenler,
yeniden yapilanma, alt isverene devir uygulamasi1 bashklar1 altinda
incelenmistir.

Calisma kosullarinda degisiklik uygulamasi, isgiicii planlama uygulamasa,
iiretimin diisiiriilmesi, esnek ¢alisma uygulamasi, édiingc is iliskisi, licretsiz izin
uygulamasi, kisa siireli c¢alisma, yeniden yapilanma ve alt isverene devir

uygulamasi alt bashklarinda Yargitay kararlar1 1siinda bilgi verilmis, is

v



sozlesmesi fesh edilecek c¢ahsanlarin seciminde sosyal secim ilkesine
deginilmistir.
Son olarak is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin gerekleri ile

feshedilmesinde yapilacak yargisal denetim iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: isletme Geregi, isletmesel Karar, Ekonomik

Nedenler, Teknolojik Nedenler, Sosyal Secim, Yargisal Denetim



ABSTRACT
Master Thesis
Operational decisions and Property, Commercial and Business Requirements

with the Termination

Ebru DURMAZGULER

Dokuz Eylul University
Graduate School Of Social Sciences
Department of Labor Economics & Industrial Relations

Human Resources Program

4857 Act with respect to job security of workers covered by the
provisions of the employment contract based on a valid reason to terminate the
obligation has arisen. Considering the purpose of the law of causality in the
context of management objectives and that is understandable to be stable.
Employers, through the termination of the employment contract declared valid
reason to end the show and not have to prove it supports this understanding.

Our study in the first part operational decisions and business, workplace
and job requirements with the termination concepts and business contract,
business, workplace and job requirements arising from the valid reasons to
terminate the conditions for the issue of the place verilmistir.kanitl have to be
this understanding is supported.

The second in our business of an employment contract, workplace and
job requirements can be terminated by valid reasons arising from the states and
focuses on judicial review.

Business of an employment contract, workplace and job requirements
arising from the circumstances may be terminated by valid reasons for
economic reasons, technological reasons, restructuring, lower employer was
investigated under the title transfer application.

Working conditions, changes in the application, workforce planning
application, production reduction, flexible working application, loan business

relationship, free permit applications, short-term studies, restructuring and
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lower employer transfer application sub-title of the Supreme Court decision in

the light of information provided employment contract termination will be

running in the selection of social has been referred to the principle of selection.
Finally, from the employment contract, workplace and job requirements

will be held in the judicial focused on the termination.

Key Words: Obligation of Business, Operational Decisions, Economic

Causes, Technological Causes, Social Selection Policy, Judicial Review

vii
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GIRIS

4857 sayili Is Kanunu’nu ile is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki isciler
bakimindan is sézlesmesinin sona erdirilmesinin gecerli bir nedene dayandirilma
zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Yasa incelendiginde amacin isletme ydnetiminin
nedensellik cercevesinde ve istikrarli olmasini hedefledigi anlasilabilinir. Isveren, is
sozlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona erdirebilmek i¢in gegerli bir neden
gostermesi ve bunu kanitlamak zorunda olmasi da bu anlayis1 desteklemektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde isletmesel karar ve isletme, isyeri ve isin
gerekleri ile fesih kavramlar ve is sdzlesmesinin isletme, igyeri ve igin gereklerinden
kaynaklanan gecerli nedenler ile feshedilebilmesinin kosullari konularina yer
verilmistir.

Ikinci béliimiimiizde is sdzlesmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli nedenler ile feshedilebilecegi haller ve yargisal denetim
tizerinde durulmustur.

Is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
nedenler ile feshedilebilecegi haller ekonomik nedenler, teknolojik nedenler, yeniden
yapilanma, alt igverene devir uygulamasi bagliklar1 altinda incelenmistir.

Calisma kosullarinda degisiklik uygulamasi, isgilicii planlama uygulamasi,
tiretimin diisiiriilmesi, esnek c¢alisma uygulamasi, 6diing is iliskisi, licretsiz izin
uygulamasi, kisa siireli caligma, yeniden yapilanma ve alt igverene devir uygulamasi
alt basliklarinda Yargitay kararlari 1s181inda bilgi verilmis, is s6zlesmesi fesh edilecek
calisanlarin se¢iminde sosyal se¢im ilkesine deginilmistir.

Son olarak is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin gerekleri ile

feshedilmesinde yapilacak yargisal denetim lizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM

ISLETMESEL KARAR VE iSLETME, ISYERI VE iSIN GEREKLERI iLE
FESIH KAVRAMLARI VE IS SOZLESMESININ iSLETME, iSYERI VE
ISIN GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN GECERLI NEDENLER iLE

FESHEDILEBILMESININ KOSULLARI

| - ISLETMESEL KARAR KAVRAMI

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu Kkararlari,
girisim Ozglirliigli kapsaminda alabilir. Genis anlamda, igletme, isyeri ile ilgili her
tiirli ve isin diizenlenmesi konusunda igverenin aldigi kararlar, isletmesel karardir.
Isletme diizeyinde olmayan isyerlerinde, isverenin aldig1 kararlarda bu kavram icinde
yer almaktadir. Isletme, isyeri ve is gereklerine dayanan her feshin temelinde bir
isletmesel karar yatmaktadir. *

Iscinin is sozlesmesinin feshi de isletmesel karar kapsamindadir. Isverenin
isyerinde is¢i sayisin1 azaltma yonlinde kendini zorunlu goérmesine yol acan
durumun, onun tarafindan daha Once alinan hatali bir karara dayanmasi, is
s6zlesmesinin feshini Is Kanunu’nun 18’nci maddesi anlaminda gegersiz kilmaz.? Bir
baska anlatimla, yargic, isletmesel karar1 denetleyemeyeceginden onun hatali olup
olmadigint da denetleyemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin hatali oldugu
gerekgesi ile feshin gegersizligine karar veremeyecektir. Isverenin isletmesindeki
veya igyerindeki mevcut is¢i sayisini artirmak yoniinde vermis oldugu kararin
yargisal denetime tabi tutulmasi s6z konusu degilken, mevcut is¢i sayisin1 azaltmak
yolundaki karar1 genis anlamda bir isletmesel karar olmakla birlikte, mahkemeler
icin baglayict olmayip, isverenin isgiliciinde azaltmayr gerektiren nedenleri
mahkemeye sunmasi sart1 ile kabul edilmektedir. Boylece feshe karsi koruma hukuku

isletmesel karar verme 6zgiirliigiinii siirlamaktadir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya

! Bektas Kar, isletme, Isyeri ve isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayah Fesihlerde
Yargisal Denetim, Calisma ve Toplum, 2008/2 5.108
? Kar, Is Giivencesi ve Uygulamast, 5.109



isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cgercevesinde degisen durumlara
kars1 isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri ig¢inden
kaynaklanan nedenlerden dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolay1 da alinabilir. Isletme ve isyeri disindan kaynaklanan nedenler,
igverenin bir etki ve istegi olmaksizin ortaya ¢ikan ve isyerinde iiretime etki eden,
talep ve siparislerde diisme, siirim ve satis olanaklarinin azalmasi, hammadde
darligi, ekonomik kriz ve durgunluk gibi nedenlerdir. Bu nedenler, bir is yoklugu
veya azalmasi yarattigi ve bu nedenle is giicii fazlaligt meydana geldigi takdirde,
gecerli neden olarak kabul edilecektir.?

Isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenler ise, dogrudan isverenin aldig
isletmesel karar sonucu, igyerindeki her tiirlii yapisal ve teknolojik degisimlerdir. Bu
yapisal ve teknolojik degisiklikler sonucu alinan karar ile is giicii fazlalig1 meydana
geliyor ise, yine bu nedenlerin gecerli neden kabul edileceginden siiphe yoktur. Yeni
calisma yonetmelerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, boliim kapatilmasi, yeni
teknoloji uygulanmasi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi, yeniden yapilanma ve
organizasyonda degisiklik gibi nedenler isletme ve igyeri iginden kaynaklanan
nedenlerdir. Elbette ki, isverenin isyeri disindan kaynaklanan nedenlerle yeniden
yapilanmaya gitmesi de sdzkonusu olabilir. Bu durumda igverenin aldig1r yeniden
yapilanma karar1 ikinci bir isletmesel karardir. Burada dis etkenler, bu neden disinda
isyeri i¢cinden kaynaklanan bir yapilanma karar1 almasina neden olmustur.

Isletmesel kararin dl¢iisiinii ve amacini, isletme yarar belirler. Isletme yarar1
ise, isletmeyi ve isyerini olusturan tiim unsurlarin ortak yararidir. Dolayist ile
isletmesel karar sadece igverenin ve ortaklarinin menfaati yaninda, isgilerin de
menfaatini gbzetmelidir. Kisaca bu karar salt kar amagli olmamali, isletmenin ve
isyerinin tim unsurlarimi koruyan mesru bir karar olmalidir. Fransiz hukukunda
egemen olan bu diisiince, bizim hukukumuzda amagsal ve yerindelik denetiminin
yapilamamasi nedeni ile kabul gormemektedir. Aslinda yasanin isletme, isyeri ve is
gerekleri ile fesih tamimlamasinda, gerekleri kavraminin isletme yararim igerdigi,
dolayis1 ile alinacak kararin iscilerin menfaatini de korumasi gerekmektedir.

Gergeklesen isletme ve isyerinden kaynaklanan nedenleri tek basina fesih icin yeterli

® Erol Ak ve digerleri, Uygulamada Is Giivencesi, Istanbul, 2005, .50



degildir. Ilk asamada isverenin, bu nedenlerden dolay1 bir isletmesel karar almas1 ve

uygulamas1 gerekir. Isletmesel karar, feshe iliskin yargisal denetimin temelini

olusturur. Bir bagka anlatimla isletmenin, isyerinin ve igin gereklerinden kaynaklanan

fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir igletmesel karar gerekir.4

Bu anlamda uygulamada karsilastigimiz yaygin isletmesel karar sebepleri genel

olarak;

Isyerinde iiretim giderleri maliyetinin yiikselmesi

Satis hacminde ve kar marjinda diisiikliikk yasanmasi

Zarar edilmesi sebebi ile faaliyette devamin siirdiiriilmesinin imkansiz olmasi
Yiiksek vardiya sayisi ile isletmenin ayakta kalmasi mamasi
Sirketin azalan verimliligini ve rekabetci yapisini arttu

Piyasa sartlanna uyum saglamak

Maliyetleri diisiirerek karli bir seviyeye ulasabilmek

Talep ve siparis azalmasi,

Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeni ile is yogunlugunun azalmasi
Sektorde olusan yogun rekabet,

Yonetsel ve yapisal degisiklikler,

Teknolojik gelismeler

Nitelikli, ileri teknoloji kullanan personel teknisyen gereksinimi
Turizm sektoriinde 6lii sezon yasanmast

Manual ortamdan dijital ortama veya ctp teknolojisine gecilmesi
[lkokul veya ortaokul mezunu olan elemanlara ihtiyag kalmamasi
Firma i¢indeki bir boliimiin islem hacminin daralmasi
Bilangolara gore uzunca bir siiredir zarar etmek

Verimliligin arttirilmasi,

Yeni bir organizasyon yapisi kurulmak istenmesi

Kamu kurumlarinin 6zellestirilmeye hazirlanmasi

Cagdas ve uluslar arasi rekabetin gereklerine gore yapilanma

Bazi sirket alet ve makinelerin satilmasi durumu

* Kar, is Giivencesi ve Uygulamas, 5.108-109



e Siiriim ve satis olanaklarinin diismesi

e Ekonomik durgunluk ve talep azlig1

e Siparislerdeki azalma ve is hacmindeki daralma

e Yeni teknoloji tiriinlerinin kullanilmaya baglanmasi

e Yiiksek oranda ciro kayb1

e Uriin rekoltesinin diisiikligii

e Hammadde stoku bulunmamasi, sikintisi

e i¢inde bulunulan borg yiikii

e Firmanin faaliyet alaninin degismesi

e Ustlenilen projenin tamamlanmasi

e Vergi mevzuatinda 6nemli degisikliklerin olmasi

e Alnan tasarruf tedbirlerine ragmen ekonomik sikintilarin giderilememesi
e Firmanin faaliyet alaninin daraltilmasi

e Firmanin faaliyet alaninin degistirilmesi

e Sirket birlesmesinin ger¢eklesmesi sonrasi yeniden yapilanma
e Kiiciilmeye gidilmesi

e Kanuni bir diizenleme geregi personel sayisi ve giderlerinin smirlandirilmasi
e Kurumun 6zellestirme kapsamina alinmasi

e Firmanin kapasite kullanim oraninin diismesi

e Sirketin pazar paymnin azalmasi

e Yalin ve basit bir organizasyon yapisinin kurulmasi

e s siireclerinin basitlestirilmesi

gibi sebepler olarak sayilabilecektir. Goriildiigli {lizere, uygulamada karsilasilan ve
isverenlerce Ozellikle dava sathasinda isletmesel olarak gosterilen bu durumlar,
isletme i¢i ya da isletme dis1 kaynakli olabilmektedir. Yani bir baska ifade ile,
isletmesel kararlar isletme ve isyeri iginden kaynaklanan sebeplerden dolay:
alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan sebeplerden dolayr da

almabilmektedirler.’

® Hakan Keser, Bireysel- Toplu is Hukuku ve Uygulamas, Seckin Yayincilik 2013, s 272-274



Isverenin isletmesel kararlar1 fesih icin neden yapildig: takdirde denetime tabi
hale gelmektedir. isverenin isletmesel karar alabilme dzgiirliigiiniin sinir1 yasadaki is
giivencesi kurallar1 diger deyisle fesih i¢in gecerli bir neden gdsterme
yiikiimliiliigiidiir. Is kanunu gecerli neden olarak isverenin isletmesel kararlarini
degil, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenleri esas
almaktadir. Bunun anlami, igverenin kendi kararini gerekce gostermek suretiyle
gecerli bir isletme geregi dogdugunu savunamamasi, yapilan feshin isletme
gereklerine dayandigi i¢in gegerli oldugunu kanitlamak zorunda olmasidir. Baska bir
deyisle, isveren isletmesel karar1 uygulamak i¢in aldig1 tedbirin feshi objektif olarak
zorunlu kildigin1 bunun feshin gegerli nedeni oldugunu kanitlamak durumundadar.®

Bu nedenle, gecerli fesih nedenlerinin diger deyisle isletmenin, isyerinin ve
isin gereklerinin bulunup bulunmadiginin etkin bir yargi denetimine tabi tutulmasi
kaginilmaz olacaktir. Isveren feshin bir isletme geregine dayandigini kanitlayamazsa
is¢inin isini korumasindaki menfaatini isletmesel karara iistiin tutmak gerekir.’

Belirtilen maddeler Yargitay tarafindan su ifadelere yer verilmek suretiyle
benimsenmistir. “ Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan
isglicii fazlalig1 sonucunda, is¢inin igyerinde c¢alisma olanagi ortadan kalkmis ise
fesih igin gegerli bir sebebin varhigindan séz edilir. Isveren amag ve igerigini
belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlari alabilir. Ancak, isletmesel karar
sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmas1 gerekir. Bagka
bir anlatimla igverenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yargi denetimine tabidir. Ote
yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten bagka bir yolla ulagsmak
miimkiin ise fesih icin gegerli bir nedenden s6z edilemez. Fesih son ¢are olmalidir
ilkesi gozetilmelidir. Isveren, isletmesel karari uygulamak igin aldig: tedbirin feshi
zorunlu kildigini kamtlamalidir.®

Is Kanunu 18/1 de yer alan isletme gerekleri kavrami madde 29 da
“ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri”

denilmek suretiyle acikliga kavusturulmustur. Bunun gibi, isyerinin devrine iliskin Is

® Mustafa Alp, is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2006, s.20-21

” A.Can Tuncay, Gegerli Nedenle is Sézlesmesinin Feshi ve ise iade Davalari, is Kanunu
Toplant1 Dizisi, IV, Aralik 2007, s.24

8 Ali Giizel, Is Sozlesmesinin Gegcerli Nedenle Feshinde Son Care ilkesi ve Uygulama
Esaslari,A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005 s.159



Kanununun 6.maddesinin 5.fikrasinda da “Devreden veya devralan isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildig1 fesih haklar1 saklidir” hiikmii yer almistir. Goriildiigii gibi, Is Kanununda
gecerli bir siireli feshe dayanak olusturabilecek Olgiitler ekonomik giigliikler,
teknolojik degisimler ve yapisal gerekler (reorganizasyon, verimlilik ve rekabet
giiclinlin arttirilmasi) veya benzeri nedenlerdir. Bu nedenle, sozii edilen isletme
geregi kavramini, isletmenin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri gerekleri
olarak okumak miimkiindiir. Bagka bir deyisle, gecerli bir siireli fesih bu 6l¢iitlerden
birine dayanmalidir.

Esasen, Is Kanununun 19.maddesinin 1.fikras1 uyarmca “Isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acgik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir”. Bu kuralin ihlali yapilan feshi gecersiz hale getirir. Daha sonra
goriilebilecegi gibi igveren yazili bildirimde genel ifadelerle yetinemez. Uygulamada
igverenler tarafindan fesih nedenleri genellikle kapsamli bir bi¢imde agiklanmakta ve
ekonomik, teknolojik, yapisal gereklerin bulunup bulunmadigi yargi denetimine tabi
tutulmaktadur.’

Yiiksek mahkemenin ictihadina gore “isyerinde ekonomik, teknolojik,
yeniden yapilanma gibi isletme ici veya isletme disi nedenlerle meydana gelen
isglicii fazlaligindan dolay1 isc¢i cikarilmasi... gecerli neden kabul edilmektedir.
Somut olay bakimindan, davali igverenin savunmasinda belirttigi nedenler isyeri
kayitlar1 iizerinde inceleme yapilmasimi gerektirmektedir. Mahkemece yapilacak is;
isletme, muhasebe ve hukuk konularinda uzman olan {i¢ kisilik bilirkisi kurulu
araciligi ile igyeri kayitlar: lizerinde inceleme yapilarak igyerinde isgiicli fazlaliginin
olusmasina neden olan ekonomik, teknolojik veya yeniden yapilanma gibi olgular
bulunup bulunmadigini saptamak, isci fazlaligi s6z konusu ise... sonucuna gore karar
vermekten ibarettir hitkmii konulmustur.

Isyeri ici veya disina bagli sebeplere dayali olarak isveren bazi kararlar
alabilecegi gibi, bu sebepler olmadan isveren sirf verimlilik ve rekabet gerekgeleri ile
de bazi kararlar alabilir. Isverenin aldig1 bu kararlar sonucunda is s6zlesmesinin feshi

zorunlu hale gelmis ise gegerli nedenin varligindan so6z edilebilir.

9KAR, is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.10



Il - FESIH VE ISLETME, ISYERI VE ISIN GEREKLERIi iLE FESiH
KAVRAMI

A- Fesih Kavrami

Isverenin feshe karsi korunmasmin kapsami ve bu amagla isverenin
isletmesel karar 6zgiirliigiinlin ne 6l¢lide sinirlanacag iilkeden iilkeye degisen bir
hukuk politikas1 sorunudur. Feshe karsi korumada, 6zellikle isletme gerekleriyle
fesihlerde s6z konusu hukuk politikas1 yasa koyucu yaninda belki de ondan daha
etkili olarak yargi kararlar ile sekillenmektedir. *°

Alman hukukunda isletme gereklerine dayanan feshin, daima belirli bir
makro veya mikro ekonomik olaya karsi isverenin reaksiyonu anlaminda bir
isletmesel karara dayandiginin kabul edildigi goriilmekte ve bu hukukta isletme
gerekleri nedeniyle fesihte isletmesel karar gecerli sebeple feshin esasin
olusturmaktadir; igverenin igletme dis1 veya isletme i¢i nedenlerle bir dnlem olarak
is¢i sayisini azaltma karari isletmesel kararla fesihleri glindeme getirmekte ve gegerli
feshin dayanagini teskil etmektedir.* Ekonomik nedenlerle isten ¢ikarmalarda
belirtilen Olgiite bagli olarak ikinci bir dlgiit lizerinde de durulmaktadir. Bu da,
igverenin iscileri isten ¢ikartirken isten ¢ikarmanin sosyal yonlerini yeterli derecede
dikkate alip almadigidir. Ciinkii Feshe Kars1 Koruma Yasasinin ikinci maddesinin
3.fikrasina gore, feshin kagmilmaz igyeri gerekleriyle yapilmasi yeterli olmayip
bunun yaninda isten c¢ikarilan is¢ilerin se¢iminde sosyal Olciitlere de uygun
davranilmig olmasi gerekmektedir. Bu 6lgiitlere uyulmamis ise, yapilan fesih sosyal
acidan hakli bir fesih olarak degerlendirilemeyecektir. 12 Alman Feshe Karg1 Koruma
Kanunu’nda iscilerin sosyal durumlarinin géz Oniinde bulundurulacagina dair
diizenleme oldugu halde, hukukumuzda bu nokta ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Alman Hukukunda kabul edilen, iscilerin kidemleri, bakmakla
yiikiimlii olduklar1 kisiler ve yaslilik durumlar tizerinde durulmasi zorunlulugunun

olmadig1 sdylenebilir. Bu konuda kanunun madde gerekgesinde sadece is¢inin

10 Fevzi Sahlanan, isletme Gerekleri ile is Akdinin Feshi, Seckin Yayincilik,istanbul, .14
1 Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, is Giivencesi Hukuku, istanbul 2007 5.220

12 Giizel, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Son Care llkesi ve Uygulama
Esaslari,A.Can Tuncay’a Armagan, S.64



yetersizliginden kaynaklanan sebeplere iligkin drnekler arasinda, “isyerinden dogan
sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma” durumu
gosterilmektedir. Toplu is sozlesmesine konulacak hiikiimlerle isverenin ¢ikarilacak
iscilerin se¢imine iliskin takdir hakkinin sinirlanma imkan1 vardir. Nitekim toplu is
sOzlesmelerini ¢ogunda, toplu is¢i ¢ikarma halinde, igverenin 6nce kendi istegiyle
ayrilmak isteyenlere, sonra deneme siiresini doldurmamis olanlara 6ncelik vermek,
daha sonra “igyerine son giren ilk ¢ikar” kuralina uymak ve nihayet sendika
temsilcisi ve temsilcilerini son olarak ¢ikarmak zorunda oldugu hiikmiine veya
benzer hiikiimlere rastlanmaktadir.™®

Isve¢ hukukunda ekonomik, teknik veya organizasyona iliskin nedenlerden is
azalmas1 isletme gereklerinden kaynaklanan bir fesih nedeni olusturur. Is
azalmasinin bulunup bulunmadig1 konusunda kural olarak igveren karar serbestisine
sahiptir. Ancak feshin gegerliligi bakimindan hakim igverenin kararin1 hakkin kotiiye
kullanilmas: yoniinden degerlendirebilir. Oyle ki, somut is¢iye olan ihtiyacin veya
is¢inin isinin ortadan kalktig1 objektif olarak kabul edilebilinir olmali, sdzlesmenin
feshi gercekten bu nedenden kaynaklanmalidir. Bu hukuk sisteminde de feshin son
care olmasi esas1 hakimdir. Isveren fesihten 6nce kisa galismanim onerilmesi, fazla
calismalarin kaldirilmasi, is¢inin igletme i¢inde baska bir igse nakli veya egitime tabi
tutularak calistirilmaya devami gibi alternatif tedbirlerle istihdam iliskisini korumay1
denemelidir."

Fransiz hukuku’nda 1975 tarihli yasa, bireysel ve toplu is¢i ¢ikarmalar
acisindan ekonomik nedenleri fesih i¢in gercek ve ciddi bir neden kabul etmistir.
Ancak 02.08.1989 tarihli yasadan 6nce ekonomik nedenlerle fesih kavraminin tanimi
pozitif diizeyde yapilmamisti. Bu donemde, yargi kararlariyla iki olgiit ortaya
konulmustur. Ilki fesih nedeninin iscinin sahsina yonelik bir neden olmamasi
(olumsuz 6l¢iit), ikincisi isten ¢ikarilan is¢inin/is¢ilerin isyerindeki islerinin ortadan
kaldirilmis olmasi (olumlu 61(;1'1t).15 Bu olgiitlere karsin ekonomik neden kavrami
belirsizligini korumakta ve mahkemelerin farkli kararlar vermesine yol agmaktaydi.

Bu sorunu ¢6zmek amaciyla anilan yasa ile ekonomik neden kavrami konusunda bir

3 Nuri Celik, Is Hukuku, Seckin Yayncilik,Istanbul,2007 5.200

 Giilsevil Alpagut, is Sozlesmesinin Feshi ve is Giivencesi, II1.Y1linda Is Yasasi, istanbul 2005,
S.95

BGiines Topal, Is Kanununa Gére Gecerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve is Giivencesinin
Uygulanmadig1 Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Ankara 2008 s.69



tanim verilmistir. Buna gore 6zellikle ekonomik giigliikler veya teknolojik degisimler
sonucu, ig¢inin sahsina bagli olmayan, ancak isin (istihdam olanaginin) ortadan
kalkmas1 veya doniisiime ugramasi(nitelik degistirmesi) ya da is sozlesmesinde esash
degisiklik yapilmasi, ekonomik neden olarak kabul edilecektir. Ornegin bu son &lgiit
dikkate alindiginda, isten ¢ikarilan iscilerin yerine bagka bir is¢i alindigi takdirde
ekonomik nedenle gerceklestirilmis bir fesihten soz edilemeyecektir. *® Ekonomik
nedenlerle gerceklesen fesihte isveren isten ¢ikarilacak iscilerin se¢iminde sosyal
kriterlere uymak zorundadir. Bunlar is¢inin ailevi durumu, kidem, mesleki egitimi ve
isten c¢ikarillacak iscinin caligma yasamina katiliminda engel olusturabilecek
ozgiurliik, yas gibi kriterlerdir."’ Uyusmazlik durumunda mahkeme yine diger hukuk
sistemlerinde goriildiigli gibi isletmenin isleyisine iliskin kararlarin1 kural olarak
amacina uygunluk yoniinden degerlendiremez. Degerlendirme feshe maruz kalan
is¢inin isinin gergekten ortadan kalkip kalkmadigi, degistirilip degistirilmedigi ve
bunun gergekten ekonomik zorluklar veya teknik degisikliklerden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 hususlariyla simirlidir.™®

Italyan hukukunda is¢inin yaptign isin ortadan kalkmasi, ekonomik ve
teknolojik degisiklikler isletmeden kaynaklanan gegerli fesih nedenleri olarak kabul
edilmistir. Bu hukuk sisteminde de hakim igverenin aldig1 kararin, tedbirlerin amaca
uygunlugunu denetleyemez.™

Portekiz hukuku’nda isletmeden kaynaklanan fesih kavrami ile isin
ekonomik, teknolojik veya yapisal nedenlerle ortadan kalkmasi ifade edilir. Ayrica
bu nedenler ne igveren ne de isciye atfedilebilir nitelik tasimamali ve is iligkisinin
korunmasi pratik olarak imkansiz olmalidir. Bu hukuk sisteminde goriilen diger bir
ozellik isverenin ekonomik nedenlerle hizmet s6zlesmesini feshettigi iscilerin yerine

belirli stireli is¢i isttihdamini yasaklamis olmasidir.”

16 Glizel, is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Son Care ilkesi ve Uygulama
Esaslari,A.Can Tuncay’a Armagan, $.61-62

Y Kara, 5.76

'8 Alpagut, is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi 5.96

19 Topal, is Kanununa Gore Gecerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve Is Giivencesinin
Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, s.70

20 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve is Giivencesi 5.96
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B - Fesih ve isletme, isyeri ve Isin Gerekleri fle Fesih Kavram
1-Genel Olarak

Isletme kavrami, Is Hukuku’ndan ¢ok, Ticaret Hukuku alaninda kendini
gdsteren bir kavramdir. Ancak gelisen ve yenilenen s Hukuku isletme kavramina yer
vermeye baslamistir. 4857 sayili Is Kanunu da isletme tanimina yer vermesede,
birka¢ maddesinde isletme kavramindan bahsetmistir. Alt asil isveren iliskisini
diizenleyen 2, istisnalar1 diizenleyen 4, belirli siireli is sdzlesmesini diizenleyen 12,
feshin gegerli sebebe dayandirilmasini diizenleyen 18, toplu is¢i ¢ikarmayi
diizenleyen 29, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 78, teftisi diizenleyen 95 ve idari
yaptirim cezalarini diizenleyen 105. maddelerinde isletme kavramina yer verilmistir.
2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 2 ve 24, 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nun 3, 15, 18, 27, 36, 39 ve 53. maddelerinde bu kavram yer
almstir.

Isletme, herseyden once ekonomik, isyerinden daha genis ve isyerlerini
kapsayan bir kavramdir. Genel anlamda isletme, “iktisadi bir amacin
gerceklestirilmesi icin igverene ait bir veya daha fazla igyerinin bagli oldugu organize
edilmis bir biitlin” olarak tanimlanmaktadir.

Isletme, isyeri gibi cesitli mal ve iiretim faktorlerinin bir arada bulundugu bir
organizasyonu taslrnaktadlr.z1 Isyerini, isletmeden ayiran en &nemli 6lgiit, izlenen
amagctir. Isyeri teknik bir amac icin, isletme ise ekonomik bir amac icin
orgiitlenmistir. Isyeri isletmenin amaclarina ulasmasinda bir aragtir. Isyerinin
vazgecilmez unsuru olan is giicli, isletmede 6nemli degildir. Ticari isletmeden s6z
edilirken, is¢i calistirilmasi gerekli degildir. 22

Is Kanunu m.18, is sdzlesmesini fesh eden isverenin isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmak zorunda oldugunu
hitkme baglamakta, ancak feshi miimkiin kilan igyeri ya da isletmenin gereklerinin ne
oldugu konusunda herhangi bir kistas vermemektedir. Halbuki Fransiz hukukunda

ise, feshin gercek ve ciddi nedenlere dayanmasi gerektigi genel hiikiimlerde

?! Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunda igletme ve isyeri, istanbul 2007, s.35
22 Bektas Kar, isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayal Fesihlerde
Yargisal Denetim, Calisma ve Toplum, 2008/2 5.101-131
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belirtilirken, ayr1 bolimde ekonomik nedenlerle (ki isyeri ve isletme gereklerinin en
onemli nedenidir) fesihlerde, feshi gegerli kilan nedenlerin neler oldugu agikca
diizenlenmistir. Fransiz Is Kanununa gore, ekonomik nedenli fesih, ekonomik
giicliikler ve teknolojik degisimlere bagl olarak ¢alisma olanaginin ortadan kalkmasi
veya isin nitelik degistirmesi yada is sozlesmesinde esasl degisiklik sonucu yapilan
fesihtir. Alman hukukunda isletme gerekleri yasada acik¢a sayilmamis olmakla
birlikte, fesih nedeni “ kacimilmaz isyeri gerekleri olarak tanimlanmaktadir.?®

Her iki hukuk sisteminde de isletme gerekleri ile is s6zlesmesinin feshi i¢in
kanunda sayilan haller veya objektif nedenler de is¢inin ¢alisma olanaginin ortadan
kalkmas1 aranmaktadir. Buna gore, isyerini veya isletmeyi etkileyen objektif bir
takim nedenler belirli bir is¢inin veya iscilerin igyerinde istthdamini biitiiniiyle ve
siirekli olarak engellemelidir. Is¢inin istihdaminin devamina engel olan objektif
durum ile fesih arasinda nedensellik iliskisi arandigindan, igverenin herhangi bir
objektif nedene dayanmayan isgiiclinii azaltma karar1 gecgerli bir fesih nedeni
degildir. 2

Isletme gerekleri ile fesih, iscinin kisiligi ile ilgisi bulunmayan, ekonomik
giicliikklere, verimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik degisimlere bagl olarak,
isyerinde is¢inin iginin ortadan kalkmasi veya nitelik degistirmesi, dolayisi ile
calismaya devam olanaginin kalmamasi sonucunda ortaya ¢ikan isgiicli fazlaliginin
is¢i ihtiyacina uyarlanrnzlsldlr.25

Isletme gerekleri ile fesihte, fesih nedeni isverenin iradesinden dogmaktadr.
Oysa is¢iden kaynaklanan nedenlerde, fesih nedeni disardan bakan bir {i¢lincii kisi
tarafindan da objektif olarak tespit edilebilecek bir durumdadir. Ancak isletme
gerekleri ile feshinde, is¢iden kaynaklanan nedenlerde oldugu gibi, digsardan
bakildiginda feshin gerekli oldugunu kabul etmeyi gerektirecek bir durum ortaya
cikmali, igveren karar1 feshi objektif olarak gerekli ve kaginilmaz kilmaldir.”®
Gegerli bir isletme, isyeri ve is geregi, ancak igverenin isletmesel karariin objektif

olarak ig¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirdig: takdirde kabul edilmelidir.

28 Murat Engin, is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003, s.35

24 Engin, Is Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi s.35

25 Kar, is Giivencesi ve Uygulamasi, $.101-131

% Ethem Kara, is Sézlesmesinin isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuclar1, Ankara,
2008 s.75
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Isletme gerekleri ile fesihte, isyerini veya isletmeyi etkileyen objektif
nedenler istihdam fazlasi yaratmali ve is¢ilerin istihdamini, biitlinliyle ve siirekli
olarak engellemelidir. Is¢inin calisma olanagmmn kesin ve siirekli olarak ortadan
kalkma unsuru eksikse, isverenin isletmesel karar1 sadece bir irade ya da istek beyani
olarak kalacak ve is giivencesi bakimindan anlam ifade etmeyecektir. Kisaca
istihdama engel olan nedenle fesih arasinda nedensellik iliskisi aranmalidir.
*'Gereklilik kavrami da, bu nedenselligin, sebep sonug iliskisinin ag¢iklanmasini
gerekli kilmaktadir. Isletme gerekleri ile feshin amaci, isyerindeki is¢i sayisinin
isgiicii ihtiyacina uyarlanmasi olmaldir.”®

Is hukukunun yer itibari ile uygulama alanini isyeri olusturur. Genel anlamda
igyeri, bir igverenin maddi olan ve olmayan araglarla belli bir teknik amaci
gerceklestirmesine yarayan ve siireklilik gdsteren organize edilmis bir biitlindiir.
Buna gore, isyeri sadece sinal ve ticari amag giiden yerleri degil hizmet kesimine
giren ve ayrica serbest meslek faaliyetlerinin de goriildiigi biitiin yerleri kapsar.
Isyeri tanimina, is ve isletme kavramlarinin aksine, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde isyeri tanimina yer verilmistir. Bu maddeye gore, “Isveren tarafindan
mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte 6rgiitlendigi birime” isyeri denir. 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu 2. maddesinde isyeri, igin yapildigi yer olarak tanimlanmistir. 5953
sayili Basm Is Kanunu’nda isyeri tammina yer verilmemis, ancak bu kanun
kapsaminda ¢alisan iscilerin calistigl, gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslar1” igyeri olarak kabul edilmistir(Madde.3). Aynt Kanunu’nun 6. maddesi
uyarinca Basin Calisanlarinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18-21. maddeleri uyarinca
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacag belirtilmistir.

Bu nedenle isyeri gereklerinden kaynaklanan nedenlerle fesihlerde Basin
Calisanlar1 agisindan ¢alistiklar isyerinin 6nemi vardir. Deniz Is Kanunu’nda isyeri
olarak hangi gemilerin kanun kapsamina dahil olacag: belirtilmistir. Ancak Deniz Is
Kanunu’nu kapsamindaki is¢ilerin, is giivencesi hiikiimlerinden

yararlandirilmamaktadirlar.

2" Mustafa Alp, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005 Seckin, s.181
% Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, , 5.105
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4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde tanimi yapilan isyerinin unsurlart
sunlardir.

-Maddi unsurlar: Isyerinin maddi unsurlar;, mal ve hizmet iiretiminde
kullanilan, arsa, bina, makine, alet, biiro araglari, hammadde ve bu gibi varliklardir.
Ayrica araclar igyeri sinirlart igcinde madde de ayrica sayilmistir.

-Maddi olmayan unsurlar: Isyerinin maddi olmayan unsurlari, teknolojik
gelismeler ve sinai haklarin artmasi ile 6ne ¢ikmistir. Bunlar arasinda ticaret unvani,
tecriibe, bulus, miisteri c¢evresi, teknik bilgi, patent, alacak hakki gibi degerler
sayilabilir. Ancak bunlarin isyerinin bir unsuru sayilabilmesi i¢in isyerinin teknik
amacin gerceklestirmek amaci ile olusturulan organizasyonun i¢inde olmasi gerekir.

-Isgiicii: Isyerinde calisan ve emegi temsil eden iscilerin varligi, isyerini
olusturan 6nemli unsurlardan biridir. Ozellikle is giivencesi bakimindan igyerinde
calisan isci sayis1 onem arzetmektedir.

-Teknik amag: Mal ve hizmet iiretmek igin Orgiitlenen isyerine o6zelligini
veren unsur teknik amagtir. Isyerinin diger unsurlarini belirli bir amaca ulagmak i¢in
bulundurmas: gerekir. Isletmenin iktisadi, isyerinin ise teknik amacindan sdzedilir.
Bu anlamda, bir igletmeye bagl isyeri niteligindeki fabrikanin amaci dogrudan
dogruya kar saglamak degil, sadece bunun i¢in mal iiretimi yapmaktir. Bir igsyerinde
birden fazla teknik amag takip edilebilir.?

-Organizasyon: Organizasyon i¢inde olan bir isyeri, salt bir yer olmaktan
¢ikar. Maddi ve manevi unsurlarin siirekli bir organizasyon i¢inde orgiitlenmesi ile
igyeri olusur. Bu orgiitlenmede is giicliniin de organizasyon i¢inde yer almas1 gerekir.
Ayrica belirli bir ama¢ dogrultusunda Orgiitlenilmesi gerekir. Amaci olmayan bir
organizasyondan sézedilemez. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2.maddesinde isyeri tanimi
ve eklentilerin belirtilirken, organizasyon kavramina yer verilmis ve isyerinin
isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiin oldugu aciklanmistir. Isverenin &rgiitledigi, cercevesini ¢izip
organize ettigi herhangi bir yer, i organizasyonu i¢inde yer aliyorsa igyerinden
sayilacaktir. Ciinkii i organizasyonu kavrami, isverenin fiilen yonetim hakkini

yeterince kullanmasa da kurdugu organizasyon iginde yer alan tiim yerlerin

29 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, $.389
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isyerinden sayilmasini gerektirecek bir anlama sahiptir. 4857 sayili Is Kanunu isin
yapildig1 yer disindaki bazi birimleri de isyeri kapsaminda saymustir. Isyerinin
sinirlart yasa ile acik¢a diizenlenmis ve isyerinin, isyeri, bagh yerler, eklentiler ve
araclardan olustugu ve is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu belirtilmistir.
Bagli yerlerin teklik olarak isyeri i¢inde yer almasi i¢in, asil igyeri ile bagli bulunan
isyerlerinin hukuksal olarak birbirlerine bagli olmalari, teknik amaclarinin ayni
olmas1 ve yonetiminde de birlik olmas1 gerekir. Isyeri eklentileri, yalnizca mal ve
iiretim yapilan yerler degil, bu iiretim yerlerini kapsayan ve is¢inin i¢cinde bulundugu
yerler olarak bilinmelidir. Isyeri eklentileri, yasada belirtilmis ve bir takim
eklentilerin ne oldugu agikga sayilmistir. Bunlarin dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi yerler
oldugu belirtilmistir. Eklentilerin mal ve hizmet iiretimi yapilan yer i¢inde yer almasi
da gerekmez. Onemli olan eklentilerin, isin yapilmasi ile dolayli da olsa ilgisinin
bulunmasidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2 ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 2.
maddesinde her tiirlii sabit ve hareketli araclarin igyerinden sayilacagi acikca
belirtilmistir. Aracin isyerinden sayilmasi i¢in, igyerinin cografi sinirlar1 iginde
bulunmasina ve miilkiyetinin igverene ait olmasina gerek yoktur.

Isyeri unsurlarindan birinde veya sinirlarini teskil eden bagh yerler, eklentiler
ve araglar gibi isyerinden sayilan yerlerde, isyerini etkileyen objektif nedenlerden
dolay1 yapilan degisiklikler sonucu is¢i veya is¢ilerin ¢alismasini engelleyen bir olgu
ortaya ciktiginda, isyeri gereklerinden soz edilir.

Is kavrami ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Calisan acisindan is, bir
ticret karsiligi emegin sunulmak ve mal ve hizmet iiretmeye katkida bulunmak sureti
ile verilen is gérme ediminin yerine getirilmesi ic¢in yapilan gesitli faaliyetlerdir.
Ekonomik ac¢idan bakildiginda is, mal ve hizmet iiretmektir. Mal ve hizmet iiretimi
ise, sosyal bir fayda amaclanarak gerceklestirilen ekonomik bir siirectir. Insan
kaynaklar1 yoOnetiminde isin tanimlanmasi igin, basarilmasi gereken gorevler,
davranslar, islevler ve sorumluluklardan olusan bir igerik tagimasi, basariya ulasmak
icin yetenek, deneyim gibi bazi nitelikleri gerektirmesi yaninda getiri veya
odiillerinin bulunmasi gereklidir.

Isletme, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle fesih, is¢inin kisiligi ile ilgisi

bulunmayan, ekonomik nedenlere, rekabet ve verimlilik gereklerine ve teknolojik
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degisimlere bagl olarak,® isyerinde iscinin (is¢ilerin) isinin ortadan kalkmasi veya
nitelik degistirmesi dolayisiyla ¢alismaya devam olanaginin kalmamasi sonucunda
ortaya ¢ikan isgiicii fazlasinin is¢i ihtiyacina uyarlanmasldlr.31 Gegerli bir feshin soz
konusu olmasi i¢in belirtilen isletme gerekleriyle, isverence yapilan fesih arasinda bir
illiyet bagi bulunmali, diger deyisle fesih baska nedenlerle degil bu nedenlerle
yapilmis olmalidir.*

Is Kanununun 18.maddesinin 1.fikrasindaki diizenleme anayasal temelini
sozlesme ve girisim Ozgiirliigiinde bulan isverenin isletmesi ile ilgili konular
hakkinda karar verme hak ve 6zgiirliigiinden kaynaklanir. Ancak ayni hiikiimde is
akdinin feshi “gecerli bir sebebe” dayandirilmak suretiyle igverenin girisimci olarak
karar ozgiirliigli ile iscilerin islerini koruma haklar1 yani anayasal ¢alisma hakki
arasinda bir denge kurulmustur. Bagka bir anlatimla, ekonominin ve teknolojinin
gerekleriyle is¢inin feshe karsit korunmasi adalete uygun bir bigimde dengelenmeye
calisilmaktadir. Is kanunun uygulanmasi bakimindan yasanin gerekgesinde
isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler konusunda 6rnekler
verilmistir. 3 Gerekcede bu nedenler ikiye ayrilmakta, “slirlim ve satig olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasadaki genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi sebepler” igyeri
disindan kaynaklanan nedenler olarak gosterilmektedir. Buna karsilik yine gerekceye
gore “yeni calisma yoOntemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin
kaldirilmas1” igyeri i¢i nedenlerdir.*

Tiirk hukukunda isletme gerekleri ile fesih ekonomik nitelikli belirli objektif
nedenlerle iscinin caligma olanaginin ortadan kalkmasi ve bunun sonucunda
isyerindeki ig¢i sayisinin iggiicii ihtiyacina uyarlanmasi olarak tammlanmaktadir.*

Alman Federal Is Mahkemesi 1978 yilinda verdigi bir kararda isletme

gereklerini igyeri i¢i ve isyeri disi nedenler olarak iki boliimde incelemistir. Buna

% Osman Giiven Cankaya ve digerleri, is Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Ankara Yetkin,
2005

%1 Devrim Ulucan, is Giivencesi, istanbul Yayincilik, s.58

2 Giizel, is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Son Care ilkesi ve Uygulama Esaslari,
A.Can Tuncay’a Armagan,s.69

% Sarper Siizek, is Hukuku, istanbul, 5.526

34 Glizel, is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Son Care ilkesi ve Uygulama
Esaslari,A.Can Tuncay’a Armagan, S.66-67

% Engin, is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi 5.35-36
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gore igyeri dist nedenler, igverenin bir etki ve istegi olmaksizin ortaya ¢ikan ve
isyerine etki eden talep ve siparislerde diisme, satis olanaklarinin azalmasi,
hammadde darligi, ekonomik kriz ve durgunluk gibi nedenlerdir. Isyeri dis1
nedenlerle is azalmasi sonucu isgiicii fazlas1 ortaya ¢iktig1 takdirde feshe yol agabilir.
Isyerinin kazang ve verimliligindeki gerileme isgiicii fazlas1 yaratmryorsa fesih icin
tek basina gecerli neden sayillmaz. Kazang ve verimlilikteki gerileme isyeri igi
nedenlerin gerekeesi olabilir.*

Isyeri i¢i nedenler ise dogrudan isverenin isletmesel kararlarina dayanan
isyerindeki her tlirlii yapisal ve teknolojik degisim sonucunda isgiicii fazlasinin
ortaya ¢ikmasidir. Isyeri dis1 nedenlerden farkli olarak burada feshe neden olan olgu,
isverenin kurucu isletmesel karar1 ve bu kararin uygula1nmasld1r.37

Isyeri dis1 nedenler, gecici olabileceginden, isverenden kisa calisma gibi
esnek calisma uygulamalart beklenebilecek iken, igverenin tasarrufu ile uygulanan
yeniden yapilanmada, is¢inin ¢alisma olanagi gecici degil siirekli olarak ortadan
kalktig1 icin kisa calisma gibi esnek caligsma uygulamasina yer verilemeyecektir.

Bu ayrimin kavram karmagsikli§1 yaratacagi diisiiniilerek Borglar hukuku
sisteminden yararlanilarak zorlayici nedenler ve umulmayan haller ayrimmin daha
uygun olacagida savunulmustur.®

Isletmeye, isyerine, ise iliskin nedenler dis nedenler ve i¢ nedenler olarak
ayrima tabi tutulmak suretiyle drneklendirilmis bulunmaktadir. Buna gore, siiriim ve
sat1g olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, ekonomik kriz,
piyasadaki genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi nedenler isyeri
disindan  kaynaklanan nedenler olarak; yeni ¢alisma yontemlerinin, yeni
teknolojilerin uygulanmasi; igyerinin daraltilmasi, bazi boliimlerin kapatilmasi, bazi
ig tlrlerinin kaldirilmasi gibi nedenler de isyeri i¢i nedenler olarak isletmeye,
isyerine, ise iliskin gecerli nedenlere drnek verilmistir. Isyeri i¢i nedenler, dogrudan
igverenin isletmesel kararindan kaynaklanan ve isgiicii fazlasina neden olan

teknolojik, yapisal tiirde degisimlerdir. ¥

% Cankaya, is Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi 5.102
%7 Cankaya, 5.103

%8 Engin, is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi 5.37-38
% Engin, is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi 5.36
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Isverenin isletme gerekleri nedeniyle gegerli bir fesih yapabilmesinin kosulu
olan ekonomik giicliikler, reorganizasyon gerekleri veya teknolojik degisimler
sonucunda igyerinde is¢inin (is¢ilerin) isinin ortadan kalkmasi ve ¢aligmaya devam
olanaginim kalmamasidir. isveren bu durumda anlami kalmamis bir isi korumaya
zorlanamaz. Is¢inin isyerinde ¢alisma olanagmin kalmamast ile siireli fesih arasinda
bir illiyet bagi bulunmalidir.*°

Buna karsilik, isletme zarar ediyor olsa da isveren ayni nitelik ve oranda
iiretime devam ediyor ve isgiicii ihtiyaci ayni1 kaliyorsa isletme geregi ortaya ¢ikmaz
ve sozlesmenin feshi gegersiz sayilir.* Bunun gibi, isveren isyerinin bir boliimiinii
kapatmis, ancak ayni faaliyeti diger bir boliimde veya diger bir isyerinde siirdiirmeye
baslamissa, ayni nitelik ve sayida isci ihtiyact devam ettigi takdirde gegerli fesih
nedeni hemen dogmaz. Isveren bu durumda degisiklik onerisinde bulunmali
degisikligi kabul eden iscileri ¢alistirmaya devam etmelidir. 2

O halde, isverenin isyerinde uyguladigi yapisal veya teknolojik degisim
sonucunda is¢inin isyerinde calisma olanagr kalmamis, baska sekilde istihdami
miimkiin olmayan bir isgiicii fazlas1 ortaya ¢ikmigsa ve igyerine yeni ig¢i alinmasi
s0z konusu degilse, isveren gegerli olarak s6z konusu isgilerin is sdzlesmelerini
stireli fesih yoluyla sona erdirebilir.

Isveren ekonomik, yapisal veya teknolojik nedenlerin hangi isleri etkiledigini,
isleri ne derece azalttigini, is¢inin c¢alisma olanaginin neden ve nasil ortadan
kalktigin kisaca isgiiciine etkisini agiklamali ve kanitlamalidir. 3

Yargitay da gecerli bir fesih i¢in isletme gereklerinin isyerinde is¢inin isini
ortadan kaldirmasi veya isgiicii fazlaligin1 ortaya ¢ikarmasi sonucu dogurmasi
gerektigini hiikme baglamaktadir. 9.Hukuk Dairesi “isyerinde ekonomik, teknolojik,
yeniden yapilanma gibi isletme i¢i veya isletme dis1 nedenlerle meydana gelen
isglicli fazlaligindan dolay1 is¢i ¢ikarilmasinda emeklilige hak kazanmis olanlarin
secilmesi gecerli neden kabul edilmektedir. Mahkemece yapilacak is, isyerinde

isglicii fazlaliginin olugsmasma neden olan ekonomik, teknolojik veya yeniden

9 Kuvvet Lordoglu, AB Ulkelerinde is Giivencesi Sistemi ve Uzerine Yorumlar, Marmaris 2002,
TTS. Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikast, s.31

! Murat Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi,
THSGHD, Nisan-Haziran 2004, s.538
42 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, s.78
® Giilsevil Alpagut, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in is Hukukuna
Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi, Ankara, 2007, s.224
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yapilanma gibi olgular bulunup bulunmadigini saptamak isci fazlaligi s6z konusu ise
sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir.” seklindeki karari ile isgiicii fazlaliginda
cikarilacak is¢i se¢cimine iliskin hiikiim kurmustur.

Bunun gibi, yine 9.Hukuk Dairesine gore “Mahkemece davacinin ¢alistigi
isyerlerinin kag isci ile yiiriitiilecegi belirlenmis degildir. Bu nedenle mahkemece
isyerinde gerekirse kesif de yapilarak otelcilik islerinden anlayan bilirkisi vasitasiyla
inceleme yaptirilarak isyerlerinin kag isci ile calistirilabilecegi, isyerlerinde is¢i
fazlaligimin  bulunup bulunmadigr belirlenmeli ve sonucuna gore hiikiim
kurulmalidir.** Denilerek isyerinde isin yiiriitimiinde gorev alacak kisi sayisinin
bilirkisi yoluyla belirlenmesi gerektigini hiikkme baglamistir.

Baz1 durumlarda isyerindeki is¢i sayist ayni kalmis ancak isin nitelik
degistirmesi sonucunda bazi iscilerin calisma olanagi ortadan kalkmis olabilir.
Omegin, isveren teknolojik degisime uyarak celik iiretimi yerine kompozit
maddelerin iiretimine gegebilir. Boylece isci sayisi degismese bile farkli vasiflarda
is¢i ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde, i¢ piyasaya iiretim yapan bir isletme genis
Olciide ihracata gegme karari alirsa yabanci dil bilen ¢aligsanlara ihtiyag duyabilir. Bu
gibi durumlarda ihtiya¢ duyulan is¢i sayisi degismedigi halde yeni is tanimina
uymayan is¢ilerin is s6zlesmeleri gecerli nedenle feshedilebilir ve bu is¢ilerin yerine
farkli vasiflara sahip yeni is¢i alnabilir. Belirtilen durum séz konusu degilse,
igverenin is¢i ¢ikarttiktan sonra isyerine yeni ig¢i alinmasi, isc¢inin isinin ortadan
kalkmadiginin veya igyerinde isgiicli fazlasinin bulunmadiginin bir gostergesidir.

Isletme dis1 nedenler, bir veya birden fazla is¢inin calistirilmas: gerekliligini
ortadan kaldirihiyorlarsa, isletme gereklerine dayanan fesihte dikkate alinirlar.
Isletme ici nedenler ise, isverenin yonetsel karar hakkina dayanarak aldigi énlemler
olarak uygulamaya konmakla belirli sayida i¢i ¢alistirma ihtiyacini ortadan
kaldiriyorlarsa fesihte gecerli neden olustururlar. Su halde isletmeye, isyerine iliskin
nedenler, is sozlesmesinin feshini kaginilmaz kildiklar1 6lgiide fesih i¢in gecerli
neden teskil ederler. Buna gore isletme, isyeri gerekleri bakimindan fesih disinda
aliabilecek onlemler varsa, isletme, isyeri gereklerinin isci calistirilmasi ihtiyacini

ortadan kaldirmadig ve fesih i¢in gegerli bir nedenin bulunmadigi sonucuna varilir.
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Isletme, isyeri ve ise iliskin olumsuz beklentiler; 6rnegin ekonomik krizin her
an patlak verebilecegi, hiikiimetin aldigr Onlemlere gére hammadde sikintisi
yasanabilecegi gibi heniiz gerceklesmemis; gerceklesip gerceklesmeyecegi de
kesinlikle bilinmeyen nedenler, gecerli neden olarak gosterilemezler. Bir Yargitay
kararinda aynen “fesih tarihinde davalinin heniiz zarar etmedigi, 2003 yili ilk 6 ay
karmin oOnceki yila gore azaldigi, bu azalmanin nedenlerinden birinin de kredi
alacaklarmin taksitlendirilmesi ve bir kismindan vazgecilmesi oldugu, davali
igverenin istihdam fazlasi personel oldugu savunmasina karsi yonetim kurulunun
fesih tarihine yakin tarihte alinan karar ile kendi biinyesindeki istiraklerine personel
alinmasina karar verildigi davacinin konumu geregi calistigi kadro ve yaptig1 iste
hizmetine ihtiya¢ duyuldugu, bu olgulara gore feshin isletmenin, igyerinin ve isin
gereklerinden bir neden dayanmadig1 davacinin verimsizliginin de ileri siiriilmedigi
anlasildigindan feshin gegersizligi ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir”
denilmektedir.”

Alman hukukunda benimsenmeye devam eden ayrimin Tiirk hukukunda
kavram kargasasina yol agmasi noktasinda igverenin iradesinin esas alinmasi Onerisi
degerlendirilmelidir.46 Isverenin kisiliginin, kural olarak o6nemli olmadigi is
sOzlesmesinde igverenin risk alaninda dogmasi miimkiin bulunan ve isletme
gerekleriyle feshe gotiiren ifayr kabul engelleri isletmeyi etkileyen ekonomik
nitelikte olgulardir ve is gorme alacagini kabul yiikiimiinii etkilerler. Isverenin istek
ve iradesi disinda ortaya ¢ikan ifayr kabul engelleri, diger deyimle isletme riskleri
hukukumuzdaki genel ayrima uygun olarak zorlayicit nedenler ve umulmayan haller
olmak iizere iki grupta toplanabilir.

Borglar hukuku sistemimizde zorlayici nedenler, distan gelen, hi¢ kimse
tarafindan ongoriilemeyen ve bertaraf edilmesine objektif olarak imkan bulunmayan
ve ifay1 imkansiz kilan olgulardir. Umulmayan haller ise, 6nceden dngoriilememekle
birlikte bor¢lunun risk ve sorumluluk alanindan kaynaklanan, bor¢lu bakimindan
zorlayict nedenlerde sozlesme kendiliginden sona ererken, umulmayan hallerde

sdzlesme sona ermez, bor¢lu temerriide diiser. *” Borclarim ifasi ile ilgili bu kurallarin

*® Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.91
*® Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, s.37
" Ali Osman Ozdilek, Bor¢lunun Sorumlu Oldugu imkansizhik Sebebiyle Bor¢larin ifa
Edilmemesi, Istanbul, 2006

20



is gérme ediminin alacaklist igverenin ifayr kabul yiikiimiine nasil uyarlanacagi
incelendiginde, Alman hukukunda yapilan ayrimda genel ekonomik kriz, talep
diisiikliigii, hammadde darligi gibi zorlayici neden ve umulmayan haller isyeri dist
nedenler olarak sayilirken, isyeri i¢i nedenler sadece isverenin iradesinden
kaynaklanan nedenler bakimindan dogru goriilebilir. Oysa umulmayan haller
bakimindan yanmilticidir. Finans giicliikleri, hammadde sikintisi, satis ve silirlim
olanaklarmin azalmasi gibi olgular igverenin iradesi disinda olmakla birlikte,
isverenin sorumluluk alanindan kaynaklanan dogrudan dogruya isyeri i¢i nedenlerdir.
*®Kaldi ki, ifa engelini yaratan bu olgularin isyeri iginden mi yoksa disindan mi
kaynaklandiginin ayirt edilmesi de ¢ogu kez son derece gii¢ oldugu gibi yararsizdir.
Giderek objektif ifayr kabul engelleri ile fesih arasindaki nedensellik bag: ile genel
rekabet gereklerinin siibjektif takdirine dayanan igverenin kurucu idaresi ile fesih
arasindaki nedensellik bag: farkli hukuki mekanizmalarla agiklanmak durumundadir.
Bu noktada isletme gereklerinin isverenin iradesi disinda gerceklesen isletme
risklerinin yol actigi ifayr kabul engelleri ile isverenin ekonomik takdirlerine
dayanan yeniden yapilanma tedbirleri olmak {izere iki ayr1 grupta toplanarak
degerlendirilebilinir. Bu degerlendirme feshin her durumda iradi bir islem
olmasindan hareketle, isvereni feshe gotiiren sebep ister irade disi olgulara, ister
igverenin siibjektif iradesine dayansin, isletme gereklerinin isverenin iradesi esas
alinarak smiflandirilmasini, bdylece ilk grup i¢in ifayr kabul engellerine dayanan
bagl isveren karar1 kavrami, ikinci grup i¢in kurucu isveren karari kavrami Alman

hukunda da benzer ayrimin yapilmasindan 6rnek alinarak onerilmektedir.*®

8 Kara, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gecerli Nedenle Feshi ve Sonuglari, 5.77
9 Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih ve Ucretsiz Izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi. s.38
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2- Tsletme Ici Nedenlerden Kaynaklanan Isletme, Isyeri ve Isin Gerekleri

ile Fesih Kavram

Isletme gerekleri ile feshin smirlandirilmasi ve denetim sekli icin Alman
yargl ve Ogretisinin ¢abalariyla ortaya konan semadan yola c¢ikilabilinir. Alman
Federal Mahkemesinin 1978 yilinda verdigi bir kararla kabul edilen bu sema
uyarinca igyeri(isletme) gerekleri, isyeri i¢i ve isyeri dis1 nedenler olarak iki boliimde
incelenmektedir. Buna gore, isyeri i¢i nedenler dogrudan igverenin isletmesel
kararina dayanan igyerindeki her tiirlii yapisal ve teknolojik degisim sonucunda
isgilicii fazlasmin ortaya c¢ikmasidir. Isyeri disi nedenlerden farkli olarak, burada
feshe neden olan olgu, isverenin kurucu isletmesel karar1 ve bu kararin
uygulanmasidir. >0

Yeni c¢aligma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi, bazi is
tirlerinin kaldirilmas1 gibi sebepler isletme ve isyeri i¢i sebeplere ornek olarak
gosterilebilir. Isyerinde yeniden yapilanma faaliyetleri nedeniyle gelecekte daha az
ticret almamak i¢in igverenin Onerisini alt1 isglini icinde kabul etmemesi nedeniyle,
is sOzlesmesini feshetmesi isyeri i¢i nedenlerden isletme gereklerinden
kaynaklanacaktir. Isyerinin yardimei islere ait boliimiin taserona devredilmesi karari
igveren tarafindan verildiginden, mahkeme ilke olarak buna iliskin gerekceyi ve
ithtiyac1 sorgulayamaz ve arastiramaz. Yeniden yapilanma faaliyetleri sonucunda
kapanan boliim ile ilgili olarak, isveren igyerinden kaynaklanan gegerli sebeple feshe
basvurma hakkina sahiptir. Sayet is¢i, yardimci isin devredilmesinden 6nce igverene
itirazda bulunmus ise ve isletmede is¢i icin diger alanlarda istthdam olanag:
bulunamamissa, is sdzlesmesinin feshi gecerli sayilacaktir. Istthdam  fazlasi
personel bulundugu gerekgesiyle yapilan fesihlerden kisa siire 6nce yeni is¢i alimina
karar verilmesi ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Bu bakimdan isverenin is sdzlesmesini
feshi gegerli nedene dayanmamaktadir. >*

Ancak ekonomik sikint1 ve personel giderlerinin biitgenin %30’unu agmasi
nedeniyle yerel yonetimce fesih nitelinde kabul edilen iicretsiz izne ¢ikarma islemi

Yargitay’ca gecerli sebep sayilarak ayni giin sendikaya iiye olunmasiin feshe etkili

%0 Kara, is S6zlesmesinin isveren Tarafindan Gecerli Nedenle Feshi ve Sonuglari, 5.76-77
*! Bkz.Yrg.9.HD.15.12.2003, 19696-21888
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bulunmadigima karar verilmistir. %2 Ancak igverenin sadece isglicii maliyetlerini
diistirmek amacuyla, isi kendi ¢aliganlarina yaptirmak yerine uzmanlik gerektirmeyen
bir isin baska firmalara verilmesi nedeniyle is sozlesmesinin feshi gecerli degildir.53
Yardimci islerin alt isverene verilmesi sebebiyle fesih gecerli nedene
dayandigi halde asil isin boliinerek alt isverene verilmesi durumunda uzmanlik
gerektiren bir is olmamasi halinde taserona devir 4857 sayili is Kanunun 2/VI-VII.

maddesine aykiri olacagindan feshin gegerli sayilmasi miimkiin olmayacaktir.

3- Isletme Disi Nedenlerden Kaynaklanan Isletme, isyeri ve Isin

Gerekleri ile Fesih Kavrami

Isletme dis1 nedenler 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/111. maddesinde gdsterilen
“Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin...” disinda bu diizeye gelmese de isin, isyerinin ve isletmenin disinda ortaya
cikan ve is¢i azaltilmasmi gerekli kilan hallerdir. Isletme politikasi ile ilgili isletme
yonetimi kararlar is sozlesmesi feshedilen is¢inin ¢alistigi igyerini kapsamahd1r.54
Stirim ve satis olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi,
tilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi,
hammadde sikintis1 gibi isyeri disinda ortaya c¢ikan sebeplerle isyerinde isin
siirdiiriilmesinin imkansiz hale gelmesi sayilabilir. *°

Isyeri dis1 nedenler, bir is yoklugu veya azalmasinin sonucunda isgiicii fazlasi
ortaya ¢iktigi takdirde feshe yol agabilirler. **Isyerinin kazang ve verimliligindeki
gerileme isgiicli fazlas1 yaratmiyorsa fesih i¢in tek basina gecerli neden sayilmaz.
Kazang ve verimlilikteki gerileme isyeri ici nedenlerin gerekgesi olabilir. Isverenin
karar alma 6zgiirliigi bakimindan yapilan ayrima gore, isyeri disi nedenler igverenin
istegi disinda gelisiyorsa da, bu nedenlerin etkisiyle isverenin yeniden yapilanmaya

gitmesi sonucunda aldig1 fesih karari bir ikincil isletmesel karar niteligindedir.”’

52Yrg.9.HD.29.12.2003, 2003/22915-22947

% Diisseldorf Bolge Is Mahkemesi,Esas No: S. 997/01 MESS Akilh Kitap D31/004

> Ulucan,s.59

* Bkz.4773 sayili Kanunun 2.maddesinin Gerekgesi, Is Giivencesi, 5.19

*® Miinir Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003
dzel eki, CMIS Yaym, Say1 2, Cilt 17

> Topal, is Kanununa Gére Gecerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve is Giivencesinin
Uygulanmadig1 Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilagtirilmasi, $.55
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Isyerine gére yapilan bu ayrim cesitli elestirilere ugramis ve drnegin, isyeri
dis1 nedenlerin feshe yol agmasi i¢in sonugta igyeri i¢i yeniden yapilanmanin gerekli
oldugu, bunun gibi, isyeri i¢i nedenlerinde ¢ogunlukla isyeri disindaki genel
ekonomik gelismeler sonucunda ortaya ¢iktigr savunulmustur. Buna karsilik, sz
konusu ayrimin isverene ispat yiikii bakimindan kolaylik sagladigi, ayrica ultima
ratio ilkesi geregi fesih yerine alinacak tedbirlerin, nedeninin igyeri i¢i veya disi
olmasina gore farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. **Buna gore, Ornegin isyeri disi
nedenlerde isverenden kisa c¢alisma uygulamasi beklenebilecek iken, isverenin
tasarrufuyla uygulanan bir yeniden yapilanmada, is¢inin ¢alisma olanagi gegici degil,
stirekli bigimde ortadan kalktig1 i¢in kisa ¢aligmanin yeri olmayacaktlr.59

Yargitay kararinda, okulun tatil oldugu aylar icerisinde ayliklarin
O6denmesinin kendisine fazla yiik getirdigini 6ne siirerek daha az {icret ddeyecegi
isgileri calistirmak amaciyla mevcut isgilerin sdzlesmelerinin igveren tarafindan
feshedilmesi gecersiz sebeple fesih olarak degerlendirilirken bir baska kararda
ekonomik sikint1 ve personel giderlerinin biit¢enin %30°unu agsmas1 nedeniyle fesih
mahiyetinde kabul edilen iicretsiz izne ¢ikarma islemi gegerli nedenle bir fesih
addedilmistir. Aynm1 sekilde muvazaali bir islem oldugu yeterli delillerle
kanitlanmadigi siirece igyerinin bir boliimiiniin alt igverene devri yeniden yapilanma
tedbiri olarak isyerine iliskin gecerli bir neden olusturur. Isyerinin 6zellestirilmesi de
igerigi itibariyle ekonomik neden ve yapisal degisiklik icerdiginden isletme veya
isyerinin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedendir.®® Buna karsilik Biitge
Kanununa dayali olsa da kamuda vizeli calistirilan gecici iscinin, gegici 1s¢i
pozisyonun vize verilmeyerek veya sonradan iptal edilerek isine son verilmis olmasi,
bir goriise gore kamu kuruluglar1 bakimindan isletmenin gereklerinden kaynaklanan

gecerli bir neden olusturmaz.

°8 Erdal Gokge, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalar, istanbul 2008, Legal, 5.125
> Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih ve Ucretsiz Izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, .37
%0 Kara, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gecerli Nedenle Feshi ve Sonuclari, s.77-78
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111 - iS SOZLESMESININ iISLETME, iSYERI VE iSIN GEREKLERINDEN
KAYNAKLANAN GECERLI NEDENLER iLE FESHEDILEBILMESININ
KOSULLARI

Is sozlesmesinin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
nedenler ile feshedilebilmesinin kosullarini, igverenin istek ve kusuru olmadan ortaya
cikan isletme gereklerini, gerceklesen isletme riski nedeniyle isverenin karmin
diismesi veya zarar etmesi, liretim ve siirimde meydana gelen aksakliklarin, finansal
zorluklarin, sipariste azalma gibi olgularin isletme riski kapsaminda olsa da tek
basma fesih igin yeterli olmadigini, ilk asamada igverenin gerceklesen isletme
riskinin etkisini yansitan igletmesel kararlar almasi gerektigini ve bu kararlar

uygulama durumunda olusunun sartlari, feshin son ¢are olmasi degerlendirilecektir.
A. Isletme, Isyeri ve isin Gereginin Ortaya Cikmasi

Isverenin istek ve kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan ve feshe temel teskil eden
olgular ekonomik ve isletmesel nitelikte gruplandirilabilinir.** Ekonomik nedenlerin
isletmeye ve isverenin sozlesmesel riskine etkisi ve onemi her iki diinya savasini
takip eden siirecte anlasilmis ve isletme riski sorunu ifa ve ifayr kabul engelleri
kriterlerinde tartisilmistir. Temelde ekonomik ve isletmesel olgularin igverenin iicret
O6deme borcu is gdrme alacagi ve alacakli temerriidii ile iligkisi, nihayet s6z konusu
olgularin sozlesme iliskisinin sona ermesine etkisinde yogunlasmistir. Isletme
risklerinin  hukuki etki ve sonuglar1 Tiirk hukukunda pozitif hiikiimlerle
diizenlenmektedir. Bor¢lar hukuku kurallarina gore ifa imkansizlig1 yaratarak borcu
sona erdiren zorlayicit nedenlerin bilinen 6rnekleri savas, dogal afetler, yasaklayici
hiikiimet tasarruflari, genel hammadde yoklugu, tekel konumundaki bir enerji
dagitim aginda meydana gelen ariza nedeniyle enerji yoklugu olarak siralanabilir.
Zorlayict nedenin tespitinde ©nemli olan herkes icin gecerli objektif bir ifa
imkansizlig1 yaratmasidir. 62

Ulkemizde sik¢a ortaya ¢ikan ekonomik kriz ise, bir isletmenin mal veya

hizmet arz1 i¢in yaptig1 masrafin o mal veya hizmet iiretiminden amagladig:1 kardan

®! Kara, is S6zlesmesinin isveren Tarafindan Gecerli Nedenle Feshi ve Sonuclar1, .81
®2 Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir, 2004.
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yiiksek olmasidir. Krizin i¢c ve dis nedenleri olabilir. Genel ekonomik kriz olarak Is
Kanunu m.65’te yer bulan dis kriz, genel ekonomi alaninda ortaya c¢ikar ve

6 Genel ekonomi

isletmenin etkileyemeyece8i dis nedenlerden kaynaklanir.
alanindaki konjlktiir, yapisal bozukluklar, dis pazar kayb1 ve talep azalmasi, para
degerindeki degisiklikler genel ekonomik kriz yaratan olgulara 6rnek verilebilir.
Ulkemizde 2001 ve 2008 yillarinda yasanan genel ekonomik krizler ifa
imkansizligina goétiiren bir zorlayici neden veya en azindan asir1 ifa giigligi
yaratmlstlr.64

Isletme ici ekonomik kriz, isletmede olusan zayiflik ve giicliiklerdir. Isverenin
kusuruna yiikletilemeyen isletme i¢i ekonomik kriz, genel ekonomik kriz boyutuna
varmamakla birlikte ekonomik diizende siiregiden yapisal bozukluk ve giicliikler,
kisaca genel ekonomik giicliikler isletmenin satiglarinin aksamasina, stok fazlasina
neden olabilir. Bu ve benzeri isletme i¢i ekonomik kriz ve giigliikler umulmayan
hallere 6rnek verilebilinir.® Yine isverenin ekonomik sikinti nedeniyle hammadde
temin edememesi, satig ve slirlim olanaklarinin azalmasi, makinelarda meydana gelen
arizalar, igyerinde yangin ¢ikmasi, bakim ve onarim gibi nedenlerle isin durmasi,
tipik isletme riskleri olarak tanimlayabilecegimiz ve igverenin istek ve iradesi disinda
ortaya ¢ikan umulmayan hallerdir. Ayni olgular igverenin hatali tutumu ile ortaya
cikabilir. Isletme yonetiminin genel anlamda oOngoriisiiz yonetimi ile ortaya
cikabilecek riskler s6z konusudur. ®

Isverenin ifayr kabuliinii engelleyen isletme risklerinin etki ve hukuki
sonuclarint igverenin ifayr kabul yilikiimiinii dilizenleyen yasa hiikiimlerine
bakildiginda is sozlesmesinde temel borglar is¢inin is gérme ve igverenin iicret
O0deme borglaridir. Tiirk hukukunda isverenin ayrica bir is verme borcunun
bulunmadigi, is gorme ediminin alacaklis1 olarak is¢inin edimini kabul ylikiimiiniin
oldugu kabul edilmektedir. Isveren, bu yiikiimiinii haksiz bigimde yerine getirmedigi
takdirde alacakli temerriide diiser ve is¢i ¢alismadigi halde iicrete hak kazanir.

Alacaklinin temerriidiiniin genel kosullarini diizenleyen BK.m.90 hiikmiine gore,

63 Topal, is Kanununa Gére Gecerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve is Giivencesinin
Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, S.55

o4 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi. s.40

®® Cuma Arif Demir, A¢iklamah ve Ictihath Is Giivencesi ve ise fade Davalari, Adalet, 2007 5.103
% Topal, is Kanununa Gére Gecerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve is Giivencesinin
Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, .55
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yapilacak veya verilecek sey usuliince kendisine arz olunan alacakli hakli bir neden
olmaksizin ifay1 rededer veya ifanin yapilabilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi
gereken islemleri yerine getirmezse temeriide diiser.

Hiikiim, is gérme edimi gibi yapma borglarinda ifaya alacaklinin katilmasi,
ifanin alacaklinin katilmasi, ifanin yapilabilmesi i¢in gerekli yiikiimleri yerine
getirmesi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Isverenin bu yiikiimii yerine
getirmek icin, bir takim hazirlik fiillerinde bulunarak is¢iye calisma ortami
saglamasi, sozlesme kosullarina uygun is vermesi gerekir. Isverenin bu yiikiimii
yerine getirmemesi halinde alacakli temerriidiin ilk kosulu gergeklesir.

Alacaklinin temerriidii gegici bir ifa engelidir, edimin sonradan telafisinin
miimkiin oldugu durumlarda ortaya cikar. ifayr kabul imkansizlasmis ise hukuki
durumun ne olacagi Bor¢lar Kanununda acik ve genel bir kurala baglanmis degildir.
Alacakliin temerriidiiniin ikinci kosulu hazirlik fiilerini yerine getirmemenin, yani
ifay1 kabulden kaginmanin haksiz olmasidir. Tiirk hukukunda borg¢lu temerriidiinde
oldugu gibi, alacakli temerriidiinde de kusur kosulu aranmadig i¢in, hakli bir neden
olmadan kaginma, ka¢inmanin kusurlu olmasi anlamina gelmez.

Isverenin iradesi disinda ifay1 kabul edememesi ile ilgili agik diizenlemeler
IK.m.24/111. ve m.65 hiikiimleridir. Isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin
durmasini gerektirecek zorlayici nedenler ortaya ¢ikarsa is¢i sozlesmeyi hakli neden
ile derhal feshedebilecektir.

Bir haftaya kadar olan siirede ise is¢i bakimindan sozlesmeyi derhal fesih
hakk1 dogmamaktadlr.67 Gergekten, siirekli bir bor¢ iliskisinde her an ortaya
cikabilecek gecici bir ifa engeli sozlesmeye devami beklenmez hale getirmez,
sozlesmeye devamin beklenmez hale gelmesi ve derhal fesih hakkinin dogumu igin
ifa engelinin siireklilik kazanmasi gerekir.

Hukukumuzda bir haftalik siire i¢indeki hukuki durumun isveren temerriidii
olarak degil, aski hali olarak diizenlendigi kabul edilmektedir. Gergekten, IK.m.40 a
gore, bir haftalik siire icin isciye Odenecek yarim iicret, isveren temerriidiiniin
sonuglarinin diizenleyen BK. M.325 in bir goriiniim bi¢imi degildir. Buradaki yarim

ticret, dar anlamda temerriide degil, genis anlamda isletme riskinin isverenin

67 Betiil Ozbek, is Hukuku’nda Tazminat Tiirleri http://www.hukukibakis.com/detay.php?id=1565
(22.09.2009)
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tizerinde olmasina baglanan sosyal ticrettir. Genel hiikiimler ¢ergevesinde ifay1 kabul
imkansizlig1 igvereni iicret borcundan kurtarir. Ancak, licretin sosyal yoniinii dikkate
alan yasa koyucu tam bu noktada miidahale etmekte ve is¢inin hi¢ olmazsa bir hafta
boyunca yarim licret almasimi saglamaktir. Tam iicret yerine yarim iicret ddeme
esasmin ayrica ve acikca diizenlenmesi, zorlayict nedenlerin varligi halinde
temerriidiin bulunmadigina isaret etmektedir. ®

Is sozlesmesinin askiya alinmasi, siirekli borg iliskilerinde taraflara
yiikletilmeyen nedenlerle gecici bir ifa imkansizliginin varlig1 halinde kendiliginden
ortaya ¢ikan bir hukuki kurumdur. Aski siiresi iginde taraflar karsilikli temel
edimlerini ifadan kurtulurlar, ancak s6zlesme varligini stirdiirtir.

Bir haftalik siire i¢in is sozlesmesinin askiya alindigini kabul eden yasa
Koyucu bununla, isvereni etkileyen zorlayici nedenlerin ifayr kabul imkansizligi
yarattigim da ifade ermektedir. Ifayr kabul imkansizligi borglu temerriidiinii oldugu
gibi, alacakli temerriidiinii de dislar. Zorlayict nedenlerin yarattigi ifayr kabul
engeline imkansizlik ve aski sonucglar1 baglandiginda ve temerriit dislandigina gore,
bu durumda igverenin ifay1 kabulden kacinmasi haksiz degildir. Hiikiim bir haftadan
uzun siiren zorlayici nedenlerde is¢iye hakli fesih yetkisi vermekte, buna karsilik,
igveren gecici imkansizligin Gtesinde, siirekli ifay1 kabul imkansizlig1 icinde bulunsa
bile, zorlayict nedene dayanarak soOzlesmeyi derhal fesih hakkini elde
edememektedir. Halbuki bor¢lar hukuku sistemimizde zorlayict nedenler siirekli
nitelikteyse kusursuz ifa imkansizlig1 yaratir ve borg iliskisini kendiliginden sona
erdirir. Is kanunu kendi uygulama alaninda isverenin yoniinden dogan zorlayici
nedenle ifayr kabul imkansizligina belirli bir siire i¢in aski sonucunu
baglarnaktadlr.69

Stirekli ifayr kabul imkansizligi halinde isveren ancak isletme gereklerine
dayanarak, son ¢are ilkesine uygun bi¢cimde ve ifay1 kabul imkansizliginin is¢inin
calismaya devam olanagini ortadan kaldirmasi halinde sozlesmeye siireli fesih
yoluyla son verebilir. "°Genel ekonomik kriz ve zorlayici nedenlerle gegici ifayi

kabul imkansizligina aski sonucunu baglayan IK. M.65, isverenin aski siiresince

08 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, s.42
69 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, s.43

70Semih Serkant Aktug, Tiirk Hukukunda Is Giivencesi, Istanbul, 2007
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ticret borcundan, kurtulmasi, is¢inin bu siire iginde issizlik sigortasindan 6denek
almas1 esasini getirmektedir. Bunun anlami, ifayr kabul imkansizliginda dar ve
gercek anlamda igletme riskinin igverenden alinarak toplumun geneline yayilmasidir.

Ifay1 kabul imkansizliginda iicret ddeme borcunun ortadan kalkmasinin
anlami, igverenin imkansizlik siiresince dar ve ger¢ek anlamda isletme riskini
tasimamasidir. Ancak genel hiikiimlerden ayrilarak siirekli imkansizlik halinde dahi
borg iliskisinin kendiliginden sona ermesine olanak tanimayan, giderek isverene
hakl1 nedenle fesih yetkisini vermeyen Is Kanunu sistematigi, isletme riskinin isveren
tizerinde olmast kuralini yansitmaktadir. Dolayisiyla, zorlayici nedenlerin varlig
halinde isveren, isi kabulden kacinmasi hakli olmasima ragmen yine de genis
anlamda isletme riskini tasimaktadir. Is Kanunu m.24/IIl. {in uygulama alam
zorlayict nedenlerle simirlidir. "*Ekonomik konjektiiriin iyi gitmemesi, stok fazlahg,
satiglarin  diismesi, hammadde yoklugu, makine arizasi gibi zorlayici neden
sayilamayacak tipik isletme riskleri hiikiim kapsami digindadir. Borg¢lar hukukunun
aksine, igverenin olagan risk alani i¢inde bulunan bu gibi olgular, diger deyimle
umulmayan haller IK.m.24/I11 geregi ifay1 kabul imkansizlig1 yaratmaz. Umulmayan
halin ortaya ¢ikmasi durumunda sozlesme kendiliginden askiya alinmaz, igveren
temerriide diiger. O halde, olagan isletme risklerinin gergeklestigi umulmayan
hallerde igverenin ifay1 kabulden kag¢inmasi haksizdir. BK. m.325 isi kabulden haksiz
kaginan isverenin licret 0deme borcunun devam ettigini, bdylece umulmayan
hallerde dar ve gercek anlamda isletme riskinin isverenin iizerinde oldugu esasini
hiikkme baglamaktadir. Nitekim, iicretini alamayan is¢i, BK.m.325 yaninda
IK.m.24/I1 ye gore iicretlerinin ddenmemesi gerekgesiyle sdzlesmeyi hakli nedenle
feshedebilir. Tipik isletme riskinin gergeklestigi hallerde {icretsiz izin gibi
uygulamalar ancak iscilerin rizasiyla ortaya ¢ikar.

Umulmayan hale neden olan olgularin igverenin hatali tutumu ile de ortaya
c¢ikabilecegini, 6rnegin isletme yonetiminde ve yiiriitimiinde diizensizlik, tistlenilen
asirt yiikler ve personel yapisindaki bozukluk, ticari hatalar, giivenlik 6nlemlerinin
alinmamast ve genel olarak igverenin basiretli bir isletme politikasi
yiirlitememesinden kaynaklanabilir. Isverenin iradesine yiikletilebilecek bu gibi

haller teknik anlamda kusur degildir. Kusur, bor¢lunun alacakliya kars1 ifa

™ Demir, Aciklamah ve i¢tihath Is Giivencesi ve ise iade Davalari, 5.2
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yiikiimliiliiglini ihlali ile ilgilidir, borcu ifa yiikiimliiliigline yani hukuki zorunluluga
aykirilik teskil eder. Isveren ise is gorme ediminin alacaklisidir. Alacak ise bir haktir
ve hakkin kullanimi kisinin iradesine birakildig1r i¢in alacakli temerriidii bir
yikiimliilige aykirilik degil, bir 6deve aykiriliktir. Bor¢lunun ifa yiikiimliiliigiiniin
aksine alacaklinin ifayr kabul yiikkiimliliigi olmadigr i¢in, olmayan bir yiikiimlilige
iradi aykirilik anlaminda kusurdan s6z edilemez. Burada kisinin kendisine karsi
kusurdan kisaca “dogal anlamda kusurdan” soz edilebilir.”” Alacakli bu dogal
kusuruyla bagkasina degil, sadece kendisine zarar vermektedir. Buna gore soz
konusu haller tipik isletme riskleri sinifina girer, igveren ifay1 kabul etmemede haksiz
oldugu i¢in alacakli temerriide diiser ve sonuglari ortaya cikar.”

Isverenin iscinin edimini kabuliinii engelleyen nedenlerin niteliklerine gore,
ifay1 kabul imkansizlig1 veya giicliigiine ya da temerriide neden olabilir. Isletme
riskinin isverende olmasindan hareketle Is Kanunu ifayr kabul engellerinin hig
birinde isverene hakli nedenle fesih hakki tanimamaktadir.

Borglar hukuku alaninda sézlesmelerin ifa engelleri nedeniyle sona ermesi ve
sona ermenin hiikiimleri ¢ok farkl1 bicimlere biiriiniirken, Is kanunu séz konusu ifay:
kabul engellerinde igverene isletme gerekleriyle siireli fesih hakki tanimaktadir.

Ifay1 kabul engelleri gecici nitelikteyse siireli fesih hakk1 dogmaz. Isciye veya
isletmeye iliskin aksakliklar her zaman ortaya c¢ikabilir ve siirekli borg iliskisine
giren isgveren, isletmesel riskleri bastan itibaren goze alir. Tipik isletme riskine
igsveren katlanmak zorunda oldugundan, gegici ifa engelinde fesih hakki dogmaz. Bu
nedenle, igverenin fesih hakkinin dogumu i¢in 6n kosul ifay1 kabul engelinin siirekli
olmasidir. Alacaklinin temerriidiiniin gegici ifayr kabul engelidir. ifayr kabul
engelinin siireklilik kazanmas1 durumunda hukuki sonucun ne olacagi agikc¢a hitkme
baglanmis degildir. Temerriide diisen isverenin ifay1 siirekli olarak kabul edememesi,
diger bir ifadeyle, iscinin calismaya devam olanagmin fiilen ortadan kalkmasi
halinde temerriidiin ifayr kabul imkansizliga déniistiigii ileri siiriilebilir. Ornegin,
ekonomik gii¢liikler nedeniyle iiretimde diisme siirekli hale gelmisse ve is¢inin bagka
sekilde calistirllma olanagi bulunmuyorsa her halde artik temerriitten degil, ifay1

kabul imkansizligindan s6z edilmelidir. Dolayisiyla, ister zorlayici nedene, ister

"2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,7.Baski, Beta Yayinlari Istanbul 1998
S Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, s.46
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umulmayan hale dayansin, ifay1 kabul engelinin siireklilik kazanmasinin sonucu ifayi
kabul imkansmhgldlr.74

Stirekli ifayr kabul engelinin ortaya c¢ikmasi is¢inin ¢alismaya devam
olanagini fiilen ortadan kaldirsa, 6rnegin isyeri tamamen tahrip dahi olsa ve ifayi
kabul imkansizlig1 ortaya ¢iksa da, sozlesme yine de kendiliginden sona ermez. Is
Kanunu is¢i veya duruma gore igverenin Oliimii hari¢, ifa veya ifayr kabul
imkansizligin da dahi sona ermenin mutlaka iradi bir islemle, yani fesih yoluyla
gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ¢alismaya devam olanaginin fiilen
ortadan kalktig1 hallerde dahi igveren yasanin Ongordiigii Onel ve tazminat
yiikiimliiliiglinii yerine getirerek siireli fesih bildiriminde bulunmak zorundadir.

Isverenin kendi risk alanindan kaynaklanan bir nedene dayanarak fesih
hakkini elde etmesi, donme ve fesih hakkini bor¢ludan kaynaklanan bir ifa engeline
baglayan s6zlesme hukukunun genel ilkelerine istisna teskil etmektedir. Bu istisna, is
sOzlesmesinin amact igletme faaliyetinin yliriitimi olduguna gore, sozlesme ile
yiirlitiilen faaliyet arasindaki iliskinin ortadan kalktigi hallerde, yani siirekli ifayi
kabul imkansizliginda sozlesme konusuz kalmakta, ancak kendiliginden sona
ermemekte, sozlesmeye devam objektif iyi niyet kurallarina gore “beklenmez” hale
geldigi gerekgesiyle fesih hakki dogmaktadir.

Ifay1 kabul engellerine dayanan fesihlerde “beklenmezlige” isveren karar
verdigi, feshe gotiiren hukuki siire¢ isverenin iradesiyle belirlendigi icin, isverenin
kararinin objektif esaslar ¢ercevesinde denetlenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Isverenin feshe yonelik irade beyam bir isletmesel karardir. Isyerinin
tamamen tahrip olmas1 gibi is¢inin calismaya devam olanagin fiilen ortadan kaldiran
ender hallerde isletmesel karar sadece fesih beyanindan olusur. Bunun disindaki
hallerde ise isverenin ifay1 kabul engeli yaratan olgunun iiretime etkisine gore,
isyerini ve isletmeyi yeni liretim zorluklarina uyarlayan belirli baz1 tedbirleri almasi
gerekir. Ornegin gerceklesen isletme riski nedeniyle iiretimi eski diizeyine
yiikseltmek artik fiillen miimkiin olmadigi i¢in igveren yeniden yapilanma tedbiri
alarak isyerinin bir boliimiinii kapatabilir, liretim bantlariin bir boliimiinii devreden
cikarabilir. Feshe iliskin isveren karar1 iki asamada incelenebilir. Ik asamada isveren

kararinin amaci gerceklesen isletme riskinin zorladigi yeni isletmesel kosullara

" Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.45-46

31



uyum, feshe yonelik ikinci asamada, is¢i sayisini alinan tedbir sonrasinda ortaya
¢ikan ig giicli ihtiyacina uyarlamaktir.

Gergeklesen isletme riski nedeniyle igverenin karmin diismesi veya zarar
etmesi, iiretim ve siirimde meydana gelen aksakliklar, finans zorluklari, sipariste
azalma gibi olgular fesih igin yeterli degildir. Ilk asamada isveren, gergeklesen
isletme riskinin etkisini yansitan igletmesel karar1 almali ve bu karar1 uygulamalidir.
Nitekim bu nokta, feshe iliskin yargi denetiminin temelidir. ifayr kabul engeline
tepki niteligindeki isletmesel tedbir, feshe yonelik irade beyaninin kurucu unsurudur.
frade beyan1 yaninda kurucu bir unsurun sart kosuldugu hukuki islemlerde, kurucu
unsur bulunmadan yapilan irade beyani hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle is
giivencesi sisteminde gecerli neden, burada isletme geregi, feshe yonelik irade
beyaninin kurucu unsurudur ve gecerli neden olmadan yapilan fesih beyani hiikiim
ve sonug dogurmaz. ifay1 kabul engellerinde isletmesel karar gerceklesmis ve etkisini
stirdiiren bir igletme riskine tepki niteliginde oldugu icin bagl isveren karar1 olarak

tanimlanmaktadir.”

B. Feshin Son Care Olmasi ilkesinin Dikkate Alinmasi

1- Genel Olarak

Isverenin gecerli bir fesih yapabilmesi igin gegerli fesih nedenlerinin
gerceklesmesi  yeterli degildir. Bundan baska, is gilivencesi kapsamindaki is
iligkilerinde, siireli feshi Onleyebilecek daha hafif onlemlere basvurulmasi ve bu
alternatif onlemler alinsa da bu iligkiyi siirdiirmenin miimkiin olmamas1 halinde
feshin son ¢are olarak uygulanmasi gerekir. Fesihle ulasilmak istenen sonuca
Olctliiliik ilkesi uyarinca sozlesmeyi sona erdirmeyen baska onlemlerle ulasmak
miimkiin ise yapilan fesih gecersiz sayilir. Is Kanununda feshin son ¢are olmasi ilkesi
acikca diizenlenmemistir. Buna karsilik, bu ilke hem 4773 sayili yasayla getirilen is
giivencesine 1iliskin diizenlemenin hem de bu diizenlemeyi bazi degisikliklerle
benimseyen 4857 sayili Is Kanununun gerekgesinde yer almistir. S6z konusu ilkeyi

ve uygulanma esaslarini agikliga kavusturan 4773 sayili yasanin gerekgesine gore, is

’® Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.47-48
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sOzlesmesini “igverenden beklenen, fazla ¢alismalar1 kaldirmak, iscinin rizasi ile
calisma siiresinin kisaltilmasi ve bunun i¢in miimkiin oldugu 6lgiide esnek ¢alisma
sekillerinin getirilmesi, isi zamana yayarak, iscileri baska islerde calistirma yollarini

arayarak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu agsmasi ve feshe son care olarak bakmasidir.”
2.Son Care (Ultima Ratio) ilkesi ve Hukuki Dayanag:

Is Kanununun 18.maddesinin gerekcesinde su ifadeler yer almistir. “Bu
uygulamaya giderken igsverenden beklenen feshe en son care olarak bakmasidir. Bu
nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten
kacinma olanaginin olup olmadigi arastirilmalidir.”

Is giivencesini temel alan bir hukuk sisteminde sozlesmeye baglilik ilkesi
esas, sOzlesmenin feshi istisnadir. Bagka bir anlatimla, i glivencesine iliskin yasal
diizenlemenin 6ziinde, is iligkisinin varliginin korunmasi ve feshe ancak son care
olarak basvurulmasi vardir.”®

Sadece isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde
degil iscinin yetersizligi veya davranislart nedeniyle yapilacak fesihlerde de son care
ilkesine uyulmas1 gerekir. Sadece isletmeden degil isciden de kaynaklanan olumsuz
durumlara ragmen is iligkisini devam ettirmenin bir yolu varsa, igveren 6nce bu yola
basvurmali, 6rnegin s6z konusu isciyi baska bir iste calistirma veya egitime tabi
tutma gibi olanaklarin bulunup bulunmadig1 arastirilmalidir. */

Isverenden son care olarak ancak uygulanabilir nitelikte, isletmenin izledigi
amaca uygun, bu amaca ulasmak i¢in ayni 6l¢iide elverisli olan Onlemleri almasi
istenebilir. Bunun gibi isverenden asirt masrafli veya isletmeye zarar verecek
Onlemler almasi ya da isciye is yaratmasi beklenemez.

Olgiiliilik denetimi iginde, feshin son ¢are olmas1 ilkesi, isletme
gereklerinden kaynaklanan gegerli fesih nedenlerinin mevcudiyeti halinde gézoniinde
bulundurulmasi gereken en énemli ilkedir”® Fesihte son gare ilkesinin uygulanip

uygulanmadi@inin arastirilmasi ancak fesih igin gegerli bir nedenin diger deyisle

’® Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.90-91

" Tuncay, Gegerli Nedenle is Sozlesmesinin Feshi ve ise iade Davalari, s.24

® Ppolat Soyer, Feshe Karsi Korumamin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda
Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalar, Istanbul Y., 2005, 5.55

" Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.124
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isletme gereklerinin, is¢inin yetersizliginin veya davraniglarinin varligi halinde so6z
konusu olur. Olayda fesih i¢in gegerli bir neden yoksa son carenin uygulanip
uygulanmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Ciinkii, yapilan fesih son care
ilkesine uyulmadigi i¢in degil esasen bundan Once gegerli bir nedenin
bulunmamasina dayanilarak gegersiz sayilacaktir.®’

Isletme, isyeri ve is gereklerinin, is sdzlesmesi feshedilen iscinin isyerinde
istihdam edilme imkanina somut olarak etki etmesi sarttir. Iscinin isverenin ayni
igyerinde baska bir boliimiinde veya bagka bir isyerinde calistirilma olanag1 varsa,
isletme gereklerine dayal1 fesih gegersiz olacaktir. Isverenin sirf, is¢inin isyerinde
bagka bir caligma yerinde c¢alistirilma olanagimin miimkiin olup olmadigini
arastirmamasi feshin gecersizligine etki etmez goriisiine karsilik Yargitay 9. HD.
sinin kararinda, “Somut olayda igverence siparislerde azalma meydana geldigi
gerekeesiyle davacinin is akti feshedilmis ise de is¢i ¢ikarma yoluna gitmeden dnce
diger boliimlerde calisma imkaninin olup olmadigi arastirilmadigi, esnek ¢alisma ve
kisa calisma gibi uygulamalara basvurulmadigi hizmet aktinin feshinin son gare
oldugunun kanitlanmadig1 dosya igeriginden anlasildigindan feshin gegerli nedene
dayandiginin kabulii miimkiin degildir.®" hiikmii verilerek isverenin, sirf is¢inin
isyerinde bagka sekilde c¢alisma olanagini arastirmamasini feshin gecersizlik sebebi
olarak kabul ettigi izlenimi uyanmaktadir.

Feshin gecerliligi agisindan 6nemli olan, is¢inin isyerinde baska bir sekilde
calistirlma olanaginin fiilen ve gergekten miimkiin olmasidir. Isveren, daha ziyade,
15 sozlesmesi feshedilen is¢inin ¢alistirilmaya devam edebilecegi baska bir calisma
yeri gercekten varsa, gecerli bir fesih nedeninin varlifina dayanamaz. Baska bir
caligma yerinden kasit, isverenin ayn1 isyerinde veya diger isyerlerinde bulunan ve
is¢iyi nitelikleri bakimindan is gérme edimini yerine getirecegi ve bos olan bir
yerdir. Isverenin fesih disinda daha hafif bir 6nlemle amaca ulasmasi olanakli ve
beklenebilir bir durumda ise, feshi gegerli kilan bir isletme, isyeri ve is geregi yoktur.

Feshin son care olmasi ilkesine uygunlugu denetiminde, somut duruma uygun
bir inceleme yapilmali ve fesih yerine basvurulacak somut tedbirler arastirilmali ve
aciklanmalidir. Yargitay 9. H.D. 13.02.2006 giin ve 2005/37219E, 2006/3456K

“Dosyadaki bilgi vebelgelere gore davali sirketin dava dis1 Advansa Sasa A.S.nin

%0Yrg.9.HD.22.02.2005,33893-2873
8 Yarg. 9. HD., 13.1.2005, E. 2005/33414,K. 2005/930
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forklift hizmetlerini istlendigi, davali sirket ile Advansa Sasa A.S. arasindaki
Forklift Hizmetleri S6zlesmesinin karsilikli mutabakat ile sona erdirilmesi {izerine
davali sirkete is sozlesmesiile bagli ve forklift liretim hizmetleri operatorii olarak
calisan davacmin is sOzlesmesinin ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle
feshedildigi, davali sirketin Genel Hizmetler S6zlesmesi kapsaminda anilan sirketin
diger bir kisim yardimcr islerini de istlendigi ve bu sozlesmenin devam etmekte
oldugu, tanik anlatimlarina gére Advansa Sasa A.S.nin forklift hizmetlerinin Naklog
isminde baska bir firma tarafindan istlenildigi anlagilmaktadir. Mahkemece
davacinin ig sozlesmesi feshedilmeden once feshin son care oldugu ilkesinin g6z
oniinde bulundurulmadig: gerekgesi ile ise iade istegi kabul edilmis ise de, davalinin
alt igveren oldugu ve bu gibi durumlarda calistirilacak is¢i sayisinin genellikle asil
isverence Onceden belirlendigi hususu dikkate alinmadig1 gibi, davali sirketin ayni il
ya da bagka illerde isyerinin olup olmadigi1 da aragtirllmis degildir. Davali sirketin
ayni il veya diger illerde bagka isyerinin bulunup bulunmadigi arastirilmadan ve
davali sirketin Genel Hizmetler Sozlesmesi kapsaminda iistlendigi diger islerde
davaci iscinin nasil degerlendirilebilecegi agik¢a ortaya konulmadan feshin son care
oldugu ilkesinin uygulanmadiginin kabulii dogru degildir. Eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas1 hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay’in yerlesik igtihadi haline gelmis uygulamasina gore isletme, isyeri
gerekleriyle fesihlerde sozlesmesi feshedilecek isgilerin se¢iminde igveren sosyal
secim kriterlerine gore islem yapmalidir; aksi halde feshin gecersizligi giindeme
gelmis olur. %

Sosyal se¢im ilkesi, feshin son ¢are olmasi ilkesinden farkli olarak isletmenin,
igsyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde feshin bireysellestirilmesi
bakimindan s6ze konu olan bir ilkedir. Diger bir anlatimla, isletmeye, isyerine ve ise
iliskin gecerli fesih sebeplerinden biriyle is¢i ¢ikarma yoluna gittiginde hangi is¢i
veya is¢ilerin 1 s6zlesmelerinin feshedilecegi hususu sosyal se¢im ilkesini glindeme
getirir. Bu ilke, “ isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde sosyal olarak zayif
olanin korunmasi amaciyla, isverenin isten c¢ikarilacak isgileri belirli kriterler
vasitastyla secim yiikiimliiliiglinii ifade eder.” Bir yiikiimliiliikk olarak anayasal esit

davranma ilkesinin somutlastirilmas: anlamina gelmekte olup feshin gecerliliginin

82 Hiiseyin irfan Firat, Isten Cikarmada Sosyal Secim Uygulamas,
http://www.alomaliye.com/2009/h_irfan_firat_istencikarma.htm (22.09.2009)
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degerlendirilmesinden farkli bir sekilde feshe maruz kalabilecek iscilerin yekdigeri
karsisindaki konumlarinin degerlendirilmesini esas alir.®

Alman hukukunda sosyal se¢im ilkesi; Fransiz hukukunda se¢im kriterleri
kanunla 6ngdriilmiis ve diizenlenmis bulunmaktadir. Fransiz hukukunda 1 Mayis
2008’de yiriirlige giren is kanununun 4. alt bolim 1233-5 ve miiteakip
maddelerinde “ fesihte diizen Olgiitleri” olarak fesihte se¢im kriterlerine yer
verilmektedir. Sadece ekonomik yani isletme, isyeri ve ise iliskin nedenlerle
fesihlerde igsverence gozetilmesi gereken bu kriterler dort grupta toplanmaktadir; aile
yikiimliliikleri, kidem, ise yerlestirmede giiclilk ¢ikaran sosyal durum (yashlik,
sakatlik gibi) ve mesleki nitelik. Isveren kanuna gére toplu isci ¢ikarmada isletme
komitesine, komitede bulunmayan isyerleri icin is¢i temsilcilerine danistiktan sonra
kriterleri belirlemek ve talebi halinde isciye bildirmek zorundadir. Madde 1233-7°
ye gore , ekonomik nedenlerle bireysel fesihler i¢in is¢i se¢ciminde de ayn1 kriterleri
uygulamasi gerekir. Ne var ki sozlesmeleri feshedilecek iscileri bu kriterlere gore
secmemesi, fesihlerin gecerligi iizerinde etkili degildir. Fransiz Yargitay’ina gore
secim kriterlerine uyulmamasi, is¢inin zararini karsilayacak uygun bir tazminata yol
acar. Buna mukabil Alman Hukukunda Feshe Karsi Koruma Kanunu md.1/f.3
diizenlemesine gore igveren isten ¢ikarilacak isci se¢iminde, is¢inin kidemini, yasini,
bakmakla yiikiimli oldugu kisileri, is¢inin agir engelli olmasi durumunu dikkate
almamigsa fesih sosyal acidan gecersizdir. Bununla birlikte, bilgi, donanim, yetenek
ve ifa ettikleri is nedeniyle ya da isletmenin agirlikli personel yapisinin muhafazasi
icin calistirilmalarina devamda isletmenin hakli ¢ikarmin bulundugu is¢iler sosyal
se¢cimin disinda tutulmuslardir.

Tiirk hukukunda sosyal se¢im ilkesine kanunda yer verilmemistir. Is Kanunu
md.18 in gerekgesinde ultima ratio ilkesi belirtilirken sosyal segimle ilgili higbir
ifade yer almamistir. Bununla birlikte Yargitay bircok kararinda en son care ilkesi
yaninda sosyal se¢imin hangi Olciitlere dayandigi tizerinde durarak secim kriterleri
saptama yoluna gitmis ve bunu yerlesik bir goriis haline getirmistir. Bir kararinda
“calisanlar arasindan ¢ikarilan iscilerin seciminde hangi objektif kriterlerin dikkate
alindig1 irdelenmelidir. Zira, igverence isten ¢ikarilacak is¢i secilirken; isyerinde ayni

151 istlenen isgiler karsilastirilmali, is¢iler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise

8 Alpagut, is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, II1.Y1linda is Yasas1, Istanbul 2005, s.100
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gelememe, is gdorme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak
kazanma, evli ve c¢ocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterler goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bir baska anlatimla sosyal se¢imin hangi Olgiitlere dayandigi
saptanmalidir demektedir. Baska kararlarinda yer alan bu ve benzeri ifadeleriyle
kanunda bulunmayan bir ilkeye is hukuku uygulamasinda yer vererek isletme, isyeri
ve ise iliskin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde feshin gecerliligi i¢in gozetilmesi
gereken en son care ilkesi gibi bir ilke haline getirmistir. Bu konudaki kararlar
incelendiginde gecerli bir fesih igin igverenin sosyal se¢im kriterlerini belirleyerek
fesihlerde uygulanmasini yeterli bulmamakta uygulamanin objektif ve genel olmasi

13

geregini de Ozellikle vurgulamaktadir. . is sozlesmesi feshedilen iscilerin
seciminde isverence bir kriter (emeklilige hak kazanma) dikkate alinmis ise kriterin
hukuken korunabilir olmasi ve objektif ve genel olarak uygulanmasi yeterlidir.
Konuya iligkin i¢tihadin seyrinden, Yargitay’in “sosyal se¢im kriterleri” yerine bazen
“secimde objektif kriterlerden, bazen “secimde objektif davranmasi” yiikiimiinden
bahsedildigi, bununda tercihlerden degil kanunla diizenlenmemis bir ilkeyi islevsel
kilabilmek igin gerekli zemin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ogretide hakl
olarak, yargi kararlarinda belirtilen verimlilik, hastalik nedeniyle ise gelmeme, is
gorme borcunu ifada gosterilen 6zen gibi kriterlerin sosyal se¢im kavramui ile bir
ilgisi bulunmadigi; bu tiir kriterlerin aslinda en son ¢are kriteri niteligi tasidigi;
Yargitaymn bunlarin arasma ilgisi bulunmayan kidem ve emekliligi de katmak
suretiyle sosyal secim ilkesi olarak kabuliiniin yerinde olmadigi; bahsedilen
kriterlerin sadece isverenin gegerli nedeni ispatinda kolaylik saglayic1 fonksiyona
sahip olduklari; sosyal secime uymamanin feshi gegersiz kildigi Alman Hukukunda
bile sosyal se¢im kriterlerinin bu sekilde anlagilmadigs; isletmenin hakli ¢ikar varsa
bir takim isgilerin bu ilke disinda birakilacaginin kabul edildigi gerekgeleriyle bu
yerlesik igtihat tenkit edilmistir. Bu yerlesik ictihat 6greti tarafindan su yonlerden de
elestirilmektedir. Kanunda yer almayan bir yiikiimliiliiglin kabul edilmesi hukuki
giiven ve agiklik esaslar ile bagdasmaz; kaldi ki pozitif diizenlemenin bulunmadig:
bir sistemde igverenin hangi is¢iyi tercih edecegi giiclilk arzeder; ayrica yargi
kararlarinda sosyal se¢im kriterlerinin, herhangi bir kosul, ayrim ve kisitlamaya tabi
tutulmaksizin mutlak bir sekilde uygulanmasi zorunlulugunun kabul edilmis oldugu

izlenimi verilmis olmaktadir ki bu husus, isverenin yonetim hakkina ters diiser. Diger
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taraftan, Yargitay igtihadinda sosyal secim kriterlerine aykirt davranildiginin iddia
edilmesi halinde ispat yiikiiniin ¢ok agik olmasa da isverene birakilmasi isabetsiz
bulunmustur. En son ¢are ilkesi bakimindan farkli diisiinmekle birlikte, sosyal se¢cim
ilkesi bakimindan yerindedir. Ciinkii, ultima ratio, feshin zorunlu olup olmadigin
ifade eder; oysa sosyal se¢im, zorunlulugu tartismasiz feshin kime isabet edecegi ile
alakalidir. Iscinin, fesihte kendisinin se¢ilmis olmasini sosyal segim kriterlerine
uyulmadigi iddiasina dayandirdigi durumlarda ispat yiikiiniin is¢inin iizerinde olmasi
gerekir. Ancak burada Onemli olan yargi kararlarinda Ongoriilen sosyal secim
kriterlerinin  Tirk hukuku bakimindan tasidigi anlamin  sorgulanmasidir.
Mollamahmutoglu’ na goére en temel tesbit bir goriiste de belirtildigi gibi sosyal
secim ilkesiyle, isverenin fesih hakkinin Kanunun 0Ongordiiglinden Oteye
sinirlandirilmis oldugudur.

Ogretideki bir diger goriis, sosyal se¢im ilkesi bakimindan toplu is
sozlesmelerinin, yasal bir vasita olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica is Kanunu
md.29 da toplu is¢i ¢ikarmada ongoriilen sendika temsilcileri ile goriismelerde sosyal
secim kriterleri olusturulabilir. Bir goriis ise igveren, bir se¢cim yapma zorunlulugu
dogdugu durumlarda gozetim borcu geregi hakkaniyete uygun davranmalidir; esitlik
ilkesine aykir1 bir durum mevcutsa, sosyal se¢im degil esitlik ilkesine aykirilik
nedeni ile gecersiz bir fesih soze konu olur. Bir diger goriis de Tiirk Hukukunda fesih
hakkinin kotliye kullanildigi, feshin keyfi olarak yapildigi haller disinda isverenin
isten ¢ikaracagi isgileri yonetim hakkina dayanarak seg¢me serbestisine sahip
oldugunu; bu bakimdan kural olarak esit davranma yiikiimiiniin de bulunmadigini;
sosyal secim kriterleri yerine, is¢i ¢ikarmada genel hukuk kurallarina aykirilik
hallerinde uyusmazligin 6zelligine uygun ¢oziim getirmenin yerinde olacagini
diisinmektedir. ® Yargitay is sozlesmesinin feshini gegersiz sayan alt mahkeme
kararini, igverenin is s6zlesmesinin feshinde sendika ile yapilan goriisme tutanaginda
belirtilen kriterleri dikkate aldig1 savunmasi karsisinda igverence is¢inin se¢iminde
bir kriter dikkate alinmis ise, objektif ve genel olarak uygulamasinin yeterli oldugu;
bagka kriterlerin dikkate alinmadigi gerekgesiyle feshin gecersizligine karar
verilmesinin dogru olmadig1 gerekgesiyle bozmustur. Bu karar incelendiginde,

sendika temsilcileri ile yapilan goriigmede belirlenen kriterlere gore feshin yapilip

8 Nuri Celik, Isletmenin, isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle is Sozlesmesinin isverence
Feshinde Esit Davranma Borcu, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4 Aralik 2006 $.6

38



yaptlmadigt tizerinde dururken, belirtilen Ogreti goriisiinde secim kriterlerinin
isverenin sendika ile yaptig1 goriisme sonucu belirlenmis olmasini, sosyal se¢im
ilkesinin taraflarin anlasmasi baglaminda hukuksal temeli olarak degerlendirdigi
izlenimi vermesidir.

Hukukumuzda kanunla diizenlenmemis bulunan sosyal se¢im kriterlerinin
toplu is sozlesmeleri ile belirlenmesi miimkiindiir. Bunun disinda igverenin fesihte
sosyal secim kriterlerine gore is¢i c¢ikarma yiikiimliiliigiinden hukukumuzda soz
edilemeyecegi aciktir. Buna karsilik isverenin md.5/f.1 ve md.18/f.3 hiikiimleri
kapsaminda fesihte esit davranma borcu bulunmaktadir. Buna gore, isletme
gerekleriyle is¢i c¢ikarmalarda md.5/f.1 ve md.18/f.3’te belirtilen nedenlere aykiri
olarak cikarilacak iscileri tefrik edemez. Ornegin, yapisal degisiklik nedeniyle ortaya
cikan is¢i fazlaligr karsisinda ultima ratio olarak aldigi fesih karari kapsaminda
sadece siyahi ig¢ileri ¢ikarmasi, irksal ayrim yasagina aykirilik olusturdugu gibi feshi
gecersiz de kilar. Nitekim Yargitay da yakin tarihli bir kararinda “ Is sozlesmesi
feshedilecek personelin seciminde 4857 sayili Is Kanunu’nun 5.maddesinde
ongoriilen “mutlak ayirim yasagi” disinda, isvereni baglayan herhangi bir yasal
diizenleme Is Hukuku mevzuatinda bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu konuda
is¢i ve isverenin bir takim kriterleri Ongdren anlagsma yapmalart miimkiindiir.
Taraflarin bu konuda 6ngordiikleri kriterlerin gecerliligi hukuken kabul edilebilir,
objektif nitelikte olmalarima baglidir. Mutlak ayirim yasagini ihlal eden yahut
taraflarin  Ongordiikleri objektif kriterlere uyulmadan yapilan fesihlerin diger
sartlarda gerceklesmisse gecersizligine karar verilir. Ote yandan, is sozlesmesi
feshedilecek iscinin nasil belirlenecegi konusunda anlasma bulunmamasina ragmen,
igveren fesihte goz Onilinde bulundurdugunu belirttigi kriterlerle baghdir” demek

suretiyle bu goriise uygun olarak yerlesik i¢tihadindan donmiis g(ilriinmektedir.85
3- Son Care (Ultima Ratio) ilkesine Uygun Olarak Feshin Yapilmasi
Fesihte son care (Ultima Ratio) ilkesi olarak adlandirilan bu ilke, feshin

diisiiniilmesi veya basvurulmasi gereken son ¢are, son Onlem olmasi gerektigi;

ozellikle ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali fesihlerde, is¢inin isyerindeki

% Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Ankara Y.2008, s.742 - (Yrg.9.HD.11.09.209,e.2008/28373,
K.2008/23213)
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isini korumasi agisindan igverenin fesih disinda baska bir secenege sahip olmamast
anlamini tagimaktadir. Bu anlamda, bu ilke uyarinca igverenin fesih iglemine son care
olarak bagvurmasi, bu yola gitmeden 6nce, is s6zlesmesinin devamliligin1 saglamaya
ve is¢inin igyerindeki isini korumaya yonelik tiim 6lemleri almasi gerekmektedir.
Isveren, olanaklan dahilindeki tiim Onlemleri almasina karsin, is¢inin isyerindeki
isini kaybetmesine yine engel olamiyorsa ancak bu durumda is sézlesmesinin gecerli
bir sebebe dayanarak feshedilmesi s6z konusu olabilecektir. Buna gore, isletmesel
karar ile saglanmasi diisiiniilen;

eisyerindeki fazla calismalarin durdurulmasi,

eiscinin rizasi ile kisa ve esnek ¢alisma bigimlerinin

eiscinin nzasi ile ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi, isin zamana yayilmasi

eiscinin meslek i¢i egitime tabi tutulmasi

e temsil ve tanitma giderlerinden tasarruf edilmesi

esabit telefon ve gsm iicretlerinden tasarruf edilmesi

eiscilere yillik ticretli izinlerinin kullandinlmast

esozlesme siiresi dolan tageron sahis veya firmalarla sézlesme

yenilenmemesi

evardiya sayisinin azaltilmasi

eyeni is¢i aliminin durdurulmast
gibi yollarla saglanabilecek ise, bu yollarin is¢inin is sdzlesmesinin feshinden
once denenmis olmasi gerekecek, sayet fesih islemi bu yollar denenmeden
yapilirsa, bu durumda isletmesel karar uyarinca yapilan feshin son care ilkesine
uyulmamas: sebebi ile gegersizligi s6z konusu olacaktir. Yargitay; Tiirk Is
Hukukunda 4857 sayili Is Kanunun 5 inci maddesinde diizenlenen "esit islem
borcuna aykinlik” ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun
"sendika lyesi iscileri koruyucu diizenlemeleri" disinda, isletme ve isyeri
gerekleri ile fesihte, isten ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesine iligkin kanuni bir
kritere veya sosyal se¢cim sartina yer verilmedigi yani, isletmesel karar sonucu is
sozlesmeleri feshedilecek iscilerin seciminde igverenin sosyal se¢im sartina

uymak zorunda olmadig1 goriisiindedir. Ancak;
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Bireysel is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmesi ile iscilerin is
sOzlesmelerinin feshinde bazi kriterlere uyulacagi kabul edilmis ise ya da, bireysel is
sozlesmeleri veya toplu is sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim olmamasina ragmen,
isveren; isletmesel karar sonucu is sozlesmesi feshdilecek is¢ilerin se¢iminde bazi
kriterler gozettigini ileri siirmiis ise, Isverenin sdzlesme ile diizenlenen veya
kendisini bagladig: kriterlere uymasi gerekmektedir. Mahkemelerin isletmesel karar
sonucu is sozlesmesi feshedilecek isgilerin se¢imi konusuna iliskin yapabilecekleri
denetim sadece bu kapsamda olabilecektir.

Yargitay, personel yonetmeliginde veya toplu is sozlesmesinde emeklilige
hak kazanmis personelin is sozlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeleri
objektif ve genel bir sekilde uygulandigi takdirde kabul etmektedir Bunun gibi,
personel yonetmeliginde veya toplu is sozlesmesinde yer almasa bile, igverence is
giicii fazlaliginin giderilmesine yonelik yapilan fesihlerde, belirli bir yas sinirinda
olma veya emeklilige hak kazanmis bulunma gibi is s6zlesmesi feshedilecek is¢inin
seciminde bazi 6l¢iitlerin belirlenmesi, sosyal se¢im kriteri olarak kabul edilebilecek
isverence kabul edilen bu kriterin de genel ve objektif bir sekilde uygulanmasi ve
isverenin fesih sebebi ile ¢elisen uygulamalarda bulunmamasi gerekecektir. Ornegin
igsveren isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi igletme i¢i veya
isletme dis1 sebeplerle meydana gelen isgiicii fazlaligindan dolay: is¢i ¢ikanlmasinda,
emeklilige hak kazanmis olanlarin segildigini iddia ettiginde, isveren bu iddiasi ile
bagli olacak ve kriterin objektif ve genel uygulanip uygulanmadigini denetlenecektir.

Yani bir bagka ifade ile, isgiicii fazlalig1 durumunda is sézlesmesi feshedilen
is¢inin se¢iminde igsverence hukuken korunabilir bir kriter dikkate alindiginda bu
kriterin objektif ve genel olarak uygulanmasi feshin gegerliligi agisindan yeterli
olacaktir. Bu anlamda 6rnegin dnce goniillii olanlarin sonra da emekliligi gelenlerin
c¢ikarilmasi da uygun bir kriter olarak kabul edilebilecek ve isverence neden baska
kriterlerin dikkate alinmadig1 gerekgesi ileri siiriilemeyecektir.

Ancak burada kriterin objektif ve genel olarak uygulanmasi ayni nitelikteki
ve Ozellikteki ¢alisanlar agisindan s6z konusu olacak, somut olaylarda isletme
yonetimi ve menfaatleri agisindan igverenin bazi hallerde bu kriterden ayrilmasi
kabul edilebilecektir. Nitekim uygulamada da isverence is sdzlesmesi feshedilecek

is¢ilerin se¢iminde bu tiir bir kriter uygulandig1 iddia edildiginde, iist diizey
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yonetici konumundaki personelin emeklilige hak kazanmis olmasina ragmen isten
cikanlmamasinin, igverence uygulandig: iddia edilen kriterin; "objektif ve genel”
olarak uygulanmadigi anlamina gelmeyecegi kabul edilmektedir. Boyle bir
durumda, isletme yonetimi ve menfaatleri goz onilinde tutularak s6z konusu kriterin
iist diizey yoneticiler disinda kalan personel i¢in objektif ve genel olarak uygulanip
uygulanmadig1 6nem tasiyacaktir.

Hatta isletmenin, faaliyetini kesintisiz olarak ve herhangi bir zarar
gormeksizin siirdiirebilmesi yolundaki menfaatlerinin, genel uygulama adi altinda
zarar gormesi kabul edilemeyecek ve ¢ok iistiin performans gosteren bir is¢i gibi 6zel
mesleki bilgi ve yetenekle donatilmis bir ¢alisma grubunda yer alan teknik personel
dahi objektif ve genel uygulamanin dismda tutulabilecektir.

Sayet ne s6z konusu sozlesmelerde ne de igverenin iddialarinda, is sézlesmesi
feshedilecek iscgilerin se¢imi konusunda her hangi bir kriter gozetildigi ya da
gozetilecegi belirtilmediyse; isletmesel karar sonucu is sozlesmeleri feshedilecek
is¢ilerin se¢iminde, igveren sosyal secim sart1 dahil olmak {izere hicbir se¢im sartina
uymak zorunda olmayacaktir.

Bazi igverenler is sozlesmeleri feshedilecek olan isgilerin belirli bir egitim
seviyesinde olan ve igyerinde farkli bir birimde degerlendirilebilmeleri miimkiin
olabilecek olan; Istihdam fazlas1 olarak gériilen iscileri 6nce egitime, sonra smava,
smnavda basarili olanlar1 da miilakata tabi tutmakta, miilakata katilmayanlar ile

yapilacak sinavda basarisiz olanlarin ise is s6zlesmelerini feshetmektedirler.®®

86 Keser, s.279
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IKINCIi BOLUM
IS SOZLESMESININ ISLETME, ISYERI VE iSIN GEREKLERINDEN
KAYNAKLANAN GECERLIi NEDENLER iLE FESHEDILEBILECEGI
HALLER VE YARGISAL DENETIM

| - IS SOZLESMESININ ISLETME iCi NEDENLERDEN KAYNAKLANAN
ISLETME, ISYERiI VE iSIN GEREKLERi iLE FESHEDILEBIiLECEGI
HALLER

A-  Genel Olarak
Is Kanunu'nun 18 inci maddesinin gerek¢esinde isyeri
icinden kaynaklanan sebeplere ise;

- yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmast;

- igyerinin daraltilmasi;

- yeni teknolojinin uygulanmast;

- igyerlerinin bazi boliimlerinin kapatilmast,

- bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi sebepler gosterilmistir.

Buna gore, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinin fesih sebebi
olusturabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan fiili durumun, is iligskisinin feshedilmesi i¢in bir
nevi zorunluluk olusturmasi, gostermesi gerekmektedir. Bu anlamda, isletme, isyeri
veya isi ile fesihte, igyerini, isletmeyi veya isi etkileyen objektif sebeplerin adam
fazlas1 yaratmasi, iscilerin isyerindeki istthdamini, biitliniiyle siirekli olarak
engellemesi, yani bir bagka ifade ile is¢inin igyerinde c¢alisma olanaginin kesin ve
stirekli olarak ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Buna gore, isveren isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanarak is s6zlesmesini feshedilebilecek isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan isgiicii fazlalii sonucunda, is¢inin
isyerinde ¢alisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin

< . . . 87
varligindan s6z edilecektir.®

87 Keser, 5.270
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Yine bu kapsamda, isyeri devrinin s6z konusu olmasi devreden veya devralan
igveren is s0zlesmesini sirf igyerinin veya igyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay1
feshedemeyecek ve devir is¢i yoniinden de fesih i¢in hakli sebep olusturmayacaktir.

Isveren, heniiz gerceklesmeyen ancak muhtemel riskleri dikkate alarak
gelecege yonelik planlamalar yapabilir ve ekonomik durumun gilivenilir olmamasi
nedeni ile bir takim tedbirler diisiinebilir ve 6zellikle isletme ve isyeri verimliligine
yonelik bir takim kararlar alabilir. Iste bu tiir isveren kararlar1 i¢ nedenlere dayanan
isveren karar1 olarak adlandirilabilinir. Isvereni bu tiir kararinda, aslinda is giicii
fazlaligini doguran, kisaca ifay1 engelleyen bir neden yoktur. Isvereni isletmesel
karar almaya sevk eden olgu, rekabet gerekleri ve verimliligin artirilmasidir. Kendisi
tarafindan verilen isletmesel kararin rizikosunun tasiyan igveren, isletmenin basarisi
ve gelecegi icin en uygun karar verme hakkina sahip olmalidir.®® Anayasanin
48.maddesi ile giivence altina alinan ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigii isletmesel karar
alma 6zgiirliigiiniin anayasal temelini olusturmaktadir. Isveren isletmenin veriminin
veya rekabet gliciiniin arttirilmasi i¢in reorganizasyona gitme ya da daha yeni ve
farkli bir teknolojiyle calisma yoniinde isletmesel kararlar verebilir. Bu kararlar
hatal1 hatta igletmenin menfaati agisindan isabetsizde olabilir. Yargi organ1 igvereni
isletmesi acisindan daha isabetli karar almaya zorlayamaz. Bu nedenle isverence
alan isletmesel kararlar yargi denetimi disinda kalir. Nitekim Yargitay’in birgok
kararinda “Isveren, amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar

alabilir” denilmek suretiyle bu goriise yer verilmektedir.
B- Ekonomik Nedenler ile is S6zlesmesinin Feshi

4857 sayili Is Kanunu 1475 sayili Is Kanunundan farkin gerekgesinde, bir
yandan is¢inin isini korurken 6te yandan da olasi ekonomik krizlerde isletmelere
“esnek” uygulamalarla krizin etkilerinden korunmak, bu etkileri en aza indirmek i¢in
olanaklar sunmasi olarak tanimlamaistir.

Is hukukunun ekonomik krize yaklasimi, kriz nedeniyle is¢i cikartmayi en aza
indirmek, eger is¢i ¢ikarmak zorunlu hale gelmisse c¢ikartilan isgileri belirlerken

objektif herkes igin uygulanabilecek sosyal se¢im kriterleri belirlemek ve bunlari

88 Glizel, is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Son Care ilkesi ve Uygulama Esaslari,
A.Can Tuncay’a Armagan, 5.166
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tutarll bir sekilde uygulamaktir. Is Kanunu ekonomik kriz kavramini tek basina
gecerli bir fesih nedeni olarak diizenlememis, isletme, isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli fesih kavrami i¢inde ele almustir.

Ekonomik kriz isletme disindan kaynaklanan bir durumdur. Ekonomik Krizin
tilke ¢apinda olmasi gerekli oldugu gibi genel ekonomik kriz veya olaganiistii bir hal
isyerini dogrudan ve olumsuz etkilemelidir. ®°

Isletmenin ekonomik giicliiklerle kars1 karsiya bulunmasi gecerli bir fesih
nedeni olusturur. Isletmenin faaliyetinde 6nemli ve devamli diisiis, ciroda ve
sipariglerde siirekli azalma, finansman ve blit¢ce veya iiretim acig1, miisteri ¢evresi
kaybi, isyerinin durumunu olumsuz etkileyen ekonomik kriz vb. ekonomik giicliikler
stireli feshi gecerli kilan isletme gerekleri arasinda sayilabilir. Bu nedenlerin ortaya
cikmasiyla igverenin isyerinde faaliyeti eskisi gibi siirdliirme olanaginin kalmamasi
Ornegin iretimin diisliriilmesi, igyerinin bir bdliimiiniin kapatilmas1 nedeniyle bir
isgiicii fazlas1 ortaya ¢ikmus, iscinin (iscilerin) isi ortadan kalkmis olmalidir. Ornegin
tiretimin kisilmasina ragmen is¢inin gordiigii is ayni diizeyde goriilmeye devam
ediyorsa, igyerinde bu isciye hala ihtiyac vardir, yapilacak fesih gecersizdir.

Gegerli bir feshin s6z konusu olabilmesi i¢in ekonomik giicliglin gercek
olmas1 gerekir. Isverence ileri siiriilen ekonomik giicliiklerin mevcut olup olmadigin
yargl arastiracaktir.”® Ornegin ham madde sikintisi asilabilecek durumda iken
igverenin bu yonde ¢aba gostermemesi ve bunu fesih nedeni olarak ileri slirmesi
gecerli neden olarak kabul edilemez. a1

Isveren sadece gecerli feshin varligmi degil feshin zorunlu kildigimi da
kanitlamak durumundadir. Isveren ekonomik giicliik olarak drnegin dis pazar kaybini
ileri siirdiigiinde, sadece bu nedenin gercekligini degil, feshi zorunlu kildigimi da
kanitlama yiikiimliligii altindadir. %2

Isletmenin satislarinda, cirosunda veya karinda gecici bir diisiis, isyerinin
faaliyetinde hafif bir azalma gibi gecici ekonomik giigliikler gegerli fesih nedeni

sayilamaz. % Ornegin bir Yargitay kararinda” davacinin is sézlesmesi is daralmasi ve

8 Cankaya, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, 5.92

% Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Karsi Korunma, Calisma Hukuku, 1.Sempozyum-2009,s.48
L Alpagut, is Sozlesmesini Feshi ve is Giivencesi, 5.233

% Gizel, is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Son Care ilkesi ve Uygulama Esaslari,
A.Can Tuncay’a Armagan, $.173

% Siizek, Is Hukuku, 5.531
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ekonomik nedenlerle feshedilmistir. Isverenin aldig1 bu karar bagli isveren karardur.
Bu kararda isveren, istihdami engelleyen zorlayici nedeni kamitlamalidir. Isverenin
mali kayitlarini inceleyen ve mahkemece goriisiine basvurulan bilirkisi, "2006 yilina
gore 2007 yilinda satiglarda %12, maliyetlerde %16 azalma olmasina ragmen,
sirketin %17 kar artis gosterdigi, kar ettigi, fesih diginda diger bir 6nlem alinmadig,
feshin son g¢are olmasi ilkesine uyulmadig1” tespitinde bulunmustur. Bu tespitlere
gore davali igveren istihdami engelleyen nedeni kanitlamis degildir. Kald1 ki davali
igveren istihdam fazlaligi ile feshin ka¢iilmaz oldugunu da ispat edememistir.
Feshin gecerli nedene dayanmadigi sabittir hiikkmii ile ekonomik nedenle alinan
isletmesel kararin ispat yiikiiniiniin igveren tarafinda oldugu vurgulanmaistir.

Belirtilen hususlar bir Yargitay kararinda “ Somut bu maddi olgulara gore,
igverenle ilgili belirtilen kurumlardan kayitlar getirmeli, ekonomik nedeninin olup
olmadig1 bu belgeler incelenerek belirlenmeli, varlig1 halinde bu olgunun gegici olup
olmadigi, feshi zorunlu kilip kilmayacagi irdelenmeli, fesih islemi ile ¢elisen
uygulama olan yeni is¢i alip almadigi... arastirilmali ve sonucuna gore karar
vermelidir.”

Ote yandan, iilkede bas gdsteren genel ekonomik kriz isyerinde her zaman
gegerli bir fesih nedeninin olusmasi igin yeterli degildir. Bunun i¢in genel ekonomik
kriz s6z konusu isletmeyi dogrudan olumsuz yonde etkilemeli, satiglarda, siparislerde
ve karlarda azalmaya yol agmali, liretimin eskisi gibi siirdiiriilmesi olanagi ortadan
kalkmali, bunun sonucunda isyerinde isgiicii fazlas1 meydana gelmelidir. Ekonomik
krizden bu yonde etkilenmemis olmasina karsin ekonomik kriz bahane edilerek
igyerinden isci ¢ikarilmasi gegerli sayillamaz. Genel ekonomik krizlerde isyerinde
is¢ilere kisa ¢alisma yaptirilmasi daha sonra incelenecektir.

Yargitay da ekonomik giicliigiin varlig1 halinde yapilan siireli fesihleri gecerli
kabul etmektedir. Yiiksek mahkemeye gore “Davali kamu kurulusu biitce
yetersizligi, is¢i fazlaligi, maliyetlerin yiiksek olusu gibi ekonomik nedenlerle 53
yasini doldurmus ve emeklilik hakkini kazanmus is¢ilerin is s6zlesmelerini feshetme
yoluna giderek genel bir uygulama yapmustir. Isten ¢ikarilan iscilerin yerine yeni isci
alindig1 da iddia ve ispat edilmis oldugundan ve kamu kurumlarinda ihtiyagtan fazla
is¢i calistirildigr da bilinen bir ger¢ek oldugundan fesih i¢in gecerli sebep bulundugu

kabul edilmelidir.
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Bir hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu degilse, ger¢ek ve samimi olarak
isyerinin kapatilmasi bir gegerli fesih nedeni olusturur. Anayasanin 48.maddesinde
yer alan sozlesme ve 6zel girisim Ozgiirliigiine dayanarak isveren isletmesi karli ve
verimli olsa da bu hakkini kullanabilir. Bununla beraber Yargitay, yine daha 6nce
belirtildigi iizere, isverenin birden fazla igyeri var ise son care ilkesine uygun olarak
iscinin bir baska igyerinde degerlendirilme olanaginin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerektigini kabul etmektedir.

9.Hukuk Dairesi tarafindan isabetle karara baglandig1 gibi isverence yapilan
fesih tarihinden sonra isyerinin kapatilmasi feshi gegerli hale getirmez. Yiiksek
mahkemeye gore “Davacinin is s6zlesmesini ‘igyerinde yeniden, siparislerin azlig1 ve
genel ekonomik nedenler’ gerekge gosterilerek feshedildigi dosya igeriginden
anlagilmaktadir. Fesihten yaklasik 4 ay sonra igyerinin kapanmis olmasi feshi gegerli
hale getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapildig: tarihteki kosullara gore feshin gegerli
nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Isyerinin fesihten sonra kapanmus
oldugundan s6z edilerek davanin konusuz kaldig1 ve bu nedenle karar verilmesine
yer olmadig1 seklinde hiikmiin kurulmasi hatalidir.

Yargitay 13.10.2008 tarihinde vermis oldugu kararinda bu konuya dikkat
¢ekerek,”davacinin is s6zlesmesi is daralmasi ve ekonomik nedenlerle feshedilmistir,
igverenin aldig1 bu karar bagl isveren kararidir. Bu kararda igveren, istihdami
engelleyen zorlayict nedeni kamitlamaldir. Isverenin mali kayitlarmi inceleyen ve
mahkemece goriisiine basvurulan bilirkisi, “2006 yilina gére 2007 yilinda satiglarda
%12, maliyetlerde %16 azalma olmasina ragmen, sirketin %17 kar artis1 gosterdigi,
kar ettigi fesih disinda diger bir 6nlem alinmadigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine
uyulmadigi” tespitinde bulunmustur. Bu tespitlere gére davali igveren istihdami
engelleyen nedeni kanitlamis degildir. Kaldi ki davali isveren istihdam fazlalig ile
feshin kaginilmaz oldugunu da ispat edememistir. Feshin gecerli dayanmadigi
sabittir” demistir.

Ekonomik kriz olgusunun isletme somutunda gergeklestigi iddiasini
degerlendiren Yargitay 9.HD. 23.09.2009 tarihli kararinda ekonomik nedenlerle ikili
vardiya sisteminden tekli vardiya sistemine ge¢me ve personel azaltma karari alan
igverenin bu kararim1 “bagli isveren karar1” olarak nitelemis, vardiya sayisinin teke

diistiriilmesi olgusuyla yetinmeyerek istihdami engelleyen olgularin olup olmadiginin
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arastirtlmasini istemistir. Ekonomik nedenlerle ikili vardiya sisteminden tekli vardiya
sistemine geg¢ilmesi ve bu nedenle is¢i ¢ikarilmasi igletmesel bir karardir. Ancak
tutarlilik ve oOlgiiliilik denetimi kapsaminda, isverenin bu karari1 tutarli sekilde
uygulaylp uygulamadigi, fesihten Once veya sonra yeni is¢i alinip alinmadigi,
ekonomik nedenlerin kalici olup olmadigi, fesih disindaki Onlemlerle asilip
asilamayacagi yoniinden arastirma yapilmalidir. Yargitay a gore; “Dosya igerigine
gore, davali isveren ekonomik nedenlerle ikili vardiya sisteminden tekli vardiya
sistemi ile calisma sekline gecildigini, vardiyanin teke diisiirilmesi nedeni ile
personel azaltilmasi karar1 bagl igveren kararidir. Bagl igveren kararinda is gorme
ediminde ifay1 engelleyen, baska bir anlatimla isttihdami engelleyen ekonomik neden
olan is hacmindeki daralma arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarli bir sekilde uygulayip
uygulamadigi, isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi ve isletmesel karar
sonucu feshin  Kkag¢inilmaz  olup olmadigi  agikliga  kavusturulmalidir.
Yrg.9HD.23.03.2008-2008/36250 Ayn1 kararda Yargitay aragtirmasini istedigi
olgularin belirlenmesinde sadece isverenin belgelerinin esas alinamayacagini
belirterek dosya tlizerinden alinan bilirkisi raporuyla yetinilmesi gerekli bulmamustir.
Yargitay a gore: “Mahkemece dosya lizerinden alinan bilirkisi raporu ile karar
verilmigtir. Bilirkisi dosya lizerinde davali isverenin sundugu tek tarafli kayitlara
gore gorlis bildirmistir. Bu sekilde karar verilmesi, yukarida belirtilen yargisal
denetimleri karsilamadigindan eksik kalmistir. Ekonomik nedenlerle ikili vardiya
sisteminden tekli vardiya sistemine geg¢ilmesi ve bu nedenle isci ¢ikartilmasi karari,
bir isletmesel karardir. Alinan bu karar sonrasi vardiya azaltilmasi nedeni ile
istihdam fazlaligi meydana gelecektir. Ancak tutarlilik ve Olgiliiliik denetimi
kapsaminda, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi, fesihten
once veya sonra yeni is¢i alimip alinmadigi, ekonomik nedenlerin kalici olup
olmadigi, fesih kagmilmaz olup olmadigi, davacinin ayn1 veya baska bir birimde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yoniinden arastirma yapilmalidir. Bunun
icinde isletmesel karara iligkin belgelerin yaninda, mali ve muhasebe kayitlari,
isletmede veya isyerinde calisan tiim is¢ilerin gorev tamimlari, isletme, isyeri
organizasyon semasl, isten ¢ikarilacak isgilerin, igyeri sahsi sicil dosyasi, gorev

tanimlar1 ve caligtiklar1 boliimleri gdsteren kayitlar ile fesihten dnce ve sonrasini
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kapsayacak sekilde is¢i alim1 ve ¢ikarilmasini gosteren kesif yapilarak, 6zellikle mali
misavir yaninda isletmenin faaliyet alanini ve i§ organizasyonunu bilen uzman
bilirkisi incelemesi yapilmali ve feshin belirtilen ilkelere gore gecerli nedene dayanip
dayanmadigi belirlenmelidir.

Sendikalara {iyelik nedeniyle is soOzlesmelerini fesheden igverenlerin
genellikle ekonomik nedenleri 6ne siirdiikleri bilinmektedir. Bu konuda isverenin
ekonomik neden iddialarmin etraflica arastirilmasi ve gerg¢ek niyetinin ortaya
cikarilmasi isabetli olacaktir. Yargitay bu konuda verdigi bir kararda, isverenin bu
gibi savunmalarmin dikkatlice incelenmesi gerektigine onem verdigi agikca
goriilmektedir.**

Yargitay kararindaki bu yondeki karsi oy yazisinda “Bes seneyi askin bir
siiredir isyerinde calistirilan bir isverenle higbir problemi olmayan ve son anlara
kadar verimsizligi ileri siiriilmeyen bir is¢inin sendikaya iiye olduktan sonra gegerli
hicbir neden yok iken ve iiyeliginden dokuz giin, sendikanin yetki bagvurusundan
dort giin sonra isten ¢ikarilmasi ancak sendikaya iiye olmasi ile izah edilebilir.
Ekonomik nedene igverenin verimsizlige dayanmasi celiskilidir. Ekonomik sikinti
icinde olmayan isveren verimli eleman g¢alistirmay1 diigiinebilir. Biitiin bu olgular,
davacinin sendikal nedenle isten ¢ikarildiginin gostergesi olup... seklinde goriis
belirtilmistir. Bunun yaninda Yargitay kendisinden verim alinamadigir ve gerekli
performansi gosteremedigi icin is s6zlesmesinin feshini sendikal amagli bulmamustir.
Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi bir kararinda, is sdzlesmesi feshedilen is¢ilerin
timliniin sendikali olmas1 halinde bile, eger bu fesihler, ekonomik nedene
dayaniyorsa sendikal fesih olmadigina kanaat getirmistir. Yiiksek Mahkeme,
goriildiigli gibi isten ¢ikarilan tiim is¢iler sendikali da olsa bu durumun ekonomik
nedenlerle olabilecegini kabul etmistir. Ekonomik nedenler ileri siiriilerek sendikali
1s¢1 ¢ikariminda, igverenin hakkin kotiiye kullanilmasina yonelmemesi i¢in, sendika
Ozgiirligiiniin korunmas1 baglaminda etraflica arastirma yapilmasi ¢ok énemlidir.

Isverenin ekonomik nedenlerle feshe gidildigi yolundaki savunmasina karsilik
Yargitay’in  bir kararinda “Iscilerden bircogunun sendikaya {iye olduklari,

sendikalagsmanin yogunlasmasi iizerine davali igverenin {iye olan bu isciler ile

94 Ahmet Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, Doktora Tezi,istanbul 2007,
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toplant1 yaparak sendika iiyeliginden istifa etmeleri i¢in ikna etmeye calistigi,
baskida bulundugu, bunlardan 114 is¢inin sendika iiyeliginden istifa ettikleri ve bu
istifa ile ilgili noterlik masraflarinin da davali isveren tarafindan 6dendigi davaci ve
diger bir kisim is¢ilerin ise istifa etmemeleri iizerine peyderpey islerine son verildigi
anlasilmaktadir. “ diyerek; dolayisiyla sendikali isgilerin sendika tiyeliginden istifa
etmelerini destekleyen, 6zendiren isverenin; istifalar tamamlandiktan sonra iscilerin
is akitlerini ekonomik nedenler ileri siirerek feshetmesi halinde sendikal tazminata
hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir.

Isveren, gercekten ekonomik nedenlerle is¢i cikaracak olursa, isyerinde
kurulu sendika iiyeleri arasinda ayrim yapmamali ve taraf gzetmemelidir.”

Yargitaym bir baska kararinda ise “4857 sayilh Is Kanunu’nun 20/2.
maddesinde acikc¢a feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii davali isverene
verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, &ncelikle feshin bicimsel
kosullarina uydugunu daha sonra igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya
hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile
yapildig1 ileri siiriildiigiinde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karar
aranmali, bagli igveren kararinda iggérme ediminde ifayr engelleyen, bir baska
anlatimla istthdami engelleyen durum aragtirilmali, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip
uygulamadig (tutarlilik denetimi), igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi
(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi
(6lgiiliiliik denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir Davali
isveren olumsuz piyasa ve ekonomik kosullarda sirketin rekabet giiciiniin arttirilarak,
rekabete daha etkin katilabilmesi amaciyla yalin ve verimli bir organizasyon
yapisinin kurulmasi, is siireclerinin basitlestirilmesi, fonksiyon birlestirilmesi, yeni
organizasyon ve is yapis tarzinda iggiicline ihtiya¢ kalmayacak personelin azaltilmasi
karar1 ¢ergevesinde davacinin calisti§i muhasebe midirligiindeki goérevinin
lagvedildigi isgiliciine ihtiya¢ kalmamasi nedeni ile is sozlesmesinin feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemece
davacinin gorev tanimi igerisinde davacinin sirket icinde bagka bir gorevde

caligmasinin denenmesi gerektigi, zira feshin son ¢are olmasi ilkesinin géz Oniinde

% Sarper Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasi, istanbul, 2008, s. 134.
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bulundurulmadig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir. Mahkeme,
isletme dis1 sebebin isletmedeki is miktarina etki edip etmedigini, ediyorsa Ol¢iisiinii
ve bu suretle isletmedeki isci sayisina etki edip etmedigi; ediyorsa ne kadarina etki
ettigini tespit eder. Isveren, isletme dis1 sebeplerin varligma dayanirsa, gerekce
yoniinden kendisini baglar. Dolayisiyla, isveren, ise iade davasinda, isletme dist
sebeplerin kendi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut
oldugunu ispat etmek zorundadir. Isveren, isletme dis1 sebeplerle isyerinde isci
sayisinin azaltilmasi arasindaki baglantilar1 ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma
karar1 (kurucu isveren karari) isletme gereklerine dayanan fesihle sonuglanirsa,
isletme dis1 sebepler, iscilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan
degil; dolayli sebebi olmus olur. Bu durumda, is s6zlesmesinin feshini dogrudan
sebebini, yapisal karar ve tedbirler teskil edecektir. Dosya igerigine davali sirketge
alan yeniden yapilanma karar1 ¢ergevesinde isgiiciine ihtiya¢ kalmadig1 gerekgesi
ile davacinin is sdzlesmesinin Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca feshedildigi
anlagilmaktadir. Davali igverence sunulan yeni organizasyon semasina gore bazi
boliimler kaldirilmistir. Davali isveren vekili, mevcut pozisyonunda is giicline ihtiyag
kalmayan davacinin bagka bir boliimde degerlendirme olanaginin kalmadigini ileri
stirmistiir. Mahkemece dosya tizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak feshin son ¢are
olmasi ilkesinin uygulanmadigl sonucuna varilmistir. Organizasyon semasina gore
davacinin ¢alistig1 pozisyonun fiilen kaldirilip kaldirilmadiginin ve davacinin baska
bir pozisyonda degerlendirilme olanaginin bulunup bulunmadiginin tereddiide yer
vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmasi gerekir. Bu nedenle yapilacak is,
isyerinde uzman bilirkisi aracilig1 ile kesif yapilarak, davali isverence yeniden
yapilanma kararmin tutarli bir sekilde uygulanip uygulanmadigi, fonksiyon
birlestirmesi s6z konusu ise fonksiyonun birlestirildigi bolimde isgiicliniin nasil
karsilandig1, davacinin pozisyonunun kaldirilip kaldirilmadigr pozisyonu kaldirilmis
ise bagka bir boliimde degerlendirme olanaginin bulunup bulunmadigi, fesihten kisa
bir siire sonra davacinin degerlendirilebilecegi pozisyonlara yeni is¢i alinip
alinmadig1 belirlenerek sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik incelemekle yazili
sekilde karar verilmis olmasi hatalidir.” ile igverenin olumsuz ekonomik kosullarda
organizasyon degisikligi yapmast ve buna baghh karari, ispat yiikii hiikme

baglanmistir.

51



C-Cahsma Kosullarinda Degisiklik Yapilmas:1 Sebebiyle Is so6zlesmesinin
Feshi

Iscinin isinin veya isyerinin degistirilmesi, iicretsiz izin gibi son care
niteligindeki belirtilen dnlemlerin bir¢ogu ayni zamanda ¢aligma kosullarinda esasl
degisiklik anlamina gelir. Esasen son ¢are ilkesi ile is sozlesmesinin dogrudan
feshedilmesi yerine, ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla is
iliskisinin ayakta tutulmasi amacglanir. Bu degisiklikler ¢alisma kosullarinda is¢i
aleyhine esasl degisiklik olusturuyorsa, Is Kanununun 22.maddesi uyarinca is¢inin
rizas1 aranir, esash degisiklik olusturmuyorsa is¢inin rizasina gerek yoktur. Isci esaslh
degisikligi kabul ederse, sozlesme feshedilmeksizin isverenin son c¢are olarak
onerdigi ¢alisma kosullari uygulanir. Esashi degisiklik konusundaki onerileri kabul
edilmeyen igveren degisiklik feshi yapmak ve feshin gecerli nedeni oldugunu
ispatlamak durumundadir. Aksi takdirde is¢i gegersiz feshin hukuki sonuglarindan
yararlanir. %

Calisma kosullarindan ne anlagilmasi gerektigi konusu Hukuk Genel
Kururu’'nun 2006 yilinda verdigi bir kararda oldukca yerinde bir tespit ile
belirtilmistir. Buna gore “ ..... calisma kosullar1 is gorme ediminin ifa edilecegi, is
iliskisinin tabi oldugu tiim kosullar1 ifade eder. Isin ifa yeri, ifa zamam, ¢alisma
stireleri, yillik ticretli izin siireleri gibi isin ifa siirecine iliskin hususlar ¢alisma
kosullarini olustururlar.” Ayni kararin devaminda ise ¢aligma kosullarinin hukuki
temellerine de deginilmistir. Buna gore “.... Calisma kosullarinin hukuki temelleri;
Anayasa, yasa hiikiimleri, toplu is s6zlesmesi igsverenin yonetim hakkidir. Taraflar
yapacaklar1 degisiklik sozlesmesi ile emredici yasa hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla calisma kosullarinda degisiklik gerceklestirebilirler. Isveren ydnetim hakki
araciligiyla is¢inin edimini tiir, yer ve zaman olarak sekillendirebilir.” Calisma
kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshini diizenleyen 4857 sayili Is
Kanunu'nun 22. maddesi su sekildedir: “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu

is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan

% Giizel, Is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Son Care ilkesi ve Uygulama Esaslari,
A.Can Tuncay’a Armagan $.87
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ve ig¢i tarafindan alti1 isgiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire i¢inde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.
Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik geg¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz. Madde ile
amaclanan, belirli olumsuz kosullarin varliginda, is¢inin sdzlesmesinin dogrudan
feshedilmesi yerine, ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla, is
iliskisinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Ciinkii 4857/24/11/f bendinin son kisminda
“... yahut calisma sartlar1 uygulanmazsa” denilerek is sartlarinda bir degisiklik
oldugu zaman isciye hakli nedenle is s6zlesmesini derhal feshetme hakki zaten
verilmistir. Ancak belirttigimiz gibi 4857/22. maddesi ile; is s6zlesmesini sona
erdirmek yerine ig s6zlesmesinin devami yoniinde ¢aba harcanmasi1 amaglanmustir.

Is sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesi yapildig1 sirada somut bir sekilde
is¢inin sayilan illerde veya islerde ¢alisacagi dngoriilmiisse o zaman is¢i bunu yerine
getirmek zorundadir. Ornegin is sozlesmesine “gerektiginde isci Istanbul, Ankara ve
[zmir illerine gonderilir” seklinde bir madde konmussa bu is sart1 haline geldigi i¢in
is¢i gitmek zorundadir. Esashi degisiklik var deyip gitmemezlik yapamaz. Ancak
burada yukarida deginildigi gibi hakkaniyet kuralina uymak ve isciye orada ihtiyag
duyulmas: veya bulunulan yerde fazlalik olmasi gibi durumlar da goz Oniinde
bulundurulur. Dolayisiyla is sozlesmesine veya toplu is sozlesmesine derc edilen
kurala is¢i uymak zorundadir. Taraflar anlasarak yeni bir is sart1 belirlemislerse yeni
sarta gore calisma devam eder. Ancak “Calisma kosullarinda degisiklik ge¢cmise
etkili olarak yiiriirliige konulamaz.” Isveren isciye yazili olarak is sartlarinin esash
bir sekilde degistirdigini iletir ve is¢i 6 is giinii i¢cinde bunu yazili olarak kabul
etmedigini bildirirse ve isverende yeni bir islem yapmazsa eski is sartlar1 gecerliligini
korur ve ¢alisma eski is sartlari izerinde devam eder.

Isveren isciye sozlii olarak is sartlarinin esashi bir sekilde degistirdigini
iletirse is¢inin herhangi bir islem yapmasina gerek yoktur. Degisikligin mutlaka

yazili olarak yapilmasi gerekir.

53



Isveren yazili olarak yaptig1 bildirime kars1 isci de 6 isgiinii iginde yazili
olarak degisiklik onerisini kabul etmedigini bildirirse,, isveren degisikligin gegerli bir
nedene dayandigini veya fesih i¢in bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak agiklamak ve bildirim siliresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir. Bu ihtimalden
de anlasildig1 lizere is giivencesi hakki olan bir yerde isveren gecerli bir neden ileri
siirme zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Is giivencesi olmayan yerlerde bilindigi gibi
igveren sartlar olusmussa kidem ve gerekli ihbar tazminatim Odeyerek
feshedebilmektedir. Ancak bu durumda yani giivencenin olmadigi durumda is¢i
4857/17 de belirtilen ihbar Onelinin ii¢ kati1 tutarinda kotii niyet tazminati isteme
hakkina sahiptir. Bu durumda is¢i feshin kotii niyetle yapildigini ispatlamak
zorundadir. Calisilan is yeri glivence kapsaminda degilse ve isci is s0zlesmesinin
4857/5. maddeye gore esit davranma ilkesi ile bagdasmayacak sekilde feshedildigini
ispatlarsa o zaman 4857/5’te belirtilen 4 aylik iicreti tutarinda tazminata da hak
kazanir. Sayet fesih islemi sendikal nedenden dolay1 olmussa o zaman 2821 sayili
Kanun’un 31. maddesi hiikiimlerine gore islem yapilir.

Calisma kosullarinda kriz donemlerinde sadece ihtiya¢ duyulan farkli igletme,
gorev ya da calisma siiresi ile ilgili degil ayn1 zamanda is sézlesmesinin kurucu
unsurlarindan olan iicrette de degisiklik yapilabilir. Ucret kavrami genis anlamda
maddi menfaat, yemek, yol iicreti, ikramiye vb. yararlarin tamamini kapsamaktadir.
Yargitay taraflar aralarinda anlasarak her zaman iicrette indirim yapabilirler, irade
sakatliklarinin bulunmamasi1 kosulu ile {crette indirimi gecerli kabul etmistir.
Dolayisiyla {icrette indirim ekonomik kriz nedeniyle iscilerin oluru alinarak
gerceklestirilebilinir. Fakat calisma kosullarindaki esashi degisiklik ve yapilma

usuliine gore uygulanmasi gerekmektedir. 9
1- Isgiicii Planlama Uygulamasi

Isgiicii planlamasinin  Oncelikleri verimlilik, isletme icinde personel

etkinliginin artirilmasi, is etiidii ve endiistri psikolojisi alanlarindaki caligmalari

o7 Murat Sen, Is Hukukunda Cahsma Kosullarinda Esash Degisiklik, Ankara 2005
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kapsamistir. Isgiicii planlamasi, insan kaynaklarmin etkili kullanimini ve
gelistirilmesini amaglar. Siirekli olarak isgiicli arz ve talebini analiz eder.
Dengesizliklere neden olan faktorleri tespit ederek, bunlarin giderilmesi i¢in uygun
politikalarn olusturulmasin1 saglar. Isgiicii planlamasmin temel olarak iki amaci
vardir. Birincisi, insan kaynaklarini en etkin ve verimli bir sekilde kullanarak
optimum verimliligi saglamaktir. ikincisi ise, gelecekte gereksinim duyulacak insan
kaynagini say1 ve nitelik bakimindan karsilayabilmektir. Isgiicii planlamasinin diger
amaglar1 isgorenlerin egitim ve gelisimini saglamak, teknolojik yenilikler ve piyasa
kosullar1 gibi toplumda hizla degisen ¢evreye uyum saglamak, yasal diizenlemelere
ve degisimlere gore uygun hareket etmek, personele iligkin ihtiyaglarla biitiin isletme
faaliyetleri arasinda baglanti kurulmasi, insan kaynaklari yonetim bilgi sisteminin
personel faaliyetlerine ve diger isletme birimlerine yeterli veri saglayabilmesi igin
insan kaynaklarina ait bilgileri arttirmak, isgéren temini ve segme, kariyer planlama
gibi insan kaynaklari yonetim faaliyetlerinin koordinasyonuna yardimci olmak,
isglici gereksinimlerini isletmenin gelisme planlamasi dogrultusunda saglamak,
isletmenin planlama siirecinin gelistirilmesine katkida bulunmak, karlilik tizerinde
etkili olan personel maliyetinin kontroliinii saglamak, personelin isletmede
tutunabilmesi ve doyumlu olabilmeleri i¢in ihtiyaglarinin karsilanmasi, fiziksel ve
moral kosullarinin iyilestirilmesi, iicret normlarmin tespiti, tarafsiz kriterlere gore is
degerlendirilmesi yapilarak ticret kademelerinin belirlenmesini saglamaktir.

Isgiicii planlamasin etkileyen faktorler dis ve i¢ cevre faktdrleri olarak ikiye
ayrilabilir. Disg ¢evre faktorleri; ekonomik kosullar, teknolojik gelismeler, rekabet
kosullari, devletin yaptifi diizenlemeler, toplum yapisi, pazar kosullar1 ve
demografik 6zellikler olarak siralanabilir. I¢ faktérler ise; Orgiitsel strateji, cografik
farklilasma, mevcut isgiiciiniin Ozellikleri ve bilgi sisteminin kalitesi olarak
siralanabilir. %

Ekonomik kosullar bir¢ok konuda oldugu gibi personel planlarinda da
ekonomik veriler birinci derecede dikkate alman degerlerdir. Ulke ekonomisinin
ozellikle personel arz ve talebi iizerinde biiyiik etkisi olmaktadir. Isletmeler,
ekonominin krize girdigi daralma donemlerinde is¢i ¢ikartma; ekonominin canli

oldugu, talebin arttig1 donemlerde ise, isgoren alma egilimindedirler. Faiz oranlarinin

% Ecir Ugur Kiigiiksille, Is Yogunlugu Tahmini ve isgiicii Planlama, Isparta 2007,5.11
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yiikselmesi yatirimlarin ve istihdamin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica yiiksek
enflasyona sahip iilkelerde personel maliyetlerinin siirekli artig egilimi gostermesi
dikkate almmasi gereken diger bir faktdrdiir. Uretimde, ulasim sistemlerinde,
iletisimde, bilgisayarlarda meydana gelen teknolojik ilerleme organizasyonlarin
fonksiyonlarinda ve yapilarinda temel degisikliklere neden olmustur. Son yillarda,
insanlarin yapmalarinin tehlikeli oldugu sektorlerde robot kullaniminin arttigini
gormekteyiz. Bu durum sadece tehlikeli isler i¢in olmayip; robotlarin seri, hatasiz ve
verimli olmas1 sebebiyle diger sektorlere gegme egilimi gostermektedir. Robot
kullanimiyla olusacak yeni organizasyonel gereksinme degisikliklerini takip etme
isletmelerin dikkate almalar1 gereken bir husustur. Teknolojik gelismeler bir kisim
isgliciiniin istthdam alanin1 daraltirken, yeni teknolojiyi kullanacak personel
gereksinmesi sebebiyle de ayni zamanda yeni bir istthdam alan1 olusturmaktadir.

Rekabet kosullar1 organizasyonun i¢inde bulundugu sektor, iiriiniin ve pazarin
ozellikleri, rakip sayisi, pazara girme kolaylii, rakiplerin insan kaynagi yapisi ve
politikalar1 planlama siireci agisindan onemlidir. Faaliyet gosterilen sektorde tiretim
bicimleri, emek yogun ya da sermaye yogun olma, kalite anlayisi, miisterilerin fiyata
ya da kaliteye duyarliligi, misteri bagliligi, {iriiniin yasam dongiisiiniin hiz1 yani yeni
iriin gelistirme ihtiyaci vb. kosullar rekabetin temelini ve bi¢imini belirlemektedir.
Isletmenin ne kadar kalite, hiz ve yenilik temelinde rekabet ettigi, iiriinlere, rakiplere
ve misterilere iliskin bilgi toplama ve islemeye ne kadar ihtiya¢ duydugu,
calisanlarin bilgisi, yaraticilifi ve katilimina ne olgiide dnem verildigi isletmenin
ozellikle niteliksel isgiicii ihtiyacinin isabetli bigimde saptanmasini ve karsilanmasini
isletme agisindan hayati bir neme sahip hale getirmektedir.*®

Pazar kosullar1 isletmelerin iginde faaliyetlerini siirdiirdiikleri pazardaki
degisimler, rakipler tarafindan genellikle birdenbire gerceklestirilir. Ayn1 pazarda,
rekabet eden organizasyonlar birbirlerini izlerler ve her biri digerinin stratejisini
tespit etmeye calisir. Pazardaki degisimler dogrudan firmalarin hedeflerini,
amaglarini etkileyeceginden personel planlamasinin da etkilenmesine sebep olur. Bu
nedenle isletmeler pazar kosullar1 hakkinda siirekli olarak bilgi toplamak ve analiz

yapmak zorundadir.

¥ Kiigiiksille, 5.13
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Orgiitsel Strateji rekabetin yogun olarak yasandig1 global pazarlarda insan
kaynaklar1 yonetimi, stratejik yonetim siirecinin basarisi agisindan énemli bir karar
ve uygulama alani haline gelmistir. Bireysel diizeyde yiiriitiilen insan kaynaklari
uygulamalarinin, baska bir deyimle isgéren bulma, se¢me, egitim, performans
degerleme, odiillendirme, isten ayirma gibi siireclerin spesifik Orgiitsel stratejiler
dogrultusunda dizayn edilmesi ve isletilmesi gerekmektedir. Insan kaynaklar:
yonetimi, organizasyonun belirlenen stratejik amaglarina ulasma kapasitesini ii¢
yonde etkiler: Maliyetler, calisanlarin kapasitesi ve yeni girisimlere ve degisimlere
uyum saglama yetenegi. Ornegin; yeni yatirimlar, yeni pazarlar rgiitsel bilyiimeyi
gerektirirken buna benzer olarak insan kaynaklarin da gelecekte yeniden gozden
gecirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Mevcut isgiictiniin 6zellikleri organizasyonda
sliregelen isgoren devir hizi, devamsizlik oranlari, bunlarin temelinde yatan nedenler
ve bu degiskenlere iliskin gelecek tahminleri planlamada 6nemli bir belirleyicidir.
Isgiici kalitesi, nitelikleri, bilgi, beceri ve egitim diizeyleri ile organizasyonel
ihtiyaglara bakis agilar1 planlamanin etkinligi tizerinde 6nemli belirleyicilerdir'®

Bir isletmenin felsefe ve misyonu; isletmenin var olus nedenini ve degerlerini
belirtir. Isletmeye iliskin genel planlar personel planlama siirecini de etkiler. Bu
nedenle, personel politikalar1 iist yonetim felsefesine gore bigimlenir, Personel
planlamasinin asamalart ile ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Belanger,
personel planlamasinin ii¢ asamal1 bir planlama oldugunu belirterek bu asamalardan
birincisinin; mevcut personelin 6zelliklerinin belirlenmesi ve isglicli egilimlerinin
isglicii arz1 ve talebi bakimindan degerlendirilmesi oldugunu, ikinci agsamanin ise,
orglitlin mevcut is potansiyelini yiirlitebilmesi i¢in ne kadar personele ihtiyag
duydugunun belirlenmesi oldugunu, {igiincii asamanin da, bu iki asama arasinda
yapilacak hesaplamalar sonucunda, personel fazlalig1 veya personel ihtiyaci seklinde
ortaya ¢ikacak ¢alismalardan ibaret olan asama oldugunu 6ne siirmektedir. Bagka bir
kaynakta, insangiicii planlamasinin yine {i¢ asamali bir siire¢ oldugu belirtilerek
bunlarin; insangiicii ihtiyacinin tahmini, insan kaynaklarmmin programlanmasi ve
degerlendirilmesi ve kontrol asamalarini olusturdugu ifade edilmektedir. Personel
talebini etkileyebilecek bircok faktér vardir. Bu faktorler personel planlamasinm

etkileyen faktorler basligi altinda agiklanmisti. Planlama yapanlarin, kritik olarak da

100 Kiiciiksille, 5.14
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adlandirilan bu faktorlerdeki degisimlerin yon ve yogunluklarini incelemeleri, sonra
da bu degisikliklerin ne miktarda ve ne tiirde personel gerektirecegini 6ngdérmeleri
gerekmektedir. Isletme ici personel arzinin tahmin edilmesi su asamalardan olusur
1. Mevcut isi kategorilerine ayirarak bir personel envanterinin yapilmast;
Isletmenin personel envanteri, isletmede ¢alismakta olan insangiiciinii
niteliklerine gore cesitli yonlerden topluca gosteren bir kaynaktir.
Personel planlamasinin 6nemli bir asamasmi olusturmakta olan
envanter caligmalari mevcut personel hakkinda detayli bilgi
saglamaktadir.
2. Personel envanteri hazirlandiktan sonraki donemde ¢esitli nedenlerle
isletmeden ayrilacak personelin tahmin edilmesi.
3. Planlanan donem iginde disaridan alinacak veya transfer yoluyla
gelecek personel sayisinin mevcut envantere ilave edilmesi.
4. Is kategorileri arasinda terfi ya da tenzil edilecek personel sayisinin
belirlenmesi.

Personel plani icin programin secilme siireci daha once anlatilan personel
planlamasinin hangi ama¢ veya amaglarla yapilacaginin belirlenmesiyle baslar. Bu
amaglart gergeklestirmede uygulanabilecek segeneklerin ortaya konmasiyla da
devam eder. Bu segeneklerin saptanmasinda ydnetici ve uzmanlarin goriislerinden
faydalanilir. Miimkiin oldugunca fazla alternatifin ortaya konmasi; planlama
faaliyetinden elde edilecek basar1 sansini arttirmada 6nemli rol oynayacaktir. En iyi
secenegin belirlenmesi bir sonraki asamayi teskil etmektedir. En iyi alternatif hig
kuskusuz belirli bir zaman donemi i¢inde, ama¢ veya amaclart en az kaynak
harcamasi ile gerceklestirebilecek alternatiftir. Son asama ise; yukaridaki asamalarin
sonucunda se¢ilen programin uygulamaya gecirilmesidir. Uygulanan programlarda
ne derece amaca ulasildigi gesitli donemlerde yapilan degerleme ve kontrollerle
saptanabilir. Personel planlamasinin etkinligini degerlendirebilmek i¢in belirli
Olgiitlerin ~ saptanmis olmasi1  gerekir. Personel planlamasinin  etkinligini
degerlendirmede kullanilabilecek bazi1 dlgiitler sunlardir;*®

e Verimlilik ol¢iitleri

e Personel maliyetleri

101 Kiigiiksille, 5.15
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e Personel sayilari

e Personel hareketleri

e Aday bulma ve se¢gme oranlari

e Bos kadrolar1 doldurmakta gegirilen zaman
e Terfi ve transfer oranlari

e Tutum arastirmalar1 sonuglari

Degerleme ve kontrol faaliyetleri, planlama islevine bir dinamizm
kazandirarak amaclara ulasmada 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu sayede aksakliklar
varsa bunlar saptanarak, zamaninda giderilecektir.

Isletmenin ekonomik amaglarina ulasabilmesi igin ¢ikarilmas: gereken isi
fiillen gergeklestiren iggiicii, gercek personel ihtiyaci olarak tanimlanir. Burada “olan
personel miktar1” ile “olmasi1 gereken personel miktar1’nin birbirine denk diigmesi
arnrcu;lanmaktadlr.102

Personel Ihtiyacinin  belirlenmesinde ~ Yonetsel ~ Yargiya  Dayanan
Ongoriilmeme, Delphi Teknigi, Matematiksel Model, Dogrusal Regresyon Analizi,
Bilgisayar Destekli Bilgi Sistemi, Trend Analizleri, Rasyo Analizleri, Dagilim
Alanlar1 Analizi, Simiilasyon Yontemi gibi yontemler kullanilmaktadir.

Isletmelerin en 6nemli amaclarindan biri de kar elde etmektir. Bunu basarmak
isteyen isletmeler personel maliyetleri gibi maliyetleri diisiirmek istemektedirler.
Yalniz isletmeler maliyetleri diisiiriirken {irettikleri hizmetin kalitesinden o6diin
vermemeli tersine elinden geldigince verdigi hizmetin kalitesini yiikseltmek
zorundadir. Clinkii hizmet kalitesi diistiik¢e miisteri memnuniyeti azalacak ve isletme
miisteri kaybina ugrayacaktir. Isletme yoneticisinin sirkette maliyetleri diisiiriirken
ayni zamanda isletmenin iirettigi hizmetin kalitesini diisiirmeyecek kararlar alinmasi
gerekmektedir. Bu karalar1 alirken de elinde ne tip veriler olmasit gerektigini ¢ok iyi
bir sekilde belirlemeli ve ileriye yonelik tahminlerde bulunurken teknolojinin
geligsmesiyle ortaya ¢ikan yeni yontemlerden faydalanmalidir.

Isgiicii planlamasinda kullanilan sistem bu planlamaya dayali olarak ortaya

¢ikan isgiicii fazlasinin ispatinda igverenler agcindan 6nemlidir.

192 Kiigiiksille, 5.15
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2-Uretimin Diisiiriilmesi

Ifay1 kabul engelleri nedeniyle iiretim miktarinin siirekli bi¢imde diismesi ve
buna bagli olarak bir veya ayni durumdaki birden ¢ok is¢inin yaptigi is ortadan
kalktig1 takdirde gegerli fesih nedeni dogmaktadir. Bu durumda bagli igveren karari
sadece fesih kararindan ibarettir. Isverenin karar denetiminde ifayr kabul engelinin
varhigini, {iretimin diismesi ve is¢inin ¢alisamaya devam olanaginin ortadan
kalktigim1 ve tretimdeki diisiiklik ile sozlesmesi feshedilen is¢i sayisinin oranl
oldugunu ispatlamasi yeterlidir. Yine igveren iretimdeki disiikliiglin gegici
olmadigini ayrica ispatlamak durumundadir. Gegici ifay1 kabul engellerinde igsveren

once kisa ¢aligma ve iicretsiz izin uygulamay1 tercih etmelidir.

3- Esnek Calisma Uygulamasi

Belirsiz siireli is sdzlesmesiyle tam giin ¢aligmanin yaninda belirli kosullarla
kismu siireli ¢aligma, 6diing is iliskisiyle ¢alisma, kisa siireli caligsma, belirli siireli is
sOzlesmesiyle calisma, ¢agri lizerine ¢alisma gibi 6zel istihdam tiirleri diizenlenmis,
bu ve benzeri tipik olmayan istihdam bi¢imlerinin tamami esnek istihdam basliginda
toplanabilir.

[s giiciiniin {iretim dalgalanmalarina uygun bigimde ¢alistirilabilmesi
amaciyla, giinliik ve haftalik ¢alisma stirelerine iliskin yasa hiikiimlerinde esnekligin
saglanmasi ihtiyaci yasa koyucu tarafindan dikkate alinmis ve caligma siiresi basligi
altinda diizenlenen IK.m.63 ile calisma siirelerinde esneklige olanak taniyan
denklestirme esas1 kabul edilmistir. Buna gore, Haftalik normal calisma siiresi olan
kirk bes saat taraflarin anlagsmasi ile haftanin ¢alisilan gilinlerine glinde on bir saati
asmamak kosuluyla farkli sekilde dagitilabilir. Iki aylik denklestirme siiresi iginde
is¢inin haftalik ortalama caligma siiresi normal haftalik caligma siiresini asamaz.
Denklestirme esasinin uygulanmasi halinde isveren, iki aylik siire i¢inde iiretimin
yogun oldugu donemde fazla caligma {icreti 6demeyecek, iiretimin az oldugu
donemle birlestirildiginde is¢iye ddenecek iicret calismasinin tam karsilig1 olacaktir.
Bu bakimdan denklestirme esasinin uygulanmasi icrette degisiklige yol

acmayacaktir.
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Ancak haftalik calisma siiresinin giinlere esit olarak dagitildig1 bir igyerinde
denklestirme esasmna gec¢is, yogun donemde is¢inin daha fazla c¢alismasini
gerektirecegi i¢in ¢alisma kosullarinda esash degisikliktir. Yasa, taraflarin anlasmasi
ile denklestirme esasina gegilecegini hiikkme baglamakla birlikte, calisma
kosullarinda esashi degisiklik usulii IK.m.22 ile diizenlenmektedir. Bu bakimdan,
taraflar aralarinda anlasamadiklar1 takdirde isverenin IK.m.22 de diizenlenen
degisiklik feshi yoluna gitmesi gerekir.

Denklestirme esasma gecis, verimlilik amacma yonelik tedbirdir. Diger
igsveren uygulama ve kararlarindan farkli olarak, burada isletmesel karara is¢inin
katilimi1 gerekmektedir. Isverenin denklestirme esasini uygulama karari ile is
giicinlin bir boliimiiniin c¢alisma olanag yitirmeyecegi, is giicli fazlasi ortaya
cikmayacagi icin basta bir isletme geregi dogmaz. Fesih ancak ikinci asamada,
isverenin esashi degisiklik Onerisinin is¢i tarafindan reddi halinde glindeme gelir.
Denklestirme esasi, yasanin igverene verimlilik amaci i¢in tanidigi bir hukuki arag
oldugundan, iscinin degisiklik Onerisini reddi ile isletme geregi ortaya cikar. Bu

nedenle iscinin degisiklik 6nerisini reddi lizerine yapilan fesih gegerlidir. 103
4- Odiing Ts Tliskisi

Uygulamada oOzellikle bazi kamu kuruluslarinda belirsiz  siireli  is
sOzlesmesiyle calisan isgiler “daimi” veya “kadrolu” is¢i, belirli stireli is
sozlesmesiyle ¢alisanlar ise “gegici is¢i” olarak adlandirilmaktadir. Hatta Yargitay
kararlarinda da “daimi” is¢i deyimi ile belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisanlarin
kastedildigi belirtilmekte ve “gecici”(muvakkat) is¢i deyimi “mevsimlik” (belirli
stireli is sozlesmesiyle c¢alisan) is¢i kavrami ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, 4857 sayili Is Kanunu’nun 6ngordiigii “gecici is iliskisi” bundan
cok farkli, literatiirde “6diing is iligkisi” ile ifade edilen deyimin karsilig1 olarak
kullanilmistir. Bunun da anlami, bir igverenin kendisine is sdzlesmesiyle bagli olan
is¢isinin is gérme edimini onun da rizasini almak kosuluyla belirli ve gecici bir siire

icin diger bir igverenin emrine vermesidir.'® Calisma yasaminin ihtiyaglariin ortaya

1% Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.89-90

1% Omer Ekmekgi, 4857 Sayih is Kanunun’ da Gegici Is fliskisinin Kurulmas:
Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Legal, 5.2004/2 5.367
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cikardign ve Ulkemizde yayginlasan bu iliski cesitli nedenlere dayanmaktadir.
Ormnegin, isverenin vasifli bir iscisinin isgiiciinden gegici bir siire i¢in yaralanma
ihtiyact duymamasi, buna karsilik baska bir igverenin bu isciyi gegici bir siire i¢in
calistirmak istemesi miimkiindiir. Bunun gibi, bir holdingde kendine giiven duyulan
bir sirket yoneticisi/is¢isi, holding igindeki diger bir sirketin kurulus asamasinda veya
karsilastig1 giicliiklerin giderilmesinde gegici bir siire gorevlendirilebilir.

Ayni sekilde, bir igveren i¢inde bulundugu ekonomik giicliiklere karsin isten
cikarmak istemedigi degerli bir is¢isini gegici bir siire diger bir igverene vererek hem
kendisinin yiikiinii hafifletmek hem de iscisinin igsiz kalmasmi engellemek
isteyebilir.

Isveren, devir sirasinda yazili rizasmi almak suretiyle bir isciyi; holding
blinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya
yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirilmasi kosuluyla bagka bir igverene is
gorme edimini yerine getirmek iizere gecici olarak devrettiginde gegici is iligkisi
gerceklesmis olur. Bu halde is sozlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sdzlesmeye
gore Ustlendigi isin goriilmesini, i sdzlesmesine gecici is iligkisi kurulan igverene
kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olur. Gegici is iliskisi kurulan igveren is¢iye talimat
verme hakkina sahip olup, is¢iye saglik ve giivenlik risklerine kars1 gerekli egitimi
vermekle yiikiimliidiir.

Gegici is iligkisi alt1 ay1 gegmemek {izere yazili olarak yapilir, gerektiginde en
fazla iki defa yenilenebilir. Isverenin, iicreti 6deme yiikiimliiliigii devam eder. Gegici
1§ iliskisi kurulan igveren, is¢inin kendisinde calistig1 siirede 6denmeyen {icretinden,
1s¢iyl gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte
sorumludur. Is¢i, isyerine ve ise iliskin olup kusuru ile sebep oldugu zarardan gegici
is iliskisi kurulan isverene karst sorumludur. Iscinin gecici sézlesmesinden aksi
anlasilmiyorsa, iscinin diger hak ve yiikiimliiliklerine iliskin bu Kanundaki
diizenlemeler gecici is iliskisi kurulan isverenle olan iliskisine de uygulanir. Is¢iyi
gecici olarak devralan isveren grev ve lokavt asamasma gelen bir toplu is
uyusmazliginin tarafi ise, is¢i grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda ¢alistirilamaz.
Ancak, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 39 uncu
maddesi hiikiimleri saklidir. Isveren, is¢isini grev ve lokavt siiresince kendi isyerinde

calistirmak zorundadir. Toplu is¢i ¢ikarmaya gidilen igyerlerinde ¢ikarma tarihinden
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itibaren alt1 ay icinde toplu is¢i ¢ikarmanin konusu olan islerde gecici is iligkisi
gerg:eklesmez.lo5

Gegici 1s iliskisi 6zellikle kriz doneminde ekonomik zorluklar sebebiyle,
onem kazanan ve disiriilmesi gereken iscilik maliyetleri agisindan igverenlere
avantaj saglamaktadir. Taraflarin karsilikli anlagmasiyla uygulanabilmekte boylece
hem igveren agisindan maliyet diigmekte hem is¢isini kaybetmemekte, is¢i tarafinda

da issiz kalmanin 6niline gegmektedir.

5- Ucretsiz Izin Uygulamasi

Isyerinde ekonomik kriz, iiretim fazlaligi, hammadde temin edilememesi,
iiretilen mal ve hizmete talep eksikligi gibi nedenler halinde isverenin isyerini,
is¢ilerle anlasarak gecici sekilde kapatmasi halinde de is sozlesmesi askiya alinmig
olur. Uygulamada ficretsiz izin mecburi izin, mecburi tatil gibi isimler altinda
goriilen bu durum, is¢iler tarafindan acgik veya ortiilii bir sekilde kabul edilmis olmak
kaydiyla yani isverenle bu konuda bir sozlesme yapmis olmalar1 halinde is
sozlesmesini askiya alict etki gosterir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu bakimindan
md.22/f.1 hiikkiimlerine goére isverenin, mecburi izin adi altindaki 6nerisinin, ¢alisma
kosullarinda esashi bir degisiklik kabul edilerek isverence yazili olarak yapilmasi
gerektigi ve is¢inin de alti iggilinli i¢inde yazili olarak kabul etmesi halinde is
s6zlesmesinin askida oldugu sonucuna varmak isabetli olur. Aksi halde, igveren ifay1
kabulde temerriide diismiis olur. Buna karsilik 22.maddenin 2.fikrasina gore taraflar
aralarinda anlagarak ¢alisma kosullarin1 her zaman degistirebileceklerinden,
md.22/f.2 kapsaminda sézlesmenin askiya alinmasi, yani; sozlesmeyi askiya alma
sOzlesmesi ile askiya alma her zaman miimkiindiir. Su halde md.22/f.1 anlaminda bir
degisiklik Onerisi i¢in is¢inin yazilt kabulii gerekli iken 22.maddenin 2.fikrasi
baglaminda degisiklik sozlesmesi i¢in yazili bir icap ve kabul kural olarak
gerekmez.*®

Ucretsiz izin, son ¢are olarak basvurulmas: gereken fesihten dnceki bir tedbir,

sOzlesme iligkisinin degisen kosullara uyarlanarak devamini saglayan bir yontemdir.

1% Fevzi Demir, Is Giivencesi ve 4857 Sayili is Kanunu’nun Baslhica Yenilikleri, Tes-is Sendikas

Yayinlari- Ankara-2003
106 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.570-571
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Bununla birlikte, iicretsiz izin ayni1 zamanda isveren ait olan isletme riskinin is¢iye
yiiklenmesi anlamma gelmektedir. s sozlesmesinin niteligine aykir1 olan isletme
riskinin is¢i tarafindan yiiklenilmesi ancak ortada hakli isletme gereklerinin
bulunmasi ve is¢inin hukuken gegerli rizasiyla miimkiin olabilir. Bu riski iistlenmesi
nedeniyle is¢i, licret, kideme bagli haklar ve sosyal sigorta haklari bakimindan
olumsuz bir durumlar karsilagmaktadir. Yargitay, eski yasa doneminde gelistirdigi
ictihadiyla is¢inin uzun siireli iicretsiz izne ¢ikartilmasinin is sézlesmesinin feshi
anlaminm tasidigina hilkkmetmekte ve is¢inin basta gostermis oldugu rizayr gegerli
saymamaktadir. Ornegin, bir olayda isveren isciyi iicretsiz izne ¢ikartmus, isci alt1
ayin sonunda baska bir is bulup ¢alismaya basladigi tarihte igverence ise ¢agrilmistir.
Yargitay, is¢inin uzun siire geri ¢agrilmamasimi gizli fesih iradesi olarak
degerlendirmistir.

Yargitay bir diger kararinda davacinin isverene tcretsiz iznin kendileri
acisindan sozlesmenin feshi niteligi tagidigini ifade eden bir ihtarname gonderdigini
de belirterek, uzun siireli iicretsiz izne ¢ikarmanin sozlesmenin feshi niteligini
tagidigina hiikkmetmistir. Karara konu olan olayda is¢inin zaten iicretsiz izni kabul
etmedigi anlagilmaktadir.

Buna karsilik, umulmayan hallere dayanan iicretsiz izin hukuka uygun bir
uygulama oldugu gibi, feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi denenmesi gereken bir
fesih alternatifidir. Ucretsiz izin onerisini hakli gdsteren bir gegici ifayr kabul engeli
varsa fesih iradesinden s6z etmek miimkiin degildir. Yargitayin da iicretsiz izne
iligkin kararlarinda ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir. Yargitay, ortada isletme
gereklerine dayali gecerli bir neden yokken igverenin iicretsiz izne ¢ikarma iradesini
fesih olarak yorumlamaktadir. Ancak ortada gegerli bir neden varsa iicretsiz izin
uygulamasina gegerlilik tanimaktadir. Ornegin bir kararmda Yargitay, havalarin sert
girmesi karsisinda ingaat isinin yiiritiilmesinin giicliigii nedeni ile igverenin isgileri
ticretsiz izine ¢ikarma islemine deger verilmesi gerektigini belirterek, isverenin gizli
fesih iradesinin bulunmadigina, iicretsiz izin talebini kabul etmeyen is¢inin
sOzlesmeyi kendisinin feshetmesi gerektigine hitkmetmistir.%’

Ucretsiz izin dnerisini kabul etmeyen iscinin hakli nedenle fesihte bulundugu

sonucuna varan bu ictihat, yeni yasa ile birlikte gegerliligini yitirmistir. Yeni Is

197 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.108
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Kanunu m.22 calisma kosullarinda esasli degisikligin ve bu arada iicretsiz izin
onerisinin degisiklik feshi yoluyla yapilmasini, is¢inin degisiklige riza gostermemesi
durumunda isverenin gecerli neden gostererek ve gerekli tazminatlar1 6deyerek siireli
fesihte bulunmasmi 6ngérmektedir.'®® Bu durumda isci, gecersiz fesih iddiasiyla
dava agabilecektir. Yasanin agik hilkmii karsisinda, is¢inin dava agmasinin hakli
nedenle fesih olarak nitelendirilmesi artik miimkiin degildir. Giderek, IK.m.22 salt is
giivencesinin kapsamina giren iscileri degil, tiim iscileri ve tiim esashi degisiklik
hallerini kapsamaktadir. Gergi yasa esaslhi degisiklik halinde is¢iye ayrica hakh
nedenle fesih hakki taniyorsa da, IK.m.22 karsisinda IK.m.24/ILf. ancak istisnai
hallerde uygulama alan1 bulacaktir.

Yeni yasa doneminde, hukuken gegerli bir {icretsiz izinden s6z etmek icin
umulmayan hallerden kaynaklanan bir ifayr kabul engeli ortaya ¢ikmali ve ifay
kabul engeli gecici nitelikte olmalidir. Iscileri {icretsiz izne ¢ikarmak isteyen isveren
degisiklik feshi yoluyla iscilerin rizasin1 aramalidir. Iscilerin riza gdstermemesi
halinde igveren isletme geregi ile siireli fesih yoluna gidebilecektir. Gegici siirenin
belirlenmesi konusunda Yargitay, cesitli kararlarinda olayin niteligine gore, alt1 ay,
sekiz ay ve on bir ay devam eden {icretsiz izin siirelerini gegici kabul etmistir.
Kanimizca, IK.m.65 te yer alan ii¢ aylik aski siiresi iicretsiz izinde gegiciligin
belirlenmesinde temel &lgii olarak esas almabilir. TK.m.22 ile isverene degisiklik
Onerisini yazili yapma zorunlulugu getirilmesi, ayn1 zamanda Onerinin ayrintili
bicimde yapilmasini gerektirir. Bu nedenle igveren, licretsiz iznin muhtemel devam
siiresini de yazili degisiklik onerisinde belirtmek zorundadir. Is¢inin degisiklik
onerisini kabuliiyle sdzlesmede belirtilen siire igin askiya alinmus olur. Isci degisiklik
Onerisini, drnegin siirenin uzunlugu nedeniyle kabul etmez ve isveren siireli fesih
bildiriminde bulunursa is¢i, IK.m.22 ye gore gegersiz fesih iddiasiyla dava
acabilecektir. Bu durumda mahkeme, gecici ifayr kabul engelinin varligint ve
Onerilen lcretsiz izin siiresinin somut olaym kosullarina uygun olup olmadigini

denetleyerek isletme gereginin dogup dogmadigini tespit edecektir. 109

108Fevzi Sahlanan, Ucretsiz izin
http://www.tekstilisveren.org/ttsis/images/stories/dergi/TTSISaralik2007 -hukuk.pdf (22.09.2009)

199 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.109
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Ucretsiz izin déneminin sonunda as1 hali kendiliginden sona erer ve isverenin
iscileri calistirma yiikiimliiliigii dogar. Ucretsiz iznin sonunda ifayr kabul engeli
heniiz ortadan kalkmamis ve bildirim 6nellerinin sonuna kadar gegecek siirede de
kalkmayacagi anlasiliyor ise, isveren ya siireli fesih yoluna gitmeli veya yeniden
ticretsiz izin Onermelidir. Bu yola gitmeyerek iscileri ige geri ¢agirmakla yetinen
igsveren alacakli temerriidiine diiser. Yargitay ise, bu durumun zimni fesih oldugu ve
usulsiiz feshin sonuglarinin uygulanacagi goriisiindedir. Yeni yasa doneminde is
giivencesi kapsamina giren isciler bakimindan fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasi zorunlu oldugu i¢in zimni fesih s6z konusu degildir. Alacakli temerriidiine
diisen igveren, agikca fesihte bulunmak ve feshi gegerli nedene dayandirmak

zorundadir.

6 - Kisa Siireli Calisma

Is Kanununda asil olan c¢alisma bigimi, belirsiz siireli is sdzlesmesiyle tam
giin calisma esasina dayali calismadir. Bu sekilde calisan isgilerin iicret ve diger
sosyal haklariin azaltilmasi yazili olurlarina bagli olmaksizin yapilamaz. Bu konuda
alman tiim kararlarin objektif olarak ayrimsiz tiim isgilere uygulanmasi esit islem
borcuna aykirt davranilmamasi gerekmektedir.

Tam zamanli bir iste calistirilan is¢inin calisma siiresinin kriz nedeniyle
gecici olarak kisaltilmast ya da onun haftanin belirli giinleri ise ¢agrilmasi
durumunda ¢agr ilizerine ¢alisma ya da kismi siireli ¢calismadan s6z etmek olanakli
degildir. Tam zamanl is¢inin calisma siiresini kisaltarak c¢alistirilmasi kisa stireli
calisma olarak nitelendirilmistir.

Kisa siireli ikiye ayrilarak incelendiginde, birincisi igyerinde is¢i ile igverenin
karsilikli anlasarak gecici bir siire is saatlerini ya da ¢alisma giinlerini azaltmasi, bu
azaltmaya bagli olarak calisilan saat veya slireye gore iicret Odenmesinin
kararlastirilmasi durumudur.

Ornegin haftalik calisma siiresi 45 saat olan bir isyerinde tam siireli ¢alisan
iscilerle haftalik calisma siiresi gecici olarak 38 saate diisiiriiliip, licret saat licreti x
38 saat olarak belirlenebilir. Bu belirleme is kosullarinda esasl degisiklik nitelinde

oldugu icin iscinin degisiklik teklifini alti isgiinii igerisinde yazili olarak kabul
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etmeden uygulamaya sokulamaz. Is¢inin bu siirede higbir cevap vermemesi kabul
etmedigi anlamina gelir. Isveren bu uygulama ile istihdam garantisi verebilir.

Nitekim istihdam garantisi karsilig ticrette indirim yapilmasini kabul eden bir
s0zlesmenin imzalanmasindan kisa bir siire sonra igverenin istihdam garantisine
uymayarak hakli bir neden olmaksizin is¢iyi isten c¢ikardiginda is¢i vazgectigi
licretini yargi yoluyla istemis, Yargitay da bu kabul etmistir. Taraflar anlasarak is
siirelerini gecici olarak diistirebilirler ve bu anlagsmada taraflar diiriistliik kurallarina
uymak durumundadirlar. Zorunlu nedenlerle isin durmas1 hallerinde igsveren bir hafta
yarim Ucret yiikiimliliigii altindadir. Kisa siireli ¢alisma konusunda yapilan anlagma
bir haftadan sonra yiiriirliige girecektir.

Ekonomik kriz ve zorlayict nedenlerle is siirelerinin azaltilmasi ve belirli
kosullarin varligir halinde issizlik sigortasindan is¢ilere 6deme yapilmasi olanagi
veren diizenleme issizlik sigortasi yasasina eklenen ek-2.madde de yapilmustir.

4447 sayili yasanin Ek.2.m. diizenlenen Kisa Calisma ve Kisa Calisma
Odenegi baslikli madde “Bu kanuna gére sigortali sayilan kisileri is s6zlesmesine
tabi olarak calistiran isveren; genel ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle
isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerini gegici olarak onemli Ol¢lide azaltilmasi veya
isyerinde faaliyeti tamamen veya kismen gegici olarak durdurmasi” durumlarinda
kisa caligsma yapma ve kisa ¢alisma ddeneginden yararlanma hakki vermistir.

Maddeye gore belirtilen nedenlerle isyerinde gegici olarak en az dort hafta
isin durmast veya kisa ¢aligsma hallerinde is¢ilere ¢alistirilmadiklart siire i¢in issizlik
sigortasindan kisa calisma odenegi Odenir. Kisa calisma siiresi, zorlayic1 sebebin
devamu siiresini ve herhalde ii¢ ayr asamaz. Iscinin kisa calisma 6denegine hak
kazanabilmesi i¢in, calisma siireleri ve issizlik sigortasi prim ddeme giin sayisi
bakimindan issizlik 6denegine hak kazanma sartlarin1 yerine getirmesi gerekir.

18.02.2009 tarihinde 5838 sayil1 yasa ile 2008 ve 2009 yillar i¢in 6zel bir
diizenleme getirilmis, kisa ¢alisma siiresini alti ay daha uzatmaya bakanlar kurulu
yetkili kilinmistir. Yapilan degisiklige gore, “2008 ve 2009 yillarinda kisa ¢alisma
i¢in yapilan bagvurulara miinhasir olmak tizere, ek 2. maddenin ikinci fikrasinda kisa
calisma i¢in Ongoriilen azami U¢ aylik siire, alti1 ay olarak uygulanir; {i¢iincii
fikrasinda 6ngoriilen kisa ¢alisma 6denegi miktar1 %50 oraninda artirilarak ddenir ve

kisa caligma 6denegi olarak yapilan 6demeler, baslangicta belirlenen igsizlik 6denegi
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stiresinden diisiilmez. Bu maddenin yayimi tarihinden 6nce uygunluk tespiti yapilan
kisa calisma basvurularinda siire, igverenin talebi halinde ayni sartlarla ve bu
maddede Ongoriilen siireyi asmamak kaydiyla uzatilir. Bu maddede Ongoriilen
O0denek miktar1 ayn1 kalmak kaydiyla, kisa caligma siiresini altt ay uzatmaya
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Ancak bu donemde kisa ¢alisma 6denegi olarak yapilan
O0demeler, baglangicta belirlenen issizlik 6denegi siiresinden diistiliir. 110

Giinliik ¢alisma 6deneginin miktari, igsizlik 6denegi miktar1 kadardir. Kisa
calisma Odeneginden yararlananlara ait sigorta primlerinin aktarilmasi ve saglik
hizmetlerinin sunulmasina iligkin islemler 4447 sayili kanunda belirtilen esaslar
cergevesinde yiritiiliir. Zorlayict sebeplerle isyerinde faaliyetin tamamen veya
kismen gegici olarak durmasi halinde, kisa calisma 6denegi 6demeleri 4857 sayili
kanunun m.24/IIl. bendinde ve ayni1 kanunun 40.m. ongdriilen bir haftalik siireden
sonra baglar. Maddede gecen genel ekonomik kriz, zorlayict sebep, i slirelerinin
onemli dl¢lide azaltilmasi kavramlart 13.01.2009 tarihinde yayimlanan yonetmelikle
aciklanmistir. Yonetmelige gore genel ekonomik kriz ulusal veya uluslar arasi
ekonomide ortaya c¢ikan olaylarin, ililke ekonomisi ve dolayisiyla isyerini ciddi
anlamda etkileyip sarstig1 durumlardir. Kisa ¢alisma en az dort en fazla {i¢ ay siireyle
isyerinde uygulanan haftalik ¢alisma siiresinin gegici olarak en az li¢te bir oraninda
azaltilarak uygulanmasi anlamina gelir.

Ekonomik kriz gerekgesiyle kisa caligmadan yararlanabilmek i¢in iilke
capinda genel bir ekonomik krizin varligi gereklidir. Sadece isyerinin 6zgiin
kosullarindan kaynaklanan kriz durumlar ile sektorel kriz, ekonomik kriz olarak
degerlendirilmemektedir. Isverenin ekonomik kriz ve zorlayict nedenlerle kisa
calisma yoluna gidebilmesi i¢in yonetmelikle izlemesi gereken siire¢ diizenlenmistir.
Ayrica igveren kisa ¢aligma ve faaliyetin kismen veya tamamen durdurulmasi halinde
Tiirkiye Is Kurumu disinda toplu is sézlesmesi tarafi sendikaya yazili bildirmek ve
bu durum, igyerinde ilan edilmek suretiyle iscilere duyurmak zorundadir. Bildirimin
sonrasinda talebin uygunlugunun tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
yapilarak, Tiirkiye Is Kurumuna bildirilir. Bakanlik¢a talebin uygun bulunmasi
halinde is¢i bu nedenle is sozlesmesini feshetme hakkina sahip degildir. Ayrica

Bakanlik oluru islemin c¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik olarak

19 Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Kars1 Korunma, Calisma Hukuku,l.Sempozyum-2009,s.41-42
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yorumlanmasina da engel olmaktadir. Fakat taraflarin kisa ¢alisma veya faaliyetin
kismen veya tamamen durdurulmasina yonelik uygulamayi dava konusu yapma
haklar1 bulunmaktadir. ***

Kisa siireli calisma ve bu doneme iliskin 6denek ekonomik kriz donemlerinde
isttihdamin devamina yardimci olmakta, kriz nedeniyle isletme gerekleriyle fesih

oncesi aliabilecek dnlemlerden birini olusturmaktadir.

I1- IS SOZLESMESININ iSLETME DISI NEDENLERDEN KAYNAKLANAN
ISLETME, iSYERi VE iSIN GEREKLERIi iLE FESHEDILEBILECEGI
HALLER

A — Genel Olarak

Isverenin istek ve kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan ve istihdam edilen iscilerin
is sozlesmelerinin feshine neden olan, bu sekilde is¢ilerin is gérme borcunda ifay1
engelleyen olgular ekonomik ve isletmesel niteliktedir. Bu sekilde is sozlesmesi
iligskisinde ifa ve ifay1 engelleyen nedenlere dayali isverenin aldig1 igletmesel kararlar
dis nedenlere dayanan isveren karar1 olarak kabul edilmektedir. ifa ve ifayr kabulii
engelleyen nedenler zorlayict nedenler olabilecegi gibi, umulmayan haller icinde de
toplanmaktadir. Borglar Hukuku kapsaminda ifa imkansizlig1 yaratarak borcu sona
erdiren nedenler, isletme, isyeri ve is gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir. Bu
olgulardan dolay1 igverenin iscilerin is so6zlesmesinin feshedilmesine karar vermesi,
igveren karar1 olacaktir. Bunun yaninda, isletme i¢i ekonomik kriz, isverenin hatali
tutumlart nedeni ile meydana gelen ve isletme riski doguran nedenlerden dolay1
alinacak kararlar da bu kapsamdadlr.112

Is s6zlesmesi iliskisinde ifay1 kabul engeline tepki niteligindeki isletmesel
tedbir, feshe yonelik irade beyanmin kurucu unsurudur. irade beyani yaninda kurucu
bir unsurun sart kosuldugu hukuksal islemlerde, kurucu unsur bulunmadan yapilan
irade beyam sonu¢ dogurmaz. Is sozlesmesinin feshinde gegerli neden olan

isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri, feshe yonelik irade beyaninin kurucu

1 Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Karsi Korunma, Calisma Hukuku,I.Sempozyum-2009,s.43-44

12 Siikran Ertiirk, 4857 Sayih Yasadan Sonra Siireli Fesih, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani,Ankara Y., 2006, s.270
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unsurudur ve gecerli neden olmadan yapilan fesih, hikim ve sonug
dogurmayacaktir.**®

Kurucu isveren kararinin konusu isletme verimliligidir. Ifayr kabul
engellerinde fesih sorunu biitiinliyle bir teknik hukuk sorunu oldugundan, hukuk
sistemlerinin yaklagimlart arasinda belirgin bir farklilik bulunmamakta, benzer
soruna benzer ¢oziim iretilmektedir. Buna karsilik, isverenin dogrudan isletmesel
karar ozgiirliigii ¢ergevesinde aldigi tedbirlerin ne Olgiide gegerli fesih nedeni
sayilacaklar1 oncelikle bir hukuk politikasi sorunu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Gergeklesmis bir isletme riski tasimayan, dolayisiyla ifayr kabul engeli
yaratmamakla birlikte, igvereni isletmesel karar almaya sevk eden esas olgu rekabet
gerekleri ve verimliliktir. Isveren bu amacla yeni teknolojik yatirimlara gidebilir, is
akisini veya isgiiciinii yeniden yapilandirabilir. Yine, rekabet gerekleri cergevesinde
tiriin fiyatlarin1 diistirerek pazar payini genisletmek amaciyla isgilicli maliyetini
disiirmeyi isteyebilir. Diger olasilik ise ekonomik durumun giivenilir olmamasi,
gelmekte olan bir ekonomik kriz nedeniyle igverenin yeniden yapilanma tedbirleri
almasidir. Isveren bu amagla &rnegin isyerinin bir béliimiinii kapatma, iiretimim
diisiirme, is giictinii yeniden yapilandirma gibi tedbirler alabilir. Burada amag, heniiz
ortaya ¢ikmamis ve igyerini etkilememis bir duruma tedbir niteliginde oldugundan
igveren karar1 kurucudur.

Rekabet gereklerinde oldugu gibi, muhtemel ekonmik giicliiklere karsi da
isveren igglicii maliyetinden tasarrufa yonelik ¢esitli tedbirler alabilir.

Amacim isletme verlimliligi olarak ifade ettigimiz kurucu isveren karari
anayasal temelini sdzlesme ve girisim 6zgiirliigiinden alir.

Isletme verimliligine yonelik kurucu isveren karar1 iki béliimde ele almabilir.
[Ik boliim isletmesel karar, ikinci boliim isletmesel karara uygun olarak alinan

tedbirler sonucunda bir isgiicii fazlasinin ortaya ¢ikmasi ve fesih karari alinmasidir.

B - Teknolojik Nedenler

Isletmede uygulanan teknolojik degisimler de siireli feshi gegerli kilan diger

nedenlerdir. Isletmede teknolojik yeniliklerin uygulama alanma gegirilmesi

113 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.110-111
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gelecekteki gelismelere uyum gosterilmesi, piyasaya yeniden uyarlanma ve rekabet
giiciinii arttirabilme amacina tasir. Uretim siireclerinin yeni teknolojik gelismelere ve
tiikketici taleplerine uygun hale getirilmesi, modern makine ve iiretim araglarinin
devreye sokulmasi bilgisayar, tele ¢alisma, robot ve otomasyon sistemlerinin kabulii
isyerinde bazi islerin ortadan kaldirilmasina, bu islerde calisan iscilerin ¢alisma
olanaginin kalmamasina veya vasifsiz is¢giler yerine yeni teknolojiye uyum
saglayabilecek vasifli iscilerin istthdamina yol acar. Nitekim Yargitay’a gore
“Daval1 kurum,ekonomik nedenler yaninda, sektérde olusan yogun rekabet, yonetsel
ve yapisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan
personole gereksinimi gibi nedenler ileri siirmektedir. Teknolojik yenilenme gecerli
neden olarak degerlendirilmelidir. Bu olgu isletmenin, isyerinin gereklerinden

2

kaynaklanan gecerli bir nedendir.” Bir bagka yiliksek mahkeme kararinda ise
ekonomik giicliikk i¢inde olmasa ve karli caligsa da isletmenin teknolojik yenilesme
ihtiyact i¢inde bulunmasi halinde de is sozlesmesini gecerli olarak feshedebilecegi
isabetli olarak hilkkme baglanmistir. Bu karar gore: “ Davali igverenin karda oldugu,
ancak bu karin tekel konumunda olmasi sebebiyle konusma iicretlerinin yiiksek
belirlenmesinden kaynaklandigi, telekomiinikasyon alaninda teknolojinin hizla
gelistigi, ses ve veri haberlesmesinde teknolojik iirliniin sayisinin arttigi, isletmede
verimin ve karliligin saglanmasi igin elektronik ve bilgisayar miithendisi olan yiiksek
egitimli personele ihtiyac¢ oldugu, ilkokul ve orta okul mezunu personelin isletmenin
verimliligi acisindan istihdaminin artik uygun olmadigi ve davacinin da ilkokul

mezunu oldugu anlasildigindan davanin reddine karar verilmistir.***

C .Yeniden Yapilanma

Is Kanununun 29.maddesinde “Isverenin yapisal ve benzeri isletme, isyeri
veya isin gerekleri sonucu toplu isci” ¢ikarilabilecegi Ongoriilmiistiir. Boylece
yapisal nedenlerle is akdinin feshinin isletme gereklerine ve dolayisiyla Is Kanunu
18/1” e uygun oldugu yasa koyucu tarafindan kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, isyerinin

devri halinde devreden ve devralan isverenin “is organizasyonu degisikliginin” yani
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reorganizasyonun gerekli kildigi siireli fesih haklarmin sakli oldugu Is Kanunu
madde 6/5°de hitkme baglanmaistir.

Gergekten, isveren isletmesini en verimli, rekabet edebilir ve etkin iiretim
tarzin1 saglayacak sekilde organize etmek yetkisine sahiptir. Bir ekonomik gii¢liik
s0z konusu olmasa da, igveren daha verimli ¢aligmak, rekabet giiclinii artirmak
amactyla isletmesini yeniden yapilandirmak isteyebilir. Burada mevcut bir ekonomik
giicliik degil, heniiz gergeklesmemis ama muhtemel riskleri dikkate alarak gelecege
yonelik isletmeye iliskin tedbirlerin alinmasi s6z konusudur. Bu amagcla yapilan
reorganizasyon sonucunda isyerinde is¢ilerin ¢alisma olanaginin ortadan kalkmasi ve
is akdinin gegerli olarak feshedilmesi miimkiindiir."*

Isletmede kalitenin, verimliligin ve rekabet giiciiniin arttirilmasi i¢in isveren
tiretimini kisabilir, iiretimin konusunu, yontemlerini ve tekniklerini degistirebilir,
baz1 boliimlerini birlestirebilir, isletmesini kiiciiltebilir, isletmenin verimli olmayan
faaliyetlerine son verebilir, baz1 bolimleri veya tiretim bandini kapatabilir, tiretimin
cesitliligini azaltarak belirli mal veya hizmetlerin iiretiminde yogunlasabilir, is
akisin1 degistirebilir. Alinan bu Onlemler sonucunda is¢inin calisma olanaginin
kalmamasi, is¢i sayisinin ihtiyagtan fazla olmasi halinde son c¢are olarak is
sOzlesmelerini siireli fesih yoluyla sona erdirebilir.

Yonetim kurulunun yeniden yapilanmaya karar vermesi tek basina gegerli bir
fesih icin yeterli sayillamaz. Bu karar uygulanmaya konmus olmali, bu yonde
girisimlerde bulunulmalidir. Sadece kagit lizerinde kalan veya agilabilecek iade
davalarini bertaraf etmek i¢in yapilan gostermelik reorganizasyonlar gecerli bir feshe
dayanak olusturamaz.**°

Yargitay da bu goriisler dogrultusundaki kararlarinda su ifadelere yer
vermektedir: “Dosya icerigine gore ... davali Yonetim Kurulunca 13.01.2004
tarthinde davacinin is sozlesmesinin, yillardan beri devam eden zararlar, ortaklara
yeni yiikiimliilikler getirilmemesi, isletmenin verimli hale getirilmesi nedenleri ile
feshine karar verildigi anlagilmaktadir. Davali igveren zarar ettigi konusunda somut
bir maddi kanmit sunmamis, yapilandirma karar1 sunmustur. Somut olayda is

sO0zlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin saptanmasi agisindan

15 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.48

16 Mustafa Alp, Otuz Hizmet Yihm Doldurmus ve Emeklilize Hak Kazanmis Olmak s
Sézlesmesinin Feshi icin Gegerli Sebep Midir? Karar incelemesi, YKI,2, 2006 5.149-150
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norm kadro uygulamasi ve yeniden yapilandirma kararinin bulunmasi yeterli
degildir. Mahkemece, isverenin almis oldugu yeniden yapilandirma Kkarar
dogrultusunda deliler toplanmali, davacinin bildirdigi taniklar dinlenmeli, gerekirse
isyerinde yeniden yapilandirma ve personel istidami konusunda uzman bilirkisi
marifeti ile kesif yapilarak bu hususlar acikliga kavusturulmali ve sonucuna gore
karar verilmelidir.

Yiiksek mahkeme belirlenen norm kadrodan fazla olan personel fazlasinin
gecerli olarak sozlesmesinin feshedilebilecegini ancak norm kadro sayisinin ve
isyerine yeni is¢i alinip alinmadiginin aragtirilmasi gerektigini karara baglamaktadir.
9. Hukuk Dairesine gore: “Fesih yazisinda 2003 yilinda alinan bir yonetim kurulu
kararindan s6z edilmis ve atil personelin azaltilmasi ve ¢alisan sayisinin norm
kadroya c¢ekilmesi amaciyla emeklilik hakkin1 kazanan davaci is¢inin i
s6zlesmesinin feshedildigi agiklanmustir. Isyerinde fesih tarihinde ¢alisan is¢i sayist
ve norm kadro sayist mahkemece arastirilmis degildir. Isyerinde norm kadro
lizerinde ¢alisan olmasi, igverence emeklilik hakkini kazanan tiim isciler yoniinden
bu uygulamanin varligt ve yeni is¢i alimimnin olmadiginin belirlenmesi halinde
simdiki gibi davinin reddine karar verilmeli, aksi halde kabulii cihetine gidilmelidir.”
Isverenin salt belirli bir kisim iscilerin is akitlerini feshedebilmek igin isyerinin
béliimlerini veya birimlerini birlestirmesi gegerli bir feshe dayanak olusturamaz.™’
Goriildiigii gibi Is Kanunu md.6/5 uyarinca isyeri devredildiginde, devreden veya
devralan igverenler ekonomik ve teknolojik nedenler ya da yeniden yapilanma
halinde siireli fesih hakkini kullanabilirler. Bu itibarla, Yargitaym “Ozellestirme,
icerigi itibari ile ekonomik neden ve yapisal degisikligi igermektedir. Bu olgu
isletmenin, igyerinin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedendir” seklindeki
goriislinii paylasmak miimkiin degildir. Ciinkii, isyerinin devri veya Ozellestirme
bizatihi gecerli fesih nedeni degildir. Siireli fesih hakkinin dogumu i¢in Is Kanunu
md.6/5’ de Ongoriilen nedenlerden birinin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Buna
karsilik, oOzellestirme siirecinde “talep azligt ve pazar kaybina bagli olarak is
kapasitesindeki kii¢iilme sonucu ortaya ¢ikan iggiicii fazlaligimin emeklilik hakkini
elde etmis is¢ilerden baslamak {izere tasfiye edilmeye” calisilmasi nedeniyle is

sozlesmelerinin feshini gecerli kabul eden yiiksek mahkeme karar1 isabetlidir.

17 Alpagut, is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi, 5.223
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Uretim miktar1 degismedigi halde, herhangi bir ekonomik giicliik
bulunmadigi, giderek isletme siirekli karda oldugu halde, isverenin is giicli
maliyetinden tasarruf amaciyla yeniden yapilanmaya ve fesih yoluna gitmesidir.
Isletmesel kararin denetimi konusunda, salt is giicii maliyetinden tasarruf etme
amacini, verimlilik kavrami i¢inde degerlendirilebilinir. Ancak bu amagcla yapilan
feshin denetimi farklidir. Uretim miktarmi degistirmeden is giicii maliyetinden
tasarruf etme amaci giiden isveren, bu amaca ulasmaya olanak taniyan hukuki
araclara basvurabilir. Isveren benzer is yapan iscilerden bir kismmin sézlesmesini
feshederek isin tamamini kalan iscilere yaptirabilir.

Isveren, bireysel ve toplu is sdzlesmeleriyle ¢izilen sinirlar icinde kalmak
kaydiyla ¢alismaya devam eden iscilerin is yiiklerini nasil artirabilir? Isveren yasa ve
sozlesmelerle belirlenmis yonetim hakki smirlart i¢cinde hareket ederek bunu
gerceklestirebilir. Diger bir deyimle isveren, ancak sozlesmesi geregi boyle bir
talimata uymakla yikiimli ise is¢iye daha fazla is yiikleyerek diger is¢inin
sozlesmesini feshedebilecektir. Isveren, bir kisim iscisinin sdzlesmesini feshetmek
amaciyla diger isgilere esasli degisiklik Onerebilir. Degisiklik feshi olarak da
adlandirabilecegimiz bu hiikmiin amaci, gecerli fesih nedeni teskil eden bir iletme
geregi ortaya ciktigl takdirde, isverene ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapma
ve bu fesihten kaginma olanag1 saglamaktir. Isverenin bir kisim is¢inin s6zlesmesini
fesih amaciyla diger is¢ilere daha fazla is yliklemesi ayn1 zamanda feshi kaginilmaz
kilan bir isletme geregi olarak nitelenemez. Bu nedenle igveren, ¢alisma kosullarinda
esaslt degisiklik yaparak bir kisim isciye daha fazla is yiikleyip diger is¢ilerin is
sozlesmesini feshedemez. Iscinin esashi degisiklige riza gostermesi de sonucu
degistirmez. IK.m.22 amacina aykir1 kullanildig1 igin kalan isgiler esash degisikligi
kabul etseler bile diger iscilerin sdzlesmesinin feshi gecersizdir. 118

O halde igveren ancak sozlesmelerle belirlenmis ¢alisma kosullar1 olanak
veriyorsa ya da ancak esaslt olmayan degisiklik yoluyla diger is¢ilere daha fazla is
yiikleyebilir. Esasli degisiklik ile isverenin yonetim hakkina dayanarak yapabilecegi
esaslt olmayan degisiklikler arasindaki sinir1 Yargitay’in igtihatlart belirleyecektir.
Ornegin Yargitay, isyerinde ilik¢i olarak calisan is¢inin bos kaldigi sirada gegici

olarak tretilen giysilerin ipliklerini temizleme isinde gorevlendirilmesini igverenin

18 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.84-85
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yonetim hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Boyle bir uygulama esasl degisiklik
olmadigina gore, igverenin zaman zaman ortaya ¢ikan iplik temizleme isini ilik¢i
olarak calisan isciye yiiklemesi ve diger is¢inin sozlesmesini feshi miimkiin

goriinmektedir. 119
D - Alt Isverene Devir Uygulamasi

Isin bir béliimiiniin alt isverene devri gecerli fesih nedeni sayilamaz. Buna
karsilik, ekonomik giigliikler, teknolojik nedenler veya bir reorganizasyon tedbiri
olarak isin bir bolimiiniin alt isverene devri sonucunda is¢i fazlaliginin ortaya
cikmasi halinde is sdzlesmelerinin isletme geregine uygun gecerli fesihtir. Yargitay
bdyle bir ayrim yapmaksizin igyerinin bir bdliimiiniin alt igverene devrinin bizatihi
bir yeniden yapilanma tedbiri ve isletme geregi oldugunu kararlagtirmaktadir. Bu
sonucu ancak alt isveren iliskisinin Is Kanunu md.2/6’ da yer alan daha once
inceledigimiz kosullara uygun kurulmasi ve Is Kanunu md.2/7’ ye aykir1 bicimde bir
muvaazanin s6z konusu olmamasi halinde paylasllabilinir.120 Baska bir anlatimla, alt
igveren iligkisi igletme gereklerine uygun bigimde yani ekonomik giigliikler veya
reorganizasyon tedbiri olarak ya da uzmanlik veyahut teknolojik nedenlerle
kurulmamissa ve isten ¢ikarmanin temelinde muvaazali bir alt isven iliskisi varsa
yapilan fesih gecersiz sayilir.

Isyerinde siirdiiriilen asil ise destek niteligindeki temizlik, yemekhane
hizmetleri, tasima, giivenlik gibi yardimci isler isyerinde yiiriitiilen asil is gibi diirekli
islerdendir. Yine, asil igveren bakimindan yardimci is niteligindeki isler, devralan alt
igsveren bakimindan uzmanlik gerektiren islerdir. Yasa, alt isverene devir ile asil
isverenin yardimei islerde uzmanliktan yararlanmasina ve ikinci olarak, is giicii ile
genel isletme maliyetinden tasarrufuna olanak tanimaktadir. Yasa boylece, isverene
1s giicli maliyetinden tasarruf edebilecegi hukuki bir ara¢ verirken bir yandan bu
amaca mesruiyet kazandirmakta, diger yandan yardimer is kavramiyla siirlar
belirlemektedir. Yasanin tanidigt olanaktan yararlanan isverenin, 1is giicli

maliyetinden tasarruf amaciyla yardimci isleri alt igveren devri hukuki bir yeniden

19 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.86

120 Savas Taskent, Alt isveren, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/2 5.363
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yapilanma tedbiri ve isletme geregidir. Bu nedenle s6z konusu islerde calisan
iscilerin sdzlesmelerinin feshinde gecerli nedendir.

Asil isin bir boliimiinde teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerin alt
isverene devrinde amag gergek anlamda isletme verimliligidir. Is giicii maliyetinden
tasarruf ancak ikinci derecede rol oynayabilir. Isveren devredilen isin asil is
boliimiiniin neden kendi uzmanlik alan1 disinda kaldigin1 ve neden yabanci uzmanlik
gerektirdigini maddi olgularla ispatlamak durumundadir. Ornegin, uzmanlik
gerektirdigi ileri siiriilen iste alt igveren iscileri yaninda kismen asil igveren iscileri de
calismaya devam ediyorlarsa igveren tutarsiz ve keyfi davrandigi i¢in yapilan fesihler
gecersiz olacaktir. Yasa uzmanligi bir isletme geregi olarak kabul etmekte ve bu
amagla yapilan feshin sinirlarin1 yardimer isler ve uzmanlik gerektiren asil is bolimi
olarak cizmektedir. Buna karsilik, yasada yer alan isletme ve isin geregi ibaresi
muvaazali feshe zemin hazirlayabilmektedir. Asil iste yiiriitiilen faaliyet ayn1 kaldig1
ve is gilicii ihtiyaci degismedigi halde igsverenin, hangi amagla olurda olsun uzmanlik
dis1 bir nedenle asil isin bir boliimiinliin uzmanlik amaci disinda bir nedenle alt
isveren devri amaciyla yapilan fesihler gecersizdir. Nitekim IK.m.2/son, alt isverenin
asil igveren iscilerinin ¢alistirmaya devam etmesinin muvazaali bir iglem oldugunu
acikca hiikkme baglamakla, uzmanlik amaci disinda ve is giicli ihtiyac1 degismedigi
halde alt isveren devrin hukuka aykiri oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan
yasada yer alan isletmenin ve isin geregi ibaresi anlamsizdir. Belki artan siparigin
yetistirilmesi amaciyla gecici olarak alt igveren calistirilmasi diisiiniilebilinir. Bu
durumda da igverenin elinde denklestirme esasin1 uygulamak, is¢ilere yasal sinirlar
icinde fazla calisgtirma yaptirmak ve gecici is¢i c¢alistirmak gibi, {retim
dalgalanmalari i¢in rasyonel araglar bulunmaktadir.

Alt igveren devir ancak yardimci iglerin ve uzmanlik gerekgesiyle asil igin bir
boliimiiniin devri halinde gecerli fesih nedenidir. Isveren bu hallerde de devrin
yardimer iglerle smirli oldugunu veya devredilen asil is boliimiiniin uzmanlik

gerektirdigini ispatlamak zorundadir.***

121 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.88
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I11. IS SOZLESMESININ ISLETME, ISYERI VE ISIN GEREKLERI ILE
FESHEDILMESINDE YAPILACAK YARGISAL DENETIM

A — Genel Olarak

Tiirk Hukukunda, Is Kanunu m.18 vd. hiikiimleri sadece gegerli fesih
nedenlerini saymakla yetinmekte ve isletmenin, isyerinin, isin gerekleri olarak her
tiirlii ihtimale acik bir bigimde ifade edilmektedir. Bununla birlikte Yargitay bir
kararinda “makul ve mesru sebepler, teknolojide modernlesme, yeteri kadar
hammadde bulunamamasi, pazar temininde giicliik, iiretimde rasyonalizasyon
tedbirleri gibi durumlar” ifadesine yer vermektedir. Bir diger kararinda, isyerinde
hasil olan tensikat zaruretinin icaplarina uyularak is¢inin isten ¢ikarildigi ve bunun
yapimini miiteakip isyerine yeni is¢i alinmadigr gerekcesiyle kotiiniyet iddiasini
reddetmistir. Ozellikle, 1994 genel ekonomik krizden sonra meydana gelen fesihlere
iligkin kararlarinda da Yargitay, ekonomik darbogaz ve mali nedenlerle yapilan
fesihlerin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilamayacagi sonucuna varmistir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle is
sOzlesmesinin feshinde, isveren kararinin yargisal denetimi ve bu denetimin sinirlar
Oonem arz etmektedir. Yargisal denetim, kendisini en ¢ok idare hukuku alaninda,
idarenin islem ve eylemlerinde gostermektedir. Nitekim 1982 Anayasa’sinda, “Yargi
yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirl oldugu,
yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemeyecegi" kuralina yer verilmistir. Yargisal
denetimin smurlarinin Anayasa'da yer almasi, Anayasa koyucunun gosterdigi
tepkinin ifadesi olmakla birlikte; Ongoriilen siirlar yargisal denetimin dogal
sinirlaridir. Idarenin yargisal denetimi, hukuka uygunluk denetimiyle simirhdir. idari
yargt hakimi, her uyusmazligin niteligini degerlendirip, yargilama tekniklerini
kullanarak, hukuka uygunluk denetimi yapmakta; yerindelik alanina girmemektedir.

Is Hukukunda is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihinden bu yana
igverenin is sozlesmesinin feshine iliskin isletmesel kararlar1 da, gegersizlik

anlaminda yargisal denetime tabi tutulmustur. Isverenin isletme, isyeri ve isin
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diizenlenmesi ile ilgili bir takim isletmesel kararlar almasi, Anayasa’nin 48. maddesi
uyarinca girisim Ozgiirligi kapsaminda degerlendirildiginde, isverenin yonetim
hakki kapsaminda her tiirli isletmesel karar alabilecegi ve bu kararlarin 6zellikle
yerindelik ve amagsal olarak yargi denetimine tabi tutulamayacagi disiiniilebilir.
Ancak Anayasa’nin 49. maddesinde de, ¢alisma herkesin hakki ve ddevi denildikten
sonra, devletin “calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini
gelistirmek icin g¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
Oonlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barigim1 saglamak icin
gerekli tedbirleri” almak zorunda oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda,
Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykiri
olamaz.” Diizenlenmesine yer verilmistir. Gortildiigii gibi isverenin Anayasa’nin 48.
maddesinden kaynaklanan girisim Ozgiirliigli temel hakkinin smirlari, calisanlar
acisindan 49 ve 13.maddeler ile belirlenmistir. Nitekim 4857 sayili is Kanunu’ndaki
is giivencesi hiikiimleri, Anayasa’nin 49. maddesine uygun diizenlemelerdir. Hukuk
diizeni igverenin igletmesel karar alma 6zgiirliglinii, is¢iyi korumak i¢in bir noktada
siirlamakta, ig sozlesmesinin feshi i¢in gecerli neden aramaktadir.

4857 sayilh Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerinde diizenlenen is
giivencesi hiikiimlerinde, isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri nedeni ile is
sozlesmesinin  feshinde yargisal denetimin normatif hiikiimleri, belirtilen
Anayasa’nin 48,49 ve 13. maddeleri ile yasanin kendi igindeki hikiimleri
belirleyecektir. Baska bir anlatimla isverenin feshe iliskin isletmesel karari, anilan
maddeler kapsamina yargisal denetime tabi tutulacaktir. Isletmesel kararin denetlenip
denetlenemeyecegi, denetlenebilir oldugu kabul edildiginde bunun o6l¢iisii isletme
gereklerine dayanan fesihler bakimindan feshe karsi korumanin 06ziinii teskil
etmektedir. Yargisal denetim, bir igletmesel karar alinip alinmadigi, bu isletmesel
kararin dayanagi olan igyeri i¢i veya isyeri dist olgularin gergekten mevcut olup

olmadigi, bu isletmesel kararin gercekten isletmede veya igyerinde hayata gecirilip
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gecirilmedigi ve isletmesel karar ile calisma yerlerinin ortadan kalkmasi arasinda
sebep-sonug iligkisinin bulunup bulunmadig yoniinde yapilmalidir.'??

Isverenin isletmesel kararlar1 denetime tabidir. Isverenin isletmesel kararinda
kotii niyeti soz konusu degilse ve karar tutarli bir sekilde uygulanmis ise yarginin
miidahalesi s6z konusu olamaz. Yrg.9.HD..6.7.2005 giin ve 19990-23905 sayili
karar1: “... Isyerinde isveren tarafindan yeniden yapilanmaya gidilmesi isletmesel bir
karar olup kotii niyetli yapilmadik¢a yargi denetimine tabi degildir. Somut olayda
kotii niyet iddiasinda da bulunulmamistir. Davaciya yeni bir de is teklif edilmistir.
Bu durumda davacinin is akdinin feshinin gecersizligine ise iadesine olan talebin
reddi gerekirken yazili sekilde kabulii yerinde goriilmemistir.” Ayni dairenin
11.7.2005 giin ve 21402-24448 sayili karar:”.Isverenin isyerini kapatmasi
isletmeyle ilgili bir karar olup kotii niyetli kapatma disinda hakimin denetimi
disindadir. Davaci igyerinin kotii niyetle kapatildigini iddia etmemis ve bu konuda
kanit sunmamustir. Davalinin savundugu gibi davali Bankanin bagka bir subesi
mevcut degilse davaciya yeni bir i verme olanagi bulunmadigindan ise iade
davasinin reddi gerekir. Davali bankanin kapatilmasi kararlastirilan davacinin
calistigl isyerinden baska bir subesi bulunuyorsa davacinin bu isyerine naklinin
mimkiin olup olmadig1 arastirilmali ve sonucuna goére hiikim kurulmaldir...”
Sadece isletmesel karar sonucu is¢i ¢ikarmanin gerekli olup olmadigi, feshin son gare
oldugu ilkesine uyulup uyulmadig1 yoniinden inceleme yapilacaktir. Cok sayida fesih
gerceklestiren kurumlarin ve Ozellikle yasasinda da hiikiim olmakla yeniden
yapilanmaya ve norm kadroya dayanan fesihlerde bu belirlemelerin rasyonel ve,
objektif ve somut olarak yapilmasi, uygulamasimnin da yasaya uygun olmasi
gerekmektedir. Bir yandan iscinin is sozlesmesi feshedilirken 6te yandan yeni is¢i
alindigiin iddia edilmesi durumunda yeni alinan is¢ilerin ¢ikarilanlarin yerine alinip
alinmadig1 da yargi denetimine tabi olacaktir. Bu tiir ig¢i alimlarinin da objektif ve
ehliyete gore olmasi gerekmektedir. Yrg.9.HD.nin 14.9.2005 giin ve 21675-29913
sayil1 karar1:”...Somut olayda oldugu gibi ¢ok sayida fesih gerceklestiren kurumlarin
ve Ozelikle yasasinda da hiikim olmakla yeniden yapilanmaya ve norm kadroya
dayanan fesihlerde bu belirlemelerin rasyonal, objektif ve somut olarak yapilmasi,

uygulamasinin da yasaya uygun olmasi1 gerekmektedir. Dairemiz bir yandan hizmet

122 Kar, is Giivencesi ve Uygulamasi. 5.111-112
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akdi feshedilen 6te yandan yeni is¢i alindiginin iddia edilmesi durumunda yeni alinan
iscilerin ¢ikarilanlarin yerine almip almmadigint da denetlemek durumunda
kalmaktadir. Bu tiir is¢i alimlarinin da objektif ve iyi niyete gore olmasi
gerekmektedir.” hiikmii konulmustur.

Verimlilik amacia yonelik kurucu isveren kararlarinin gecerli fesih nedeni
olarak kabuliiniin teknik hukuk konusu olmaktan ¢ok bir hukuk politikas1 ve tercih
sorunu olarak kabul edilebilmektedir. Isletmesel karar &zgiirliigiiniin niteligi,
verimlilik amacinin gegerli fesih nedeni olarak biitiiniiyle kabulii veya reddi disinda
bir tiglincii alternatife, ara ¢6ziime imkan tanimamaktadir.

Fransiz ve Alman hukukunda s6z konusu tercih yasa hiikiimleri ve yargi
kararlari ile ortaya konmaktadir.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 18 ve devami maddelerindeki diizenlemeler yalniz
gecerli fesih nedenlerini saymakla yetinmekte, isletmenin ve isyerinin, isin gerekleri
bicimde ifade edilmektedir. Kanun, yargi denetiminin amaci, diizeyi ve sinirlari ile
ilgili hukuk politikasina isaret eden yol gosterici higbir ilke ve kurala yer
vermemektedir. Bu nedenle hukuk politikas1 ve denetim ilkeleri biitiiniiyle yargi
kararlari ile sekillenmektedir.

1475 sayili kanun doneminde sendikal ve kotiiniyet tazminati ile ilgili verilen
kararlarda Yargitay ekonomik nedenleri irdelerken makul ve mesru nedenlerin
bulunmasi halinde feshin kotiiniyetli sayilamayacagini kabul etmistir. Bir kararinda
“makul ve mesru sebepler, teknolojide modernlesme, yeterli kadar ham madde
bulunamamasi, Pazar teminindeki giicliik, iiretimdeki rasyonasyon gibi tedbirler”
gerekgesine yer verilmis, baska bir kararinda ise isyerinde hasil olan tenkisat zarureti
nedeniyle is¢i ¢ikarildigi ve yerlerine yeni is¢i alinmamasi gerekgeleri ile kotiiniyet
tazminat istegini reddetmistir Yrg.9.HD.26.1.1997,71-600. Ozellikle, 1994 genel
ekonomik krizinden sonraki kararlarda ekonomik darbogaz ve mali nedenlerle
yapilan fesihlerin hakkin kotiiye kullanilmasi sayilamayacagi kabul edilmis, bir
baska kararinda ise is¢inin ¢alistigi boliimde reorganizasyon yapilip yapilmadigi,
fesih icin gosterilen nedenin gostermelik olup olmadigi arastirilmadan koétiiniyet
tazminatina hitkmedilmesini yerinde gérmemistir Yrg.9.HD.26.6.1996,3236.

Yargitay, ifay1 kabul engelini yaratan sebepler yaninda, verimlilige yonelik

tedbirleri makul ve mesru neden olarak, isyerinde yapilan reorganizasyonlar: ise
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isletme geregi olarak kabul etmektedir. 4857 sayili Kanunu’nun ise iade ile ilgili
hiikiimlerini uygulamasi sebebiyle Yargitay ictihatlarin1 gelistirerek siirdiirmekte,
isletme geregi sonucu is¢inin ¢alisma olanaginin ortadan kalkip kalkmadigim
etraflica incelemektedir.

Doktirinde, Tiirk hukukunun gelecekteki uygulamasi bakimindan Alman
hukukunda kullanilan isyeri gerekleri terimini Onermis, bu terimin hem kurucu
igveren kararinin hem de bagh isveren kararmin ekonomik amacini kapsadigi kabul
edilmistir.*?

Bagli igveren kararinda feshin gegerli nedene dayanip dayanmadiginin tespiti
icin, igverenin bir ifayr kabul engelinin ortaya c¢iktigin1 ve gerceklesen isletme
riskinin gecici degil, siirekli bir engel yarattigini kanitlamasi gerekir. Burada
oncelikle ifayr kabul engelinin varligi, bagka bir deyisle krizin veya diger bir
olaganiistii halin isyerini dogrudan ve olumsuz etkilediginin ispati aranacaktir.
Isveren ekonomik kriz gibi genel ve soyut beyanla yetinemez. Genel ekonomik
krizin igletmesini dogrudan etkileyerek satis ve siparislerde azalmaya yol actigini,
tiretimi kismak zorunda kaldigini kanitlamak i¢in maddi deliller sunmali, 6rnegin
isyerinin bir boliimiiniin veya bazi iiretim bantlarinin kapatildigini, faaliyetinin bir
boliimiinii tamamen durdurdugunu, bunun sonucu isgiicii fazlasinin ortaya ¢iktigini
ispatlamalidir. Bu sathada yargi denetiminin konusu isletmesel kararin amaci
cerevesinde tutarli uygulanip uygulanmadifidir. Ifayr kabul engeline dayali
fesihlerde tutarlilik denetimi ile ilgili Oncelikli husus engelin siirekli nitelik
tasidiginin saptanmasidir. Gegici ifayr kabul engellerinde fesih hakki dogmaz,
isveren kisa calisma veya iicretsiz izin uygulamasma gitmelidir. Isveren is
sozlesmesini fesih yolunu tercih ediyorsa engelin siirekli nitelikte oldugunu
kanitlamalidir Yrg.9.HD.8.7.2003,12442-13123.

Ifay1 kabul engeli gegici mahiyette olsa ve ekonomik krizin etkileri ortadan
kalksa bile, isveren ekonomik durumun belirsizligi nedeniyle {iiretimi kismaya,
liretimin ¢esitlerini azaltarak belirli mal ve hizmetlerinin {iretimine yogunlagsmaya
karar verebilir. Artik burada bagli isveren karari degil kurucu igveren karar1 séz

konusudur. Gegici engel etkisini kaybetse de, verimlilik ve rasyonel ¢alisma

123 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi,. 5.72
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amactyla iiretimi kismig ve tutarli olarak uygulamigsa ve isgilicii fazlaligi ortaya
cikmigsa yapilan fesih gecerlidir.

Kurucu isveren kararinin denetiminde, isveren isletmesel kararinin amacini ve
bu amaca varmak i¢in aldig1 yeniden yapilanma tedbirini agiklayacak, yeniden
yapilanma tedbirini kalict ve ciddi bicimde uyguladigini, baska sekilde istihdami
miimkiin olamayan iggiicii fazlasinin ortaya ¢iktigini, tutarlilik ve gereklilik denetimi

cercevesinde kanitlayacaktir

B.Yerindelik Denetimi

Kural olarak ve Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca igveren, isletme, isyeri ve
isin diizenlenmesi ile ilgili yonetim hakki ve girisim 6zgiirliigli kapsaminda her tiirli
karar alabilir. Iste bu olgu isverenin isletmesel kararinin yerindelik ve amagsal
denetiminin yapilamayacag1 sonucunu dogurur. Isverenin takdir alanma giren
isletmesel kararla ilgili islemin denetimi yerindelik denetimi olur.

Isletmesel karar igerigi ve amaci ydniinden denetim dis1 oldugundan isverenin
verdigi kararin ve bu karar nedeni ile aldig1 isten ¢ikarma Onleminin anlamli ve
ekonomik yonden akilc1 olup olmadigi incelenmemelidir. Anlamsiz ve mantiksiz
olsa da, isveren aldig1 6nlemi uygulamakta serbest olmalidir. Yargt karari isverenin
isletmesel kararinin yerine gegmemelidir.

Is sézlesmesinin igletme gereklerine dayali olarak feshinde, feshin isletmesel
bir karara dayanmis olmasi zorunludur. Isletmesel karar séz konusu oldugunda,
kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz;
yerindelik denetimine tabi tutulamaz.

Isveren tarafindan isletme ilgili olarak belirlenen ama¢ ve hedefleri
degistirmeye yetkili gérmek ve isletme politikasini isveren yerine mahkemelerin
belirlemesine ve yoOnetmesine miisaade etmek, anayasa ile teminat altina alinan
girisim Ozgiirliigiine gayri mesru bir miidahale teskil eder. Ekonomik kararlarinin
basarili ya da basarisizlikla neticelenmesinin rizikosunu sadece isveren tasir.
Dolayisiyla, karar alma yetkisi ile kararinin yerindeliginin sonuglar1 ve sorumlulugu
tamamen igvereni ilgilendirir. I¢ hukukumuzda Idari yargida yerindelik denetimi

yapilamayacagi, hukuka uygunluk denetimi yapilacagi kural olarak benimsenmistir.
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Anayasa Yargisinda ise yerindelik denetimi konusunda farkli kararlar verilmistir.
Ozellikle karsi goriislerde, yerindelik denetimi yapilmayacag belirtilirken, bazi
kararlarinda yerindelik denetimi yapilacagi yoniinde goriis bildirilmis ve agikca
yerindelik denetimi yapilamayacagina iliskin Anayasa'da da bir kural bulunmadig,
*bu nedenle bu denetimi yapabilecegine karar verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de is sozlesmesinin isletmesel kararlarla feshinde
kural olarak yerindelik denetimi yapilamayacagini kabul etmistir. Anilan kararda,
isletmenin, igyerinin ve isin gerekleri nedeni ile fesihte isverenin igletmesel kararinin
denetim sinir1 ve hangi denetimlerin yapilacagi agiklanmis ve karsilagtirilmali hukuk
yoniinden de irdelenmistir. Bu kararda agike¢a, isletmesel kararin amacinin yargi
denetimi disinda oldugu, kisaca yerindelik denetimi yapil tarafindan gegerli neden
olmadan feshedildigini belirten davaci is¢i, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir. Davali igveren vekili, Gilibre liretimi yapilan igyerinde
ozellestirmeden sonra hammadde olan amonyagin elde edildigi dogal gaz fiyatlarinin
asirt ylikselmesi, ithal edilen giibrenin daha ucuz olmasindan dolay1 i¢ ve dis
piyasalarda rekabet giiciinde meydana gelen zorlayict ve olumsuz etki gibi ekonomik
ve yapisal gerekler sonucu Ocak 2006 tarihinden baslayarak gilibre iiretiminin
durduruldugunu, kompoze giibre boliimiiniin kapatildigini, bu boliimde ¢alisanlarin
is iligkilerine hemen son verilmedigini, ancak gelecek yoniinden liretime geg¢me
goriilemedigi i¢in Yonetim kurulunca toplu is¢i ¢ikarilmasma karar verildigini,
is¢ilere giibre tiretimi durduruldugu halde yillik ticretli izinlerin hak edilen siirelerden
fazla kullandirildigini, zorunluluk haline ragmen iicretsiz izin verilmedigini, halen
giibre yapilan bir b6liim olmadigini, bagka yerde is verme olanagi olmadigini, feshin
isletmenin ve isyerinin gereklerinden kaynaklandigini, fesihte 4857 sayili Is
Kanunu'nun 29. maddesine uygun hareket edildigini, nedenlerin agiklandigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece, davali isverenin hammadde
olan dogal gaz fiyatlarindaki artis nedeni ile maliyetin ylikselmesi sonucu olas1 zarari
onlemek amaci ile iretimi durdurdugu, az maliyet gerektirmesi nedeni ile yurt
disindan ithalati ile giibre alindigi ve torbalanip satisa sunuldugu, isverenin
isletmenin en karli durumu yoniinde aldig1 isletmesel karara yargi yolu ile miidahale

edilmesinin miimkiin olmadigi, iiretimin durdurulmasi nedeni ile isgilerin liretime
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bagli baska bir bolim olmadigindan calistirllma olanagi bulunmadigi, isverenin
tiretimi durdurup, glibre ve amonyak ithalatina yoneldigi, tiretimin birakilmasi nedeni
ile iiretimde calisan iscilerin is sozlesmelerinin feshinde feshe son ¢are olarak
bakilamayacagi, davacinin is soézlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandigi
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dosya icerigine gore, davali igyerinin
2004 yilinda 6zellestirme kapsaminda devralindigi, isyerinde davali igverenin azotlu
giibrenin hammaddesini amonyak iiretiminin dogal gaz fiyatlarinda yiikselme nedeni
ile 2006 yili baslarinda, bu iiretimin durduruldugu, isverenin bu tarihten sonra
iscilere yillik ticretli izin kullandirildigi 2006 yili ortalarinda dogal gaz fiyatlarinda
bire ara diigme nedeni ile kisa bir siire tekrar iiretim yapildigi, ancak amonyak
hammaddesinin ithalinin daha ucuz olmasi nedeni ile, davali sirket YOnetim
Kurulu’nun aldig1 karar ile amonyak hammaddesinin ithal yolu ile saglanmasini ve
buna yonelik amayacagi, ancak isletmesel kararin hukuka uygunluk denetimi
kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yerindelik denetimi konusundaki igtihadini,
aslinda kurucu isveren karar1 yoniinden dikkate almak gerekir. Bagli isveren
kararinda igveren, is gérme edimini ve dolayisi ile is iligkisinde ifay1 engelleyen
nedenleri, 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca ispat etmek zorunda
oldugundan, isverenin bu yondeki kararinin bu anlamda yerindelik denetimine tabi
olacagi kuskusuzdur. Zira isveren bu tiir bir islemde neden bu isletmesel karari
aldigim agiklamis ve belirtmistir. Is sézlesmesinin feshiyle sonuglanan bagli isveren
kararinda, igverenin ifay1 engelleyen ve is sdzlesmesinin feshine yol acan isyerinde
amonyak iiretiminin durdurulmasina ve iiretim yapilan boliimiin kapatilmasina karar
verildigi, bu kapsamda ¢ogunlugu iiretime yonelik boliimler yaninda isletmenin diger
boliimlerinde calisan iscilerin ¢ikarilmasina karar verildigi, 217 is¢inin topluca
cikarilacaginin 13.11.2006 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca
kurumlara bildirildigi ve is s6zlesmelerinin 22.12.2006 tarihinde feshedildigi, fesih
Oncesi isyerinde kapsam i¢i 149, kapsam dis1 55 ve 96 alt igveren is¢isi olmak iizere
300 isci calistigi, fesih sonrasi ise, kapsam i¢i 17, kapsam dis1 46 ve kadroya
gecirilen alt isveren is¢isi 24 kisi olmak {izere toplam 87 isci ¢alistigl, ozellikle
tretime yonelik boliimlerde tiretim durduruldugu ve kapatildigi savunulmasina

ragmen az da olsa halen is¢i ¢alistigi, 6zellestirmeden sonra davali igverenin ¢esitli
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boliimlerde alt igveren uygulamasma gectigi, ancak yargisal kararlarla bu
uygulamalarin muvazaaya dayanmasi nedeni ile alt isveren is¢ilerinin baglangictan
itibaren davali igveren iscisi sayildigi, ekonomik agidan igverenin bir zararinin
bulunmadigi, aksine dogal gaz fiyatlarina gelen yiikselisleri giibre fiyatlarina
yansittig1, olasi zarar i¢in amonyak tliretiminin durduruldugu, igverenin igyeri yaninda
kompoze giibre liretimi i¢in fabrika ingaatina basladigi, ancak, ne zaman biteceginin
ve faaliyete gececeginin belirlenmedigi, hilkkme esas bilirkisi raporunda bu tespitler
yaninda, maliyetler ve fiyatlardaki dalgalanmalardaki riskin bir kismini igverenin
isciler lehine listlenmesinin sosyal sorumlulugu oldugu, isverenin fedakarlik yapmast
gerektigi, kompoze tiretimin dogal gaz fiyatlarindan etkilenmedigi, feshin son gare
olmasi ilkesine uyulmadigi belirlenmistir. Davali isverenin dogal gaz fiyatlarindaki
artis nedeni ile amonyak tiiretimini durdurmasi, bu maddeyi ithal yolu temin etme
yoluna gitmesi, bu kapsamda toplu is¢i ¢ikarmasi isletmesel karari, ger¢eklesmemis,
ancak olas1 riskler dikkate alinarak gelecege ve bir nevi verimlilige yonelik bir
isverenin kararidir. Bu isletmesel karar, kurucu bir isveren karar1 olarak doktrin ve
Alman Hukukunda adlandirilmaktadir.

Kurucu igveren karart yasal temelini sdézlesme ve igverenin girisim
ozgiirliigiinde bulur. Isletmesel kararin amaci, yargi denetimi disindadir. Baska bir
anlatimla amaca uygunluk ve yerindelik denetimi yapilamaz. Ancak igveren yeniden
yapilanma tedbirini ciddi ve kalict bi¢cimde uyguladigini, tutarhilik denetimi
kapsaminda ispatlamalidir. Bunun disinda isletmesel karar; ispat yiikii is¢ide olmak
lizere, isverenin ekonomik ve isletmesel nedenler disinda bir saikle fesihte
bulundugu, bu hakkin kétiiye kullanildigr iddia edildiginde keyfilik denetimine ve
ayrica feshin son care olmasi ilkesi ve isyeri gereginin kaginilmaz olup olmadiginin
denetimi kapsaminda olgiiliiliik ve gereklilik denetimine tabi tutulabilir. olgulari,
fillen mevcut oldugunu ispat etmesi gerekir. Oysa kurucu isveren kararinda, ortada
herhangi bir neden yoktur. Isveren verimlilik acgisindan bir karar almakta ve
uygulamaktadir. Burada igverenin takdir nedeninin tartisilmasina ve kanitlanmasina
gerek yoktur.

Karsilagtirmali hukuk agisindan yerindelik denetimi incelendiginden 6zellikle
is giivencesi alaninda farkli yaklasimlar ¢ikmaktadir. Fransiz Hukukunda, ekonomik

nedenlerle fesih halleri agik¢a yasada yazildigi gibi, feshe iliskin igverence alinan

85



isletmesel kararin gergek ve ciddi olup olmadigi sorgulanmakta, Yargi denetimi
sirasinda igveren igletmesel kararin amacimi agiklayarak feshin neden gerekli
oldugunu ispatlamak zorunda olacagi igin is¢i tarafindan kotiiniyet olarak ileri
siiriilen olgular ¢ogu kez tutarlilik denetiminin konusu olacaktir. Olgiiliiliik denetimi
de isletmesel kararin amaci ve bu amacin gergekten gerekli olup olmadigi yargi
denetimi diginda kaldig1 icin, feshin kaginilmazligi ekonomik acidan degil, teknik
denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve iscinin calisma
olanagini ortadan kaldirip kaldirmadig: yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi
cergevesinde yapilmalidir. Gereklilik denetimi de, igveren tarafindan gergeklestirilen
yeniden yapilanma Onlemlerinin yasa ve sdzlesmelere uygun olup olmadigina
indirgenmelidir. Somut uyugmazlikta, isverenin fesih nedeni olarak gosterdigi giibre
hammaddesi amonyagin {iretimi yerine ithaline dair aldig1 isletmesel karar, igverenin
girisim 6zgiirliigii cergcevesinde aldig1 bir kurucu karar oldugundan, bu kararin amaca
uygunluk ve yerindelik denetimine tabi tutularak, dogal gaz fiyatlarinda artis
yaninda, satilan iiriinde de fiyat artisi oldugu, davali sirketin gergeklesen zararinin
bulunmadigi, fiyatta ve maliyetteki dalgalanmalar nedeni ile tekrar iiretime gegcis
imkan1 oldugu gerekgesi ile ve igverenin amonyak iiretimi yapma ve bu kapsamda
is¢i calistirmaya zorlanacak sekilde ise iade karar1 verilmesi dogru degildir. Davali
isveren amonyak iretim bolimiinii gercekten kapatmissa, bu boliimde calisan
is¢ilerinde c¢alisma olanaglr ortadan kalkmistir. Yerel mahkemenin bu yondeki
degerlendirmesi yerindedir. Ancak igverenin aldigi bu isletmesel karar, yukarda
siralandi@1 gibi, Oncelikle tutarlilik; bu hakkini kétiiye kullanildig: iddia edildiginden,
keyfilik; daha sonrada feshin kacinilmaz olup olmadigi kapsaminda olgiiliiliik ve
gereklilik denetimlerine tabi tutulmalidir. Mahkemece bu yonde bir denetim
yapilmadigr gibi, alinan ancak mahkemece itibar edilmeyen bilirkisi raporu da eksik
ve yetersiz kalmistir. Ozellikle isverenin aldigi bu kararin kalict ve siirekli olup
olmadigi, gercekten uygulanip uygulanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi, is
sozlesmesi feshedilen is¢ilerin baska boliimlerde degerlendirme olanagi olup
olmadigi, yeni yapilan ve insaat halindeki kompoze giibre fabrikasinin bu isletmesel
kararin kalicihgini etkileyip etkilemeyecegi acikliga kavusturulmalidir. Isveren aldig
bu karar1 tutarli bir sekilde uyguladigini kanitlamalidir. Isletmesel karar tutarli bir

sekilde uygulanmiyorsa, fesih gecersiz kabul edilmelidir. Bu nedenle, kayitlar
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getirtilmeli, taraflarin delilleri toplanmali ve isletmesel karar agiklanan ilkeler
kapsaminda denetlendikten sonra sonucuna gore karar verilmelidir. **Davacinin is
sozlesmesi davali igveren tarafindan, giibre hammaddesi olan amonyagin elde
edildigi dogal gaz fiyatlarinin asir1 yiikselmesi, ithal edilen giibrenin daha bir nevi
yerindelik denetimi yapilmaktadir. Ekonomik giicliikler nedeni ile yapilan fesihte,
oncelikle ekonomik giicliiglin gergek olup olmadigr incelenmekte, daha sonra bu
ekonomik giicliigiin ciddi olup olmadigir denetlenmektedir. Boylece is¢inin ¢alisma
olanagmin ortadan kalkip kalkmadigindan ¢ok, objektif ekonomik nedenlerin feshi
gecerli kilip kilmadigr arastirilmaktadir. Bunun disinda verimlilige yonelik fesihle
ilgili igverenin isletmesel kararinda ise, isletme yarart olup olmadigi, gercekten
gerekli olup olmadigi, isletme yarar1 ve rekabet yeteneginin korunmasi ilkeleri
yoniinden denetlenmektedir. ucuz olmasindan dolay1 i¢ ve dis piyasalarda rekabet
giiclinde meydana gelen zorlayici ve olumsuz etki gibi ekonomik ve yapisal gerekler
gerekee gosterilerek feshedilmistir.

Mahkemece, igverenin lretimi durdurup, giibre ve amonyak ithalatina
yoneldigi, tretimin birakilmast nedeni ile {retimde c¢alisan iscilerin s
sozlesmelerinin feshinde feshe son care olarak bakilamayacagi, davaciin is
sOzlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir. Yerel mahkemenin bu karari, Daire ¢cogunlugu tarafindan, “isverenin
fesih nedeni olarak gosterdigi giibre hammaddesi amonyagin iiretimi yerine ithaline
dair aldig1 isletmesel kararin, isverenin girisim Ozgiirliigii cergevesinde aldigi bir
kurucu karar oldugu, bu kararin amaca uygunluk ve yerindelik denetimine tabi
tutulamayacagi, dogal gaz fiyatlarinda artis yaninda, satilan iirlinde de fiyat artisi
oldugu, davali sirketin gergeklesen zararinin bulunmadig, fiyatta ve maliyetteki
dalgalanmalar nedeni ile tekrar iiretime ge¢is imkani oldugu gerekgesi ile ve
igverenin amonyak iiretimi yapma ve bu kapsamda is¢i ¢alistirmaya zorlanacak
sekilde ise iade karar1 verilemeyecegi, ancak tutarlilik, keyfilik ve feshin son care
olmasi yoniinden olgiiliiliik denetimine tabi oldugu, bu yonlerde denetim yapilmasi
ve sonucuna gore karar verilmesi icin” arastirmaya yonelik bozulmasina karar
verilmistir. Belirtmek gerekir ki, hammadde olan amonyagin elde edildigi dogal

gazin fiyatlarindaki artis nedeni ve giibre ithalinin ekonomik olmasi nedeni ile {iretim

125 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.111-113
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boliimlerini kapatmasi ve bu kapsamda burada calisan isgilerin is sézlesmelerini
feshetmesi, isletmeye iliskin karardir. Isverenin girisim dzgiirliigii nedeni ile bu tiir
isletme karar1 almas1 hukuka aykir1 degildir. Ancak davali igveren bu karar1 alirken
ve is¢ilerin toplu olarak is sozlesmelerini feshederken, i¢ ve dis piyasalarda rekabet
giiclinde meydana gelen zorlayici ve olumsuz etki gibi ekonomik ve yapisal gerekleri
de belirtmistir. Belirtilen bu neden, igverenin isletmesel kararim1 kurucu igveren
karar1 olmaktan ¢ikarip, bagli isveren karar1 haline getirmistir.

Bagh igveren kararinda ifay1r engelleyen durum ispatlanmalidir. Baska bir
anlatimla i¢ ve dis piyasalarda rekabet gliciinde meydana gelen zorlayici ve olumsuz
etki gibi ekonomik ve yapisal gerekler kanitlanmalidir. Davali igveren, fesih
bildiriminde zorlayici ve olumsuz ekonomik ve yapisal gereklerden soz ettigine gore,
bu nedenleri ispatlamalidir. Gergekten 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. maddesi
uyarinca, feshin gegerli bir sebebe dayandiginin ispat yiikii igverene aittir. Somut
uyusmazlikta isyerinde yapilan kesif sonrasi, igyeri kayitlarini inceleyen bilirkisi
heyeti, “igverenin bir zararinin bulunmadigini, aksine dogal gaz fiyatlan
yiikseliglerini giibre fiyatlarina yansittigini, olasi zarar i¢in amonyak iiretiminin
durduruldugunu, fiyatlar diisiince iiretime devam ettigini igverenin igyeri yaninda
kompoze giibre liretimi i¢in fabrika ingaatina bagladigini tespit Alman Hukukunda
ise, isletmesel karar, amaca uygunluk ve yerindelik yoniinden yargi denetimi disinda
tutulmakla birlikte, nesnel ve akla uygun olmayan, keyfi ve hakkin kotliye kullanimi
olusturan, isletme gereklerine dayali fesihlerde, feshin gegerli nedene dayanmadig:
kabul edilmektedir. Alman Hukukunda isletmesel karar odlgiliiliik ilkesine uygun
yargl karari ile siirlandirilmaktadir. Alman Feshe Kars1i Koruma Kanunu’nda fesih
nedeni kacinilmayan isyeri gerekleri olarak tanimlanmakta, buna karsilik isletme
gereginden sézedilmemektedir. Kaginilmazlik isletmesel kararin ekonomik boyutu
yoniinden aranmamakta, teknik yonden is¢inin ¢alismaya devam olanaginin kalip
kalmadigr konusuna etmislerdir. Uzman bilirkisilerin kesif sonucu diizenledikleri
raporda igverenin belirttigi zorlayic1 ve olumsuz ekonomik ve yapisal gereklerin
bulunmadigini, feshin isletme ve igyeri gereklerine dayanmadigini belirtmislerdir.
Mahkemece bilgisine bagvurulan bilirkisi raporu esas alinarak feshin gegersizligine

karar verilmistir.
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Ote yandan ¢ogunlugun kabul ettigi goriisii gibi, isverenin feshe iliskin
isletmesel kararmin bir an i¢in kurucu karar oldugu kabul edilse de, isverenin girisim
Ozgiirliigiiniin sinir1 uluslararast hukuk ve 6gretide tartismalidir. Fransiz hukukunda
alman isletmesel kararin gercek ve ciddi olup olmadigi yargi denetimine tabi
tutulmakta, bir nevi uygunluk ve yerindelik denetimi yapilmaktadir. Alman
Hukukunda ise, isletmesel karar, amaca uygunluk ve yerindelik yoniinden yargi
denetimi disinda tutulmakla birlikte, nesnel ve akla uygun olmayan, keyfi ve hakkin
kotiiye kullanimi olusturan, isletme gereklerine dayali fesihler ise iade nedeni kabul
edilmektedir. Goriildiigii gibi Alman Hukukunda hukuki bir O6l¢iit olmamasina
ragmen, nesnel ve akla uygun olmayan isletmesel kararlar yargi denetimine tabi
tutulmaktadir. Somut uyusmazlikta, davali igverenin zararinin olmamasi, dogal gaza
gelen fiyat artisin1 satiglara yansitmasi, kompoze gilibre liretimi i¢in yeni fabrika
insaatina baslamasi, gercek isletmesel karar bulunmadigini, bu kararin nesnel ve akla
uygun olmadiginin gostergesidir. Ayrica, davali igveren oOzellikle Ozellestirme
sonrast, daha ekonomik olmasi nedeni ile alt igveren uygulamasina ge¢mis, bu
nedenle asil kadrolu ve kapsam i¢i sendikali is¢ilerin is s6zlesmelerini feshetmis, bu
uygulamasinin yargi kararlari ile muvazaali kabul edilmesi tizerine, bu kez feshe
konu igletmesel karar1 almis, fesihten once uygulamig, ancak bir ara dogal gaz
fiyatlarinin azalmasi tizerine tekrar iiretime gecmis, daha sonra tekrar {retimi
durdurmustur. Fesihten sonra iiretim bdliimlerinin kapatildig1 belirtilmesine ragmen,
halen isci bulundugu da tespit edilmistir. Fesih 6ncesi kapsam i¢i 159 isci calisirken,
fesih sonrasi bu say1 17 kisiye diismistiir. Kapsam dis1 personelin fesih oncesi 55
Kisi iken, fesih sonrasi 46 kisi olmasi da diislindiiriiciidiir. Zira {iretim olmasa bile
ithal edilen giibrenin diger boliimlerde hazirlanarak satisa sunulmasi asamalarinda
kapsam i¢inden ¢ok kapsam dis1 personelin ¢alistirilmis olmasi dikkate degerdir.
Fesih sonras1 24 alt igveren iscisi ise asil kadroya gegirilmistir. Somut bu maddi
olgulara ve olaylarin gelisimine gore iiretim boliimiinde kapatmanin kalic1 ve siirekli
olmadigi, isverenin tutarli davranmadigi, 6zellikle yiiksek ticret alan iscileri asamali
olarak ¢ikartarak yerine daha diisiik iicretle ¢alisan alt igveren iscilerini alarak keyfi
davrandigi anlasilmaktadir. Isverenin isletmesel karar1 tutarliik ve keyfilik
denetimine tabi tutuldugunda, feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasilmaktadir.

Daire ¢cogunluk goriisiine karsin dosyadaki delilleri yeterli buldugumdan aragtirilma
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yapilmasi i¢in kararin bozulmasmna gerek bulunmadigiindirgenmektedir. Isverenin
aldig1 isletmesel karar ile iscinin g¢aligma olanaginin ortadan kalkmasi arasinda
nedensellik iliskisi bulunup bulunmadigi denetlenmektedir. Isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi
siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar iginde kalinarak
alinmis olmalarina baghdir. Isletmesel kararm amaci ve igerigini belirlemekte dzgiir
olan isveren, isletmesel karar1 uygulamak i¢in aldig: tedbirin feshi gerekli kildigini,

feshin gegerli nedeni oldugunu kanitlamalidir.*®

C.Tutarhlik Denetimi

Isletmesel kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak
icin aldig1, gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi1 doguran tedbire iliskin
karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamalidir. Feshe iliskin isletmesel karar
mantiksiz oldugu halde, tutarl bir sekilde uygulaniyor ise yapilan fesih gegerli kabul
edilmelidir. Bu sekilde ki denctim, tutarlilik denetimidir. Tutarlilik denetiminde,
isletmesel kararin kalict ve siirekli olmasi yaninda, isyerinde gergekten uygulanmasi
aranir. Alinan feshe iligskin isletmesel karar, tutarli sekilde uygulanmiyor ve ¢elisen
uygulamalar yapiliyor ise, drnegin fesihten once ve sonra ozellikle ¢ikarilan isgi
vasfinda yeni is¢i alimiyorsa, tutarlilik denetimi kapsaminda, feshin gecerli nedene
dayanmadigi kabul edilecektir.

Yargitay. 9. HD.08.10.2007, 2007/11913-29307 “Davacinin is sozlesmesi,
davali igverenin kamu borclari, bazi islerin hizmet alimi yoluyla yaptirilmas1 ve
ortaya ¢ikan personel fazlaligi yaninda hizmetine ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle
feshedilmistir. Davali igveren, is sozlesmesinin feshinde toplu is sézlesmesinin 32.
maddesinde belirtilen tenkisat kuralina uyuldugunu da ayrica belirtmistir. Fesih
nedenine iligkin bir takim belgeler dosyaya sunulmus ise de, davacinin iddias1 ve
davali igverenin savunmasi isyerinde uzman bilirkisi aracig1 ile kesif yapilmasini
gerektirmektedir. Tutarlilik denetiminde ispat yiikii isverene aittir. Tutarlilik
denetimi kapsaminda, isverenin isletmesel kararla dngdrdiigii tedbirin fesih aninda

gerceklestigi aranmali, en azindan is¢inin kesin olarak c¢alisma olanagimin ortadan

126 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.115-117
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kalkmis oldugunun belirlenmesi gerekir. Isveren tutarlilik denetimi kapsaminda,
gercekten isciye ihtiyact kalmadigini kanitlamalidir. Iscinin calisma olanagmin
ortadan kalkip kalkmadigi incelenirken, tutarlilik denetimi ile birlikte feshin
kagmilmaz olup olmadigr yoniinde gereklilik denetimi de birlikte yerine
getirilecektir.'?’

“Daval1 igveren vekili, davacinin Kablo {iiretim fabrikasinda TGA kablo
demetlerini yapan boliimde ¢alistigini, Yonetim Kurulu karar ile bu fabrikada TGA
kamyonlarinda kullanilan kablo demetlerine iligkin liretim yapan birimin 20.04.2007
tarihi itibari ile kapatilmasma karar verildigini, baska bolimde istthdam olanagi
kalmadigini, is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
isletmenin, igyerinin gereklerinden olusan nedenlerle 24.04.2007 tarihi itibari ile
feshedildigini, feshin gecerli nedene dayandigint savunmustur. Mahkemece,
isyerinde yapilan kesif sonrasi heyet bilirkisiden alinan rapora itibar edilerek,
kapatilma kabul edilmekle birlikte, isverenin fazla mesai uygulamasina devam ettigi,
kismi ¢alisma ve lcretsiz izin teklif edilmedigi, davacinin benzer islerde istihdam
olanaginin arastirilmadigi, feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmigtir.” Karar1 ile mahkeme isveren kararinin tutarlilik
incelemesini olumsuz bulmus ve feshin gegersizligine karar vermistir.

Iscinin galisma olanagmin ortadan kalkmasi, sadece belirli bir ¢calisma yerinin
artik var olmamas1 anlamina gelmez. Belirli bir ¢alisma yerinin yitirilmesi, 6rnegin
tiretimi diislirme karart sonucunda bir iiretim bandinin kapatilmas: nedenlerden
sadece biridir. Is¢inin ¢alisma olanagmin ortadan kalkmasmdan anlagilan, genel bir
ifadeyle isletmesel karar sonucunda is¢inin o giine kadar yaptigi isin siirekliliginin ve
6zdesliginin yitirilmesidir. Isin niteligini ve 6zelligini degistirmek isletmesel karar
ozgiirliigiiniin alam icindedir. Isveren, ayni iiriin veya hizmet igin farkli metod ve
tretim araclarini devreye sokabilir ve 6rnegin ¢elik yerine tekonolojik gelismeye
uyarak kompozit maddelerin iiretimine gegebilir, boylece is¢i sayis1 deSismese bile
farkli vasiflarda isci ihtiyaci dogabilir. Isin 6zdesliginin ortadan kalkmasi ve
niteliginin degismesi yeni i tanimina uymayan is¢inin is sozlesmesinin feshi icin

gecerli nedendir.?®

127 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.118-119
128 Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih ve Ucretsiz Izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, s.78
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Isletmesel kararda ongoriilen tedbirin fesih aninda gerceklestirilmis olmast,
en azindan planlanan tedbirin elle tutulur hale gelmis, fesih Onellerinin sonunda
is¢inin ¢alisma olanaginin ortadan kalkacaginin kesin olmasi gerekir. Tutarlilik
denetimi gergevesinde isveren isletmesel kararin gergekten en azindan ihbar
Onellerinin sonunda isciye ihtiyacin kalmayacagi bicimde uygulandigini ispatlamak
zorundadir. Uygulamada ortaya ¢ikabilecek en 6nemli sorunlardan biri, is¢i ihtiyaci
ayni kaldigr halde feshe gidilmesi, sozlesmesi feshedilen is¢inin yerine yeni is¢i
almmasidir. Isin niteliginin degismesi nedeniyle farkl1 vasiflara sahip bir baska is¢iye
ihtiya¢ duyuldugu takdirde yapilan fesih gegerli olmakla birlikte, igin niteliginde ve
stirekliliginde herhangi bir degisiklik olmadigi halde bir baska is¢inin ise alinmasi
amactyla yapilan fesih gegersizdir. Boyle bir fesih Oncelikle daha ucuz isgiicii
calistirma gerekgesiyle ortaya cikabilir. Isverenin objektif is giicii ihtiyac
degismedigi halde, daha diisiik iicretle is¢i almak amaciyla eski iscilerin
sOzlesmelerinin feshi gecersizdir. Burada feshin temel kosulu olan isgiicii fazlasi
bulunmadig icin gecerli neden yoktur. Is giivencesi sisteminin énemli bir 6zelligi bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Isverenin is giicii maliyetinden tasarruf saglamak
amaciyla esnek caligma modellerini ve diger hukuki olanaklar1 kullanarak ayini
tiretimi sada az sayida is¢i ile gergeklestirmesine olanak tanimaktadir. Bu bakimdan,
is gilicli maliyetinden tasarruf mesru bir amagtir. Buna karsilik, is giicii arzindaki
fazlaliktan yararlanarak {icret diizeyini diislirmesi hukuka ayikir1 kabul edilmektedir.
Dolayisiyla issizlik olgusu, diisiik ticretli is¢i c¢alistirmak icin hakli gerekge
degildir.'®

Nitekim Yargitay kotiiniyet tazminati ile ilgili olarak verdigi kararlarda,
makul ve mesru nedenler bulunmadan c¢ok sayida is¢inin sdézlesmesinin
feshedilmesinin ve kisa siire sonra ayni isler i¢in ¢ok sayida iscinin alinmasini
kotiiniyetli fesih olarak kabul ederken, koétliniyet tazminatina hiikmedilmesi igin,
is¢inin calistig1 boliimde reorganizasyon yapilip yapilmadigi, fesih icin gosterilen
nedenin gostermelik olup olmadig1 ve isten ¢ikarilan is¢inin yerine yeni is¢i alinip
alinmadi@inin arastirilmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir Yrg.9HD.26.06.1996,
3236/14393.

2% Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, 5.78-79
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O halde, feshin gegerli olmasi igin, isin 6zdesligini ve siirekliligini yitirmesi
sonucunda iscinin c¢alismaya devam olanagmin fiilen ortadan kalkmasi ve bu

durumun objektif verilerin tespiti gerekir.

D.Keyfilik Denetimi

Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak
mahkeme denetimi disinda tutulmasi, siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan
ongoriilen simirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghidir. Bu da mahkeme
kararlarinda yer verilen keyfilik, hakkin kotiiye kullanilmasi gibi kavramlarin
isletmesel karar kavramu ile iligkilendirilmesi sureti ile yapilabilir. Keyfilik denetimi,
her hakkin dogal smirini teskil eden hakkin kdétiiye kullanilmasi yasagidir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, “Herkes, haklarin1 kullanirken ve
borglarini yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Hakkin kétiiye kullanilmast,
kisinin hakkin1 objektif iyiniyet kurallarina aykiri bi¢gimde kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Isletmesel karar verme 6zgiirliigii bakimindan kotiiye kullanma,
esasen miimkiin ve gegerli olan karar verme 6zgiirliigiiniin onaylanmayacak bir amag
icin diriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmasidir. Keyfilik ise, isletmesel kararin
salt isveren iradesinden baska nesnel hicbir esasa dayanmamasidir. Uzerinde sonuca
gidilmesi hatalidir. Ancak davali isverenin ayni fesih nedenine dayanarak is
sozlesmesini feshettigi is¢ilerin agtigt emsal davalarda, isyerinde yapilan kesif
sonrasi alinan bilirkisi heyet raporunda, personel giderlerinin fazla oldugunun tespiti
yaninda, davali igverenin norm kadro ¢alismas1 yapmadigi, isten ¢ikarilacak iscilerin
belirlenmesinde Toplu Is Sézlesmesinde diizenlenen tenkisat kuralma uymadig,
kisaca objektif kriterler getirmedigi, ayrica fesih nedeni ile ¢elisen uygulamalara
girerek yeni is¢i aldigr anlagilmistir. 2007/33 Esasinda temyiz incelemesi yapilan
emsal is¢inin dava dosyasinda bu nedenlerle feshin gecersizligine yonelik yerel
mahkeme karar1 onanmistir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, davali isveren
isletmesel kararin uygulanmasinda tutarli davranmamuistir. Davali isveren tarafindan
gerceklestirilen is sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanmadigi sabittir.”

Isletmesel 6nlemin amacini belirlemek hakk isverene aittir; ancak isveren isletmesel
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bir tedbir i¢in amag¢ gosteremiyorsa, soz konusu tedbir, keyfilik siiphesine maruz
kalir. Is iliskisinde isletmesel kararla is sdzlesmesini fesheden isverende, bu kural
geregince keyfi davranmamali, isletmesel karar1 alirken diiriist olmalidir. isverenin
feshe iligkin isletmesel kararinin bu madde kapsamina gore denetimi, keyfilik
denetimidir.

Keyfilik denetiminde igverenin keyfi davrandigini isci iddia ettiginden, genel
ispat kurali geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir. Ancak ¢ogu kez, isveren isletmesel
kararin amacimi agiklayarak feshin neden gerekli oldugunu ispatlamak zorunda
kalacagi i¢in, is¢i tarafindan kotiiniyet olarak ileri siiriilen olgular cogu kez tutarlilik
denetiminin iginde incelenmis olacaktir. Ornegin, isveren bir yandan is¢i ¢ikartirken,
diger yandan diisiik iicretle yeni isgileri aliyor ise, isletmesel kararin keyfi oldugu
ileri stiriilebilecegi gibi, isverenin tutarli davranmadigi da kabul edilebilecektir54. Bir
anlamda tutarlilik denetimi sirasinda isverenin keyfi davranip davranmadigi da
incelenmis olacaktir. Isletmesel kararin agik¢a keyfi oldugunun &nceden bilinmesi
veya belirtilmesi olanakli olmadigindan, her somut olayda bu iddianin olaya 6zgii
incelenmesi ve bu dogrultuda degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Isletmesel
kararin hukukilik denetimi kapsaminda yiiriirlikte olan emredici kurallarin sinirlart

icerisinde kalmarak almmis olmasi 6nemlidir.**

E.Gereklilik Denetimi

Yerindelik denetimi bir anlamda, gereklilik denetimini de kapsamaktadir.
Gergekten feshe iligkin isletmesel kararin gerekli olup olmadiginin arastirilmasi,
alinan kararin bir anlamda yerindeligini incelemektir. 4857 sayili Is Kanunu’nun is
giivencesi hiikiimlerini kiyasen esas aldigimiz, Alman Hukukunda yerindelik
denetimi gibi, gereklilik denetiminin de yapilamayacagi kabul edilmistir. Ancak,
ister kurucu, ister ise bagli isveren karar1 olsun, isveren isletme, igyeri ve isin
gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, igyerinde istihdam fazlaligt meydana
geldigini ve feshin kagiilmazligini kanitlamak zorundadir. Gerekleri kavrami neden
sonug iligkisini sorguladigindan, alinan karar sonucu bir istihdam fazlaligi meydana

gelmiyor ise, alman fesih kararmmin  gegerli nedene dayandigindan

130 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.119-120
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sozedilemeyecektir. Iste bu yonde bir denetim, gereklilik denetimi olarak kabul
edilebilir. Iscinin calisma olanagnin ortadan kalkmasi demek, isletmesel karar
sonucu is¢inin o gline kadar yaptigl isin siirekliliginin ve 6zdesliginin yitirilmesi
demektir Isin niteligini ve dzdesligini degistirmek, isletmesel karar 6zgiirliigiiniin
alan1 igindedir. Orneginin isyerinin bir béliimiiniin kapatilmasi halinde, kapatilan
boliimiin faaliyeti diger bir boliimde veya diger bir isyerinde devam etmiyor ise, isin
siirekliligi sona ermektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de isletmesel kararin
yerindelik denetimi gibi, kural olarak gereklilik denetimine tabi olmayacagini
belirtmis, ancak bu denetimin alinan kararin yasa ve sozlesmeye uygun olup
olmadig1 yoniinden yapilacagini agiklamistir. Nitekim 6zellestirme islemi ile isyerini
devralan isverenin, devir sozlesmesi ile igyerini belirli bir siire ile ¢calistirmay1 kabul
etmesine ragmen, bu siire dolmadan igyerini kapatmasini ve istithdam fazlasi iscilerin
is sozlesmesinin feshedilmesini, gereklilik denetimi yoniinden incelemis ve feshin
gecersizligine karar vermistir. Burada igyerinin kapatilmasini, devir s6zlesmesindeki
isyerini bes yil siire ile ¢alistirma yiikiimliiligli nedeni ile sdzlesmeye uygun
bulmamis ve yapilan feshi gegersiz kabul etmistir. Is sdzlesmesinin feshiyle takip
edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup
olmadig1 yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Aksine bir
diisiince, igletmesel gereklere dayali feshin Olciiliiliikk ilkesi kapsaminda yapilacak
olan denetimi, hicbir anlam ifade etmeyecektir. Gereklilik ilkesi, is giivencesi
hukuku agisindan, is¢iyi daha az olumsuz etkileyecek baska bir elverisli tedbirin
mevcut olmasi halinde, 1 so6zlesmesinin feshinin gerekli olmadig1 anlamma gelir. Bu
ilkenin uygulanmasinda, fesih disinda isverenin takip ettigi amaca ulasilmasin
saglayacak baska bir alternatif 6nlemin bulunmasi ve s6z konusu alternatif 6nlemin
isciyi feshe oranla daha az olumsuz yonde etkilemesi sarttir. Yapilan bu denetim,
yukarda acgiklanan ve Yargitay 9. H.D. 26.11.2007. 2007/35430E, 2007/35193 K.
“isverenin kapatma olgusunun temel nedenleri olan isletmenin zarar etmesi,
teknolojinin gilinlin kosullarina uymamasi, verimliligin yitirilmesi nedenlerini
kanitlayamadigi, 6zellestirme ile alinan igyerinin 5 yil kullanim hakki bulundugu, bu
sirenin dolmadigi, kapatilan fabrikanin {iretim araglarinin diger isyerlerine

nakledildigi, davaliya ait diger igyerlerinde ¢alisma teklifinin davaciya yapilmadigi,
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davali igverenin Ozellestirme ihalesine katilip, teklif verdigi andan itibaren, feshe
gerekce gosterdigi hususlari bildigi, bu kosullara gore yatirim ve iiretimi siirdiirmeyi
kabul ettigi, onceden bilinen ve ongoriilen bu nedenin yeni ortaya ¢ikmis gibi, is¢i
cikarma gerekgesi yapilmasinin dogru olmadigi, fesihten sonra sendika yetkilileri ile
gorisiilerek sonug elde edilmeye calisildigi, fesih kararindan once tedbirlerin ve care
aranmasinin gerektigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigi, feshin gecerli
nedene dayanmadigi,” gerekgesi ile feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar
verilmistir. Somut uyusmazlikta davali igverenin isletmesel karari tutarli sekilde
uyguladigi ve feshin kagmilmaz oldugunu kanitlayamadigi, ayrica gereklilik
denetimi kapsaminda isverenin Ozellestirme sonucu hisse devir sodzlesmesi
hiikiimlerine uymadigi, feshin gegerli nedene dayanmadigi,” arinda belirtilen
sekildeki, gereklilik denetimi degildir. Bu denetim bir nevi oOlgiiliiliik ilkesinin alt

ilkesi iginde yer alan gereklilik ilkesinin bir sonucudur.**!

F.Olciiliiliik Denetimi

Isletme, isyeri ve is gereginin kacmilmaz olup olmadiginin denetiminin
dayanag olgiiliiliik ilkesidir. Fesih disinda baska bir aracin, izlenen amaca elverigli
olup olmayacagina sadece igveren tarafindan karar verilemez. Bu itibarla isletmesel
karar ile bu kararin uygulanmasinda basvurulacak araclarin Olcililmesi yargisal
denetime tabidir. Fesih ile ayni Olglide amaca ulagsmaya elverisli olmak kaydi ile
alternatif araclara oOncelikle basvurulmali, fesih ancak bagka higbir olasilik
kalmadiginda basvurulacak bir ara¢ olmalidir. Alman hukukunda hakim Ogretiye
gore, Olgiiliillik ilkesi, temel haklarin 6ziinden ve hukuk devleti ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, normatif dayanagimi yukarda agiklandigi gibi,
Anayasa’nin 13. maddesinden almaktadir. Bu ilke, ilk ve agirlikli olarak idare
hukukunda uygulanmakta olan bir ilkedir. Aym ilke, Anayasa hukukunda,
sinirlandirmada basvurulan aracin smirlama amacimi gerceklestirmeye elverisli
olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmasini ve aragla

amacin 6l¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini ifade eder.

3! Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.121-122
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Tiirk hukukunda da kabul edildigi iizere, oOlgiiliilik ilkesi, iic alt ilkeye
ayrilabilir. Bunlar, elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkeleridir. Buna gore, ol¢iiliiliik
ilkesi uyarinca, uygulanacak tedbir, ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmali bir bagka anlatimla tedbir uygun olmali, ulasilmak istenen amag
acisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile ulasilmak
istenen amag, Olgiisiiz bir oran igerisinde bulunmamalidir. Uygun olmayan tedbir,
ayn1 zamanda gerekli de olmayacaktir. Olgiiliiliik ilkesi ve bu kapsamda alt
ilkelerinin is giivencesinde 6zellikle isletmenin, isyerinin ve igin gerekleri nedeni ile
is sdzlesmesinin feshinin yargisal denetiminde uygulanmasima gelince; Oncelikle
Onlem olarak disiiniilen is so6zlesmesinin feshinin, fesihle takip edilen amaca uygun
olmas1 gerekir. Isletme gereklerine dayali fesihte isverenin takip etti§i amag,
isletmenin mevcut personel sayisini, karlililik ve verimlilik adina igletmenin personel
ihtiyacina uyumlastirmaktir. Feshe oranla daha hafif olan bir 6nlem, isverenin takip
ettigi amaca ulasmasina fesih gibi elverisli ise, fesihten kagiilmasi gerekir. Isveren,
isletmenin karliligini, ekonomik verimliligini kisaca isletmesel karar sonucu
hedefledigi bu durumu, is¢i ¢cikarmadan da saglayabiliyorsa, is sézlesmesinin feshi
yoluna basvurmamalidir. Isverenin fesih disinda hangi alternatif Onlemlere
bagvurabileceginin ve hangi araglarin feshe alternatif olamayacaginin oncelikle
belirlenmesi gerekir. Bu onlemler fiillen ve hukuken gerceklestirilmesi imkan
dahilinde olmalidir. Isveren acisindan imkansiz olan bir 6nlemin alinmamis olmasi
nedeni ile feshin gereksiz ve dolayisi ile gegersiz oldugu ileri stiriilemez.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen isin gerekleri nedeni ile
is¢inin is sdzlesmesinin feshinin gegerli bir neden tagimasi ve ispat yiikiimliiglinde
onem tasimasi bakimindan oncelikle is analizi ve ig tanimlar1 yapilmalidir.

Is analizi, her seyden &nce yapilan is dalinda bilgi toplanmasi ve
verilmesidir. Isgdrenlerin islevleri, kullandiklar1 yontem ve teknikler, kullandiklari
alet ve makineler, tirettikleri mal ve hizmetler ve isler icin gerekli olan bilgi, yetenek
ve nitelikler hakkinda bilgi toplamaktir. Bu veriler, isin cinsini, harcanan zamani,
kullanilan is araglarini, malzemeleri, isin gerektirdigi yetenekleri, tecriibeleri, yetki
ve sorumluluklar1 ve igin hangi kosullar altinda yapildigini1 kapsadigindan, yapilan is
bu standartlar acisindan bir analize tabi tutulmalidir. Is analizleri, is tanimlar1 ve

gerekleri hazirlanmasi icin temel teskil eder. Is analizleri ayrica o isi yapanlar igin
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acillacak hizmet 1i¢i egitim programlarinda isin gerektirdigi niteliklerin
gelistirilmesine de yardimci olur. Bu yonii ile is analizi ayn1 zamanda is¢inin
performans1 ve verimliliginin arttirilmasin da rol oynamaktadir. Is tanimlar ise, is
analizi tamamlandiktan sonra toplanan verilerin sistematik hale getirilmesi sonucu,
her isin kapsamina giren eylem ve islemler, sorumluluk ve ddevler ile ¢aligma
kosullarinin 6zet bir sekilde ifade edilmesidir. Isyerinde, is analizi ve tanimlanmalar
sonucu, bir nevi yeniden yapilanma ile istihdam fazlaligi meydana geldiginde, isin
gereklerinden soz edilecektir.*** Bir baska anlatimla isin gerekleri nedeni ile is
sOzlesmesinin feshinin gecerli neden kabul edilmesi icin igverenin is analizi ve i
tanimlarint yapmis olmasi gerekir. Bu kapsamda, igverenin isin gerekleri nedeni ile
istihdam fazlasi is¢ilerin is s6zlesmesini feshetmesi gecerli neden teskil edecektir.**?
Fesihten kaginma yollarindan biri, is¢inin boliimiiniin, gorevinin, isyerinin
degistirilmesidir. Bu degisiklik is sartlarinda esasli degisiklik olabilecegi gibi, esash
degisiklik boyutuna ulasmayan onlemlerde olabilir. Fesih disinda bir¢ok dnlem var
ise, isveren yonetim hakki kapsaminda bunlardan birini kullanmalidir. Ancak
doktrinde, isverenin istisnaen, olas1 alternatif Onlemler arasindan sozlesme
degisikligine neden olmayacak onleme, degisiklik feshine oranla 6ncelik verilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Isverenin talimat verme hakki kapsaminda bir ¢alisma
yerinde calistirabilecekse degisiklik feshine bagvurulamaz. Isveren objektif iyiniyet
kurali geregi, fesih digindaki tedbirlerden is sartlarinda esasli degisiklik yapmayan
onleme bagvurmalidir.Isverenin, isletmesel planini en basarili bir sekilde nasil
gerceklestirebilecegi ve isciyi, sahip oldugu mesleki 6zellik ve yeteneklerine gore is
sozlesmesi kapsaminda en efektif bir sekilde nerede degerlendirebilecegi hususunda
serbestce karar verebilecegini, ancak iscinin faaliyetinin ve c¢alisma yerinin
degismesiyle bagli olarak is¢i nezdinde ortaya cikabilecek sahsi olumsuzluklari
gbzdniine almak zorundadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun da feshin son care olmasi
ilkesi agikca diizenlenmis degildir. Ancak yasanin gerekcesinde yer almis ve
isverenden uygulamaya giderken, feshe son c¢are olarak bakmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu nedenle gegerli neden kavramina uygun yorum yapilirken, siirekli

olarak fesihten kacinma olanagmnin olup olmadigi arastirilmalidir. Olgiiliiliik

132 Dursun Bingol, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Beta Yayinlari, Istanbul 2003
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denetimi iginde, feshin son g¢are olmasi ilkesi, igletme gereklerinden kaynaklanan
gecerli fesih nedenlerinin mevcudiyeti halinde gozoniinde bulundurulmasi gereken
en Onemli ilkedir. Bir baska anlatimla feshin son care olmasina gore yapilacak
denetim, gecerli neden denetiminin son asamasidir. Isciden veya isletmeden
kaynaklanan ve is iligkisini olumsuz etkileyen nedenler yoksa, feshin son ¢are olmasi
denetimine hi¢ gegilmeyecektir. Feshin gegerli bir nedene dayandiginin kabul
edilebilmesi icin, sadece isletme, isyeri ve isten kaynaklanan bir olgunun is iliskisini
siirdiirmeye engel olmasi yeterli degildir. Bunun 6tesinde feshin zorunlu oldugu,
baska bir anlatimla baska alternatif onlemlerle is iliskisini slirdiirmenin olanaksiz
oldugu da kesinlesmis olmalidir.

Isletme, isyeri ve is gereklerinin, is sozlesmesi feshedilen is¢inin isyerinde
istihdam edilme imkanma somut olarak etki etmesi sarttir. Iscinin isverenin ayni
isyerinde baska bir bolimiinde veya baska bir isyerinde c¢alistirilma olanagi varsa,
isletme gereklerine dayali fesih gegersiz olacaktir. Onemle vurgulamak gerekirse,
igverenin sirf, iscinin isyerinde bagka bir ¢alisma yerinde calistirilma olanaginin
miimkiin olup olmadigini arastirmamasi feshin gecersizligine etki etmez Feshin
gecerliligi acisindan Onemli olan, iscinin isyerinde baska bir sekilde caligtiriima
olanagmin fiilen ve gercekten miimkiin olmasidir. Yapilan arastirma sonucunda,
is¢inin igyerinde baska suretle ¢alistirilma olanagi bulunmuyor ise, isverenin, salt bu
durumu fesihten dnce arastirmamasi feshi gegersiz kilmaz. Isveren, daha ziyade, is
sOzlesmesi feshedilen is¢inin ¢alistirilmaya devam edebilecegi baska bir calisma yeri
gercekten varsa, gecerli bir fesih nedeninin varligina dayanamaz. Bagka bir ¢alisma
yerinden kasit, isverenin aymi isyerinde veya diger igyerlerinde bulunan ve isciyi
nitelikleri bakimindan is gérme edimini yerine getirecegi ve bos olan bir yerdir.
Isverenin fesih disinda daha hafif bir 6nlemle amaca ulasmasi olanakli ve
beklenebilir bir durumda ise, feshi gegerli kilan bir isletme, isyeri ve is geregi yoktur.
Feshin son care olmasi ilkesine uygunlugu denetiminde, somut duruma uygun bir
inceleme yapilmali ve fesih yerine bagvurulacak somut tedbirler aragtirilmali ve
ag;lklanmahdlr.134

Isletmesel amac tasimayan feshin sosyal amacindan saptigini ve kotiiye

kullanim olarak nitelendirilebilecegi ifade edilebilir. Is Kanunu konuyu iki ayri

13% Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 5.122-124
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hiikiimle diizenlemektedir. Esit davranma ilkesi baslig1 altinda yer alan IK.m.5/111.
ile, sozlesmenin sona ermesinde inang, cinsiyet, gebelik gibi nedenlerle farkli iglem
uygulanamayacagi hikkme baglanmustir. Is Kanunu m.18/111 ile de sendika iiyeligi ve
sendikal faaliyet, is¢inin igverene karsi hukuki yollara bagvurmasi, 1k, renk, cinsiyet,
din, medeni hal gibi hususlarin fesih i¢in gegerli neden olusturamayacagi ifade
edilmektedir. Isletmesel kararm kétiiye kullammindan séz etmek igin oncelikle
isletmesel kararin amacindan sapmasi ile isletmesel kararin amacimin dogru ve
yerinde olmamasini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak gerekmektedir ve isletmesel
karar amaci yonilinden denetim disidir. Hakkin koétiiye kullanilmast temelde
ekonomik veya isletmesel amag gilidiilememesi, isletmesel karar goriinlimii altinda
farkli Saiklerle hareket edilmesi halinde ortaya ¢ikar. 13

Bununla birlikte s6z konusu ayrimin uygulanamaya gecirilmesi, isletmesel
kararin amacint denetim dis1 birakarak amacindan sapip sapmadiginin incelenmesi
giictlir. Yargi denetimi sirasinda isveren isletmesel kararin amacini agiklayarak
feshin neden gerekli oldugunu ispatlamak zorunda olacagi i¢in, isci tarafindan
kotiiniyet olarak ileri siiriilen olgular cogu kez tutarlilik denetiminin konusu
olacaktir. Ornegin isveren is giicii maliyetinden tasarruf amaciyla yasanin tanidig
olanaklar1 kullanarak yeniden yapilanma tedbiri alabilir ve isyerinin bir boliimiinii alt
isverene devredebilir. Isci ise alt isverene devrin muvazaali oldugunu iddia edebilir.
Yeniden yapilanma tedbirinin gecerli fesih nedeni olmasi uygulanabilir olmasina,
yani hukuka uygunluguna baghdir. Isveren, feshin gegerli nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliglinii yerine getirmek igin, isletmesel kararin amacini agiklamak, aldig
tedbirin amaca uygunlugunu, bu arada yasaya uygunlugunu ve is¢inin ¢alismasinin
gereksiz hale geldigini acik ve kesin delillerle ortaya koymak zorundadir. isverenin
aldig1 tedbir yasaya aykiriligi nedeniyle uygulanabilir degilse, ispat ylikiimliiligiini
yerine getirmemis olacag icin fesih gecersiz sayilacak, iscinin iddiasini ispatina
gerek kalmayacaktir.

Ayni durum is¢inin IK.m.5/II1 veya IK.m.18/IIl te sayilan hususlar1 ileri
siirmesinde de gegerlidir. Nitekim IK.m.5/VII hiikmii kétii niyet iddiasmi ispat
yiikiiniin 1s¢iye distiigiinii belirtmekle birlikte, fesihte ispat yiikiinii isverene

yiikleyen 20.madde hiikmiinii sakli tutmaktadir. Burada, is giivencesi sisteminin ispat

3% Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi, s.75
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yiikiiniin dagiliminda is¢iyi koruyucu 6zelligi agikga goriilmektedir. Sonug olarak
uygulamada igverenin ispat araglarina karsi is¢i kendi delillerini ortaya koymak
durumunda oldugu i¢inde kotiiye kullanma denetimi de fiilen yapilmis olacaktir. 136

Is Kanunu m.5 te sayilan hallerde yasa gecersiz fesih sonuglarindan ayr1 dort
licret tutarinda maktu bir tazminat éngdrmektedir. Kanimizca IK.m.18 de IK.M.5 ile
aym nitelikte oldugundan, is¢i dogrudan IK.m.5 e dayanarak gecersiz feshe baglanan
yaptirnmlar disinda dort aylik ticret disindaki tazminati ayrica talep edebilecektir.
Gergi, 1475 sayili yasa doneminde kdtiiniyet tazminatina ayrica hiikmetmekten
kaginan Yargitaym bu durumda da ayni tutumu siirdiirecegi ve iIK.m.21 e gore dort
ila sekiz aylik tazminata hiikmetmekle yetinecegi tahmin edilebilir. Isletmesel
kararin amaci1 denetim dis1 kaldig1 ve fesih hakkinin dogdugunu ispat yiikii isverene
diistiigiinden, iscinin ispatla yiikiimli oldugu isletmesel kararin kétiiye kullanilmasi
halleri istisnaden giindeme gelebilir. Isverenin kanuna kars: hilesi, kast1 veya sug
niteligindeki fiiliyle ortaya ¢ikan bu gibi istisnai hallerde daha bastan hukuka aykiri
amag giidiildiigli, 6zgiirliigliin ekonomik amaci disinda hareket edildigi i¢in, feshin
dayanagi olan isletmesel karar ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durumda fesih temelden
yoksun oldugu i¢in gegersizdir.

Tiirk hukukunda fesih hakkinin kétiiye kullanilmamasi yasaginin onemli
uygulama alani feshin birden ¢ok isciyi ilgilendirdigi ve ayni durumdaki isgiler
arasinda sozlesmesi feshedilecek olan is¢iler arasinda se¢im yapma zorunlulugunun
ortaya ¢iktif1 hallerde bulacaktir. Isverenin fesih sirasinda esit davranma ilkesine
aykir1 hareket etmesi ve fesih sirasinda objektif bir nedene dayanmadan ayni
durumdaki is¢iler arasinda, 0rnegin sadece sendikali is¢ileri ya da kadin iscileri
se¢gmesi IK.m.5 ve m.18 kapsaminda diisiiniilmesi gereken bir haldir. Dikkat edilirse,
bu durumda isletmesel karar degil, isletmesel karar1 takip eden fesih karari
amacindan sapmaktadir. Festh nedeni dogdugu i¢in yapilan fesihler gecerli nedene

dayanmakla birlikte kotiiye kullanilmaktadir. =’

'3 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin, Yargitay Karar Degerlendirmesi.s.76
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SONUC

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isletmesel kararmn dl¢iisiinii ve amacini, isletme yarar1 belirler. Isletme
yarari ise, igletmeyi ve isyerini olusturan tiim unsurlarin ortak yararidir. Dolayisi ile
isletmesel karar sadece isverenin ve ortaklarinin menfaati yaninda, is¢ilerin de
menfaatini gozetmelidir

Karsilikli yarar gozetimi ile birlikte Tiirk hukukunda fesih hakkinin kotiiye
kullanilmamas1 yasaginin 6nemli uygulama alani feshin birden ¢ok isciyi
ilgilendirdigi ve ayn1 durumdaki isciler arasinda sézlesmesi feshedilecek olan isgiler
arasinda secim yapma zorunlulugunun ortaya ¢ikti1 hallerde énemlidir. Isverenin
fesih sirasinda esit davranma ilkesine aykiri hareket etmesi ve fesih sirasinda objektif
bir nedene dayanmadan ayni durumdaki isgiler arasinda, drnegin sadece sendikali
iscileri ya da kadin iscileri secmesi IK.m.5 ve m.18 kapsaminda diisiiniilmesi
gereken bir haldir. Bu durumda isletmesel karar degil, isletmesel karar1 takip eden
fesih karar1 amacindan sapmaktadir. Fesih nedeni dogdugu icin yapilan fesihler
gecerli nedene dayanmakla birlikte kotiiye kullanilabilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu 1475 sayili Is Kanunundan farkini gerekgesinde, bir
yandan is¢inin isini korurken 6te yandan da olasi ekonomik krizlerde isletmelere
“esnek” uygulamalarla krizin etkilerinden korunmak, bu etkileri en aza indirmek i¢in
olanaklar sunmasi olarak tanimlamustir. Is hukukunun ekonomik krize yaklasimu, kriz
nedeniyle is¢i ¢ikartmay1 en aza indirmek, eger is¢i ¢cikarmak zorunlu hale gelmisse
cikartilan iscileri belirlerken objektif herkes igin uygulanabilecek sosyal segim
kriterleri belirlemek ve bunlar tutarli bir sekilde uygulamaktir. Is Kanunu ekonomik
kriz kavramini tek basina gecerli bir fesih nedeni olarak diizenlememis, isletme,
isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih kavrami i¢inde ele almistir.

Ote yandan, genel ekonomik kriz isyerinde her zaman gecerli bir fesih
nedeninin olugmasi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in genel ekonomik kriz s6z konusu
isletmeyi dogrudan olumsuz yonde etkilemeli, satislarda, siparislerde ve karlarda
azalmaya yol agmali, {iretimin eskisi gibi siirdiiriilmesi olanagi ortadan kalkmal,

bunun sonucunda isyerinde isgiicli fazlas1 meydana gelmelidir. Ekonomik krizden bu
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yonde etkilenmemis olmasina karsin ekonomik kriz bahane edilerek isyerinden is¢i
cikarilmasi gegerli sayilamaz.

Teknolojik nedenleri inceledigimizde ise bir kisim isgiicliniin istihdam alanini
daraltirken, yeni teknolojiyi kullanacak personel gereksinmesi sebebiyle de aym
zamanda yeni bir istihdam alam olusturdugunu goérmekteyiz. Uretim siireglerinin
yeni teknolojik gelismelere ve tiiketici taleplerine uygun hale getirilmesi, modern
makine ve lretim araglariin devreye sokulmasi bilgisayar, tele calisma, robot ve
otomasyon sistemlerinin kabulii isyerinde bazi islerin ortadan kaldirilmasina, bu
islerde calisan is¢ilerin ¢alisma olanagimin kalmamasina veya vasifsiz isciler yerine
yeni teknolojiye uyum saglayabilecek vasifli iscilerin istthdamina yol agabilmektedir.

Rekabet kosullar1 organizasyonun i¢inde bulundugu sektdr, iiriiniin ve pazarin
ozellikleri, rakip sayisi, pazara girme kolayligi, rakiplerin insan kaynagi yapisi ve
politikalar1 planlama siireci agisindan 6nemlidir. Faaliyet gosterilen sektorde iiretim
bicimleri, emek yogun ya da sermaye yogun olma, kalite anlayisi, miisterilerin fiyata
ya da kaliteye duyarliligi, miisteri bagliligi, iirlinlin yagsam dongiisiiniin hiz1 yani yeni
iriin gelistirme ihtiyaci vb. kosullar rekabetin temelini ve bi¢imini belirlemektedir.

Gegici is iliskisini ise ¢alisma yasaminin ihtiyaglari ortaya ¢ikarmistir. Gegici
is iligkisi 6zellikle kriz doneminde ekonomik zorluklar sebebiyle, 6nem kazanan ve
disiiriilmesi gereken iscilik maliyetleri agisindan isverenlere avantaj saglamaktadir.
Taraflarin karsilikli anlagsmasiyla uygulanabilmekte bdylece hem igveren agisindan
maliyet diismekte hem iscisini kaybetmemekte, is¢i tarafinda da issiz kalmanin
Oniine gegmektedir.

Isyerinde ekonomik kriz, iiretim fazlaligi, hammadde temin edilememesi,
tiretilen mal ve hizmete talep eksikligi gibi nedenler halinde igverenin isyerini,
is¢ilerle anlasarak gecici sekilde kapatmasi halinde de is sozlesmesi askiya alinmis
olur. Uygulamada {icretsiz izin mecburi izin, mecburi tatil gibi isimler altinda
goriilen bu durum, isciler tarafindan agik veya ortiilii bir sekilde kabul edilmis olmak
kaydiyla yani isverenle bu konuda bir sézlesme yapmis olmalari halinde is
sOzlesmesini askiya alici etki gosterir. Tam zamanli bir iste c¢alistirilan iscinin
caligma siiresinin kriz nedeniyle ge¢ici olarak kisaltilmasi ya da onun haftanin belirli

giinleri ise ¢agrilmasi durumunda cagr1 lizerine ¢alisma ya da kismi siireli calismadan
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s0z etmek olanakli degildir. Tam zamanli is¢inin g¢aligma siiresini kisaltarak
calistirilmasi kisa siireli ¢aligma olarak nitelendirilmistir.

Isletmede uygulanan teknolojik degisimler de siireli feshi gegerli kilan diger
nedenlerdir. Isletmede teknolojik yeniliklerin uygulama alanina gegirilmesi
gelecekteki gelismelere uyum gosterilmesi, piyasaya yeniden uyarlanma ve rekabet
giiciinii arttirabilme amacina tagir. Uretim siireclerinin yeni teknolojik gelismelere ve
tiikketici taleplerine uygun hale getirilmesi, modern makine ve iiretim araglarinin
devreye sokulmasi bilgisayar, tele ¢alisma, robot ve otomasyon sistemlerinin kabulii
isyerinde bazi islerin ortadan kaldirilmasina, bu islerde calisan iscilerin ¢alisma
olanagmin kalmamasina veya vasifsiz isciler yerine yeni teknolojiye uyum
saglayabilecek vasifli iscilerin istthdamina yol agar

Gergekten, igveren isletmesini en verimli, rekabet edebilir ve etkin iiretim
tarzin1 saglayacak sekilde organize etmek yetkisine sahiptir. Bir ekonomik giigliik
s0z konusu olmasa da, igveren daha verimli ¢aligmak, rekabet giiclinii artirmak
amactyla isletmesini yeniden yapilandirmak isteyebilir. Burada mevcut bir ekonomik
giicliik degil, heniiz ger¢eklesmemis ama muhtemel riskleri dikkate alarak gelecege
yonelik isletmeye iliskin tedbirlerin alinmasi s6z konusudur. Bu amagla yapilan
reorganizasyon sonucunda isyerinde is¢ilerin ¢alisma olanaginin ortadan kalkmasi ve
is sozlesmesinin gecerli olarak feshedilmesi miimkiindiir.

Buna karsilik, ekonomik giiglikkler, teknolojik nedenler veya bir
reorganizasyon tedbiri olarak isin bir boliimiiniin alt igverene devri sonucunda is¢i
fazlaliginin ortaya ¢ikmasi halinde is sozlesmelerinin isletme geregine uygun gecerli
neden ile feshedilebilir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle is
sOzlesmesinin feshinde, isveren kararinin yargisal denetimi ve bu denetimin sinirlari
onem arz etmektedir. Yargisal denetim, kendisini en ¢ok idare hukuku alaninda,
idarenin islem ve eylemlerinde gostermektedir.

Is Hukukunda is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihinden bu yana
isverenin is soOzlesmesinin feshine iliskin isletmesel kararlar1 da, gecersizlik
anlaminda yargisal denetime tabi tutulmustur.

Isletmesel karar icerigi ve amaci yoniinden denetim dis1 oldugundan isverenin

verdigi kararin ve bu karar nedeni ile aldig1 isten ¢ikarma Onleminin anlamli ve
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ekonomik yonden akilc1 olup olmadigr incelenmemelidir. Anlamsiz ve mantiksiz
olsa da, igveren aldig1 6nlemi uygulamakta serbest olmalidir. Yarg: karar igverenin
isletmesel kararinin yerine gegmemelidir.

Sonug olarak is s6zlesmesinin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeniyle fesih

yapilabilmesinin kosular1 yerine getirilerek gerceklestirilebilinir.
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