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OZET
Doktora Tezi
Cekismesiz Yargida Yargilama Usilii
Ash Aras

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Programi

Medeni yargl, cekismeli ve cekismesiz yargi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Cekismesiz yargi isleri, mahkemelerde goriilmekle birlikte,
cekismeli yargidan farkhdir. Cekismeli yargida karsihikh iki taraf arasinda bir
dava bulunmakla birlikte, c¢ekismesiz yargida ortada bir dava
bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida, karsihkh iki taraf bulunmamakla
birlikte, mahkemelerde goriilen bir is s6z konusudur.

Cekismesiz yargi, bazi iilkelerde ayr1 bir usil kanunda diizenlenmis;
diger baz iilkelerde cekismeli yargiyr1 da diizenleyen aym kanun icerisinde
farkhh bir bashk altinda diizenlenmistir. Hukukumuz bakimindan ise,
cekismesiz yargiya iliskin genel diizenleme bulunmamaktaydi. Cekismesiz
yargiya iliskin isler ve usiil hiikiimleri ilk kez 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanun’da cekismesiz yargi isleri sirlayici
olmamak iizere sayllmis, bunun yaninda gorevli ve yetkili mahkeme, yargilama
usilii, kararlarin niteligi, kararlara Kkarsi basvurulacak kanun yollar:
diizenlenmistir. Cekismesiz yargida uygulanacak yargilama usilii, aksine bir
diizenleme bulunmadigi siirece niteligine uygun diistiigii olciide basit yargilama
usiilii olarak belirtilmistir. Cekismeli yargi, cekismesiz yargidan farkh oldugu
icin, bir cekismeli yargilama usilii olan basit yargilama usiliiniin niteligine
uygun diistiigii olciide uygulanmasi uygun bir diizenleme olmustur. Kanunda,
yargilama usilliine iliskin 6zel diizenleme bulunan hallerde ise, cekismesiz yargi

isi belirtilen usiile gore goriilecektir.
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
Jurisdictional Procedure in Non-Contentious Jurisdiction

Ash Aras

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Civil procedure has been divided into two parts as the non-contentious
jurisdiction and the contentious jurisdiction. Non-contentious jurisdiction has
different characteristics than contentious jurisdiction. The function of
contentious jurisdiction is to determine the rights of contesting parties. There
must be a contest between two parties and a case. Although non-contentious
affairs are resolved by courts, there is no controversy with another party. In
non-contentious jurisdiction, there is only one party requires court’s decision.

In some countries, non-contentious jurisdiction is regulated either by
separate judicial code or as a separate title under the law on the contentious
jurisdiction. Non-contentious jurisdiction affairs and procedural rules have
been regulated first in our law with the Code of Civil Procedure Number 6100.

In the Code of Civil Procedure, includes non-contentious affairs but not
limited, besides the authorize court in charge, proceeding, qualification of
decision, legal ways. According to Code of Civil Procedure, simple jurisdictional
procedure is applied where appropriate in terms of the nature of non-
contentious affairs. If there is a special legal regulation regarding jurisdictional

procedure, non-contentious affair is resolved according to special procedure.

Keywords: Civil Procedure Law, contentious jurisdiction, non-

contentious jurisdiction, jurisdictional procedure.
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GIRIS

Medeni yargilama hukuku, ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki yargi, 6zel hukuk alanina iligskin olsa da ¢ekismeli yarg: ile
cekismesiz yargi birbirinden olduk¢a farklidir. Her iki yargi kolunda da, bir
uyusmazlik veya bir isin mahkemelerce goriiliip karara baglanmasi amag¢lanmaktadir.
Cekismeli yargmin faaliyet alani davalardir, oysa ¢ekismesiz yargida dava yoktur,
buradaki faaliyet ¢cekismesiz yarg: isi olarak adlandirilir. Cekismeli yargida, siibjektif
hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesine maruz kalan taraf, mahkemeden hukuki
korunma istemektedir. Cekismesiz yargida ise, kural olarak uyusmazlik ve siibjektif
hak ihlali yoktur, hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasini gerektiren bir is
vardir. Cekismeli yarginin amaci, bir hukuki uyusmazhig: acikliga kavusturmaktir;
oysa cekismesiz yargida amag¢, hukukun ger¢eklesmesini saglamaktir. Cekismeli
yargl iki taraf sistemine gore kurulmusken, ¢ekismesiz yargi tek taraflidir. Bu
sebeple, ¢ekismesiz yargida taraf kavrami yerine ilgili kavrami kullanilmaktadir.

Cekismeli ve ¢ekismesiz yargi, uygulanacak yargilama ustli bakimindan da
farkliliklar tagimaktadir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabul
edilmesiyle, cekismesiz yargida uygulanacak yargilama usQli niteligine uygun
dustiigii olgtide basit yargilama usQlii olarak benimsenmistir. Basit yargilama
ustliiniin niteligine uygun distiigii 6l¢tide ¢ekismesiz yargi ustlii olarak uygulanmasi
yerinde bir diizenleme olmustur. Zira, basit yargilama usilii esasinda g¢ekismeli
yargida uygulanan bir yargilama tiirli olmasi sebebiyle, ¢ekismesiz yargiya dogrudan
uygulanmasi, c¢ekismesiz yarginin mantigiyla bagdasmazdi. Kanunda, aksine
diizenleme olmadik¢a, niteligine uygun distigli oOl¢lide basit yargilama ustli
uygulanacagi belirtilmistir. Bu sebeple, eger bir ¢ekismesiz yargi isine iliskin olarak
kanunda 6zel bir yargilama usilii benimsenmisse, bu 6zel diizenleme uygulama alani
bulacaktir.

Calismamizin konusunu, g¢ekismesiz yargida uygulanacak yargilama ustli
olusturmaktadir. Bu anlamda oncelikle, ¢cekismesiz yargi hakkinda genel bilgilere yer
verilecektir. Cekismesiz yarginin  hukuki niteligi, c¢ekismeli yargidan farki,
cekismesiz yargiya tabi isler ve ¢ekismesiz yargiya hakim olan ilkeler bu boliim

altinda incelenecektir.



Calismamizin ikinci bolimiinde, g¢ekismesiz yargi islerinde uygulanacak
yargilama usiliine ayrmtili olarak deginilecektir. Ilk ©nce, yabanci hukuk
sistemlerinde ¢ekismesiz yargi usilii genel olarak incelenecek, daha sonra Tiirk
Hukuku’ndaki durum tizerinde durulacaktir. Cekigmesiz yargida yargilamanin
baslamasi, gorev ve yetki, ilgili kavrami, ¢ekismesiz yargi isinin ¢ekismeli yargiya
dontismesi, miidahale ve is arakadasligi, ispat ve deliller, ¢ekismesiz yargidaki 6zel
yargilama ustlleri ve gegici hukuki koruma bu boliimde incelenen konulardir.

Uctinci ve son boliimde, cekismesiz yargida karar ve kanun yollar
incelenmistir. Cekismesiz yargt kararlarinin kesin hiikiim teskil edip etmemesi,
baglayiciligi, sonradan degistirilebilmesi ve kararlara karst bagvurulacak hukuki

yollar bu béliim altinda incelenen baslica konulardir.



BIRINCIi BOLUM

CEKISMESIZ YARGI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

I. YARGI KAVRAMI ve CEKiISMESiZ YARGININ HUKUKI NiTELIiGi

A. Yargi Kavramm

Bir faaliyetin, yargisal bir faaliyet mi yoksa idari bir faaliyet mi oldugunu
belirlemek i¢in, bu iki faaliyet alaninin kapsamini iyi bir sekilde tespit etmek gerekir.
Bu tespit, sekli ve maddi anlamda olmak iizere iki sekilde yapilabilir.

Sekli anlamdaki olgiit, faaliyette bulunacak makamdir. Buna gore, idari
makamlarin faaliyetleri idari, mahkemelerin faaliyetleri ise yargisaldir'. Dogal olarak
bu olclit tek basina yeterli degildir. Sekli anlamdaki bu 6l¢iit disinda faaliyet alanini
maddi anlamda da tespit etmek gerekir.

Maddi anlamda yargimmin tanimi ve faaliyet alani konusunda iki goriis
bulunmaktadir. Birinci gortigse gore, maddi anlamda yargi, bir hukuk uyusmazliginin
karara baglanmasi i¢in hukukun uygulanmasidir®. ikinci goriise gore ise, maddi
anlamda yargi, objektif hukukun bagimsiz hakimler tarafindan somut bir meseleye
uygulanmasidir’. Bu sekilde yapilacak bir tanim, hem uyusmazlik iceren hem de

uyusmazlik icermeyen konular1 kapsayacaktir.

! Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 9.

* Eduard Bétticher, “Inwieweit sichern die Art. 102ff der Reichsverfassung die Unabhingigkeit des
Richters und den Rechtsweg”, Zeitschrift fiir Deutschen Zivilprozess, 1926/5, s. 201 vd.; Ernst
Friesenhahn, “Uber Begriff und Arten der Rechtsprechung : unter besonderer Beriicksichtigung der
Staatsgerichtsbarkeit nach dem Grundgesetz und den westdeutschen Landesverfassungen”,
Festschrift fiir Richard Thoma zum 75. Geburtstag am 19. Dezember 1949, s. 21 vd. Belgesay’a
gore, yargisal bir faaliyetin iki sarti vardir: Bir kanun hiitkmiine aykir1 hareket edildigini veya bir
hakka tecaviiz edildigini iddia eden bir sahsin bulunmasi ve iddia veya sikdyetin bir hasma karsi
yapilmig olmasi. Yani, ortada bir iddia ve hasim yoksa, verilen karar idari niteliktedir (Mustafa Resit
Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku I, istanbul, 1944, s. 46). Bilge ve Onen ise, yargiy1 sekli
(genis) anlamda yargi ve maddi (dar) anlamda olmak tiizere ikiye ayirmaktadir. Sekli veya genis
anlamdaki yargi faaliyetine, mahkemenin yazisma, dosya tutma islemleri gibi idari nitelikteki
faaliyetlerini dahil etmekte; dar (maddi) anlamda yargiy: ise, hukukun somut olaylara uygulanmasi
seklinde belirtmekle beraber, bunu, devlet mahkemelerinin davalara bakmasi ve verecekleri
hikkiimlerle bu davalarin konusu olan uyusmazliklar1 sonuglandirmalari, olarak ifade etmektedir
(Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 11).

3 Richard Thoma, Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Cilt I, s. 127 vd.; ayni1 sekilde Johannes
Béarmann, Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, Berlin-Heidelberg-New York, 1968, s. 35;



Maddi anlamda idari ve yargisal faaliyet alanin1 tespit ederken, bu iki faaliyet
alaninin amacindan da yola c¢ikilmalidir. Yargisal faaliyetin amaci, hukuk
kurallarinin uygulanmasini saglamak ve hukuk diizenini korumaktir. idari faaliyette
ise, hukuk diizeninin korunmasi, kamu menfaatini saglamak i¢in kullanilan bir
aractir. Bagka bir ifadeyle, idari faaliyette nihai amag¢, kamu menfaatinin
korunmasidir. Idari faaliyet, kamu menfaatini dogrudan dogruya gerceklestirmek

yolundaki devlet faaliyetidir®.

B. Cekismesiz Yarginin Hukuki Niteligi

Cekismesiz yargi faaliyetinin yargisal m1 yoksa idari bir faaliyet mi oldugu
tartismal1 bir konudur. Cekismesiz yargi islerinin hukuki niteligi hakkinda {i¢ goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore® cekismesiz yargi isleri idari bir faaliyet, ikinci bir
goriise gore®, bir yarg: faaliyeti ve iiciincii bir goriise gore’ ise, karma nitelikte, baska

bir ifadeyle kismen idari kismen yargisal niteliktedir.

Heinz Pikart ve Karl Eugen Henn, Lehrbuch der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, K6ln-Berlin-Bonn-
Miinchen, 1963, s. 2; NJW 1967, s. 1219.

4 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usiilleri, Ankara, 1960, s. 19, 27.

5 Hans Dolinar, Osterreichisches AuBerstreit Verfahrensrecht, Wien-New York, 1982, s. 13; Max
Guldener, Grundziige der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Schweiz, Ziirich, 1954, (Freiwillige
Gerichtsbarkeit), s. 2; Hans Martin Pawlowski ve Stefan Smid, Freiwillige Gerichtsbarkeit (Ein
Lehrbuch), KoIn-Berlin-Bonn-Miinchen, 1993, s. 17; Necmeddin M. Berkin, Medeni Usiill Hukuku
Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 22. Karafakih, ¢ekismesiz yargiyr iki tarafa gerek
olmaksizin, sadece bir tarafin miiracaatiyla mahkemenin bir hakkin dogumuna, degistirilmesine ve
son bulmasma yardim etmesi ve 6zel haklarin {igiincti kisiler tarafindan tecaviiziine karsi koruma
maksadiyla hakimin karar vermesi olarak ifade etmekle birlikte, ¢ekismesiz yargi faaliyetini hakimin
idari islemlerine benzetmektedir (Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usiilii Esaslar,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1952, s. 19). Postacioglu,
mahkemenin faaliyetlerini yargisal olan ve olmayan faaliyetler seklinde ayirmis; ¢ekismesiz yargi
islerini, yargisal olmayan faaliyetler arasinda belirtmistir. Yazara gore, ¢cekismesiz yargi isleri, kesin
hiikiim teskil etmemesi bakimindan yargisal faaliyetlerden ayrilmakta ve idari nitelikteki faaliyete
yaklagmakta; idareyi bir bor¢ altina sokmamasi ve etkisinin idare yoniinden olusmamasi aksine
kigilerin hukuki durumu tizerinde goriilmesi bakimindan ise, idari faaliyetten ayrilmakta ve yargisal
faaliyetlere yaklasmaktadir (ilhan E. Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 26-27). Tanriver, gekismesiz yargi kararlarini, maddi
anlamda kesin hilkiim niteliginde olmamasi, sonradan degistirilebilir olmasi sebebiyle idari
tasarruflara benzetmekte, ancak, kararlarin etkilerini idare bakimindan degil de dogrudan bireylerin
kisilik alani, malvarligi gibi 6zel hukuk durumlar1 tizerinde gostermeleri yoniiyle de yargisal
tasarruflara benzetmektedir. Bu bakimdan yazara gore, devletin ¢ekismesiz yargi alanindaki
faaliyetinin klasik anlamda idare islevinin disinda kalan adli-idari bir faaliyet; bu faaliyetin icrasi
sirasinda alan kararlarin da adli-idari iglem veya tasarruf olarak degerlendirilmesi daha dogru olur
(Sitha Tanriver, “Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik”, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Cilt II, Ankara 2010, s. 2016-2017).

® Fritz Baur, Freiwillige Gerichtsbarkeit (Allgemeines Verfahrensrecht, Buch 1), Tiibingen, 1955,
s. 17; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 10; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usil



Cekismesiz yargi isleri mahkemelerce goriildiigli i¢cin sekli anlamda yargisal
bir faaliyettir. Kanimizca, ¢ekismesiz yargi, sadece sekli anlamda degil ayn1 zamanda
maddi anlamda da yargisal bir faaliyettir. Ciinkii, ¢cekismesiz yargida amag, objektif
hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasini saglamak ve hukuk diizenini
korumaktir. Cekismesiz yargi idari faaliyetin aksine, 6zel hukuk iliskilerini konu alir
ve sahsi menfaatin korunmasina hizmet eder. Ancak, kabul etmek gerekir ki,
cekismesiz yargi islerinin timii ayni nitelikte isler degildir. Cekismesiz yarg isleri,
yargisal bir faaliyet olmakla birlikte, belgeleme veya sicile iliskin ¢ekismesiz yargi
islerinin hukuki niteligi, salt idari bir faaliyet olmamakla birlikte, idari yonii agir
basan islerdir®. Cekismesiz yarg: isleri arasinda yapilacak bu nitelikteki bir ayirim,
bu islerin mahkemeler disinda baska kurum ve kuruluslara birakilip birakilamayacagi

konusunda bize yol gosterecektir.

C. Cekismesiz Yarg: Islerinin Mahkemeler Disinda Baska Kurumlara

Birakilip Birakilamayacagi Sorunu

Anayasa’nin 9. maddesine gore, yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemeler araciligiyla kullanilir. Bu bakimdan, c¢ekigsmesiz yargi islerinin

mahkemeler diginda baska kurum ve kuruluglara birakilip birakilamayacagini

Hukuku, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 68; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve
Muhammet Ozekes, Medeni Usiill Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 99; Dieter
Martiny, Nichtstreitige Verfahren in Frankreich, Minchen, 1976, s. 61 vd.; Mustafa Bilgic,
“Turkiye’de Cekismesiz Yargt Sorunu”, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’ne Sunulan Tebligler,
Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 4.

7 August Bettermann, “Die freiwillige Gerichtsbarkeit im Spannungsfeld zwischen Verwaltung und
Rechtsprechung”, Festschrift fiir Friedrich Lent zum 75. Geburtstag, Miinchen und Berlin, 1957,
S. 24; Friedrich Lent, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Miinchen und Berlin 1958, s. 10; Leo Rosenberg,
Karl Heinz Schwab ve Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen, 2010, s. 61; Helmut Kollhosser
ve Reinhard Bork, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Miinchen, 1992, s. 19.

¥ Alman Hukuku’nda, 6zellikle klasik gekismesiz yarg: isleri (vesayet isleri, tereke isleri, sicil ve
belgeleme isleri), Devletin 6zel hukuk hizmetindeki idari isleri olarak goriilmektedir (Bu goriis i¢in
bkz. Wolfgang Brehm, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Stuttgart, 2009, s. 38). Ancak, yargi kavramini
hem uyusmazlik i¢eren hem de uyusmazlik igermeyen konular hakkinda karar verilmesi olarak kabul
eden goris, cekismesiz yarginin klasik islerinden sayilan tereke ve vesayet iglerini yargisal bir faaliyet
kabul etmekle birlikte, bu alana ait sicil, belgeleme gibi igleri bunun istisnasi olarak gormektedir
(Brehm, s. 47-48). Barmann ise, yargisal faaliyet olmayan isler olarak, sicil ve belgeleme islerinin
yani sira tereke ve vesayet islerinin daha az onemli iglerini de saymaktadir (Barmann, s. 36). Ayrica,
Habscheid ve Béarmann, yargisal bir faaliyet sayilmayan ¢ekismesiz yargi islerini, 6zel hukuka hizmet
ettigi icin salt idari faaliyet olarak kabul etmenin dogru olmayacagini belirterek, bu nitelikteki isleri,
adli-idari nitelikte igler olarak ifade etmislerdir (Walther J. Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit
(Ein Studienbuch), Miinchen, 1983, (Freiwillige Gerichtsbarkeit), s. 25; Béarmann, s. 36-37).



belirlemek gerekir. Alman Anayasasi’nda da yargi yetkisinin, mahkemelere ve
hakimlere ait oldugu belirtilmistir (GG Art. 92). Ancak, bu hilkkme ragmen, Alman
hukukunda yardimcr adalet memurlarmin c¢ekismesiz yargi alaninda faaliyeti,
tartismali olmakla birlikte, Anayasa’ya aykiri bulunmamaktadir’. Tiirk Hukuku
acisindan ise, ¢ekismesiz yargi islerinin mahkemeler disindaki baska kurum ve
kuruluslara birakilip birakilamayacagini degerlendirirken, ¢ekismesiz yargi islerini
ayirarak incelemenin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

Tanrver'’, cekismesiz yargi islerini, dar anlamda ve genis anlamda olmak
tizere ikiye ayirmistir. Dar anlamda g¢ekismesiz yargi isleri, ¢ekismeli yargi isleri
disinda kalan ve seklen mahkemelerce goriilen, genellikle karara baglanilmasi
istenen bir talep ya da bir olgu veya bir durumun tespiti veya bildirilmesi bigimindeki
islerdir. Ornegin, kisinin mahkeme karariyla ergin kilimasi, kisitlanmasi, gaipligine
karar verilmesi gibi. Genis anlamda ¢ekismesiz yargi isleri ise, dar anlamda
cekismesiz yargi islerinin yam sira, 6zel hukuka iligskin islemleri bizzat diizenlemek,
onaylamak suretiyle onlara resmiyet kazandirma isi, karsilagtirmali hukukta niifus
sicili, tapu sicili, ticaret sicili gibi resmi sicillerin tutulmasiyla bir takim tescil
isleridir. Tanrver'', hem dar anlamda hem de genis anlamdaki ¢ekismesiz yarg
islerinin adli-idari bir faaliyet oldugunu kabul ederek, bu islerin mahkemeler
tarafindan goriilmesi zorunlu olmayan, idari merci ve noterlere birakilabilecek isler
arasinda oldugunu ve bu durumun Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegini
belirtmektedir. Ayrica, yazar tarafindan dar anlamdaki ¢ekismesiz yargi islerinden
hangilerinin noterlere birakilabilecegi bakimindan bir ayirim yapilmistir. Anayasal
bir zorunluluk bulunmasa bile, dar anlamdaki ¢ekismesiz yargi islerinden, menfaat
temelli bir degerlendirme yapilmasini ve bir anlamda yargilama sayilabilecek bir
faaliyeti gerektiren kisitlanma, evlat edinme, kisinin ergin kilinmasi, evlenmeye izin

verilmesi, gaiplige hiikmedilmesi gibi islerin, hukuki giivenlik bakimindan

 Manfred Wolf, “Richter und Rechtspfleger im Zivilverfahren”, ZZP 99, 1986/4, s. 361-400.
Yardimct adalet memurlarinin ¢ekismesiz yargi alanindaki faaliyetinin, 6zellikle klasik ¢ekigmesiz
yargl isleri acisindan Anayasa’ya aykirt olmadigi konusunda bkz. Fritz Baur, “Der Begriff der
Rechtsprechung und die freiwillige Gerichtsbarkeit”, Deutsche Notar Zeitschrift, Miinchen-Berlin
1955, (Der Begriff der Rechtsprechung), s. 510 vd.; Brehm, s. 47 vd. Alman Hukuku’ndaki yardimc1
adalet memuru hakkinda bkz. Volker Lessing, “Tiirk Alman Dostlugunun Baglanti Halkasin1 Tegkil
Eden “Alman Yardimc1 Adalet Memuru” (Rechtspfleger) Kimdir?”, Cev. Bilge Oztan ve Firat Oztan,
AUHFD, Cilt 40 Say1 1-4 1988, s. 347-366.

' Tanriver, s. 2015-2017.

1 Tanriver, s. 2019.



mahkemeler tarafindan goriilmeye devam edilmesinin uygun olacag: belirtilmistir'2.
Buna karsin, bir olgunun veya bir durumun tespiti, tevsiki ya da bildirilmesi seklinde
gerceklesen ve menfaat temelli bir degerlendirme veya yargilama faaliyeti
gerektirmeyen mirascilik belgesi verilmesi, terekenin tespiti ve yazimu,
vasiyetnamenin ag¢ilmasi, terk eden esin ortak konuta davet edilmesi gibi islerin,
noterlere birakilmasinin daha uygun olacag: ifade edilmistir'”.

Budak', cekismesiz yargi islerinden bazilarmin idari yonii agir basan
(6rnegin, basit bir onaylamadan ibaret olan isler) isler oldugunu, bazi ¢ekismesiz
yargi islerinin ise, vesayet hukuku alaninda oldugu gibi ilgililerin hukuki durumunu
onemli sekilde etkiledigini belirterek, ¢ekismesiz yargi islerini adi ¢cekismesiz yargi
isleri ve basit (kiigiik) ¢ekismesiz yargi isleri olarak ikiye ayirmaktadir.

Kanimizca da, ¢ekigsmesiz yargi islerini biiyiik ve kiigiik ¢ekismesiz yargi
isleri olarak ayirmak gerekir. Ciinkili, tim ¢ekismesiz yargi isleri ayni nitelikte
degildir. Baz1 ¢ekismesiz yargi isleri, ilgililerin hukuki durumunu 6nemli Slgiide
etkiledigi halde, bazilar1 basit bir onaylamadan ibaret olan ve yargilama
gerektirmeyen islerdir. Ornegin, bir kisinin kisitlanmasi veya ergin kilinmas ile ilgili
cekismesiz yargi kararlari, ilgilinin hukuki durumunu etkileyen kararlardir. Bu
sebeple, ilgililerin hukuki durumunu 6nemli 6l¢iide etkileyen ve menfaat temelli bir
yargilama gerektiren c¢ekismesiz yargt isleri mutlaka mahkemeler tarafindan
goriilmelidir. Vakfin kurulusunun tescili, mirasin reddi beyanmin tespiti, terk eden
esin ortak konuta davet edilmesi, tereke islerine ait belgeleme veya onaylama gibi
idari yonii agir basan ¢ekismesiz yargi islerinin ise, mahkemeler disinda baska kurum

ve kuruluglara birakilmast mimkiindiir. Adli-idari bir faaliyet niteligindeki

12 Tanriver, s. 2023.

' Tanriver, s. 2024; Sitha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Noterleri Ilgilendiren
Hiikiimlerinin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Noterlik Hukukuna iliskin incelemeler, Ankara, 2011,
s. 174-175. Budak da, olmas1 gereken hukuk bakimindan vasiyetname ve vekaletname gibi belgelerin
diizenlenmesi ile ilgili basit ¢ekigmesiz yarg islerinin miinhasiran noterlere verilmesi ve terekenin
tespiti, terekenin miihiirlenmesi, miras¢ilik belgesi verilmesi gibi belirli ¢ekismesiz yargi islerinin de
noterlere birakilmasinin uygun olacagini belirtmektedir (Ali Cem Budak, “Tirk Hukukunda
Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usiil ve Icra iflis Hukukcular1 Toplantis1 IV, Ankara, 2005, s. 149).
Baur da, daha ¢ok idari yonii agir basan ve kisilerin temel haklarina iligkin konular hakkinda bir karar
verilmedigi siirece, basit ¢ekigsmesiz yargi islerinin mahkemeden alinip baska organlara verilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir (Baur, Der Begriff der Rechtsprechung, s. 514-519).

'4 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 144.



cekismesiz yargt islerinin mahkemeler disinda baska kurum ve kuruluslara
birakilmasinda Anayasa’ya aykiri bir durum s6z konusu olmayacaktir'.

31.3.2011 giin 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesiyle Noterlik
Kanununa 71/A, 71/B ve 71/C maddeleri; 19. maddesiyle de Tirk Medeni
Kanunu’nun 164. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “hakim”
ibaresinden sonra gelmek iizere “veya noter” ibaresi, 598. maddenin birinci
fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince” ibaresinden sonra gelmek lizere “veya
noterlik¢e” ibaresi eklenerek, ¢ekismesiz yargi islerinden mirasgilik belgesi verilmesi
isi ve terk eden esin ortak konuta davet edilmesi isi noterlere de birakilmistir.
Noterlik Kanunu’nun 71/B maddesinin son fikrasi uyarinca, 04.11.2011 tarih ve
28074 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden
Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina
Iliskin Ustil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te uygulanacak usfl ve esaslar

diizenlenmistir'®. Mirasgilik belgesi verilmesi veya terk eden esin ortak konuta davet

"> Bu konuda ayrica bkz. BayObLG Rpfleger 1992, s. 147=BayObLGZ 1992, s. 13.

' Yonetmeligin ikinci maddesine gore, niifus kayitlariin yeterli oldugu, yargilamanin gerekmedigi
veya talep edenin yabanci olmadigi hallerde mirascilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak
konuta davet edilmesi islemleri, mahkemeler yaninda noterliklerce de yapilabilecektir. Ancak, besinci
maddeye gore, niifus kayitlarinin mirascilik belgesi verilmesi konusunda yeterli olmamasi, yabancilar
tarafindan talep edilmesi veya mirascilik belgesi verilmesinin bilirkisi incelemesi yapilmasini, tanik
dinlenmesini gerektirmesi ya da talebin yabancilik unsuru tasimasi gibi yargilamayi gerektiren
durumlarda, noterlerce mirasgilik belgesi verilemez. Noter, basvuru tizerine niifus kayitlarini
inceleyerek oncelikle ilgilinin kanuni miras¢1 olup olmadigint tespit eder. Mirasgiligin tespitinde ilgili
tarafindan sunulacak giincel niifus kayit ornekleri veya noter tarafindan elektronik ortamda temin
edilecek kayitlar esas alinir. Niifus kayit 6rneginin elektronik ortamda temin edilememesi halinde, bu
kayitlar noterce niifus miidiirliigiinden yaziyla da istenebilir. ilgilinin niifus kayitlarna gére kanuni
mirasg¢1 oldugunun tespit edilmesi halinde 6zel kanunlardaki ustller de dikkate alinarak ilgiliye, miras
paylarin1 gosterir mirasgilik belgesi ve suretleri verilir (Yonetmelik m. 4). Noterlikge verilen
miras¢ilik belgesi hakkinda, basvuruyu yapan ya da bu belge sebebiyle menfaatinin ihlal edildigini
iddia edenler tarafindan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore yetkili sulh hukuk
mahkemesine itirazda bulunulabilir. itiraz iizerine verilen kararin bir 6rnegi mirasgilik belgesini veren
noterlige ve Tiirkiye Noterler Birligi’ne bildirilir (Y6netmelik m. 6). Noter, 22.11.2001 tarihli ve 4721
say1l1 Tirk Medeni Kanununun 164. maddesinde diizenlenen terk nedenine dayali bosanma davasinin
on kosulu olan terk ihtarinin yapilmasini talep eden esin istemi {izerine ihtarname diizenler. ihtar, dava
sartlart incelenmeksizin yapilir (Yonetmelik m. 7). Terk eden ese gonderilen ihtar; ihtar génderen esin
ad, soyad ve adresini, ihtar génderilen esin ad, soyad ve adresini, davet edilen ortak konutun adresini,
davet edilen es ve yaninda ¢ocuklar1 varsa bunlarin ortak konuta dénmesi icin gereken giderler ile
konuta kabul edilmemesi halinde doniis i¢in yol ve konaklama giderlerini karsilayacak yeterli paranin
konutta teslim seklinde gonderilmesi durumunda buna iliskin agiklamayi, davet edilen konuta ait
anahtarin bulundugu yeri, iki ay i¢inde dénmesi gerektigini, donmemesi halinde hakkinda Tiirk
Medeni Kanununun 164. maddesine gore bosanma davasmin agilabilecegini, kapsar. Ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmeyi engelleyen ese de ihtar
gonderilir (Yonetmelik m. 8). Yapilacak islemler, bizzat noter veya noterlik dairesinde kendisine imza
yetkisi verilmis olan hukuk fakiiltesi mezunu gorevli ya da noter stajyeri tarafindan yerine getirilir



edilmesi talepleri sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Bagvuru tizerine talep tutanaga
gecirilir. Tutanagin diizenlenmesinde Tirkiye Noterler Birliginin bu Yonetmelik

hiiktimleri geregince hazirlayacag: formlar kullanilir (Y6netmelik m. 10).

I1. CEKISMESIZ YARGININ CEKiSMELI YARGIDAN AYIRT EDILMESI

A. Genel Olarak

Medeni yargi, ¢ekismeli yargt ve ¢ekismesiz yargi olmak tizere ikiye ayrilir.
Her iki yargida da, bir uyusmazlik veya bir isin mahkemelerce goriiliip karara
baglanmasi amaclanmaktadir. Bu iki yargi, 6zel hukuk alanina iliskin olsa da
cekismeli yarg ile ¢ekismesiz yargi birbirinden oldukga farklidir. Cekismeli yarginin
faaliyet alan1 davalardir, oysa ¢ekismesiz yargida dava yoktur, buradaki faaliyet
cekismesiz yarg: isi'’ olarak adlandirilir. Cekismeli yargida, siibjektif hakk: ihlal
edilen veya ihlal tehlikesine maruz kalan taraf, mahkemeden hukuki korunma
istemektedir. Cekismesiz yargida ise, kural olarak uyusmazlik ve siibjektif hak ihlali
yoktur, hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasmi gerektiren bir is vardir.
Cekismeli yarginin amaci, eda, tespit ve insai nitelikteki hitkiimler vererek bir hukuki
uyusmazligr acikliga kavusturmaktir; oysa c¢ekismesiz yargida amag, hukukun
gergeklesmesini saglamaktlrlg. Cekismesiz yargida da hakimin gorevi, ¢ekismeli

yargida oldugu gibi olay tespit etmek ve buna uyan hukuk kuralin1 olaya uygulamak,

(Yonetmelik m. 11). Noterlik Kanununun 71/A maddesi uyarinca diizenlenen evrak, genel usillere
gore saklanir. Bu evrakin imzali 6rnegi 13/7/1976 tarihli ve 15645 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Noterlik Kanunu Yonetmeliginin 56. maddesinde belirtilen dosya ve kartonlarin disinda ayrica 6zel
bir dosyada tutulur. Bu dosyanin olusturulmasina iligskin ustil Tirkiye Noterler Birligi tarafindan
belirlenir. Mirasgilik belgesine itiraz edilmesi halinde mirasgilik belgesi veya terke dayali bogsanma
davasi agilmasi durumunda ihtarname, ilgili mahkemenin talebi halinde 6zel dosyasindan ¢ikartilip
mahkemeye dogrudan génderilir (Yonetmelik m. 12).

'" Karsilastirmali hukukta ¢ekismesiz yargiy1 ifade etmek iizere cesitli terimler kullanilmaktadir.
Cekismesiz yargmin kokeni olarak kabul edilen Roma hukukundaki “iurisdictio voluntaria” tabirinin
terciimesi olarak, Alman ve Isvicre hukukunda gekismesiz yargiy1 ifade etmek iizere “freiwillige
Gerichtsbarkeit” yani ihtiyari veya istege bagh yargi ifadesi kullanilmaktadir. Isvigre hukukunda bazi
kaynaklarda, “nichtstreitige Verfahren” veya “nichtstreitige Gerichtsbarkeit” ifadelerine de
rastlanmaktadir. Avusturya hukukunda ise, “AuBerstreitverfahren” yani ¢ekismeli olanlar disindaki
islere iligkin yargilamayi ifade etmek tizere kullanilmaktadir.

' Isaak Meier, Schweizerisches Zivilprozessrecht - Eine kritische Darstellung aus der Sicht von
Praxis und Lehre, Zirich, 2010, s. 362; Wolfgang Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts,
Bielefeld, 1974, s. 11; Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich, 1979, s. 42.



hukuki sonucu belirlemek ve kararimi vermektir'®. Ancak, ¢ekismesiz yargi hakimi
genis takdir hakki ve hareket 6zgiirliigiine sahiptir.

Alman Hukuku’nda ise, ¢ekismeli yargiya dahil olmasi gereken bir ¢ok
uyusmazlik igeren is ¢ekismesiz yargiya dahil edildigi i¢in, bu ayrimin fazla bir
onemi yoktur”. Buna 6rnek olarak, evlilik birligini temsil yetkisinin kaldiriimas
veya sinirlanmasi konusundaki esler arasindaki uyusmazlik (§ 1357/ BGB),
bosanmis ebeveynlerin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi konusundaki anlagmazliklari
(§ 1671 BGB), resit olmayanin evliligi i¢in riza verilmesi konusundaki anlagsmazlik
(§ 1303 BGB), tereke ilgilileri arasinda mirasgilik belgesi verilmesi siirecindeki
uyusmazliklar (§ 2353 vd. BGB) gosterilebilir. Alman Hukuku’nda, ¢ekismesiz yargi
isleri ihtilafli ve ihtilafsiz cekismesiz yargi isleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Cekismeli yargi ve c¢ekismesiz yargi ayrimini tespit edebilmek i¢in kullandigimiz
Olctitler, ¢ekismesiz yargmin ihtilafli isleri i¢in gecerli degildir. Ciinkii, ¢ekismeli
yarg1 ve ihtilafli ¢gekismesiz yargi isleri birbirine benzemektedir. Cekismesiz yarginin
ihtilafli islerinde, ¢ekismeli yargiya benzer sekilde yargilama siirecinde ilgililerin
hakimiyeti s6z konusudur. Cekismesiz yargr silirecinin baslamasinda ve
sonlandirilmasinda ilgili iradesi esastir. Yine, ilgililer, ¢cekismesiz yargi isinin konusu
tizerinde tasarruf edebilir, sulh olabilir. Cekismesiz yarginin ihtilafli isleri ile
cekismeli yargi islerinde giidiillen amag aynidir. Her ikisinde de siibjektif bir hakkin
gergeklestirilmesine hizmet edilmektedir®'. Cekismesiz yarginin ihtilafli islerinde de
talepte bulunan kisi, aynen ¢ekismeli yargidaki davaci gibi bir iddia ileri stirmekte ve
bu iddia ¢ekismesiz yargi isinin konusunu olusturmaktadir®.

Bizim hukukumuzda da ihtilaf iceren bazi ¢ekismesiz yargi isleri
bulunmaktadir. Buna o6rnek olarak, eslerden birinin birligi temsil yetkisinin
kaldirilmas: ve sinirlandirilmasi ve kosullarin degismesi sebebiyle temsil yetkisinin
geri verilmesi (TMK m. 190-191), evlilik birliginin korunmasi amaciyla alinan

tedbirler (TMK m. 195-201), aile konutu ile ilgili islemler i¢in dier esin rizasinin

19 Lent, s. 35.

20 Rosenberg, Schwab ve Gottwald, s. 62.

2! ‘Walther J. Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bielefeld, 1956, s. 88.

> Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit, s. 224.
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saglanamadig hallerde hakimin miidahalesinin istenmesi (TMK m. 194/II)
gosterilebilir.

Cekismesiz yargiy1 ¢ekismeli yargidan ayirmak i¢in bazi 6l¢iitler bulunmakta,
ancak bu olgiitler tek basina yeterli gelmemektedir. Bu olg¢iitler soyle siralanabilir:
Uyusmazlik yoklugu o6l¢iitii (hasim yoklugu 6lgiitii), stibjektif hakkin yoklugu o6lgiitii,
re’sen harekete gecme 6lciitii, insai-onleyici etki 6lgiitii”®. Bu 6lgiitlerden birine veya
birkagina giren isler, ¢cekismesiz yargi isleridir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ise, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan, ilgililerin, ileri stiriilebilecegi
herhangi bir hakkinin bulunmadigr ve hakimin re’sen harekete gectigi hallerden
birine veya birkacina giren isler, ¢ekismesiz yargi isleri olarak belirtilmistir (HMK

m. 382/1).
B. Cekismesiz Yargiya Iliskin Olg¢iitler
1. Uyusmazhk ve Hasim Yoklugu Olgiitii

Uyusmazhk yoklugu 6lgiitii ile hasim yoklugu lgiitii ayni anlama gelir®.
Ihtilaf yoklugu &lgiitiine gore, ¢ekismesiz yargida kural olarak bir uyusmazlik yoktur,
bir uyusmazlik s6z konusu olmadigindan, bir kars1 taraf da yoktur. Bu sebeple, taraf
kavrami yerine ilgili kavrami esas alinir. Cekismeli yargida, iddia ve kars1 iddia ileri
siiren iki taraf vardir ve dolayisiyla bir dava séz konusudur®. Dava konusunu
olusturan ihtilaf, bu iki taraf arasindadir. Cekismesiz yargida ise, bir dava yoktur ve
birbirine zit talepler ileri siiren iki taraf bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida karsi
taraf bulunmadig icin, tek tarafli bir yargilama s6z konusudur®,

Ulkemizde, baz1 ¢ekismesiz yargi islerini “kanuni hasim” yaratmak suretiyle,

davaya benzetme cabasi bulunmaktadir. Ornegin, 9.3.1954 tarihli 6333 sayili

» Kuru, Nizasiz Kaza, s. 16 vd., 39; Budak, Turk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 129; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usilii, Cilt I, Istanbul, 2001, (Cilt: ), s. 26-29. Ayrica bkz. Berkin, s. 22-23;
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 33-34;
Postacioglu, s. 27-28; Bilgig, s. 4.

* Kuru, Nizasiz Kaza, s. 20.

2% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 16.

% Meier, s. 361; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, (Serh), s. 1637.
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Kanunla®’, Tirk Medeni Kanunu’nun eski 639 yeni 713. maddesinde degisiklik
yapilarak, tasinmazlarin olaganiistii kazandirici zamanasimi ile kazanilmasinda tescil
talebinin hazineye ve ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine yapilacagi diizenlenmistir.
Yine uygulamada, niifus kaydiin diizeltilmesine iliskin taleplerde niifus memurlugu

taraf olarak gosterilmektedir. Kuru’nun®

da hakli olarak belirttigi gibi, esasi
itibariyle ¢ekismesiz yargiya tabi islerde maddi olarak hasim sayilamayacak olan bir
makam veya sahsin sadece seklen taraf gosterilmesiyle ¢cekismesiz yargi isi ¢ekismeli
yargiya girmez. Kanuni hasim yoluna bagvurulmasindaki amag¢, kanuni hasim
olacaklarin olast menfaatlerinin korunmasi ise, bu amag, ilgilinin talebinin bu
kimselere re’sen bildirilebilecegine dair bir teblig mecburiyeti koymak yoluyla da
elde edilebilir”.

Mahkemenin ilgililer arasinda mevcut bir uyusmazlik hakkinda karar
vermesinin s6z konusu olmadigr hallere 6rnek olarak; ergin kilinma (TMK m. 12),
evlenmeye izin verilmesi (TMK m. 126/1II), evlenme siiresinin kisaltilmas1 (TMK m.
132), adin degistirilmesi (TMK m. 27), bir kimsenin gaipligine karar verilmesi
(TMK m. 32), vesayet ve hacir igleri (TMK m. 396 vd.), mirascilik belgesinin
verilmesi (TMK m. 598), ticari defterlerin ziyai halinde belge verilmesi (TTK m.
82), kiymetli evrakin iptali (TTK m. 651) verilebilir.

Cekismesiz yargt dendiginde, mutlak anlamda bir ¢ekismesizlik
anlasilmamalidir. Yargilamada yer alan ilgililer, farkli iddia ve taleplerde
bulunabilecegi gibi, tamami1 ayn1 konuda goriis ve talep birligi icinde de olabilirler.
Cekismesiz yargida bir uyusmazlik oldugunda, bu ilgililerden birinin veya birkacinin

dogrudan bir siibjektif hakkina yonelik olmayacagi gibi, ayn1 konuda goriis ve talep

" Tirk Medeni Kanunu’nun 639. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 17.03.1954 tarih ve
8660 sayil1 Resmi Gazete.

*® Kuru, Nizasiz Kaza, s. 22. Ayrica bkz. s. 89.

¥ Kuru, Nizasiz Kaza, s. 24, 95-96; Ismet Giiliimser, “6333 ve 6335 sayili Kanunlarin Fevkalade
Iktisabi Miiruruzaman Miiessesine Getirdigi Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi 1954, Cilt 28, Say1
4, s. 236. Ayn1 durum, yirmi sene once dlmiis veya gaipligine karar verilmis bir kimseye kayitli olan
tapulu tasinmazlarin tescili talebinde, tapuda malik goériinenin miras¢ilarinin hasim gosterilmesi
halinde de gegerlidir. Mirascilarin menfaatlerinin korunmast amaci, onlar1 hasim gostermek yerine,
tescil talebinin mahkemece re’sen teblig edilmesi yoluyla da elde edilebilir (Kuru, Nizasiz Kaza, s. 96
dn.25).

Resmi bir makam olan kanuni hasma, g¢ekismesiz yargi isinin baglanmasinda sadece bilgisine
basvurulan kisi olarak bagvurulursa, ilgililere hukuki iligkilerinde yardim etmek durumunda olan
resmi makam, yargilamada taraf oldugundan daha serbest ve tarafsiz bir sekilde hukuki durumun
aydinlatilmasina hizmet edecektir (Kuru, Nizasiz Kaza, s. 23).
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birligi i¢inde olmalari da hakimi baglamayacaktir’’. Yani, ¢ekismesiz yargidaki
uyusmazlik, ¢ekismeli yargidaki gibi iki taraf arasindaki teknik bir uyusmazlik
degildir.

2. Siibjektif Hakkin Yoklugu Olgiitii

Stibjektif hakkin yoklugu olgiitiine gore, g¢ekismesiz yargida basvuruda
bulunan kimsenin kural olarak siibjektif bir hakki bulunmamaktadir’'. Cekismeli
yargida ise, talepte bulunan bir baskasi tarafindan ihlal edilen veya ihlal edilme
tehlikesine maruz kalan hakkinin bu kisiye karsi korunmasi i¢in talepte bulunur.
Yani, bir tarafin karsi taraftan bir hak talebi s6z konusudur.

Cekismesiz yargida, ilgililerin 6zel hukuk kisilerine kars1 ileri siirebilecegi
siibjektif hakkinin bulunmadig1 hallere 6rnek olarak; velayetin kaldirilmas: (TMK m.

348), vasinin gorevden alinmasi (TMK m. 483) verilebilir.

3. Re’sen Harekete Gecme Olgiitii

Re’sen harekete gegme Olgiitiine gore ise, ¢ekismesiz yargt islerinin
bazilarinda hakim re’sen harekete gecebilir. Oysa, ¢ekismeli yargida tasarruf ilkesi
hakimdir, buna gore taraflar yargiya basvurup basvurmamakta serbesttir. Yani,
cekismeli yargida mahkemenin re’sen bir davaya bakmasi miimkiin degildir’”.
Ancak, c¢ekismeli yargida da kamu yararmin agir bastigi bazi istisnai hallerde
Cumbhuriyet Saveisinin hukuk davasi agma vyetkisi vardir”. Cekismesiz yargida,
mahkemenin re’sen harekete gectigi hallere 6rnek olarak; bosanmadan sonra
meydana gelen yeni bir durum nedeniyle ¢ocuklar hakkinda durumun gerektirdigi

yeni tedbirler alinmasi (TMK m. 183), cocuklar hakkinda koruma tedbirleri alinmasi

30 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 100.

3! Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 106. Velayetin kaldirilmasi veya vasinin azli gibi ¢ekismesiz yarg
islerinde, ilgililerin 6zel hukuk kisilerine kars1 ileri siirdiikleri bir siibjektif hak bulunmamaktadir
(Lent, s. 7; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 33; Kuru, Cilt: I, s. 28).

32 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 356; Kuru, Arslan ve Y1lmaz, s. 335; Bilge ve Onen, s. 292.

3 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 357; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 337. Cekismeli yargida
mahkemenin re’sen harekete gegtigi haller i¢in bkz. Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf Ilkesi, Ankara, 2011, s. 56 vd.
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(TMK m. 346), cocuklarin bir aile yania veya bir kuruma yerlestirilmesine karar

verilmesi (TMK m. 347) verilebilir.

4. Insai ve Onleyici Etki Olciitii

Insai etki ve 6nleyici etki ol¢iitii her iki yargi ¢esidini ayirmaya yeterli degilse
de, diger kriterlerle birlikte diisiiniilebilir. Buna gore, c¢ekismeli yargida mevcut
haklarin tespit ve muhatazasi s6z konusu iken ¢ekismesiz yargi islerinde yeni hukuki
iliski kurulmasi, degistirilmesi, kaldirilmasi (insai etki) soz konusudur®®. Yine,
cekismeli yargi 6zel hukuk iliskilerine yapilan tecaviizlerin giderilmesi, eski halin
1adesi ile ugrasir. Buna karsilik, ¢cekismesiz yargi muhtemel tecaviizlerin énlenmesi
ile mesgul olur; yani ¢ekismeli yargi bastirict nitelikte olmasina ragmen, ¢ekismesiz
yargi Onleyici niteliktedir’®. Belirttigimiz iizere bu olciit, her iki yargi cesidini
ayirmaya yetecek ol¢iide degildir. Clinkii, ¢ekismesiz yargi islerinde sadece insai etki
s0z konusu olmayip, mirascilik belgesi verilmesi gibi tespit edici nitelikte isler de
bulunmaktadir. Ayrica, ¢ekismeli yargida da bosanma karar1 gibi ingai kararlar soz
konusu olabilmektedir’®. Yine, ¢ekismeli yarg: islerinde sadece eski hale iade yoktur;

cekismeli yargi alaninda da onleyici tedbirlere, ihtiyati tedbirlere bagvurulmaktadir.

II1. CEKISMESIZ YARGIYA TABI iSLER

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda g¢ekismesiz yargiya iliskin
Olciitlere yer verilmis, bu oOlgiitlerden birine veya birkagina giren isleri ¢ekismesiz
yargi isleri olarak belirtmistir. Buna gore; ¢ekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce,
asagidaki {i¢ Olgiitten birine veya birkagina goére bu yargiya giren islere
uygulanmasidir:

a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.

b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig: haller.

¢) Hakimin resen harekete gectigi haller.

3% Sabri Sakir Ansay, “Miinazaasiz (ihtilafsiz) Kaza”, Adalet Dergisi, 1939/2, s. 259; Bilge ve Onen,
s. 28-29.

33 Bilge ve Onen, s. 28; Bilgig, s. 4-5.

%% Ansay, Miinazaasiz (ihtilafsiz) Kaza, s. 259.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci fikrasinda, bazi
cekismesiz yargi isleri sayilmistir. Ancak, bu sayim siirhi degildir. Kanunda
belirtilen igler disinda kalan diger isler, yukarida belirttigimiz ti¢ 6l¢iitten birine veya
birkagina giriyorsa, ¢ekismesiz yargi islerinden sayilacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda insai ve oOnleyici etki Olgiitlerine yer verilmemistir. Calismamizda
cekismesiz yargt islerini, c¢ekigsmesiz yargiya iliskin tiim Olciitleri birlikte
degerlendirerek inceleyecegiz.

Asagida oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen ¢ekismesiz
yargt isleri kategorilere ayrilarak incelenecektir. Bununla birlikte, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilmeyen fakat doktrinde ¢ekismesiz yargi isi olarak

belirtilen islere her bir kategorinin altinda yer verilecektir.

A. Kisiler Hukukundaki Cekismesiz Yarg Isleri

Ergin kilimma (TMK m. 12): Tirk Medeni Kanunu’nun 12. maddesine gore,
onbes yasint dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilinabilir. Ergin kilinma talebi bir dava degildir. Ciinkii, burada talepte bulunanin
uyusmazlik i¢inde oldugu ve hak ileri stirdiigli bir kars1 taraf bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, ergin kilinma talebi, uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu ve
insai etki ol¢iitlerine g(‘jre3 7 cekismesiz yargt is1 sayilmaktadir.

Ad ve soyadin degistirilmesi (TMK m. 27; 5490 sayili Niifus Hizmetleri K.
m. 35 vd.): Ad ve soyadin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak
istenebilir ve adin degistirildigi niifus siciline kayit ve ilan olunur. Adin
degistirilmesi isi, uyusmazlik yoklugu ve insai etki Slgiitleri*® bakimmdan c¢ekismesiz

yargi isidir.

37 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 66; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 130. Mahkeme tarafindan
erginlige karar vermenin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu konusunda bkz. Jale G. Akipek, Turgut
Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Kisiler Hukuku, 10. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.
300; Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 10. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 66.

8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 66; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 130. Adin
degistirilmesinde, niifus miidiiriiniin veya gorevlendirecegi niifus memurunun bulunmasma gerek
olmamakla birlikte, uygulamada davali olarak niifus idaresi gosterilmekte, ¢ekismesiz yargi isi
cekismeli yargiya donustiiriilmektedir (Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, s. 431). Yargitay’in ad ve
soyad degisikliginde niifus miidiirii veya memurunun hazir bulunmasi gerektigi yoniinde verdigi karar
icin bkz. Y. 18. HD. T. 21.12.2009 E. 2009/8811 K. 2009/12227 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi).
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Oliim karinesi sebebiyle (ilgili yerin miilki amirinin emriyle) niifus kiitiigiine
olii kayd diisiilen kisinin sag oldugunun tespiti (TMK m. 31,44): Bir kimse, 6limiine
kesin gozle bakilmayir gerektiren durumlar icinde ortadan kaybolursa cesedi
bulunamamis olsa bile, o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige 6lt kayd:
dustiriiliir. Bununla birlikte her ilgili, bu kisinin 6li veya sag oldugunun mahkemece
tespitini isteyebilir. Bu is, uyusmazlik yoklugu ve siibjektif hakkin yoklugu 6l¢iitiine
gbre” bir ¢ekismesiz yarg isidir.

Gaiplik karari (TMK m. 32, 45, 586, 588): Oliim tehlikesi icinde kaybolan
veya kendisinden uzun zamandan beri haber almmamayan bir kimsenin oliimi
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagl olanlarin basvurusu iizerine
mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir. Gaiplik karar1 verilmesi isi de,

0 sebebiyle

uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu ve insai etki olgiitleri®
cekismesiz yargi isidir.

Kisisel durum sicilindeki kaydn diizeltilmesi (TMK m. 39): Kisisel durum, bu
amagla tutulan resmi sicille belirlenir. Kisisel durum sicilindeki bir kaydin
diizeltilebilmesi i¢in mutlaka bir mahkeme kararina ihtiya¢ vardir. Mahkemenin,
kisisel durum sicilindeki bir kaydin diizeltilmesine karar vermesi, uyusmazlik
yoklugu dlgiitine gore*' cekismesiz yargi isidir.

Vakfin kurulusunun sicile tescili (TMK m. 102-104), Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belirtilmemekle birlikte doktrinde ¢ekismesiz yargi isi olarak

belirtilmektedir. Vakfin kurulusunun sicile tescili isi, uyusmazlik yoklugu ve insai

etki ol¢titlerine gt‘)re42 cekismesiz yargi isidir.
B. Aile Hukukunda Cekismesiz Yarg Isleri
Heniiz evienme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verme (TMK m. 126-

128): Tiirk Medeni Kanunu’na gore, erkek veya kadin onyedi yasin1 doldurmadikca

evlenemez; ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onalti

39 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 66-68; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 130.

40 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 68; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 130. Gaiplik karariin
verilmesinin, bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu konusunda bkz. Akipek, Akmtiirk ve Ates Karaman, s.
259; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 33.

4 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 68; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 130.

42 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 68; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 130.
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yasin1 doldurmus olan erkek veya kadmin evlenmesine izin verebilir. Olanak
bulundukc¢a karardan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenir. Kiigciik veya kisith
olanlarin mutlaka kanuni temsilcisinin iznine ihtiya¢ vardir. Kanuni temsilci, hakli
bir sebep olmaksizin kiiciige ve kisitliya izin vermiyorsa evlenmeye izin vermeyen
kanuni temsilciyi dinledikten sonra, hakim, bu konuda basvuran kii¢iik veya
kisithinin evlenmesine izin verebilir. Hakimin evlenmeye izin vermesi, uyusmazlik
yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu, onleyici ve insai etki olgiitlerine gore®
cekismesiz yargi isidir.

Gaiplik nedeniyle evliligin feshi (TMK m. 131): Gaipligine karar verilen
kisinin esi, mahkemece evliligin feshine karar verilmedik¢e yeniden evlenemez.
Kaybolanin esi evliligin feshini, gaiplik basvurusuyla birlikte veya ayr bir talep ile
isteyebilir. Mahkemenin gaiplik nedeniyle evliligin feshine karar vermesi,
uyusmazlik yoklugu ve insai etki olciitlerine gore** ise, ¢ekismesiz yargiya dahildir.

Evlendirme memurunun, evlenme basvurusunu ret kararma karsi yapilan
itiraz (TMK m. 138): Evlenme basvurusunun ustiliine uygun olarak yapilmadigi veya
evleneceklerden birinin evlenmeye ehil olmadig1 ya da evlenmeye kanuni bir engel
bulundugu anlasilirsa, evlenme bagvurusu reddolunur ve durum evleneceklere
yaziyla hemen bildirilir. Evleneceklerden her biri, evlendirme memurunun ret
kararma kars1 mahkemeye basvurabilir. Itiraz, evrak iizerinde incelenip kesin karara
baglanir. Ancak, mutlak butlan sebeplerinden birinin bulunduguna iliskin ret
kararlarina karsi yapilan itirazlar, basit yargilama ustliiyle goriilecektir. Bu is,
uyusmazlik yoklugu dlgiitiine gore®, ¢ekismesiz yargi isidir.

Yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan kaldwrilmas: (TMK
m. 132/1II): Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢yiliz
gin gecmedik¢ce evlenemez. Kadmin onceki evliliginden gebe olmadigimin
anlasilmas1 veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri

hallerinde mahkeme bu siireyi kaldirir. Bekleme siiresinin hakim tarafindan

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 69; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 130.

* Kuru, Nizasiz Kaza, s. 69-70; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 130.

# Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yarg:
Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
(Degisiklikler), s. 281.
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kaldirilmasi, uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu ve insai etki olgiitlerine
gore*® cekismesiz yarg isidir.

Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi (TMK m. 164): Eslerden biri,
evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini
terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde esin istemi
tizerine hakim veya noter, esasi incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay
icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar
hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Terk eden esin
mahkemenin ihtar ile ortak konuta davet edilmesi, uyusmazlik yoklugu, siibjektif
hakkin yoklugu ve 6nleyici etki lgiitlerine gore* ¢ekismesiz yarg isidir.

Eslerden birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda yetkili
kilinmasi (TMK m. 188/I1): Eslerden her biri, ortak yasamin devamu siiresince ailenin
stirekli ihtiyaglart i¢in evlilik birligini temsil eder. Ailenin diger ihtiyaclar1 icin
eslerden biri, birligi ancak diger es veya hakli sebeplerle hakim tarafindan yetkili
kilinmissa, temsil edebilir. Bu is, onleyici etki ve yenilik doguran®® etki yani insai
etki Olctitlerine gore, ¢cekismesiz yargi isidir.

Aile konutu ile ilgili islemler icin diger esin rizasmmin saglanamadig hdllerde
hdkimin miidahalesinin istenmesi (TMK m. 194/I1): Eslerden biri, diger esin agik
rizast bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veya aile konutu {izerindeki haklar1 sinirlayamaz. Rizay
saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen esin, hakimin
miidahalesini istemesi, onleyici ve insai etki® olgiitlerine gore cekismesiz yargi
isidir.

Mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin talebiyle mal
ayriligina doniistiiriilmesi ve sebeplerin ortadan kalkmasi halinde mal ayriligindan
eski rejime geri doniilmesi (TMK m. 211): Hakl1 bir sebep varsa hakim, eslerden
birinin istemi {izerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesine karar

verebilir. Mal ayriligina gecisi gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde hakim,

46 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 70; Budak, Degisiklikler, s. 282. Ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
s. 103; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usil Hukuku
Esaslar1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 52.

" Kuru, Nizasiz Kaza, s. 71; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 131.

* Budak, Degisiklikler, s. 287.

* Budak, Degisiklikler, s. 286.
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eslerden birinin istemi {izerine eski mal rejimine doniilmesine karar verebilir. Mal
ortakligmi kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunan alacakli, haczin
uygulanmasinda zarara ugrarsa, hakimden mal ayriligina karar verilmesini
isteyebilir. Alacakl tatmin edildigi takdirde, eslerden birinin istemi tizerine hakimin,
mal ortakliginin yeniden kurulmasina karar vermesi, uyusmazlik yoklugu, siibjektif
hakkin yoklugu, dnleyici ve insai etki dl¢iitlerine gore™ ¢ekismesiz yarg isidir.

Paylagsmalt mal ayriliginda bosanma veya evliligin iptali halinde, aile konutu
ve ev esyasint hangi esin kullanmaya devam edecegi hakkinda karar verilmesi (TMK
m. 254): Evliligin iptal veya bosanma karariyla sona erdirilmesi halinde, eslerin aile
konutunda kimin kalmaya ve ev esyasim1 kimin kullanmaya devam edecegi
konusunda anlasamamalar1 halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa hékimin, olayin
ozelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve varsa c¢ocuklarin
menfaatlerini géz oniinde bulundurarak bu hakka hangisinin sahip olacagina re’sen
karar vermesi, Onleyici-insai etki ve re’sen harekete gecme olgiitlerine gore”'
cekismesiz yargi isidir.

Sag kalan egse aile konutu iizerinde ve ev esyasi iizerinde miilkiyet veya intifa
hakki taninmas: (TMK m. 652): Eslerden birinin 6limii halinde tereke mallari
arasinda ev esyasi veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut varsa, sag kalan es, bunlar
tizerinde kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.
Hakl1 sebeplerin varligi hélinde, sag kalan esin veya mirasbirakanin diger kanuni
miras¢ilarindan birinin istemi tizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki
taninmasina da karar verilebilir. Sag kalan ese aile konutu {izerinde ve ev esyasi
iizerinde miilkiyet veya intifa hakki taninmast isi, 6nleyici-insai etki Sl¢iitiine gore™
cekismesiz yargi isidir.

Mal ortakhiginda eslerden birinin mirast reddine izin verilmesi (TMK m.
265): Eslerden biri, digerinin rizast olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir
miras1 reddedemeyecegi gibi, tereke borca batiksa mirasi: kabul de edemez. Diger
esin rizasmin alinmasina olanak bulunamazsa veya bu konudaki istem onun

tarafindan hakli sebep olmaksizin reddedilirse, istem sahibi es kendi yerlesim yeri

%0 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 72-73; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg, s. 132.
>! Budak, Degisiklikler, s. 287.
52 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargt, s. 132.
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mahkemesine bagvurabilir. Mahkemenin istem sahibi esin mirasin reddine izin
vermesi, dnleyici ve insai etki dlciitiine gore™ cekismesiz yargi isidir.

Ana babaya ¢ocugun mallarindan bir kismini ¢ocugun bakim ve egitimi icin
sarf etme izninin verilmesi (TMK m. 327/II): Ana ve baba, yoksul olduklar1 veya
cocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da
olagan dis1 herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan
onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler. Hikimin bu konuda
ana ve babaya izin vermesi, uyusmazlik yoklugu, onleyici ve insai etki Ol¢iitiine
gore™ cekismesiz yargi isidir.

Velayetin kaldirilmasi, velayetin eglerden birinden alinarak digerine
verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi (TMK m. 348): Cocugun
korunmasima iligkin 6nlemlerden sonu¢ almamaz ya da bu onlemlerin yetersiz
olacag1 onceden anlasilirsa, hakim kanunda yazili hallerde velayetin kaldirilmasina
karar verir. Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebep ortadan kalkmissa hakim,
re’sen ya da ana veya babanin istemi {izerine veladyeti geri verir. Hakimin velayetin
kaldirilmasma karar vermesi, siibjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete ge¢me,
onleyici ve insai etki olgiitlerine gore® cekismesiz yargi isidir. Velayetin geri
verilmesi ise, uyusmazlik yoklugu, re’sen harekete gegme ve insai etki Slgiitlerine
gore®® cekismesiz yargi isi sayilmaktadur.

Hakimin ¢ocugun mallarimin  yonetimine miidahale etmesi ve ¢ocugun
mallarimin yonetiminin kayyima devri (TMK m. 360-361): Ana ve baba, ¢ocugun
mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen gostermezlerse
hakim, mallarin korunmasi i¢in uygun onlemleri alir. Hakim, ozellikle mallarin
yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi
yeterli gormezse, mallarin tevdi edilmesine veya giivence gosterilmesine karar
verebilir. Cocugun mallarmin tehlikeye diismesi baska bir sekilde onlenemiyorsa
hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir. Hakimin ¢ocugun

mallarinin yonetimine miidahale etmesi ve ¢ocugun mallarinin yonetiminin kayyima

33 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 73; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 132.

3% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77; Budak, Degisiklikler, s. 290.

 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 133. Ayrica bkz.
Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 52.

% Ruru, Nizasiz Kaza, s. 79; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 133.
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devri, uyusmazlik yoklugu, re’sen harekete gecme, Onleyici etki, siibjektif hakkin
yoklugu dlgiitlerine gore®’ ¢ekismesiz yargi isidir.

Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan egin, hakime ¢ocugun mallart
hakkinda defter sunmas: (TMK m. 353): Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan
es, hakime cocugun malvarliginin dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu
malvarliginda veya yapilan yatirimlarda gergeklesen 6nemli degisiklikleri bildirmek
zorundadir. Bu is, uyusmazlik yoklugu, re’sen harekete ge¢me ve Onleyici etki
olgiitlerine gore®® cekismesiz yargi isidir.

Aile yurdunun kurulmasina izin verilmesi, kurulusun teblig ve ilani,
kapatilmasi hadlinde tapu sicilindeki serhin silinmesine izin verilmesi, tasinmazin
bizzat malik veya ailesi tarafindan kullanilmasi sartina gegici olarak istisna
taninmas: (TMK m. 386-395), uyusmazlik yoklugu ve insai etki 6lgiitlerine gore™
cekismesiz yargi isidir.

08.03.2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’a gore, aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilecek
tedbirler, dnleyici etki ve re’sen harekete gegme olgiitiine gore® cekismesiz yarg
isidir.

Cocuk hakimi tarafindan, ¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya resen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karart alinmas: da siibjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete
geeme ve dnleyici etki dlgiitiine gore® cekismesiz yargi isidir.

Vesayet islerinde (TMK m. 396-425), cogunlukla ilgililer arasinda bir
uyusmazlik, ilgililerin Dbirbirlerine karsi ileri siirebilecegi siibjektif haklar

bulunmamaktadir. Yine, bu islerde alinan kararlarin ¢ogu insai ve Onleyici nitelikte

T Kuru, Nizasiz Kaza, s. 79; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 133.

58 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 79; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 133.

59 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 80; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 133.

% Budak, Degisiklikler, s. 290-291. Yilmaz, Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’a gore, aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilecek tedbirleri, ihtiyati
tedbirler arasinda saymaktadir (Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, Ankara,
2001, s. 759 vd.).

6! Budak, Degisiklikler, s. 291.
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ve re’sen harekete gecilen islerdir. Bu sebeple, her vesayet isi en az iki Olciite gore
cekismesiz yarg isidir®.

Cekismesiz yargiya dahil oldugu belirtilen ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda sayilmamais aile hukukuna iliskin isler sunlardir:

Anlagmali Bogsanma (TMK m. 166/111): Evliligi en az bir yil siirmiis, bosanma
ve yan sonuglart konusunda da anlasmis eslerin birlikte bagvurmasi ile hakim
bosanmaya karar verebilecektir. Anlasmali bosanma isinin, uyusmazlik yoklugu ve
insai etki olciitlerine gore® bir cekismesiz yargi isi oldugu belirtilmektedir.

Bosanmadan sonra meydana gelen yeni bir durumun zorunlu kilmasi halinde
cocuklar hakkinda durumun gerektirdigi onlemlerin alinmasi (TMK m. 183),
siibjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete geg¢me, insai ve Onleyici etki Ol¢iitlerine
gore™ gekismesiz yarg isidir.

Eslerden birinin birligi temsil yetkisinin kaldwrilmasina ve simirlandirilmasina
karar verilmesi (TMK m. 190) ve kosullarin degismesi sebebiyle temsil yetkisinin
geri verilmesine iliskin hakim karari (TMK m. 191), onleyici ve insai etki Ol¢titlerine
gore® cekismesiz yargi isidir.

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla aliman tedbirler (TMK m. 195-201),
uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu, onleyici ve insai etki Olgiitlerine
gore® cekismesiz yargi isidir.

Velayet altindaki ¢ocugun korunmasi icin uygun onlemlerin alinmast veya

cocugun ana babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi (TMK

62 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 80-84.

% Budak, Degisiklikler, s. 282-286.

 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 71; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 131. Ayrica bkz.
Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 52.

55 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 72; Budak, Degisiklikler, s. 287. Ayrica bkz. Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirim, s. 52; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 103.

6 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 72; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 131. Ayrica bkz.
Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 52; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 103. Ayan, evlilik
birliginin korunmasi amaciyla verilen kararlarin, ihtiyati tedbir kararlarina gore bazi farkliliklari
bulundugunu kabul etmekle birlikte, niteligine uygun diistiigii 6lctide, ihtiyati tedbire iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi,
Turkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 274 vd.). Erisir, evlilik birliginin korunmasi
Onlemlerini gegici hukuki koruma olarak belirtmektedir. Yazara gore bu 6nlemler, bir ihtiyati tedbir
degildir, aile hukukuna 06zgli gecici Onlemlerdir. (Evrim Erigir, Ge¢ici Hukuki Korumanin
Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 273, 275).
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m. 346, 347), siibjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete gegcme ve oOnleyici etki

olciitlerine gore®’ cekismesiz yargi isidir.

C. Miras Hukukundaki Cekismesiz Yarg Isleri

Sulh hukuk hakimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi; el yazisi ile
vasiyetnamenin sulh hukuk hakimi tarafindan saklanmasi;, sozlii vasiyetname
tutanagmmin sulh veya asliye hukuk mahkemesine tevdii (TMK m. 532, 538, 540):
Resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla sulh hukuk hakimi tarafindan diizenlenir.
Eger, mirasbirakan, yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi
olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozli
vasiyet yoluna bagvurabilir. Bunun i¢in mirasbirakan, son arzularini iki taniga anlatir,
taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzulari, yer, yil, ay ve giinii de
belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diger tani§a imzalatir. Yazilan belgeyi
ikisi birlikte vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye hukuk mahkemesine verirler ve
mirasbirakant vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini, onun son arzularini
olagantiistii durum i¢inde kendilerine anlattigin1 hdkime beyan ederler. Taniklar, daha
once bir belge diizenlemek yerine, vakit gecirmeksizin mahkemeye basvurup
yukaridaki hususlari beyan ederek mirasbirakanin son arzularini bir tutanaga
gecirtebilirler. Sulh hukuk hakimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi, el
yazis1 ile vasiyetnamenin sulh hukuk hakimi tarafindan saklanmasi ve sozli
vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye hukuk mahkemesine tevdii, uyusmazlik
yoklugu dlciitiine gore®®, cekismesiz yarg isidir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevinin bildirilmesi (TMK m. 550):
Vasiyeti yerine getirme gorevlisine sulh hukuk hakimi tarafindan bu gorevin
bildirilmesi, uyusmazlik yoklugu ve re’sen harekete geeme olciitine gore®,
cekismesiz yargi isidir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallari iizerinde tasarruf etmesine

izin verilmesi (TMK m. 553): Mirasbirakan taahhiit etmis olmadikga, terekeye dahil

67 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 133. Ayrica bkz.
Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 52.

5% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 134.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 134. Ayrica bkz.
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 103; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 52.

23



mallarin, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan devri veya bunlar tizerinde
sinirlt ayni haklar kurulmasi, sulh hukuk hakiminin yetki vermesine baghdir. Hakim,
olanak bulundugu takdirde mirasgilar1 dinledikten sonra karar verir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin tereke mallar1 lizerinde tasarruf etmesine izin verilmesi,
uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu ve onleyici-insai etki Olgiitlerine
gore’” gekismesiz yarg isidir.

Gaibin mirasc¢ilarina, gaibe diisen miras payinin teslim edilmesi (TMK m.
586,587,588) uyusmazlik yoklugu olciitiine gore’' cekismesiz yarg isidir.

Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulasmasin saglamak igin
onlem alinmasi (TMK m. 589 vd.): Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk hakimi,
istem tlizerine veya re’sen tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine gegmesini
saglamak tizere gerekli olan biitiin 6nlemleri alir. Bu 6nlemler, 6zellikle kanunda
belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin yazimima, terekenin
miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin agilmasina
iliskindir. Hakimin tereke mallarinin korunmasi i¢in 6nlem almasi, re’sen harekete
gecme, onleyici etki ve uyusmazhik yoklugu 6lgiitiine gore’”, ¢ekismesiz yarg isidir.

Mirasg¢ilik belgesi verilmesi (TMK m. 598) uyusmazlik yoklugu olgiitiine
gore”, cekismesiz yarg isidir.

Terekenin yazimi igleminin sona erdiginin miras¢ilara bildirilmesi (TMK m.
626), mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili (TMK m. 605-609, 627); mirasin
reddinin, miras1 reddeden kisiden sonra gelen mirasgilara bildirilmesi (TMK m. 614);
mirasin reddi siiresinin uzatilmasit (TMK m. 615) re’sen harekete gecme, uyusmazlik
yoklugu ve insai etki 6lciitiine gore’®, cekismesiz yarg isidir.

Terekenin resmi defterinin tutulmas: (TMK m. 619 vd.): Miras1 reddetmeye

hakki olan her mirasci, terekenin resmi defterinin tutulmasini isteyebilir. Terekenin

7 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargt, s. 134.

& Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 134.

72 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 85-86; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 134.

& Kuru, Nizasiz Kaza, s. 86-88; Budak, Degisiklikler, s. 294; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan
Albas, Miras Hukuku, Ankara, 2004, s. 483; C. Salih Sahiniz, “Miras¢ilik Belgesi”, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Say1 25-26, s. 7; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, 8. Baski,
Istanbul, 2011, s. 318.

74 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 135.
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resmi defterinin tutulmast isi, uyusmazlik yoklugu olgiitiine gore”, ¢ekismesiz yargi
isidir.

Sulh hdkiminin ozellikleri olan esyanin miras¢ilardan birine tahsis edilmesi
veya satilmasina karar vermesi (TMK m. 653), uyusmazlik yoklugu 6lgiitiine gore,
cekismesiz yargi isidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sayilmamis ancak doktrinde ¢ekismesiz
yargl isi oldugu belirtilen miras hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi isleri ise sunlardir:

Terekenin resmi tasfiyesi (TMK m. 632-636) uyusmazlik yoklugu olgiitiine
géire76 cekismesiz yargi isidir

Miras ortaklhigina temsilci atanmasi (TMK m. 640/1lI), uyusmazlik yoklugu,
siibjektif hakkin yoklugu, insai ve 6nleyici etki 6lgiitlerine gore’’ ¢ekismesiz yargi isi

olarak belirtilmektedir.

D. Esya Hukukundaki Cekismesiz Yarg Isleri

Tasinmaz iizerinde taraf olusturulmasima ve hak ihlaline sebebiyet
vermeyecek diizeltmelerin yapilmasi: Tasinmazlarin ylizol¢limiiniin  diizeltilmesi
Tapu Kanunu'nun 31. maddesinde diizenlenmistir. Tasinmaz malllara iliskin
yliz6l¢timt, tapu sicilinde yazili olandan fazla ise, bu fazlalik komsu taginmazlara el
atmaktan kaynaklanmiyor ve tasinmazin smirlarindan bir degisiklik meydana
getirmiyorsa, tasinmaz malikinin talebi ile ylizol¢imiiniin diizeltilmesine karar
verilir. Bu is, uyusmazlik yoklugu &l¢iitiine gore’ ¢ekismesiz yargi isidir.

Tasinmaz rehninde alacakl icin kayyim tayini (TMK m. 880): Acele karar
alimmasi gereken hallerde, bor¢lunun veya diger bir ilgilinin istemesi tizerine, sahsen
hareket etmesi kanun hiikkmii geregi olup da adi veya nerede oldugu bilinmeyen

alacakliya, rehinli tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk hakimi tarafindan bir

> Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 135.

e Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 135.

77 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 88; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 135.

8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 96-97; Ali Cem Budak, Medeni Usiil Hukukunda Ugiincii Kisilerin
Haklarimin Korunmasi, Beta Yayinlari, istanbul, 2000, (Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmas), s.
124.
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kayyim atanir. Bu is, de uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu, 6nleyici ve
insai etki olciitiine gore”” cekismesiz yarg isidir.

Tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii kazandirict zamanasimi ile kazanilmasi
(TMK m. 713), Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda esya hukukuna iliskin ¢ekismesiz
yargl isleri arasinda sayilmamistir. Tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii kazandiric
zamanasimi ile kazamlmasimim bir ¢ekismesiz yarg isi oldugu kabul edilmektedir®.
Buna gore, tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi1 davasiz ve araliksiz olarak
yirmi yil stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin
tamami, bir parcasi veya bir payr lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine
tesciline karar verilmesini isteyebilir. Mahkemeye yapacag: ilan tizerine, son ilandan
baslayarak {i¢ ay icinde kosullarin gerceklesmedigini ileri siirerek itiraz eden
bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez ve iddia ispatlanmis olursa, hakim tescile
karar verecektir (TMK m. 713). Tescil talebinin reddini saglamak tizere, mahkemeye
itirazda bulunan kisi, talep konusu tasinmazin kendisine ait oldugu seklinde bir iddia
ileri siirerse, is ¢ekismesiz yargidan cikip ¢ekismeli yargi alanina girecektir. Bir itiraz
s6z konusu oluncaya kadar ortada bir uyusmazlik bulunmadigindan, tasinmaz
miilkiyetinin olaganiistii kazandirici zamanasimi ile kazanilmasina iliskin is,
uyusmazlik yoklugu olgiitiine gore c¢ekismesiz yargi isidir. Ayrica, miilkiyetin
kazanilmasimna iliskin mahkeme karari insai nitelikte oldugundan®', tescil talebinde
bulunanin talep aninda veya daha once dogmus olan bir siibjektif hakki (miilkiyet
hakk1) bulunmadigi icin, siibjektif hakkin yoklugu ve insai etki dlciitlerine gore de

cekismesiz yargi isi sayilmaktadir.

" Kuru, Nizasiz Kaza, s. 97; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 135. Burada atanan kisi,
sadece alacakliin degil, biitiin ilgililerin menfaatini korumak durumunda oldugundan teknik anlamda
bir kayyim degildir. Bu kisi, Isvigre hukukunda “Treuhinder” (giivenilir kisi) olarak belirtilmektedir
(Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, ss. 783-784).

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 89-96; Budak, Degisiklikler, s. 294-301; Budak, Tirrk Hukukunda
Cekismesiz Yargi, s. 135. Yargitay, tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazanilmasina
iligkin i¢tihadr birlestirme kararinda, bu isin hasim gosterilmeksizin ¢ekismesiz yargi ustiliine goére
karara baglanacagini belirtmistir (Y. IBGK. T. 01.12.1948 E. 1946/2-1947/8 K.1948/9).

8 Yargitay, tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii kazandirici zamanagim ile kazanilmasinda verilen
mahkeme kararlarinin yenilik doguran hiikiim niteliginde olduguna ve miilkiyet hakkiin kararin
kesinlestigi anda kazanildigina karar vermistir (Y. IBGK. T. 4.12.1998 E. 1996/4 K. 1998/3). Budak,
Medeni Kanun madde 713/V’teki “Son ilandan baglayarak {i¢ ay i¢inde yukaridaki kosullarin
gerceklesmedigini ileri siirerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez ve davacinin
iddias1 ispatlanmis olursa, hakim tescile karar verir. Miilkiyet, birinci fikrada 6ngoriilen kosullarin
gerceklestigi anda kazanilmig olur.” ifadesiyle, hdkimin verecegi kararin yenilik doguran bir karar
oldugunu kabul etmekle birlikte, Yargitay’in ¢6ziimiinden kararin ileriye doniik olmasi noktasinda
ayrilmig ve gegmise etkili sonug¢ doguracagini kabul etmistir (Budak, Degisiklikler, s. 299).
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E. Bor¢lar Hukukundaki Cekismesiz Yarg: Isleri

Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye teslimi (BK. m. 44):
Temsilciye yetki belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi durumunda temsilci, bu
belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere birakmakla
yikiimliidiir. Temsil belgesinin mahkemeye teslim edilmesi, uyusmazlik yoklugu
olciitiine gore™, cekismesiz yarg isidir.

Bor¢luya ifa veya teminat gostermesi igin siire verilmesi (BK. m. 123):
Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistigii takdirde
digerinin, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verilmesini hdkimden istemesi,
uyusmazlik yoklugu 6lgiitiine gore®, ¢ekismesiz yargi isidir.

Tevdi mahalli belirlenmesi (BK. m. 107) veya tevdi edilemeyecek esyanin
satiimast (BK. m. 108): Alacaklinin temerriide diismesi durumunda borg¢lu, hasar ve
giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi ifa yerindeki hakimin
belirleyecegi yere tevdi ederek borcundan kurtulabilir. S6zlesmenin konusu olan
seyin niteligi veya isin 6zelligi tevdi edilmesine uygun diismez veya teslim edilecek
sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli bir gideri
gerektirir ise, borglu, alacakliya onceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hakimin
izniyle onu agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir. Bu is, uyusmazlik
yoklugu ve dnleyici etki olciitlerine gore™, cekismesiz yarg isidir.

Alacaklist ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdii (BK. m. 111): Bor¢lunun
kusuru olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya alacaklinin kimliginde
duraksama sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger kisisel bir sebeple borg,
alacakliya veya temsilcisine ifa edilemezse bor¢lunun, alacaklinin temerriidiinde
oldugu gibi, borcunu mahkemeye tevdi etmesi, uyusmazlik yoklugu ve 6nleyici etki
oliitlerine gore®, cekismesiz yargi isidir.

Ayl hayvamin bilirkisi tarafindan muayenesi (BK. m. 224), uyusmazlik

yoklugu ve onleyici etki dlgiitlerine g6r686, cekismesiz yargi isidir.

82 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 136.
% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 136.
8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 136.
8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 103; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 136.
8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 103; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 136.
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Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayipli malin satilmasina izin verilmesi
(BK. m. 226): Bagska yerden gonderilen satilanin ayipli oldugunu ileri siiren alici,
satilanin durumunu gecikmeksizin usiliine gore tespit ettirmekle yiikiimliidiir. Bunu
yaptirmazsa, ileri stirdiigii ayibin, satilanin kendisine ulastig1 zamanda var oldugunu
ispat yiikii aliciya diiger. Satilanin kisa zamanda bozulma tehlikesi varsa, alict onu
bulundugu yerdeki mahkeme araciligiyla sattirmaya yetkili, hatta saticinin yarari
gerektiriyorsa sattirmakla yiikiimliidiir. Mahkemece ayibin tespiti veya ayipli malin
satilmasina izin verilmesi, uyusmazlik yoklugu ve onleyici etki dlgiitlerine gore®’,
cekismesiz yargi isidir.

Iscive kdrdan hisse verilmesini ongoren is sozlesmesinde, mahkemenin
isverenin hesaplarim inceleyecek bir kisi tayin etmesi (BK. m. 403): Is¢iye belli bir
pay verilmesi kararlastirilan hallerde, paym hesaplanmasinda uyusulamazsa igveren,
is¢iye veya onun yerine, birlikte kararlastirdiklar1 ya da hakimin atadigi bilirkisiye
bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri
incelemesine sunmak zorundadir. Mahkemenin igverenin hesaplarini inceleyecek bir
kisi tayin etmesi uyusmazlik yoklugu Slgiitiine gore®®, cekismesiz yargi isidir.

Eser sozlesmesinde eserin ayiplt olup olmadiginin bilirkisiye tespit ettirilmesi
(BK. m. 474): Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan
bulur bulmaz eseri gozden gegirmek ve ayiplar1 varsa, bunu uygun bir siire i¢inde
yiikleniciye bildirmek zorundadir. Taraflardan her biri, giderini karsilayarak, eserin
bilirkisi tarafindan gozden gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini
isteyebilir. Eserin ayipli olup olmadiginin bilirkisiye tespit ettirilmesi, uyusmazlik
yoklugu ve dnleyici etki olciitlerine gore™, cekismesiz yarg isidir.

Satilmak icin komisyoncuya gonderilen esyanin hasarinin tespiti (BK. m.
534): Satilmak tizere kendisine gonderilen esya agikca ayipli ise komisyoncu, vekalet
verenin tasiyicitya karst haklarinin korunmasi i¢in gerekeni yapmak, zarari tespit
ettirmekle ylikiimliidiir. Hasarin mahkemece tespiti, uyusmazlik yoklugu ve onleyici

etki olciitlerine gore’, cekismesiz yargi isidir.

87 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 103; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 136.
8 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 103-104; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg, s. 137.
% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 104; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 137.
90 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 104; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 137.
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Komisyoncu elindeki malin acik artirma ile satisina izin verilmesi (BK. m.
542): Komisyoncuya verilen malin satilamamasi veya satis emrinden cayilmasi
durumunda vekalet veren, mali geri almakta ya da o malla ilgili baska islem
yapmakta agir1 6lctide gecikirse, komisyoncunun, mali sattirmak i¢in bulundugu yer
mahkemesinden karar almasi, uyusmazhk yoklugu ve oénleyici etki 6lgiitlerine gore’”,
cekismesiz yargi isidir.

Bor¢lunun temerriidii halinde bor¢luya, borcunu ifa etmesi icin uygun bir
stire verilmesi (BK m. 123), Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sayilmamakla

birlikte, uyusmazlik yoklugu Slgiitiine gore®” ¢ekismesiz yarg isidir.

F. Ticaret Hukukundaki Cekismesiz Yarg isleri

Ticari defterlerin ziyar halinde belge verilmesi (TTK m. 82): Bir tacirin
saklamakla yiikiimli oldugu defterler ve belgeler; yangin, su baskim1 veya yer
sarsintis1 gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama stiresi i¢inde ziyaa
ugrarsa tacir ziyar 0grendigi tarihten itibaren onbes giin icinde ticari isletmesinin
bulundugu yer mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir.
Mahkemenin, ticari defterlerin ziyai halinde belge vermesi isi, uyusmazlik yoklugu
Olclitiine g6r693 , cekismesiz yargi isidir.

Acentenin miivekkili hesabina teslim aldigi malin Bor¢lar Kanununa goére
satiimast (TTK m. 111): Acente, miivekkili hesabina teslim aldig1 esyanin tasinma
sirasinda hasara ugradigina dair belirtiler varsa, miivekkilinin tasiyiciya kars1 dava
hakkini teminat altina almak tizere, hasari tespit ettirmek ve gereken diger onlemleri
almak, esyayr miimkiin oldugu kadar korumak veya tamamen telef olmasi tehlikesi
varsa, Turk Bor¢lar Kanununun 108. maddesi geregince yetkili mahkemenin izniyle
sattirmak ve gecikmeksizin durumu miivekkiline haber vermekle yiikiimludiir.
Mahkemenin, acentenin miivekkili hesabina teslim aldigi malin Borg¢lar Kanununa
gore satilmasina izin vermesi, uyusmazlik yoklugu ve onleyici etki dlgiitlerine g6r694,

cekismesiz yargi isidir.

! Kuru, Nizasiz Kaza, s. 104; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 137.
%2 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 102.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 137.
94 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 107; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 137.
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Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfive memuru tayini (TTK m. 273): Tasfiye
memurlart sirket sozlesmesiyle, sirketin devami sirasinda veya sona ermesinden
sonra ortaklarin oybirligiyle se¢ilir. Eger, buna uygun olarak bir tasfiye memuru
secilmemisse, tiim ortaklar veya bunlarin kanuni temsilcileri tasfiyeye memur sayilir.
Bununla beraber ortaklardan birinin istemi {izerine sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki ticaret mahkemesi, tasfiye halindeki sirket i¢in bir veya birkag tasfiye
memuru atar. Kollektif sirkete mahkemece tasfiye memuru tayini, uyusmazlik
yoklugu 6lciitiine gore”, cekismesiz yargi isidir.

Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek icin eksper tayini
(TTK m. 310): Komanditer ortak, is yili sonunda ve is saatleri icinde, sirketin
envanterleriyle bilangosunun igerigi, diger finansal tablolarin dogrulugu ve
gecerliligi hakkindaki incelemeyi bizzat yapabilecegi gibi bir uzmana da yaptirabilir.
Uzmanin sahs1 hakkinda bir itiraz ileri siirtilirse komanditerin istemi {izerine
mahkeme tarafindan bir islem denet¢isi atanmasina karar verilir. Bu karar kesindir.
Hakl1 sebeplerin bulunmas1 halinde, mahkeme, komanditerin istemi iizerine sirketin
islerinin ve varliginin bizzat veya bir islem denet¢isi tarafindan incelenmesine her
zaman izin verebilir. Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek i¢in
eksper tayini, uyusmazlik yoklugu 6l¢titiine g(‘)re%, cekismesiz yargi isidir.

Anonim girkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil icinde
sermayenin onda birini agan tutarda igletme devralinmasi ve sermaye azaltilmasinda
bilirkisi raporu alinmasi ve mahkemenin izni (TTK m. 343, 356/11, 473/1)
uyusmazlik yoklugu dlciitiine gore’’, ¢ekismesiz yargi isidir.

Kiymetli evrakin iptali (TTK m. 651,657, 661-668, 757-765): Kiymetli evrak
zayi oldugu takdirde mahkeme tarafindan iptaline karar verilebilir. Bu is, uyusmazlik
yoklugu ve 6nleyici etki dlgiitlerine gore®®, cekismesiz yargi isidir.

Esya tasimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi,; teslim edilememesi

hdlinde Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore satilmasina karar verilmesi; gonderilen

9 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 107; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 137.

9 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 107; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 137.

%7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 107; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 138.

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 108; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 138. Ayrica bkz.
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 103; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 52; Reha Poroy ve
Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 114.
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esyanin mahkeme marifetiyle muayenesi (TTK m. 856 vd.), uyusmazlik yoklugu ve
onleyici etki 6lciitlerine gore’, cekismesiz yargi isidir.

Gemi ipoteginde, malikin bulunamadigi hallerde kayymm tayini (TTK m.
1034), uyusmazlik yoklugu, onleyici etki ve insai etki o6l¢iitlerine gﬁreloo, cekismesiz
yargi igidir.

Deniz raporu tanzimi (TTK m. 1098-1101): Kaptan, yolculuk sirasinda
gemiyi veya tasian esyayi ilgilendiren veya baskaca bir maddi zarar dogurmasi
muhtemel olan bir kaza meydana geldiginde, gemi zayi olsa bile, bir deniz raporu
diizenlenmesini istemeye yetkili ve kendisinden istendigi takdirde buna zorunludur.
Deniz raporunun diizenlenmesini donatan veya ilgisi oldugunu ispat eden herkes
isteyebilir. Deniz raporunun diizenlenmesi, uyusmazlik yoklugu ve onleyici etki
oliitlerine gore'”!, cekismesiz yarg isidir.

Kirkambar sozlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkeme tarafindan
tayini (TTK m. 1163-1164), uyusmazlik yoklugu ve onleyici etki olciitiine gore'*?,
cekismesiz yargi isidir.

Navlun sozlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hadl ve vaziyetinin, 0l¢ii,
sayt ve tartisinin ekspere tespit ettirilmesi (TTK m. 1184): Gonderilen; esyay1 teslim
almadan, tastyan, kaptan veya gonderilen, esyanin hal ve durumunu, 6l¢ii, say1 veya
tartisini tespit ettirmek amaciyla onlart mahkemeye veya yetkili diger makamlara ya
da bu husus i¢in yetkili uzmanlara inceletebilir. Bu is, uyusmazlik yoklugu ve
onleyici etki dlgiitiine gore' ", ¢ekismesiz yargi isidir.

Miisterek avaryalarda dispeggi tayini (TTK m. 1280) ve dispecin mahkemece
tasdiki (TTK m. 1281): Dispeg, ilgililerin oybirligiyle atayacaklar1 bir veya birden
fazla dispegei tarafindan yapilir. Oybirligi saglanamazsa, dispeggiyi veya
dispeccileri, dispe¢in yapilacagi yer mahkemesi atar. Mahkemenin, dispegg¢i tayini ve

dispeci tasdiki, uyusmazlik yoklugu 6lgiitiine gore'™, cekismesiz yarg isidir.

9 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 108-109; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 138.
100 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 138.
" Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 139.
192 K uru, Nizasiz Kaza, s. 109; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 139.
103 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 109; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 139.
104 Ruru, Nizasiz Kaza, s. 110; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 139.
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Denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda zararin ve kapsaminin belirlenmesi
icin bilirkisi tayini, uyusmazlik yoklugu dlciitiine gore'*, cekismesiz yargi isidir.

Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi icin bilirkisi tayini,
uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu, oOnleyici ve insai etki Olgiitiine
gore'”, cekismesiz yarg isidir.

Ticaret sicili miidiirliigiiniin  kararlarina itiraz (TTK m. 34), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda sayilmamakla birlikte, uyusmazlik yoklugu olg¢iitiine

gore'"” cekismesiz yarg isidir.

G. Icra ve iflis Hukukundaki Cekismesiz Yarg Isleri

Ipotekli alacakta alacaklmin gaipligi veya alacagi almaktan kacinmasi
hadlinde, bor¢ tutarmin icra dairesine tevdi edilmesi iizerine icra mahkemesi
tarafindan ipotegin fekkine karar verilmesi (IIK m. 153): Ipotekle temin edilmis ve
vadesi gelmis bir alacagin borg¢lusu icra dairesine bagvurarak alacaklisinin gaip ve
yerlesim yerinin bilinmedigini veya borcu almaktan ve ipotegi ¢dzmekten imtina
ettigini beyan ederse, icra dairesi on bes giin i¢inde daireye gelerek parayr almasini
ve ipotegi ¢ozmesini alacakliya teblig eder. Alacakli bu siire i¢cinde gelmedigi veya
gelip de kanunen hakli bir sebep beyan etmeksizin parayr almaktan ve ipotegi
¢ozmekten imtina ettigi takdirde, bor¢lu borcunu icra dairesine tamamen yatirirsa
icra mahkemesi ipotek kaydinin terkinine karar verir. Icra mahkemesi tarafindan
ipotegin fekkine karar verilmesi, uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu ve
onleyici etki dlciitlerine gore'”®, cekismesiz yarg isidir.

Dogrudan dogruya iflas (1IK m. 178, 179): Dogrudan dogruya iflas siirecinin
cekismesiz yarg: seklinde vyiiriitiildiigii iki durum vardir. Bunlardan birisi, [IK m.
178’de diizenlenen, iflasa tabi bir bor¢lunun, aciz halinde bulundugunu bildirerek

yetkili mahkemeden iflasini isteyebilecegine iliskin hiikiimdiir. Ikincisi ise, IIK. m.

105 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 110; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargt, s. 139.

1% Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg, s. 139.

107 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106; Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmas, s. 122.

1% Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 140. icra mahkemesinin, ipotek kaydinin terkinine
karar vermesi bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bu bakimdan, icra mahkemesi karari, ipotekli borcun
alacaklist ile ipotegin terkinini saglamig borglu arasinda maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz (Ali
Cem Budak, “Ipotekli Borcun icra Dairesine Tevdii Yoluyla Ipotek Terkini”, Haluk Konuralp
Anisina Armagan, Cilt: I, Ankara, 2009, s. 47).
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179°da, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin bor¢larinin aktifinden fazla oldugu
idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye
halinde ise tasfiye memurlar1 veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit
edilirse, onceden takip yapilmaksizin bunlarin ifldsina karar verilecegidir. Dogrudan
dogruya iflas hallerinde mahkemenin ifldsa karar vermesi, uyusmazlik yoklugu ve
insai etki ol¢iitiine gore'”, cekismesiz yargi isidir.

flasin kaldirilmas: (IIK. m. 182): Borglu, biitiin alacaklilarmin taleplerini
geri aldiklarina veya biitiin alacaklarin itfa olundugu hakkinda yazili bir belge veya
konkordato tasdik edilirse, mahkeme, iflasin kaldirilmasina karar verir. Mahkemenin
iflasin kaldirilmasina karar vermesi, uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu,
onleyici-ingai etki Olgiitlerine gﬁre”o, cekismesiz yargi isidir.

Iflasin kapanmasina karar verilmesi (IIK. m. 254), uyusmazlik yoklugu,
stibjektif hakkin yoklugu ve insai etki ol¢litiine gore, ¢cekismesiz yargi isidir.

Reddolunmus mirasin tasfiyesinin, miras¢ilardan birinin mirasi kabul talebi
iizerine mahkeme tarafindan durdurulmast (IIK m. 183), uyusmazlik yoklugu,
siibjektif hakkin yoklugu, onleyici-insai etki Slgiitlerine gore''!, ¢ekismesiz yarg
isidir.

Konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmas: (IIK. m. 287),
uyusmazlik yoklugu, stibjektif hakkin yoklugu, re’sen arastirma ilkesi, insai etki
Olgiitlerine gére“z, cekismesiz yargi isidir.

Konkordatonun tasdiki (IIK. m. 298), uyusmazlik yoklugu olgiitiine gore,
cekismesiz yargl isidir' ">,

Sermaye  gsirketleri  ve  kooperatiflerin  uzlasma  yoluyla  yeniden

yapilandirilmasinda projenin ilani ve ara donem denetcisinin atanmasi (1IK. m.

19 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarimin Korunmasi, s. 117. Dogrudan dogruya iflas halinin bir
cekismesiz yargi isi oldugu konusunda bkz. Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakhklarin iflasi, Ankara,
1991, s. 30; Ejder Yilmaz, “Bor¢lunun Ihtiyarryla Kendi Kendisinin iflasini Istemesi Durumunda
Mahkemenin Inceleme Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 1985/1, ss. 30-31; Oguz Atalay, Anonim
Sirketlerin iflasi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, 1996, s. 91.

"9 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargt, s. 141.

" Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 141.

"2 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 142. Komiser atanmasi kararinin bir ¢ekismesiz
yargt isi oldugu konusunda bkz. Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1993, ss. 102-103.

'3 Siiha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.
75.
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309/6), uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu, onleyici ve insai etki
olciitlerine gore''"*, cekismesiz yarg isidir.

Fevkalade hallerde, kusuru olmaksizin borglarint  yerine getiremeyen
bor¢luya miihlet verilmesi (IIK. m. 317), uyusmazlik yoklugu, siibjektif hakkin
yoklugu, nleyici ve insai etki Slgiitlerine gore''’, ¢ekismesiz yarg isidir.

Iflasin ertelenmesi (1IK m. 179-179b), Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir
cekismesiz yargi isi olarak sayilmamistir. iflasin ertelenmesi kurumunun hukuki
niteligi tartismali olmakla birlikte, uyusmazlik ve siibjektif hakkin yoklugu

dlgiitlerine gore''® gekismesiz yargi isi oldugu belirtilmektedir.
H. Cesitli Kanunlardaki Cekismesiz Yarg Isleri

Niifus kiitiiklerinin sayfa birlesim yerlerinin asliye hukuk mahkemesince
miihiirlenmesi (5490 Sayili1 Niifus Hizmetleri Kanunu m. 6/III), uyusmazlik yoklugu
olgiitiine gore'’, cekismesiz yarg isidir.

Noterlerin goreve baslarken mahkemede yemin ettirilmeleri (1512 Sayili
Noterlik Kanunu m. 37), uyusmazlik yoklugu olgiitine gore''®, cekismesiz yargi
isidir.

Noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yere gonderilecek orneklerin
mahkeme tarafindan tasdiki (Noterlik Kanunu m. 55/I1I-1V), uyusmazlik yoklugu

olgiitiine gore'”®, cekismesiz yargi isidir.

"% Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 142.

"3 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 142.

"% Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 141. Ayrica bkz. Selguk Oztek, “iflasin
Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, Say1 53, 2005, s. 47; Hakan Pekcamitez, “Iflasin Ertelenmesi”,
istanbul Barosu Dergisi Cilt 79 Say1 2 2005, s. 335; Sakir Balci, iflasin Ertelenmesi, izmir, 2005, s.
276; Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklhikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikhgin Hukuki Sonuglari,
Nobel Yaymlari, Ankara, 1999, s. 306. iflisin ertelenmesi kararmin bir gegici hukuki koruma oldugu
konusunda bkz. Muhammet Ozekes, “Iflasin Ertelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2005, Say1
33, s. 3256-3258; Oguz Atalay, Borca Batikhk ve iflasin Ertelenmesi, Giincel Hukuk Yayinlart,
[zmir, 2007, s. 59 vd.; Timugin Musul, iflisin Ertelenmesi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
23. Yilmaz, iflasin ertelenmesini, ihtiyati tedbirler arasinda saymaktadir (Yilmaz, Gegici Hukuki
Himaye Tedbirleri, Cilt I, s. 724 vd.). Ermenek, iflasin ertelenmesi kararinin, iflasin agilmasi karari
yerine gegen gecici nitelikte bir nihai karar oldugu goriisindedir (ibrahim Ermenek, iflasin
Ertelenmesi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 127).

"7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 143.

8 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 143.

1o Kuru, Nizasiz Kaza, s. 113; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 143.
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Kamu  gorevlilerinin ~ mahkeme  huzurunda  kanunen  yemin  etme
zorunlulugunun ongoriildiigii diger durumlar, uyusmazlik yoklugu ve siibjektif

hakkin yoklugu 6lgiitlerine gore'?’, ¢ekismesiz yarg isidir.
IV. CEKISMESiZ YARGIYA HAKIiM OLAN YARGILAMA iLKELERIi
A. Re’sen Harekete Gecme ilkesi-Tasarruf Ilkesi

Tasarruf ilkesi, ¢ekismeli yargida davanin baslatilmasindan sonlandirilmasina
kadar gecerli olan bir ilkedir. Cekismeli yargida, davanin ancak taraflarca
acilabilecegi, dava konusunun taraflarca belirlenecegi, feragat, sulh ve kabul gibi
islemlerle dava konusu tizerinde tasarruf edilebilecegi, davanin geri alinabilecegi ve
kanun yolundan feragat edilebilecegi, tasarruf ilkesinin somut goriinimleridir'?'.
Re’sen harekete gegme ilkesi ise, hdkimin taraflarca bir istem olmadan harekete
gecebilmesini ve hiikiim verebilmesini ifade eder'**.

Cekismeli yargida, yargilamay: daima taraf baslatir'*

. Cekismeli yarginin
aksine c¢ekismesiz yargida durum daha farklidir. Cekismesiz yargi islerinin bir
kisminda re’sen harekete gecme ilkesi gecerlidir. Bu ilkenin hakim oldugu
cekismesiz yargi islerinde ilgililerin talepleriyle bagli olmaksizin mahkeme re’sen
harekete gecer ve yargilamay: baslatir'®®. flgililerin, yargilamanin baslatilmas: ve

sonlandirilmasinda tasarrufu s6z konusu degildir.

120 Bydak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 143.

2! Yavuz Alangoya, Medeni Usiil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
Mlkeler, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1979, (ilkeler), s. 2-3; Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirrm, s. 183; Hans-Joachim Musielak, Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen, 2012, s. 11; Hans Priitting ve Markus Gehrlein, ZPO
Kommentar, Ké6ln, 2012, s. 7; Hans-Armin Weirich, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Stuttgart, 1981, s.
38; Friedrich Stein ve, Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 3, Tiibingen,
2005, s. 59; Bilge ve Onen, s. 296.

122 Alangoya, Tlkeler, s. 3; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 183; Fritz Baur ve Manfred Wollf,
Grundbegriffe des Rechts der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Stuttgart, 1980, s. 56.

' Meier, s. 362. Medeni ustil hukukunda, re’sen dava agilamaz. Bu durum “davacinin olmadig1 yerde
dava ve hakim de yoktur” seklinde ifade edilmektedir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 356; Merig, s.
73 vd.; Ansay, Hukuk Yargilama Usilleri, s. 145; Karafakih, s. 74).

124 Weirich, s. 53; Dieter Knoringer, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Miinchen, 2010, s. 5; Bernhard
Wiitz, Der Freibeweis in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Tiibingen, 1970, s. 35.
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Bir kisim ¢ekismesiz yargi islerinde ise, yargilamanin baslamasi, ilgililerden

L. Coa 125
birinin talebi tizerine olur

. Yargilamanin baslamasi ac¢isindan tasarruf ilkesi
hakimdir, ¢iinkii ilgililerden birinin talebi olmazsa mahkeme re’sen harekete gecip
yargilamay1 baglatamaz. Ancak, talep lizerine yargilamanin basladigi ¢ekismesiz
yargl islerinde yargilamanin baslamasi acisindan gecerli olan tasarruf ilkesinin
yargilamanin devamindaki uygulanma alani, c¢ekismeli yargidaki gibi genis
degildir'?®. Ciinkii, cekismeli yargi ve ¢ekismesiz yarg: nitelik itibariyle birbirinden
farklidir. Cekismeli yargida, taraf iradesi yargilamanin baslatilmasindan
sonlandirilmasina kadar iistiin tutulur'?’. Oysa takibi talebe bagli bir ¢ekismesiz yarg
isi soz konusu olsa bile c¢ekismesiz yargiya re’sen arastirma ilkesi hakimdir,
dolayisiyla ilgililerin ¢ekigsmesiz yargiyr iradeleri dogrultusunda yonlendirilmeleri
mumkiin degildir. Ancak, s6z konusu ilgili tarafindan talebin geri alindig1 hallerde

. . .. . .. 128
cekismesiz yargi isine son verilebilir .

B. Re’sen Arastirma flkesi

Cekismeli yargida taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir. Yani, taraflar, dava
malzemesini mahkemeye sunmakla sorumludur'®.

Cekismesiz yargida ise, re’sen arastirma ilkesi gegerlidirm. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda da “cekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a resen arastirma ilkesi gecerlidir” denilmektedir (HMK m. 385/11).
Re’sen arastirma ilkesi, ¢cekismesiz yarginin hem re’sen takip edilen islerinde hem de

takibi talebe bagli islerinde gecerlidir'®'

. Takibi talebe baglh c¢ekismesiz yargi
islerinde re’sen arastirma ilkesinin gecerli olmasi, bu islerde kural olarak zit

menfaate sahip bir karsi taraf bulunmamasina dayanir. Eger, ¢ekismesiz yarginin

125 Weirich, s. 54.

126 K uru, Nizasiz Kaza, s. 150.

127 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 356.

128 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 172; Birmann, s. 131.

129 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 362; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 336. Dava malzemesinin
mahkeme Oniine getirilmesinde taraflara daha fazla yetki verilmesi usiilin amacina uygun dismekle
birlikte, hakime de bu konuda yetki taninmaktadir (Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 184).

130 Lent, s. 36; Weirich, s. 54; Guldener, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 55; Walter F. Lindacher,
“Verfahrensgrundsétze in der Freiwilligen Gerichtsbarkeit”, JUS 1978, s. 580. Hakim, re’sen gerekli
arastirmay1 yuriitmeli ve karar igin esas teskil eden olaylar tespit etmelidir (BGH, NJW-RR 2012, s.
964; NJW 2011, s. 925).

I BGH, FGPrax 2010, s. 184.
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talebe bagl islerinde taraflarca getirilme ilkesi gegerli olsaydi, o zaman ¢ekismesiz
yarglt hakimi talepte bulunanin ileri stirdiigii vakia, delil ve taleplerle yetinmek
durumunda kalirdi. Bu durum da, gercegin ortaya ¢ikarilmastyla bagdasmazdi'>?.
Re’sen arastirma ilkesine gore, yargilama malzemesinin temini mahkemeye
aittir. Hakim, durumun aydinlatilmas: ve gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli
gordiigii ispat vasitalarina bagvurabilir'>>.
Cekismesiz yargi islerinde, hakim taraflarin ikrari, kabulii veya feragati ile

bagl degildir; ilgilinin kabulii veya ikrar1 hakimi o dogrultuda bir karar vermek i¢in

zorlamaz. Bu gibi beyanlar, hdkim tarafindan serbestge takdir edilir'**.

C. Yazihlhik-Sozliiliik ilkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda c¢ekismesiz yargida uygulanacak
yargilama ustliine iliskin diizenleme yapilmadan once, c¢ekismesiz yargida
yargilamanin yazililik veya sozliiliik esasina dayali yiiriitiilecegi kararmin tamamen

hakimin takdirinde oldugu belirtilmekteydi'*.

Hakim, ilgilileri yazili olarak
aciklama yapmaya davet edebilecegi gibi, onlar1 durusmaya ¢agirarak sozlii olarak da
dinleyebilecekti.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385. maddesinin birinci
fikrasinda, g¢ekismesiz yargida yargilama ustlii olarak niteligine uygun distigi
Olctlide basit yargilama ustli uygulanacagi diizenlenmistir. Basit yargilama ustliine
iliskin davalar kural olarak dilekce ile acilir; ancak Yonetmelik’te belirtilen formun
doldurulmasi suretiyle de davanin acgilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden

anlasilmas1 gereken, talebin yazili olarak yapilacagi ve dolayisiyla sozlii bagvurunun

miimkiin olmadigidir. Baska bir ifadeyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu basit

132 «Cekismeli yargida, taraflarca hazirlama prensibi gecerli oldugu halde ¢ekismesiz yargida re’sen

(re’sen) arastirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagh ¢ekismesiz yargi islerinde bu prensibin
gegerli olmasi bu gibi islerde kural olarak mukabil (zit) alakali bir kimsenin olmamasi diisiincesine
dayanir. Cekismesiz yargida da, ¢ekismeli yargida oldugu gibi taraflarca hazirlama prensibi gegerli
olsa idi o zaman hakim; talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri siirdigt delillerle
yetinmek zorunda kalirdr ve bu durum gercegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesiyle bagdasmazdi. Ote yandan,
re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, belli vakialar1 re’sen aragtirma yetkisine ve
ylkimliiligiine sahip oldugundan davayi degistirme yasagi bu uyusmazliklarda uygulanmaz” Y.
HGK. T. 21.12.2005 E. 2005/2-740 K. 2005/766 (Kazanc1 Bilisim-I¢ctihat Bilgi Bankas1).

133 Baur, s. 181; Lent, ss. 36-37.

134 Baur, s. 182; Lent, s. 37.

135 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 162-163.
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yargilama us(liiniin uygulanacagi islerde sozlii bagvuru olanagini taninamamaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317. maddesinin gerekcesinde, giliniimiiz
sartlarinda dilek¢e yazmanin kolay bir is haline gelmesi karsisinda davanin
acilmasimin ve cevap dilekgesi verilmesinin yazili olmast gerektigi ifade edilmistir.
Isvigre Federal Medeni Usiil Kanunu’nda (Art. 252/11) ise, ¢ekismesiz yargi islerinde
de uygulanacak basit yargilama ustliinde, basvurunun yazili olarak yapilabilecegi
yaninda istisnai veya acele hallerde tutanaga gecirmek suretiyle sozlii olarak da
yapilabilecegi belirtilmistir'*°.

Basit yargilama ustliinde davanin dilek¢e ile acilacagina iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 317. maddesinin birinci fikrasi, ¢ekigmesiz yargi
islerinde de uygulanacaktir. Yani, takibi talebe baglh c¢ekismesiz yargi islerinde
mahkemeye bagvurulmasi kural olarak dilekge ile olacaktir. Ayrica, basit yargilama
ustliinde basvuru dilekgelerinin yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilecegine iligkin hiikkiim (HMK m. 317/1V), ¢ekismesiz yargi isleri
icin de uygulama alan1 bulabilecektir. Buna gore, ¢ekismesiz yargi islerinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 449. maddesi uyarinca c¢ikarillacak yonetmelikte
belirlenen formlarin doldurulmasi suretiyle talepte bulunulabilecektir.

Kanunlarin 6ngordiigii bazi istisnai ¢ekismesiz yargi islerinde, mahkemeye

57 Ornegin, hakimin mirasin reddini tespiti

basvuru sozlii olarak da yapilabilecektir
bir ¢ekismesiz yargi isidir. Tirk Medeni Kanunu’nun 609. maddesine gore, mirasin
reddi talebi, mirascilar tarafindan sulh mahkemesine s6zlii veya yazili beyanla
yapilir. Reddin kayitsiz ve sartsiz olmasit gerekir. Sulh hakimi, s6zli veya yazili ret

beyanmi bir tutanakla tespit eder. Yine, re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi

% Sunar, basit yargilama ustlinde yazili basvuru zorunlulugunun yeniden gozden gegirilmesi
gerektigini veya Isvigre Uslil Kanunu’ndaki sozlii bagvuruya iligkin istisnanin bizde de yer almasi
gerektigini belirtmektedir (Giilcan Sunar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Basit Yargilama
Usiliine Iligkin Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan,
Istanbul, 2007, s. 269).

"7 Durman, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Kanun’a gére usile iliskin yeni ve dzel
diizenlemeler getirmesi ve Medeni Kanun hiikiimlerine gére oOncelikle uygulanmasi sonucu,
cekismesiz yargl igine iliskin bagvurunun, sozli talebin tutanaga gegirmek suretiyle yapilamayacagini
belirtmistir (Okay Durman, “Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Basitlestirilmis Ustl
Hiikiimlerine iliskin Degerlendirmeler”, MIHDER, Cilt 7, Say1 20, 2011/3, s. 63 dn.31). Kanimizca,
basit yargilama ustliine iliskin kurallar, niteligine uygun dustigii 6l¢tide ¢ekismesiz yargi islerine
uygulanacagl ic¢in, bu konuda 6zel diizenleme varsa oncelikle 6zel diizenlemenin uygulanmasi
gerekecektir. Basit yargilama usliinlin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide ¢ekismesiz yargi islerine
uygulanabilecegini diisiindigtimiizde, ¢ekigmesiz yargi islerinde de yazili bagvuru zorunlulugunu
kabul etmek ¢ekigmesiz yarginin ruhuna uygun digsmemektedir.
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islerinde, mahkemeye yapilacak ihbarlar 6zel kisiler ve resmi makamlarca sozlii
olarak da yapilabilir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 404. maddesinin birinci ve
ikinci fikrasina gore, veldyet altinda bulunmayan her kii¢iik vesayet altina alinir.
Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligini 6grenen niifus
memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmek zorundadirlar. Yine, Tiirk Medeni Kanunu’nun 432.
maddesinin birinci fikrasina gore, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimhilig, agir tehlike arzeden bulasict hastalik veya serserilik
sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in
elverigli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu
sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi
geregince, mahkemeye yapilacak sozlii bagvuru ve bildirimler hakim tarafindan
tutanaga yazdirilacaktir.

Basit yargilama ustliinde, hakim mimkiin olan hallerde durusma yapmadan
dosya tizerinde karar verir (HMK m. 320/I). Buna gore, ¢ekismesiz yargida da
durugsma yapmadan karar vermek miimkiin ise, hakim dosya {iizerinden karar
verebilecektir. Kanunlarda bazi ¢ekismesiz yargi islerinde yargilamanin agikga
durusmali olarak yapilacag: ve ilgili/ilgililerin dinlenecegi 6ngoriilmiistiir. Ornegin,
koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinda, hékimin karar verirken ilgili kisiyi
dinleyecegi agikca belirtilmistir (TMK m. 437/III). Ancak, bu haller disinda hakimin
durugsma yapmak mecburiyeti yoktur. Ayrica, kanunlarda bazi hallerde agikca
durugma yapilmayacagi ve incelemenin evrak iistiinde yapilacagi ongoriilmistiir.
Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 34. maddesine gore, ilgililer, tescil, degisiklik
veya silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil mudiirliglince verilecek kararlara karsi,
tebliglerinden itibaren sekiz giin icinde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara
bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz edebilirler. Bu itiraz
mahkemece dosya iizerinden incelenerek karara baglanir. Ancak, sicil miidiiriiniin
karar1, t¢ilincii kisilerin sicilde kayitli bulunan hususlara iliskin menfaatlerine aykiri

ise, itiraz edenle tigiincii kisi de dinlenir. Bu kisiler, mahkemeye gelmezlerse dosya

39



tizerinden karar verilir. Yine, Tirk Medeni Kanunu’nun 138. maddesine gore,
evlendirme memurunun evlenme basvurusunu ret kararina karsit yapilan itirazin
incelenmesi, kural olarak evrak tistiinde yapilacaktir.

Cekismesiz yargi islerinde incelemenin durugmali m1 yoksa dosya iizerinden
mi yapilacagi konusunu, kiiciik ve biiyiik ¢cekismesiz yargi isleri bakimindan ayri ayri
degerlendirmek daha yararli olacaktir. Kiiciik ¢ekismesiz yargt isleri olarak
adlandirabilecegimiz, idari yonii agir basan ve basit bir onaylamadan ibaret olan
cekismesiz yargi islerinde dosya lizerinden karar verilmesi yeterli goriliirken,
ilgililerin hukuki durumunu o6nemli o6l¢iide etkileyen biiyiik cekismesiz yargi
islerinde durusma yapilarak karar verilmesi daha uygun olacaktir. Kanunda acik¢a
durusma yapilacagi veya dosya iizerinden karar verilecegi belirtilen haller disinda,
kanimizca basit veya kiigiik ¢ekismesiz yargi islerinde kural olarak hakim dosya
tizerinde karar verebilir. Bu hallerde dahi, hakim eger gerekli goriirse, durusma

yapilmasini emredebilecektir.

D. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu
hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, a¢iklama ve ispat hakkini,
mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
acik olarak gerekcelendirilmesini igerir.

Hukuki dinlenilme hakki, ¢cekigsmesiz yargi alaninda da gegerli olan anayasal

temel bir haktir'*®

. Cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak,
hakim gerekli gordiigti takdirde her ilgilinin dinlenmesine karar verebilir. Ayrica,

ilgililer de cekismesiz yarg: isine iligkin yargilamaya katilma ve fikirlerini beyan

38 Klaus Schleicher, Rechtliches Gehor und (personlich) miindliche Anhérung in
familienrechtlichen Angelegenheiten und im Freiheitsentziehungsverfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Bielefeld, 1988, s. 13. Hukuki dinlenilme hakki, medeni yargida tiim yargilama
ustillerinde gecerlidir (Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir, 2000, s. 763). Hukuki dinlenilme hakki, ¢ekismesiz yargi alaninda da gegerlidir
(Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlart,
Ankara, 2003, (Hukuki Dinlenilme Hakki), s. 196).
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etme konusunda bir dinlenilme hakkina da sahiptir'”’. Dinlenilme hakkina sahip

141

olanlar, hem sekli anlamda ilgili'* hem de maddi anlamda ilgili olan

42 Maddi anlamda ilgili olan kimselerin hukuki dinlenilme hakkint

kullanmast i¢in yargilamaya seklen katilmasi, hakim tarafindan saglanmalidir'®.

kimselerdir

Hakim, durusmasiz inceledigi ¢ekismesiz yargi islerinde de kural olarak
ilgilileri dinlemeden veya beyanda bulunma imkani vermeden karar veremez'**.

Kanunlarda bazi ¢ekismesiz yargi islerinde, ilgililerin dinlenilmesinden sonra
karar verilecegi acgik¢a belirtilmistir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 409.
maddesine gore, bir kimse dinlenilmeden savurganligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilig1, kotii yasama tarzi, kotii yonetimi veya istegi sebebiyle kisitlanamaz. Bazi
hallerde ise, miimkiin oldugu takdirde ilgililerin dinlenileceginden bahsedilmektedir.
Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 124. maddesinin ikinci fikrasina goére, hakim
olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onalt1 yasin1 doldurmus olan erkek
veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan 6nce ana ve
baba veya vasi dinlenir. Yine bazi ¢ekismesiz yargi islerinde ilgilinin dinlenip

dinlenmemesi hususunda hakimin takdir hakki bulundugu gériilmektedir. Ornegin,

139 Lent, s. 44; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 166. “Hukuki dinlenilme hakki yargilamanin siijjesi olan herkese
aittir. Dava sonunda hukuki durumu etkilenecek olan kisilere, yargilamadaki durumlarmna uygun
sekilde bu hak tanmmmalidir. Tanik ve bilirkisilerin kendileri ile ilgili bir sonu¢ dogmasi halleri
disinda, hukuki dinlenilme hakki bulunmamaktadir. Davada taraflar, ¢ekismesiz yargi islerinde
ilgililer bu hakka sahip olduklar1 gibi, fer‘i mudahilin de kendi hakkiyla baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakki bulunmaktadir. Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama i¢in ya da
yargilamanin belli bir asamasi i¢in gegerli olan bir ilke degildir. Tim yargilamalar i¢in ve
yargilamanin her asamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu ¢ercevede gerek ¢ekismeli ve
cekismesiz yargt iglerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili gecici hukuki korumalarda, icra
takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyusmazliklarla ilgili yargilama disinda ortaya
¢ikan ¢oziim yollarinda, her bir yargilama, ¢6ziim yolu ve uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde
hukuki dinlenilme hakkina uygun davranmilmalidir.” Y. HGK. T. 26.9.2012 E. 2012/12-367 K.
2012/616 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

140 Sekli anlamda ilgili kavramu igin bkz. s. 87.

'*! Maddi anlamda ilgili kavramu igin bkz. s. 86.

2 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 270; Lindacher, s. 582; Paul
Jansen, FGG Kommentar, Berlin, 1969, s. 251.

"> Helmut Kollhosser, Zur Stellung und Zum Begriff der Verfahrensbeteiligten im
Erkenntnisverfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Miinchen, 1970, s. 27.

'* Baki Kuru ve Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, 2011/5, s. 41. Hukuki dinlenilme hakki, yazililik-sozliiliik
ilkelerinden bagimsiz bir haktir. Hukuki dinlenilme hakkinin gerceklesebilmesi i¢in mutlaka sozlii
dinleme sart degildir; hukuki dinlenilme hakkina uygun sekilde yazili agiklama yapma sansi verilmesi
de hakkin gerceklesmesi igin yeterlidir (Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 71, 139). Cekismesiz
yargida bazi hallerde durusma yapmadan karar verilmesi miimkiindtr. Bu hallerde, dosya tizerinden
inceleme yapilmasi, ilgililerden habersiz ve agiklama sans1 taninmadan inceleme yapilacagi anlamina
gelmez. Bu durumda da, ilgililer, yargilama konusunda tam olarak bilgilendirilmeli ve agiklama
haklarin1 kullanmalidirlar (Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, ss. 139-140).
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Tirk Medeni Kanunu’nun 409. maddesinin ikinci fikrasinda, akil hastalig1 veya akil
zay1flig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu {izerine karar verilir.
Hakim, karar vermeden 6nce, kurul raporunu goz oniinde tutarak kisitlanmasi istenen
kisiyi dinleyebilir, denilmekle hakime bu konuda bir takdir hakk: verilmistir.
Doktrinde bazi hallerde 1ilgililerin  dinlenilmesine iliskin ilkeden
vazgecilebilecegi belirtilmektedir'*. Bu haller, gecikmesinde tehlike bulunan haller;
ihtar veya siire verme gibi niteligi geregi ilgililerin dinlenilmesini gerektirmeyen
haller; kiictikliik veya akil hastaligi gibi sebeplerle dinlenmelerinde bir yarar
bulunmayan haller olarak belirtilmektedir. Kiuigiikliikk veya akil hastaligi sebebiyle
dinlenmelerinde bir yarar olmayan hallerde, bu ilgililerin yerine onlarin kanuni

temsilcilerinin dinlenebilecegi belirtilmektedir.
E. Aleniyet flkesi

Cekismeli yargida aleniyet ilkesi 6nemli bir yer tutar. Bu ilkenin diizenlendigi
Anayasa’nin 141. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesine
gore, durugsma ve kararlarin bildirilmesi alenidir. Durusmalarin herkese agik olmasi,
yargiya olan giiveninin saglanmasi yoniiyle biiyiikk énem tagimaktadir'*’. Aleniyet
ilkesine baz1 hallerde istisna getirilmistir. Buna gore, durugmalarin bir kisminin veya
tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 héllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut resen
mahkemece karar verilebilir (HMK m. 28/II).

Cekismesiz yargi islerinde aleniyet ilkesi Alman Hukukunda gecerli
degildir'”’. Aleniyet ilkesinin cekismesiz yargida caiz goriilmemesinin sebebi,
cekismesiz yargi islerinin ilgililerin gizli kalmasini istedigi sahsi durumlarini

ilgilendiren haller olmas1 gosterilmistir'*®.

15 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167.

1 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 343; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 399; Hakan Pekcanitez, “Medeni
Usiil Hukukunda Aleniyet ilkesi”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 2000, s. 410.

147 Lent, s. 41; Baur, s. 166; Barmann, s. 95; Weirich, s. 56; Lindacher, s. 584; Nesibe Kurt Konca,
Medeni Usil Hukukunda Aleniyet ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 211; Habscheid,
Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 135; Ingo Saenger, Zivilprozessordnung, Handkommentar, Baden
2013, Rn 75.

148 Lent, s. 41; Brehm, s. 147; Weirich, s. 56; Eberhard Schilken, “Verfahrensmaximen in der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit”, (Cev. Prof. Dr. Nevhis Deren Yildirim) 08.10.2004 tarihinde istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verilen konferans metni, s. 153; Kamil Yildirim, “Alman
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Aleniyet ilkesi, cekismesiz yargida tam olarak gecerli degildir; zira,
cekismesiz yargida durusma yapmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Durusma
yapilan hallerde, kisiler hukuku ve aile hukukunu ilgilendiren g¢ekismesiz yargi

islerinde, aleniligin kaldirilabilecegi soylenebilir'®.

Aleniyet ilkesi, c¢ekismesiz
yargida tam olarak gegerli degilse de, yine de uygulama alanmi buldugu durumlar
vardir. Cekismesiz yargida malvarligi hukukuna iliskin konularda veya borglar
hukukuna iliskin alanlarda aleniyet ilkesi kabul edilebilir. Kanimizca, bu konudaki
takdir  yetkisi hdkime ait olmahdir. Alman Yargi Orgiiti Kanunu
(Gerichtsverfassungsgesetz) ¢ekismesiz ~ yargt islerinde aleniyet ilkesinin
uygulanmayacagini belirtmekle birlikte (GVG § 170/1 1); mahkemenin ilgililerden
biri kars1 ¢ikmadikga alenilige izin verebilecegini (GVG § 170/1 2) hiikiim altina
almistir.

Aleniyet ilkesine iliskin buraya kadar yaptigimiz acgiklamalar, yargilamanin
herkese olan ac¢ikhgiyla ilgilidir. Kuru'nun'™® da hakli olarak belirttigi iizere,
yargilamanin ilgililer i¢in olan ag¢ikligi hi¢c degismeyen bir ilkedir. Ciinkd,
yargilamada verilecek kararla hukuki durumu etkilenen ilgililer, yargilamaya
katilmak ve fikirlerini beyan etme konusunda bir hakka sahiptirler. Alenilik ilkesinin
ilgililer i¢in kaldirilmasi, yargilamada hazir bulunamayacak ilgililerin hukuki

dinlenilme hakkina zarar verecektir.

F. Diiriistliik Kurali ve Dogruyu Séyleme Odevi

Cekismeli yargida dogruluk ve diiriistliik ilkesi 6nemli ilkelerden biridir'®".
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesine gore, taraflar, diiriistliik kuralina
uygun davranmak zorundadirlar. Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin

aciklamalarin1 gercege uygun bir bi¢imde yapmakla yiikiimliidirler.

Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usiil ve Icra iflis Hukukcular1 Toplantis1 IV, Ankara,
2005, s. 37.

149 Ansay, Miinazaasiz Kaza, s. 261; Baki Kuru, “Freiwillige Gerichtsbarkeit im Tiirkischen Recht”,
Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara, 1983, s. 407.

139 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 164.

"*! Ramazan Arslan, Medeni Usiil Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara, 1989, s. 47 vd.
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Cekismesiz yargida hakim, resen arastirma yetkisine sahiptir. Cekismesiz
yargida resen arastirma ilkesi uygulansa da ilgililerin dogruyu sdyleme 6devi yine de

bulunmaktadir'>2.

G. Usiil Ekonomisi ilkesi

Cekismeli yargida, taraflar arasindaki uyusmazlik bir dava ile mahkeme
oniine geldiginde, artik bu uyusmazlik kamu yarar1 alanmma girmis demektir.
Davanin, cabuk, basit ve ucuz bir sekilde goriilmesinde, taraflarin oldugu kadar
kamunun da yarar1 da vardir ve bu sebeple hakim, davayr miimkiin oldugunca ¢abuk,
ucuz ve basit bir bigimde sonu¢landirmakla y1"1ki'1m11"1d1"1r15 3, Usil ekonomisi ilkesi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde, “Hakim, yargilamanin makul
siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yiikiimlidiir’; Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii  fikrasinda,
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, devlet, yarginin basit, ¢cabuk ve ucuz

bir bicimde gergeklesmesi i¢in gereken tedbirleri almak zorundadir. Bu ilke ayni

132 Cekismesiz yargida hakimin re’sen arastirma yiikiimliiligii ve ilgililerin de olaylar1 eksiksiz ve

gercege uygun sekilde aciklama yukiimliligt (Wahrheitspflicht) bulunmaktadir (BayObLGZ 1971,
217).

53 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 341; Yilmaz, Serh, s. 335. “Taraflar arasinda uyusmazlik bir dava ile
mahkeme Oniine getirildikten sonra artik kamu yaran alanina girmis demektir. Davanin ¢abuk basit ve
ucuz bicimde goriilmesinde taraflarin oldugu kadar toplumun (kamunun) da yarar1 vardir. Cabukluk,
basitlik ve ucuzluk ilkesi bir Anayasa ilkesi haline getirilmistir. Anayasanin 141/sonuncu fikrasi
HUMKun 77. maddesi geregince hakim ihtilafi miimkiin oldugu kadar ¢abuk, diizenli ve en az
masrafla sonuglandirmakla ytikiimlidir.” Y. 21. HD. T. 26.3.2007 E. 2006/6600 K. 2007/5113;
“Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanunun 77 nci maddesinde “Hakim tahkikat ve muhakemenin
miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan
verilmemesine dikkatle miikelleftir.” hilkmii geregi; Hakim davayi cabuk ve en az masraf gerektirecek
sekilde, diger bir anlatimla ekonomik bir bigimde gormekle yiikiimludiir. Bu ¢abukluk, basitlik ve
ucuzluk ilkesi ¢ok 6nemli oldugundan Anayasamiz dahi hiikkme baglama ihtiyacin1 duymustur
(Anayasa 141/son). Gergektende bir uyusmazlik bir dava ile mahkeme oniine getirildikten sonra artik
kamu yarar1 alanina girmis sayilir. Davanin ¢abuk bir sekilde gériilmesinde taraflarin oldugu kadar
toplumun da yarari vardir.Bu nedenle hakimin davayr miimkiin oldugu kadar cabuk, diizenli ve
ekonomik bir sekilde sonuglandirmakla yiikiimli oldugu gozetilerek; davaci murisinin 6liim tarihi
olan 20.07.1993 tarihi itibariyle yiiriirlikkte olan 1479 sayili Kanunun 41 inci maddesindeki “Oliim
tarihinde en az 3 yil sigorta primi 6demis olan hak sahibi kimselere yazili talepleri halinde aylik
baglanir.” diizenlemesi geregi, murisin sigortali oldugu 06.07.1992 — 20.07.1993 tarihleri arasindaki 1
yil 14 gin sigortaliliginin prim ve ferileri bor¢larini 6demesi i¢in davacilara siire taninarak, tim
borcun 6dendigi tarihi takip eden aybasindan itibaren davacilarin 6liim ayligina hak kazandiginin
tespiti karar1 verilmesi gerekirken, eksik arastirma, inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmesi usil ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Y. 10. HD. T. 17.3.2008 E.
2008/3305 K. 2008/3438 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi).
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zamanda, Anayasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina dayanmaktadir. Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde de mahkemelerin makul bir siire iginde karar
vermeleri ongorilmistiir.

Usll ekonomisi ilkesi, ¢cekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargida da
Oneme sahiptir. Yani, usil ekonomisi ilkesi, davalarin ve ¢ekismesiz yargi islerinin
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cabuk, basit ve ucuz goriilmesine denir

. Cekismesiz yargi islerinin ¢abuk, basit ve
ucuz goriilmesi, ¢cekismesiz yargi islerine ve yargilama ustiline uygun diismektedir.
(Cekismesiz yargilamada yargilama usiliiniin bir amact da, yargilamanin makul bir

stirede, kolay ve ucuz bir sekilde gerceklestirilmesidir.

H. Cekismesiz Yargida Hikimin Rolii ve Odevi

Cekismesiz yargida hakimin gorevi, ¢ekismeli yargida oldugu gibi, olay1
tespit etmek ve bu olaya uyan hukuk kurallarin1 uygulamak ve ortaya ¢ikan hukuki

. 155
sonuca uygun karar vermektir

. Ancak, ¢ekismeli yargidan farkli olarak, ¢ekismesiz
yargida hakimin takdir hakki daha genistir. Bu durum, ¢ekismesiz yargida kural
olarak re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin bir sonucudur.

Cekismeli yargida hakim, tespit ettigi hukuki duruma uygun karar vermek
zorundadir. Cekismeli yargidaki bu durum, hakimin taraflarin siibjektif haklarina
iligkin bir karar veriyor olmasinin dogal bir sonucudur. Taraflarin stibjektif
haklarinin varligi, hakimin hareket ozgiirliigiinii sinirlandirir. Hékim, tarafa ait
oldugunu tespit ettigi hakkin icerigine uygun karar vermek zorundadir'*.

Cekismesiz yargida hakim tespit ettigi olaya uygun bir karar vermek
mecburiyetinde ise de, bu kararin1 verirken genis bir takdir hakki kullanir. Ornegin,
vasi tayinine iliskin bir ¢ekismesiz yarg: isinde, olayda vasi tayinine iligkin sartlar

olusmussa, vesayet mahkemesi vasi tayinine karar vermek zorundadir; ancak vasi

154 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 342. Usiil ekonomisinin unsurlari (basitlik, hizlilik, ucuzluk) konusunda
ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, “Ustl Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Necip Bilge Anisina Armagan, Cilt 57 Say1 1 Y11:2008, s. 250 vd.; Yilmaz, Serh,
s. 336 vd.

155 Lent, s. 35.

136 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 158-159.
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seciminde hakime genis bir takdir hakk: verilmistir'’. Yine ayni sekilde, vasinin
hukuki islemlerine izin verilmesi i¢in vesayet mahkemesine basvurulmasi halinde,
hakim vasinin s6z konusu islemine izin verip vermeyecegini serbestce takdir eder.
Ciinkii, vasi tayinine iligkin iste, vasi tayin edilecek kisinin bu hususta bir siibjektif
hakki bulunmadig: gibi, vasi ile hukuki islem yapacak kisinin de bu hukuki isleme

izin verilmesi konusunda bir siibjektif hakki bulunmamaktadir'®.

37 «“Cekismesiz yargilamada, yargilama konusu ile talepte bulunan tarafindan tayin edilen siibjektif
hakkin igeriginden hakim ayrilamaz. Ne var ki, kararin igerigini saptamada hakimin genis bir takdir
hakk1 vardir. Ornegin sartlar1 mevcutsa, vesayet mahkemesi bir vasi tayin etmek zorunlulugunda olup,
seciminde kural olarak genis bir takdir hakkina sahiptir. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. A¢iklanan
ilkeler altinda ¢ekismesiz yargida hakim, taraflarin talepleri ile bagli olmadigindan re’sen aragtirma
ilkesi uyarinca davacinin bozma kararina uyulmasi talebi ile de bagl degildir” Y. HGK. T. 10.12.2003
E. 2003/5-759 K. 2003/755 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

158 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 159.
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IKINCI BOLUM
CEKiSMESIiZ YARGI iSLERINDE UYGULANACAK YARGILAMA USULU

I. KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEKISMESiZ YARGI ISLERINDE
UYGULANACAK YARGILAMA USULLERI

A. Genel Olarak

Cekismesiz yargilama uslliine iligkin sistemleri ikiye ayirarak incelemek
miimkiindiir: Ayr1 bir ¢ekismesiz yargilama usiliine sahip olmayip ¢ekismesiz yargi
islerine ¢ekismeli yargilama usilini uygulayan sistemler ve ayri bir c¢ekismesiz
yarg1 ustliine sahip olan sistemler.

Ayr1 bir ¢ekismesiz yargi kanununa sahip olan baslica sistemlere, Almanya'’
ve Avusturya'® 6rnek olarak gosterilebilir. Bu iilkelerde ¢ekismeli yargidan ayri ve
farkl1 olarak bir ¢cekismesiz yargi kanunu ve ¢ekigmesiz yargi ustilii bulunmaktadir.

Ayr bir ¢ekismesiz yargl kanununa sahip olmayip ¢ekismesiz yargi islerine
cekismeli yarg ustliinii uygulayan baslica sistemlere, Isvigre 6rnek olarak verilebilir.
Isvigre’de ayr1 bir ¢ekismesiz yargi kanunu bulunmamakla birlikte, cekismesiz
yargiya iliskin hiikiimler Isvicre Federal Medeni Ustil Kanunu i¢inde diizenlenmistir.
Usll kanununda, ¢ekismesiz yargi islerine bir ¢ekismeli yargi usilii olan basit
yargilama ustliiniin uygulanacag belirtilmistir (Art. 248/1, e).

Ulkemiz agisindan da durum, Isvicre’deki diizenlemeye benzemektedir. Bizde
de, ayr1 bir ¢ekismesiz yargi kanunu bulunmamakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ¢ekismesiz yargiya iligkin hiikimlere yer verilmistir. Buna gore,
cekismesiz yargi islerinde niteligine uygun dustiigi 6lctide basit yargilama usalii
uygulanacaktir (HMK m. 385/I).

Bu kisimda, yabanci hukuk sistemlerinde c¢ekismesiz yargi usiliine iliskin
diizenlemelere genel hatlariyla deginilecek, daha sonra Tiirk Hukukunda ¢ekismesiz

yargi usilii incelenecektir.

' Alman Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanun (Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit-FamFG).
10 Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu (AuBerstreitgesetz-AuBStrG).
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B. Yabanci1 Hukuk Sistemlerinde Cekismesiz Yarg:

1. Alman Hukuku

Alman Hukukunda ayri bir ¢ekismesiz yargi kanunu bulunmaktadir. 1898
yilinda kabul edilmis olan c¢ekismesiz yargt kanunu (Gesetz tiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit-FGG), genel hiikkiimler ve 6zel
hiikiimler olmak tizere iki boliimden olusmaktaydi. Alman Miilga Cekismesiz Yargi
Kanunu’nda (FGG), bir¢ok hiikiim bakimidan eksiklik bulunmaktaydi. Ornegin,
cekismesiz yargida yargilamaya kimlerin ilgili olarak katilacagi ve bu kisilerin sahip
oldugu usali haklar belirsizdi. Bu belirsizlik, doktrin ve igtihatlarla, Medeni usil
hukukundaki sekli ve maddi anlamdaki taraf anlayisindan yola c¢ikilarak ilgili
kavrami bakimindan da asilmaya ¢alisilmistir. Gerek genel hiikiimler gerekse 6zel
hiikiimler bakimindan eksik ve yetersiz goriilen bu kanun bir¢ok defa kismi
degisiklige ugramistir. 2009 yilinda, Alman Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri
Hakkinda Kanun (Gesetz iliber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit-FamFG) ile c¢ekismesiz yargi
alaninda koklt bir reform yapilmistir. Bu reform, c¢ekismesiz yargi alanindaki
mevcut hukuki diizenlemenin eksik kalan yonlerini tamamlamak yaninda, kokli
degisikliklerle ¢ekismesiz yargiya iliskin diizenlemeleri yeniden insa etmistir. Bu
reformla amag¢, kendi icinde bir biitiinligli olan, c¢ekismesiz yargt islerinin
karakteristigine uygun genel hiikiimler ile ilgili ¢ekismesiz yargi isine 6zgii 6zel
diizenlemeler iceren yeni bir kanun olusturmaktir'®’.

Alman Aile ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanun’un (FamFG) birinci
kitab1 genel hiikiimlere; iki ile altinct kitaplari ise, ¢ekismesiz yargi islerine iliskin
ozel hiikiimlere ayrilmistir. Ikinci kitapta, aile hukuku alanindaki cekismesiz yarg
isleri; tiglincti kitapta, kanuni danismanlik ve vesayet isleri; dordiincii kitap, tereke;
besinci kitap, sicile kayit ve tescil isleri; altinc1 kitapta ise, diger ¢ekismesiz yargi

islerine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bunun yaninda, yedinci Kkitapta,

1 Murat Atali, “Almanya’da Cekismesiz Yargi Reformu ve Bunun Tirk Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara, 2009, (Almanya’da Cekismesiz
Yargt Reformu), s. 106.
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ozgurliiklerin sinirlanmas1  hakkindaki isler, sekizinci kitapta ise, ilan usdli
diizenlenmistir.

Cekismesiz Yargi Reformundan o6nce, Alman Yargi Orgiitii Kanunu,
mahkemelerde yiiriitillen c¢ekismesiz yargi faaliyetine iliskin islere ancak agikca
ongoriilen istisnai hallerde uygulaniyordu. Alman Aile ve Cekismesiz Yarg: Isleri
Hakkinda Kanun (FamFG), Alman Yargi Orgiitii Kanunu’nun ¢ekismesiz yargiy1 da
kapsamasini 6ngérmiistiir. Bu kanun ile ¢ekismesiz yargi, adli yargi alanindaki yargi
orglitiiniin bir parcasi haline gelmistir. Buna gore, Alman adli yargisi lice ayrilmistir:
Ceza yargisi, cekismeli yargi, ekismesiz yarg'®.

Almanya’da ¢ekismesiz yargida asli organ mahkemelerdir. Bunun yaninda,
yardimci adalet memurlar1 kurumu, ¢ekismesiz yargida 6zel bir organ olarak goérev
yapmaktadir. Alman Yardimer Adalet Memuru Kanunu’na (Rechtspflegergesetz)'®
gore, yardimci adalet memuruna devredilebilecek isler arasinda bazi ¢ekismesiz
yargi isleri de gosterilmistir. Bazi isler, herhangi bir kisitlama olmaksizin tamamen
yardimc1 adalet memurlarina birakilmistir. Diger bazi isler ise, hadkimin gorev
alaninda  olmakla  birlikte, yardimci adalet memurlarina  devredilebilir
(Rechtspflegergesetz § 3). Yardimci adalet memurlari, gorevinde bagimsiz olup
sadece kanuna ve hukuka baglidir. Bunun yaninda, hakimlere iliskin yasaklilik ve red
sebepleri uygun diistiigii 6lgiide yardimci adalet memuru hakkinda da uygulanir
(Rechtspflegergesetz §10).

Alman Miilga Cekismesiz Yargi Kanunu’nda (FGG) diizenlenmeyen bir¢ok
konu yeni kanunda (FamFG) diizenlenmis, ayrica yeni kanun bir¢cok bakimdan yeni
diizenlemeler getirmistir. Bu yeniliklerin belki de en onemlileri, ilgili kavraminin
kanunda acikliga kavusturularak kimlerin ¢ekismesiz yargilama siirecine
katilabileceginin diizenlenmesi ve kanun yollarinda getirilen yeni diizenlemelerdir.
Alman Aile ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanun’da bu konulara ve diger
konulara iliskin getirilen yeni hiikiimlere ¢alismadaki ilgili konu basliklar1 altinda

deginilecektir.

192 Atali, Almanya’da Cekismesiz Yargi Reformu, s. 108.

19 Alman Yardimer Adalet Memuru Kanunu ve bu kanuna gére hangi c¢ekismesiz yargi islerinin
yardimci1 adalet memurlarina devredildigi konusunda bkz. Cenk Akil, “Alman Yardimci1 Adalet
Memuru Kanunu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 1-2, 2011, ss.
287-309; Nedim Merig, “Alman Hakim Yardimciligi Kanunu”, Medeni Usiil ve icra ifliss Hukuku
Dergisi, Cilt 7, Say1 20, 2011/3, ss. 13-42.
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2. Isvicre Hukuku

Isvigre’de cekismesiz yargiya iliskin ayr1 bir kanun bulunmamaktadir.
Cekismesiz yargi islerine iliskin uygulanacak ustl kurallari, isvigre Federal Medeni
Ustil Kanunu icinde diizenlenmistir'®. Kanunda, Art. 248°den itibaren basit
yargilama ustlii diizenlenmistir'®. Basit yargilama usdliiniin uygulanacag alanlari
belirten Art. 248/e’de ¢ekismesiz yargi isleri de sayilmistir. Kanunda cekismesiz
yarginin bir tanimi verilmemistir. Kanunda ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanacak
ustle iligkin birka¢ hiikkme yer verilmistir. Buna gore, ¢ekismesiz yargi islerinde

re’sen arastirma ilkesi uygulanacaktir'®

. Mahkeme, ¢ekismesiz yargi isinin esasint
re’sen arastirmakla yiikiimlidir (Art. 255). Basit yargilama uslliinde verilecek
kararlara iligkin Art. 256’da ise, kanuni bir diizenlemeye veya hukuki giivenlige
aykirt  olmadik¢a, c¢ekismesiz yargi kararlarimin  kaldirilabilecegi  veya
degistirilebilecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore, ¢ekismesiz yargi kararinin yanlis
veya haksiz oldugunun sonradan anlasilmasi halinde, re’sen veya talep {lizerine yanlis
veya haksiz olan c¢ekigmesiz yargi karar1 degistirilebilecek veya kaldirilabilecektir.
Cekismesiz yargi islerine iligskin baska bir hiikiim de yetki kuralin1 diizenleyen Art.
19 hikmiidiir. Buna gore, ¢ekismesiz yargi islerinde talepte bulunanin ikametgahi
veya oturdugu yer mahkemesi veya idari makami kesin yetkilidir. Ancak, kanunda
aksi belirtildigi hallerde, ¢ekismesiz yargi islerinde baska yer mahkemesi yetkili

olacaktir. Baska bir yetki kurali da, gayrimenkule iliskin ¢ekismesiz yargi isleri igin

belirtilmistir. Art. 29’a gore, gayrimenkule iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde,

"% Yavuz Alangoya, “Isvi¢gre’de Yeni Federal Medeni Ustl Kanununa Dogru”, Prof. Dr. Ozer

Selici’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 97.

19 Cekismesiz yarg islerinin tabi oldugu yargilama ustlii (summarisches verfahren), basit yargilama
usilii seklinde terciime edilmistir (Yavuz Alangoya, “Isvicre Hukukunda Cekismesiz Yargtya iliskin
Diisiinceler”, Medeni Usil ve icra iflas Hukukcular Toplantis1 IV, Ankara, 2005, s. 114; Murat
Atali, “Isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarisi Hakkinda Degerlendirmeler”,
MIHDER, 2006/3, s. 615, 627.) Atali, daha eski tarihli bir makalesinde ise, lafza sadik kalma
cabasiyla “summarisches verfahren” ifadesini, “seri yargilama usili”, buna karsilik “vereinfachtes
verfahren” ifadesini ise, “basit yargilama uslii” olarak terciime etmistir (Murat Atali, “Isvigre Federal
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Taslag1”, MIHDER, 2005/1, s. 172, 177). Durman ise, summarishes
verfahren terimi igin, gerek basit yargilama usalii seklindeki ¢evirinin, HMK’da yer alan basit
yargilama usilil hiikiimleri ile dogrudan bir baglantis1 olmamasi, gerekse HUMK’da yer alan ancak
HMK’da diizenlenmeyen seri yargilama usilii ile de bir ilgisi bulunmamasi sebebiyle, bu 6zgiin
diizenlemeyi daha iyi ifade etmesi i¢in basitlestirilmis yargilama us@liinii tercih etmistir (Durman, s.
47 dn.12’deki agiklamalar).

1% Fridolin Walther, “Die aktuelle Situation der Freiwilligen Gerichtsbarkeit nach Schweizerischem
Recht”, ZZP 117 2004, s. 438.
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gayrimenkuliin tapu siciline kayith oldugu yer mahkemesi kesin yetkili olacaktir.
Menkullere iliskin c¢ekismesiz yargi islerinde yetki kurali Art. 30/IPdedir'®’. Bu
maddeye gore, menkullere iliskin ¢ekigsmesiz yargi islerinde talepte bulunan kisinin
ikametgahi veya oturdugu yer mahkemesi ya da esyanin bulundugu yer mahkemesi
kesin yetkilidir. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi lizere, ¢ekismesiz yargi islerinde
kesin yetki kuralt benimsenmistir.

Isvicre Federal Medeni Ustl Kanununda, 6zel yargilama usillerinde
uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi halinde genel hiikiimler uygun oldugu 6lciide
uygulama alani bulabilecektir. Ornegin, basit yargilama usiliiniin diizenlendigi
hikkiimlerde genel hiikiimlerde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina yer
verilmemistir. Basit yargilama ustliinde hukuki dinlenilme hakkinin diizenlenmemis
olmasi, bu kurumun basit yargilama ustlinde uygulanmayacagi anlamina gelmez.
Cekismesiz yargida hakimin re’sen arastirma yetkisinin bulunmasi, hukuki
dinlenilme hakkindan vazgeg¢ildigi seklinde yorumlanamaz. Genel hiikiimlerde yer
alan hukuki dinlenilme hakkina iligkin Art. 53 hiikmii, ¢ekismesiz yargida da

ilgililerin dinlenilmesi bakimindan uygulama alan1 bulabilecektir'®®.

3. Avusturya Hukuku

Avusturya Hukukunda da ¢ekismesiz yargi, Alman Hukukunda oldugu gibi
ayrt bir kanunda diizenlenmistir. Alman Hukukunda c¢ekismesiz yargi igin
“freiwillige  Gerichtsbarkeit” ifadesi kullanilirken, Avusturya Hukukunda
“Aullerstreitverfahren” ifadesine yer verilmistir.

Avusturya Cekismesiz Yargir Kanunu alt1 ana boliimden olusmaktadir. ilk ana
boliimde cekismesiz yargi islerine iliskin genel hiikiimler yer almaktadir. Genel
hiikiimler kisminda, taraf kavraminin sinirlari, talebin agik ve kesin olmasi ilkesinin
yumusatilmasi, yargilamanin sevk ve idaresi ile aydinlatma 6devi bakimindan
hakime o©zel bir yiikiimlilik getirilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin garanti

edilmesi, ilk derecede istisnai olarak, ikinci derecede vekil ile temsil zorunlulugu,

' Bu maddede, talepte bulunan, her ne kadar “taraf (Partei)” istemde bulunan taraf (gesuchstellende
Partei)” olarak ifade edilmigse de, buradaki taraf kavrami g¢ekismeli yargidaki taraf kavramindan
farklidir.

168 Alangoya, Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya iliskin Diisiinceler, s. 117.
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durugmalarin aleniligi ve sozlillugt ilkeleri, re’sen arastirma ilkesi ve taraflarin
katkida bulunma yiikiimliligii diizenlenmistir. Bunun disinda, c¢ekismesiz yargi
kararlarinin yiriirlik ve icra edilebilirlik ani, degisiklik yargilamasi, yargilama
giderlerinin hangi tarafa yliklenecegi, nihai kararlar ile ihtiyati tedbir ve diger
onlemlerin nasil icra edilecegine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir'®. Daha
sonraki boliimler, 6zel hitkiim niteliginde olup, bu béliimlerde aile hukuku, ¢ocuk ve
kayyimlik ile ilgili isler, tereke ile ilgili isleri diizenlenmistir.

Avusturya Cekismesiz Yargi Kanununda g¢ekismesiz yargida kullandigimiz
talepte bulunan ifadesi yerine “Partei” yani “taraf” kelimesi kullanilmistir (§ 2
AuBStrG). Her ne kadar taraf ifadesi kullanilmis olsa da, buradaki tarafin ¢ekismeli
yargidaki taraf kavramindan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Kanunda, taraf
kavraminin sinirlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Birinci ve ikinci bentlerde sekli taraf
kavramina yer verilmistir. Birinci bentte, “talepte bulunan” (Antragsteller), ikinci
bentte ise “kendisine karsi talepte bulunulan” (Antragsgegner) sekli taraf olarak
kabul edilmistir. Uclincii bentte ise, maddi taraf kavramina yer verilmistir. Buna
gore, hukuki durumlar yargisal faaliyetten dogrudan etkilenecek olan kimseler
cekismesiz yargida taraf olarak yer alir. Dordiincii bentte, 6zel bir hiikiim geregi
yargisal faaliyete dahil edilen kisi veya mercilerin de ¢ekismesiz yargida taraf olarak
kabul edilecegi belirtilmistir.

Avusturya Cekismesiz Yargi Kanununda kural, mahkemenin talep iizerine
harekete gecmesidir (§ 8 AuBStrG). Ancak, kanunlarda re’sen harekete gecilecegi
belirtilen durumlarda, mahkeme re’sen harekete gegebilecektir. Cekismesiz yarginin
baslamasina iligkin talebin derhal karsi tarafa veya taraflara teblig edilecegi
belirtilmistir (AuBStrG § 8/II). Cekismesiz yarginin re’sen baslatildigi hallerde ise,
en ge¢ ushli bir islem yapmadan once karsi tarafa yargilamanin konusu
bildirilmelidir (AuBStrG § 8&/III). Cekismesiz yarginin hem talep iizerine hem de
re’sen baslatildigi hallerde karsi tarafin durumdan haberdar edilmesi i¢in yapilan

bildirimler 6zellikle hukuki dinlenilme hakki bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

' Ayse Giilin Giiralp, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama Hukuku
Sistemlerindeki Reform Cahsmalar,, Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2011, ss. 54-55; Murat Atali, “Avusturya
Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usil ve Icra iflis Hukukcular1 Toplantis1 IV, Ankara,
2005, s. 58 vd.; Avusturya’da ¢ekigmesiz yargi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dolinar, s. 2 vd.
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Cekismeli yargida, talepte bulunan kisinin talep sonucunu mutlaka belirtmesi
gerekmektedir. Ancak, cekismesiz yargida boyle bir zorunluluktan bahsedilemez.
Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu’na gore, ¢ekismesiz yargida talepte bulunanin
talep sonucunu agik ve kesin bir sekilde belirtmesi gerekmez (AuBBStrG § 9). Talepte
bulunanin talebinin ve bunu hangi vakialara dayandirdiginin anlagilmasi yeterlidir.

Talep lizerine baslatilan ¢ekismesiz yargilama faaliyeti, talep sahibinin
istegiyle nihai karar verilinceye kadar geri alinabilir (§ 11 AuBBStrG) . Kanun yoluna
basvurulduktan sonra talebin alinmasi ancak karsi tarafin onayina veya talebin
dayandigi haktan feragat etmeye baghidir. Re’sen harekete gecildigi hallerde
cekismesiz yargi faaliyeti, ancak ilk derece yargilamasinin sonuna kadar ve
mahkemenin bu faaliyeti re’sen devam ettirmemesi halinde geri almabilir. Ik derece
yargilamas1 sonunda bir karar verildikten sonra cekismesiz yargi faaliyeti geri
allnamaz.

Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu'nda (AuBStrG § 12/1) c¢ekismesiz
yargida derdestlik diizenlenmistir. Talebe bagli ¢ekismesiz yargi islerinde talebin
mahkemeye yapildig1 anda ¢ekismesiz yargida derdestlik baglar. Re’sen takip edilen
islerde ise, mahkemenin yaptigi usil islemiyle, ¢ekismesiz yargi isi derdest olacaktir.
Ayn1 ¢ekigmesiz yargl isinin ayni anda birka¢ mahkemede derdest olmasi halinde,
cekismesiz yargr isine iligkin dosyanin, talebin kendisine ilk olarak yapildig1
mahkemeye gonderilmesi gerektigi belirtilmistir (AuBStrG § 12/II). Derdestlik,
cekismesiz yargida bir yargilama sartidir ve mahkemenin re’sen dikkate alinmasi
gereken bir konudur'”’.

Cekismesiz yargilamada hakim, yargilamay1 re’sen ele alir, konuyu etraflica
inceleyerek miimkiin olan en kisa siirede bir karar vermekle yiikiimliidiir (AuBStrG §
13). Hakim, re’sen arastirma ilkesi geregince olayr tam olarak aydinlatmakla
yikiimliiyken, taraflar da hakime katkida bulunmakla yiikiimlidirler. Hakim,
yargilamanin her asamasinda, taraflar arasinda baris¢il bir ¢ozliimii tesvik etmekle
yuktimli kilimmistir (AuBBStrG § 13/111).

Hem talep iizerine hem de re’sen baslatilan ¢ekismesiz yargilamada re’sen
arastirma ilkesi gegerlidir (§ 16 AuB3StrG). Buna gore, hakim kararini vermek i¢in

gereken tiim vakialar1 re’sen dikkate almak zorundadir. Cekismesiz yargida,

170 Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 85.
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taraflarin karar igin gerekli olan vakia ve delilleri mahkemeye sunmalar1 ve
mahkemenin kendilerine sorulan sorulart tam ve ger¢ege uygun olarak
cevaplandirmalart gerekir (AuBStrG § 16/II). Buna, taraflarca katkida bulunma
yiktmlulugi (Mitwirkungspflicht der Parteien) denilmektedir.

Hukuki dinlenilme hakki AuB3StrG § 15°te garanti altina alinmustir.

Cekismesiz yargida taraflarin tizerinde tasarruf edebilecegi konularda taraflar
sulh olabilirler (AuBStrG § 30), mahkeme de taraflar1 sulhe tesvik etmelidir.
Cekismesiz yargida, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda
yapilan sulh anlagmalar1 sonucunda bir tutanak hazirlanir.

Bir kararin sekli anlamda kesinlesmesi konusunda c¢ekismeli yarg: ile
cekismesiz yargi arasinda farklilik bulunmamaktadir. Cekismesiz yargi kararina karsi
kanunda bir kanun yolu 6ngoriilmemisse, karar verildigi anda sekli anlamda kesin bir
karardir. Yine karara karsi basvuru siiresi gecirilmisse, kanun yoluna basvuru
hakkindan feragat edilmisse, kanun yoluna yapilan basvuru reddedilmisse,
cekismesiz yargi karar1 sekli anlamda kesin demektir. Sekli anlamda kesin hiikmiin
sonuclart AuBBStrG § 43’te diizenlenmistir. Buna gore, kesin hikkmiin sonuglari, icra
edilebilirlik, tespite iliskin kismin baglayicilig1 veya insai etki olarak belirlenmistir.

Cekismesiz yargida verilen kararlar ancak sekli anlamda kesinlestikten sonra
etkisini gosterirse de, Avusturya Cekismesiz Yargi Kanununda g¢ekismesiz yargi
kararinin kesinlesmesinden 6nce karara etkinlik taninmasi saglanmistir (AuBStrG §
44). Buna gore, taraflarin ve kamunun menfaati bakimindan gerekli goriilen
durumlarda, c¢ekismesiz yargi kararmin teblig edildigi an ile sekli anlamda
kesinlestigi an arasindaki siirede karara gegici baglayicilik ve icra edilebilirlik
taninmistir. Ancak, kisi hallerine iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlar
kesinlesmeden kararin icra edilmesi miimkiin degildir. Cekismesiz yargi kararinin
kesinlesmesinden once baglayiciligi ve icra edilebilirligine iligkin verilen karar
aleyhine kanun yollarina bagvurulmasi caiz degildir (AuBBStrG § 44/1I).

Kanunda baska tiirlii ongoriilmedikge, ¢ekismesiz yargi kararlarinin Icra
Kanununa gore icra edilecegi diizenlenmistir (AulBStrG § 80).

Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu’nda, kararin kesinlesmesiyle birlikte,
icra edilebilirlik, tespit kararlar1 bakimindan baglayicilik, insai kararlar bakimindan

insai etki olusacagi belirtilmistir (AuBStrG § 43/I). Bu etkilerin ¢ekismeli yargida
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sekli anlamda kesinlesen kararin etkileriyle ayni olmasi sebebiyle, kanunda aksine
acik bir diizenleme veya degisiklik talebinin sartlar1 mevcut olmadigi siirece
cekismesiz yargida verilen kararlarin da maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi
kabul edilmektedir'"".

Cekismesiz Yargi Kanunu’nda (AuB3StrG § 73), ¢cekismesiz yargi kararlarinin
hangi sebeplerle degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
maddede belirtilen sebepler mevcutsa, degisiklik talebiyle ¢ekismesiz yargi kararinin
degistirilmesi veya kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu kurum, hukukumuzdaki
yargilamanin yenilenmesi kurumu ile benzerlik tasimaktadir. Cekismesiz yargi
stirecine hi¢ katilmamis olan taraf, degisiklik talebiyle ¢ekismesiz yargi kararin iptal
ettirme imkanina sahiptir (AuBStrG § 73/1). Degisiklik talebinin ileri siirtilmesi i¢in
kanunda dort haftalik ve on yillik siireler 6ngoriilmistir (AuB8StrG §74). Belirtilen
bu siireler icinde ¢ekismesiz yargi kararmin degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in
karar1 veren ilk derece mahkemesine bagvurulursa, ¢ekismesiz yargi karar1 bagvuru
sahibinin daha lehine olmak tizere degistirilir. Ancak, re’sen takip edilen ¢ekismesiz
yargl islerinde, degisiklik talebi iizerine bagvuru sahibinin aleyhine olarak da
degistirilebilir (AuBStrG § 77/I). Cekismesiz yargida verilen insai kararlarin
degistirilmesinin, tclincii kisiler bakimindan sonu¢ dogurmayacagi belirtilmistir

(AuBStrG § 77/11).

II. TURK HUKUKUNDA

A. Genel Olarak Basit Yargilama Usilii

Basit yargilama ustli, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316. maddesinde
ve diger kanunlarda agikca belirtilen bazi dava ve islerde uygulanan, yazili yargilama
ustiliine gore daha basit ve ¢abuk isleyen bir yargilama usaliidiir. Kanunda yazil
yargilama us@lii ayrintili olarak diizenlenmis, basit yargilama usilii ise, yazili
yargilama ustliinden farkli noktalariyla belirtilmis ve basit yargilama ustliine iliskin
hikkim bulunmayan hallerde yazili yargilama wusiline iligkin hiikiimlerin

uygulanacagi belirtilmistir (HMK m. 322/T).

171 Atal, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 101, 103.
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Basit yargilama usiliinde, dava acilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekce
ile olur. Ancak, dava ve cevap dilekgeleri, Yonetmelikte belirlenecek formun
doldurulmasi suretiyle de yapilabilir. Basit yargilama usiliinde, cevap siiresi, dava
dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Bu siire i¢inde cevap dilekcesi
verilmesi zor ise, bu silire i¢inde basvurulmak kaydiyla bir kereye mahsus olmak
tizere ve iki haftay1 gegcmeyecek ek bir siire verebilir (HMK m. 317/1).

Basit yargilama ustliinde, yazili yargilama ustliinden farkli olarak, dava ve
cevap dilekgesi disinda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi verilmez (HMK m.
317/1I). Yine, basit yargilama usiliinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, yazili yargilama ustliinden farkli olarak, dava acilmasiyla ve
cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m. 319).

Basit yargilama usiliinde, taraflar, dilekgeleriyle birlikte tiim delillerini, hangi
vakiaya iligkin oldugunu belirterek mahkemeye vermek durumundadirlar. Taraflar,
ellerinde bulunan tiim delilleri dilekcelerine eklemek ve baska yerden getirtilecek
delillere iliskin bilgi vermek de zorundadir. Yazili yargilama ustliinden farkl olarak,
basit yargilama ustliinde, taraflara delillerini sunmalari i¢in 6n inceleme asamasinda
iki haftalik stire taninirken, basit yargilama usiliinde boyle bir siire dngoriilmemistir.
Dolayisiyla, taraflar, delillerini dilekcelerine eklemek veya baska yerden getirtilecek
deliller icin bilgi vermek zorundadir; daha sonra delillerini ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesinde belirtilen sartlarla ileri siirebilirler.
Yani, taraflar delilin sonradan ileri siiriilmesi, yargilamayir geciktirme amaci
tasimiyorsa veya siiresinde ileri sliriilememesi 1ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, o delili sonradan gosterebilirler.

Basit yargilama usiliinde, 6n inceleme ve tahkikat asamalar1t da yazili
yargilama ustliine gore daha basittir. Mahkemenin, miimkiin olan hallerde taraflar
durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verecegi belirtilmistir (HMK m.
320/T). Eger, dosya tizerinden karar verilmesi miimkiin ise, durusma yapilmadan da
karar verilmesi miimkiindiir Yani, kanunlarda durusmasiz da karar verilebilecegi
veya hakimin durusma yapip yapmamakta serbest oldugu seklinde diizenlemeler
varsa, basit yargilama ustliinde durusmasiz yargilama yapilabilir. Ornegin, gegici

hukuki korumalarda, dosya tizerinden karar vermek miimkiindiir. Eger bu tiir 6zel bir
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diizenleme yoksa, basit yargilama usdliinde de esas olan durusma yapilmasidir'’%.

Ancak, madde gerekcesini'” inceledigimizde, dilekcelerin verilmesi asamasindan
sonra, dilekceler ve dosyada yer alan deliller yeterli gortiliiyorsa, durusma yapmadan
da karar verilebilecegi belirtilmistir. Bagka bir deyisle, madde gerekg¢esine gore,
hakime bu konuda bir takdir hakki verilmistir. Nitekim, Isvicre Federal Medeni Usiil
Kanunu’'nda da, basit yargilama usiline iliskin olarak, “kanunda aksi
belirtilmemisse, mahkeme durugsma yapmaktan vazgegebilir ve dosya tiizerinden
karar verebilir’ denilmektedir (Art. 256/I). Isvigre Federal Medeni Usil
Kanunu’ndaki bu hilkme dayanarak, basit yargilama usilinde hakim dosya
tizerinden mi karar verecegi yoksa durusma mi yapacagi konusunda takdir hakkina
sahiptir'"*.

Mahkemenin dosya {lizerinden karar verecegi bir durum yoksa veya
dilek¢elerin verilmesinden sonra, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya
tizerinden karar verilemiyorsa ya da usile iliskin bir eksiklik yoksa, bu durumda 6n
inceleme yapilir. Yazili yargilama ustliinden farkli olarak, basit yargilama ustliinde
ayr1 6n inceleme durugmasi yapilmaz, ilk durusma on inceleme amach yapilir'”.
Mahkeme, dosya tizerinden karar vermemisse, oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar,
hak dustirticti siireler ve zamanasimi siireleri hakkinda taraflar1 dinler. Daha sonra
hakim, taraflarin anlasip anlasamadiklari hususlari tespit eder, taraflari sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder. Taraflarin sulh olup olamadigi veya sulh olmamislarsa
anlasamadiklar1 hususlar tutanaga yazilir ve tahkikat bu tutanaga gore ylriitiliir
(HMK m. 320/10).

Mahkeme, tahkikati ilk durusma hari¢ kural olarak iki durusmada tamamlar

ve durusmalar arasindaki siire bir aydan uzun olamaz (HMK m. 320/1I1I). isin niteligi

172 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 863; Sunar, Giilcan, Medeni Usil Hukukunda Basit Yargilama

Usilii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2002, s. 202.

' HMK m. 320/ Gerekge: “Birinci fikra ile, bazi, basit yargilama ustliine tabi dava ve islere dosya
tizerinden de karar verilmesi miimkiin hdle getirilmistir. Hatta basit yargilama ustliine tdbi dava ve
isler sayilirken bu durum ayrica bir bentte diizenlenmistir. Bu sebeple, dilekgelerin verilmesi
asamasindan sonra, dilekgeler ve dosyada yer alan deliller yeterli goriiliiyorsa, ayrica 6n inceleme
yapmadan ve durusma agmadan da karar verilebilir. Bir tereddiit olmamasi i¢in, bu husus birinci
fikrada agikca belirtilmistir.”

174 Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I, Bern, 2012, s. 2512; Thomas
Sutter-Somm, Franz Hasenbohler ve Christoph Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 2. Auflage, Ziirich, 2013, s. 1665.

175 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 735; Yilmaz, Serh, s. 1403.
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geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin
yiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir aydan sonrasi i¢in
de durusma giinti belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir. Basit yargilama
uslliinde islemden kaldirilmasina karar verilen dosya, bu yenilenmeden sonra
takipsiz birakilirsa, dava acilmamis sayilir (HMK m. 320/IV). Yani, basit yargilama
ustliinde dava dosyasi, yalnizca bir kez yenilenebilir. Tahkikatin tamamlanmasindan
sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarim1 alir ve yargilamanin sona erdigini
bildirerek kararmi tethim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri icin ayrica siire
verilmez (HMK m. 321/I). Gortldugu gibi, yazili yargilama ustliinden farkli olarak,
sozlii yargilama icin ayr1t bir usll kesiti Ongoriilmemistir. Kararin tethimi,
mahkemece hiikkme iligkin tiim hususlarin gerekcesi ile birlikte aciklanmasi ile
gerceklesir. Ancak zorunlu hallerde, hdkim bu durumun sebebini de tutanaga
gecirmek suretiyle, sadece hiikiim 6zetini tutanaga yazdirarak karar1 tethim edebilir.
Bu durumda gerekgeli kararin en ge¢ bir ay i¢inde yazilarak teblige cikartilmasi
gerekir (HMK m. 321/I). Bu Kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usilii
hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama ustliine iliskin hiikiimler

uygulanir (HMK m. 322/1).

B. Cekismesiz Yargi islerinde Basit Yargilama Usiliiniin Ozellikleri

1.Genel Olarak

Ulkemizde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na kadar ayri bir ¢ekismesiz yargi
kanunu veya yargilama usiliinii belirten bir hilkkme yer verilmediginden,
mahkemelerimiz uygulamada yillarca c¢ekismeli yargilama usliinii ¢ekismesiz
yargilama isleri i¢in de uygulamistir. Her ¢ekismesiz yargi isini ¢ekismeli yargiya

6

benzetme gayretiyle yanlis bir sekilde hasimsiz dava'’® seklinde bir terim

yerlesmistir.

176 “TTK ’nun 563 ve miiteakip maddelerine gore acilan zayi nedeniyle acilan iptal davasimin hasimsiz
actlmasi dogrudur.” Y. 11. HD. T. 3.5.1993 E. 1992/3034 K. 1993/3074; “TTK’nun 730/2. maddesi
uyarinca ¢eklerde de uygulanmasi gereken TTK’nun 669. ve onu izleyen maddelerinde oldugu gibi
¢ekin ziyal nedeniyle iptal davasi agma hakki lehdar ve hamile taninmis bir hak olup, kesidecinin bu
yasal hiikkiimlere dayanarak iptal davast agma hakki bulunmadigi gibi, boyle bir davanin isin niteligi
ve meydana getirecegi hukuki sonuglar itibariyla hasimsiz agilmasi gerekir. Bu davanin hasimsiz
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Cekismesiz yargi islerine iliskin bazi hiikiimlerde basit yargilama ustliiniin
uygulanacagl acik¢a ifade edilmektedir. Ayrica, c¢ekismesiz yargi islerinin
cogunlugunda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi olarak belirtilmektedir. Sulh
hukuk mahkemesinde basit yargilama us@lii uygulanmaktadir. Yine, Hukuk Uslii
Muhakemeleri Kanunu’nun 507. maddesinde basit yargilama usliiniin uygulanacagi
haller sayilirken “Kanunen hakimin...muhakeme haricinde karar vermesi lazim
gelen meselelerde” seklindeki ifadesinin “hakimin ihtilaf haricinde karar vermesi
lazimgelen hallerde” seklinde anlasilmasinin gerektigi ifade edilmis, boylece basit
yargilama ustliiniin ¢ekismesiz yargi isleri icin de uygulanmasi gerektigi doktrinde
savunulmustur'”’.

Nihayet, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385. maddesinin
birinci fikrasinda, “cekismesiz yarg islerinde, niteligine uygun distiigi ol¢iide, basit
yargilama usilii uygulanir.” ifadesine yer verilmis, giinimiize degin doktrinde
savunulan goriis kanunda agik¢a yerini almistir. Cekismesiz yargi islerinde genel
gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu ve sulh hukuk mahkemesinde de
basit yargilama us@lii uygulandigini diisiiniirsek, bunu dogal karsilamak lazimdir.
Sulh hukuk mahkemesinden baska mahkemelerin gorevli bulundugu c¢ekismesiz
yargi islerinde de yine aym kural gegerli olacaktir. Ornegin, asliye hukuk veya asliye

ticaret mahkemelerinde kural olarak yazili yargilama usilii uygulanmasina ragmen,

acilmasi halinde, ¢ek kesidecisine, zayi nedeniyle iptal karari alan kigiye 6deme yaparak borcundan
kurtulma olanagi tanindig1 gibi, ileride senedi ibraz edecek olan yetkili hamilin senedin iptaline iligkin
mahkeme kararinin iptali konusunda dava ikame etmesine de imkan verilmis ve bu sekilde gergek hak
sahibinin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla bor¢lunun iki defa 6deme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi da
o6nlenmis olacaktir.” Y. 11. HD. T. 29.1.2001 E. 2001/178 K. 2001/559; “Dava, ¢alinan bonolarin
iptali istemine iligkindir. TTK’nun 563 ncti maddesi uyarinca kiymetli evrakin zayii oldugu tarihte
senet tizerinde hak sahibi bulunan sahis senedin iptaline karar verilmesini isteyebilir. Senedin kimin
elinde oldugu bilinirse, senedi kaybeden sahsin bu kimse aleyhine "istirdat davasi" agmasi gerekir.
Senedin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa, senedin elinden istegi diginda ¢iktigini iddia eden kimse
ancak senedin iptali yoluna bagvurabilir. Kiymetli evrakin kaybi nedeniyle agilan iptal davasi
cekismesiz yargi usiiliine tabidir. Bu itibarla, iptal karar1 yalniz sekli bakimdan hak sahipligi sifatinin
tesbitini saglayarak, senedi kaybeden sahsin hakkini senedi ibraz etmeden ileri siirebilmesi sonucunu
dogurup, maddi hukuki duruma dokunmamaktadir. Buna gére, hasimsiz olarak agilmasi gereken iptal
davasinin, davali hasim gosterilerek yazili sekilde goriilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.” Y. 11. HD. T. 25.11.2004 E. 2004/13406 K. 2004/11503; “Dava, TTKnun
68. maddesi hilkmiine dayal1 olarak acilmis zayi belgesi verilmesine iligkindir. Dava, esas itibariyle
dayanagmi TTK’ nun 68. maddesi hiikkmiinden aldigina gore, yargilamanin da bu ¢ercevede
yuriitiilmesi zorunlu olacaktir. Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore, bu tiir davalar kesin hitkiim
niteligini alamayacagindan hasimsiz olarak a¢ilmasi gerekir.” Y. 11.HD. T. 7.3.2005 E. 2004/5487 K.
2005/2068(Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankast).

7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 120. Cekismesiz yarg islerinde basit yargilama usiliiniin uygulanacag
hakkinda bkz. Berkin, s. 23.
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bu mahkemelerin goérevli oldugu ¢ekismesiz yargi islerinde basit yargilama usilii
uygulanacaktir. Ancak, kanunda belirtildigi tizere basit yargilama ustlii ¢cekismesiz
yargl islerine dogrudan uygulanmayacak, cekismesiz yargmin niteligine uygun
diistiigti 6l¢tide uygulanacaktir. Bu dogaldir; zira basit yargilama usilii aslinda 6zel
bir cekigsmeli yargilama usGlidiir. Basit yargilama usGli, ¢ekismeli yarginin
konusunu olusturan davalarin bazilarimin daha basit ve ¢abuk bir sekilde karara
baglanmasi i¢in uygulanan 6zel bir ¢ekismeli yargi yargilama usualiidiir. Cekismeli
yargida uygulanan bir yargilama usiliinii dogrudan g¢ekismesiz yargidaki bir ise
uygulamak hukuk mantifiyla bagdasmaz. Zira, g¢ekismeli yargilama usali ile
¢ekismesiz yargi usilii arasinda farklar bulunmaktadir. Kuru’nun'™ da belirttigi gibi,
iki taraf sistemine gore diizenlenmis basit yargilama ustliinii, zit menfaatleri olan iki
tarafin bulunmadigi ¢ekismesiz yargi islerine uygulamak, c¢ekigmesiz yargi ile
cekismeli yargi arasindaki farklar1 g6z oniine almamak olur.

Basit yargilama usOliiniin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide ¢ekismesiz yargi
islerine uygulanacagina dair hiikiimle, bir ¢ekismeli yargi yargilama uslii olan basit
yargilama usliiniin ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanacak olmasindaki sakinca bir
ol¢iide giderilmis olacaktir. Cekismesiz yargi islerinde kural olarak niteligine uygun
dustiigii Ol¢tide basit yargilama ustlii uygulanmakla birlikte, 6zel kanunda
diizenlenen c¢ekigmesiz yargi isleri i¢in ilgili kanunlarinda bir yargilama usili
ongoriilmiisse, oncelikle bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ornegin, gaiplik
kararinin verilmesine iliskin ¢ekismesiz yargi isinde uygulanan usil, basit yargilama
ustliinden farklidir (TMK m. 33). Bu sebeple, oncelikle, buradaki 6zel diizenlemenin
goz oOnine almmast gerekmektedir. Yine, sulh hukuk hakimi tarafindan resmi
vasiyetname diizenlenmesi isinde de uygulanacak usil, Tiirk Medeni Kanunu’nda
0zel olarak diizenlenmistir (TMK m. 532 vd.). Ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 385. maddesinin ticlincti fikrasina gore; “mahkemeler disindaki resmi
makamlara birakilan c¢ekismesiz yargi islerinde uygulanacak ustl, ilgili 6zel

2

kanunlarinda belirtilen hiikiimlere tabidir.” Bu diizenlemeye goére, mahkemeler
disindaki makamlara ©Ornegin, noterlere birakilan islerde yargilama usali ilgili

kanundaki 6zel diizenlemeye tabi olacaktir.

178 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 122.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 386. maddesinde, miihiirleme, deftere
gecirme ve yemin tutanagi gibi islerin diizenlenmesi ustliiniin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu geregince, Adalet Bakanligi tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikte
belirlenecegi belirtilmistir. Buna gore, ¢ekismesiz yargida miihiirleme, deftere
gecirme ve yemin tutanagi gibi islerde, basit yargilama usilii uygulanmayacaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’nin 49., 50. ve 51. maddelerinde bu

islerde uygulanacak ustl belirtilmistir.

2. Talep-On Inceleme-Tahkikat

Basit yargilama usiliiniin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide ¢ekismesiz yargida
uygulanacagimni belirtmistik. O halde oncelikle tespit etmemiz gereken durum, basit
yargilamaya iliskin hiikiimlerin hangi o0l¢lide ¢ekismesiz yargiya uygun diisiip

diismedigidir.

a. Talep ve Talebin Ilgililere Tebligi

Basit yargilama ustliinde dilekgelerin verilmesi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 317. maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, dava agilmasi ve
davaya cevap verilmesi dilekce ile olur. Cevap siiresi, dava dilek¢esinin davaliya
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum ve kosullara gore cevap
dilekgesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu
durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya, bir defaya mahsus
ve iki haftay1 gegmemek iizere ek bir siire verebilir. Ek cevap stiresi talebi hakkinda
verilen karar taraflara derhal bildirilir. Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilek¢esi veremezler. Dava ve cevap dilekgeleri yonetmelikte belirlenecek formun
doldurulmasi suretiyle de verilebilir.

Niteligi itibariyle ¢ekismeli yargida davalar i¢in uygulanan basit yargilama
ustliinde dava agilmasi dilekge ile olacagindan, ¢ekismesiz yargida da mahkemeye
bagvurunun kural olarak dilekc¢e ile olacagi sOylenebilecektir. Bu durum, takibi
talebe bagl isler i¢in so6z konusu olacaktir. Re’sen takip edilen islerde ise,

mahkemeye yapilacak ihbarlar, yazili veya sozlii olabilecektir. Yine, basit
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yargilamada bagvurunun formun doldurulmas: suretiyle de yapilabilecegine iliskin
hiikmiin, ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanmasi biiyiik kolaylik saglayacaktir.
Ayrica, kanunlarda bazi ¢ekigmesiz yargi islerinde mahkemeye basvurunun sozlii

yapilacag: agikga belirtilmistir'”’

. Bu durumlarda kanundaki 6zel hiikkiim uygulama
alan1 bulabilecek ve mahkemeye basvuru sozlii olarak da yapilabilecektir. Ayrica,
Mirasgilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi
Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasma Iliskin Usfl ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 10. maddesi uyarinca, noterlere de birakilan mirascilik belgesi
verilmesi veya terk eden esin ortak konuta davet edilmesi islerine iligskin talepler,
sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Bagvuru {iizerine talep tutanaga gecirilir.
Tutanagin diizenlenmesinde Tiirkiye Noterler Birliginin bu Yonetmelik hiikiimleri
geregince hazirlayacagi formlar kullanilir.

Cekismesiz yargida birbirleriyle uyusmazlik i¢inde bulunan karsilikli iki taraf
yoktur ve buna bagh olarak davaci veya davali terimleri kullanilmaz. Cekismesiz
yargida taraf kavrami yerine ilgili kavrami esas alinir. Mahkemeden talepte bulunan
ilgilinin karsisinda bir kars1 taraf yoktur. Dolayisiyla, iki taraf sistemini esas alan
basit yargilama usiliiniin dilek¢enin davaliya teblig ve cevap dilekgesiyle ilgili
hitkmii dogrudan uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak, hukuki durumu ¢ekismesiz
yargt kararindan etkilenecek ilgililerin bu c¢ekismesiz yargi isine katilmak ve
gorlisiinii  bildirmek hususunda hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak
yargilamadan haberdar edilmesi gerekmektedir. ileride ayrintili olarak deginecegimiz
iizere, hukukumuzda bazi 6zel kanun hikiimleri'® disinda, cekismesiz yargida
ilgililerin dinlenmek tizere mahkemeye davetini 6ngéren genel bir hiikkiim mevcut
degildir. Kanaatimizce, basit yargilama ustliinde dava dilek¢esinin davaliya teblige
iliskin hiikiim, cekismesiz yargida diger ilgililerin yargilamadan haberdar edilmesi
amaciyla niteligine uygun diistiigii olgtide uygulanabilir. Olmas1 gereken hukuk
acisindan, ¢ekismesiz yargi isi icin mahkemeye talepte bulunan ilgilinin dilekgesi, bu
cekismesiz yargi isinden etkilenebilecek o anda bilinen tiim ilgililere goriisiiniin
alinmasi konusunda teblig edilmeli ve bu ilgililer baslayan yargilamadan haberdar

edilmelidir. Eger ilgili, talepte bulunan ilgilinin talebini engelleyici nitelikte goriis

' Tiirk Medeni Kanunu m. 609.
180 Bkz. s. 95-97°deki agiklamalar.
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beyan ederse, bir uyusmazlik ¢ikmis olur, duruma gore ¢ekismesiz yargi isi

cekismesiz olmaktan ¢ikip ¢cekismeli hale gelir.

b. On inceleme ve Tahkikat

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesinin birinci fikrasina gore,
basit yargilama ustiliinde mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet
etmeden dosya tizerinden karar verir. Bagka bir deyisle, kanunlarda durusmasiz da
karar verilebilecegi veya hakimin durusma yapip yapmamakta serbest oldugu gibi
diizenlemeler varsa, basit yargilama usiliinde durusmasiz yargilama yapilabilir.
Ancak, kanunda bu tiir 6zel diizenleme yoksa, basit yargilama usiliinde durusma
yapilmast zorunludur. Bu sebeple, basit yargilama ustliine iligkin 6n inceleme ve
tahkikat hiikiimleri, c¢ekismesiz yargida smirli bir sekilde uygulama alani
bulabilecektir. Ciinkii, ¢ekismesiz yargi isleri genellikle dosya tizerinden incelenip
karar verilecek islerdir ve bu sebeple hakimin durugsma yapma zorunlulugu

bulunmamaktadir'®'

. Bagka bir deyisle, ¢ekismesiz yargida kanunda agik¢a durusma
yapilacagi belirtilen haller'®* disinda, kural olarak durusma yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, kanunda dosya {izerinde inceleme yapip karar verilecegi
belirtilen haller disinda, hakim isin niteligi geregi durugsma yapilmasini gerektiriyorsa
ve gerekli goriiyorsa, durusma yapilmasina karar verebilecektir. Ozellikle, cekisme
yoklugu olciitiine gore cekismesiz yargiya giren islerde, karsit taraf (ilgili)
bulunmadigindan, durusma yapilmasina da gerek olmadigi; buna karsilik, ¢cekisme
yoklugu olgiitiinden baska ol¢iitlere gore ¢ekismesiz yargiya giren islerde, gerekli
goriiliirse durusma yapilmasma karar verilebilecegi ifade edilmektedir'®®. Tekrar
belirtmek gerekir ki, ¢ekismesiz yargi isi i¢cin kanunda agik¢ca durusma yapilacagi
belirtilmisse, hakimin bu konuda bir takdir hakki yoktur; cekismesiz yargi isini
durugmali olarak incelemek zorundadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. maddesinin ikinci fikrasina gore,

basit yargilamada daha 6nce karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durusmada

181 Baur, s. 165; Lent, s. 39; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 163; Sunar, s. 202; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.

739; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Cilt II, Istanbul, 2001, (Cilt: II), s. 1875.
%2 Medeni Kanun m. 437/111.
183 Kuru, Cilt: 11, s. 1875; Kuru ve Budak, s. 41.
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dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiirticii siire ve zamanasimi hakkinda taraflari
dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalar g¢ergevesinde, anlastiklar1i ve
anlasamadiklar1 hususlar1 tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularmnin tespitinden
sonra hakim, taraflar1 sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh
olmadiklar1 takdirde anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga
yazilir; tutanagin alti hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas
alinmak suretiyle yurttiilir.

Cekismesiz yargida da hakim durusma yapsin yapmasin 6n inceleme
asamasinda ¢ekismesiz yargi isine iliskin yargilama sartlarin1 incelemekle
yiikiimliidiir. Buna gore, hakim talepte bulunanin ilgili olma ehliyetini, is ehliyetini,
talepte bulunmaya yetkili olup olmadigi gibi hususlar1 incelemelidir. Cekismesiz
yargl iginde, kural olarak birbirine zit iddialar ileri stiren karsilikli iki taraf
bulunmadigindan taraflarin anlasamadiklar1 konular ve buna iligskin bir sulhe tesvik
soz konusu olmayacaktir. Dolayisiyla 6n inceleme tutanagi, basit yargilama
usiliindeki 6n inceleme tutanagindan farkli olacaktir.

Basit yargilama us(liinde mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin
incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini ilk durusma harig, iki durusmada
tamamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi
geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin
yiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekcesini belirterek bir aydan sonrasi i¢in
de durugma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir (HMK m. 320/I1I).

Basit yargilama uslliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar
verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava ac¢ilmamis
sayitlir (HMK m. 320/IV). Cekismesiz yargida ise, dosyanin islemden kaldirilmasi
gibi bir durum s6z konusu olamaz. Zira, ¢cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir; hakim, ilgililerin tasarrufuyla bagh degildir. Ilgililer cagrildiklar:
durusmaya gelmeseler, gelip de devam etmek istemeseler bile hadkim dosyanin
islemden kaldirilmasina karar veremez. Ozellikle, re’sen takip edilen cekismesiz

yargl islerinde bu sekildedir. Katildigim goriise gore'™

, takibi talebe bagh
cekismesiz yargi islerinde, ilgili veya ilgililer durusmaya gelir devam etmek

istemediklerini ve talebini geri aldiklarini bildirirse, hdkim yargilamaya son

134 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 172.
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vermelidir. Zira, takibi talebe bagli cekismesiz yargi islerinde ilgilinin talebi,
yargilamaya baslamanin sartidir. Ilgili talebini geri alirsa, takibi talebe baglh
cekismesiz yargi isinde yargilama konusuz kalmis olur. Gorildigt {izere, takibi
talebe bagl islerde de ilgilinin gelmemesi sebebiyle yine dosya islemden
kaldirilmamakta; ancak gelip de talebini geri aldigini ve devam etmek istemedigini
beyan etmesi halinde yargilamaya son verilmektedir.

Basit yargilama ustliinde de, yazili yargilama ustaliinde oldugu gibi iddianin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 vardir. Iddia ve savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesi yasagiyla, davaci veya davali, dilek¢esinde belirttikleri vakialari
ve talep sonucunu sonradan degistirip, genisletemezler'™. Yazili yargilama usiliinde
taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbest¢e; 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir (HMK m. 141). Kars1 tarafin agik
muvafakati ve 1slah yolu bu yasagin istisnalaridir. On inceleme asamasindan sonra
ancak bu sekilde iddia ve savunma degistirip genisletilebilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 319’a gore, basit yargilama ustliinde, iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagl cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle bagslar. Bu hiikiimle, basit
yargilama usiliinde yargilamanin uzamasimi Onlemek diisiincesiyle iddia ve
savunmanin degistirilmesi siiresi sinirlandirilmastir.

Basit yargilama ustliinde diizenlenen iddia ve savunmanin degistirilmesi
veya degistirilmesi yasaginin, cekismesiz yargida uygulama alani yoktur. Zira,
cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Hakim, ilgililerin
talepleriyle veya ileri siirdiigii vakialarla bagh degildir. Ilgililer, taleplerini

degistirmek ve genisletmek imkanma sahiptirler'®. Dolayisiyla, basit yargilama

'8 Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1967, s. 10; Postacioglu, s. 427 vd.; Berkin, s.148 vd.; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 39; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 554;
Kuru, Cilt: 11, s. 1697 vd.; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 434 vd.

'8 Lent, s. 34; Baur, ss. 176-177.
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ustliinde uygulanan iddianin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagr hiikmii

cekismesiz yarginin niteligine uygun diismemektedir.

I11. CEKISMESIZ YARGIDA YARGILAMANIN BASLAMASI

A. Re’sen Takip Edilen islerde Yargilamanin Baslamasi

Cekismesiz yargi islerinin bir boliimiinde, re’sen harekete gegilir. Bu islerde,
cekismeli yargidaki tasarruf ilkesi gecerli degildir. Bu tiir isler, genellikle ilgililerin
korunmasini amaglayan, bireysel menfaate nazaran kamu menfaatinin agir bastigi
islerdir'®’. Re’sen takip edilen islerde mahkemeye miiracaat edilmesi, mahkemeyi
harekete gecirmek i¢in bir tahrik niteligindedir ve mahkeme bu miiracaat iizerine
harekete gecip gecmemekte serbesttir' *°.

Bir ¢ekismesiz yargi isine talep tizerine mi, yoksa re’sen mi baslanacagi
¢ogunlukla maddi hukuk kurallarmm yer aldigi kanunlarda belirtilmistir'®. Bazi
cekismesiz yargi isleri icin ilgili kanun maddesinde re’sen harekete ge¢gme ilkesinin
uygulanacagi acik¢a belirtilmistir. Bu tiir hallerde, mahkeme herhangi bir ihbari
beklemeksizin, tiim ilgililerin rizasi hildfina bile olsa zorunlu goériiyorsa re’sen
harekete gegmek mecburiyetindedir'*”.

Baz1 ¢ekismesiz yargi islerinde kanunda kisi veya resmi makamlar icin
bildirme yiikiimliiliigii ngoriilmiistiir. Ornegin; Tiirk Medeni Kanunu’nun 404.
maddesine gore, velayet altinda bulunmayan her kiigiikk vesayet altina alinir.
Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligin1 6grenen niifus
memurlari, idarl makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili

vesayet makamina bildirmek zorundadirlar'’,

Bu sekilde yapilan bildiriler, bir
yargilama sart1 degildir, mahkeme bu bildirimler iizerine re’sen arastirma yaparak

harekete ge¢menin gerekli olup olmadigimi serbestge takdir eder. Mahkeme, bu

187 Kuru, Nizasiz Kaza, 153; Budak, Ttirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 168.

'8 Baur, s. 169-170; Peter Bassenge ve Herbert Roth, Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Rechtspflegergesetz Kommentar, Heidelberg, 2007, s. 3; Heinz
Thomas ve Hans Putzo, Zivilprozessordnung, FamFG Verfahren in Familiensachen, GVG
Einfithrungsgesetze, EU-Zivilverfahrensrecht Kommentar, Miinchen, 2011, s. 1481, 1504.

189 Lent, s. 34.

90 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 154.

1 Ay sekilde TMK m. 405, 407.
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bildirimler olmaksizin ¢ogu zaman durumu re’sen bilebilecek durumda degildir, bu
bildirimleri dikkate alir, ancak bildirim iizerine harekete gecmeye mecbur degildir'**.

Kanunlarda bazi hallerde bir ¢ekismesiz yargi isinin hem talep {izerine hem
de re’sen takip edilebilecegi ongoriilmiistiir. Ornegin, bosanma halinde ¢ocuklar
bakimindan ana ve babanin haklarimi diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 183.
maddesinde, ana veya babanin bagkasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya
Olmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakimin, re’sen veya ana ve
babadan birinin istemi lizerine gerekli onlemleri alacagi belirtilmistir. Yine, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 351. maddesinin ikinci fikrasinda, velayetin kaldirilmasini
gerektiren sebep ortadan kalkmissa hakimin, re’sen ya da ana veya babanin istemi
tizerine velayeti geri verecegi diizenlenmistir. Bunun disinda, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 426. maddesinde, vesayet makaminin, kanunda gosterilen héallerde
ilgilisinin istegi {izerine veya re’sen temsil kayyimmi atayacagi hiikiim altina
alinmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 484. maddesine gore, ayirt etme giicline sahip
olan vesayet altindaki kisi veya her ilgili, vasinin gorevden alinmasini isteyebilir.
Ayrica, gorevden alinmayr gerektiren sebebin varligini bagka bir yoldan 6grenen
vesayet makami, vasiyi re’sen gorevden almakla yiikiimlidiir. Son olarak, 6284
Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 8.
maddesinin birinci fikrasinda, bu kanuna gore alinacak tedbirlerin hem ilgilinin talebi
tizerine hem de Bakanlik, kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisinin bagvurusu

tizerine verilecegi belirtilmistir.

B. Takibi Talebe Bagh islerde Yargilamanin Baslamasi

Cekismeli yargida yargilama siireci, tarafin mahkemeye hukuki korunma
talebinde bulunmasiyla baslar. Mahkeme, dava agilmasiyla harekete gecer, tarafin
dava dilekg¢esindeki talebiyle dava konusu belirlenir; mahkeme de tarafin talebiyle
baglhdir, talepten bagka bir seye karar veremez (HMK m. 26). Ayrica, taraflar, dava
konusu {iizerinde kural olarak serbestge tasarruf edebilir (HMK m. 24/III), davayi
sona erdirebilirler (HMK m. 123, 307, 308, 349). Yani, davanin a¢ilmasindan sona

ermesine kadar taraflarin iradesi 6n plandadir. Cekismeli yargidaki bu ilkeye tasarruf

192 Lent, s. 33; Guldener, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 33; Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 154-155.
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ilkesi denir. Cekismeli yargida kural olarak tasarruf ilkesi gecerli olmakla birlikte
kamu diizeninden olan bazi hallerde tasarruf ilkesine bazi istisnalar getirilmistir.

Cekismesiz yargiin takibi talebe bagl islerinde ¢ekismeli yargidaki duruma
benzer bir durum s6z konusudur. Cekismesiz yargidaki bazi islerde de mahkemenin
yargilamay1 baslatabilmesi ancak ilgilinin talebine baghidir. Ilgilinin talebi,
yargilamaya baslamanin sartidir. Ornegin, bir mirasc¢ilik belgesi diizenlenmesi (TMK
m. 598) veya kiymetli evrakin iptali (TTK m. 651) gibi isler, mahkemenin ancak
talep lizerine harekete gecebilecegi islerdendir.

Takibi talebe bagli cekismesiz yargi islerinde talep hakkina sahip olan
kimseler genellikle kanunda belirtilmistir. Ornegin, gaiplikten dolay: evliligin feshini
sadece gaip olmayan diger es isteyebilir'”. Ancak bazen talep hakkina sahip olan
kimseler kanunda belirtilmemis olabilir. Bu hallerde, talebe hakki olan kimse ancak
ileride ayrintili deginecegimiz maddi anlamda ilgili olan kimse olacaktir. Kanunda
talep hakkina sahip olan kimse disinda veya belirtilmeyen hallerde maddi anlamda
ilgili disginda bagka kimselerin talepte bulunmasi durumunda, bu taleplerin

mahkemece reddedilmesi gerekir'®*.

IV. CEKISMESIiZ YARGIDA YARGILAMA SARTLARI ve YARGILAMA
KONUSU

A. Yargilama Sartlarn

Cekismeli yargida mahkemenin bir davanin esasina iliskin yargilama
yapabilmesi i¢in gerekli olan sartlara dava sartlart denir. Cekismeli yargida, hakimin
davanin esas1 hakkinda karar verebilmesi i¢in dava sartlarinin bulunmasi zorunludur.
Hakim, dava sartlarinin bulunup bulunmadigini re’sen inceler. Cekismeli yargida
oldugu gibi, ¢ekismesiz yargida da mahkemenin bir isin esast hakkinda karar
verebilmesi icin, yargilamada bulunmasi veya bulunmamasi gerekli olan hallere
yargilama sartlar1 denir'®. Hakim, bir cekismesiz yargi isinde yargilama sartlarmnm

bulunup bulunmadigini re’sen inceler.

193 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 151.
1% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 151.
195 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 156.
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Cekismesiz yargida yargilama sartlarini iki kisimda incelemek miimkiindiir:
Bir kisim yargilama sartlari, hem re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde hem
de takibi talebe bagl c¢ekismesiz yargi islerinde s6z konusudur. Diger yargilama
sartlar1 ise, sadece takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi isleri icindir. Mahkemenin o
cekismesiz yargi isi i¢in yargi hakkimin bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi,
mahkemenin gorevli ve yetkili olmasi, her iki ¢esit ¢ekismesiz yargi isi i¢in gegerli
olan yargilama sartlaridir. Bu yargilama sartlarina ek olarak, takibi talebe baglh
cekismesiz yargt islerinde, ilgili olma ehliyeti ve is ehliyetinin, is ehliyeti
bulunmayan ilgililer adma temsilci olanlarin kanuni ve akdi temsil yetkisinin
bulunmasi ve hukuki yararin da bulunmasi gerekir.

llgililerin menfaati, hukuki olmalidir. Ilgilinin elde edecegi karar, onun
hukuki durumunu degil de sadece ekonomik durumunu degistirecek ise, bu menfaat
hukuki bir menfaat degildir. Davada hukuki menfaat, genel olarak davacinin iddia
ettigi hakka kavusmast i¢cin mahkeme kararma ihtiyag duymasi seklinde

6

19 97
tanimlanmaktadir .

Hamagasz1 , hukuki menfaati, davacinin mevcut hukuki
durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkkme ihtiya¢ duymasi, seklinde ifade
etmistir. O halde, c¢ekismesiz yargida hukuki menfaati, davadakine paralel olarak,
ilgilinin mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir karara ihtiyag
duymasi, olarak tanimlamak miimkiindir. Ayrica, hukuki menfaatin kisiye
mahkemeye basvuru hakki verebilmesi i¢in, bu menfaatin dogrudan ve kisisel olmasi

198

gerekmektedir . Buna gore, ilgilinin mahkemeye bagvurusunun sonucunda kisisel

ve dogrudan bir fayda elde etmesi gerekir'”’.

Cekismesiz yargida maddi anlamda
ilgili olan kimseler, verilen veya verilecek olan karardan hukuki durumu dogrudan
etkilenen veya etkilenme ihtimali bulunan kimseler oldugu i¢in, maddi anlamda
ilgililerin her zaman hukuki menfaati bulunmaktadir. Talebe bagli ¢cekismesiz yargi
islerinde, talepte bulunan her zaman maddi anlamda ilgili olmayabilir. Boyle bir
halde, talepte bulunan maddi anlamda 1ilgili olmadigr i¢in hukuki yararin

bulunmadig1r séylenemez; aksine talepte bulunanin yani sekli anlamda ilgilinin

hukuki yarar1 kanundan 6tiirti varsayilir.

196 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 249;Bilge ve Onen, s. 406.

7 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 155.

"% Bilge ve Onen, s. 409; Menfaatin kisisel olmasi hakkinda bkz. Mustafa Resit Belgesay, Dava
Teorisi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1943, s. 38 vd.

199 Hanagasy, s. 161.
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Yargilama sartlarindan birinin eksik olmasi halinde, takibi talebe bagl islerde
hakimin usule iliskin bir karar ile ise bakmay1 reddetmesi gerekir. Re’sen takip

edilen islerde ise, mahkeme ¢ekigmesiz yargi isini baglatmaktan kacinmalidir®®.

B. Cekismesiz Yargida Yargilama Konusu

Cekismeli yargida, davanin konusu dava dilekgesine gore belirlenir. Dava
dilek¢esinde belirtilen talep, o davanin konusunu belirler. Yargilama konusunu teskil
eden talep, bazi istisnalar (1slah, davalinin ag¢ik rizasi, dava konusunun devri) disinda
davay1 genisletme ve degistirme yasag1 geregince sonradan degistirilemez (HMK m.
141). Ayrica, cekismeli yargida hakim, talep sonucu ile baglidir. Hakim, istenilenden
daha fazlasina veya baska bir seye karar veremez™"".

Cekismesiz yargida ise, yargilama konusunun belirlenmesi, re’sen takip
edilen ¢ekismesiz yargi isleri ve takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi isleri olarak
ikiye ayrilarak incelenmelidir.

Re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi iglerinde, yargilama konusu yargilamay1
baglatan mahkeme tarafindan belirlenir’*>. Mahkeme, yargilama sirasinda, yargilama
konusunu genisletip degistirebilir. Zira, ¢ekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi
hakimdir; bu sebeple iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagir uygulanmaz.
Mahkeme, kararini verirken ilgililerin istekleri ile bagli olmayip, serbest¢e kararini
verebilir™®.

Takibi talebe baglh c¢ekismesiz yargi islerinde ise, yargilama konusu,

cekismeli yargidaki gibi, talepte bulunan tarafindan belirlenir®®*

. Mahkeme, talep ile
baglidir; buna gore talep edilenden fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Takibi talebe bagli cekismesiz yargi islerindeki durum, ¢ekismeli yargiya benzese de,

bir bakimdan ondan farklidir. Cekismeli yargida talepte bulunan, talebini sonradan

200 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 157.

201 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 336; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 358-359; Berkin, s. 96;
Karafakih, s. 74.

202 Grunsky, s. 46; Baur, s. 171; Lent, s. 34; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 155.

23 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 155.

204 Anita Lettau, Gegenstand und Statthaftigkeit der Beschwerde in Familiensachen und
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Baden-Baden, 2010, s. 21; Birmann, s. 92; Baur,
s. 176.
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genisletip degistiremez; oysa ¢ekismesiz yargida talepte bulunan, talebini sonradan
genisletip degistirebilir.

Kanunlarda bazi ¢ekismesiz yargi islerinin, hem talep tizerine hem de re’sen
takip edilecegi belirtilmisse, bu hallerde re’sen takip edilen islerde uygulanan kurali

uygulamak yerinde olacaktir®®.

Zira, bu cekismesiz yargi islerinde, mahkeme,
ilgililerin talep ve istekleriyle bagli olmayip yargilamanin durumuna gore

yargilamanin konusunu serbestce degistirip genisletebilecektir.

V. CEKISMESIZ YARGIDA GOREV

A. Sulh Hukuk Mahkemesinin Gorevi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 383. maddesinde, ¢ekismesiz
yargt islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece sulh
hukuk mahkemesidir, seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore,
¢ekismesiz yargi islerinde asli gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi olacaktir>”.

Bazi ¢ekismesiz yargi islerinde sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu agikca

205 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 156.

26 <6100 Sayih HMK'nun 382/2-a-2 maddesinde ad ve soyadinin degistirilmesi cekismesiz yarg:
islerinden sayilmig, 383. maddede ise, ¢ekismesiz yargi islerinde goérevli mahkemenin aksine bir
diizenleme bulunmadig1 siirece sulh hukuk mahkemesine ait oldugu belirtilmistir. TMKnun 27.
maddesinde; "Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir." hiikmii yer
almaktadir. Davacilarin talebine konu ad degisikligi de, hukuki niteligi itibariyle TMK’nin 27.
maddesinde bahsi gecen hakli nedenle ad degisikligi davasidir ve bu dava tiirit HMK’nun 383/2-a-2
maddesine gore cekismesiz yargi islerinden sayilir. Buna gore ¢ekismesiz yargi niteliginde olan hakli
nedenle adin degistirilmesi davasinin sulh hukuk mahkemesinde gériilerek sonuglandirilmasi gerekir.”
Y. 17. HD. T. 17.10.2012 E. 2012/11283 K. 2012/11293; “Kanunda ¢ekismesiz yargt islerinin neler
oldugu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382/1 maddesine goére; "Cekismesiz yargi,
hukukun, mahkemelerce, asagidaki ti¢ Olgiitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren islere
uygulanmasidir..." hitkmii ile "ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin ileri siirebilecegi
herhangi bir hakkin bulunmadig: haller ve hakimin re’sen harekete gegtigi haller ... " olmak {izere bu
ti¢ 6lgiitle cekismesiz yarginin genel gergevesi belirlenerek miimkiin oldugunca ¢ekismesiz yargi isleri
sayilarak belirtilmistir. Ancak bu sayma smirli olmadigindan kanun maddesinde sayilmayan fakat
cekismesiz yargi Olgiitlerini tagiyan diger islerin de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabulii gerekir. Yani,
382. maddede sayilmamakla beraber ¢ekismesiz yargmin 6lgiitlerinden birini veya birkagini tasiyan
bir is de ¢ekismesiz yargi isi olarak degerlendirilmelidir. Gaiplige karar verilmesi davast 01.10.2011
tarthinde yurtrliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382. maddesinde belirtilen
cekismesiz yargi islerinden sayilmalidir. Kaldi ki, 382. maddenin 2-a.4 .maddesinde “gaiplik karar1”
cekismesiz yargi isi sayillmis olup aym kanunun 383. maddesinde de c¢ekismesiz yargi islerinde
gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece sulh hukuk mahkemesi olacagi
hiikmiine yer verilmistir. Gaiplik karar istegine iliskin uyusmazlik, ¢ekismesiz yargi isi niteliginde
olup Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.” Y. 17. HD. T. 11.4.2013
E. 2013/4162 K. 2013/5361 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1).
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207

belirtilmektedir™’. Dolayisiyla, bir c¢ekismesiz yargi isiyle ilgili olarak kanunda

sadece mahkemeden veya hdkimden soz ediliyorsa, bundan anlasilmasi gereken sulh
hukuk mahkemesi olacaktir®®®.

Cekismeli yargida, gorev kurallar1 kamu diizenine iliskindir. Medeni ustl
hukukunda, kamu diizenine iliskin bir kurala aykiriligin bulunup bulunmadigini
hakim re’sen arastirir™. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugu igin,
cekismeli yargida taraflar, davanin her asamasinda mahkemenin gorevsiz oldugunu
ileri siirebilecekleri gibi, mahkeme de gorevli olup olmadigini1 her asamada re’sen
inceleyebilecektir. Cekismeli yargida, gorev kurallar1 dava sartidir (HMK m. 114/1-
c).

Cekismeli yargida oldugu gibi, ¢ekismesiz yargida da gorev kurallar1 kamu
diizenine iliskindir. Bu nedenle, ¢ekismesiz yargida da mahkeme, gorevli olup
olmadigini re’sen gozetmelidir. Cekismesiz yargida gorev, yargilama sartidir. Eger,
cekismesiz yargi isi i¢in gorevli olmayan bir mahkemeye basvurulmussa, mahkeme
re’sen gorevsizlik karar1 verecektir. Gorevsizlik karar1 verilmesi ve bunun iizerine
yapilacak islemlere iliskin olarak, ¢ekismeli yargidaki ustl hiikiimleri burada da
uygulama alan1 bulacaktir. Ciinkii, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in niteligine uygun
dustiigii 6lgtide basit yargilama usilii uygulanir. Basit yargilama usiliinde de, 6zel
diizenleme bulunmayan hallerde yazili yargilama usiliine iliskin kurallara atif
yapilmast (HMK m. 322/I), bizi bu sonuca goétiirmektedir. Buna gore, cekismesiz
yargida da mahkeme, gorevsizlik kararinda, gérevli mahkemeyi belirleyip dosyanin

bu mahkemeye gonderilmesine karar vermelidir. Cekismeli yargida, mahkeme,

27 TMK m. 598,I: “Basvurusu iizerine kanuni miras¢1 olduklar1 belirlenenlere, sulh mahkemesince
mirasgilik sifatlarint gosteren bir belge (mirasgilik belgesi)verilir”.

2% TMK m. 32: “Olim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu &liime bagli olanlarin
basvurusu tlizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir.

Yetkili mahkeme, kisinin Tirkiye’deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye’de hi¢ yerlesmemigse niifus
sicilinde kayitli oldugu yer; bdyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayitli bulundugu yer
mahkemesidir.”

BK m. 44/I: “Temsilciye yetki belgesi verilmisgse, yetkinin sona ermesi durumunda temsilci, bu
belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere birakmakla yiikiimliidiir.”

BK. m. 187/I: “Kime ait oldugu ¢ekismeli bulunan bir alacagin borg¢lusu, ifadan kaginabilir ve
alacagin konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle borgtan kurtulur.”

TTK m. 82/7: “Bir tacirin saklamakla ytkiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su baskini veya
yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi i¢inde ziyaa ugrarsa tacir
ziyar Ogrendigi tarihten itibaren onbes giin icinde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava hasimsiz acilir. Mahkeme gerekli
gordiigt delillerin toplanmasint da emredebilir.”

209 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 153.
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sadece dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir, yoksa dosyay1 da
re’sen gorevli mahkemeye gondermez. Ancak, g¢ekismesiz yargida durum daha
farklidir. Konuyu, re’sen takip edilen ve talep tizerine takip edilen ¢ekigmesiz yargi
isleri olarak ikiye ayirarak degerlendirmek gerekir: Re’sen takip edilen ¢ekismesiz
yargl islerinde, mahkeme, gorevsizlik kararinda gorevli mahkemeyi belirleyip
dosyay1r re’sen gorevli mahkemeye gonderebilir. Dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesi konusunda ilgililerden birinin mahkemeye yapacagi basvuru, sadece
mahkemeyi tahrik niteligindedir. Takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde ise,
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi ig¢in, ilgililerden birinin gorevsiz
mahkemeye talepte bulunmasi gerekir®'".

Cekismeli yargida, gorevsizlik karar1 uslle iliskin nihai bir karardir. Bu
sebeple, mahkemenin gorevsizlik kararina karsi taraflarin kanun yoluna bagvurma
hakki bulunmaktadir. Alman hukukunda, c¢ekismesiz yargida mahkemenin
gorevsizlik kararma karst ilgililerin kanun yoluna basvuru hakki bulunmadigi

belirtilmektedir?"'!

. Kanimizca, ¢ekigmesiz yargida mahkemenin gorevsizlik kararina
karst kanun yoluna basvurmaya engel bir durum bulunmamaktadir. Ilgililer,

mahkemenin gorevsizlik kararia kars1 kanun yoluna bagvurabilirler.

B. Sulh Hukuk Mahkemesi Disinda Gorevli Mahkemeler

1. Asliye Ticaret Mahkemesi

Ozel bir kanun hiikmii ile, baz1 ¢ekismesiz yargi islerinde sulh hukuk
mahkemesi disinda baska bir mahkeme gorevlendirilebilir. Ornegin; dogrudan
dogruya iflas (1K m. 178, 179), iflasin kaldiriimas: (iIK m. 182), iflasin kapanmasi
(IIK m. 254) ve konkordatonun tasdiki (iIK m. 298) icin asliye ticaret mahkemesi
gorevlidir. Bunun disinda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda bazi ¢ekismesiz yargi isleri i¢in

asliye ticaret mahkemesi gorevlendirilmistir. Ornegin; tescile davetle ilgili Tiirk

219 Theodor Keidel, FamFG Kommentar zum Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Miinchen, 2011, s. 89.
2T, Keidel, s. 91.
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Ticaret Kanunu’nun 33. maddesinin {igiincii fikrasinda, ticaret mahkemesinin gérevi
acikea belirtilmistir®'2.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin kenar bashigi, “ticari
davalarin goriilecegi mahkemeler” iken, 26.6.2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunun 2.
maddesiyle “ticari davalar ve c¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler”
seklinde degistirilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6335 sayili kanunla degisik 5.
maddesinin birinci fikrasina gore, aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. O halde, bir
cekismesiz yargi isi, ticari nitelik tasiyorsa, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
o cekismesiz yargr isinde asli gorevli mahkeme, asliye ticaret mahkemesi

213

olacaktir Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde, ticari davalar ve ticari

212 Maddeye gore, “siiresi i¢inde kacinma sebepleri bildirildigi takdirde, sicilin bulundugu yerde ticari
davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi, dosya lizerinde inceleme yaparak tescili gerekli
olan bir hususun bulundugu sonucuna varirsa, bunun tescilini sicil miidiiriine emreder, aksi takdirde
tescil istemini reddeder.”

?13¢01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK ’nun 383. maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri ile ilgili
olarak “aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece” sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagi
Ongoriilmiistir. Bu baglamda konuya yaklasildiginda, TTK’nun 563 vd. maddelerinde diizenlenen
kiymetli evrakin zayi nedeniyle iptaline iliskin davalarin gerek 1086 sayili Kanun’un ytrirliikte
kaldig: stirecteki yargisal uygulama ve gerekse de 6100 sayilt HMK nun 383/2-e/6 maddesi uyarinca
ticaret hukukuna dahil ¢ekigmesiz yargi isi niteliginde oldugu agiktir. Bu nedenle, ilk bakista, bu
nitelikteki davalarin da sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi ileri siirtilebilecektir. Ancak bu
nitelikteki davalar ve/veya HMK’da tercih edilmis tanimiyla islerin, ayn1 zamanda TTK’nun 4. ve 5.
maddeleri uyarinca ticari dava ve/veya is niteliginde bulundugu da kuskusuzdur. TTK’nun 4 ve 5.
maddesinin 6zel nitelikte birer usfl hitkmii niteliginde bulunduklar diistintildiigiinde, bu davalar ve
esasen ticaret hukukuna dahil ve mahkemece goriillecek olan c¢ekismesiz yargi islerinin tiimii
bakimindan gorevli mahkemenin tayininde, HMK ’nun 383. maddesinde belirtilen hitkmiin aksine ve
6zel bir diizenlemenin var oldugunda duraksanmamalidir. Bu durumda TTK’nun 5. maddesi basligt
ile birlikte nazara alindiginda, ticaret hukukunda yer alan g¢ekigmesiz yargi isleri bakimindan asil
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu, ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerler
bakimindan ise asliye hukuk mahkemesinin gérevli kabul edilmesi gerektigi agiktir. Nitekim, 6100
sayil1 HMK ile ayni tarihte kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 757/1. maddesinde bu
tiir islerde ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtilmis olmasi da kanunkoyucunun iradesinin
de Dairemizin yorumu yoniinde oldugunu géstermektedir.” Y. 11. HD. T. 11.7.2012 E. 2012/404 K.
2012/12243; “istem, kambiyo senedinin zayi nedeniyle iptaline iliskindir. Mahkemece 01.10.2011
tarihinde yirtirliige giren 6100 HMK’hun 383. maddesi uyarinca kambiyo senedinin zayi nedeniyle
iptali davalarinin sulh hukuk mahkemelerinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karari
verilmistir. 6100 sayilit HMK’nun 383. maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri ile ilgili olarak aksine bir
diizenleme bulunmadig: siirece sulh hukuk mahkemesinin gorevli olacagi ongoriilmiigse de karar
tarihinde yiiriirliikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 757/1. maddesinde ve 6102 sayili
TTKnun 5. maddesinde degisiklik yapan 6335 sayili Kanunun 2. maddesinde HMK’nun 383.
maddesinin aksi yoniinde diizenleme yapilarak bu tiir islerde asliye hukuk (ticaret) mahkemelerinin
gorevli olacagi ongoriillmiistiir. A¢iklanan bu nedenle, istemle ilgili ise bakma goérevi asliye hukuk
(ticaret) mahkemesine ait olmasina ragmen gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamis, mahkeme
kararinin bozulmasma karar vermek gerekmistir.” Y. 11. HD. T. 25.2.2013 E. 2013/1883 K.
2013/3377 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).
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nitelikteki ¢cekismesiz yargi isleri belirtilmistir. Bu maddeye gore, her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri
ile taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin maddede belirtilen
hususlardan®'* dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi islerinin, ticari dava ve

ticari nitelikteki cekismesiz yargi isi sayilacag: ifade edilmistir.

2. icra Mahkemesi

Bazi ¢ekismesiz yargi islerinde icra mahkemesi gorevlidir. Ornegin,
konkordato miihleti (IIK m. 285 vd) ve ipotekli alacakta alacaklinin gaipligi veya
alacagi almaktan kag¢inmasi hélinde, bor¢ tutarinin icra dairesine tevdi edilmesi
tizerine ipotegin fekkine karar verilmesi (IIK m. 153) icin icra mahkemesi

gorevlendirilmistir.

3. Aile ve Asliye Hukuk Mahkemesi

Aile hukukundan dogan ¢ekismesiz yargi isleri i¢in aile mahkemesi gorevlidir
(Aile Mahkemeleri K. m. 4/I). Vesayet islerinde, denetim makami olarak, asliye
hukuk mahkemesi gorevlidir (TMK m. 397,1I).

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’a gore, alinacak tedbirlerin bir kisminda da mahkemeler disinda baska

makamlara da gorev verilmistir. Buna gore, bu kanun kapsaminda verilecek

2 TTK m. 4: Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve

cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969.
maddelerinde,

c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina
iligkin 444 ve 447, yayn s6zlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen
515 ila 519, komisyon sozlesmesine iligskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilart i¢in Ongérilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama
sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580. maddelerinde,

d) Fikrl miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde,
f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari1 ve ¢ekigmesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte
cekigmesiz yargi isi saylir.
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tedbirlerden bir kismu aile mahkemesi hakimince®'® verilebilecegi gibi (m. 4-5), bazi

216

tedbirlere de miilki amir tarafindan (m. 3) karar verilebilecektir. Hatta,

*1% Hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari

MADDE 4 — (1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu tedbirlerden
birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Isyerinin degistirilmesi.

b) Kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim yerinden ayri1 yerlesim yeri belirlenmesi.

c) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi halinde ve korunan
kisinin talebi {izerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin Onlenmesi i¢in diger
tedbirlerin yeterli olmayacagiin anlasilmasi hélinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasma dayali olarak
27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi
ve belgelerinin degistirilmesi.

Hakim tarafindan verilecek 6nleyici tedbir kararlar

MADDE 5 — (1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbirlerden birine, birkagina
veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, agagilama veya kiigiik diisiirmeyi igeren
s6z ve davranislarda bulunmamasi.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan
kisiye tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve igyerine yaklagmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha once verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 varsa, kisisel iliskinin refakatci
esliginde yapilmasi, kisisel iligkinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmast.

d) Gerekli goriilmesi hélinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarina ve
kisisel iliski kurulmasina iliskin haller sakli kalmak tizere ¢ocuklarina yaklasmamasi.

e) Korunan kisinin sahsi egyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi.

f) Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.

g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga teslim etmesi.

g) Silah tasimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan
silah1 kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklari yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmamasi
ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklar yerlere yaklasmamasi,
bagimliliginin olmasi halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi ve tedavisinin saglanmast.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan
tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en gec kararin alindig tarihi takip
eden ilk iggiinii i¢inde hakimin onayina sunar. Hakim tarafindan yirmidort saat icinde onaylanmayan
tedbirler re’sen kalkar.

(3) Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721 sayili Kanun hiikimlerine goére
velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iligki kurulmasi hususlarinda karar vermeye yetkilidir.

(4) Siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin ge¢imini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721
sayil1 Kanun hiikkiimlerine gore nafakaya hilkmedilmemis olmasi kaydiyla hakim, siddet magdurunun
yasam diizeyini gz 6niinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hitkmedebilir.

*16 Miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari

MADDE 3 — (1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki tedbirlerden birine,
birkag¢ina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere miilki amir tarafindan karar verilebilir:

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun
barinma yeri saglanmasi.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak iizere, gegici maddi yardim
yapilmasi.

c) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danigmanlik hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi lizerine veya resen gegici koruma altina
alinmast.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kolluk birimlerince de bu tedbirlere karar

verilebilir.

4. Resmi Makamlar

Bazi ¢ekismesiz yargi isleri, mahkemeler disindaki resmi makamlara da
verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 383. maddesinde, kanunlarda aksine
hiikiim bulunmadig1 siirece, ¢ekismesiz yargi islerinde sulh hukuk mahkemesinin
gorevli olacagima iliskin hiikiimle, ¢ekismesiz yargi islerinde mahkemeler disinda
baska mercilerin de gorevlendirilmesine iistii kapal bir bigimde olanak verilmistir*'".
6217 sayilh Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla degisik Noterlik Kanunu’nun 71/A maddesi ile
bazi ¢ekismesiz yargi isleri noterlere birakilmistir. Buna gore, mirascilik belgesi

verilmesi ve terk eden esin ortak konuta davet edilmesi isleri i¢in, sulh hukuk

mahkemesinden baska, noterler de gorevli kilinmigtir.

VI. CEKiSMESIZ YARGIDA YETKI

A. Tlgilinin Oturdugu Yer Mahkemesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 384. maddesine gore, kanunda aksine
hiikiim bulunmadike¢a, ¢ekismesiz yargi isleri icin talepte bulunan kisinin veya
ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.

Cekismeli yargida yetki kurallar1 gorev kurallarindan farkli olarak, kural

olarak kamu diizenine iliskin goriilmemistir’’®. Bu sebeple, yetki kurallarina

d) Gerekli olmasi hélinde, korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa ¢aligma yasamina katilimimi desteklemek
lizere dort ay, kisinin ¢aligmasit halinde ise iki aylik siire ile sinirli olmak kaydiyla, on alti yasindan
biiyiikler i¢in her yil belirlenen aylik net asgari {icret tutarinin yarisini gegmemek ve belgelendirilmek
kaydiyla Bakanlik biitgesinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde birinci fikranin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirler,
ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig: tarihi takip eden ilk
isgiinii icinde miilki amirin onayina sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat i¢inde onaylanmayan
tedbirler re’sen kalkar.

?'7 Tanriver, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Noterleri Ilgilendiren Hiikiimlerinin Tespiti ve
Degerlendirilmesi, s. 174.

218 Ansay, s. 90; Berkin, s. 77; Postacioglu, s. 152-153; Ustﬁndag, s. 196; Kuru, Cilt: I, s. 548;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 163.
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aykirilik, dava sart1 olmayip bir ilk itirazdir. Dolayisiyla, ag¢ilan bir davada mahkeme,
yetkisiz olup olmadigini re’sen gozetemez. Yetki itirazinin davali tarafindan ilk itiraz
olarak ileri siiriilmesi gerekir (HMK m. 116/I,a). Davali tarafindan siiresinde ileri
stirilmeyen yetki itirazi, daha sonra ileri stirilemez ve dava, yetkisiz mahkemede
goriilmeye devam eder'’.

Davaci davasimi kanunda belirtilen genel yetkili mahkeme yaninda, genel
yetkiyi kaldirmayan 6zel yetkili mahkemelerde de agabilir. Bunun yaninda, kanunda
kamu diizenine iliskin goriilen bazi hallerde, kesin yetki kurallar1 ongoriilmustiir.
Kesin yetki kurallarinin s6z konusu oldugu hallerde, dava, kesin yetkili olarak
Ongoriilen mahkemede agilmalidir. Kesin yetki, bir dava sartidir; taraflar, davanin her
asamasinda yetki itirazinda bulunabilecegi gibi, hakim de mahkemenin yetkili olup
olmadigini re’sen gozetir™’,

Cekismesiz yargi islerinde, yetki kuralinin niteligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir gériise gore™?’, cekismesiz yarg: islerindeki yetki kurali, bir 6zel
yetki halidir. Bir yetki kuralinin, kamu diizenine iligkin olup olmadigi, kanundaki
ifadenin mutlakligindan veya yetki kuralinin getirilis amacindan anlagilir. Bu goriise
gore, cekismesiz yargida yetki kuralina iliskin maddeden, s6z konusu durum
anlasilamamaktadir ve bu sebeple, isin niteligi geregi, érnegin, tasinmazin taksimi
gibi haller disinda, ¢ekismesiz yargida yetkiye iliskin biitiin kurallar, kesin demek
dogru degildir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore®? ise, cekismesiz yargida yetki
kurallari, kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple, ¢ekismesiz yargida yetkiye iliskin
kurallari, kesin yetki olarak nitelendirmek gerekir. Buna gore, kanunda aksine hiikiim
bulunmadike¢a, ¢ekismesiz yargi isleri icin talepte bulunan kisinin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemesi kesin yetkili olacaktir. Alman ¢ekismesiz yargisinda
da, yetki kurallarmin niteliginin kesin yetki oldugu ifade edilmistir*>’. Buna gore,

cekismesiz yargida hakim, yetki kurallarma uyulup uyulmadigimi re’sen

219 Postaciogluy, s. 152; Berkin, s. 77; Kuru, Cilt: I, s. 577; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 186; Kuru,
Arslan ve Yilmaz, s. 157.

220 Postacioglu, s. 168; Ustundag, s. 201; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 161.

221 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayncilik, Istanbul, 2012,
s. 98.

222 Postacioglu, s. 29; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 110; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s.
53. Berkin, kisiye, aileye ve dolayistyla kamu yararinin korunmasina iligkin ¢ekigmesiz yargi islerinde
yetkinin kamu diizeninden oldugunu belirtmektedir (Berkin, s. 23).

3 T. Keidel, s. 79.
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arastiracaktir. Ayrica, ilgililer de, ¢cekismesiz yargi isine bakan mahkemenin yetkisiz
oldugunu ¢ekismesiz yargilama siirecinin her asamasinda ileri siirebilirler.

Cekismeli yargida, yetki kurallar1 kural olarak kamu diizeninden olmadigi
icin, taraflar yetki anlagmasi ile kanunda belirtilen mahkemeden bagka bir
mahkemeyi yetkili mahkeme olarak belirleyebilirler. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile, taraflarin miinhasir yetki sozlesmesi yapabilmeleri
miimkiin hale getirilmistir. Buna gore, taraflar, yetki sozlesmesinde aksi
belirtilmedigi siirece, davayr sadece yetki sozlesmesinde belirtilen mahkemede

acmak zorundadir™*

. Ayrica, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile, sadece
tacirler ve kamu tiizel kisilerinin yetki sozlesmesi yapabilmeleri kabul edilmistir.
Yetki so6zlesmesi, ancak yetkinin kesin olmadig hallerde yapilabilir; kesin yetkinin
bulundugu durumlarda yetki sdzlesmesi yapilamaz.

Cekismesiz yargida, gorev ve yetki kurallari kamu diizenine iliskin kabul
edildigi i¢in, ilgililerin yetki anlasmasi1 yapmak suretiyle, ¢cekismesiz yargi isi i¢in
kanunda belirtilen mahkemeden baska bir yetkili mahkeme tayin etmeleri miimkiin

degildir™®.

B. Ilgilinin Oturdugu Yer Mahkemesi Disinda Yetkili Mahkemeler

Kanunlarda genel kuralin aksine 6zel hiikiim bulunan hallerde, 6zel kanunda
yazili olan yer mahkemesi, o ¢cekigsmesiz yargi isi i¢in yetkili mahkeme olacaktir.

Ayrica, bazi ¢ekismesiz yargi isleri mahkemeler disinda baska makamlara da
verilmistir. Ornegin, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’a gore, alinacak tedbirlerin bir kisminda mahkemeler,
diger bir kisminda bagka makamlar gorevlidir. Bu kanunda belirtilen yetki kurali,
cekismesiz yargi islerindeki genel yetki kuralindan ayrilmaktadir. Bu kanuna gore,
tedbir kararlar1 en ¢abuk ve en kolay ulasilabilecek yer hakiminden, miilki amirden

ya da kolluk biriminden talep edilebilir (m.8/1).

224 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 184.
25T, Keidel, s. 91.
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1. Yerlesim Yeri Mahkemesi

Turk Medeni Kanunu’nun 32. maddesine gore, oliim tehlikesi iginde
kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin
olimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu 6liime bagl olanlarin basvurusu
tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir. Yetkili mahkeme, kisinin
Tirkiye’deki son yerlesim yeri; eger Tirkiye’de hi¢ yerlesmemisse niifus sicilinde
kayithh oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin veya babasinin kayitl
bulundugu yer mahkemesidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 107. maddesine gore ise, vakif senedinde vakfin
amac1 ile bu amaca ozgililenen mal ve haklar yeterince belirlenmis ise, diger
noksanliklar vakfin tiizel kisilik kazanmasi i¢in yapilan basvurunun reddini
gerektirmez. Bu tiir noksanliklar, tescil karari verilmeden ©Once mahkemece
tamamlattirilabilecegi gibi; kurulustan sonra da denetim makaminin bagvurusu
tizerine, olanak varsa vakfedenin goriisii alinarak vakfin yerlesim yeri mahkemesince
tamamlattirilir.

Cekismesiz yargt islerinde, yetkili mahkeme olarak yerlesim yerinin
diizenlendigi baska bir diizenleme ise, Tirk Medeni Kanunu’nun 207. maddesidir.
Buna gore, mevcut mal rejiminin mahkemece mal ayriligina doniistiiriilmesinde,
yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Vesayet islerinde yetkinin diizenlendigi Tirk Medeni Kanunu’nun 411.
maddesine gore ise, vesayet islerinde yetki kiiclilin veya kisitlinin yerlesim
yerindeki vesayet dairelerine aittir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 412. maddesine gore, vesayet makaminin izni
olmadik¢a vesayet altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim yerinin
degismesi halinde yetki, yeni vesayet dairelerine gecer. Bu takdirde kisitlama yeni
yerlesim yerinde ilan olunur.

Tirk Medeni Kanunu’nun 430. maddesi birinci fikrasina gore, temsil
kayyimi, kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet makami

tarafindan atanir.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 433. maddesi birinci fikrasinda, yerlestirme veya
alikoymaya karar verme yetkisinin, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makamina ait olacagi diizenlenmistir.

Yerlesim yerine iliskin baska bir diizenleme ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun
757. maddesinin birinci fikrasinda yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, iradesi disinda
police elinden ¢ikan kisi, 6deme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret

mahkemesinden, muhatabin poli¢eyi 6demekten menedilmesini isteyebilir.

2. Sirket Merkezinin Bulundugu Yer Mahkemesi

Sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin yetkili
olduguna bazi 6rnekler:

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 207. maddesine gore, denetg¢i, islem denetcisi, 6zel
denet¢i, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi; bagh sirketin, hakim sirketle
veya diger bagl bir sirketle iliskilerinde hilenin veya dolanin varligini belirtir sekilde
goriis bildirmisse, bagl sirketin her pay sahibi, bu konunun agikliga kavusturulmasi
amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel
denet¢i atanmasini isteyebilir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 273. maddesine gore, tasfiye memurlar1 sirket
sozlesmesiyle, sirketin devami sirasinda veya sona ermesinden sonra ortaklarin
oybirligiyle segilir. Bir tasfiye memuru se¢ilmemisse, tiim ortaklar veya bunlarin
kanuni temsilcileri tasfiyeye memur sayilir. Bununla beraber ortaklardan birinin
istemi tizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesi, tasfiye
halindeki sirket i¢in bir veya birka¢ tasfiye memuru atar. Mahkeme gerek goriirse
dilekceyi teblig ederek diger ortaklar1 dinleyebilir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 343. maddesinde ise, konulan ayni sermaye ile
kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara, sirket merkezinin bulunacagi
yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigilecegi
belirtilmistir. Degerleme raporunda, uygulanan degerleme yonteminin somut olayin
ozellikleri bakimindan herkes i¢in en adil ve uygun se¢cim oldugu; sermaye olarak
konulan alacaklarin gergekliginin, gecerliginin ve 342. maddeye uygunlugunun

belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan her varlik
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karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktari ile Tiirk Liras1 karsiligi, tatmin edici
gerekcelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gore agiklanacaktir. Bu rapora
kurucular, islem denetgisi ve menfaat sahipleri itiraz edebilir. Mahkemenin
onayladig bilirkisi karar1 kesindir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 405. maddesinin birinci fikrasina gore, sirket ile
denet¢i arasinda sirketin ve toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal tablolarina ve
yonetim kurulunun faaliyet raporuna iliskin, ilgili kanunun, idari tasarrufun veya esas
sozlesme hiikiimlerinin yorumu veya uygulanmasi konusunda dogan goriis ayriliklar
hakkinda, yonetim kurulunun veya denet¢inin istemi iizerine sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi dosya lizerinden karar verir ve karar
kesindir.

Cekismesiz yargida, yetkili mahkeme olarak sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesi olarak baska bir diizenleme ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 412.
maddesindedir. Bu diizenlemeye gore, pay sahiplerinin ¢agri veya giindeme madde
konulmasina iliskin istemleri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme
yedi is giinii icinde olumlu cevap verilmedigi takdirde, aym pay sahiplerinin
basvurusu tizerine, genel kurulun toplantiya c¢agrilmasina sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya
gerek goriirse, giindemi diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriyr yapmak
tizere bir kayyim atar. Kararinda, kayyimin, gorevlerini ve toplanti1 i¢in gerekli
belgeleri hazirlamaya iligkin yetkilerini gosterir. Zorunluluk olmadik¢a mahkeme

dosya tizerinde inceleme yaparak karar verir ve karar kesindir.

3. Mirasbirakanin Son Yerlesim Yeri Mahkemesi

Miras hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri i¢in, mirasbirakanin son yerlesim
yeri mahkemesinin yetkili olduguna iliskin 6rnekler:

Tiirk Medeni Kanunu’nun 589. maddesine gore, mirasbirakanin yerlesim yeri
sulh hakimi, istem {izerine veya re’sen tereke mallarimin korunmasi ve hak
sahiplerine ge¢cmesini saglamak iizere gerekli olan biitiin 6nlemleri alir. Bu 6nlemler,
ozellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin yazimina,

terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin
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acilmasma iliskindir. Onlemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak iizere,
basvuran kisi tarafindan; onleme hakimin re’sen karar verdigi hallerde Devlet
tarafindan karsilanir. Mirasbirakan, yerlesim yerinden bagka bir yerde 6lmiis ise, o
yerin sulh hakimi bu 6liimi yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin bildirir ve
mirasbirakanin 6liim yerinde bulunan mallarinin korunmas: i¢in gerekli 6nlemleri
alarak bununla ilgili dosyay1 ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hakimine
gonderir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 596. maddesinin birinci fikrasinda ise,
vasiyetnamenin, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin tesliminden baglayarak bir ay
icinde mirasbirakaninin yerlesim yeri sulh hékimi tarafindan acilip ilgililere

okunacag belirtilmistir.

VII. CEKiSMESIiZ YARGIDA HAKIMIN CEKiNMESI ve REDDI

Cekismesiz yargida da, ¢ekismeli yargida oldugu gibi hakimler i¢in yasaklilik
ve red sebepleri bulunmaktadir. Alman Miilga Cekismesiz Yargi Kanunu’nda (FGG
§ 6) hakimin yasaklilik sebepleri sayilmis ve hakimin ¢ekilebilecegi ongoriilmiistii.
Buna karsilik taraflarin hakimi reddinden s6z edilmemisti.

Alman Milga Cekismesiz Yargi Kanunu (FGG) yerine yeni kanunun
(FamFG) kabul edilmesiyle, ¢ekismesiz yargida hakimin yasaklilik ve red hali
yeniden diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemeyle birlikte, hakimin yasaklilik ve red
sebepleri i¢in usll kanununa atif yapilmistir (FamFG §6). Buna gore, usiil kanununda
yer alan hakimin yasaklilik ve red sebepleri ve buna iliskin prosediir, ¢ekismesiz
yargi islerinde de uygulanacaktir. Yukarida belirttigimiz sebeplerle, bu durum Tiirk
Hukuku i¢in de gecerli olmalidir. Yani, Tiirk Hukukundaki ¢ekismesiz yargi
islerinde, ¢ekismeli yargiya iliskin olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen hakimin yasakliligi ve reddi kurumu niteligine uygun distiigii 6l¢tide
uygulanmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢ekismesiz yargiya iliskin hiikiimlerinde
bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanimizca, ¢ekismeli yargida
diizenlenen hakimin yasaklilik ve red sebepleri ve buna iliskin prosediir, ¢ekismesiz

yargida da uygulanabilmelidir. Zira, hakimin davaya bakmaktan g¢ekinmesi ve
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reddedilmesi kurumlariyla ulasilmak istenen amag, her iki yargi ¢esidinde de
aymdir’’.

Tiirk hukukunda, dikkate alinmasi gereken 6zel bir hiikiim Tiirk Medeni
Kanunu’nun 536. maddesinde yer almaktadir. Bu maddede, resmi vasiyet
diizenleyecek sulh hakimine iliskin bazi ¢ekinme sebepleri diizenlenmistir. Buna
gore, miras birakanin esi, listsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin
esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur olarak katilamazlar. Yine,
resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin iistsoy

ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile

kazandirmada bulunulamaz.

VIII. CEKISMESIZ YARGIDA iLGILILER

A. Genel Olarak

Cekismesiz yargida, cekismeli yargida oldugu gibi bir dava s6z konusu
olmadigindan birbirine zit menfaatleri olan karsilikli iki taraf da bulunmamaktadir.
Cekismesiz yargida karsilikli iki tarafin bulunmamasi demek, yargilamaya sadece bir
kisinin katilacagt anlamma gelmez. Cekismesiz yargi siirecinde, bir kisi yer
alabilecegi gibi birden fazla kisi de yer alabilir. Ancak, s6z konusu kisiler arasinda
cekismeli yargi anlaminda bir uyusmazlik ve menfaat catismas: bulunmamaktadir.
Cekismesiz  yargit isinde faraf kavrami yerine, ilgili-ilgililer kavrami
kullamImaktadir®’.

Ilgili kavrami, maddi anlamda ilgili ve sekli anlamda ilgili olmak iizere ikiye
ayrilir.  Alman Miilga Cekismesiz Yargt Kanunu’'nda (Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit-FGG) ¢ekismesiz yarg: islerinde

yiriitiilen yargilamaya kimlerin katilabilecegi hakkinda herhangi bir diizenleme

bulunmamaktaydi. Bu bakimdan, s6z konusu ¢ekismesiz yargi isinde uygulanacak

226 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 138.

227 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 139; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 268; Budak, Tiirk Hukukunda
Cekismesiz Yargi, s. 155; Muhammet Ozekes, “Cekismesiz Yargida Ilgililerin Kanun Yoluna
Basvuru Hakki”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, (ilgililerin Kanun Yoluna
Basvuru Hakki), s. 688; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 103; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 207; Evrim
Erigir, Medeni Usiil Hukukunda Taraf Ehliyeti, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir, 2007, s. 105.
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maddi hukuk diizenlemesinden yola c¢ikilarak yargilamaya kimlerin ilgili olarak
katilabileceginin belirlenmesi gerekmekteydi. Her c¢ekismesiz yargi isinde ilgili
kavraminin belirlenmesinin yaratacagi belirsizlik 6zellikle hukuki dinlenilme hakki
acisindan olumsuz sonuglarin yasanmasina sebebiyet verebilmekteydi. Cekismesiz
yargt isi bakimindan kimlerin ilgili olarak kabul edildiginin agikc¢a belirtilmesi,
ozellikle hukuki dinlenilme hakki agisindan ilgilinin yargilamaya zamaninda katilip
menfaatini koruyabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Alman Miilga Cekismesiz
Yargi Kanunu (FGQG) yiriirlikte iken, ilgili kavramim1i maddi ilgili ve sekli ilgili
olarak ikiye ayirmak yoniinde bir egilim vardi*®. Ozellikle bir ¢ekismesiz yargi isi
bakimindan maddi anlamda ilgili olanin, c¢ekismesiz yargi faaliyetine hi¢ veya
zamaninda katilamamasi, yargilama sonucu etkilenecek hukuki durumunu gerekli ve
etkin sekilde koruyamamasina yol acabilecektir>’. 2009 yilinda, (Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit-FamFG) kabul edilmesiyle birlikte, ilgili kavrami yeniden
tanimlanmis ve kimlerin ilgili olarak yargilamaya katilabilecegi agik¢a belirtilmistir.
Alman Aile ve Cekismesiz Yargr Isleri Hakkinda Kanun (FamFG), sekli-
maddi ilgili kavramlarini kullanmamis onun yerine ilgili tanimin1 yaparken ticlii bir
ayrima gitmistir. Bu diizenlemeyle ¢ekismesiz yargiya katilimda daha ¢ok ¢ekismeli
yargida davada gecerli olan sekli taraf kavramina yaklasilmaya calisilmisg, ¢ekismesiz
yargitya katilim ilgililerin dinlenme veya davet edilme big¢imlerine gore
sekillendirilmistir. Buna gore, ilgili kavrami talep yoluyla kazanilabilecegi gibi
mahkemenin ilgiliyi davetine gore de kazanilabilir. Alman Aile ve Cekismesiz Yargi
Isleri Hakkinda Kanun (FamFG §7/1), sekli ilgili kavrammi ele almaktadir. Buna
gore, takibi talebe bagh islerde, ¢ekismesiz yargi isini mahkeme Oniine getiren yani
mahkemeye bagvuran kisi, ilgilidir. Sekli ilgili kavrami, ¢ekismeli yargidaki sekli
taraf kavramiyla ortiismektedir. Bunun disinda, ikinci fikrada ve tglincii fikrada,
davet edilme usiliine gore ilgililer ikiye ayrilmustir: Ilgilinin davetinin zorunlu

oldugu mecburi ilgili ve zorunlu olmadig: ihtiyari ilgili**°. ikinci fikrada bahsedilen

228 Hans-Joachim Musielak ve Helmut Borth, Familiengerichtliches Verfahren, Miinchen, 2012, s.
45.

29 Atali, Almanya’da Cekismesiz Yargi Reformu, s. 108.

#% Alman Hukukunda bu kavramlar, Muss-Beteiligte ve Kann-Beteiligte olarak ifade edilmektedir.
bkz. Knoringer, s. 12; Rainer Kemper ve Klaus Schreiber, Familienverfahrensrecht,
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mecburi ilgili kavramina ilk olarak hukuki durumu cekismesiz yargi isinden
dogrudan dogruya etkilenenler yani maddi anlamda ilgililer dahildir. Bunun disinda,
mecburi ilgili olarak yargilamaya katilacaklar kanun geregi de ortaya ¢ikabilir. Buna
gore, Alman Aile ve Cekismesiz Yarg Isleri Hakkinda Kanun (FamFG) veya diger
kanunlar uyarinca, ¢ekismesiz yargi isine hakim tarafindan re’sen ¢agrilmalar1 veya
kendi bagvurular1 {izerine katilabilmeleri miimkiin bulunan kisiler, ilgili sayilirlar.
Talebe baglh bir ¢ekismesiz yargi isinde, talepte bulunan kisi daima mecburi ilgili
oldugu belirtilmektedir®'. ihtiyari ilgili ise, ¢ekismesiz yargi kanununda veya diger
kanunlarda ilgili olarak dinlenebilecegi dngoriilen baska kimselerdir®”. Buna gore,
mahkeme, kanunda agik¢a 6ngoriilmiis olmak sartiyla, baska kisileri de re’sen veya
talep tzerine ilgili sifatiyla mahkemeye cagirabilir. Dordiincti fikrada ise,
mahkemenin eger bu kisilerden haberdar ise, onlar1 ¢ekismesiz yargi iginin basladig1
ve kendilerini  yargilamaya katilabilecekleri  hususunda  bilgilendirecegi

ongorilmustiir.
B. Maddi Anlamda Ilgili

Cekismeli yargida, dava agan kendisinin taraf oldugu bir hukuki iliskiden
dogan hakkini iddia etmekle taraf sifatin1 kazanir. Bu kisilerin gergekte hak sahibi
veya muhatap olduguna bakilmaksizin, dava dilek¢esinde davact veya daval
goriinmekle taraf olunur®?, kisacast taraf kavrami seklidir.

Cekismesiz yargida ise, maddi anlamda ilgili kavrami gecerlidir. Maddi
anlamda ilgili, verilecek olan karardan hukuki durumlar etkilenen veya etkilenme
ihtimali bulunan biitin kimseler™* olarak anlasiimalidir. Ornegin, velayetin
kaldirilmasinda ¢ocuk ve ebeveyn; vesayet islerinde vesayet altindaki kimse maddi

ilgili durumundadir.

Handkommentar, Baden 2012, s. 95; Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar FamFG,
Miinchen, 2013, §7 Rn.6, 7, 18.

31 Reinhold Spanl, Das Neue Familien-Verfahrensrecht FamFG-FGG, Regensburg, 2009, s. 11.
22 Musielak ve Borth, s. 46.

233 Kuru, Cilt: 1, s5.886-887; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 207-208; Pckcanitez, Atalay ve Ozekes,
$.293-294. Maddi taraf, sekli taraf konusundaki tartismalar i¢in bkz. Ustiindag, s.387 vd.

234 Baur, s. 127; Lent, s. 23; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 93; Reinhard Bork, “Die
Erneuerung der Freiwilligen Gerichtsbarkeit aus deutscher Sicht”, ZZP 117 2004, s. 407; Willy
Gramlich, Der Begriff des Beteiligten in § 6 Des Gesetzes iiber Die Angelegenheiten Der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17.Mai 1898, Gottingen, 1968, s. 45; Martiny, s. 148; Pikart ve
Henn, s. 68.
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Maddi anlamda ilgili olan kimsenin, ilgili sifat1 kazanabilmesi i¢in ¢ekismesiz
yargilamaya bizzat katilmasi sart degildir. Maddi anlamda ilgili olan kimse,
yargilamaya katilmamis olsa bile, maddi anlamda ilgili olmaya devam eder. Ancak,
maddi anlamda ilgilinin kendisine taninan hukuki dinlenilme, hakimi reddetme,
aleyhine olan karara itiraz etme gibi haklarin1 kullanabilmesi i¢in, yargilamaya

katilmas: gerekmektedir™.

C. Sekli Anlamda ilgili

Takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde, talepte bulunan kimse sadece

236

talebiyle o ¢ekismesiz yargi isinin ilgilisi sifatim1 kazanmaktadir™. Bdylece,

mahkemenin talepte bulunanin talebi hakkinda bir karar vermesi yiikiimluliigii dogar.
Ancak, mahkemenin bu talebe uygun olarak karar vermek mecburiyeti yoktur®’.
Yine, ¢ekismesiz yargi isinde verilmis bir karar aleyhine kanun yoluna basvuran
kimse, sadece bu bagvurusuyla o ¢ekismesiz yargi isinin ilgilisi sifatin1 kazanir.

Sekli anlamda ilgili kavrami, ¢ekigmeli yargida taraflarin usil islemleriyle
taraf kavraminin tespit edilmesi gibi sekli anlamdadir. Sekli anlamda ilgili i¢in bir
tanim vermek gerekirse; talep veya itiraz, kanun yoluna basvuru gibi usil
islemleriyle ¢ekismesiz yargilamayr etkileyen kimseler, o c¢ekismesiz yargi isinin
sekli anlamda ilgilisidirler, demek dogru olur.

Resen takip edilen c¢ekismesiz yargi islerinde ise, sekli anlamda ilgili
kavraminin uygulanma alan1 daha dardir. Zira, re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi
islerinde mahkeme re’sen harekete gecer ve yargilamayi baslatir; ancak bu durum
¢ogu zaman yapilan bir ihbar lizerine gergeklesir. Ancak, ihbarda bulunan kimseler,
salt thbarda bulunduklar1 i¢in ¢ekismesiz yargi isinin ilgilisi olmazlar. Bu ihbarlar
mahkemenin harekete gecmesine sebep olsa da, burada ihbarda bulunanin ihbari,

mahkemenin karar vermesini zorlayicit etkiye sahip degildir. Mahkeme ihbar

> Bork, ss. 407-408.

26 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 94; Martiny, s. 148; Anke Wittgruber, Zur
Ubertragbarkeit der Zivilprozessualen Nebenintervention in die Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Bonn, 1996, s. 7.

7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 142.
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hakkinda degil, re’sen takibi yapilan c¢ekismesiz yargi isine dair bir karar
verecektir®,

Re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde, sekli anlamda ilgili kavrami
maddi anlamda ilgili olmaya baglidir. Eger bir ¢ekismesiz yarg: isinde maddi ilgili
olan kimse, mahkemeye ihbarda bulunursa, maddi anlamda ilgili ayn1 zamanda sekli
anlamda da ilgili olur. Ornegin, velayetin kaldirilmas: ¢ekismesiz yarg isinin maddi
anlamda ilgilileri cocuk, ana ve babadir. Mahkemeye bir komsu degil de maddi ilgili
olan ana veya babadan biri velayet hakkinin kotiiye kullanildigina iliskin mahkemeye
ihbarda bulunursa, sekli anlamda ilgili olur®’.

Ayrica, resen takip edilen islerde maddi anlamda ilgili oldugu sanilarak
baglatilan yargilamada, o kisinin sonradan maddi ilgili olmadiginin anlasildig:
durumlarda, o kisiyi maddi anlamda ilgili olmadigi halde baslayan yargilamada

yapilan isleme miinhasir kalmak kaydiyla sekli anlamda ilgili saymak gerekir®*.

D. Cekismesiz Yargida Ilgili Olma ve Is Ehliyeti

Cekismesiz yargida ilgili olma ehliyeti, ¢cekismeli yargidaki taraf ehliyetine
(HMK m. 50) karsilik gelir. Taraf ehliyetine sahip olmak icin gereken kosullar
cekismesiz yargida ilgili olma ehliyeti i¢in de gecerli olacaktir. Cekismeli yargida
sadece gercek kisiler ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti bulunmaktadir; ¢iinkii sadece
gergek ve tiizel kisiler haklarin ve borglarin sahibi olabilir, haklarinin korunmasi i¢in

241

dava agabilir, bor¢larindan dolay1 kendilerine kars1 dava acilabilir™. Buna gore,

medeni haklardan yararlanma yani hak ehliyetine ve dolayisiyla taraf ehliyetine sahip
olan kisiler ilgili olma ehliyetine de sahiptir. Ilgili olma ehliyeti, yargilama

sartlarindandir®®.

28 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 143.

29 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 143.

240 Baur, 133; Lent, s. 25; Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 143-144.

241 Ustiindag, s. 288; Postacioglu, s. 206 vd.; Kuru, Cilt: I, s. 888; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.
294,

242 Baur, s. 144-145; Bassenge ve Roth, s. 11; Christian Meyer-Seitz, Petra Frantzioch ve Rainer
Ziegler, Die FGG-Reform Das neue Verfahrensrecht (FamFG: Allgemeiner Teil und
Familienverfahrensrecht), K6ln, 2009, 58.

88



Medeni haklar1 kullanma yani fiil ehliyetine sahip olanlar, ¢cekismeli yargida
dava ehliyetine de sahiptir’*’. Dava ehliyeti bakimindan medeni hukuk anlaminda fiil
ehliyetine sahip olmak gerekir. Buna gore, temyiz kudretini haiz olan, ergin olan ve
kisith olmayan her kisi fiil ehliyetine ve dolayisiyla dava ehliyetine sahiptir. Is
ehliyeti bakimindan da, dava ehliyeti i¢in aranan sartlar aranmakla birlikte, bazi
hallerde, Tiirk Medeni Kanunu is ehliyeti i¢in ayirt etme giiciinii yeterli gormiis,
ergin olma sartin1 aramamuistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 461. maddesine gore, ayirt
etme giicline sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve
islemlerine kars1 vesayet makamina sikayette bulunabilir ve vesayet makaminin
kararlaria kars1 teblig glintinden baglayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz
edilebilir. Yine, Tiirk Medeni Kanunu’nun 484. maddesine goére ise, ayirt etme
giicline sahip olan vesayet altindaki kisi veya her ilgili, vasinin gérevden alinmasini
isteyebilir.

Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligiyla
bir davay: takip edebilme ve ustl islemlerini yapabilme ehliyetidir®**. Yine taraf
ehliyetinde oldugu gibi, ¢ekismeli yargida dava ehliyetine sahip olanlar, ¢ekismesiz
yargida da is ehliyetine sahip olacaktir.

Ancak, re’sen takip edilen iglerde, is ehliyeti kavrami takibi talebe bagh
islerde oldugundan daha az oneme sahiptir. SOyle ki: re’sen takip edilen islerde
mahkeme, is ehliyetine sahip olmayanlar tarafindan yapilan talep ve ihbarlar1 da
degerlendirebilir ve is ehliyetine sahip olmayan ilgilileri yargilamada dinleyebilir®*.
Dolayisiyla, is ehliyeti sadece takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde yargilama
sartidir. Cekismesiz yargida is ehliyetine sahip olmayanlar, takibi talebe bagl islerde

talepte bulunurlarsa, bu talepleri ustilden reddedilir**.

E. Cekismesiz Yargida Vekalet

Medeni ustl hukukunda, dava ehliyetine sahip her kisi, davay1 bizzat kendisi

takip edebilecegi gibi, davada kendisini bir vekil vasitasiyla da temsil ettirebilir.

243 Ansay, s. 109; Berkin, s. 61; Postacioglu, s. 205; Kuru, Cilt: I, s. 1027.

* Ustiindag, s. 291; Kuru, Cilt: I, ss. 1026-1027; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 299.
245 Baur, s. 145.

246 Baur, s. 149.
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Hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu yoktur. Ancak, hakim iki taraftan birinin
geregi gibi davasmi takip edecek ehliyette olmadigini goriirse, kendisine bir vekil
atanmasini emredebilir. Eger o kisi bunun geregini yerine getirmezse, davaya
yoklugunda devam edilir (HMK m. 80).

Ulkemizde avukatla temsil zorunlulugu bulunmamakla birlikte, baz1 iilkelerde
avukatla temsil zorunlulugu bulunmaktadir. Almanya’da ¢ekismeli yargida avukatla
temsil zorunlulugu bulunmaktadir. Buna go6re, asliye ve yiiksek eyalet
mahkemelerinde, taraflar avukatla temsil edilmek zorundadir. Ayn1 durum, Federal
Mahkeme’de de soz konusu olmakla birlikte, taraflar Federal Mahkeme’de sadece bu
mahkemede yetkilendirilmis avukat ile temsil edilebilirler. Buna karsilik, sulh hukuk
mahkemesinde avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir®’. Yine, Avusturya
Hukuku'nda da avukatla temsil zorunlulugu soz konusudur’®. Avukatla temsil
zorunlulugu bulunan s6z konusu {ilkelerde dahi g¢ekismesiz yargida kural olarak
boyle bir zorunluluk &ngoriillmemektedir. Ornegin, Almanya’da cekismeli yargida
avukatla temsil zorunlulugu bulunmakla birlikte, cekismesiz yargida avukatla temsil
zorunlulugu  bulunmamaktadir®™.  Cekismesiz ~ yargida, avukatla  temsil
zorunlulugunun bulunmamasi, ¢ekismesiz yarginin ¢ekismeli yargiya nazaran ¢ok
daha sade olmasi ve buradaki hukuki problemlerin daha az olmasidir®™’. Alman
Miilga Cekismesiz Yargi Kanunu’'nda c¢ekismesiz yargida avukatla temsil
zorunlulugu (FGG § 29) diizenlenmisti. Buna gore, ¢cekismesiz yargida kural olarak
avukatla temsil zorunlulugu bulunmamakla birlikte, yalniz ikinci itiraz (weitere
Beschwerde) i¢in avukatla temsil zorunlulugu kabul etmisti. Alman Aile ve
Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanun’da bu konuda degisiklik yapilmis ve konu
yeni kanunda (FamFG § 10/IV) diizenlenmistir. Alman Aile ve Cekismesiz Yargi
Isleri Hakkinda Kanun (FamFG) § 10/I’e gore, eger kanunda ilgilinin avukatla temsil
zorunlulugu ongoriilmemisse, ilgili kendisi yargilamay: yiiriitebilir. Avukatla temsil

zorunlulugunun bulunmadigr durumlarda, ilgiliyi bir avukat veya sadece bu

7 brahim Ercan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Baglamida Medeni Yargida Avukat ile

Temsil Zorunlulugu”, MIHDER, 2006/3, Say1 5, s. 1284; Mine Akkan, Medeni Usiill Hukukunda

Avukatla Temsil Zorunlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 199.

% Oskar J. Ballon, Einfiihrung in das ésterreichische ZivilprozeBrecht streitiges Verfahren, 2.

Auflage, Leykam, 1987, s. 83; Walter H. Rechberger ve Daphne Ariane Simotta, Grundrifi des

osterreichischen Zivilprozessrechts, Wien, 2000, s. 156 vd.; Ercan, s. 1287.

z:z Baur, s. 153; Lent, s. 31; Hans Priitting ve Tobias Helms, FamFG Kommentar, Koln, 2011.s. 99.
Lent, s. 31.
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paragrafta yazili kimseler temsil edebilir. Bu kimselere 6rnek olarak, tam ehliyetli

1 Alman Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda

akrabalar, noter verilebilir
Kanun § 10/IV’te ise, ilgililerin yiiksek mahkemeye yani Alman Federal
Mahkemesine basvurularinda (Bundesgerichtshof), hakimin ¢ekinmesi-reddi ve adli
yardim konular1 disindaki hususlarda avukatla temsil zorunlulugu kabul etmistir.
Ancak, resmi makamlar ve kamu hukuku tiizel kisileri, hakimin yetkilendirmesi
tizerine kendi ilgilileri tarafindan veya hakimin yetkilendirmesiyle yetkili denetim
makaminin veya bagli bulunduklar1 Eyalet yerel tist birliklerinin ilgilileri tarafindan
temsil edilebilirler. Ayrica, Alman Medeni Usil Kanununda yer alan adli yardim
hiikiimleri disinda, zorunlu avukat atanmasina iliskin hiikkiimler, ¢ekismesiz yargida
da uygulama alan1 bulacaktir. Buna goére, Alman Hukuku’nda avukatla temsil
zorunlulugunun oldugu bir durumda, taraf, eger kendisini temsil edecek bir avukat
bulamamissa, mahkemeden kendisine bir avukat atanmasmi talep edebilir™”.
Mahkemeden zorunlu avukat talep edilmesi, sadece avukatla temsil zorunlulugunun
bulundugu durumlar i¢in gegerlidir.

Medeni ustl hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir.
Cekismesiz  yargida vekalete iliskin olarak kanunumuzda bir hiikiim
bulunmadigindan, kanimizca ¢ekismeli yarginin vekalete iliskin hiikiimleri, niteligine
uygun distigi ol¢tide ¢ekismesiz yargi i¢in de uygulanabilir. Cekismesiz yargida,
dava yerine is, taraf yerine ilgili terimleri kullanildigindan, dava ehliyetini is ehliyeti,
taraf kavramini da 1ilgili olarak ifade etmek gerekir. Buna gore, bir ilgili is ehliyetine
sahipse, cekismesiz yargi isini bizzat kendisi takip edebilecegi gibi, kendisini bir
vekil vasitasiyla temsil de ettirebilir (HMK m. 71). Ancak, belirtmek gerekir ki,
cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan, ilgili bir avukatla temsil
ediliyor olsa bile, kanimizca, gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in hékim ilgiliyi ¢agirip
bizzat dinleyebilecektir.

Cekismesiz yargida da, temsil yetkisi bakimindan, genel vekalet-6zel vekalet
ayrimi yapilabilir. Genel vekaletname ile, vekile, cekismesiz yarg isiyle ilgili olarak

tim igleri yapabilme yetkisi verilebilir. Medeni usGl hukukumuzda, genel

vekaletname ile kanunen 6zel yetki verilmesine iliskin hususlar disinda, hiikiim

1 Akkan, s. 203.
22 Akkan, s. 224.
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kesinlesinceye kadar davanin takibi i¢in gerekli tiim islemler yap1hr253. Vekile 6zel

254, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesinde

yetki verilmesine iliskin isler
belirtilmistir. Ozel yetki verilmesine iliskin bu hiikiim, niteligine uygun diistiigii

ol¢tide cekismesiz yargi islerinde de uygulanabilir.

F. Cekismesiz Yargida flgililerin Dinlenmesi

Cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesinin bir geregi olarak hakim, gerekli
gordiigii hallerde her ilgilinin dinlenmesine karar verebilir. Ayrica, c¢ekismesiz
yargida da hakimin aydinlatma 6devi (HMK m. 31) bulunmaktadir ve bu bakimdan

maddi anlamda ilgililerin dinlenmesi onemlidir™”

. Yine, bir ¢ekismesiz yargi isinin
ilgililerinin dinlenmesi, bu kisilerin hak arama hiirriyetinin bir sonucudur®°. Yani,
goriilmekte olan bir ¢ekismesiz yargi isinin ilgililerinin de o ¢ekismesiz yargi isine
seklen katilmakta, fikirlerini bildirebilme hususunda dinlenilme hakki bulunmalidir.
Hukuki durumu c¢ekismesiz yargi kararindan etkilenebilecek ticlincti kisi
durumundaki maddi ilgililere yargilamaya katilmak ve karara karsi hukuki yollara

bagvurabilmek olanagmin taninmasi Anayasa’daki hak arama hiirriyetinin bir

geregidir®’. ik derece mahkemesinde, talep edilmis olmasina ragmen ilgililere hak

23 Berkin, s. 108-109; Ustiindag, s. 401; Sitha Tanriver, “Genel Vekalet (Temsil)-Ozel Vekalet
(Temsil) Ayirimi”, Prof. Dr. ihsan Tarake¢ioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, Ankara, 1999, s. 46; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, ss. 321-322.

»* HMK m. 74: Agik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin
tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasi tevkil
edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin ifldsini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz,
konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi
teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasimi kabul
edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat
davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi agiklanmadikea kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili
davalar1 agamaz ve takip edemez.

5 Helmut Keidel, Der Grundsatz des Rechtlichen Gehors im Verfahren der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Koln, 1964, s. 50 vd. Hukuki dinlenilme hakki, medeni ustil hukukunun bir amac1
olan maddi gergegin tespitini amaglamaktadir. Maddi vakialarin tam olarak aydinlanabilmesi, hukuki
dinlenilme hakkinin saglanmasiyla olur (Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 755). Hukuki
dinlenilme hakkinin hakimin davayr aydinlatma yiikiimliiliigii ile iliskisi hakkinda bkz. Ozekes,
Hukuki Dinlenilme Hakki, ss. 78-79.

26 H. Keidel, s. 56 vd.; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, ss. 136-138.

»7 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmasi, s. 111. Cekismesiz yargi karardan
etkilenebilecek ticiincii kisi durumundaki maddi ilgililere yargilamaya katilmak ve karara karsi itiraz
imkani tanimak gerekir (Peter Schlosser, Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile, Biclefeld,
1966, s. 191; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk1, s. 270). Hak arama hiirriyeti ile hukuki dinlenilme
hakk1 arasindaki iliski i¢in bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 50 vd.
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arama hiirriyetinin taninmamis olmast durumunda, ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi
asliye hukuk mahkemesine itiraz hakki tanindigi hallerde, yargilamadaki bu eksiklik,
asliye hukuk mahkemesince giderilmelidir™®. Ayrica, talep etmesine ragmen,
mahkemede kendisine s6z hakki taninmayan ilgili, ¢ekismesiz yarg: kararlar1 maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in, hukuki dinlenilme hakkina uygun olarak
yeni bir karar verilmesi i¢in karar1 veren mahkemeye basvurabilme hakkina sahip
olmalidir®™’.

Alman Hukuku’nda da, hakim, hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi
bakimindan yiikiimlii tutulmustur (FamFG § 34). Hakim, iki halde takdir hakkina
bakilmaksizin ilgililere hukuki dinlenme hakkini saglamak zorundadir. Buna gore,
yargilamada ilgililere hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi1 gerekli ise ya da
cekismesiz yargi kanunu veya diger kanunlarda acik bir hiikkiim ile 6ngoriilmiisse,
hakim bu hakki ilgiliye tanimalidir. Kanunda, hangi hallerde hukuki dinlenilmenin
gereklilik arz edecegi konusunda agik bir diizenleme yapilmamistir. Kural olarak,
cekismesiz yargida verilecek kararla veya yargilama konusu olan olayla iligkili
olarak, hukuki durumu etkilenecek olan ilgiliye bu hakkin taninmasi gerektigi

260

belirtilmektedir™". Yine, doktrinde, yazili olarak kendini iyi ifade edemeyen kiiciik

yastakilere  hukuki  dinlenilme hakki taninmasinda  gereklilik  oldugu

261

belirtilmektedir™ . Mahkeme tarafindan belirlenen giin ve saatte dinlenilmek {iizere,

ilgililer mahkemeye davet edilir ve bu davette gelmemeye iliskin sonuglar da ihtar
edili’®. Bu diizenlemeyle, ilgililerin dinlenilmesindeki amag, bir olaym
aydinlatilmasindan ziyade ilgililerin hukuki durumlarinin zarar goérmelerinin
onlenmesi ve menfaatlerini korumaya yéneliktir. Iki halde hukuki dinlenilme
hakkina istisna getirilmistir. Buna gore, dinlenilecek ilgilinin saglig icin énemli bir
sakinca varsa veya ilgili iradesini ifade etmek i¢in uygun konumda degilse, kisi

dinlenmeyebilir263. Kanun tarafindan bir zorunluluk 6ngériilmemisse, dinlemenin

238 Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, s. 116.

> H. Keidel, s. 186-187.

260 Musielak ve Borth, s. 95.

26! Priitting ve Helms, s. 324.

202 K ai Schulte-Bunert ve Gerd Weinreich, Kommentar des FamFG, 2012, s. 251; T. Keidel, s. 425.
263 Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 250.
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sekli konusunda hakim karar verir. Buna goére, hakim yazili veya sozlii beyanda
bulunma arasinda secim hakkina sahiptir®®*.

llgililerin dinlenilmesine iliskin olarak, Alman Hukuku’ndaki baska bir
diizenleme ise, Alman Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanun (FamFG) §
33’tedir. Bu diizenlemedeki dinlemenin amaci, yargilamaya esas olan olaymn
aydinlatilmasidir®™. Ayrica, ilgililerin dinlenilmesinde bir zorunluluk 6ngdriilmiis
degildir; yani hakim takdir hakkina dayanarak olayin aydinlatilmasi i¢in dinlemenin
gerekli olup olmadigina karar verir’®. Olaym aydmlatilmas: icin hakim, ilgilileri
mahkemeye davet ederek bizzat dinleyebilir. Eger, birden fazla ilgilinin dinlenmesi
s0z konusu ise, dinleneni koruma, gizlilik veya baska gerekcelerle hakim ilgiliyi
digerlerinin yoklugunda dinleyebilir.

Alman ¢ekismesiz yargilama usiliinde, ilgililerin dinlenilme hakkini garanti
altina alan bir baska onemli diizenleme de, Alman Aile ve Cekismesiz Yarg: Isleri
Hakkinda Kanun (FamFG) § 37/II’de yer almaktadir. Hakim, kararla haklar1 zarar
goren ilgililere, karara esas olaylar ve delillerle ilgili olarak bilgi vermeli ve
goriislerini almalidir. Bu durum, ilgililerin olaylar hakkinda veya ¢ekismesiz yargi
isinde kullanilan deliller ve bunlarin sonuglarina iligkin olarak bilgi edinme ve goriis
bildirme hakkima dayanmaktadir®®’. Hakim, yargilama boyunca ilgililerin haklarinin
zarar goriip gérmedigini gézetmelidir; daha once miimkiin olmadiysa en ge¢ karar
verilmeden oOnce haklar1 zarar goren ilgilileri durumdan haberdar etmeli ve

268

gortslerini almalidir™. Kanunda bir zorunluluk ongériilmedikge, sozlilik ilkesi

gegerli degildir; yani, hukuki dinlenilme hakki, yazili beyanla da olabilir*®’.
Cekismesiz yargi isine katilan sekli anlamda ilgililerin ve yargilamaya

katilmayarak sekli anlamda ilgili sifatin1 almamis maddi anlamda ilgililerin, hukuki

dinlenilme hakki bulunmaktadir. Ancak, re’sen takip edilen c¢ekismesiz yargi

islerinde, yargilamay1 harekete gegiren kisi, ne sekli anlamda ne de maddi anlamda

24T Keidel, s. 423.

265 Ursula Bumiller ve Dirk Harders, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Miinchen, 2011, s. 147; Martin
HauBleiter, FamFG Kommentar, Miinchen, 2011, s. 128.

266 HauBleiter, s. 128; Walter Zimmermann, FamFG (Einfiihrung in das familiengerichtliche
Verfahren und die freiwillige Gerichtsbarkeit), Miinchen, 2011 s. 41.

267 Bumiller ve Harders, s. 157. Ayrica bkz. Knoringer, ss. 16-17; Priitting ve Helms, ss. 362-363;
Brehm, s. 149.

268 7 immermann, s. 28.

2% Bumiller ve Harders, s. 156, ayrica bkz. s. 157.
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ilgili oldugundan hak arama hiirriyetine dayanarak dinlenilme hakkina sahip
degildir®™.

Cekismesiz yargi isinde sekli anlamda ilgili sifatin1 almamus, tiglincti kisi
durumundaki maddi anlamda ilgililerin yargilamaya ne sekilde katilabilecegi
konusunda ise bir aciklik yoktur. Cekismeli yargidaki fer’i miidahale kurumunun,
cekismesiz yargi i¢in uygun olup olmadigini incelemek gerekir.

Fer’i miidahale kurumunun s6z konusu olabilmesi i¢in bir davanin yani
cekismeli yarginin bulunmasi gerekir. Fer’i miidahil olarak davaya katilmak isteyen

kisi, davay1 kazanmasinda yarar1 olan taraf yaminda katilabilir®”'

. Cekismesiz yargida
ise, iki taraf bulunmamaktadir. Ayrica, ¢ekismesiz yargi karari ile hukuki durumu
etkilenebilecek olan maddi ilgililer, her zaman sekli olarak yargilamaya katilmak
hakkina sahiptirler. Bu sebeple, fer’i miidahale kurumu ¢ekismesiz yarginin yapisina
uygun degildir*".

Fer’i miidahale kurumu, c¢ekismesiz yargiya uygun diismemekle birlikte,
maddi anlamda ilgililerin ¢ekismesiz yargi isine ne sekilde katilabilecekleri
konusunda bir acgiklik da bulunmamaktadir. Maddi anlamda ilgililerin seklen
yargilamaya katilabilmesi konusunda fer’i miidahalenin kiyasen ¢ekismesiz yargiya
uygulanabilecegi seklinde bir goriis”” ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore,
cekismesiz yargiya katilma talebinin kabulii i¢in maddi ilgili olma sarti aranmali,
miidahale talebinin dilekg¢e ile yapilabilecegi kabul edilmeli, sekli anlamda ilgililere
katilma talebine itiraz olanagi verilmeli, ¢ekismesiz yargi isine katilma talebinin
kabulti halinde, 1ilgili ¢ekismesiz yargi isine bulundugu noktadan itibaren
katilabilmelidir’™®. Kamimizca da, bir ¢ekismesiz yargi kararindan etkilenebilecek
tictincti kigilerin yargilamaya kendiliginden katilip goriislerini bildirebilmeleri
bakimindan fer’i miidahalenin sekli hitkiimleri uygun diistiigii oranda uygulanabilir.

Mevzuatimizda bazi 6zel durumlarda, cekismesiz yargt isiyle hukuki

durumlan etkilenebilecek kisilerin bir ilanla uyarilmasi veya re’sen yargilamaya

70'H. Keidel, ss. 80-81.

2"l Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil Hukukunda Fer’i Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
Ankara, 1992, (Fer’i Miidahale), s. 198.

272 Baur, s. 152; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 147; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, ss. 198-199; Muhammet
Ozekes, Medeni Usil Hukukunda Asli Miidahale, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1995, (Asli Miidahale),
s. 49.

" Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmast, s. 115.

7 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, ss. 115-116.
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davet edilmesini ©Ongéren Ozel hiikkiimler bulunmaktadir. Bu durum, Alman
Hukukundaki mahkemenin ticlincii kisiyi davetine benzese de ondan farkli bir
durumdur. Ornegin, bor¢lunun dogrudan dogruya iflas talebi bir ¢ekismesiz yargi
isidir. Icra ve iflas Kanunu’nun 178. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bu
diizenlemeye gore, iflas talebi Icra ve Ifldas Kanunu’nun 166. maddesinin ikinci
fikrasina gore ilan edilir. Alacaklilar iflas talebinin ilanindan itibaren onbes giin
icinde davaya miidahale veya itiraz ederek, bor¢lunun iflas talebini, hakkindaki
takipleri ertelemek ve borg¢larin1 6demeyi geciktirmek i¢in yaptigii ileri siirerek
mahkemeden talebin reddini isteyebilirler. Bir goriise goére, bu diizenlemedeki
alacaklilarin miidahalesi veya itirazi, asli miidahaledir. Bagka bir goriise gore ise,
burada asli miidahale yoktur. Burada, ¢ekismesiz yargi isi dogrudan dogruya iflasta
maddi ilgili olan alacaklilarin mahkemenin ilaniyla yargilamaya katilmast ve
dinlenilmesi s6z konusudur®””.

Baska bir durum ise, konkordato miihleti talebinin ilan edilmesinde s6z
konusudur. Konkordato talebi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 166. maddesinin ikinci
fikrasindaki ustle gore ilan edilir. Konkordato talebinin ilanindan itibaren on giin
icinde alacaklilar itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal
bulunmadigmi ileri stirerek icra mahkemesinden konkordato talebinin reddini
isteyebilir. Yine, burada da c¢ekismesiz yargi kararindan etkilenebilecek {igiincii
kisilerin yargilamaya katilmasin1 saglamak i¢in 6zel olarak bir diizenleme
yapilmistir.

Ticaret sicili memurunun kararina itirazda tigiincii kisilerin dinlenmesinde de
ayni durum s6z konusudur. Tirk Ticaret Kanunu’nun 34. maddesine gore, ilgililer,
tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil miidiirliigiince verilecek
kararlara karsi, tebliglerinden itibaren sekiz giin i¢inde, sicilin bulundugu yerde ticari
davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz edebilirler.
Mahkemenin, ticaret sicil memurunun kararina yapilan itiraz1 karara baglamasi bir
cekismesiz yargi isidir’’®. Bu itiraz mahkemece dosya iizerinden incelenerek karara
baglanir. Ancak, sicil midiiriniin karari, tgiincii kisilerin sicilde kayith bulunan
hususlara iligkin menfaatlerine aykir1 oldugu takdirde, itiraz edenle tigiincii kisi de

dinlenir. Bunlar mahkemeye gelmezlerse dosya lizerinden karar verilir. Burada da,

25 Bzekes, Asli Miidahale, ss. 52-53; Budak, Ucgiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 121.
276 Bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 105-106.
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cekismesiz yargi isinden etkilenecek tiglincii kisilerin yargilamaya katilmasi hakki
ozel olarak diizenlenmistir. Uctincii kisi mahkemeye gelmedigi veya gelip de itiraz
edenin talebine muhalefet etmedigi hallerde, itiraz1 karara baglama isi ¢ekismesiz
yargl isi olmaya devam eder. Ancak, ti¢lincti kisi itiraz edenin talebine muhalefet
ederse bu iki kisi arasinda bir uyusmazlik meydana geleceginden, is ¢ekismesiz
yargidan ¢ikip cekismeli yargiya dahil olacaktir®’”.

Bu tiir 6zel diizenlemelerin, uygun distiigii olctide diger ¢ekismesiz yargi
isleri icin uygulanabilecegi belirtilmektedir’’®. Kanimizca da, mevzuatimizda bazi
cekismesiz yargi islerinde ilgililerin yargilamaya katilmasi konusundaki 6zel
diizenlemelerin uygun distiigti olctide diger ¢ekismesiz yargi isleri igin de
uygulanmasit miimkiindiir. Hatta, olmasi1 gereken hukuk bakimindan hakimin,
cekismesiz yargi isinin basladigini o anda bilinen tiim ilgililere haber vermesinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.

IX. CEKISMESIiZ YARGI iSININ CEKISMELI YARGIYA DONUSMESI

Bir ¢ekigmesiz yargi iginin goriilmesi sirasinda, ilgililerden birinin kars1 iddia
ile yargilamaya miidahale veya itiraz etmesi ile c¢ekismesiz yargt isi cekismeli
yargitya doniisecek midir? Veya ilgililerin o ¢ekismesiz yargi isiyle ilgili birbirleriyle
uyusmayan her talebi o ¢ekismesiz yargidan ¢ikarip ¢ekismeli yargi alanina dahil
etmeye yetecek midir?

Kuru’ya®” gore, eger bir cekismesiz yargi isi, sadece uyusmazlik yoklugu
Olclitiine gore c¢ekismesiz yargi isi sayilmakta ise, bu is ilgililerin itiraz ve
miidahalesiyle ¢ekismeli yarg alanma dahil olabilecektir. Ornegin, kiymetli evrakin
iptali bir ¢ekismesiz yargi isidir. Iptali istenilen senedin getirilmesi igin yapilan ilan
tizerine, elinde bulunduran senedi mahkemeye ibraz ederse, hakim istirdat davasi
acmasi icin dilekg¢e sahibine siire verir. Bu siire i¢cinde dava agilirsa ¢ekismesiz yargi

280

isi cekismeli yargiya doniismils olur™ . Uyusmazlik yoklugundan baska diger

Olclitlere gore ¢ekismesiz yargi isi sayilan hallerde ise, ¢ekismesiz yargi isi bir

277 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106.

" Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 158, 167; Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarimnimn
Korunmasi, s. 126 vd.

¥ Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 41-42.

B0 Kuru, Freiwillige Gerichtsbarkeit im Tiirkischen Recht, s. 405; Postacioglu, s. 28.
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ilgilinin itiraz ve miidahalesiyle ¢ekismesiz yargt alanindan ¢ikip ¢ekismeli yargiya
giremez. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 415. maddesine gore, hakli sebepler
engel olmadikea, vasilige, vesayet altina alinacak kisinin ya da ana veya babasinin
gosterdigi kimse atanir. Mahkemenin, ananin veya vesayet altina almacak kisinin
degil de babanin gosterdigi kimseyi vasi olarak tayin etmesi halinde ilgililer arasinda
bir anlagmazlik vardir ancak bu durum g¢ekismesiz yargi isini ¢ekismeli hale
getirmeye yetmez”*".

Kuru'nun bu goriistine katilmaktayiz. “Cekisme yoklugu” olgiitiine gore
mahkemede goriilmekte olan bir ¢ekismesiz yargi isine, bu c¢ekismesiz yargi
kararindan hukuki durumu etkilenecek olan kisiler yani maddi anlamda ilgililer,
cekismesiz yargi talebinde bulunan kisi ile kendisi arasinda c¢ekisme yoklugu
Olctitiinii ortadan kaldiracak mahiyette bir uyusmazlik ¢ikarirsa, ¢ekismesiz yargi isi
cekismesiz olmaktan ¢ikip cekismeli yargr alanina girecektir®®”.

Mirasgilik belgesi verilme isi, ¢ekisme yoklugu ol¢iitiine gore bir ¢cekismesiz
yargi isidir. Bu igin goriilmesi sirasinda mirascilar arasinda gosterilmemis bir kisi,
mahkemeye basvurarak kendisinin de miras¢1 oldugunu belirterek miras¢ilik belgesi
verilmesi isine itiraz ederse, is ¢ekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli yargiya girer; bu
kisinin diger mirascilar davali gostererek dava agmasi gerekir®.

Ticaret sicili memurunun kararma itirazin mahkemece karara baglanmasi isi,
cekisme yoklugu Olciitiine gore, cekismesiz yargi isidir. Hukuki durumu bu

cekismesiz yargi kararindan etkilenecek tiglincii kisinin yargilamaya katilarak

281 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 42. Ornegin, evlat edinme isi (TMK m. 315) sirasinda bir itiraz s6z konusu

olsa bile, bu is ¢ekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli yargiya girmez. Ciinkii, evlat edinme karari,
sadece uyusmazlik yoklugu olgiitiine dayanmamakta, ayni zamanda siibjektif hakkin yoklugu ve
Onleyici-insai etki olgiitlerine gore de ¢ekismesiz yargi isi sayilmaktadir (Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77;
Budak, Degisiklikler, s. 289). Ayrica, evlat edinme karari gibi, ilgililerin korunmasina yonelik
cekismesiz yargi islerinde, bir uyusmazlik yaratilsa bile, ¢ekismesiz yargi isi ¢ekismeli yargiya
doniismez (Berkin, ss. 22-23; Postacioglu, s. 28).

282 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 41-42; Budak, Ucgiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 149; Budak, Tiirk
Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 153. Bir ¢ekismesiz yargi isi sirasinda, ilgililer arasinda siibjektif
hak tizerinde bir uyusmazlik meydana gelirse, ¢ekismesiz yargi isi ¢ekigsmeli yargi isine doniisecektir
(Kuru, Freiwillige Gerichtsbarkeit im Tiirkischen Recht, s. 405). “Konkordatonun tasdiki talebine
iliskin incelemenin gerceklestirilmesi sirasinda mahkemenin yapacagi yargisal faaliyet, niteligi
itibariyle kural olarak ¢ekismesiz yargi faaliyetidir. Ancak bu durum, konkordatonun tasdikine iliskin
inceleme sirasinda herhangi bir itirazin vuku bulmamis olmasi halinde s6z konusu olur. Buna karsilik,
konkordatonun tasdikine iliskin incelemenin gerceklestirilmesi sirasinda, tasdik sartlarinin
bulunmadigr yoniinde itirazlar olmugsa bu durumda yapilacak olan yargisal faaliyet ¢ekismesiz
yargilama faaliyeti degil, ¢ekismeli yargilama faaliyetidir.” Y. 19. HD. T. 2.3.2000 E. 2000/904 K.
2000/1573 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).

283 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 87-88; Sahiniz, s. 8, 21.
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dinlenecegini daha once belirtmistik. Ugiincii kisi bu yargilamaya katilir ve
dinlenmesi sirasinda itirazda bulunan kisinin itirazina muhalefet ederse, itiraz eden
ilgili ile itiraza muhalefet eden tgiincii kisi arasinda bir uyusmazlik ¢ikmis olur. Bu
durumda is, ¢ekismesiz yargi alanindan ¢ikar ve ¢ekismeli yargi alanina dahil olur®®*.

Cekismesiz yargi isinin ¢ekismeli yargi alanina girdigi bu tiir durumlarda,
cekismesiz yargt isi kendiliginden c¢ekismeli yargiya dontismez. Zira, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesine gore, hakim, iki taraftan birinin talebi
olmaksizin, re’sen bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz. Yine, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesine gore, hakim, taraflarin talep sonuclartyla
baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir. Bu genel ilkelerin 1s1ginda, ¢ekismesiz yargi
isinin kendiliginden c¢ekismeli yargiya doniismesi s6z konusu degildir. Burada,
cekismesiz yargl isinin sona ermesi ve yeni bir davanin agilmasi s6z konusu
olacaktir. Bu tiir durumlarda ¢ekismesiz yargi isini géren mahkemenin ¢ekismesiz
yargi isinin konusuz kalmasi sebebiyle isten el ¢ekmesi gerekir™. Yargitay’m bir
kararmda®’, kiymetli evrakin iptaline iliskin ¢ekismesiz yarg isinin konusuz kaldig1
gerekcesiyle yargilamanin sona erdigi agikca belirtilmese de, agiklamalarimiz
dogrultusunda bir karar verdigi anlasilmaktadir.

Budal®®’ | ¢ekismesiz yargl isinin ¢ekisme yaratildiktan sonra sona ermesi ve
bunun {izerine taraflardan birinin dava agmasinin, usl ekonomisine aykiri
olabilecegini ve bu sakincayr gidermek i¢in bagvurabilecek yollar oldugunu

belirtmektedir. Bu goriise gore her ne kadar c¢ekismesiz yargida iddianin

28 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 106.

% Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, s. 150.

26 «Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina, iptali istenen (hamiline vadeli mevduat ciizdaninin) temsil ettigi
mevduatin, clizdanin elden devri suretiyle hamiline gegecegine ve bu suretle hamiline diizenlenmis
kambiyo senedi sayilmasi gerekmesine ( TTK 570/1 ) ve TTK 573 ve devami maddeleri geregince
ziyal halinde bu belgenin de iptaline karar verilebilecegine ve yine ayn: Kanun‘nun 577. maddesi
geregince kayboldugu iddia edilen senedin ibrazi halinde mahkemece iddia sahibine istirdat davasi
acmas1 i¢in mehil verilmesi gerekmesine, olayda da senet ibraz edilmis ve iddia sahibi tarafindan
stiresi i¢inde istirdat davasi agilmis bulunmasina, bu istirdat davasinda iddia sahibinin hak sahibi olup
olmadig1 da incelenecegine gore isbu ( iptal talebi ) bakimindan mahkemece yapilacak bir islem
kalmamis bulundugundan talebin reddinde bir usilsiizlik mevcut olmamasina gore yukaridaki
gerekgelerle sonucu itibariyle dogru olan hitkmiin onanmas1 gerekmistir.” Y. 11. HD. T. 16.03.1982
E. 1981/5485 K. 1982/1092 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1). Budak’a gore, bu kararda talebin
reddi yerine talebin konusuz kalmasi nedeniyle yargilamanin sona erdigine karar verilmesi
denmeliydi. (Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, ss. 150-151.)

27 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, ss. 151-152.

99



genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi olmadigi i¢in kural olarak islah yoluna
basvurmak s6z konusu olmasa da, ¢ekismesiz yargi isinin 1slahla davaya
donustiiriilebilecegini belirtmektedir. Bunun disinda, ¢ekisme yaratan tiglincii kiginin
cekismesiz yargi isine ait dosya iizerinden dava dilekgesi vermesi ve dava harcini
O0demesiyle de bu sakincanin giderilmis olacagin1 belirtmektedir. Yine bu goriise
gore, ayni dosya tlizerinden devam eden yargilama, yeni bir dava sayilacak ve bu
sebeple, derdestlik ¢cekismesiz yargi isine ait taleple degil, dava dilekgesi ile meydana
gelecektir. Bu imkanlar kullanilmadikg¢a ¢ekismesiz yargi alanindan ¢ikip ¢ekismeli

yargi alanina giren is, re’sen davaya doniismez.

X. CEKISMESIiZ YARGIDA iS ARKADASLIGI ve MUDAHALE

A. Is Arkadashg

1. Genel Olarak

Cekismeli yargida, davaci tarafta birden fazla kisinin dava agmas1 veya davali
tarafta birden fazla kisiye kars1 dava agilabilmesine dava arkadasligi denir’®, Ayni
taraf yaninda yer alan kisiler dava arkadasi olarak adlandirilir. Dava arkadasligi
ihtiyari dava arkadashigi seklinde olabilecegi gibi, mecburi dava arkadashigi
bi¢giminde de olabilir.

Ihtiyari dava arkadashigmin hangi hallerde s6z konusu oldugu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilmistir. Buna gore, ihtiyari dava arkadashg ii¢
halde mimkiindiir: Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya
borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi; ortak bir islemle
hepsinin yararma bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik
altina girmeleri; davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmast (HMK m. 57). Bu hallerde, birden ¢ok kisi, birlikte
dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Ihtiyari dava

8 Dava arkadashgna, siibjektif dava yigilmasi-ortakligi-birlesmesi da denilmektedir. (Yavuz
Alangoya, Medeni Usiil Hukukunda Dava Ortakhg (Taraflarin Taaddiidii), istanbul, 1999, s. 37;
Omer Ulukapi, Medeni Usill Hukukunda Dava Arkadashgi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1991, s. 24;
Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 473; Musielak, s. 288; Timugin Musul, Medeni Usill Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 135).
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arkadashiginda, dava arkadas1 kadar dava vardir; ¢iinkii ihtiyari dava arkadasliginda
davalar birbirinden bagimsizdir™. Dava sonunda her bir dava arkadas: hakkinda ayri
ayr1 hiikiim verilebilir. Thtiyari dava arkadasliginda birden fazla kisinin dava arkadasi
olarak yer almasindaki amag, tahkikatmn ortak olarak yapilmasini saglamaktir™°.
Mecburi dava arkadagligi ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 59. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, maddi hukuka goére, bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmas1 veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri
stiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava
arkadasligi vardir. Yani, maddi hukuk sebebiyle birden fazla kisinin birlikte dava
acmasinin veya onlara karsi1 dava agilmasimin zorunlu bulundugu dava arkadasligi
bi¢imidir. Mecburi dava arkadaslifinda tiim tasarrufi islemler dava arkadaslar
tarafindan birlikte yapilmalidir. Davanin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi

yaninda dava sonunda tiim dava arkadaslar1 hakkinda tek bir hiikiim verilmelidir®®".

2. ihtiyari Is Arkadashg

Cekismeli yargidaki dava arkadasligi gibi, c¢ekismesiz yargida da is
arkadasligi miimkiindiir. Birden ¢ok ilgilinin ayn1 amaca ulagmak i¢in mahkemeden
bir talepte bulunmalar1 halinde talepte bulunanlar arasinda bir is arkadasligindan s6z
edilir. Bunun yaninda, ortak bir c¢ekismesiz yargi isinin birden c¢ok ilgiliye
yoneltilmis olmas1 halinde de ilgililer arasinda bir is arkadasligindan soz
edilebilecektir™”. Ornegin, birden ¢ok miras¢mnin birlikte mirascilik belgesi almak
amaciyla mahkemeye bagvurmasi halinde, mirasgilar arasinda bir is arkadashgi s6z
konusudur. Yine, ilgililerden her biri, tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine
ulasmasin1  saglamak i¢in mahkemeden gerekli olan Onlemlerin alinmasini
saglayabilir; eger birden fazla ilgili mahkemeye ©Onlem alinmasi i¢in bagvurursa
ilgililer arasinda bir is arkadashig1 olusacaktir. Is arkadaslhigina baska bir ornek ise,
terekenin resmi defterinin tutulmasi i¢in miras1 reddetmeye hakki olan birden fazla

miras¢inin mahkemeye basvurmasidir. Yine, kollektif sirketin tasfiyesinde, birkag

289 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 484.

2% pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 327; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 485. Tahkikatin ortak olmast,
ustil ekonomisine de hizmet eder (Ulukaps, ss. 109-110).

#! Ulukapy, s. 48.

22 Baur, s. 150. Ayrica bkz. Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 111; Barmann, s. 85.
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ortagin sirkete tasfiye memuru atanmasi i¢in mahkemeye bagvurmasi halinde,
ortaklar arasinda bir is arkadashigi bulunmaktadir. Burada verdigimiz orneklerin

hepsinde ihtiyari is arkadasligi s6z konusudur.

3. Mecburi is Arkadashg

Cekismesiz yargida, mecburi is arkadashigmin bulundugu haller, ihtiyari is
arkadashigina gore daha simirhidir. Cekismesiz yargida mecburi is arkadashigmin
bulundugu istisnai durumlardan biri, sozlii vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye
hukuk mahkemesine tevdiindedir. Buna gore, mirasbirakan olaganiistii durumlar
sebebiyle resmi veya elyazisi vasiyetname yapamiyorsa, son arzularmi iki taniga
anlatir ve onlar da mirasbirakanin son arzularimi yazarak belgeyi imzalayarak vakit
gecirmeksizin belgeyi bir sulh veya asliye mahkemesine verirler. Bu halde, kanun
taniklarin mahkemeye birlikte bagvurarak, mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil
gordiiklerini, onun son arzularini olaganiistli durum i¢inde kendilerine anlattigini
hakime beyan etmelerini aramistir. Bu sebeple, burada bir mecburi is arkadaslig1 soz
konusudur. Bagka bir 6rnek ise, eslerin anlagsarak bosanmak i¢in mahkemeye ortak
bir dilekge ile bagvurmalar halinde, ¢ekigsmesiz yargi isi olarak kabul edersek, eslerin
arasinda mecburi dava arkadasligi bulundugunu séylememiz gerekecektir; ¢linkii,
esler, bu yargilamada birlikte hareket etmek zorunda olup ikisi i¢in de ortak bir karar

verilecektir.

B. Ise Miidahale

1. Fer’i Miidahale ve ihbar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66. maddesine gore, tigiincii kisi, davayi
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir.

Fer’i miidahalenin s6z konusu olabilmesi i¢in ortada bir dava yani ¢ekismeli
yargt isi bulunmalidir. Fer’i miidahalenin en 6nemli kosulu, iki taraf arasinda bir

uyusmazligin bulunmasi ve bu yargilama sonunda verilen kararin maddi anlamda
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kesin hiikiim teskil etmesidir*”>. Buradaki kesin hiikiim, miidahalenin etkisi sebebiyle
tictincti kisiyi de baglamaktadir. Cekismesiz yargida ¢ekismeli yargida oldugu gibi
karsilikl iki taraf bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida sadece talepte bulunan bir
ilgili yer almaktadir. Baz1 durumlarda birden fazla ilgili bulunsa da, ilgililer arasinda
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida verilen kararlar da maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Bu bakimdan, fer’i miidahale, ¢ekismesiz
yarginin yapisina uygun goriinmemektedir.

Alman Hukukunda, ¢ekismesiz yargi islerinde fer’i miidahalenin uygulanmasi
konusunda bir ayirim yapilmaktadir. Klasik c¢ekismesiz yargi islerinde, fer’i
miidahalenin s6z konusu olmayacag1 genel olarak kabul edilmistir. Fer’i miidahale
ancak cekismesiz yargmin ihtilafli isleri bakimindan uygulama alani bulacaktir®™.
Baur’a® gore ise, fer’i miidahale, ¢ekismesiz yarginim ihtilafli olsun olmasin higbir
alaninda uygulanmaz. Ciinkii, ¢ekismesiz yargida hukuki durumu etkilenen herkes
maddi anlamda ilgilidir ve ayn1 zamanda sekli ilgili olarak yargilamaya katilabilir.
Habscheid”® ise, Baur’un bu gorisiine karst ¢ikmakta, hukuki yarari olan herkesin
cekismesiz yarginin sadece ihtilafli islerinde fer’i miidahil olarak yargilamaya
katilabilecegini belirtmektedir. Ciinkii, maddi ilgili her zaman hukuki yarar1 olan
kimse demektir; ancak, her hukuki yarari olan kimse, maddi anlamda ilgili degildir.

Davanin ihbarinda, taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, li¢iincii kisiye
veya lclincii kisinin kendisine riicu edecegini disiinliyorsa, tahkikat sonuglanincaya
kadar davayi {igiincii kisiye ithbar edebilir (HMK m. 61/I). Yani, davanin ihbariyla
goriilmekte olan bir davada, taraflardan birisi kendisine yardim etmek tiizere ve
davaya miidahalesini saglamak amaciyla tglinci kisiye davayr duyurmaktadir.
Davanin ihbar1 tizerine ti¢lincti kisi, davaya fer’i mudahil olarak katilabilecegi gibi,
ihbara ragmen hareketsiz de kalabilir. [hbarm asil amaci, ihbarin etkisini saglamaktir.
Cunkt, kendisine ihbar yapilan kisi, davaya fer’t miidahil olarak katilmasa bile

kendisi hakkinda ihbarm etkisi séz konusu olacaktir’’. Alman Hukuku’nda fer’i

293 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 198.

24 Bérmann, s. 87; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 112 vd.; Brehm, s. 121; Monika Frohn,
Nebenintervention und Streitverkiindung in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Koln, 1999, s. 18
vd.

295 Baur, s. 152.

2% Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 113.

27 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 341; Murat Atali, Medeni Usiil Hukukunda Davamn ihbar,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, (Davanin Ihbar), s. 141 vd.
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miidahalenin, sadece ihtilafli ¢ekismesiz yarg:i islerinde uygulanacagini belirtilen
goriis, davanin ihbari kurumu i¢in de gecerlidir’®. Bizim hukukumuzda da ihtilaf
iceren birtakim ¢ekigmesiz yargi isleri bulunmaktadir. Ancak riicuya imkan veren bir
iligkinin, ¢ekismesiz yargi isi niteligini tasimasi zor oldugundan, ihtilafli olsun
olmasin ¢ekismesiz yargida davanin ihbarinin uygulanma yeri yoktur. Davanin ihbari
icin ortada goriilmekte olan bir davanin bulunmasi ve uyusmazlik halinde olan iki
tarafin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple, hukukumuz bakimindan cekismesiz
yargl, fer’i miidahale ve davanin ihbari kurumunun uygulanmasi igin elverisli bir
alan degildir™”.

Cekismesiz yargilamaya seklen katilmamis maddi anlamda ilgililerin, her

zaman yargilamaya hakki bulunmaktadir. Bu bakimdan fer’i miidahale kurumuna

cekismesiz yargida gerek yoktur.
2. Asli Miidahale
Asli miidahale, iki kisi arasinda bir dava devam ederken, iictincii bir kisinin

bu dava konusu olan hak veya sey tizerinde kismen veya tamamen bir hak sahibi

oldugunu iddia ederek ayni mahkemede bir dava a¢masidir'™. Asli miidahale,

*% BayObLG, Beschlufi vom 18. 3. 1970 - BReg. 2 Z 36/69 (NJW 1970, 1550). Kararda, ¢ekismesiz
yargida maddi anlamda ilgililerin sekli olarak yargilamaya katilabileceklerinden dolayi, ihbar
kurumunun ¢ekismesiz yargida uygulama alani olmadigt belirtilmistir. Ancak, ¢ekismesiz yargida
Oyle bazi durumlar olabilir ki, hukuki iliskinin sonuglar1 bir tigtincii kisiye etki edebilir; ama ti¢ilincii
kisinin hakki dogrudan etkilenmedigi i¢in bu kisi maddi anlamda ilgili olarak yargilamaya
katilamayacagindan usil ekonomisi ve hukuki gilivenlik gibi sebeplerle, tigiincii kisiye karst ihbar
kurumu isletilerek, bunun etkisine tabi olmasi saglanmalidir.

¥ Atali da, fer’i miidahalenin kabul edilmedigi bir yargisal faaliyet alaninda davanin ihbarmnmn caiz
oldugunu sdylemenin anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Ancak, yazar, her ne kadar Ttrk hukukunda
¢ekismesiz yarginin ¢ekismeli igleri tiirtinden sayilabilecek gekigmesiz yargi isleri mevcut olmasa da,
biribirinden farkli nitelik tasiyan g¢ekismesiz yargi islerinin tiimii bakimindan ihbar kurumunu
reddetmenin isabetli olmayacagi kanisindadir. Bu goriise gore, ihbarin usil ekonomisi ve 6zellikle
kamu diizenini ilgilendiren yo6nleri yaninda, ¢ekismesiz yarg: faaliyetinde yapilan tespit ve hukuki
degerlendirmenin diger maddi ilgililer bakimindan da baglayici olmasinin somut gekigsmesiz yargi
isleri bakimindan savunulabilir oldugu durumlarda, ihbar kurumuna islerlik tanimak dogrudur. Thbarin
asil amacmin, ihbarin etkisi sayesinde, mahkemece daha once yapilan tespit ve hukuki
degerlendirmelere baglayicilik kazandirilmasi oldugu diistintildiigiinde, cekismesiz yargi islerinde bu
amacin bulunmadig1 veya re’sen arastirma ilkesi uygulandigr i¢in buna gerek olmadigini séylemek
zordur. Ancak, dikkat edilmesi gereken husus, ihbar etkisinin sartlarinin ve bunlardan 6zellikle gecerli
bir ihbar sebebinin mevcut olmasinin, ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan da aranacagidir. Fakat, riicu
veya tazminat talebine imkan veren bir iliskinin bir ¢ekismesiz yargi isi niteligi tagimasi zordur (Atal,
Davanin Ihbari, s. 219-220).

3% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usiilii, Cilt IV, Istanbul 2001, (Cilt: IV), s. 3491.
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davaya miidahaledir; ancak cekismesiz yarg: isi, bir dava degildir. Buna karsilik,
cekismesiz yargida eger kosullari varsa asli miidahale miimkiindiir™'.

(Cekismesiz yargida, davada oldugu gibi hak tartismasi olmamakla birlikte, o
cekismesiz yargi isinde verilecek karardan iictincii bir kisinin (ilgilinin) etkilenmesi
ve hukuki durumunda degisiklik olmasi s6z konusuysa, asli miidahalede
bulunulabilecek bir ¢ekismesiz yargi isi vardir'®®. Eger bir is, yargilama sirasinda
cekismesiz yargidan c¢ikip ¢ekismeli yargiya girebilecek, {iizerinde c¢ekisme
dogurabilecek bir isse bu durumda asli miidahale miimkiin olacaktir’®. Asli
miidahale ile, ¢ekismesiz yargi isi, ¢cekismesiz olmaktan ¢ikip ¢ekismeli yargiya
girecektir.

Ozekes®®”in de belirttigi gibi, ilgililerin o g¢ekismesiz yargi isiyle ilgili
birbiriyle uyusmayan her talebi, her zaman o isi ¢ekismesiz yargidan ¢ikarip
cekismeli yargi alanina sokmaz. Buradaki belirleyici oOlgiit, ihtilaf yani uyusmazlik
yoklugu ol¢titadiir.

Tabii ki, bir isi ¢ekismesiz yargi alanindan ¢ikarip ¢ekismeli yargi alanina
sokan her iglem veya talep, asli miidahale sayilmaz. Burada énemli olan, bu talebin
bir ¢ekisme dogurmasi yaninda asli miidahale sartlarmin mevcut olmasi gerekir’®.
Ornegin, kiymetli evrakin iptaliyle ilgili durumda, iptal talebinde bulunan, senedi
getirene istirdat davasi agarsa, ¢cekismesiz yargi isi cekismeli yargiya doniisiir, ancak
bu bir asli miidahale degildir. Ciinkd, istirdat davasini acan baslangigta ¢ekismesiz
yargl isinde iptal talebinde bulunan kisidir, ilk yargilamanin ilgilisidir; oysa asli
miidahalede ¢ekismesiz yargi isini ¢ekismeli hale getiren kisi tiglincii kisi olmalidir.

Bir ¢ekismesiz yargi isi yliriirken, ilgililerin talepleri yeni bir dava niteliginde
sayllmiyor, o isin ¢ekismesiz yargidan cikarilmasi icin yeterli degilse asli miidahale
s0z konusu olmaz. Ancak, bu talep bir ¢cekisme dogurarak, dava agilmasini gerekli
kiliyorsa o zaman ¢ekismesiz yargi isine bir asli miidahale vardir ve o is artik bir
dava olarak goriilecektir. Ornegin, miras¢ilik belgesi verilmesi, bir ¢cekismesiz yargi

isidir. Ancak, yargilama sirasinda itiraz eden veya miidahalede bulunmak isteyen,

0 Ozekes, Asli Miidahale, s. 46 vd.

392 Ozekes, Asli Miidahale, ss. 47-48.

303 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 147; Ozekes, Asli Miidahale, s. 49.
3% Bzekes, Asli Miidahale, s. 49.

395 3zekes, Asli Miidahale, ss. 50-51.
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kendisinin mirasg¢ilar arasinda gosterilmedigini veya talepte bulunanin mirasci

- C - T : - . 306
olmadigini, kendisinin miras¢1 oldugunu ileri siirerse, bu bir asli miidahaledir™".

XI. iSPAT ve DELILLER

A. Cekismesiz Yargida ispat ve Ispat Yiikii

Bir hukuk kuralinin somut bir olayda uygulanmasi, bu hukuk kuralinin kosul
vakiasini olusturan somut vakialarin gerceklesmesine baghdir. Cekismeli yargida,
hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin gergeklesip
gerceklesmedigini re’sen arastiramaz. Bir vakianin gergeklesip gerceklesmedigini,
taraf ispat etmelidir. Bir davada ispat, taraflarca iddia edilen talebin dayandigi hukuk
kuralinin kosul vakialarinin somut olayda iddia edildigi gibi gerceklestigi konusunda
hakimde kanaat uyandirmak i¢in yapilan inandirma faaliyetidir®®’.

Cekismeli yargida, taraflarin kendi yararlarina bir hiikiim verilmesi i¢in
lehine hak ¢ikardigr normun kosul vakialarini ispati nasil gerekliyse, ayni sekilde

oncelikle bu vakialarin varligmm iddia edilmesi de gerekir’®®

. Cekismeli yargida,
kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi uygulanir. Taraflarca hazirlama ilkesine tabi
davalarda, hakim taraflarca iddia edilmeyen maddi meseleye iligkin bir hususu re’sen
dikkate alamaz. Yani, bir davada, hakim tarafindan karar verilmesi i¢in ispati
gereken vakialara iliskin tim bilgi ve belgeler kural olarak davanin taraflarinca
getirilmek zorundadir. Ciinkdi, taraflarca getirilme ilkesine goére, dava malzemesini
(vakialar, deliller vs.) taraflar mahkemeye getirmek zorundadir. Iste, taraflarin,
davadaki maddi meseleye iliskin bir hukuk normunun aradig1 kosul vakialara karsilik
gelen somut vakialarin varliginit mahkemeye bildirme ve ileri siirme konusundaki

Odevleri, iddia yiikii olarak ifade edilmektedir. Mahkemenin soyut hukuk kuralini,

somut duruma uyarlaylp kanundaki hukuki sonucu degerlendirip somut bir karar

3% Ozekes, Asli Miidahale, s. 50. Kuru, mirasgilik belgesi verilmesi isinin miinhasiran ihtilaf yoklugu
Olciitina gore ¢ekismesiz yargr isi sayildigini, bu sebeple bir itiraz olursa isin ¢ekismesiz yargidan
cikip ¢ekismeli yargiya girecegini belirtmektedir (Kuru, Nizasiz Kaza, s. 87).

307 Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, ispat Yiikii, Kazanct Matbaacilik, Istanbul, 1980, s. 2; Berkin, s.
169; Postacioglu, s. 527; Bilge ve Onen, s. 491; Ustiindag, s. 613; Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirim, s. 293; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 643.

3% Umar ve Yilmaz, s. 17; Oguz Atalay, Medeni Usiil Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz
Eylil Universitesi Yayinlari, Izmir, 2001, (Menfi Vakialarmn Ispatl), s. 24; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, s. 664.
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verebilmesi, tarafin talebini hakli ¢ikaracak hukuk kuralinin gerektirdigi maddi
vakialar1 mahkeme oniine getirmesine baglidir. Mahkemeden bir talepte bulunan kisi,
bu talebine dayanak olacak somut vakialari iddia etmelidir. Ancak, tarafin hakli
cikmak icin genel hatlariyla bir iddiayi ileri siirmesi yeterli degildir. Bu iddianin ayni
zamanda ispata elverisli hale getirilerek zaman, mekan ve igerik olarak
somutlagtirilmas1 yani iddianin igeriginin doldurulup belirginlestirilmesi gerekir.
Ancak, bu sekilde bir vakia mahkemece tam olarak algilanabilir ve tartisma konusu
yapilabilir.

Iddia edilen bir vakianin ispatsiz yani belirsiz kalmasi durumunda kimin
aleyhine karar verilecegi sorusunun cevabini ise, ispat yiikii kurallar1 belirler. Medeni
ustil hukukunda, bir husus ispatsiz kaldig1 i¢in hakim karar vermekten ka¢inamaz,
yargilamanm sonunda bir karar vermek zorundadir. Ispat yiikii, belli somut bir
vakianin gerceklesip gerceklesmediginin anlasilamamasi yani belirsizligi halinde
hakimin aleyhte bir karariyla karsilasma tehlikesidir’®. Ispat yiikiine iliskin kurallar,
bir somut vakia iddiasinin ispatsiz veya belirsiz kalmasi durumunda, yani hakimin
iddia edilen vakianin varligi veya yoklugu konusunda kanaat edinemedigi
durumlarda, hangi taraf aleyhine karar verilecegini belirleyerek, belirsizlik halinin
asilmasina hizmet etmekte ve maddi meseledeki belirsizlige ragmen hukuki mesele
hakkinda hakime karar verme yiikiimliligt ylikleyen maddi hukuka iliskin
kurallardir’'®. Hakim, olayn ispat edilememis olmasi halinde, ispat yiikiine iliskin
kural geregince, ispat yiikii {izerine diisen taraf aleyhine karar verecektir. Ciinkii,
ispat edilemeyen ve belirsiz kalan vakia, gerceklesmemis kabul edilir’''. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinde ispat yiikiiniin, kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa ait olacagi belirtilmistir.

Iddia yiikii, kural olarak ispat yiikiinii tastyan taraftadir. Ancak, ispat yiikiinii
tasimayan tarafin iddia yiikii tasidig1 durumlar da s6z konusu olabilir. Ayrica, iddia
yikii ve ispat yiikii, birbirine paralel kavramlar gibi dursalar da, iddia yiikii,

taraflarca getirilme ilkesine tabi bir yargilamada uygulama alanina sahipken, ispat

3% Umar ve Yilmaz, s. 3; M. Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku III, ispat Teorisi,
Istanbul, 1946, s. 19; Ansay, s. 253; Berkin, s. 171; Postacioglu, ss. 533-534; Ustiindag, s. 613.

310 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 667; Kamil Yildirim, Medeni Usiil Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, (Delillerin Degerlendirilmesi), s. 74.

3 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 669.
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yikii hem re’sen arastirma ilkesine hem de taraflarca getirilme ilkesine tabi
yargilamalarda s6z konusudur’'?. Zira, re’sen arastirma ilkesine tabi yargilamalarda
da, bir olayin gergeklesip gergeklesmedigi belirsiz kalabilir ve bu durumda hakimin
taraflardan hangisi aleyhine karar verecegi ispat yiikii kurallarma gore belirlenir’".
Karst goriise gore’'* ise, iddia yiikii, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu
davalarda da uygulama alani bulur ve taraflar, bu tiir davalarda da iddia yiikiinii
tasirlar. Bu goriise gore, re’sen arastirma ilkesine tabi davalarda da 6nemli vakialarin
yargilama dis1 kalmasi halinde, bu vakialarin eksikliginin riskini yine taraflar
paylasmak zorunda kalacaktir.

ispat yiikii, objektif ispat yiikii ve siibjektif ispat yiikii olarak ikiye ayrilir’"’.
Objektif (maddi) ispat yiikii, hukuk kuralinin temelini olusturan vakialarin ispat
edilememesi halinde belirsizligin rizikosunu kimin tastyacagini ifade eder. Siibjektif
(sekli) ispat yiikii ise delil ikame yiikiidiir; yani, taraflar arasindaki c¢ekismeli
olaylarin ispati i¢in yargilamada hangi tarafin delil ikame edecegini belirler. Objektif
ispat yiikii, hem taraflarca getirilme ilkesine hem de re’sen arastirma ilkesine tabi
davalarda uygulanirken; siibjektif ispat yiikii, sadece taraflarca getirilme ilkesine tabi
davalarda s6z konusu olur. Re’sen arastirma ilkesine tabi bir yargilamada siibjektif

ispat yiikiinden s6z edilemez’'®.

Taraflarca getirilme ilkesine tabi davalarda,
dayanilan hukuk kuralinin temelini olusturan vakialar ve buna iliskin delilleri,
taraflar mahkeme getirmelidir. Re’sen arastirma ilkesine tabi olan davalarda ise,
hakim taraflardan bagimsiz olarak kendisi de bizzat delil toplayabilir. Kars1 goriise

7 ise, delil ikame yiikii, sadece taraflarca getirilme ilkesine tabi davalarda degil,

gére3
re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda da uygulama alan1 bulur. Buna
gore, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda hakim, kendisi delil toplama
yetkisine sahip olmasina ragmen, taraflara delil ikamesini emredebilir ve dolayisiyla
bu davalarda da taraflarin ispat ve delil ikame yiikii kurallar1 sebebiyle aleyhlerine

karar verilme riski ortadan kalkmaz.

312 Umar ve Yilmaz, s. 18.

313 Umar ve Yilmaz, ss. 9-10.

314 Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 25.

315 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 668; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 74. Objektif ispat
yukii ve stibjektif ispat yiikii arasindaki fark i¢in bkz. Umar ve Yilmaz, s. 34 vd.

*16 Eberhard Schilken, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii” (Cev. Prof. Dr. Kamil Yildirim), ilkeler
Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2002, s. 64.

317 Atalay, Menfi Vakialarin ispati, s. 22.
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Alman Hukuku’nda, stibjektif ispat yiikii veya delil gosterme yiikiinii ifade
eden kavram olarak Formelle Beweislast veya Beweisfiihrungslast kullanilmaktadir.
Objektif ispat yiikii ise, Materielle Beweislast veya Feststellungslast olarak ifade
edilmektedir.

Cekismesiz yarg: islerinde uygulanan, re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu
olarak, ¢ekismesiz yargi hakimi dava malzemesini 6zellikle delilleri re’sen arastirir
ve toplar. Bu yiizden, ¢ekismesiz yargi islerinde, delil gosterme ylikiine iliskin kural
uygulama alani bulmaz’'®. Buna karsilik, objektif ispat yiikii, yargilamada re’sen
aragtirma ilkesi veya taraflarca getirilme ilkesine bakilmaksizin uygulanacagindan,
re’sen arastirma ilkesinin uygulandig ¢ekismesiz yargilamada da objektif ispat yiikii
bulunmaktadir’'®. Bu dogrultuda, Alman Hukuku’nda, talebe bagl cekismesiz yarg
islerinde ve hakiki ihtilafli islerde, talepte bulunan ispat yiikiinii tasir>*. Re’sen takip
edilen ¢ekismesiz yargi islerinde ise, ispat yiikiinii devlet tasir’>'. Alman Hukuku’nda
cekismesiz yargi islerinde de tam ispat aranir, ancak kanunda agikg¢a belirtilen bazi
hallerde yaklasik ispat uygulama alani bulur. Ornegin, cekismesiz yargida verilen
gecici 6nlem kararlarinda, durum béyledir’>.

Takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde yargilamanin baglayabilmesi
icin, ilgilinin bu yonde bir talebi sarttir. Yani, takibi talebe bagl cekismesiz yargi
islerinde yargilamanin baslamasi a¢isindan tasarruf ilkesi gecerlidir. Bu ag¢idan
bakildiginda, s6z konusu ¢ekismesiz yargi isine iligkin ilgilinin bir talepte bulunmasi
gerekir. Takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi isinde yargilamanin konusunu, ilgilinin
bu husustaki talebi olusturacaktir. Cekismesiz yargida, ilgilinin s6z konusu talebi,
¢ogu zaman siibjektif bir hakka dayanmamaktadir. Yani, ¢ekismesiz yargi isine
iliskin yargilamada ortada bir hak ihlali ve hakkin ileri strtldigi bir kars: taraf
bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida hakkin ileri siiriildiigii bir kars1 tarafin
bulunmamasi dolayisiyla, ¢ekismeli yargida oldugu gibi taraflarin talep ve karsi talep
seklinde beyanlar1 yani karsilikli iddialar1 s6z konusu olmayacaktir. Iddia yiikii,

genel olarak taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda s6z konusu

318 Bérmann, s. 111; Knoringer, s. 34; Priitting ve Helms, s. 257; Andrea Lamberti, Das
Beweisverfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Frankfurt am Main, 2009, s. 51; Paul Jansen,
Wandlungen im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Tiibingen, 1964, s. 29.

39T Keidel, s. 356; Priitting ve Helms, s. 258.

20T, Keidel, s. 357.

32 Birmann, s. 112; Knoringer, s. 35; Lamberti, s. 51.

322 Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 235; Priitting ve Helms, s. 280.
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olmaktadir. Ancak, doktrindeki bir goriise gore’, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda da iddia yiikii mevcuttur. Cekismesiz yargida da resen
arastirma ilkesi uygulanmakla birlikte, ¢ekismesiz yargi isleri bir dava degildir.
Cekismesiz yargida talepte bulunan disinda bir karsi taraf bulunmamasi ve re’sen
arastirma ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak, ¢ekismesiz yargida ¢ekismeli
yargidaki gibi teknik anlamda bir iddia yiikii s6z konusu degildir’**. Kanimizca, ayni
sonug, delil gosterme yiikii i¢in de gegerlidir.

Cekismesiz yargida, kural olarak re’sen arastirma ilkesi uygulanir. Hakim,
cekismesiz yargt isine iliskin deliller, talepte bulunan tarafindan sunulmamis olsa
bile, gereken bilgi ve belgeleri sunulmasini emreder veya delillere re’sen bagvurur ve
kararin1 ona gore verir. Kanimizca, ¢cekismesiz yargida teknik anlamda bir ispat yiikii
de bulunmamaktadir. Zira, ¢ekismesiz yargida talepte bulunan disinda, bir karsi taraf
bulunmadigindan ispat yiikiiniin paylasilmasindan da s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak, cekismesiz yargilama esnasinda talepte bulunan ilgili, talebi konusunda
mahkemeyi ikna etmeye yonelik ispat faaliyetinde bulunabilir. Ancak, ispat edilmek
istenen vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda hékimin bir kanaat sahibi
olamadig yani belirsizligi s6z konusu oldugu durumlarda, kars1 tarafin bulunmamasi
nedeniyle de belirsizlik halinden dogan riske her haliikdrda talepte bulunan
katlanmaktadir.

Atalay’a’® gore, ispat yiikii, yargisal faaliyetin cekismeli yargi-cekismesiz
yargl olmasina veya yargilamada taraflarca getirilme ilkesi-re’sen arastirma ilkesi
uygulanmasina bakilmaksizin her zaman vardir ve degismez. Ciinkii, belirsizlik hali
her durumda miimkiindiir. Ancak, doktrinde bazi yazarlarca®®, ¢ekismesiz yargida
re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak ispat yiikiine iliskin

kuralin uygulama alan1 bulmayacagi hakli olarak belirtilmektedir.

323 Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 25.

324 priitting ve Helms, s. 257.

325 Atalay, Menfi Vakialarm Ispati, s. 16.

326 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 168; Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 170; Ansay, Hukuk
Yargilama Ustlleri, s. 29; Ansay, Miinazaasiz Kaza, s. 261.
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B. Cekismesiz Yargida Deliller

1. Karsilastirmal Hukuk

Alman hukukunda, usili prosediire uygun sekilde ve kanunda gosterilen bes
delil ile ispat miimkiindir. Bu deliller, senet, kesif, tanik, bilirkisi ve taraf
isticvabidir. Kanunda belirtilen bu deliller disinda baska bir delilin kabul edilmesi
miimkiin degildir ve bu delillerin toplanmasinda da belli sekil kurallarina uyulmasi
zorunludur. Bunun sonucu olarak Alman hukukunda kati (siki) delil sistemi
gecerlidir’®’.

Cekismesiz yargida ise kural olarak siki ispat gegerli degildir. Alman Aile ve
Cekismesiz Yargr Isleri Hakkinda Kanun (FamFG), eski kanunda oldugu gibi,
cekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesini 6n planda tutmustur. Buna gore,
cekismesiz yargi islerinde hakim re’sen arastirma ilkesi g¢ercevesinde, karar i¢in
onemli olan olaylar ve deliler i¢cin gerekli arastirmayir yapmakla ve delilleri

toplamakla yiikiimlii tutulmustur’>®

. Bir baska deyisle, ¢ekismesiz yargi islerinde
kanunda belirtilmeyen delillerle de ispat mimkiindiir. Her tir delille ispat,
mahkemenin ¢ekismesiz yargi isine iliskin faaliyetini miimkiin oldugunca esnek
yuriitebilmesi amaciyla hakimin maddi hukuk iligkisinin tespitinde siki sekil

kurallartyla bagli olmamasini éngérmektedir’>’

. Delillerin toplanmasinda, mahkeme
karar i¢in 6nemli gordugii her tiir delili, her sekilde toplayabilir; sekle bagl
kalmaksizin sorusturma yapabilir veya tigiincii kisilerin ifadesini alabilir’™’. Kanunda
belli bir delilin kullanilacag1 belirtilen haller disinda, ¢ekismesiz yargi hakimi, karar
icin onemli olaylarda takdir hakkina gore, her tiir delili mi yoksa kanunda belirtilen
delilleri mi kullanilacagini belirler®®!. Genel olarak, cekismesiz yargi isine iliskin

olarak kanunda bir istisna veya 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, simdiye kadar ki

327 Alman cekismeli yargilama usiliinde serbest ispat ve siki ispat ayrimi bulunmaktadir. Alman Usil
Hukuku’'nda kural olarak siki ispat ve deliller uygulanir. Bu konuda bkz. Yildirim, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 87 vd.

8T, Keidel, s. 347.

329 Atali, Almanya’da Cekismesiz Yargi Reformu, s. 109.

330 7immermann, s. 37-38; Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 208; Knéringer, s. 27, 33.

331 Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 207, 217; Jansen, Wandlungen im Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, s. 29 vd.
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uygulamada oldugu gibi, her tiir delil gegerlidir™®. Delillere iliskin &6zel bir
diizenleme, Alman Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanun (FamFG) §
30/II-1I’de bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, kanunda belli sekilde bir delilin
kullanilmas1 yoniinde agik bir emir varsa veya karar i¢in onemli olan bir olayin
¢Oziimii tartismali ise, bu durumda kanunda belirtilen delillere basvurulmasi
zorunludur. Baska bir deyisle, bu hallerde kati (sik1) delil zorunlu tutulmustur.

Cekismesiz yargilama ustlliine hakim olan bir baska ilke de delillerin
serbestce  degerlendirilmesidir.  Delillerin ~ hakim  tarafindan  serbestce
degerlendirilmesi, hem yargilamanin talebe bagli hem de re’sen basladig islerde
gecerlidir’®.

Cekismesiz yargi hakimi, miimkiin oldugunca yargilamayir ve delillerin
toplanmasi igini bizzat kendisi yiirtiitmelidir. Ancak, kesif gibi, dogrudanlik ilkesinin
s6z konusu olamayacag istisnai durumlar da s6z konusu olabilir*>*.

Re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak, ilgililer, sadece hakimin
dikkatini belli delillere ¢ekebilirler’”. Ancak, ilgililerin delillerin toplanmasina
iliskin talebi, hakim tarafindan delilin olayin aydinlanmasi icin elverisli olmadigi
veya ulasilamaz oldugu gibi gerekcelerle reddedilebilir’*.

Isvigre Federal Medeni Ustl Kanunu’na gore, cekismesiz yargi islerine de
uygulanan basit yargilama us@liiniin 6nemli bir 6zelligi de delil sinirlamasidir. Buna
gore, ispat ancak belge ile yapilabilir. Diger deliller (tanik, kesif, tanik sorgusu vs.)
ise, ancak, yargilamay1 6nemli 6l¢lide uzatmayacaksa, yargilamanin amaci gerekli
kiliyorsa veya mahkemenin vakialari re’sen arastirmasi gerekli ise, s6z konusu
olabilecektir (Art. 254). Cekismesiz yargi islerinde, re’sen arastirma ilkesi
uygulandigindan (Art. 255) delil sinirlamasi ilkesi dogal olarak s6z konusu
olmayacaktir.

Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu § 31/I’de yer alan delillerle ilgili olarak,

olayin esasmin tespiti bakimindan “bunun i¢in uygun olan her delil” seklindeki

332 Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 207.

333 Priitting ve Helms, ss. 255-256.

** Schulte-Bunert ve Weinreich, ss. 221-222.

35T, Keidel, ss. 348-349; Jansen, Wandlungen im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, s. 29.
36T, Keidel, s. 349; Zimmermann, s. 38.
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ifadenin her tiirlii bilgi kaynagmi ifade ettigi belirtilmistir’’

. Buna gore, cekismesiz
yargida re’sen arastirma ilkesi geregince hakim, kanunda belirtilen delillerle sinirlt
kalmaksizin olayin aydinlanmasi i¢in elverigli tim delillerden yararlanabilir (§ 31).
Hakimin re’sen delil ikamesi sinirlandirilmamigstir. Taraflar, vakianin yeterince
aydinlanmis oldugu konusunda hemfikir olsalar da, hakli endiseleri bulunan hakim,
re’sen delil ikamesi yoluna gidebilir (§ 31/II). Hakimin bilirkisi deliline bagvurmasi,
§ 31/III’de dizenlenmistir. Buna maddeye gore, hakim, taraflar1 dinlemeksizin de
bilirkisiye bagvurabilir. Hakim, konuya iliskin gerekli 6zel ve teknik bilgiye kendisi
sahipse, bilirkisiye basvurup bagvurmamakta serbesttir. Cekismeli yargida ise, hakim
ozel ve teknik bilgiye kendisi sahip olsa bile, bu konuda bilirkisiye bagvurmaktan

kaginmasi i¢in taraflarin onayina ihtiyag vardir’®,

2. Tiirk Hukuku

Basit yargilama usilii, esas olarak ¢ekismeli yargida uygulanan bir yargilama
uslii oldugundan basit yargilama ustliinde de kural olarak taraflarca getirilme ilkesi
gecerlidir. Buna gore, taraflar, dava malzemesini mahkemeye sunmakla yiikiimliidiir.
Bu ilkeye gore, kanunda ongoriilen istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialar1 re’sen dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davranislarda dahi bulunamaz. Kanunda belirtilen durumlar disinda, hakim, re’sen
delil toplayamaz (HMK m. 25). Yani, taraflar, dava esasini olusturan vakialar1 ve bu
vakialara iligkin delillerini mahkemeye sunmakla yiikiimlidiir.

Basit yargilama usaliinde, taraflar dilekceleri ile birlikte, tiim delillerini
acikea ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan
delillerini dilekcelerine eklemek ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in
de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer vermek zorundadir

(HMK m. 318). Basit yargilama usiliinde, taraflarin delillerini hasretmeleri®”’

37 Thomas Klicka ve Christof Kerwer, “Bericht iiber die Diskussion zum Thema “Die Erneuerung der
Freiwilligen  Gerichtsbarkeit (AuBerstreitverfahren) aus deutscher, Osterreichischer und
schweizerischer Sicht”, ZZP 117 2004, s. 445.

338 Atali, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 86.

339 Delillerin hasredilmesi, dava konusunun temeli olan belirli vakialar bakimindan ispat faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi igin, tarafin biitiin delillerini bildirdigi ve belirtilen delillerden baska delil ileri
stirmemeyi taahhiit ettigi, yani yeni delil gostermek istemesi halinde hakimin bunu kabul etmeme
veya reddetme riskini tstlendigi, karara yonelik olmayan taraf us@l islemi olarak tanimlanmaktadir
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miimkiindiir. Delillerin hasredilmesi, miinhasir delil s6zlesmesiyle, tarafin tek tarafli
irade beyanim igeren dilekgenin mahkemeye sunulmasiyla ya da sozlii beyanin

30 Cekismesiz yargida Dbasit

durugsmada tutanaga gecirilmesi seklinde olabilir
yargilama usili uygulanacak olmasina ragmen, cekismesiz yargida delillerin
toplanmas1 ve delil gosterilmesine iliskin usil, basit yargilama ustliinden farklidir.
Cekismesiz yargida, re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi ve hakimin ilgililerin
talepleri veya delilleri ile bagli olmamasinin bir sonucu olarak, ¢ekismesiz yargida
ilgililerin, delillerini hasretmelerinin hakimi baglayic1 bir etkisi yoktur’®'. ilgili,
delillerini hasretse bile, hakim, gercegin ortaya cikarilmasi i¢cin gerekli gordiigii
delilleri re’sen toplayabilir ve kararina esas alabilir.

Cekismesiz yargida, ¢ekismeli yargida oldugunun aksine kural olarak re’sen
arastirma ilkesi uygulanir. Buna gore, ¢ekismesiz yargida ilgililerin yargilamaya esas
alimacak vakialar1 ve buna iliskin delilleri mahkemeye sunma yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Bu konuda ylikiimliilik hakimdedir. Hakim, ilgililerin sundugu
delillerle bagl degildir. Hakim, ilgililerin ileri siirdigii delillerle yetinebilecegi gibi,

re’sen arastirma yaparak kendisi de delil toplayabilecektir’®.

(Tolga Akkaya, Medeni Usiill Hukukunda Delillerin Hasredilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2003, (Delillerin Hasredilmesi), s. 60).

340 Akkaya, Delillerin Hasredilmesi, s. 63.

34 Akkaya, Delillerin Hasredilmesi, s. 129.

2 M. Akif Tutumlu, Medeni Usiil Hukuku Sorunlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 172; “Su
aciklamalardan anlagilacagi lizere ¢ekismesiz yargida hakim, kamu yaran diistincesiyle ve gergegin
ortaya cikarilmasi amaciyla kabul edilen re’sen arastirma ilkesi uyarinca, davanin ispati i¢in gerekli
biittin delillere bagvurabilir. Es sdyleyisle, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig: bir dava mahkeme
Ontine getirildikten sonra arttk kamu yarari alanina girdiginden; hakimin, taraflarca ileri siiriilen
vakialar1 dogrudan dogruya arastirma yetkisi ve yikiimluliigiiniin bulundugu ag¢iktir. Bundan ayri,
hasimsiz olarak agilan ve cekismesiz yargiya tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim
olusturmadiklarindan; hakimin, kisinin menfaatini korumak ve birbirine zit olmayan menfaatleri
diizenlemek i¢in mevcut delillere gore sonuca giderek karar verme yiikiimliligiiniin bulundugu da
kusku ve duraksamadan uzaktir. Tiim aciklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; davact, T.
Asliye 2. Hukuk Mahkemesi’nin 2000/540 Esas sayili dosyasindan verilen yetki belgesine dayanarak
mirasc¢ilik belgesinin verilmesini istemistir. Mirascilik belgesi verilmesi hakkindaki istek (H.U.M.K
m. 8.1I/7 ), "ihtilaf yoklugu" kistasina gére ¢ekismesiz yargiya tabi olup, az yukarida agiklandigi tizere
re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan; Mahkemece, davanin ispati i¢in gerekli biitiin delillerin
re’sen getirtilip incelenmesi gerekir. Hemen ifade etmek gerekir ki; bu davanin yetki belgesine
dayanilarak a¢ilmis olmasi ve muris H. ‘nin 6liim tarihi goz ontine alindiginda, tanikla ispat olanagi
bulunmadigr agiktir. O halde, davaci yaninda her tiirlii delile bagvurma yetki ve yiikiimliiliigii bulunan
Mahkemenin, murise ait niifus aile kayit ornegini ilgili Nifus Midirligiinden istemesi ve yetki
belgesinin verildigi T. Asliye 2. Hukuk Mahkemesi’nin 2000/540 Esas sayili dosyasini getirterek,
muris H.nin mirasgilart ile, davacinin durumunu da degerlendirmek suretiyle mevcut delillere gére
karar vermesi olanaklidir.” Y. HGK. T. 14.12.2005 E. 2005/2-693 K. 2005/726 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast).
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Cekismeli yargida, taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢oztimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar i¢in delil gosterilir. Buna gore, ikrar
edilen bir vakianin ispati i¢in delil gosterilmesi gerekmez. Cekismesiz yargida ise,
bir vakianin ¢ekigmeli veya ¢ekismesiz olmasi énemli degildir; buna bagl olarak
vakianin ikrar1 hakimi baglamayacaktir. Vakianin gerceklesip gerceklesmedigini
hakim re’sen inceleyecek ve buna iliskin delil toplayabilecektir.

Cekismesiz yargida da, ¢ekismeli yargida oldugu gibi hakime bir vakia

hakkinda kanaat vermeye yarayan her sey delildir’®

. Cekismesiz yargida serbest
delil sistemi kabul edilmistir. Mahkeme, ger¢ege ulasmak i¢in kanunda diizenlensin
diizenlenmesin gerekli gordiigii her tiirli delile bagvurabilir. Buna gore, mahkeme,
ilgilileri  dinleyebilir, resmi makamlardan bilgi isteyebilir, tanik olarak
gosterilmeseler bile re’sen iigiincii sahislart dinleyebilir, bilgisine basvurabilir**.
Mahkeme, gerek ilgililerin ileri siirdiigii, gerekse re’sen topladigi tim delilleri
serbestce takdir eder.

Cekismeli yargidaki, davada taraf olmayan kisilerin tanik olarak
gosterilebilecegine iligkin hiikim (HMK m. 240/1), ¢ekismesiz yarginin niteligine
uygun distigi olgiide yorumlanmalidir. Buna gore, ¢ekismesiz yargi isinde maddi
gercege ulagmak i¢in seklen yargilamaya katilmig olan ilgililer yaninda, maddi
anlamda ilgili olmalarina ragmen seklen c¢ekismesiz yargi isine katilmamis olan

. Kurw’nun™® da belirttigi iizere, eger

kimseler, tanik olarak dinlenebilecektir
maddi anlamda 1ilgili olanlar, tanik olarak dinlemez dersek, o zaman maddi anlamda
ilgili olan ancak c¢ekismesiz yargi isine seklen katilmamis olan ilgililerin hicbir
sekilde bilgisine bagvurmak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii, maddi anlamda ilgili
olan kimse, hem seklen yargilama isine katilmadigi i¢in dinlenmemis olacak hem de
maddi anlamda ilgili oldugu i¢in tanik olarak da dinlenemeyecektir.

Cekismeli yargidaki bilirkisi, kesfe iliskin hiikiimler, ¢ekismesiz yarginin
niteligine uygun bir sekilde uygulanmalidir. Yine, iki taraf sistemine gore kurulmus

olan ¢ekismeli yargiya ait yemin ve senetle ispat kuralina iliskin hiikiimlerin

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167.

3 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 168; Tutumlu, Medeni Ustl Hukuku Sorunlari, s. 172.
345 Lent, s. 26.

346 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 145.
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cekismesiz  yargit islerinde uygulanmasi, bu kurumun yapismma uygun
diismemektedir’®’.

Cekismeli yargida, bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri kanunda belirtilen miktar1 gegtigi takdirde
senetle ispat olunmas1 gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri 6deme veya
bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle kanunda belirtilen miktarin altina diigse bile
senetsiz ispat olunamaz (HMK m. 200). Yine, senede bagli her ¢esit iddiaya karsi
ileri stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler kanunda belirtilen miktardan az olsa bile tanikla
ispat olunamaz (HMK m. 201). Cekismeli yargimnin senetle ispat zorunluluguna
iligkin bu hiikiimleri, ¢ekismesiz yarginin niteligine uygun diismemektedir. Ciinkii,
cekismesiz yargida uygulanan resen arastirma ilkesine gore, hakim ilgililerin ileri
stirdiigii delillerle bagh degildir, gerekli gordiigii tiim diger delilleri arastirma hak ve
yiikiimliiliigiine sahiptir’*®.

Cekismeli yargida, taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak
dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek
zorundadirlar. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 220’ye gore, ibrazi istenen belgenin,
ileri stiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygun olduguna
mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar
ettigi veya ileri siiriilen talep tizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir
kayitla anlasildig1 veya bagka bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu
belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir. Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde
bulundugunu inkar eden tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle
aradig1 halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif
edilir. Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi
ibraz etmez ve aym siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul
edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve
teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi
konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir. Cekigmeli yargida iki taraf sistemine

dayanan ve karsi taraf elinde bulunan belgelerin ibrazina iliskin bu hiikiimlerin

37 Tutumlu, Medeni Usal Hukuku Sorunlari, s. 173.
348 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 170.
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cekismesiz yargida uygulanma kabiliyeti yoktur. Zira, ¢ekismesiz yargida bir karsi
taraf bulunmamaktadir. Ancak, ti¢lincii kisiler elindeki belgelerin ibrazi hakkindaki
¢ekismeli yargr hiikiimleri gekismesiz yargi alaninda da uygulanabilecektir'®. Soz
konusu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 221. maddesine gore, mahkeme, ti¢tincii
kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri siiriilen hususun ispati
icin zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazin1 emreder. Belgeyi ibraz
etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz edememesi
halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak zorundadir. Mahkeme
yapilan agiklamay: yeterli gérmezse, bu kimseyi tanik olarak dinleyebilir. Belgeyi
ibraz zorunda olanlar, tanikliktan cekinmeye iliskin hiikimlere gore, belgeyi
ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan ¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu konuda
taniklik yapmak zorunda olanlar hakkinda, taniklara iligkin hiikiimler uygulanir.

Son olarak, ¢ekismesiz yargi kararlarinin delil niteligi tizerinde de durmak
gerekir. Medeni Ustl Hukukunda, mahkeme ilamlari, re’sen diizenlenen resmi
senetlerle bir tutulmustur. Yani, mahkeme ilamlar1 da resmi senetler gibi kesin delil
niteligindedir (HMK m. 204/I). ilamlarin kesin delil niteliginde olabilmesi icin,
cekismeli yargi alaninda yapilan bir yargilama sonucunda verilmis olmasi, bagka bir
ifadeyle maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmesi lazimdir. Bu yiizden, ¢ekismesiz
yargl kararlar1 kesin delil niteliginde degildir; ¢ekismesiz yarg: kararlar1 bir hukuki

gerceklik olarak kabul edilmekle birlikte, aksi ispat olunabilir®*".

XII. CEKISMESIiZ YARGIDA YARGILAMAYA ILISKIN BAZI OZEL
DUZENLEMELER

A. Gaiplik Kararna Iliskin Yargilama
Gaiplik karari talebi, bir ¢ekismesiz yarg: isidir’>'. Ancak, gaiplik kararina

iliskin yargilama, genel ¢cekismesiz yargilama ustliinden farkli bir yargilama ustliine

tabidir.

3% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 170.

%0 Bilge ve Onen, s. 574. Cekismesiz yarg: kararlarinin kesin delil teskil etmeyecegi konusunda bkz.
Budak, Tturk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Tartigmalar, ss. 229-230.

31 Ruru, Nizasiz Kaza, s. 68; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 33.
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Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan bir kimsenin 6limii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime
bagli olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilir
(TMK m. 32). Gaiplik kararin1 istemeye yetkili olanlar, “haklar1 6liime bagli olanlar”
seklinde belirtilmistir. Bir kimsenin akibetinin kesin olarak bilinmesinde, bir¢ok
kisinin menfaat1 vardir. Bu kimseler, bir kimsenin 6liimiiyle hak kazanacak veya bir

352

yuktimlilikten kurtulacak olan kisilerdir’™™”. Bu kimselerin basinda, kanuni ve

atanmis mirascilar ve lehine vasiyet yapilan kimseler gelir®™.

Yetkili mahkeme, kisinin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye’de hi¢
yerlesmemisse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin
veya babasinin kayith bulundugu yer mahkemesidir. Bir ¢ekismesiz yargi isiyle ilgili
olarak, kanunda sadece hakimden veya mahkemeden bahsediliyorsa, gorevli
mahkeme, sulh hukuk mahkemesi olacaktir. Dolayisiyla, bir ¢ekismesiz yargi isi olan
gaiplik kararinin verilmesinde de gorevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir.
Ancak, eslerlerden birinin gaip olmasi ve diger esin gaiplik ile birlikte evliligin feshi
talebinde bulunmasi halinde gorevli mahkeme aile mahkemesi olacaktir. Ciinkii,
gaiplik nedeniyle evliligin feshi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda aile
hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri arasinda 6zel olarak sayilmistir. 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usillerine Dair Kanun’un 4/1
maddesinde “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Uciincii
Kistm hari¢ olmak iizere Ikinci Kitab1 ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Yirirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile
hukukundan dogan dava ve isler” aile mahkemesinde goriiliir denilmektedir.
Hazinenin gaiplik istemi ile birlikte, gaibin malvarliginin kendisine devredilmesini

istemesi halinde ise, Yargitay’in®* asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugu

2 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, s. 256.

353 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 32; Serap Helvaci, Gercek Kisiler, Istanbul, 2010, s. 33.

3% “Davya, gaiplik ve tasnmazin bedelinin hazineye devri isteklerine iliskindir. Mahkemece, dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmis ise de; Mahkemenin bu karar1t TMK’nun, 32 ve
devami maddelerine dayali olarak agilan gaiplik davalarinda verilebilecek kararlardandir. Oysa somut
olayda davaci hazine, gaiplik istegi yaninda, son miras¢1 sifatryla taginmazin bedelinin hazineye devri
isteminde de bulunmustur. Bu tiir bir istegin TMKnun 588. maddesi kapsaminda oldugu aciktir. Ote
yandan, davanin tasginmazin aynina yonelik oldugu gozetildiginde olayda HMKnun 382 ve 383
maddelerinin uygulama yeri de bulunmamaktadir. Zira dava mal varligina yonelik olup, bu hali ile
HMK'nun 2. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii zorunludur. Anilan madde uyarinca da davada
gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu tartigmasizdir.” Y. 1. HD. T. 1.10.2012 E.
2012/12630 K. 2012/10410 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1).
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gorilisiintin aksine, kanimizca goérevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir. Ciinkii,
gaiplik nedeniyle evliligin feshinde oldugu gibi, bu halde gorevli mahkeme
konusunda 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in, gérevli mahkemenin ¢ekismesiz
yargl islerinde asli gorevli mahkeme olan sulh hukuk mahkemesi oldugunu kabul
etmek gerekir.

Gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in, 6liim tehlikesinin tizerinden en az bir yil
veya son haber tarihinin {izerinden en az bes yil ge¢mis olmasi gerekir.

Mahkeme, gaipligine karar verilecek kisi hakkinda bilgisi bulunan kimseleri,
belirli bir siirede bilgi vermeleri i¢in usiliine gore yapilan ilanla cagirir. Ilanla
amacglanan, hem gaip kisinin mirasinin ag¢ilmasi ve haklarinin tasfiyesi sonucunu
doguracak gaiplik kararindan o6nce kendisini durumdan haberdar ederek ortaya
cikmasini saglamak hem de gaip kisi hakkinda bilgisi bulunanlarin mahkemeye davet
edilerek bu kisinin durumunu kesin olarak saptamaktir’™. ilanin en az iki kere
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak, iki ilan arasindaki bu siire, ilk ildnin yapildigi
giinden baglayarak en az alt1 aydir (TMK m. 33/son).

[1an iizerine gesitli sonuglarla karsilasilabilir. Gaipligine karar verilecek kisi,
ilan siiresi dolmadan ortaya ¢ikar veya kendisinden haber alinirsa ya da 6ldugi tarih
tespit edilirse gaiplik istemi diisecektir. Ilanin sonugsuz kalmasi yani, durumu
bilinmeyen kisi hakkinda herhangi bir bilgi elde edilemezse, bu kisi hakkinda gaiplik
karar1 verilir ve karar hakimin bildirmesi ilizerine olim kiitiigine kaydolunur.
Mahkeme gaiplige karar verdiginde o©liime bagli haklar, aynen gaibin Oliimii
ispatlanmis gibi kullanilir (TMK m. 35/1).

Gaiplik kararmin hukuki sonuglari, ge¢mise etkilidir. Gaiplik karari, 6liim
tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak hiikiim
dogurur (TMK m. 35/1I).

Gaiplik kararmin verildigi ana kadarki siirecte, yani, durumu bilinmeyen
kisiden alinan son haberden veya Olim tehlikesinin gerceklestigi andan gaiplik
kararmin verildigi ana kadar gegen siiregte, bu kisinin hak ve menfaatlerini korumak
icin gerekli onlemlerin alinmasi gerekir. Bu onlemler, gerektiginde tgiincii kisilerin
menfaatlerini de koruma amaci giider. Bu siirecte alinan énlemler, gegici niteliktedir.

Ornegin, durumu bilinmeyen kisinin velayet altindaki c¢ocuklar1 icin bir vasi

355 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, s. 258.
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atanabilir. Kaybolma ile gaiplik karar1 verilmesi arasinda gecen siirede gaip mirasci
olamayacagi gibi, mirasbirakan da olamaz’>°. Bu durumda, durumu bilinmeyen
kisinin sag olmasi ihtimali bulundugundan, bu siirecte onun malvarligr mirascilarina
gegmez, ancak mallarinin korunmasi i¢in mallart yonetmek tizere bir kayyim
atanabilir (TMK m. 427/b.1). Ayrica, durumu bilinmeyen kisiye diisecek miras pay1
mahkeme tarafindan resmen yonetilir (TMK m. 586/I). Sag olup olmadig:
bilinmeyen bir kimsenin malvarligi veya ona diisen miras paylr on yil resmen
yonetilirse ya da malvarhigi boyle yonetilenin yiiz yasini dolduracag: siire gecerse,

Hazinenin istemi tizerine o kimsenin gaipligine karar verilir (TMK m. 588).

B. Vesayet Islerine iliskin Yargilama

1. Vasi Atanmasi

Vesayet kurumu, bir yandan velayet altinda bulunmayan kiigtikleri diger
yandan ise, cesitli sebepler yiiziinden kendi kendilerini ve mallarin1 yonetmekten aciz
ergin kisilerin kendilerini ve mallarini korumaya ve onlar1 temsil etmeye yonelik
olan bir kurumdur. Velayet altinda bulunmayan kiigiikler, kisitlanmalar1 s6z konusu
olmaksizin dogrudan dogruya vesayet altina konulurlar. Kiictiklerin vesayet altina
konulmasindan amag, onlara vesayet makaminca bir vasi atanmasidir™’. Ancak,
kendilerini ve mallarin1 yonetmekten aciz olan ergin kisilerin vesayet altina
konulmalari i¢in kisitlanmalar sarttir.

Kisitlama, kanunda belirtilen ¢esitli sebeplerle, korunup kollanmalar1 gereken
ergin kisilerin fiil ehliyetlerinin mahkeme karariyla kismen simrlandiriimasidir®™,
Kisitlamada, yargilama ¢ogu zaman tigiincii bir kisinin bildirimi ile baslar; ancak,

bildirimde bulunan kisi yargilamaya katilmaz™>’.

Kanunda oOngoriilen istisnalar
haricinde, ti¢lincii kisilerin bir ihbar yilikiimliiliglinden bahsedilemez. Bu istisnalar,

Tirk Medeni Kanunu’nun 404/I1, 405/I1, 407/I1 maddelerinde belirtilmistir. Buna

356 Helvaci, s. 37. .

357 Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, 15. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013,
s. 481.

%% Akantiirk ve Ates Karaman, s. 481.

% Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku (Aile Hukuku), Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 383.
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gore, gorevlerini yaparlarken velayet altinda bulunmayan bir kiictigtin varligini
O0grenen niifus memurlar1, idarl makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar. Yine, gorevlerini
yaparlarken akil hastaligi veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini géremeyen veya
korunmast ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin
giivenligini tehlikeye sokan bir erginin varligini 6grenen idari makamlar, noterler ve
mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.
Ayrica, bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkim olan
her ergin kisitlanir. Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hitkiimliintin
cezasinl ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak iizere hemen yetkili vesayet
makamina bildirmekle yiikiimludiir.

Kisitlanan kisilere bir vasi atanir veya anne ve babalar1 sag ise, onlarin
velayeti altina konulurlar. Kisitlanmada yargilama usilii, Tirk Medeni Kanunu’nun
409 ve 410. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, savurganlik, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim sebeplerinden biriyle
veya istek lizerine kisitlamaya ancak kisitlanacak kisinin dinlenilmesinden sonra
verilir. Diger kisitlama sebeplerinde ise, kisitlanacak kisinin dinlenilmesi sart
degildir.

Bir kimsenin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlanmasina, ancak
resmi saglik kurulu raporuna dayanilarak karar verilir. Vesayet makami, akil hastasi
veya akil zayiflig1 olan bir kisiyi resmi bir hastaneye sevkederek saglik kurulundan
almacak resmi rapor tizerine kisitlama karar1 verecektir, gerekirse Adli Tip
Kurumuna da bagvurulabilir’®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 409. maddesinin ikinci
fikrasina gore, hakim, karar vermeden once, kurul raporunu goéz oniinde tutarak
kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 410. maddesinde
belirtildigi tizere, kisitlama karari, kesinlesince hemen kisithinin yerlesim yeri ile
niifusa kayith oldugu yerde ilan olunur. Kisitlama, iyiniyetli tigtincii kisileri ilandan
once etkilemez. Yani, ilan yapilmadan once, kisitlinin tam ehliyetli oldugunu
diistinen iyiniyetli {iclincii kisilerin onunla yaptiklari hukuki islem gegerli olur. Ayirt

etme giicline sahip olmamanin sonuglarina iliskin hiikiimler saklidir. Buna gore,

3% Akintiirk ve Ates Karaman, s. 488.
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kisithinin iyiniyetli tigtincii kisiyle yaptig1 hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in ayirt
etme giictinden yoksun olmamasi da gerekir.

Kisitlama kararin1 vermeye yetkili vesayet makami, kisithnin yerlesim
yerindeki sulh hukuk mahkemesidir.

Vasi atanmasina iliskin ustl, Tirk Medeni Kanunu’nun 419 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, gecikmeksizin vasi
atamakla yiikiimliidir. Vesayet isleri zorunlu kildig1 takdirde, vesayet makami
vasinin atanmasindan once de re’sen gerekli onlemleri alir, 6rnegin, kisitlanmasi
istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldirabilir ve ona bir temsilci atayabilir.
Vesayet makaminin bu karar1 ilan olunacaktir (TMK m. 420). Hakim, geg¢ici
tedbirlere mutlaka vasi atanmasina iliskin yargilamada degil, bir kisitlama sebebi
mevcutsa, kisitlama kararinin alinmasina yonelik yargilamanin basinda veya
devaminda da bagvurabilir’®'. Vasi atanmasina iliskin karar verildiginde, bu durum
hemen vasiye bildirilir. Kisitlamaya ve vasi atanmasma veya kisitlanan velayet
altinda birakilmigsa buna iligkin karar, kisithinin yerlesim yerinde ve niifusa kayith
oldugu yerde ilan olunur (TMK m. 421).

Vesayet makami, vasiyi atarken hakli sebepler engel olmadik¢a, vasilige
vesayet altina alinacak kisinin ya da ana veya babasinin gosterdigi kimseyi
atayacaktir (TMK m. 415). Bu a¢idan bakildiginda, ¢ekismeli yargida hakimin
taraflarin talebiyle bagli olmasina iliskin ilkenin, vasi atanmasina iligskin ¢ekismesiz
yargilamada da kismen uygulandigin1 séylemek miimkiin olacaktir.

Vasilige atanan kisi, atamanin kendisine teblig edildigi giinden itibaren on
gin i¢inde kanunda sayilan sebeplerden biriyle vasilikten kag¢inma hakkini
kullanabilir. Ayrica, ilgili olan herkes, yani maddi anlamda ilgili olan tiim kisiler,
vasinin atandigin1 6grendigi giinden itibaren on giin i¢inde, atamanin kanuna aykir1
oldugunu ileri siirerek atama kararina itiraz edebilir (TMK m. 422). Vesayet makamu,
vasilikten kacinma bildirimini ve itiraz1 inceler ve hakli bulursa, yeniden bir
baskasin1 vasi atar. Eger hakli bulmazsa, bu konudaki goriisti ile birlikte gerekli
karar1 vermek {lizere durumu denetim makamina bildirir. Denetim makami, ka¢inma
bildiriminin veya itirazin hakli oldugunu kabul ederse, vesayet makaminin itiraza

konu olan atama kararini kaldirmis olur. Bu durumda, vasinin atanmasina iliskin

3! Dyral, Ogﬁz ve Gumis, s. 391.
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karar kalkmis olacagindan, vesayet makami hemen yeni bir vasi atar. Denetim
makaminin vasi atama yetkisi bulunmamaktadir. Aksine, kacinma bildiriminin veya
itirazin hakli olmadigin saptarsa, kaginma bildirimi veya itirazin reddine karar verir.
Bu durumda ise, vesayet makamimin atamis oldugu vasi, gorevine devam etmek
zorundadir. Denetim makaminin karari, hem vasilige atanmis olan kisiye hem de
vesayet makamina bildirilir. Denetim makaminin vesayet makaminin vasi atamasina
iliskin olarak verdigi karara karsi kanun yoluna basvurulabilir’®,

Vasi gibi, vesayet organlarindan biri olan kayyimin atanma ustliine de bir
cekismesiz yargi isi olmasi bakimindan deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Vasi ve kayyimlik birbirinden farklhidir. Vasi, vesayet altindaki kimsenin, hem
kendisini gozetmek, hem de malvarligin1 yonetmek ve hukuki islemlerde onu temsil
etmek tizere atandig1 halde, kayyim sadece belirli isleri gérmek veya malvarligini

363 e .
. Kayyimin atanma uslliinde vasinin atanmasina

yonetmek i¢in gorevlendirilir
iliskin ustl aynen uygulanir. Ancak, kayyim atanmasina iligkin karar, ancak vesayet
makaminin gerekli gérmesi halinde ilan olunur (TMK m. 431).

Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi, kanunda diizenlenen yeni bir
kurumdur. Buna gore, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle
toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin bagka sekilde
saglanamamas1 halinde, tedavisi, egitimi veya 1slaht i¢in elverisli bir kuruma
yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin
varligim 6grenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorundadirlar (TMK m. 432). Yerlestirme veya alikoymaya karar verme
yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bulundugu yer vesayet makamina aittir. Yerlestirme veya alikoymaya karar veren
vesayet makami, kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir (TMK m. 433). Kisitl bir kisi bir
kuruma yerlestirildigi veya alikonuldugu ya da ergin bir kisi hakkinda vesayete
iliskin diger onlemlerin alinmasina gerek goriildiigii takdirde, kisinin bulundugu yer

vesayet makami veya 6zel kanunlarda ongoriilen ilgililer, durumu yerlesim yeri

32 Dyral, Ogﬁz ve Gumiis, s. 393.
363 Akintiirk ve Ates Karaman, s. 497.
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vesayet makamma bildirmekle yiikiimliidiirler. Ilgililer, ifadesiyle noterler, niifus
memurlari, mahkemeler veya bazi idare makamlari anlasiimalidir®®*,

Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara karsi kendilerine
bildirilmesinden baglayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilirler. Ayn1
kisiler, kurumdan cikarilma isteminin vesayet makami tarafindan reddedilmesi
halinde de, red kararina karsi denetim makamina itirazda bulunabilirler. Her iki
durumda da, denetim makaminin verecegi itirazin kabuliine veya reddine iliskin
karar kesin olacaktir®®.

Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi, belli birtakim kurallar sakli
kalmak tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanununa tabidir. Buna gore, karar verilirken
ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi denetim
makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi zorunludur. Bir
kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararia veya kurumdan ¢ikarilma isteminin
reddine kars1 en gec on giin i¢cinde denetim makamina itiraz edebilecegi derhal yazili
olarak bildirilmesi gerekir. Mahkeme kararini gerektiren her istem, gecikmeksizin
yetkili hakime ulastirilir. Yerlestirme karari veren vesayet makami veya hakim
durumun 6zelliklerine gore bu istemin goriisiilmesini erteleyebilir. Akil hastalig, akil
zay1fligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici
hastalig1 olanlar hakkinda, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar
verilebilir. Vesayet makaminin daha onceden bilirkisiye basvurmus olmasi halinde
denetim makami bundan vazgegebilir.

Hakimin koruma amaciyla kisitlama kararini, basit yargilama uslliine gore
verecegi kanunda belirtilmistir. Ancak, hakim, kararin1 vermeden 6nce ilgili kisiyi de
dinleyecektir (TMK m. 437). Ayrica, s6z konusu maddede kuruma yerlestirilmesi
s6z konusu olan kisinin imkanlar1 elvermedigi takdirde, kendisine adli yardim
saglanacagi da belirtilmistir.

Ayirt etme giicline sahip vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve
islemlerine karsi, vesayet makamina sikayette bulunabilir. Vesayet makaminin
kararlarina karsi ise, on giin icinde denetim makamina itiraz edilebilir (TMK m.
461). Buna gore, kanun vasinin islem ve eylemlerine karsit yapilan sikayetleri

inceleme makami olarak vesayet makamini, vesayet makaminin kararlarina karsi

364 Akintiirk ve Ates Karaman, s. 510.
365 Akintiirk ve Ates Karaman, s. 511.
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yapilacak olan itirazlar1 inceleme makami olarak da denetim makamini belirlemistir.
Sikayet tizerine vesayet makami tarafindan verilen kararlara kars1 denetim makamina
itiraz edilebilirse de, denetim makami olarak asliye hukuk mahkemesinin verdigi
kararlar kesin olmayip aleyhine kanun yoluna basvurulabilir’®. Denetim makaminn
verdigi kararin kesin olduguna iliskin bir ibare bulunmadigindan, kanimizca bu

sonuca varilmaktadir.

2. Vesayetin Kaldirilmasi

Vesayetin mahkeme karariyla kaldirilmasi1 da bir c¢ekismesiz yargi isidir.
Vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi {izerine vesayet makami vesayetin sona
ermesine karar verir. Kisithh veya ilgililerden her biri, vesayetin kaldirilmasi
isteminde bulunabilir. Vasi ve denetim makami da ilgililer kapsaminda
diistiniilebilir’®’. Tirk Medeni Kanunu’nun 472. maddesinin ikinci fikrasma gore,
vesayetin sona ermesi i¢in Oncelikle vesayetin dayandigi kisitlama sebebinin ortadan
kalkmis olmasi gerekir. Hakim, re’sen arastirma ilkesine gore yapacagi inceleme
sonunda vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalktigini tespit ederse, vesayetin sona
ermesine veya baska bir tedbire doniistiiriilmesine karar verir®.

Kisitlama ilan edilmisse, kaldirilmasi da ilan olunur. Akil hastalig1 veya akil
zayifligr yliziinden kisitlanmis olan kisi tizerindeki vesayetin kaldirilmasina ancak
kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugunun resmi saglik kurulu raporu ile
belirlenmesi halinde karar verilebilir. Savurganlifi, alkol veya uyusturucu
bagimliligi, kotii yasama tarzi veya malvarligmi kotii yonetmesi sebebiyle
kisitlanmis olan kisinin vesayetin kaldirilmasini isteyebilmesi, en az bir yildan beri
vesayet altina almmasimi gerektiren sebeple ilgili olarak bir sikayete meydan
vermemis olmasina baghdir. Ayrica, kendi istegiyle kisitlanmis kisi tizerindeki

vesayetin kaldirilmasi da, kisitlamay1 gerektiren sebebin ortadan kalkmasina baghdir.

366 Dural, (:?gﬁz ve Glimiis, s. 405. Aksi goriiste Akintiirk ve Ates Karaman, s. 528.
37 Dural, Ogiiz ve Glimtis, s. 409.
368 Dural, Ogﬁz ve Gumiis, s. 409.
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3. Vasinin Gorevden Alinmasi

Vasinin gorevden alinmasi da bir ¢ekismesiz yargi isidir. Buna gore, vesayet
altindaki ayirt etme giiciine sahip kiictik veya kisitli ya da her ilgili, vasinin gérevden
alimmas1 isteminde bulunabilir. Ayrica, gorevden alinma sebeplerinden birinin
varligini bagka bir sekilde 6grenen vesayet makami, vasiyi re’sen gorevden almakla
yiukiimludir (TMK m. 484). Vasiyi gorevden alma yetkisine sahip olan vesayet
makami, bunu ancak gerekli arastirmayi yaptiktan ve vasiyi dinledikten sonra
kullanabilir. Vesayet makami, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde, vasiye gegici
olarak isten el cektirip bir kayyim atayabilir, hatta ileride dogmasi olast zarar1 géz
ontinde bulundurmak suretiyle vasinin mallarina ihtiyati haciz koyabilecegi gibi,
vasinin tutuklanmasini da isteyebilir. Ayrica, vesayet makami, vasiyi gorevden alma
ve kendisine gerekli uyarida bulunmanin yani sira, vesayet altindaki kisinin
korunmast i¢in gerekli olan diger onlemleri de almakla yiikiimliidiir. ilgililer, vesayet
makamimin bu konuya iligskin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on giin
icinde denetim makamina itirazda bulunabilirler. Bu itirazlar, denetim makami
tarafindan gerekirse durusma da yapilmak suretiyle kesin olarak karara baglanir.
Burada, Tiirk Medeni Kanunu’nun 461. maddesinden farkli olarak kanunda denetim
makaminin verecegi kararin kesin olacagi belirtildigi i¢in, bu karara kars1 kanun

yoluna basvurulamayacaktir.

C. ipotekli Bor¢ Senedi ve Irad Senetlerinin Iptali

Ipotekli borg senedi ve irat senedi iizerindeki haklarm kullanilmasi, senetlere
zilyet olundugu stirece soz konusudur. Senetlerin kaybedilmesi ile alacak hakki
tizerindeki biitiin tasarruf islemleri yapilamaz hale gelir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
925. ve 926. maddelerinde, bir ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinin kaybedilmis
olmas1 halinde kaybedilen senedin gecersiz oldugunun tespitini ve gerektiginde
yenisinin verilmesine dair hiikiimler getirmistir. Buna gore, bir ipotekli borg
senedinin veya irat senedinin irade disinda elden ¢ikmis ya da borcu sona erdirme
kast1 olmaksizin yok edilmis olmas1 halinde, ilgililer bu senedin biitiin hiikiimlerinin

ortadan kalkmis oldugunun mahkemece tespitini isteyebilirler. Ilgililer kapsamina,
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basta alacakli olmak iizere bu alacak tiizerinde intifa ve rehin hakkina sahip
bulunanlar ve hatta sahsi bir hakki olanlar girer’®. Bor¢lu da ddemis olmasima
ragmen, kendisine geri verilmemis olan bir senedin iptal edilmesi isteminde
bulunabilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 925. maddesinin ikinci fikrasimna gore, bu
senetlerin iptalinde hamile yazili kiymetli evrakin iptaline iliskin ustllerin
uygulanacagmni ve iptal kararinin buna gére verilecegini, ancak ibraz siiresinin bir yil
oldugunu diizenler.

Iptal kararmin verilmesinden sonra, senet biitiin hiikiimlerini kaybeder. Bu
durumda, hak sahipleri, haklarini senet olmadan da ileri siirebilirler ve alacak
muaccel degilse, hakimden yeni bir senedin verilmesini de isteyebilirler*”’.

Alacaklinin kim oldugu bilinmiyorsa, senetlerin iptali farkli sekilde olacaktir.
Buna gore, biitiin aragtirmalara ragmen, alacaklisinin kim oldugunun on yildan beri
bilinmemesi ve bu siire i¢inde faiz 6denmesinin de istenmemis olmasi gerekir. Rehin
senedi alacaklisinin bu kadar uzun siire sesini ¢ikarmamis olmasi, rehin hakkinin
ortadan kalktigina biiyiik bir olasiliktir. Rehinli tasinmazin maliki, alacaklinin ortaya
cikmasi i¢in gaiplige iligskin hiikiimlere gore ilan yapilmasini hakimden isteyebilir.
Hakim, alacakliy1 gaiplik karari hiikiimlerine goére ilan yoluyla davet eder ve bu
ilanda alacaklinin 6ngoriilen siire i¢cinde ortaya ¢ikmamasi halinde senedin iptal
edilecegini de yazar. Alacakli, 6ngoriilen siire i¢inde ortaya ¢ikmaz ve yapilan
arastirmada biiyiik olasilikla alacagin artik mevcut olmadigi anlasilirsa, hakim
senedin iptaline karar verecektir. Bu kararla birlikte, senetteki rehin hakk ile alacak

da ortadan kalkmis ve rehin hakkinin bulundugu derece de bos kalmis olur.

D. Kiymetli Evrakin Iptaline Iliskin Yargilama

1. Genel Olarak

Kiymetli evrakin icerdigi hakkin borg¢ludan talep edilebilmesi icin, senedin
bor¢luya ibrazi ve teslimi gerekir. Kiymetli evrakin kaybi, calinmasi, okunamaz
sekilde yipranmasi vs. durumlarda, senedin kiymetli evrak niteligi ve bundan dogan

hak sona ermez ise de, ileri siiriilmesi olanaksiz olur. Kanun koyucu, bu tiir

%% Akipek ve Akintiirk, s. 811.
370 Akipek ve Akintiirk, s. 811.
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durumlarda, hak sahiplerine haklarini ileri siirebilmeleri i¢in birtakim kolayliklar
tanimistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 651. maddesine gore, kiymetli evrak zayi
oldugu takdirde, mahkeme tarafindan iptaline karar verilebilir. Kiymetli evrakin
iptali bir ¢ekismesiz yargi isidir’’'. Senedin zayi olmasi, senedin hak sahibinin istegi
disinda elden c¢ikmasi veya maddi olarak senedin mevcut olmamasi nedeniyle

. . . 2
ibrazinm miimkiin olmamasidir’’

. Kiymetli evrakin yitirilmesi sebebiyle senedin
iptalini, senedin kayboldugu veya bunun 6grenildigi anda senetteki hakkin alacaklisi
isteyecektir. Iptal kararini alan hak sahibi alacakli, isterse hakkini senetsiz olarak ileri
stirebilir; isterse duruma gore bor¢cludan yeni bir senet diizenlenmesini isteyebilir
(TTK m. 652). Yeni senet diizenlenmesi, ancak iptal edilen senedin vadesinin heniiz
gelmedigi ve hak sahibinin senedi devretmek istemesi ihtimalinde s6z konusu
olabilir’”.

Kiymetli evrakin iptaline iliskin karar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez. Bu sebeple, kiymetli evrakin iptaline iliskin karar, sonradan degistirilebilir
veya iptal edilebilir. Iptal karar1 yalniz sekli bakimdan hak sahipligi sifatinin tespitini
saglayarak, senedi kaybeden sahsin hakkini senedi ibraz etmeden ileri siirebilmesi
sonucunu dogurmakta ve maddi hukuki duruma dokunmamaktadir. Mahkemenin,
kiymetli evrakin iptalini talep edenin senedi zayi etmis olduguna iliskin

agiklamalarini inandiric1 bulmasi gerekir. Yargitay’in kararlarina gore®™, burada tam

ispat aranmamaktadir.

" Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul, 2013, s. 53.

372 Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 79.

37 pulagl, ss. 78-79.

37 «“Kiymetli evrakin zayi sebebiyle iptaline dair verilen kararlar, davanin hasimsiz agilarak goriilmesi
sebebiyle maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim sonuglar1 dogurmaz. Bu yondeki kararlar, ne senedin
kesidecisini ve ne de mahkemece yapilan ilana ragmen hamili oldugu ticari senedi her nasilsa dava
dosyasina ibraz edememis olan senet zilyedini baglamaz. Iptal karari yalmz sekli bakimdan hak
sahipligi sifatinin tesbitini saglayarak, senedi kaybeden sahsin hakkini senedi ibraz etmeden ileri
stirebilmesi sonucunu dogurup, maddi hukuki duruma dokunmamaktadir. Bu itibarla mahkemece,
sonucu maddi hukuk agisindan kesin hiikiim tasimayan davada, siki bir zilyetlik ispati sart
kosulmaksizin, hayatin olagan akisi iginde davacinin hamil oldugunun kabuliiniin miimkiin gériildiigii
vakalarda iddiay1 yeterli kabul etmek gerekirken, davaci tarafindan ciro edildiginden bahisle yazili
sekilde davanin bu ii¢ kiymetli evrak yoniinden reddi yerinde goriilmediginden kararin bu sebeple
davaci yararina bozulmasi gerekmistir”. Y. 11. HD. T. T. 3.10.2011 E. 2010/2011 K. 2011/11622.
“Dava, zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptali istemine iligkin olup, mahkemece, iptali istenen senedin,
davaci elinde iken, rizasi disinda ziyaa ugradig: yoniinde inandirict delil bulunmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek i¢in gerekli
olan sartlardan birisi de senette miindemi¢ olan hakkin varligini stirdiirmesidir. Somut olayda davaci
tarafindan, dava konusu senedin kaybedildigi ileri siirtilmiis ve anilan senedin esas igerigi hakkinda
bilgi sunulmustur. Esasen hasimsiz olarak ac¢ilan ve kesin hiikiim niteligi de tasimayacak olan bu
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 651. ve 652. maddelerinde diizenlenen hiikiimler,
kiymetli evrakin genel iptal ustliine iliskindir. Bunun disinda iptal us@li ve
hitkiimleri hakkinda kiymetli evrakin c¢esitli tiirlerine iliskin 6zel hiikiimler
uygulanacaktir. Kiymetli evrakin iptaline iliskin yargilamanin ¢ekismesiz yarg: isi
olmas1 bakimindan, iptal us@liinii hamile yazili, nama yazili ve emre yazili senetler

olarak ayrarak inceleyecegiz.

2. Hamile Yazili Senetler

Hamile yazili senetlerin iptali Tirk Ticaret Kanunu’nun 573. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, hamile yazili senedi yitiren hak sahibi, yetkili
mahkemeye bagvurarak, 6demenin yasaklanmasini ve senedin iptalini talep eder. Bu,
bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu icin gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi
oldugu dustniilebilir. Ancak, kiymetli evrakin iptaline iliskin husus, Tirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen ticari nitelikte bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu i¢in asliye
ticaret mahkemesinde goriilecektir. Yetkili mahkeme ise, senet bor¢lusunun yerlesim
yerinin bulundugu yer; pay senetlerinde ise sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir’”>. Dilekge sahibinin senedin zilyedi bulundugu ve onu zayi ettigi
yolundaki iddialarinin mahkemece inandirici bulunmasi gerekir. Burada, mahkeme
yaklasik ispatla yetinecektir. Dilek¢e sahibinin istemi iizerine mahkeme, senedin
bor¢lusunu, aksine hareket ettigi takdirde iki defa 6demek zorunda kalacagim ihtar
ederek bedelini 6demekten yasaklar. Hamiline yazili senetlerde, emre yazili
senetlerden farkli olarak, iptal davasi acilmadan once onleyici tedbirlerin alinmasi

376

miimkiin degildir’ . Mahkeme, dilek¢e sahibinin, senedin zilyedi bulunmus ve onu

tirden davalarda, davacinin mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil sunulmasini yeterli
saymak gereklidir. Aksinin kabulii ile davacinin daha fazlasini ispata zorlanmasi, zayi nedeniyle
kiymetli evrak iptali hiikiimlerinin uygulanmasini imkansiz hale getirecektir. Kald1 ki, dava sirasinda
yapilacak olan ilanlar sonucunda, hak sahipleri varsa ortaya c¢ikabilecek ve kendilerine kars1 istirdat
davasi agilabilecek ya da hak sahipleri tarafindan hasimli olarak agilacak bir dava ile, ¢ek iptali
kararinin iptali talep edilebilecektir. Dolayistyla mahkemeyi tereddiite sevk eden hususlar, esasen
anilan davalarda tartisilacaktir. Bu durum karsisinda mahkemece, somut uyusmazlik yoniinden davaci
vekilince sunulan mevcut delillerin yeterli sayilarak ve davacinin isbu davayir agmasinda yasal bir
engelin bulunmadig: kabul edilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis hiikkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”. Y. 11. HD. T.
12.5.2014 E. 2014/1130 K. 2014/8954 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).

375 Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2012, s. 58.

376 Bozkurt, s. 58.
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zayi etmis olduguna dair aciklamalarini inandirict bulursa, belli olmayan hamili ilan
yoluyla, senedi belirli bir siire i¢inde ibraz etmeye ¢agirir ve aksi takdirde senedin
iptaline karar verilecegini ihtar eder. Siirenin en az alt1 ay olarak belirlenmesi
gerekir; bu siire ilk ilan giiniinden itibaren islemeye baslar. Ilan, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, Tiirkiye Ticaret Gazetesi ile {ic defa yapilmasi
gerekir. Ancak, mahkeme, gerekli goriirse ilanin baska sekilde yapilmasina da karar
verebilir. ilan iizerine, senet mahkemeye ibraz edilirse, mahkeme dilekge sahibine,
senedin iadesi hususunda senedi mahkemeye ibraz eden hamile karsi dava agmasi
icin belli bir siire verir. Bu dava, tasmir davasi niteligindedir ve iyiniyetli hamile
karst ikame olunamaz’’’. Verilen siire i¢inde dava agilmazsa, mahkeme &deme
yasagini kaldirir ve senedi getiren hamile iade eder (TTK m. 665). Eger, senet
mahkemeye ibraz edilmezse, mahkeme senedin iptaline ve gerekli goriirse baska
tedbirlerin alinmasina karar verir. Mahkemenin iptal karari, Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan olunur.

Iptal karar1 iizerine, borcun vadesi gelmisse, iptal karar1 senet yerine geger ve
bor¢lu senet bedelini 6der. Vade, heniiz gelmemisse, iptal talebinde bulunan kisi,
masrafi kendisine ait olmak {izere, bor¢ludan yeni bir senet diizenlenmesini; eger

bor¢ muaccel ise, ifasini isteyebilir.

3. Nama Yazih Senetler

Nama yazili senetler ise, kanunda aksi diizenleme bulunmadig: siirece hamile
yazili senetlere iliskin hiikiimlere gore iptal olunur (TTK m. 657/I). Aksine 6zel
diizenlemeler ile kastedilen, poligelere uygulanan Tiirk Ticaret Kanunu madde 669
vd. hikkiimleridir. Nama yazil1 poligelerde, hamiline yazili senetler hakkindaki iptal
kurallarinin degil, poligelere iligskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Ayni durum,
nama yazili bonolar ve ¢ekler i¢in ve ayrica nama yazili hisse senedi kanunen emre
yazili senet niteligi tasidig1 i¢in gec;erlidir3 8 Ancak, kaybedilen nama yazili senetler
icin kanun, bor¢luya bazi imkanlar tanimistir. Buna gore, nama yazili senetlerde

uygulanmasi1 gereken iptal usilii basitlestirilebilir veya bu usl uygulanmadan

377 Pulasly, s. 85.
378 Por_oy ve Tekinalp, s. 116; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2013,
s. 35; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, s. 60.
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kanunda belirtilen 6zel iptal de kabul edilebilir. Bor¢luya taninan imkanlar sunlardir:
Borglu, senette ilanlarin sayisin1 azaltmak veya siireleri kisaltmak suretiyle iptal i¢in
daha basit bir usill 6ngorebilecegi gibi, alacakli kendisine senedin iptal ve borcun
Odendigini gosteren, resmen diizenlenmis veya usllen onaylanmis bir belge verdigi
takdirde, senet ibraz edilmeksizin ve iptaline karar verilmeksizin de gecerli olmak
tizere 0demek hakkini da sakli tutabilir. Ancak, kanunda belirtilen bu 6zel iptal
ustliiniin uygulanabilmesi i¢in, senet diizenlenirken bunun kararlastirilmis ve senet
metninde bunun acikca gdsterilmis olmasi gerekir’””. Kanun, bu &zel hiikiimleri
sadece iptal ustliine iligkin olarak getirmistir. Dolayisiyla, alacakli vadesi gelmis
borcun ifasin1 veya vadesi gelmemis bor¢ i¢in yeni bir senet diizenlenmesini

isteyebilecektir.

4. Emre Yazil Senetler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 831. maddesinde, cirosu miimkiin olan senetlere,
poligenin iptali ve policeyi elinde bulunduranlarin onu iade ile yiikiimlii olmalar
hallerine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

Emre yazili senetlerde, iradesi disinda senet elinden ¢ikan kimse, oncelikle
mahkemeden senedin 6denmesini yasaklayan bir karar almalidir. Hamiline yazili
senetlerde iptal davasi acilmadan 6nleyici bir tedbir olarak 6demenin yasaklanmasi
karar1 verilememesine ragmen, emre yazili senetlerde iptal davasi agilmadan 6nce de

6demenin yasaklanmasi talebinde bulunulabilir®™

. Yetkili mahkeme, 6deme yeri
mahkemesidir (TTK m. 757/I). Senedi elinde bulunduranin kim oldugu biliniyorsa,
mahkeme dilek¢e sahibine senedi elinde bulunduran kimseye kars1 bir istirdat davasi
agmasi i¢in uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde dava agilmazsa, mahkeme 6deme
yasagini kaldirir. Istirdat davasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 902. maddesindeki
istihkak davasina benzemekle birlikte ondan farklhidir. Ciinkii, Tirk Ticaret

Kanunu’nun 686. maddesinin ikinci fikrasina gore, police hamilin elinden ne suretle

¢ikmis olursa olsun, yeni hamil, ancak policeyi kotiiniyetle iktisap etmis veya

37 Pulasly, ss. 87-88.
380 Bozkurt, s. 57.
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iktisabinda agir kusurlu oldugu takdirde, policeyi geri vermekle yiikiimlidiir. Ayni
durum, bono ve ¢eklerde de uygulanir™®'.

Senedin kimin elinde oldugu bilinmiyorsa, istirdat davasi agilamayacagindan,
senedi kaybeden hamil, mahkemeden senedin iptalini talep edecektir. Buna gore,
mahkeme, senedin en az {i¢ ay en ¢ok bir y1l arasinda tespit edilecek siire i¢inde ibraz
edilmesini ve aksi halde senedin iptal edilecegini ii¢ defa ilan eder. Ilan, Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yapilacaktir (TTK m. 762/I). Yapilan ilanlar tizerine, senet
mahkemeye getirilirse, istirdat davasi agmasi i¢in mahkeme dilek¢e sahibine belirli
bir siire verir (TTK m. 758/I). Belirlenen siire i¢cinde dava agilmazsa, 6deme yasagi
kaldirlir (TTK m. 763). Ilan siiresinin ge¢mesine ragmen, senet mahkemeye
getirilmemisse, senet iptal olunur (TTK m. 764/I). Mahkeme, senedi iptal etmeden
once, bor¢luya senet bedelini tevdi etmesini veya yeterli teminat karsiliginda bunu
O0demesini de emredebilir (TTK m. 765). Bunun sebebi, iyiniyetli kazanimlari
korumaktir. Ayrica, senedin vadesi gelmedikce iptaline karar verilemez, ciinkii
senedin mahkemeye getirilmesi i¢in verilen siire, vadesi heniiz gelmemis senetlerde
vadenin gelmesinden itibaren islemeye baslar (TTK m. 761/11I). Iptal karari ilan
edilmez. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 764. maddesinin ikinci fikrasina gore, poli¢enin
iptaline karar verilmis olmasina ragmen, dilek¢e sahibi kabul edene karsi policeden
dogan hakkini ileri siirebilir. Buna gore, policede policeyi kabul eden muhatap,
bonoda diizenleyen ve buna aval verenler, iptal karar1 alan kimseye kars1 sorumludur.
Cekte ise durum farklidir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 818. maddesinin birinci
fikrasina gore, ¢eki kaybeden, iptal davasina dayanarak, muhataptan, cirantalardan ve

aval verenlerden hakkini talep edebilir.

E. Deniz Ticaretinde Deniz Raporu Diizenlenmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1098. maddesine gore, kaptan, yolculuk sirasinda
gemiyi veya tasinan esyayi ilgilendiren veya baskaca bir maddi zarar dogurmasi
muhtemel olan bir kaza meydana geldiginde, gemi zayi olsa bile, bir deniz raporu
diizenlenmesini istemeye yetkili ve kendisinden istendigi takdirde buna zorunludur.

Deniz raporunun diizenlenmesini donatan veya ilgisi oldugunu ispat eden herkes

1 Pulasly, s. 96.
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isteyebilir. Deniz raporunun, vakit kaybetmeksizin kanunda belirtilen yerlerden
birinde diizenlenmesi istenebilir. Varma limaninda ve eger varma limani birden ¢ok
ise, kazadan sonra varilan ilk limanda, gemi tamir edildigi veya esya bosaltildig
takdirde barinma limaninda ya da yolculuk geminin batmasi yiiztinden veya diger bir
sebepten varma limanina ulasmadan biter ise, kaptanin veya ona vekéalet eden kisinin
ugradig1 ilk elverisli yerde. Deniz raporu, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde
mahkemelerce diizenlenir. Diger yerlerde, Tiirk Bayrakli gemiler i¢in yerel mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak {izere Tiirk konsolosluklari, deniz raporu diizenler.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1100. maddesine gore, tespit icin kaptan, biitiin
gemi adamlarinin ad ve soyadlarii gosteren bir cetvel, gemi jurnali ve olayla ilgili
mevcut diger belgelerle birlikte mahkemeye veya konsolosluga basvurur. Basvuru
tizerine mahkeme veya konsolosluk, tespit icin miimkiin oldugu kadar yakin bir giin
belirler ve bunu uygun olan bir sekilde ilan eder. Ancak, gecikmesinde sakinca
goriilen hallerde ilandan vazgeg¢ilebilir. Gemi veya yiikle ilgili olanlarla kaza ile ilgili
diger kisiler, mahkemede veya konsoloslukta bizzat bulunabilecekleri gibi, bir vekil
de bulundurabilirler. Kaptan, gemi jurnaline dayali olarak gerekli agiklamalarda
bulunur. Gemi jurnali, mahkemeye veya konsolosluga getirilemiyorsa veya tutulmasi
zorunlu degilse, bu hallerin sebepleri bildirilmelidir. Hakim veya konsolos, gerek
gordiginde gemi adamlarindan mahkemeye gelmemis olanlar1 dinleyebilecegi gibi,
olaylarin yeterince anlasilmasi i¢in kaptan ve diger gemi adamlarina istedigini de
sorabilir. Kaptana, diger gemi adamlarma ve olayla ilgisi bulunanlara dogru
sOylemeleri gerektigi ihtar olunur.

Tutanagin asli mahkemece veya konsoloslukca saklanir. Ilgililerden

isteyenlere onaylanmis 6rnekleri verilir (TTK m. 1101).

F. Dispecci Atanmasina iliskin Yargilama

. , 382 -
Dispec, miisterek avarya sayilan zarar ve masraflarin gemi, yiikk ve navlun

83

arasinda paylasilmas: islemine dispe¢ denir’®. Donatan, gecikmeksizin dispeci

2 Miisterek bir deniz sergiizestine atilmis olan gemi ve yiikii tehdit eden bir tehlikeden onlart
korumak maksadiyla, makul bir hareket tarzi teskil edecek sekilde bile bile yapilan fevkalade
fedekarlik veya fevkalade masraflar, gemi veya yiikiin tamamen veya kismen kurtulmus olmalari
halinde miisterek avarya teskil eder (Rayegan Kender ve Ergon Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku,
Istanbul, 2009, s. 185). Yani, denizde gemiyi veya yiikii tehdit eden bir tehlikeden korumak igin
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yaptirmakla yiikiimliidiir; bu yiikiimliilligiinii yerine getirmezse ilgililerin her birine
kars1 sorumlu olacaktir. Ayrica, dispe¢ siiresinde yaptirilmazsa, sigortact da dahil
olmak {tizere, ilgililerden herhangi biri bunun yapilmasini istemeye ve yaptirmaya
yetkilidir. Dispe¢in yapilmasi istemi, olayin miisterek avarya sayilmayacagi ileri
stiriilerek ~ dispecci tarafindan reddedilirse, dispe¢in yapilmasinin  gerekip
gerekmedigine, sigortact da dahil olmak iizere, ilgililerden herhangi birinin
basvurmasi tizerine varma yerindeki veya buraya varilmazsa yolculugun bittigi
limandaki mahkemece karar verilir. Mahkeme dosya tizerinde veya sigortaci da dahil
olmak {tizere ilgilileri dinleyerek bu hususta karar verir. Bu hélde basit yargilama
ushli uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1280. maddesine gore, dispeg, ilgililerin
oybirligiyle atayacaklar1 bir veya birden fazla dispeg¢i tarafindan yapilir. Oybirligi
saglanamazsa, dispe¢eiyi veya dispeccileri, dispe¢in yapilacagi yer mahkemesi atar.
Ilgililerden her biri dispegin yapilmasi icin gereken ve elinde bulunan belgeleri,
ozellikle ¢arter partileri, konismento ve faturalari, dispecciye vermekle yiikiimliidiir.
Dispeccinin istemi tizerine mahkeme, ellerinde bulunan ve kanunen ibrazla yiikiimlii
olduklar1 belgeleri dispecciye teslim etmelerini, onlari elinde bulunduranlara
emreder. Dispecei, ilgililerin dispe¢i incelemelerine izin ve istemleri iizerine
giderlerini 6demeleri sartiyla, bir 6rnek vermekle yiktimludiir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1281. maddesine gore, sigortacilar déhil olmak
tizere ilgililer, varma yerinde, eger buraya varilmazsa yolculugun bittigi limandaki
mahkemeden dispecin onaylanmasini isteyebilecekleri gibi avarya tiiriine veya
hesaplarmna itiraz da edebilirler. Dilek¢ede durusmaya cagrilacak olan ilgililerin ad
ve soyadlar1 bildirilir. Dilekg¢e tizerine mahkeme, dispecciden, dispeg ile istemleri
ispatlayan belgeleri ister; bu belgelerin tamamlanmasina gerek goriiliirse, ibrazini
onlar1 elinde bulunduranlara emreder. Ilgililerin hepsi durusmaya ¢agrilir. Cagrida,
dispe¢ ile istemleri ispatlayan belgelerin mahkeme kaleminde incelenebilecegi ve
cagrilanin daha 6nce de dispece karst mahkemede itirazda bulunabilecegi, belirli
giinde gelmedigi takdirde dispece onay vermis sayilacagi yazilir. Cagrinin durusma

giinlinden en az onbes gilin Once ilgililere teblig edilmesi gerekir. Dispe¢ raporuna

kasten yapilan olagantistii bir fedakarlik veya olagantistii bir masrafa katlanilmasi durumunda buna
miisterek avarya(zarar) denmektedir.

3% Kender ve Cetingil, s. 195; Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, Cilt V, Deniz Ticareti Hukuku, 6.
Bask, Istanbul, 2013.
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itirazin, en geg ilk celsede, higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde agik ve etrafli
olarak yapilmasi zorunludur. Hakli sebepler dolayisiyla bu miimkiin olmazsa, hakim
ilgiliye itirazim bildirmek tizere bir defalik uygun bir siire verir. Ik oturumda veya
en gec hakim tarafindan verilecek siire iginde geregi gibi agik ve ayrintili sekilde
bildirilmemis olan itiraz yapilmamis sayilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1282. maddesine gore ise, belirlenen giinde hazir
bulunanlarla durugsma yapilir. Dispece karsi, durusmada veya daha once bir itiraz
yapilmamis oldugu takdirde dispe¢ onaylanir. itiraz yapilmissa ilgililer dinlenir.
Itirazin yerinde oldugu goriiliir veya bagka surette bir anlagmaya varilirsa dispeg
buna gore diizeltilerek onaylanir. Itirazin hemen karara baglanmasi imkanimin
bulunmamas1 halinde, dispe¢ raporunun itirazin kapsami disinda kalan kisimlari, ayri
bir kararla onaylanir ve itiraz edilen kisim hakkinda durusmaya devam olunur.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1283. maddesinde uygulanacak yargilama ustlii
belirtilmistir. Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu 1281 ve 1282. madde hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, dispe¢in onaylanmasinda ve itirazlarin incelenmesinde basit
yargilama ustlil hiikiimleri uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1284. maddesinde
ise, dispe¢ raporunun onaylanmasi hakkindaki kararin kesinlesmesiyle bu karar,
raporda gosterilen alacaklarin 6detilmesi i¢in verilmis bir ilam niteligini kazanir. Su
kadar ki, itiraza ugramamis bir raporun onaylanmasi karar1 kesinlesmeden 6nce de
bu nitelige sahiptir. Raporun onayma ait ilam, onay istemi {izerine yapilan

durusmaya usiliine gore ¢agrilmis olmayan ilgililer aleyhine hi¢bir sonu¢ dogurmaz.

G. Anlasmah Bosanma

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen
hiikme gore, evlilik en az bir yil stirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi veya bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu
halde bosanma karar1i verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbest¢e acgiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari
ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz 6niinde tutarak bu

anlagsmada gerekli gordiigi degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
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kabulii hélinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi
baglamayacagi hilkkmii uygulanmaz.

Hakim, her iki halde de, yani hem eslerin birlikte bagvurmalar1 hem de birinin
actig1 davayi digerinin kabul etmesi halinde, esleri bizzat dinleyerek eslerin iradeleri
serbestce agikladiklarina kanaat getirmesi gerekir. Esler, vekilleri vasitasiyla temsil
edilseler bile, hakimin esleri davet ederek bizzat dinlemesi zorunludur. Eslerin
bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu konusunda aralarinda yapmis
olduklar1 anlagsmay1 hakimin onayina sunmalidirlar. Bu anlasma, yazili olabilecegi
gibi, sozli bir sekilde mahkemede bir tutanaga gecirilerek her iki es tarafindan
imzalanmak suretiyle de yapilabilir. Hakimin anlagmay1 oldugu gibi kabul etmesi
veya yaptig1 degisikliklerin esler tarafindan kabul edilmesi halinde bosanmaya karar
verilir.

Bosanma ve yan sonuglar1 konusunda anlasmis eslerin mahkemeye birlikte
basvurmalar1 veya birinin bagvurusunu digerinin kabul etmesi halinde, kanunda
belirtilen usliin izlenerek bosanma olanaginin saglanmasi karsisinda, mahkemece

384
. Kanimizca,

yiiriitiilecek bu faaliyetin ¢ekismesiz yargi isi oldugu belirtilmektedir
anlagmali bosanmanin ¢ekigmesiz yargi isi olup olmadig1 hususunu degerlendirirken
ikili bir ayirim yapmak gerekir:

Eslerin, bosanma ve yan sonuglar1 iizerinde anlasarak mahkemeye birlikte
basvurmalart durumunda, bir ¢ekismesiz yargi isinin sz konusu oldugu kabul
edilebilir. Bu halde, esler bosanma konusunda anlasmis olduklarin1 gosteren ortak bir
dilekge ile mahkemeye bagvurabilirler.

Bir esin bosanma davasi agmasi ve diger esin bunu kabul etmesi halinde bir
cekismesiz yargi isinden ziyade bir ¢ekismeli yargt oldugu distiniilebilir. Zira, basta
bir bosanma davasi agilmaktadir. Bosanma davasinin diger es tarafindan kabul
edilmesi, isi ¢ekismeli yargidan cikarip c¢ekismesiz yargiya sokmaz. Cekismeli
yargida da bir uyusmazlik olmadan davanin sonuglandigi haller bulunmaktadir.

Davanin kabul ile sonuglanmasi halinde, taraflar arasinda bir uyusmazlik

3% Nevzat Ozdemir, Tiirk—isviqre Hukukunda Anlasmah Bosanma, Istanbul, 2003, s. 117 vd.
Isvigre Hukuku’nda da anlagsmali bosanma, ¢ekismesiz yargi alanina girmektedir. (Ozdemir, s. 115);
Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 144; Budak, Degisiklikler, s. 282. Kars. Akntiirk ve
Ates Karaman, s. 262. Yilmaz, anlagmali bosanmanin, bir ¢ekismesiz yargi isi olmadigini ifade
etmektedir (Yilmaz, Serh, s. 504).
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bulunmamakla birlikte, ¢ekismeli yargiya dahil bir durum s6z konusudur®®’. Ancak,
Budak®®’, anlasmali bosanma isinde ilgililerin yargilama malzemesi iizerinde tasarruf
yetkileri olmadig1 i¢in teknik anlami ile davayir kabulden s6z etmenin miimkiin
olmadigint ve ayrica re’sen arastirma ilkesi uygulanacagindan, mahkemenin
ilgililerin beyanlarina, ikrarlarina bagli kalmaksizin arastiracagi olgular bulundugunu
ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, hakimin re’sen arastiracagi hususlar
gozetildiginde, eslerden birinin diger esin bosanma talebini kabuliiniin, ¢ekismeli
yargl anlaminda “davay1 sona erdiren usil islemi” olarak nitelendirilmesinin dogru
olmayacagini; bagka bir ifadeyle, kabuliin bosanmaya karar vermek i¢in yeterli bir
sebep olmadigini belirtmektedir.

Her iki halde de, anlasmali bosanmaya iliskin kararin maddi anlamda kesin
hikkiim teskil edecegini belirtmek gerekir. Bu anlamda, anlasmali bosanma,
cekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegine
iliskin kuralin istisnasini olusturacaktir.

Isvigre hukukunda, bosanma siireci, anlasmali bosanma ve dava yoluyla
bosanma seklinde yani, ¢ekismesiz yargi ve ¢ekismeli yargi olarak ikiye
ayrilmistir’®’. Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 111°de eslerin bosanmanin
sonuclart iizerinde tamamen anlasarak bosanmak i¢in mahkemeye birlikte
basvurmalart diizenlenmistir. Eslerden birinin agtig1 dava ilizerine bosanmaya karar
verilmesi ise, Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 114 ve 115’te diizenlenmistir.
Isvigre Federal Medeni Ustil Kanunu (ZPO) Art. 285’de anlasmali bosanma

prosediirii diizenlenmistir. Isvicre Federal Medeni Ustl Kanunu Art. 289°a gore,

% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 18. Kuru’ya gore, bir meselenin ihtilafli olup olmadigini tespit ederken,

goriintirde bir ihtilafin mevcut olup olmadigr degil, meselenin ilgililer arasinda ihtilaf dogurmak
ihtimali ve imkan1 olup olmadigina bakilmalidir. Boyle bir ihtilafi meydana getirebilecek kimsenin
bilinmesi ve bu kimsenin sadece bir irade beyaninin meseleyi ihtilafli hale getirmesi ihtimali
yeterlidir.

%% Budak, Degisiklikler, s. 282 vd. Doktrinde, diger esin bosanma talebini kabul eden veya birlikte
bosanma talebinde bulunan esin, yargilama sirasinda bu talebinden vazgegebilecegi ve bu durumda
diger esin davaya TMK m. 166/I’e gore, yani evlilik birliginin temelinden sarsildigini ispat igin
deliller gostererek devam edebilecegi belirtilmistir (Bilge Oztan, “3444 sayili Kanunla Getirilen
Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un 134. Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1990, s. 129; Budak, Degisiklikler,
s. 285). Budak, c¢ekismeli yargida kural olarak kabuliin veya ikrarin geri alinmasinin miimkiin
olmadigini; anlagsmali bosanmada ise kabuliin veya ikrarin geri alinabilecegini belirterek, buradaki
kabuliin veya ikrarin ¢ekismeli yargidaki anlami ile kabul edilmeyecegini bir kez daha vurgulamistir
(Budak, Degisiklikler, s. 285-286).

7 Alexandra Rumo-Jungo, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht- Personen und
Familienrecht, Ziirich, 2012, s. 350.
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anlasmali bosanma nedeniyle kanun yoluna basvuru ancak irade bozukluguna
sebebine dayanilarak yapilabilir. Isvicre Federal Medeni Usiil Kanunu Art. 290 ve
devaminda ise, bosanma davasi prosediirii diizenlenmistir. Isvicre Federal Medeni
Ustl Kanunu Art. 292°de ise, bosanma davasi agilmasina ragmen, ayr1 yasamanin
heniiz iki yi1la ulasmamas1 ve eslerin bosanma {izerinde anlasmalari halinde anlagsmali
bosanmaya iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Alman Hukuku’nda da,
bosanma, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 1564 ve devaminda diizenlenmistir.
Alman Medeni Kanunu § 1564’te bosanmanin ancak eslerden birinin ve her ikisinin
birlikte basvurmasi halinde mahkeme karariyla mimkiin olacagi ve ayrica,
bosanmanin ancak kararin kesinlesmesiyle birlikte etkinlik kazanacagi belirtilmistir.
Alman Medeni Kanunu § 1565°te ise, evlilik birliginin sarsilmasi ve 1566°da evlilik
birliginin sarsilmis sayilacagi haller belirtilmistir. Birinci fikradaki diizenlemeden,
anlasmali bosanma olarak, ikinci fikradaki diizenlemeden ise ¢ekismeli bosanma
olarak so6z edilmektedir’™®®. Birinci fikradaki diizenlemeye gore, esler, bir seneden
beri ayr1 yasamaktaysa ve bosanmak ic¢in birlikte bagvurmussa veya karsi taraf,
bosanmay1 kabul etmisse, evlilik birliginin sarsildigi kabul edilir, seklinde
diizenlenmistir. Anlasmali bosanmaya iliskin prosediir, Alman Medeni Ustl Kanunu
§ 630°’da diizenlenmekteydi. Ancak, 2009 yilinda Alman Aile ve Cekismesiz Yargi
Isleri Hakkinda Kanun-FamFG’nin vyiiriirliige girmesiyle, ustil kanunundaki aile
islerine iliskin hiikiimler kaldirilarak bu kanuna dahil edilmistir. Bu kanuna gore,
eslerin anlasarak bosanmak i¢in mahkemeye birlikte bagvurmalar1 ve sadece birinin

basvurmasi ayni ustile tabi tutulmustur’™.

H. Cekismesiz Yargida Miihiirleme, Deftere Gecirme ve Yemin Tutanag

Isleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 386. maddesinde, miihiirleme, deftere
gecirme ve yemin tutanagi gibi iglerin diizenlenmesi usiliiniin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu geregince, Adalet Bakanlhig tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte

belirlenecegi belirtilmistir. Buna gore, ¢ekismesiz yargida miihiirleme, deftere

¥ Susanne RoBmann-Gliser, Das familien gerichtliche Verfahren (Eine Einfiihrung in die
Praxis), Miinchen, 2002, s. 17.
3% Bkz. FamFG § 133 vd.
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gecirme ve yemin tutanagi gibi islerde, basit yargilama us@lii uygulanmayacaktir.
03.04.2012 tarih ve 28253 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y 6netmeligi’nin 49,
50, 51. maddelerinde bu islerde uygulanacak wusl belirtilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’nin 49. maddesine gore, miihiirleme, tasinir
mallarin koruma altina alinmasi amaciyla bir yerde tutularak kullanilmasinin
Onlenmesi veya bir tasinmazin kullanilmasinin, degistirilmesinin onlenmesi ya da
belirli bir faaliyetin durdurulmasidir. Tasinir mallar deftere gegirildikten sonra bir
torba veya kapali bir yere konularak muhafaza altina alinir ve uygun araglarla
mihiirlenir. Tasinmazlarda miihiirleme islemi, tasinmaza giris ve ¢ikisin
engellenmesi veya bir faaliyetin onlenmesi seklinde gerceklestirilir. Miihiirleme
islemleri yazi isleri midiirii veya gorevli personel tarafindan yer, giin ve saat
belirtilip tutanaga baglanarak imzalanir. Yonetmeligin 50. maddesinde, defter tutma,
tasmir ve tasinmaz mallar ile borg, alacak ve haklarin kayit altina alinmasidir,
seklinde ifade edilmistir. Defter tutma islemleri, yaz1 isleri mudiirii, yaz1 isleri
personeli veya bilirkisi eliyle yaptirilabilir. Defter tutma isleminde, taginir mallarin
sira numarasi, cinsi, adeti, miktari, nerede bulunduklari, degeri; tasinmaz mallarin
sira numarasi, tapu veya diger tanim bilgileri, degerleri; borg, alacak ve haklarin sira
numarasi, niteligi, vadesi ve miktari, bor¢lu, alacakli ve hak sahibinin kimlik
bilgileri, kayda gecirilir. Defter tutma islemleri elektronik ortamda yapilir. Zorunlu
hallerde fiziki ortamda yapilan islemler gecikmeksizin elektronik ortama aktarilir.
Defter tutma islemi fiziki ortamda yapildig: takdirde defterin her sayfasi ayri ayri
numaralandirilir, imzalanir ve mihiirlenir. Defterin sonu gorevli personel veya
bilirkisi tarafindan imzalanir. Elektronik veya fiziki ortamda tutulan defter ilgili
hakim tarafindan gtivenli elektronik imza ya da el ile imzalanarak onaylanir. Yemin
tutanagi ise, Yon. m. 51°de diizenlenmistir. Yemin tutanagi, mevzuat uyarinca hakim
huzurunda yemin etmeleri gereken kamu gorevlileri, bilirkisiler ve diger kisilerin
yapacaklar1 yemine iligkin diizenlenen tutanaktir. Yemin tutanaginda, mahkemenin
veya hukuk dairesinin adi, hakimin ve zabit katibinin ad1 ve soyadi, sicili, imzast;
yemin eden kisinin adi ve soyadi, T.C. kimlik numarasi, unvani, imzasi; yeminin
yapildig1 yer, tarih ve saat; yeminin metni yer alir. Yemin tutanagi yaptirilan yeminin

niteligine gore tagimasi gereken diger kayitlar1 da icerir. Yemin tutanagi elektronik
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ortamda diizenlenir. Zorunlu hallerde fiziki ortamda yapilan islemler gecikmeksizin

elektronik ortama aktarilir.

XIII. CEKISMESIZ YARGIDA GECiCi HUKUKI KORUMA

A. Gec¢ici Hukuki Koruma Kavramm

Cekismeli yargida, siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye diisen kimse,
devletin yargi organlarina basvurarak hukuki korunma talep eder. Cekismeli yargida,
stibjektif haklarin korunmasinda en temel hukuki koruma davadir. Dava, bagkalari
tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden tartisma
konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin veya tehlikenin
bertaraf edilmesi icin mahkemeden hukuki koruma talep etmesidir’”’. Dava, asil
hukuki korumadir. Buna karsilik, temelinde siibjektif bir hak olmasa bile, yargilama
sonunda bir hukuki durum korundugundan, ¢ekismesiz yargida da hukuki koruma
s6z konusu olmaktadir.

Yargilamanin uzun stirmesi, yargilama ile ulasilmak istenen sonugtan
uzaklasilmasina sebep olabilir veya bu sonucun elde edilmesini giiclestirebilir. Bu
sebeple, bazi durumlarda, yargilama sonucu beklenmeden yargilama sirasinda bazi
gecici tedbirlere basvurulabilir. Hukukumuzda, gegici hukuki koruma, asil hukuki
koruma saglanincaya dek, yargilamadaki taraflarin hukuki durumlarmin zarar
gormelerini 6nlemek amaciyla alinan gegici nitelikte yargisal hukuki koruma, olarak
ifade edilmektedir™".

Gegici hukuki koruma kavrami bir iist baglik olarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen “ihtiyati tedbir” ve “delil tespiti”, Icra ve Iflas Kanunu’nda
diizenlenen “ihtiyati haciz” ve 6zel kanunlarda diizenlenen diger gecici hukuki

koruma Onlemlerini ifade eder.

390 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 411; Kuru, Cilt: I, s. 871; Postacioglu, s. 179; Berkin, s. 57;
Belgesay, Dava Teorisi, s. 5 vd.; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 201.

391 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 32; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 1009; Kuru,
Arslan ve Yilmaz, s. 556. Erisir, gecgici hukuki korumayi, “gecikmesinde tehlike olan bir halin
engellenmesi veya durdurulmasi amaciyla, iddia edilen talebe hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi
yolu agilarak prensip itibariyle yaklasik ispat seviyesinde ispat 6l¢iisii ile yetinilerek gecici olarak
yurtirlik kazandiran, karsi tarafin menfaatlerini cesitli usuli araglarla dengeleyen, ivedi bir yargisal
hukuki korumadir” seklinde tanimlamaktadir (Erisir, s. 5).
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Gecici hukuki koruma, genellikle siibjektif hak c¢ekismesi i¢indeki iki taraf
arasinda s6z konusu olur. Bununla birlikte, stibjektif hakkin bulunmadigi ¢cekismesiz
yargida da, yargilama sona erinceye kadar sonradan telafisi miimkiin olamayacak
zararlarin 6nlenmesi i¢in gecici hukuki korumaya ihtiya¢ vardir. Cekismesiz yargida
gecici  hukuki koruma ile, bir hukuki durumun ve ilgililerin korunmasi

amaclanmaktadir >

B. Cekismesiz Yarg Isi ve Gecici Hukuki Koruma Ayrim

Kanunda 6nlem veya tedbir seklinde ifade edilen bazi hallerde, bir ¢ekismesiz
yargl is1 mi yoksa bir ge¢ici hukuki koruma mi1 bulundugu tespit edilmesi gereken
o6nemli bir konudur. Ciinkii, 6nlem veya tedbir seklinde ifade edilen bazi hallerde bir
cekismesiz yargi isi, bazi hallerde de gecici hukuki koruma soéz konusudur.
Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, sonradan degistirilebilir olmasindan
hareketle verilmez; kararlar, verildigi anda o duruma has dogrudan bir etkiye
sahiptir. Cekismesiz yargida, sonradan yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, yeni
bir yargilama sonunda yeni ve dncekinden bagimsiz bir karar verilir. Gegici hukuki
korumada ise, karar verilirken bastan kararin kaldirilabilir olmasindan hareket edilir,
degisen kosullar nedeniyle onceki karardan bagimsiz bir karar verilemez, karar
verilirken énceki karar hedef tutulur’>. Buna bir istisna ise, gecici hukuki koruma
kararmin tamamen kaldirilmasidir. Burada onceki yargilamadan bagimsiz bir karar
s6z konusudur.

Ozellikle aile hukukunda gecici onlem veya tedbir seklinde ifade edilen baz1
diizenlemeler, aslinda bir ¢ekismesiz yargi isidir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun
346 ve 347. maddelerinde ¢cocugun menfaati ve gelisimi tehlikede ise korunmasina
iliskin  Onlemlerin alinmasi, c¢ekismesiz yargi isidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda da, ¢ocugun korunmasina iliskin 6nlemler, ¢cekismesiz yargi isi olarak
belirtilmistir (HMK m. 382 b.18). Yine, Tirk Medeni Kanunu’nun 360 ve 361.
maddelerinde ifade edilen, anne ve babanin cocuk mallarinin gozetiminde 6zen

gostermemesi sebebiyle cocugun mallarinin korunmasina iligkin 6nlemlerin alinmasi

2 Brehm, s. 248; Siegfried Goeppentin, Die Vorliufige Anordnung in der Freiwilligen

Gerichtsbarkeit, Miinster, 1989, ss. 14-15.
3% Erisir, s. 118.
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da bir ¢ekismesiz yargi isidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ocuk mallarinin
korunmasina iliskin hakimin alacagi énlemler, ¢ekismesiz yargi isi olarak sayilmistir
(HMK m. 382 b.14). Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da da gecici 6nlem veya
tedbir adi altinda bazi diizenlemelere yer verilmistir. Burada ifade edilen gegici
onlemler de c¢ekismesiz yargi isidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ailenin
Korunmasina Dair Kanuna gore verilecek tedbirlerin ¢ekismesiz yargi isi oldugu
ifade edilmistir (HMK m. 382 b.17). Tirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesinde yer
alan evlilik birliginin korunmasina iliskin onlemlerin de bir ¢ekismesiz yargi isi
oldugu belirtilmektedir***.

Gegici Onlem veya tedbir seklinde ifade edilen yukarida belirttigimiz
durumlarda, c¢ekismesiz yargi karakterinin agir basmasinin ¢esitli sebepleri vardir.
Cekismeli yargida, taraflardan birinin talebi ile mahkeme harekete gecer. Oysa,
cekismesiz yargida ise genellikle re’sen harekete gecilir’””. Cekismeli yargida karar
verilmesiyle hakimin gorevi sona erer. Cekismesiz yargida ise, hakim karar verdikten
sonra bazi durumlarda kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigini denetler.
Ornegin, ¢ekismesiz yargi hakimi, vasiyi atadiktan sonra bile, vasinin vesayet
altindaki kisinin menfaatine uygun davranip davranmadigini denetler’*®. Cekismesiz
yargidaki hukuki korunma talebinin temelinde, bir tarafin digerine karsi ileri stirdigii
siibjektif bir hak veya bir uyusmazlik olmadigi i¢in, hakim, ¢ekismeli yargiya
nazaran genis bir takdir yetkisine sahiptir. Cekismesiz yargida hakim bir karar
vermenin Stesinde, bir diizen kurmak durumundadir®’. Yine, c¢ekismesiz yargida,
hakim, ilgililerin korunmas i¢in hukuki iliskiye miidahale ederek gerekli 6nlemlerin
alinmasma karar verir. Bu sebeplerle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 ve 347.
maddelerindeki hallerde, velayet altinda bulunan ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi veya ana babadan alinarak bir kuruma yerlestirilmesi, siibjektif
hakkin yoklugu, onleyici etki ve re’sen harekete gecme oOlgiitlerine gore cekismesiz
yargl isidir’”®. Tiirk Medeni Kanununun 360 ve 361. maddelerindeki durum da

aynidir.

394 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 72; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s.131.
3% Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 23.

3% Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 24.

37 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 23.

398 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78.
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C. Cekismesiz Yargi Islerinde Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri

1. Genel Olarak

Cekismeli yargida, ihtiyati tedbir karar1 verilebilecek haller Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 389. maddesinde belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’un 389. maddesinin birinci fikrasina gore, mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Olciide
zorlagsacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde,
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir. Ikinci fikrada ise,
birinci fikra hitkmiiniin niteligine uygun diistiigt 6l¢tide ¢cekismesiz yargi islerinde de
uygulanacagi belirtilmistir (HMK m. 389/I). Bu hiikiimden, ¢ekismesiz yargi
islerinde alinacak onlemlerin ihtiyati tedbir niteligi tasidig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.
Zira, c¢ekismesiz yargi isleri icin birinci fikra hitkmiine atif yapilan husus, tedbir
sebebine iliskindir. Thtiyati tedbirin almacag: haller, niteligine uygun diistiigii 6lgiide
cekismesiz yargida da uygulama alani bulacaktir. Buna gore, ¢cekismesiz yargida da
gecici hukuki koruma karari verilebilmesi i¢in, ¢ekismesiz yargi isine iliskin acilen
bir onlem alinmasini gerektiren, gecikmesinde tehlike olan bir hal s6z konusu
olmalidir’. Ayrica, hakimin, c¢ekismesiz yargi isinde gecici Onlem karari
verebilmesi i¢in gecikmesinde tehlike olan zorunlu bir halin varligina yaklasik ispat
seviyesinde kanaat getirmesi gerekir. Zira, cekismesiz yargida gecici hukuki
korumaya karar verilebilmesi i¢in tam ispat zorunlu degildir; bunun icin yaklasik
ispat yeterli goriilmiistiir*®.

Gegici hukuki koruma karar1 verilirken s6z oniinde tutulacak bir husus da,
olctliliik ilkesidir. Diger gecici hukuki korumalarda oldugu gibi, olgiliilik ilkesi
dikkate alarak, durumun gereklerine en uygun énlem secilmelidir*”".

Bir ¢ekismesiz yargi isinde, kural olarak ilgililerin hukuki dinlenilme hakk1

bulunmakla birlikte, gec¢ici hukuki koruma karar1 verilirken gecikmesinde tehlike

% Uwe Ritter, Vorliufige Anordnungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
Bielefeld, 1991, s. 87 vd.

400 Ritter, s. 74.

01 Erisir, s. 333.
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olan bir hal wvarsa, ilgililer dinlenmeden de gegici hukuki korumaya karar
verilebilir*”. Ancak, gecici hukuki koruma karar1 verilirken dinlenmeyen ve hukuki
durumu etkilenen ilgililere, ¢cekismesiz yargi isi sona ermeden miimkiin oldugunca
¢abuk dinlenilme hakki verilmelidir*®”. Ornegin, vasi atanmasma iligkin yargilamada,
gecici Onlem olarak gecici temsilci atanmasina karar verilirken gereklilik arz
ediyorsa, ilgili (vesayet altna alinacak kisi) dinlenmeden de karar verilebilir*,

Cekismesiz yargida gegici hukuki korumanin s6z konusu oldugu hallerde, asil
yargilamada yani ¢ekismesiz yargi isinde uygulanan re’sen arastirma ilkesi, gecici
hukuki koruma karar1 verilmesi bakimmdan da uygulamir*®. Yine, cekismesiz
yargida gecici hukuki koruma kararmin verilebilmesi i¢cin mutlaka bir talepte
bulunulmus olmasi gerekli degildir. Hakim, gecici hukuki koruma i¢in bir talep séz
konusu olmasa bile, re’sen gegici hukuki koruma tedbirine bagvurabilir. Ayrica,
gecici hukuki koruma tedbirine karar verilebilmesi i¢in somut olayda gerekli
kosullarin bulunup bulunmadigini hakim serbestge takdir eder.

Alman Hukukunda, ¢ekismeli yargida bir gecici hukuki koruma tiirii olarak
ihtiyati tedbirler i¢in eintsweilige Verfiigung terimi kullanilirken, ¢ekismesiz
yargidaki gecici onlemler iginse eintsweilige Anordnung ifadesi kullanilmaktadir.
Alman Hukukunda Cekismesiz Yarg: Islerine Iliskin Kanun’un (FGG) yiiriirliikten
kalkmasi ve bunun yerini yeni kanunun (FamFG) almasiyla birlikte, gecici hukuki
koruma alaninda yeni diizenlemeler gelmistir. Alman Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri
Hakkinda Kanun (FamFG), ¢ekismesiz yargi islerinde gegici hukuki koruma karari
verilmesiyle ilgili olarak yeni onceki diizenlemeden farkli olarak, asil isin derdest

4% Buna gore, cekismesiz yarg isine iliskin asil yargilama

olmasi sartin1 kaldirmistir
derdest olmasa bile mahkemeye basvurularak gecici hukuki koruma karari elde
edilebilecektir. Alman Aile ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanun’da (FamFG
§ 49), cekismesiz yargida karar verilecek gecici Onlemlere iliskin kosullar
belirtilmistir. Buna gore, hakimin geg¢ici 6nleme karar verilebilmesi i¢in, ¢cekismesiz

yargi isinde acilen 6nlem alinmasini gerektiren zorunlu bir ihtiya¢ s6z konusu olmali

402 Goeppentin, s. 81; H. Keidel, s. 193.

93 Goeppentin, s. 82 vd.

4 H. Keidel, s. 200.

3 Erisir, s. 260 dn.340.

406 T Keidel, s. 568; Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 371.
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ve ¢ekismesiz yargmm konusu bakimindan haklilik arz etmelidir*”’. Takibi talebe
bagl islerde, gecici hukuki koruma karar1 ancak mahkemeye yapilacak talep tizerine
verilebilir (FamFG § 51/I). Cekismesiz yargiya iligskin re’sen takip edilen islerde ise,
gecici hukuki koruma karar1 verilebilmesi i¢in talebe gerek yoktur408. Gegici hukuki
koruma karar1 siirecinde, ilgilinin talebi {izerine mahkeme, ge¢ici hukuki korumaya
iliskin tamamlayici siireci yani asil yargilamay1 baglatmalidir (FamFG § 52/1). Takibi
talebe bagh islerde, gecici hukuki koruma karar1 verildikten sonraki asamada,
cekismesiz yargiya iligkin asil yargilamay1 baslatip baslatmamak, gecici hukuki
koruma karart ilgilisinin tercihine birakilmistir. Re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi
islerinde ise, hakim ilgilinin talebi {izerine, asil yargilamanin gerekli olup olmadigim
arastirmakla yiikiimlidiir*® .

Alman Hukuku’nda, bir c¢ekismesiz yargit isi olan mirasgilik belgesi
verilmesine iliskin yargilama devam ederken, inceleme uzun siirecekse ve
gecikmesinde tehlike olan bir hal varsa, uygulamada ilgiliye gecici olarak bir “6n
belge” verilmesi kabul edilmistir. On belge verilmesi icin, ya birbirinden farkli
mirasgilik talepleri bulunmasi ya da mirascilik belgesi verilmesine iligkin talebin
esasmin karmasik, tam aydinlatilamamis olmasi gerekir*'®. Eger, gerek¢elendirilmis
ara kararla hazirlanan 6n belgeye karsi sikdyete basvurulmazsa, 6n belge hakiki
miras¢ilik belgesi niteligi kazanmaktaydi*''. Almanya’da 2009 yilinda, Aile ve
Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanun’un (FamFG) yiiriirliige girmesiyle,
miras¢ilik belgesi verilmesine iliskin yargilamada 6n belge uygulamasina son
verilmigtir. Bizim hukukumuzda ise, miras¢ilik belgesi verilmesine iliskin

yargilamada, 6n belge verilmesi gibi bir uygulama s6z konusu degildir.

2. Vasi Atamasinda Gecici Temsilci Atanmasi

Vasi atanmasina iliskin yargilama, bir ¢ekismesiz yarg isidir. Tiirk Medeni

Kanunu’nun 420. maddesine gore, vasi atanmasina iliskin yargilama devam ederken

7 Bumiller ve Harders, s. 188; HauBleiter, s. 182.

408 Priitting ve Helms, s. 492; Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 415.

499 Priitting ve Helms, s. 484, ss. 496-497.

410 pawlowski ve Smid, s. 269; Bernd Kliisener, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Koln-Berlin-Bonn-
Miichen, 1987, s. 249.

4“1 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 174; Barmann, s. 139.
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hakim gecici Onlemler alabilir. Vesayet isleri zorunlu kildigi takdirde vesayet
makami, vasinin atanmasindan once de re’sen gerekli onlemleri alir; o6zellikle,
kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gecici olarak kaldirabilir ve ona bir temsilci
atayabilir. Amag, vesayet altina alinacak kisitli kimsenin korunmasmin en kisa
siirede saglanmasidir. Bu sebeple, hakimin gegici tedbirleri alabilecegi en erken
zaman, kisitlama kararinin alimmasima yonelik yargilamanin basladigi andir*'. Zira,
hentiz bir mahkeme karari ile kisinin ehliyeti kisitlanmamustir; buna iliskin yargilama
sonucunun beklenmesi, vesayet altina alinacak kisinin aleyhine olabilir. Bu yiizden,
hakim, kisitlama (vesayet) sebebinin ve tehlikeli halin varliina yaklagik ispat
seviyesinde kanaat getirdigi taktirde, kisitlanacak kisinin korunmasi i¢in gerekli
onlemleri alabilecektir. Héakim, alinacak oOnlemler konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Buna gore, hakim vesayet altina alinacak kisinin kendisinin veya
malvarliginin korunmasini temin i¢in durumun gerektirdigi her tiirlii 6nlemi alabilir.
Bu onlemler, kisinin beslenmesini, barmmasmi ve gerekli tibbi tedavilerin
yapilmasin1 kapsar. Vasi atanmasi talep edilen kisinin malvarlifi koruma altina
alinabilecegi, Ornegin, gegici devir-temlik yasagi gibi, kendisi de bir saghk
kurulusunda koruma altina alinabilir.

Hakim, vasi atanmasindan Once bazi islerin goriilmesi zorunlu ise,
yargilamada kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldirabilir ve
ona bir temsilci atayabilir413. Bu sekilde, vasi atanmasina iligskin ¢ekismesiz yargi isi
sonunda elde edilecek sonug, One c¢ekilmis olmaktadir. Doktrinde asil talep
sonucunun One ¢ekilmesi sonucunun doguran gegici hukuki korumalarin varlig
kabul edilmekle birlikte, bu tiir gegici hukuki korumalarda tedbir sebebinin ispatinda

daha siki davramilmasi gerektigi belirtilmektedir*'*

. Fiil ehliyetinin gecici olarak
kaldirilmast 6nleminin alinabilmesi i¢in, kisinin kisitlanmasina somut olay agisindan
cok muhtemel goziiyle bakilabilmeli ve ayrica kisinin korunmasmin daha hafif
tedbirlerle saglanamayacak olmasi gerekir’'’. Kisinin 6zellikle, akil hastaligi veya

akil zayifligr tasidigi hallerde gegici hukuki koruma olarak, fiil ehliyetinin gecici

12 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 391.

13 Kuru, C"ilt: IV, s. 4315; Ansay, Hukuk Yargilama Ustilleri, s. 197; Postacioglu, s. 492.
““ Dural, Ogiiz ve Glimtis, s. 391.
15 Dural, Ogﬁz ve Gumis, s. 391.

146



olarak kaldirilmasi ve kendisine vasinin gorevlerini yiiriitebilecek nitelikte gecici

olarak temsilci tayin edilmesi uygun olur.

3. Cocugun Korunmasinda Gegici Onlemlerin Alinmasi

Cocugun korunmasina iliskin Tirk Medeni Kanunu’'nun 346 ve 347.
maddelerinde belirtilen isler, ¢ekismesiz yargi isleridir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
346. maddesine gore, ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye distiigii takdirde, ana
ve baba duruma care bulamaz veya buna giigcleri yetmezse héakim, g¢ocugun
korunmasi igin uygun onlemleri alr. Iste, bu &nlemlerin alnmasma iliskin
yargilamada bir karar verilinceye kadar, cocugun korunmasi bakimindan gecici
onlemlere bagvurulabilir. Tiirk Medenl Kanunu’nun 347. maddesinde de, ¢ocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis
halde kalirsa hakimin, ¢ocugu ana ve babadan alinarak bir aile yanina veya bir
kuruma yerlestirebilecegi belirtilmistir. Yine, ¢ocugun aile i¢inde kalmasi ailenin
huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun
gereklerine gore baska care de kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi lizerine
hakim ayni 6nlemleri alabilir (TMK m. 347/IT). Tiurk Medeni Kanunu’nun 346 ve
347. maddelerinde belirtilen islere iliskin yargilama devam ederken, hakim,
gecikmesinde tehlikeli olan bir hal varsa, gegici 6nlemlere karar verebilir. Ornegin,
hakim, s6z konusu ¢ekismesiz yargi isi hakkinda bir karar verinceye dek, ana ve

babanin ¢ocuk tizerindeki velayet hakkini gegici olarak kaldirabilir.

4. Policenin Iptalinden Once Police Bedelini Tevdi

Cekismesiz yargi isinde gegici hukuki korumaya 6rnek olusturacak baska bir
hiikiim de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 765. maddesidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 764.
maddesine gore, riza disinda elden ¢ikan police, mahkemece verilen siire icinde
mahkemeye sunulmazsa, iptaline karar verilir. Ancak, poligenin iptaline karar
verilmis olmasi, poligeden dogan istem hakkina zarar vermez. Poligenin iptaline
karar verilmis olmasina ragmen, dilek¢e sahibi kabul edene karsi policeden dogan

istem hakkini ileri siirebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 765. maddesinde, mahkeme,
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iptale karar vermeden oOnce, kabul edene, police bedelini tevdi etme ve yeterli
teminat karsiliginda bunu 6deme yiikiimiinii getirebilir, denilmektedir. Teminat,
poligeyi iyiniyetle iktisap eden kisinin ugrayabilecegi zarara bir karsilik olusturur.
Senet iptal edildigi veya senetten dogan haklar diger bir sebeple ortadan kalktigi
takdirde, teminat geri alinir. Buna gore, kiymetli evrakin iptaline iliskin ¢ekismesiz
yargilamada, iptale karar verilmeden oOnce, gecici Onlem olarak kabul eden
muhatabin veya bonoyu tanzim edenin senet bedelini 6demesine karar verilebilir. Bu

bir ge¢ici hukuki korumadir.

5. iflasin Ertelenmesi

Iflasin ertelenmesi kurumu da, ¢ekismesiz yargi isinde verilen bir gecici
hukuki korumadir*'®. Bor¢lunun talebi ile iflas isi, bir cekismesiz yargi isidir.
Anayasa Mahkemesi de, bor¢lunun zorunlu iflds talebini diizenleyen Icra ve iflas
Kanunu’nun 178. maddesine iliskin olarak verdigi bir kararda, bor¢lunun talebi ile
iflasin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugunu kabul etmistir*!’. Sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin borca batiklik haline dayanan dogrudan iflas halinde, iflas talebini
bizzat bor¢lu yapmaktadir. Borca batikliga iliskin dogrudan iflas prosediirii i¢inde
yer alan iflasin ertelenmesi kurumu, borca batik durumda olan bir sermaye sirketi
hakkinda iflas karar1 vermekten belli kosullarda gecici olarak alikoyan ve iflasin
onlenmesine hizmet eden bir gegici hukuki korumadir. Iflisin ertelenmesi, bir
yandan alacaklilarin sirket tarafindan yapilan borca batiklik bildirimi tizerine
beklenmedik bir anda ortaya cikan iflas sebebi ile ugrayabilecekleri zararlara karsi
korunmasini; diger yandan mali durumunun diizelmesi imkani bulunan bir sermaye
sirketinin iflastan kurtularak varligin1 devam ettirtebilmesi amaglarini tasimaktadir.
[flasmn ertelenmesinde, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olmasi, ilk bakista sirketin menfaatlerine hizmet etmektedir. Ancak, bir

sermaye sirketinin iflasina karar verilmesi sonucu, malvarliginin cebri satis ile paraya

416 flasin ertelenmesi kararimin bir gegici hukuki koruma oldugu konusunda bkz. Ozekes, iflasin

Ertelenmesi, s. 3256-3258; Atalay, Borca Batiklik ve Iflasmn Ertelenmesi, s. 59 vd.; Musul, Iflasin
Ertelenmesi, s. 23. Yilmaz, iflésin ertelenmesini, ihtiyati tedbirler arasinda saymaktadir (Yilmaz,
Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I, s. 724 vd.).

7 Anayasa Mahkemesi’nin 20.9.1984 Tarihli, 8/10 Sayili karar1 (Resmi Gazete, Tarih: 28.12.1984,
Sayt: 18619,s. 87-97)s. 92.
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cevrilmesi yerine, sirketin mali durumunun diizelerek alacaklilarin alacaklarina
kavusmasi, alacaklilarin daha menfaatinedir. Bu sebeple, iflasin ertelenmesi sirket
tarafindan talep edilebilecegi gibi, alacaklilar tarafindan da talep edilebilir. iflasin
ertelenmesi talebi, sirket tarafindan, borca batiklik bildirimi ve iflas talebiyle birlikte
yapilabilecegi gibi, sirket veya alacaklilar tarafindan iflas talebi hakkindaki
incelemenin sonuna kadar yapilabilir.

[flasin ertelenmesinin hukuki niteligi bir goriise gore*'® cekismesiz yargr isi
olarak belirtilse de, biz bu fikre katilmiyoruz. Ihtilaf yoklugu ve siibjektif hakkin
yoklugu olgiitleri acisindan iflasin ertelenmesi kurumu ¢ekismesiz yargi isine benzer
gibi goriinse de, ¢ekismesiz yargir isi degildir. Ciinkii, ¢ekismesiz yargi isleri,
herhangi bir is veya davaya bagli olmaksizin bagimsiz olarak mahkemeye basvurulan
islerdir*"®. iflasin ertelenmesi ise, borca batiklik sebebine dayanan iflds davasi veya
yargilamas: i¢inde yer alan bir kurumdur*®. iflasin ertelenmesi talebinin, borca
batiklik sebebiyle dogrudan iflas davasi veya yargilamasina bagli olmaksizin, tek
bagina ve bagimsiz olarak mahkemeye miiracaat edilerek yapilamayacagi
distintiliirse, iflasin ertelenmesi kurumunun bir cekismesiz yargr isi olmadifi
sonucuna varilir. Borca batiklik bildiriminin ve iflas talebinin bizzat sirket tarafindan
yapilmis oldugu halde, bu yargilama bir ¢ekismesiz yarg: isi, iflasin ertelenmesi
kurumu da ¢ekigmesiz yargi isinde verilen bir gegici hukuki korumadir.

Iflasin  ertelenmesi icin, borca batik durumda bulunan sirketin mali
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmas1 kosulu aranmaktadir. iflasin
ertelenmesi talebini inceleyecek olan mahkemeye, sirket veya kooperatifin mali
durumunun 1iyilestirilmesi timidinin mevcut olup olmadigi konusunda mahkemenin
bir kanaate varabilmesi i¢in, uygulanacak iyilestirme tedbirlerinin neler oldugu ve ne
sekilde uygulanacagina iliskin bilgileri igceren bir iyilestirme projesi sunulmalidir.
Mahkeme, sunulan iyilestirme projesi ile bu projenin ciddi ve inandirici oldugunu
ispata yarayan bilgi ve belgeleri inceleyerek iyilestirme projesini ciddi ve inandirict
bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. Mahkemede, borca batik olan sirketin, mali
durumunun 1iyilestirilmesi ve sirketin normal faaliyetlerine devam edebilmesi

ihtimalinin ytiksek oldugu konusunda bir kanaatin olusmus olmasi1 gerekir. Buradaki

418 Oztek, s. 47; Pekcanitez, iﬂésm Ertelenmesi, s. 335; Balci, s. 276.
49 Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, s. 70.
420 Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmest, s. 68.
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ispat faaliyet tam ispat olmayip yaklasik ispattir**!. Burada gerceklesmesi planlanan
bir vakianmn, ger¢eklesebilme ihtimali konusunda ~mahkemede kanaat
uyandirilmaktadir. Bu yiizden, mahkeme iyilestirmenin kesin degil de kuvvetle
muhtemel olduguna inanmalidir. lyilestirme ihtimalinin bulunup bulunmadig
konusunda aranan ispat Ol¢iisliniin yaklasik ispat olmasi, iflasin ertelenmesinin iflas
yargilamasi i¢inde bir gecici hukuki koruma tedbiri olmasi niteligine uygundur.
Gegici hukuki koruma tedbirinin alinmasina karar verilirken yapilan yargilamanin
hizl1 olmasi gerekir. Hakimin hizli bir sekilde karar vermesi gerekmesi, gecici hukuki
koruma talebinde aranacak ispat Olgilistiniin de distiriilmesine neden olmaktadir.
[flasin ertelenmesi taleplerinin ivedilikle sonuglandirilacag: hitkmii yer almaktadir
(IIK m. 179/1I).

Sirketin veya kooperatifin iflds talebinin ilan edilecegine iligkin bir hikiim
Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinde yer almamaktaydi. S6z konusu hiikiimde,
sirket tarafindan yapilacak iflas talebinin ilan edilecegine iligskin bir ibare olmamasi,
doktrinde sirket tarafindan yapilacak iflas talebinin ilan edilmeyecegi; ayrica
mahkemenin durusma yapmak ve alacaklilar1 dinlemek zorunda olmadan yargilama

422 pgot ay423

yapacagi ve karar verecegi seklinde yorumlanmaktaydi , iflas talebinin
ilaninin Icra ve iflas Kanunu’nun 178. maddesinin ikinci fikrasina kiyasen yapilmasi
gerektigi goriisiindeydi. Bu goriise gore, ilan yapildigi taktirde, alacaklilara iflas
talebinin reddi imkaninin saglanmasi ve alacaklilarin iflasin ertelenmesini talep hakk1
bulunmasindan dolayr zamaninda haberdar edilmeleri miimkiin hale gelecekti.
Uygulamada Yargitay da, sirket veya kooperatif tarafindan yapilacak iflas ve iflasin

ertelenmesi taleplerinin ilan edilmesi gerektigi goriisiindeydi***. 14.01.2011 tarihli ve

#1 «“Buy ispat, ileri siiriilen iddia edilen husus hakkinda hakimde tam kanaat uyanmasini saglayan, tam
ispat olmayip; gerekcelendirilmis iddiadan daha fazla, tam ispattan daha az bir durumu ifade eder ki,
bu da ileri siiriilen vakialarin olabilirligi hakkinda kuvvetli bir kanaat uyandirilmasidir.” (Muhammet
Ozekes, icra iflis Hukukunda Ihtiyati Haciz, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 221, 222).

422 zekes, Iflasin Ertelenmesi, s. 3269, 3270; Pekcanitez, Anonim Ortakliklarin Iflasi, s. 54.

23 Atalay, Anonim Sirketlerin iflasi, s. 94.

2% “Sermaye sirketinin veya kooperatifinin borca batik olmasi halinde iflisii veya iflasin
ertelenmesini diizenleyen Icra ve iflas Kanununun ( 1.1.K.) m. 179 ve Tiirk Ticaret Kanununun 324.
maddesinde bu istemin ilanina iliskin bir diizenleme yapilmamustir. Iflisin ertelenmesi kurumu,
erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati g6z oniine alinarak diizenlenmisse de alacaklilarin
menfaatleri de korunmalidir. Bu sebeple sirket bor¢larimin muvazaali olarak aktiften fazla olmasi
sonucunu doguracak kotii niyetli davraniglarin 6niine gegcmek ve sermaye sirketinin borca batik olup
olmadigini, iyilestirme projesinin yeterli bulunup bulunmadigini alacaklilara kanitlama olanagi
vermek amaciyla iflasin ertelenmesi talebinin I.I.K.nin m. 166/I1 hiikkmiindeki ustlle ilan edilmesi,
ilan tizerine borca batiklik durumu ve iyilestirme projesine itiraz eden alacaklilarin sundugu deliller de
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6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun 179/a maddesini degistirmis ve bu degisiklige
gore, Icra ve Iflis Kanunu’nun 179/a maddesinde, iflasin ertelenmesine iliskin
talebin ilan edilecegi Ongoriilmiistiir. Kanunda yapilan bu degisiklikle, iflasin
ertelenmesi talebinin ilan1 zorunlu hale gelmistir. Doktrinde de belirtildigi {izere,
iflasin ertelenmesi, ancak, alacaklilarin haklariin iflasin derhal ag¢ilmasina nazaran
daha kotii duruma sokulmayacak ise miimkiin olmalidir*?’; bu acidan bakildiginda,
erteleme talebinin ilan edilmesi, alacaklilarin haklarmin korunmasi bakimindan
onemlidir. Zaten, Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. maddesinin ikinci fikrasinda, iflasin
ertelenmesine iliskin yargilamada mahkemenin, gerekli goriirse, alacaklilar
dinleyebilecegi  ongoriilmiistiir. Mahkemenin, gerekli goriirse  alacaklilar
dinleyebilecegi, ifadesinden hareketle mahkemenin alacaklilar1  dinleyip
dinlemeyecegi konusunda takdir hakkinin bulundugu sonucuna varilabilir. Ancak,
kanunda yapilan degisiklikle Icra ve Iflas Kanunu’nun 179/a maddesinde iflisin
ertelenmesi talebinin ilanimmin 6ngodriilmesiyle, kanunun zimnen degistirildigini ve
mahkemenin alacaklilar1 dinleyip dinlememek konusundaki takdir hakkinin ortadan

kalktigini kabul etmek gerekir. Ozekes ’e**

gore, iflasin ertelenmesi kurumunun bir
gecici hukuki koruma olmasi, iflasin ertelenmesi talebinin ilanin zorunlu olarak
kabul edilmesiyle bagdagsmamaktadir. Bunun sebebi, gec¢ici hukuki korumalar
bakimindan acele karar verilmesi gereken hallerde, kars1 tarafa haber verilmeksizin

karar alinip uygulanabilmesidir.

degerlendirilip erteleme kosullarinin olup olmadig: arastirilarak varilacak uygun sonug ¢ergevesinde
bir karar verilmelidir. Bu sebeple iflas erteleme talebinin, iflas erteleme talebinde bulunan sirketin
muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ilan edilmemesi usil ve kanuna aykiridir.” Y.
19. HD. T. 16.3.2011 E. 2011/749 K. 2011/3328; ayni yonde “Sermaye sirketinin veya kooperatifin
borca batik olmast halinde iflasin1 veya iflisin ertelenmesini diizenleyen icra ve Iflas Kanununun (
[.1.K.) m. 179 ve Tiirk Ticaret Kanununun 324. maddesinde bu istemin ilanina iliskin bir diizenleme
yapilmamustir. Iflisin ertelenmesi kurumu, erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati goz 6niine
alinarak diizenlenmisgse de alacaklilarin menfaatleri de korunmalidir. Bu sebeple sirket borglarinin
muvazaali olarak aktiften fazla olmasi sonucunu doguracak kétii niyetli davraniglarin 6niine gegmek
ve sermaye sirketinin borca batik olup olmadigini, iyilestirme projesinin yeterli bulunup
bulunmadigini alacaklilara kanitlama olanag1 vermek amaciyla iflasmn ertelenmesi talebinin I.1.K.nun
m. 166.1I hikmiindeki ustlle ilan edilmesi, ilan tizerine borca batiklik durumu ve iyilestirme projesine
itiraz eden alacaklilarin sundugu deliller de degerlendirilip erteleme kosullarinin olup olmadigi
arastirilarak varilacak uygun sonug¢ ¢ercevesinde bir karar verilmelidir.” Y. 19. HD. T. 2.3.2011 E.
2011/1314 K .2011/2762 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi).

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 660.

426 Ozekes, Iflasm Ertelenmesi, s. 3269.
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Iflasin ertelenmesinin gegici hukuki koruma niteliginde olmasina, gecici
hukuki  korumalarin  genel  Ozelliklerine  iliskin  Olgiitlerin ~ birlikte
degerlendirilmesinden de ulasilmaktadir. Bu baglamda, iflasin ertelenmesinin gegici
hukuki koruma niteligi, bu kurumun mahkemelerce karara baglanmasimin zorunlu
olmast; belli silireyle siirli olmasi, mali durumun iyilestirilmesi timidi konusunda,
niteligi geregi yaklasik ispatla yetinilmesi; erteleme kararinin maddi anlamda
kesinlesmesinin s6z konusu olmamasi; kararin mahkemece talep iizerine veya re’sen
degistirilip, kaldirilabilmesi ve ivedilikle karar verilecek islerden olmasindan

anlagilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

CEKISMESIZ YARGIDA KARAR ve KANUN YOLLARI

I. CEKISMESIZ YARGIDA KARAR

A.Genel Olarak

Cekismeli yargida, nihai kararlar ve ara kararlar1 olmak {izere iki cesit karar
bulunmaktadir. Nihai kararlar, hakimin dava dosyasindan elini ¢ektigi yargilamaya
son veren kararlardir*”’. Hakim, nihai karar ile davadan elini geker ve verdigi
karardan donemez veya karari degistiremez. Ara kararlar ise, yargilamaya son

428 . ap
. Ara karan ile, hakim

vermeyip yargilamayi ilerletmeye yarayan kararlardir
dosyadan elini ¢ekmez, davaya devam eder.

Nihai kararlar ise, esasa iliskin nihai kararlar ve ustile iligskin nihai kararlar
olmak tizere ikiye ayrilir. Esasa iliskin nihai karara hiikiim de denilmektedir. Hiikiim,
davay1 esastan sonuglandiran nihai karardir (HMK m. 294/1). Usile iliskin nihai
kararlarda ise, yargilamaya son verilse de dava esasindan halledilmis olmaz. Ustle
iliskin eksiklik, sonradan tamamlanirsa, dava tekrar acilabilir.

Hiikiim ile, taraflar arasindaki uyusmazlik esastan sona erer ve hiikiim
kesinlesince artik o uyusmazlik hakkinda ayni taraflar arasinda, ayn1 dava sebebine
dayanarak yeni bir dava agilamaz, agilirsa kesin hiikiimden dolay1 reddedilir*®’.
Hiikiim kavrami, ¢ekismesiz yargiya yabancidir. Ciinkii, ¢ekismesiz yargi islerinde,

bir dava yoktur ve bir uyusmazlik hakkinda karar verilmemektedir**

. Bu sebeple,
cekismesiz yargi isleri i¢in karar kavramini kullanmak daha yerinde olacaktir.
Cekismesiz yargi kararlar1 da, ¢ekismeli yargi kararlar1 gibi nihai kararlar ve

ara kararlar1 olmak tizere ikiye ayrilir. Nihai kararlar, mahkemenin yargilamaya son

427 Burhan Giirdogan, Medeni Usiil Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara, 1960; s. 22; Hayri
Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul,
1964, s. 14; Berkin, s. 208; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 804; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usiilii Cilt IT1, Istanbul, 2001, (Cilt: IIT), s. 3004; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 450.

428 Giirdogan, s. 22; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 804; Kuru, Cilt: III, s. 2998; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, s. 449.

9 Kuru, Cilt: 11, s. 3005.

430 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 173; Berkin, s. 208.
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verdigi kararlardir. Bu kararlar, usfle iligkin olabilecegi gibi esasa iliskin de
olabilir'. Ara kararlari ise, yargilamayi ilerletmeye yarayan ve yargilamaya son
vermeyen kararlardir**?.

Bazi ¢ekismesiz yargi islerinde ise, bir karar verilmesi dahi s6z konusu
degildir. Bu isler cesitli sebeplerle mahkeme tarafindan yapilmasi gereken aslinda
idari nitelikteki islerdir. Bir yemin merasimine taniklik edilmesi (noterlerin géreve
baslarken mahkemede yemin ettirilmeleri), bir irade beyaninin yazili olarak tespiti ve
tescili (mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili), bir belgenin teslim alinarak
saklanmasi (yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesinin teslim alinmasi) gibi isler
bu tiirden islerdir*”.

Anayasa’nin 141. maddesinin iciincii fikrasina gore, “Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”. Buna gore, ¢cekismesiz yargi kararlarinin
da gerekceli olmasi lazimdir.

Karar, durusmada ilgililerin yiizlerine kars1 bildirilmemisse, takibi talebe
bagl islerde talepte bulunana yazili olarak teblig edilmelidir. Re’sen takip edilen
islerde de, kararin ilgililere tebligi gerekir, ancak burada biitiin ilgililere tebligde
bulunmaya gerek yoktur; mahkeme, karardan dogrudan dogruya etkilenen ilgililere
karar1 teblig edecektir™®. Bazi hallerde ise, kanunda acik¢a kararm ilan edilecegi
belirtilmistir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 410. maddesine gore, kisitlama
karar1, kesinlesince hemen kisitlinin yerlesim yeri ile niifusa kayith oldugu yerde ilan
olunur.

Cekismesiz yargi islerinde de kanun yoluna basvurma stiresi, kural olarak
teblig tarihinden itibaren baslar.

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, ¢ogunlukla insai nitelikte olmakla
birlikte, tespit edici nitelikte kararlar da bulunmaktadir. Ornegin, miras¢ilik belgesi
verilmesi, bir tespit edici nitelikte bir cekismesiz yargi isidir. Insai nitelikteki
cekismesiz yargi kararlarina ve insai etkiye ileride deginecegimizden, burada sadece

tespit edici nitelikteki ¢ekismesiz yargi kararlarindan bahsedecegiz.

1 Brehm, s. 178.

432 Brehm, s. 179.

3 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg, ss. 174-175.
434 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 176.

154



Cekismesiz yargida verilen tespit edici nitelikte kararlar ile ¢ekismeli yarginin
tespit davalar1 arasinda farklar bulunmaktadir. Cekismeli yargida tespit davasi, bir
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in agilir, tespit davast sonucunda verilen kararla taraflar
arasindaki bu uyusmazlik, kesin olarak halledilir. Cekismesiz yargi isinde ise,
uyusmazlik i¢inde bulunan iki taraf yoktur™’. Yine, cekismesiz yargidaki tespit
islerinin konusu maddi vakialardir. Oysa, ¢ekismeli yargida tespit davasinin konusu
sadece hukuki iliskilerdir*®. Ayrica, ¢ekismeli yargida bir hukuki iliskinin mevcut
olup olmadiginin tespiti, tespit davasiin asil amacidir. Oysa ¢ekismesiz yarginin
tespit islerinde, bir hakkin veya hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tespiti, asil
amag¢ degildir; ¢ekismesiz yargidaki tespit isine bagska hukuki sonuglar elde etmek

icin basvurulur®’

. Cekismesiz yargida maddi anlamda kesinlik olmadigindan,
cekismesiz yargidaki tespit edici nitelikteki kararla hukuki iliski kesin olarak tespit

edilmis olmaz.

B. Cekismesiz Yargida Kararlarin Kesinligi

1. Sekli Anlamda Kesinlik

Cekismeli yargida nihai kararin sekli anlamda kesinligi ile, o karara karsi
artik olagan kanun yollarina bagvurulamayacag: anlasilir*’®. Cekismesiz yargida da
ayni durum s6z konusudur. Cekismesiz yargida da, kararin sekli anlamda kesinligi, o
karara karsi artik olagan kanun yollarma basvurulamayacagi anlamma gelir*®.
Cekismesiz yargida verilen bir kararin sekli anlamda kesinlik kazanabilmesi i¢in

cesitli ihtimaller s6z konusu olabilir; merci sirasina gore kanun yollariin

tiiketilmesi, kanun yolundan feragat edilmesi, kanun yoluna basvuru i¢in gereken

435 Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Usilii Kanunu Tasarist Uzerinde Diisiinceler”, ABD 1959/3, s.
128; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 30; Baki Kuru ve Ali Cem Budak, Tespit Davalari, On iki Levha
Yayncilik, istanbul, 2010, s. 278.

8 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 30-31; Kuru ve Budak, Tespit Davalari, s. 279.

437 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 31; Kuru ve Budak, Tespit Davalari, s. 279.

438 Giirdogan, s. 13; Ansay, Hukuk Yargilama Ustlleri, s. 365; Ustiindag, s. 693; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usilii Cilt V, Istanbul, 2001, (Cilt: V), s. 4981; Mustafa Cenberci, Hukuk
Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara, 1965, s. 15; Kurt Hofmann, Uber das Wesen und die
subjektiven Grenzen der Rechtskraft, Leipzig, 1929, s. 2.

4% Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 192; Karl Bosenecker, Die Materielle Rechtskraft in
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Miinchen, 1982, s. 4. Cekismesiz yargi kararlarina karsi kanun
yollarina basvurulabilecegi konusunda bkz. Giirdogan, s. 23; Karafakih, s. 254; Postacioglu, s. 28.
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stirenin gecirilmesi suretiyle bir karar sekli anlamda kesinlik kazanabilecegi gibi,
bazi kararlar verildikleri anda kesin olmalar1 yani kanun yolunun kapali olmasi
dolayisiyla da kesinlik kazanabilirler**’.

Cekismesiz yargida bazi durumlarda sulh hukuk mahkemesinin verdigi
kararlara kars1 asliye mahkemesine itiraz etme imkani bulunmaktadir. Her ne kadar
itiraz bir kanun yolu olmasa da, itiraz i¢in kanunda bir siire ongoériilmiigse itiraz
stiresinin  gecirilmesiyle karar sekli bakimdan kesinlesir. Bazi g¢ekismesiz yargi
islerinde ise, itiraz i¢in kanunda bir siire 6ngoériilmemistir. Siiresiz itiraz etme imkani
bulunan bu gibi durumlarda ise, itiraz yoluna gidilmedikg¢e, bu tiir kararlarin sekli
anlamda kesinlesmeleri miimkiin olmayacaktir. Ancak, itiraz yoluna bagvurulur ve
bu itiraz kesin olarak reddedilirse, karar sekli anlamda kesinlesir. Ayrica, aleyhine
kanun yoluna gidilebilen ¢ekismesiz yargi kararlari, kanun yoluna bagvurudan
feragat edilmesi ile kesinlesirler. Kanun yoluna basvuru hakki olan ilgililer, birden
fazla ise, kararin kesinlesmesi, biitiin ilgililerin feragati ile olur*'. Yine, aleyhine
kanun yoluna bagvurulamayacagi Ongoriilen cekismesiz yargi kararlari, kararin
verilmesiyle sekli anlamda kesinlesir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 310.
maddesine gore, her komanditer, is yili sonunda sirketin envanterleriyle
bilangosunun igerigini, diger finansal tablolarini, bunlarin dogrulugunu ve
gecerliligini incelemeye yetkilidir. Komanditer, bu incelemeyi bizzat yapabilecegi
gibi bir uzmana da yaptirabilir. Uzmanin sahs1 hakkinda bir itiraz ileri siiriiliirse
komanditerin istemi iizerine mahkeme tarafindan bir islem denetcisi atanmasina
karar verilir. Bu ¢ekismesiz yargi isine iliskin olarak verilen karar kesindir, yani

aleyhine kanun yoluna bagvurulamaz.

2. Maddi Anlamda Kesinlik

Cekismeli yargida maddi anlamda kesin hiikmiin amaci, taraflar arasindaki

uyusmazligin biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak son bulmasi ve buna bagli olarak

0 Eberhard Dorndorf, Rechtsbestandigkeit von Entscheidungen und Wiederaufnahme des
Verfahrens in der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Biclefeld, 1969, s. 22; ayrica bkz. Giirdogan, ss.
23-24.

441 Baur, s. 240.
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¢elisik kararlarin verilmesine engel olarak hukuki istikrari saglamaktir**?. Maddi
anlamda kesin bir karardan s6z edebilmek i¢in, kararin sekli anlamda kesin olmasi
bir 6n sarttir*®.

Maddi anlamda kesin hiikiim, ii¢ unsurdan olusmaktadir. Kesin hiikmiin
varligi i¢in, davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve dava konusunun ayni olmasi
yani, ilk davanin hiikiim fikras1 ile ikinci davadaki talep sonucunun ayni olmasi
gerekir (HMK m. 303).

Buna gore, ayni taraflar arasinda, ayn1 dava sebebine dayanarak, ayni konuda
yeni bir dava ac¢ilamaz; agilirsa dinlenmez yani dava sarti yoklugundan dolay1
reddedilir (HMK m. 114/I-1).

Cekismeli yargida maddi anlamda kesin hiikiim etkisi, eda ve tespit davalari
sonucunda verilen nihai kararlarla, ingai davanin reddine iliskin hiikiimler icindir***.
Insai davalar sonucunda verilen kararlar i¢in maddi anlamda kesin hiikiim etkisi
tartismalidir. Bir goriise gére445 , insai dava sonucunda verilen insai hiikkmiin insai etki
etkisinden dolayr maddi anlamda kesin hiikiimden s6z etmeye gerek yoktur. Bu
goriise gore, ingai kararlar, maddi anlamda kesin hiikiimden dolay1 degil, aksine insai
etki giiciinden yararlandiklar1 i¢in kesindir ve degistirilemezler. Baska bir goriise
gtire446 ise, ingai davada oncelikle insai hak tespit edilmekte ve maddi anlamda kesin

hikkiim etkisini gostermekte, ardindan da insai sonu¢ yani insai etki ortaya

ctkmaktadir. Yani, insai etki, maddi anlamda kesin hitkme dayanmaktadir.

442 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 656; Cenberci, s. 18; Giirdogan, ss. 29-30; Domanig, ss. 4-5; Kuru, Cilt:
V, ss. 4986-4987; Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Simrlari, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 5-6; Ramazan Arslan, Medeni Usiil Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1977, (Yargilamanin Yenilenmesi), s. 5.

43 Walter Zimmermann, Praktikum der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Heidelberg, 1998, s. 23;
Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 655; Kuru, Cilt: V, s. 4984; Cenberci, s. 39.

4 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 181 dn.44; Kuru, Cilt: V, s. 5031-5032. Insai dava sonucunda verilen red
hiikmii, tespit hiikmii niteligindedir ve maddi anlamda kesin hiikiim olusturur (Ustiindag, s. 802). Insai
dava sonucunda verilen red hiikmiiniin tespit edici nitelikte oldugu konusunda bkz. Fritz Nicklisch,
Die Bindung der Gerichte an gestaltende Gerichtsentscheidungen und Verwaltungsakte,
Bielefeld, 1965, s. 108; Schlosser, s. 342, 397.

5 Kuru, Cilt: V, s. 5092 vd. insai hiikmiin, maddi anlamda kesin hiikiim etkisi ile donatilmamis
oldugu konusunda bkz. Eduard Botticher, Kritische Beitrage zur Lehre von der materiellen
Rechtskraft im Zivilprozess, Berlin, 1930, s. 24 vd.

446 Ergun Onen, insai Dava, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 180;
Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, isvig:re ve Alman Medeni Usiil Hukukunda Kesin Hiikmiin
Siibjektif Siirlar, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 59; Meral Sungurtekin Ozkan, “Insai Karar ve
Ozellikleri”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara, 2004, s. 565; Hofmann, ss. 3-6. Insai hitkmiin,
ingai etki yaninda ayrica maddi anlamda kesin hiikiim etkisini de haiz oldugu konusunda bkz.
Schlosser, s. 406 vd.; Grunsky, s. 486, 515.
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Maddi anlamda kesin hiikiim etkisi, yalnizca davanin taraflar1 ve halefleri i¢in
gecerlidir. Buna karsilik insai hiikkiimler, yalniz davanin taraflar i¢in degil, tiglincii
kisiler hakkinda da hiikiim ifade eder.

Alman Hukukunda, ¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesinlik
tastylp tasimadigir veya hangi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil ettigi
tartismalidir*’. Bazi Alman Hukukeulari**®, cekismesiz yargida kural olarak maddi
anlamda kesin hiikiim bulunmadigini kabul etmekle beraber, baz1 ¢ekismesiz yargi
kararlarinda bu etkinin oldugunu kabul etmektedirler. Alman Hukukunda, maddi
anlamda kesin hiikiim etkisinin kabul edildigi kararlar, ¢cekismesiz yarginin hakiki
intilafli isleridir*®. Cekismesiz yarginin ihtilafli isleri, ¢ekismeli yargi islerine
benzemektedir. Cekismesiz yarginin ihtilafli islerinde de ¢ekismeli yargida oldugu
gibi siibjektif bir hakkin gerceklestirilmesine hizmet edilmektedir. Yine, ¢ekismesiz
yarginin bu tiir islerinde, ilgililer arasindaki uyusmazligin kesin olarak ¢oziilmesi
amaclanmaktadir™’. Bu sebeple, ¢ekismesiz yarginin ihtilafli isleri hakkinda verilen
kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim olustururlar451. Bizim hukukumuzda ise, ihtilaf
iceren bir takim ¢ekismesiz yargi isleri bulunmakla birlikte, bu isler hakkinda verilen
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturmazlar.

Cekismesiz yargida kararlar, sekli bakimdan kesinlesmeye elverisli ise de**?,
maddi anlamda kesin hiikiim olusturmazlar. Ciinkii, ¢ekismesiz yargi kararlari, karari

veren mahkemece, kararin sonradan haksiz goériilmesi veya kararin verilmesinden

sonra meydana gelen degisiklikler sebebiyle her zaman degistirilebilir*®. Yani,

T Keidel, s. 545; Grunsky, s. 487.

“8 Baur, s. 264 vd. ; Lent, s. 67.

9 Birmann, s. 161; Brehm, s. 205 vd.; Wilhelm Thubauville, Die Wirkungen von Verzicht,
Anerkenntnis, Gestandnis, Nichtbestreiten und Saumnis in Streitverfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit -Rechtfertigung und Grenzen einer Analogie zur zivilprozessualen Regelung-,
Bonn, 1993, s. 23.

% Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit, s. 222.

! Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit, s. 90 vd., 305.

2 Umar, aksi goriistedir. Yazara gore, ¢ekismesiz yargi kararlari ne sekli anlamda ne de maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil eder. Kararlarin onu veren mahkemece degistirilebilmesi olanagina
ragmen, kararlara karsi kanun yoluna gitme olanagini tanimak, yalniz nihai kararlara karsi kanun
yoluna gidilebilecegi ilkesine ters diismektedir (Umar, ss. 1128-1129).

433 Kuru, Cilt: V, s. 5033; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 663; Kuru, Freiwillige Gerichtsbarkeit im
Tirkischen Recht, s. 408; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 54. “Davacilar, goriilmekte olan
davada elde ettikleri yeni mirasgilik belgesine dayanarak yargilamanin yenilenmesi isteginde
bulunmuslardir. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri HUMK'un 445. maddesinde smirli olarak
sayilmistir. Ancak, anilan maddede yazilan nedenlerin bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi
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cekismeli yargida verilen kararlarin aksine, ¢ekismesiz yargida verilen kararlarin
degistirilmesi esastir™*. Ornegin, mirascilik belgesi verilmesi bir ¢ekismesiz yarg
isidir. Mirascilik belgesinde miras¢1 olarak gosterilmemis bir kisi, mirascilik
belgesinin iptali veya degistirilmesi i¢in bir dava agarsa, ¢ekismesiz yargida verilen
mirasgilik belgesi karari, bu davada maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez, yani
bu davanin goriilmesine engel olmaz*’. Buna karsilik, miras¢ilik belgesi verilmesi
talebinin mahkemede goriisiilmesi sirasinda, miras¢1 olarak gosterilmemis olan kisi,
bu talebe itiraz ederse, miras¢ilik belgesi verilmesi isi ¢ekismesiz yargidan cikip
cekismeli yargr alanina girecektir. Bu sekilde ¢ekismeli yargi alanina dahil olan
mirascilik belgesi verilmesi isinde verilecek karar, maddi anlamda kesin hiikiim

teskil edecektir®™®

. Cekismesiz yargi kararlarinin sonradan degistirilebilmesinin bir
istisnas1 olarak, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinde, aymi konuya iliskin olarak niifus kaydinin
diizeltilmesinin ancak bir kere olabilecegi belirtilmisti. Buna gore, 6rnegin, adin veya
yasin diizeltilmesi ancak bir defa gerceklesebilecek, ayn1 konuda ikinci bir degisiklik

miimkiin  olamayacakti®’.  Ancak, niifus kayitlarmin  sadece bir kez

yoluna bagvurulabilir. Bu maddenin 3. bendinde "Hiikme esas ittihaz olunan bir ilam hitkmii fesih ve
nakzolunarak kaziyei muhkeme teskil etmek suretiyle kiilliyen miirtefi olmasi1" yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir. Mirasc¢ilik belgesinin alinmasi ¢ekismesiz yargt sonunda
verilen bir karardir. Cekismesiz yargiya iligskin kararlar seklen kesinlesmis olsalar bile, maddi hukuk
acisindan kesin hitkiim teskil etmezler. Bu nedenledir ki; bu tiir belgelerin gercege aykiri olarak
almmis olmas1 halinde istek tizerine mahkemece tekrar degistirilebilirler ve yeni bir mirasgilik belgesi
verilebilir. Bagka bir anlatimla; bdyle bir belgenin aksi her zaman iddia ve ispat edilebilir. Yukarida
da aciklandig1 tizere, g¢ekigmesiz yargi sonucu alinan kararlar maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmazlar” Y. HGK. T. 15.11.2006 E. 2006/8-721 K. 2006/716 (Kazanci Bilisim-Iictihat Bilgi
Bankasi).

% Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 195.

33 Kuru, Cilt:V, s. 5033; Kuru ve Budak, s. 43.

¢ Kuru, Cilt:V, s. 5034.

7 «Davacilar dava dilekgesinde, ¢ocuklar1 Mehmet’in adinin “Mert” olarak degistirilmesini istemis,
mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Ad1 degistirilen Mert’e ait niifus kaydindaki bilgilere
gore Gomeg Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/103-128 K. say1li ilami ile davacinin “Mehmet Mert”
olan adinin “Mehmet” olarak degistirildigi anlasilmaktadir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun
36. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki ayni konuya iliskin olarak niifus kaydinin
diizeltilmesi davas1 ancak bir kere agilabilir hiikmiine aykir1 olarak davanin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” Y. 18. HD. T. 9.6.2011 E. 2011/3358 K. 2011/6983; “Davact B. T.’mn, davalt
Niifus Mudurlugt aleyhine a¢tigt davada, velayeti altinda bulunan kizinin “Leman” olan isminin
“Lara Leman” olarak degistirilmesini istedigi, Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan hitkmii
ile davanin kabuliine karar verildigi ve hitkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi ancak, dosyada
bulunan niifus kayit 6rneginde de acikga belli oldugu sekilde daha dnce de Antalya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 30/4/1997 tarih ve 1997/286 esas 1997/358 karar sayili hitkkmii ile kii¢iigiin “Lemay”
olan isminin “Leman” olarak degistirilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. 29/4/2006 tarih ve
26153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun
“Niifus davalar1” kenar bagligini tagiyan 36. maddesinin birinci fikrasinin ( b ) bendinde “Ayn1 konuya
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diizeltilebilecegine iliskin hiikkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 17. ve

36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir*®.

iliskin olarak niifus kaydinin diizeltilmesi davasi ancak bir kere agilabilir” hikkmiine yer verilmistir.
5490 sayili Kanunun anilan hitkmii uyarinca bir kisinin adina iliskin kaydin ancak bir kez
diizeltilebilecegi gozoniinde bulundurularak, daha 6nce adi mahkeme karari ile tashih edilmis olan
Leman’in adinin ikinci kez tashihine karar verilmesi, yine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 27.
maddesi uyarinca isim diizeltilmesine dair hiikkmiin ilan edilmesi gerekirken bu hususta karar
verilmemis olmasi usil ve kanuna aykiridir.” Y. 18. HD T. 22.3.2011 E. 2011/1371 K. 2011/3796;
“Dava niifus kaydinin diizeltilmesine iligkindir. Dava ve hiikiim tarihinde yiirtirliikte bulunan 1587
sayili Niifus Kanununun 46. maddesi hiikkmiine gore, yas diizeltme davasi ancak bir defa agilabilir.
1587 sayil1 Niifus Kanununu yiriirliikten kaldiran 29.04.2006 tarih 26153 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytrtirlige giren 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanununun 36/1-b maddesinde de ayni
konuya iligkin olarak niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin ancak bir kere agilabilecegi
belirtilmektedir. Mahkemece davaciya ait niifus kaydinda daha 6nce yasinin Karakogan Asliye Hukuk
Mahkemesinin karar ile diizeltildigine iliskin serh bulundugu halde, ikinci defa yas tashihine karar
verilmesi usil ve kanuna aykirnidir” Y. 18. HD. T. 22.3.2011 E. 2011/1374 K. 2011/3799; “Dosya
icindeki bilgi ve belgelerden yasinin diizeltilmesine karar verilen Hasan Alkislarin Midyat Asliye
Hukuk Mahkemesinin 14/11/2003 giin ve 2003/290 E.-381 K sayili karart ile dogum tarihinin
1/2/1994 iken 1/2/1990 olarak diizeltilmesine karar verildigi ve kesinlesip niifusa islendigi
anlagilmistir. Dava tarihinde yiriirliikkte bulunan 1587 sayili Niifus Kanununun 46. maddesinin ti¢tincii
fikrasinin son ciimlesi ile halen yiiriirliikte bulunan 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 36.
maddesinin 1/b bendinde, yas diizeltme davalarinin ancak bir kez acilabilecegi ve diizeltilebilecegi
Ongortlmiistiir. Agiklanan nedenlerle Hasan Alkislar hakkinda ikinci kez agilan yas diizeltme
davasimin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yolunda hiikim kurulmasi us@l ve kanuna
aykirndir.” Y. 18. HD. T. 7.11.2006 E. 2006/7836 K. 2006/8811 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi
Bankasi).

8 «Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi” bashkli 17. maddesinde,
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denilmektedir.
Buna gore kisinin yagsama, maddi ve manevi varligin1 koruma hakki birbirleriyle siki baglantilar1 olan,
devredilemez, vazgegilemez temel haklardandir. Bu haklara karst her tlirli engelin ortadan
kaldirilmast da Devlete gorev olarak verilmistir. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36.
maddesinde, herkesin mesru arag ve yollardan yararlanarak yargi mercileri 6niinde davaci ya da daval
olarak sav, savunma ve adil yargilanma hakki bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle glivence altina
alman dava yoluyla hak arama 6zgtirliigt, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Stesinde, diger
temel hak ve ozgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasii ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden birisidir. Ad, soyadi, cinsiyet, dogum kaydi gibi kisilere ait kimlik bilgileri ve
aile baglaryla ilgili bilgiler vazgecilmez, devredilmez, feragat edilmez, kisiye siki surette bagh kisilik
haklar1 kapsamindadir. Kisilere ait kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgileri iceren kayitlarin
kisilik haklarindan olmasi, onlara hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi anlamina gelmez. 5490 sayili
Kanun’un genel gerekgesinde agiklandigi gibi, Tirkiye Cumbhuriyetinin en belirgin temel
niteliklerinden olan sosyal hukuk devletinin genel gercevesi icerisinde Tiirk toplum yasami hukuk
kurallar1 ile diizenlenmistir ve bu diizenlemenin konusunu olusturan kisilere ait ¢esitli bilgiler de
hukuk kurallarima uymanin bir geregi olarak kamu ydnetimlerince kayit altina alinmistir. Bu nedenle,
kanun koyucunun kamu yarar1 ve kamu diizenini saglamak amaciyla kisilere ait kimlik bilgileri ve aile
baglariyla ilgili bilgiler konusunda anayasal haklari ihlal etmemek kosuluyla diizenleme yapma yetkisi
bulundugu agiktir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir pargast olan kimligi ve
aile baglaryla ilgili bilgileri iceren niifus kayitlarinda hakli nedenlerin varligi halinde degisiklik ve
diizeltme yapilmasini isteme hakki, maddi ve manevi varligin1 koruma, gelistirme hakki kapsaminda
olup, bunun dava yoluyla bir defadan fazla talep edilememesini 6ngoéren kural Anayasa’nin 17.
maddesi ile bagdasmamaktadir. Ote yandan, itiraz konusu kuralla kisilerin ad, soyadi, cinsiyet ve
dogum kaydi gibi bilgilerinde herhangi bir nedenle meydana gelen degisikliklerin resmi kimlik
kayitlarinda yer almasini saglamak amaciyla dava agmalari hak arama O6zgirliiginiin dogal bir
sonucudur. Ancak dava hakkinin bir kere ile smirlandirilarak maddi gergegin resmi kayitlara
geemesinin engellenmesi hak arama o6zgiirligiine miidahale niteligindedir. Agiklanan nedenlerle
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Cekismeli yargida verilen nihai kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
eder. Yani, ¢cekismeli yargidaki esasa iliskin nihai kararlar(hiikiimler) ve ustle iliskin
nihai kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecektir. Ancak, ustle iliskin
nihai kararlar sadece iligkin olduklar1 usil sorunu hakkinda kesin hiikiim teskil
ederler, yoksa dava konusu uyusmazligin esas1 hakkinda maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmezler. Ornegin, dava sart1 yoklugundan reddedilen bir dava, sadece
iliskin oldugu dava sarti yoklugu hakkinda kesin hiikiim olusturur; davanin esasi
hakkinda kesin hiikiim olusturmaz. O yiizden, dava sart1 eksikligi giderildikten sonra
tekrar agilabilir. Cekismeli yargida bir dava reddedilirse, o red hitkkmii sekli olarak
kesinlestiginde, maddi anlamda kesin hiikim olusturur. Yani, mahkemeye ayni
istemle tekrar bagvurulamaz, basvurulursa ortada bir kesin hiikkiim bulundugu i¢in
reddedilir. Oysa, c¢ekismesiz yargida, ilgili tarafindan mahkemeye yapilan istem,
mahkeme tarafindan reddedilse bile, bu red karari, maddi anlamda kesinlik teskil
etmez. Bu sebeple, ilgili daha sonra tekrar aynmi istemle mahkemeye basvurabilir.
Cekismesiz yargi kararlari, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in, karara
baglanmis bir ¢ekismesiz yargi isinin tekrar tekrar yargi oniine getirilmesine engel
olmak amaciyla, “ne bis in idem” (bir kez karara baglanmis olan bir ise yeniden
bakilmasi yasagi) ilkesinin ¢ekismesiz yargida da uygulanmasi gerektigi

belirtilmektedir*’.

Zira, bir kez karara baglanmis bir ¢ekismesiz yargi isinin
istenildigi kadar tekrarlanmamasi gerekir. Cekismesiz yargi kararlari i¢in “ne bis in
idem” ilkesinin uygulanmasi, maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden dolay1 degil,
hukuki korunma ihtiyacinin yoksunlugundan kaynaklanmaktadir*®. Yargilamanin
istenildigi kadar tekrarlanmamasinda, hem mahkemenin hem de ilgililerin menfaati
bulunmaktadir*®’. Cogunlukla bir talebin reddine karar verilmis olmasi halinde, o
cekismesiz yargi isine iligkin yargilamanin ayni vakia ve delillere dayanilarak tekrar
edilememesi gerekir. Ne bis in idem ilkesi, sadece eski yargilama malzemesine

dayanilarak yargilamanin tekrarmin istenmesi halinde uygulanmali; aksine yeni

yargilama malzemesine dayanilarak yargilamanin tekrari istenirse o takdirde

kural, Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” Anayasa Mahkemesi T. 30.3.2012
E.2011/34 K. 2012/48 (6.10.2012 giin ve 28433 sayili1 Resmi Gazete).

439 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 187; Lent, s. 68; Ulrike Schifer, Abinderbarkeit und Rechtskraft im
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bielefeld, 1992, s. 82 vd.

%9 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 209; Brehm, s. 208. Cekismesiz yargi islerinde de
ilgililerin hukuki korunma ihtiyacinin bulunmasi gerekir (U. Schifer, s. 83; Grunsky, s. 410).

4! Kuru, Nizasiz Kaza, s. 186.
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yargilama tekrarlanabilmelidir*®”. “Ne bis in idem” ilkesinin uygulanacag: kararlarin
sekli anlamda kesinlik kazanmis olmalar1 ve sonradan degistirilebilir nitelikte
olmamalar1 gerektigi belirtilmektedir*®.

Cekismeli yargida da, istisnai hallerde maddi anlamda kesin hiikme
baglanmis bir davaya tekrar bakilmasi miimkiindiir. Ornegin, kanunun agikca
Ongordiigi hallerde degisiklik davasi, maddi anlamda kesin hiikmiin etkisini bertaraf
eden bir davadir. Hikiim verildikten sonra, hiikmiin verildigi sirada hiikme esas
teskil eden sartlar degisebilir. Meydana gelen bu degisiklik, 6nceki sartlara gore
verilen hilkmiin de degismesini zorunlu kilabilir. Boyle bir halde, degisiklik davasi
yoluyla, maddi anlamda kesin bir hiikiim, tekrar gozden gecirilebilmekte ve hitkkmiin

464, Ancak, daha Once de

degisen yeni sartlara gore degistirilmesi saglanabilmektedir
belirttigimiz gibi, kanunda agik¢a ongoriilmiigse bu sekilde bir degisiklige gidilebilir;
yoksa, her hiikkmiin yeni sartlara uydurulmasi s6z konusu degildir. Ornegin, nafaka
verilmesine iliskin kararlar taraflarin mali durumlarindaki degisiklige gore
degistirilebilir.

Belirtmek gerekir ki, ¢ekismeli yargidaki bu durum, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeye elverisli hiikiimler i¢indir. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyen c¢ekismesiz yargi kararlari, kararin verilmesinden sonra meydana gelen

degisiklikler veya sonradan kararin haksiz goriilmesi sebebiyle her zaman

degistirilebilir.

3. Cekismesiz Yarg: Kararlarinda Insai Etki

Insai etki, yargilama hukukunda insai karar ve insai hiikiimlere o6zgii bir

sonuctur. Insai etki veya insai sonug, ilgili kisilerin hukuki iliskilerinde kurucu,

bozucu, degistirici bir hukuki degisikligi zorunlu kilar*®.

%2 Re’sen takip edilen gekismesiz yargi islerinde ise, mahkeme yeni yargilama malzemesinden
herhangi bir sekilde haberdar olursa, yargilama tekrarlanabilir (Kuru, Nizasiz Kaza, s. 187).

463 Lent, s. 69; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 187.

% Kuru, Cilt:V, s. 5158; Cenk Akil, “Medeni Muhakeme Hukukunda Degisiklik Davasi ve Maddi
Hukuktaki Gortinim Bi¢imleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:I Y1l:3 Say1:10 Temmuz
2012, s. 155.

65 Onen, Insai Dava, s. 182; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 668; Kuru, Cilt:II, s. 1472, Cilt:V, s. 5093;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 469-471; Sungurtekin Ozkan, s. 560.

162



Maddi anlamda kesin hiikiim etkisi ve insai etki, kavramlari birbirine benzese
de birbirinden farkli kavramlardir. Kesin hiikiim etkisi ile insai etki arasindaki farklar
su sekilde siralanabilir: Kesin hiikiim, mevcut olan hukuki durumu tespit edici bir
baska deyisle agiklayici; insai hiikiim veya karar ise, bir hukuki durumun yaratilmasi,

466

degistirilmesi veya kaldirilmasina hizmet eder, yani insa edici niteliktedir™. Kesin

hiikiim, ge¢mise etkilidir; oysa, insai etki kural olarak gelecege etkilidir*®’. Ayrica,
kesin hiikiim sadece taraflar1 etkiler; insai etki ise, herkese karst ileri siiriilebilir*®®,

Tespit ve eda davalarinda verilen kararlar sadece maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eder ve kesin hiikiim etkisi gosterirse de, insai etki, insai davalara ve
kararlara has bir durumdur*®.

Maddi anlamda kesin hiikiim, sadece ¢ekismeli yarginin yargisal kararlari i¢in
onem arz eder. Insai etki ise, gekismeli yarginin yam sira cekismesiz yargimin
yargisal kararlar1 ve yargisal nitelikte olmayan idari ve icrai bir takim islemlerden de
kaynaklanabilir*”’.

Cekismeli yargidaki ingai davalarin yani sira, c¢ekismesiz yargida da
mahkemelerin veya diger resmi organlarin bir hakki veya hukuki iligkiyi genel olarak
sekillendiren ve yeni bir hukuki durum ortaya koyan kurucu, bozucu veya degistirici

nitelikte islemleri s6z konusu olabilmektedir*”"

. Yani, ¢ekismesiz yargida da insai
kararlar verilmektedir, hatta ¢ekismesiz yargidaki kararlarin birgogu insai kararlardir.
Ancak, ¢ekismeli yargida verilen insai kararlarla, ¢ekismesiz yargida verilen insai
kararlar arasinda fark bulunmaktadir. Ciinkii, ¢ekismeli yargida insai davanin
konusunu davacinin davaliya karsi ileri siirdigli siibjektif nitelikte bir insai hak
olusturur. Buna karsilik, ¢cekismesiz yargida ¢ekismeli yargidaki gibi ileri siirtilebilen

472

bir ingai hak yoktur’’*. Alman Hukuku’'nda c¢ekismesiz yarginin ihtilafli islerinde

verilen ingai kararlar agisindan ise durum farklidir. Cekismesiz yarginin ihtilath

466 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 181 dn. 44; Berkin, s. 208; Onen, ss. 166-167, 179; Lent, s. 65; Kuru,
Cilt:V, 5.5093; Deren Yildirim, s. 59; Sungurtekin Ozkan, s. 565.

7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 182 dn. 44; Onen, s.179; Kuru, Cilt:V, s.5093. Insai hiikiimler, kural olarak
gelecege etkili olmakla birlikte, bazt durumlarda gegmise etkilidir (Berkin, s. 101; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, ss. 470-471; Sungurtekin Ozkan, s. 559; ayrica bkz. Postacioglu, s. 266). Ornegin,
bosanma davasi gelecege etkilidir. Ancak, nesebin reddi gegmise etkilidir.

468 Ansay, Hukuk Yargilama Uslleri, s. 374; Berkin, s. 101; Postacioglu, s. 267; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, s. 854; Schlosser, s. 25 vd., 160 vd.; Grunsky, s. 550.

469 Kuru, Cilt:V, s. 5093; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 180 dn. 37; Onen, s.166.

4% Onen, Insai Dava, s. 178.

1 Onen, Insai Dava, s. 118.

472 Lent, s. 66; Onen, Insai Dava, ss. 118-119; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 205-206.
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islerinde verilen insai kararlarin maddi hukuk temelini, aynen ¢ekismeli yargidaki
insai davalarda oldugu gibi insai nitelikte siibjektif bir hak olusturmaktadir*”.

Insai etkinin sinirlari, insai etkinin objektif sinirlar ve insai etkinin siibjektif
smirlar1 olmak {izere ikiye ayrilir. Ingai etkinin objektif sinirma Alman Hukuku’nda
muhteva etkisi yani Inhaltswirkung da denir. Insai etkinin objektif smir1 ile
kastedilen, insai hiikmiin veya insai kararin igerigidir, yani konusudur. Bu durum,

karar veya hiikiim fikrasindan anlagilabilir*’™

. Cekismesiz yargi islerinde, insai
etkinin objektif smirmi karar sonucu ve temelinde yatan maddi hukuk kurali
olusturur*”. Insai etkinin siibjektif simri ile, insai etkinin kisi yoniinden etkinligi
anlatilmak istenmektedir. Buna gore, c¢ekismesiz yargi islerinde insai etkinin
etkinligi, sadece yargilamaya katilan ilgililere kars1 degil, herkese karsidir*™®.

Insai nitelikteki bir ¢ekismesiz yarg: isinde, cekismeli yargidaki gibi bir insai
hak yoktur. Insai nitelikteki ¢ekismesiz yargi isinin konusunu bir insai hak
olusturmadigma gore, bu hakkin mahkemece tespiti s6z konusu olmayacaktir®’’.
Buna bagl olarak cekismesiz yargida verilen ingai kararlar, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmese de, insai etki giiciine sahip olacaktir’’”®. Buna gore, insai
nitelikteki ¢ekigmesiz yargi kararlari, insai etkiyi haiz oldugundan herkese kars1 etkili
ve baglayici olacaktir.

Cekismesiz yargidaki insai kararlar, hakli nedenlerin varlig1 halinde hakim
tarafindan sonradan degistirilebilir*’”’. Oysa, ¢ekismeli yargida verilen insai kararlar,
bir insai hakkin tespitine dayandigi i¢cin maddi anlamda kesin hiikiim etkisine
sahiptir. Bu sebeple, insai dava sonucunda verilen insai kararlar, sonradan hakim

tarafindan degistirilemezler**’.

#7 Karl-Heinz Schmidt, Privatrechtgestaltung im Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit,
Miinchen 1974, s. 12, 54.

“7* Schmidt, s. 103.

7 Schmidt, s. 104, 134.

70 Schmidt, s. 104.

77 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 206.

478 Lent, ss. 65-66; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 182; Giirdogan, s. 36.

7% Guldener, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 61 vd.; Onen, Insai Dava, ss. 181-182.

0 Cekismeli yargida talep iizerine kararm degistirilmesi ancak, degisiklik davasi a¢ilmasinin ve
yargilamanin yenilenmesinin miimkiin oldugu durumlarda s6z konusu olabilecektir.
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C. Cekismesiz Yargida Kararlarin Degistirilmesi

Cekismeli yargida, kural olarak verilen kararlar degistirilemez. Hakim,
hilkkmiinti verdikten sonra o hiikiimle baghdir. Zira, cekismeli yargida verilen
hiikiimle, taraflardan birinin stibjektif hakki tespit edilmektedir. Cekismeli yargida
kural olarak hiikiimlerin degistirilebilecegi kabul edilseydi, mahkeme tespit ettigi

siibjektif hakki ihlal etmis olurdu®®!

. Cekismeli yargida, verilen hiikiimdeki maddi
hatanin diizeltilmesi buna bir istisna degildir. Ciinkii, maddi hatalar her zaman
diizeltilebilir. Cekismeli yargida maddi hatalarin diizeltilmesi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 183. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin veya
mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki acik yazi ve hesap hatalari, karar
verilinceye kadar diizeltilebilir. Yine, hitkkmiin tavzihi de hitkkmiin degistirilmezligine
bir istisna degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305. maddesine gore, hiikiim
yeterince agik degilse veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut birbirine aykiri
fikralar iceriyorsa, icrast tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hiikmiin
aciklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir. Yani, hiikmiin
tavzihi ile, hiikiim degistirilmemekte, gercek anlami ortaya konmaya calisilmaktadir.

Cekismeli yargida kural, verilen kararlarin degistirilmemesidir; oysa
cekismesiz yargida verilen kararlar daha sonra degistirilebilir482. Cekismesiz yargiya
hakim olan re’sen arastirma ilkesine ragmen, cekismesiz yargi prosediirii yargisal

kararlarin dogrulugu hakkinda bir garanti sunmaz*®’

. Cekismesiz yargi isine dair
karar verildikten sonra, meydana gelen birtakim degisiklikler sebebiyle hakim
verdigi karar1 re’sen veya talep iizerine degistirebilir. Cekismesiz yargi isine iliskin
karar verildikten sonra ortaya ¢ikan bir takim hakli sebepler, verilen dncekin kararin
degistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu hakli sebeplerden maksat, kararin sonradan
haksiz goriilmesi ve kararin verilmesinden sonra meydana gelen degisikliklerdir.
Dolayisiyla, degisiklikten maksat maddi hatalarin diizeltilmesi degildir. Ciinkdi,

kararlardaki maddi hatalar, ¢cekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargida da her

481
482

Kuru, Nizasiz Kaza, s. 189.

Helmut Schuhmann, Das Ermessen Des Richters im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
Stuttgart, 1968, s. 143.

3 Meier, s. 371.
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zaman diizeltilebilir. Ornegin, ilgililerin isimleri kararda yanls yazilmissa, bu hata
her zaman mahkeme tarafindan diizeltilebilir.

Cekismesiz yargida verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmezler. Cekismesiz yargida verilen kararlar, kararin sonradan haksiz goriilmesi
veya kararin verilmesinden sonra meydana gelen degisiklikler sebebiyle
degistirilebilir*™. YHGK. nin ¢ekismeli-gekismesiz yargi ayrimini ortaya koyan bir
kararinda®™’, cekismesiz yargiya iliskin islerde, kanun yoluna basvurulsa dahi,
kararin kesin hiikiim teskil etmeyecegi ve hakimin vermis oldugu karari, sadece ilk
derece mahkemesinde agilacak iptal davasiyla degistirebilecegi belirtilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda, ¢ekismesiz yargi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyecegi belirtilmis, ancak, s6z konusu maddede, karar1 veren mahkemenin
karar1 iptal edebilecegi, degistirebilecegi belirtilmemistir. Doktrinde de belirtildigi
tizere, maddede, karar1 veren mahkemenin ilgili karar1 degistirebilecegi ve iptal

edebilecegine iliskin bir hiikiim getirilmesi yerinde olur**’.

# Ustiindag, s. 34.

5 «Cekismeli yargr ile gekismesiz yargi arasindaki farki belirten en énemli 6lgii, "ihtilaf (gekisme)
yoklugu 6l¢iitt"diir. Buna gore ¢ekismeli yargi, bir ihtilaf (¢ekisme), uyusmazlik, iddia ve karsi iddia
hakkinda karar verilmesi talebi ile acilan davalarla mesgul olmasina karsin; ¢ekigmesiz yargiya tabi
islerde ilgililer arasinda kural olarak bir ihtilaf (¢cekisme, uyusmazlik) yoktur. Cekismeli yargida
taraflarca hazirlama (ihzar) prensibi gecerli olup, hakim taraflarin talepleri ile baglidir. Hakim, talepte
bulunan taraflarin iddia ettigi olaylar ve ileri stirdigti delillerle yetinmek zorundadir. Re’sen arastirma
yetkisine ve yiikimliligine sahip degildir. Cekismesiz yargida ise, re’sen arastirma prensibi
egemendir. Takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi islerinde bu prensibin gecerli olmasi, bu gibi islerde
ilke olarak mukabil (zit) alakali bir kimsenin olmamasi diisiincesine dayanir. Cekismesiz yargida da,
cekismeli yargida oldugu gibi taraflarca hazirlama prensibi gegerli olsa idi o zaman hakim; talepte
bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri stirdiigii delillerle yetinmek zorunda kalirdi ve bu durum
gercegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesiyle bagdagmazdi. Diger taraftan; re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda hakim, belli vakialar1 re’sen arastirma yetkisine ve yiikiimliligiine sahip
oldugundan, davayi degistirme yasagi bu uyusmazliklarda uygulanmaz. Yine, hasimsiz olarak agilan
ve ¢ekigmesiz yargiya tabi davalarda verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmez. O nedenle bu kararlar,
aleyhine kanun yoluna bagvurulsa bile kesin hiikiim olusturmadiklarindan, agilacak bir iptal davasi ile
degistirilebilir ve ortadan kaldirilabilirler. Cekismesiz yargilamada, yargilama konusu ile talepte
bulunan tarafindan tayin edilen siibjektif hakkin igeriginden hakim ayrilamaz. Ne var ki, kararin
igerigini saptamada hakimin genis bir takdir yetkisi vardir. Ornegin sartlari mevcutsa, vesayet
mahkemesi bir vasi tayin etmek zorunlulugunda olup, seciminde kural olarak genis bir takdir hakkina
sahiptir. Su agiklamalardan anlagilacagi iizere ¢ekismesiz yargida hakim, kamu yaran diisiincesiyle ve
gercegin ortaya ¢ikarilmast amaciyla kabul edilen re’sen arastirma ilkesi uyarinca, davanin ispati igin
gerekli biitiin delillere basvurabilir. Es soyleyisle, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigt bir dava
mahkeme Ontine getirildikten sonra artik kamu yarari alanina girdiginden; hékimin, taraflarca ileri
stirtilen vakialart dogrudan dogruya arastirma yetkisi ve yiikiimliiligtiniin bulundugu agiktir. Bundan
ayr1, hasimsiz olarak agilan ve ¢ekismesiz yargiya tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim
olusturmadiklarindan; hakimin, kisinin menfaatini korumak ve birbirine zit olmayan menfaatleri
diizenlemek i¢in mevcut delillere gore sonuca giderek karar verme yiikiimliliigiiniin bulundugu da
kusku ve duraksamadan uzaktir.” Y. HGK. T. 14.12.2005 E. 2005/2-693 K. 2005/726 (Kazanci
Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasr).

486 Karsly, s. 99.
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Cekismesiz yargida verilen kararlari degistirmeye, karar1 veren ilk derece
mahkemesi yetkilidir. Cekismesiz yargi kararlarina karsi itiraz edilen mahkeme
(asliye mahkemesi) veya istinaf kanun yoluna gidilmigse, bolge adliye mahkemesi
karar1 degistirmeye yetkili degildir.

Cekismesiz yargida degistirilen kararlar, geg¢mise etkili olmayip, ancak

degistirmeden sonrast icin yani ileriye etkilidir*®’.

1. Kararin Sonradan Haksiz Goriilmesi Sebebiyle Degistirilmesi

Alman Miilga Cekismesiz Yargi Kanunu (FGG) §18’de de yer alan bu
maddeye gore, mahkeme verdigi kararin sonradan haksiz oldugunu anlarsa, o karari
degistirmeye yetkilidir. Kanundaki “...yetkilidir” ifadesinin hakime bir yilikiimliiliik
mii yiikledigi yoksa hakime bir takdir hakki mi verdigi Alman doktrininde
tartisilmistir. Bir goriise gére488, bu ifade, hakime karar1 degistirme konusunda bir
yiktimlilik yiiklemekte ve hakimin degistirip degistirmeme konusunda bir se¢im

hakk: bulunmamaktadir. Bagka bir goriise gore*™

ise, hakimin karar1 degistirip
degistirmeme konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Kanimizca, konuyu Tiirk
Hukuku acisindan da degerlendirirsek, hakim haksiz oldugu kanaatine vardigi
cekismesiz yargi kararini degistirmekle yiiktimlidiir.

Mahkeme kararlari, hukuki duruma uygun ve dogru olmalidir. Eger bir
mahkeme karar1 hukuki duruma ve amaca uygun degilse, bu kararin hukuki giivenlik
ve hakkaniyet gerekcesiyle mahkeme tarafindan degistirilebilmesi gerekir*”.
Cekismesiz yargi kararindaki bu degisiklik, var olan durum ve olaylarin hukuki ve
maddi olarak yanlis takdir edilmesi sebebiyle olabilecegi gibi*’', kararin verilmesi
sirasinda mevcut olan ancak bilinmeyen olaylarin sonradan ortaya ¢ikmasi sebebiyle

de olabilir*?. Ornegin, savurganligi sebebiyle bir kimsenin kisitlanmast talep edilmis

olsun. Mahkemenin yaptig1 arastirmanin neticesine gore, bu kimsenin savurganligi

7 Lent, ss. 63-65; Guldener, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 62.

8 Schuhmann, s. 144 dn.3’te belirtilen yazarlar.

9 Schuhmann, s. 145 dn.2°de belirtilen yazarlar.

490 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 190; Horst Bonvie, Anderung von Entscheidungen der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Berlin, 1982, s. 20.

1 Jorg Kurzeja, Rechtskraft und Abanderbarkeit gerichtlicher Entscheidungen in der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bochum Brockmeyer, 1997, s. 65.

492 Kurzeja, s. 67; Barmann, s. 151; Baur, s. 247; Theodor Keidel, Joachim Kuntze ve Karl Winkler,
Freiwillige Gerichtsbarkeit, Miinchen, 1999, s. 440.
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tespit edilemediginden kisitlanma talebinin reddine karar verilsin. Ancak, mahkeme
sonradan o kisinin sik sik kumar oynadigini ve ailesinin gegindiremedigini 6grenirse,
mahkemenin re’sen harekete gegerek 6nce verdigi karar1 degistirmesi yani, kisitlama
karar1 vererek o kisiye bir vasi atamasi gerekir. Yine ayni sekilde, bir miras¢ilik
belgesinin sonradan tiim mirascilar1 gostermedigi anlasilirsa, talep {izerine veya resen
o mirasgilik belgesinin biitiin mirasgilar1 kapsayacak sekilde degistirilmesi gerekir.
Cekismesiz yargi kararlarinin sonradan degistirilebilecegine iliskin kuralin
bazi istisnalart1 bulunmaktadir. Buna gore bazi durumlarda, c¢ekismesiz yargi
kararlarinin  sonradan degistirilmesi sz konusu degildir. Ugiincii kisilerin,
cekismesiz yargi kararina dayanan bir hukuki islem sonucunda hak sahibi oldugu
durumlarda, s6z konusu hakka esas teskil eden c¢ekismesiz yargi karari sonradan
degistirilemez. Bir hukuki isleme izin veya icazet verilmesi gereken hallerde, bunun
sonuglart ticiincii kisiye etki etmisse, kararin sonradan degistirilmesi caiz degildir*®.
Ornegin, Tirk Medeni Kanunu’nun 462/1 b.1 maddesine gore tasimazlarm alimi,
satimi, rehnedilmesi ve bunlar tizerinde baska bir ayni hak kurulmasiyla ilgili vasinin
yapacagi islemler vesayet makaminin iznine baglidir. Buna gore, vesayet makaminin
iznine istinaden vasi ile bu tiirden bir hukuki islem yapan ti¢iincii kisinin, bu hukuki
islemin gecerli olduguna ve bu islemin bir daha degistirilemeyecegine iliskin

giiveninin korunmasi gerekmektedir***

. Yine bagka bir istisna da, takibi talebe bagl
islerde, talebin reddine dair olan bir kararin, sadece yeni bir talep {izerine
degistirilebilecegidir®’. Bu husus, sadece takibi talebe bagli olan ¢ekismesiz yarg
isleri i¢indir. Buna karsilik, takibi hem talebe bagli olan hem de re’sen takip
edilebilen islerde verilmis olan red kararlari, mahkeme tarafindan re’sen
degistirilebilirler*®®,

(Cekismesiz yargi kararlarinin degistirilebilecegine iligkin hiikiim, yeni Alman
Aile ve Cekismesiz Yargi Isleri Hakkinda Kanun’da (FamFG) daha farkh
diizenlenmistir. Alman Miilga Cekismesiz Yargt Kanunu (FGG) §18’deki,
“kararlarin haksizlig1” ifadesi yerine, yeni kanunda (FamFG) § 48’de “hukuki

durumda ve kosullardaki sonradan meydana gelen esashi degisiklik” durumunda

3 Baur ve Wolf, s. 96; Weirich, s. 78.
494 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 191.

49 Baur ve Wolf, s. 95; Weirich, s. 77.
49 Kuru, Nizasiz Kaza, ss. 191-192.
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cekismesiz yargi kararlarinin degistirilebilecegi belirtilmistir. Bu yeni diizenlemeyle,
eski diizenlemedeki muglaklik ve belirsizlik giderilmeye calisilmistir. Yeni
kanundaki, “hukuki durumda ve kosullardaki sonraki degisiklikler” ifadesinden
hareketle, bu degisikliklerin kararin verilmesinden sonra meydana gelen degisiklikler

oldugu belirtilmektedir®’

. Cekismesiz yargi karar1 verilmeden 6nce var olan ancak
bilinmeyen olaylarin, karar verildikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde ise, bu olaylara
dayanilarak kararin degistirilebilecegi tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriise
gore™®, cekismesiz yargiya hakim olan maddi gercege ulasilmasi ve re’sen arastirma
ilkesine gore, karar verilmeden 6nce var olup bilinmeyen, ancak karar verildikten
sonra ortaya ¢ikan olaylar sebebiyle kararin degistirilebilmesi miimkiindiir. Ayrica,
yeni kanunda eski kanundan farkli olarak, ¢ekismesiz yargi kararlarinin sonradan
degistirilmesi i¢in, kararlarin sekli anlamda kesinlesmis olmasi1 gerekmektedir. Yani,
ancak, kanun yoluna (Beschwerde) basvurulmus ve sekli anlamda kesinlesmis
kararlarin, sonradan meydana gelen degisiklikler sebebiyle degistirilmesi
miimkiindiir*”®. Sonug¢ olarak, Alman Aile ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda
Kanun’daki (FamFG) yeni diizenlemedeki amag, etkinligi devam eden haksiz yargi
kararinin etkinligine bir an 6nce son vermektir. Bu durum, yani haksiz kararin
sonradan degistirilmesi, kararin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni kosullar

sebebiyle olabilecegi gibi, kararin verilmesi sirasinda mevcut olan ama bilinmeyen

gizli olaylarin, kararin verilmesinden sonra ortaya ¢ikmasi sebebiyle de olabilir.

2. Kararin Verilmesinden Sonra Meydana Gelen Degisiklikler Sebebiyle

Kararin Degistirilmesi

Bu baglik altinda inceleyecegimiz degisiklik, yukaridaki basglk altinda
inceledigimiz durumdan farklidir. Zira, 6nceki bashk altinda inceledigimiz durum,
cekismesiz yargr kararinin verilmesi sirasinda mevcut olup héakimin bilmedigi

vakialarin, sonradan 6grenilmesi sebebiyle kararin degistirilmesiydi. Burada ise,

7 Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 362; Musielak ve Borth, s. 127.

4% Musielak ve Borth, s. 127; yine aynm1 goriiste Schulte-Bunert ve Weinreich, s. 362; T. Keidel, s.
558. Aksi goriiste, Priitting ve Helms, s. 472. Priitting’e gore, karar verilmeden 6nce var olan ancak
bilinmeyen olaylar sebebiyle kararin degistirilmesi talebi dikkate alinmaz. Boyle bir sebeple yanlis
karar verilmesi halinde, bu durumun kanun yolu agamasinda diizeltilmesi gerektigini belirtmektedir.
“? T. Keidel, s. 558.
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cekismesiz yargi kararinin verilmesinden sonraki asamada meydana gelen vakialar
sebebiyle kararin degistirilmesi s6z konusudur™™.

Bir ¢ekismesiz yargi isi karara baglandiktan sonra, dyle vakia degisiklikleri
meydana gelebilir ki bu durum, kararin degistirilmesini zorunlu kilar. Kararin
verilmesine esas teskil eden vakialar zaman i¢inde dyle degisebilir ki, karar verildigi
haliyle artik hakli ve amaca uygun olmaktan ¢ikar. Ornegin, vasi tayin edilen bir
kimse, sonradan vesayet islerini géremeyecek bir hale diiserse, bu durum vesayet
altindaki kisinin menfaatlerine agir dlgiide zarar verebilir. O sebeple, vasi tayinine
iliskin kararin sonradan meydana gelen ehilsizlik sebebiyle mahkeme tarafindan
degistirilmesi gerekmektedir.

Bazi kanuni diizenlemelerde, ¢ekismesiz yargi kararmmin sonradan
degistirilebilecegi belirtilmektedir. Ornegin, Tirk Medeni Kanunu'nda bosanma
veya ayrilik durumunda, ¢ocuklar bakimindan anne ve babanin haklar1 diizenlenirken
183. maddede, ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya
Olmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, re’sen veya ana ve babadan
birinin istemi tizerine gerekli onlemleri alir, denilmektedir. Yani, hakim bosanma
veya ayrilik sonucunda, velayet hakki, ¢ocukla kisisel iligkinin diizenlenmesi gibi
konularda verdigi kararlar1 sonradan meydana gelen degisiklikler sebebiyle
degistirebilecektir. Yine, evlilik birliginin korunmasina iligkin hékimin aldig1
tedbirlerle ilgili olarak, Tirk Medeni Kanunu’nun 200. maddesine gore, kosullar
degistiginde hakim, eslerden birinin istemi lizerine kararinda gerekli degisikligi
yapar veya sebebi sona ermisse alinan 6nlemi kaldirir. Bagka bir 6rnek de, mevcut
mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin talebiyle mal ayriligina
doniistiirtilmesi ve sebeplerin ortadan kalkmasi halinde mal ayriligindan eski rejime
geri doniilmesidir. Tirk Medeni Kanunu’nun 206. maddesinde, hakli bir sebep varsa
hakim, eslerden birinin istemi {izerine, mevcut mal rejiminin mal ayrilifina
dontismesine karar verebilir, denilmektedir. Mal ayriligina gecisi gerektiren sebebin
ortadan kalkmasi halinde hakim, eslerden birinin istemi {izerine eski mal rejimine
dontilmesine karar verebilir (TMK m. 208/II). Haciz halinde ise, mal ortakligini
kabul etmis eslerden birine karst icra takibinde bulunan alacakli, haczin

uygulanmasinda zarara ugrarsa, hdkimden mal ayrilifina karar verilmesini isteyebilir

590 Ryuru, Nizasiz Kaza, s. 193; Kurjeza, s. 69; Keidel, Kuntze ve Winkler, s. 440.
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(TMK m. 210). Alacakli tatmin edildigi takdirde eslerden birinin istemi {lizerine
hakim, mal ortakliginin yeniden kurulmasina karar verebilir (TMK m. 211).

Yukaridaki baslikta belirttigimiz istisnalar burada da gegerlidir. Yani, ti¢iincii
kisiler, ¢ekismesiz yargi karar1 kararina istinaden yapilan iglem sonucunda bir hakka
sahip olmussa, isleme esas teskil eden kararin sonradan meydana gelen degisiklikler
sebebiyle degistirilmesi séz konusu degildir. Ornegin, vesayet makaminin izin
vermesi lizerine vasi Uglincii kisiye tasinmaz satmigsa, sonradan {igiincli kisinin
0deme gigliigii i¢ine digsmesi halinde, vesayet makami artik meydana gelen bu
degisiklik sebebiyle verdigi izni geri alamaz. Yine, takibi talebe bagh islerde talebin
reddine iligkin kararin sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle degistirilmesi
ancak yeni bir talep lizerine miimkiindiir. Mahkeme re’sen harekete gegerek, verdigi
red kararini degistiremez.

Kanunda bazi hallerde, bir kararin verilmesi i¢in zorunlu olan sartlarin
ortadan kalkmasiyla, o kararin da re’sen etkinligini kaybedecegi belirtilmistir. Boyle
bir halde, mahkemenin bir karar vermesine gerek yoktur; ancak verilmigse de bu
karar kurucu nitelikte bir karar degil, aciklayici nitelikte bir karar olacaktir™'.
Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 470. maddesine gore, kii¢iik iizerindeki vesayet,
onun ergin olmasiyla re’sen sona erer. Burada, hdkimin vesayetin kaldirilmasina
iligkin bir karar vermesine gerek yoktur. Ancak, hakim tarafindan bu yonde bir karar
verilmisse de, bu karar agiklayici nitelikte olacaktir. Yine, Tiirk Medeni Kanunu’nun
471. maddesine gore, ozgiirliigii baglayict cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisith
bulunan kisi tizerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle re’sen ortadan kalkar.
Ancak, diger kisithilar tizerindeki vesayet, ancak yetkili vesayet makaminin karariyla
sona erer (TMK m. 472/1). Vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi {izerine
vesayet makami vesayetin sona ermesine karar verir. Bu karar, kurucu nitelikte bir
karar olacaktir. Kisitli ve ilgililerden her biri, vesayetin kaldirilmasi isteminde

bulunabilir.

S Ruru, Nizasiz Kaza, s. 193.
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D. Cekismesiz Yargi Kararlarinin Baglayicihigi

1. Insai Nitelikteki Cekismesiz Yargi Kararlan

Insai nitelikteki cekismesiz yargi kararlari, tiim makamlar, mahkemeler icin
baglayicidir. ingai nitelikteki bir ¢ekismesiz yargi karari, herkese karsi etkilidir’™.
Tespit edici nitelikteki cekismesiz yargi kararlarimin ise baglayici bir etkisi yoktur .

Insai nitelikteki cekismesiz yargi kararlarinin diger mahkeme ve makamlar
icin baglayici olmasi igin, kararm gegerli bir karar olmasi gerekmektedir. Ornegin,
mahkeme tarafindan verilmesi gereken bir karar, baska bir makam tarafindan
verilmisse, gecerli bir c¢ekismesiz yargi kararindan séz edilemez. Bir kimseye,
mahkeme disinda baska bir makam tarafindan bir vasi tayin edilmisse, vasi tayini
karar1 gegersiz bir karar olup, higbir makam veya mahkemeyi baglamaz. Kararlarin
gecerli olup olmadigini her makam veya mahkeme arastirabilir, gecersiz oldugu
sonucuna varirsa, o kararla bagli olmaz™"*.

Baglayici olan, sadece ¢ekismesiz yargi kararmin insai sonucudur. Diger
makam ve mahkemeler, sadece insai sonugla bagli olup, gerekce ile bagh
degildirler’”. Cekismeli yarg: kararlarinda da, baglayicilik sadece hiikiim sonucudur,
gerekcenin bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak, gerek¢enin hiikiim sonucuyla
sik1 sikiya bagli oldugu bazi hallerde istisnai olarak gerek¢e de hiikiim sonucuna
dahildir ve baglaylcld1r506. Kanimizca, ¢ekismesiz yargi kararlarinda da insai sonug
ile sik1 sikiya bagli olan gerek¢enin baglayiciligi olmalidir. Buna gore, insai sonug ile

sik1 sikiya bagli vakia tespitleri, insai sonugla birlikte ¢ekismeli yargi hakimini

baglamalidir.

92 Baur ve Wolf, s. 91; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 213.

%% Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 214.

3% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 196.

% Lent, s. 76; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, ss. 213-214; Manfred Helbich, Freiwillige
Gerichtsbarkeit, Miinchen, 1990, s. 43.

5% pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 844; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 664.
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2. Insai Nitelikte Olmayan Cekismesiz Yargi Kararlar

Insai nitelikte olmayan cekismesiz yargi kararlar1 ise, diger makam ve

mahkemeler i¢in baglayict degildir’®’.

Tespit edici nitelikteki ¢ekismesiz yargi
kararlari, cekigsmeli yargi hakimini baglamadigi i¢in, cekismeli yargi hakimi
cekismesiz yargi kararindan farkli bir karar verebilir. Ornegin, ¢ekismeli yargi
hakimi, miras¢ilik belgesinde miras¢1 goriinen kimseleri, ger¢ek mirasci olarak kabul
etmeye mecbur degildir’®™. Ancak, cekismesiz yargi hakimince verilen miras¢ilik
belgesi, bir hukuki gerceklik olarak kabul edilmeli, bunun aksini iddia eden iddiasin1
ispatla yiikiimli olmalidir'®. Tespit edici nitelikteki ¢ekismesiz yargi kararlarinin
mahkemeleri baglayici bir etkisi bulunmasa da, Alman Hukuku’nda bu nitelikteki
kararlarin “Tatbestandswirkung” yani vakia etkisine sahip oldugu belirtilmektedir”'°.
Yani, tespit edici nitelikteki bir ¢ekismesiz yargi karari, bir hukuk normundaki
hukuki sonucun 6n kosulunu olusturuyorsa, ¢ekismesiz yargi kararinin bu etkisi
cekismeli yargi hakimi tarafindan dikkate alinmalidir. Cekismeli yargida, ¢ekismesiz
yargl kararindaki hususun aksini iddia eden bu iddiasini ispat yiikii altinda olacaktir.
Ornegin, A, kanuni miras¢1 oldugu gerekcesiyle sulh mahkemesinden mirascilik
belgesi almig olsun. Zira, yalnizca atanmig mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina degil,
kanuni miras¢1 oldugu belirlenenlere de sulh mahkemesince mirasgilik belgesi
verilir. A, mirascilik hakkina dayanarak terekeye ait bir mali haksizca elinde
bulunduran B’ye karsi miras sebebiyle istihkak davasi a¢csin. A’nin B’ye kars1 acgtigi
miras sebebiyle istihkak davasinda, miras¢ilik konusunda bir tartisma olur, yani
davali davacinin miras¢iligini tanimaz ise, A’nin miras¢iligini ispat etmek igin,
mirasg¢ilik belgesine dayanmasi yeterlidir. Clinkii, her ne kadar mirascilik belgesi
mirascilik konusunda kesin bir hikkim olusturmaz ve mirascilik belgesinin
gecersizligi her zaman ileri siiriilebilirse de, belgedeki durumun aksi ispat edilene
kadar hakimin hukuki bir gergeklik olarak mirascilik belgesini dikkate almasi
gerekir. Ancak, miras sebebiyle istihkak davasinda davali konumunda olan kisi de,

kendisinin tstiin miras¢ilik sifatini ispatlayarak, 6rnegin sakli payr bulunmayan

307 Baur, s. 43.

3% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 197.

%% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 197; Inan, Ertas ve Albas, s. 484; Sahiniz, s. 9. TMK. m. 7/I: “Resmi sicil
ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur”.

10 Baur, s. 43; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 214; Kollhosser ve Bork, s. 125.
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kanuni miras¢iya karsi kendisinin tiim tereke i¢in atanmis bir miras¢i oldugunu ve
davacinin miras¢iligini dayandirdigi mirasgilik belgesini ve dolayisiyla mirascilik
stfatint hiikiimstiz kilabilir. Yani, mirascilik belgesi ¢ekismeli yargi hakimini
baglamaz, ¢ekismeli yargi hakimi mirascilik belgesinde miras¢1 goriinen kisiden
baska birini miras¢1 olarak kabul edebilir ve o dogrultuda karar verebilir. Ancak,
mirascilik belgesindeki durumun aksi ispat edilene kadar, bu belgeyi esas almak
durumundadir.

Insai bir karar verilmesi i¢in mahkemeye yapilan talebin reddine iliskin karar,
insai bir karar olmayip tespit edici nitelikte bir karardir’"'. O sebeple, talebin reddine
iliskin c¢ekismesiz yargi karari, diger makam ve mahkemeleri baglayicit degildir.
Yine, ¢ekismesiz yargida bir talebin reddine iliskin tiim kararlar, tespit edici nitelikte

kararlar oldugundan diger makam ve mahkemeleri baglamaz.

E. Cekismesiz Yarg:i Hakiminin Cekismeli Yarg: Karariyla Bagh Olmasi

Cekismeli yargida verilen hiikiimler, maddi anlamda kesin hiikiim
olustururlar. Maddi anlamda kesin hitkmiin iki 6nemli sonucu vardir: Olumsuz dava
sart1 olmasi ve kesin delil teskil etmesi’'*. Buna gore, maddi anlamda kesin hiikiim,
taraflari, dava konusu ve dava sebebi ayni olan bir diger davada olumsuz bir dava
sartidir, ikinci davanin goriilmesine engel olur. Hakim, ilk davadaki kesin hiikiimle

513

baghdir' °. Maddi anlamda kesin hiikiim, taraflar1 ve dava sebebi ayn1 dava konusu

514

farkli olan baska bir davada ise kesin delil olarak hakimi baglar’". Burada, maddi

anlamda kesin hiikiim, dava konusu farkl1 bir sonraki davada kesin bir karinedir, yani

.o . . 515
aksi ispat edilemez

. Yani, bir sonraki davada ispat edilmek istenen vakia hakkinda
daha onceden kesinlesmis bir hiikiim varsa, hakim kesin hitkme iliskin vakianin
gercekligini kabul etmek zorundadir.

Cekismeli yargida verilen tespit ve eda davasina iligkin hiikiimler, maddi

anlamda kesin hiikiim anlaminda c¢ekismesiz yargi hakimi i¢in baglayicidir. Maddi

st Baur, s. 43.

312 postacioglu, s. 678

313 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 851; Kuru, Arslan ve Y1lmaz, s. 665.

31 Mine Akkan, “Medeni Usil Hukukunda Taraflarin Farkli Olmast Durumunda Kesin Hiikmiin Delil
Niteligi”, DEUHFD Cilt 11, 2009, s. 14.

°> Giirdogan, ss. 51-52.
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anlamda kesin hiikiim, yalmizca taraflar bagladigindan®'®, ¢ekismesiz yargi hakimi
cogu zaman cekismeli yargi karariyla bagli kalmayacaktir. Ciinkii, ¢ekismesiz
yargida ilgililerin sayisi, taraf sayisindan fazladir. Ancak, davanin taraflarinin
cekismesiz yargi isinde ilgili olarak bulundugu durumlarda, ¢ekismesiz yargi hakimi,
maddi anlamda kesin hiikiimle baghdir. Buna karsilik, davada taraf olarak yer
almamis kimselerin ¢ekismesiz yarg iginde ilgili olmasi durumunda, maddi anlamda
kesin hiikiim bu kisilere etkili olmayacagindan, bu kimseler bakimindan maddi
anlamda kesin hiikiimle baglilik s6z konusu degildir’"’.

Cekismeli yargida verilen insai hiikiimler, herkesi bagladigi gibi, ¢ekismesiz
yarg1 hakimini de baglar. Ingai hiikiimlerin, ¢ekismesiz yargi hakimini baglamast i¢in

sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekir.

F. Cekismesiz Yarg: Kararlarinda Sakathk

Cekismeli yargi kararlarinda oldugu gibi, ¢ekismesiz yarg kararlar1 da bazen
eksik veya hatali bir sekilde verilmis olabilir. Kural olarak, hatali kararlarin
diizeltilmesi kanun yollar1 ile saglanir'®. Ancak, bazen kararlardaki bu eksiklik veya
sakatlik, kararin mevcudiyetini veya kararin doguracagi hukuki etkiye zarar verebilir.
(Cekismesiz yargi kararlarindaki sakatligin, kararin yokluguna veya hiikiimsiiz bir
karar olmasma yol agtigi hallerde, karar etkili bir karar olmayip hiikkiim ve
sonuglari1 dogurmayacaktir. Hatta, yok hiikmiindeki bir ¢ekismesiz yargi kararlari,
hicbir etki dogurmazlar ve re’sen dikkate alinirlar. Yok hiikmiindeki g¢ekismesiz
yargi kararinda, goriiniiste bir karar olmasina ragmen, bu karar gercekte var olmayan
bir karar oldugu icin ne mahkemeyi ne de ilgilileri baglar’". Yok hiikmiindeki
cekismesiz yargi karari i¢in kanun yoluna bagvurulmasina bir engel bulunmamakla
birlikte, kanimizca gercekte var olmayan boyle bir karar i¢in kanun yoluna

basvurmaya gerek yoktur. Cekismeli yargida, kararin mahkeme olarak kabul

>16 Helbich, s. 43.

317 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 198.

1% Muhammet Ozekes, “Medeni Ustl Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay Dergisi,
Cilt 26, Say1 4, Ekim 2000, s. 669; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 832; Postacioglu, s. 716.

S19 Ozekes, Medeni Ustl Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, s. 685.
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edilmeyen bir organ tarafindan verilmis olmasi, yok hiikiim niteligindedir’*’.

Cekismeli yargiya paralel olarak, ¢ekismesiz yargi islerinde de mahkeme tarafindan
verilmesi gereken bir karar, bir yargilama yapilmaksizin ve mahkeme diginda baska
bir makam tarafindan verilmisse, ortada bir ¢ekismesiz yargi karart bulunmadigini
kabul etmek gerekir. Yani, ¢cekismesiz yargi karar1 yok hiikmiindedir.

Huktiimstiz olan kararlar ise, yok kararlardan farklidir. Yok hitkmiindeki bir
kararda, ortada bir karardan s6z edilemez. Oysa, hiikiimsiiz olan kararda ortada bir
karar bulunmaktadir. Bu tiir kararlarda kararin temel unsurlarinda bir eksiklik
olmamasina ragmen, bu kararlar baska sebeplerle etkisini gostermezler**'. Hiikiimsiiz
bir karara karsi, kanun yoluna bagvurulmasina bir engel bulunmamaktadir.
Doktrinde’*?, cekismesiz yargi kararlarinin tamamen celiskili, tutarsiz olmas1 halinde
hiikkiimstiz oldugu kabul edilmektedir. Yine bazi goriislere gore, ¢ekismesiz yargi
kararlarinda yetkisizlik, hukuki dinlenilme hakkinin taninmamasi kararlarin
hiikiimstizliigiine yol agmaktadir. Keidel’e gore ise, ¢ekismesiz yargida ilgililere
hukuki dinlenilme hakkinin taninmamasi, kararin hiikiimstiz olmas1 icin yeterli
degildir. Hukuki dinlenilme hakki taninmadan verilen bir karar, sakat ve eksik bir
karar olmasina ragmen ortada etkili bir karar vardir ve bu hatali karara kars1 itiraz

2 Bugiin hakim olan goriis™>" de,

edilebilir yani kanun yoluna bagsvurulabilir
gorevsiz bir mahkeme tarafindan verilen g¢ekismesiz yargi kararmin hikiimsiiz
oldugunu kabul etmemektedir. Bu goriise gore, gorevsiz mahkeme tarafindan verilen
cekismesiz yargi karar1 etkisiz bir karar degildir; aksine etkili bir karardir.
Gorevsizlik, bir hiikiimsiizliikk sebebi olmamakla birlikte, bir itiraz sebebidir. Yani,
bu karardaki eksiklik kanun yoluna bagvurularak giderilebilir. Yine, yetkisiz bir
mahkeme tarafindan verilen ¢ekismesiz yargi karar1 da etkili bir hukuki karardir;
ancak itiraz edilebilir bir karardir. Yani, yetkisizlik bir hiikiimsiizliik sebebi olmasa

da bir itiraz sebebidir’>.

320 (zekes, Medeni Usil Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, s. 672 vd.; Adolf Baumbach,
Wolfgang Lauterbach, Jan Albers ve Peter Hartmann, Zivilprozessordnung mit FamFG, GVG und
anderen Nebengesetzen, Miinchen, 2013, s. 1299.

52 Ozekes, Medeni Ustil Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, s. 687.

522 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 185.

% H. Keidel, s. 158 vd.

524 Baur, s. 87; Bdrmann, s. 46; Gerhard Szafran, Fehlerhafte Entscheidungen in der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Bochum, 1974, s. 70 vd.

525 Bérmann, s. 50; Pikart ve Henn, s. 64.
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Kural olarak, kararda usile veya maddi hukuka iliskin bir aykirilik
bulunmasi, karar1 hiikiimsiiz bir karar yapmaz; karar aleyhine kanun yoluna

bagvurulabilir’?®

. Alman Hukuku’ndaki goriise gore, ¢ekismesiz yargi kararlarindaki
agir hatalarda veya eksikliklerde kararlar hiikiimsiizdiir'®’. Bir karar ne kadar agir
ustl hatalar1 ve maddi hukuka iligkin aykiriliklar icerse de, kanimizca gecersiz

degildir. Bu tiir kararlar hatalidir ancak etkili kararlardir.

G. Yabanc1 Cekismesiz Yargi Kararlarimin Taninmasi

1. Genel Olarak Tamimanin Sartlar

Yabanci mahkeme kararlarinin, cebri icra olunabilirlik 6zelliginden bagimsiz
olarak, sadece kesin hiikiim giiciiniin kabul edilmesine tanima denir’*®. Yabanci
mahkeme Kkararlarinin taninmasi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkinda Kanun’un 58. maddesinde, tanimanin sartlar1 belirtilmistir. Buna gore,
yabanct mahkeme ildminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi
yabanci ildmin tenfiz sartlarimi tasidiginin mahkemece tespitine baghidir. Tanima
sartlari, tenfiz sartlarina bagli tutuldugundan, 6ncelikle tenfizin ne olduguna ve tenfiz
sartlarina deginmek gerekir. Tenfiz, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinda, yabanci mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarma gore kesinlesmis
bulunan ildmlarin Tiirkiye’'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan
tenfiz karar1 verilmesine baglidir. Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere, tenfiz, yabanci
bir mahkeme kararmin Tiirkiye’de icra edilebilirligine karar verilmesidir. Tenfiz
kararmin verilebilmesi gereken sartlar asagidaki gibidir:

a) Turkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir anlagsma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis
ildmlarin tenfizini mimkiin kilan bir kanun hiikkmiiniin veya fiili uygulamanin
bulunmasi. Karsiliklilik sarti, sadece kararin tenfizi i¢indir; kararin taninmasi i¢in

karsiliklilik sart1 aranmaz (MOHUK. m. 58/1, c.2).

526 Baur, s. 299.
527 Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 185.
528 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 766.
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b) ilamm, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ildamin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadigir halde kendisine yetki taniyan bir devlet
mahkemesince verilmis olmamasi.

¢) Hikkmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi.

¢) O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hitkmii
veren mahkemeye usiliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine kars1
Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas1 (MOHUK. m. 54). Alman Hukuku’nda da,
hukuki dinlenilme hakkinin agir ihlal edildigi ve aym1 zamanda bu ihlal kamu
diizenine aykirilik olusturdugu durumlarda, kararin taninmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir’>’.

Tanima Us(li ise, tanimanin ne amagla istendigine gore farklilik gosterir.
Tanimanin kesin hiikiim veya kesin delil i¢in istendigi durumlarda usil aynidir. Yani,
Tiirk mahkemesinde acilan bir davada, yabanct mahkeme kararina dayanilarak kesin
hiikkiim itirazinda bulunuluyorsa veya yabanci mahkeme kararina kesin delil olarak
dayaniliyorsa, davaya bakan mahkeme, 6n sorun olarak yabanci mahkeme kararinin
tanima sartlarini tasiyip tasimadigini arastirir>-". Eger, tanima, yabanci bir mahkeme
kararina dayanilarak Tiirkiye’de idari bir islemin yapilmasi i¢in isteniyorsa, bu
durumda, tamima isteyenin mahkemeye ayri bir tamima talebinde bulunmasi
gerekecektir. Bu tanima talebi veya davasi, yabanci mahkeme kararinin tanima
sartlarm1  tasidiginin  tespiti  i¢in  yapildigindan, tespit davasi  olarak

531

nitelendirilmektedir’”". Tanima davasi i¢cin gorevli ve yetkili mahkeme, talebin

incelenmesi ve karara baglanmasi, hakkinda tenfizdeki hiikiimler uygulanacaktir.

% Joachim Max EnBlin, Die Anerkennung Auslinsdischer Akte Freiwilliger Gerichtsbarkeit,
Miinchen 1971, s. 75.

5330 Ruru, Arslan ve Yilmaz, s. 766.

531 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 767.
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2. Cekismesiz Yargi Kararlarinda Tanima Usilii

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un S58.
maddesinin ikinci fikrasinda, yabanci mahkemelerce verilen c¢ekismesiz yargi
kararlar1 i¢in de yukarida belirttigimiz aymi hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in gerekli olan kesinlesme sartindan ne
anlasilmas! gerektigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore™~, kararin taninmasi
icin sadece sekli anlamda kesinlik yeterli iken, baska bir goriise gore™ ise, kararin
hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kesinlesmesi gerekir. Kanimizca, yabanci
cekismesiz yargt kararlarinin taninmasi i¢in, sekli anlamda kesinlesmis olmasi
gerekli ve yeterlidir.

Cekismesiz yargi kararlari, hukukumuz ac¢isindan maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmedigi i¢in, bu kararlarin kesin hiikiim veya kesin delil niteligi i¢in
taninmast s6z konusu olamaz. Ancak, bir ¢ekismesiz yargi kararina dayanilarak
Tiirkiye’de idari iglemin yapilabilmesi icin ayr1 bir tanima davasi agilarak, s6z
konusu c¢ekismesiz yargi kararinin taninmasi istenebilir. Yine, insai nitelikteki
cekismesiz yargi kararlarinin insai etki etkisinin kabulii i¢in, tanima istenebilecegi
belirtilmektedir™*.

Yabancit mirasgilik belgelerinin taninmasi hukukumuzda tartismali bir
konudur. Mirasc¢ilik belgesi verilmesi isi hukukumuzda g¢ekismesiz yargi isidir.
Belirtmek gerekir ki, yabanci mirasg¢ilik belgesinin taninabilmesi i¢in mirasgilik
belgesi verilmesi isinin bir mahkeme karar1 niteliginde olmasi1 gereklidir. Mahkeme

karar1 niteliginde olmayan mirascilik belgelerinin taninmasi s6z konusu degildir’.

32 Kuru, Cilt:V, s. 5771; Seref Ertas, “Yabanci Ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:III, Say1:1-4, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Ankara,
1988, s. 391; Cemile Demir Gokyayla, “Yabanci Mahkemelerden Alinan Miras¢ilik Belgelerinin
Tiirkiye’de Hiikiim ve Sonu¢ Dogurmasi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 568;
Ugur Tiitiinciibagi, Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarimin Tiirk Hukukunda Tanimmasi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2011, s.
133.

533 Ergin Nomer, “Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Taninmasinda Kesinlesme Sart1”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, 2001, s. 911; Cemal Sanl;, “Yabanci
Veraset Ilamlarinin Tiirk Mahkemelerinde Tanmmasi veya Delil Olarak Kullanilmasi”, Prof. Dr.
ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990, ss. 296-297.

33% Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 767.

35 Gokyayla, s. 563. Nomer, miras¢ihik belgesi, mahkeme tarafindan verilmis olsa bile, ¢ekismesiz
yargi ustliinde verilen mirasc¢ilik belgesinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi sebebiyle
taninmasinin miimkiin olamayacagini belirtmektedir (Nomer, ss. 918-919).
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Yargitay kararlarinda®®, tasmmaz terekeye iliskin mirasgilik belgelerinin
Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dayanilarak taninmasi reddedilmektedir.
Yargitay, miras¢ilik belgesi verilmesi isini, tasinmazin aynina iliskin bir mahkeme
karar1 niteliginde gormektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, mirasc¢ilik belgesi
verilmesi is1 ve bunun taninmasi ile tasinmazin aynina iligkin bir kararin taninmasi
farkli seylerdir. Mirascilik belgesi, tasinmazin aynina iliskin yargisal islemlerden
degildir’’. Yine, yabanci mahkemelerden verilmis, cekismesiz vyargi karari
niteligindeki vesayet veya kisithlik kararlar1 da, Tiirkiye’de taninmaya ehil
kararlardandir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun m.
10/II’te, vesayet veya kisitlilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri
disinda kalan biitiin kisithlik veya vesayete iliskin hususlar ve kayyimhik Tiirk
hukukuna tabidir, seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple, yabanci bir vesayet veya

kisithilik kararinin tanimmasi durumunda, ilgiliye vasi tayini Tiirk mahkemesinin

36 “Davacilar Fransa noterligince Fransa Medeni Kanununa gore verilmis veraset belgesinin
taminmasina karar verilmesini istemistir. 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkindaki Kanunun 42. maddesi; yabanct mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tesbitine bagli oldugunu
hitkme baglamistir. Ayni Kanunun 34. maddesinde de "kesinlesmis bulunan ilamlarin tenfizine karar"
verilebilecegi belirtilmistir. Taninmas istenilen veraset belgesi kesinlesmis mahkeme ilami niteligini
tasitmadigr gibi Tirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisinde olan gayrimenkullerin intikal ettigini
gosterir bigimde taninamaz. (Y.2.H.D. 11.6.1990 tarihli 12861-5906 sayili Karar1), (2675 Sayili
MOUHK m. 38-b, c). Ger¢eklesen bu durum karsisinda istegin reddi gerekirken (Y.2.H.D. 10.2.1986
tarihli 808-1284 sayili karar1) yazili sekilde hiikiim kurulmasi ustl ve kanuna aykiridir.” Y. 2. HD. T.
12.7.2002 E. 2002/8254 K. 2002/9339 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).

37 Sanl, s. 302. Sanl, Tiirkiye’de bulunan terekeye iliskin olarak miras¢ilik belgesi verilmesinde,
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini kabul etmekle birlikte, buradaki miinhasir yetki kuralini,
tasinmazlarin aynina iliskin yetki kuralina degil, MOHUK. (eski m. 30) m. 43’te diizenlenen yabanc1
unsurlu miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine dayandirmaktadir (Sanl, s.
298-302). MOHUK m. 43: “Mirasa iligkin davalar o6lenin Tirkiye'deki son yerlesim yeri
mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye'de olmamasi hdlinde terekeye dahil mallarin bulundugu
yer mahkemesinde goriiliir.” I¢ hukukta, mirasgilik belgesi verilmesine iliskin yetki ayri olarak
diizenlenmistir. HMK m. 11: “Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin
yetkilidir:

a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylagsma s6ézlesmesinin gegersizligine, 6liime bagl tasarruflarin
iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iligkin davalar ile miras¢ilar arasinda terekenin
yonetiminden kaynaklanan davalar.

b) Terekenin kesin paylagimina kadar mirasgilara karsi agilacak tiim davalar.

(2) Terekede bulunan bir mal hakkinda agilmak istenen istihkak davasi, terekenin yazimi ve tespiti
zamaninda mal nerede bulunuyorsa, orada da agilabilir.

(3) Mirasgilik belgesinin iptali ve yeni mirasgilik belgesi verilmesine iligskin davalarda, mirasgilarin
her birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir.” Gokyayla ise aksi goriistedir. Gokyayla’ya gore
MOHUK. m. 43 miinhasir yetki kural igermemektedir (Gokyayla, s. 575).
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miinhasir yetkisindedir. Yani, yabanci bir mahkemenin vasi tayini karari, Tiirkiye’de
tan1namayacakt1r538.

Alman Hukuku’nda, yabanci ¢ekismesiz yargi kararlarinin hukuki etkisinin
degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi tartismalidir. Eskiden hakim olan goriise

¥ taninan yabanci kararin taniyan iilke hakimi tarafindan degistirilmesi veya

gore
kaldirilmast mumkiin degildir. Bu goriise karsilik, yabanci mahkeme kararinin
taninmasindan o kararin artik sekli olarak milli bir karar haline geldigi ve bu sebeple
kararin tamamen yerine ge¢memekle birlikte kararin modifiye edilebilecegi

belirtilmektedir’*°

. Turk Hukuku’nda da, tanimanin kural olarak karar devletinin ona
tanidig1 hukuki etkilere sahip olmakla birlikte, s6z konusu karara tanimanin talep
edildigi tilkede mahkeme kararlarina verilenden daha genis bir etki verilemeyecegi
ve bu iilkedeki sinirlamalara tabi olacag ifade edilmektedir. Bunun yaninda, yabanci
cekismesiz yargi kararlarinin taninmasinin, bu karara Tirk hukukunda kabul edilen

Olclide, kesin hiikiim etkisi verecegi ve dolayisiyla yabanci mahkeme kararinin

538 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 515-516. “Somut
olayda vesayet altina alinan kisi Tiirk Vatandasi olup, vasi tayinine iliskin karar K6ln Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilmistir. 2675 sayili Kanunun 8/1.maddesinde “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin
milli hukukuna tabidir.” 9/1.maddesinde “Vesayet veya hacir karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi
sebepleri, hakkinda vesayet veya hacir kararinin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli
hukukuna tabidir.” hiikiimlerine yer verilmistir, oysa taninmasi istenen vasi tayini karari Alman
Medeni Kanununa ( BGB ) gore verilmistir. Kaldi ki 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 411.
maddesinde “Vesayet islerinde yetki kiigiiglin veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine
aittir.” hitkkmiine yer verilmis, MOHUK 27.maddede ise “Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder.”diizenlemesi getirilmistir. Vesayet
islerinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi miinhasir yetki olup yabanct mahkemece verilen
vesayete iliskin kararin tenfizine ve taninmasina karar verilemez (MOHUK 38 ve 42). Miinhasir yetki
kamu diizenine iliskin olup yargilamanin her asamasinda dikkate alinabilir. Tenfiz karar1 verilmis
olmas1 Alman Mahkemesinin vesayet makami olma durumunu degistirmeyecegine gore yapilan
islemlerin denetim imkani da miimkiin olmayacaktir. Tiirk Medeni Kanunun 462. maddesine gore,
maddede belirtilen hallerde vesayet makamimmin izni gerekmektedir. Yine ayn1 Kanunun
463.maddesine gére vesayet makaminin izninden sonra denetim makamimin da izni sarttir. Ornegin
vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi durumunda denetim makaminin izni gerekmektedir. Eldeki
davada vesayet makami Ko6ln Sulh Hukuk mahkemesi olup, denetim makami da yine Alman
Hukukuna gore belirlenecektir. Oysa bu husustaki Tiirk Mahkemelerinin yetkisi kamu diizeni ile ilgili
olup kesin yetkidir. Bir an i¢in aksi diisiiniilse bile bu defa yabanci mahkemeden verilen izin ve
onayin yine Tirkiye'de uygulanabilmesi i¢in yeniden tenfiz veya taninmasinin yapilmasi gerekecektir.
Bu durum yabanci mahkemenin verdigi her kararda yeniden ortaya cikacaktir. O halde, Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir konuda yabanci mahkemece verilen kararin tenfizine ve
taninmasina karar verilemez. Bu nedenle usil ve kanuna uygun bulunan direnme kararmin onanmasi
gerekir.” Y. HGK. T. 8.7.2009 E. 2009/2-280 K. 2009/326 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).
> Irene Schifer, Die Anerkennung Auslindischer Akte Freiwilliger Gerichtsbarkeit Dargestellt
an Entmiindigung, Adoption und Legitimation, Miinchen, 1968, s. 64 dn.4’te belirtilen yazarlar.

540 Ayrmt1 bilgi i¢in bkz. I. Schéfer, ss. 64-65; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, ss. 216-217.
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taninmasindan sonra, Tirk mahkemesi tarafindan kararin degistirilebilecegi
konusunda Tiirk hukukunun karar verebilecegi belirtilmektedir™*'.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’da, sadece
cekismesiz yargir kararlarimin taninmasi diizenlenmis olup, c¢ekismesiz yargi
kararlarinmn tenfizine iliskin olarak bir hiikiim yer almamaktadir. Ozellikle Alman
Hukuku’nda, c¢ekismesiz yarginin ihtilafli islerinde, cekismeli yargidaki gibi
siibjektif bir hak tespit edilmekte ve bu hakkin ger¢eklestirilmesine hizmet
edilmektedir. Bu nitelikteki kararlar, bir fiili yapmaya, yapmamaya veya fiilin
yapilmasina tahammiil gostermeye iliskin kararlar yani cebri icrayr gerektiren

kararlardir. Cebri icrayr gerektiren yabanct mahkeme kararlarinin tenfiz sartlarini

tasimasi halinde kanimizca tenfizine bir engel durum bulunmamaktadar.

II. CEKISMESIZ YARGIDA YARGILAMANIN SONA ERMESI

Cekismeli yargida mahkemelerin goérevi, uyusmazlik hakkinda bir karar
vermek ve uyusmazligi bir kararla sonuglandirmakti™®’. Ancak, bazi hallerde bir
karar veya hiikim verilmeksizin de yargilama sona erdirilebilir. Cekismeli yargiya
hakim olan tasarruf ilkesi, yargilamanin sona erdirilmesinde de gegerli bir ilkedir;
baska bir ifadeyle, tasarruf ilkesi, taraflarin yargilama faaliyetine son verebilmelerini
de ifade eder. Taraflarin iradesine dayali olarak yargilamaya konu edilen usili talep
tizerinde taraflar sulh olmak, davayr kabul veya davadan feragat etmek suretiyle

tasarruf ederek davay1 sona erdirmek hakkima sahiptir>*’

. Davadan feragat, davacinin
acmis oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya tamamen vazgeg¢mesidir
(HMK m. 307). Davay1 kabul, davalinin davacinin actig1 davada ileri siirdiigt talep
sonucuna kismen veya tamamen muvafakat etmesidir (HMK m. 308/1). Gerek,
davadan feragat, gerekse davanin kabulii, tek taraflidir yani karsi tarafin kabuliine
gerek yoktur. Sulh ise, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki

uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda

4 Nomer, s. 917 dn.20; Gokyayla, s. 569.

542 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 803. Hakim, hukuki korunma talebini incelemek ve buna iliskin
bir yargilama faaliyeti yaparak hiikiim vermek zorundadir. Hakimin bu konudaki ytikiimliiliigii, tarafin
hak arama 6zglirliigli ve bu 6zgiirligiin anayasal teminat altinda olmasindan kaynaklanir (Merig, s.
78).

543 Merig, s. 202; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 820; Yilmaz, Serh, s. 1359; Karafakih, s. 233;
Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 505.
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yapmis olduklar1 bir sozlesmedir (HMK m. 313). Ayrica, dava agildiktan sonra
davaci davasini geri de alabilir; ancak bu durum feragatten farklidir. Ciinkii, davanin
geri alinmasi, davalinin agik rizasina baghdir (HMK m. 123).

(Cekismesiz yargida da yargilamanin en olagan bitme sekli, ¢cekismesiz yargi
isinde verilecek bir nihai kararla yargilamanin sonlandirilmasidir. Bu karar bir tespit
edici nitelikte bir karar olabilecegi gibi, insai nitelikte de bir karar olabilir.
Cekismesiz yargida, c¢ekismeli yargida oldugu gibi bir karar verilmeksizin
yargilamanin sona erip ermeyecegi lizerinde durmak gerekir. Cekismesiz yargida,
cekismeli yargidaki gibi ilgililerin {izerinde tasarruf edebilecegi bir talep veya talep
sonucundan s6z etmek miimkiin degildir. Zaten, ¢ekismesiz yargi isleri, ilgililerin
tizerinde tasarruf edebilecegi islerden degildir. Dolayisiyla, bir c¢ekismesiz yargi
isinde feragat veya kabul soéz konusu olamaz. Ilgililerin feragat veya kabul
yoniindeki beyanlar1 ¢ekismesiz yargi isinde hakimi baglamaz; hakim bunu serbestge
degerlendirir’*!. Yine, cekismesiz yargida karst bir tarafin ve bir uyusmazhgm
bulunmamas sebebiyle, bir sulhden de séz edilemez>*.

Takibi talebe bagli ¢ekismesiz yarg: islerinde, talepte bulunanin talebinden
vazgecmesi, yargilamayi sona erdiren bir sebeptir. Cekismesiz yargida “feragat” ve
“geri alma” ayirimi gecerli degildir. Clinkii, ¢ekismeli yargidakinden farkli olarak,
cekismesiz yargi isinde bir karsi taraf bulunmadigindan, ilgilinin talebini geri almasi
icin bir rizanin alinmasindan bahsetmeye imkan yoktur. Bu sebeple, “vazgecme”
terimini kullanmak daha uygundur. Talebe bagh islerde, talep bir yargilamaya
baglama sartidir ve bundan vazgecilmesi yargilamayr da dogal olarak sona

. . 546
erdirecektir .

> Baur, s. 182; Weirich, s. 67; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s. 167; Bérmann, s. 132.
“Dosyada bulunan saglik raporu ile davalinin akli yonden hasta oldugu belirtilmistir (organik akil
bozuklugu). Medeni Kanun’un 355. maddesi geregi, boyle bir durumu 6grenen hakimin, ise dogrudan
el koymasi ve yasal kosullarinin arastirilarak, gerekiyorsa; kisith adayr hakkinda kisitlama karar
vererek, kendisine bir vasi tayin etmesi gerekir. ilgililerin durumu hakime bildirmeleri dava olmayip,
hakimin gerekli incelemeleri yapip, sonucuna uygun Onlemler almasi i¢in uyari niteligindedir.
Davanin yiiriitilmesi, uyarida bulunanin takibine bagli degildir. Agiklanan nedenlerle, gerekli
incelemelerin dogrudan yapilarak sonucuna uygun hiikiim kurulmasi gerekirken, davadan feragat
edilmesi nedeniyle red edilmesi usiil ve yasa hiikiimlerine aykindir.” Y. 2. HD. 17.5.1996 E.
1996/4511 1996/5252 (Kuru, Cilt:1V, s. 3656).

> Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1972, s. 44.

> Mirascilik belgesi verilmesine iliskin talep geri alindiginda, bu durum hékim tarafindan re’sen
gozetilerek yargilamaya son verilmelidir (BayObLG, NJWE-FER 2000, 242).
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Cekismesiz yargi isinin konusuz kalmasi sebebiyle de sona ermesi
miimkiindiir. Ornegin, gaiplik kararmna iliskin yargilamada, yapilan ilan iizerine
gaipligine karar verilecek kisi, ilan siiresi dolmadan ortaya ¢ikar veya kendisinden
haber alinirsa ya da oldiigii tarih tespit edilirse gaiplik istemi diisecektir. Yani,
gaiplik kararmna iliskin yargilama konusuz kalmis olacaktir. Yine, kiymetli evrakin
iptaline iligkin yargilamada, yapilan ilan tizerine senet mahkemeye ibraz edilir ve
senet hamiline karsi siiresi i¢inde istirdat davasi agilirsa, ¢ekismesiz yargr isi
cekismeli yargi isine donlismiis olacaktir. Bu durumda, ¢ekismesiz yargi isi konusuz
kalmis olacagindan, hakimin ¢ekigmesiz yargi isinin konusuz kaldigindan bahisle
yargilamaya son vermesi gerekir. Yine, yapilan ilan iizerine senet mahkemeye
getirilir ancak dilek¢e sahibi siiresi i¢inde dava agmazsa, senedi geri verir ve
mahkeme odeme yasagmi kaldirir. Boylece, kiymetli evrakin iptaline iliskin

cekismesiz yargi isi yine konusuz kalmis olur ve yargilama sona erer.

I11. CEKISMESIZ YARGI KARARLARININ UYGULANMASI

Alman Hukukunda, c¢ekismesiz yargi kararlar1 kural olarak kararin
verilmesiyle etkinlik kazanir. Ancak, istisna olarak bazi ¢ekigsmesiz yargi kararlarinin
etkin olabilmesi i¢in sekli anlamda kesinlik kazanmasi sarttir’*’. Etkinlik kazanmus
bir ¢ekismesiz yargi kararmin icra edilebilmesi i¢in, bu kararin icraya elverisli veya
icra edilebilir bir karar olmasi gerekir. Yani, kararin igerigi ilgililere bir sorumluluk
yiiklemeli ve bu sorumlulugun geregi icra yoluyla yerine getirilmelidir™*®. Buna gore,
bir sey vermeyi, yapmay1 veya yapmamay1 iceren c¢ekismesiz yargi kararlari, ilam
niteliginde kabul edilmistir. Dolayisiyla, ¢ekismesiz yargi kararlarmin icrast i¢in
ilamli icra yoluna bagvurmak miimkiindiir. [lamm icrasi, icra memurlugu araciligiyla
yerine getirilir, icra memuru gerektiginde kolluk kuvvetinden de yardim alabilir
(FamFG § 87/1II). Baz: hallerde ise, yerine getirilmeyen ¢ekismesiz yargi kararlari
icin ceza verilir. Bu para cezasi olabilecegi gibi, 6zgiirligti baglayici bir ceza da

olabilir (FamFG § 89).

7 Svenia Susanne Purbs, Vollstreckung in den Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit,
Bonn, 1994, ss. 88-89; Priitting ve Helms, s. 829.
548 Purbs, s. 88.
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Avusturya Hukuku’nda da, ¢ekismesiz yargida verilen nihai kararlarin ilam
niteliginde oldugu ve kanunda baska tiirlii 5ngériilmedikge, Icra Kanunu’na gore icra
edilecegi agikca diizenlenmistir (§ 80 AuBStrG). Bununla birlikte, baz1 ¢ekismesiz
yargt isleri bakimindan kendine 06zgli icra tarzimin kanunla getirilmesi de
miimkiindiir.

Cekismesiz yargi kararlarmin ¢ogu insai nitelikteki kararlardir. Insai nitelikte
kararlarin ise, icrasina gerek yoktur’*. insai kararin etkisi kendiliginden ortaya ¢ikar.
Kararin icrasi i¢in, icra dairesine basvurmaya gerek yoktur; kararin etkinligi i¢in
ilgili sicil ve kayitlara islenmesi dogrudan talep edilebilir. Insai kararlarin
uygulanmasini saglamak tizere, kanunlarda bazi 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 55. maddesine gore, mahkeme yazi isleri
midirleri, aile kiitiikleri tizerinde tescil yapilmasini gerektirecek biitiin karar ve
islemleri, kesinlesme veya diizenleme tarihinden itibaren on giin icerisinde o yerin
niifus midirliigiine bildirmekle gorevlidirler. Benzer bir hiikiim, Icra ve iflas
Kanunu’nun 28. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore, mahkeme, tasinmaz
hakkinda bir karar verirse, bu karari re’sen tapu siciline bildirir. Ornegin, bir
cekismesiz yargr isi olan tasinmaz miilkiyetinin olaganiisti zamanasimi ile
kazanilmasina karar verildiginde, bu husus tapu siciline re’sen bildirilir.

Tespit edici nitelikteki ¢ekismesiz yargt kararlarin ise, icrai bir etkisi
bulunmamaktadir™™".

Icra edilebilirlik, mahkemenin ilgililere verme, yapma veya yapmama
seklinde bir yiikiimliiliik yiikleyen kararlari i¢in gecerlidir’'. Cekismesiz yargida
cebri icra, ancak mahkemenin ilgililere bir yukiimlilik yiikledigi ve zorla yerine
getirilmesi gereken bazi emirleri bakimindan veya kamu yarar1 diistincesi ile bir
ilgiliye karsi kararin uygulanmasiyla miimkiin olabilir’>*.

Cekismesiz yargida da istisnai bazi hallerde, hakim ilgilileri bir fiili yapmaya,
yapmamaya veya bir fiilin yapilmasina tahammiil yiikiimliiliigii emreden nitelikte
kararlar verebilmektedir. Cocugun korunmasina iliskin olarak, ¢cocugun menfaati ve

gelismesi tehlikeye dustigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna

549 Baur, s. 281;Lent, s. 95.
350 Baur, s. 282; Lent, s. 95.
531 Kolhosser ve Bork, s. 153.
52 Lent, ss. 94-95.
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giicleri yetmezse hakimin, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri almasi1 (TMK
346); vesayet hukukuna iliskin olarak, vesayet isleri zorunlu kildig: takdirde vesayet
makaminin, vasinin atanmasindan once de re’sen gerekli Onlemleri almasi ve
ozellikle, kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gecici olarak kaldirabilmesi ve
ona bir temsilci atayabilmesi (TMK m. 420); vesayet makaminin, vasinin belli
donemlerde verecegi rapor ve hesaplar1 inceleyebilecegi, gerekli gordiigu hallerde
bunlarin tamamlanmasi veya diizeltilmesini isteyebilecegine iliskin olarak, vesayet
makaminin, rapor ve hesaplari kabul veya reddedebilecegi; gerektiginde vesayet
altindaki kisinin menfaatini korumak i¢in uygun 6nlemleri almas1 (TMK m. 464/1I);
miras hukukuna iligkin olarak ise, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakiminin, istem
tizerine veya re’sen tereke mallarmin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesini
saglamak tizere gerekli olan biitiin onlemleri-bu Onlemler, 6zellikle kanunda
belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin yazimia, terekenin
miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin agilmasina
iliskindir- almasma (TMK m. 589) iliskin kararlar, ilgililere bir yiikiimliilik
yiiklediginden, icra edilebilir nitelikte kararlardir. Bu tiir cekismesiz yargi
kararlariin nasil uygulanacagina iliskin bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Kanimizca, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin etkinliginin saglanmasi igin,
hakim re’sen kararin uygulanmasini saglayici her tiirlii tedbire karar vermek
yetkisine sahip olmali, baska bir deyisle hakim, c¢ekismesiz yargi kararinin
uygulanmasini saglayici her tiirlii 6nlemi alma konusunda yetkili olmalidir. Ancak,
yine de ¢ekismesiz yargi kararlarinin uygulanmasina iligkin bir kanuni bir diizenleme
getirilmesi yerinde olur. Bir diizenleme oOnerisi olarak, bizim hukukumuzda da
hakimin ilgilileri bir fiili yapmaya, yapmamaya veya bir fiilin yapilmasina tahammiil
yikiimliligti emreden nitelikteki ¢ekismesiz yargt kararlari ilam niteliginde kabul
edilerek kararlarin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanabilir. Nitekim, Tiirk Ticaret
Kanunu 1284. maddesinde dispe¢ raporunun onaylanmasi hakkindaki kararin
kesinlesmesiyle bu kararin, raporda gosterilen alacaklarin ddetilmesi i¢in verilmis bir
ilam niteligini kazanacagi acik¢a diizenlenmistir.

Cekismesiz yargilama islerinin diizenlendigi bazi hiikiimlerde ise, kararlarin
uygulanmasina yonelik 6zel diizenlemeler s6z konusu olabilir. Ornegin, 6284 Sayili

Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’a gore,
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aliacak tedbirlerin uygulanmasina yonelik 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu kanun
hiikiimlerine gore, korunan kisinin gegici koruma altina alinmasina iliskin koruyucu
tedbir karar ile siddet uygulayan hakkinda verilen 6nleyici tedbir kararlarinin yerine
getirilmesinden, hakkinda koruyucu veya oOnleyici tedbir karari verilen kisilerin
yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacag: yer kolluk birimi gérevli
ve yetkilidir (m. 10/III). Yine, bu kanun hiikiimlerine gore verilen tedbir kararlarinin
uygulanmasinda hakim karari ile teknik ara¢ ve yontemler kullanilabilir. Ancak, bu
suretle, kisilerin ses ve goriintiileri dinlenemez, izlenemez ve kayda alinamaz (m.
12). Tedbir kararlarmma aykir1 davranilmas: halinde ise, bazi yaptirimlar
Oongoriilmistir. Bu kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir karar1 verilen siddet
uygulayan, bu kararin gereklerine aykir1 hareket etmesi halinde, fiili bir su¢ olustursa
bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gore hakim karariyla ti¢
giinden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulur. Tedbir kararinin gereklerine
aykiriligin her tekrarinda, ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirhigina gore
zorlama hapsinin siiresi onbes giinden otuz giine kadardir. Ancak zorlama hapsinin
toplam stiresi altt ayr gegemez. Zorlama hapsine iligkin kararlar, Cumbhuriyet
bassavciliginca yerine getirilir. Bu kararlar Bakanligin ilgili il ve il¢e miidiirlikklerine
bildirilir (m. 13).

Yine, paylagsmali mal ayriliginda evliligin iptali veya bosanma halinde,
hakimin aile konutu ve ev esyasini kimin kullanacagina karar vermesi halinde, s6z
konusu karar, tapu kiitiigtine serh icin re’sen tapu memurluguna bildirilir (TMK m.
254).

Kanimizca, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin etkinliginin
saglanmasi i¢in, hakim re’sen kararin uygulanmasini saglayici her tiirlii tedbire karar

vermek yetkisine sahiptir.

IV. CEKISMESIZ YARGIDA KARARA KARSI iTIRAZ YOLU

A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387. maddesine gore, cekismesiz yargi

islerinde verilen kararlara karst hukuki yarar1 bulunan ilgililer, 6zel kanuni
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diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta
i¢inde, istinaf yoluna bagvurabilirler. Buna gore, ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi
da ¢ekismeli yargi kararlarina karsi oldugu gibi, istinaf yoluna bagvurulabilecektir.
Ancak, kanunda bazi 6zel hallerde, ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi, karart veren
mahkemede veya karar1 veren sulh mahkemesi ise, asliye hukuk mahkemesine itiraz
yolu éngoriilmiistir™ .

Itiraz yolu, kural olarak biitiin maddi anlamda ilgililere taninir; ancak, bazi
hallerde itiraz hakki sadece sekli anlamda ilgiliye aittir™>*. Ornegin, takibi talebe
bagl c¢ekismesiz yargi islerinde, sadece talepte bulunmus olan ilgili itiraz yoluna
basvurabilir.

Itiraz yoluna bagvurma hakki, genellikle bir siireye baglanmustir.

Itiraz yolunda, maddi mesele ayn1 mahkemede veya baska bir mahkemede
tekrar incelenir. Eger ¢ekismesiz yargi kararina yapilan itirazla, ¢cekismesiz yargi isi
cekismesiz olarak kalmaya devam ediyorsa, kanimizca yapilacak inceleme,
cekismesiz yargida uygulanacak yargilama uslliine paralel olarak kural olarak dosya
tizerinden yapilabilecektir. Ancak, isin niteligine gore itirazi inceleyen hakim,
durugma yapilmasina da karar verebilecektir. Bu konudaki takdir hakki mahkemeye
aittir. Aksine, eger yapilan itirazla, ¢ekismesiz yargi isi, ¢ekismesiz olmaktan ¢ikip
cekismeli bir hale doniistiiyse, bu durumda ise, kanimizca, yargilamanin kural olarak
durusmal1 olarak yapilmasi gerekir. Ciinkii, ¢ekismeli yargida yargilama kanunda
aksine istisnai bir hiikiim bulunmadik¢a durusmali olarak yapilir. Ancak, kanunda o
yargilamanin dosya ilizerinden yapilabilecegine iligkin istisnai bir hiikiim varsa, o
takdirde c¢ekismeli yargilama dosya iizerinden yapilabilecektir. Itiraz sonucunda
verilen karar, kural olarak kesin degildir, yani mahkemenin itiraz iizerine verdigi
karara karst kanun yoluna bagvurulabilir. Basvurulacak kanun yolu ise, istinaftir
(HMK m. 387). Istinaf {izerine verilen karar ise, kesin olacaktir. Zira, ¢ekismesiz

yargi kararlarina kars1 temyiz yolu kapalidir (HMK m. 362/I-¢).

3 Budak, Tirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 182; Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarinm
Korunmasi, ss. 136-137. Itiraz yolu, bir kanun yolu olmamakla birlikte hukuki care olarak
belirtilmektedir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 112). Kanunyolu ve hukuki ¢are ayirimi igin bkz.
Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 39.

5% Ruru, Nizasiz Kaza, s. 145, 211; Budak, Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasy, s. 137.
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B. Vesayet Islerine Iliskin Ozel Diizenlemeler

Turk Medeni Kanunu’nda vesayetle ilgili ¢ekismesiz yargi islerinde, verilen
karara kars1 itiraz yolundan siklikla s6z edilmistir. Ornegin, vasi tayinine itirazla
ilgili Tirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesinin ikinci ve {¢iincii fikrasina gore,
ilgili olan herkes, vasinin atandigini 6grendigi giinden baslayarak on giin i¢inde
atamanin kanuna aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Vesayet makamu, itiraz sebebini
yerinde goriirse yeni bir vasi atar; yerinde géormedigi takdirde, bu konudaki goriisu
ile birlikte gerekli karar1 vermek tizere durumu denetim makamina bildirir. Yani,
maddi anlamda ilgili olan herkes, vasi tayin edilen kisinin, érnegin vasi olmaya bir
engelinin bulundugunu veya ilgilinin vesayet yerine velayet altina konulmasi
gerektigini ileri siirerek™ vesayet makamma yani sulh hukuk mahkemesine itiraz
edebilir. Vesayet makamu, itiraz1 kabul ederse, yeni bir vasi atar; kabul etmezse itiraz
hakkinda bir karar vermesi i¢in kendi goriisiiriiyle birlikte isi denetim makamina yani
asliye hukuk mahkemesine gonderir. Bu durumda vasi tayinine itirazla ilgili nihai
karar asliye hukuk mahkemesi verecektir.

Bagka bir 6rnek ise, vesayet makaminin kararina olan itirazdir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 461. maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi
ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet makamina sikayette
bulunabilir. Vesayet makaminin kararlarina kars1 teblig giintinden baglayarak on giin
icinde denetim makamina itiraz edilebilir. Sikayet, vesayet altinda kisinin
menfaatinin korunmasiyla ilgili olabilecegi gibi, sikayette bulunan ilgilinin
menfaatinin korunmasiyla da ilgili olabilir. Ornegin, sikayette bulunan Kkisiler,
vasinin vesayet altindaki kii¢iigii uygun bir evde yasatmadigini veya vasinin akil
hastas1 olan kisitli hakkinda gerekli tedbirleri almamis olmamasindan o6ttirti kendi
giivenliklerinin tehlikeye diistiigiinii ileri siirebilirler’®. Doktrinde™’ ve Yargitay
kararlarinda bu itiraz yolunun, sadece vasinin fiillerine kars1 yapilan sikayet {izerine
verilen sulh hukuk mahkemesi kararlarina karsi degil, sulh mahkemesinin vesayet
makami olarak verdigi biitiin ¢ekismesiz yargi kararlarina karst bir hukuki care

oldugu belirtilmektedir.

355 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 184.
>°6 Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 185.
557 Ruru, Nizasiz Kaza, s. 201-202 dn.9.
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Tiurk Medeni Kanunu’nun 483 ve 484. maddelerine gore, vasi, gorevini
geregi gibi yerine getirmezse, vesayet makami, ayirt etme gilictine sahip olan vesayet
altindaki kisi veya her ilgilinin sikayeti lizerine veya re’sen vasiyi gorevden alabilir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 488. maddesine gore ise, ilgililer, vesayet makaminin bu
kararlarina karsi, teblig giinlinden baslayarak on giin i¢cinde denetim makamina itiraz
edebilirler. Denetim makami, gerektiginde durugsma da yaparak bu itirazt kesin
karara baglar. Denetim makaminin verecegi kararin kesin oldugu belirtilmekle, bu

karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir.

C. Adin Degistirilmesine Itiraz

Medeni Kanun’un 27. maddesinin tigiincti fikrasina gore, adin degistirilmesi
hakkindaki ¢ekismesiz yargi kararindan zarar géren her ilgili, adin degistirildigini
ogrendigi giinden itibaren bir yil icinde degisiklik kararina itiraz edebilir.

Kanunda bu konuda bir agiklik bulunmamakla birlikte, adin degistirilmesine

itiraz, adin degistirilmesine karar veren mahkemeye yapilacaktir’".

V. CEKISMESIZ YARGI KARARLARINA KARSI KANUN YOLU

A. Karsilastirmah Hukuk Sistemlerinde Kanun Yolu

1. Alman Cekismesiz Yargi Sisteminde Kanun Yolu

Alman Hukukunda, c¢ekismesiz yargi kararlarina karsi bagvurulabilecek
kanun yollar1 Cekismesiz Yargi Kanunu’nda (FGG) belirtilmistir. Alman ¢ekismesiz
yargl sisteminde, ¢ekismesiz yargi kararlarmma karsi iki c¢esit kanun yolu
ongoriilmiistiir: Istinaf kanun yoluna karsilik gelen itiraz (Beschwerde) yolu ve
temyize karsilik gelen ikinci itiraz yolu (weitere Beschwerde). Alman ¢ekismesiz
yargisinda, cekismesiz yargi isleri i¢in gorevli makam sulh hukuk mahkemesi
(Amtsgericht), sulh hukuk mahkemesi kararlarina karsi itiraz mahkemesi asliye

hukuk mahkemesi (Landgericht), ikinci itiraz ig¢in eyalet yiiksek mahkemesi

>%% Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarmin Korunmas, s. 141.
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(Oberlandesgericht) ve bazi durumlarda Alman Federal Mahkemesidir
(Bundesgerichtshof)>. Buna gore, cekismesiz yargida ilk derece kararlarina karst
kural olarak asliye mahkemesine siiresiz itiraz yoluna basvuru hakki bulunmaktadir.
Kanunda agikga belirtilen hallerde ise acele itiraz yoluna bagvurulur. Sikayet iizerine
verilen ikinci derece mahkemesi kararlarina karst ise, ikinci itiraz yoluna
basvurulabilecektir. Ikinci itiraz yolunda sadece hukuka uygunluk denetimi
yapilmaktadir.

Alman Cekismesiz Yargt Reformu ile, ¢ekismesiz yargida kanun yollar
rejimi bakimindan 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yeni Cekismesiz Yargi Kanunu
(FamFGQ) ile, adli yarginin diger alanlarinda oldugu gibi, ¢ekismesiz yargi alaninda
da ilk derece ile birlikte toplam ii¢ yargi merci kabul edilmistir. Buna gore, ilk derece
mahkemelerinin yani sulh ve asliye mahkemelerinin ¢ekismesiz yargi isleri
bakimindan verdikleri nihai kararlara karsi itiraz (Beschwerde) yolu getirilmistir.
Itiraz tizerine verilen kararlara kars1 ise, ikinci bir itiraz yoluna (Rechtsbeschwerde)
basvurulacaktir. Ara ve yan kararlara karsi ise, kanun tarafindan agik¢a ongoriilmiis
olmak sartiyla Alman Usll Kanunu (ZPO) 567-572. maddeleri arasinda diizenlenen
acele sikayet (sofortige Beschwerde) yoluna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Ik derece mahkemelerinin yani sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin
verdikleri c¢ekigmesiz yargi kararlarina karsi yapilacak itiraz, karar1 veren
mahkemeye yapilacaktir (FamFG § 58/I). Karar1 veren mahkeme, karara itiraz
gerekcesinin  yerinde olup olmadigimi incelemelidir. Karar1 veren ilk derece
mahkemesi, itiraz lizerine daha onceki kararini1 gbzden gecirmeye ve itirazi yerinde
gordigl takdirde kararimi degistirmeye yetkilidir. Aksi takdirde, yani karar1 veren
mahkeme, itirazi yerinde goérmez ve kararin1 degistirmezse, dosyayr itiraz
mahkemesine gondermelidir. Sadece aile hukukuna iligkin verilen ¢ekigmesiz yargi
kararlarina karsi itiraz edilmesi halinde, karar1 veren ilk derece mahkemesi, kararini
degistirmeye yetkili degildir (FamFG § 68).

Cekismesiz yargi kararlarina karsi yapilacak itiraz yazili olabilecegi gibi,
tutanaga gecirtmek suretiyle sozlii olarak da yapilabilecektir (FamFG § 64/11).

Itiraz  mahkemesi kural olarak eyalet yiiksek mahkemeleridir

(Oberlandesgerichte). Ancak kanunda belirtilen baz1 ¢ekismesiz yargi kararlarina

> Felix Meyer, Dreigliedriger Gerichtsaufbau und Freiwillige Gerichtsbarkeit, KoIn-Berlin-
Bonn-Miinchen, 1981, s. 5.
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kars1 yapilacak itiraz1 inceleyecek mahkeme asliye hukuk mahkemeleri

(Landesgerichte) olarak belirtilmistir’®

. Buna gore ozgiirliikklerin kisitlanmasina
iligkin isler ve kanuni danismalik islerine iligkin verilen ¢ekismesiz yargi kararlarina
kars asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilecektir. itiraz mahkemesi tarafindan
hem hukuka uygunluk denetimi hem de olaya uygunluk denetimi yapilacaktir.

Itiraz hakkia sahip olanlar, kanunda (FamFG § 59) belirtilmistir. Buna gore,

. 561
verilen karardan, hakki

zarar goren, olumsuz etkilenen kisiler itiraz hakkina
sahiptir. Ayrica, talep lizerine takip edilen islere iliskin verilen kararlarda, talep
reddedilmigse, sadece talebi kabul edilmeyen kisinin itiraz kanun yoluna bagvuru
hakki bulunmaktadir’®®. Makamlarin itiraz kanun yoluna bagvuru hakki ise, Alman
Aile ve Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanun (FamFG) veya diger kanunlarda
yer alan 6zel hiikiimlerle belirlenir.

Itiraz kanun yoluna basvurabilmek icin kararm belli bir miktarin iizerinde
olmast gerekmektedir. Para ile degerlendirilemeyen veya bu miktarin altindaki
uyusmazliklar i¢in ise, itiraz kanun yoluna bagvurabilmek i¢in ilk derece
mahkemesinin kararin caiz olup olmadigina karar vermesi gerekir. Cekismesiz yargi
kararinda 6nemli bir hukuki meselenin varligi s6z konusuysa veya hukuki birlik ve
giivenlik a¢isindan itiraz mahkemesinin kararina ihtiyag varsa, ilk derece mahkemesi,
kararinda itiraz kanun yolunun caiz olup olmadigim belirtir. itiraz mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin verdigi bu kararla baghdir (FamFG § 61).

Itiraz kanun yoluna bagvuran kisinin, itiraz kanun yoluna basvurma
gerekgesini belirtmesi gerekir. itiraz mahkemesi, itiraz yoluna bagvuran kisiye
itirazin1 gerekcelendirmesi igin siire taniyabilir. Itiraz yolunda, yeni olaylara ve
delillere dayanilabilir (FamFG § 65).

Itiraz yoluna zamaninda bagvurmamus olan ilgili igin, katilma yoluyla itiraz
kanun yoluna basvurmak miimkiindiir. Katilma yoluyla itiraz kanun yoluna

basvurmak isteyen kisi, itiraz dilek¢esini mahkemeye sunmalidir. Katilma yoluyla

>%0 Priitting ve Helms, ss. 524-525.

3! Alman Hukukundaki ¢ogu yazar, bunu siibjektif hak (6zel veya kamusal) olarak yorumlamasina
ragmen, Hormuth, buradaki hak kavraminin siibjektif hak olmadigini, menfaati olan herkesin itiraz
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir (Heinrich Hormuth, Beschwerdeberechtigung und materielle
Beteiligung im FG-Verfahren, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1976, s. 149).

> Irmgard Kahl, Beschwerdeberechtigung und Beschwer in der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
Wiirzburg, 1981, s. 15, 71 vd.
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itiraz, itiraz talebi geri alinir veya itiraz talebi reddedilirse etkisini kaybeder (FamFG
§ 66).

Itiraz talebinden feragat edilmesi ve talebin geri alinmasi kanunda (FamFG §
67) diizenlenmistir. ilk derece mahkemesinde hiikiim verilmeden 6nce itiraz kanun
yolundan feragat etmek miimkiin degildir. Itiraz kanun yolundan feragat ancak, ilk
derece mahkemesinin, hiikkmiinii vermesinden sonra miimkiin olabilir. Itirazdan
feragat edilmesinin en ge¢ ne zamana kadar miimkiin olabilecegi kanunda
belirtilmemistir. itirazdan feragat edilmesi, kararin verilmesine kadar itirazin geri
alinmasina iligkin hiikme paralel olarak mahkemenin kararmi vermesine kadar
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mimkiindiir™". Katilma yoluyla itirazdan feragat edilmesi ise, en erken kanun yoluna

4 3. . ..
%% ftiraz kanun yoluna bagvuran kimse, itiraza

bagvurulmasindan sonra miimkiindiir
iliskin kararin verilmesine kadar itirazin1 geri alabilir (FamFG § 67/1V). Itirazin geri
alinmasi, hem takibi talebe bagli hem de re’sen takip edilen c¢ekismesiz yargi
islerinde mimkiindiir. Zira, itirazin geri alinmasi, ¢ekismesiz yargi isi konusunun
iizerinde tasarruf edilebilir olup olmamasina bagh degildir’®.

Itiraz mahkemesinin itiraz {izerine verdigi kararlara kars1 kanunda ikinci bir
itiraz yolu 6ngoriilmistiir. Hukuki itiraz (Rechtsbeschwerde) denilen bu ikinci itiraz
yolunda, itiraz kanun yolundan farkli olarak sadece hukuka uygunluk denetimi
yapilir. Hukuki itiraz olarak ifade ettigimiz bu kanun yolu, temyiz kanun yoluna
karsilik gelmektedir.

Itiraz mahkemesi, esasa iliskin kararinda, karara kars1 hukuki itiraz yoluna
basvurulmasinin caiz olup olmadigini belirtir. Cekismesiz yargi kararinda énemli bir
hukuki meselenin varlig1 s6z konusuysa veya hukuki birlik ve giivenlik acisindan
hukuki itiraz yoluna basvurulmasi gerekiyorsa, karara karsi hukuki itiraz yoluna
bagvurmak caizdir. Karara hukuki yonden itiraz edilecek mahkeme, itiraz
mahkemesinin bu karariyla baghidir (FamFG § 70/I-1I). Itiraz mahkemesinin verdigi
baz1 ¢ekismesiz yargi kararlari i¢in, itiraz mahkemesinin bu sekilde bir karar vermesi

566

gerekli degildir. Bu kararlar i¢in hukuki itiraz yoluna bagvurmak, kanunen caizdir™".

Bu kararlar, kanunda (FamFG § 70/I11) belirtilmistir.

363 Priitting ve Helms, s. 616.

4 T Keidel, s. 753.

565 T, Keidel, s. 754.

5% Rainer Rackl, Das Rechtsmittelrecht nach dem FamFG, Frankfurt am Main, 2011, s. 235 vd.
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Cekismesiz yargi islerinde verilen gecici onlemlere iliskin kararlara karsi,
hukuki itiraz yoluna basvurulamayacagi belirtilmistir (FamFG § 70/1V).

Hukuki itiraz yoluna bagvuru stiresi, itiraz kararinin tebliginden itibaren bir
aydir. Hukuki itiraz, bir dilek¢e ile hukuki itirazi inceleyecek olan mahkemeye
(Rechtsbeschwerdegericht) yapilacaktir. Hukuki itiraz1 inceleyecek olan mahkeme,
hukuki itiraz yolunun caiz olup olmadigini, kanuni sekle ve siireye uygunlugunu ve
gerekge gosterilip gosterilmedigini incelemelidir (FamFG § 74). Hukuki itiraz yoluna
basvuruda gerekce gostermek zorunludur. Eger basvuruda gerekge gosterilmemisse,
bir ay siire i¢inde gerekce gosterilmelidir. Hukuki itirazi inceleyecek mahkeme, ileri
stirtilen sebeplerle bagli olmaksizin kararda maddi ve sekli hukuk kurallarinin dogru
uygulanip uygulanmadigini re’sen arastirmalidir.

Hukuki itiraz yolunda, bir hukuka aykiriliga dayanilir. Hukuka aykirilik, bir
hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi seklinde olabilecegi gibi, hukuk kuralinin yanlis
uygulanmasi seklinde de olabilir (FamFG § 72). Hukuka aykirilik ile verilen karar
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Yani, hukuk kuralinin hig¢
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi halinde, bu aykiriligin karara etki etmesi
gerekir. Oyle ki bazi hallerde, bir hukuka aykirilik bulunmasina ragmen, karar dogru
oldugu gerekgesiyle hukuki itiraz yoluna bagvuru reddedilebilir (FamFG § 74/1I).

Bazi hallerde, itiraz yoluna basvurmadan dogrudan hukuki itiraz yoluna
basvurmak miimkiindiir. Eger ilgililerin rizas1 varsa ve hukuki itiraz1 inceleyecek
mahkeme izin vermisse, itiraz makami atlanarak dogrudan bir {ist mahkemeye
basvurulmaktadir. Bu durum, itiraz kanun yolundan feragat edildigi anlamina gelir.
Itiraz makam1 atlanarak dogrudan bir {ist mahkemeye basvurma, itiraz kanun yolu

icin gecerli olan bir aylik siirede yapilmalidir (FamFG § 75).

2. Avusturya Cekismesiz Yargi Sisteminde Kanun Yolu

Cekismesiz yargt kararlar1 i¢in kanun yolu sistemi bakimindan istinaf ve
temyiz olmak tlizere iki kanun yolu ongoriilmistiir. Cekismesiz yargida, ilk derece
mahkemesinin verdigi tiim nihai kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulur. Ara
kararlara kars1 ise ancak esas kararla birlikte istinaf yoluna basvurulabilir (§ 45).

Istinafa bagvuru siiresi, kararin teblig tarihinden itibaren on dort giindiir (§ 46/1).

194



Istinaf yoluna basvuru, karar1 veren ilk derece mahkemesine yazili olarak yapilir (§
47/1). Bagvurunun kesin bir talep i¢ermesine gerek yoktur, bagvurudan tarafin karara
hangi sebeplerle itiraz ettiginin anlagilmasi yeterli goriilmustiir (§ 47/II-11I). Katilma
yoluyla da istinafa bagvurmak mumkiindiir. Buna gore, taraf, istinaf bagvurusunun
kendisine tebliginden itibaren on dort giin icinde katilma yoluyla istinaf kanun
yoluna basvurabilecektir (§ 48).

567 ..
. Dar istinaf

Avusturya Hukukunda dar istinaf modeli benimsenmistir
sisteminde, olaya uygunluk denetimi yapilmaz, sadece hukuka uygunluk denetimi
yapilir. Bu sistemde, kanun yolu asamasinda yeni iddia ve savunma vasitalarmin
yargilamaya getirilmesi yasaktir. Istinaf mahkemesinin amaci, ilk derece mahkemesi
kararin1 denetlemektir. Bu sebeple, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesindeki
dava malzemesiyle baglhidir. Ik derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen tiim vakia ve
deliller yeni sayilir. Avusturya Hukukunda, istinaf asamasinda kural olarak yenileme
yasag1 s6z konusudur. Buna gore, istinafta yeni taleplerde bulunulamaz, yeni vakialar
ileri siiriilemez ve yeni delillere dayamlamaz. ilk derece yargilamasi sirasinda var
olmasina ragmen, taraflarin kusuru olmaksizin ileri siiriilemeyen vakialar ve deliller
(nova reperta) ve ilk derece yargilamasinda hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikan
vakialara ve delillere (nova producta) istinafta dayanilamaz. Buna gore, ilk derece
yargilamasi sirasinda var olan ancak ileri siiriilemeyen vakialar, yargilamanin
yenilenmesi yoluyla; ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan vakialar
ise, yeni bir dava ile ileri siiriilebilirler. Buna karsilik, ilk derece yargilamasi
sirasinda var olan ancak taraf kusuru olmaksizin ileri stiriilmemis veya ilk derece
mahkemesinde hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikan vakialarin ¢ekismesiz yargida
istinafta ileri siiriilmesi miimkiindiir. Cekismesiz yargida taraflarin istinaf agamasinda
yeni vakialar veya yeni deliller ileri stirebilmesi, ancak kararin istinaf yoluyla itiraz
edilmeyen kisimlarina iliskin olmamasi halinde miimkiindiir (§ 49/1). Bunun yaninda,
ilk derece yargilamasi sirasinda mevcut olan ancak ileri siiriilmemis vakia ve
delillerin istinafta ileri sitirebilmesi i¢in, bunlarin ilk derece mahkemesinde ileri

stirilememesinin mazur goriilebilir bir hatadan kaynaklandiginin ispatlanmasi

37 Richard Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozessrecht, Wien, 1976, s. 323; Rechberger ve
Simotta, s. 492; M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi istinaf, istanbul, 2000, s. 46; Walter
H. Rechberger, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasi”, M. Kamil
Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2002, s.7.
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gerekir (§ 49/11). Ancak, ortaya yeni ¢ikan vakia ve deliller ise, degisiklik talebi
disinda yeni bir talebin konusu olmasi bakimindan onemli Olgiide dezavantaj
yaratacak ise, istinaf yolunda ileri siiriilmeleri caizdir (§ 49/11I).

Istinaf mahkemesi, istinaf bagvurusu caiz degilse, ge¢ yapilmissa, istinaf
bagvurusu uygun sekil ve icerikte degilse, reddeder (§54/1). Istinaf mahkemesi,
basvurunun reddedilmesi gereken haller disinda, talebi esastan inceleyerek bir karar
verir. Istinaf mahkemesi, bazi1 hallerde talebi esastan incelemek yerine dosyay ilk
derece mahkemesine geri gonderir. Ornegin, agir usl hatalarinin yapilmis olmasi
veya aleniyetin kanuna aykiri sekilde ihlal edilmis olmast durumunda istinaf
mahkemesi, dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderir (§ 57). Dar istinaf
sisteminde, istinaf mahkemesi, istinaf sebepleriyle ve talepleriyle bagli oldugundan
bu sebep ve talepler disinda kalan hususlar bakimindan bir kesinlesme meydana gelir
ve aleyhe karar verme yasagi ortaya c¢ikar. Istinaf mahkemesi yapilan talebin
igerigiyle baglidir; ancak, re’sen harekete gecilen cekismesiz yargi kararlarinda,
istinaf mahkemesi, yapilan istinaf talebiyle bagli degildir; bunun yaninda, talepte
bulunanin daha aleyhine olacak sekilde de bir karar verebilir (§ 55/I1).

Istinaf mahkemesinin, cekismesiz yargi kararinin tamamen veya kismen
yeniden ele alinmasi i¢in dosyayr gonderdigi ilk derece mahkemesi, istinaf
mahkemesinin yaptig1 hukuki nitelendirme ile baghdir (§ 61).

Avusturya Cekismesiz Yargi Kanunu’na gore, cekismesiz yargi islerinde
istinaf mahkemesinin verdigi kararlar hakkinda temyiz kanun yoluna basvurulabilir.
Ancak, baz1 kararlar bakimindan temyiz kanun yoluna bagvurulamaz. Buna gore,
yargilama giderleri ve adli yardima iligskin ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi temyiz
yolu kapalidir (§ 62/1I).

Istinaf mahkemesi verdigi kararda temyiz yolunun caiz olup olmadigin
belirtir. Istinaf mahkemesinin, temyiz kanun yoluna basvurabilmek i¢in s6z konusu
kararda 6nemli bir hukuki meselenin mevcut oldugu yoniinde karar vermesi gerekir.
Kararin, hukukun birligi, hukuki gilivenlik, hukukun gelisimi bakimindan 6nem
tastyan bir maddi hukuk veya usil hukuku meselesinin ¢6ziimiine bagli olmasi
durumunda, &nemli hukuki meselenin varligi kabul edilir (§ 62/1). Istinaf
mahkemesinin énemli bir hukuki meselenin mevcut oldugunu kabul etmesi halinde,

cekismesiz yargi kararina karsi isin miktar veya degerine bakilmaksizin olagan
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temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf mahkemesi, ¢nemli bir hukuki meselenin
mevcut olmadigina karar verdigi durumlarda, konusu para ile ifade edilemeyen
cekismesiz yargi islerinde ve konusu para ile ifade edilebilen g¢ekismesiz yargi
islerinde degeri 30 000 Euro’yu geciyorsa, olaganiistii temyiz yoluna basvurulabilir.
Cekismesiz yargi isinin degeri, 30 000 Euro’yu ge¢miyorsa, Oncelikle istinaf
mahkemesine basvurularak, mahkemeden kararini temyiz yolunun caiz oldugu
seklinde diizeltmesi istenir (§ 63). Istinaf mahkemesi, kararin1 diizeltirse, temyiz
incelemesi i¢in dosyay1 gonderir; aksi halde reddeder ve bununla karar kesinlesir.

Temyiz kanun yoluna, istinaf mahkemesinin karariin tebliginden itibaren on
dort giin i¢inde basvurulabilecektir (§ 65/1). Temyiz bagvurusunun dilekge ile karari
vermis olan ilk derece mahkemesine yapilmasi gerekir (§ 65/11). Temyiz sebepleri, §
66’da belirtilmistir. Buna gore, Kanun’un 56, 57/ ve 58. paragraflarinda sayilan
ustli hatalar, maddi vakianin takdirinde hata edilmis olmasi, istinaf usiliinde, olayin
esasli sekilde incelenmesini ve degerlendirilmesini engelleyecek bir hatanin yapilmis
olmasi, istinaf mahkemesinin kararina, dosyadaki mevcut belgelerle ¢elisen bir
hususu esas almis olmasidir. Avusturya ¢ekigmeli yargi hukukunda yer alan, kanun
yollarinda yeni bir talebin, vakianin veya yeni bir delilin ileri stiriilememesi kurali,
cekismesiz yargida temyiz kanun yolu bakimindan da gegerlidir.

Temyiz mahkemesi, temyiz incelemesinde ileri siiriilen taleplerle bagldir.
Re’sen takip edilen c¢ekismesiz yargi islerinde ise, temyiz mahkemesi, temyiz
dilek¢esindeki sebep ve taleplerle bagli degildir, temyiz mahkemesi karari temyiz

eden tarafin aleyhine de degistirebilir (§70/1).

3. Isvicre Cekismesiz Yarg Sisteminde Kanun Yolu

Isvigre Federal Medeni Ustil Kanunu’na gore, ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai ve ara kararlarma karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Malvarligi
haklarina iliskin islerde ise, istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in kararin itiraz
edilen kisminin degeri en az 10.000 Isvicre Frankina degerinde olmalidir (Art. 308).
Basit yargilama usiiliinde verilen kararlara karsi da, istinaf (Berufung) yoluna
basvurulabilecektir. Basit yargilama usiliine iliskin kararlara karsi on giin i¢inde

istinaf yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir (Art. 314). Yine ayn1 maddede, istinafa
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cevap siliresinin on giin oldugu ve katilmali istinafin miimkiin olmadig ifade
edilmistir. Istinaf kanun yoluna basvuru sebepleri, hukukun yanlis uygulanmasi ve
olaylarin yanlis tespit edilmesi olarak belirtilmistir (Art. 310). Istinaf yoluna
basvuru, kararin kesinlesmesini ve bagvuru kapsaminda icra edilmesini engeller (Art.
315). Istinaf mahkemesi, dosya iizerinden yapilabilecegi gibi, mahkeme durusma
yapilmasma da karar verebilir (Art. 316). Istinaf kanun yolunda, yeni vakia ve
deliller, ancak, daha 6nce dermeyan edilmeleri beklenebilir bir 6zen halinde miimkiin
degildiyse ve imkan dogar dogmaz hemen dermeyan edilir iseler, miimkiindiir (Art.
317). Bunun disinda, istinaf yoluna bagvurulamayan kararlar i¢in veya kanunda
diizenlenen 6zel hallerde sikayet (Beschwerde) yolu getirilmistir (Art. 319). Basit
yargilama usiliine gore verilen kararlara karsi, kanunda aksine bir diizenleme
bulunmadikea, sikayet yoluna basvuru siiresi on giindiir(Art. 321). Sikayet yoluna
basvuru sebepleri, hukukun yanlis uygulanmasi ve olaylarin agik¢ca yanlis tespit
edilmesi olarak belirtilmistir (Art. 320). Sikayet yoluna basvuru, kararin
kesinlesmesini veya icrasin1 engellemez (Art. 325/I). Sikayet yolunda yeni vakia
veya delillerin ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir (Art. 326). Sikayet incelemesi,

dosya tizerinden de olabilecektir (Art. 327/11).

B. Tiirk Cekismesiz Yargi Sisteminde Kanun Yolu

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387. maddesine gore, ¢ekismesiz yargi
islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarart bulunan ilgililer, 6zel kanuni
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin &grenilmesinden itibaren iki hafta
icinde, istinaf yoluna basvurabilirler. Buna gore, ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi
iki hafta icinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir. Ozel kanuni
diizenlemelerden kasit, kanunda belirtilen bazi hallerde ¢ekismesiz yargi kararlarina
kars1 itiraz yoluna bagvurulmasidir. Daha 6nce de degindigimiz iizere, itiraz yolu bir
kanun yolu degildir. Bir ¢ekigmesiz yargi kararina kars1 kanunda itiraz edilecegi

belirtilmisse, oncelikle karara karsi itiraz yoluna bagvurulacaktir. Bu durumda, ancak
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mahkemenin itiraz {izerine verecegi karar aleyhine iki hafta i¢inde istinaf kanun
yoluna basvurulur.

Cekismesiz yargi kararlarina karsi basvurulabilecek tek kanun yolu istinaftir.
Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendinde, c¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin temyiz edilemeyecegi
belirtilmistir. Bolge adliye mahkemesinin ¢ekigsmesiz yargi kararlart hakkinda verdigi
kararlara kars1 temyiz yolu kapatilmis ise de, ayn1 maddenin niifus kayitlarinin
duizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlarin temyiz edilemeyecegine iliskin d
bendinde, soybagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ tutulmustur. Her ne kadar
maddede, soybagina iliskin sonuglar doguran “dava” denilmisse de, soybagina iliskin
sonuclar doguran c¢ekismesiz yargt islerine karsi da temyiz yoluna
bagvurulabilecektir’®.

1 Ekim 2011 den sonra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yoluna
(istinaf, temyiz) iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat 6217 sayili Kanunla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na eklenen gegici 3. maddeye’® gore: “Bolge adliye
mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
gecici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine
kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yirtrliikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur”. Buna gore, istinaf mahkemelerinin géreve baslama
tarithine kadar, cekismesiz yargi kararlar ilgililer tarafindan temyiz edilebilecektir.

Yargitay, ilgililerce ileri siiriilen veya kendisinin tespit ettigi temyiz
sebeplerini yerinde goriirse, karar1 kismen veya tamamen bozacaktir. Yargitay sadece
hiikmii bozmakla yetinecek, kararinda bozma nedeni veya nedenlerini gerekgesi ile
belirtecektir. Bozma iizerine, dosya kendisine gonderilen mahkeme bozmaya

uyabilecegi gibi, bozma kararina karsi direnebilir. Cekismeli yargida, mahkeme,

568 Ejder Yilmaz, istinaf, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 76.

% Gegici 3. Madde: “(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargr ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar,
1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiirtirliikkteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. (2)
Bolge adliye mahkemelerinin goéreve baslama tarihinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus
olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454. madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.
(3) Bu Kanunda boélge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin géreve baslama
tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”
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Yargitay’in bozma kararina kural olarak uymak zorunda degilse de, taraflarin her

ikisi de Yargitay’in bozma kararina uyulmasini isterse, mahkeme bozma kararina

570

uymak zorundadir’”™. Ancak, ¢ekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesinin hakim

olmasiin bir sonucu olarak, ilgili veya ilgililer bozma kararina uyulmasini isteseler
bile hakimin bozmaya uymak zorunda olmadigi yani kararinda direnebilecegi

belirtilmektedir’ ',

70 Ruru, Cilt: V, s. 4657; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 962.

7! “Bilindigi gibi ¢ekismeli yargida HUMKnun 429. maddesi hiikmiine gore, Yargitay bozma karart
tizerine hakim (mahkeme) taraflar1 durugsmaya davet edip dinledikten sonra, bozma ilamina uyulup
uyulmayacagma karar verir. Mahkeme, bozma ilamina uyma zorunda olmayip eski kararda
direnebilir. Ancak, bozma nedenlerinin kamu diizenine iliskin ve dolayisiyla hakimin re’sen (resen)
gozoniinde bulundurmasi gereken nedenlerden olmamasi halinde taraflar bozma ilamina uyulmasini
istemiglerse, mahkeme bozma ilamina uymak zorundadir. Yargitay’in ¢ekismeli yargida yerlesmis ve
kurallagsmis uygulamas: bu dogrultuda olmakla birlikte, ¢ekismesiz yargida (nizasiz kazada) bu
kurallarin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigina bakmak gerekir.

Cekismeli yargt ile ¢ekigmesiz yargi arasindaki en belirgin farki belirten 6l¢ti "ihtilaf" ¢ekisme yolu
kistasidir. Cekismeli yargida, taraflarca ihzar prensibi gecerli oldugu halde ¢ekismesiz yargida re’sen
aragtirma prensibi egemendir. Takibi talebe bagli cekismesiz yargi islerinde resen arastirma
prensibinin cari olmasi, bu gibi islerde kural olarak mukabil (zit) alakali bir kimsenin olmamasi
distincesine dayanir. Burada da taraflarca ihzar prensibi cari olsa idi, o zaman cekismesiz yargi
hakimi, talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve ileri stirdiigii delillerle yetinmek zorunda
kalird1 ki, bu durum gercegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesiyle bagdasmazdi. Diger taraftan re’sen arastirma
ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim belli vakialari re’sen aragtirma yetkisine ve yiikiimliiligiine
sahip oldugu icin davayi degistirme yasagi bu uyusmazliklarda uygulanmaz. (HUMK 185/2 ) Somut
olayin ozelligi itibariyle, kiymetli evrakin iptaline iliskin dava, ¢ekismesiz yargi alanma girdigi
aciktir. Bu davalar hasimsiz olarak agilir ve ¢ekismesiz yargida tabi bu gibi davalarda verilen kararlar,
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. O nedenle bu kararlar aleyhine kanun yollarina bagvurulsa
bile kesin hiikim olusturmadiklarindan agilacak bir iptal davasi ile degistirilebilir ve ortadan
kaldirilabilirler. Takibi talebe bagli ve re’sen arastirma prensibinin cari bulundugu cekismesiz
yargilamada, yargilama konusu ile talepte bulunan tarafindan tayin edilen stibjektif hakkin
muhtevasindan hakim ayrilamaz. Ne var ki, kararin muhtevasini tesbitte, hdkim genis bir takdir hakk:
vardir. Ornegin sartlari mevcutsa, vesayet mahkemesi bir vasi tayin etmek zorunlulugunda olup
se¢iminde kural olarak genis bir takdir hakkina sahiptir. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. A¢iklanan
ilkeler altinda, ¢ekismesiz yargida hakim, taraflarin talepleri ile bagl olmadigindan re’sen arastirma
ilkesi uyarinca davacinin bozma kararina uyulmas: talebi ile de bagli olmayacagi ¢ok agiktir. Aksinin
kabulii, hakimin kanundan dogan direnme hakkinin davacinin istegine bagli olmasit sonucunu dogurur.
Dahas1 direnme hakkinm hakimin elinden alinmasi gibi kanunun 6ngérmedigi bir durum yaratilmis
olur. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu emsal bir kararinda g¢ekismesiz yargida, davanin
hasimsiz agilmasi nedeniyle davacinin Ozel Dairenin bozma kararmna uyulmasini istemesi davaci
yararma ustlii kazamlms hak dogurmayacagimi; hakimin Ozel Dairesince verilen bozma kararina
karsi direnme hakkinin bulundugunu kabul etmistir ( Y.H.G.K. 1.2.1995 giin ve E. 1994/18-789,
K.1995/37 ). Bu durumda; hakimin re’sen direnme karari verebilecegi oybirligi ile kararlastirilmig ve
isin esasina iligkin temyiz incelemesine gegilmistir.” Y. HGK. T. 25.6.1997 E. 1997/11-313 K.
1997/569. Aym yonde bkz. Y. HGK. T. 12.10.2011 E. 2011/3-578 K. 2011/629 (Kazanc1 Biligim-
Ictihat Bilgi Bankasi).

200



2. Kanun Yoluna Basvurabilecek Kisiler

Cekismesiz yargida karara kars1 kanun yoluna basvuru hakkina sahip olanlar,
sadece sekli anlamda ilgililer degildir. Maddi anlamda ilgili olan herkes, yargilamaya
katilsin veya katilmasin, karara karsi kanun yoluna basvurabilir’’>. Cekismesiz yargl
karariyla hukuki durumu etkilenecek ve etkilenme ihtimali bulunan maddi anlamda
ilgililerin kanun yoluna basvurmakta dogal olarak hukuki yarar1 bulunmaktadir.
Ornegin, zaten annenin velayeti altinda bulunan bir kiigiige, bir de vasi tayin
edilmisse, anne, vasi tayinine iliskin ¢ekismesiz yargi isine katilmamais olsa bile, vasi
tayinine iliskin karara karsi kanun yoluna bagvurabilir’ . Ancak, bazi hallerde,
kanun yoluna basvuru hakk: sadece sekli anlamda ilgiliye ait olabilir. Ornegin, takibi
talebe bagli bir ¢ekismesiz yargi isinde, talepte bulunanin talebi reddedilmisse, buna
kars1 ancak talepte bulunmus olan kimse kanun yoluna basvurabilir. Cekismesiz
yargida, maddi anlamda ilgili olan, ancak yargilamaya katilmayarak sekli anlamda
ilgili sifatin1 kazanmayan kisi, ¢ekismesiz yargt karar1 aleyhine kanun yoluna
basvurmamissa, bu durum ¢ekismesiz yargi kararini onlar agisindan baglayict hale
getirmez. Bu kisiler, kesin hiikim olusturmayan c¢ekismesiz yargi kararinin
sonu¢larinin  ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in ayr1 bir talepte
bulunabilirler’’*.

Hukuki menfaatin kisiye mahkemeye basvuru hakki verebilmesi icin, bu
menfaatin dogrudan ve kisisel olmasi yani, ilgilinin mahkemeye basvurusunun
sonucunda kisisel ve dogrudan bir fayda etmesi gerektigini daha once belirtmistik.
Kanun yoluna sadece hukuki yarar1 bulunan ilgililerin bagvurabilecegi belirtilmesine
ragmen, Umar’”, hukuki yarar1 bulunmamasina ragmen, gorevinin geregi olarak
dogru karar verilmesini saglamak amaciyla bir kamu gorevlisinin kanun yoluna
basvurabilmesinin miimkiin olduguna deginmektedir. Yazara gore, cekismesiz
yargida verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulmasinda, sadece kisisel yarari

bulunan ilgiliye degil, kamusal yarar1 bulunan kisiye de basvuru yetkisi taninmasi

372 Ozekes, Ilgililerin Kanun Yoluna Basvuru Hakki, s. 689, 690; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 145; Kuru,
Cilt:V, s. 4571.

>3 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarnim Korunmas, s. 133.

>’ Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 182.

" Umar, ss. 1129-1130. Niifus miidiirliigiiniin kanun yoluna basvurabilecegine iligkin ayrica bkz.
Kuru, Cilt:V, s. 4571.
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yerinde olur. Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 37. maddesinde, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin dava veya islerde, Niifus ve Vatandashik Isleri Genel
Miudurlugi’'niin - ya da ntfus midirliiklerinin - her tirlii kanun yoluna

basvurulabilecegine iliskin hitkiim, bu goriisti dogrular niteliktedir.

3. istinaf

a. Istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasi

Cekismesiz yargi kararlarina karsi, istinaf kanun yoluna basvuru, dilek¢eyle
yapilir. Istinaf dilekgesi, karar1 veren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine
verilebilir. Istinaf dilekcesi hangi mahkemeye verilmisse, o mahkemece bolge adliye
mahkemesi bagvuru defterine kaydolunur ve bagvurana ticretsiz bir alind1 belgesi
verilir (HMK m. 343/I). Buna gore, c¢ekismesiz yargi kararimi veren sulh hukuk
mahkemesi ise, istinaf dilekgesi, sulh hukuk mahkemesine; karar1 veren sulh hukuk
mahkemesinden baska bir mahkeme ise, 6rnegin asliye ticaret mahkemesi ise, o
mahkemeye verilir. Eger sulh hukuk mahkemesinin bir ¢ekismesiz yargi kararina
karsi, asliye mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus ve itiraz tizerine verilen karara
karsi istinaf kanun yoluna bagvurulacaksa, istinaf dilek¢esi asliye hukuk
mahkemesine verilir. Karar1 veren mahkemeden bagka bir mahkemeye verilmis olan
istinaf dilek¢esi, bu mahkemece bolge adliye mahkemesi basvuru defterine
kaydolunur ve bagvurana iicretsiz bir alindi belgesi verilir. Bu islem yapildiktan
sonra karart veren mahkemeye Ornekleriyle birlikte gonderilir. Bu durum derhal
mahkemesine bildirilir (HMK m. 343/II).

Istinaf yoluna iliskin har¢ ve giderlerin tam olarak yatirilmasi gerekmektedir.
Eger har¢ ve giderler eksik olarak yatirilmigsa, mahkeme tarafindan basvurana bir
haftalik kesin siire verilir ve eksik yatirildigi takdirde basvurudan vazgecilmis
sayillacagi hususu yazili olarak bildirilir. Verilen bu siire i¢inde eksiklik
tamamlanmazsa, mahkeme bagvurunun yapilmamis sayilmasia karar verir (HMK
m. 344). Mahkemenin bu kararina kars1 da bir hafta i¢inde istinaf kanun yoluna
basvurulabilir. Istinaf dilekgesi kanuni siiresi gegtikten sonra verilirse veya kesin

olan bir mahkeme kararina karsi istinafa basvurulursa, ilk derece mahkemesi istinaf
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dilekgesinin reddine karar verir (HMK m. 346/I). Bu ret kararina karsi tebligi
tarihinden itibaren bir hafta iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf yoluna
basvuruldugu ve gerekli giderler de yatirildigi takdirde dosya, karari veren
mahkemece yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi
ilgili dairesi istinaf dilek¢esinin reddine iliskin karar1 yerinde gérmezse, ilk istinaf
dilek¢esine gore gerekli incelemeyi yapar (HMK m. 346/11).

Istinaf talebine iliskin dilekcenin kars1 tarafa tebligine ve cevabina iliskin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 347. maddesi g¢ekismesiz yarginin niteligine
uygun distiigli 6l¢iide uygulanacaktir. Buna gore, karar kesin bir karar degilse,
basvuru siiresine uyulmussa ve harg¢ yatirilmigsa, mahkemenin istinaf talebine iliskin
dilekgeyi alip, bolge adliye mahkemesine istinaf incelemesi yapilmak {izere

gondermesinden Once diger ilgilileri durumdan haberdar etmesi gerekmektedir.

b. Cekismesiz Yargida istinaf incelemesi

Istinafta uygulanacak yargilama usilii, biiyiik olgiide ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usilii esas alinarak belirlenecektir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 360. maddesine gore, aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama ustli, bolge adliye
mahkemesinde de uygulanacaktir. Ilk derece yargilamasinda, cekismesiz yargida
uygulanan yargilama usali, niteligine uygun duastigli olgiide basit yargilama
ustlidir. Buna gore, ¢ekismesiz yargida istinaf incelemesinde de aksine hiikiim
bulunmadikg¢a basit yargilama usilii niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacaktir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usilii,
istinafta uygulanirken istinaf kanun yolunun niteligi dikkate alinmalidir. Ornegin,
dilek¢cenin verilmesi ve 6n inceleme asamast kanun yolu niteligi geregi ilk derece
yargilamasindan farklidir. Istinafta, tahkikat asamasma gecilebilmesi igin istinafa
iliskin basvuru bir 6n incelemeden gecer. Buradaki on inceleme, ilk derece
yargilamasindaki 6n incelemeden farklidir.

Dosya kendisine gonderilen bolge adliye mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 352. maddesine gore bir 6n inceleme yapar. Bolge adliye mahkemesi

hukuk dairesince dosya {izerinde yapilacak on inceleme sonunda, incelemenin baska
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bir dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu, bagvurunun siiresi icinde
yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, basvuru sebeplerinin veya
gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle gerekli
karar verilir. Eksiklik bulunmadig1 anlasilan dosya ise incelemeye alinir.

Istinaf incelemesi, kural olarak durusmali yapilir (HMK m. 356). Istinaf
mahkemesi, bazi kararlarim1 durusma yapmadan verir. Bu kararlar, agir usal
hatalaria iliskin olabilecegi gibi, esasa iliskin de olabilir. Durusma yapmadan
verilebilecek kararlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore;

1) Davaya (ise) bakmas1 yasak olan hakimin karar vermis olmast,

2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya (ise)
bakmis olmasi,

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasmma ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina
ragmen davaya (ise) bakmis bulunmasi veya mahkemenin bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalmasi.

4) Diger dava (yargilama) sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usiile aykiri olarak davanin veya karsi davanin agilmamis
sayllmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin (ilgililerin) davanin (isin) esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri  delillerin  hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi, hallerinde bolge adliye mahkemesi, esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢cin dosyanin
karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir. Davanin esasiyla ilgili olarak ise;

1) incelenen mahkeme kararmin ustl veya esas yoniinden hukuka uygun
oldugu anlasildig1 takdirde basvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya

uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi
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takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas
hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak
nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda, durusma
yapilmadan karar verilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinafa iligkin hiikiimler, ¢ekismeli yargi
esas almarak diizenlenmistir. O yiizden, ¢ekismesiz yargida istinafa iliskin
hiikiimlerin ¢ekismesiz yargiya uygun diisecek sekilde yorumlanmasi gerekir.
Cekismesiz yargida, dava yerine is, dava sart1 yerine yargilama sart1 terimleri dikkate
alinmalidir. Ornegin, istinaf mahkemesi, takibi talebe bagli bir ¢ekismesiz yargl
kararinda, talepte bulunanin ilgili olma veya is ehliyetinin yani yargilama
sartlarindan bazilarinin eksik oldugu kanaatine varirsa, durugsma yapmaksizin
dosyayi ilk derece mahkemesine gonderecektir.

Istinaf mahkemesi kural olarak, taraflarm talepleri ve ileri siiriilen istinaf
sebepleriyle sinirli olarak inceleme yapabilir. Istinaf sebepleriyle smirli inceleme
yapilmasinin nedeni, ilk derece mahkemesi kararinin yanlis oldugunun tespit
edilmesi durumunda, yeniden yargilama yapilarak, esasa iliskin farkli bir karar
verilebilecek olmasidir. Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda,
taraflarin mahkemenin verecegi kararda taraflarin iradeleri ve tasarruf yetkisi
belirleyicidir. Bu sebeple, istinaf sebepleriyle bagli olmasi, taraflarca hazirlama
ilkesinin uygulandigr davalarda gegerlidir. Re’sen arastirma ilkesine tabi olan
davalarda ve cekismesiz yargi islerinde, istinaf mahkemesi taraflarca gosterilen
istinaf sebepleriyle kural olarak bagl degildir’’®.

Turk Hukukunda aleyhe bozma yasagi olarak ifade edilen “reformatio in
peius”, dar anlamda ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde anlasilir. Dar anlamda
aleyhe bozma yasagi, taraflardan birinin temyiz kanun yoluna bagvurmasi halinde,
kararin sadece kanun yoluna basvuran taraf lehine bozulabilecegi, onun aleyhine

bozulamayacagi anlamina gelir577. Genis anlamda aleyhe bozma yasag: ise, ki buna

376 Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda istinaf, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, (istinaf), s.
179.

77 Baki Kuru, “Hukuk Ustliinde Aleyhe Bozma Yasag1”, AUHFD 1973, Cilt:30, Say1:1-4, s.136;
Kuru, Cilt:V, s. 4727; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 626; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 873. Aleyhe
bozma yasagi, Isvigre, Alman ve Avusturya Hukukunda da bulunmaktadir. Bu konu hakkinda bkz.
Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, s. 497; Wolfgang Ball, in: Hans-Joachim Musielak,
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aleyhe hiikim verme yasagi da denir, taraflardan birinin temyiz kanun yoluna
basvurmasi halinde kararin bozulmasi {izerine bozma kararina uyan yerel
mahkemenin de, kanun yoluna bagvuran tarafin bozulan onceki karara oranla daha

aleyhine olan hiikiim veremeyecegi anlamma gelir .

Istinaf sistemi dikkate
alindiginda ise, bu yasagi aleyhe karar verme yasagi olarak adlandirmak daha uygun
olur. Zira, istinafta yerel mahkeme karar1 yanlis bulunursa, bolge adliye mahkemesi,
uyusmazhigin esast hakkinda karar verebilmektedir. Aleyhe karar verme yasagina
gore, bolge adliye mahkemesi, istinaf yoluna bagvuran tarafin daha aleyhine bir karar
Veremeyecektir579.

Aleyhe karar verme yasagi, tasarruf ve taleple baghilik ilkesine
dayanmaktadir. Hilkkme kars1 sadece taraflardan biri kanun yoluna basvurmussa,
basvurmayip pasif durumda kalan tarafin lehine karar verilmesi, tasarruf ve taleple
baghlik ilkelerine aykiri diiser’*’. Bu sebeple, aleyhe karar verme yasagi, re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda ve re’sen dikkate alinmasi gereken
hususlarda gecerli olmayip, sadece taraflarin {iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri davalarda uygulanir™'. Alman Hukuku’nda, ¢ekismesiz yargi islerinde
aleyhe karar verme yasaginin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Ancak,
cekismesiz yargmin ihtilafli islerinde aleyhe karar verme yasaginin uygulanacagi

582

tartismasiz kabul edilmektedir™". Talebe bagli ¢ekismesiz yargi islerinde, kanun

yoluna bagvurulmasi halinde, bagvuranin aleyhine kararin bozulamayacagi yani

583

aleyhe bozma yasagimin gegerli oldugu belirtilmektedir™™". Re’sen takip edilen islerde

Kommentar zur Zivilprozessordnung, Miinchen, 2012, s. 1467; Bruno Rimmelspacher, in:
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung (Hrsg. Wolfgang Kriiger ve Thomas Rauscher,),
Band 2, Miinchen, 2012, §528 Rn. 1, 2; Holzhammer, s. 321.

378 Kuru, Hukuk Ustliinde Aleyhe Bozma Yasagi, s. 141; Kuru, Cilt:V, s. 4732; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, s. 627.

3" Akkaya, Istinaf, s. 226.

380 Kuru, Hukuk Ustliinde Aleyhe Bozma Yasag, s. 136; Akkaya, Istinaf, s. 227.

¥ Akkaya, Istinaf, ss. 227-228; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 874. Kamu diizenine iliskin hususlar
hakkinda da aleyhe bozma veya karar verme yasagi uygulanmaz (Kuru, Cilt:V, s. 4730; Yilmaz, Serh,
s. 1527).

582 Brehm, s. 231.

583 Brehm, s. 231; Peter Nogossek, Das Verbot der Reformatio in Peius in den Verfahren der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Miinster, 1992, s. 128-129. Talebe bagh ¢ekismesiz yargi islerinde,
genel olarak aleyhe bozma yasagiin uygulanacagi belirtilse de, Habscheid’e gore, talebe bagh
cekismesiz yargt islerinde kamu menfaatinin agir bastift bazi hallerde aleyhe bozma yasagi
uygulanmaz yani bagvuranin aleyhine karar verilebilir (Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, s.
244). Kamu menfaatinin, bireysel menfaatin oniine gegmedigi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde,
aleyhe bozma yasaginin uygulanacagi hakkinda bkz. Klaus Lieb, Das Verbot Der Reformatio in
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ise, aleyhe bozma yasagi gecgerli degildir; yani bagvuranin aleyhine karar verilebilir.
Brehm’e™®* gore, cekismesiz yargida aleyhe bozma yasagini, re’sen arastirma ilkesine
veya kamu menfaatine baglamak yerinde degildir. Aleyhe bozma yasaginin
temelinde, tasarruf ilkesi yatmaktadir. Takibi talebe bagli islerde bagvuran,
basvurunun kapsam ve igerigini belirleyebilirken; re’sen harekete gecilen ¢ekismesiz
yargi islerinde, kanun yoluna bagvuran, ¢ekismesiz yargi isinin konusu {izerinde
tasarruf edememektedir. Bu sebeple, re’sen takip edilen c¢ekismesiz yargi islerinde
aleyhe bozma yasag1 uygulanmamaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinde bolge adliye
mahkemesinde yapilamayacak olan isler belirtilmistir. Buna gore, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava agilamaz, davaya miidahale talebinde
bulunulamaz, davanin islah1 ve davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye
mahkemesince re’sen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri
stirilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz. Yine, bolge
adliye mahkemeleri icin yetki sdzlesmesi yapilamaz.

Ik derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar, kural olarak
istinaf mahkemesinde de ileri siiriilemez. Yeni vakialara dayanma yasagi, taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda gecerlidir. Buna gore, re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 cekismesiz yargi islerinde yeni vakialara dayanma yasagi
uygulanmayacaktir. Yani, ¢ekismesiz yargilamada, ilk derece mahkemesinde ileri
stirilmeyen vakialar, sonradan istinaf incelemesinde ileri siiriilebilecektir.

Bolge adliye mahkemesinde yeni delil ileri siirtilemeyecegi belirtilmistir.
Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinin tigiincii fikrasina gore,
ilk derece mahkemesinde usiiliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge
adliye mahkemesince incelenebilir.

Yeni delil ileri siirme yasagi, taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu

davalar i¢in gecerlidir. Cekismesiz yargida, re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan,

Peius im Zivilprozess, im Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit und im
Verwaltungsstreitverfahren, Bayreuth, 1972, s. 84.

% Brehm, s. 232. Re’sen arastirma ilkesi, ceza hukuku alaninda da gecerli olmasina ragmen, aleyhe
bozma yasagi uygulanmaktadir. Bu da, re’sen arastirma ilkesinin aleyhe bozma yasagmin uygulanip
uygulanmayacagimi belirleyici olmadigini gostermektedir (Joachim Hofmann, Das Verbot der
Reformatio in peius im Beschwerdeverfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien, 1992, ss. 108-109).
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yeni delil ileri siirme yasagi c¢ekismesiz yargiya iliskin istinaf incelemesinde
uygulanmayacaktir. Yani, baz1 deliller ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmemis
olsa bile, re’sen arastirma ilkesi geregince istinaf incelemesi sirasinda ileri

suiriilebilecektir.

4. Cekismesiz Yargida Temyiz

Cekismesiz yargiya iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan
diizenlemede, ilk derece mahkemelerinin verdigi ¢ekigmesiz yargi kararlarma karsi
istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmis; istinaf mahkemesinin bu
kararlarina kars1 ise temyiz kanun yolu kapatilmistr (HMK m. 362/I-¢). Ancak,
temyiz edilemeyen kararlar sayilirken, soybagina iliskin sonuglar doguran kararlar
ayrik tutulmustur (HMK m. 362/I-d). Buna gore, soybagina iliskin sonuclar doguran
cekismesiz yargi kararlarinin temyiz edilebilecegi sdylenebilecektir.

Katildigimiz goriise gore™™, tiim ¢ekismesiz yargi kararlar igin temyiz kanun
yolunun kapatilmis olmasi yerinde degildir. Alman (§ 70 FamFG) ve Avusturya (§
62 AuBlStrG) c¢ekismesiz yargi hukukundaki kanun yolu sistemine benzer bir durum
Tiirk Hukuku i¢in de kabul edilmelidir. Ozellikle, basit bir onaylamadan ibaret
olmayan ve kisilerin hukuki durumlarini etkileyen ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi
temyiz kanun yoluna da bagvurulabilmelidir.

Tirk ¢ekismesiz yargisinda, kanun yollar1 bakimindan vesayet islerine iliskin
kararlar, bir oOzellik arz etmektedir. Zira, ilk derece mahkemelerinin verdigi
cekismesiz yargi kararlarina karsi, dogrudan istinaf mahkemesine basvurmak
mimkiinken, sulh hukuk mahkemesinin vesayet islerine iliskin olarak verdigi
kararlara kars1 6nce asliye hukuk mahkemesine itiraz edilmesi 6ngorillmiistiir. Buna
gore, ancak asliye hukuk mahkemesinin itiraz {izerine verdigi kararlara karsi istinaf
kanun yoluna basvurmak miimkiindiir. Cekismesiz yargi kararlarina karsi, temyiz
kanun yolu kapali oldugundan, istinaf mahkemesinin vesayet islerine iliskin verdigi

kararlara karst temyiz kanun yoluna basvurmak miimkiin degildir. Alman

% Budak, temyiz kanun yolunun biitin cekismesiz yargi kararlari icin kapatilmasinin sakincali
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, basit ¢ekismesiz yargi isleri (6rnegin mirasin reddi
beyaninin tescili) disinda kalan diger ¢ekismesiz yargi isleri (6rnegin velayetin kaldirilmasi, tasinmaz
miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi ile kazanilmasi, konkordatonun tasdiki) i¢in istinafla birlikte
temyiz kanun yolu ag¢ik tutulmalidir. (Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargt, ss. 180-181).
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Hukukunda da, sulh hukuk mahkemesinin verdigi bazi ¢ekismesiz yargi islerine karsi
asliye hukuk mahkemesine itiraz etmek miimkiindiir. Ancak, Alman Hukukunda
bizdekinden farkli olarak, asliye hukuk mahkemesinin itiraz tizerine verdigi
cekismesiz yargi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmayarak, temyiz kanun
yoluna basvurulmaktadir (FamFG § 70). Zira, itiraz makami olarak asliye hukuk
mahkemesi, sulh hukuk mahkemesinin verdigi ¢ekismesiz yargi kararini, hem olaya
uygunluk hem de hukuka uygunluk agisindan degerlendirmektedir. Yani, asliye
hukuk mahkemesi itiraz incelemesinde bir agidan istinaf kanun yoluna benzer bir
inceleme yapmaktadir. Bu sekilde, asliye hukuk mahkemesinin itiraz tizerine verdigi
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasima gerek duyulmamistir. Kanimizca,
cekismesiz yargi kararlarina karsi temyiz kanun yolunun agilmasi halinde, Alman
Hukuku’ndaki bu diizenleme, vesayet islerine iligkin olarak hukukumuzda uygulama
alan1 bulabilir. Bu durumda, vesayet islerinde itiraz makami olan asliye hukuk
mahkemesinin kesin olarak karar verecegi haller disinda, verdigi kararlara karsi
temyiz kanun yoluna basvurulacak; karar sadece hukuka uygunluk agisindan

denetlenecektir.

VI. CEKISMESIZ YARGIDA YARGILAMA GIDERLERI ve ADLi YARDIM

A. Cekismesiz Yargida Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri, genel olarak bir yargisal faaliyetin yiiriitiilebilmesi i¢in
ortaya ¢ikan ve 6denmesi gereken giderlerdir. Devletin, bir kamu hizmeti olarak
yerine getirdigi yargilama faaliyetinden yararlanacak olan kisilerin, bu hizmetin
goriilmesi i¢in yapilacak harcamalarin bir bolimiine katilmasi, dogal karsilanmalidir.
Bu giderler, yargilama giderlerinin tam bir karsiligi degil, sadece bir katilim
payidir™.

Yargilama giderleri, genis anlamda hem yargilama harglarini hem de
yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan bir is veya hizmetin gerektirdigi diger

yargilama giderlerini kapsar. Yargilama harci, devletin, mahkemelerin gordiigii yargi

586 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 981; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 695; Kuru, Cilt:V, s. 5304;
Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 415.
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hizmeti karsilig1 olarak aldigi paraya denir. Yargilama har¢larinin tiirleri, tutarlari
492 Sayil1 Harg¢lar Kanunu’nda (1) sayil tarifede diizenlenmistir.

492 sayili Harglar Kanunu (1) Sayili Tarifenin, Mahkeme Harglar1 baglikli
(A) boliimiinde, hukuk, ceza ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi
konularinda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurular ve icra tetkik mercilerindeki
basvurular, mahkeme harglarina tabi tutulmustur. Bu mercilerde, dilek¢e veya
tutanakla dava agma veya davaya miidahale veya tevdi mahallinin tayini, ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti ile ilgili taleplerde, basvurma harci alinacagi
belirtilmistir. Bagvurma harci, dava agilirken davacidan veya davaya miidahale eden
kisiden pesin olarak alinan maktu bir harctir. Karar ve ilam harc1 ise, konusu parayla
degerlendirilemeyen dava ve islerde pesin olarak alman maktu bir harg; konusu
parayla degerlendirilebilen dava ve iglerde ise, nispi bir hargtir.

Cekismesiz yargi islerinin yiiriitilmesi esnasinda ortaya ¢ikan ve ddenmesi
gereken giderler s6z konusu olabilecektir. Cekismesiz yargida da, devletin yargi
organlari, kisilerin 6zel hukuka iligkin ¢ikarlar1 hakkinda karar vereceklerinden, bu
hizmetin goriilmesi i¢in yapilan harcamalarin bir bolimiine bu hizmetten
yararlananlarin katilmasi1 dogal karsilanmalidir. Ayrica, 492 Sayili Kanun (1) sayili
tarifenin A bolimiinde “ihtilafsiz yargi konular’” mahkeme harglarina tabi
tutuldugundan, ¢ekismesiz yargi islerinde hem basvuru harct hem de maktu karar ve
ilam harci1 alinmasi uygun olacaktir.

Bir davada, har¢ ve masraflar, kural olarak ilgili islemin yapilmasi talep
eden kisi tarafindan pesin olarak 6denir. Ancak, bu giderler dava sonunda haksiz
cikan ve aleyhine karar verilen tarafa yiikletilir (HMK m. 326/I). Cekismesiz yargida
ise, karsilikli iki taraf bulunmadigindan, yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Birden ¢ok ilgilinin bir ¢ekismesiz
yargi isine katilmis olmasi durumunda, yargilama giderlerinin ilgililerden hangisine
yiikletecegini, mahkeme takdir eder. Mahkeme, hakkaniyete uygun bir sekilde
masraflarin tamamini veya bir kismini belli bir ilgiliye yiikleyebilir’®’. Mahkeme, bu
sekilde yargilama masraflarini ilgililer arasinda paylastirabilir. Ancak, yargilama
giderlerinden kimin sorumlu olacagi belirlenirken, re’sen takip edilen ve talep

tizerine takip edilen ¢ekismesiz yargi islerini ikiye ayirarak incelemenin daha dogru

87 Ruru, Nizasiz Kaza, s. 229; T. Keidel, s. 922.
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olacagi kanisindayiz. Buna gore, takibi talebe bagl cekismesiz yargi islerinde,
yargilama giderlerinin sorumlulugu talepte bulunan kisiye aittir. Re’sen takip edilen
islerde ise, ¢ekismesiz yargilama ile hukuki menfaati korunan yani yargilama ile

hukuki durumlari iyilestirilen kimseler, yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir®®®,

B. Cekismesiz Yargida Adli Yardim

Yargilama giderlerini hi¢ veya sikintiya diismeksizin 6deyemeyecek durumda
olanlarin hakkini aramaktan kaginmasin1 dnlemek ve Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama oOzgirliiginii kullanabilmelerini saglamak amaciyla adli
yardimda bulunulmasi, sosyal hukuk devletinin bir geregidir’™.

Adli yardim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde, adli yardimdan
yararlanacak kisiler belirtilmistir. Buna gore, kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli
ol¢tide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen
veya tamamen Odeme giiclinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda,
gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler. Medeni usil hukukunda,
adli yardim, ag¢ilmis veya agilacak davalarda ve ¢ekismesiz yargi islerinde, icra ve
iflas takiplerinde, delil tespiti, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve noterler tarafindan
diizenlenen her tiirlii iste uygulama alani bulmaktadir>™°.

Kanunda, cekismesiz yargi islerinde adli yardim hiikkiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bir ac¢iklik bulunmadigindan ve kanun koyucunun adli
yardimla ilgili hiikimleri ¢ekigmeli yargiy esas alarak diizenlenmis bulundugundan
hareketle, ¢ekismesiz yargi islerinde, adli yardim hiikiimlerinin uygulanamayacagi

591

ileri strtilmiisti™ . 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda adli yardimin

diizenlendigi 334. maddesinde, bir aymrim yapilmaksizin “yargilama veya takip

2

giderlerini...” ifadesinden hareketle adli yardima iliskin hiikiimlerin, ¢ekismesiz

588 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 230.

589 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 999.

% Ustiindag, s. 776; Ayse Kiling, Medeni Usiil Hukukunda Adli Yardim, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, ss. 181-182.

*' Oguz Atalay, Medeni Usil Hukukunda Adli Yardim, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1986, s. 47.

211



yargi islerinde de uygulanabilecegi kabul etmek gerekir. Yine, adli yardim talebinin
diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 336. maddenin hiikiimet
gerekcesinde™®?, “cekismesiz yargi islerinde...gorevli ve vyetkili mahkeme...”
ifadesine yer verilmis olmasi, kanun koyucunun adli yardima iligkin hiikiimlerin
cekismesiz yargi isleri bakimindan da uygulanacagini kabul ettiginin bir
gostergesidir. Cekismesiz yargi islerinde de ilgililerin ekonomik yetersizlik i¢inde
bulunmalari ve adli yardim kurumundan yararlanmak istemeleri miimkiindiir.

Onceki diizenlemede haklilik kosulu olarak anilan bu diizenleme 6459 Sayili
Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirligii Baglammda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 22. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334.
maddesinde yapilan diizenleme ile talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi
olarak degistirilmistir. Talebin agikca dayanaktan yoksun olmamasi kosulu ile
kastedilen, ¢ekismesiz yargi isinde adli yardim talebinde bulunan kisinin talebinin
ciddi olmasidir. Buna gore, bir ¢ekismesiz yargi isi sonunda verilecek kararla hukuki
durumu higbir sekilde etkilenmeyecek, maddi ilgili sifatin1 tagimayan bir kimsenin,
cekismesiz yargi isindeki adli yardim talebi reddedilecektir. Maddi ilgili olmasa bile,
sekli anlamda ilgili olan bir kimsenin adli yardim talebinde hakli olmas1 miimkiindiir.
Maddi ilgili veya sekli ilgili olmayan bir kimsenin ise, adli yardim talebinde haksiz
olacagimi belirtmek gerekir’””.

Adli yardim, asil dava veya isin karara baglanacagi mahkemeden talep
edilecektir. Buna gore, bir ¢ekismesiz yargi isinde, adli yardim talebine karar verecek
olan mahkeme, ¢ekismesiz yargi isinin karara baglanacagi mahkemedir. Adli yardim
talebine, ¢ekismesiz yargilama devam ederken basvurulabilecegi gibi, ¢ekismesiz
yargilama baslamadan 6nce de basvurulabilir. Cekismesiz yargi isine baslamadan
once adli yardima bagvurulacaksa, hem gorevli mahkemenin hem de ekonomik
yetersizlik sartinin belirlenebilmesi ve yargilama giderlerinin yaklasik olarak ne
kadar tutacaginin 6nceden hesaplanmasi i¢in, asil isin de somut olarak agikga

belirtilmesi gerekir™”.

2 HMK m. 336 Gerekge: “Adli yardim karar1 mutlaka mahkemece verilmelidir. Davalarda,
cekismesiz yargi islerinde ve gegici hukuki korumalarda, gorevli ve yetkili mahkeme, asil dava veya
isin karara baglanacagi mahkemedir.....”

% Kiling, s. 184.

% Kiling, s. 212.
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Adli yardim talebinde bulunan bir kimse, baskasina karsi bir hak iddia
etmemekte, bir uyusmazlik ¢ikarmamakta ve baskasindan elde edecegi bir hakka

yonelmemektedir™”

. Ayrica, adli yardim talebine iligkin verilen karar, aynen diger
cekismesiz yargi kararlarinda oldugu gibi kararin verilmesinden sonra haksizligi
anlasildiginda veya ortaya cikan yeni vakialara gore degistirilebilir’”. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 337. maddesinin ikinci fikrasina goére, adli yardim
talebinin kabul veya reddine iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz.
Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, sonradan gerceklesen bir sebebe dayanilarak
tekrar talepte bulunulabilir. Yine, 338. maddede, adli yardimdan yararlanan kisinin
mali durumu hakkinda kasten veya agir kusuru sonucu yanlis bilgi verdigi ortaya
cikar veya sonradan mali durumunun yeteri derecede iyilestigi anlasilirsa adli yardim
kararinin kaldirilacagi belirtilmistir.

Adli yardim bir ¢ekismesiz yargi isi olduguna gore, ¢cekismesiz yargi islerine
uygulanacak yargilama wustliniin adli yardim talebinin incelenmesinde de
uygulanmas1 gerekir. Cekismesiz yargi islerine, niteligine uygun distiigii 6l¢iide
basit yargilama usiliiniin uygulanacagindan hareketle, adli yardim talebine de basit
yargilama usQliniin uygulanacagi soylenebilir. Ayrica, mahkemenin, adli yardim
talebi hakkinda durugsma yapmaksizin karar verebilecegine iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 337. maddesinin birinci fikra hilkmii de bu vardigimiz
sonucu dogrulamaktadir. Ciinki{i, basit yargilama wustline iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 316/I-b maddesinde, dogrudan dosya tizerinden karar
vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tanmidig1 dava ve islerde basit
yargilama ustliniin uygulanacagi belirtilmistir. Hakim, adli yardim talebini isterse
dosya tlizerinden isterse durugma yaparak inceleyebilecektir.

Adli yardima iliskin yargilamanin bir ¢ekismesiz yargi isi olmasi dolayisiyla,
adli yardima iligkin incelemede de re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu
sOylenebilir. Ancak, belirtmek gerekir ki, ¢ekismesiz yargi islerinde aksine hiikiim
bulunmadikg¢a re’sen arastirma ilkesi uygulanacaktir. Buna gore, adli yardima iligkin
0zel hiikkiimler 6ncelikle dikkate alinarak ve bu 6zel hiikiimler oncelikle uygulanarak,

bunun disinda kalan hususlarda re’sen arastirma ilkesi uygulanacakt1r597.

3% Kiling, s. 216; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 1004.
5% Atalay, Adli Yardim, s. 70; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 1005.
7 Kiling, s. 241-242.
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SONUC

Medeni yargi, cekismeli ve c¢ekismesiz yargi olmak {izere ikiye ayrilir.
(Cekismeli yargmin faaliyet alan1 davalardir, bir baska deyisle, siibjektif hakki ihlal
edilen veya ihlal tehlikesine maruz kalan taraf, mahkemeden hukuki korunma
istemektedir. Cekismeli yargida karsilikli iki taraf arasindaki bir uyusmazlik
bulunmaktadir. Cekismesiz yargida ise, kural olarak uyusmazlik ve siibjektif hak
ihlali yoktur, hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasini gerektiren bir is vardir.

Yargisal faaliyetin amaci, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak ve
hukuk diizenini korumaktir. Cekismesiz yargida da amac, objektif hukuk kurallarmin
somut olaya uygulanmasini saglamak ve hukuk diizenini korumaktir. Bu sebeple,
cekismesiz yarg: faaliyeti, maddi anlamda yargisal bir faaliyettir. Cekismesiz yargi
isi kural olarak mahkemeler tarafindan goriilir. Cekismesiz yargi islerinden
bazilarmin idari yonii agir basan (6rnegin, basit bir onaylamadan ibaret olan isler)
isler olmas1 sebebiyle, idari nitelik tasiyan bazi ¢ekismesiz yargi isleri
mahkemelerden bagska makamlara birakilabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bazi ¢ekismesiz yargi isleri sayilmistir.
Ancak, bu sayim smirl degildir. Kanunda ¢ekismesiz yargiya iliskin 6lgiitlere yer
verilmig, bu oOl¢iitlerden birine veya birkagina giren isler, ¢ekismesiz yargt isleri
olarak belirtilmistir. Buna gore, cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, ii¢
Olciitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren islere uygulanmasidir. Bu
olgiitler: TIlgililer arasinda uyusmazlik olmayan; ilgililerin, ileri siiriilebilecegi
herhangi bir hakkinin bulunmadig: haller ve hakimin resen harekete gectigi hallerdir.

Cekismeli yargiya hdkim olan yargilama ilkelerinin bazilar1 ¢ekismesiz
yargida da uygulanmaktadir. Cekismeli yargida kural olarak tasarruf ilkesi gecerli
oldugu halde, ¢ekismesiz yargi islerinin bir kisminda re’sen harekete gecme ilkesi
gecerlidir. Bu ilkenin hakim oldugu ¢ekismesiz yargi islerinde ilgililerin talepleriyle
bagli olmaksizin mahkeme kendiliginden harekete gecer ve yargilamayi baslatir.
Ilgililerin, yargilamanmn baslatilmas1 ve sonlandirilmasinda tasarrufu sz konusu
degildir. Bir kisim ¢ekismesiz yargi islerinde ise, yargilamanin baglamasi, ilgililerden

birinin talebi iizerine olur. Bu tiir ¢ekismesiz yargi islerinde yargilamanin baslamasi
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acisindan tasarruf ilkesi hakimdir, ¢iinkii ilgililerden birinin talebi olmazsa mahkeme
kendiliginden harekete ge¢ip yargilamayi baglatamaz.

Cekismeli yargida taraflarca getirilme ilkesi, ¢ekismesiz yargida ise, re’sen
arastirma ilkesi gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesi, ¢ekismesiz yarginin hem re’sen
takip edilen islerinde hem de takibi talebe bagh islerinde gecerlidir. Re’sen arastirma
ilkesine gore, yargilama malzemesinin ve ispat vasitalariin temini mahkemeye aittir.
Hakim, durumun aydinlatilmasi ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli gordiigii
ispat vasitalarima bagvurabilir. Cekismesiz yargi islerinde, hdkim taraflarin ikrari,
kabulii veya feragati ile bagl degildir; ilgilinin kabulii veya ikrar1 hakimi o
dogrultuda bir karar vermek icin zorlamaz. Bu gibi beyanlar, hakim tarafindan
serbestce takdir edilir.

Aleniyet ilkesi, c¢ekismesiz yargida tam olarak gecerli degildir; zira,
cekismesiz yargida durugsma yapmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Durusmanin
yapildigr kisiler hukuku ve aile hukukunu ilgilendiren ¢ekismesiz yargi islerinde,
aleniligin kaldirilabilecegi soylenebilir. Cekismesiz yargida malvarligi hukukuna
ilisgkin konularda veya bor¢lar hukukuna iliskin alanlarda aleniyet ilkesi kabul
edilebilir. Kanimizca, bu konudaki takdir yetkisi hakime ait olmalidir.

Cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme, kanunda aksine bir diizenleme
bulunmadikea, sulh hukuk mahkemesidir. Ozel bir kanun hiikmii ile, baz1 ¢cekismesiz
yargl islerinde sulh hukuk mahkemesi disinda baska bir mahkeme gorevlendirilebilir.
Sulh hukuk mahkemesinden bagka bir goérevli mahkemenin belirtilmis oldugu
hallerde, ¢ekismesiz yargi isi bu belirtilen mahkemede goriilmelidir.

Cekismesiz yargi isleri i¢in yetkili mahkeme, kanunda aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesidir. Kanunlarda genel kuralin aksine 6zel hiikiim bulunan hallerde, 6zel
kanunda yazili olan yer mahkemesi, o ¢ekismesiz yargi isi i¢in yetkili mahkeme
olacaktir.

Cekismesiz yargida uygulanacak yargilama usilii, kanunda aksine bir
diizenleme bulunmadikga, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit yargilama ustliidiir.
Kanunda 6zel diizenleme bulunan ¢ekismesiz yargi islerinde ise, 6zel yargilama

ustlii uygulanacaktir.
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Basit yargilama usiliinde davanin dilekgce ile agilacagina iliskin hiikiim,
cekismesiz yargi islerinde de uygulanacaktir. Yani, takibi talebe bagl c¢ekismesiz
yargl islerinde mahkemeye bagvurulmasi kural olarak dilekce ile olacaktir. Ayrica,
basit yargilama usiliinde bagvuru dilekgelerinin yonetmelikte belirlenecek formun
doldurulmasi suretiyle de verilebilecegine iliskin hiikiim, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in
de uygulama alani1 bulabilecektir. Buna gore, ¢ekismesiz yargt isleri igin
yonetmelikte belirlenen formlarin doldurulmasi suretiyle talepte bulunulabilecektir.
Kanunlarin 6ngordiigii bazi istisnai ¢ekismesiz yargi islerinde, mahkemeye basvuru
sozlii olarak da yapilabilecektir. Yine, re’sen takip edilen ¢ekismesiz yargi islerinde,
mahkemeye yapilacak ihbarlar 6zel kisiler ve resmi makamlarca sozlii olarak da
yapilabilir.

Hukuki durumu c¢ekismesiz yargi kararindan etkilenecek ilgililerin bu
cekismesiz yargi isine katilmak ve gorisiinti bildirmek hususunda hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregi olarak yargilamadan haberdar edilmesi gerekmektedir.
Cekismesiz yargi isinde sekli anlamda ilgili sifatim almamis, {giincii kisi
durumundaki maddi anlamda ilgililerin yargilamaya ne sekilde katilabilecegi
konusunda ise bir aciklik yoktur. Bazi 6zel kanun hiikkiimleri disinda, ¢ekismesiz
yargida ilgililerin dinlenmek {izere mahkemeye davetini ongéren genel bir hiikiim
mevecut degildir. Yargilama disindaki tigiincii kisilerin kendiliginden g¢ekismesiz
yargl isine katilabilmesi bakimindan, c¢ekismeli yargidaki fer’i miidahalenin sekli
hiikiimlerinin uygun distigti oOl¢lide c¢ekismesiz yargir isine uygulanabilecegi
sonucuna ulastik. Hukukumuzda bazi 6zel diizenlemelerde, ¢ekismesiz yarg: isiyle
hukuki durumlar1 etkilenebilecek kisilerin bir ilanla uyarilmasi veya re’sen
yargilamaya davet edilmesini ongoren 6zel hiikimler bulunmaktadir. Bu durum,
Alman Hukukundaki mahkemenin tigiincii kisiyi davetine benzese de ondan farkli bir
durumdur. Cekismesiz yargi islerinde ilgililerin yargilamaya katilmasi konusundaki
bu tiir 6zel diizenlemelerin uygun distiigii 6l¢tide diger ¢ekismesiz yargi isleri i¢in
uygulanmasi yerinde olacaktir. Olmasi gereken hukuk ag¢isindan, ¢cekismesiz yargi isi
icin mahkemeye talepte bulunan ilgilinin dilekg¢esi, bu c¢ekismesiz yargi isinden
etkilenebilecek o anda bilinen tiim ilgililere goriisiiniin alinmas1 konusunda teblig

edilmeli ve bu ilgililer baglayan yargilamadan haberdar edilmelidir.
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Bir ¢ekismesiz yargi isinin goriilmesi sirasinda, ilgililerin o ¢ekismesiz yargi
isiyle ilgili birbirleriyle uyusmayan her talebi o isi ¢ekismesiz yargidan ¢ikarip
cekismeli yargi alanina dontistirmez. “Cekisme yoklugu” ol¢iitiine gore mahkemede
goriilmekte olan bir ¢ekismesiz yargi isine, bu ¢ekismesiz yargi kararindan hukuki
durumu etkilenecek olan kisiler yani maddi anlamda ilgililer, cekismesiz yargi
talebinde bulunan kisi ile kendisi arasinda ¢ekisme yoklugu olgiitiinii ortadan
kaldiracak mahiyette bir uyusmazlik ¢ikarirsa, ¢ekismesiz yargi isi ¢ekismesiz
olmaktan cikip ¢ekismeli yargt alanina girecektir. Uyusmazlik yoklugundan bagka
diger olciitlere gore ¢ekismesiz yargi isi sayilan hallerde ise, ¢ekismesiz yargi isi bir
ilgilinin itiraz ve miidahalesiyle ¢ekismesiz yargi alanindan ¢ikip ¢ekismeli yargiya
giremez. Bu hallerde ilgililer arasinda bir anlasmazlik vardir ancak bu durum
cekismesiz yargl isini ¢ekigsmeli hale getirmeye yetmez .

Cekismesiz yargi isinin c¢ekismeli yargr alanmna girdigi durumlarda,
cekismesiz yargi isi re’sen ¢ekismeli yargiya dontismez. Zira, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 24. maddesine gore, hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, re’sen
bir davayr inceleyemez ve karara baglayamaz. Yine, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 26. maddesine gore, hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilir. Bu genel ilkelerin 1s18inda, cekismesiz yargi isinin re’sen
cekismeli yargiya doniismesi s6z konusu degildir. Burada, ¢ekismesiz yargi isinin
sona ermesi ve yeni bir davanin agilmasi s6z konusu olacaktir. Bu tiir durumlarda
cekismesiz yargi isini géren mahkemenin c¢ekismesiz yargi isinin konusuz kalmasi
sebebiyle isten el ¢ekmesi gerekir .

Cekismesiz yargida fer’i miidahale ve davanin ihbar1 kurumlarma yer yoktur.
Fer’i miidahalenin s6z konusu olabilmesi i¢in ortada bir dava yani ¢ekismeli yargi isi
bulunmalidir. Fer’i midahalenin en o6nemli kosulu, iki taraf arasinda bir
uyusmazligin bulunmasi ve bu yargilama sonunda verilen kararin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmesidir. Buradaki kesin hiikiim, miidahalenin etkisi sebebiyle
tictincti kisiyi de baglamaktadir. Cekismesiz yargida ¢ekismeli yargida oldugu gibi
karsilikl iki taraf bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida sadece talepte bulunan bir
ilgili yer almaktadir. Baz1 durumlarda birden fazla ilgili bulunsa da, ilgililer arasinda

bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida verilen kararlar da maddi
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anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Bu bakimdan, fer’i miidahale, ¢ekismesiz
yarginin yapisina uygun goriinmemektedir. Ayrica, ¢ekismesiz yargilamaya seklen
katilmamis maddi anlamda ilgililerin, her zaman yargilamaya hakki bulunmaktadir.
Bu bakimdan fer’i miidahale kurumuna g¢ekismesiz yargida gerek yoktur. Ayni
durum, davanin ihbar1 kurumu i¢in de gegerlidir. Davanin ihbar1 i¢in ortada
goriilmekte olan bir davanin bulunmasi ve uyusmazlik halinde olan iki tarafin
bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple, davanin ihbar1 kurumu da ¢ekismesiz yargiya
uygun diismemektedir.

Cekismesiz yargida eger kosullar1 varsa asli miidahale miimkiindiir.
Cekismesiz yargida, davada oldugu gibi hak tartismasi olmamakla birlikte, o
cekismesiz yargi isinde verilecek karardan {i¢iincii bir kisinin (ilgilinin) etkilenmesi
ve hukuki durumunda degisiklik olmast s6z konusuysa, asli miidahalede
bulunulabilecek bir ¢ekismesiz yargi isi vardir. Eger bir is, yargilama sirasinda
cekismesiz yargidan c¢ikip ¢ekismeli yargiya girebilecek, {izerinde c¢ekisme
dogurabilecek bir igse bu durumda asli miidahale miimkiin olacaktir. Asli miidahale
ile, ¢ekismesiz yargi isi, ¢cekismesiz olmaktan ¢ikip ¢ekismeli yargiya girecektir.
lgililerin o ¢ekismesiz yargi isiyle ilgili birbiriyle uyusmayan her talebi, her zaman o
isi ¢cekigmesiz yargidan ¢ikarip ¢ekismeli yargi alanina sokmaz. Buradaki belirleyici
ol¢iit, ihtilaf yani uyusmazlik yoklugu ol¢ttiidiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, basit yargilama ustilinde mahkeme,
miimkiin olan hallerde taraflar1 durugsmaya davet etmeden dosya iizerinden karar
verir. Bagka bir deyisle, kanunlarda durusmasiz da karar verilebilecegi veya hakimin
durusma yapip yapmamakta serbest oldugu gibi diizenlemeler varsa, basit yargilama
ustliinde durusmasiz yargilama yapilabilir. Ancak, kanunda bu tiir 6zel diizenleme
yoksa, basit yargilama ustliinde durusma yapilmasi zorunludur. Bu sebeple, basit
yargilama usaliine iligkin 6n inceleme ve tahkikat hiikiimleri, ¢ekismesiz yargida
sinirlt bir sekilde uygulama alani bulabilecektir. Ciinkii, ¢ekismesiz yargi isleri
genellikle dosya ilizerinden incelenip karar verilecek islerdir ve bu sebeple hakimin
durusma yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, c¢ekismesiz
yargida kanunda acik¢a durusma yapilacagi belirtilen haller disinda, kural olarak
durugsma yapma zorunlulugu yoktur. Ancak, kanunda dosya tizerinde inceleme yapip

karar verilecegi belirtilen haller disinda, hakim isin niteligi geregi durusma
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yapilmasin1 gerektiriyorsa ve gerekli gorliyorsa, durusma yapilmasina karar
verebilecektir.

Cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak, hakim
gerekli gordiigu takdirde her ilgilinin dinlenmesine karar verebilir. Ayrica, ilgililer de
cekismesiz yargi isine iliskin yargilamaya katilma ve fikirlerini beyan etme
konusunda bir dinlenilme hakkina da sahiptir. Dinlenilme hakkina sahip olanlar, hem
sekli anlamda ilgili hem de maddi anlamda ilgili olan kimselerdir. Maddi anlamda
ilgili olan kimselerin hukuki dinlenilme hakkini kullanmasi i¢in yargilamaya seklen
katilmasi, hakim tarafindan saglanmalidir.

Cekismesiz yargi islerinde uygulanan, re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu
olarak, ¢ekismesiz yargi hakimi dava malzemesini 6zellikle delilleri re’sen arastirir
ve toplar. Bu ylizden, ¢ekismesiz yargi islerinde, delil gosterme yiikiine iligkin kural
uygulama alan1 bulmaz. Buna karsilik, objektif ispat yiikii, yargilamada re’sen
arastirma ilkesi veya taraflarca getirilme ilkesine bakilmaksizin uygulanacagindan,
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi ¢ekismesiz yargilamada da objektif ispat yiikii
bulunmaktadir.

Cekismesiz yargida serbest delil sistemi kabul edilmistir. Mahkeme, gercege
ulagsmak i¢in kanunda diizenlensin diizenlenmesin gerekli gordiigii her turlii delile
bagvurabilir. Buna gore, mahkeme, ilgilileri dinleyebilir, resmi makamlardan bilgi
isteyebilir, tanik olarak gosterilmeseler bile re’sen tglincii sahislar1 dinleyebilir,
bilgisine bagvurabilir. Mahkeme, gerek ilgililerin ileri siirdiigii, gerekse re’sen
topladigi tiim delilleri serbestge takdir eder.

Cekismeli yargida ihtiyati tedbirin alinacag: haller, niteligine uygun diistiigi
Olciide c¢ekismesiz yargida da uygulama alani bulacaktir. Buna gore, ¢ekismesiz
yargida da gegici hukuki koruma karar1 verilebilmesi i¢in, ¢ekismesiz yargi igine
iligkin acilen bir 6nlem alinmasini gerektiren, gecikmesinde tehlike olan bir hal s6z
konusu olmalidir. Ayrica, hakimin, ¢ekismesiz yargi isinde gecici Onlem karari
verebilmesi i¢in gecikmesinde tehlike olan zorunlu bir halin varligina yaklasik ispat
seviyesinde kanaat getirmesi gerekir.

Cekismesiz yargida kararlar, sekli bakimdan kesinlesmeye elverisli ise de,
maddi anlamda kesin hiikiim olusturmazlar. Ciinkii, ¢ekismesiz yargi kararlari, karar

veren mahkemece, kararin sonradan haksiz goriilmesi veya kararin verilmesinden

219



sonra meydana gelen degisiklikler sebebiyle her zaman degistirilebilir. Cekismesiz
yargi kararlari, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmese de, karara baglanmis bir
cekismesiz yargi isinin tekrar tekrar yargi oniine getirilmesine engel olmak amaciyla,
“ne bis in idem” (bir kez karara baglanmis olan bir ise yeniden bakilmasi yasagi)
ilkesinin ¢ekismesiz yargida da uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Zira, bir kez
karara baglanmis bir ¢ekismesiz yargi isinin istenildigi kadar tekrarlanmamasi
gerekir. Cekismesiz yargi kararlar1 i¢in “ne bis in idem” ilkesinin uygulanmasi,
maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden dolay1 degil, hukuki korunma ihtiyacinin
yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Yargilamanin istenildigi kadar
tekrarlanmamasinda, hem mahkemenin hem de ilgililerin menfaati bulunmaktadir.
Cogunlukla bir talebin reddine karar verilmis olmasi halinde, o ¢ekismesiz yargi
isine iligkin yargilamanin ayni sebep ve vakialara dayanilarak tekrar edilememesi
gerekir. Ne bis in idem ilkesi, sadece eski yargilama malzemesine dayanilarak
yargilamanin tekrarinin istenmesi halinde uygulanmali; aksine yeni yargilama
malzemesine dayanilarak yargilamanin tekrari istenirse o takdirde yargilama
tekrarlanabilmelidir. “Ne bis in idem” ilkesinin uygulanacagi kararlarin sekli
anlamda kesinlik kazanmis olmalar1 ve sonradan degistirilebilir nitelikte olmamalar1
gerekmektedir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun’da, yabanci
mahkemelerce verilen c¢ekismesiz yargi kararlarinin tanimmasi, g¢ekismeli yargi
kararlarinin tanimmasima iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur. Yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi i¢in gerekli olan kesinlesme sartindan ne anlasilmasi gerektigi
tartismali olmakla birlikte, kanimizca, yabanci c¢ekismesiz yargi kararlarinin
taninmasi icin, sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Cekismesiz
yargl kararlari, hukukumuz agisindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi
i¢cin, bu kararlarin kesin hiikiim veya kesin delil niteligi i¢in taninmasi s6z konusu
olamaz. Ancak, bir ¢cekismesiz yargi kararina dayanilarak Tiirkiye’de idari islemin
yapilabilmesi i¢in ayr1 bir tanima davasi agilarak, s6z konusu g¢ekismesiz yargi
kararinin taninmasi istenebilir. Yine, insai nitelikteki ¢ekismesiz yargi kararlarinin
ingai tesir etkisinin kabulil i¢in, tanima istenebilecektir.

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, ¢ogunlukla insai nitelikte olmakla

birlikte, tespit edici nitelikte kararlar da bulunmaktadir. insai nitelikteki cekismesiz
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yargl kararlari, tiim makamlar, mahkemeler i¢in baglayicidir. insai nitelikteki bir
cekismesiz yargi karari, herkese karsi etkilidir. Tespit edici nitelikteki ¢ekismesiz
yargl kararlariin ise baglayici bir etkisi yoktur.

Cekismesiz yargi kararlarinin ¢ogu insai nitelikteki kararlardir. Insai nitelikte
kararlarin ise, aslinda icrasina gerek yoktur . Insai kararm etkisi re’sen ortaya cikar.
Kararin icrasi igin, icra dairesine basvurmaya gerek yoktur; kararin etkinligi i¢in
ilgili sicil ve kayitlara islenmesi dogrudan talep edilebilir. Insai kararlarin
uygulanmasini saglamak tizere, kanunlarda bazi 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
Tespit edici nitelikteki ¢ekismesiz yargi kararlarin ise, icrai bir etkisi
bulunmamaktadir .

Cekismesiz yargida istisnai bazi hallerde, hakim ilgilileri bir fiili yapmaya,
yapmamaya veya bir fiilin yapilmasina tahammiil ylkiimliiliigli emreden nitelikte
kararlar verebilmektedir. Ornegin, ¢ocugun korunmasma iliskin olarak, cocugun
menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz
veya buna giicleri yetmezse hakimin, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri
almasina; vesayet hukukuna iliskin olarak, vesayet isleri zorunlu kildig1 takdirde
vesayet makaminin, vasinin atanmasindan 6nce de re’sen gerekli dnlemleri almasi ve
ozellikle, kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gecici olarak kaldirabilmesi ve
ona bir temsilci atayabilmesine iliskin kararlar, ilgililere bir yiikiimliiliik
yiiklediginden, icra edilebilir nitelikte kararlardir. Bu tiir cekismesiz yargi
kararlarinin nasil uygulanacagna iliskin bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Kanimizca, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin etkinliginin saglanmasi i¢in,
hakim re’sen kararin uygulanmasimi saglayict her tirlii tedbire karar vermek
yetkisine sahip olmali, baska bir deyisle hakim, c¢ekismesiz yargi kararmin
uygulanmasini saglayici her tiirlii 6nlemi alma konusunda yetkili olmalidir. Ancak,
yine de ¢ekismesiz yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin bir kanuni bir diizenleme
getirilmesi yerinde olur. Bir diizenleme oOnerisi olarak, bizim hukukumuzda da
hakimin ilgilileri bir fiili yapmaya, yapmamaya veya bir fiilin yapilmasina tahammiil
yukiimluligi emreden nitelikteki ¢ekismesiz yargi kararlar1 ilam niteliginde kabul
edilerek kararlarin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen

kararlara kars1 hukuki yarar1 bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak
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kaydiyla, kararin Ogrenilmesinden itibaren iki hafta icinde, istinaf yoluna
basvurabilirler. Buna gore, ¢ekismesiz yargi kararlarina karst da c¢ekismeli yargi
kararlarina kars1 oldugu gibi, istinaf yoluna bagvurulabilecektir. Ancak, kanunda baz1
0zel hallerde, ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi, karar1 veren mahkemede veya karari
veren sulh mahkemesi ise, asliye hukuk mahkemesine itiraz yolu dngdriilmiistiir.
Itiraz sonucunda verilen karar, kural olarak kesin degildir, yani mahkemenin itiraz
tizerine verdigi karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir. Bagvurulacak kanun yolu
ise, istinaftir. Istinaf {izerine verilen karar ise, kesin olacaktir. Zira, cekismesiz yargi
kararlaria kars1 temyiz yolu kapalidir.

Istinaf mahkemelerinin géreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun
temyize iliskin yiirtirliikkteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir. Buna
gore, istinaf mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar, g¢ekismesiz yargi
kararlar ilgililer tarafindan temyiz edilebilecektir. Yargitay, ilgililerce ileri siiriilen
veya kendisinin tespit ettigi temyiz sebeplerini yerinde goriirse, karar1 kismen veya
tamamen bozacaktir. Yargitay sadece hitkmii bozmakla yetinecek, kararinda bozma
nedeni veya nedenlerini gerekgesi ile belirtecektir. Bozma iizerine, dosya kendisine
gonderilen mahkeme bozmaya uyabilecegi gibi, bozma kararina karsi direnebilir.
(Cekismeli yargida, mahkeme, Yargitay’mm bozma kararina kural olarak uymak
zorunda degilse de, taraflarin her ikisi de Yargitay’in bozma kararina uyulmasini
isterse, mahkeme bozma kararina uymak zorundadir . Ancak, ¢ekismesiz yargida
re’sen arastirma ilkesinin hakim olmasinin bir sonucu olarak, ilgili veya ilgililer
bozma kararina uyulmasini isteseler bile hdkim bozmaya uymak zorunda degildir
yani kararinda direnebilir.

Istinaf mahkemesi kural olarak, taraflarin talepleri ve ileri siiriilen istinaf
sebepleriyle sinirli olarak inceleme yapabilir. Istinaf sebepleriyle smirli inceleme
yaptlmasimin nedeni, ilk derece mahkemesi kararimmin yanlis oldugunun tespit
edilmesi durumunda, yeniden yargilama yapilarak, esasa iliskin farkli bir karar
verilebilecek olmasidir. Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda,
taraflarin  mahkemenin verecegi kararda taraflarin iradeleri ve tasarruf yetkisi
belirleyicidir. Bu sebeple, istinaf sebepleriyle bagli olmasi, taraflarca hazirlama

ilkesinin uygulandigr davalarda gegerlidir. Re’sen arastirma ilkesine tabi olan
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davalarda ve cekismesiz yargi islerinde, istinaf mahkemesi taraflarca gosterilen
istinaf sebepleriyle kural olarak bagli degildir .

Turk Hukukunda aleyhe bozma yasagi olarak ifade edilen “reformatio in
peius”, dar anlamda ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde anlasilir. Dar anlamda
aleyhe bozma yasagi, taraflardan birinin temyiz kanun yoluna bagvurmasi halinde,
kararin sadece kanun yoluna bagvuran taraf lehine bozulabilecegi, onun aleyhine
bozulamayacagi anlamina gelir . Genis anlamda aleyhe bozma yasagi ise, ki buna
aleyhe hiikkiim verme yasagi da denir, taraflardan birinin temyiz kanun yoluna
bagvurmasi halinde kararin bozulmasi iizerine bozma kararina uyan yerel
mahkemenin de, kanun yoluna basvuran tarafin bozulan 6nceki karara oranla daha
aleyhine olan hiikiim veremeyecegi anlamina gelir. Istinaf sistemi dikkate
alindiginda ise, bu yasagi aleyhe karar verme yasagi olarak adlandirmak daha uygun
olur. Zira, istinafta yerel mahkeme karar1 yanlis bulunursa, bolge adliye mahkemesi,
uyusmazhigin esast hakkinda karar verebilmektedir. Aleyhe karar verme yasagina
gore, bolge adliye mahkemesi, istinaf yoluna bagvuran tarafin daha aleyhine bir karar
veremeyecektir. Aleyhe karar verme yasagi, tasarruf ve taleple baglilik ilkesine
dayanmaktadir. Hiitkme karsi sadece taraflardan biri kanun yoluna bagvurmussa,
basvurmayip pasif durumda kalan tarafin lehine karar verilmesi, tasarruf ve taleple
baghlik ilkelerine aykiri diiser . Bu sebeple, aleyhe karar verme yasagi, re’sen
arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ve re’sen dikkate alinmasi gereken
hususlarda gecerli olmayip, sadece taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri davalarda uygulanir.

Ik derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar, kural olarak
istinaf mahkemesinde de ileri siirlilemez. Yeni vakialara dayanma yasagi, taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda gecerlidir. Buna gore, re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 cekismesiz yargi islerinde yeni vakialara dayanma yasagi
uygulanmayacaktir. Yani, ¢ekismesiz yargilamada, ilk derece mahkemesinde ileri
stirilmeyen vakialar, sonradan istinaf incelemesinde ileri siiriilebilecektir.

Bolge adliye mahkemesinde yeni delil ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.
Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, ilk derece mahkemesinde uslliine
uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple

gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir.
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Yeni delil ileri siirme yasagi, taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalar
icin gecerlidir. Cekismesiz yargida, re’sen arastirma ilkesi uygulandigindan, yeni
delil ileri siirme yasagr ¢ekismesiz yargiya iliskin istinaf incelemesinde
uygulanmayacaktir. Yani, bazi deliller ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis
olsa bile, re’sen arastirma ilkesi geregince istinaf incelemesi sirasinda ileri

siuiriilebilecektir.
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