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Bu ¢alisma, Daskaloyanni 6nderligindeki Sfakiyotlar tarafindan, Girit’te
Osmanh egemenligine karsi 1770 yilinda baslatilan ve biiyiik bir hezimetle
sonuc¢lanan ilk isyami tarihsel bir baglama oturtmayr amaclamaktadir. Bu
calismada, on sekizinci yiizyllin son ¢eyregine girerken, 1768-1774 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda, 1770 Mora Ihtilalinin (Orlov isyan1) bir uzantisi olarak ortaya
cikan bu ayaklanmanin altinda yatan siyasi, dini ve sosyoekonomik nedenler
irdelenmekte ve sonucglar1 itibariyle adanin geleceginde oynadig1 rol
tartisiilmaktadir. Bu calisma ayrica, biiyiik bir felaketle neticelenmesine ragmen
ayaklanmanin ve liderinin, on dokuzuncu yiizyll boyunca Yunan tarih
yaziminda destanlasirken, Osmanh ve modern Tiirk tarih yaziminda olumlu
veya olumsuz bir karsihk bulmamasimin muhtemel sebeplerini giindeme
tasimaktadir. Bunula iliskili olarak bu caliymada ele alinan temel konulardan
biri, basarisizlikla sonu¢lanmasi1 ve modern anlamda milliyetci bir hareket
olmamasina ragmen, ayaklanmanin uzun vadede adadaki dini ve milli uyamsi
tetikleyip tetiklemedigi meselesidir. Bu calisma, isyancilarin davalarim hangi
dini ve siyasi argiimanlar iizerine insa ettigini ve Osmanh yoéneticilerinin bu
ayaklanmay1 nasil algiladigim anlamaya ¢aliymaktadir. Bunu yaparken, arsiv
kaynaklar ve ikincil eserleri yeni bir bakis ac¢isiyla sunarak literatiire 6zgiin bir

katki sunmay1 hedeflemektedir.
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Imparatorlugu, Sfakia.
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This study aims to conceptualize the first rebellion against the Ottoman
authority in Crete started by Sfakiots under the leadership of Daskalogiannis
and resulted with a total destruction in 1770. This study tries to discuss the
political, socio-economic and religious causes triggering the rebellion which
occurred as a continuation of Morean Insurrection (Orlov Revolt) coming up
during Ottoman-Russian war of 1768-1774, and also scrutinize the
consequences of the rebellion in order to see their influence on the island’s
future. In addition, this study brings up probable reasons why this rebellion has
no voice in Ottoman and modern Turkish historiography although the rebellion
and its leader had an outstanding importance in Greek historiography
throughout the nineteenth century. In this regard, one of the basic arguments in
this study is that the rebellion triggered religious/national awakening in the long
run, despite its failure and not being a modern nationalist upraising. This study
aims to understand the rebels’ religious and political motivations as well as how
Ottoman local and central administrators evaluated and reacted to them. By
doing this, it aims to contribute an original case to the literature within a new

point of view by effectively using archival and secondary sources.
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GIRIS

Bu calisma, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sirasinda patlak veren ve
adadaki Osmanli hakimiyetine karst uzun soluklu bagimsizlik miicadelesinin
baslangi¢ noktasin1 teskil eden “1770 Girit (Daskaloyanni) Ayaklanmas1”
hakkindadir. Caligmada, ayaklanmanin politik, askerl ve sosyokiiltiirel boyutlar
derinlemesine incelenmekte ve Mora (Orlov) Ihtilaliyle iliskisi sorgulanmaktadir.
Boylece bu calismanin en temel amaci, lizerine ciddi bir akademik c¢alisma
yapilmayan “Girit Ayaklanmasini” yeniden giindeme getirmek ve tarihsel bir
baglama oturtmaktir. Bu ¢aligma ayrica, ortaya ¢iktigi donemde ayaklanmanin nasil
algilandig1 ve sonraki siirecte nasil ele alindigini incelemeyi amaglamaktadir. Ancak
donemin tiim siyasal ve toplumsal iliskilerini agiklamak bu g¢alismanin kapsami
disindadir. Diger bir ifadeyle, donemin Osmanli yonetimi, 1768-1774 Osmanli-Rus
Savasi ve Mora Ihtilaline, “Girit Ayaklanmas1” baglaminda genel bir cergeve cizmek
amaciyla deginilmekte, bu hususlar basli basina birer tartisma konusu
yapilmamaktadir. Bu c¢aligma daha ¢ok, adadaki Tiirk egemenligine kars1 baslatilan
bu ilk ayaklanmanin nedenleri, hedefleri ve sonuglari lizerine yogunlasmaktadir. Bu
sekilde, adadaki Osmanli yoOnetimi ve imparatorlugun gayrimiislim unsurlar
arasindaki giic miicadelesini gozler Oniine sermektedir. Son olarak bu c¢alisma,
ayaklanamaya iligkin literatiire miitevazi bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu calisma, “1770 Girit Ayaklanmasinin”, genel olarak Osmanli ve 6zelde
Girit tarihi acisindan ¢ok Onemli bir arastirma konusu oldugunu fakat bu olayin
adanin ayaklanma tarihi anlatisinda yeterli ilgiyi gormedigini iddia etmektedir. Bu
iddianin temelinde, ayaklanmanin adadaki Osmanli egemenligine kars1 baslatilan ilk
planlt girisim olmasi ve on dokuzuncu yiizyillda adanin bagimsizlig1 i¢in verilen
miicadelenin arka planini olusturdugu goriisii yatmaktadir. Ayaklanmanin tarihsel
anlatisindaki bosluklarin doldurulmas: bu iddiay1 giigclendirmektedir. Calismanin en
temel hedeflerinden biri bu iddiay1 donemin kaynaklarina dayanarak sorgulamaktir.

Bu c¢alismada ayrica, milliyetgiligin icat edilmedigi bir donemde bu
ayaklanmanin -dini ve tarihi arglimanlar kullanilarak- adadaki “Yunan Uyanigini”
tetikledigi ve uzun vadede “Yunan kimliginin” olusmasinda bagat bir rol oynadigi

iddialar1 tartisilmaktadir. Bu amagla, calismada cevap aranan bazi temel sorular



sunlardir: Ruslarin kigkirtmasiyla ortaya ¢ikan 1770 ayaklanmasinin gercekte i¢sel ve
digsal dinamikleri nelerdir? Adadaki Osmanli yoOnetimi nasildir ve bunun
ayaklanmayla dogrudan bir iligkisi olmus mudur? Ayaklanmanin basladig1 Sfakia
bolgesi tarihsel olarak nasil bir arka plana sahiptir? Isyanin lideri Daskaloyanni
tarihsel bir figiir olarak ayaklanmada nasil bir rol oynamistir? Giritli tarih¢iler bu
olay1 hangi acgilardan ele almis ve ayaklanmanin sonuglarini nasil yorumlamistir?
Ayaklanma, Osmanli tarih yaziminda neden yer bulamamigtir?

Herhangi bir ayaklanmay1 calismak i¢in kullanilabilecek klasik yontemler
asag1 yukari aymdir. Oncelikle olay1 hazirlayan sartlar anlatilir, taraflar tanitilir ve
ayaklanmanin sonuglarina iliskin bir tartigmaya girisilir. Boyle bir yontemde “anlat1”,
bilimsel analizin 6niine geger ve muhtemelen kullanilan kaynaklarin esiri olunur. Ya
da ayaklanmaya dair enteresan bir olay segilir ve sik bir girizgah yapilir ama devanu
bir onceki yontemle aynidir. Bunun yerine sosyolojik analizlerin ve karsilastirmali
bir yontemin kullanildig1 ¢alismalar daha degerlidir. Anlati burada da 6n plana
cikabilir ancak bilimsel analizle dengeli bir yap1 olusturulur.

Mevcut ¢alisma, boyle bir yontemi tercih etmekte ve karsilastirmali analizi
rehber edinmektedir. Karsilastirmali yontem —uzaktan veya yakindan- iki isyanin
karsilastirilmasini zorunlu kilmaz. Bir metot olarak karsilastirma, tekil bir isyan i¢in
de bittabi uygulanabilir. Ornegin bu ¢alismada izlendigi gibi, kaynaklar karsilastirilir,
tarih¢ilerin bakis agilart veya halklarin algisim1 karsilastirmali bir analize tabi
tutulabilir. Bu calismada, ayaklanmaya iligkin Osmanli ve Yunan kaynaklarindaki
tutarlt ve gelisik yonler boyle bir yontem kullanilarak saptandi. Ayrica kaynaklarin
dilindeki baskalasimin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de karsilastirmali analiz kullanildi.

Bu ¢alismanin birincil kaynaklarini, gesitli arsivlerden derlenen dokiimanlar
olusturmaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi ve Heraklion Tiirk Arsivinde' yapilan
arastirma ve ulasilan bulgular ¢alismanin omurgasini olusturmaktadir. Konuyla ilgili
olarak Kandiye Seriyye Sicilleri (KSS) ve Resmo Seriyye Sicilleri (RSS) biiyiik bir
titizlikle tarandi. Ne yazik ki, ayaklanmaya dair daha fazla bilgi icermesi muhtemel
olan Hanya Seriyye Sicilleri —nerede oldugu heniiz bilinmedigi i¢in- bu g¢alisma
kapsaminda kullanilamadi. Osmanli tarihg¢ilerinin konuyu nasil ele alindigin1 gérmek

icin donemin Osmanli kronikleri ve tarihlerine bagvuruldu.

' Heraklion Tiirk Arsivi / Tovpkiko Apyeio Hpaxheioo (TAH.). Arsive ulasmami saglayan Dr.
Marinos Sariyannis ve degerli arsiv ¢alisanlarina siikranlarimi sunarim.



Bu c¢alismada kullanilan Osmanli arsiv kaynaklarindan bazilar1 daha once
Yunancaya cevrilmis ve yayinlanmisti. Ancak s6z konusu belgeler ilk kez bu ¢alisma
kapsaminda bir baglama oturtularak ve analiz edilerek kullanilmaktadir. Dahas1 bu
calisma, Osmanli belgelerinin Yunanca ¢evirilerinde yapilan kiigiik hatalarin yol
actig1 kargasay1 ve tarihsel olarak dogru olmayan yorumlari tespit etmesi agisindan
da 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. Osmanli belgeleri disinda ayaklanmaya
dair bilgilerin ¢ogu Daskaloyanni Sarkisi adinda epik bir Yunanca siirden
gelmektedir. Bu ¢alisma, 1034 dizeden olusan ve Girit lehgesiyle yazilan bu siiri
sOylem analizine tabi tutarak kullanmaktadir. Calismada ayrica, ayaklanmaya dair
Tiirkge, Yunanca®, ingilizce ve Fransizca® arastirma ve inceleme eserlerinden etkin
bir sekilde yararlanilmistir.

Son olarak, bu ¢alismanin birinci boliimii, kavramsal ve kuramsal bir anlati
sunmaya odaklanmaktadir. Caligmanin bir “Isyan” degil de “Ayaklanma” seklinde
adlandirilmasinin nedeni bu bolimde saklidir. Dahasi bu bolim, Osmanl
Imparatorlugu’nda “isyan etmenin” ne demek oldugunu ve Osmanli toplumsal
yapisinin hangi dinamikler lizerine kuruldugunu tartisarak “Girit Ayaklanmasini”
genel bir gerceveye yerlestirmeye calismaktadir. Tkinci boliimde ise, adanin Osmanli
egemenligi altindaki tarihsel seyrine kisaca deginilmektedir. Bu boliim, bodylece,
ayaklanmanin tarihsel motivasyonuna da 1s1k tutmaktadir. Ugiincii béliim biitiiniiyle
“Girit Ayaklanmas1” etrafinda gelisen olaylardan olusur: Ayaklanmanin figiirleri,
Mora Ihtilaliyle olan iliskisi ve Rus etkisi bu boliimde tartisgtimaktadir. Ugiincii ve
dordiincii boliim ortak sekilde ayaklanmanin ortaya ¢ikisi, ilerlemesi, bastirilmasi ve

sonrasinda gelisen olaylar1 incelemektedir.

* Yunanca eserlere ulasmamda yardimci olan Heraklion’dakki Vikelea Belediye Kiitiiphanesi
calisanlarina nazik davranislari igin tesekkiirli bir borg bilirim.

’ Fransizca eserlerin terciimesindeki yardimlart igin degerli arkadasim O. Faruk Koksal’a sonsuz
siikranlarim1 sunarim. Onun katkilari olmadan bu ¢alisma eksik kalirdi.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL BIR BAKIS:
OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA iSYAN VE TOPLUMSAL DUZEN

Fransa krali XVI. Louis’in sadik bir hizmetkari olan Diik Liancourt, 14
Temmuz 1789 gecesi yavasca kralin odasina girer. Paris’te kalabalik
viginlarin Bastille’i ele gecirdigini rapor edecektir. Ancak kral istifini hi¢
bozmaz ve erkenden yatagina ge¢cmeye yeltenir. Kralin, tehlikenin
farkinda olmadigindan endise eden Liancourt, onu harekete gegirmeye
calisir. “Eee ne olmus yani, bir isyan mi?" diye sorar kral. “Hayrr,
efendimiz, bu bir ihtilal” diye cevap verir Liancourt.*

Fransiz Devriminin en karikatiirize anlarindan birine isaret eden yukaridaki
hikdyenin uydurma olma ihtimali oldukca yiiksektir. Oyle olsun ya da olmasin, asil
mevzu bu hikayenin gercekte bize ne anlatmak istedigidir: “Bir isyan ile bir devrimi
asla birbirine karigtirmamak gerekir.” Zira tim mesele hadisenin boyutu ve “kimin
kellesinin tehlikede oldugudur.” Bu Ogretici hikdyeden hareketle diyebiliriz ki
kiigtik kavramsal ayrintilar bazen gézlimiiziin 6niinde durdugu halde géremedigimiz
biliylik farkliliklara isaret ediyor olabilir. Bu noktadan hareketle, calismamizin
omurgasini olusturan “Girit Ayaklanmasini” etraflica incelemeye baslamadan 6nce
teorik ve kavramsal bir perspektif sunmanin 6nemli olduguna inanmiyoruz. Bu
caligmada sik¢a basvuracagimiz kavramlari, bunlarin hangi anlamda ve baglamda
kullanildigin1 daha en basindan netlige kavusturmak, isimizi kolaylastiracagi gibi

bizi anakronizme diismekten de koruyacaktir.

1.1. ISYAN MI iHTIiLAL Mi?

Kavramlar ve bunlarin ifade ettigi tanimlar {izerinde bir uzlasiya varamamak,
giiniimiizde sosyal bilimlerin en biiyiikk agmazlarindan biridir. Ciinkii ortak bir dil
kullanilmadiginda herhangi bir meseleyi saglam bir zeminde tartismak miimkiin
degildir. Belki de tim mesele, kavramlar iizerinden yiritiilen egemenlik

miicadelesinden kaynaklanmaktadir ve olaya bu agidan bakildiginda, kavramlarin

# Jack R. Censer ve Lynn Hunt, Liberty, Equality, Fraternity: Exploring the French Revolution,
Penn, State University Press, University Park, PA, 2001, s. 53.

> Jack A. Goldstone, Revolution and Rebellion in the Early Modern World, University of
California Press, California, 1991, s. xxi.



tanimlar1 lizerindeki hegemonyaya meydan okuyan postmodern elestiri cok da hakl
bir noktaya parmak  basmaktadir. Tim bu  “Uretilen”  kavramlar
yadsiyamayacagimiza gore, tehlikeden korunmak i¢in en giivenli yol, onlar1 bilingli
bir sekilde ve elestirel bir gozle kullanmaktan gegiyor. Bu sayede, egemen sdylemin
disinda yeni bir dil gelistirilebilir ve entelektiiel diizlem kurulabilir. Bu amag
dogrultusunda bu calisma baglaminda sik¢a basvurulacak kavramlar ve bunlarin
tanimladigi bazi olgulara iligkin birka¢ noktanin altin1 ¢izmek kaginilmaz goriiniiyor.

Ik elden belirtmek gerekir ki, toplumsal ve siyasal hareketleri tanimlamak
icin kullanilan isyan, ayaklanma, baskaldiri, kiyam ve kalkisma ile ihtilal ve devrim
gibi kavramalar buglin ¢ogu zaman doniislimli olarak birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Ancak bu durum kismen bizim c¢alismamizin disinda
oldugundan burada uzunca bir tartismaya girilmeyecektir. Konuyu, Osmanli tarihi
baglaminda ele aldigimizda pesinden gitmemiz gereken birka¢ soruyla karsilasiriz:
Ik olarak, ekonomik ya da dini gerekcelerle mevcut siyasi iktidara kars: bir direnis,
tepki ya da hak talebi bicimi olarak gelisen muhalif hareketler ortaya ¢iktiklari
donemde nasil adlandirilmistir? En az bu kadar énemli diger bir soru ise, Osmanl
hakimiyet sistemi ve toplumsal diizeninin muhalif hareketlerin olusmasinda nasil bir
yere sahip oldugudur? Neticede bu sorulara alacagimiz cevaplar ile, on dokuzuncu
ylizyildan 6nce meydana gelen muhalif hareketler ile Girit Ayaklanmasi arasinda bir
karsilagtirma inga etme imkanina sahip olabilecegiz, yahut hi¢ de azzimsanamayacak
bir sekilde, bunlarin “Girit Ayaklanmasmin” sosyal ve siyasal dinamiklerini
anlamamiza katki saglayip saglayamayacagin test edebilecegiz. Siiphesiz bdyle bir

yontem, daha tutarl bir tarihsel anlati yaratacaktir.

1.1.1. Kavramlar ve Tanimlar1

Arapg¢adan dilimize gecen ihtilal (bozukluk, bozulma, karigiklik diizensizlik)
ve bu sozcliglin es anlamlist olarak tiiretilen devrim (devir- +im: hizli, koklii ve
nitelikli degisiklik) kelimeleri temel bir degisim ve koklii bir doniisiimle sonuglanan
basarili bir ayaklanma i¢in kullanilmaktadir. Doniisiim ve nitelikli degisiklikler,

sanilanin aksine sadece siyasal alanlarda gerceklesmek zorunda degildir. Toplumsal



ve kiiltirel kurumlar da devrimle birlikte amlabilir.® Ayaklanma ise, mesru bir
otoriteye karsi agiktan ve cebir kullanmak suretiyle gerceklestirilen ve basarisizlikla
sonuglanan hareketler i¢in kullanilir. Baskaldir: tabiri de, ayaklanma ile ayni anlamla
kullanilsa bile, teknik agidan daha dar kapsamli ve kisa siireli muhalif hareketleri
tanimlamak i¢in tercih edilir.

Tanimlar ilizerinde bir uzlasiya varmak da ¢cofu zaman yeterli degildir. S6z
konusu muhalefet hareketlerinin kim tarafindan tanimlandigi her zaman biiyiik bir
tartisma olmustur. Zira ideolojik kaygilar, devlet politikalar1 veya hi¢ de bilimsel
olmayan yaklasimlar isin i¢ine girer ve bdylece tarihsel bir olay baglamindan
koparilarak popiiler kiiltiiriin ve glincel siyasetin vazgecilmez bir malzemesi haline
gelir. Yunan Bagimsizlik Savasi (1821-1829) bu konuda verilebilecek en ¢arpici
orneklerden biridir. Donemin Osmanli devlet belgeleri ve -istisnalar1 olmakla
birlikte- bu belgelerin dilini kullanmay1 tercih eden bircok modern Osmanl
aragtirmacis1 s6z konusu olay1 Yunan Isyan: olarak adlandirmaktayken, Ege’nin 6te
tarafina ge¢ildiginde olaya tamamen farkli bir pencereden bakildig: goriilecektir.

Yunan tarih¢iler bu savasi, Yunan Devrimi (EAAnvikn Emoavéortaon) olarak
nitelemekte kendilerince mesru gerekgelere dayanir ve bu hususta hi¢ de haksiz
sayllmazlar. Yunan bagimsizlik Savasi baglaminda konusacak olursak, Osmanl
otoritesine kars1t agiktan, planli ve silahli bir miicadele s6z konusudur ve bu
ayaklanma bir bagimsizlik ile sonuclanmistir. Yani sonuglari itibariye bu teknik
anlamda bariz bir devrimdir fakat donemin resmi Osmanli belgelerinde bu olayin bir
isyan olarak nitelendirilmesi veya bu ayaklanmaya katilan Rum’un, Osmanli otoritesi
tarafindan ortadan kaldirilmast ya da en azindan cezalandirilmas: gereken bir asi
olarak goriilmesinde de bir sorun yoktur. Sanki tiim mesele tarih¢ilerin sonraki

dénemlerde olaya hangi agidan baktigiyla dogrudan ilgilidir.”

% Cin Kiiltiir Devrimi bu alandaki 6rneklerin basinda gelir. Tiirkiye, ingiltere, Fransa ve ABD yirminci
yiizyilda Kiiltiir Devrimi ile tanisan lilkelerden birkagidir. Detayli incelemeler i¢in bkz. laqi Yan ve
Gao Gao, Turbulent Decade: A History of the Cultural Revolution, University of Hawaii Press,
1996; Arthur Marwick, The Sixties: Cultural Revolution in Britain, France, Italy, and the United
States, ¢.1958-c.1974, A&C Black, 2011; Siikrii Galib Erker, Diisiin Kokleriyle Tiirk Kiiltiir
Devrimi ve Karsi-Devrim, Elif Matbaacilik Sanayii, 1976. Erken modern donemde, doga bilimleri
olarak adlandirilan bilimlerin hemen her alaninda yasanan kokli degisimler ve modern bilimin
temellerinin atilmasi, bu gelismelerin Bilim Devrimi olarak adlandirilmasina neden olmustur: H. F.
Cohen, The Scientific Revolution: A Historiographical Inquiry, University of Chicago Press, 1994.
" Yunan Ayaklanmasina dair Osmanl algis1 hakkinda farkli bir ¢alisma igin bkz. A. Niikhet Adiyeke
ve Nuri Adiyeke, “Yunan Ayaklanmasi Sirasinda Miizayede ve Miisaderelere Dair Bir inceleme”,
Kebike¢, Say1i: 32, 2011, ss. 131-132. Yunan fhtilali hakkinda farkli gériisler icin bkz. Samuel



Kiigiik farklarla birbirinden ayirdigimiz yukaridaki toplumsal muhalefet ve
direnis hareketlerinin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bu siireglerin ardindan
sosyal ve siyasal istikrar1 yeniden saglamak icin iktidarin gosterdigi cabalara da
deginmek gerekiyor. Bu baglamda tanimlanmasi kac¢inilmaz olan en 6nemli husus
toplumsal diizen kavramidir. Toplumsal Diizen, birbiriyle iliskili birka¢ farkli anlami
biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki, sistemin bir araya getirdigi toplumsal
bir birliktelik ve uyusma halidir. ikinci -ve bu calisma kapsaminda bizi daha cok
alakadar eden- anlami ise iktidar tarafindan yonetilen bir toplumsal kontrol
mekanizmasi olmasidir. Bu anlamiyla toplumsal diizen, insanlarin normlara itaat
etmesine ve toplumsal degerlerin insanlar arasinda yerlesmesine hizmet etmektedir.
Ucgiincii kullanim sekli ise gorece benzer hayat tarzi ve davranis kaliplarma sahip

bireylerin yarattig1 toplumsal érgiitlenme ile aymdir.®

1.1.2. “Fitne ii Fesad Cikarmak” ya da Osmanl’da Tanimlanmak

Erken modern dénemde, Osmanli otoritesinin genel olarak mubhalif protesto
eylemlerini ve toplumsal diizen kavramini nasil tanimladigint bilmek, bu ¢aligmanin
kapsami bakimindan kac¢inilmaz bir zorunluluktur. Ayni zamanda bu doénemin
yonetim zihniyetinin pratikte nasil isledigine dair ilging ayrintilar sunmasi agisindan
da faydali bir egzersiz olacaktir. Ik olarak, Osmanli imparatorlugu’nda tiim kitlesel
protesto hareketleri askeri yahut sivil olmasina bakilmaksizin genel olarak fitne,
fesad, isyan, tugyan veya vak’a olarak adlandirildigmin altin1 ¢izmek gerekir.
Osmanl tarih¢ilerine goére bu kavramlarin ifade ettigi ayrmtilar miithimdir ve

kullanildig1 yerler ¢ogu zaman bilingli bir sekilde segilir.” Diger bir deyisle, devletin

Gridley Howe, An Historical Sketch of the Greek Revolution, Gallaher&White, 1829; George
Finlay, History of the Greek Revolution, W. Blackwood and Sons, 1861; Thomas Gordon, History
of the Greek Revolution, London, 1844; David Brewer, The Greek War of Independence: The
Struggle for Freedom from Ottoman Oppression and the Birth of the Modern Greek Nation,
Overlook Press, 2003; Miibahat S. Kiitiikoglu, "Yunan Isyani Sirasinda Anadolu ve Adalar:
Rumlarinmn Tutumlar1 ve Sonuglar", Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler-Tarih Boyunca
Tiirk-Yunan lliskileri (20 Temmuz 1974'e kadar), Genelkurmay ATASE Yayini, Ankara, 1986, ss.
133-161; Zeki Arikan, “1821 Yunan Isyaninin Baslangic1”, Askeri Tarih Biilteni, Cilt: 12, Say1: 22,
1987, ss. 97-133.

¥ “Social Order”, The Blackwell Dictionary of Sociology, Blackwell Publishers, Oxford, United
Kingdom, 2000, http://search.credoreference.com/content/entry/bksoc/social_order/0, (22.03.2015).

’ Jane Hathaway (Ed.), Osmanh imparatorlugu’nda isyan ve Ayaklanma, ¢ev. Deniz Berktay
Alkim Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 7.



resmi sdylemi hareketin niteligini belirtmektedir. Simdi bu kavramlarin ifade ettigi
anlamlara ve kullanim alanlarina bakabiliriz.

Fikhi bir kullanim1 da olan fitne sdzcligi donemin Osmanli vesikalarinda ve
vakaniivislerin eserlerinde “toplumsal diizenin altiist edilmesi” gibi bir anlamda

3

kullanilmakta ve “limmetin birligi ve dirligine yonelik” onemli bir tehdide isaret
etmektedir. Sozliikkte “bozmak” ve “mahvetmek” gibi anlamlara gelen fesad kelimesi
ise, Osmanlilardaki kullanimiyla otoriteye karst baslatilan “itaatsizlik ve
sadakatsizligin” diger adidir. Bu iki kavramin “genel olarak bir arada fitne ii fesad
tamlamasi seklinde kuvvetli bir anlamda” kullamldig1 gériilmektedir.'® Geleneksel
Islam diisiincesinde fitne ve fesat, anarsiye —bir hiikiimet yokluguna karsilik
gelmektedir.'" Diyebiliriz ki boyle bir tanimlama sayesinde otoriteye karsi girisilen
sadakatsizlik ve itaatsizlik ile toplumsal diizen ve limmetin birligine ydneltilen
tehditler arasinda bir paralellik kurulmus olur. Bu kullanima, “-askeri
ayaklanmalarda daha ¢ok goriilmek {izere- hemen hemen tiim genis ¢apli olaylarda”
rastlamak miimkiindiir.'> Arapca kokenli diger bir kelime olan “isyan ise yine
Arapcadan dilimize gegen tugyan ile ikileme olusturacak sekilde (isyan ve
tugyanlarr) tim ayaklanmalar1 adlandirmak” i¢in siklikla tercih edilir."

Buradan hareketle, toplumsal veya askeri muhalefete iligkin bu tanimlarin
ulvi bir amaca hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Zira arsiv belgelerinde ve kroniklerde
tutturulan dilin tek amaci “iktidarin sarsilan otoritesini ve imajimni yeniden
saglamlagtirmaktir”. Bu amagla merkezden gonderilen belgelerde “asilere karsi
oldukc¢a tehditkar bir dil kullanilmakta ve yoneten ve yonetilen herkesin siyasi ve
toplumsal konumunun defalarca teyit edildigi” goriinmektedir.'* Diger bir ifadeyle,
Osmanli diplomatikasi olarak da bilinen bu yazigsma dilinin, sdylemin giiciinden
yararlanarak alttan alta devletin iktidarini pekistirdigini sdyleyebiliriz.

Ancak Osmanli Imparatorlugu mevzu bahis oldugunda, sdylemin sertligi
pratik hayatta her zaman aymi karsiligi bulmak zorunda degildir. Asiler i¢in

kullanilan agir ithamlar ve tehditlere ragmen devlet reel politikte durusundan

' Hathaway, s. 8.

"' Richard W. Bulliet, The Case for Islamo-Chiristian Civilization, Colombia University Press,
New York, 2006, s. 50.

"2 Hathaway, s. 9.

" Hathaway, s. 10.

'* Hathaway, ss. 11-14.



“tavizler vererek her zaman bir uzlagsma kapis1” arayabilirdi ki bu ¢ogu zaman
“isyanin bastirilmasindan daha ucuza mal olan bir yontem olabiliyordu.”" Kald: ki,
birgok alanda gordiigiimiiz lizere Osmanli yonetim zihniyeti, ortadan kaldirmaya
muvaffak olamadig1 tiim unsurlar1 biinyesine entegre etmeyi ¢ok iyi basariyordu.
Kisaca diyebiliriz ki, Osmanli’da muhalif hareketlere kars1 gelistirilen sdylem, en az
bunlarin bastirilmasi1 kadar 6nemliydi. Son tahlilde, Osmanli ydneticilerinin bu
hususun farkinda oldugu iddia edilebilir. Bu noktadan hareketle ayn1 zamanda, farkl
nitelikteki vakalar i¢in kullanilan farkli tanimlar ve bunlarin ifade ettigi siyasal,
toplumsal ve dini sOylemin, muhalif hareketlere dair kolektif bir hafizanin
olusmasinda etkili oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.

Osmanli yoéneticilerinin 1770 yilinda Girit’te meydana gelen olaylar
tanimlamak i¢in kullanmay tercih ettigi kavramlar ve iislup, devlet nezdinde egemen
sOylemin nasil olusturuldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Konuya iliskin
donemin resmi belgeleri iizerine yapilacak bir okumada ilk olarak adadaki
ayaklanmanin ele alinmasinda devletin genel politikasiyla tam bir uyumluluk oldugu
goze carpmaktadir. Ayaklanmanin ilk evrelerine ait bir belgede'® olaylardan net bir
sekilde “isyan ve tugyan” olarak bahsedilmekte ve ilging bir sekilde “asilerin”
geemisi ile halihazirdaki durumlari arasinda bir paralellik insa edilmeye calisildig
goriilmektedir.'”” Bununla da yetinilmeyerek, fermana konu olan sikayetler
neticesinde asilerin nihai hedefi en iist perdeden tescillenmektedir.'® Bilingli olsun ya
da olmasin, gayrimiislim merkezli bir ayaklanmanin olmasi nedeniyle yaratilan tim
algt Islam ve Miisliimanlarin ¢ok biiyiik bir tehlikede oldugu iizerine
kurgulanmustir.'” En sert ibareler ise ayaklanmanin bastirilmasima yénelik yapilmasi
gerekenlerin anlatildigir bolimde yer almaktadir: Osmanli yoneticileri i¢in asiler,
viicutlarinin ortadan kaldirilarak vilayetin temizlenmesi ve Miisliiman ahalinin

giivenliginin saglanmas1 gereken bir tehdit olarak ilan edilmektedir.”® Diger bir

' Hathaway, ss. 15-16.

'“BOA, C. AS.. 35/1597, Vr. 4 (Evahir-i Zilhicce 1183 // 16-26 Nisan 1770).

" Oteden beri isyan ile me’luf olan Girid ceziresinde vaki’ Isfakive nahiyesi reayasi
derunlarinda muzmer olan melanet ve mefsedetleri icra... BOA, C. AS.. 35/1597.

8 jbadullahin emval ve esyasini nehb ve garet sevdasiyla Moskof keferesine i’anet... BOA, C. AS..
35/1597.

' Mora ve cezire-i Girid'in ehl-i Islamina isal-i mazarrat ve hasaret kasdinda olduklart... BOA, C.
AS.. 35/1597.

* Isyan ve tugyanlari ve diismen-i dine ianetleri ve devleti aliyeme ve ehli islama sui-kasd ve
hiyanetleri zahir ve miitehakkik ve ser’an kahr ve katilleri vacib ve lazim olur ise bi’l-ittifak iizerlerine



ifadeyle, tezimizin bashiginda da isaret etmeye calistigimiz iizere, 1770 Girit
Ayaklanmasi, devletin en tepesinden bir isyan olarak nitelenmis ve bunun

gerektirdigi sert bir iislup tercih edilmistir.

1.2. OSMANLI iDARI YAPISINDA OTORITE VE TOPLUMSAL DUZEN

Osmanli Imparatorlugu’nda yonetim zihniyeti, iktidar1 mesrulastirma
bicimleri ve toplumsal diizeni ikame etme unsurlar1 ¢agdasi diger imparatorluklar ile
benzerlikler arz eder. Diger bir deyisle, Osmanli sultanlarinin “kdfir topraklarina
diizenlenecek seferler i¢in dini argiimanlar kullanmasi ile Habsburg imparatorlarinin
kdfir Tiirkleri Avrupa’dan atmak i¢in kullandiklar1 dini s6ylem” arasinda belirgin bir
fark bulmak pek miimkiin degildir. Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu iizerine
yapilacak herhangi bir inceleme ve degerlendirmede, imparatorlugun hem Dogudan
hem de Batidan aldigi mirasi yadsimadan “Osmanli devlet mekanizmasini ve
toplumsal yapisin1 karsilastirmal bir yaklasimla ele almak gerekir.”'

Osmanli Imparatorlugu, on dérdiincii yiizyilda kiiciik ama kararli bir beylik
olarak kurulusundan biiyiik bir imparatorluk haline gelinceye degin ¢esitli evrelerden
gecmistir. Burada vurgulanmasi gereken en onemli hususlardan biri, imparatorlugun
tim kurumlariyla birlikte yilizyillar boyu biiylik bir degisim ve doniisiimii, kimi
zaman bilingli olarak kimi zaman da farkina varmadan gergeklestirmis oldugudur.*
Bu siirecin basarili olup olmadigi, imparatorlugu uzun vadede nasil bir gelecege
stiriikledigi bagka bir tartisma konusudur ve tarihgilik meslegi agisindan da tuzaklarla
doludur. Bu tuzaga diismeden siirecin kendisine odaklanmamiz gerekir. Soyle ki,
Osmanli sultanlarmin  kendi otoritelerini ve toplumsal dilizeni insa etme
yolculuklarina baktigimizda, imparatorlugun biitiin kurumlariyla tarihsel mirasi
icsellestirmis olmasi1 ve ¢agdasi imparatorluklarla etkilesim i¢inde bulunmasinin bu

doniistime rehberlik ettigini sdyleyebiliriz.

varip verilen fetva-yi serife mucibince seyf-i seriat-1 garra ile katl ve idam ve tedmir ve istisal idip
lefs-i viicud-1 sekavet-aludelerinden vilayeti tanzif ve tathir ve ahaliyi temin ve tatmin eylemeniz
fermanmim olmagin... BOA, C. AS.. 35/1597.

! Rifaat Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizylla Osmanh
Imparatorlugu, cev. Canay Sahin, imge Kitabevi, Ankara, 2000, (Modern Devletin Dogas1), ss. 27—
28, 35.

** Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogast, s. 48.
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1.2.1. Osmanh Imparatorlugu’nda Devlet

Bilindigi tizere, Osmanli imparatorlugunun kurulusu bir rityaya dayandirilir.”?
Fransiz Devrimi arifesinde kralin yatak odasinda yasanan olay gibi, Osman’in rilyasi
ve Seyh Edebali’nin bu riiyay1 yorumlamasinda tarihsel bir ger¢eklikten daha ¢ok, on
besinci yiizyilda bu metnin kaleme alinmasindaki amacin iizerinde durmak gerekir.
Zira Osmanli hanedaninin “yonetme hakki ve otoritesinin kaynagmi bu riiyada
aramak” yanlis olmayacaktir”® Ozcan’in da acgikca gosterdigi iizere,
Asikpasazade’nin kronigi {lizerine yapilacak detayli bir okuma, ilk donem
Osmanlilarin devlet vizyonlarina dair 6nemli ipuglar1 sunabilir ¢ilinkii metinde
kullanilan hakimiyet dili gelisigiizel kurulmusg degildir. Bu baglamda “eserde siklikla
rastlanan gaza/gazi, dl (aile, siilale) ve Islam ile Miisliiman kavramlarinin ilk donem
Osmanlilar i¢in vazgecilmez mesruiyet unsurlar’” oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir.”

[lk donem Osmanlilarin, devlet kavramini nasil algiladiklari ve tanimladiklart
onemlidir. Rifa’at Abou el-Haj, modern aragtirmacilarin bu kavrami tarihsel olarak
stirekli yanlis kullanmalarindan yakinir. Abou el-Haj, Andreas Tietze nin, erken
modern Osmanlilarin kullanim sekliyle, “devletin mesru baskaninin ya da onu temsil
edenlerin karar alma yetkisi, giicii” olarak ifade ettigi dev/et tanimmnin “daha tatmin

edici” oldugunu belirtmekte ve “Tietze’ye gore, din ii devlet deyimi muhtemelen bu

* Osman Gazi, Seyh Edebali’ye konuk oldugu bir giin uyuya kalir: “Osman Gazi uyuyunca riiyasinda
gordii ki bu azizin koynundan bir ay dogar, gelir Osman Gazinin koynuna girer. Bu ayin Osman
gazinin gébegine girdigi demde gébeginden bir agag ¢ikar. Gélgesi diinyay: tutar. Golgesinin altinda
daglar var. Her dagin dibinde sular ¢ikar. Bu ¢ikan sulardan kimi icer kimi, bahgeler sular, kimi
cesmeler akitir. Osman Gazi uykusundan uyandi. Siirdii geldi. Seyhe haber verdi. Bunun iizerine seyh
der ki: ‘Ogul Osman! Sana miijde olsun ki Hak Tadld sana ve nesline padisahlik verdi. Miibarek
olsun. Ve benim kizim Malhun Hatun senin helalin oldu.” Hemen nikah edip kizini Osman Gazi’ye
verdi.” Hiiseyin Nihal Atsiz (Ed.), Asikpasaoglu Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970, s. 7.
* Caroline Finkel, Riiyadan imparatorluga Osmanh: Osmanh Imparatorlugu’nun Oykiisii,
1300-1923, cev. Ziilal, Kilic, Timas Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 2. Bununla birlikte Osmanl
Imparatorlugu’nun kurulusuna ve egemenliginin temellerine dair bash basina br tartiyma
bulunmaktadir fakat biz konuya girmeyi liizumlu gérmedik. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, ¢ev. Ceren Cikin, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2010; Osman
Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, Turan Nesriyat Yurdu, , Istanbul, 1969.

* Emine Sonnur  Ozcan, “Asikpasazade  Tarihi'nde  Hékimiyet  Terminolojisi”,
https://www.academia.edu/244315/A%C5%9F%C4%B1kpa%C5%9Fazade Tarihinde Hakimiyet T
erminolojisi, (06.06.2015) ss. 1-2.

11



iktidarin toplum iginde varligmi siirdiirme olgusu tarafindan iretilen genel iklime
isaret eder” diye eklemektedir.*®

Bu noktadan hareketle, erken modern Osmanlilar i¢in devlet terimini
kullandigimizda, gilinlimiizdeki yorumuyla ulus-devlet anlayisinin o6tesinde, bir
“iktidar etme yetkisi” anlasilmalidir. O takdirde tiim diizen, bu yetkinin etrafinda
sekilleniyor olmaliydi. Bu yetki, hanedan veya temel giic odaklar1 arasinda belirli
amaclar dogrultusunda kullanilabilirdi. Bu durum, zorunlu olarak devleti ortadan
kaldirmaz; hatta bazi durumlarda onun varligmmi bir siireligine garanti altina bile
alabilirdi. Ancak bu yetkinin mesruiyetine veya yetkiyi elinde tutan sahsin 6tesinde
bizzat yetkinin kendisine yonelik ciddi bir saldiri, dogal olarak ayni zamanda

devletin de sonu demek olurdu.

1.2.2. Padisahin Otoritesi

Osmanli Imparatorlugu’nda bir kurum olarak saltanat ile sultanin otoritesi
kutsal ve dokunulmazdi. Padisahlar defalarca tahtan indirilmisti ama saltanat ve
otoriteye asla dokunulmamisti. Zira Halil inalcik’mn ifadeleriyle’” “her seyi bir arada
ve bir diizen icerisinde tutan, otoriteye duyulan baglhilikti.” Bildigimiz gibi baslarda,
kadim Tiirk gelenegine bagl kalinarak devlet, padisahin ve ailesinin ortak mal
sayilsa da, Fatih ile birlikte bu uygulamadan vazgegcilerek devletin tiim topraklarinin
ve lizerindeki her seyin tek sahibi padisah olmustu. Mutlak otorite ve kanun koyma
yetkisi sadece ona aitti. Diger bir ifadeyle, “devletin tek sahibi padisaht1 ve topraklari
iizerinde istedigi gibi tasarruf etme yetkisi sadece ona hasti.” Devlet islerine ait her
karar, her zaman son noktada onun emri ile hayat bulurdu. Bu hususlara, “biirokratik
ve diplomatik yazigmalarin her asamasinda dikkat edilirdi. Padisahin hakimiyeti ve
otoritesi bu yazigmalarla defalarca teyit edilerek” adeta per¢inlenirdi. Gelenegin
Otesinde bir hakimiyet gostergesi olarak, “cikarilan tiim kanunlar, kararlar bizzat
onun agzindan kaleme alinir ve onun miihrii ile tescillenirdi.” Bu gelisigiizel yapilan

biirokratik bir islemden ¢ok daha biiyiik bir amaca hizmet ediyordu. Ciinkii

*® Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogast, ss. 48-49.

*" Bu paragraf biitiiniiyle, Halil Inalcik’tan yararlanilarak olusturulmustur. Halil inalcik, Devlet-i
Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 2, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2014, (Devlet-i Aliyye), ss. 43-44.
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“fermanlarda kullanilan kaliplasmis ibareler ve padisah miihrii,” otoriteyi devlet
erkant nezdinde goriinlir kilan en Onemli sembollerdendi. Gergek hayatta “bu
otoriteyi, padisahin miihriinii teslim ettigi ve vekil-i mutlak olarak atadig1 veziriazam
imparatorlugun merkezinden en {icra koselerine kadar etkin kilmakla vazifeliydi.”
Dogal olarak “sadece padisah tarafindan atanabilir ve yine padisah tarafindan
gorevden aliabilirdi.” Devlet idaresindeki bu en yiiksek riitbenin sorumlulugu da bir
o kadar biiyiik olmaliydi. Bu acgidan sadrazamin, “temsil ettigi padisahin otoritesine
halel getirecek herhangi bir harekette bulunmasi affedilebilir bir durum degildi” ve
tarihte onlarca 6rnegi oldugu lizere cezalarin en siddetlisiyle karsilik bulurdu. Bir
zamanin “makbullerinin maktul olmasi” iste bu kadar hassas bir dengeyi isaret
etmekteydi.”® Sonu¢ olarak, Osmanli saltanati tartisilmazdi ve bununla boy
ol¢iismeye kalkisan herkes, sonsuza kadar susturulurdu.

Ancak bu durumun uzun siire boyle devam etmesi miimkiin degildi. On
altinct ylizyilin sonlarindan itibaren devlet idaresindeki yeni diizenlemelerle birlikte,
padisahin gergek hayattaki mutlak otoritesinin izdiisiimleri bir grup giic odag: i¢in
siyasi miicadele alani olusturmaya basladi.” Fakat bu durum kaynagin saltanatin
yarattig1 giicten aldigindan devletin dirligine 6nemli bir tehdit olusturmuyordu.
Gosterilen tiim miicadele bu giicii yok etmek icin degil ondan daha fazla ¢ikar
saglamak i¢indi. Bu da kaginilmaz olarak otoritenin kendini siirekli yeniden
yaratmasini beraberinde getiriyordu.

On sekizinci ylizyilin geneline baktigimizda da, saltanatin mutlak otoritesini
tehdit eden herhangi bir sorunla karsilasiimadigini goriiriiz. Hatta, Suraiya
Faroghi’ye gore, Osmanlilar agisindan on sekizinci ylizyilin en biiyiik felaketlerinden
biri olan “1768-1774 Osmanli-Rus Savag1 bile, bir biitiin olarak hanedanin varligini

tehlikeye atmamigtir.”

Fakat bu ylizyillda vurgulanmasi gereken en Onemli
gelismelerden biri, artan ademi merkeziyetcilikle beraber yerel giic sahiplerinin
(ayanlar), padisahin mutlak egemenligi ile boy Olclisemeyecek olsalar bile,
bulunduklar1 bolgelerde idari ve iktisadi kontrolii ele gecirmede basarili olduklari

gercegidir. Ancak bunlardan hicbiri on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar

¥ [nalcik, Devlet-i Aliyye, ss. 43-44.

** Gabor Agoston ve Bruce Alan Masters (Ed), Encyclopedia of the Ottoman Empire, Facts on File
Library of World History,Facts On File, New York, 2009), s. 154.

30 Suraiya Faroghi, Another Mirror for Princes: The Public Image of the Ottoman Sultans and
Its Reception, Isis Press, Istanbul, 2008, (Another Mirror for Princes), s. 7.
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padisahin mutlak egemenligini sorgulamaya ciiret etmedi. Zira tagradaki ayanlar da
merkezdeki gii¢ odaklar1 gibi varliklarini bu otoritenin giiciinden almaktaydi.
Yukarida da ifade edildigi gibi devlet diizeninin islerligini saglayan tek karar
mercii olan padisah, tiim denetimlerin {izerindeydi ve kimseye hesap vermezdi. Buna
ragmen yine de dikkat etmesi gereken bir takim hususlar vardi. Hig¢ siiphe yok ki,
imparatorluk sinirlar1 i¢inde yasayan herkes padisahin buyruguna tabiydi. Ancak
durum boyle bile olsa, padisah dahi otoritesini daim kilabilmek i¢in toplumsal bir
kabule muhtagti. Seriata mugayir bir harekette bulunamazdi; padisahin aldig1 tiim
kararlar bir sekilde Islami kurallara uygun —veya bircok olayda gérdiigiimiiz iizere
kitabina uydurulmus olmaliydi. Bu ama¢ dogrultusunda en yetkili din goérevlisi ilan
ettigi seyhiilislami kendine yakin tutmakta fayda goriirdii. Istedigi bir fetvay
alamamas1 durumunda ise saray ic¢indeki politik dengelere de dikkat ederek
seyhiilislam1 gérevinden alip daha itaatkar bir ilim ehlini o makama ¢ikarabilirdi. Bu
cok hassas bir dengeydi. Zira bir padisahin tahtan indirilmesi i¢in dini mesruiyetini
yitirdiginin ispat edilmesi yeterliydi. Bunun tek yolu ise padisahin bizzat atadigi
seyhiilislamin verecegi bir hal fetvasindan gegiyordu. Diger bir ifadeyle padisah
saray ve toplum nezdindeki otoritesi i¢in kendi insa ettigi dini bir kurumun onayina
muhtactr.’’ Dolayisiyla s6z konusu kurumda isler hepten ¢igirindan ¢iktiginda,
yonetsel bir degisiklige gidilmesi veya eski diizenin geri getirilmesi istendiginde,

olusan farkli gii¢c odaklari tarafindan ileri siiriilebilecek bir kartti.

1.2.3. Osmanh Imparatorlugu’nda Toplumsal Diizen

Sultan II. Mehmed’in, Istanbul’u ele gecirdikten sonra kendini Kayser ilan
etmesi ve hitkmettigi cografyadan kaynaklanan Roma’nin mirasina sahip ¢ikmadaki
tikenmez arzusu, yeni bir imparatorlugun yiikselisinin temel motiflerini
olusturmaktaydi.®* imparatorlugun smirlari, birbiri ardina gergeklestirilen seferlerle

birlikte, erken modern donemde ¢oktan ii¢ kitaya ulagsmisti. Bu seferler neticesinde

! On yedinci yiizyilda tahtindan indirilen dért padisah ve miiteakip yiizyillardaki hal olaylari
istisnasiz bu yontemle gerceklestirilmisti. Halil Inalcik, “Padisah,” TDVIA, Cilt:34, Istanbul, 2007, ss
142-143. Genel hatlariyla Osmanli’da padisahlik kurumu i¢in bkz. Osman Kasik¢r, Osmanl’da
Devlet Bagkanhg, Isik Yayincilik Ticaret, Istanbul, 2014.

*? Dariusz Kolodziejczyk, "Khan, Caliph, Tsar and Imperator: The Multiple Identities of the Ottoman
Sultan", Universal Empire: A Comparative Approach to Imperial Culture and Representation in
Eurasian History, (Ed. Peter Fibiger Bang ve Dariusz Kolodziejczyk), Cambridge University Press,
2012, s. 183.
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devlet elbette sadece yeni topraklar elde etmiyor; kazanilan topraklar {izerinde
yasayan halklar da, dilleri ve -cogu zaman da- dinleriyle birlikte artik imparatorlugun
onemli bir parcasini teskil ediyordu. Diger bir deyisle, Osmanli toplumu dogal olarak
¢esitli etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel unsurlarin birlikteliginden olusuyordu.”> Bu
karmagik yapinin dengede tutulmasi, devletin bekasiyla dogrudan ilgiliydi ve bu
denge toplumsal diizenin belkemigini olusturmaktaydi. Zorunlu olarak her zaman
pamuk ipligine bagli olmasa da, dengenin ciddi sekilde sarsilmasi toplumsal diizende
kapanmaz yaralarin agilmasma neden olabilmekteydi.’* Toplumsal yapmin ve
diizenin dengede kalmasi, temel bazi1 dinamiklere bagliydi.

Toplumun geneline hakim olan etnik g¢esitlilik, devletin yoOnetim
mekanizmasinda yer alan seckinleri de kapsamaktaydi. Bunlara, “yolu bir sekilde
imparatorlugun kalbine diislip orada kalan c¢esitli milletlerden yabancilar” da
dahildi.”” imparatorluk niifusunun gesitliligini ifade etmek igin iiretilen “yetmis iki

3 tabiri, masum bir abarti olmanin otesinde, devletin imparatorluk

bucuk millet
kimligini tesciller nitelikteydi. Imparatorluk topraklari iizerinde gercekten de “yetmis
iki buguk millet” yasamiyor olsa bile ¢ok etnikli, dilli ve kiiltiirlii bir toplumu belirli
bir diizende ve dengede tutmak mahir bir siyasi akli gerekli kilmaktaydi.
Osmanlilarin bu sorunu, pragmatizm ve esnekligi de biinyesinde barindiran millet
sistemi isimli kompleks bir yapr ile pratik bir ¢oziime kavusturdugu soylenebilir.”’

Erken donem Osmanlilarda toplumsal diizenin insasini anlayabilmek icin millet

sisteminin yapisina ve isleyisine kisaca bakmak gerekmektedir.

3 Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, SUNY Press, 2012, s. 133; Yulug
Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli imparatorlugu”, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt: 4
Toplum, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, ss. 218-219.

** On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren ve uzun on dokuzuncu yiizy1l boyunca toplumsal diizeni
yeniden bir dengeye oturtmak, imparatorlugun en miskiil vazifelerinden biri olmustu: Victor
Roudometof ve Roland Robertson, Nationalism, Globalization, and Orthodoxy: The Social
Origins of Ethnic Conflict in the Balkans, Greenwood Publishing Group, 2001, ss. 31-32.

3 Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam - Ortacagdan Yirminci Yiizyila, ¢ev.
Elif Kilig, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 51.

% Salim Gokgen ve Abdulkadir Giil, Son Dénem Osmanh Niifusu ve Ecnebiler Meselesi, Cedit
Nesriyat, Ankara, 2010, s. 36.

7 Yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’nde Miisliman Olmayan Topluluklar”, Osmanh Ansiklopedisi,
Cilt: 4 Toplum, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 198.
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1.2.4. Erken Modern Donemde Millet Sistemi

Osmanli idari sistemindeki kullanim sekliyle millet kavrami, biinyesinde
etnik ve dini unsurlar barindirmaktaydi. Dahasi, din ve millet kavramlarinin siklikla
birbirinin yerine ve esiti olarak kullanildigi da olurdu. Semsettin Sami’nin tanim ile
millet, “bir dine bagli cesitli ik ve dile mensup topluluklarin ortak adiydi.”®
Osmanli imparatorlugu, mirasin1 devraldigim iddia ettigi selefleri gibi, dil ve kiiltiir
cesitliligini beraberinde getiren ¢ok etnikli bir toplumsal yap1 ve yonetim modelini
tercih etmisti. Bu noktadan hareketle, bir hususun 6zellikle vurgulanmasi gerekir:
Millet sistemi, sanilanin aksine bir hoggorii veya sultanin liitfundan ziyade, toplumsal
ve yonetsel ihtiyaclar i¢in zamanin ruhuna uygun olarak tasarlanan pratik bir
¢oziimdii.”

Millet sisteminin temeli, Islam hukukuna dayanmaktaydi. Seriatin hakim
oldugu bolgelerde toplum, ehli islam ve gayrimiislimler olmak iizere ikiye ayrilirdi.
Ikinci kisma, Islam fikhinda genel itibariyle ehli kitap olarak adlandirilan Hiristiyan
ve Yahudiler ile tam olarak kimlerin kastedildigi biraz tartismali olan Sabiin girerdi.
Bunlarin hepsine birden, “koruma altinda olduklarini ifade etmek i¢in ehli zimmet”
denmekteydi. Islam beldesinde siirekli ikamet etme hakkina sahip olan ehli zimmete,
belirli sartlar altinda can ve mal emniyeti ile ibadet serbestisi saglanirdi. Dini
gerekgeler ve ekonomik kaygilarla zimmiler on dokuzuncu yiizyila kadar askerlik
hizmetinden muaf tutulmustu. Buna karsin zimmiler, s6z konusu korunmanin bir
bedeli olarak, ehli Islam’dan almmmayan, cizye ve hara¢ gibi vergileri 6demekle
miikelleflerdi.*’

Ozetlemek gerekirse millet sistemi ile imparatorluk topraklari iizerinde
yasayan toplumlar1 dini, mezhebl ve sonraki siirecte etnik ayrimlar gozetilerek
orgiitlemek ve yonetmek amaclanmisti. Millet sistemini Roma, Bizans ve benzeri
diger imparatorluklardaki toplumsal diizenlerden ayrilan en bariz 6zellik, sistemin

temelde Islam hukukundan esinlenilerek dini bir yapida kurgulanmis olmasiydi.

¥ Bilal Eryilmaz, “Osmanl Devleti’'nde Farkliliklara ve Hosgériiye Kavramsal Bir Yaklasim”,
Osmanh Ansiklopedisi, Cilt: 4 Toplum, (Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.
236.

* Kemal H. Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History: Selected Articles and
Essays, Brill, 2002, ss. 611-612.

40 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde “Millet Sistemi”, Osmanl Ansiklopedisi, Cilt: 4 Toplum,
(Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 208
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Diger bir deyisle, ehli kitaptan olan Hiristiyan ve Musevi topluluklar ayri birer
cemaat olarak tanimlanmis ve bu cemaatlere dini ve kiiltiirel tolerans gosterilmistir.
Ortodoks Rumlar, Gregoryen Ermeniler ve Museviler erken modern dénemde bu
sistemin ana unsurlar1 olmustur. On dokuzuncu yiizyilda, etnik koken esas alinarak
millet sistemine yeni cemaatler eklenmis ve sistem bastaki pratik amacindan hayli
uzaklagmustir.*!

[Ik dénem Osmanli idari teskilatlanmasinda, 6zellikle imparatorlugun Balkan
topraklarinda millet sisteminin erken orneklerini goérmek miimkiin olsa da,
Istanbul’un alisindan sonra sistemi formiile eden Sultan II. Mehmed’in kendisidir.
Fetihten sonraki siirecte Rum-Ortodoks Kilisesini Istanbul’da muhafaza ederek,
gosterigli bir torenle Kiliseye bizzat Patrik atamasi ve bir beratla onu “millet bag1”
olarak ilan etmesi zincirin ilk halkasini olugturmustu. Sultan II. Mehmed beratinda,
“kiliselerin korunacagini; evlenme, bosanma, veraset ve definlerin kendi dini
vecibelerine gore yiiriitebileceklerini” vurgulamaktaydi. Bununla birlikte, “Kiliseye
dini ve idari bir 6zerklik” taninmaktaydi. Patrik, Osmanli pasas1 unvani ile Osmanh
biirokrasisi i¢ine dahil ediliyor ve Kilise bir kurum olarak imparatorlukla
biitiinlesmis oluyordu. Sultan II. Mehmed, benzer uygulamalari Ermeni Gregoryen
Kilisesi i¢in de gergeklestirmisti. Sistemin ingasinda pratik gerekceler en basta
gelmekteydi. Bu sebeple erken modern donemde, farkli dini bir mezhepten
olmalarina ragmen Siiryaniler i¢in ilk basta ayr1 bir cemaat teskil edilmemis, Ermeni
Cemaatine bagl olarak sistemin igine dahil edilmislerdi. Imparatorluk topraklarinda
yagsayan tim Museviler —Yahudi inancinin gereklerine aykiri bir sekilde-
Hahambasilik kurumu ile bir ¢at1 altinda birlestirilmisti. Bu sekilde, Islam seriat1 ve
geleneginden hareketle din ve mezhep temeline gore kurgulanan dort millet
(Miislimanlar, Ortodoks Rumlar, Gregoryen Ermeniler ve Museviler) Osmanl
toplumunu meydana getirmekteydi.** Milletler arasinda bir istiinliik siralamasi olsa
da, onlar1 birlestiren ortak ¢ati Osmanli kimligiydi.*’ imparatorluk niifusunun énemli
bir kismu kuskusuz gayrimiislimlerden olusmaktaydi.** Biiyiiyen imparatorlugun

artan ihtiyagclar1 i¢in becerikli ellerden higbir zarar gelmezdi.

! Kiigiik, s. 212.

2 Ercan, ss. 199-201.

* Eryilmaz, s. 238.; Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, s. 37.

* On yedinci yiizyilin sonlarinda Osmanl niifusunun 30 milyonu ¢oktan astig1 ve niifusunun iigte
birinin gayrimiislimlerden meydana geldigi tahmin edilmektedir: Kemal H. Karpat, Osmanh
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Erken modern dénemin toplumsal diizen algisinda hosgoriiniin birincil amag
olmadigin1 sdylemek, bazt Osmanli tarihgilerinin tercih ettigi bir agiklama olmasa
da,” Osmanli yonetim zihniyeti igin daha tatminkér bir degerlendirme olacaktir.*
Bununla birlikte, Millet sistemi, siyasi endiselerin Otesinde, toplumsal diizeni
orgiitlemek icin sayisiz pratik fayda sunmaktaydi. Osmanlilar, devlet egemenligini
yerlestirme ve toplumsal diizeni saglamanin yolunu, cemaatleri birbirlerinden kesin
¢izgilerle ayirmakta bulmustu.*” Her milletin kendi 6zgiinliiklerini muhafaza etmesi,
yonetsel mekanizmalar1 daha az yoracakti. Zira bu sekilde, kendiliginden olusan bir
denetim s6z konusu olmaktaydi. Ornegin, millet sistemi biinyesinde bulunan
cemaatlerden birine mensup olan bir gayrimiislim, adi bir su¢ islediginde veya
devlete ait mali bir ylikiimliliigiinii yerine getirmediginde, cemaat {iyelerinin bu
sorunu kendi aralarinda ¢ézmeleri gerekirdi. Boylece, bir gayrimiislim hem kendi
cemaatine hem de devlete sorumlu olarak, yapacagi hareketin sonucunu iki kez
diisiinmek zorunda kaliyordu. Millet sistemi diizgiin bir sekilde isledigi siirece,
toplumsal diizende kontrollii bir denge saglanabilmekte ve herhangi bir sorunla
karsilasildiginda sisteme igten ve en kisa siirede miidahale edilebilmekteydi.*®

Millet sistemi biinyesinde Miisliimanlar, en muteber asli unsurlarindand1 ve
etnik fark gozetilmeksizin hepsi halife* sifatini tasiyan padisaha dogrudan biat
ederdi. Miisliimanlar i¢in en yiiksek dini otorite padisahin kendisiydi. Hiristiyan ve
Musevi topluluklar agisindan  bakildiginda, milletbast olan Patrik ve
Hahambasilarinin idari olarak dogrudan sultana bagli olmasi, bir anlamda padisahin

tiim gayrimiislim reayanin da siyasi lideri ve koruyucusu oldugunu teyit etmekteydi.

Modernlesmesi-Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, ¢ev. Akile Zorlu Durukan ve Kaan Durukan,
Imge Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 42.

* Kiigiik, s. 21 ve Eryilmaz, s. 238°de basvurulan makalelerinde millet sistemini hosgérii ekseninde
degerlendirmeyi tercih etmislerdir.

46 Avigdor Levy, Jews, Turks, Ottomans: A Shared History, Fifteenth through the Twentieth
Century, Syracuse University Press, 2002, s. 91.

7 Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanli Imparatorlugu'nda Millet Sistemi ve
Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanh Ansiklopedisi, Cilt: 4 Toplum, (Ed. Giiler Eren, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, (“Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”), s. 256.

* Adiyeke, “Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, ss. 255-256.

* Osmanli hilafet tartismalari hakkinda genis bir literatir degerlendirmesi i¢in bkz. S. Tufan
Buzpmar, “Osmanli Hilafet Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi,” Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2004. Halil inalcik’m hilafet hakkindaki gériisleri igin bkz. Halil
Inalcik ile Séylesi: “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmig, Tek Yanli Yorumlanmis Tarihtir”, Soylesiyi
Yapan: ilber Ortayli, Cogito: Osmanlilar Ozel Sayisi, Say1: 9, 1999, ss. 36-37.
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1.2.5. “Yerel Geleneksellikler” ya da Yonetsel Esneklikler

Erken modern Osmanlilarda toplumsal diizeni saglamak i¢in bagvurulan diger
bir yontem ise yonetsel esneklik ve yerelliklerin muhafazasiydi. imparatorlugun
Arap topraklarinda bu hususa daha cok rastlansa bile, gayrimiislimlerin niifusun
cogunlugu olusturdugu bat1 topraklarinda da sayisiz 6rnege rastlamak miimkiindiir.
Bagka bir ifade ile Osmanlilar ¢ogu zaman sifirdan bir yapi1 insa etmek yerine, ele
gecirilen yeni bolgelerdeki yerlesik diizeni korumayi ve devam ettirmeyi tercih
etmislerdir. Yerel elitler Osmanli idaresi i¢inde ydnetici olarak tanmabilmistir.”® Bazi
orneklerde goriildiigli iizere Osmanlilar bazen bolgedeki seleflerinden tevariis eden
vergi kalemlerini ve miktarlarini bile degistirmeye gerek duymuyordu.”’

Tiim bu c¢abanin, vergilerin daha diizenli toplanmasi i¢in gdsterildigi iddia
edilebilir. Kismen dogrudur da. Ancak, iktisadi gerekg¢eler s6z konusu politikay1
aciklamak i¢in yeterli degildir. Bir kere, Osmanli yonetim zihniyetinde toplumsal
diizen, ekonomik gerekg¢elerden daha once gelir. Bunun altinda basit bir mantik
yatmaktadir: Diizenin olmadig1 yerde, vergi de toplanamaz. Bunun bir geregi olarak
erken modern Osmanlilarin yerel farkliliklari, gerektiginde yonetsel mekanizmalari
esnetmek suretiyle, genel yapmnin bir pargast haline getirmeyi basardig
soylenebilir.”

Toplumsal diizenin yonetsel zihniyetini, kadim Ortadogu ve Hint gelenegine
kadar uzanan daire-i adalet’ sistemi olusturmaktaydi. Adalet dairesinin Osmanl
yorumu, Kinalizdde Ali’nin elinden ¢ikmusti. Dairenin bilesenlerinden herhangi
birine bir zarar gelmesi tiim isleyisi yerle bir ederek devletin yikilmasina neden

olabilirdi.”* Adalet dairesindeki siralamaya gore toplumsal huzurun ve refahim altinda

% Osmanli Imparatorlugunda esneklik politikastyla ilgili bilgilerimin ¢ogu Karen Barkey’nin
muhtesem eserinden gelmektedir. Karen Barkey, Empire of Difference the Ottomans in
Comparative Perspective, Cambridge University Press, Leiden 2008, ss. 17, 59, 70-72.

> Nuri Adiyeke bu durumu gok giizel bir ifade ile “Yerel Geleneksellikler” seklinde formiile etmistir.
Nuri Adiyeke, “Osmanli Siyasal Sistemi Icinde Yerel Geleneksellikler”, Diisiinen Siyaset, Say1: 7,
Agustos-Eyliil 1999, ss. 211-215. Arap bolgelerindeki benzer uygulamalar igin bkz. Mustafa Oztiirk,
“Arap Ulkelerinde Osmanli Idaresi,” History Studies, Cilt: 2, Say1: 3, 2010, ss. 328-329.

32 Barkey, ss. 294-296.

> Miilk zabt eylemez illa lesker / Leskeri cem' idemez illa mal / Mali cem' eyleyen raiyyettir / Raiyyeti
kul ider padisah-1 aleme adl / Adldir mucib-i salah-1 cihan / Cihan bir bagdir divar: devlet / Devletin
ndzimi seriattir / Seriate olamaz hi¢ hdris illa miilk. Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Alai, Bulak, 1833,
s. 47.

> Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance
Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, Brill, Leiden, 1996, ss. 283-284.
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adalet yatmaktayd: ve adaleti saglayacak olan da padisahin otoritesiydi. Millet
sistemi penceresinden bakildiginda adalet dairesinin bu ilkesi, erken modern Osmanli
hukuk sisteminde goriilebilir. Ehli zimmiye kendi inanglarina gére mahkeme edilme
serbestisi saglanmasi, padisahin adaletine dayanan diizenin bir parcastydi.>

Erken modern donemde, toplumsal diizenin muhafazasi ve devamliligi
kacinilmaz olarak toplumsal huzuru temin eden gilivenlik politikalarin1 giindeme
getirmekteydi. Millet sistemi biinyesinde farkli cemaatten insanlarin yasadig
mahallelerden olugan Osmanli sehirlerinde giivenlik meselesi en basta yerel bir
endiseyi ifade ediyordu. Kisiler mahallenin organik birer parcasi oldugundan,
mahallede meydana gelecek herhangi biiyiikk bir sorundan da hep birlikte
sorumluydu. Herkesin oturdugu yerde kalmasi ve zorunlu olmadik¢a yer
degistirmemesi, devlet nezdinde bireyler iizerindeki kontrolii per¢inlemekteydi.
Millet sistemi belirli alanlarda cemaatlere yasam alani sunarken, diger taraftan onlar1
kontrol ve yonetim aygiti olarak devletin hizmetine sokuyordu. Bu agidan
bakildiginda, Osmanli toplumsal diizeninin emniyeti biisbiitiin millet sisteminin

diizgiin bir sekilde islemesine terk edilmis goriiniiyor.

1.3. BIR MUHALEFET ARACI OLARAK OSMANLI TOPLUMSAL
DUZENINDE “iISYAN” ETMEK

Avrupa merkezci bir  perspektiften  bakilacak  olursa, Osmanh
Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci yiizyilin baslarina
kadar “Batili” anlamda bir sivil toplum, kamusal alan veya toplumsal muhalefetten
bahsetmek soz konusu degildir. Ancak toplumsal kurum, mekan ve hareketlerin
“Batili” anlamda olmas1 gibi bir zorunluluk da yoktur. Bunun en temel nedeni,
“Osmanli Imparatorlugu’nda devlet ile toplum arasindaki iliskinin, batida oldugu

9956

gibi bir takim anlasma ve yasalara bagli olmamasidir.””” Bir onceki boliimde

> Osmanli sultanlarimin bu amag dogrultusunda bazen, gelenekten gelen giigleriyle, tabi olduklart
Islam seriatinin smirlarini zorladiklar1 bile olurdu. Ornegin, islam seriatina alenen zit olmasina
ragmen II. Mehmed kardes katlini yasallastirabilmis ve Sultan Siileyman’mn seyhiilislami1 Ebu’s-Suud
Efendi de para vakiflar: igin ¢ikar bir yol bulabilmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Akman,
Osmanl Devletinde Kardes Katli, Eren, Istanbul, 1997; Ismail Kurt, Para Vakiflari: Nazariyat ve
Tatbikat, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1996.

*% Serdar Oztiirk, “Osmanli Iimparatorlugu’nda Kamusal Alanin Dinamikleri,” Gazi Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 21, 2005, s. 98.
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cercevesini ¢izmeye calistiimiz gibi bu iliskinin temel belirleyicisi devletin halk
tizerindeki mutlak otoritesiydi. Ancak durum bu bile olsa, yakin tarihlerde yapilan
birgok calisma, “basinin heniiz toplumsal hayata girmedigi donemlerde dahi, seckin
veya siradan Osmanlilarin kamuoyu olusturma ve belli sinirlar i¢inde otoriteye
muhalefet etme imkani elde ettiklerini” ikna edici bir sekilde ortaya koymaktadir.”’

Kamusal bir alan olarak Osmanli kahvehaneleri iizerine yapilan ¢aligma ve
degerlendirmeler, tarihsel baglamda bu mekanlarda kamuoyunun -ve bazi
durumlarda da yonetime karst toplumsal hosnutsuzluk ve muhalefetin- nasil
olustugunu gozler 6niine sermektedir.”® On yedinci yiizyilda tahta gegen birgok
padisahin ve devletin icrasindan sorumlu bir grup ist diizey devlet yetkilisinin
kahvehanelerle barisik olmamasi bosuna degildir. Pesi sira ¢ikan yanginlar ve
toplumda zuhur eden ahlaksizliklarin bas miisebbibi olarak kahvehanelerin isaret
edilmesi bu diismanlifin mesruiyeti i¢in saglam dayanaklar olusturmus gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte kahvehanelere karst gelistirilen dini bir soylem de
onlarin yasaklanmasini kolaylastirmis olmalidir. Ancak, devletin gercekte ¢ekindigi
asil mesele kahvehanenin kontrol edilemez bir mekan olmasidir ¢linkii buralarda
yonetime ve bir takim devlet yetkililerine karsi elestiri ve muhalefetin yiikselmesi
isten bile degildir. Tebaanin devlet iglerine ve sarayin isleyisine dair fikir beyan
etmesi veya en azindan elestiride bulunmasi alisilmis bir durum olmadigi gibi kabul
edilir bir davrams da degildir.  Kisaca, kahvehaneleri Osmanli kamusal mekanlar
olarak ele almak devlet ile toplum arasindaki iliskinin yeniden kurumasinda 6nemli
bir 6rneklik teskil etmektedir.

Erken modern donemin en etkin muhalefet arac1 kuskusuz ayaklanmalardir.
Bu bakimdan ayaklanmalarin hepsini -toplumsal yapmin hangi katmanindan
geldigine bakmaksizin ve ayrim gozetmeksizin- otoritenin ve kimi zaman da
otoritenin temsilcilerinin bazi uygulamalarmma karst bir muhalefet aracit olarak
okumakta bir sakinca yoktur. Ancak bu is o kadar da kolay degildir. Zira

imparatorlugun reflekslerini hem merkezde hem de tasrada hayli yoran “bu

57 Oztiirk, s. 99.

* Ahmet Yasar, “Osmanli Sehir Mekanlari: Kahvehane Literatiiri,
Literatiir Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, 2005, ss. 237-256.

> Ralph S. Hattox, Coffee-Houses and Urban Society in the Mamluk and Ottoman Lands in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, Princeton University, 1982. Savas Caglayan, “Anadolu’nun Ik
Kamusal Mekani: Kahvehane,” Sosyal Bilimler Ensitiisii Dergisi, Say1: 29, 2013, ss. 95-110.
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hareketleri tanimlayici genel bir baslik altinda toplamak veya gruplandirmak™ pek
miimkiin goriillmemektedir.®’

Sosyoekonomik ve politik sartlar, bolgesel ve dini farkliliklar, isyancilarin
nihai hedefleri ve devletin tavrinin, ayaklanmalar1 birbirinden ayiran 6zgiin
nitelikleri teskil ettigini tahmin etmek zor degildir. Irili ufakli birgok ayaklanmanin
arastirmacilar tarafindan bagimsiz birer calisma konusu yapilmis olmasinin nedeni
belki de toplumsal hareketlerin bu dogal karakterinden kaynaklanmaktadir. On
altinct ylizyilin sonu ile on yedinci ylizyillin baglarina damgasimi vuran Celali
Isyanlar1; 1703 Isyani; Sekban ve Sarica Isyanlar1 ve 1730 Patrona Halil Isyam
monografik calismalara konu olan belli basli 6rneklerdir. Diger bir deyisle, erken
modern Osmanli isyanlarinin genel yapisini ortaya koyan kuramsal bir ¢alismaya

rastlamamak, bir eksiklik oldugu kadar, bir zorunluluktan ileri gelmektedir.

1.3.1. Erken Modern Isyanlar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler

Klasik donem Osmanli isyanlar1 iizerine ciddi sekilde kafa yoran ilk
¢alismalardan biri Mustafa Akdag tarafindan yapilmistir.’' Akdag’m 1550-1603
yillar1 arasindaki Celali Isyanlar1 igin gelistirdigi yaklasimi, Osmanli isyanlarina
bakista klasik modelin en bariz Orneklerinden birini gostermektedir. Akdag,
caligmasinda donemin sosyal ve ekonomik arka planina olduk¢a fazla Onem
vermistir. Tahil iiretimindeki diisiis, degerli metallerin azalmasi, ticari alanda
yasanan zorluklar, devlet isleyisinde yasanan aksakliklar isyanlar1 hazirlayan en
onemli ozellikler olarak sunulmustur. Akdag, ayni1 donemde Avrupa’da da goriilen
bu tiir ekonomik sorunlarin Osmanlilar tarafinda agilamadigini ve sonucta bu sartlar
altinda gelisen toplumsal rahatsizligin Celali ayaklanmalarini tetikledigini iddia

2

etmektedir.”> Osmanli gerileme paradigmasmin temellerini olusturan dénemin

layihalar1 ve kronikleri, Akdag’in g¢alismasini 6nemli Olgiide sekillendirmistir.

60 Hathaway, s. 7.

! Mustafa Akdag, Celali isyanlar1 (1550-1603), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1963.

62 Akdag, ss. 13-22.
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Riisvet, kotii yOnetim, savaslar ve adaletsiz vergiler, soz konusu isyanlar igin
dénemin belgelerinde goze carpan en belirgin nedenler arasinda yer almaktadir.®®

Akdag, Celali isyanlarmi birkag pargaya ayirarak incelemeyi tercih etmis ve
dini nitelikli olan “Seyh Celal ve Baba Zinnun Ayaklanmalaria deginmeyi gerekli
gérmemistir.” Bu ayaklanmalarin genel Celali isyanlarindan farkli nitelige sahip
oldugunu diisiinmektedir. Akdag’a gore, “isyanlara kariganlarin temel motivasyonu
otoriteyi ortadan kaldirmak degil, bu zor durumlarda devletin golgesi altinda
¢ikarlarini  saglamlastirmaktir.”®* Gilindogdu’nun ifadesi ile Akdag, Celali
isyanlarini, otoriteyi ortadan kaldirmak veya bazi kurumlar1 doniistiirmeye yonelik
radikal bir hareket olarak degerlendirmez ve Celali isyancilarinin Osmanli devletini
ortadan kaldirarak kendi yonetimlerini kurma niyetleri oldugunu iddia eden goriisleri
yadsimaktadir. Celali isyanlar1 yerine Celali miicadeleleri deyimini tercih etmesinin
altinda bu gerekg¢e yatmaktadir.

Akdag’in degerlendirmelerine biiyiik 6l¢iide katilmakla birlikte ayni konu
iizerinde calisan Willian Griswold, kiyida kosede kalan onemli birkag ayrintiya
dikkat cekmeyi basarmustir. Celali isyanlarinin ¢ikmasinda Iran etkisinin abartildigin
iddia ettigi gibi, Canbuladoglu’nun Ali Pasa gibi Osmanli otoritesini ortadan
kaldirarak kendi yonetimini kurmaya yonelik ayrilik¢1 girisimlerin varligini ortaya
koymaktadir.®

Ahmet Yasar Ocak, Akdag’in ¢aligmasinda konu ettigi isyanlarin disinda
tamamen farkli bir muhalefet hareketine odaklanmistir.®® Fikri bir temele dayanan
Siufi baskaldirilari, Osmanli hanedaninin mesruiyetini tamamen inkar ettigi gibi
devletin iizerine ylikseldigi kurucu siitunlar1 da tehdit etmektedir. Ocak, isyan ile
kiyam arasinda temel bir ayrima gitmektedir. Bu iki kavram asla aym degildir ve
birbiri ile karistirilmamalidir. Isyan ¢ogu zaman merkezi otoriteye karsi silahli bir
muhalefeti isaret ederken, kiyam fikrl bir temelde dogrudan siyasi bir amag

giitmektedir. Celali isyanlarmin aksine, S#if7 kiyam hareketleri Osmanli hanedaninin

% Birol Giindogdu, Ottoman Constructions of the Morea Rebellion, 1770s: A Comprehensive
Study of Ottoman Attitudes to the Greek Uprising, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), University of
Toronto, 2012, (Greek Uprising), s. 133.

64 Giindogdu, Greek Rebellion, ss. 133-135.

63 Giindogdu, Greek Rebellion, s. 136.

6 Ahmet Yasar Ocak, “"Kutb ve Isyan: Osmanli Mehdici (Mesiyanik) Hareketlerinin ideolojik
Arkaplam Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, Say1: 83, 1999-2000, ss. 48-58
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mesruiyetini tartisma konusu yapmis, devletin dinl ve diinyevi giiclinii yadsima
yoluna gitmistir.®’

Safi hareketlere karsi devletin cevabi oldukca sert olmustur. Iktidar bircok
isyanda asilerle anlagsma yoluna gidebilirken, kiyam hareketlerine katilanlara bu
kapilar kapatilmistir. Kiyamin liderleri ve taraftarlar istisnasiz idam edildigi gibi,
kars1 propaganda faaliyetlerine ve hanedanin mesruiyetini saglamlastirma ¢abalarina
ozen gosterilmistir. Devletin kiyam hareketlerini, iktidar ile asiler arasinda salt bir
teolojik miicadele olarak gérmemesinin temelinde, stfilerin dini sdylemi kullanarak
yonetime karst etkin birer muhalefet hareketi olusturmasindan duyulan endise
yatmaktadur.®®

Jack Goldstone, Celali isyanlarinin da i¢inde bulundugu erken modern devlet
krizine farkli bir perspektif sunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nu genis Avrupa
baglamina oturtarak degerlendirmeyi tercih etmistir. Avrupa ile paralel bir sekilde
mali kriz, fiyat enflasyonu, kirsalin yoksullasmas1 ve kentlere gd¢iin en biiyiik sebebi
olarak kontrolsiiz niifus artisin1  gostermektedir. Bu baglamda Osmanh
imparatorlugunun bu niifus dalgalanmasini karsilayamayan tarim ekonomisi sivil
savaglarin nedenini olusturmustur. Niifus dalgalanmalari ile isyanlar arasinda bir
paralellik oldugunu ileri siirmiistiir.*”

Osmanli isyanlarin1 anlamaya yonelik en basarili agiklamalardan birini
Palmira Brummett yapmistir. Ona gére Osmanli ayaklanmalar1 sanilanin Gtesinde
cok daha g¢esitlidir. Askeri isyanlar1 olusturan sorunlar halkin hi¢ umurunda
olmayabilir. Dahasi, askeri isyanlarin hedefi devletin varligin1 ortadan kaldirmak
degil ondan daha fazla faydalanabilmek icin sistemdeki yerini gii¢lendirmeye
yoneliktir. Rifa Abou el-Haj’in 1703 Isyam iizerinden getirdigi aciklama Osmanl
isyanlarmi anlamak igin basvurulan en giivenilir degerlendirmelerden biridir.”" El-
Haj bu isyan tikel bir olay olarak ele almak yerine Osmanli imparatorlugundaki
iktidar iligkilerinin bir yorumu olarak okumay1 tercih etmistir. 1703’e giden siirecte

devlet mekanizmalarinda yasanan degisimlerin iktidar dengelerini nasil etkiledigi ve

67 Giindogdu, Greek Rebellion, s. 137.

% Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: (15-17. Yiizyillar), Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2003, ss. vii-x.

% Goldstone, ss. 25-26.

0 Rifat Abou-El-Haj, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Politics, Nederlands
Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, 1984, ss. 9-10.
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bu siirecten rahatsiz olan taraflarin nasil bir miicadeleye girdigini gostermektedir.
Iktidar1 sekillendirme hususunda taraflar arasindaki bu gii¢ cekismesi dogal bir siyasi
mubhalefeti beraberinde getirmis oluyordu.

Ayaklanmalarin genel karakterlerini izah etmeye yonelik ¢aligmalar da yok
degildir. Jane Hathaway, diger bolgelerdeki benzer Ornekleri de hesaba katarak,
Osmanl askeri ayaklanmalarinin ¢ikisint  “maas 6demelerinde yasanan sikintilar,
bitmek tiikkenmek bilmeyen savaslar, kotii ve yetersiz yemekler, kotii komutanlar,
subaylar ve askerler arasindaki gerilimler, enflasyon ve devaliiasyonlarda” aramay1
ortak tanimlayici bir unsur olarak gormiistiir. “Savas sartlar1 ve lojistigi diger Avrupa
imparatorluklarinda oldugu gibi” Osmanli i¢in de biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Yillarca siiren “savaglarda askerin bakimi ve morali,” savaslarin kazanilmasi i¢in bir
gereklilik oldugu kadar, “ordu i¢indeki huzurun saglanmasi” agisindan da biiyiik bir
6neme sahiptir.”'

Savag alanindaki bir Yenigeri itaatsizligi ve bagkaldirisi, orduya diismandan
daha c¢ok zarar verebilirdi. On altinct yiizyillda, Avrupa’da da goriilen mali
calkalanmalar, askerin en ¢ok rahatsizlik duydugu konulardan biriydi. Bunlar alt
rlitbeli subaylarin ayaklanmasi i¢in yeterli goriilen etkenlerdi. Davalarina taraftar
bulmakta da basarisiz sayilmazlardi. Ust riitbeli subaylar ve tasradaki iist diizey
devlet yetkilileri veya yerel 6nde gelenler ise, konumlar1 geregi daha biiyiik amaclar
pesinde kosmaktaydi. Cogu, sarayda yetismis ve kaderleri devletin elinde olan bu
memurlar ile yerel ileri gelenlerin ayaklanmalari idarenin kararlarindan duyulan
hosnutsuzluktan kaynaklanmaktaydi. Devlet adina asker ve vergi toplama yetkisi
olan bu sahislar, gerekli gordiiklerinde bu giici bizzat devlete karst
kullanabilmekteydi. Bununla birlikte Osmanli isyanlari, genis katilimli toplumsal
devrimlere evirilememistir.”*

Osmanli isyanlarmi tek bir ¢at1 altinda toplamak miimkiin degildir. Zamanin
sartlart ve isyancilarin motivasyonlari, ¢esitli toplumsal hareketlere 6zgiin
kimliklerini kazandirmistir. Hanedanin yonetme yetkisi ve devletin kurucu ilkelerine
kars1 girigilen hareketler acimasiz sekilde bastirilirken, iktidardan nemalanmak
isteyen hareketlerle anlagsma yoluna gidilebilmistir. Devletin muhalif hareketlere

kars1 takindig1 tavir ve sdylem en az bu hareketlerin kendisi kadar onemlidir.

"I Hathaway, s. 10.
7* Hathaway, ss. 11-13.
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Tanimlama meselesi hakim bir dil tutturabilmek adina devlet nazarinda &zel bir
ilgiye sahiptir. Muhalif hareketleri gayrimesru ve haksiz gostermek i¢in en az bu
hareketleri bastirmak kadar gayret gosterilirdi. Bu acidan bakildiginda, bu tiir
toplumsal hareketlerin degerlendirilmesi sirasinda resmi devlet kayitlarinin

tarafgirligine dikkat etmek gerekmektedir.
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IKiINCi BOLUM
AYAKLANMANIN TARIiHSEL ARKA PLANI:
BiR OSMANLI EYALETi OLARAK GIRIT

Yunan Ihtilali [1821-1829] patlak vermeden evvel Girit, Osmanli
Imparatorlugunun en kétii yonetilen eyaletiydi. Yerel idareciler,
tamamen Miisliimanlardan olusan Yenicerilerin kontroliinii biitiiniiyle
kaybetmisti. Oyle ki, siradan bir sug islediklerinde dahi iclerinden birini
yargi oniine ¢ikarmayt bir onur meselesi haline getirmislerdi.”

Girit adasi, Akdeniz diinyasinin en onemli kesisim noktalarindan birinde,
Asya, Afrika ve Avrupa kitalarmin tam ortasinda yer almaktadir. Ayrica, Kibris’in
ardindan Dogu Akdeniz’in en biiyiik ikinci adasidir ve cografi olarak da en az onun
kadar cezbedicidir. Bu 06zelligiyle ada tarih boyunca, bolgeye -ve dolayisiyla da
verimli ticaret yollari ile stratejik acidan 6nemli bir askeri lisse- sahip olmak isteyen
birgok uygarligin miicadele sahasi olmustur. Yiizyillarca devam eden savaglar, biiyiik
yikimlar ve yeniden doguslar adanin tarihine damga vurmustur. Adada varlik
gosteren her millet bir sekilde adaya kendi kiiltiiriinden bir seyler birakmis ve
dolayisiyla bu kiiltiirel birikim Girit’e 6zgilin bir kimlik kazandirmistir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak Girit, tarih boyunca adada héakimiyet kuran toplumlar
tarafindan ister istemez ¢esitli isimlerle anila gelmistir. Eskicag tarih¢ileri, bugiinkii
Suriye sinirlart dahilinde yer alan antik Asur kenti Mari’de ulagilan ve milattan 6nce
on sekizinci ylizyila tarihlenen belgelere dayanarak, adadan ilk kez Kaptara seklinde

bahsedildigini zikretmektedir.”*

Ada, antik Yunancada Krété (Kprrn) olarak
anilmaktaydi ve bu adlandirmadan hareketle adanin ismi Latinceye Creta olarak
gecmisse de, ylizyillar boyunca bolgeye hitkmeden Venedikliler baskentinden Gtiirii
adaya Candia (Kandiye) demeyi tercih etmistir. Araplar adayr Zkritis diye
isimlendirirken, Osmanlilar adanin 6zgiin Yunanca ismini muhafaza ederek adaya

Girid demeyi tercih etmistir.”

3 Robert Pashley, Travels in Crete. Cilt: 1, Cambridge, J. Murray, 1837, s. xxi.

7 Konuyla ilgili daha genis bir bilgi igin bkz. Oliver Dickinson, The Aegean Bronze Age, Cambridge
University Press, Cambridge, 1994, ss. 241-243; Manuel Robbins, Collapse of the Bronze Age: The
Story of Greece, Troy, Israil, and the Peoples of the Sea, iUniverse, 2001, s. 333; Stephanie Lynn
Budin, The Ancient Greeks: An Introduction, Oxford University Publication, NewYork, 2004, s.
42.

3 Hanyevi, s. 8; Semsettin Sami, Kamusii’l-A’1am, Cilt: 5, Istanbul, 1314, s. 3752; “Ikritish”, The
Encyclopaedia of Islam, Cilt: 3, Brill, Leiden, 1960, ss. 1082-1085.
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2.1. GIRIT ADASI

Adanin cografi ve topografik ozellikleri hakkinda genel hatlartyla bazi
noktalarin altin1 ¢izmek, bu calismanin daha saglam bir zemine oturabilmesi i¢in
gereklidir. Zira adanin karakteristik ozellikleri, tarih boyunca Girit’in kaderini de
yakindan etkilemistir. Adanin 6zel ve stratejik konumu Girit’e, modern Oncesi
Akdeniz diinyas1 i¢in vazgecilmez bir ticari ve askeri nitelik kazandirmis ve bu
nadide 6zellik kaginilmaz olarak adanin tarihini zenginlestirmistir.

Adanin ylizeyi Kibris’a nazaran daha dagliktir. Ak Daglar (Agvkd Opn /
Lefka Ori) hemen hemen adanin biitiin bat1 bdlgesine egemendir ve yiiksekligi yer
yer iki bin metreyi asar. Kisin karla kapli olan zirveler, yazin da kalker taginin
beyazligiyla daglarin ismini tescillemektedir. Adanin ve Yunanistan’in en yiiksek
zirvesini ise -Yunan mitolojisine goére tanrilarin tanrist Zeus’un dogdugu magaraya
da ev sahipligi yapan ve- adanin tam ortasinda konumlanan /da -ya da modern
ismiyle yiiksek dag anlamina gelen Psiloritis- dagi olusturmaktadir. Bu agilmasi zor
ve engebeli araziler, gerilla tarz1 savasa elverisli oldugundan, bu calismada konu
edilen 1770 Ayaklanmasi da dahil olmak iizere, adadan “yabancilar’” kovmak {izere
baglatilan tiim “isyan” hareketleri i¢in miilkemmel bir karargdh olmustur. Baska bir
ifadeyle bu daglar, “asilerin” her zaman en giivendigi savunma silahlarindan biri
olurken adanin yéneticileri i¢in ise ulasilmaz mekanlar olarak kalmistir. Ozetle,
Giritliler adanin 6zgiin cografyasiin getirdigi avantajlar1 ve dezavantajlari birlikte
tecriibe etmek durumunda kalmustir.”®

Adanin beseri cografyasina baktigimizda ise tarih boyunca adada yerlesimin,
bir serit halinde kuzey kiyilarindan dag yamaglarina dogru daha yogun oldugunu
goriirliz. Biiylik sehirler adanin bu kisminda yer alir ve 6nemli ticaret limanlar1 da
yine kuzey kiyilarinda siralanir. Batidan doguya dogru Hanya, Resmo ve Kandiye en
yogun niifuslu ve her zaman adanin en 6nemli sehirleri olmustur. Arazi kosullar

nedeniyle adanin orta ve giiney kisimlarinda niifus daha seyrektir.

" On dokuzuncu yiizyilda Girit iizerine kaleme alinan birgok eserin, adanin cografi konumu ve
stratejik 6nemine 6zel bir atifta bulunulmasi bosuna degildir: Hanyevi, s. 8; Girid: Mazisi, Hali,
Istikbali, ss. 6-8. Adanin cografyasmnin isyanlara elverisli olmasi ile ilgili genis bilgi igin bkz: Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Cilt: 3, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1983, s. 326;
Elizabeth Clutton ve André Kenny, Crete, David & Charles Inc, New Abbot, 1975, ss. 20-39; Tukin,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Girit isyanlar1 (1821 Yilinda Kadar Girit)”, Belleten Cilt: 9, say1: 34,
Nisan 1945, s. 163.
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Genel hatlariyla belirtecek olursak, Akdeniz ikliminin hakim oldugu ada,
bitki Ortlisii bakimindan zayif olsa da, zeytin ve {izim modern Oncesi donemde
adanin Onemli zirai ve ticari faaliyetlerinin basini ¢ekmistir. Yine bu dénemde,
ozellikle “on sekizinci yiizyilda, ticari tasimacilik ada ekonomisinin can damarlarim
olusturmus” ve zenginlesen yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlanustir.”’
Adanin bu 6zelliklerini siyasi gelismelerle birlikte okudugumuzda kuskusuz adanin
tarihi daha anlaml bir hal alacaktir.

Daha once belirttigimiz gibi, Girit tarith boyunca Onemli uygarliklarin
dogmas1 ve ylikselmesine ev sahipligi yapmis ve Osmanli hakimiyetine girmeden
once de ¢ok katmanl kiiltiirel, dini ve toplumsal birikimiyle Akdeniz’in 6nemli
merkezlerinden biri olmay1 siirdiirmiistiir. Arkeolojik kazilar ve yapilan ¢alismalarin
ortaya koydugu iizere Girit, antik ¢aglarda Minos Uygarliginin dogdugu ve gelistigi
yer olmus fakat ilerleyen donemlerde kuzeyden gelen Mikenliler ve Dorianlilar’in
adada hakimiyet kurmasiyla Helen diinyasinin bir pargasi haline gelmistir. Adanin
tarihine iliskin en 6nemli olaylardan biri belki de Girit’in (1.0. 67°de) Roma
hakimiyetine girmesidir. Helen kiiltliriinlin Roma ile biitliinlesmesi yeni bir sentez
olusturmus ve adanin zenginligini daha da artirmistir. Roma Imparatorlugunun
diisiisiiyle birlikte aday1 Bizanslilar yonetmeye baslamis ve adada Ortodoks inancinin
temellerini atmistir. Dokuzuncu yiizyilin baslarina gelindiginde ise, Arap akinlari
coktan adaya ulagsmistir ve ylizyili askin bir slire Araplar adada hakimiyet kurmustur.
Bizanslhilar aday1r (961°de) Araplardan geri almayr basarmis ve Dordiincii Hagh
Seferinde (1204) baskentleriyle birlikte aday1 hazin bir sekilde kaybedinceye kadar
bir kez daha yonetmistir. Hacl seferlerinin yaratti§i yeni diizen adanin kaderini
yakindan etkilemistir. Kudiis’e ulasmak i¢in yola ¢ikan Hacli liderlerinden Prens
Bonofice, adanin kontroliinii ele gegirmis ve ayni yil i¢inde iyi bir fiyat karsiliginda
aday1 Venedik Cumhuriyetine satmigtir. Bdylece adanin Katolik inanciyla tanigmasi

ve ayni1 kaynaktan beslenen iki farkls kiiltiiriin etkilesimi baslamis oluyordu’®

" Hanyevi, s. 8; Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire and World Around It, London, New York:
1.B. Tauris, 2004, s. 153.

™ Tukin, ss. 164-172; Michael Llewellyn Smith, The Great Island: A Study of Crete, Longmans,
London, 1965, s. 24; Theocharis E. Detorakis, History of Crete, ¢ev. John J. Davis, Iraklion, 1994, s.
18.
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2.2. ADANIN FETHi VE OSMANLI iDARESININ INSASI

Erken modern donem Akdeniz diinyasinin en énemli ticari figilirlerinden biri
olan Venedik, Dogu Akdeniz ticaretini savasmadan ele gecirdigi Girit’ten kontrol
etmeye basladi. Osmanli acisindan olaya baktigimizda ise, ada Venediklilerin elinde
bulundugu miiddet¢e imparatorlugunun Dogu Akdeniz’de rahat bir nefes almasi pek
miimkiin goériinmiiyordu. Bu amag¢ dogrultusunda adanin fethi i¢cin on yedinci
yiizyilin bagslarinda birka¢ defa sefer yapilmasi planlanmissa da, saraydaki
¢ekismelerden dolay1 bu planlar hayata gegirilemedi.”

On yedinci yiizyilin ortalarina dogru Akdeniz’in sular1 yeniden 1sintyordu.
Firtina c¢oktan kapidayd: ve patlamasi an meselesiydi. Fitili atesleyen Maltal
korsanlar oldu. Girit yakinlarindan ge¢mekte olan bir Osmanli gemisine saldirdilar.
Muhtemelen geminin agzina kadar kalburiisti Osmanlilarla dolu oldugunu
bilmiyorlardi. Biiyiik talihsizlik ki, Misir’a stiriilmekte olan eski harem agas1 Stimbiil
Aga, gorev yerine ulasmak i¢in yola ¢ikan yeni Mekke kadisi Bursali Mehmed
Efendi ve bir grup seckin Osmanli daha hac yapmak iizere bu gemideydi. Mekke
kadis1 Mehmed Efendinin de aralarinda bulundugu altmis kisiyi esir alip Stimbiil Aga
dahil olmak iizere geri kalan herkesi oldiirdiiler. Girit kiyilarina demirleyen
korsanlar, gemideki degerleri mallar1 ve esirleri Girit pazarinda ellerinden ¢ikarirken,
biiyiik olasilikla, adanin basina agtiklari belanin farkinda degildi.*

Bu elim olayin merkeze ulasmasi ¢ok siirmedi. Durumun vahametinin
farkinda olan Venedikliler, olacaklar1 sanki 6nceden kestirmis gibi sugu iizerlerinden
atmak i¢in diplomatik girisimde bulundu fakat tiim ¢abalar1 sonugsuz kaldi. Osmanli
devlet adamlarma gore, Girit’in korsan yuvast haline gelmesi ve korsanlarin
Akdeniz’de Osmanli gemilerine rahat yiizii gostermemesi onlarin suguydu.
Venedikliler siiphesiz bu durumdan oldukga istifa ediyordu. Fakat Osmanlilar bu
durumun bodyle devam etmesini istemediginden olaym sonucunu kurnazca adaya
ihale etmeyi basardi. Zira Girit’e saldirmak Malta’ya gitmekten hem daha kolay hem

de daha makul bir hareket olacaktr.®!

" Uzuncarsily, s. 216.

% Ersin Giilsoy, Girit’in Fethi ve Osmanh idaresinin Kurulmasi, 1645-1670, Tarih ve Tabiat Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2004, (Girit’in Fethi), ss. 23-27.

8! Ersin Giilsoy, Girit’in Fethi, s. 28.
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Sultan 1644’te savas i¢in donanma hazirlanmasi emri verdiginde seferin
nereye yapilacagina dair kimsenin bir fikri yoktu. Hazirliklar tamamland1 ve Girit
icin yola c¢ikildi. Ancak, Greene’nin ifadesiyle “Osmanlilar sefer sirasinda
umduklarindan daha fazla zaman ve enerji harcayacakti ¢linkii Girit’i biraz hafife
almislardi.”® Osmanli kaptanlar1 bu seferle iyice 6grendi ki, iyi savunulan bir aday:
zapt etmek ¢ogu zaman hi¢ kolay olmayabiliyordu. Kaldi ki, Osmanli donanmasinin
sefer 6ncesindeki deniz giicii zaten tartisma konusuydu.® Osmanli donanmas: aday1
kuzeybatidan kusatt.** Siddetli ¢arpismalarm ardindan 1645°te Hanya diistii. Bir
sene gegmemisti ki 1646’da Resmo da ele gecirildi. Nihayet uzun bir miicadele ve
kusatmanin ardindan 1669°da, Sadrazam Kopriilii Fazil Ahmet Pasa komutanliginda
diizenlenen son biiylik sefer neticesinde Kandiye’nin diismesiyle birlikte, adada
biitiiniiyle®> Osmanli  hakimiyeti saglanmis oldu.’® Greene’nin ifadesiyle,
Osmanli'nin “son fethi” boylece tamamlanmis oluyordu.®” Yaklasik yirmi bes yil
siiren kusatma, birtakim psikolojik sonuclari da beraberinde getirmisti. Osmanl
tarafinda, savas siiresince yasanan g¢arpismalart ve gelismeleri konu edinen bir¢ok
tarihi ve edebi eser kaleme alindi.®® Bu eserler aym1 zamanda, donemin Osmanl
zihniyeti ve algisi iizerine de 151k tutmaktadir.

[k fetihlerle birlikte adanm peyderpey Osmanli hakimiyetine girmesi adada
yeni bir idari, mali ve toplumsal yapilanmaya gidilmesini zorunlu kildi. Bu siirecte
kimi zaman geleneksel Osmanli teskilatlanmasi takip edilirken kimi zaman goérece
radikal sayilabilecek uygulamalar ve esnekliklere basvuruldugu goriilmektedir.
Ornegin, Adiyeke’lerin ifadesiyle “Girit’in idari olarak Kibris’tan farkli bir sekilde

Anadolu ile irtibatlandirilmadan kendi basina bir eyalet olarak kurgulanmasi”

%2 Molly Greene, A shared world: Christians and Muslims in the early modern Mediterranean,
N.J: Princeton University Press, Princeton, 2000, (A Shared World), ss. 14-15.

%3 Molly Greene, “Ruling An Island Without A Navy. A Comparative View of Venetian and Ottoman
Crete,” Oriente Moderno, Cilt: 81, Say1: 1, January 1, 2001, ss. 193-207.

% Girit kusatmasmim Tiirk denizcilik tarihindeki yeri ve 6nemi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. A.
Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke, “Tiirk Denizcilik Tarihi Agisindan Girit Savaslar1”, Fethinden
Kaybina Girit, (Ed. A. Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke), Babiali Kiiltiir Yayinciligi, Istanbul, 2006.
% Suda, Isperlanka ve Granbosa hari¢ ki bu kaleler de 1715’te Damat Ali Pasa’n1 Mora Seferi
sirasinda ele gegirilecekti. Nuri Adiyeke, “Girit Seferine Konulan Nokta: Kandiye’nin Fethi ve
Psikolojik Sonuglar1”, Fethinden Kaybina Girit, (Ed. A. Niikkhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke), Babiali
Kiiltiir Yayinciligi, Istanbul, 2006, s. 43.

% Osmanlinm bu son biiyiik fethi dénemin kroniklerinde detaylica anlatmistir. Bununla birlikte,
araliklarla devam seferlere dair hususi fetihname ve gazavatnameler de kaleme alinmistir. Konu
hakkindaki tiim bibliyografya i¢in bkz. Giilsoy, Girit'in Fethi, ss. Xii-xxi.

%7 Greene, A Shared World, s. 13.

% Nuri Adiyeke, Girit Seferine Konulan Nokta: Kandiye’nin Fethi ve Psikolojik Sonuglari, ss. 45-46.
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zamanin ruhuyla aciklanabilecek onemli farkliliklardan birini teskil etmektedir. Yine
ekonomik yapida -toprak sistemi ve vergi usuliinde- bir takim 6nemli farkliliklar
gbze carpmaktadir. Sosyal ve demografik alandaki en biiyiik farklilik ise “adanin
senlendirme faaliyetine ugramamis olmasidir.” Bununla birlikte, “ihtida
hareketlerinin” de adaya 6zel bir onem atfedilmesinde hatir1 sayilir bir rol oynadigi
ileri siiriilebilir.”

Girit’te yogun sekil goriilen bu farkliliklarin nedenini sorgulamak da en az bu
farkliliklarin  kendisi kadar Onemlidir. Yine Adiyeke’lere gore boyle bir
yapilanmanin hakli gerekgeleri vardir. Adiyeke’ler 6zetle, on yedinci ylizyilda
diinyaya paralel bir sekilde Osmanli Imparatorlugunun iginde bulundugu genel
doniistim halinin; imparatorlugun halihazirdaki ¢ok unsurlu ve genis cografyasindan
kaynaklanan “yerel geleneksellikleri” i¢sellestirmis ve adanin nevi sahsina miinhasir
Ozelliklerinin bdylesi kritik bir donemde kesisiyor olmasinin Girit’e 6zel bir nitelik
kazandirdigim savunmaktadir.”

On yedinci yiizy1l idari mekanizmast igerisinde Girit, kendine has bir
kanunname ile imtiyazli bir eyalet olarak teskilatlandirilmist1.”! Kuzeyinde bulunan
irili ufakli diger bircok adanin sancak statiistiyle Cezire-i Bahr-i Sefid Eyaletine bagh
bulundugu bir dénemde Girit’e bdyle bir 6nem atfedilmis olmasi, merkezdeki
Osmanli yoneticilerin adadan beklentilerinin en bariz gostergesi olmalidir ve bu
durum uzun vadede adanm kaderini de yakindan etkilemistir.”> Bu baglamda,
fetihten sonra kurulmakta olan bu yeni sistemin adada nasil bir degisim yarattig1 ve

1770 Ayaklanmasi ile nasil bir iliskisinin oldugunu incelemek yerinde olacaktir.

¥ A. Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, “Osmanli Sistemi Icinde Girit Adasinin Genel Cergeveden
Farkliliklar1, Bu Farkliliklarin Gerekgeleri ve Algilanis Bigimleri”, Yeni Tiirkiye (Rumeli-Balkanlar
Ozel Sayisi I), Say1 66, Mart-Haziran 2015, (Osmanl Sistemi i¢inde Girit), ss. 1293-1294.

% Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Osmanli Sistemi i¢inde Girit, ss. 1294-1297.

°! Ersin Giilsoy, adanin daha en basindan bir eyalet olarak teskilatlandirilacagina dair bariz ipuglari
oldugunu iddia etmektedir. Baslarda eyalet merkezi Hanya iken, {i¢ yillik kusatmanin ardindan
1669°da nihayet Kandiye’nin ele gecirilmesiyle merkez de buraya taginmigtir. 1670°de yapilan tahrire
gore ada idari olarak dort sancak -batidan doguya dogru Hanya, Resmo, Kandiye ve Istiye- ile yirmi
nahiyeden olusmaktaydi. Kandiye ile beraber ydnetilen Istiye hari¢ diger ii¢ sancakta muhafiz sifatryla
pasalar bulunmaktaydi. Pasalarin riitbeleri esit oldugunda hepsi dogrudan merkeze bagl olarak gérev
yapardi, fakat bazi 6nemli konularda Kandiye pasasi daha yetkiliydi. Resmo ve Hanya pasalar1 daha
alt riitbede olmalar1 durumunda, Kandiye pasasina karsi sorumlu olurlardi. Giilsoy, Girit'in Fethi ss.
223-224,227.

%2 Greene, A Shared World, ss. 22-23.; Adamin on dokuzuncu yiizyildaki seriivenini igin bkz. A.
Niikhet Adiyeke, Osmanh Imparatorlugu ve Girit Bunalimi (1896-1908), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2000; Pinar Semisik, Girit: Siyaset ve isyan 1895-1898 Kitap Yaynevi, Istanbul,
2014.
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2.2.1. Topraklarin Durumu

Basarili fetihlerle ele gecirilen topraklarin bir an 6nce kayda gecirilmesi
Osmanlilar i¢in her zaman 6ncelikli bir konu olmustur. Zira yeni elde edilen yerlerin
vakit kaybetmeden merkezi idare ve mali sisteme dahil edilmesi, bu bdlgelerde
Osmanli egemenliginin tesisi i¢in hayati onem tasiyordu. Merkezden gdnderilen
gorevliler, lizerinde iiretim yapilan tiim topraklari, gilinliik ticaretin can damarlar
olan hanlari, diikkanlari, diger iktisadi hareketlilikleri ve tiim dini kurumlar1 kayit
altina alarak merkezi idarenin bilgisine sunuyordu. Bdylece fethedilen bolgedeki
topraklarin durumuna, bolgenin idari teskilatlanmasina, hangi {irlin ve ticari
faaliyetten ne kadar vergi alinacagina, bolgedeki dini kurumlarin ve halkin
gelecegine merkezde yapilan incelemeler neticesinde karar verilebiliyordu.”

Girit agisindan olaya baktigimizda, adanin tamamen fethedilmesi bir hayli
vakit aldigindan, Osmanlilarin sinirlarma dahil ettikleri her yeri adim adim kayda
gecirdigini goriirliz. Bu durumun temelinde elbette diizensizlik ve belirsizligin
ortadan kaldirilmasi yatiyordu fakat bununla birlikte imparatorluk, bolge iizerindeki
iddia ve 1srarim1 da alttan alta saglamlastirmis oluyordu. Nitekim Giilsoy un
caligmasinda gordiiglimiiz iizere, Osmanli yoOnetimi merkezden gonderdigi bir
fermanla adada fethedilen yerlerin bir an evvel kayda gegirilmesini emrediyordu. Bu
vesileyle adaya 1647°de bir defterdar atand1 ve ayn1 yil baglayan tahrir islemi ii¢ sene
icinde bitirildi. Osmanli kontroliine gegen topraklarla bunlarin iizerinde yer alan tiim
ekonomik varliklar ve cizye vermekle yiikiimlii gayrimiislim erkekler defterlere
yazilarak merkeze iletildi.”* Adanin fethinin 1669°da tamamlanmas1 yeni bir tahriri

yapilmasini zorunlu kiliyordu. Bu nedenle, “Sadrazam Fazil Ahmed Pasa gozetimde

% Huri islamoglu-inan, State and Peasant in the Ottoman Empire: Agrarian Power Relations and
Regional Economic Development in Ottoman Anatolia during the Sixteenth Century, Brill, 1994,
ss. 23-24.

% Bu iki kanunnamenin hiikiimlerinin ayrintili bir karsilastirmasi igin bkz. Ersin Giilsoy, “Osmanl
Tahrir Geleneginde Bir Degisim Ornegi: Girit Eyaletinin 1650 ve 1670 Tarihli Saymmlari”, Pax
Ottomana: Studies in Memoriam Prof. Dr. Nehat Géyiing, (Ed. Kemal Cigek), SOTA-Yeni
Tiirkiye, Haarlem-Ankara, 2001, ss. 183-203. 1650 ve 1670 tarihli tahrir defterleri lizerine yapilan
birgok incelemede adanin niifusu, iktisadi ve sosyal yapisina iliskin 6nemli bulgulara ulasiimistir.
Sehirlerdeki diikkan sayisi, meslek ¢esitliligi, ekonomik gelir ve {iretim araglari ile bu parametrelerin
dini gruplara gore gosterdigi farklilik adanin sosyal yapist ve doniisiimiinii anlamada birinci elden
o6nemli bir bagvuru kaynagi niteligindedir. Ersin Giilsoy, Girit'in Fethi ss. 224-225; Greene, A Shared
World, s. 23. Girit tahrirleri hakkinda 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. Evangelia Balta ve Mustafa Oguz,
Liva-i Resmo Tahrir Defteri, Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu, 2009.
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baglatilan kayit islemi, kendisi aday1 terk etmeden once 1670’de bitirilmis” ve
merkeze gonderilmisti.”

Bu tahrir kayitlar1 esas alinmak suretiyle adadaki tiretim birimleri, her tiirlii
gelir kalemi, ada halkinin sosyoekonomik durumu ve adanin dini yapis1 goz oniinde
bulundurularak ilk énce 1650 ve daha sonra ikinci tahririn ardindan 1670 tarihli Girit
Eyalet Kanunnameleri hazirlandi. Bu iki kanunname klasik Osmanli toprak sistemi
ve vergi usuliinde daha 6nce esine rastlanmayan bir takim 6zgiinliikler ve farkliliklar
arz etmekteydi.”® Kanunnamelerin igerigine dair belki de ilk elden vurgulanmasi
gereken husus metinlerde tercih edilen dil ve tabirlere iligkindir. Kanunnamelerde
agir bir sekilde hissedilen dini sdylemin, tartigilmaz bir sekilde sultan ve orfiin
iktidarinin 6niine gectigi iddia edilmektedir.”’

Klasik Osmanli Imparatorlugunda Avrupai anlamda bir “dzel miilkiyet”
uygulamasinin olmadigi genel kabul goren bir konu”™ olsa da, toprak sahipligi
baglaminda Girit kanunnamesinin bolgeye getirdigi esneklik bu noktada bir istisna
olarak okunabilir. Girit kanunnameleri fetihten Once toprak sahibi olan
gayrimislimlerin ellerinde tuttuklar1 topraklar tizerindeki her tiirlii tasarruf hakkinm
tantylp garanti altina aldi. Fetihten Once arazi sahibi olanlar vergilerini 6demek
kosuluyla topraklar1 iizerinde istedikleri gibi tasarruf etme, topraklarini satma ve

miras birakabilme hakkina sahip oldu.”

%% Greene, A Shared World, s. 23

% Bu durum, Osmanh tarihi ¢ahsmalarinda Girit’i ayr1 bir yere oturtmus ve konuyla ilgilenen
tarihciler arasinda ister istemez &nemli tartismalara neden olmustur. Omer Liitfi Barkan ile baslayan
tartigmalar halen bir neticeye varmis degildir. Bu konuya iligkin en kapsamli literatiir degerlendirmesi
icin bkz. Eugenia Kermeli, “Caught in Between Faith and Cash: The Ottoman Land System of Crete,
1645-1670”, The Eastern Mediterranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840, Ed. Antonis
Anastasopoulos, Crete University Press, Rethymno, 2008, ss. 17-48.

7 Molly Greene bu durumun bir nedeni olarak on yedinci yiizyilda artan dini baskiy1 isaret
etmektedir. Greene, A Shared World, s. 25.

% Halil inalcik ve Donald Quataert, Ed., An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
1300-1914, Cambridge University Press, Cambridge,1994, s. 47. Murat Cift¢i, “Osmanh
Imparatorlugu Déneminde Ozel Miilkiyet ve Yapisal Ozellikleri,” Turkish Studies Cilt: 3, Say1: 6,
2011, ss. 623-644.

P [V[e araziyyi haraciyye sahiblerinin miiliik-i sarihleri olub bey ve siraya ve sair tasarrufa
kadirlerdir ve fevt olduklarinda ciimle emlak-i saireleri gibi ciimle varisleri beyninde alel-ferizzatil
seriyye taksim olunur. Giilsoy, Girit'in Fethi, s. 319. Kanunnamenin hiikiimlerinin nasil uygulandig1
veya kanunnameye aykirt uygulamalar ve adada miilkiyet iligkilerine dair 6rnek bir ¢aligma i¢in bkz.
M. Ali Demirbas, “Fetih Sonras1t Resmo’da Miilkiyetin El Degistirmesi Hakkinda Gozlemler”, Yeni
Tiirkiye (Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi I), Say1 66, Mart-Haziran 2015, ss. 1016-1023. Bu durumu
ayrica ser’i davalarda da gérmek mimkiindiir: Niikhet Adiyeke, “XVII. Yiizyil Girit (Resmo) Kadi
Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Fethinden Fethinden Kaybmma Girit, Ed. A. Niikhet Adiyeke, Nuri
Adryeke, Babiali Kiiltiir Yaymciligi, Istanbul, 2006, (Zimmi Davalari), ss. 101-122
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Kanunnamenin bu radikal yeniligiyle birlikte ada topraklar1 Miri, Vakif ve
Miilk olmak iizere ii¢ guruba ayrilmis oluyordu. Miri topraklarin isletilmesi gesitlilik
gostermekteydi. On yedi ve on sekizinci yiizyillardan itibaren artik terk edilmeye
baglanan timar sistemi ile nakdi vergi gelirlerini artirmaya yonelik yeni malikane
sistemi adada bir siire birlikte uygulanmisti. Devlet, hizmetleri karsiliginda
statiilerine gore askerl mensuplarina islemek iizere topraklar tahsis edebilmekteydi.
On sekizinci ylizyilin baslarindan itibaren kiigiilk timar sahipleri yavas yavas
ellerindeki topraklar kaybettiler. Daha genis arazilere sahip olan zeamet sahipleri ise
bir miktar daha bu ayricaliklarin1 devam ettirebilmisti. Dogrudan padigahin kendisine
ait olan has topraklar, vergi gelirleri lizerinden agik artirma yoluyla malikane
sahiplerine ihale edilmekteydi.'”

Bilindigi iizere Osmanli Imparatorlugu’nda dini ve toplumsal kurumlar
vakiflar araciligiyla yiiritiliirdii. Vakiflar sahip olduklart cesitli gelir getirici
enstriimanlar1 vasitasiyla bir miitevelli heyeti yonetiminde bu dini ve sosyal igerikli
yapilarin cogu zaman sifirdan imar1 ve isletilmesini {istlenmekteydi. Koklii bir islami
gecmise sahip olan vakif kurumu Osmanli Imparatorlugunda da genis bir uygulama
alan1 bulmustu. Vakiflarin elde ettikleri gelirlerden higbir sekilde vergi alinmaz ve
varliklar1 miisadere edilmezdi. Ancak vakiflar tiim islemlerini kaydetmek ve bunu
merkeze bildirmekle yiikiimliiydii. Modern oncesi donemde devlet bir anlamda

101

sosyal sorumluluklarin1 vakiflar araciligiyla yerine getirmekteydi.”” Devletin mesru

saydig1 Islam dist diger dini kurumlar da vakiflar aracihigtyla finanse edilmekteydi.'**
Bu itibarla adada camiye doniistiiriilmeyen kiliselerin vakif statiisiiyle 6nemli 6l¢iide

kendi arazilerini korumayi basardiklarmi sdyleyebiliriz.'”?

1% Resmo sancagindaki malikane uygulamalar igin bkz. A. Nikhet Adiyeke, “Farming Out Of

Mukatas As Malikane in Crete in the Eighteenth Century: The Rethymno Case”, The Eastern
Mediterranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840, Ed. Antonis Anastasopoulos, Crete
University Press, Rethymno, 2008, ss. 233-242.

"1 John Robert Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Brill,
1987, ss. 1-2.

192 7Zvi Yehuda Hershlag, Introduction to the Modern Economic History of the Middle East, Brill
Archive, 1980, s. 41.

13 Allaire Brumfield, “Osmanli Girit’inde Tarim ve Kirsal Yerlesme, 1669-1898: Modern Bir Kaz
Alaninin Yiizey Arastirmasi”, Osmanh Arkeolojisi, Ed. Uzi Baram, Kitap Yayinevi, istanbul, 2004,
s. 50. Soz konusu kilise vakiflariyla ilgili son donemlerde yapilmis 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Nuri
Adiyeke, “XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Resmo (Girit) Manastir Vakiflar1”, Belleten, Say1: 285,
Agustos 2015, ss. 169-198.
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Miilk olarak nitelenebilecek araziler, adada Venediklilerden kalan sistemin
devamini isaret ediyordu. Diger bir deyisle, adanin miilkii biiyiik 6lgiide Osmanli
yonetici sinifinin eline gegmesine ragmen kirsaldaki Giritliler fetihten 6nce sahip
olduklar1 araziler iizerindeki haklarini korumaya devam etti. Kirsaldaki islenebilen
topraklar ile bag ve bahgelerin 6nemli bir kism1 -kiiclik parseller halinde olsa da-
sahislarin elinde bulunmaktaydi. Belki de burada vurgulanmasi gereken en 6nemli
husus, imparatorlugun adada Venediklilerden kalan miras1 kendi sistemine nasil
entegre ettiiydi. Girit’te yonetim el degistirmis ancak halkin arazi ile olan iligkisi
onemli olgliide muhafaza edilmisti. Ote yandan zaten devletin birincil hedefi
toplumsal istikrar1 muhafaza ederek gelir kaynaklarini garanti altina almakti.
Topraklarin biiylik malikane sahiplerinin veya kiiclik sahislarin elinde bulunmasi

vergiler toplandig: siirece biiyiik bir fark yaratmiyordu.

2.2.2. Adada Vergilendirme

Topraga bagh vergilendirme usuliinde imparatorluk, osri ve haraci olmak
izere ikiye ayrilmaktaydi. Girit gibi fetihle ele gecirilen bolgeler haraci topraklar
olarak adlandirilmaktaydi. Teorik ¢ercevesi Seyhiilislam Ebussuud Efendi tarafindan
Islami kaidelere uygun olarak cizilen bu sistemde haraci bolgelerden hangi tiir
vergilerin alinacagi ve oranlarinin ne kadar olacagi ¢ikarilan kanunnamelerle
kesinlesmekteydi. Buna goére toprak {iizerinden alman zirai vergilerin oranlari
bolgeden bolgeye farklilik gdsterebilmekteydi. Tiim tarim iiriinlerden alinan vergiler
genel olarak dgiir adi altinda toplanmaktaydi ve bu bazen kafa karigikligina yol
acabiliyordu.'" Girit 6zelinde goriilecegi iizere, bu topraklarin sahiplerinin miilkii
olmasi veya igleyenlerin kiract konumunda bulunmasi bir farklilik yaratmiyordu.
Elde ettikleri iirlinlin bir miktarini vergi olarak devlete 6demekle yiikiimliiydiiler.

1670 tarihli Girit kanunnamesinde harag¢ (0slir) miktart beste bir olarak
belirlenmisti.'” Ancak ardi ardina gelen sikdyetler ve rahatsizliklar iizerine bu oran

on sekizinci yiizyilin baslarinda yedide bire ¢ekilmek durumunda kalmusti.'®®

1% Ahmet Tabakoglu, “Osiir”, TDVIA, Cilt: 34, 2007, ss. 100-103.

15 Ne zer ederlerse mahsuliinden bes kilede bir kile alinmak iizere tahrir ve defter olunmugstur.
Giilsoy, Girit'in Fethi, s. 318.

196 Brumfield, s. 52.
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Baglarin, fidanliklarin ve bahgelerin vergilerinde de bu oran gecgerliydi ve bu

kalemlerin vergisi nakdi olarak toplanmaktayds.'"’

Zeytin  bunlarin  disinda
tutulmustu, zeytin agaclarinin vergisi ayni olarak ddenebilmekteydi. Eger bir tarla,
bah¢ce veya bagdan yilda iki kez iiriin alinmigsa vergilendirme de iki kez
yapilmaktaydi.'®® Bununla birlikte ada ispence, tapu, agnam, yaylak ve kislak gibi
divani vergilerden muaf tutulmustu.'” Giritliler, sadece Islam hukukunun ongérdiigii
vergileri 6demekle miikellefti.''”

Koylii veya sehirli olmasina bakilmaksizin Osmanli egemenliginde yasayan
tim ehlikitap gayrimiislimlerden alinan ser’i cizye vergisi ise Osmanli mali sistemi
icerisinde dnemli bir yer tutmaktaydi. Kelle vergisi de denen cizye, hiir ve miikellef
olan gayrimiislim erkeklerden talep edilmekteydi. Girit kanunnamesinde yer aldig:
sekliyle zengin zimmilerden kirk sekiz, orta hallilerden yirmi dort ve fakirlerden on
iki dirthem cizye talep edilmekteydi. Girit 6rneginde baslarda bu vergiler cemaat
kocabaslar1 araciligiyla toplanmaktayken''', on yedinci yiizy1lin sonlarindan itibaren
cizyedar denen gorevliler bu isi istlenmislerdi.''? Ileride gorecegimiz iizere
cizyedarlarin isi Girit’in bazi bolgelerinde hi¢ de kolay olmamustir.

Ozetlemek gerekirse, dénemin sartlart Osmanlilarin adadaki teskilatlanmasini
yakindan etkiledigi, adadaki toprak sistemi ve vergilendirme usuliinde ser’i ilkelere
oldukca bagh kalindig1 goriilmektedir. On yedinci ylizyilin ¢alkantili donemlerinde
onemli bir politik aktor haline gelmeye baslayan din adamlart Girit kanunnamesinde
acik sekilde sultanin orfi otoritesini seriatin arkasina itmistir. Belki de bu baglamda
sorulmasi gereken en onemli soru bu durumun gelecek yiizyillarda bir Osmanh

eyaleti olarak Girit’in kaderini nasil etkiledigidir. Kartlar yukaridaki gibi kronolojik,

"7 Her bir cerib bag veyahut bag¢eden on dirhem. Giilsoy, Girit'in Fethi, s. 319.

198 Sene-i vakide iki defa mahsul olur ise hara¢-1 araziyi dahi iki defa eda ider. Giilsoy, Girit'in Fethi,
s. 318.

1% Riisum-1 divaniyyeden olan ispenge ve resm-i tabu ve riisum-1 agdan ve kuvvare ve testbani ve
resm-i otlak ve kislak ve yaylak ve ciirm ii cinayet ve bad-1 hava ve resm-i arusane ve tarh-1 milh ve
sair bidagetti ferman-1 hiimayun ile ... bilkiilliye men ve ref ve ilga olunmugstur. Gilsoy, Girit'in Fethi,
s. 319

" Cezire-i mezbureden ancak kiitiib-i fikhiyyeden istihrah olunub balada mestur olan riisum-i
seyriyye taleb olunub... Giilsoy, Girit'in Fethi, s. 318.

" Uzun yillar siiren Girit savaslari esnasinda, Resmo sancagi 6zelinde, cizye toplama ve cizyeden
kagimma pratikleri hakkinda 6rnek bir ¢alisma igin bkz. Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke, Evanglia
Balta, “The Poll Tax in The Years of The Cretan War: Symbols of Submission and Mechanisms of
Avoidance”, Thesavrimasta, Bollettino dell’Instituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini,
Venezia, 31, 2001, ss. 323-359.

"2 Osmanlilarda cizye uygulamasi hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Halil inalcik, “Cizye”,
TDVIA, Cilt: 8, 1993, ss. 45-48.
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kurumsal ve imparatorlugun bakis acisiyla dizildiginde fetihten bir ylizyil sonra
Giritlilerin isyan etmek i¢in higbir sebebi olmamalidir. Ancak durum bundan ¢ok
daha karmasiktir ve adanin sosyokiiltiirel dontigiimiiyle i¢ ice gegen bircok unsur

sanilanin aksine daha biiyiik bir etkiye sahiptir.

2.3. TOPLUMSAL VE DINI HAYATIN DONUSUMU

Osmanli fethinin adada kag¢milmaz olarak tetikledigi doniisim ve bu
doniistimiin etkileri en ¢arpict sekliyle toplumsal ve dini hayatta goriilebilir. Tiirkler
adaya top ve tiifeklerinin yani sira, din ve kiiltiirlerini de getirdi. Giritliler savasla
gelen bu yeni kiiltiire ve diisman bildikleri Islam dinine biitiiniiyle kalmadi: Ortodoks
ve Katolik Hiristiyanlarla az sayidaki Yahudiler, zaten dort ylizyili agkin bir siiredir
Venedik hakimiyeti altinda birlikte yasama olgusuna yabanci degillerdi. Adanin el
degistirmesiyle birlikte simdi bu ¢ok katmanli yapiya bir de biiyiik cogunlugu kendi
kanlarindan olan miihtedi Miisliimanlar ekleniyordu.'" Fetihlerle baslayan ve uzunca
bir siire devam eden ihtidalar, “Yunan diinyasinin en biiyiik Miisliman cemaatini

2114

adada sekillendirmeye baglamig bulunmaktaydi. Diger bir deyisle “Islam dini,

yeni bir manevi ve toplumsal katman olusturmak suretiyle adanin kiiltlirel ve dini

smirlarmi tekrardan ¢izmekteydi.”' "

2.3.1. Girit ihtidalar

Adada olugmaya baglayan bu yeni cemaatin en 6nemli insan kaynagi, halkin
yogun ilgisinin gozlendigi ihtida hareketlerinden gelmekteydi.''® Bununla birlikte,
adanin disaridan gelen Miisliiman sakinlerini iist diizey devlet gorevlileri ile fetihten

sonra adaya yerlesen gorece az sayidaki yenigeri birlikleri olusturuyordu. Daha 6nce

'3 Adada, Islam dininin insas1 kurumsal olarak ilk kadimin atanmasiyla baslamisti. Giilsoy, Girit’in
Fethi, s. 268. Ancak halk arasinda dinin yerlesmesinde Bektasiligin 6zel bir yeri vard: ve bu etki on
dokuzuncu yiizyilda giderek artmigti. Orhan F. Kopriilii, “Usta-Zade Yunus Bey’in Mechul Kalmis
Bir Makalesi Bektasiligin Girid’de Intisar”, Giineydogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 8-9
1980, ss. 37-86.

4 Greene. A Shared World, s. 4.

15 Greene. A Shared World, s. 5.

" Niikhet Adiyeke, “XII Yiizyil Girit (Resmo) Seriyye Sicillerine Gore ihtida Hareketleri ve Girit’te
Etnik Doniisiim”, XIV. Tarih Kongresi, Ankara 9-14 Eyliil 2002, Kongreye Sunulan Bildiriler,
Cilt: 2, Kisim: 1, TTK Basimevi, Ankara, 2005, s. 558.
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de belirttigimiz lizere fetihten sonra adaya senlendirme yapilamamisti. Zira on
yedinci yiizyildaki demografik dalgalanmalarin ciddi bir “niifus krizine” yol agmasi
ve daha dogudan Anadolu’ya gogclerin kesilmesi géz Oniinde bulunduruldugunda,
adaya yerlestirilecek yeterli niifus kaynagi bulunmuyordu ve bu nedenle
imparatorluk Girit i¢in geleneksel iskan politikasini askiya almak durumunda
kalmisti. Bunun yami sira, zaten tarima c¢ok elverigli olmayan adanin, disaridan
gelecek herhangi bir gocii besleyecek yeterli topragi yoktu. Bagka bir ifadeyle,
adanin demografik ve iktisadi dengesinin korunmasi her seyin iistiindeydi. Bu durum
merkezi otoritedeki diger tiim geligsmelerle birlikte adada klasik bir iskan siyaseti
uygulanmasini zorunlu olarak ortadan kaldirtyordu.'"’

Giritli Tiirkler (Tourkokrites) olarak anilmaya baslanan Rum miihtediler, ada
Miisliimanlarinin omurgasini etmektedir. Greene’nin ifadesi ile “fetihten sonra adada
per¢inlenen Osmanli hakimiyetinin selefi Venediklilerden ¢ok da farkli bir yap1 arz

etmemesi”!!®

devletin ~ Onceliginin  toplumsal istikrardan yana oldugunu
gostermektedir. Durum boyleyken bu noktada sorulmasi gereken en dnemli soru
belki de adada yasanan yogun ihtida hareketlerinin bize ne anlattigi ve 1770
Ayaklanmasi ile bir iligkisinin olup olmadigidir?

Ihtida eylemlerinin motivasyonlarini kesin bir dille agiklamak hig de kolay bir
is degildir. Birbirinden ¢ok farkli bireysel saikler ve sartlar bu hareketlerin belirleyici
giiciinii teskil etmis olabilir. Ancak yine de adada yasanan ihtida olaylar1 i¢in ortak
bir aciklayict gerceve ¢izmek miimkiin goriinmektedir. Molly Greene, adada uzun
stire devam eden Osmanli-Venedik savaslarin, ihtidalarin yogunluguyla dogru
orantili oldugunu diistinmektedir. Diger bir ifadeyle, Girit kusatmasimin uzamasi
adadaki Islami varligm artmasim tetiklemistir. Greene bunun temelinde savasin dini
kurumlar ve insanlarin manevi hayatinda olusturdugu yikic etkiyi gérmektedir.'”
Savas kosullar1 dini kurumlarin halkin maneviyatina iligkin gorevlerini geregi gibi
yerine getirmesini engellemis bdylece halkin ilk kez karsilastiklar1 yeni bir dine kars1

manevi direnci zayiflamstir.'*® Girit’teki ihtida oranlarimin yiiksekligine dair belki

"7 Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke, Osmanli Sistemi Iginde Girit, ss. 6-7.

8 Greene. A Shared World, s. 5.

19 Greene. A Shared World, s. 40.

120 Bayraktar, The Implementation of Ottoman Religious Policies in Crete 1645-1735: Men of
Faith as Actors in the Kad1 Court, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi,
Ankara, 2005, s. 80. Girit’in Islamlasmasina dair yakn tarihli bir ¢alisma icin bkz. Nuri Adiyeke,
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de vurgulanmasi gereken en 6nemli husus, heniiz Osmanlilar adaya Islam dinini
tasimadan evvel, adanin i¢inde bulundugu dini yapt ve bunun insanlar iizerinde
biraktig1 manevi ve psikolojik etkidir.

Giritli Ortodoks Rumlar acgiktan agiga Venedikliler ve Katoliklerden nefret
etmekteydiler. Bunun en 6nemli nedeni Venediklilerin adada Ortodoks hiyerarsisi
yasaklayarak yerine Katolik piskoposlardan olusan bir sistem kurmus olmasiydi.
Boylece, Ortodoks Giritlilerin dini ikinci plana itilmis ve kurumsal bir bagdan
yoksun birakilmig oluyordu. Fetihten sonra Osmanli Imparatorlugunun el attig1 ilk
konulardan biri bu oldu. Ortodoks hiyerarsisi adada Osmanlilar tarafindan yeniden
inga edildi. Ada dini yonden Fener Rum Patrikhanesine baglandi ve aslen bir Giritli
olan Neofytos Patelars, 1647’ de Girit’in ilk Ortodoks metropoliten piskoposu olarak

121

atandi.~ Baglarda yerel halk ile Patrikhane arasinda ciddi uyum sorunu yasansa da

“bu birlesme adayr on dokuzuncu yiizyillda biisbiitiin Yunan milliyetgiliginin

kucagma atmugtr.”'*?

Katolik baskisinin kalkmasi ve adada saglanan goreli dini
toleransin, insanlarin 6zgiirce din degistirmesinde az da olsa etkili oldugu savunmak
yanlig olmaz.

Ancak adadaki yogun ihtida olaylarinin en muteber ortak motivasyonuna
ulagmak i¢in insanlarin endiselerine kulak vermek gerekir. Diger bir deyisle,
ihtidalarin temelinde bir takim temel insani gerekceler yatmaktadir. Bunlardan ilki,
bazi bireylerin, yeni kurulmakta olan sistem igerisinde kendilerine ayricalikli bir yer
edinme istegi olabilir. Ozellikle zengin Rumlarin ihtidalarimi a¢iklamak acisindan bu
goriis daha saglamdir. Yiiksek vergiler 6deyen ve fetihten dnce dnemli mevkilerde
bulunan veya artik bulunmak isteyen kisiler en kestirme yoldan sisteme entegre
olabilmek i¢in din degistirmeyi bir imkan olarak gormiis olabilir. Toplumsal olarak
daha asagida konumlanan insanlarin din degistirmesinin altinda ise daha basit
ekonomik ve giivenlik endiseleri yatiyor olmalidir. Gayrimiislimler kagit {izerinde
her ne kadar sadece fazladan kelle vergisi ddiiyor goriinseler de yerel idarecilerin

haksiz uygulamalarindan korunmak istemis olabilirler. Dahas1 sistem her ne kadar

belirli bir hareket alan1 ve bir¢ok alanda emniyet saglasa da, hakim otoritenin safinda

“Girit’in Islamizasyonu”, Yeni Tiirkiye (Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi1 I), Say1: 66, Mart-Haziran
2015, ss. 715-721.

12! Greene. A Shared World, ss. 174-205. Detorakis, ss. 382-404. Bayraktar, s. 82.

122 Greene. A Shared World, s. 11.
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yer almak her zaman daha giivenli bir secenek olmustur. Ozellikle ilk ihtidalar sz
konusu oldugunda askeri bir kariyer pesinde kosmanin da ihtidalar i¢in 6nemli bir

gerekce oldugu savunulabilir.

2.3.2. Birlikte Yasama Pratikleri

Ihtidalarla gesitlenen adadaki sosyal yap1 adanin dini-demografik aritmetigini
de onemli Olglide degistirmistir. Bu durum dogal olarak adada birgok etkilesimi ve
karisikligi da beraberinde getirmistir.'>Arastirmacilar, erken modern dénemde
adanin toplam niifusu i¢in farkli rakamlar verseler de, yapilan ¢aligmalar baglaminda
on sekizinci ylizyilda ada niifusunun 200 bin bandinda oldugunu diisiinmek yanlis
olmayacaktir.'**

Birinci boliimde ifade edildigi lizere klasik Osmanli toplumsal yapisinda
insanlar -giivenlik, yonetilebilirlik veya dini ve toplumsal huzur gerekgeleriyle- ait
olduklar1 cemaate gore siniflandirilmakta ve ayristirilmaktaydi. Bu agidan adada da,
Osmanli millet sisteminin gereklerine uygun bir toplumsal teskilatlanmaya gidilmisti.
Girit, diger bir¢cok alanda oldugu gibi bu konuda da baz1 farkliliklar arz etmektedir.
Soyle ki, imparatorlugun bir¢ok bolgesinde mahalleler cemaat temelli sekillenir:
Miisliman mabhallesi, Rum mahallesi veya Yahudi mahallesinin sinirlari, mimari
yapist veya bu mahallelerde kimlerin yasadigi bellidir. Mahalle kendi icinde
ibadethane ve diger toplumsal donatilari ile organik bir biitlindiir.

Ancak yogun ihtidalarin goriildiigi adada bdyle bir olusum séz konusu
olmamistir. Miihtediler eski evlerinde oturmaya devam ettiginden klasik mahalle
sistemini adada uygulamak pek miimkiin olamamisti. Bunu agmak i¢in bazen cemaat
mensuplarmin evlerini veya kapilarim bagka renklere boyadigi kaydedilmektedir.'*’
Bununla birlikte, cemaatler arasi farklilasma kamusal alanda da kendini

hissettirmektedir. Adada giivenlik gerekgeleri ileri siiriilerek Miisliimanlarin sari,

12 [htidalarla ilgili ailevi meseleler, karisik evliliklerde karsilasilan 6rnek olaylar ve diger problemler

icin bkz. Nuri Adiyeke, “Multi-Dimensional Complications of Conversion to Islam in Ottoman
Crete,” The Eastern Mediterranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840, Ed. Antonis
Anastasopoulos, Crete University Press, Rethymno, 2008.

124 Adanin niifusuna iliskin saglam bir veri bulmak olduk¢a zordur. Aym sekilde dinsel demografi
tizerine sdylenecek her sey cesitli tahminlerden ileri gitmeyecektir. Adanin niifusuna dair verilen
cesitli rakamlar i¢in bkz. Senisik, s. 69

'3 A. Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, “Girit’te Millet Sisteminin Ornekleri: Kapida Isaret
Hamamda Cingirak,” Toplumsal Tarih, Say1: 136, Nisan 2005, s. 92.
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Rumlarin siyah ve Yahudilerin kirmizi elbise giymeleri sart kosulmustur. Hamam
gibi, elbisenin giyilmedigi ve dolayisiyla ayrismanin ortadan kalktigi bir durumda
¢oziim olarak gayrimiislimlerin kollarina veya boyunlarma ¢ingirak takmasi,
otoritenin bu konuya verdigi ¢nemin en ilging gostergelerinden biri olmalidir.'*®
Millet sisteminin adadaki uygulamalar1 hukuk alaninda daha bariz goriilmektedir.

Gayrimiislim cemaat kendi aralarindaki sorunlarini cemaatleri araciligiyla
cozebilecegi gibi, davalarini ser’i mahkeme huzuruna da getirebilmekteydiler. Ancak
bir gayrimiislim ile Miisliiman arasindaki dava kesinlikle ser’i yollarla ¢oziilmek
zorundaydi. Bu bakimdan Kandiye, Resmo ve Hanya sehirlerindeki kadilar ve ser’i
meclisler gilinliik hayata iligkin problemlerin ¢6ziimiinde etkin bir rol oynamaktaydi.
Niikhet Adiyeke’nin Resmo Seriyye Sicillerinde ulastig1 kayitlar bir takim davalarin
kadi huzuruna gotiiriilmesinin pratik gerekgelerini ortaya koymaktadir. Ornegin
miras davalarinda Islam hukuku kadmlar i¢in daha kazancli olabilmektedir. Yine
bor¢larin kaydi icin kadi efendiye bagvurmak alacakli agisindan otoritenin giiciinden
yararlanmak i¢in akillica bir ¢ziim olarak goriilmektedir.'?’

Miisliman erkekler Islam hukukuna gére gayrimiislim kadimlarla
evlenebilmektedir. Ancak Miisliiman kadinlarin bdyle bir ayricaligi yoktur. Miihted1
Giritliler ve adaya yerlesen Osmanlilar bu tek tarafli avantaji kullanmaktan geri
kalmamistir. Baska bir sOyleyisle, karigik evlilikler ataerkil bir bakis agisiyla her
zaman Miisliiman cemaatin lehine olmustur. Gayrimiislim bir kadinin Miisliiman bir
erkekle evlenmeyi tercih etmesinin altinda da yine insani nedenler aramak gerekir.
Kadmin kendini, dul oldugu durumlarda cocuklarini ve malin1 koruma diirtiisii
karigik evliliklerin 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Bununla birlikte toplumsal
yap1 oturmaya basladik¢a kayda gegirilen cemaatler arasi evliliklerin oraninda zaman

128 Elbette bu kayitlar bir noktada yaniltici

icerisinde bir azalma goézlenmektedir.
olabilir. Zira evliliklerin hepsi kad1 huzurunda gergeklestirilmediginden bu defterlere
kaydedilmemis olabilir.

Ancak, Giritli Tiirkler olarak anilan bu mihtedi Miisliimanlar kendi

dillerinden ve kiiltiirlerinden vaz ge¢memislerdi. Adanin ortak dili Girit’e has bir

120 A Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, Girit’te Millet Sisteminin Ornekleri, s. 93.

127 A. Niikhet Adiyeke, Zimmi Davlari, s. 110.

28 Nuri Adiyeke, Girit'te Cemaatler Arasi Evlilikler”, Fethinden Kaybma Girit, (Ed. A. Niikhet
Adiyeke, Nuri Adiyeke), Babiali Kiiltiir Yayinciligi, istanbul, 2006, s. 75.
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lehge olan ve Latinceden oldukga etkilenen Rumca olarak kalmustir.'” Bu agidan
onlar1 ayimran tek unsur dini tercihleri olmustur.”’® Miihtediler kilik kiyafetlerini
degistirmisler ama bir Tiirk’ten ziyade bir Giritli gibi yasamaya devam etmislerdir.
On dokuzuncu yiizyilin baslarinda aday1 ziyaret eden Fransiz bir diplomat,

miihtedilerin bu 6zelligine dair ilging gozlemlerini sert bir dille aktarmaktadir:

Giritli bir Tiirk’iin, Imparatorlugun diger bélgelerinde pek az itibari
vardwr. Miisliimanlarin goziinde bu kétii sohret, onun Kur’anin bazi
hiikiimlerine  uymada  sergiledigi  ihmaller ve oOzensizliklerden
kaynaklanwr. Hiristiyanlar nezdinde ise yaratilisindaki ve Rumlara karsi
kullandigi asagilamalar ve dayanilmaz vahset, bu kotii sohretin temelini
olusturur. ... Sadece fizyonomileri bile onlari her yerde ilk bakista ele
verir; dilleri ve aksanlari Rumlarinkinin aynidir, o kadar ki, Istanbullu
ve Asyali gercek Osmanlilart gériip tanimis bir yabancimin goziinde bir
Girtli Tiirk, olsa olsa kilik degistirmis bir Rum’dur.  Bogazina
diiskiinliigii ve Muhammet yasalarmmin yasakladigi bazi etleri ve av
hayvanlarint yemesi, onu, Kuran sofralart nezdinde asagilik kilmaya
veter. Onlarin goziinde o, yart kafir, yozlagmis bir beniadem,
peygamberin sefaatine layik olmayan bir Miisliimandr."!

2.4. GIRITLI YENICERILER VE ADADA iSYAN GELENEGI

Osmanlilar ada halkinin isyan etmesinden son derece endise ediyordu ve bu

132 . . .
Ciinkli uzun siiren savaslar

nedenle adadaki yenigeri sayist bir hayli fazlaydi.
biiylik bir askeri hareketliligi beraberinde getirmis ve bu durum adada kalic1 hale
gelmisti. Merkezden gelen yenigerilerin bir kismi geri donmeyerek adada hizmet

vermeye devam etti. Adaya yerlesen yenigeriler askeri vazifelerinin yaninda, on

12 Fossés nin Girit’te konusulan Yunancaya dair tespiti oldukea ilgingtir: Su an Giritlilerin konustugu

Grekgedir, ama ozel bir lehgedir (dialecte): Italyancadan alinmis ¢ok savida kelime ve ciimle
bigimleri i¢erir. Dahasi, Mora’da konusulan dile benzer bir hususiyet arz eder. Bu, orijinal hie, ie ve i
sesinin yerine tz artikiilasyonunu ikame etme aliskanligidir. Mesela, eski isimlerde, Hicrapytna igin
Tzerapetna demek gibi. Girit lehgesi, oldukca bozulmustur (corrompu), iistelik bir¢ok yerel ifade
(expression, deyim) muhteva eder. Bununla birlikte, Yunanistan’'da konusulan biitiin lehgelerden, en
diizenli sekilde modern bir dil haline gelen de budur. Yine de, Sfakiotlarin kullandigi, modern
Grekgeden bazi hususiyetlerle ayrilan idiome (karakteristik dilsel kullanim; bir bélgeye ya da bir
gruba o6zgii dil) igin istisna yapmak gerekir. Bir¢ok bigimi, vaktiyle biitiin Girit’te konusulan Dor
lehgesini hatirlatir. Madinadoelerin ¢ogu, bir noktaya kadar Girit’in edebi dili sayilabilecek olan
Sfakiot¢cada yazilmistir. Henri Louis Castonnet des Fossés, La Créte et I’Hellénisme, C. Douniol,
Paris, 1897, ss. 62-63.

130 Victor Bérard, Les affaires de Créte, Colin, Paris, 1900, s. 59.

1 J. M. Tancoigne, izmir’e, Ege Adalarina ve Girit’e Seyahat: Bir Fransiz Diplomatin Tiirkiye
Gozlemleri (1811-1814), ¢cev. Ercan Eyiiboglu, Biike Kitaplari, Istanbul, 2003, ss. 56-57.

"2 Tancoigne, s. 57.
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altinct ylizyildan itibaren imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu gibi, evlenip
ekonomik faaliyetlerde bulunabiliyordu. Greene’ye goére yenigeriler bulunduklar
sehirlerdeki “en biiyiik orgiitlii toplumsal grubu” olusturuyordu ve adanin ayricalikli
yeni elitleri kuskusuz onlardi.'”® Statiilerinin onlara sagladig1 avantaji bir ayricalik
olarak kullanmaktan geri durmadilar. Bir kayda gore, “on sekizinci yiizyilin
baslarinda Kandiye sancagindaki tiim firinlarin yaris1 alt riitbeden yenigerilerin
kontrolii altindaydi.”'**

Adada, merkezi yenicerilerle birlikte ihtida eden Giritlilerden olusturulan ve
verlii veya goniilliiyan denilen bir askeri grup daha vardi ve bunlar “hakiki”
yenigerilerin ayricaliklarina sahip degildi. Kandiye kusatmalar1 sirasinda baglayan bu
uygulama sehrin alinmasindan sonra 1670°de, yenigeri teskilatlanmasi kopya
edilerek bir sisteme baglandi. Yerlii Agas: denen bir yoneticiye baghlardi ve asla
savaga gitmez sadece bulunduklar1 yerdeki kalenin giivenligini saglamakla mesul
tutulurlardi. Bu amagcla kaleden ayrilmalar1 yasakti ve yoklamalarda boyle bir durum
tespit edilirse kagaklar gérevden atilarak yerine bir baskasi alinird.'>

Merkez ve yerli yenigeriler, itaatsizlikleri ve keyfi uygulamalariyla
biliniyordu ve istediklerini alamadiklarinda ise ocakta isyan baglatarak yenigeri
agasinin gorevden alinmasini saglayabiliyorlardi. Ada, bu sekilde bircok Onemli
yenigeri isyanina sahit olmustu. Oyle ki, 1762°de ¢ikan isyanda sultan bizzat duruma
miidahale ederek isyancilarm cezalandirilmasim emretmek durumunda kalmugtr.'*
Ozellikle on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli ydnetimi adadaki

yenigerilerin kontroliinli tamamen kaybetti ve yerli yenigerilerin Hiristiyan reayaya

kars1 tutumunu asla cezalandirmadi. Boylece bir anlamda onlar1 tegvik dahi etmis

'3 Greene. A Shared World, s. 28. Adadaki yenigerilerin, sosyal, siyasal ve iktisadi 6zelliklerine
deginen genis kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Giannis Spyropoulos, Kowoviki, Swowkntiki,
OLKOVOMIKT] KOl TOATIKY] 0146T001] TOV 00®pavikov otpatov: ol yevitesapor tng Kpinrne, 1750-
1826 [Osmanh Ordusunun, Sosyal, idari, Ekonomik ve Siyasi Boyutu: Girit Yenigerileri, 1750-
1826], (Yaymlanmans Doktora Tezi), Girit Universitesi, Rethymno, 2014.

34 David Brewer, Greece, The Hidden Centuries: Turkish Rule from the Fall of Constantinople
to Greek Independence, I.B. Tauris, London, 2010, s. 141.

"3 Nuri Adiyeke, “Girit’te Askeri ve Toplumsal bir Kurum: Yerli Yenigeriler — Géniilliiyan Ziimresi,
XYV. Tiirk Tarih Kongresi (11-15 Eyliil 2006) Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt: 4, Kisim: 3, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, ss. 1611-1620; Spyropoulos, ss. 134-137.

136 Marinos Sariyannis, “Rebellious Janessaries: Two Military Mutinies in Candia (1688, 1762) and
Their Aftermaths,” The Eastern Mediterranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840: Crete
University Press, Rethymno, 2008, ss. 260-61.
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oluyordu. Ornek olmas1 agisindan on sekizinci yiizyilda adaya ugrayan bir gezginin

seyahatnamesinde sOyle bir ifade yer almaktadir:

Ikinci giin, Labyrinth’i ziyaret etmek icin yola koyulduk... Gece kiiciik
bir kasabaya vardik ve geceyi orada gecirmeye karar verdik. Eski bir Rum
verlisinin kapisimi ¢aldik. Adam ve karisi bizi gordiiklerinde feci sekilde
korkmuslardi. Zira iizerimizde Tiirk kiyafetleri vardi. Tiirklerin elinden ¢ok
acit ¢ekmislerdi anlasilan... Daha sonra bana, bes yil boyunca kayip olan
oglunun ortaya ¢ikip eve geldigi ilk gece, Tiirklerin evlerine zorla girip, tiim
gece yiyip ictikten sonra, zavalli ¢ocugu nasil oldiirdiiklerini biiyiik bir
hiiziinle anlatt."’

Ozetlemek gerekirse Girit, Osmanli imparatorlugunun son biiyiik fethi olmus
ve uluslararasi gelismeler ve i¢ ¢ekismeler baglaminda imparatorluk bu fetihle rahat
bir nefes almisti. Giritliler agisindan olaya bakildiginda ise dort ylizyili askin bir
stiredir Katolik baskisi altinda yasayan halk, fetihle birlikte bu kez de iki yiizyil
askin bir siire Islam dininin golgesi altinda varlik gdstermek durumunda kaldi.
Osmanlilarin aday1 hi¢cbir zaman selefleri kadar hor kullanmadigimi sdyleyebiliriz;
Imparatorlugun hi¢ bir yerinde gériilmeyen esnek uygulamalar adada tatbik edildi.
Osmanl fethinin adaya sagladigi en biiylik fayda —vergi saikiyle dahi olsa- kirsal
kesimde yasayan halkin tekrar tarimsal iiretime baslamasi ve Ortodoks Kilisesinin
adada tekrar canlandirilmasiydi. Bununla birlikte adada yasamak bagli basina zor bir
isti ve yenigeri sultasin1 gormezden gelen idareciler bunu daha da zorlastirabiliyordu.

Daha once ifade ettigimiz iizere, adanin topografyas: gerilla tarzi savasima
oldukga elverisli bir araziye sahiptir. Bunun yaninda genis cografyasiyla aday1 zapt
etmek ve kontrol etmek de hi¢ kolay bir is degildir. Girit’e hakim olan devletlerin en
¢ok bu durumdan mustarip oldugunu soyleyebiliriz."*® Bu sartlar elbette ada halkini
bir isyan i¢in cesaretlendiren en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir. Bununla
birlikte bir adada yasamanin vermis oldugu karakteristik ozellikler de insanlari
isyana siiriikleyen 6nemli nedenler arasinda yer alabilir. Adanin daha yiiksek ve
gorece daha seyrek niifuslu bolgelerinde hiikiim siiren hayat sartlarinin, yasamin ve
degisimin daha yavas gerceklestigi “izole” bir yapiyr beraberinde getirdigini

diistinebiliriz. Zira cografyanin insan ilizerindeki etkisi, diinyanin diger bdlgelerinde

137
138

John L. Tomkinson, Traveller’s Greece,Anagosis, Athens, 2002, s. 498.
Hanyevi, s. 120.
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oldugu gibi, Giritlileri de kuskusuz yakindan etkilemis olmalidir. Adanin daglik
kesimlerinde yasayan halk ile liman sakinlerinin arasinda goriilen bariz fark buradan

kaynaklanmaktadur.'”

Bu nedenle, 1770 Ayaklanmasini degerlendirirken bu durumu
da goz oniinde bulundurmaya ¢alisacagiz.

Hanyevi’nin kaydina gdre ada halki Venedik hakimiyeti altinda 1205-1365
yillar1 arasinda ¢esitli nedenlerle tam 15 kez isyan etmistir.'*" Hanyevi’nin
ifadelerinde goze c¢arpan en Onemli unsur adanin “muteber kimselerinin” bu
isyanlarin ¢oguna onciiliik etmis olmasidir. Bu kimseler yiizyillardir sahip olduklar
ayricalik ve zenginliklerinin adaya gelen yabancilar tarafindan heba edilmesine kars1
cogu zaman kendi ¢ikarlari i¢in halki isyana tesvik etmistir. Bu ugurda ¢ogu zaman
rakip Cenevizlilerden yardim almay1 bir ihanet olarak gdérmiiyorlardi. Venedikliler,
adaya hakim olduktan sonra on ii¢linci ve on dordiincii yiizyillarin baglarinda
Venedik’ten adaya iki defa muhacir iskan ederek aday1 doniistiirmeye ¢alismis ancak
bunda basarili olamamustr.'*'

Venedik doneminde meydana gelen ve halkin gorece istirak ettigi bu isyan
hareketlerinin  temel motivasyonunu higbir zaman bagimsizlik diisiincesi
olusturmadi. Ayaklanmalarin arkasindan elitlerin ve halkin ¢ikarlarini koruma
diirtisii yattyordu ve haklarini aldiklart miiddetce adanin yoneticileriyle ciddi
sorunlar yasamiyorlardi. Isyanlarm temel nedeni ne olursa olsun, bu durum
nihayetinde tarihsel bir hafiza ve kiiltiirel bir birikim olusturuyordu. Sonraki nesiller

bu birikimden oldukga fazla istifade edeceklerdi.'*

B9 Nuri Adiyeke, “Bir Akdeniz Paradoksu: A¢ik Yasam-Yalitilmis Yasam”, Akdeniz Kentleri:
Gelecek I¢in Gecmisin Birikimi, Mersin Universitesi, Mersin, 2011, s. 70.

'Y Hanyevi, s. 191.

41 Arthur J. May. “Crete and the United States, 1866-1869,” The Journal of Modern History, Cilt:
16, December 1944, s. 287. Sally McKee, Uncommon Dominion: Venetian Crete and the Myth of
Ethnic Purity, University of Penn. Press, Philadephia, 2000, ss. 134-135.

142 Fossés, ss. 62—65.
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UCUNCU BOLUM
AYAKLANMANIN AKTORLERI:
RUSLAR VE RUM iSYANI

Ik kivileimi ateslemek icin Ruslarin bir lafi yetmisti —ki giiniimiizde bile
Ruslarin bir lafi yetecektir. Her on yilda bir Girit’te patlak veren tiim
isyanlar —ki sonuncusu harig- bir Rus Isyamdir. Elbette Girit her zaman
isyana hazirdir, zira kaybedecek bir seyleri kalmamistir.'”

1770 Girit Ayaklanmasini, yukaridaki alintida da net bir seklide goriilecegi
tizere, Ruslarin Akdeniz ve Balkan politikalarindan bagimsiz diigiinmek miimkiin
degildir. Diger bir deyisle, on sekizinci ylizyilin son ¢eyregine girerken ortaya ¢ikan
Girit Ayaklanmasini, daha genis bir baglamda Osmanli-Rus miicadelesinin bir
parcgast ve Yunan yarimadasindaki gelismelerin bir yansimasi olarak okumak gerekir.
Bunu sdylerken elbette adanin bu ayaklanmadaki 6zgiin karakterlerini ve bu olaymn
adanin geleceginde oynadigi kilit rolii yadsimig olmayiz. Osmanli egemenligi altinda
yasayan Ortodoks Rumlarim —Osmanli tarihgileri arasinda bile yaygin olan kanaate
gore- bagimsizlik amaciyla bir ayaklanma baslatmak i¢in -her ne kadar yeterince
sebebi olsa da- onlar1 ayni kimlik altinda birlestirecek ve kutsal bir hedefe
yonlendirecek ilahi ve politik bir kivilcima ihtiya¢ duymus olduklarini sdylemek,
tarihsel olarak yanlis olmayacaktir.

Giritli yerlilerin, kendileriyle ayni inancit paylasan Yarimada ve Balkan
Rumlariyla birlikte hareket etmek {lizere faaliyete ge¢mesi, o tarihe kadar alisiimadik
bir durum oldugundan, {izerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu agidan
baktigimizda, 1770 yilinda gergeklesen ayaklanma, Girit’i par¢alanmis bir halde
bulunan Yunan diinyasini1 yeniden kesfetmeye ve diger Rumlarla birlikte ayni hedef
ugrunda miicadele etmeye sevk etmesi sebebiyle bazi ¢ikarimlar yapmamiza imkan
vermektedir. Bu c¢aligmanin en temel savlarindan biri oldugu iizere, Osmanl
hakimiyetine karsi baglatilan bu ilk ayaklanmayir adadaki Yunan uyaniginin
baslangict ve on dokuzuncu yiizyildaki milliyet¢i gelismelerin Onciilii olarak
okuyabiliriz. Bu bdliimde ayaklanmanin ortaya c¢ikmasinda etkili olan tarihsel

olaylar, kisiler ve motivasyonlara yakindan bakmaya ¢alisacagiz.

3 Bérard, s. 62.
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3.1. SAVASIN GETIRDIKLERI

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi, Ruslarin bir siiredir tizerinde ¢alistig1 biiyiik
Yunan ayaklanmasini miimkiin kilan bir dizi tarihi gelismeyi de beraberinde getirdi.
Osmanl tahtinda oturan Sultan III. Mustafa (1757-1774 ) ve donemin Rusya’sina
hilkkmeden Carige II. Katerina (1762-1796), bu savasin vuku bulmasini o kadar ¢ok
istiyordu ki, iki taraf da bes yili askin bir siire savasin gerceklesmesini biiyiik bir
sabirla bekledi. Savasin getirecegi askeri ve ekonomik yiik acisindan Osmanli
tarafinda sultan i¢in isler yolunda goriiniiyordu. Hazinenin hélihazirdaki durumu,
daha once birka¢ kez maglup edilen Rusya’ya karsi ilan edilecek bu savasi finanse
edebilecek giicteydi. Bunun temelinde imparatorlugun neredeyse otuz yildir higbir
devletle savagmamig olmasi yatiyordu. Bununla birlikte asker alanda yapilan kiiciik
caplt 1slahatlar, Osmanli ordusuna duyulan giiveni artirtyordu -ve tirnak i¢inde bu
savas, yapilan islahatlarin denenmesi i¢in de kagirilmayacak bir firsatti. Sultan III.
Mustafa’nin klasik Osmanli doneminin 6zlemini yansitan kisisel savas arzusu da
bunlara eklenince, imparatorlugun kuzeyinde meydana gelen gelismeler, bu savasi
baslamak i¢in uzun zamandir beklenen bahane oldu.

Bu defa, Osmanli-Rus miicadelesinin merkezinde Lehistan’in i¢ine diistiigii
siyasi kriz atryordu. Kral III. Augustus 1763’te vefat ettiginde, lilkede kisa siireli bir
veraset boslugu yasandi. Stratejik konumu nedeniyle —ki Avrupa ve Balkanlara
acillan en Onemli kapiydi ve Osmanlilar agisindan Rus tehdidine karsi tampon
vazifesi goriiyordu- Carigce Katerina bu krizi Rusya lehine avantaja ¢evirmeye karar
verdi. Katerina bu amac¢ dogrultusunda vakit kaybetmeden Lehistan’in i¢ islerine
karigmaya basladr ve kisa siire sonra bolgeyi isgal etti. Fakat Katerina’nin nihai
hedefi Lehistan’1 ele gegirmek degil, Orta Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu’nun
egemenliginde olan Balkanlara yayilarak Akdeniz’e ulasabilmekti. Osmanh
sinirlarina kaleler insa ettirmesi ve tiim politikasin1 bolgeye yogunlastirmasi bu
durumu dogrular nitelikteydi.

Osmanlilarin duruma miidahale etmesi i¢in, Rus isgaline kars1 ¢ikan muhalif
Lehlerin sultandan yardim istemesi yeterli oldu. Brewer’e gore bu Osmanlilar
acisindan ilging bir durumdu ¢iinkii  “Osmanlilarin tarihsel olarak bu topraklar

tizerinde hicbir iddialar1 yoktu” ve dahasi “Fransizlarin dahi yardim etmeyi
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diistinmedigi” —ki sultan da Onceki yardim ¢agrilarina kulagimi tikamisti- “bu bir
avuc giicsiiz ve programsiz muhalif” ugruna savasa girmeye degecek baska bir
gerekce olmaliydr.'** Olay ¢ok netti: Bu tavir degisikliginin altinda Rusya’ya
acilmak istenen savas i¢in aranan bahane yatiyordu ve Osmanlinin smir
politikalarindaki hassasiyeti aranan mesru savas gerekgelerini fazlasiyla sunuyordu.
Aslina bakilirsa, bu savas ¢ok daha dnce cereyan edebilirdi fakat sultanin
saraydaki muhalefeti ortadan kaldirmas: biraz vakit aldi.'* Merkezdeki hazirliklar
tamamlaninca, Osmanlilarin bu savasta en ¢ok bel bagladigi Kirim Ham ile ittifak
sagland1 ve sultanin bizzat katildig1 8 Ekim 1768 tarihli divan toplantisinda Rusya
iizerine sefer ilan edildi.'*® Bilindigi iizere savas sultanin umdugundan ¢ok daha
farkli neticelenecekti: Birka¢ cephede birden uzun siire devam eden c¢arpismalar
nedeniyle hazine bosaldig1 gibi “maglubiyetin psikolojik etkisi de yikict oldu.”'*’
Savag sonunda imzalanan 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Anlagmasi, Osmanlilar i¢in
bir devrin sonuna isaret ediyordu: Imparatorluk ilk kez Miisliiman bir eyaletini
kaybediyor ve bu da yetmezmis gibi Rusya imparatorluktaki Ortodokslarin hamisi
oluyordu. Erken modern donem igin tartismali bir kavram olsa da, bu durum Osmanli
egemenliginin agikca ihlali anlamina geliyordu. Millet sisteminin énemli bir unsuru
olan Ortodokslar, sultanin denetimi diginda tehlikeli bir diismana emanet edilmis
oluyordu ve ilerleyen siire¢te bu durum imparatorlugun ftizerine insa edildigi
toplumsal yapiy1 dinamitlemek i¢in kullanilacakti. Ancak bu calisma baglaminda s6z
konusu Osmanli-Rus savasinda bizi ilgilendiren en 6nemli mevzu Ruslarin, Rumlari
ayaklandirmak i¢in izledigi strateji ve bolgedeki faaliyetlerdir. Bu agidan, zaten ¢etin
gecen bir savasta pay-i tahtin en son isteyecegi seyin, hi¢ beklemedigi bir anda,

iceride patlak verecek bir isyan oldugunu diisiinmek abart1 olmayacaktir.

144 Brewer, s. 185.

145 Sarayda bu savasi istemeyen muhalif kanadin basindaki Sadrazam Muhsinzade Mehmed Pasa
gorevinden azledilerek yerine Silahdar Mahir Hamza Paga getirildi. Muharrem Saffet Caligkan,
Enveri Sadullih Efendi ve Tarihi’nin I. Cildinin Metin ve Tahlili (1182- 1188/1768-1774),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2000, ss. 16-17;
Giridi Ahmed Resmi Efendi, Hiildsatii’l-itibar, Istanbul 1286, ss. 2-3; Mustafa Nuri Pasa, s. 56;
Uzungarsil, ss. 358-360

146 Salahattin Tansel, “1768 Seferi Hakkinda Bir Arastirma”, DTCF Dergisi, Cilt: 8, Say1: 4, 1950, s.
477-536; Ahmed Resmi Efendi, ss. 4-10; Virginia H. Aksan, Osmanh Harpleri 1700-1870:
Kusatilmis Bir imparatorluk, ¢ev. Giil Cagili, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010,
ss. 149-151.

7 Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVIII. yy’dan Tanzimat’a
Mali Tarih), Istanbul 1986, ss. 74-77; Mehmet Geng, “18. Yiizyi1lda Osmanli Ekonomisi ve Savas”,
Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, istanbul 2000, ss. 211-225.
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3.1.1. Katerina’nin Plam

1739 Belgrad Anlasmasi’yla neticelenen son Osmanli savasindan maglup
cikan Ruslar, Biiylik Petro’nun (1682-1725) gizliden gizliye ¢izdigi ideallerden asla
vazge¢medi. Bu yenilgiden sonra dahi Ruslar tarihsel, dini ve stratejik arglimanlarla
yayilmaci politikalarint siirekli giindemde tutmay1 basardi ve bununla birlikte Rus
ideallerini ger¢eklestirmek icin askeri alanda da Onemli hamleler gergeklestirdi.
Oncelikle baris ortaminin verdigi rahatliktan yaralanarak biiyiik bir kara ordusu
olusturuldu ve deniz savaslarindaki iddialarini artirmak i¢in gozlerden uzak bir yerde
biiyiik bir donanma inga edildi. Rusya’nin on sekizinci yiizy1l boyunca askeri savas
donaniminda ve tekniklerinde elde ettigi gelisme 1768-1774 Savasinda etkisini
biitiiniiyle gosterecek ve savasin kazanilmasinda o6nemli bir rol iistlenecekti.'*®
Baska bir ifade ile Ruslar, alti1 yil siirecek olan bu savasin arifesinde, artik
karikatiirlesen ~ “sicak  denizlere inme idealini”  gergeklestirmeye  ve
“Konstantinopolis’i Miisliiman tasallutundan kurtararak Ortodoks inancinin basina
gecme hedefine” her zamankinden daha yakindi.

Sultan savas ilan ettiginde Rus tahtinda oturan Carige Katerina, on sekizinci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’ni tehdit eden en ciddi giiglerden

biri konumundayd:'*’

ve Biiylik Petro’nun izinden giderek, Osmanli topraklari
tizerindeki Rus ideallerini artik aciktan aciga dillendirmekten ¢ekinmiyordu. Bu
ugurda kocasi -ve ayni zamanda kuzeni olan- III. Petro’yu (5 Ocak 1762 — 9
Temmuz 1762) car ilan edilmesinden kisa bir siire sonra orduyla igbirligi yaparak
tahtan indirip senatonun da destegini alarak kendini ¢arice ilan ettirdi ve
hiikiimdarlig1 boyunca Rusya’da ¢ok saglam bir otorite kurdu. Onemli aileler ile
isbirligine giderek iilkedeki dengeleri kontrol etmeye calisti ve igeriden diisman
edinmek yerine tiim enerjisini Rusya’nin yayilmasina harcadi. Boylece hem elitler

hem de halk arasinda ideal bir yonetici profili gizebiliyordu.'°

148 Boyd Hilary Summer, Biiyiik Petro ve Osmanh imparatorlugu, cev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirk

Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1993, ss. 27-31.

' Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire and The World Around It, s. 67.

130 Kocasin, siki iligkiler kurdugu Orlov ailesinden —ve 1770 isyanlarimin aktif figiirlerinden biri olan-
Aleksey Grigoryevi¢ gozetiminde, kisa bir miiddet sonra 6ldiiriilecegi yurtigi siirgiiniine gondermisti.
John T. Alexander, "Catherina II", Encyclopedia of Russian History, (Ed. James R Millar), Cilt: 4,
Thomson Gale, New York, 2004, s. 206.
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Carice Katerina, 1768-1774 savasi baslamadan once bir siiredir Osmanl
Imparatorlugunun egemenligi altinda yasayan Ortodoks Balkan ve Rum tebaayi
“bagimsizlik ve Bizans’in yeniden diriltilecegi” soziiyle toplu bir isyana tesvik
etmeye gayret ediyordu.'”’ Katerina tahta ¢iktiktan sonra bu fikri ortaya atan Rus
ordusunda gorevli George Papazolis (Osmanli arsiv kaynaklarinda Papazoglu olarak
gecmektedir) adinda Rum asilli Makedonyali bir subaydi. Papazolis’in dngoriisiine
gore, kagmilmaz bir savasta, imparatorlugun batisindaki “Rumlarin toplu isyam
Osmanli’nin isini tamamen bitirecek dliimeiil darbeyi vurabildi.”'*?

Carige ile ¢ok yakin iligkileri olan Orlov ailesine mensup ve Rus ordusunda
iist diizey gorevlerde bulunan Aleksey ve Teodor Orlov kardesler, Papazolis’in
giindeme getirdigi bu dnerinin Katerina tarafindan ciddiye alinmasinda etkili oldu.
Rumlari ikna etmek ve teskilatlandirabilmek amaciyla tarihi ve dini argiimanlar ileri
siiriilecekti: “Moskova himayesinde Rumlara 6zgiirliik verilmesi ve Istanbul’un
Tiirklerden alnarak Bizans Imparatorlugunun burada yeniden inga edilmesi” fikri
izerinde uzlasildi. Boylece, Osmanli topraklarinda ¢ikarilacak bir Rum ayaklanmasi
resmen onaylanmis oluyordu.'

Ruslar bu vaatleri destekleyecek tarihi ve dini altyapiya ¢oktan sahipti.
Bizans’in maddi ve manevi mirasgcisi olduklarini zaten her firsatta dile getiriyorlardi.
On besinci yiizyilda Biiyiik Ivan, son Bizans prensesi ile evlenmis ve ¢ift bash kartal
iilkesinin simgesi yapmisti. Boyle bir tarihsel arka plan ve ortak dini inangtan gii¢
alan Katerina bdylece, Bizans’1 yeniden insa etme gorevini Rusya’nin iistelenmesini
mesru bir zemine oturtmus oluyordu. Katerina bu fikre o kadar inaniyordu ki ikinci
torunu tam bir Bizans imparatoru olacak sekilde yetistirmisti."”* Kisa vadede ise,

Istanbul isgal altinda oldugundan Moskova’yr Ortodoks inancinn yeni merkezi

yapmak istiyordu.'”> Paraulakis, Yunanlilar agisindan durumu soyle 6zetlemektedir:

3! Ruslar i¢in Rumlar1 ayaklandirmak denenmis bir hamleydi: Prut Savasi esnasinda Biiyiik Petro da

Balkanlardaki Ortodoks tebaay1 isyana tesvik etmek istemis ancak basarili olamamisti. Sonraki siiregte
Ortodoksluk kartini birka¢ kez daha kullansa da yine basarili olamadi. David R. Stone, A Military
History of Russia: From Ivan the Terrible to the War in Chechnya, Greenwood Publishing
Group, 2006, s. 57.

152 Brewer, s. 184.

153 Brewer, s. 184.

5% Henri Couturier, La Créte et sa situation au point vue du droit international, A. Pedone, Paris,
1900, s. 61.

135 Derek Benjamin Heater, Order and Rebellion: A History of Europe in the Eighteenth Century,
Harrap, London, 1964), s. 296.
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Rusya Imparatorlugu askeri ve siyasi acidan biiyiik bir giic haline
gelene kadar Rumlar, diinya politikasinda sadece kiiciik roller
oynamakta, kaderlerini tayin edemeyen izleyiciler olarak olaylar
seyretmekle yetinmekteydiler. Kendi geleceklerini kendilerinin tayin
etmeleri icin ilk firsat 1768°de Rus imparatorigesi Katerina’'nin
Osmanlilara savas agmasiyla ortaya cikti. Imparatoricenin, merkezi
Istanbul olmak iizere Rus himayesinde kurulacak yeni Bizans vaadiyle
Rumlart Sultana karsi isyana tesvik etmesi, onlart yeniden diinya
sahnesine ¢tkarmis oluyordu. 156

3.1.2. Orlov Isyam ya da Mora Ihtilali

Isyanin altyapisini hazirlamakla gérevlendirilen Papazolis, 1763’te derhal
ordudan ayrilarak adam toplamak ve gerekli hazirliklar1 tamamlamak i¢in Venedik’e
gitti. Burada ilk temaslarini, Osmanli yonetiminden kagarak Venedik’e yerlesen
tiiccar ve ileri gelen Rumlarla gerceklestirecek ve Venedik hiikiimetinin destegini
arayacakti. Venedikli Rumlara ii¢ yil boyunca Katerina’nin planini anlattt ve
Osmanli Imparatorluguna kars1 baslatilacak toplu isyan icin destek istedi. Biitiin
propagandasint “Osmanli imparatorlugunu bolgeden kovmak ve kole Yunanlilar
ozgirliige kavusturmak” {izerine insa ederek orijinal plana sadik kalmaya calisti.
Venedikli Rumlardan aldig1 sozler ve edindigi baglantilara giivenerek 1766°da
imparatorlugun Yunan topraklarma yelken agti. ilk 6nce, Mora Ihtilalinde ok
onemli bir rol {istlenecek olan Mani Yarimadasi’ndaki (Osmanlt belgelerinde Manya
seklinde gegmektedir) Jtalo isimli kiigiik bir limana ayakbast1."’

Papazolis ¢ok 1iyi Tiirkce konusuyordu. Kuskusuz bu ona bdlgedeki
faaliyetleri sirasinda miithis bir avantaj sagliyordu. Zaten bu goreve secilmesinin
altinda yatan sebeplerden biri de kimligini gizleyebilecek niteliklere sahip olmasiydi
ve Mora’da gerceklestirdigi seyahatlerinde Osmanli yetkililerinin dikkatini ¢ekerek
tim plam1 berbat etmemek adina bu hususa c¢ok dikkat etmesi gerekiyordu. Bu
sebeple bir Miisliiman gibi giyinmeyi ve davranmayi1 6grendi ve bu sekilde tiim
giiney Yunanistan’1 karig karis dolagti. Tiim goriismelerinde Rumlari, Katerina’nin
plan1 etrafinda birlestirmek i¢in ugrastyordu. Brewer’e gore Papazolis, stratejik bir

hata yapti: “Katerina’min kafasinda Osmanli Imparatorlugu’na karsi aslinda

136 peter H. Paraulakis, The Greek War of Indipendence, Hellenic International Press, Ausralia,

2000, s. 17.
157 Brewer, s. 184.
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Balkanlardaki Ortodokslari ayaklandirmak vardi.”'*® Boylece Slavlar da bu olayin
bir pargasi olabilecekti fakat kendisi de bir Rum olan Papazolis enerjisinin ve
imkanlarinin tamamini1 Ortodoks Mora halkini ikna etmek i¢in harcadi. Papazolis’in
Morali Rumlara neden bu kadar gilivendigini bilemiyoruz ama merkezi Osmanli
yonetiminin bolgede gdrece zayif olmasimin'> bu durumla bir ilgisi olabilirdi. Bu
nedenle Mora’da daha rahat edebiliyor ve “Rumlarin bagimsiz olacagi,
Konstantinopolis’in alinarak Tiirklerin Asya’nin iglerine siiriilecegi ve Bizans’in
tekrar kurulacag1” gibi Rus vaatlerini halka anlatabiliyordu. Moskova’ya gonderdigi
raporlarinda “100.000 Rum’un isyan etmek icin hazir” oldugunu yaziyordu. Ancak
isyan baglayinca goriildii ki gergekten isyana katilanlar onun verdigi rakamin kat be
kat altindaydz.'®

Oyle goriiniiyor ki savas basladiginda -muhtemelen raporlarin estirdigi
olumlu hava nedeniyle- Rum Ihtilali Moskova’nin &ncelikleri arasina girdi. Katerina,
uzun siiredir hazirlanan bu planin tam zamaninda uygulamaya konulmasi i¢in bizzat
Orlov kardesleri gorevlendirdi. Her sey cok gizli ilerliyordu ve saglik problemleri
one stirtilerek Orlovlarin ordudaki gorevlerine ara verildi. Ancak Brewer’e gore
Orlov kardeslerin sohretleri pek de iyi sayilmazdi: Biiyiik kardes Aleksey Orlov,
“kaba egitimsiz, cesaretten yoksun” bir adam olarak bilinmekteydi fakat kiiciik
kardesi Teodor ona gore “daha zeki ve becerikliydi” ama “her ikisi de boyle biiyiik
bir operasyonunu yénetecek deneyim ve yetenekten yoksundu.”'®!

Orlov kardesler de ilk olarak Venedik’e yelken acti. Papazolis’in
ayarlamalarin1 gézden gecirecek ve Venedik hiikiimetinden destek isteyeceklerdi.
Ancak Osmanl ile arasin1 bozmak istemeyen Venedik hiikiimeti Orlov kardeslere
yardim etmeyi reddettigi gibi onlarin sehirdeki her tiirli propaganda ve goniilli
toplama girisimlerini de yasakladi. Bu, Orlovlarin beklemedigi bir tepkiydi ve olayin
icinde muhtemelen baska siyasi endiseler yatiyordu. Bu gelisme iizerine Orlov
kardesler Venedik’ten ayrilarak Ceneviz’e ge¢mislerdi ki Katerina bu sirada Yunan
Isyanin1 baglatmak ve kumanda etmek iizere Aleksey Orlov’u Ocak 1669°da bizzat

Akdeniz ordusunun basina geg:irdi.162

5% Brewer, ss. 185-186.

1% Giindogdu, ss. 189-190.
160 Brewer, s. 186.

ol Brewer, s. 187.

162 Brewer, s. 187.
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Ege’ye ulasan ilk Rus donanmasi “yedi kalyon, dort firkateyn ve birkag

aktarma gemisinden olusuyordu.”'®

Brewer’e gore bu ilk filo gli¢ bela Akdeniz’e
ulasabilmisti ve denizcilikten anlamayan askerle doluydu.'® 20 Subat 1770°de
Mora’ya varan bu ilk filoya Teodor Orlov da katildi. Teodor, yaklasik bes yliz Rus
askeri ve goniillii Rum isyancilarla birlikte Mani’de ilk ¢atismalar1 baslatti ve kisa bir
siire sonra Koron kalesini kusatti ama iki ay siiren kusatma basarisizlikla sonuglandi.
Bu siiregte Ruslarin yiiziinii giildiiren “en 6nemli gelisme isyana katilimin her gegen
giin artryor” olmasiyds.'®

Ruslar isi sansa birakmak istemediklerinden ayaklanmanin organizasyonunu
ve yonetimini tamamen kendileri iistlendi. Zira Rumlara dair bazi slipheleri vardi. Bu
nedenle isyancilarin sadakatinden emin olmak adina isyana katilan herkesin ¢arigeye
itaat yemini i¢cmesini zorunlu kildilar ve isyancilarin hepsine Rus elbiseleri
giydirdiler. Bu sekilde isyani bir siire daha gizli tutarak hem hedef sasirtmay1 hem de
daha fazla goniilli Rum kazanmayr umuyorlardi. Fakat Osmanli askerlerinin
durumun farkina varmas: ve gerekli énlemleri almasi uzun siirmedi.'*®

Isyanin hiz kazanmasiyla birlikte dagdaki eskiyalar da isyana destek vermeye
basladi. Bu eskiyalar Yunan bagimsizli§i ve Bizans Imparatorlugu gibi Rus
vaatlerinden ¢ok kendi c¢ikarlar1 igin savasiyordu. En biiyiik arzulari olusan bu
karigiklik doneminde yagma yapabilmekti ve isyana dahil olmalariyla birlikte
olaylarin ilk ortaya c¢iktigi Mani’de Miisliimanlara kars1 yagmacilik, dldiirme ve
diger faaliyetler yayginlasti. Misliiman tebaa evlerini terk ederek daha giivenli
bolgelere ve adalara siginmaya mecbur kaldi.'” Brewer’in verdigi bilgilere gore
“Rumlarla, Ruslar belirli konularda anlasamasalar da baslarda énemli basarilar elde
edilmisti.” Brewer, Gritsopoulos’a dayandirdig1 anlatisinda isyancilarin “20 Rus ve

1200 Rum’dan olugan Dogu birliginin” Mistras kusatmasi hakkinda detayli bilgiler

veriyor. Anladigimiz kadariyla Mistras’in segilmesi rast gele olmamustir: “Bolgede

'3 Mustafa Nuri Pasa, s. 48.

164 Brewer, s. 187.

15 Uzungarsily, s. 394. Joseph von Hammer, Biiyiik Osmanh Tarihi, ¢ev. Mehmet Ata, Cilt: 10,
Millet Matbaast, Istanbul, 1966, s. 158.

166 Brewer, s. 187.

17 paraulakis, s. 17; Hammer, s. 158.
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cok fazla Tiirk yerlesimci olmasina ragmen c¢ok az Tirk askeri vardir” ve bu
isyancilar i¢in milkemmel bir yagma alan1 demektir. Brewer sdyle devam eder:

Kusatma 10 Mart 1770 °de safak sokerken baslad: ve sehir dokuz
gtin boyunca kugatildi. Biiyiik bir kiyyim ve yagma oldu, bunun nedeni
Mani’de basibos halde dolasan Rum ¢eteleriydi. Yagma yapma umuduyla
Birligi takip etmis ve amag dogrultusunda birlige ates bile agmislard.
Baspiskopos iizerinde dini kiyafetleri bulundugu halde ve piskoposluk
maiyetiyle birlikte Manili eskiyalar: kontrol etmek icin ugrasti. Rus
komutan onlara engel olmaya ¢alisirken Tiirkler Hiristiyan evlerinde
koruma altina alindi, fakat kisa bir siire sonra bundan vaz gegildi.
Muhtemelen 1.000 kadar Tiirk oldiiriilmiistii ve bir o kadari da esir
alinmisti, cogunlugu ise kagmayt basarmigti. Bu tablo gelecekte Rus-Rum
basarisi olarak birka¢ kez daha tekrarlanacakn, ciinkii Tiirk birlikleri
béyle bir inancin éniinde durmaya cesaret edemiyordu.'®®

Ik filo ile gelen destek Rumlarin beklentilerinin ¢ok altindaydi. Ruslar
muhtemelen Papazolis’in gonderdigi raporlara fazla itibar etmis olmalilardi. Bunun
yeterli olmadig1 anlagildiginda ingiliz limanlarinda beklemekte olan ikinci filo,
Ingiliz bir kaptan yonetiminde derhal yola cikarildi ve Nisan ayinda Akdeniz’e
ulagabildi. On gemiden miitesekkil bu filo Akdeniz’de beklenmedik bir bahar
firtinasina yakalanarak, planlarinda olmamasina ragmen Ruslari, Mani limanina
siginmaya mecbur birakti. Rus bayraklarini géren Rumlar olay1 oldukca yanlis
degerlendirerek Ruslarin limanina gelisini isyanin baslangici olarak degerlendirdi ve
aciktan isyani baglatti. Elde olmayan bu sebeplerden dolay1 Orlov kardesler bastaki
planlarim degistirmek durumunda kalmistr.'®

Aleksey Orlov’un bolgeye intikal ederek kumandayi ele almasiyla ¢atigmalar
daha da siddetlendi fakat Rus birlikleri ve filosu hala yetersizdi. Bu eksikligi
gidermek i¢in Goniillii isyancilarin yaninda Rumlardan olusan parali birlikler de
meydana getirilmisti ancak Aleksey hala istedigi sayiya ulagabilmis degildi.
Anlasilan, Papazolis’in bolgeye tasidigi Rus vaatleri herkeste ayni karsiligi
bulmamisti. Bu siirecte belki Balkanlar’daki gayrimiislim reaya da ayaklansa olayin
rengi degisebilirdi. Aleksey Orlov bu nedenle Tiirk hakimiyeti altindaki tiim Rumlara
hitaben bir beyanname kaleme aldi. Bir zamanlar gizliden gizliye yiiriitiilen
ayaklanma c¢alismalari, savasin da kizismasiyla simdi aciktan agiga ilan

edilebiliyordu. 8 Mayis 1770 tarihli bu beyannamede Rumlar, Eflak ve Bogdan’da

168
169

Brewer, s. 188.
Uzungarsily, s. 394.
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devam eden savaslar hakkinda bilgilendirerek “6zgiirliik ve dinleri i¢in savasmaya

170 < , " e et
17 By durumun ve bagimsizlik sdyleminin Osmanl yoneticileri

davet ediliyordu.
arasinda nasil bir karsilik buldugu o6nemlidir. Devam eden savas nedeniyle ve
Ruslarin kigkirtmasiyla —ki bu noktada dini bir ortaklifa sahip olunmasi ¢ok
tehlikeliydi- baslayan bu isyana olduk¢a 6fkelenmis olmalilard.

Osmanli yoneticilerinin, savag sirasinda Rumlarin isyan edecegine dair
haberleri hafife aldigmi iddia eden bir anlati mevcuttur. Mora Ihtilali hakkinda kiigiik
bir tarihge kaleme alan Siileyman Penah Efendi, Ruslarin bir miiddetten beri Rumlar1
“isyana tesvik etmek icin ugrastigini” ve bu durumun Osmanli yoneticilerinin bilgisi
dahilinde oldugunu kaydetmektedir. Bolgede bir isyan ¢ikmasi i¢in gerekli sartlarin
var oldugunu da hemen ekler. Bu durumun nedenlerini ilk basta “yozlasan Osmanli
yonetiminin Mora’y1 denetlemekten” hayli uzak olmasina baglamaktadir. Dahasi
“yolsuzluklar, ayyuka cikan haksiz vergiler ve gayrimiislim tebaaya reva goriilen
muameleler” halkin bu isyana goniillii olarak destek vermesine neden olmustur.”'”!
Penah Efendi’nin eseri basl basma bir incelemeyi gerektirse de, bu eserin klasik
Osmanli layiha tiiriiniin bir devami niteliginde oldugu ve bir de bu gozle okunmasi
gerektigini sOylemekle yetinecegiz.

Mora Ihtilali, devrin tarih yazimmda da énemli bir yer edinmisti. Dénemin
olaylarma iligkin 6nemi bilgiler sunan kronik¢ilerden Ahmet Vasif Efendi eserinde
Mora Ihtilaline temas ettigi béliimde “Fransizlarin Rus planlar1 hakkinda Osmanl
yonetimini bilgilendirmesine ragmen merkezin kiiciik tedbirlerle konuyu agirdan
almay1” tercih ettigini ifade etmektedir. Vasif Efendiye gore “Osmanlilar agikca
Ruslarin deniz giiclinii hafife almiglardi.” Dahasi, Rus donanmasinin Baltik denizini
asarak savasi Akdeniz’e tagiyacagini kimse 6n gérememisti.” En kotiisii ise —daha
once birka¢ deneme olmasina ragmen- “Rum milletinin Ruslarla boyle bir ittifaka
girecegine kimsenin inanmamis” olmasiydi.'”> Ancak donemin Osmanli arsiv
kaynaklari bundan farkli bir anlat: sunmaktadir.'”> Ayaklanma haberi merkeze ulagir

ulasmaz Osmanli yonetimi olaylarin kontrol altia alinmast i¢in harekete gegmisti.'”*

70 Hammer, s. 159.

"I Siileyman Penah Efendi, ss. 314-315

172 Ahmed Vasif Efendi, s. 42.

' Osmanli yoneticileri Mora’daki hareketliliklerin farkindaydi. Bu nedenle de (168 Numarali
Miihimme Defterinin 168, 694, 695-701, 707, 712-713, 719, 730 sayil1 hiikiimlerinde goriilecegi
tizere) yakin bolgelere gonderilen emirlerde daha Nisan aymin baglarinda, Mora ve isyana elverisli
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[k olarak bu savasin baslamasina kars1 ¢iktig1 icin sadrazamlhik gérevinden
azledilen Muhsinzade Mehmed Pasa, Mora isyanini bastirmak iizere Mora seraskeri
olarak atandi ve Hiisameddin Pasa komutasindaki Osmanli donanmasi1 Ege’ye
gonderildi.'” Sayisal iistiinliige ve egitimli bir orduya sahip olan Muhsinzade
Mehmed Paga Tripoli’de gerceklestirilen carpismalardan galip ¢ikti ve asilerin ele
gecirdigi kaleleri bir ay gibi kisa bir siirede tekrar kontrol altina alarak isyan sert bir
sekilde bastirdi.'’® Bekledikleri destegi bulamayan Rumlar, ayaklanmanin
basarisizligr ve Osmanli egemenligine itaatsizliklerinin sonucunu pahaliya ddeseler
de, uzun vadede Yunan bagimsizligina giden yolun taglarin1 bu ayaklanma ile
désemeye basladilar.'”” Ruslar Mora’dan denize ¢ekilmek zorunda kaldi ve Osmanli
donanmasinin Mayis’ta bolgeye varmasiyla savas Ege’ye tasmmis oldu.'”™

Ozetlemek gerekirse, Orlov Isyan1 ya da Osmanlilar tarafindan tercih edildigi
sekliyle Mora Ihtilali olarak bilinen 1770 Yunan Ayaklanmasi on sekizinci yiizyil
Osmanl tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan birine isaret etmektedir. “Sultan
III. Mustafa doneminin ozellikleri, Osmanli Devleti’nin bdlgedeki gayrimiislim
reayaya kars1 takindigi tavir, halkin artan bir sekilde devlet mekanizmasina miidahil
olmaya baglamasi ve yonetsel eksiklikler”, Rus kiskirtmasiyla ¢ikan ihtilalin igsel

zeminini hazirlamustr.'” Fransiz ihtilalinden yaklagik yirmi y1l once cereyan eden ve

bolgelere asker sevkiyati yapilmasi istenmekteydi. Ersin Kirca, Baghakanhk Osmanh Arsivi 168
Numarali Mithimme Defteri (S. 1-200) (1183-1185/1769-1771) Transkripsiyon, Degerlendirme,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul, 2007; Birol Giindogdu, “The Question of Ottoman Ignorance Before the Morea Rebellion of
1770: A Challenge to Widely Accepted Belief in the Light of New Ottoman Documents,” Middle
Eastern Studies, September 29, 2014, ss. 1-16.

'7* Tamamen bu isyanin Osmanli imparatorlugunda nasil karsilik buldugu ve nasil algilandig1 iizerine
egilen bir doktora c¢aliymasi vardir. Yunan ayaklanmasima Osmanli penceresinden bakmaya
amaglamaktadir. Giindogdu, bu konuya daha dnce egilen Yunan tarih¢ilerin Osmanl: arsiv belgelerini
kullanmalarindaki eksikligi vurgulayarak ¢alismasimin temelini Mora Isyanina kars1 Osmanli algisi ve
tavri {izerine kurmaktadir. Giindogdu, Greek Uprising.

175 Kirca, ss. 177-178.

'7¢ Ayaklanma sirasinda bélgede bulunan Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali isimli eserinde ok
onemli bilgiler vermekte ve bir Osmanli aydininin endiselerini yansitmaktadir. Siileyman Penah
Efend, Mora Ihtilali Tarihgesi veya Penah Efendi Mecmuasi 1769.

177 Brewer, s. 194.

'8 Fevzi Kurtoglu, 1768-1774 Osmanh Rus Harbinde Akdeniz Harekat1 ve Cezayirli Gazi Hasan
Pasa, Deniz Mecmuasi, Say1 366 (flavesi), Istanbul, 1942, s. 14; G. Finlay, The History of Greece
under Ottoman and Venetian Domination, W. Blackwood and Sons, Edinburgh, 1856, ss. 304-305.

7% Giindogdu, Greek Uprising, ss. 90-95.
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modern anlamda bir ulusguluktan bahsedemeyecegimiz donemde Rumlarin bu isyani

yine de ortak bir kimliginin olusmasinda etkili olmustur.'™®

3.2. TARIH YAZIMINDA 1770 GiRiT AYAKLANMASI

1770 Girit Ayaklanmasinin zaman icinde tarih yazziminda nasil bir seyir
izledigi ve farkli milletlerden tarihgiler tarafindan nasil aktarildigini bilmek
onemlidir. Ayaklanmanin adlandirilmasindan, olaylarin ele alinig bi¢imi ve
anlatimdaki secicilige kadar gozlenen farkliliklar tarihgilerin olaya bakis acisini ve
kaygilarin1 gosterecektir. Bu bolimde Yunan, Tirk, ve Fransiz bazi tarih¢i veya
seyyahlarin ayaklanma hakkindaki goriislerini incelemeye ve tarihi bir baglama

oturtmaya calisacagiz.

3.2.1. Yunanlar ve Bir Halkin Uyamisim1 Kesfetmek

Ilk olarak Yunan/Giritli tarihgilerle baslamak yerinde olacaktir. Daskaloyanni
ve 1770 Ayaklanmasi siiphesiz Girit tarihinin ¢ok 6nemli bir parcast oldugu gibi
adanin popiiler kiiltiirinde de 6nemli bir yere sahiptir.'®' 1950lerde Kandiye Seriyye
Sicilleri ¢evrilene kadar Yunan tarih¢ilerin ve siradan Giritlilerin ayaklanmaya dair

tiim bilgileri “Daskaloyanni Sarkisi (To tparyoddt Tov Aockaloyavvn)”'*

adl1 epik
bir siire dayanmaktaydi. 1034 dizeden olusan siir, Daskaloyanni’nin idamindan on
bes yil sonra onun sehitligini onurlandirmak ve olaylarin unutulmasini engellemek
icin Barba-Pantzelios adinda okuma yazmasi olmayan bir peynir imalatgis1 tarafinda
meydana getirilmis ve papaz Sifis Skordilis’in oglu tarafindan yaziya aktarilmisti.

Siirin teknik 6zelliklerinden ¢ok, bu siirin hangi amagla olusturuldugu 6nemlidir:

'80 Yunan tarih¢i Vasilis Molos’un doktora ¢alismasi, Balkanlarda cereyan eden isyani temel alarak,

Osmanli-Rus savagi sirasinda “bir ulusun yoklugunda Yunan milliyetgiliginin izlerini siirmektedir.”
1770 Orlov Isyan1 éncesi ve sonrasinda Yunan kimliginin kesfi ve tarihi gelisimi iizerine odaklanan
Molos temel iddiasini, Rus vaatlerinin bolgede kabul gordiigii ve paramparga bir halde bulunan Yunan
halkin1 ayni ¢ati altina birlestirerek —heniiz milliyetgiligin icat edilmedigi bir donemde- Yunan
milliyetgiligin 6nciilii oldugu fikri lizerine kurar. Vasilis Molos, Nationness in the Absence of a
Nation, (Yayimnlanmamis Doktora Tezi), New York University, 2014, ss. 189-200, 84-86.

'*! Hanya havaalanina Daskaloyanni’nin isminin verilmesi bu durumun en bariz drneklerinden biridir.
"2 Siirin metni igin bkz. Iodavvng Brayog (Aackaioyidvvng) - O mpoOTOpGPTUPOS TNG
Enavaotaons otnv Kpitn | [lape-Aooce http://www.pare-dose.net/168#ixzz3gGD7H361
(01.10.2015).
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Gii¢ ver Tanrum bana, sarsilmaz bir yiirek
Oturup diisiineyim Ustat Yanniyi

Irade ver ki baslayayim anlatmaya

Ve bir sarki séyleyeyim biiyiik Ustat hakkinda
Sabir ver tanrim bana, berrak bir hafiza

Ki yeniden hatirlayip anlatayim.'™

Barba-Pantzelios, ayaklanmaya iligkin tim olaylari, kisileri ve yerleri
kronolojik bir sirayla anlatmaktadir. Stiphesiz bu ¢ok dnemli bir tarihi kaynaktir ve
Giritlilerin bu ayaklanmay1 hafizalarinda canli tutmalarmi saglamistir. Siir iizerine
yapilan caligmalarda birka¢ noktada hatalarin oldugu ortaya konsa da bu onun
degerinden hicbir sey eksiltmez.'™*

Siir, ilk kez 1879°da Emile Legrand tarafindan yaymlanmasinin ardindan
Giritliler arasinda yaygmlk kazandi ve farkli bir versiyonu 1888’de yayinlandi.'®
Giritli tarih¢i Gregorios Papadopetrakis, 1888 yilinda basilan Yunan Tarihinin Bir
Parc¢ast Olarak Sfakia Tarihi adli eserinin ayaklanmaya iligkin bdliimlerinde
tamamen bu siire dayanmis ve dogal olarak siirde yer alan hatalar1 tekrar etmistir.'*®
Bununla birlikte tek tarafli ve milliyet¢i bir s6ylem Papadopetrakis’in anlatisina eslik
etmektedir. Ayaklanma tarihinin aydinlatilmasi i¢in sunulan en biiyiik katk: siiphesiz
Yunan tarih¢i Nikolaos Stavrinidis’e aittir.'"®” Vasilios Laourdas, Stavrinidis’in
cevirilerinde yer alan isyana iligkin belgeleri toplu halde yayinlayarak bu katkiy1
diger Yunan tarihgilerin de ilgisine sunmus ve Papadopetrakis’in yanildig1 noktalarin

altin1 ¢izmistir.'®®

5 O¢ pov, Kou dda’ pov pduion, Kapdid oav o kaldvi, / va kdTow va cvlloyiactd to Adokalo o
Tiavvy, / O¢ pov, kor 0wa’ pov Loyiouo kar unopeon v’ apyilw, / 1o Adokalo tov Carxovaro mpikid va
oyovonéw, / O¢ pov, kot dwo’ 1’ arouovi kol vovy €1 10 kepdll, /v’ avabifidle kol va Tw kol Tw
Zpakid to folrn.

'8 Roderick Beaton, Folk Poetry of Modern Greece, Cambridge University Press, 2004, ss. 155—
157.

'%5 George Dalidakis ve Peter Trudgill, The Story of Sfakia: A History of the Region in its Cretan
Context, Mystis, Heraklion 2015, s. 157.

18 Gregorios Papadopetrakis, H 1otopia Tov Zeakiov fitor Mépog TIG EMOVAGTUONG TOV
X@aklovav [Girit Tarihinin Bir Parc¢asi Olarak Sfakia Tarihi], Atina, 1888, ss. 117-158.

""" Stavrinidis’in Kandiye Seriyye Sicillerini ¢eviri faaliyeti ve bunun Girit/Osmanl tarihine katkis:
i¢cin bkz. Nuri Adiyeke, “Stavrinidis ve Girit’teki Osmanli Kadi Sicilleri”’, Kebike¢, Say1: 19, Ekim
2005, ss. 65-72.

'8 Vasilios Laourdas, “H enavaoTaoctc 1oV TOaklavdy Kat 0 AACKOAOYIGVVIG KOTA TO £YYPOpO. TOV
Tovprikov Apysiov Hpaxheiov[Sfakia Isyam ve Daskaloyannis: Kandiye Tiirk Arsivinde Bulunan
Belgeler Isiginda] , Kritika Chronika, 1947, ss. 275-90.
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Daskaloyanni ve 1770 Ayaklanmasi hakkinda ilk —ve bildigimiz kadariyla
tek- monografik ¢alismayr 1962 yilinda Nikos Aggelis yaymladi.'® Barba-
Pantzelios’un Daskaloyanni Siiri ile harmanladigi anlatis1 akademik bir g¢alisma
olmaktan olduk¢a uzaktir. Daskaloyanni’nin idamimn iki yiiziincii yilinda (1971)
Girit tarihine iliskin Onemli ¢aligmalar1 olan Stargios Spanakis’in Heraklion
(Kandiye) Belediyesi’'nin girisimiyle Kandiye Kalesinde diizenlenen toplantida
verdigi konusmanin yayinlanmis versiyonu kiiciik hacimli olmasina ragmen
zikretmeye degerdir."”’

Bu tarihgilerin ortak goriisii 1770 Ayaklanmasinin, Ruslarin etkisiyle ¢iktig
fakat Sfakialilar1 yar1 yolda birakmalar1 nedeniyle isyanin basarisiz oldugu
yoniindedir. Isyan her ne kadar basarisizlikla ve biiyiik acilarla neticelenmis olsa da,
Rumlar1 bir inang¢ etrafinda birlestirmesi acisindan nihayetinde adada bir uyanisin

gerceklesmesinde oncii olmustur.

3.2.2. Tiirkler ve Biiyiik Suskunluk

Osmanli tarih yazimi baglaminda konuyu ele aldigimizda —arsiv belgelerini
disarida tutarak- ne donemin kroniklerinde ne de sonraki eserlerde ayaklanmaya dair
en ufak bir referansa rastlanir. Mora Ihtilalini etraflica anlatan kroniklerde Girit
olaylarma vurgu yapmamasinin nedeni nedir gibi bir soruya verilecek en kolay cevap
belki de ayaklanmanin ¢ok yerel diizeyde kaldigi ve vakaniivislerin tiim ilgisini

191 , T
On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci

Osmanli-Rus Savasgina yoneltmeleri olabilir.
ylizyilin bagarinda Girit {izerine yazilan kitaplarda da 1770 Ayaklanmasina dair bir

bilgiye ulasamadik.'”? Yine, Cumhuriyet doneminde basilan kitaplar da bize bu

"% Nikos Aggelis, Aackaroyravvng [Daskaloyanni], Mavrakis, Atina, 1962.

%0 Stargios Spanakis, H Emavactacn Tov 1770 Kt O Aackaaoyiavvne [1770 Devrimi ve
Daskaloyanni], Heraklion, 1771.

1 Ahmet Vasif Efendi, Mehasinii’l-Asar ve Hakaikii’l-Ahbar, Haz. Miicteba Ilgiirel, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1994; Mustafa Nuri Paga, Netdyicii'l-Vuku’at: Kurumlar1 ve
Orgiitleriyle Osmanh Tarihi, Haz. Yilmaz Kurt, Birlesik Yaymevi, Ankara, 2008; Siileyman Penah
Efend, "Mora Ihtilali Tarihgesi veya Penah Efendi Mecmuasi1", Haz. Aziz Berker, Tarih Vesikalari
Cilt: 2, 1942 .

192 Hiiseyn Kami Hanyevi, Girid Tarihi, Miihendisoglu Ohannes’in Matbaasi, Istanbul, 1288;
Mehmed Necati, Girid Adasi, 1313; Girid: Magzisi, Hali, istikbali, Matbaa-i Ebiizziya, Kostantiniye,
1328.
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konuya iliskin bir sey soylemiyor.'”> Bununla birlikte, konuyla alakali Fransizca ve
Ingilizce kaynaklara hakim oldugu anlasilan Cemal Tukin, adeta adadaki Osmanl
idaresini olumlamak ic¢in kaleme aldigi 1945 tarihli makalesinde bu sessizligi
bozarak boyle bir isyanin olmadigini iddia etmektedir:

1770 senesinde ilk defa olarak burada da Mora’da oldugu gibi
ikinci Katerina tarafindan génderilen Papazoglu adinda bir Rum vasitasi
ile ada reayasi isyan tegvik ve tahrik edildi. Daskalo Yani naminda
zengin bir Isfakiyalimin da ilk ayaklanma isaretini verdigi ve fakat bu
isyan hareketinin Mora ayaklanmast gibi Ruslarin ¢ekilmesi ile
bastirtlarak isyan sefi Yani’'nin 6ldiiriildiigii iddia olunmakta ise de bu
hususu aydinlatacak ve teyit edecek mahiyette ne arsiv vesikalarinda ne
vakaniivislerde ve ne de Hammer, Zinkeisen ve Yorga gibi Osmanli tarihi
vazan miielliflerin eserlerinde bir kayit vardw. Osmanli Devletinin
idaresizligi yiiziinden Kandiye nin fethinden Yunan Istiklal Harbinin
baslangicina kadar gegen bir buguk aswrlik zaman zarfinda zikre deger
hi¢bir hadisenin vukua gelmedigi goriilmektedir."*

3.2.3. Fransizlar ve Yunanseverligin Simirlar:

Fransiz tarihgiler, seyyahlar ve ¢ogu zaman siyaset¢i yazarlar, on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda —anlasilir bigcimde Girit’in bagimsizlig1 s6z konusu olunca adaya
konusuna duyarsiz kalamamiglardir. Mevcut durumu anlayabilmek i¢in Yunanistan
ve Girit adasiin tarihine dair kaleme aldiklar1 eserlerde kiigiik de olsa 1770 Girit
Ayaklanmasina yer ayirmay1 ihmal etmemislerdir. Fossés, Girit’in bagimsizligindan
bir sene Once basilan ve Helen kiiltiirli i¢cinde Girit’in yerini aradig1 eserinde (La
Créte et I’Hellénisme) 1770 Isyanina da kisaca deginmektedir. Ona gore bu isyan,
Osmanlilara karsi baslatilan uzun soluklu miicadelenin ilk denemesidir. Sfakialilar
bu isyanda ve on dokuzuncu yiizyilda yasanan diger bircok isyanda kilit rol
oynamuslardir.'®

Henri Couturier, on dokuzuncu yiizyillda Girit’in uluslararast1 durumunu

inceledigi kitabinda (La Créte et sa situation au point vue du droit international)

'3 Ali Haydar Emir, Girit Ihtilali: Gamsiz Hasan bey Erkadiyi Nasil Batirdi, Deniz Matbaast,
Istanbul, 1931); Mithat Isin, Tarihte Girit ve Tiirkler, Askeri Deniz Matbaas1, 1945; Niyazi Ahmet
Banoglu, Tarihte Girit ve Osmanhlar Dénemi, Kastas Yaymlari, Istanbul, 1991.

"*Tukin, s. 205. Konu iizerine onca sey yazilmisken, Tukin’in goriislerini sinamaya ihtiyag duymadan
pesinen kabul eden caligmalara da rastlanmaktadir. Ornek olmasi agisindan bkz. Mithat Aydimn, “Girit
Ayaklanmas1 (1866-1869)’nin Ortaya Cikist ve Uluslar Arast Bir Sorun Haline Gelisinde
Yunanistan’in Rolii”, TSA, Say1: 1, Nisan 2007, s. 117.

195 Fossés, ss. 60-65.
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1770 Ayaklanmasini, Sfakia halkinin karakteri, bolgenin cografyasi ve Rus etkisiyle
aciklamay1 tercih etmektedir. Carige Katerina’nin bolge lizerinde planlarina ve
Avusturya Imparatorlugu ile olan iliskilerine kisaca degindikten sonra Ruslarin
bolgedeki isyanit nasil tetiklediklerini ve Giritlileri (Sfakialilar1) nasil yalniz
biraktiklarini  anlatmaktadir. Couturier, 1770 Ayaklanmasim1 “Biiyiikk Yunan
Projesinin” ilk adimi olarak gormekte i1srarcidir. Bununla birlikte, Tiirklerin
bolgedeki kotii yonetiminin de isyana katkis1 oldugunu sezdirmektedir. Ona gore bu
durum 1770 Ayaklanmasiyla birlikte hepten kotiilesmistir. Bu tarihten itibaren tim
otoritenin yenigeriler, beyler ve yerel giic odaklarina gectigine, zulmiin giderek
arttigina isaret etmektedir. Ozetle, ona gére 1770 Ayaklanmasi, Girit’in geleceginde
oldugu kadar uluslararas: politikada da 6nemli bir nokta olmustur.'*®

Girit’in cografyasi, tarihi, ekonomi ve siyaseti lizerine yaptig1 ¢alismasinda
(L’ile de Créte: Etude géographique, historique, politique et économique, avec une
carte) Paul Combes’un kafasi biraz karigik gortinmektedir. Combes da digerleri gibi

1770 Ayaklanmasinda Sfakialilarin hakkini teslim ederek soyle demektedir:

Tiirkler, Girit’e hi¢bir zaman kolayca malik olamadi. Fethin en
basindan beri, irk, din ve dil olarak farkli bir yapryla savasmak zorunda
kaldilar. Bu bile, disaridan bir tahrik olmaksizin tek basina, Girit 'te pesi
swra ¢ikan ayaklanmalart agiklamak igin yeterlidir. Bu ayaklanmalarin
ilki 1770’e tarihlenir ve -her zaman oldugu gibi- Sfakialilar tarafindan
cikarimistr.”’

Buraya kadar her sey sorunsuzdur ancak Combes bundan sonra ‘“ayaklanmanin
neticesinde Bab-1 Ali’nin onlara daglarda 6zerk bir sekilde yasama hakki verdigini”
iddia etmektedir ki bu cok da dogru bir degerlendirme degildir."”®

Charles Laroche, 1770 Ayaklanmasinin temelinde adadaki Osmanli idaresinin
-dzellikle de vergi konusunda- yozlasmasini gdstermektedir. Oyle ki sultanin &zel
miithrii bile taklit edilmis bu sekilde haksiz vergiler toplanmistir. Diger bircok
adaletsiz uygulama toplum arasinda hatir1 sayilir bir rahatsizlik olusturmustur.'®

Stakialilarin diger Giritlileri yeniceri boyundurugundan kurtarmak i¢in Katerina ile

196 Couturier, ss. 21-29.

7 Paul Combes, L’ile de Créte: Etude géographique, historique, politique et économique, avec
une carte, J. André & Co, Paris, 1897, s. 55.

198 Combes, s. 56

199 Charles Laroche, La Créte: Ancienne et moderne, Société Franccaise, Paris, 1898, s. 106.
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isbirligi yaptigina ama basarisiz olan bu isyan neticesinde Tiirklerin zuliimlerini daha
da artirdigina dikkat cekmektedir. Ilging bir ayrinti olarak Ayaklanmanin lideri
Daskaloyanni ile bolgenin pasasi arasinda gecen teslim anlagmasma pasanin
uymayarak cesitli zuliimler yaptigin1 da aktarmaktadir.**

Victor Bérard’in, Girit meselesi lizerine yazdigi kitabinda (Les affaires de
Créte) donemin gergekleriyle ortiismeyen ifadeler goze ¢arpmaktadir. Bérard, adada
yogun bir yeniceri zulmiinden bahsetmektedir ki diger kaynaklardan da teyit
edilebilecegi ilizere bu bilinen bir durumdur. Fakat Bérard’in bazi ifadeleri
gerceklikten hayli uzaktir: Ornegin, “Giritli Rum bir kizin evlenmeden evvel birkag

sene bélgenin beyinin mali oldugunu” iddia etmektedir.*’

Bérard’in siraladigi tiim
olumsuzluklarin neticesinde Ruslarin bir lafi adada isyan1 ateslemeye yetmisti —ki
kendisi o donem ig¢in yine bir lafinin yetecegini iddia etmektedir. Bagimsizlikla
neticelenen son isyan harig biitiin Girit isyanlarinin altinda Ruslar1 aramaktadir. Ona

202 1oz
7% Bérard’1in

gore Ruslar “Yunanlilar1 ayaklandirmayi bir is haline getirmislerdi.
ayaklanmanin sonucuna iligkin de ilging bir tespiti vardir: “1770 Ayaklanmasi,
Ruslar tarafindan yar1 yolda birakilmisti. Bu durumdan istifade eden Tiirkler isyani
sert bir sekilde bastirmaktan geri durmamislardi. Ancak goriinlirde durum bu bile
olsa Ayaklanma, adadaki Miisliman yayilisini durdurmus ve Yunan Ronesansi’ni

203
hazirlamist1.”

Bérard, bunlara ilaveten: “Pasanin isyani bastirabilmek icin her
taraftan adam topladigini zira yagmalanacak mallar, alinacak Rum kadinlar1 ve
oldiiriilecek Hiristiyanlar oldugunu” iddia etmektedir. Ancak durum Tiirklerin
bekledigi gibi gelismemistir: “Sfakialilarin biiyiik direnci sayesinde ¢ok fazla zayiat
verip birgogu evlerine dsnmek istemistir>** demistir.

Daha geg¢ tarihli Fransizca calisma yine 1770 olaylarindan bahsetmektedir.
Mourellos’in, 1920 yilinda Girit’te yayinlanan bu eseri Tiirklere kars1 tahkir edici bir
iislupla kaleme alinmistir. Ayaklanmaya kadar Girit’in Hiristiyan kan1 Miisliimanlara
kars1 stirekli giic kaybetmistir. Anlati, Girit’in en mutlu kosesi olan Sfakia’da

“devrimin” baglamasiyla tersine dondiigii seklinde devam etmektedir. Girit’teki bu

yeni miicadelenin orgiitlenmis ilk bolgesi Sfakia olmustu. Diger Fransiz yazarlarla

2% Charles Laroche, ss. 104-105.
21 Bérard, ss. 54-56.

292 Bérard, s. 62.

203 Bérard, s. 63.

204 Bérard, s. 65.
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ortak bir sekilde Mourellos da bolgedeki Rus etkisini giindeme getirmekten geri
durmanugtir. Isyanin basarisizhigmin altinda kesinlikle Ruslarm pay1 biiyiiktiir.
Giritliler daha vaatlerin gerceklestigini bile gérmeden Ruslarin planinin cazibesine

kapilmig ama yar1 yolda kalmislardir.®’

3.3. SFAKIiA: “SEKAVETE DUCAR OLMAK?”

1770 yilinda patlak veren ayaklanma, adanin gilineybati seridinde yer alan
Sfakia (Osmanli’daki adiyla isfakiye) bolgesinde meydana geldi. Bélgede yasayan
Stakialilar (Sfakiyotlar) cesaretleri, kahramanliklari, 6zgiirliik ve bagimsizliklarina

2% Daha once ifade edildigi gibi Sfakiyotlarin

diiskiinliikleriyle bilinmektedir.
adadaki Osmanli hakimiyetine kars1 baslattig1 bu isyan birgok tarih¢i tarafindan uzun
soluklu bagimsizlik miicadelesinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Agir
ve ac1 bir yenilgi aldiklart bu ilk isyan girisimi onlara pahaliya patlasa da, adada
yeniden tetikledikleri miicadele azmi ve Yunan uyanisinin, bu biiyiik hezimeti bir
kahramanlik destanina doniistiirdiigii iddia edilmektedir. Bu baglamda, bdlgenin
1770 Ayaklanmasina kadar Osmanli hakimiyeti altindaki gorece “ayricalikli”
konumuna kisaca deginmek gerekir.

Sfakia bolgesi, Ak Daglarin giiney yamaclarinda uzanir. Dik falezler ¢ogu
yerde kiyidan i¢ kesimlere ulagimi zorlastirir. Dogu Akdeniz’e hakim limani, ticaret
ve korsanlik faaliyeti i¢in ¢ok uygundur. Bunun yaninda ¢ok giizel bir dogas1 vardir:
Sakaveli’nin edebi tanimlamasi ile Sfakia’nin “limon ve ¢icek bahgeleri, seyyahlarin
dikkatini” c¢eken hakli giizelliklerdendir ve tepeleri ¢am ve ardig agaclariyla
kaplidir.*”” Bolgenin en karakteristik 6zelligi kuzeydeki biiyiik sehirlere ulasan direk
yollarin olmamasidir, bu nedenle bdlgeye ulasim ¢esitli tehlikelerle dolu kiigiik dag

patikalarindan saglanmaktadir. Onceki béliimde ifade ettigimiz iizere bu durum,

gerilla tarzi savaglarda tarih boyunca bolge halkina miithis bir iistlinliik saglamisti.

23 J. D. Mourellos, La Créte a Travers Les Sciécles Candia, N. Alikiotis Candie, 1920, ss. 92-94.
2% Zinkeisen, Foscarini’nin raporlarina dayandigi anlatisinda Sfakiotlar1 adanin geri kalanindan ayiran
ozelliklere detylica deginmistir. “Stirekli silah tagiyan ve 6zgiirlikklerine diiskiin olan Sfakiotlar, iyi bir
sekilde orgiitlendiginde gayet tehlikeli olabilmektedir.” Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanlh
Imparatorlugu Tarihi, cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2011, ss. 449-450.

27 Kostas Sakaveli, Aookaroyiavvng [Daskalogiannis], Heraklion, 1952, ss. 5-6.

64



Adanin geneline gore bdlge halki daha miireffeh bir hayat siiriiyordu. Bunun
temelinde bolgedeki genel ekonomik etkinligin deniz ticaretine dayanmasi yatiyordu.
Oyle ki zengin Sfakialilarmn kendilerine ait gemileri vardi ve bunlarla Dogu
Akdeniz’de ticaret ve korsanlik faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Harlaftis’e gore bu

iste o kadar iyilerdi ki tim Akdeniz’e iin salan “Maltali korsanlarla yarigir hale

99208

gelmislerdi. Bununla birlikte bolgedeki diger ekonomik faaliyetleri, peynircilik,

bal {reticiligi ve kerestecilik olusturuyordu. Bu durum Sfakiyotlara adanin diger
bolgelerinden bagimsiz bir hayat siirme imkan veriyordu; zaten ada i¢inde ulagim
cok miimkiin olmadigindan, bolgede {iretilemeyen temel ihtiyaglarini ithalatla
karsiliyorlardi.

Stfakialilar, birgok agidan ada halkindan farkli 6zellikler tasiyordu. Fossés, bu
durumu sdyle 6zetlemektedir:

Giritlilerin adetleri, Yunanistan inkileri hatirlatir, su farkla ki,
Avrupa etkisi heniiz kendisini hissettirmemektedir. Bati kisminda, Beyaz
Daglar’da, hakkinda birka¢ kelam etmeyi hak eden bir topluluk var,
Stakiyotlar. Sayilart ancak 12 ile 15 bin arasindadir, ama Romalilarn,
Araplarin, Venediklilerin ve Tiirklerin yénetimi altinda yasalarini ve
orflerini korumayt bildiler. Daima kendi kendilerini yonettiler. En fazla,
uzun miicadelelerden sonra, Venedik’e hara¢ 6demeye razi olmuslarsa
da, onlart Hanya’ya gotirmiislerdir. Tiirk fethi swrasinda, tekrar
bagimsiz hale gelmislerdir ve ancak 1770 isyanindan sonra sultana
hara¢ odemeyi kabul etmiglerdir. Bununla birlikte, Tiirk cizyedarlar
vergi toplamakla yiikiimlii olsa da, asla topraklarina girmeyi goze
alamamig ve seflerin onunla bulusmayt kararlastirdigr sinirda durmakla
vetinmistir. Daglarina ve vadilerine ¢ekilen Sfakiyotlar, daima yart vahsi
ve diinyadan tecrit olmus bir halde yasam siirdii. Oldugu kadariyla
verimsiz topraklarindan yararlanmaya ¢alisir, sigir yetistirir, peynir
yvapar, ihtiya¢ duyduklart kumas (iistiife) ve arag¢ gerecgleri iiretirler.
Bazilari denizcidir, ¢ok daha fazla sayidaki digerleri ise isportaci olarak
adalart gezerler ve neredeyse her yere mal gotiiriirler. Sfakiyotlar her
zaman savagkan i¢giidiileri ve bagimsizlik agklariyla temayiiz ederler,
onlarda bir adamin uzun karabinasini ve agwr tabancasini almadan
disart ¢iktigi nadirdir. Koylerine dagilmis vaziyette bulunan Sfakiyotlar,
silahlarint almaya hep hazirdir. Vaktiyle, vendetta (kan davasi) onlar
icin ulusal bir kurumdu, ve Tiirklerle gegici olarak baris icerisinde
olduklarinda, aileden kalma irsi nefretler, i¢ savaslara yol a¢ryordu.*”

% Gelina Harlaftis, A History of Greek-Owned Shipping: The Making of an International
Tramp Fleet, 1830 to the Present Day, Routledge, 2005, s. 4. Victoria Kyriakopoulos, Crete. Ediz.
Inglese, Lonely Planet, 2008, s. 31.

209 Fossés, ss. 60-61.
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Sfakialilar dort yiizyil boyunca bolgede varlik kurmak isteyen Venediklilerle
miicadele etti ve daha once de ifade ettigimiz gibi bu ugurda onlarca kez isyan
etmekten geri durmadi. Ancak bu durum adaya yonelen Tiirk tehdidiyle bir anda
tersine dondii. Ezeli diigmanlar adanmn Hiristiyan varligina yonelen islam tehlikesine
kars1 birka¢ kez ittifak kurdular. Kandiye kusatmasi sirasinda Venedikliler bolge
halkin1 Tiirklere kars1 savagmaya tesvik etti; onlara silah ve cephane imkani sagladi.
Ancak, 1648°de gergeklesen carpigmalarda sayica listiin olan Gazi Hiiseyin Pasa
birlikleri Sfakiali savas¢ilar yenilgiye ugratmay1 basarmisti. Halk bdlgelerinin isgal
edilmemesi karsiliginda 1000 giimiis ve 1000 koyun fidye vermeyi kabul ederek
teslim olmak durumunda kalmist:.*'

Sfakia boylece Osmanli hakimiyetini resmen tanimis oluyordu. Birinci
tahrirde bolgeye sadece 5000 akge cizye bigildi. Bundan iki yil sonra sadrazam,
basarilarindan otiirii Sfakia bolgesini Gazi Hiiseyin Pasa’ya bahsetti. Hiiseyin Pasa
1658°de Istanbul’a geri ¢agrildiginda -basina gelecekleri hissetmis olmali ki- adadan
ayrilmadan Once Sfakia bolgesini, gelirleri Mekke ve Medine’ye giden siirre
alaylarina tahsis edilmek iizere Haremeyn Vakfi olarak bagisladi.®'' Bolgenin 6nde
gelenleri vakfin miitevellisi adina bu {icreti toplaylp vergi memuruna teslim
ediyordu. 1689°da cizye toplama sistemine getirilen yenilikle birlikte cizye vergileri
cizyeddr adindaki vergi tahsildarlari tarafindan bizzat bolgeden alinmaya basland1.*'?
Bagka bir ifade ile bolgenin “ayricalikl’” yapis1 Sfakiyotlarin diger Giritlilerin
Odedigi belli bash vergileri 6dememesinden kaynaklantyordu. Ancak bu durum
onlarin basarisindan veya gostermis olduklar1 kahramanliktan degil bolgenin vakif
statiisiinde olmasindan geliyordu yani bagka tiirliisii zaten miimkiin degildi. Fakat bu
durum bazi spekiilasyonlarin yapilmasina da engel teskil etmez. Soyle ki, Hiiseyin
Pasa bolgede bircok kalemden vergi toplamanin zor olacagini kestirmis ve
Stfakiyotlarla ugrasmamak adina bolgeyi vakfa ¢evirmis olabilirdi. Hiiseyin Pasa ne
diistinmiis olursa olsun bu durum uzun vadede bolge halkinin zenginlesmesine ve

adadaki Osmanli yonetiminden gorece “6zerk™ bir hayat slirmelerine neden oldu.

219 Detorakis, s. 256; Dalidakis ve Trudgill, ss. 137-138, 145- 1466

21 Simon R. F. Price, Oliver Rackham, Machiel Kiel, Lucia Nixon, “Sphakia in Ottoman Census
Records: A Vakif and its Agricultural Production”, The Eastern Mediterranean under Ottoman
Rule: Crete, 1645-1840, Ed. Antonis Anastasopoulos, Crete University Press, Rethymno, 2008, s. 74.
*12 Dalidakis ve Trudgill, s. 135.
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Ayaklanma baglamadan once bolgenin niifusunun ne kadar olduguna dair
elimizde net bir bilgi olmasa da 1770, 1821-30 ve 1866 isyanlar1 sirasinda niifusun
ciddi oranda azaldigin1 tahmin etmek zor olmayacaktir. Basbakanlik Osmanli
Arsivlerinde bulunan iki adet Tahrir Defteri lizerine yapilan bir ¢alisma bdlgenin on
yedinci yiizyildaki ekonomik hayatina iligkin 6nemli ipuglart verse de, bdlgenin
niifusu hakkinda saglikli bir ¢ikarim yapmamiza olanak saglamaz.”"> Bu agidan
elimizdeki tek veri olan Papadopetrakis’in rakamlarini, abarti paymi goz Oniinde
bulundurarak dikkate alabiliriz. Papadopetrakis, 1769 icin Sfakia’nin niifusunu
11.000 gosterirken ayaklanmanin bastirilmasinin  ardindan 1771°e  gelindiginde
niifusun 4.000’¢ kadar geriledigini ileri siirmektedir.*'*

Kaynaklardan ulastigimiz kadariyla, higbir Sfakia yerlisinin Islam dinine
girmemis olmasi, genis katilimli Girit ihtidalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda
tartismaya deger bir konudur. Bu durum, Sfakiyotlarin dinlerine bagli olmas1 kadar
“izole” bir kiiltiirel yap1 olusturmalarindan kaynaklaniyor olmalidir. En az bu kadar
6nemli olan diger bir ayrinti ise Miisliiman veya Tiirk komsularmin olmamastyd:.*"
Diger bir ifadeyle, Giritli bir Tiirkiin Sfakia bolgesinde yeri yoktu ve zaten
Stakialilarin diigsmanliklarin1 bilenler en basta bu bdlgeden uzak dururlardi. Bu
sayede kendilerini Tiirk hakimiyetinden oldukca izole edebilmislerdi.*'°

Stfakialilar, yillik sadece 5000 akgelik cizye vergisi —ki bu kazanglarinin ¢ok
altindaydi- O6demelerine ve kendi kendilerini yonetme ayricalifina sahip olmalarina
ragmen yine de Osmanli hakimiyetine karsi hosnutsuzluklarmi her firsatta dile
getirdiler. 1770 ayaklanmasina kadar Sfakiyotlar ile Osmanlilar arasindaki en biiyiik
siirtiisme konusu cizye konusunda yasaniyordu. Osmanli belgelerinde goriildigi
izere Sfakialilar, Harameyn Vakfi olan bolgeleri i¢cin 6demeleri gereken yillik 5000
akgeyi vermekten imtina ediyor ya da geciktiriyordu.’'” Osmanli y6netiminin sistem

isledigi siirece goriiniirde Sfakiyotlarla ¢cok da biiylik bir problemi yoktu, onlarin

silahlarina veya serbest ticaretlerine karigsmiyordu.

213 Simon R. F. Price, Oliver Rackham, Machiel Kiel, Lucia Nixon, ss. 86-88, 93-95.

24N A. Barnicot, C. Krimbas, R. B. Mcconnell, ve G. H. Beaven, “A Genetical Survey of Sphakia,
Crete,” Human Biology, Cilt: 37, Say1: 3, September 1965, s. 274.

2I5N. A. Barnicot, C. Krimbas, R. B. Mcconnell, ve G. H. Beaven, s. 277.

1% Dalidakis ve Trudgill, s. 142.

1" Dalidakis ve Trudgill, ss. 146-148. Cizye konusunda yasanan kargasaya ve Osmanli yonetiminin
tepkisi i¢in bkz. BOA. C. ML. 549/22573 (29 Saban 1158 / 26 Eyliil 1745).
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3.4. DASKALOYANNI VE AYAKLANMANIN MOTIVASYONU

Halk arasinda bir devrimci, savas¢t ve vatansever olarak bilinen lonnis
Vlachos (Iavwng BAdyog) ya da daha popiiler adiyla Daskaloyanni
(Aaokaroybvvng), tim Girit tarihinin en 6nemli figiirlerinden biridir. Daskaloyanni
(Ogretmen Yanni) onun lakabidir ve tarihte daha ¢ok bu isimle anilir. Daskaloyanni
Siirinde kendisinden siirekli bu adla bahsedilmesine ragmen gilinlimiize yaygin bir
sekilde Yannis Vlachos adiyla da bilinmektedir fakat Vlachos onun gercek soyadi
degildir ve bu tercihin ne zaman veya neden ona atfedildigine dair bir bilgi yoktur.
Bunanla birlikte, Daskaloyanni iizerine son zamanlarda yapilan bazi caligmalar
gercek soyadinin  Antrouloudakis ya da Antroulakakis olabilecegini ileri
siirmektedir.*'®

Daskaloyanni, on sekizinci yiizyilin son ¢eyregine girerken adada Tiirklere
kars1 baglatilan ilk bagimsizlik miicadelesine liderlik etti ve ayaklanmanin
basarisizlikla sonuglanmasiyla Kandiye Kalesinde 17 Haziran 1771°de canli canh
derisi yiizlilerek idam edildi. Bundan onceki hayatina ve faaliyetlerine dair bilgilerde
eksiklik ve bazen ¢eligkiler bulunmaktadir. Daskaloyanni, Sfakia bdlgesinde
denizden 600 metre yiikseklikte ve iki kilometre iceride konumlanan Anapolis
(Anaboli) adl1 bir dag kasabasinda diinyaya geldi. Dogdugu kasabada daha ¢ok sozlii
kiiltiirin yaygin olmast ve dogum kayitlarinin diizgiin bir seklide tutulmamasindan
dolayr Daskaloyanni’nin dogum tarihi tam olarak bilinmemekte fakat tarihsel
gelismeler ve ayaklanmaya iligkin veriler 15181nda tarihgiler 1722 veya daha biiyiik
bir olasilikla 1730°da dogmus olabilecegi tahmin etmektedir.*'”

Daskaloyanni isminin gectigi en erken tarihli Osmanli belgesi 1750 yilina
aittir ve kendisinden “Kasteli kethiidas1 olarak Andreas oglu Daskalo Yani” adiyla
bahsedilmektedir.”*” Daskaloyanni babasinin en biiyiik ogluydu ve kardesi Nikolos
Sgouromallis ile birlikte, kethiidalik gorevinin bir parcasi olarak vakif statiisiinde
bulunan bélgenin cizye ve diger isleri i¢in Osmanl yetkilileri ile goriisiirdii.**!

Dogdugu kasabada insanlar1 ¢ogu okuma yazma bilmezken bolgenin zenginlerinden

2% Spanakis, s. 12; Dalidakis ve Trudgill, s. 149.

*1% Spanakis, s. 12.

% Nikolaos Stavrinidis, “ZvpBolq e1g ™V otopiav Tov Zeakiov (1645-1770) [Sfakia Tarihine bir
Katki (1645-1770)]”, Kritika Chronika, Cilt: 9, Say1: 53, 1953, s. 325

2! Dalidakis ve Trudgill, s. 150
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olan ve gemicilikle ugrasan babasi onu, Giritli elitlerin adeti oldugu iizere egitim
almasi i¢in Venedik’e gondermis ve genglik yillarini orada gecirmisti. lyi derecede
Italyanca ve Rusga konusan Daskaloyanni, tiim Sfakialilarin itibar ettigi, ikna
kabiliyeti yiiksek iyi bir hatip olarak saygi goriiyordu. Venedik’ten dondiikten sonra
dort kardesiyle birlikte -Nikolos Sgouromallis, Paul, Manousos ve George-
babalarinin meslegi olan ticareti devam ettirmekteydi. Daskaloyanni Siirinde yer
alan bilgiye gore dort tane gemisi vardi ve bunlarla Akdeniz ve Karadeniz
Limanlarinda ticaret yapiyordu. Akdeniz ve bagimsiz Yunan limanlarinda ¢ok iyi
taniniyor ve karl araciliklar yapryordu. Sfakia verimsiz topraklarina ragmen bu
faaliyetler sayesinde Girit’in geri kalaninin aksine ekonomik olarak hayli iyi bir
durumdayd1.**

Hangi okullara gittigini ya da kimlerden ders aldigim1 bilemesek de,
Aydinlanma ve Hiimanizm ¢agmin Italya’sinda aldig1 egitimin fikir diinyasini hayli
zenginlestirdigini iddia edebiliriz. Buna bir de ticari faaliyetleri sirasinda Akdeniz ve
Karadeniz’in  birgcok noktasina yaptig1 seyahatlerinde edindigi tecriibeyi
ekledigimizde, Daskaloyanni’nin sadece Sfakia’da degil, adanin geri kalanindan
farkli bir zihniyet diinyasina sahip oldugunu diislinebiliriz. Edindigi bu birikimi ve
diinya goriisiinii adayr Tirklerden kurtarmak icin planladigi isyan girisiminin
detaylarinda gérmek miimkiindiir. Ik basta, daha 6nce ifade ettigimiz iizere Sfakia
bolgesi adanin geri kalanina nazaran Osmanli baskisindan gorece daha rahat bir
konumda bulunsa da, Daskaloyanni’nin vizyonu bolgesel sinirlarin ¢ok 6tesindeydi.
Diinyanin ¢esitli yerlerini gezmekte ve kendi halkinin i¢inde bulundugu durumu
kuskusuz daha iyi analiz edebilmekteydi. Bununla birlikte Mourellos’in altini ¢izdigi
bir nokta ¢ok Onemlidir: Daskaloyanni, adanin Tiirklerin elinde bulunmasindan
rahatsizlik duydugu gibi Tiirk tasallutu altinda baski ve koélelestirmenin devam
etmesi halinde bolgede Hiristiyanlik ve Helenizm’in yok olacagina inanmaktaydi.
Akdeniz’deki ticari faaliyetleri sirasinda, Trieste’de, Yunanlilar1 bagimsizlastirmak
icin hazirlanan Rus planlarini duydu ve hi¢ tereddiit etmeden Orlov’un vaatlerini
adaya tasidr.**

Girit Ayaklanmasma dair en 6nemli Yunanca kaynaklardan biri olan

Daskaloyanni Siiri, ayaklanmanin gidisatina dair 6énemli kronolojik bilgiler icerdigi

222 Detorakis, s. 278.
22 Mourellos, ss. 92-93.
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gibi, Daskaloyanni’nin diisiince diinyas1 ve bu ayaklanma ile ulagsmak istedigi
hedefler hakkinda da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Laourdas’in ifade ettigi gibi bu

siir elbette tarihi bir kaynak olarak giivenlir degildir.***

Ayaklanmadan on alt1 yil
sonra olusturulmasi ve sairin tarafgirligi siirde anlatilan olaylarin otantikligine golge
diistirmektedir. Ancak durum bdyle bile olsa yine de, gerek ayaklanmanin gerekse
sonraki silirecin mantalitesini anlamak i¢in sirt ¢eviremeyecegimiz ¢ok onemli bir
kaynaktir. Kaldi ki bu siiri essiz kilan da bu 6zelligidir.

Siire gore, Daskaloyanni’nin bir ayaklanma bagslatmak ve Sfakia halkini bu
ayaklanmaya katilmaya tesvik etmek i¢in kullandigr ilk ve en Onemli arglimanin
tarihi temellere dayandigimni sdyleyebiliriz: Romiosini’yi (Pwunootvn)*™> yaratmak

22 Daskaloyanni’nin, bes yiiz y1l sonra bile Bizans kiiltiiriiniin

istemisti tiim kalbiye.
Girit’te karsilik bulmasimi beklemesi oldukca ilgingtir zira bu fikrin sahibi
Katerina’dir ve bu durum yarimada Yunanistan’1 i¢in belki harekete gegirici olabilir
fakat Girit halk i¢in o giine kadar karsilasmadiklar1 bir hedeftir. Ancak Daskaloyanni
kisisel olarak adayi, kurulacak biiyilik bir Bizans’in pargasi olarak hayal edebilecek
algtya coktan sahiptir. Adanin geri kalaninin bdyle bir amaca nasil karsilik
verecegini artitk bilemeyiz ama Sfakia bolgesinin homojen yapisinin, halkin
gecmisten tasidigr kiiltiiri uzun yiizyillar korumasina olanak sagladigini ve
Daskaloyanni’nin bu vaadinin karsilik buldugunu ileri siirebiliriz. Bizans’in dirilmesi
siirde Rumca konusan tiim Ortodokslarin birlesmesinin vazge¢ilmez sembolii olarak
sunulmaktadir. Birlikte savastig1 yoldaslarinin olmasa bile, Daskaloyanni’nin algis1
ve vizyonu ada siirlarimi asip coktan Istanbul’a ulasmustir. Oyle olmasa dahi,
isyandan on alt1 y1l sonra bdyle bir sdylemin bolgede hayat bulmasinin nedeni nedir?
Bu durum kuskusuz din ve tarihin sekillendirdigi ortak bilinci ifade etmektedir ve bu
acidan dikkate alinmaya degerdir.

Daskaloyanni bu hedefe ulasabilmek i¢in Rus vaatlerine itibar emekte ve

bunu halkiyla paylasmakta bir sakinca gormemektedir. Ruslar1 kurtarici olarak

241 aourdas, s. 275

223 Popocvvn (Romiosini) tantmlanmasi zor bir terimdir. Teoride, 1453’te Bizans Imparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra Yunanca konusan Ortodokslar ve Kiliseyi isaret eden biitiinciil bir Yunan kimligi
olarak agiklanabilir. Aslina bakilirsa, Yunanistan’da 1950-60’larda tartisilan erken Yunan ulusunun ve
Yunan devletinin Bizans Imparatorlugu’nun bir devami oldugu goriisii neo-muhafazakar diisiiniirler
arasinda oldukga popiiler olmustur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yiannis Ritsos, Romiosini, Smokestack
Books, 2014.

220 e v Kapdid viov §0eke tqv Kpiitn Pouioctvy.
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gérmelerinin altinda yatan en biiyiik neden kuskusuz ortak dini paydadir.**’ Her
Pazar ve Paskalyada sapkasini®® takar / Ve Moskoflar: getirecegim derdi baspapaza
/ Sfakia kurtulsun diye Tiirklerden.”” Daskaloyanni’nin nihai hedefi Tiirkleri adadan
kovarak ovadaki kardeslerini o6zgiirlige kavusturmakti. Daskaloyanni’nin, siirin
disinda, gergek hayattaki konusmalarinda yogun bir dini s6ylemi tercih etmis olmasi
olasilik dahilindedir. Zira milliyetciligin heniiz icat edilmedigi bir donemde insanlar1
harekete gegirecek en Gnemli gii¢ hala dini argiimanlardi.™® Daskaloyanni’nin
agzindan aktarilan “Ancak Hiristiyan olmay1 kabul edenlerin Girit’te kalabilecegi ve
Girit’e kizil elmayr hediye edecegi”®' ifadeleri gayet iddialidir ama Sfakiyotlar:
harekete gecirecek kadar da inandiricidir.

Zaman zaman karsilikli konugmalar seklinde akan siirde, Baspapazin araya
girip Daskaloyanni’nin fikirlerine karsi ciktigi goriiliir: “Sfakia’yr bir felakete
siiriikleyecegi, hara¢ 6demek zorunda olmayan Sfakiyotlar1 kélelestirecegine™>** dair
endiselerini  belirtir>® Buna  karsilik  Daskaloyanni, “Girit’i  felakete
stiriiklemeyecegini, Sfakia’y1 atese atmayacagini” bunun yerine “Hanya’ya hag
getirecegini” haykirmakta ve “bu hag¢i sehrin giris kapisina c¢akarak onu limon

9923

sulartyla yikayacagin”®* taahhiit etmektedir. Takip eden dizelerde ise “asla harag

veya cizye Odemeyecegini” belirtmekte, bu konuda “Kandiye pasasina meydan

227 Brewer, s. 188.

2% Sfakiotlar geleneksel olarak “kalpaki” takmalarma ragmen, Daskaloyanni daha ¢ok Avrupai giyinir
ve Avrupali sapkasini kafasindan eksik etmezdi. Aggelis, s. 10.

2 KaOe Aaumpii kar Kopraxi éBave to xamédo / kar tov Hpwtémand "Asye «To Méokopo o pépw /
vo. T oOVIpauEl Ta Xpokid, tal Tovprovg va (1ywov.

#% Anderson’a gore, milliyetcilik tam da dini diskurun diisiise gectigi yerde, bir milletin kendini
tanimlamasi1 ve ortak bir akilla hayali bir cemaat olusturmast seklinde tezahiir etmekteydi. Bu
baglamda Girit’te heniiz bir Yunan milliyetgiliginden bahsetmek yerine ortak dini paydanin altini
¢izmek gerekir. Benedict R. O’G Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, Verso London- New York, 2006, s. 32.

1 ko yia v Kéxxivy Mulad dpouo va e ddoov. / Ki 66’ an’ avrode to Oéhover oty Kpijty v’
OTOUEIVOD.

22 Ma leye w1 Hpwténamag «Adokals, sivia Jopialeic; / Oa ta oklafdoes ta Spaxid i1’ avtd mov
Aoyopialeis. / Ki ave vio ud8’ o Pocilidg, Tovpkid Oa udoe pépet, / va didoue dwoiuata oav Ki €16 Ta
Kdtew pépm, / va didoue owoinota, va didous yopdroia, / ko Qo pog TEWEL UOVOULGS TPOKOGIO.
umaipaxia, / va umovue oto dwoiuota, yopdrola kabe ypovo. / moioi dev mhepdvov tlepeuvid,; Ot
2Zpaxkiavol 'vioir uovo!

3 Siirdeki tarihsel hatalardan biri budur. Pantzelios, Sfakialilarin vergi 6demedigini iddia etse de
durumun boyle olmadigini ifade etmistik.

% Naoxade Tavvn, odmace, v Kpiioy unv EePydiers, / To malinrépyia to Spoxic ¢ m ¢pwdid O
poleig.» / «Xomorve urlio, Hpwtomona, po votepis - mpwta, / ey@ Ba wéw 10 aTovpo E1G T XOvidh
mv wopta, / ey Bo maw T0 OTOVPO GTHY TOPTA Vo KOAMow / KoL [E TO1 AguovOoKkovmes 0w va Tol
wopiow. / Ae Jidw 'yo dwaiuata, de didw 'yo yopdroia, / ki ag pdoe wly’ o faciAidg yiliddeg
umoipdia.
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okumakta, ondan ve askerlerinden asla korkmadigini, Girit’in ¢ok sayida mahir ve
cengaver delikanlisinin oldugunu ve Tiirkleri denize dokmek icin onlarin yeterli

235 ifade etmektedir.

olacaginr’

Daskaloyanni’nin, siirde yansitildigi sekliyle, Giritli Tiirklere karst tutumu
da oldukea serttir: Ve Giritli Tiirklerin ¢ok azina geri dénme sansi verecegiz.>>°
Ikinci béliimde de genisce deginmeye calistigimiz gibi miihtedi Giritliler adada,
dilleri ve kiiltiirlerini korumus olsalar dahi, yalniz dinlerini degil “milliyetlerini” de
degistirmis olarak algilandilar. On dokuzuncu ylizyilda bu iki toplum arasinda zaman
zaman tansiyonun oldukc¢a yiikseldigi ve biiyiikk kiyimlarin yasandigi zamanlar da
oldu.”” Takip eden dizelerde Daskaloyanni’nin ittifaklarindan bahsedilmektedir.
“Tiirkleri adadan Hindistan’a siirmek icin Eflak prensi ile yapilan anlagma, Sfakia
evresinde yasayan tiim Tiirkleri dldiirmek i¢in Manililerle yapilan yazismalar”>*®
kaydedilmektedir.

Daskaloyanni, Orlovlarla yaptig1 goriismelerde onlardan donanma so6zii almig
ve Rumlar1 bu gemilerle kurtarabilecegine inanmisti. Siirde yansitilan bir sahnede
“Mani ve Eflak’tan gelen mektuplar1 halka gostermekte, genel bir Rum bagimsizlig
icin hazir olmalar1 ve genglerini bu savasa gondermeleri gerektigini”** telkin
etmekteydi. Eger isler yolunda giderse “Rus donanmasi ve ordusu bir baskin
yapacaktt. Bu nedenle bolgedeki herkesin savasa destek vermesini istiyordu. Bu
sekilde kimse savas meydanimi terk edemeyecek ve ortak bir sorumluluk

iistlenilecekti.”**°

“Tim Romio ayaklanacak ve Tiirkleri yok edecek” ve bu sekilde
“atalarmdan onlara kalan topraklarin 6zgiir oldugunu gorebileceklerdi.”**' Ancak,

Stakia’daki muhalefetin bir temsilcisi olan bagpapaz siirde bu ideallerden etkilenmis

3 fe 8idw "y dwoiuaza, de 5idw yd yaparowa, / ki ac pdoe wéy’ o facilidc yiiiades pmaipdxia. / Ac
Héoe wéy’ 0 Pacilids aoképyio kal Taoades, / Exovary avipes to. Lpakid aé1ovg moleuioTdoes, / Exovory
avipeg o Zpakia aé1ovg kot wodinkdpyie / ve Qodacawaovy v Tovpika , va thve pdv’ ta wopia

28 ovAne ton Kpiitne mv Tovpkid oty Odiacoa va picov.

7 A. Niikhet Adiyeke, “Yunan Milliyetgiliginin Gelisme Déneminde Girit'te Olusan Tiirk
Milliyetgiligi”, s. 73.

28 101 Tovprovg va to1 didroue, va mior otor y-Ivtiec. / Me o1 BAayude tov Hpiviiima éyoue pilnuéve. /
Tobpko vo, unv apnooue gTov TOTO UAS KIOVEVQ.

Aeiyvel tov kai ta ypdpuoto wod ‘ye 'wo ton Pwoiag / ki amod 1o Mrén tov Mwpyid kar Mrén ton
Blayiag, / mov uéoa ket tov Aéyaot "Aackale, yolipevyov, / kopdfia ‘mod 1o Mookofo ki aorépyio Ga
KOTEPOV? / KO 0OV OKOVOEIS TOLEUO TE TOVTO, OO TO. UEPT].

0 va Eeravijoeic o evtde pe odlo cov T aoképl, / to mallnkGpyia 1w Spakid otor Tolprove va
HoAdperg.

*ya uny tové ywotel kiaveic, neléc y-ii kapalipne. / Axovoes 06, Tpwiémarna, to ypbuuara mHS
waot; / OV’ o1 Popuoi Qo onrwbod kai tyv Tovpkid o pdor?
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gibi goriinmemektedir: “Pasanin ve yenigerilerin Sfakia’y1 yerle bir edecegi
korkusunu bir kez daha paylastiktan sonra Girit’e bir zarar gelmemesi i¢in dua etmek
iizere kiliseye gittigi”*** torensel bir dille aktarilir ve bu noktadan sonra tarihsel
geligsmelere yer verilir.

Bilindigi gibi Giritlilerin kendine has bir miizik ve danslar1 vardir.** Halkin
Tiirklere karsi gelistirdigi tepki veya destansi kahramanliklar ¢ogu zaman bu
araglarla ifade edilirdi. Daskaloyanni, halkin isyana katilimini artirmak i¢in bdyle
cesaret verici bir savas dans1 yapilmasini istemisti. Daskaloyanni bu amacla kemanci
Kioros’u Sfakia’ya davet etti ve ondan yeni bir dans yaratmasini istedi. Ortaya ¢ikan
ve bes kisi tarafindan icra edilen dansa “pentozali/pentozalis (bes adim)” ad1 verildi.
Bugiin dahi geleneksel olarak oynanan bu dans, yavas hareketlerle baslayip hizl
ritimlerle sonlanmaktadir. Omuz omuza duran bes erkegin sirayla yaptiklar1 hizli, zor
ve dogaglama akrobatik hareketlerinden olusan dansin Sfakiyotlar1 ne kadar ikna
ettigini bilemeyiz ama ayaklanmadan Girit kiiltirine kalan ve ayaklanmanin
hafizasin1 canli tutan folklorik 6rneklerden biri oldugunu gérmek dikkate deger bir

244
ayrintidir.

2 «Adorade Tiavvny Aéer tov, «éla ato loioué oov, / odinc ton Kpitne 1o Aaé Oa mépeic oto loaud
oov, / kor ¢ va Pileic ta Zpoxia exel mov o ywpovor / ki 00L’ o1 macades ki1 n Tovpkid émd
Oopoalwytovol, / ki dateva plodv ta kdtepya ki 0 Mookofog va praler / de Oa “yer omitt Zpaxiavog gig
0. Zpaxid va katoel? /to. woalinkdpyia 1o Xeokio O vo Aiyolaicov / kor ynpes ki oppoava. waidid,
omiow viwv 8’ apnoov. / Ta ralinkdpyio 1w Zpaxio doke Oa yabodot / kar ta Zpoxia avopéievta Qo
7d’ va oxlofwBodar. »

243 Fossés, s. 62.

** Tullia Magrini, “Manhood and Music in Western Crete: Contemplating Death”, Ethnomusicology,
Cilt: 44, Say1: 3, Ekim 2000, s. 450.
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DORDUNCU BOLUM
SUYA DUSEN HAYALLER YA DA BiR HALKIN UYANISI
1770 GIRiT AYAKLANMASI

Bir tiirlii iskat olmayuz,
Harb ve kitale hazir ve amadeyiiz,
Bir tiirlii itaat etmeyiiz.

Daskaloyanni

Girit’teki Osmanli yoneticilerinin, adada asayisin bozulmasi ya da aniden
patlak verecek bir savag ihtimaline karst her zaman tedbirli olmaya calistigini
sOyleyebiliriz. Aksi takdirde, adadaki binlerce yenigeri askerini baska tiirlii izah
etmek miimkiin degildir.** Aym zamanda adadaki kalelerin bakimma her zaman

biiyiik bir 6nem verildigini gérmekteyiz.>*

Bakim ve onarim faaliyetlerine ek olarak
Kandiye, Hanya ve Resmo kalelerindeki cephaneliklerin durumu da siirekli gézden
gecirilmektedir.**” Baska bir ifadeyle isyandan énce, Mora’daki durumun aksine —
her ne kadar keyfi uygulamalar ve yenigerilerin hos olmayan faaliyetleri gézlense de-
Girit’te gorece daha kontrol edilebilir yapt oldugu goriilmektedir. Arsiv
kaynaklarinin bize anlattig1, adadaki Osmanli idaresi askeri agidan zinde oldugu ve
isi sansa birakmadigidir. Ayaklanmadan 6nceki yillara ait Resmo Seriyye Sicilleri***

lizerine yaptigimiz incelemelerde, adada asayisin —bolgesel de olsa- siirekli

denetlendigini gdrmek bizim i¢in sasirtic1 oldu.

** Tancoigne, s. 57; Spyropoulos, s. 71

** Girit’teki kalelerin tamiri igin bes yiiz bin akge tahsis edilmesi bunun bir gostergesidir: BOA,
C.AS.. 36/1626 (19 Ramazan 1175/ 13 Nisan 1962).

7 Suda Kalesine konulmak icin yola ¢ikan toplarin ayaklanma sirasinda yogun sekilde kullanildigin
diisinmek faydali olacaktir. BOA, C.AS.. 37/1663 (29 Zilkade 1174 / 2 Temmuz 1761). Isyandan
hemen 6nce Suda Kalesinin toplar i¢in tekerlek ve kundaklarinin yapilmasi igin kereste gonderilmesi,
Savaga hemen hemen hazir olundugunun gostergesidir: BOA, C.AS.. 716/30026 (07 Safer 1183 / 12
Haziran 1769). Kandiye kalesi i¢in gonderilen barut ve diger ihtiyaglar icin bkz. BOA, C.AS..
64/3022 (19 Cemaziyiilahir 1175 / 15 Ocak 1762). Yine ayni yil Resmo Kalesi’ne de tecghizat
gonderilmistir: BOA, C.AS.. 46/2117 (02 Rebiyiilevvel 1176 / 21 Eyliil 1762). Osmanli-Rus savas1
sirasinda olay biraz daha ciddiye alinmistir ve kalelerdeki mevcut cephanenin ne kadar oldugu
Ogrenilmek istenmistir, muhtemelen savasin Girit’e sigramasindan endise ediliyordu: BOA, C.AS..
37/1672 (25 Zilkade 1183 / 22 Mart 1770).

% Sfakia bolgesinin bagl oldugu Hanya sancagina ait Seriyye Sicillerinin nerede oldugu heniiz
bilinmemektedir. Bu nedenle biz de —s6z konusu hiikiimlerin Kandiye Pasasi tarafindan génderilen
genel hiikiimler olmasi ve muhtemelen ayni hiikiimlerin Hanya sancagini da kapsamasindan dolayi-
Resmo sancagi Seriyye Sicillerini incelemekle yetindik. Kisisel arsivinde bulunan Resmo Seriyye
Sicillerinin mikro filmlerini kullanmama miisaade eden danigsmanim Nuri Adiyeke’ye tesekkiirlerimi
sunarim.
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4.1. AYAKLANMADAN ONCE ADADA ASAYIS

Doénemin Kandiye pasasinin Resmo mutasarrifina hitaben kaleme aldig1 bir
buyruldu, devlet acisindan bolgedeki gayrimiislimlerin siipheli davranislarini
aydinlatmaktadir. Bildigimiz gibi Millet sistemi esasina gore gayrimiislimlerin
yanlarinda veya evlerinde silah tasima izinleri yoktur. S6z konusu buyruldu da tam
bu konu tizerine kaleme alinmistir. Resmo sancaginda bazi gayrimiislimlerin silah ve
tifek ile dolastiklarinin Kandiye’ye kadar ulagmasi nedeniyle Pasa konuya el atmay1
gerekli gormiistiir. Kandiye mutasarrifina verilen emirde bu duruma izin verilmemesi
ve gayrimiislimlerin evlerinin aranmasi istenmektedir. Bu aramalar sirasinda ele
gecirilen silahlarin kayit altina alinmasi ve eger bu duruma direnen olursa durumun

hemen Kandiye’ye bildirilmesi istenmektedir.**’

Yaklagik bir sene sonra ayni
hiikmiin yenilendigi gormekteyiz.”>® Agustos 1762 ve Ocak 1763 tarihli aym1 igerikli
iki teftis hitkmiiniin®' daha bolgeye ulastigmi tespit etmek bizi baz1 sorulara yoneltti.

[lk olarak, s6z konusu asayis taramalari rutin mi yoksa bir ihtiyaca binaen mi
yapiliyordu? Maalesef elimizde yeterli belge olmadigindan bu soruya kesin bir cevap
veremeyecegiz. Belki adanin geneline ait kadi sicilleri {izerine yapilacak genis ¢aph
bir arastirma bu konuda daha tatmin edici cevaplar sunabilir ama simdilik bu
durumun 6zel bir uygulama olabilecegini tahmin etmekle yetinmek zorundayiz.
Ancak elimizdeki bu belgeler dahi Osmanli yoneticilerinin gayrimiislim reayanin
“sakincal1” faaliyetleri hakkindaki endiselerini gostermeye yetiyor. Peki,
gayrimislimlerin yasak olmasina ragmen yanlarinda silahla dolagsmalar1 veya
evlerinde savas malzemesi saklamalarinin nedeni ne olabilir? Ilk akla gelen ve en
masum agiklama, gayrimiislim reayanin kendini koruma diirtlisii olabilir -zira
adadaki yeniceri ve eskiyalarin gayrimiislim halka karsi takindiklar1 tavirdan daha
once bahsetmistik. Fakat metinde agikca gecen “alat-1 silah” ifadesi bunun Gtesinde
bir duruma isaret ediyor olabilir. Ayrica bu silahlarin evde saklaniyor olmasi,
donemin yazisma dili g6z Oniinde bulunduruldugunda farkli yorumlarin

yapilabilmesine imkan vermektedir.

9 RSS. (Resmo Seriyye Sicili), 415, s. 450/2, (27 Receb [1]168 / 9 Mayis 1755).
PORSS, 415, s. 460/2, (5 Receb [1]169 / 5 Nisan 1756).
IRSS, 60/78, s. 40/2, (5 Muharrem [1]176 / 2 Agustos 1762).
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Bununla birlikte, sicillerde rastladigimiz bir belge igerigi itibariyle hayli
dikkat c¢ekicidir. Ayaklanmadan bir sene Oncesine tarihlenen belge Rus savasi
hakkinda kaleme alinmistir. Bir ferman sureti olan belgede kisaca “Rusya ile bir
siiredir devam eden barisin sona ererek bazi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi
icin Mehmed Emin Pasa komutanlifinda ‘Moskof keferesine karsi’ savas acildigi
haber verilmektedir.” Reayanin bu konuda dikkatli olmas1 istenmekte, Akdeniz’de
ticaret yapan reayanin ise Ruslarla iletisim kurmasi ve onlara yardim etmesi
yasaklanmakta ve herhangi olumsuz bir durumla karsilastiklarinda yetkililere haber
vermeleri emredilmektedir.”***

Merkezdeki devlet yetkilileri, adanin yoneticilerini savas hakkinda
bilgilendirerek ne amacliyor olabilir? Acaba bolgeye dair bazi endiseler mi vardir?
Yukaridaki fermandan yaklagik bir sene sonra ve ayaklanmadan sadece birkac ay
once —birgok eyaletle birlikte- bir sureti de Girit’e gonderilen bir ferman bu sorulara
bir agiklik getirmektedir. Kisaca, halihazirda devam etmekte olan savas hakkinda
bilgi verdikten sonra, savasin baharda bitirilebilmesi i¢in bolgenin kendi ihtiyaci
disinda kalan “kapu halkindan” bin kisilik bir birlik hazirlanmas1 emredilmektedir.>>
Bu belgeler 1s181nda diyebiliriz ki, adanin yoneticileri devam etmekte olan savastan
haberdardir ve iceriden veya disaridan gelebilecek her tiirlii tehdide karst daima

hazirda beklemektedir.

4.2. ISYANIN BASLAMASI VE iLK TEPKILER

Mani’de isyan tiim hiziyla devam ederken Daskaloyanni de kendi parasiyla
Sfakia’ya silah ve cephane yigmakta ve Sfakiyotlar1 isyana hazirlamakla
ugrasmaktaydi.”>* Detorakis’e gore, Daskaloyanni gayet pratik nedenlerden dolay:
ayaklanmay1 Safakia bolgesi ile smirli tutmaya karar vermisti. Ik olarak, homojen
bir yapiya sahip olan Sfakia bolgesinde, cografi iistiinliige de sahip olarak, daha rahat
hareket edebilirdi.”® Ancak gelismelere baktigimizda durumun bundan daha

karmagik oldugu goriilecektir. SOyle ki, ¢evresindeki bazi dnde gelen Sfakiyotlar

2RSS, 44/53,s. 116, (11 Ramazan [1]182 / 19 Ocak 1769)
> Kirca, , ss. 335-336.

% [syamn klasik anlatis, yer isimleri ve tarihler i¢in biitiiniiyle takip eden kaynaklardan faydalandim.
Daskaloyanni Siiri; Papadopetrakis, ss. 127-159.

3 Detorakis, s. 279
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dahi ona destek vermek istememigken, tim adayr bu dava etrafinda harekete
gecirmesi pek miimkiin gériinmiiyordu. Yani bu bir stratejiden ¢ok bir zorunlulugun
geregiydi. Bu nedenle alan1 ve sayty1 sinirl tutarak, yakin zamanda gelecek olan Rus
destegiyle isyanin biitiin adaya yayilacagi ve basariya ulagabilecegine inanmig
olmalidir.

Muteber Sfakiyotlar arasinda boylesi genis ve kapsamli bir isyanin basariya
ulasacagi konusunda c¢ekinceler olsa da, Daskaloyanni gectigimiz bolimde
aciklamaya calistigimiz dinil ve siyasi argiimanlarla onlar1 ikna etmeyi bagardi ve
2000 kisilik kii¢iik bir ordu olusturabildi. Aslina bakilirsa, ayaklanma i¢in faydali
olabilecek Giritli elitleri bu davanin i¢ine katmak isterdi ama onlarin Osmanh
otoritesiyle yakin iliskileri ve ovadaki Tiirklerin fazlaligi ayaklanmanin gelecegine
golge diisiirebilirdi.”® Isyanin bu kadar smurli bir bolgede kalmasmin diger bir
nedeni de hazirlik siiresinin kisaligi olmalidir. Zira adada bir isyan hazirliginin
baslamas1 Mora’ya gore ¢ok ge¢ baslamistt ve adanin Orlov’un 6ncelikleri arasinda
olmadig1 anlasiliyordu.

Ayaklanmanin tam olarak ne zaman basladigina dair elimizde kesin bir kayit
olmamasina ragmen, Giritli tarih¢i Papadopetrakis 25 Mart 1770 tarihini isyanin
baslangic1 olarak kaydeder. Daskaloyanni bu tarihte kendi kasabasi olan Anapoli’ye
aciktan isyan bayragi cekmistir.”’ Papadopetrakis’in verdigi 25 Mart tarihini isyanin
baslangic1 olarak kabul etmekte bir sakinca yoktur, zira bu tarih olaylarin kronolojik
akistyla uyumludur. Daskaloyanni, Orlov kardeslerle Venedik’te yaptigi
goriismelerde, Sfakia’da baglatilacak isyanin Hanya sancagina dogru ilerlemesi ve
orada Ruslarin yardimiyla sehrin kusatilmasi {izerine anlagsmisti. Bu amagcla yola
ciktilar ve Sfakia bolgesinden ayaklanmaya katilacak tiim savasgilar Askifou
bolgesinin kuzeyinde yer alan Krapi ovasinda kamp kurdu. Planlar1 Hanya sancagina
ilerlemek ve Ruslarin yardimiyla bolgeyi kusatmakti. Bu amagla yola koyuldular ve
4 Nisan’da Paskalya Yortusunu kutladiktan sonra Apokoronas (Apokoron), Agios
Vasilios (Aya Vasil) ve Kydonia (Kidonya) bolgelerine saldirdilar, ancak Hanya’y1

kusatmak i¢in Rus donanmasim beklemek zorundalard:.>®

% On sekizinci yiizyilda Hiristiyan elitler ve Osmanli yonetimi ile olan iliskileri hakkinda ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Dean J. Kostantaras, “Christian Elites of the Peloponnese and the Ottoman State, 1715—
18217, European History Quarterly, Cilt: 43, Say1: 4, 2013, s. 629.

7 papadopetrakis, s. 129

¥ Spanakis, s. 11.
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Burada belirtmek gerekir ki, saldirt i¢in bu tarihe kadar beklemelerinin,
simgesel veya dinl nedenlerden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Ancak Paskalyanin
daha pratik bir faydasi olmustur: Isyancilar dini ayinleri bahane ederek daha rahat
hareket etmis ve teskilatlanabilmistir. Isyanm ilanindan sonra yaklasik iki hafta
boyunca, olusturulan isyanci gruplar Paskalya hareketliliginden yararlanarak kdy koy
dolasip ayaklanmaya destek aramustir.>® Ne var ki, bu ¢abalarina ragmen, eldeki
bilgilere gore, bolgede cok az kisi onlara katilmisti. Ruslarin yardima gelecegine
muhtemelen kimseyi inandiramamuslard:.**

Bolgedeki hareketlenmelere dair ulagtigimiz ilk kayit Mart 1770’in sonuna
tarihlenen bir fermandir. Merkezden, Mora Ihtilalini bastirmak i¢in gorevlendirilen
Muhsinzade Mehmed Paga ve bolgedeki bir¢cok yetkiliye hitaben kaleme alinan bu
ferman, vuku bulmakta olan olaylara kars1 takinilacak tavri belirlemektedir.
Fermanin bizi ilgilendiren boliimiinde 6zetle, “Ruslarin eskiden beri var olan kotii
niyetleri ile Hanya bdlgesindeki gayrimiislim reayay1 ayaklanmaya tesvik ettiklerine
dair haberlerin ve bdlgedeki kalelerin gii¢lendirilmesi hususundaki isteklerin
merkeze ulastig1 ve en kisa zamanda gerekenin yapilacagi bildirilmektedir. “Moskof
keferelerinin asilerin bulundugu limanlara gemi gondererek halki isyana tesvik ettigi
ve gayrimiislim reayanin da bu faaliyetlere istirak ettiginin alt1 ¢izilmektedir.”**'Bu
hiikiim bize gosteriyor ki, daha isyan baslamadan 6nce merkezdeki Osmanli yonetimi
adadaki hareketlenmelerden haberdardir. Adadaki Osmanli yonetimi muhtemelen bu
durumu merkeze dnceden bildirmisti ve ne yapilacagina dair emir bekliyordu. Fakat
Bagbakanlik Osmanli Arsivinde bu emrin kaleme alinmasina neden olan arzuhale
veya herhangi bir kayda ulasamadik. Bu nedenle bdlgedeki hareketlenmelerin ilk
olarak ne zaman ve kimler tarafindan merkeze haber verildigini tam olarak
bilmiyoruz. Ancak konunun hassasiyetine binaen s6z konusu rapor ve beklentilerin
en fazla yukaridaki fermandan iki hafta oncesine ait olabilecegini tahmin etmek
yanlis olmayacaktir. Boylece, Istanbul’'un adadaki faaliyetlerden Mart aymin

ortalarinda haberdar oldugunu ileri siirebiliriz.

9 Jsfakiye reayalari bu esnada kizil yumurta eyyamlar: bahanesiyle hafiyyeten derun-i kaleden ve
haric- iskan eyledikleri... BOA, C. AS.. 35/1597, Vr.3 (7 Zilhicce 1183 /3 Nisan 1770).

%0 Dalidakis ve Trudgill, s. 152.

21 Kirca, ss. 427-428.
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Ancak elimizde, catigsmalarin baglamasindan birka¢ giin Oncesine ait olan ve
adadaki duruma iliskin merkezi bilgilendirmeye yonelik ii¢ adet arzuhal
bulunmaktadir. Mart’in sonu ve Nisan’in basina tarihlenen bu belgelerde adada
patlak verecek bir isyana karsi yoneticilerin ve bolgedeki Miisliman halkin
endisesini acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Bunlardan ilki 31 Mart 1770 yilina

aittir ve Hanya sancagmdan génderilmistir.”*

Belgede Onemli bilgiler yer
almaktadir: “Iki adet Isfakiye gemisinin, Rus donanmasma Mani (Osmanlilarin
kullanim sekliyle Manya) limanina giriste kilavuzluk yaptigi kaydedilmektedir.
Ruslarin burada gayrimiislim halki isyana tesvik etmesiyle Miisliimanlarin
oldirtldigi ve mallarinin  yagmalandigi haber verildikten sonra, Mora
kocabaslarindan iki kisinin bu olaylarin zuhur edecegini alti ay onceden bildigi”
zikredilmektedir. Belgeye gore, “Hanya civarinda bulunan Sfakia ahalisi ise Ruslarla
ittifak i¢indedir ve c¢evredeki kasaba ve koyleri ayaklanma i¢in kiskirtmaya
baglamistir.” Bolgedeki cizyedarlarin verdigi bilgilere gore “Sfakialilar, Ruslar ve
Manililerle iletisim halinde ve gemileriyle silah toplamaktadir.” Tiim bu gelismeler
sadece Sfakia halkinin isyan hazirlig1 i¢inde oldugunu gdstermektedir ve bolgedeki
yoneticiler ve halk da bu konuda endise etmektedir. Belgede, “Sfakia halki isyan
etmeden Once gerekli Onlemler alinmazsa durumun aynen Mani’deki gibi kotii
olacagimin™® kesin bir ifadeyle vurgulanmasi olaym ne kadar ciddi oldugunu
gostermesi acisindan dnemlidir.

Yukaridaki belgeyle birebir ayni ibarelerin yer aldigi ikinci arzuhalin, Resmo
sancaginda yazilip Istanbul’a ulastirilmak iizere Kandiye’ye gonderildigi

goriilmektedir.***

Bu iki sancak arasinda bir iletisim olmus mudur, yoksa donemin
yazisma dili bunu mu gerektiriyordu bilemiyoruz. Ayni tasnifte yer alan ii¢lincii

belgede ise, Hanya sancagindan Kandiye’ye gonderilen yukaridaki arzuhale atifta

2 BOA, C. AS.. 35/1597, Vr. 1 (4 Zilhicce 1183 / 31 Mart 1770).

%3 [sfakiye reayalart dahi mesfur [Moskof] ile miittefik ve etraf-i kaza ve kuralardan reayalar: tahrik
ve sefineleriyle esliha cem ve isyan ve tugyana azm kasd-i fasidleri oldugunu ol tarafda olan
cizyadarlar gelip haber verdiginde maada yine meyanlarindan bazilari kagid tahrir cemiyet ve
tedarik iizere olduklarini ifade etmeleriyle mesfurlar tugyan etmezden mukaddem tedarikleri goriilmez
ise Manya reayalar: misiillii hasaretleri zahir olacagi sems-i satidan ayan bir an akdem tedarigi
goriilmege muhtac umur-i miihimmeden olmagla vaki’ hal huzur-1 asifanelerine ilam... BOA, C. AS..
35/1597.

24 BOA, C. AS.. 35/1597, Vr.2 (7 Zilhicce 1183 /3 Nisan 1770).
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bulunarak, Mora ve Girit’teki olaylar 6zet gegildikten sonra Sfakia bolgesinin su anki
durumu ve Miisliiman ahalinin endiseleri yansitilmaktadir.”®’

Bu belgeler ayaklanmanin hazirlik evresine dair eksik olan bilgilerimizi
onemli 6lgiide tamamlamaktadir. Ozetlemek gerekirse, Sfakia halki Mora’da bir
ayaklanma baglatan Ruslara yardim etmekte ve kendi bdlgelerinde gizliden bir isyan
planlamaktadir. Ancak bu durumun ¢esitli kanallarla haber alinmasinin ardindan
adadaki Osmanli yoneticileri konuyu bir an 6nce merkeze iletmistir. Sfakialilarin
baglatacagi bir isyanin —Mani’de oldugu gibi- peyderpey adanin tamamina yayilmasi
ihtimalinden endise etmislerdir.

Merkezden cevaben gonderilen ferman, Osmanli yonetiminin ayaklanmaya
kars: ilk tutumunu gostermesi agisindan Gnemlidir.”®® Fermanm baginda yer alan
“Oteden beri isyanlar1 ile bilinen Girit ceziresindeki Isfakiye nahiyesi halkimin

7267 ibaresi Sfakia

iclerinde sakladiklar1 kotli niyet ve diigmanliklarini uygulamak i¢in
halkinin yakin tarihine dair imgenin Osmanlilar arasinda ¢ok da olumlu olmadigini
gosteriyor ve “iglerinde sakladiklar1” ifadeyle Sfakia halkina higbir zaman
giivenilmedigini ortaya koyuyor. Belgeye gore Sfakia halkinin birincil amaci
“Miisliiman ahalinin mallarii gasp etmek diislincesidir” ve bunu gergeklestirebilmek
icin “savas halinde bulunulan Moskof keferelerinin gemilerine kendi kayiklariyla
silah, barut ve gida maddesi tagimakta ve onlarla ittifak icinde bulunmaktadirlar.
Mora ve Girit’teki Miisliiman halkin can ve mallarina kastlar1 oldugu artik herkes
tarafindan tevatiir derecesinde bilinmektedir.”**®

Belgedeki bu ifadelerden hareketle diyebiliriz ki, bolgedeki Osmanh
yoneticilerinin Daskaloyanni’nin nihai hedefinden haberleri yok gibidir. Belgede
kullanilan dil g6z 6niinde bulunduruldugunda isyanin, amacinin sadece “Miisliiman

halka zarar vermek” oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu ayaklanma

bolgedeki yoneticiler tarafindan adadaki Tiirk yonetimini ortadan kaldirmaya yonelik

2 BOA, C. AS.. 35/1597, Vr. 3.

%6 BOA, C. AS.. 35/1597, Vr. 4 (Evahir-i Zilhicce 1183 / 16-26 Nisan 1770). Diger ii¢ belgenin
aksine bu fermanim bir sureti Kandiye Seriyye Sicillerinde kayithdir. TAH. 31, s. 49 (Evahir-i
Zilhicce 1183 / 16-26 Nisan 1770).

7 Oteden beri isyan ile me’luf Girid ceziresinde vaki’ Isfakive nahiyesi reayas
derunlarinda muzmer olan melanet ve mefsedetleri icra... BOA, C. AS.. 35/1597.

% badullahin emval ve esyasini nehb ve garet sevdasiyla Moskof keferesine i’anet ve sefain ve
kayiklariyla esliha ve barut ve levazimat-1 saire irsal ve dalaletleriyle Mora ve cezire-i Girid’in ehl-i
Islamina isal-i mazarrat ve hasaret kasdinda olduklari miitevatir oldugundan... BOA, C. AS..
35/1597.
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bir tehdit olarak degil, bélgenin Miisliiman halkini zor durumda birakan bir olay gibi
algilanmistir. Boyle bir alginin nedeni belgenin sonuna dogru anlasilmaktadir.
Kandiye Pasasi bizzat birinci elden Sfakia halkinin, “gegen siire igerisinde, Kizil
Yumurta Eyyami (Paskalya Yortusu) bahanesiyle gizlice yasadiklari yerlerden
ayrilarak isyan baglatmak {izere bir araya gelmis, bolgedeki 6nemli gecisleri tutmus,
mithimmat ve erzak depolamak suretiyle savas ve katliam yapmaya hazirlanmig

olduklarin”*%’

sultana haber vermektedir. Devamla, “zaten gecen sene cizyelerini
O0demeyen Sfakia reayasinin bu sene de bolgeye giden cizyedarlar1 kovarak
vergilerini 6demeyi reddettiklerinin™*’® hatirlatilmasi bolgedeki Osmanl zihniyetini
acikca ortaya koymaktadir. Olay biitiiniiyle isyan1 baslatan Sfakia halkinin ge¢gmisten
gelen genel karakterine indirgenmistir, bu belgelerin dilinde Daskaloyanni’nin bir
onceki bolimde ifade ettigimiz ideallerinden eser yoktur. Fermanin sonunda
gelindignde ise ahalinin emniyetlerinin saglanmasi icin olaylara ve isyancilara kars1

takinilmas1 gereken tavir izah edilmektedir. Belgede agikca hissedilen dini tislubun

sertligi ve netligi ne kadar ciddiye alindigimi gosterir niteliktedir.*”"

% Bu esnada kizil yumurta eyyami bahanesiyle hafiyeten derun-i kale ve sakin olduklart mahallerden

firar ve Isfakive nahiyesinde tecemmii ve etrafinda olan bogazlar: sedd ve esliha ve zahair ve
miithimmat-1 harbiye cemine suru’ ve mukateleye amade... BOA, C. AS.. 35/1597.

2 Sene-i sabikada cizye-i seriyyeleri amade-i muhalefet ve is bu sene cizyeddri nahiveden ihrag
edip... BOA, C. AS.. 35/1597.

" Siz ki Hanya ve Resmo ndibleri mumd-ileyhumasiz Kandiye'ye ilim ve sen ki Kandiye muhdfizi
vezir-i miisarii 'n-ileyhsin ahali lede’l-istintdk hakikat-i hali ber-minval-i muharrer olup reaya-yi
mesfureden emniyetleri olmadigini inha ettiklerin Kandiye naibi Mevlana-y1 mumaileyhe arz etmekle
siz ki vezir-i miisariinileyh ve mir-i miran mevlana ve yenigeri zabitleri ve miiftiler ve ulema ve suleha
ve sair mumaileyhiimsiiz bi’l-muhabere ciimleniz reaya-yi mesfurenin keyfiyetlerini bir hos¢a
miizakere ve miisavere eyleyip fi-nefsi’l-emr isyan ve tugyanlari ve diismen-i dine ianetleri ve devleti
aliyeme ve ehli islama sui-kasd ve hiyanetleri zahir ve miitehakkik ve ser’an kahr ve katilleri vacib ve
lazim olur ise bi’l-ittifak iizerlerine varip verilen fetva-yi serife mucibince seyf-i seriat-1 garra ile katl
ve idam ve tedmir ve istisal idip lefs-i viicud-1 sekavet-aludelerinden vilayeti tanzif ve tathir ve ahaliyi
temin ve tatmin eylemeniz fermanim olmagin ishu emr-i serifim isdar ve () ile irsal olunmustur. Imdi
ber-vechi muharrer ciimleniz bu hususa bi’l-muhabere geregi gibi miizakere ve miisavere ve fi’l
hakika reaya-y1 mesfurenin isyan ve tugyanlar: ve diismen-i dine ianetleri ve devleti aliyyeme ve ehl-i
Islama sui-kasd ve ihanetleri bila-siibhe zahir ve miitehakkik ve katl ve tedmirleri seran vacib ve
lazim olur ise verilen fetva-yi serife’”" mucibince a’lal-ittifak mesfurlart katl ve idam ve lefs-i viicud-1
habaset-miimudlarindan vilayeti tanzif ve tathir ve ahaliyi temin ve tatmin eyleyip mugayir-i ser’-i
miittehar vaz’ ve hareketten hazer ve miicanebet eylemeniz babinda ferman-1 alisamim sadwr
olmusdur. Buyurdum ki: vusul buldukta bu babda vech-i mesruh iizere seref-yafte-i sudur olan
ferman-1 vaciibii’l- ittibaim ve lazimii’l imtisalimin mazmun-1 itaat-makruniyla amil olup hilafindan
begayet hazer miicanebet eyleyesiz §oyle bilesiz alamet-i serife itimat kilasiz... BOA, C. AS..
35/1597. Metinde gecen fetva-i serife sOyledir: Birka¢ karyenin zimmileri nakz-1 ahd ve isyan ve
cizyelerini edadan imtina edip harbi kefere ile ittihad ve bilad-1 Islamiyede birkag beldeye galip ve
miistevli olup ve ehl-i islam ile muharebe ve nicelerini esir eder olsalar ol zimmilerin vilayetleri
urulup esir olanlarin katl ve istirkaklar: caiz olur mu, el cevab olur. Ketebe el-fakir Es-seyyid
Mehmed Said. TAH. 31, s. 49.
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Sfakia bolgesindeki isyan hazirliklarina karsi devletin tepkisi sert olmustur.
Bunun altinda muhtemelen Mani ve Mora’da devam etmekte olan ayaklanma vardi.
Diger bir deyisle, devlet ayaklanmanin Girit’e sicramasini engellemek i¢in bu kadar
sert bir tavir takinmis olmalidir. Girit’teki yoneticilerin bu fermaninin gereklerini

nasil yerine getirdigine agagida tartismaya calisacagiz.
4.3. VAATLER VE GERCEKLER

Daha 6nce belirttigimiz iizere Ruslar, Mora Ihtilalinde basarisiz olmus ve
Akdeniz’e ¢ekilmek durumunda kalmisti. Dahasi, Yunanlilar1 ayaklandirma
planindan tamamen vazge¢mis goriinliyorlardi. Bu durumun farkinda olan Girit
Seraskeri Hiiseyin Pasa’’’, merkezden gonderilen fermanin kendine verdigi yetkiyle
yaklasik 12.000?” kisilik bir ordu toplayarak Krapi ve Kallikratis yoniinden Sfakia
bolgesine saldirmak iizere harekete gecti. Sfakia’nin agag1 bdlgelerinde yol iizerinde
kiigiik capli carpigmalar olsa da, Osmanli ordusuyla isyancilar ilk kez 24 Nisanda
kars: karsiya geldiler.””

Gecen boliimlerde adadaki Osmanli birliklerinin durumuna iliskin bazi
bilgiler vermistik. Anlasilan bu mevcut mithimmatin yeterli olmayacagi diisiiniilmiis
olmali ki -ve sadece tedbir amagli da olabilir- Hanya seraskeri Abdi Pasa’ya Isfakiye
seferi icin Tuna Nehri iizerinde bulunan Isak¢1 kalesinden 20 adet top ve gerekli
savas mithimmati gonderilmistir.””> Kandiye Seriyye Sicilinde yer alan bir kayut,
catismalar basladiktan bir ay sonra bile Isfakiye seferine katilmak {izere orduya asker
alimlarin devam ettigine isaret etmektedir. 31 Mayis (5 Safer 1184) bu tarihli belge
aslinda bir veraset sozlesmesidir. Sefere ¢ikmak iizere hazirlanan iki askerden biri,
savasta Olmesi durumunda, borglar1 ve defin islemlerinden sonra arta kalacak

mirasinin sefer yoldasina verilmesini ser’i mahkemede kayda gecirmistir.”’®

" Yunan tarihgiler dénemin Kandiye Pasasi ve Girit Seraskeri olan Hiiseyin Pasayi, Hasan Pasa

olarak zikretmektedir. Kandiye Seriyye Sicillerinin ¢evirisini iistlenen Stavrinidis ismi dogru okudugu
halde bazi tarihgiler bu hatay1 devam ettirmistir. Stavrinidis’in Yunanca ¢evirisi i¢in bkz. Laourdas, s.
285. Papadopetrakis’in anlatisina yaslanarak Hasan Pasa demeyi tercih eden Ornekler igin bkz.
Spanakis, s. 19; Aggelis; s. 120; Dalidakis ve Trudgill ise pasanin ismini vermemeyi tercih
etmektedir.

*” Osmanli birliklerinin sayis1 hakkinda elimizde kesin bir rakam yoktur. Spanakis bu rakami verirken
Daskaloyanni Sarkisina giivenmistir. Spanakis, 18.

7 Spanakis, s. 19.

> BOA, C. AS.. 615/25941, (20 Muharrem 1184 / 16 Mayis 1770)

2 TAH. 31, 5. 50 (5 Safer1184 / 31 Mayis 1770).
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Adada gerceklesen catigmalara dair bilgiler biitliniiyle Yunanca kaynaklardan
geldigi icin miimkiin oldugu 6l¢iide bu bilgileri arsiv kaynaklariyla birlikte ele almak
gerekir. Daskaloyanni Siirini temel alan Yunan anlatisina gore, zaman zaman
meydana gelen ¢atigmalarda en fazla kaybi her zaman Tiirk tarafi veriyordu. Fakat bu
basariya ragmen sayisal orantisizlik nedeniyle Sfakia savunmasi Tiirklere karsi daha
fazla dayanamad: ve Tiirkler asag:1 Sfakia’da yer alan Imbros’a girmeyi basardu.
Orada, onlerine ¢ikan her seyi yerle bir ediyor, kdyleri yagmaliyor, kadin ve
cocuklar1 esir aliyorlardi. Ancak Tiirklerin en biiylik amact bir an evvel, isyanin
basladigi nokta olan Anapolis’e ulasip isyancilarin orada saklanmakta olan ve
kagmaya hazirlanan ailelerini ele gegirmekti.*”’

Yunan kaynaklarinin iizerinde durdugu nokta, Rus yardimmin gelmemesiyle
adadan Tiirkleri ¢ikarmak i¢in baglayan bu savasin nasil olup da bir anda amansiz bir
oliim kalim miicadelesine dondiigiiydii. Ailelerini korumak isteyen isyancilar imbros,
Mouri ve Anapoli tepelerinde Tiirklerle catisiyordu. Bu sirada Anapolis’teki kadin ve
cocuklarin cogu bolgeden ayrilmayi bagarmisti ama bin kadar1 o kadar sansh degildi.
Onlar1 koruyan 200 kadar silahl1 isyanci ile Tiirklere yakalandilar. iglerinden sadece
1007 esir alinmis geri kalan herkes Sldiiriilmiistii.>” Bu olaylara iliskin ¢ok detayli
tasvirler yapilsa da bazi gelismeler hizlica gegiliyordu. Ornegin, Tiirkler kisa
zamanda Anapolis ve gevresindeki bircok kasabay1 yerle bir etmis, Daskaloyanni bu
hengamede esir diigmekten kurtulmus, ancak Loutro’ya ka¢makta olan iki biiyiik
kizinm ele gegirilmesine engel olamamust.>”

Arsiv belgelerinden o6greniyoruz ki, Osmanlilar sadece Daskaloyanni’nin
kizlarin1 esir almakla kalmadi. Bolgede ele gecirilen rahipler Daskaloyanni ve
isyanin gidisati hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler vermektedir. Osmanli yoneticileri ele
gecirdikleri bu rahipleri teslim olmasi ve itaat etmesi igin elgi olarak
Daskaloyanni’ye gondermis ve dondiikten sonra bu rahipleri 6nde gelen Osmanlilar
huzurunda sorgulamisti. Rahipler, Daskaloyanni’nin “asla durmayacagini, savas ve
oliime hazir oldugunu ve kesinlikle teslim olmayacagini sdyleyerek Pasanin teklifini

reddettigini”**" belirtmekle yetinir.

27 Spanakis, s. 11; Aggelis, s. 118. Daskaloyanni Sarkist, 20 ila 25. dizeler.

278 Spanakiss, 19; Aggelis, s. 131; Dalidakis ve Trudgill, s. 153.

279 Spanakiss, 19; Aggelis, s. 131; Dalidakis ve Trudgill, s. 153.

0 Daskaloyanni cevabinda bir diirlii iskat olmayuz harb ve kitale hazir ve amadeyiiz bir tirlii itaat
etmeyiiz deyii redd-i cevap eyledigi... TAH. 31, s. 56/1 (13 Safer 1184 / 8 Haziran 1770).
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17 Haziran 1770 tarihli diger bir kayit*®', isyana dair o giine kadar yapilanlar
Ozetlemekte ve bundan sonra nasil davranilmasi gerektigini merkeze sormaktadir.
Belgenin basinda yukarida zikrettigimiz Nisan 1770 tarihli fermana atifta
bulunularak “isyan1 bastirmak i¢in hazirlanan ordunun sag salim Isfakiye’ye vardig
haber verilmektedir. Bir miktar, silah, top ve savas aleti ile savas baglamig Osmanl
ordusu dag bayir bolgeyi zapt etmeyi basarmistir. Ele gecirilen “kafirler” katledilip
ortadan kaldirilmis ve ordu adim adim boélgeye girip her taraftan isyancilarin iizerine
saldirdiklarinda  manastir  rahiplerinden biri  ele gecirilmistir. Bu rahip
sorgulandiginda “Aslinda, Agustos’un on besinde Moskoflar bu tarafa gelmek icin
haber gonderdikleri” bilgisini aktarmistir. Bu olaydan ii¢ giin sonra bu sefer ii¢ Rum
kendileri gelip af dilenmislerdir. Isfakiye nahiyesinin Basonos isimli kdyiinde
yasadiklar1 kaydedilen Pero, Nikolaki ve Yorgaki isimli kocabaslar boyunlarina
beyaz bayrak baglayarak huzura ¢ikmislar ve sorgulandiklarinda rahiple ayni bilgileri
vermislerdir. “Bu sahislar, biz cizye veren reayayiz, bizim savagmaya giiclimiiz ve
kudretimiz yoktur, hakkimizda ne emir verilirse kabul ederiz demislerdir.” Bu
durumda ne yapilacagina dair merkezin fikri sorulmaktadir.

Uc giin sonrasima ait bir diger kayit ise belki de ele gecirilen esirlerin en
onemlisi hakkinda bilgi vermektedir. Osmanli ordusu Anapolis baskini sirasinda
isyanin lideri Daskaloyanni’nin bagpapaz olan amcasint esir almistir. Baspapaz

herkesin huzurunda sorgulandiginda 6zetle sunlar ifade etmistir:

Miisliiman askerler Isfakiye’ye ulastiklarinda, oramin kéylerinden biri
olan Anabolu karyesinde Daskaloyanni’nin baspapas olan amcasint ele
gecirmislerdir. Bu sahis meclis-i  ser’de herkesin  huzurunda
sorgulanmistiv. Baspapas sunlari ifade etmistir: Daskaloyanni ve
(?) bolgedeki herkesi birlestirip Moskovalilarin yapmis oldugu davete
adam gonderttiler. Manyot ile bizim yerlerimizin ¢ok sapa oldugunu ve
¢ok adama sahip oldugumuzu Girit ceziresini bir anda ele gegiririz diye
giden aracilara iletti. Moskoflar buna binaen barut ve kursun
gondermigtir. Benim yanimda bunlart oradakilere dagitti. Top, fiifenk ve
ordu gibi ihtiyaglarinizi daha sonra tedarik edecegim siz simdi hazir olun
ve askerlerinizi bir araya toplayin dedi. Buna binaen biz de nahiyede
bulunan askerimizi toplamistik. Moskoflularin gemileri ilk énce Girit’e
gelecekken Mora’ya gitti. Daskaloyanni bile kendisi bu durumdan dolayt
oraya bir adam gonderdi. O da yaminda bir miktar barut ve kursun
getirdi ve hazir olmamizi soyledi. Biraz zaman gegince Daskaloyanni

I TAH. 31, s. 57 (20 Safer. 1184 / 15 Haziran 1770).
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yine Mora’ya adam génderdi. Neden gelmediniz, bari bize iki gemi
gonderin biz onunla isimizi hallederiz diye haber génderdi. Moskof
generali Orlov buna hitaben: Siz bu malzemeleri Mora ve Manya’dan
alacaksiniz, biz Mora’yr 3 giinde aliriz derken ve heniiz 5 bin akge
harcamigken bir basari elde edemedik. Kendimize nizam veremiyoruz,
heniiz Mora 'ya nizam veremedim. Once Mora'ya bir diizen vereyim daha
sonra o tarafa kendim gelirim diye cevap verdi.***

Kaybedilen ¢atismalar ve -yukaridaki belgede de goriildiigii gibi- Ruslardan
yardim gelmeyeceginin kesinlesmesi lizerine Daskaloyanni, isyanin énde gelenlerini
Krousia’da toplayarak bundan sonra ne yapilacagini istisare etmek istedi. Nasil
olmustu da bu duruma gelinmisti. Bizans’1 diriltme fikirlerinden bahsedemiyordu
artik. Tek endisesi halkin1 daha fazla felakete siiriiklememek ve onlara da biiyiik
acilar yagatmamakti. Bu nedenle teslim olma diisiincesini hep bir kenarda tutuyordu.
Sfakia tarihinde daha 6nce yapilmayan bir seydi bu. Toplantiya katilan yaslilar ve
savascilar bu goriise kesinlikle karsi ¢ikti. Eninde sonunda bu savasi kazanmay1
umuyorlardi.  Oyle olmasa bile, “Tiirklere esir diiserek kole olmaktansa onuruyla
6lmeyi daha ¢ok tercih ediyorlard.””"

Yagmanin ardindan Tiirkler, Aradena bogazindaki kamplarma geri ¢ekildiler.
Sag kalan Sfakiyotlar ise bogazi tamamen kontrol eden bir noktada onlardan daha
yiiksekte ve onlarin batisinda konumlanmisti. iki giin boyunca bogazin karsisindan

birbirlerine ates agmakla yetindiler.”*

Tiirkler birka¢ kez bogaz1 gegmeye caligsa da
cografi dezavantaj nedeniyle her girisimde bir siirii kayip verdiler. Bu sekilde bogazi
gecemeyecegini anlayan Hiiseyin Pasa farkli bir strateji gelistirmek durumunda
kald1. Mevcut orduyu iice bolerek bogazi ablukaya almaya karar verdi. Plana gore bir
grup olduklart yerde kalarak bogazin karsi yakasini bombalamaya devam edecek,
diger iki grup ise bogazin giiney ve kuzeyinden boélgeyi kusatarak igeri girmeye
imkan verecek zayif bir nokta kollayacaklardi. Kuzeyden gelen grup erken haber
alindigindan geri piskiirtiilebilmisti ancak gece baskin yapan giiney ekibinin
yaklagsmakta oldugunu cok ge¢ haber aldiklarindan 6liilerini bile gdmemeden apar

topar kagmak durumunda kalmislardi. Pasa ayni zamanda kadin ve cocuklarin

s1igindig1 Samaria’ya da bir birlik gonderdi. Bu sekilde isyancilara karsi psikolojik bir

2 TAH. 31, s. 57 (20 Safer 1184 / 15 Haziran 1770).
3 Daskaloyanni Siiri, 275 ila 336. Dizeler.
¥ Yenigeriler cok yogun top atis1 yapmaktaydi. Spyropoulos, s. 146.
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zafer elde etmeyi umuyordu. Ancak giliney ve kuzeyden baglatilan kusatma bir grup
Sfakiali tarafindan geri piiskiirtiilebildi.”®

Sfakia ve g¢evresindeki tiim kdyler yerle bir edilmisti. Daskaloyanni ve sag
kalan bir grup Sfakiyot dag magaralarina sigindi. Artik yaz bitmekte ve mevsim
yavag yavas giize donmekteydi. Kis1 bu sekilde gegirmeleri ve Tiirklerin de bu isin
pesini birakmast ¢ok miimkiin gériinmiiyordu. Savastan kagmay1 bagararak Mora ve
daha giivenli Yunan adalarina kagmay1 basaranlarin durumu bdlgede savasanlardan
daha 1iyi degildi. Frangokastello Ovasinda kamp kuran Tiirkler, bolgeyi isyancilardan
tamamen temizlemek i¢in daglara kiiclik birlikler gonderiyordu. Fakat “gerilla”
taktigiyle ani baskinlar yapan bir grup Sfakiali daglara gelenleri o6ldiirmeyi
bagarabiliyordu. Daglardaki asiler ihtiyaclarini, yakindaki Giritli Tiirklerin yasadigi
koylere yaptiklar1 gece baskinlariyla karsiliyorlardi.**

Ote yandan, bdlgedeki Osmanli ordusunun ihtiyaglarmi karsilamak da kolay
degildi. Dahast devam eden savas nedeniyle adada ekmek yapacak bugday bulmak
biliylik sikintiydi. 1770 Eyliiliine ait bir kayitta bu durum ayrintili olarak dile
getirilmektedir.”®” Adadaki sikintismm giderilmesi igin toplamda 8980 kile hinta
ihra¢ edilmesi ve bunun bir miktarmin halka satilmasi ilam edilmistir. Adadaki
sikint1 tam olarak ¢dziilmemis olacak ki Isfakiye’deki askerin peksimetleri icin Sam
ve Istankdy civarlarindan 30 bin kile daha hinta tedarik edilerek Kandiye, Hanya ve
Resmo kalelerine gonderilmesi i¢in emir yazilmigtir. Gelecek hintanin 15 bin kilesi
Kandiye, 10 bin kilesi Hanya’ya ve 5 bin kilesi Resmo Sancagi’na gonderilecektir.

Misir Valisi Osman Pagadan gelen mektubun tarihsiz kaydinda bu ihtiyaci giderildigi

yazmaktadir.”®

4.4. ISYAN SONA ERiYOR

Daskaloyanni bu isyanda biiyiik bir hezimete ugramisti ve artik halkinin daha
fazla ac1 ¢cekmesini istemiyordu. Kis geldiginde islerin daha da icinden ¢ikilmaz bir

hal alacagimi bilmekteydi. Bu felakete son vermenin tek yolu teslim olmakti. Diger

%5 Aggelis, s. 134; Spanakis, s. 22.

% Dalidakis ve Trudgill, s. 155.

T TAH.31, s. 47 (23 Cemaziyiilevvel 1184 / 14 Eyliil 1770).
¥ TAH.31, 5. 72-73.
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Stakialilardan ve atalarindan gelen sohrete leke siirmekten c¢ekindigi i¢in bu fikri
harekete ge¢iremiyordu. Bu durumu haber alan Hiiseyin Pasa, kendisine bir dost gibi
davranilacagi ve isyancilarin bagislanacagi soziiyle Daskaloyanni’yi teslim olmaya
cagirdl. Daskaloyanni bu soze itibar ederek Anapolis’te Tiirklere teslim oldu ve 6nce
Frangokastello’da bulunan Tiirk kampina ugradiktan sonra Kandiye’ye gétiiriildii.**
Daskaloyanni g6z hapsine konulmadan 6nce ona veda etmek i¢in gelen ve seksen

kisiden olusan Sfakial1 bir grup, Kandiye’ye girer girmez tutuklanarak zindana atild.

Tiirklere kars1 baglatilan ilk isyan boylece Ekim 1770’de sona ermis oldu.

4.4.1. Teslim Sartnamesi

Daskaloyanni Kandiye kalesine geldikten sonra Hiiseyin Pasa ile goriistii. 11k
baglarda gayet iyi agirlanmisti fakat bunun taktiksel bir hamle oldugu daha sonra
ortaya cikti. Hiiseyin Paga isyam1 sonlandirmak i¢in Daskaloyanni’ye bir anlagma
teklif etti ve yapilacak anlagsmay1 diger Sfakialilarin kabul etmesi i¢in onlar1 ikna
etmesini istedi.””” Teslim sartlarnm karara baglandigi bu anlasmanin metnine dair
erken donem Rum anlatisi, anlasmanin Kandiye Seriyye Sicilinde bulunan
kopyasindan  farkhidir.  Daskaloyanni  Siirini  kaynak  olarak  kullanan
Papadopetrakis’in verdigi bilgilere gore anlasmanin sartlar1 o kadar da agir degildir.
“Osmanli idaresine mukavemet etmeyecek ve vergilerini ddeyeceklerdi. Bununla
birlikte silahlarmni tasimaya devam edebilecekler ve kendi giimriik vergilerini
uygulayabileceklerdi.” Anlasmada 6ne ¢ikan hususlardan biri de “Daskaloyanni’nin
kardesiyle birlikte Kandiye kalesinde ii¢ yil boyunca rehin tutulmasmi” karara

! Daha sonra gelen bazi Rum tarihgiler” Papadopetrakis’in bu

baglayan maddeydi.
anlatisin1 devam ettirdi.

Ancak, anlagmaya iliskin Kandiye Seriyye Sicillerinde yer alan kayit*> daha
farkli bir anlati sunmaktadir ve tarihsel olarak daha giivenlidir. Bu sicilleri

Yunancaya ¢eviren Stavrinidis, ayaklanmaya dair Yunan tarih yaziciligina biiyiik bir

¥ Spanakis, s. 24-25. Aggelis, s. 154.

% Dalidakis ve Trudgill, s. 155.

! papadopetrakis, s. 148.

2 Dalidakis ve Trudgill, s. 155. Stavrinides’in ilgili anlasmanin Kandiye Seriyye Sicillerindeki
kopyasini ¢evirmesine ragmen bu anlatidan vaz gegmeyen bir 6rnek olmasi agisinda bkz. Aggelis, s.
105.

3 TAH.31, s. 78/2 (3 Zilkade 1184 / 18 Subat 1771).
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katki sunmustur.”>* Ancak bu ¢eviride bazi kiigiik hatalar bulunmaktadir ve geviriyi
esas alan tarihg¢iler bu nedenle bazi yanlis ¢ikarimlara gidebilmistir. Asagida anlagsma
maddelerini incelerken bu hatalara da deginmeye calisacagiz. Ilk olarak, 31 Numarali
Kandiye Seriyye Sicilinde yer alan kaydin 3 Zilkade 1184 (18 Subat 1771) tarihinde
yazildigina dair bir ibare bulunmasina ragmen Stavrinidis’in ¢evirisinde belgenin
tarihi 18 Mart 1771 olarak verilmis ve belgenin Yunanca gevirisini temel alan
tarihgiler de bu hatay1 aynen aktarnustir.>”

Belgenin igerigine bakmadan once, bu sartnamenin Hiiseyin Pasa tarafindan
cikarilan ve adanin idari gorevlilerine gonderilen bir emir oldugunu belirtmemiz
gerekir. Diger bir ifade ile Pasa, kendi inisiyatifiyle boyle bir anlasmaya imza
atmigtir. Belgenin girizgahinda ifade edildigine gore bu anlagsmay1 isteyen
Sfakiyotlardir. I¢lerinden énde gelen bes kisiyi “aman dilemek iizere” vekil tayin
ederek Kandiye’ye gondermislerdir. Herkesin oniinde akdedilen bu sartnamenin on
bir maddesi vardir ve daha sonra anlagsmadan caymamalari i¢in ser’i Ol¢iilere gore
kefiller almacaktir. Bu kefillerin kimler olacagina daha sonra karar verileceginden
isimleri buraya yazmasa da, kastedilenin siiphesiz isyanin lideri Daskaloyanni, onun
kardesi ve ele gecirilen esirlerdir. Papadopetrakis’in anlatistnin aksine belgede
kefillerin ne kadar siireyle alikonulacagi belirtilmemektedir. Ancak kefiller
konusunda bodlge sakinlerinin temin edilmesine Onem gosterilmistir; Kefillerin
kesinlikle rencide edilmeyecegi, adanin diger sakinleri gibi emniyet i¢inde olacagi ve
himaye edilecegi sOziiniin buyruldunun muhataplar1 tarafindan Sfakia halkina

iletilmesi istenmistir:**®

Madde 1: Isyancilardan ser’i olarak cizye vermesi gerekenler, ii¢ sinif
esasina gore [zengin, orta, fakir] cizyelerini senede bir kez tam vaktinde
kendi elleri ile cizye toplamakla gérevli memura teslim edecektir.

Madde 2: Ellerinde bulunan tiim savas malzemesi toplanarak Kandiye
cephanesine konulacaktir.

%% Anlasma metninin Yunanca gevirisi i¢in bkz. Laourdas, ss. 286-289.
293 Aggelis, s. 170; Detorakis, s. 281; Dalidakis ve Trudgill, s. 155.

...serait-i mukarrere iizere ve viikela-i mesfurun raiyyeti kabul ve hilaf-1 riza-y1 sehriyaride min
ba’d bulunmamak iizere kefilleri ahz ve hiiccet-i seriyye olundukta vechen mine’l-viicuh rencide ve
teaddi olunmayp emn ii amam ile sair reaya-y1 cezire misiillii himayet ve siyanet olunacaklarin...
TAH.31, s. 78/2.
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Madde 3: Zimmi sartlarina karsi gelerek eskiyalik yapanlar kendilerini
terbiye etmek iizere  gonderilen zabitlere teslim edilip Kandiye
muhafazasinda olan vezire gonderileceklerdir.

Madde 4: Aralarinda ortaya ¢ikan tiim davalar Kandiye'den belirlenen
ve gonderilen zabit ve naip huzurunda goriilecek ve sonuca
kavusturulacak, ¢oziilmesi miimkiin  olmayan davalar Kandiye'ye
bildirildiginde, miibasir marifetivle Kandiye'ye getirilmeye karsi
¢ctkmayacaklardir.

Madde 5: Bulunduklar: bolgelere gelen yabancilarla asla iletisim
kurulmayacak; bunlardan ele gecirmeleri miimkiin olanlar: ele
gecirilecek,  ele  gecirilmesi  miimkiin  olamayanlart  oradan
kovulacak; Miisliiman ahali gibi onlarla savasarak
oldiiriilecek ve oradan uzaklastirilacak; o bolgede dolasan yabanct ve
zorba gemilerine bir damla su verilmeyecektir.

Madde 6: Zarar géren manastirlart Kandiye muhafizlar: tarafindan dini
olciilere gore incelenecek, izin verilmedikge tamir edilmeyecek ve Seriata
aykir1 bir sekilde yeni manastir insa edilmeyecektir.

Madde 7: Bundan sonra hububat ve hasilatlarinin asar vergisi Sultanin
emriyle belirlenecek yere ve kisiye tamamen teslim edilecektir.

Madde 8: Zimmilere ait elbiseler giyilecek, Miisliimanlara ait elbiseler
givilmeyecektir.

Madde 9: Islam’in bir isareti olan yiiksek kuleler yapmaktan
kacinilacaktir.

Madde 10: Kefere memleketleri gibi ¢an ¢alinmayacak ve haglarin
gosterilmesinden kaginilacaktir.

Madde 11: Savas zamaninda ele gegirilen esirler, Miisliiman veya
gayrimiislim oraya kagan esirler, zorluk ¢tkarmadan/eziyet gostermeden
yine sahiplerine teslim edilecektir.”®’

Bu sartlar yukarida zikrettigimiz Papadopetrakis’in kitabinda kaydedilenlerden
acik¢a daha agir goriinmektedir. Birinci maddeden baglamak gerekirse, Hiiseyin Pasa
ilk olarak cizye konusunu giindeme getirmistir. Bu rastgele bir se¢cim degildir ¢linkii
Daskaloyanni’nin adadaki Tiirklere cizye veya herhangi vergi ddemeyi reddettigi ve
bunu isyanin bir parcast yaptigt bilinmektedir. Hiiseyin Pasa iste bu direnci kirarak

sorunun istesinden gelmek istemistir. Stavrinidis’in ¢evirisinde bu madde “Gegen yil

2TTAH.31, s. 78/2.
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6demeyi reddettikleri cizyelerin 6denmesi™*”® seklinde gegmektedir, fakat biz

metinde boyle bir ibareye rastlayamadik. Bu madde daha ¢ok cizye toplanmasini bir
diizene oturtmak i¢in belgeye konmustur. Bu maddede dogal olarak cizye miktarinin
ne kadar olacagina dair bir rakam bulunmasa da bir yil sonrasina ait bir raporda®”’
hala “senelik bes bin akce cizye” Odediklerine dair bir ifade yer almaktadir. Daha
once de defalarca ifade ettigimiz gibi Sfakia vakif statiisiine sahip bir bolgedir ve
adadaki diger bolgelerin 6dedigi tiim vergilerden muaf tutulmustur. Fakat bu
sartname ile Hiiseyin Pasa’nin bu gidisata bir dur demek istedigi anlasilmaktadir.
Yedinci madde bu agidan ¢ok dnemli goriinmektedir. Sfakialilar da artik asar vergisi
6deyecektir.*”

Ikinci maddede yer alan silah bahsi olduk¢a énemlidir. Ayaklanmadan &nce
Sfakia bolgesinde Osmanli otoritesinin goérece zayif olmasi, Sfakiyotlarin rahat
hareket etmesine adadin geri kalaninin aksine silahlariyla dolagsmalarina imkan
saglamistir. Hiiseyin Pasa tekrar bdyle bir isyanla karsilasiilmamasi i¢in Sfakiyotlarin
tlim silahlarini teslim etmesini sart kogsmaktadir. Hiiseyin Pasa i¢in sadece silahlarin
teslim edilmesi yeterli degildir. Dordiincii madde Sfakia halkinin Osmanh
yonetimine dair sadakatini temin etmeye yoneliktir. Madde biitiiniiyle yabancilara
kars1 takinmalar1 gereken tavri diizenlemektedir. Bu sekilde bolgeyi isyana tesvik
etmek isteyen yabanci gii¢lerin Onii kesilmek istenmistir. Dogrudan ayaklanmay1
isaret eden diger madde ise sartnamenin sonunda yer almaktadir. Isyancilarin ele
gecirdigi esirleri teslim edecek olmalar1 boyun egmenin de en bariz gostergelerinden
biri durumundadir.

Uciincii maddedeki eskiyalardan kasit siiphesiz ayaklanmanmn basarisiz
olmasiyla Ak Daglara ¢ikarak orada Osmanl askerlerine 6nemli kayiplar verdiren ve
civardaki Miisliman kdylerini siirekli rahatsiz eden isyancilardan bagkas1 degildir.
Hiiseyin Pasa eskiya olarak adlandirdigi bu isyancilarin dylece teslim edilmesini sart
kosmaktadir. Ancak Stavrinidis’in ¢evirisi burada biraz kafa karistiric
goriinmektedir, metindeki “eskiyalar” tabirini “isyanin elebaslar’” anlamina gelecek

sekilde terciime etmis ve bunlarin “uygun bir ceza ile cezalandirilacagini”

28 1 aourdas, s. 287.

" BOA, C. EV.. 549/27749 (29 Sevval 1185 / 4 Subat 1772)

30 bundan sonra hububat ve hasilatlarimin asarin viirud edecek emr-i sultani mucibince tayin ve
emrolunan mahalle tamamen teslim olana. TAH.31, s. 78/2.
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yazmustir.”*! Boyle bir ¢eviri, i¢inde bulunulan durum itibariyle akla yakin gbriilse —
ve sonucun boyle olacagi kesin olsa- da, maddenin anlamini birebir vermedigi gibi
Stavrinidis’in kendince bir yoruma gittigini gostermektedir. Maddenin orijinalinde®*
bdyle bir cezalandirmadan bahsedildigini sdyleyemeyiz.

Dérdiincii ve sekizinci maddeler Sfakia bolgesinin gorece 6zerkliginin temin
eden hususlarin ortadan kaldirilmak istendigini gdstermekte ve onlar1 adadaki diger
gayrimiislimlerle ayn1 seviyeye ¢ekmektedir. Hatta besinci maddede yer alan husus —
millet sisteminin hukuksal esnekligini de hige sayarak- Sfakialilar1 tamamen kontrol
altina tutmayr Ongormektedir. Miisliimanlarin giydigi elbiseleri kullanmalarinin
yasaklanmasimin iki nedeni olabilir. Birincisi ve ilk akla geleni kendilerinin
ayricaliklt bir sinif olmadiginin gosterilmesi ve adadaki diger gayrimiislimlerle ayn
sartlarda yasamalar1 gerektiginin ifadesidir. ikincisi ve ayaklanma baglaminda akla
daha yatkin olani ise -Mora Ihtilalinde gérdiigiimiiz {izere- Miisliiman gibi goriinerek
gizli isyan faaliyetlerinde bulunmalarinin engellenmek istenmesidir.

Sartnamenin alti, dokuz ve onuncu maddeleri bolgedeki dini hayata iliskin
onemli diizenlemeler getirmeyi amaglamaktadir. Kesinlikle yeni manastir insa
edilmeyecektir, zarar géren manastirlarin tespiti ve onarimi izne baglanmistir. Bu
madde zarar gdren manastirlarin onarilabilecegini gdsterirken ve Stavrinidis’in

o e . 303
cevirisinde

de bu ayrintiyt gérmek miimkiinken, Detorakis —Stavrinidis’in
cevirisini kullandig1 halde- hasar goren Kkiliselerin tamir edilemeyecegini
yazmustir.”* Dokuz ve onuncu maddelerde de bir kafa karisiklig1 s6z konusudur. Bu
maddeler acikca Sfakialilarmn, Islam’in isareti yapilan binalardan (ki bununla ibadet

yapilan dini kurumlar kastedilmektedir) uzak durmalar1 istenmekte ve kiliselerinde

301 ; ’ . , . . , , ;o , s
...01 napa[)’zaaavmg KOl KOTOTTOTHOAVTES KOl 5/)0!60(\/‘['8;' EVAVTIOV TV (S,DCOV IS vnorelelocg /17’]0‘[0(1, Sé

VIOV, VO OT00TAADOL TPOS TOV EEOYXMDTATOV O10IKNTHY XAVvOaKos mpog EXPOIRY THS TPOGHYOVONS EIG
OVTOVG TIULWPIOG.

02 surut- ehl-i zimmet ve uhde-i mugayir hareket eden eskiyalarin te’diblericiin iizerlerine tayin
olunan zabitlerine teslim olunup Kandiye muhafazasina me’'mur viizera-i izam hazaratlarina irsal
oluna. TAH.31, s. 78/2.

0 NG i emdiopOdvetan ai-yotaotpapeioor éxkinoior twv avev T uéop tow Ilepodikeiov
YVOUOTEDOEWS Kol EKTIUNOEWS KOl THS Oy ETIKAG adeiag tov A1otkntod Xavoorog.

% Bunun kasith bir saptirmami yoksa sehven mi yapildigini bilemiyoruz. ilgili hatanin ingilizce
kitaptaki yeri igin bkz. Detorakis, s. 282; Yunanca orijinalindeki yeri i¢in bkz. Detorakis, s. 311.
Dahasi, Dalidakis ve Trudgill, belgenin ¢evrisinin yer aldigi Laourdas’in ilgili makalesine atif
yapmalarina ragmen Detorakis ile ayni ifadeyi kullanmiglardir: Dalidakis ve Trudgill, s. 255.
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¢an calmalar1 yasaklanmaktadir’”> Ancak Stavrinidis’in ilgili maddelerdeki
¢evirisinin®*® bir revizyona tabi tutulmasimm yararl olacag: kanaatindeyiz.
Ozetlemek gerekirse, bu sartnamenin en biiyiik 6zelligi Sfakiyotlari
“normallestirmeye” ve sistemin igine ¢ekmeye yoneliktir. Idari bakimdan Hanya
sancagina bagli olmalarma ragmen, sartnamenin bir¢ok maddesi merkez Kandiye
Sancaginin isleri buradan yonetmek istedigini gostermektedir. Hiiseyin Pasa ilerleyen
stirecte sorun c¢ikarabilecek tiim hususlari sartnameye yerlestirerek olasi isyan
girisimlerini engellemeyi diistinmiistiir. Daskaloyanni, kardesi ve diger kefillerin
canlar1 bagislanarak ve kendilerine geregi gibi davranilarak gozetim altinda tutulmasi
karsiliginda Sfakia halkinin bu isyana son vermesi kararlastirilmistir.
Daskaloyanni’nin de onayiyla Sfakialilarin bu anlagmay1 kabul ettigini goriiyoruz.
Muhtemelen bu sartlar kisa vadede onlar i¢in yeterince algaltictydi, fakat bolgedeki
Osmanl1 yoneticilerinin uzun vadede bu sartlar1 uygulama konusunda ne kadar 1srarci

olduklarina dair elimizde yeterince kanit bulunmamaktadir.

4.4.2. Daskaloyanni’nin idami ve Sonrasi

Daskaloyanni’nin teslim olmasindan sonra isyanin tekrar etmesini dnlemeye
yonelik bazi onlemler alindi. Osmanli birlikleri dagdaki kacaklari ararken sehirli
halka da baz1 kisitlamalar getirildi. Hiiseyin Pasa bir buyruldu ile ¢ars1 ve pazarlarda
barut ve kursun satilmasini yasakladi.*”” Takip eden aylar boyunca, intikam hirsiyla
isyanin yeniden patlak vermesini tamamen Onlemek amaciyla Daskaloyanni’yi
pazarlik konusu yapti. Bu sayede Girit’ten kacan isyancilar1 adaya cekmeyi
umuyordu. Bir miiddet sonra bundan vaz gecerek anlagsmayi bozdu ve herkese
gozdag1 vermek adina sehrin giiney kapisinda bir idam toreni diizenledi. 17 Haziran

1771°de Daskaloyanni’yi canli canli dersini yiizdiirmek suretiyle idam ettirdi. Bu

05 _seair-1 islam olan terfi’-i ebniyeden miicanebet olana ve bilad-1 harb miisiillii isma’-i darb

nevakis ve izhar-1 salibandan tevakki ve ihtiraz oluna... TAH.31, s. 78/2.

9 NG anéyworv dné miv avéyepory Bynidv oilyodoudy kai ai oixion twv vi wi wépwor otufola
Hovooviuovikd. N GTéEywal maons TOAEUIKNG EVEPYEINGS, KWIWVOKPOVALOV Kai &V YEVEL OpHOKEVTIKADV
émoeilewv.

7 barut-1 siyah ve kursun levazimat-1 lazime ve miithimmeden olmak hasebiyle suk ve bazar
dekakinlerinde mevcud olan barut-1 siyah ve kursun tagra kurra ve nevahi ahalilerine furuht
olunmamak iizere dellallar nida ettirilip bundan sonra hafiyyeten teftis ve tefahhus olunup verildigi
istima’ olunur ise muhkem cezalar: tertib olunacagin bildirip ona gére hareket ve ber-minval-i
muharrer dellallar nida ettirilmek babinda divan-1 Kandiyeden is bu buyrudu isdar olunmugdur.”
TAH. 31, s. 74 (29 Sevval. 1184 / 15 Subat 1771).
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acimasiz sahneyi, Daskaloyanni ile birlikte tutsak olan kardesine de izletmisti. Geri
kalan esirler ise bu elim olaydan {i¢ yil sonra bir yolunu bularak zindandan kagmay1
basarip Sfakia’ya dondii.>*®

Isyanm bu sekilde bastirilmasi Osmanli tarafindan biiyiik bir basari olarak
algilandi ve Osmanlilar bolgedeki politikalarinda daha kararli adim atabildi.
Bagbakanlik Osmanli Arsivinde rastladigimiz bir yazigsma, isyandan bir sene sonra
vakif statlisiinde olan bolgenden alinmasi gereken bes bin kurusluk cizyenin

toplanarak darphaneye gonderildigini kaydetmektedir.’®

Sartnamede gecen Oslir
vergisinin toplandigina dair bir bilgiye rastlayamadik. Ancak bu belgeden bir buguk
sene sonrasina ait olan bagka bir belge, bdlgenin durumunun ¢ok iyi olmadiginm
ortaya koymaktadir.’'® Sfakia’da ancak yetmis, seksen kisi kadar cizye miikellefi
yoksul kalmistir, ekonomik durumu daha iyi olan digerleri Rus gemileriyle baska
bolgelere kactigindan bdlgeden cizye toplamak miimkiin olmamistir. Belgede 6zetle
bu sebepten dolay1 bes bin kurusluk cizyenin 6denemeyecegini anlatilmaktadir.
Ancak, Sfakia yenilgiye wugratilmasina ve niifusunu Onemli Olcilide
kaybetmesine ragmen yeniden eski giinlerine ulasmayr basardi. Bunun altinda
denizlerde siirdiirdiikleri ticaret yatiyordu. Seyyahlarin gozlemlerine gore adanin
giiney bolgesinde hayat normale donmiistii. Adanin geri kalaninda ise isyandan sonra
yerli yenigerilerin Hiristiyan mahallelerine saldirdig1 ve genel olarak Hiristiyanlara
kot muamele edildigi iddia edilmektedir. Osmanl yetkilileri cogunlukla bu olaylari
kontrol etmekten bilerek ka¢inmistir. Hanya, Resmo ve Kandiye gibi biiyiik
sehirlerde durum Hiristiyanlar i¢in daha iyiydi. Sfakiali kaptanlar korsanlik
faaliyetlerini siirdiirmeye devam etti.’'' Sfakia bolgesi adada on dokuzuncu yiizyihn
geneline hakim olan isyan ikliminde her zaman 6nemli bir rol oynadi. Giritliler on
dokuzuncu yiizyilda ilk olarak Yunan Bagimsizlik Savast sirasinda (1827)
Osmanli’ya karst ayaklandi. Ekonomik ve dini nedenlerle 1840’da tekrar
ayaklandiktan sonra, Islahat Fermani’nin 6ngérdiigii reformlarin uygulanmasi igin

1858°de bir kez daha isyan bayragini g¢ektiler. 1866’da baslayan isyan tam fii¢ yil

% Daskaloyanni’nin idamina iligkin tim bilgilerimiz Yunanca kaynaktan gelmektedir, Osmanli

belgelerinde bu konuyla ilgili bir kayda rastlayamadik. Papadopetrakis, s. 154; Aggelis; s. 27,
Detorakis, s. 282.

% BAO, C. EV.. 549/27749 (29 Sevval 1185 / 4 Subat 1772).

31"BAO, C. DH.. 301/15015 (18 Ramazan 1187 / 4 Kasim 1773).

! Dalidakis ve Trudgill, ss. 156-160.
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devam ettikten sonra 1869°da bastirilabildi. Bu isyan ada halki i¢in oldukga yikici
olmustu: Gayrimiislim ve Miisliimanlardan toplamda yaklasik otuz bin kisi 6lmiis ve
geride kalan halk biiyiik sikint1 ¢ekmisti. 1877-1878 Savasi sirasinda bir isyan daha
patlak verdi. Diger isyanlarda oldugu gibi bu isyanin ¢ikmasinda da Ruslarin
parmagi vardi.’'> 1770 ayaklanmasiyla baslayan bu isyanlarn hepsi, ortak bir
sekilde, yirminci ylizyilin baginda adanin bagimsizlig1 ve Yunanistan’la birlesmesine

zemin olusturdu.

312 Detorakis, ss. 336, 340-349.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu, “1770 Girit Ayaklanmas1” ortaya ¢ikmadan dnce
onlarca isyanla karsi karsiya kalmisti. Tasrada ya da merkezde patlak veren bu
isyanlarin nedenleri ve hedefleri birbirinden olduk¢a farkli olsa da, Osmanh
yoneticileri bazen bunlar1 sert bir sekilde bastirmis bazen de asilerin isteklerine
boyun egmek durumunda kalmisti. Bu isyanlarin en miihim ortak 6zelligi, higbir
zaman Osmanli Imparatorlugu’nun varligini ve biitiinliigiinii dogrudan hedef
almamis olmalaridir. S6z konusu erken modern isyanlarinin temelinde, sistemden
daha fazla ¢ikar devsirmek veya bir haksizlig1 ortadan kaldirmak gibi gérece masum
amaclar bulunmaktadir. Imparatorlugun, kendi askerleri ya da Miisliiman tebaasi ile
yasadigi bu gerilimleri haklar {izerinde bir nevi “pazarlik” yontemi olarak
degerlendirilebilir. Ancak bir kez daha alt1 ¢izilmesi gereken husus bu isyanlarin
devletin mesruiyetine kastetmemis olmasidir.

Iste bu noktada, 1170 yilinda imparatorlugun batidaki topraklarini saran isyan
atesi erken modern isyanlarindan tamamen farkli amaclar giidiiyordu. Bu ¢alismada
incelenen “Girit Ayaklanmas1” 6rneginde goriildiigii tizere, 1770 yilinda ortaya ¢ikan
bu bir dizi ayaklanmanin temel hedefi, imparatorlugun varligini kismen veya
tamamen ortadan kaldirmakti. Bu amacin ideolojik temelleri, bolge iizerinde uzun
zamandir politika iireten Rusya tarafinda olusturulmustu ve Ruslar, Osmanl
Imparatorlugu’nun batisindaki Ortodoks Hiristiyanlar1 ayaklandirmay: basarmusti.
Osmanl birlikleri, Osmanli-Rus Harbi’nin devam ettigi siirede, muhtelif yerlerde
patlak veren tiim ayaklanmalar1 kesin ve sert bir sekilde bastirdi. Kisa vadede tehlike
savusturulmus olsa da, uzun vadede kaginilmaz sonun ilk sinyalleri verilmig
oluyordu.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, Girit Ayaklanmasinin arkasinda da
Rus planlar1 olmasina ragmen, adanin 6zgiin konumu ve imparatorluktaki gorece
farkl1 yonetimi, ayaklanmaya bagka bir karakter kazandirmisti. Fethinden itibaren
Osmanlilar, adaya 6zel bir ilgi gostermis ve klasik sistemin sinirlarini ¢ogu zaman
esneterek, adada var olan toplumsal ve iktisadi hayati korumay: tercih etmisti.
Adanin vergilendirilmesinde ve topraklarin tahsisinde yine klasik Osmanli sisteminin
disinda bir takim farkli uygulamalara gidilebilmisti. Ayaklanmanin ortaya ¢iktig

Sfakia bolgesinin “6zel” konumu ve gorece adadaki Osmanli yonetimi i¢indeki
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ayricaligi, isyanmn igsel faktorlerinin daha net anlamlandirilmasina olanak
saglamaktadir. Yine bu bdlgenin tarihsel ge¢misi, ayaklanma icin Mora’da
goriilmeyen bir motivasyon ve toplumsal mesruiyet saglamisti.

“1770 Girit Ayaklanmas1”, adanin tamamimi kusatmaktan 6te bolgesel bir
isyan hareketi olarak kaldi. Calismada ulasilan sonuglara gore, adada kok salmaya
baglayan Tiirk hakimiyeti, yenigerilerin ¢oklugu ve bunun yarattig1 travma hali,
isyanin kisitlt bir bolgede kalmasi ve tiim Giritlileri kucaklayamamasinin en biiyiik
nedeniydi. Merkezi ve miihtedi Giritlilerden miitesekkil yenigeriler adada kurduklar
korku diizeni ve bununla gelen bask1 ortami, halkin bir isyan hareketine agiktan veya
gizliden katilmasmin oniindeki en biiyiik engellerden biriydi. Oyle ki, ovadaki
adalilarin birakin ayaklanma planlamay1 yeniceri zulmiine maruz kalmadan
gecirdikleri her giine siikrediyordu. Diger bir ifadeyle, sehirli Hiriistiyan halk tam bir
kusatilmiglik icinde yasiyordu ve bir isyan planlamaktan veya istirak etmekten
oldukca uzaktilar.

“1770 Girit Ayaklanmasini” 6zglin kilan 6zelliklerden biri, Sfakia’da
baslayan ayaklanmanimn, Mora Ihtilalinden farkli olarak, y&netiminde ve cephesinde
sadece Giritlilerin olmastydi. Rus vaatleri sadece onlar1 harekete gegirme konusunda
tetikleyici olmustu. Ayaklanmanin hazirlik siirecinden basarisizlikla sonug¢lanmasina
kadar, Ruslarin ayaklanmaya higbir katkis1 ve miidahalesi olmamisti. Belki de
bundan dolay1 bu isyan ve onun lideri olan Daskaloyanni, on dokuzuncu yiizyilda
adadaki Yunan uyanisinin simgesi haline geldi ve ayaklanma icin kaleme alinan
uzunca bir siir, bu olayr Oliimsiizlestirirken feci bir sekilde idam edilen
Daskaloyanni’yi de Yunan tarihinin kahramanlar1 arasina katti. Bu c¢aligsma,
kronolojik bir anlati iginde, Daskaloyanni Isyam olarak da bilinen “1770 Girit
Ayaklanmasin1” tarihsel bir baglama yerlestirmeye c¢alisti ve sz konusu
ayaklanmanin, adanin uzun soluklu bagimsizlik miicadelesi tarihinde ¢ok dnemi bir
yeri oldugunu ayrintili bir sekilde tartisti. Elde edilen bulgulara goére, “1770
Ayaklanmasinin”, geleneksel Girit bagkaldirilar1 ile on dokuzuncu yiizy1l milliyetci
isyanlar1 arasinda konumlanan 06zgiin bir bagkaldir1 hareketi oldugu sonucuna

ulasildi.
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