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ÖZET 

                                           YÜKSEK LİSANS TEZİ 

Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Tragedyanın Ölümü’ Kavramı Üzerine Bir İnceleme 

                                                        İrem Usman 

                                                              T.C 

                Dokuz Eylül Üniversitesi 

                Sosyal Bilimler Enstitüsü 

                        Felsefe Anabilim Dalı 

                                                   Felsefe Programı 

 

Tragedyanın ölümü kavramı Nietzsche’nin felsefesi için önemli bir yere 

sahiptir. Tragedyanın öldüğünü iddia eden Nietzsche bu değerlendirmesiyle 

felsefe tarihiyle hesaplaşmaktadır. Nietzsche’nin eserlerini baştan aşağıya 

kateden düşünce ‘trajedi’ kavramıdır. Bunun için tezimiz boyunca bize yol 

gösterecek ana kavramımız trajedi kavramıdır. Trajik çağın trajik 

düşünüşünün ortaya konduğu tragedya, Nietzsche için tüm diğer sanat 

dallarından üstün bir yere sahiptir. Kendini ilk trajik filozof olarak 

isimlendiren Nietzsche için Antik Yunan kültürü önemli bir yere sahiptir; 

çünkü trajik olanı ilk keşfeden Yunanlılardır. Yaşamın tüm acı ve ızdırıbına 

karşı ona ‘evet’ demeyi başarmış olan Antik Yunanlılar modern dünya içinde 

umut vadetmektedirler. Nietzsche, Antik Yunan insanını modern dünya 

insanından trajik olanı keşfetmeleri sebebiyle üstün görmektedir. Bu nedenle bu 

tezle Antik Yunanlının tragedyadan ne anladığı betimlenmeye çalışıldı. 

 Nietzsche tragedyanın üç şekilde öldüğünü iddia etmektedir. Tragedya 

ilk kez Sokrates yüzünden ölmektedir, bu tragedyanın Euripidesçi ölümüdür. 

Tragedya ikinci kez Hıristiyan ahlakı üzerinden ölmektedir. Tragedya üçüncü 

kez Nietzsche’nin pek çok güvendiği Wagner’in çabalarıyla ölmektedir.  
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Nietzsche tragedyanın ölüm şekillerini ortaya koyarken yirmi birinci yüzyıl 

insanına da içinde yaşadığı dünyanın bunalımlarından kurtulma umudunu 

vermektedir. Çünkü Nietzsche’nin felsefesinde her son bir başlangıcı, her ölüm 

bir doğumu müjdelemektedir. Nietzsche’nin de tragedyanın ölümünü 

duyurduktan sonra ortaya koyduğu müjde Übermensch’tir. Nietzsche trajik 

insanı tekrar trajik bir çağ yaşamak için tanıtır. 

 

Anahtar Kelimeler; Nietzsche, Tragedya, Tragedyanın Ölümü, Doğum, Ölüm, 

Trajik Çağ, Übermensch 
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ABSTRACT  

                          Master’s Thesis 

An Essay on the Notion of the Tragedy’s Death in Nietzsche’s Philosophy 

                                                           İrem USMAN 

                                                 Dokuz Eylül University  

                                       Graduate School of Social Sciences 

                                                Department of Philosophy  

                                                      Philosophy Program 

 

Notion of ‘Tragedy’s Death’ has an important place in Nietzsche's 

philosophy. Nietzsche claims that the tragedy is dead and rekoning with a whole 

history of philosophy with this assessment. Notion of ‘Tragedy’s Death’ covers 

the Nietzsche's work from top to bottom.  Therefore,  ‘notion of tragedy’ will 

lead us throughout our thesis as our main concept. The tragic thought of the 

tragic era that proved in Tragedy has a superior place of all the arts to 

Nietzsche. Ancient Greek culture has an important place for Nietzsche who 

entitles himself as the first tragic philosopher. Because they are the first 

discoverer of ‘tragic’. The ancient Greeks who succeeded to say yes to it in spite 

of all pain and agony of  life are promised hope for the modern world. Nietzsche 

sees the ancient Greek people superior to modern man in terms of discovering 

the tragic. Therefore we have tried to introduce ‘’What Ancient Greeks 

understands from 'Tragedy' ’’ while writing our thesis. 

Nietzsche argues that the tragedy died in three ways. For the first time 

tragedy dies because Socrates and this is its Euripides death. The second time 

died through the Christian morality. Third time comes true with Wagner's 

efforts who has been trusted too much by Nietzsche.  
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As Nietzsche revealing the ways of death of Tragedy, he also gives hope 

to modern people to get rid of the quagmire in which they live. Because in 

Nietzsche's philosophy each end heralds a beginning and each death heralds a 

birth Übermensch is the good news that Nietzsche introduced after announcing 

the death of the tragedy. Nietzsche introduces tragic people to us, to live a  

tragic era back again. 

 

Key Words; Nietzsche, Tragedy, Tragedy’s death, Birth, Death, Tragic Era, 

Übermensch 
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GİRİŞ 

Sanatla uğraşmak, insanlık var olduğundan bu yana insanın kurtulamadığı 

birçok zaman ona zarar verdiğini düşündüğü fakat aynı zamanda onsuz da varlığının 

kanıtını bulamadığı bir alan olmuştur. İnsanlar arasındaki ilişki şekilleri, siyasi 

yapılanmalar, çağlar değişse bile sanat, varlığından ve dönüştürücü gücünden bir şey 

kaybetmemiştir. Yaratım etkinliğini bir kez tadan kimse, bir daha kendini sanatla 

uğraşmaktan alıkoyamaz ve bu kimse aynı zamanda dünyayı da dönüştürme gücünü 

elinde tutan kimsedir. Bu dünyanın başka türlü de olabileceği tezini en iyi olarak 

sanat, sanatçı ve estetik düşünme kapasitesi gelişmiş olan kimseler ortaya 

koyabilmektedir. 

Tragedya değiştirip dönüştürme gücünün en yetkin olduğu sanat dalıdır. 

Tragedyanın gücü, burada gizlidir. Bugün hala insandan, yaşamdan söz ederken 

tragedyalara dönüyorsak, modern dünyanın kıskacında düştüğümüz insanlık 

çukurunda nefes alabiliyorsak bunda tragedyanın gizli bir gücü olduğunu 

düşünmekteyiz. Zaman tahribatı içerisinde olan insanın bu durumu değiştirmesi ve 

yahut düzeltmesi mümkün görünmemektedir. Çünkü evren sürekli devinmekte ve 

zaman sürekli akmaktadır. Ancak yaşamın trajik olarak kavranılması bu tahribatın 

anlaşılabilir olmasını sağlamaktadır. Trajik olanın gözler önüne serilmesi bir nevi 

olumsuzun olumlanmasıdır. Bonnard’a göre, tragedya, ürkütücü bir hakkaniyet 

düşüncesiyle, merhametli bir haksızlık düşüncesinin çelişkili birleşimidir.
1
 Bu sayede 

insan zayıflıklarının da bilincine erişmektedir. Trajedi de kendisini var eden acı yine 

tragedya sayesinde bunun sevince dönüşme ihtimalini de göz önüne sermektedir. 

Yaşamın gözler önüne serilmesi insan için aynı zamanda bir umuttur, haz verici 

ilkedir. Çünkü başımıza gelecekler karşısında ön bilgilerin alınabileceği, 

felaketlerden kaçışın mümkün olduğunu bizlere sunan bir anahtardır. 

İnsanın öz benliğinin farkına vardığı alanların başında tragedya gelmektedir. 

İnsan öz benliğinin farkına vardığında kendini evrene açabilmektedir ve bize kalırsa 

bu şekilde dünyada daha çok var olabilmekte ve yaşamı olumlayabilmektedir. 

Tragedyalarla beraber söz eyleme dönmekte ve yaşam söz sahibi olup 

                                                            
1 Andre Bonnard, İnsan ve Tragedya, Çev. Yaşar Atan, Evrensen Basım Yayın, İkinci Basım Mayıs 

2006, (İT), s. 51-52 
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bedenlerimizde kendini göstermektedir. Tragedya arayıcılığıyla yaşam, görünür 

olmaktadır. Bu yepyeni bir dünyanın oluşturulması eylemini de beraberinde 

getirmektedir. İnsan doğasının kendini gözler önüne serdiği yerde tam bu alandır: 

Yaşam. Sanat dalları içerisinde yaşamın en çok duyumsanabildiği alan olarak 

tragedya, çağlar boyunca insanın dikkatini çeken bir alan olmuştur. Felaketler, 

krizler, gündelik hayattaki zorluklar insanı sanatla ilgilenmekten alıkoymamıştır.  

İnsan nasıl ki kolayca yaşamdan vazgeçemiyorsa sanattan ve onun dönüştürücü 

etkisini yaşamında duyumsamaktan da vazgeçememiştir.  

On dokuzuncu yüzyıl yaşamın duyumsanmasına yönelik en sansasyonel 

çağdır. Ekonomik ve sosyal alanlarda gerçekleşen krizler, hayata dair bakış açımızı 

değiştirmiş aklın egemenliğine duyduğumuz güvenin artmasını sağlamıştır. Ancak 

akla duyulan bu güven toplum içerisinde kırılmalara yol açmaktadır. Çünkü değişen 

yeni hayata birey ayak uyduramamaktadır. Ard arda gelen devrimler, korkular, 

işgaller toplumda radikal bir dönüşüm yaratmıştır. Birey, kendi benine uzaklaşır hale 

gelmiştir.  Sürekli çatışma ve gerilimin içerisindeki birey, bu durum içerisinde bir 

uyum aramanın peşine düşmüştür. Çünkü aksi halde hayat yaşamaya değer 

olmayacaktır.  

Evrenselci aklın bireyde oluşturduğu “Décadence” kavramı bize bu yüzyıldan 

kalan bir mirastır. Bireyin çözülüşünü ve gerilemesini anlatmaktadır. Modernizm 

düşüncesi hayatlarımızı kolaylaştırması bakımından değerlendirildiğinde iyi olsa da 

yarattığı krizler neticesiyle toplumsal hayatta derin kırılmalar meydana 

getirmektedir. Toplumun bu konumunu gören ve bu toplumun bir parçası olan 

entelektüel zihinler insansal yaşamın kuşatıcılığına bir tepki vermek veya bu durumu 

anlatmak için; edebiyat, müzik, felsefe ve birçok alanda sayısız eser verilmiştir. Bu 

dönemdeki öncüllerden bize kalırsa en önemlisi Friedrich Nietzsche olmuştur. O 

yaşamın olanaklılığını gözler önüne sererken aynı zamanda insana kurtuluş 

anahtarını sağlaması bakımından felsefe tarihinde önemli bir yere sahiptir. Bu 

anahtar, trajik dünya görüşü ve tragedyaya verdiği önemde gizlidir.  

Nietzsche, 15 Ekim 1844’de Prusya’nın Saxony ilinde doğdu. Nietzsche’nin 

dedesi ve babası koyu Luther destekçisiydiler.  Nietzsche’nin ailesi onun geç 

düşüncesinin çarpıcı zıtlığının arka planını oluşturmaktadır. Onun düşünceleri, 
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ulusçuluk etrafında Luther, İsacılık, küçük kasaba ahlakı ve Almanlar etrafında 

şekillenmiştir.  Düşünce hayatının belirlemesinde bize kalırsa henüz 15 yaşındayken, 

Platon, Aşil, Sophokles ve Hölderlin’in eserlerinin de okumasının büyük etkisi 

vardır. Aynı zamanda Pforta lisesinde almış olduğu, Alman dili ve edebiyatı dersleri 

onu felsefi araştırmalarındaki eleştirel ruhu ve dil hakimiyetinin becerisinin temelini 

oluşturmaktadır.  
2
 

 Nietzsche’nin hayatında belli bir süreklilikten söz edemeyiz. Nietzsche, 

zaman aktıkça düşünce ve yaşayış, inanış şekillerinde değişikliklere gitmiştir. Onun 

hayatındaki kırılma noktalarının özetini verecek olursak; 

• 1864- Papaz olmaya karar verdi. 

• 1864- Bonn Üniversitesine kayıt oldu ve klasik filoloji okumaya karar verdi.  

•1865-1866- Leipzig Üniversitesinde çalışmaya başladı. Felsefesini 

belirleyecek temalar şekil almaya başladı. “Tavizsiz bir hakikat mücadelesi” 

• 1857- İlk otobiyografisini yazan Nietzsche’nin, kafasını kötülük olgusu 

kurcalıyordu. “Hiç bir adalete sığmayan, dünyadaki sayısız çatışma ve derin acı iyi 

bir Tanrıya nasıl mal edilebilirdi? Çocuğun küçük yaşta kaygı ile tanık olduğu, 

özellikle bedensel acı ve işkencelerin kaynağı neydi?”  

•1861-  ilk şiiri 

•1867- Prusya ordusunda askerlik yaptı. Bu dönemde en önemli çalışmaları 

Demokritos üzerine olmuştur.  

•1868-1869- Filoloji Profesörü oldu. Wagner’le ve kızıyla tanışması bu 

döneme denk gelmiştir.  

•1869- Üniversiteye atanmasıyla birlikte, İsviçre vatandaşı olmuştur. Fakat 

aynı dönemde Fransa- Almanya savaşında hasta bakıcı olmak  zorunda kalmıştır. Bu 

savaş sırasında hastalanmıştır.  

•1879- Hastalığı sebebiyle kürsüyü bırakmıştır.  

                                                            
2 Walter Kaufmann, Nietzsche (Philosopher, Psychologist, Antichrist), İn the United Kingdom 

Princeton University Press, Fourth Edition 1974, s.21 
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•1889- Torino’da ki Carlo Alberto meydanında delirir ve tam on bir yıl 

boyunca deliliğin esiri olur.  

•1900- 25 Ağustos’ta Weigmar’da ölür.  

Nietzsche’nin hayatı bu kadar serüven halindeyken felsefesi ve eserlerinin 

oluşum süreci bir bu kadar heyecanlı ve merak uyandırıcıdır. Nietzsche’nin felsefesi 

ve eserlerini üç dönemde inceleyebiliriz;  

Birinci dönemi; 

Nietzsche birinci döneminde, Schopenhauer, Wagner etkisinde eserler 

vermektedir. Wagner Nietzsche’nin felsefesinin belirmesinde önemli figürlerden 

biridir. Nietzsche plastik sanatlara pek düşkün olmayan bir filozoftur. Onun ilgisini 

çeken sanatlar; çocukluğunda okuduğu Hölderlin’in etkisinde şiir ve Wagner’in 

etkisinde müzik’tir.  Şiir ve müzik birbirinden ayrı düşünülemez bir ruhun 

birleşimdir. Çünkü sözler ancak dilde nefes buldukça canlanıp ölümsüzleşirler. 

Nietzsche bunun farkındadır. Bu dönemde Nietzsche’nin önem verdiği Antik Yunan 

ve tragedyalardır.  

“Nietzsche’ye göre tragedyalar, oluşun dayanılmaz ağırlığı altındaki Greklerin, 

sanat vasıtasıyla hayatı çekilir hale getiren eserlerdir.”3  

Bu yıllar arasında verilen eserler; Tragedyanın Doğuşu, Yunanlıların Trajik 

Çağında Felsefe, Ahlaksal Olmayan Duygulardaki Gerçekler ve Yalanlar, Zamansız 

Düşünceler’dir. 

İkinci Dönem; 

İkinci dönemde Nietzsche’nin arası Wagner’le açılır. Bunun sebebi; Parsifal 

Operasında Hıristiyan mistisizminin yoğun bir tema olarak belirlenmiş olmasıdır. 

Nietzsche, bu dönemde Fransız aydınlanma filozofu şeklini almıştır. Bu dönemdeki 

eserleri birçok Fransız düşünürü etkilemiş ve Nietzsche’nin ilgi konusu olmasını 

sağlamıştır.  

                                                            
3 Arthur Danto, Nietzsche, Hayatı, Eserleri ve Felsefesi, Çev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, 

2002, s.4 
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İkinci döneminde yazılmış olan eserler; İnsanca Pek İnsanca (3 Bölümü), 

Messina’dan İdiller, Gezgin ve Gölgesi, Tan Kızıllığı, Şen Bilim, Karışık Kanılar ve 

Maksimler’dir. 

Üçüncü Dönem; 

Nietzsche’nin son dönemi, askerlik deneyimleri ve hastalığının meydana 

geldiği dönemdir. Bu şekilde beliren felsefesinde “güç” , “üst insan” , “ebedi dönüş” 

kavramları Nietzsche felsefesinin 20. yüzyılı etkilemesinde önemli yer tutan 

kavramlardır. Postmodern çizginin, bu kavramları irdelemesinde Nietzsche önemli 

etki yaratmaktadır. 

Bu dönemde yazmış olduğu eserler; Böyle Dedi Zerdüşt, İyinin ve Kötünün 

Ötesinde, Wagner Olayı, Putların Alacakaranlığı, Dionysos ve Dithrambosları, 

Deccal, Ahlakın Soykütüğü, Nietzsche Wagner’e Karşı, Güç İstenci(tamamlanamadı), 

Ecco Homo(öldükten sonra yayınlandı)’dur. 

Yazın hayatı boyunca kendini sanat felsefecisi olarak tanımlayan Nietzsche, 

üç farklı dönemde üç farklı düşünce tarzına sahip olsa da değişmeyen tek şey onun 

sanata verdiği önem olmuştur. Sanatı ortaya koymakla amacı duygu ve eylem 

dolayımsızlığını ortadan kaldırıp uyum içerisine sokmaya çalışmaktır. Bunun en iyi 

örneğini Nietzsche, Tragedyanın Doğuşu adlı eserinde tragedyanın doğuşunun 

Apollon- Dionysos ikililiğinin uyumuna bağlı olduğunu düşünmesiyle yer verir. 

Nietzsche’nin Tragedyanın Doğuşu adlı eseri tez boyunca Nietzsche’nin 

felsefi dünyasını yakından incelememizi sağlayan eseridir. Bu eserde felsefe tarihiyle 

yüzleşmekte ve çağının insanlarına umut vadedebilecek bir anahtar sunmaktadır. 

Bizim bu esere özel bir yer verip derinlemesine incelememizdeki amaç, 

Nietzsche’nin bu eserinde yirmibirinci yüzyılın değerlerine, ahlak yapısına, bilgi 

anlayışına ve hatta sanat anlayışına dair insanların düştüğü yanılgılardan kurtulması 

için insanlığa bir manifesto sunduğunu düşünmemizden ileri gelmektedir.  

Yirmi birinci yüzyıl dünyası tam da Nietzsche’nin betimlediği on dokuzuncu 

yüzyıl dünyasıyla paralellik göstermektedir. Bu dünya içerisinde kendine bir konum 

arayan insan, insanlığını unutur hale gelmiştir. Dünya bu açıdan değerlendirildiği 
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zaman Nietzsche’nin felsefesi her çağın saplanmış insanlarına yol gösterici 

niteliktedir. Nietzsche on dokuzuncu yüzyılı özünde var olan ilkeleri unutmakla 

suçlar. Yirmi birinci yüzyıl insanının da başına gelen tam olarak budur. İnsanın 

özünde var olan değerler tek tek yitirilmeye başlanmıştır. Bu durumla sıklıkla 

karşılaştığımız yer, yaşadığımız metropollerdir. Uzun binalarda birbirini tanımayan 

insanlar, çalışma temposu içerisinde birbirine gülümsemeyi dahi çok gören kimseler 

ve yahut bir kaza olduğunda umursamaz bakışlar sunup kendini o ortamdan hızlıca 

uzaklaştırmaya çalışan bireyler bunun en güzel kanıtını sunmaktadır. İnsanlık günden 

güne öz değerlerini kaybetmektedir. Bunun için insanlığa bir manifesto sunulmalı ve 

dünya içerisindeki konumlarını tekrar değerlendirme isteği uyandırılmadır. Bu 

bağlamda Nietzsche’nin on dokuzuncu yüzyıl insanına sunduğu manifesto olarak 

değerlendirebileceğimiz başta Tragedyanın Doğuşu adlı eseri ve ona eşlik eden tüm 

eserleri amacımız doğrultusunda bize ışık tutmaktadır.  

Nietzsche’nin insanın dünya içerisindeki konumunu derinlemesine tartıştığı 

eseri Güç İstenci’dir. Nietzsche bu eserinde düpedüz genel çağın işaretiyle ilgili 

insanın haysiyetini yitirdiğinden söz etmektedir. İçerisinde bulunduğumuz çağa dair 

kanaatimiz de bu yöndedir. Ona göre Özünde var olan ilkelerin bu unutuluşu, çağı 

Nihilizm’e sürüklemektedir. O halde şu soru sorulmalıdır: Nihilizm nedir? 

 “En üst değerlerin değersizleşmesi. Hedef yok: “niçin”e bir yanıt verilebilmiş 

değil” 4 

Nietzsche nihilizmi bu kadar kısa tanımlamasına rağmen o bütün çağın genel 

perspektifini bizlere bildirmektedir. Nihilizm var olan değerlerin çözülmesidir. 

Ancak bu değerler nelerdir? Nietzsche bunlarla ilgili öncelikle ahlakın çözülüşünden 

söz eder. Bu çözülüş, insanın kendi kendisini unutması, gücünün iradesinin farkında 

olamaması ve kendini daima bir başka şeyle var etmesi sonucunu doğurmuştur. İnsan 

iradesi nihilizm yüzünden en yüksek güç konumunda olabilecekken o en zayıf ve en 

ödleği konumuna düşmüştür. İnsanın bu hale düşmesini önceleyen nedenlere gelecek 

olursak bunun çağın tarihi durumuyla ilgisinin olduğu açıktır.  

                                                            
4 Friedrich Nietzsche, Güç İstenci, Çev. Sedat Umran, Birey Yayıncılık,  Ağustos 2002, (Gİ), Nr1, S. 
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On dokuzuncu yüzyıl, felsefe sanat bilim adına birçok değişikliğin meydana 

geldiği, dünyaya bakış tarzlarının değiştiği, insanların hem yüceldiği hem de aynı ve 

eşit derecede bataklığa saplandığı kendi içerisinde anlam sorunuyla karşı karşıya 

kaldığı bir çağdır.  Çağın bu özelliği insanın kendisine; ‘ben kimim?’, ‘var olmak 

nasıl mümkündür, mümkün müdür?’ gibi birçok soru sormasını da beraberinde 

getirmiştir.  On dokuzuncu yüzyıldan bu yana insan “var olmak” kelimesini kendi 

başına düşünmeye başlamış ve bu kelimeyi irdelemeye başlamıştır. Var olmanın bir 

türlü tanımını net bir şekilde bulamayan insanın bu tutum karşısında ki tavrı, bulantı 

olmuştur. Çünkü var olmasının anlamı yoktur. Bu irdeleme sırasında insan, kökenine 

inemediği sorudan ancak tiksinti duymaya başlamıştır. Tiksintiyle hayata bakması 

onu varlık limanından ucu bucağı sonsuz denizlere amaçsızca, kendisinden 

kaçarcasına veya unuturcasına gitmesine yol açmıştır.  

Çağa hakim olan düşünce bu şekilde biçimlenmişken Nietzsche kültüre ve 

özellikle de Antik Çağ kültürüne dönmeyi amaçlamıştır. Onun için hep bir ideal 

olarak kalan yegane görüş Antik Yunan mitini tekrar harekete geçirmektir. Çünkü 

çağın vebası olan düşüncelerden kurtuluşun tek anahtarı Antik Yunanlılardır. Bunun 

için de Nietzsche ilk ve en önemli eserini yazmıştır. Bu eser Tragedyanın 

Doğuşu’dur. Tragedyanın Doğuşu adlı eser Nietzsche’nin tüm felsefi görüşlerini 

gözler önüne seren bir eserdir.  

Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Tragedyanın Ölümü’ kavramı üzerine bir deneme 

adlı bu tez boyunca yapılması amaçlanan Nietzsche üzerinden modernizmin 

kurtuluşunu sağlayacak unsurları hatırlatmak, Nietzsche’nin kültür çözümlemesini 

nasıl sonlandırdığını gözler önüne sermek ve çağımız insanın sağlıksız ruh yapısına 

çare olabilecek bir yol bulmasını ummaktır. 

Nietzsche’nin Tragedyanın Doğuşu adlı eseri tezimiz boyunca derinlemesine 

incelediğimiz, Nietzsche’nin felsefi dünyasına makro değil, mikro bir bakış açısıyla 

yaklaşmamızı sağlayan eseridir.  Nietzsche eser geçmişten gelen bir felsefe tarihiyle 

yüzleşmekte ve çağının insanlarına umut vadedebilecek bir anahtar sunmaktadır. Bu 

esere özel bir yer verip derinlemesine incelememizdeki amaç, yirmi birinci yüzyılın 

değerlerine, ahlak yapısına, bilgi anlayışına ve hatta sanat anlayışına dair insanların 

düştüğü yanılgılardan kurtulması için insanlığa bir manifesto niteliği taşıdığını 
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düşünmemizden ileri gelmektedir. Nietzsche’nin felsefesi her çağın nihilizm 

bataklığına saplanmış  insanlarına yol gösterici niteliktedir.  

Çağımız, Bunalım çağıdır. Dünyanın dört bir yanından gelen savaş haberleri, 

insana verilen değerin gittikçe azalması, din adamları ve taraftarlarının dini bir araç 

haline getirerek insanların duygularını sömürdüğü, bilgi erişimine dair olan hırslı, 

ısrarlı ve hatta sabırsız bir tutum izlendiği, kültür ensdüstrisinin gittikçe daha da kötü 

ürünler ortaya çıkarması çağımızın bir bunalım çağı olduğunun en büyük kanıtıdır. 

Günümüz modern insanının her şeye bir acelesi vardır. O işe yetişmelidir, okula 

yetişmelidir, hayata yetişmelidir. Ortaya koyduğu eserlerde bir o kadar aceleci 

tavırdadır. Onun için kısaltılamayan hiçbir iş kabul edilemez niteliktedir. Her şeyin 

bir kolay yolunu arayan insan, bilginin pratiğine yönelmektedir. Bu onun yaptığı işin 

değerini düşürmektedir ve bunun sonrasında kendini değersiz hisseden yaşamın 

anlamını yitirmiş insan ortaya çıkmaktadır. Yaşamın değerini yitiren insan, din 

tüccarlarının bataklığına saplanıp ahlaki öğretilerle kendini değerli kılmaya ulvi bir 

amaç uğruna çalıştığını düşünmeye başlayacaktır ya da kendini daha da 

değersizleştirip bir hiç olarak yaşayacak, mutsuz insan olacaktır. Pencereden 

kafamızı uzatıp dünya sahnesine baktığımızda bu anlattıklarımız hiç de Yirmi birinci 

yüzyıl insanına yabancı gelmemektedir. Nihilizm bataklığının içerisinde yüzen 

canlılar topluluğu olan yirmi birinci yüzyıl insanı halinden hayli memnundur. Tıpkı 

on dokuzuncu yüzyıl Almanya’sında olduğu gibi mutsuz insana, bunalmış hasta ve 

sağlıksız bir ruha sahip olan insana duyulan merhamet, yirmi birinci yüzyıl insanını 

da hoşnut etmektedir. Ancak bu bir yanılgıdır ve derhal bu yanılgıdan kurtulmak 

gereklidir. 

Nietzsche’nin içinde yaşadığı on dokuzuncu yüzyıl Almanya’sı da insanlık 

tarihinin felaketi olarak tanımlayabileceğimiz tarzda bir nihilizm çağıdır. Bu yüzden 

yaşadığımız yüzyılla derinden bir benzerlik göstermektedir. On dokuzuncu yüzyılda 

siyasi yapılanmalar, endüstri devrimiyle gelişmeye başlayan sömürgecilik fikri, 

insanlar arası eşitsizliğe ve insanın değer kaybedip metalaşmasına sebep olmuştur. 

Endüstri Devriminin beraberinde getirdiği burjuvazi rant kavgalarını ve insanlar arası 

çekişmeyi hızlandırmış ve Avrupa kültürü tam bir belirsizlik ve kayboluşla karşı 

karşıya kalmıştır. Bu durum beraberinde kültürel yozlaşmayı ve kültürün çöküşünü 
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hızlandırmıştır. Nietzsche bu yüzyıl için hiçliğe yönelik iradenin hayata yönelik irade 

tarafından emildiğini ifade etmiştir. Gerçekten de durum budur. Çağın içerisinde biri 

diğerinden farklılık göstermeyen insan yalnızca adlandırılış açısından birbirinden 

farklılık göstermektedir. Özne fikri hepsini bir ve aynı çatı altında toplarken modern 

gelenek-ki Onun da bir gelenek olduğu fikri savunulabilir- insan gerçek hayattan 

kopmuş ve Nietzsche’nin de dediği gibi kendini masalın içerisinde buluvermiştir. 

Gerçek dünya diye bir şey kalmamıştır. Bu yüzden Nietzsche’nin tüm eserlerinde 

yaptığı şey bu masalsı dünyanın içerisinde aktör olan insanlara bir manifesto 

sunmaktır.  

Nietzsche’ye göre insan bu masalın içerisinde devinirken kendi iradesini 

tamamıyla yitirmiştir. Bu iradeyi bir başka bir güce sevk etmiştir: Tanrı. Ancak bu 

Tanrıyı da kendi elleriyle yine kendisi öldürmüştür. Ölen aslında insanlığın ta 

kendisidir. Nietzsche Güç İstenci adlı eseri boyunca insanın iradesini nasıl 

kaybettiğini çok iyi bir şekilde betimlemektedir. Modern insana göre hiçbir şeyin 

anlamı yoktur bu yüzden çoğu zaman modern insan  hayatla dalga geçer durumdadır. 

Bu dalga geçişi, kah bilinçli olmakta kah bilinçsizce, ona dayatılan güçten ileri 

gelmektedir. Bu gücün başkasında olması Nietzsche’ye göre iradesizliği de 

beraberinde getirmektedir. Pekiyi bu iradesizlik ne ile sonuçlanır? Nietzsche’nin 

buna cevabı şudur: 

‘Nihilizm psikolojik ruh hali olarak ortaya çıkmak mecburiyetindedir, ilkin 

şayet bütün olayda onun içinde olmayan bir anlamı ararsak: Öyle ki sonunda 

cesaretini yitirir. Nihilizm bu taktirde gücün uzun süre boşa harcanmasının 

bilincidir, “boşunalığın” kahrıdır, güvensizliktir, insanın kendini herhangi bir 

şekilde dinlendirmesi için kendini her hangi bir şeyle yatıştırmaya fırsat 

bulamamasıdır.’ 
5
 

Ona göre de on dokuzuncu yüzyıl, memnuniyetsizlik çağıdır. İnsanlar burada 

orada şurada olmaktan sıkılırlar. Bu ise nihilizmin en belirgin özelliğidir. Yeraltında 

yaşamaktan da rahatsızlık duymazlar. Yani daha açık bir şekilde ifade edecek 

olursak; ha yer altındasınızdır ha yer üstünde. Farketmez. Dünyada var olmak bile bir 

bunaltı halidir. Nietzsche’ye göre bu fark etmezlik durumunun altında yatan sebep 

ise korkudur; boşunalık korkusu. Nietzsche’nin on dokuzuncu yüzyıl temel 

karakteristiği ile ilgili dedikleri şu şekildedir; 

                                                            
5 Nietzsche, Gİ, Nr 26/A, s. 26 
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‘19. Yüzyıl daha içgüdüsel, daha hayvanca, daha yeraltıca daha çirkin daha 

gerçekçi daha ayak takımsı ve düpedüz bunun için “daha iyi”, “daha dürüst”, 

her türlü realite karşısında itaatkar, daha doğrucu; ama feci. Ne “aklın” ne de 

“yüreğin” karşısında ürkek ve saygılı olmayan; hırslı isteğin egemenliğine çok 

kani.’  6 

Durum böyleyken insanın iradesini kaybetmekten daha fazla seçeneği yok 

mudur? Kurtuluş yine insanda mıdır? Bu sorular aklımızda yer ederken diğer yandan 

Nietzsche’nin bahsettiği realitenin, daha iyi daha dürüst değerlerin neler olduğu da 

aklımıza gelmektedir. Bunlar; din, ahlaki kurallar, felsefedir:  Avrupa’nın mezarı 

başından ayrılmayan hayaletlerdir, saldıkları korkuyla tüm insanları kontrol altına 

almış üst değerlerdir ve bu yüzden insan  irdesini hep bir başka güce verme 

eğiliminde olmuş kendine yabancılaşmıştır. Buna bağlı olarak umutsuzluk da 

peşinden ayrılmamıştır.  Çünkü varoluşunu tanımlayamayan insan sayısız soruyla 

baş başa kalmaktadır ve bunların hiçbirinin yanıtını bulamamaktadır. Bu ise onu 

umutsuzluğa, somurtkanlığa ve asabiliğe doğru evriltmektedir. İnsanlar ister 

Avrupa’da yaşasınlar isterse Antartika’da, varoluşlarını anlamlandıramadıkları 

ölçüde yeraltında yaşamaktan kendilerini alıkoyamazlar.  

Nietzsche bu denli yakın mercekten kültür çözümlemesi yaparken kendini 

Antik Yunan felsefe tarihinin içinde buluvermiştir. Çünkü Yunanlılar varoluşun 

bunca dehşetine karşı mutlu insanlardır ve asla varoluşu saçma bulmamışlardır. 

Yaşamak onlar için bir erek (telos) olmuştur. Nietzsche bu düşüncelerden yola 

çıkarak kültür soruşturması yapmaya başlamıştır.  

Nietzsche’nin içinde yaşadığı çağı iyileştirmeye yönelik bu tutumu iki 

bölümde incelendi. Bu bölümler sırasıyla, tragedyanın doğumu ve tragedyanın 

ölümüdür. 

Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Tragedyanın Ölümü’ Kavramı Üzerine Bir 

İnceleme adlı çalışma boyunca yapmayı amaçladığımız şey, Nietzsche üzerinden 

modernizmin kurtuluşunu sağlayacak unsurları hatırlatmak, Nietzsche’nin kültür 

soruşturmasını  nasıl sonlandırdığını gözler önüne sermek ve çağımız insanının 

sağlıksız ruh yapısına çare olabilecek bir yol bulmaktır.  

                                                            
6 Nietzsche, Gİ, Nr 95, s.67 



 

11 
 

Bu amaç doğrultusunda tezin birinci bölümü olan tragedyanın doğumunda 

Nietzsche’nin felsefesinde Tragedyanın Doğuşu adlı eserini ana kaynak kabul 

edilerek tragedyanın kaynağı olan Antik Yunan’a dair düşünce ve kanaatleri 

paylaşıldı. Felsefe, Nietzsche’ye göre philosophia yani bilgelik sevgisi demek 

değildir. Felsefe, sevginin bilgeliğidir ve bunu ilk keşfedenler trajik çağın trajik 

filozoflarıdır. Bu filozoflar sırasıyla Thales, Anaksimandros ve Herakleitos’tur. Özel 

olarak bu filozofları seçmemizdeki sebep Nietzsche’nin Yunanlıların Trajik Çağında 

Felsefe adlı eserinde doğa filozoflarına trajik düşüncenin yaratıcıları olarak 

bakmasından ileri gelmektedir. Nietzsche’ye göre varlık ve varlığa bağlı hayat 

problemini Antik Yunanlılar, modern insandan daha iyi yorumlamıştır. Nietzsche 

bununla ilişkili olarak şöyle demektedir: 

‘İşte bu anlamda Yunan’lılar, yalnız güzel ile ilgili sorularda değil, varlığımızla 

doğrudan doğruya ilgili ana-problemlerle de üstatlarımızdır.’7 

Büyük filozofların tragedyaya dair ve yaşadıkları dünyalarını nasıl 

anlamlandırdıklarını açımlayarak işe başlanacak. Bu filozofların ilki Thales’dir. 

Thales, evrenin ana maddesini soyut dünyadan arındırarak somut dünyada arayan ilk 

kimse olması bakımından felsefeyi başlatır. Felsefenin M.Ö 5.yy’da onunla başladığı 

kabul edilmektedir. Tanrılar dünyasından vazgeçerek yeryüzü dünyasının anlamını 

yeryüzünde arama rolünü üstlenip yaşama yeni bir erek getirmesi anlamıyla ilk trajik 

filozofun Thales olduğunu ortaya konulacak. İkinci trajik filozof,  

Anaksimandros’tur. Onun öğretisi boyunca değerlendirdiği düşünce çatışmadır. 

Tezin birinci bölümü boyunca bizi sarsacak düşünce olan yaşamın trajik biçimde 

kavranması meselesini Anaksimandros, Thales’den bir adım daha öteye taşımıştır.  

O, ebedi birlikten çokluğun nasıl ortaya çıktığı sorusuna yöneldiği için, Thales’te 

muğlakta olan birçok konuya açıklık getirmiştir. Ancak Nietzsche için trajik çağın 

trajik filozofu Herakleitos’tur. Tezin birinci bölümünde Herakleitos’un 

düşüncelerinin Nietzsche’nin felsefe hayatını nasıl etkilediğini gösterilecek. 

Tragedyanın Antik dünyadaki amacı dünyanın gidişatına egemen olan 

yazgının insanlara kabul ettirilmesidir. Bu tezde ozanın istediği Antik Yunanlının 

anladığı anlamdaki dünyanın  dile dökülmesidir. Tragedya asla okunmak için 

                                                            
7 Friedrich Nietzsche, Yunanlıların Trajik Çağında Felsefe, Çev. Nusret Hızır, Bilim, Felsefe, Sanat 

Yayınları, İstanbul 1985, (YTÇF), s.9 
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yazılmamıştır. Tragedya, Antik Yunan dünyasında oynanmak üzere yazılmıştır. O 

halde diyebiliriz ki tragedya, sözcüklerin ete kemiğe bürünmüş halidir. Bu haliyle 

insan tragedyadan trajik haz almaktadır.  

Tezde değinilen diğer bir nokta Antik Yunanlıların ve Nietzsche’nin trajik 

hazdan ne anladığını serimlemektir. Tezde tragedyadan nasıl trajik haz 

duyulmaktadır? Trajik haz ne demektir? Soruları değerlendirilldikten sonra trajik 

hazzın ortaya çıkardığı Yunan neşesi kavramını ve Yunan neşesinin ortaya çıkardığı 

trajik düşünce kavramı üzerine Nietzsche’nin görüşlerinin değerlendirmesini 

yapacağız.  

Trajik düşünce tragedyayı var edebilecek güçtedir. Çünkü içinde iki daimonik 

gücü barındırmaktadır. Bunlar Apollon-Dionysos’tur. Nietzsche’nin felsefesi 

boyunca sadık kaldığı bir diğer unsur Dionysosçuluktur. O yaşamı boyunca bu ideal 

uğruna eser vermiştir. Tezin birinci bölümünde Apollon, Dionysos kimdir? Felsefe 

dünyasındaki yerleri nerededir? Tragedyayla ilişkileri ne yönde olmaktadır? Bu 

soruların cevabı aranacak.  

Tezin birinci bölümünde ortaya konan bir diğer araştırma tragedyayı ortaya 

koyan güçlerin değerlendirmesini yapmaktır. Nietzsche’ye göre tragedya müziğin 

ruhundan koronun içinden doğmuştur. Yaratım olarak tragedya ve mit ilişkisinin 

değerlendirmesi yapılacak. 

Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Tragedyanın Ölümü’ Kavramı Üzerine Bir 

İnceleme adlı tezimizin birinci bölümü olan Tragedyanın doğuşu adlı bölümde ortaya 

koymak istenilen temel perspektif, Nietzsche’nin felsefesinde tragedyanın doğuşunu 

önceleyen sebepleri gözler önüne sermek ve tragedyanın nasıl bir çağda ne gibi 

şartlarda ortaya çıktığını göstermektir. Birinci bölümdeki amaç, ölümden söz 

edebilmek için doğuşunun nasıl gerçekleştiğini ve bu doğumun beraberinde ne gibi 

değerler ürettiğini betimlemektir. 

Tezin ikinci bölümünde Nietzsche’nin tragedyanın ölümüyle ne anlatmak 

istediğine yönelinecek. Nietzsche’nin felsefesinde, tragedya kavramı eleştiri 

kavramıyla eş değer görülmektedir. Onun, tragedyadan anladığı şey, modern 

dünyaya ilişkin bir eleştiri yapmasıdır. Tragedya kavramı, Nietzsche Ecce Homo adlı 
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eserinde uçurumun kıyısında dans Dans edeolarak Dionysos’u göstermektedir. O 

dansıyla tüm dünyayı yeniden yaratmaktadır. Müzik her çağda ruhun çöküşünün 

devası olarak görülür. İnsanlar bir şeye üzüldüğünde müziğe yönelmektedirler yine 

benzer şekilde insan mutluluk anlarında da müziğe yönelmektedirler. O halde 

denilebilir ki müzik, yaşamın en kalıcı parçasıdır. Yaşamın her anında ritim vardır. 

Tragedyada bu ritmi hem görsel hem de sözel olarak sergileyen sanat dalıdır. Bu 

sebepten dolayı Nietzsche, tragedyayı müziğin ruhundan doğduğunu düşünmekte ve 

ona felsefesinde önemli bir yer sunmaktadır. Müzik yaşamı trajik bakış açısıyla 

anlamanın anahtarıdır. Nietzsche’ye göre trajik çağ kendini müzik ve onun ayrılmaz 

parçası tragedya sayesinde ayakta kalmıştır. Ancak Trajik Çağ, trajik bir şekilde son 

bulmuştur 

Nietzsche’ye göre tragedyanın ölümü üç şekilde gerçekleşmiştir. Bu ölümü 

gerçekleştirenler sırasıyla; Sokrates, Hıristiyan ahlakı ve Wagner’dir. Tezin ikinci 

bölümünde Tragedyanın ölümünün ne anlama geldiği ve ölüm havarilerinin kimler 

olduğuna değinilecek. Tragedyanın trajik bir şekilde ölmüştür; bu ölüm aslında 

doğum anıyla eş değerdir. Tragedya ozanlarının en iyilerinden olan Aiskhylos ve 

Sophokles tragedyanın doğumunu müjdeledikten hemen sonra onun için bir mezar 

kazmaya başlamışlardır. Tezimizin Ölüm İlanı ve Ölüm havarileri bölümünde bunun 

nasıl gerçekleştiğini tartışılacak. Sonrasında en büyük ve en kötücül tragedya yazarı 

Euripides’in tragedyanında, tragedyanın ölümünün nasıl gerçekleştirdiğini ortaya 

koyup bunu ona öğreten kişi olan Sokrates ve Sokratesçiliğe değinilecek.  

Antik Yunan’da tragedyanın ölümünü ilan eden Sokrates ve Sokratesçilik 

kendini Platon’un okullarında devam ettirmiş ve modern dünyada özellikle de 

Hıristiyan ahlakında kendine uygun bir yer bulmuştur. Ancak bu durum 

Nietzsche’nin tragedyanın ikinci kez öldüğünü ortaya ilan etmesiyle 

sonuçlanmaktadır. Tezimizin ikinci bölümünde tartışacağımız diğer bir konu 

Hristiyan ahlakının nasıl tragedyayı öldürdüğü üzerinedir. Bu hususla ilgili olarak 

Mutluluk, özgürlük, merhamet gibi kavramların da Nietzsche’nin felsefesindeki 

yerini araştıracağız. Hıristiyan ahlakının ne demek olduğunu araştırılacak. 

Tragedyanın üçüncü tarzda ölümü olarak Wagner’in sanatsal duruşunu 

değerlendirilecek. Wagner, Nietzsche’nin felsefesinde önemli bir yere sahiptir. Onun 
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önemini ortaya koyarken Nietzsche’nin felsefesine katkılarını ve zararlarını 

tartışılacak. Son olarak ise Nietzsche’nin felsefesinde tragedyanın ölümünün ne ile 

sonuçlandığına bakılacak. 

Nietzsche, eserleri boyunca insanın şiirini yazmaya koyulmuştur. Tezdeki 

amaç şiirin melodisine ortak olup yaşama ‘Evet’ diyebilmektir. 
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Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Tragedyanın Ölümü’ Kavramı Üzerine Bir İnceleme 

BİRİNCİ BÖLÜM 

TRAGEDYA’NIN DOĞUŞU 

‘dünyayı değiştirme 

çabaları yenik düştü, şimdi bir kez 

daha anlamak gerekiyor onu’ 

1.1-Tragedya 

Tragedya, Antik Yunan’da M.Ö.  altıncı yüzyılın sonlarında ortaya çıkan ve 

hızla gelişen insanın hem faili hem de kurucusu olduğu, insanı derinden sarsan bir 

sanat dalıdır. Onun ortaya çıkmasıyla beraber insanın kendi öz varlığına ilişkin 

farkındalığı oluşmaya başlamaktadır. Bu yüzden tragedya salt bir sanat eseri değil 

aynı zamanda dünyaya karşı bir isyan, insanın kendini kurma şeklidir. Yunanlıların 

ellerinde tuttukları bu gizli hazine onlara parçalanmış dünyayı bir bütünlük içinde 

anlama konusunda yardımcı olmuştur.  

Yaşamın olumlandığı en eski anlatı Grek tragedyasıdır. Tragedya’nın Antik 

Yunancası “tragoidia”dır. Etimolojik olarak incelendiğinde “tragos” keçi, “ode” ise 

şarkı anlamındadır.  Kelimenin çoğulu “tragoidoi” trajik şarkıcılar anlamına 

gelmektedir.  Keçilerin söylediği şarkı olarak da anlaşılabilecek olan tragedya 

kelimesinde bahsi geçen keçi, teze göre mitolojik kahraman olan Pan’dır.
8
  Pan, yarı 

hayvan ve yarı insan şeklinde, çoban sopası ve çam dalından bir taçla tasvir edilen 

bir daimondur ve Yunan mitolojisinde çobanların ve doğanın tanrısıdır. Vücudu ve 

bacakları kıllı, ayakları çatal tırnaklı, suratı sakallı, sivri çeneli, kurnaz görünümlü ve 

alnı boynuzludur. Çevik, hırçın, güçlü ve hareketlidir. Keçi aynı zamanda Antik 

Yunan halkı için verimlilik demektir.  O halde, Antik Yunan halkının tragedyalar 

sergilenirken yaşamın verimliliğinin neşeli şarkısını birbirleriyle paylaşıyor oldukları 

                                                            
8 Pan: "Dağlık Arkadia'da küçükbaş hayvanların, çobanların tanrısı. Keçi ayaklı Pan, Hermes'in 

oğludur. Tanrıların, çokluk, insan kılığında değil de hayvan kılığında düşünüldüğü ilk zamanlarda Pan 

da keçi kafalıydı; sonradan bu keçi kafasından sadece boynuzlar ve sakal alıkonarak, yüzü insan yüzü 

oldu. Pan Çoban kavalını sever, azgın tekeler gibi güzel nymphaların peşine düşerdi. İnsanların, 

hayranların uyuduğu kızgın, ıssız yaz öğlelerinde birdenbire, beklenmedik gürültüler koparır, dört bir 

yana 'panik' korkular saçardı. Azra Erhat, Mitoloji Sözlüğü, Remzi Kitapevi, Altıncı Basım-İstanbul,  

Ağustos 1996, (MS), s. 235  
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söylenebilir. Bu haliyle tragedya salt bir sanat biçimi değildir. O aynı zamanda 

Yunan halkının yapıp etmelerini gösteren toplumsal bir kurumdur. 

 Tragedyanın nasıl bir sanat olduğunu anlayabilmek için Antik Yunan 

insanının yaşam biçimine bakmamız gerekmektedir. On dokuzuncu yüzyıl düşünürü 

olan Nietzsche, kendi felsefesinin temellerini oluştururken buraya odaklanmıştır. 

Nietzsche, Grek ruhunu derinlemesine inceleyerek hayatın içindeki uyum ve 

uyumsuzluğu gözler önüne sermiştir. Ona göre Yunan kültürünün anahtarı: 

tragedyalardır.
9
 

Beşinci yüzyılın sonlarına doğru Grekler için tinsel bir dünyanın 

başladığından söz edebiliriz. Grekler, müzik yapan insanlara haz dağıtan tanrının 

kendisiyle beraber, kendilerine bir dünya kurmaktadırlar. Bu tanrılar Greklerin 

yaşam dünyalarını da anlamlandırmışlardır. Wastle Nestle’ye göre tragedya, mite 

yurttaşın gözüyle bakılmaya başlandığı zaman doğmuştur.
10

 O halde, tragedyaların 

mitostan doğdukları söylenebilir. Mitos, kültürün estetik ve yaratıcı bir tutumla 

zenginleşmesine, üreticiliğine katkıda bulunur. Tragedya ise mitosun gizemini gözler 

önüne serer. Mitosun gizi insanın varoluşundaki dehşettir. Bu dehşeti Grekler 

dahiyane bir biçimde çözümlemiştir; mitleri yaratmıştır ve Yunan mitolojisinde, 

tanrıların kendileri de yaşayarak, oluşu insanla paylaşarak, insan yaşamına bir 

meşruiyet, bir gerekçe kazandırırlar. Yunan tanrıları asla bir ihtiyaçtan ya da 

zorunluluktan doğmamışlardır. Onlar Nietzsche’ye göre dahiyane bir hayalgücünün 

ürünüdürler.
11

 Tanrıları yaratan dahiyane hayal gücü Nietzsche’ye göre sanatsal 

deha’nın kendisidir ve kendine bir yaşam alanı yaratmaktadır ve Greklerin bu icadı 

onların çağların içinde en üstün ulusu olmalarını sağlamıştır.  

‘Yunanlı, varoluşun korkularını ve dehşetlerini biliyor ve duyumsuyordu: 

yaşayabilmek için, bunların önüne, Olympos’taki parlak düş ürününü koyması 

gerekiyordu.’12 

                                                            
9 Nietzsche, YTÇF, s.10 
10 Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, Eski Yunan’da Mit Ve Tragedya, Çev. Sevgi Tamgüç, 

Reşat Fuat Çam, Kabalcı Yayınları, 2012, ( EYMT) s.28 
11 Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyası Üzerine İki Konferans, Çev. Mahmure Kahraman, Say 

Yayınları, 2005, ( YTÜİK), s.40 
12 Friedrich Nietzsche, Tragedyanın Doğuşu, Çev. Mustafa Tüzel, İş Bankası Yayınları, Üçüncü 

Baskı, 2013, (TD), s. 28 
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Nietzsche’nin bu görüşü Grek dünyasının ve felsefesinin arka planını 

oluşturmaktadır. Grekler yaşadıklarını dünyanın ardında bir dünya asla 

düşünmemişlerdir. Onlar şu anda şimdiki dünya hakkında konuşmuşlar ve 

kendilerini ortaya koymuşlardır. Onların mitolojik tanrılarında hiçbir uhrevilik, 

mistik bir din anlayışı bulunmamaktadır. İlahilik söz konusu değildir. Antik Yunan 

tanrıları Antik Yunan’da mitoloji; toplumun yaşam biçimlerini, sitenin iç düzenini, 

devamlılığını, toplumdaki inanç şekillerini doğrudan etkilemiştir. Doğayla bir 

olduğunu hisseden insan, doğayla iç içe geçmiş bir bütünlük idealini yaratmıştır. 

Yunanlıların ikinci büyük icadı buradadır. Doğayla bütünleşmiş insan, doğanın var 

edişine ve bu varoluş sırasında çektiği doğum sancılarına tanık olmuştur. Antikçağ 

insanı, doğayı nesnel bir şekilde kişiselleştirmiştir. Eagon Friedell’e göre Yunan 

insanı için doğa; 

‘ kendisinin esrarengiz bir biçimde yoğunlaşmış içkin heyecanlarını yansıtan 

ebedi bir aynadır.’13 

Yunanlıların dehası aynayı kendilerine döndürmelerinde gizlidir. Kendi 

heyecan ve istençlerini fark etmesiyle insan, doğayla birlik ve bütünlük içerisinde 

kendine yaşam alanında bir yer açmıştır. Antik Yunan insanının dünya görüşünde 

birlik ve bütünlük fikri önemli bir yer tutmaktadır. Burada Yunanlının yardımına 

felsefe koşmuştur. Nietzsche’ye göre;  

Yunanlı tam zamanında felsefe yapmaya başlamıştır. (…) Yunanlıların bu 

çağda felsefe ile uğraşmaları bize Yunanlıların kendileri kadar felsefenin de ne 

olduğu ve ne olması gerektiğini öğretmektedir.14  

Felsefe, Antik Yunan’da mitolojik öğeleri aşan bir şekilde başlamıştır. Ancak 

onu mitolojiden tam anlamıyla ayırmak da mümkün görünmemektedir. Felsefe, 

kollektif bir dünya görüşünü özel bilgi birikim ve düşüncesiyle eleştirerek, dünya 

hakkında bütünlüğü olan bir tasarım  ortaya koyma çabasıdır. 
15

 Antik Yunanlının 

dünyayı bütün olarak görme fikrinin kökeni Homeros ve Hesiodos’un dünya 

tasarımıdır.  Hesiodos’un Thegonia adlı eserinde dünyanın başlangıcı şöyle tasavvur 

edilir: 

                                                            
13 Eagon Friedell, Antik Yunan Kültür Tarihi, Çev. Necati Aça, Dost Yayınları, Üçüncü Baskı, 

2011 s.45 
14 Nietzsche YTÇF, s.24 
15Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi Sokrates Öncesi Yunan Felsefesi, İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, İkinci Baskı Ocak 2008, ( İFT), s.23-38 
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‘(…)Herşeyin başı Khaos’tı 

Geniş göğüslü anne Gaia16 vardı, bunlar ölümsüzlüklerin kökeniydi. 

Olympos’un karlı zirvelerinde yaşarlardı. 

Toprağın altındaki karanlık Tartaros’ta 17da yaşarlardı(…)’18 

Antik Yunanlı, her şeyin başlangıcı olarak düzensizliği gördüğünden dolayı 

düzen arayışına girmeye yönelmiştir. O düzen ve birlik arayışıyla beraber varlığın 

temel ilkesini aramaya yönelmiştir. Böylelikle düzen, birlik fikri ve varlık fikri 

birbirinden ayrı düşünülmemektedir. Yunanlı var olan şeyler arayıcılığıyla doğayı bir 

bütün içinde kavramıştır. Nietzsche’nin de belirttiği gibi onlar evrenin içindeki birliği 

çoklukta aramaya başlamışlardır. 

‘Erken Grek felsefesinde birlik arayışı ilk olarak kozmoloji çalışmalarıyla 

başlar. Çoklukta birlik arayışı, ilk filozofların evrenin nedenini açıklama 

amaçlarının sonucudur.’19 

Edelman’a göre, Nietzsche de felsefesini benzer bir şekilde kaos kuramıyla 

başlatmaktadır.
20

 Yaşam, onun felsefesinde kaosun içinde bir istisna alanıydı. 

Canlılık alanı olan doğa; insanın beslenmesi çoğalması için tüm imkanları 

sunmaktadır. İnsana kalan ise böyle bir doğa karşısında yalnızca istemektir. İstenç 

olan canlı Grekler kaosu tam anlamıyla reddetmektedir. Çünkü o yaşamayı ve kendi 

                                                            
16Aia. Yun. "aia" veya "gaia" toprak demektir. Aia, Kolkhis ülkesinin eski adıdır (Argonaut'lar). Erhat, 

MS, s. 16 
17 Tartaros: Yunan mitolojisinde Tartaros veya Tartarus (Τάρταρος), Ölüler Ülkesinin altında, yerin 

yedi kat dibinde olup yaşarken bir suç işlemiş ölülerin ruhlarının türlü eziyet ve cefa çektiği, karanlık, 

kasvetli, dipsiz gibi görünen bir çukurdur. Tartaros hem gökkubbenin tam tersi şekilde, yani çukur 

olarak düşünülen bu yerin hem de bu yeri temsil eden tanrının adıdır. Tartaros ve gökkubbe birlikte 

alındığında ortaya bir yumurta şekli çıkar ki bu da eski Yunan kozmolojisine göre kozmik küreyi 

oluşturur. Diğer bir deyişle, evren bu ikisinin birleşiminden ibarettir, çünkü yıldızlar gökkubbenin 

ötesinde değildirler, gökkubbeye birer süs olarak iliştirilmişlerdir. Yeryüzü ise Tartaros ile gökkubbe 

arasındaki çizgi boyunca uzanan, dümdüz bir tepsiye benzer, fakat dört bir yanından su (Okeanos 

Nehri) ile çepeçevre sarılmıştır. Anlamını Yunanca "tartaron" (fıçıların kıyı köşesinde oluşan tortu) 

kelimesinden alan Tartaros'u, Ölüler Ülkesi ile bir tutmamak gerekir. Ölüler Ülkesi, yeraltı tanrısı 

Hades'in denetiminde olduğu için Yunan mitolojisinde Hadesin Ülkesi diye de geçen, bu dünyadan 

göçmüş ruhların mitolojiye göre bir arada bulundukları yerdir. Ölüler Ülkesi ya dünyanın sınırlarının, 

yani Okeanos Nehrinin ötesinde ya da yer altında düşünülmüştür. Ölüler Ülkesinden en az gökle 

yeryüzü arasındaki mesafe kadar aşağıda olup her an fırtınalarla yıkılan Tartaros'a ise sadece ceza 

çekmesi gerekenler alınır ve buranın Hades'le hemen hiçbir ilgisi yoktur. Daha çok tanrıların 

yeryüzünde görmek istemedikleri bazı ölümsüz yakınlarını kapattıkları bir zindan işlevi gören 

Tartaros'a, bildiğimiz kadarıyla pek az sayıda ölümlü alınmıştır. Tartaros'un ölümlü mahkumları 

arasında en tanınmışları, her biri de bir kral olan, Tantalos, Sisyphos ve Ixion'dur. 

http://yunanmitolojisi.com/tags/tartaros.html 
18Hesiodos, İşler ve Günler, Çev. Furkan Akderin, Say Yayınları, İstanbul  2012, (İG),  s.62 
19Nietzsche, YTÇF s.24 
20 Bernard Edelman, Nietzsche: Kayıp Bir Kıta, Çev. Ferhat Taylan, Cogito sayı25, Kış 2001, Yapı 

Kredi Yayınları, s. 53 
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bütünlüğünü korumayı istemektedir. Bunun için de evrenin ana maddesini aramaya 

girişmiştir. Evrenin nedenini açıklamak, evrenin başlangıcındaki ilk maddenin ne 

olduğunu açıklamak demektir. Felsefenin başlamasıyla beraber sorulan ilk soru da 

evrenin ana maddesinin ne olduğu sorusudur. Bu soru sayesinde yaşam anlam 

kazanacak ve evren anlaşılabilir olacaktır. Çünkü Antik Yunanlı için evren düzen 

demektir.
21

 Düzen ise beraberinde anlaşılır bir doğa tasavvurunu getirecektir. 

Evrenin başlangıcında ana maddenin var olduğunu söylemek, çokluğu başlatan 

ilkenin tek olduğunu düşünmek demektir. Bu ilkeyi araştıran ilk filozoflar doğa 

filozofları olmuştur. Doğa filozoflarının bu ismi almalarının sebebi çokluğun 

arkasındaki birliği doğada görmelerinden ileri gelmektedir. Vernant, Yunan 

felsefesinin evrenin doğumu üzerine olan düşüncesinin mitlerin rasyonelleşmesinde 

ve doğaüstünün doğallaşmasında gizli olduğunu düşünmektedir.
22

 Başlangıca ilişkin 

her araştırma metafizik bir kökene dayanır görüşüne karşın Grekler doğayı 

doğallaştırarak yani somutlaştırarak evreni anlaşılır kılmıştır. Hesiodos’un 

kozmogonisindeki mitik karakter aslında doğanın doğallaştırılmasından başka bir şey 

değildir. Başlangıca Yer, Gök, Denizi koyan Hesiodos doğa filozoflarına da 

araştırma yapacakları alanın anahtarını vermiştir: Doğa. 

Nietzsche’ye göre ‘gerçek Helenlik’ olarak söz edileceklerin hepsi Thales ile 

başlayan Sokrates’e kadar olan zamanı kapsayan dönemdir. Nietzsche bu döneme 

trajik çağ adını vermektedir. Ona göre felsefe ve tragedya eş zamanlarda ortaya 

çıkmaktadırlar. Bu özellikleriyle de onları birbirinden bağımsız düşünmek 

başlangıçta mümkün görünmemektedir. Kaos’a karşı kozmos düşüncesi yaşamın 

dehşetine karşı yaşam demek olan tragedyanın da doğuşunu beraberinde getirmiştir. 

Evrenin ana maddesinin ortaya çıkışı aslında yunan insanının yaşamın vahşetiyle 

nasıl başa çıktığını da gözler önüne sermektedir. Nietzsche’ye göre trajedinin kökeni 

bir labirenttir. Bu labirentte karşımıza çıkan ilk kapı Antik Yunanlının varlığı 

kavrayış biçimidir. 

Antik Yunanlı filozofların çokluğun içinde bir’i aramaya başlamaları onları 

doğaya yöneltmiştir; çünkü bütünlük ancak doğada anlam kazanmıştır. Evren’in 

                                                            
21Aryeh Finkelberg, On the History of Greek Kosmos. Harvard Studies in Classical Philology, 1998,  

s.s. 103-136. 
22 Arslan, İFT, s.39 
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başlangıcını ‘kaos’ olarak gören Grekler, doğada kozmosu görmüştür. Ona yalnızca 

mitler yeterli gelmemiştir. Nietzsche’ye göre onlar öğrendiklerini aynı zamanda 

yaşamayı da istemektedirler. Bunun içinde doğaya yönelmişlerdir. Bunlar; Thales, 

Anaksagoras, Herakleitos’tur. Onlar bu teze göre aynı zamanda varlığı trajik olarak 

kavrayan ilk filozoflardır.  

1.2-Trajik Çağın Trajik Doğa Filozofları 

Antik Yunan’da M.Ö. altıncı ve beşinci yüzyıllar, Nietzsche için felsefenin 

temellerini oluşturan dönemlerdir. Nietzsche, eşsiz bir mutluluk çağını, bu çağda 

görmüştür ve bu söylediği mutluluk çağı kendisinin söylediği üzere trajik çağın 

kendisidir. Trajik çağ, Greklerin olanaklarını en çok gösterdiği çağdır. Nietzsche’ye 

göre kendinden önceki düşünürlerin hepsi Grekleri övmekle haklıdırlar. Greklerin 

övülmesi ona göre haksız değildir. Nietzsche, Greklere olan hayranlığı sebebiyle her 

anlamda Grek toplumunun günümüz toplumlarında yeniden canlandırılmasını 

kendisine görev edinmiş ve tüm felsefi sistemini Greklerden başlatmıştır.
23

 

Nietzsche, felsefenin kökenini Greklerde ararken, felsefenin neden Grek 

toplumuyla başlatıldığı tartışmasının da gerektiğini düşünür. Ancak Nietzsche için 

yalnızca Grek toplumu yoktur diğer toplumları da önemser ve kendi felsefe 

sisteminde bir yere konumlandırır. Nietzsche, Grek toplumlarının dışındaki 

toplumlara Şarklılar der. Greklerin, Şarkta birçok şey bulup öğrendiklerini 

Yunanlıların Trajik Çağında Felsefesi’de özellikle vurgular. Ona göre, felsefeyi tam 

anlamıyla hakkını vererek yaşatanlar yine de Grekler olmuştur.  

“Hiç kuşkusuz şahane bir manzara olurdu, eğer o sözde Şarklı hocalarla Grek 

ülkesinin olası öğrencileri bir araya gelse de mesela Herakleitos’un yanında 

Zerdüşt, Elealıların yanında Hintliler, Empedokles’in yanında Mısırlılar, hele 

hele Yahudiler arasında Anaksagoras ve Çinliler arasında Pythagoras boy 

gösterse.”24 

Nietzsche’ye göre Grekler, hayata saygı sayesinde, ideal bir yaşamın nasıl 

olması gerektiğine dönük talepleriyle kendilerinin aslında doyumsuz bilme güdüsünü 

dizginlemişlerdir. Bu yüzdendir ki felsefe tarihi Greklerden başlatılmalıdır. Grekler 

için felsefe vazgeçilmez bir yaşam kaynağıdır; çünkü yaşama dair aklımızda hangi 
                                                            
23 Friedrich Nietzsche, Philosophy In The Tragic Age Of The Greeks, Çev.. Marianne Cowan, 

Chicago: Henry Regnery, 1962, s. 1-2 
24 Nietzsche, YTÇF, s. 48 
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soru varsa kaynağı Greklerdedir. Bunun içindir ki Nietzsche felsefe tarihini yazmaya 

Thales’le başlar.   

1.2.1- Thales 

Thales, MÖ 624-546 tarihlerinde yaşamış, bilinen ilk filozoftur. Varlığa 

bütüncül bir şekilde yaklaşmış, böylelikle felsefeyi gerçek yoluna sokmuştur. 

Evrenin ana maddesinin ne olabileceği üzerinde düşünen filozofun yanıtı, su 

olmuştur. Her şeyin kaynağına suyu yerleştiren Thales, her şeyin bir olduğu 

düşüncesini savunmaktadır. Thales’in öğretisinin önem kazanmasının sebebi; evrenin 

ilk nedenini mitlerden masalsı bir anlatımdan uzak bir şekilde betimleyip birliği 

doğada aramasıdır. Nietzsche bu yanıyla takdir ettiği filozofu haklı çıkarmak 

amacıyla şu örneği vermektedir;  

‘Bir çağlayan kıyısında duran heykeltıraşın(plastik sanatçı), akan suyu biçim 

değiştirmiş –maske takmış– hayvan, insan ya da başka bir varlık imgesi olarak 

görmesi, onun “Her şey sudur” önermesini benimsemesi için yeterli sebep teşkil 

eder.’ 25 

Nietzsche’ye göre Thales felsefe tarihi açısından burada önem kazanmaktadır. 

Nietzsche açısından bakıldığında insan, suya inandığı ölçüde doğaya inanacaktır. 

Böylelikle Thales, “Her şey sudur” önermesiyle varlıkta gördüğü birliğin ana 

kaynağına suyu koymasıyla doğanın özündeki ana ilkeyi belirlemiş olur. Thales 

yüzünü doğaya çevirerek trajik çağın kapılarını açmıştır. Nietzsche Thales için şöyle 

demektedir; 

‘Thales, doğaya derinliğine bakmayı ilk denemiş olan yaratıcı bir üstattır.’26 

Nietzsche’nin Thales’e ilişkin yaptığı bu tanımlama bizce onun felsefi bakış 

açısını sunmaktadır. O’nun başından beri yapmak istediği tam olarak budur; 

yaratmak… Thales mikrokozmos içinde makrokozmosu görmeyi başaran ilk 

filozoftur. Onda sanatçı duyarlılığı vardır diyebiliriz. Çünkü o kendi öğretisini ortaya 

koyarken ne mistik bir dini görüş çerçevesinden yararlanmıştır ne de bilimsel bakış 

açısının kıskacına saplanmıştır. Bilgi susuzluğunun taşkın olduğu bu yüzyılda o 

bilimin içinde kendini bulmuştur. Thales, kendine has bir sezgi ile yalnızca doğaya 

bakmış ve var-olanın birliğini görmüştür. 

                                                            
25

Nietzsche, YTÇF, s. 35 
26Nietzsche, YTÇF, s.36 
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1.2.2- Anaksimandros 

Sanatçı duyarlılığını taşıyan diğer bir filozof Anaksimandros’tur. O , trajik 

çağı duyumsayan ilk filozoftur. Nietzsche’ye göre varlığın hakikatine ilişkin 

soruşturmada Anaksimandros Thales’i aşmaktadır. Çünkü Anaksimandros, evrenin 

ana maddesine belli bir nitelik yüklemektedir. Ona göre varlığın ana maddesi eğer 

belirli bir maddeyse o ortadan kalkmaya mahkumdur. Çünkü evren sonludur. Sonlu 

bir evrende ölüm varlığın kaçınılmaz sonudur. İlk varlığın belirlenmiş özellikleri 

olamaz. Eğer belirlenmişse öncesinde varlığa gelmesi ve sonra yok olması gerekirdi. 

Ancak ana madde sorgulayışımızda evrenin ebediliğini aramaktayız. Anaksimandros 

felsefesinde ana madde kavramının bu içerikte kullanılması, evrenin sadece 

başlangıç nedeni değil değişmeyen kalıcı nedeni olduğu kabulüne de neden olur.
27

 

Anaksimandros, düzen ile kalıcı ilke arasında bağlantı kurmaktır. Çünkü 

Antik Yunanlı için evren, düzen demektir. Anaksimandros’un araştırdığı, düzeni 

başlatan ve devam ettiren ana maddenin ne olduğu, yapısı ve bu düzenini ortaya 

koyarken o varoluşun derin sancılarına doğrudan işaret etmektedir; 

‘Doğuşumuzun cezasını ilkin hayatla sonra da ölümle çekiyoruz.’ 28 

Anaksimandros da var olmamızın değeri hakkında derin izler vardır. 

Anaksimandos’un bu görüşü bize Silenos bilgesinin sözlerini anımsatmaktadır. 

Silenoslu Bilge insanlığa şunu duyurmaktadır;  

‘Senin için en iyi şey ulaşılmazdır: doğmamış olmak, var olmamak, hiç olmak. 

En iyi ikinci şey ise senin içindir-en kısa zamanda ölmek’29 

  Anaksimandros, varlığa ilişkin ana madde kavrayışı trajik bir kavrayıştır. 

Onun öğretisi tamamen çatışmacıdır. O meydana gelmiş olanların çokluğunda cezası 

çekilmesi gereken haksızlıkları görmüştür. Varoluşun laneti karşısında ise Grek 

istenci yine iş başına geçmiştir. Anaksimandros bu düşüncesini ana maddenin kalıcı 

olduğu kabulü ile temellendirir. O, ana madde kavramının, apeiron olarak kabul 

edildiği zaman kalıcı olacağını düşünür. Anaksimandros’a göre apeiron, nitelik 

açısından sonsuz olandır. Ana maddenin nitelik açısından sonsuz olması ise belirsiz 

                                                            
27 Walther Kranz, Antik Felsefe, Çev. Suad.Y. Baydur,  İstanbul: Sosyal Yayınları,  İstanbul 1984 

(AF), s. a.30 
28 Kranz, AF, s. 39 
29 Nietzsche, TD, s.27 
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olmasıdır. Anaksimandros’a göre apeiron, su gibi niteliği belli bir öğe olsaydı 

değişip yok olur ve evrenin arkasındaki birliği olma özelliğini kaybederdi ve böyle 

bir durumda var olma meşru görünmemektedir. O varlığa gelmekle aslında yok 

oluşunu hazırlamakta acı çekmektedir. Anaksimandros’a göre varlık, neyden 

meydana geldiyse ona geri dönmek zorundadır. Ünlü Alman felsefe tarihçisi Karl 

Vorlander’e göre, 

‘Varolanlar zamanın düzenine uyarak suçlarını ceza ve kefaret ile 

öderler.’
30

  

Bu sözden de anlayacağımız gibi varlık daima bir ceza çekmeyle 

sınanmaktadır. Hayat onun hem en büyük fırsatı hem de acı çekeceği ortam 

olmuştur. Nietzsche’ye göre ise, bir kez var olmuş olan her şey yine yok olur. Bu 

döngüsellik yaşamı oluşturur, ancak bu döngüselliğin oluşabilmesi için bile evrenin 

temeline var olan bir şey konulması gerekir. Ancak bu var olan bir şey diğer 

vaolanlardan farklı olmalıdır; çünkü varlık yapısı gereği trajiktir. Anaksimandros bu 

sorunu çözer ve evrenin temelindeki ana maddenin hiçbir özelliği bulunmayan, 

böylelikle yok olmayacak şeye, belirsiz anlamına gelen “apeiron” adını koyar.
31

 

Nietzsche’ye göre ise bu varlık, oluşumunun ve engellenemez sürecinin 

garantisidir. Anaksimandros bize göre hayatın trajedisinden nasıl kurtulacağımıza 

ilişkin çözüm bulmasıyla trajik çağın ilk trajik filozofudur. Nietzsche 

Anaksimandrosu şu sözlerle tanımlar:  

“oluşmuş varlıkların çokluğunda daha ziyade günahı ödenecek bir haksızlıklar 

kümesi görüyor idiyse, en derin manalı ahlak problemleri yumağını cesur bir 

hamleyle ilk Yunan olarak yakalayan”32 

Nietzsche’ye göre  bu dünyada yaşıyorsak sırf suçumuzu ödemek içindir ve bu 

suçu sadece ölümle ödeyebiliriz. Ama içinde yaşadığımız bu dünya hep yeniden 

küllerinden doğacak. Bu oluş böyle devam edip gidecek. 
33

 

 Döngüsel evren anlayışı Anaksimandros’un evren düzeninde gerçek bir yok 

oluşun engelidir. Apeiron, Anaksimandros’un öğretisinde tektir ve karşıtı yoktur. Bu 

                                                            
30 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Çev. Orhan Saadettin, İz Yayıncılık, İstanbul, 1928, (FT), s. 41. 
31 Nietzsche, YTÇF, s. 35 
32 Nietzsche, YTÇF, s. 37 
33 Nietzsche, YTÇF, s. 59 
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felsefede Apeiron’un kalıcılığı, döngüsel düzenin kalıcılığının kanıtıdır diyebiliriz. 

Apeiron kalıcı olmadığı zaman karşıtlıklar çıkamayacağı için, çoğalma ve düzen 

ortaya çıkmaz. Bu nedenle Nietzsche, onun için, hem başlangıç ilkesi hem de bu 

ilkeden başlayan ortaya çıkış ölümsüzdür demektedir. Anaksimandros felsefesinde 

Apeiron ancak bu kabulle evrenin birlik ilkesi olur. Apeiron’un evrenin birliğinin 

ilkesi olduğunu söylemek, evrenin arkasındaki güç olduğunu söylemekle eş değer 

olacağından Anaksimandros’un öğretisinin içine mistisizm karışmaktadır.  

Anaksimandros, Thales’den bir adım daha ileri gitmektedir. O, sonsuz bir 

birlikten çokluğun nasıl çıktığı sorusuna yöneldiği için, Thalesde belirsiz kalan 

birçok konuyu gün yüzüne çıkarır. Thales’le kıyasladığımızda Anaksimandros 

evrene dair soruşturmayı bir adım daha öteye taşımıştır. Evrenin trajedisinden kaçış 

umudunu ancak felsefesinin mistisizme saplanmasıyla onu bir adım öteye taşıyacak 

olan filozof Herakleitos’tur. Nietzsche burada Ephesoslu Herakleitos’u devreye 

sokar.  İçine düştüğü mistisizm kıskacından öğretiyi kurtaracak olan Herakleitos’tur. 

1.2.3- Herakleitos 

Nietzsche, Herakleitos için atmosfersiz bir yıldız demektedir. Varlığın 

hakikati içinde bir kor gibi yanan ama aynı zamanda bunu dışarıya belli etmeyen 

parlak duran bir yıldız olarak nitelendirilen Herakleitos, varlığın temelinde olan 

değişmez ilkeyi ana maddeyi ararken çatışmacı bir karakter izlemektedir. O içinde 

yanan ateş ile dışarısında sönen sözlerin birleşmesi olarak görür evreni ve şöyle der; 

‘Ölümlüler, ölümsüzler; ölümsüzler ölümlülerdir. Biri diğerinin ölümüyle 

yaşar; diğerinin hayatıyla ölür’…Bir dairenin çemberinde başlangıç ve bitiş 

aynıdır… İyi ile kötü birdir… Aynı şeydir yaşayanla ölmüş, uyanıkla uyuyan, 

gençle ihtiyar; çünkü bunlar değişince onlardır ve onlar değişince de 

bunlardır… İnen ve çıkan yol, bir ve aynıdır’34 

Herakteitos bir oluş filozofudur. Onun doğa karşısında gördüğü tek şey vardır 

o da oluştur. Ancak oluş daima kendisinin karşıtında meydana gelir. Bu ise birliğin 

aslında çokluk olduğunun söylenmesidir. Ancak yaşamın kötümserliğine karşı 

iyimser bir tavır yaşamı var kılar. Herakleitos bu yüzden trajik çağı derinlemesine 

kavrayan bir filozoftur. Herakleitos’un karşıtlıklardan kaynaklanan bu uyumu logos 

olarak adlandırıyor olması, hem bir nihai bir erek bulduğunu göstermektedir hem de 

                                                            
34 Arslan, İFT, s. 192 
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bu nihai ereğin bir başlangıcı temsil ettiğini göstermektedir. Bu Herakleitos’un 

evreni trajik olarak kavradığının en büyük kanıtıdır. Her son bir başlangıcı,  her 

başlangıç ise bir sonu temsil etmektedir. Nietzsche, şimdiki zamanın ulaşamadığı 

ancak Greklerin keşfettiği, zamanın süresiz ve boyutsuz olarak kavramalarını 

önemser ve bu anlayışı zamansızlaştırmakla uğraşır. 

 Herakleitos, logosu tanrının ta kendisi olarak da ifade eder. İçinde 

yaşadığımız evreni ise, tanrının görüntüsünden başka bir şey olmadığı biçiminde 

belirtir. Herakleitos, ilk defa Grek kültüründe bulunan tanrıları insani şekillere 

benzetme geleneğini yıkar ve tanrıyı duyularla kavranamayacak mutlak bir varlık 

olarak betimler. Logos kavramını ortaya koyduktan sonra o da Thales ve 

Anaksimandros gibi evrenin temelinde neyin olduğu sorusuna yönelir ve tanrıyı yani 

evrensel aklı, ateşle ayrılmaz bir şekilde birbirine bağlar.
35

 Herakleitos, gerek biçemi 

gerekse ilk defa ortaya atmış olduğu kavramlar ile Grek toplumunda düşünceleriyle 

aykırılığın filozofu olmuştur. Nietzsche çağının aykırı bir filozofu olarak 

Herakleitos’un özellikle oluş kavramı üzerinde derinlemesine durur. 

‘Oluş’a bakıyorum diye haykırdı ve hiç kimse varlıkların bu sonsuz dalga 

vuruşuna ve ritmine böylesine dikkatle bakmadı. Herakleitos için oluşu 

görememek büyük bir kayıptır. Tek bir hakikat varsa, o da oluştur”36  

Herakleitos, Anaksimandros’tan farklı olarak fiziksel ve metafiziksel dünya 

gibi birbirinden farklı iki dünyadan sözederek mistisizme saplanmamaktadır. Ona 

göre bu dünya, asla değişmez bir istikrarlılık, bozulmazlık örneği göstermez. Bu 

noktada Herakleitos’un gördüğü, oluştan, değişimden başka bir şey değildir. Bunu 

göremeyen insanlara Nietzsche şöyle seslenir; 

‘Aldanmayınız! Eğer oluş ve yok olma denizinde herhangi bir yerde sağlam bir 

kara parçası gördüğünüzü sanıyorsanız, sebebi sizin uzağı görmeyişinizdir. Siz, 

varlıkların adını, sanki sağlam bir süreklilikleri varmış gibi kullanıyorsunuz. 

Ama içinde ikinci kez girdiğiniz nehir bile ilk seferki değildir.’37 

 Nietzsche, Herakleitos’un çekişme fikrini evren tasarımının temeline oturtur 

ve onun sezgisel gücünün kuvvetini yaşama istenci olarak kavrar. Herakleitos için 

evrendeki her şeyi kavramak aynı tarzda mümkün değildir. Bazı şeyler, zaman ve 

                                                            
35Wilhelm Capella, Sokrates’ten Önce Felsefe, .Çev. Oğuz Özügül, Pencere Yayınları, İstanbul  

2006. s.s. 95- 96 
36 Nietzsche, YTÇF, s. 61 
37 Nietzsche, YTÇF, s. 61 
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mekan gibi, bunlar deney ve gözlemin konusu edilemez. O halde bunları kavramak 

için yapılacak şey sezgisel bir bakış açısıdır. Herakleitos için zaman da mekan da 

görelidir. Zamanın ve mekanın, göreceli olarak kavraması trajik kavrayışının 

temelini oluşturmaktadır. Ona göre gerçekliğin tek niteliği, etki etmesidir. O, 

yalnızca etki ederek zamanı ve mekânı doldurur. Sebep ve etki maddenin tüm 

niteliğidir.
38

 

 Oluş kavramını anlayabilmek için, hayatımızda yaşanan karşıtların savaşını 

görebilmemiz gerekir.  Nietzsche, çatışmacı iki karşıt gücün savaşması sonucunda 

ortaya çıkan birlik düşüncesinin temellerini Herakleitos’tan almıştır. Bir savaş 

içerisinde olan madde kendini korumak zorundadır. Bunun için de sürekli şekil 

değiştirmesi gerekir. Bütün oluşuma özgü olan o savaşı, zaferin o sürekli değişimini 

Schopenhauer şöyle betimler:   

‘Direnen madde durmadan biçim değiştirmek zorundadır, nedensellik 

doğrultusunda, mekanik, fiziksel, kimyasal, organik olgular ortaya çıkmak için 

can atar, her biri iddiasını açığa çıkarmak istediğinden, aralarında maddeyi 

çekiştirir, bu kavga tüm doğa boyunca izlenebilir, hatta doğa yalnızca bu kavga 

sayesinde vardır.’39 

 Anaksimandros, yaşadığımız evrende oluşum içindeki çokluğu açıklamak 

için metafiziğin kapısına sığınır. Herakleitos ise, görünen çokluğu açıklamak için 

gerek fiziksel gerekse metafiziksel dünyayı birbirinden ayırmak yerine, Bir’in altında 

çokluğu arar. Bir, çokluktur. Dolayısıyla hayatımızdaki kavgalarımız, 

savaşımlarımız, süreklilik gösteren bir değişime karşın bir teklik içinde erir. Fakat 

nasıl oluyor da, bu sonsuz harekete karşın bu sürekli değişim ortasında varlığın 

görünüşü meydana geliyor? Karşıtlıkların bitmek bilmez savaşında eşya nasıl tek bir 

birlikte eriyor? Herakleitos buna şöyle cevap verir:  

“Karşıt gidişler sayesinde. Kavga, bütün eşyanın sadece hâkimi ve sultanı 

değil, belki babasıdır da, zıtlık tekliği doğurur.”40 

Nietzsche’ye göre Herakleitos gurur duyuyordu: Ve eğer bir filozof gurur 

duyacak hale gelmişse, bu büyük bir gurur demektir. Etkinliği onu bir halka, 

yığınların alkışına ve çağdaşlarının haykıran korosuna asla götürmedi. Yola yalnız 

                                                            
38 Nietzsche, YTÇF, s. 62 
39 Nietzsche, YTÇF, s.64 
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çıkmak onun doğanın içinde bir olan ve değişmez olanı ararken yaşamın gizemini 

açan anahtarı da bulmasına sebep olmuştur. O da: savaş halidir. Varlık, savaş 

halindeyken ancak var olabilir. Doğadaki kavrayış için ise bitip tükenmek bilmeyen 

bir doğum sancısı diyebiliriz. Doğa, Herakleitos’un öğretisinde iyiliği ve kötülüğü 

içinde barındıran her ikisine de eş derecede doymuş bir alandır. Ancak bu haliyle 

doğa, hem iyiye hem de kötüye gebedir. Bu sebeple bitip tükenmek bilmeyen doğum 

sancıları onun illetidir. Her doğum yeni bir ölümü duyurmakta, her ölüm ise yeni bir 

doğumu müjdelemektedir. İnsan doğaya yönelip değişmeyen biri ana maddeyi 

aradığında karşısına ilk olarak bu sahne çıkmaktadır. Bunu gören insan yaşamın 

trajik duygusunun esiri olmaktan kendini alıkoyamaz. Yaşamın trajedisi doğada tam 

da burada başlar.  

Nietzsche Herakletios için gururlu filozof demektedir. Onun gururu çağın 

ilerisini görebilmesinden ileri gelmektedir. Herakleitos, evreni Zeus’un oyunu olarak 

görmektedir. Buradaki Zeus, ateşi temsil etmektedir. Herakleitos ateşte oluşu 

görmüştür. Herakleitos konuyla ilgili olarak şöyle düşünmektedir: Herkes için aynı 

olan bu dünyayı tanrılar veya insanlardan hiçbiri yapmamıştır. O her zaman ateş 

olmuştur, şimdi ateştir ve her zaman ateş olarak kalacaktır: Ölçüyle yanan ve ölçüyle 

sönen bir ateşin ta kendisidir. 

Ateş, Herakleitos’un öğretisinde mistik bir öğe değildir. Onun işaret ettiği 

fiziksel olarak görebileceğimiz ateştir. Bu ateş duran yani ateş olma özelliğinden bir 

şey kaybetmeyen ateştir ancak o ilk gördüğümüz ateşin kendisi değildir. O daima bir 

hareket halidir. Yaşam da böyledir. An dediğimiz zaman dilimi dahi an dediğimiz an 

geride kalmaktadır. Her şeyden önce bu değişim sıcak, nemli ve katı halde meydana 

gelir. Ateş sürekli bir döngü içerisindedir. Ateş suya, su yere, yerden tekrar geri 

buharlaşarak ateşe dönüşür. Herakleitos da tıpkı Anaksimandros gibi ateşin buhardan 

beslendiği kanısındadır, ancak Anaksimandros’dan bir noktada ayrılır. Soğuk 

kavramı konusunda Anaksimandros’tan farklı noktalara varır. Çünkü evrenin 

temelinde ateş varsa ve her şey ateş ise, o zaman ateşin bütün değişim imkânlarında 

soğuğun olması imkânsızdır. Ancak Herakleitos, soğuğu sıcaklığın bir derecesi 

yaparak bu durumun üstesinden gelir. Herakleitos da, Anaksimandros gibi sürekli 
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tekrarlanacak olan bir dünyanın sonuna, yangından sonra yeni bir dünyanın ortaya 

çıkacağına inanır.
41

 

Bir Yunan atasözüne göre doygunluk cürümü hybris’i doğurur, diyen 

Nietzsche, Herakleitos’un birden çokluğu çıkararak –çokluğa geri döndüğünde– bu 

çokluğu hybris’ten çıkardığını düşünür. Tıpkı Anaksimandros’ta da olduğu gibi her 

oluşun, bir yok oluşu vardır. Ve bu yok oluş bizim kibrimizin bir cezalandırılmasıdır. 

Çokluk bir kibrin sonucudur. Bu kibirle çokluğun özüne bozulmalar girmiştir. 

Böylece suç varlıkların özüne yerleşmiş olur.
42

 Nietzsche hybris’le birlikte 

varlıkların özüne suçun yerleştirilmesiyle bu dünyada acının, haksızlığın, çelişkinin 

de suçla beraber var olduğunu ifade etmektedir.  Bunu ancak parçalara, bir bütün 

halinde değil de ayrı ayrı bakabilenler gördüğünü söyleyen Nietzsche,  dünyadaki 

acıyı, haksızlığı, çelişkiyi görebilenlerden olmuştur. Bunda Herakleitos’un 

öğretisinin yeri büyüktür. Trajik çağın trajik filozofu olan Herakleitos, yaşamın 

olumsuzluklarına karşı duyarlılığı olan bir filozoftur. Bu görüyü iddiacı ya da kibirli 

bir şekilde göstermenin aksine, oluş krallığındaki şiir olgusunu işin içine karıştırarak 

etkin ve zengin bir duyum oluşturur. Nietzsche’ye göre Tanrı dünyadaki acıyı 

göremez; çünkü Tanrı, varlığa bir bütün olarak bakar ve onları ahenkli bir unsur 

olarak görür. Herakleitos ise ince bir düşünüşle parçaları ayrı ayrı görebilen bir 

yeteneğe sahiptir. Bunun içindir ki Herakleitos, Nietzsche’nin gözünde üstün insana 

bir örnektir.  Nietzsche, Herakleitos’un ateşi kavramasını şöyle anlatır: 

‘Çocuk ile sanatçı, nasıl oynuyorlarsa, ölümsüz ve canlı ateş de öyle oynuyor; 

suçsuz olarak kuruyor ve bozuyor, yıkıyor.- Bu oyunu ateş kendisi ile oynuyor.’ 
43 

Herakleitos da gördüğümüz gibi Thales’te ve Anaksimandros’ta da olan 

sanatçı duyarlılığı vardır. Bu filozofların hepsi doğaya baktıklarında yalnızca sarp 

doğayı görmemişlerdir. Doğanın çığlık atan yanını duyumsamışlardır. Herakleitos; 

Evrenin yaratışını oyuna benzeterek onu içinde bulunduğu sancıdan kurtarma adına 

büyük bir girişimi başlatmıştır. Sanat eserini yaratmak için nasıl ki kavga ve ahenk 

birleşecektir. Doğadaki birliği de bu şekilde kavrarsak ancak doğa anlaşılabilir bir 

bütünlüğe sahip olmaktadır. Ateş, onun öğretisinde bir oyundur ve bu evren tasarısı 

                                                            
41Nietzsche, YTÇF, s. 66 
42Nietzsche, YTÇF,  s. 67 
43Nietzsche, YTÇF, s. 51 
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karşısında ise yapılacak tek şey trajik haz almaktır. Nietzsche’ye göre, 

Herakleitos’un evreni bu şekilde kavrayışı büyük oyun perdesini kaldırmıştır ve 

yaşam; trajik bir şekilde gözler önüne serilmiştir.
44

 

Herakleitos ikili dünya anlayışını reddeder ve dolayısıyla varlığı da reddetmiş 

olur. Şayet varlık koca bir boşluksa, oluşun varlığı nerede gizlidir? Nietzsche oluşu 

karşıt olanın birliğinde, karşıt olana evet demekte bulmuştur. Yani oluşun 

olumlaması olan bir varlık anlayışı. Eğer oluş bir olumlama süreciyse, o halde 

varoluş da bir evetleme süreci olur ve böylelikle varoluşun bir suçu kalmaz. 

Dolayısıyla Nietzsche varoluşun masumiyetini göstermiş olur. Nietzsche trajik bir 

düşünür olarak betimlediği Herakleitos’un hayatın karşıt güçlerin bir savaşım alanı 

olduğu düşüncesini, varoluş problemi de dâhil olmak üzere görüşlerinin tamamına 

yansıtır. Herakleitos’un varlık problemine sanatkâr bir ruhla eğilmesi, onun kendi 

öğretisine yansıttığı görüşlerinde ortaya çıkar. İnsanın hayatın zıt güçlerin bir 

savaşım alanı olması düşüncesi beraberinde insanın, acı ve korku içerisinde 

varlığının temelini araması, onun kendini tragedya oyununun içinde bulmasıyla 

sonuçlanmıştır. Greklerin  muhteşem keşfi burada gizlidir. Nietzsche’nin, 

karamsarlığa itilmiş olan bu dünyayı oluşa bağlarken referans noktası olarak Grekleri 

göstermesinin sebebi nedir? Bunun cevabını şu şekilde verebiliriz; oluş masumdur; 

çünkü onun dünyaya beraberinde getirdiği bir ilk günah kavramı yoktur. Oluş bütün 

varlıkları bir olumlama süreci olduğu için, onu imkânlı olan dünyayı 

karamsarlaştıran bir olumsuzlama süreci olarak görmek olası değildir. Bu anlamda 

Grek toplumunun, çoklu tanrısal yapılarında hayatı küçümser bir yön ya da 

insanların üzerine yıkılan bir suçluluk olgusu olmaması, oluşun masumiyetinin 

yansımasından dolayıdır. Nietzsche, daha Zerdüşt’ün  ilk bölümünde dünyaya ve bu 

yaşama sadık kalınması hususunda solucanlıktan insanlığa doğru yol almış olanları 

uyarırken, öbür dünya ümitlerinden bahsedenleri zehir saçanlar olarak nitelendirir.
45

 

İşte Greklerle Batı metafiziği arasındaki en büyük uçurum bu derinliğin altında 

gizlidir. Şayet varoluş suçluysa, bu suçun sorumluluklarının yüklenildiği taraflar 

birbirinden farklıdır.  

                                                            
44 Nietzsche, YTÇF, s. 56 
45 Friedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt, Çev. Erkan Bağlan, İskele Yayıncılık, İstanbul, 

2005, s. 12 
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“Varoluş suçludur ama kabahatin sorumluluğunu Tanrılar üstlenir. Suçun 

Yunanlı yorumuyla günahın Hıristiyan yorumu arasındaki fark, böylesi büyük 

bir fark.”46 

 Varoluş, özü gereği masumluğu ifade ediyorsa, işte o zaman içinde 

yaşadığımız bu hayat masumdur. Nietzsche’ye göre böylesine düşünmek hatta 

zihinlerimizin böylesine yıkanması yerine, trajik düşünüşün fikirleri çerçevesinde 

kalmamız en iyisidir.  

Nietzsche yaşamı incelemek için yaşamın anlamını yine yaşamın temel 

kaynağında arar. Greklerde bulduğu esin kaynağını oluşla ilgili görüşlerine de 

yansıtır. Grek toplumunda özellikle Herakleitos, onun esin kaynağı olmuştur. 

Herakleitos, trajik bir düşünürdür. Dolayısıyla Herakleitos’un varoluşun anlamına 

dair görüşleri, Nietzsche açısından trajik düşünüşün ne anlama geldiğinin 

göstergesidir. Nietzsche, hayata coşkuyla yaşanılması gereken estetik bir fenomen 

olarak bakar. Grek toplumunu kendisine örnek teşkil etmesi bakımından seçmesi de 

bu yüzdendir. Grek toplumu yaşama sanatsal bir yönden yaklaşmakla kalmayıp 

yaşamın masumiyetini benimsemiştir. Bu yüzden “zanaatkâr düşünme, oluşun 

varlığını onaylayan temaşacı düşüncedir.”
47

 Oluşu estetik boyutta düşünen bu 

filozofları, Grek kültürünün belli bir aşamasında bulabiliriz.  

Nietzscheci dünya tasarımında varlıklar acı çekmek zorundadır, çünkü 

dünyada yaşamasının bedelini ancak acısını içselleştirerek ödeyebilir. Kurtuluşun tek 

yolu budur. Oysa “acı, özneyi, varlığın içine ölüme terk eder,”
48

 bu dünyada 

yaşayanları bir ölüye çevirir.   “Acı zihinseldir ve “zararlı” yargısına bağlı olarak 

anlaşılmaktadır. Sebebin sonucu daima “bilinçsizdir”: Bulunan ve tasavvur edilen 

sebep ortaya konur, zamana göre bir sıra izler”.
49

 Acı, zihinsel olduğuna göre, sevinç 

de bedenseldir.  

“O halde, görüyoruz ki Ruh, büyük değişikliklerden edilgin (müteessir) olabilir 

ve bazen daha çok, bazen daha az yetkinliğe geçebilir ve bu pasif haller bize 

sevinç ve keder duygulanışlarını açıklar”50 

                                                            
46Gilles Deleuze, Nietzsche, Çev. İlke Karadağ, Otonom Yayınları, İstanbul, 2005, (N), s. 22. 
47 Deleuze, N, s. 23 
48Georges Bataille, Nietzsche Üzerine, Çev. Mukadder Yakupoğlu, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2000, 

(NÜ), s. 181. 
49 Bataille, NÜ, s. 254 
50 Baruch Spinoza, Etika, Çev. Hilmi Ziya Ülken, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 140. 
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 Bir öznenin zorunluluğunu kabul etmek zorunda değiliz. Ancak buradan, 

öznelerin çokluğunu çıkarsamamız gerekir. Hayat da zaten öznelerin çoklu bir oyun 

alanı ve mücadelesinden başka bir şey değildir. 

“Varlık” ve “Oluş” kavramları yalnızca isimlerinin yasa haline getirilmesiyle 

insanların bilinçlerini ele geçiren bir yaşama tarzı haline sokulur. Böylece kendini 

kutsallaştırırlar. Ancak bu başlı başına bir aldatmacadır. Yaşamın trajedisi burada 

gizlidir. Çünkü özne de bu aldatmacalar dünyasında olmak zorundadır. Bu dünyayı 

bırakın, içimizde bile bizi düzenleyen, bozan ve basitleştiren duygulanımlar vardır. 

Duygulanımlarımızın bile bir çoğul yapısı vardır. Nietzsche’ye göre his 

duyumlarının çokluğuna egemen olmak iradesidir
51

 

Duygulanımlarımızda bile bu çoğul yapıyı görüyorsak, oluşun yapısındaki 

çoğulluğu görmemek imkânsızdır. Özneyi yani beni, akıl kategorilerinin metafiziksel 

dünyasına bağlı yapılar olarak görmek, tam manasıyla onları yok etmektir. 

Dolayısıyla oluş halindeki varlığın durağanlık içinde olmadığı, sürekli bir değişim ve 

hareket içerisinde olduğu kendi benimize bakılarak da gözlemlenebilecek bir 

durumdur. Nietzsche’nin trajik kavrayışı onu oluşu açıklamaya itmiştir. 

Bu dünya, yaşanması gereken gerçek bir olgudur. Bu olguyu ise trajik 

düşünce olmaksızın ele almak imkansız görünmektedir; çünkü Nietzsche’ye göre 

insan daima karşıtların birliğinde kendini oluşturacak ve daima bir devinim 

içerisinde olacaktır. Belirlenimden kaçmak isteyecek ancak bir türlü bundan 

kurtulamayacaktır.  

Grekler insanın bu durumunu gözler önüne sermek, insan eylemlerini görünür 

kılmak ve daha doğrusu insanın gözündeki perdeyi kaldırmak için tragedya oyununu 

yaratmıştır. O halde tragedya ve yaşamı birbirinden bağımsız olarak ele almak 

mümkün görünmemektedir. Tragedyanın amacı Grek ozanlarına göre; 

‘dünyanın gidişatına egemen olana acı yazgıyı insanların bilincine 

ulaştırmaktan başka bir şey değildir.’
52

  

                                                            
 51Nietzsche, Gİ, Nr 517 s.263 
52 Bonnard, İT, s. 11 
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Ozanın istediği şey, eylemi yani onların anladıklarıyla eylemde bulunulan 

dünyayı dile dökmektir. Tragedyalar asla okunmak amacıyla yazılmamışlardır. 

Tragedyalar oynanmak üzere yazılmışlar. Bu, onlara eylem alanını betimleyen bir 

alan açmıştır. Bu alanda insan kendi yapıp etmelerini görerek bilincine de ulaşmıştır. 

Acı yazgıyı derinden hissedip kendi bilinçliliğimize ulaşmamızın sonucunda ise 

insanın duyumsadığı şey; trajik haz’dır. Grek ozanın istediği bu hazzı insanlarda 

uyandırmaktır. Burada sorulacak soru şudur; trajedi neden haz verir? 

1.3.-Trajik Haz 

Birçok yorumcuya göre tragedya, baştan sona hazdır. Grek ozanlarının 

anladığı şekliyle trajik haz: 

‘Bize kendi alın yazımızı göstererek bizim dünyaya en doğru şekilde uyum 

sağlamamızı, haliyle iç kaynaklarımızı hem yerinde hem de çekinmesiz olarak 

bu amaç uğruna kullanmamızı ister.’ 53 

Tragedya, yeryüzündeki kötülüklerin yılmaz savaşçısı olan bir sanat eseri 

olduğu için insana haz vermektedir. Grekler  için doğa, hiçbir zaman 

tamamlanmamış oluşum ve yaratımın imkânı olarak bir bütünlüktür. Bu doğada neler 

yapıp edebileceğimizi kavramak, sonsuz yaratım karşısında yaratılmış olanla yani bir 

sanat eseriyle bunu kavramak başlı başına insan için haz vericidir. O halde, tragedya 

insanlara dünya ile karşılıklı ilişkimizi de görmemiz için fırsattır. Bu haliyle o, 

yaşama sanatıdır. Bir okuldur. İnsan burada kendini öğrenir. Yaşamın bizi karşı 

karşıya bıraktığı en derin felaketler karşısında insanı bilinçlendirip kuvvetlendirir. Bu 

ise insana haz vermektedir. Çünkü insan bu haliyle doğaya karşı kendini daha 

kuvvetli hissetmektedir. Ancak bu başlı başına trajik hazdır; doğaya karşı nasıl 

savaşacağını bilip en derin acılarla karşı karşıya kalacağında ne yapacağın bilse de 

insan bu acılarla karşılaşacak ve bu anı yaşayacaktır. Kader insanın en derin 

acılardan kaçmasını engelleyen onun elini kolunu bağlayan güçtür. Nietzsche’ye 

göre insan bu kaderi sevdiği zaman trajik hazzı hisseder. Trajik haz, insanın 

yenileceğini bile bile yine de nasıl savaşacağını öğrenmesidir. İnsan  için bir umuttur. 

Bu umut sayesinde insan kurtuluşuna dair anahtarı elinde tutar. İnsanın kendi 

benliğini bu dünya içinde konumlandırması ve bunun bilincine varması insana haz 
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vermektedir. Ancak tragedyanın verdiği haz bunlarla sınırlı değildir. Tragedya oyunu 

bir sanat eseri olarak konumlandığında haz sahneye girer. O ilk replikle beraber 

seyircisine haz dağıtmaya başlar. İnsan bilmediği bir şeyle karşılaştığı an ilk 

hissettiği şaşkınlıktır ancak sonrasında bilmek, haz verici bir ilkeye dönüşür. İnsan 

bildiği anda etrafını da tanımaya başlar. Andre Bonnard’ın deyimiyle tanımak insanı 

yalnızlıktan kurtarır. Yalnızlıktan kurtulduğunu bilen insan bundan da haz 

duyacaktır. Çünkü insan varoluş gereği bize kalırsa çift yaratılmıştır; biri tarafından 

anlaşılmaya, dinlenmeye, iletişim kurmaya yaşamını devam ettirmek adına 

gereksinimi vardır. Yalnız olmadığının farkına varan birey doğaya karşı kendini daha 

güçlü duyumsayacaktır. Bu da insana haz vermektedir. 

Trajediyi insanın bir duygu durumu olarak kavrarsak onun tragedya 

karşısında duyumsadığı şey de trajik haz olacaktır. Yaşamla trajik olan birleştiğinde 

ortaya çıkan tragedya oyununun bize kalırsa en önemli özelliği budur; çünkü Grekler 

bu hazzı keşfederek dünyaya meydan okumuş ve onu içselleştirmeyi başarmıştır. 

Onun en büyük başarısı; tragedyayı keşfetmiş olması ve onda varoluşa ilişkin derin 

sancının giderilmesine yardımcı olmasıdır. Sanat yapıtı olarak tragedya, doğadaki 

doğum sancısını ve yeniden baştan doğmuş olma fırsatını bizlere sunduğu için Antik 

Yunan’da önemlidir. Çünkü trajik haz, yaratma çabası olduğu zaman bir haz ilkesi 

olma özelliği taşımaktadır. Bonnard ozanın bu sanatı için şöyle demektedir: 

‘Trajik ozanın sanatı; yalnız başına buyruk bir sanat değildir. Ozan bu sanatı 

arayıcılığıyla, her an başkalarıyla ve başkaları için henüz doğmakta olan 

doğayı yoğurup şekillendirme isteğini uyandırır bizde; doğum sancıları içindeki 

bu dünyanın örtülerini kaldırıp bize gösterir.’ 
54

 

 Tragedyanın tatlı bir şiddeti vardır. O sancılar içindeki insana umut vermesi 

bakımından tatlı ancak insana felaketleri göstermesi bakımından ise şiddet 

içermektedir. Tragedyanın insana neden trajik haz verdiğini Eagleton şöyle açıklar: 

‘Trajedi haz verir; çünkü bir duyguyu boşaltmak başlı başına zevklidir; çünkü 

bir felaketin temsiliyle de olsa mimesisten zevk alırız; çünkü trajik sanat acıyı 

uygun şekilde anlaşılır kıldığı esnada sınırlandırarak, anlamlı bir örüntü 

halinde ona şekil verir; ya da çünkü trajedi, küçük sorunlarımızı ıslah edici bir 

perspektif içinde ortaya koyar.’
55
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 Görüldüğü gibi insan, tragedya karşısında kendini rahatlatmaktadır. Ancak 

yaşamın kötülükleri karşısında duyduğu haz her zaman iyimser bir haz değildir. 

İnsanın kötülükler karşısında aldığı konum kötümser bir haz da olabilmektedir. 

Küçük sorunlarımızı ıslah eden haz olmasının yanı sıra insan bu hazzı başına kötü 

şeyler gelen birisinden almaktadır. Başka bir deyişle, bu kötücül bir hazdır. İnsan 

tragedya sahnesinde başına kötü şeyler gelen ve bundan kaçmak için çaba harcayan 

insanı izlemektedir.  Bu bakış açısıyla trajik haz, kötücül bir hazdır. Başkasının 

kurban olduğunu gören birey kendi o durumda olmadığı için mutlu olmakta ve 

üstelik dehşet verici bir durumla karşılaştığında nasıl savaşacağını öğrenmektedir. 

Ancak bunların hepsinin gerçekleşmesi için kurban verilmesi gereken bir birey 

vardır. İşte insan kurban olmadığını görerek de haz almaktadır. Burada söz edilen 

trajik haz; kötücül anlamdadır. Bu şekliyle trajik hazzı kavrayan cesaretli tek filozof  

Nietzsche’dir. Nietzsche trajik haz ile ilgili şöyle demektedir: 

‘Başkasının acı çektiğini görmek, insana iyi gelir; fakat başkasının acı 

çekmesine neden olmak, daha iyi gelir’
56

 

  Nietzsche için insan hayatı korkunç bir azap alanıdır. Bu azap alanında 

duyulacak tek bir haz vardır o da trajik hazdır. Ona göre trajik haz kötü niyetten 

kaynaklanmaktadır. Bunu keşfeden olarak hayranlık duyduğu Antik Yunan kültürünü 

birçok eserinde övmektedir. Acının aşkınlığından çıkan haz, Nietzsche’ye göre 

insanlığın ortaya çıkmasını sağlamıştır. Çünkü O’na göre trajedi, hazzı ve acıyı 

kaynaştırarak yepyeni bir kültür oluşturmaktadır. Trajedide biz daima başka biriyle 

duygudaş oluruz. Çünkü bu kötümser haz yalnız bir kişide değildir. Tüm insanlıkta 

vardır ve biz duygudaşlık yaptığımız kişinin de ne istediğini biliriz. Bu, kederden haz 

almak değildir. Bu bize kalırsa, ben olmayanda beni görmekten duyulan hazdır. 

Yunanlı insanlığın kötümser ruhunu keşfetmiştir ve onunla nasıl başa çıkılacağını; 

kötülüğe karşı iyilik, ölüme karşı yaşam. Tragedya, Grekler için insan ruhunun en 

yüksek eseridir. Bu haliyle o insanın içinde gizli kalmış iyiliğinde ortaya çıkması için 

fırsattır. 

Greklerin anladığı anlamıyla bu yaşam üzücü yanlarının farkında olunduğu 

ancak yine de buna saplanıp kalınmaması gereken bir alandır. Trajik durumu bilmek, 
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insanın kendi bilincine varmasıdır. Bu bilinç sayesindedir ki insan hakikat perdesini 

aralamakta ve karşısında neşeyi bulmaktadır. Hakikat perdesinin arkasında Grekler 

neşe’yi görmüştür. Onlara göre; saplantılı kalınması gereken neşe ve şenlendirici 

etkidir. Pek çok yorumcuya göre; trajedi, tamamen bir neşelendirme sorunudur.
57

 Bu 

neşe, Greklerin keşfettiği yunan neşesidir. Bu durum, bütünlük ve birlik içinde 

görülen düzen trajik filozofun doğada bulmayı amaçladığı ana maddenin kendisidir. 

Neşe sayesinde insan görünürde parçalanmış olarak görünen dehşet verici hayatları 

yaşam denilen bütünlük içerisinde görür. Grek bu dünya görüşünü anlatırken yani 

hakikatin perdesini aralarken de trajik düşünceyi doğurmuştur. 

1.4- Yunan Neşesi: Trajik Olanın Özü 

Nietzsche’ye göre yaşamı sürdürme arzusu ‘isteme’ ve yaşamın onaylanması 

açısından anahtar bir kavramı oluşturur. Bu kavram Yunan Neşesidir. Yunan neşesi 

kavramının birçok ozan tarafından sefaya düşkünlük olarak kullanılması 

Nietzsche’ye göre yanlış bir kullanımdır; çünkü  neşe, sefaya düşkünlük değil aksine 

gözümüzün önünde duran sanrılardan kurtulmak için bir eylemedir. 

Nietzsche’nin felsefesinde neşenin önemli bir yeri vardır; çünkü neşe 

Greklerin masumiyetini ve sanatçı yanını göstermektedir. İnsan doğaya yöneldiğinde 

gördüğü şey hakikatin üzerindeki sanrı örtüsüdür. Bu sanrılar aleminde Grekler, 

kendini sanatta yüceltmiştir. Kendini sanatta var etmiştir.
58

 Onlar hayatın 

saçmalığına karşı neşeyi ve neşeyle yaratmayı bulmuşlardır. Nietzsche neşeyi 

yaratmanın ve neşeyle yaratmanın arkasında ‘isteme’yi görmüştür. Neşe; doğadaki 

çokluk karşısında bir olanı görmenin acıya karşı kahkahanın neşesidir. Doğadaki 

karşıt güçlere karşı hep evet deyiş yaşamı olumlamaktır.  Grek filozofların yaptığı 

Nietzsche’ye göre budur.  Saçmaya karşı bir ayaklanmadır: 

‘Amaçlı olanın amaçsıza, zorunlu olanın gelişi güzel olana, çevrilmesi ancak bu 

sürecin kimseye zarar vermeyecek biçimde ve sadece bir defaya özgü bir 

muziplik olarak düşünülmesi koşuluyla, eğlendiricidir, çünkü genellikle 

acımasız efendilerimiz olarak gördüğümüz zorunlu, amaçlı ve deneyime uygun 
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olanların baskısından bir anlığına kurtarır bizi; beklenilenin hiçbir zarar 

vermeden boşaldığını gördüğümüzde oynar ve güleriz’
59

 

Nietzsche’nin dediği gibi neşe, belirlenimlerimize karşı bir karşı çıkıştır. 

Ancak Yunanlı bunu en iyi yaratarak ortaya koymuştur; o her bir sanat eseri 

yaratışında adeta doğaya karşı zafer kazanmış ve çocuklar gibi neşelenmiştir. O sanat 

arayıcılığıyla kendi varlığından sevinç duymuştur. 
60

Doğadaki hakikatin üzerinde 

sanrı perdesini bu sayede yok saymıştır. Saçma olan yaşamdır ve yunan neşesi buna 

karşı gelmedir; istemedir. Nietzsche Böyle Buyurdu Zerdüşt adlı eserinde istemenin 

yaratıcı olduğunu müjdelemektedir. Bu trajik olanın özüdür ve trajiğin özünü bize 

ancak neşe verir. Nietzsche için bu müjdeleyici haberdir; çünkü Yunanlılar varoluşun 

suçluluğuna karşı kendilerini neşe sayesinde aklamışlardır. Nietzsche; Zerdüşt’e 

Olumsuzlayıcı bir ruhun karşıtıyım daha önce hiç varolmamış neşeli bir haberciyim 

dedirtirken trajik düşüncenin özünü  müjdelemektedir; yaşama dair evet demeyi 

müjdelemektedir. İsteme sayesinde varoluş derin sancılarından kurtulmuştur. 

Nietzsche neşeyle ilgili Dionysos Dithyrambosları adlı eserinde şöyle demektedir: 

‘Ey altın parıltıları saçan neşe, gel! 

Sen ki ölümün en gizli ve 

En tatlı hazzısın kendi arifende! 

-Çok çabuk mu geçtim yollarımdan? 

Ancak şimdi, yani artık yorgun düşmüşken ayaklar, 

Bakışların arkamdan yetişebilmekte, 

Mutluluğun yine de bana yetişebilmekte. (…)’61 

Neşe, Nietzsche’ye göre kurtuluş çabasıdır. Bunun içinde çözüm kötü ve öfke 

duyulan her şeye karşı; kahkaha’dır. Nietzsche’ye göre trajik olanın özü burada 

gizlidir. Neşe olanaklıyı olanaksızın menziline sokmaktır. Neşe, Nietzsche’ye göre, 

ölümle yaşam arasındaki gerilimi çözüme kavuşturur; Nietzsche olanaksıza 

gülebilirim; bu durumda olanaksız, olanaklıya temelde ilişmemiş olur derken bunu 
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kastetmektedir. Zerdüşt, gülüşü kutsal saymıştır ve bunu en iyi yapanın Yunanlılar 

olduğunu söylemiştir. Kendi gülünü kutsamıştır ve gerçeğin kendisini bu sayede 

gördüğünü iddia etmiştir. Gülmek bir devrimdir; gerçeği gözler önüne seren saçma 

olan her şeye karşı cephe almaktır. 
62

 

Nietzsche’nin Dionysos Dithyrambosları adlı eserinde de neşeyi çağırırken 

bize göre bunu kastetmektedir. Neşeyi hem ölüm anında gelen hem de haz alınan bir 

şey olarak betimlemesi varoluşun büyük günahı karşısında ölüm anında alınan hazzı 

anlatmaktadır. Ancak bu yeni bir doğumu müjdelemektedir. Bu yüzden neşenin de 

trajik bir yanı vardır. Hatta bu Nietzsche için trajik olanın özünü vermektedir. 

Deleuze trajik olanın özüyle ilgili olarak Nietzsche hakkında şöyle demektedir: 

‘Nietzsche’ye göre trajik olanın ne olduğu hiçbir zaman anlaşılmadı :trajik 

olan=neşe. Büyük denklemi ortaya koymanın diğer yolu: istemek=yaratmak’63 

Antik Yunanlı Nietzsche’ye göre yaratmayı keşfetmiştir. Yaşamın 

olumsuzluğuna karşın olumlamayı tragedya aracılığıyla açığa çıkarmıştır. Tragedya 

trajik olanın gözler önüne serilmesi bu anlamda da trajik olanın, neşenin estetik 

formudur. Varoluşun dehşetine karşı neşe içinde olmalarını sağlayan işte bu estetik 

form yani, sanatla hemhal olmaktır. Sanatla hemhal olmak beraberinde Nietzsche’ye 

göre ‘isteme’yi getirmiştir. Antik Yunanlı istencinin kendini ortaya çıkarması 

sonrasında ise trajik düşünce ortaya çıkmıştır. Nietzsche’ye göre felsefe; tam olarak 

Yunanlıların Trajik çağında doğmuştur. Felsefe sanatın içinden sanatla beraber ve 

ondan ayrılmaksızın doğmuştur.  

1.5- Trajik Düşüncenin Doğuşu 

Grekler, estetik bağlamda sanatsal bir yaşam sürebilmek için hayatı bir tiyatro 

oyununa çevirmişlerdir. Hayatın acı yönlerini bilmelerine rağmen, oluşun ağırlığını 

olumlayabilmişler ve kendilerine bir yaşam alanı yaratmışlardır. Ancak söylenilen bu 

tiyatral yaşamın tek olumsuz yönü, sanki tiyatro sahnesindeymiş gibi gerektiğinde 

yalan söylemektir. Yalanın zamanla yaşantıda yer etmesi Greklerin istemleri dışında 

gelişmiştir. Tanrısal yaratılarında bile, Olimpos’un kibirli tanrıları yalancı, kıskanç, 
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insan mutluluğunu sürekli kıskanan özelliklere sahiptirler. Grekler, her ne kadar 

uydurma zevklere kapılmış olsalar bile, masumiyet kavramını beraberinde taşımayı 

da bilmişlerdir. Hem yalanı hayatlarının bir parçası haline getirmiş olmaları, hem de 

yalanın yanında masumiyet perdesini de taşıyabilmeleri trajik düşüncenin doğuşunu 

insanlığa müjdelemektedir. 

Trajik düşünce, tragedyanın içinde bir anda doğuvermiştir. Onu doğuran ise 

iki büyük güçtür. Bu büyük iki güç kimi yorumcuya göre evreni yaratan canavarlar 

kimi yorumcuya göre ise mitolojiyi mümkün kılan Tanrılardır. Efsanenin tarihle 

harmanlanıp günümüzde dahi kendini çeşitli mecralarda gösterebilen mitolojik 

tanrılar: Apollon ve Dionysos’tur.
64

 

Felsefe tarihi boyunca Apollon ve Dionysos ikilisi karşımıza pek çok şekilde 

ve pek çok alanla ilişkilendirilerek çıkmıştır. Greklerin trajik çağını anlayabilmemiz 

adına Nietzsche, iki tanrısal güçten ve onları sembolize eden tanrılardan söz 

etmektedir. Ona göre bu tanrılar sayesinde Grekler yaşamın trajik duygusunu 

kavrayabilmişlerdir. Bu sayede Grek kültürü hakkında bilgi sahibi olabildiğimiz gibi 

aynı zamanda onların yaşamın saçmalığına karşı nasıl bir tedavi bulduklarını da 

öğrenebiliyoruz. Nietzsche, Tragedyanın Doğuşu adlı eserinde bize bu konuyla ilgili 

derinlemesine bilgi vermektedir. 

Tragedyanın Doğuşu, Nietzsche’nin 1872 yılında ilk yayımlanan eseridir. 

Nietzsche’nin bu eserinde yapmak istediği şey,  Greklerde kaybolan mit fikrinin 

tekrar tragedyayla beraber nasıl canlandığını göstermektir. İlkçağ filozoflarının 

varlığın neliğine ilişkin soruşturmalarıyla birlikte mit, Greklerin kültür dünyalarından 

uzaklaşmaya başlamıştır. Tam da bu sırada Grekler tragedyayı keşfetmişlerdir. 

Tragedya şiirin içerisinden bir anda doğuvermiştir. Nietzsche’ye göre tragedya çöküş 

halindeki bu geleneğe yeni bir hayat katmıştır. 
65

Ancak onun da ömrü çok uzun 

sürmemiştir. 
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Tragedyanın Doğuşu, Nietzsche’nin ilk dönem fikirlerini göstermesi 

bakımından da ayrı bir öneme sahiptir. Eser boyunca Nietzsche, arkadaşı Wagner ve 

çok beğendiği hocası Schopenhauer’in felsefesinin izinde hareket etmektedir. 

Wagner de Schopenhauer da Nietzsche’nin ilk dönem eserlerinde güttüğü amacını 

paylaşmaktadır. Çöküş halindeki miti canlandırma amaçları bakımından 

Nietzsche’nin görüşleriyle paralellik gösterirler. Nietzsche, Wagner’i sanat 

alemindeki dünya turu olarak betimlemektedir.
66

 Yarattığı notalarla mite dönüşü 

mümkün kılan Wagner ilk dönemlerinde Nietzsche için adeta bir ilahtır. Bunu şu 

sözlerle ifade eder;  

‘Wagner bir karşı İskender’di, miti canlandırma yoluyla Greklerin zamanından 

beri görülmemiş bir kültürel birlik yaratan biriydi. Bu açıdan onu çeşitli 

ülkelerin sanatlarına, dinine ve tarihine hükmeden gerçekten büyük kültür 

ustaları arasında anmak gerekirdi.’67 

 Nietzsche’nin kendi düşünce dünyasıyla harmanlayıp yeryüzüne çıkardığı 

imge dünyasıyla da tragedya başlamaktadır. Nietzsche’nin tragedya yazarına ilişkin 

tanımlamalarında bile bu iki isimi referans almaktadır; 

‘Tragedya yazarı, sanatın temel türünden meşru olarak türemiş değildir. Öyle 

ki, onu genellikle yalnızca güzelliğin ve görünüşlerin kategorilerine uygun 

olarak kavrayabiliriz. Müziğin tek bir tınısı bile bize mutluluğun, kişinin yok 

oluşundan doğduğunu öğretir. Çünkü bu yok oluşun dışındaki örnekleri 

görünce, var gücüyle tüm görünüşlerin ötesinde ve tüm yok oluşlara karşın, 

sonsuz yaşamı gösteren esin ve coşku sanatının görüngüsü, bizim için 

aydınlanmış olur.’68 

 Nietzsche tragedyaya ilişkin düşüncelerini belirlerken ve kaleme alırken 

Yunan mitinin yeniden canlanacağı umuduyla Wagner ve Schopenhauer’la aynı 

çizgide düşünmeye başlamıştır. Nietzsche ve Wagner arasındaki benzerliği 

Wagner’in Opera ve Drama adlı eserinden örnekle gösterebiliriz; 

‘Ben nasılsam sen de öyle ol! Yaşam boyu süren başkalaşım içinde, temel 

kurucu, sonsuz yaratıcı, her zaman etkin bir yaşamın itkisi, görüntünün 

değişikliğini sonsuza kadar giderebilir.’69 
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 Görüldüğü gibi yeni doğan müziğin yunan mitinin çöküşünü geciktirdiği ve 

bunun aslında bir bitiş değil bir doğum olduğunu ve bu doğan yeni ürünün ise 

tragedya olduğunu Nietzsche de, Wagner de söylemektedir.  

Nietzsche’nin Tragedyanın Doğuşu adlı eserinde ikinci etkilendiği isim 

Schopenhauer’dir. Schopenhauer yalnızca Nietzsche’yi etkilememiştir. O aynı 

zamanda kötümser felsefesiyle Wagner’in de örnek aldığı kimsedir. Wagner yazdığı 

birçok mektupta onu bu hayatta en çok etkileyenin Schopenhauer olduğunu 

söylemiştir. 

‘Yaşam tecrübem beni öyle bir noktaya getirdi ki, yalnızca Schopenhauer’un 

felsefesi uygun olabildi benim için, ve belirleyebildi beni. Onun için samimi 

olan gerçeklerini olduğu gibi kabul etmekle, kesin sona olan kendi içimdeki 

eğilimimi izlemek olanağına kavuştum; ve bana öncekinden birazcık farklı olan 

bir yön verdiyse de bu yön yine de dünya hakkındaki çok hazin duygularımla 

bağdaşır niteliktedir.’70 

Schopenhauer Wagner’in görüşlerini ortaya çıkarmasında katkı sağlayan biri 

olarak Nietzsche’yi de derinden etkilemiştir. Schopenhauer’in İstenç ve Tasarım 

Olarak Dünya adlı eseri Nietzsche’nin Tragedyanın Doğuşu adlı eserini yazmasında 

önemli bir etkiye sahiptir. Nietzsche, her ne kadar Schopenhauer’in yalnızca 

terminolojisine bağlı kaldığını söylese de, Tragedyanın Doğuşu Allan Megill’e göre 

Schopenhauer’in damgasını taşıyan bir eserdir. Eser boyunca Grek kültürü hakkında 

bilgi verecek ve tragedyanın doğuşuna sebep olacak olan Dionysos ve Apollon ikilisi 

Schopenhauer’in tasarımlama olarak dünyası ve istenç olarak dünyası arasında bir 

paralellik gösterir. 
71

 Schopenhauer’in ikili dünya anlayışından da anlayacağımız gibi 

Schopenhauer Platoncu’dur. Nietzsche’nin kendisinden öğrendiği öğreti, istenç 

öğretisidir. Schopenhauer’un istenç felsefesi o kadar etkilidir ki, Wagner ve 

Nietzsche kendilerini bu öğretinin kıskacına düşmekten alıkoyamamışlardır.  

Schopenhauer için irade, şeylerin özüdür ve bu dünyanın tüm olgularına 

uygulanır. Bu iradenin dile getirilmesi; dünyada ve insanda yaşama isteğiyle, 

arzusuyla ve özellikle de cinsellikle mümkün olmaktadır. Bundan anlayacağımız bu 

irade, tanımlanabilir, görülebilir bir şeydir. O halde olgular dünyasının varlığı 

                                                            
70Şatır, WOMD, s.117 
71 Megill, AP,  s.81 



 

41 
 

tamamen benim irademle ilişkilidir.
72

 Nietzsche’yi etkileyen kısım burası olmuştur. 

Çünkü irade, güçtür. Schopenhauer’in yaşam  istemi kavramı Nietzsche’de güç 

istemi şeklini almıştır.
73

 

Nietzsche sözcüklerle oynamayı seven bir filozoftur. Onun sözcüklerle 

oynaması daha sonra onun kötü bir ünle anılmasına da sebep olmuştur. Almancada 

güç kelimesi; mach demektir. İstek ve arzu anlamına gelen mögen ise gizil güç 

anlamına gelen möglich kelimesinden türemiştir. Elbette burada bir tesadüf yoktur. 

Nietzsche bu sözcüğü kasıtlı olarak kullanmıştır. O halde şu sonuç çıkarılabilir; 

Nietzsche için güç istenci demek olanakları içinde taşıdığın gizli gücü ortaya 

çıkartmak demektir.  

Bu yönüyle Nietzsche ilk dönem eserlerinde hocası Schopenhaure’in 

öğretisinin devamını sürdürmektedir. İkinci olarak Nietzsche’nin etkilendiği nokta 

kendini sanatla aşma fikridir. Grek sanat anlayışı gerek Wagner de gerek 

Schopenhaure de gerekse Nietzsche’nin felsefesinde yadsınamayacak kadar önemli 

bir yere sahiptir. Üçünün de felsefesini temellendirirken istediği şey, Grek sanatı ve 

değerlerinin tekrar yaratılmasıdır. 

Ancak ilk dönem boyunca görüşlerinin arkasında olduğu Wagner ve 

Schopenhauer’in görüşlerini Nietzsche olgunluk dönemi eserlerinde reddetmektedir. 

Bunun sebeplerine değinilirse; Nietzsche için dram bir pathos’tur. Dram bu yüzden 

onun felsefi çizgisinde kaçınılması gereken bir öğedir. Wagner ise kendi öğretisinden 

şaşmıştır ve Nietzsche’ye göre tam dramatik bir müzik yapmaktadır. Nietzsche’ye 

göre Wagner, kaçmak istedikleri çöküşten kendini kurtaramamıştır, çok çabuk pes 

etmiştir. İlk dönemde görmek istediği Wagner ile şimdi gördüğü Wagner arasında 

fark olduğunu şöyle dile getirmektedir;  

‘Benim çizdiğim Wagner portresi, onu da aşıyordu; düşlerde olabilecek bir 

canavar çizmiştir, belki de sanatçılara ateş verir diye düşünmüştüm.’ 
74
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Wagner hakkında hayal kırıklığına uğrayan Nietzsche’yi en çok şaşırtan olay 

Wagner’in ortaya bir sofu olarak çıkmasıdır. Wagner’in hızlı değişimine Nietzsche 

şaşırmakla kalmamış onu mitlerin çöküşünde etkili kimselerden biri olarak 

görmüştür. Ancak Nietzsche yine de bundan acı duyduğunu Nietzsche Wagner’e 

Karşı, Wagner’den nasıl Kurtuldum? adlı eserinde gözler önüne sermektedir: 

‘1876’da veda etmekle çok iyi etmişim: kanıtını çok geçmeden elde ettim. 

Görünüşte çok büyük zafer kazanan, gerçekteyse çürüyen ve umudunu yitirmiş 

bir çöküntü halini alan Richard Wagner, Hıristiyan haccı önünde birden bire 

aciz ve güçsüz olarak yıkıldı. Hiçbir Almanın kafasında gözü, ya da vicdanında 

acıma duygusu yok muydu bu korkunç manzara karşısında? Bir tek ben mi 

vardım acı duyan?’ 
75

 

Nietzsche’ye Tragedyanın Doğuşu eserini yazması konusunda en büyük 

ilhamı veren kimse olarak Wagner’in bu tutumu Nietzsche’yi derinden etkilemiştir. 

Ancak her ne kadar Nietzsche Wagner’e karşı olsa da Wagner’in etkisi üzerinden 

silinmeyecektir. 

Schopenhaur da Nietzsche’e göre kötümser felsefenin o kadar içine 

düşmüştür ki ona göre buradan çıkmak asla mümkün görünmemektedir. Nietzsche, 

Schopenhauer’un her konuda yanıldığını düşünmektedir.
76

Çünkü ona göre 

Schopenhauer’in felsefesi kötümserlikle sonuçlanmamalıdır. Grekler ve kötümserlik 

yan yana gelir şeyler değildir. Bunun ise en büyük kanıtı tragedyalardır. Tragedyalar, 

Nietzsche’ye göre Yunan neşesinin dağıtıldığı yapıtlardır. Üzüntünün ve kederin 

değil gülmenin kutsandığı eserlerdir. Oysa istenç dünyası Schopenhaure’i 

kötümserliğe itmiştir. Ona göre istemli bir yaşam,  daima ıstırap veren ve ıstırap dolu 

anların sürekli birbirini izlediği bir şeydir. Daha fazla istenç kendini gerçek kılmakla 

sonuçlanmamaktadır. Schopenhauer’in felsefesine göre daha da acı çekmek 

demektir. Ancak Nietzsche bu görüşe katılmamaktadır. Tragedyanın varlığını da bu 

kötümser felsefeyi reddetmek de dayanak olarak kullanmaktadır.  

Schopenhauerci yaşam istemi özünde bir yoksunluğu barındırmaktadır. 

Pearson’a göre Güç istemi ve irade arasındaki farkın en güzel ayrımı yoksunluk 

kavramı vermektedir. Nietzsche’nin felsefesinde güç, istemenin özünü 
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oluşturmaktadır. Ancak bu isteme kavramının içini Schopenhauer dolduramamıştır. 

Nietzsche’nin aksine isteme etkin bir şey değildir Schopenhauer’in felsefesinde. 
77

 

Sonuç olarak Nietzsche Wagner’in müziğinde ve Schopenhauer’un 

felsefesinde romantik bir kötümserlik bulmuştur. İlk döneminde onlara hayranlık 

duyup öğretilerini devam ettirse de olgunluk döneminde tam bir geri dönüş yapıp 

yazdıklarından dolayı kendini eleştirmektedir ve bu konuda özeleştirilerini de 

yayımlamıştır.  

Nietzsche’nin ilk dönem eserlerinin hepsi bu görüşler çerçevesinde 

şekillenmiştir. İlk dönem eserleri; Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, 

Homeros ve Klasik Filoloj, Yunan Devleti, Yunanlıların Trajik Çağında Felsefe’dir. 

Bu eserlerindeki tema; yunan kültür sanatının ve hatta biliminin modern dünyadan 

daha iyi olduğu vurgusudur. 

Tragedyanın Doğuşu, Nietzsche’nin felsefesini biçimlendiren daha sonra 

birçok kez hesaplaştığı ancak aynı zamanda olgunluk dönemi eserlerine de ışık tutan 

bir eserdir. Eser retrospektif bir tarzla yazılmıştır. Eser boyunca Nietzsche dünyayı 

sanatla ilişkilendirir.
78

 Nietzsche felsefesinin anlaşılması için Tragedyanın Doğuşu 

adlı eser çözümlenmeye muhtaçtır; çünkü Nietzsche’nin iddiasına göre tragedyayı 

içinden çıkaran kültür, sağlıklı bir kültürdür. Trajik çağın anlaşılması bu yüzden 

önemlidir; batı düşüncesinin içine düştüğü nihilizmin sonunu sağlıklı kültürün 

insanların bakış açısı getirecektir. 

Nietzsche, tragedya ve trajiklik bağlamında Grek kültürünün anlaşılması ve 

özümlenmesine ilk eseriyle katkıda bulunur. Nietzsche, Greklerin sanata ilişkin 

sezgisine başvurmaktadır. Sezginin tanımlanmasına, sanat ve kuram karşıtlığa 

dayanan Grek sezgisini Apollon Dionysos ikiliğine dayandırarak cevaplamaya 

çalışmaktadır. Tragedyanın Doğuşu ile çağdaş diğer metinler arasındaki ilişkiyi bu 

cevaplar verecektir.
79

 Nietzsche, iki büyük daimonik gücü tanıtarak başlatır eserini 

Bunlar; Apollon ve Dionysos’tur. Apollon ve Dionysos’un doğmasında beraberinde 
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birçok doğumu getirir. Onların karşıtlığından doğan tragedya, edebi türlerin en 

batılısı olarak tarih sahnesinde yerini alacaktır.
80

 

1.6.- Apollon ve Dionysos 

Apollon ve Dionysos’a dair birçok efsane bulunmaktadır. Bu efsaneler 

onların yaratıcı mitler olduklarını ve nasıl var olduklarıyla ilgili çok çeşitli bilgiler 

vermektedir. Ancak bu mitlerin mitolojide ne ifade ettiğine geçmeden önce, mitlerin 

felsefi olarak ve arkeolojik olarak nasıl anlaşılması gerektiğine ilişkin bir not 

düşmekte yarar olduğu fikrindeyiz. 

Grek mitolojisi, Avrupa’da herhangi bir mitolojik Tanrı türemeden önce 

kendi dünyalarını var eden, kendi yalanlarını varlık nedeni olarak açıklaması 

bakımından önemlidir. Ancak karıştırılmaması gereken bir yönü vardır bu mitlerin: 

Mitolojik Tanrılar, felsefe için alegori özelliği taşımaktadırlar. Onları varlığın 

arkasında yatan gerçekliği düşündürmek maksadıyla kullanırlar. Tıpkı Hesiodosda 

olduğu gibi, Tanrıların doğuşu aslında evrenin doğuşunu anlatmaktadır. Bizi 

düşünmeye iten hayal ürünleridir. Ancak arkeolojinin baktığı mitoloji, felsefi 

alegorilerden, etiolojik açıklamalardan, aşk hikayelerinden ve kahramanlık 

destanlarından uzaktır.
81

Teze göre amaçlanan, alegorilere, aşk hikayelerine ve 

etiolojiye dayanarak Dionysos’u ve Apollon’u açıklamaktır. Bu iki Tanrının 

mahiyetleri bakımından dünyayı nasıl bir tragedya sahnesine çevirdiklerini 

göstermek ve günümüzde dahi bunun izlerinin nasıl ortaya konduğunu göstermek 

gereklidir. 

1.6.1- Apollon 

Apollon’un nasıl var olduğuna ilişkin birçok hikaye bulunmaktadır ve hatta 

yedi farklı Apollon kimliğinden söz edilmektedir. Bunlar; Müzik, Kâhin, Ölümsüz 

Genç Erkek ve Güzellik, Yasa Koyucu, Işık, Kapıların Koruyucusu, Sağlık ve 

Arınma Tanrısı kimlikleridir.  
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Kökeni tartışmalı olsa da Apollon’un müzik tanrısı kimliği tartışmasızdır. 

Ancak bu kimliği kazanması Çoban Apollon ve Bebek Hermes mythoslarıyla 

ilişkilidir.  Çoban Apollon mitosuna göre: Zeus, Apollon’un oğlu sağlık tanrısı 

Asklepios’u ölüleri dirilttiği için öldürür. Buna çok üzülen Apollon da, öç almak için 

Kyklopları öldürür. Zeus, bu olay üzerine Apollon’u bir yıl süre ile kral Admettos’un 

yanında sığır çobanı olarak çalışmak üzere cezalandırır. 
82

Bu sürülerin çalınış öyküsü 

de, bebek Hermes mitossu ile ilişkilidir. Mitosa göre, yeni doğan Hermes 

kundağından çıkıp, Apollon’un sürülerini çalar. Apollon, sürülerini Hermes’in 

çaldığını öğrenir ve Zeus’a şikâyet eder. Ancak Zeus henüz yeni doğmuş bir bebeğin 

bunu yapamayacağını söyler, Apollon ısrar eder ve Hermes gerçeği anlatır. Bunun 

sonrasında sürüden iki ineği öldürüp, on iki Olympos tanrısına sunmak üzere on iki 

parçaya ayırdığını söyler. Apollon’un, on ikinci tanrı kim sorusuna da, Hermes’in 

yanıtı “ben, hizmetkârınız, çok aç olmama rağmen kendi payıma düşeni yemedim 

geri kalan on bir parçayı da yaktım’ demiştir. Bu yanıtın ardından ortamı 

yumuşatmak amacıyla, kaplumbağa kabuğu, öldürdüğü hayvan boynuzları ve 

bağırsaklardan yaptığı lyrayı çalmaya başlar ve Apollon hymnosları okur. Bu telli 

saza hayran olan Apollon, lyrayı kendisine vermesi ve çalmayı öğretmesi koşulu ile 

Hermes’i affeder. Sürüleri de Hermes’e verir. 
83

  

Bunun sonrasında Apollon artık müzik tanrısı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Nietzsche’nin de Apollon’un çıkış hikayesini bu mite dayandırdığını söyleyebiliriz. 

Bu efsaneden sonra Apollon, müziğin, dansın, şiirin tanrısı tüm güzel sanatların ve 

bunlarla ilişkili esin tanrıçaları, dokuz Mousa’nın da tanrısı olur. 
84

Mousalarla ilişkili 

müzik tanrısı kimliğinde “Apollon Mousagetes” olarak özellikle de adına düzenlenen 

Apollon Pythia Bayramları’nda Mousaların konserlerinin yöneticisidir. (Maestro)
85

 

Müzik tanrısı kimliğindeki Apollon, tüm müzisyenlerin koruyucu tanrısıdır. 

Müzik tanrısı olarak ritm ve tüm kâinatın harmonisinin tanrısı ve efendisidir. Ancak 

Nietzsche’ye göre Apollon’un bu müzik tanrısı olma kimliği tamamen uyum düzen 
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ve ölçüye dayalıdır. Apollon’un müziğiyle insanlar kendinden geçmezler. Onlar bu 

sanatla biçimlendirirler. Nietzche için Apollon bu anlamda biçimin Tanrısıdır.  

‘Müzik aynı zamanda Apollonca sanat ise, tam olarak yalnızca ritm yani onun 

plastik gücü, Apollonca durumların canlandırılması düzeyine ulaşmıştır. 

Apollon müziği seslerdeki mimaridir, bir de kitharaya özgü sadece yorumlanmış 

seslerdeki mimaridir.’86 

Nietzcheci anlamda Apollon, kahin tanrı kimliği ve ışık tanrısı kimliğiyle 

anılmaktadır. Apollon’un bu kimliği en önemli ve baskın iki kimliğinden biridir. 

Apollon bu kimliği, Python yılanını öldürme mitosu ile kazanır. Themis Tapınağı’nın 

koruyucusu olan Python yöredeki tüm canlılara zarar veriyordu. Ayrıca Leto 

çocuklarına hamile iken, kıskanç Hera, Leto’yu izleme görevini bu Python’a 

vermişti. Python’u öldüren, Apollon, Delphoi’da kehanet merkezini kurup, 

Python’un anısına Pythia Bayramlarını ve yarışmalarını kurar. 
87

 Delphoi’da, 

Apollon Delphinios olarak da geçer. Kâhin tanrı kimliğinde, Apollon kehanetlerini 

vahiy yoluyla kâhin ya da kahinelerine gönderiyordu. Delphoi’daki kahinelerin tümü 

Pythia olarak adlandırılıyordu. Antik dünyanın üç büyük kehanet merkezi olarak 

Delphoi, Didyma ve Klaros geçer. Didyma’da kehanet Brankhos ailesinin görevi idi 

ve bunlara Brankhides (kadın ve erkek rahip ve kâhinler) deniyordu. Klaros kehanet 

merkezinin kurucusu ise kâhine Manto olmasına karşın, oğlu Mopsos’la başlayan 

dönemden itibaren sadece kâhinler görev yapmış olup, bunlara thespiodos adı 

veriliyordu.
88

 Apollon’a atfedilen bu anlam aynı zamanda Ulu Tanrıça’nın bir 

tapınağında kendisine danışılan kahin fare olarak da ifade edilmektedir; Apollon 

Smintheus. Eski çağlarda fare, hem hastalıkların getiricisi hem de onları şifaya 

dönüştüren hayvan olarak tanımlanmaktadır. Grekler bu yüzden Apollon’a şifa veren 

ve kehanet bildiren tanrı olarak ibadet etmişlerdir.
89

 

Nietzsche’nin Apollon’u bu kimliğiyle karşımıza çıkmaktadır ve Nietzsche 

Tragedyanın Doğuşu adlı eserinde Apollon’u şöyle takdim etmektedir: 
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‘…tüm yaratıcı güçlerin tanrısı olarak Apollon, aynı zamanda kahin tanrıdır. 

Kökleri gereği ışıldayan, ışık tanrısı olan Apollo, içsel düşlem dünyasının güzel 

görünüşüne de hükmeder.’
90

 

Nietzsche’ye göre ruhsal yönden güneş, Apollon’a aittir. Bu kimliğinde 

Apollon, Phoibos olarak geçer. Phoibos, “temiz- kutsal” anlamındadır.
91

 Phoibos 

olarak tanımlanan Apollon, ışık tanrısı olmasıyla birlikte o aynı zamanda yaşamın da 

tanrısıdır. Onun okları ise mitolojide ışık hüzmelerini sembolize eder.  Bu ışık 

hüzmesi sayesindedir ki Apolloncu kültür doğmaktadır. Nietzsche için yanılsama 

tanrısı, ışıldayan tanrı Apollondur. 

Nietzsche Grek sanatının ortaya çıkışını Apollon ve Dionysos’un varlığıyla 

açıklamaktadır Apollon, görünen ile düşsel olan arasında bağ kurmaktadır. Güneş ve 

ışık ilişkisi burada kendini göstermektedir. Nietzsche’ye göre Apollon ve 

Dionysos’un karşıtlığı ortaya mutluluğu çıkarmaktadır. Bu haliyle, anlaşılacağı gibi, 

Grek sanatı, mutluluk vermek amacıyla doğmuştur. Apolloncu sanat, Nietzsche’ye 

göre düşünmenin temsilidir. İnsanın, Apollon’un tasvirinde bir bütün halinde en 

çirkin hali bile güzeldir, tamdır. Ancak insan bu tamlığın içinde dahi eksiktir. İçinde 

yalnızca Bireyselleşme ilkesine duyduğu sonsuz güven vardır. Bu hal insanı doğadan 

uzaklaştırmaktadır. Çünkü doğadan alınan haz eksiktir.  

Nietzsche, Apolloncu sanatı hayal dünyasındaki güzelin illüzyonu olarak 

tanımlar. Güzel illüzyon Almanca; schöne; schein demektir. Bu anlamıyla schöne 

schein görünüş parlaklık ve illüzyon anlamına gelmektedir. Nietzsche’nin 

felsefesinde Schein kelimesinin çok önemli bir yeri vardır. Kelimenin orjinalini 

fenomen kelimesiyle ilişkilendirebiliriz. Bu sebepten Nietzsche, Tragedyanın 

Doğuşunda Apollon’u görünen olarak tasvir etmektedir. Bu parlayan fenomen 

görünüşlerin ve yanılsamanın ortaya çıkışıdır. 

Nietzsche schein’dan söz ederken o aynı zamanda estetik duyarlılığı olan 

insandan da söz etmektedir. Ona göre, estetik duyarlılığı olan insanlarda hayallerin 

gerçekliği tıpkı filozofun varoluşun gerçekliğiyle kurduğu ilişki gibidir. O halde 
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Nietzscheci bir üslupla Apollon için fantazya dünyasının içinde schöne, schein’ a 

hükmeden parlayanların yöneticisidir.
92

 

Apollon şiir, yontu sanatı ve tüm diğer yaratıcılıkları uzlaştıran ve bunları 

düzenleyen tanrıdır. Nietzsche’ye göre akıl, düzen, ölçülülük ve kavramlarını 

Apollon karşılamaktadır ve Nietzsche bu kavramlar arasındaki ilişkiyi de Apollon 

üzerinden anlatmaktadır. Bu anlamda doğada kendi halinde, biçimsiz bulunanı kaba 

bularak zihninde tasarladığına uyumsuz fazlalıkları çekiçle ayıran yontucunun edimi, 

Homeros’a Olympos’u söyleten edimden farklı değildir. Her ikisi de gerçekliğe 

biçim vererek ondan katlanılabilir ikinci bir gerçeklik çıkarma dürtüsünü ifade eder.  

‘Dostum, tam da budur şairin işi, 

Düşlerini yorumlayışı ve fark edişi. 

İnan bana, düşlerinde kapılır insan 

En gerçek kuruntusuna: 

Tüm şiir sanatı ve şairlik 

Gerçek düş yorumculuğundan ibarettir.’93 

Nietzsche’nin, Hans Sachs’ın “gerçek düş yorumculuğundan ibarettir” 

sözünden türettiği düşüncelerini düş ile düşleyen arasındaki ilişkiye dayandırır ve 

bunu şu şekilde açımlar: 

‘…ciddi, bulanık, hazin, kukulu görüntüler, apansız tutkular, rastlantının 

cilveleri, endişeli beklentiler, kısacası yaşamın tüm ‘ilahi komedyası’, 

cehennemle birlikte geçer gözünün önünden, yalnızca bir gölge oyunu gibi 

değil-çünkü kendisi de bu sahneleri yaşamakta ve acı çekmektedir- Üstelik bu 

deneyim derin haz, sevinç kaynağı olduğu kadar bir zorunluluktur.’94 

Nietzsche, Apollonca olanı iki anlamlı kullanmaktadır. Metafiziksel öğelerle 

sanatı bir arada değerlendirdiğine ilişkin tez yürütüyor olsak da Nietzsche sanat ve 

metafiziği ayrı ayrı ele almıştır. Nietzsche, bireyselleşme ilkesini ve Hint felsefesinin 

Maya perdesini Apolloncu yaratının metafizik anlamları olarak Dionysosçu olana 

geçiş için kullanır. Bununla birlikte Maya perdesi ve bireyselleşme ilkesine dayanan 

bu metafizik anlamdan, Apollonca bilincin ahlâksal ve toplumsal sonuçlarını 
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değerlendirir. Bireyselleşme ilkesinin öznesi olarak Apollon,  zihnin dünyaya sınır 

çekerek onu fenomenal dünyamızda kavranabilir düzeye ulaştırır.  

Apolloncu sanat, illüzyon ve ışıldamanın yanı sıra heykelciliğin oymacılığın 

sanatı olarak da görülmektedir. Hans Sachs tarafından yaratılan şiir gibi Grek 

heykeltraş, varoluşun büyüleyici vücuduna bakmıştır. İşte bu aşırılıkta dahi 

Apollonik öğeler aşırılıkların farkındadır.
95

 

Apollon bireyselleşmenin tanrısallaşması sayesinde bu aşırılıkların farkına 

varabilmektedir. Apollon, Nietzsche’ye göre yalnızca bir yasayı tanımaktadır. Bu da 

bireydir. Bireyin sınırlarını koruması bakımından Apollon daima ölçülülüğü 

savunmaktadır. Bu yönüyle Apollon etik bir tanrıdır ve herkesi kendi gibi olmaya 

çağırır. Delfoi tapınağının girişine de şu sözü yazar; γνῶθι σεαυτόν
96

  

Nietzsche’ye göre kendini bilmeyi talep eden Tanrı, kendini bilmek ve 

varoluşun keskinliğine karşı koymak için tek başına dünyayı kuramamaktadır. 

Burada Dionysos Apollon’un  yardımına koşar çünkü Apollon Dionysos olmadan 

Dionysos da Apollon olmadan bu dünyada eksiktir. İki karşıt güç dünyayı yeniden 

yarattığı gibi kendi varlıklarını da garantilemektedirler. Birbirleri olmaksızın var 

olamamaktadırlar. 

1.6.2- Dionysos 

Dionysos dünyaya geliş hikayelerini doğrularcasına trajik bir Tanrı’dır. O 

Olimpos Tanrılarının sonuncusudur ve bize kalırsa en acı çekenidir. John Sallis’e 

göre, Dionysos çınlayan aşırılıktır.
97

O bu haliyle tüm tanrılardan farklıdır, 

mükemmel bir şekilde metafiziksel ve temelinde -an sich- kendindeliktir. Kendiliğini 

sürdürürken kendini gösterendir. Bu haliyle de o kendi sınırlarını belirleyen mevcut 

sınırları yok edendir. Dionysos aynı zamanda gülüşü flütün notalarından duyulan, 

kaygıları yatıştıran, bağı ve şölenlerin parıltısı (ganos) şarabı üreterek uykuyu getiren 
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neşeli Tanrı’dır. Zengine de fakire de eş derece kederi kovan şarabı dağıtan 

Tanrı’dır. 
98

  

Dionysos’a dair derinlemesine bilgi Euripides’in Bakkhalar eserinde bulunur. 

Dionysos burada en güçlü manifesto olarak karşımıza çıkmaktadır. Zaten kendisinin 

ortaya çıkarkenki mitolojik hikayeleri de bu durumu desteklemektedir. Bakkhaların 

Dionysos’u insan varoluşu kadar trajik bir Tanrıdır.  

Dionysos, Zeus’un oğludur. Ancak annesi hakkında birçok isim ortaya 

atılmıştır. Kaynaklara göre farklılık gösteren annesinin ismi en yaygın şekliyle 

Semele’dir. Yaygın hikaye şu şekildedir: Zeus, bir ölümlü kılığına girerek Thebes 

Kralı Kadmos’un kızı Semele ile aşk yaşamaktadır. Ancak bu durum Hera
99

’nın 

kulağına gitmiştir. Hera, Semele’ye bir oyun oynamıştır. Semele’den Zeus’a kendini  

Tanrılar Tanrısı olarak göstermesini istemesini söylemiştir. Semele bu öğüdü 

dinleyerek Zeus’tan bunu istemiş ve reddettiği için de yatağına gelmemesini 

söylemiştir. Altı aylık hamile olan Semele’ye Zeus hiç acımamıştır ve Ona bir 

şimşek olarak görünüp yer altı dünyasına göndermiştir. Hikaye Hesiodos tarafından 

şöyle anlatılmaktadır: 

‘(…) Kadmos’un kızı Semele ise Zeus ile sevişince 

Coşkun Tanrı Dionysos’u doğurdu. 

(…) 

Zeus, Dionysos’un güzel karısını 

Ölümlülerin arasına koymuştu.’100 

                                                            
98 Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT., s.549 
99Hera: Homeros destanlarında "inek gözlü", "ak kollu" ya da "altın tahttı" diye nitelenen Hera (yahut 

Here) tipik bir Grek tanrıçasıdır, yani Yunanistan yarımadasının ırk,  şoy, din ve dünya görüşlerini, 

çıkarlarını daha ileri bir kültürün simgesi Ege ve Anadolu'ya karşı savunan, bu yüzden kişiliği ve 

efsaneleri hep bir kavga, kin, hınç ve geçimsizlik havası yansıtan sevimsiz bir tanrıçadır. Bütün 

kusurlarıyla kadını canlandırır Hera-. Dırdırcı, kıskanç, hırçın, inatçıdır, düzen kurar, ama hiçbir işi 

açık değildir, hasır altından su yürütür, gizli kapaklı yapar ne yaparsa, sevgi ve nefretleri hiçbir 

mantığa dayanmaz, silah ve yetkilerini kötüye kullanmaktan çekinmez, benzetmek gerekirse, her 

zaman ve özellikle zamanımızda örneklerine çok rastlanan varlıklı ve benci! burjuva kadınını 

simgeler. Zeus'un eşi, tanrıların kraliçesi ulu Hera'ya bu damgayı basan Homeros'tur, ama ne tuhaf ki 

İonyalı koca şairin çizdiği Hera portresi tutunmuş, Yunanistan'da yaratılan efsanelerinde aynı tiple 

karşımıza çıkmaktadır. Erhat, MS,  s.129 
100 Hesiodos, İG, s. 101 
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 Hermes
101

 burada yardımına koşmuştur ve altı aylık bebeği koruyup 

kollamıştır. Bu bebek Dionysos’tur. Bir söylenceye göre onu Zeus’un baldırına 

dikmiştir. Bu yüzden kendisine iki kez doğan tanrı denilmektedir.
102

 Dionysosun bu 

ikililiği şarap tanrısı olmasıyla da ilişkilendirilir.    Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre 

Vernant’e göre Dionysos’un çift kişiliği şarap gibidir; aşırı korkunç ve sonsuz tatlı. 

Dionysos’un varlığı iki yolla ortaya çıkabilir; bunlardan bir tanesi günlük hayat 

deneyimindeki belirlenimden kaçışta ve bunun verdiği saflık, kutsallık, neşe ve tatlı 

sevinç deneyiminde ve ikinci olarak kaosun ortasında insanın en yakınının dahi 

düşmanı olduğu ve cinayetini işleyebileceği korkunç kirlenme durumundadır.
103

 

İki kez doğan Tanrı olan Dionysos aynı zamanda Yunanlılar tarafından ayin 

ilahilerinde Dithyrambos ünvanıyla da anılmaktadır. Dithyrambos iki kapı anlamına 

gelmektedir ve tanrının iki kapıdan geçerek var olduğunu bize bildirmektedir.
104

  

Bir başka rivayete göre Dionysos insanın ortaya çıkışının ve varoluşunun 

kökeni olarak sunulur. Bu Orfeusçular
105

 arasında yaygın olan tanımdır. 

Orfeusçuların rivayetine göre, onlar için Dionysos’un daha kökensel bir açıklaması 

vardır. Dionysos’u evrenin ve insanın varoluşuyla bir tutarlar. Buna göre Khronos 

evreni yaratır. Evrenden tanrı Phanes doğar. Hem erkek hem dişi olan Phanes, Nyks’i 

(gece) doğurur. Phanes Nyks’le birleşerek Gaia, Uranos ve Khronos’u dünyaya 

getirir. Khronos’un oğlu Zeus, Phanes’i yutarak dünya egemenliğini ele geçirir. 

Zeus, kızı Persephone ya da Demeter’le birleşerek Dionysos-Zagreus’u yaratır. 

“Zeus’un çocuğa bağışladığı onura çok kızan Hera, Titanları ayartır ve onları çocuğu 

ortadan kaldırmak kandırır. Titanlar, çocuğu parçarlar ancak bir rivayete göre kalbini 

Apollon alır ve kurtarır
106

 , bu sayede ilk anlattığımız mitolojik hikayedeki gibi 

Dionysos ikinci kez doğar.  

                                                            
101Hermes: Hermes, Titanlar soyundan Atlas'la Pleione'nin kızı Maia'nın Zeus'la birleşmesinden 

doğmuştur, Tanrıların ve özellikle Zeus'un habercisi olarak görev alan Hermes, Olympos tanrılarının 

en renkli ve özgün kişilerinden biridir. Erhat, MS, s.134 
102 Graves, YM,  s. 66 
103Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, s.536 
104Paglia, CK, s.103 
105 "Bir din hareketi olan Orphik; şarkıcı, kahin büyücü Orpheus'a bağlanır: Orpheus.  Orphik dinin 

kurucusu sayılır. Trakya'da do gan bu hareket, oradan VI. yüzyılda Yunanls tan'a ve aşağı İtalya'ya 

geçti. Orphik dionysik-mistik bir kurtuluş dinidir. Erhat, MS , s. 231 
106George Thomson, Tragedyanın Kökeni- Aiskhlyos ve Atina, Çev. Mehmet H. Doğan, İstanbul, 

Payel Yayınevi, 2004,  S. 127-174 
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Nietzsche’ye göre önce parçalarına ayrılan ve daha sonra bir araya gelip 

tekrar doğan tanrı kendi acılarını kendi deneyimleyen tanrıdır. O bu haliyle 

Zagreus’tur.
107

 Zagreus olarak nitelendirilen tanrı Dionysos’un gülümseyişinden 

Olimpos tanrıları ve gözyaşlarından insanlar oluşmuştur. Yunan neşesini sağlayan ve 

insanları varoluşun sonsuz azabından kurtaran bu neşe, Nietzsche’ye göre 

Dionysos’un gülümseyişidir. Ancak Dionysos’un bireysellik ilkesinden duyduğu acı 

ve ızdırap sonucunda akıttığı gözyaşlarını insanlara bırakmıştır. Bu insanların 

tohumunu oluştur ve bu tohum filizlendikçe insan da Dionysos gibi acı çeken bir 

varlık olur. Sonsuz sayıda dönen bir tekerleğe bağlammışızcasına doğup ölmeye 

maruz kalan insan bu tekerlekten kurtulmak için kendini aşması gereklidir. 

‘Ancak Dionysos’un amacı bir bireyin hastalığını iyileştirmek değildir. Sonsuza 

dek kaçmanın dilendiği bir dünyadaki varoluş rahatsızlığını tedavi etmek hiç 

değildir. Grup olarak gerçek veya taklit edilmiş vahşi doğa ortamında ayin 

kostümleri, müzik ve dans arayıcılığıyla bir hal değişikliği elde etmektir.’
108

  

Dionysos şenlikleri de böyle bir etki altında ortaya çıkmıştır. Grek felsefesinde 

gizem öğretisi Orfeusçuluk ve onun paralelinde Dionysosçuluğun temelinde bulunan 

acı çekmekten türemiştir. Dionysos’un işlevi çilecilikteki gibi insanın elini ayağını 

dünyadan çekmeyle ilişkilendirilemez. Daha çok ilahi ile insani, insani ile hayvani, 

bu dünya ile öte dünya arasındaki sınırları bulanıklaştırır.
109

 Dionysos hakkında 

Orpheosçu yazıtlardan biri şöyle demektedir: 

‘Ey mutlu ve kutsanmış kişi, ölümlü yerine bir tanrı olacaksın’110 

Dionysos şenlikleri insana Tanrı olma fırsatı tanımaktadır. Dionysos 

mistisizmin tanrısı değildir.  

‘Yeniden sağlıklı koşul kazanmak ve dünyanın düzeniyle  yeniden bütünleşmek 

için  geçici bir araç olarak görülen Dionysosçu ruh istilası krizi, insanlık 

durumunu aşmanın dünyadan kaçmanın tek yolu ve Tanrısallıkla özdeşleşerek 

alışılagelmiş dini uygulamaların sağlamaktan yoksun olduğu ve dahası kent 

dini sisteminde yeri ve anlamı olmayan bir varoluş düzlemine çıkmanın tek 

yoluydu.’111  

                                                            
107 Nietzsche Friedrich, The Births of Tragedy and Other Writings, Edited by, Raymond Geuss and 

Ronald Speirs, Cambridge University Press, Nineth printing 2007, (TBT) s52 
108Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, s.523 
109Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, s.523 
110Russell Bertrand, Batı Felsefesi Tarihi-İlkçağ, Çev. Erol Esençay, İlya Yay. Birinci Baskı 2001, 

s.46 
111Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT s.519 
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Dionysos’un bu özelliği Nietzsche için önemlidir; çünkü Nietzsche, Grek 

sanatının başlangıcını sağlayan iki Tanrı görür. Biri Apollon diğeri ise Dionysos’tur. 

Apolloncu sanat ne kadar bireysellik ilkesiyle tanımlanırsa Dionysos o kadar bu 

ilkeyi ortadan kaldırmaya çalışandır, Apollon ne kadar müziğin mimarisini 

oluşturursa Dionysos müziğin ızdırap verici namesi, onun ortaya çıkmasındaki histir. 

Apollon nasıl bilgeliğin ve güneş gibi sakinliğin tanrısıysa Dionysos bir o kadar 

esrime ve coşkunun tanrısıdır.  

Ömrünü yeryüzünde dolaşarak geçiren, her kış acı çeken, insanca kıvranan 

Dionysos’la ilişkiye geçen insan, sınırlarını ortadan kaldırır, gündelik hayatın 

maskesi parçalanır, eylem anlamsızlaşır; ta ki Apollon ışığıyla bir yanılsama yaratıp 

hakikate bir perspektif ile bakmaya imkan yaratana kadar durum bu şekilde devam 

eder.  

‘Dionysos tecellisi sadece biçimlerin sınırlamalarının, görünür dış hatların 

dışında kalmakla yetinmez. Tüm görünüşleri bozan bir sihir, bir maya şeklinde 

yansır.’112 

Dionysos Nietzsche’ye göre nerede gerçeklik olarak kabul edilen bir düşlem 

oyunu görse oraya gider ve orada maya perdesini yıkarak kendini görünür kılar. O 

her ne olacaksa o olana, bulanık bir görünüm kazandırarak ihtimaller yaratan 

Tanrıdır.  

Nietzsche’ye göre Dionysosçular bireysellik ilkesini çökertirler. Dionysosçu 

sanat kendinden geçme veya Raush ile ilişkilendirilir. Raush Almancada genellikle 

sarhoşluk olarak çevrilir. Ancak bu sarhoşluk alkolün verdiği sarhoşluk değildir. Bu 

deneyim tanrısal bir deneyimdir ve bu haliyle Dionysos’un etkisine giren herkes 

tanrısallaşmış olur. Raush aynı zamanda ecstasy olarak da düşünülür. Ecstasy 

literatüründe ‘to stand outside oneself’
113

 olarak düşünülür. O bu haliyle Apolloncu 

sınır ve fikir tanımlamalarını ortadan kaldırır ya da patlatır. Rausches tüm analogları 

kendi evine bağlar. Dionysos bunları kendinden geçişin sanatı müzik arayıcılığıyla 

gerçekleştirir. O betimsel olmayan müziğin yaratıcı tanrısıdır. Esin, coşku, esrime 

kendini gösterir ve insan kendini böyle bir durumda Nietzsche’ye göre doğada 

hisseder. Dionysos’un kendisi bir doğadır. O tekrar doğmasıyla beraber baharı 

                                                            
112 Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, s.523 
113 Kişinin kendinin dışında durması 
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müjdeler, yeniden doğuşu can bulmayı ve yaşamın her türlü acı ve ıstırabına karşı 

olumlamayı müjdeler. Bu sebepten dolayıdır ki onun geçtiği topraklarda Dionysos 

şenlikleri yapılır. Dionysos şenlikleri insanın insanla buluşması değil insanın doğayla 

buluşmasıdır. İnsan burada kendini bilir ancak bu kendini bilme bireysellik ilkesinin 

sağladığı bir kendini bilme değildir. Bu ilke Dionysos tarafından yerle bir edilmek 

istenendir.  

‘Dionysos vizyonunun yaptığı, her varlığın belirli bir şekli, belirli bir yeri ve 

her bir şeye onu sonsuza dek kuşatan kendi aynı ve değişemez kimliğini 

sağlayan sabitlenmiş bir dünyada belirli bir özünün olduğunu iddia eden, 

sadece kendini geçerli sayan bu ‘pozitif’ vizyonu içeriden parçalamak, un ufak 

etmektir.’114 

İnsan burada esrime halinden çıkmaz bilakis bu esrime hali vesilesiyle kendi 

varoluşsal zeminini sorgular. Burası insanın kendini yonttuğu yer olması bakımından 

önemlidir. İnsanın bu ruh haline gelebilmesi Nietzsche’ye göre onun sanatçı haline 

bürünmesiyle mümkündür. Sanat, Nietzsche’ye göre, hakikatin üstündeki maya 

perdesinin kaldırılışıdır. Sanat, hali esrime halindeyken kendini bilmekte yatar. Bu 

kendini biliş insanı mevcut konumundan çıkarıp özgürleştirir. Tanrıların içinde 

yalnızca Dionysosça olan parçalayarak zafere ulaştırır, birleştirir. 

‘Şimdi, dünyaların uyumunun müjdeli haberinde, herkes komşusuyla yalnızca 

birleştiğini, uzlaştığını, kaynaştığını değil, bir olduğunu hisseder, sanki maya 

perdesi yırtılmıştır da artık sadece lime lime parçaları dalgalanmaktadır 

gizemli birin önünde’115 

Gizemli bir, Dionysos’un ta kendisidir. İnsan bu gizem sayesinde doğayla 

kendini özleştirir ve birliğe gelir. Nietzsche’ye göre insan asla doğaya sahip olamaz. 

Çünkü ne zaman karşısına ne çıkacağı belli değildir. İnsanlar bir kez Dionysos 

etkisine girdiler mi bundan çıkamazlar ve bu sayede Dionysos’un nüfuz etmediği tek 

bir alan kalmaz. Dionyzik etkiye giren insan şarkılar söylemeye dans etmeye başlar. 

Yaşamı karşı konulamaz şekilde olumlar. Nietzsche için bu deneyim sonrasında 

insan artık sanatçı değildir. O esin ve coşkuyla yaratmayı bir kenara bırakmış ve 

doğanın içerisinde bir sanat eserine dönüşüvermiştir. İnsan artık sanat eserinin ta 

kendisidir.  

                                                            
114Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, s.528 
115 Nietzsche, TD, s.22 
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‘Kaliteli çamur burada yoğrulur, paha biçilmez mermer burada yontulur: 

insan. Sanatçı Dionysos’un biçimlendirdiği bu insan, doğaya karşı, heykelin 

Apollonca sanatçıya davrandığı gibi davranır.’116 

Nietzsche’ye göre Apolloncu sanat dehası, Dionysos’u özgür bırakmıştır. 

Çünkü o Nietzsche’ye göre kendini bu şekilde var edebilir. Bireysellik ilkesiyle 

belirlenen insan Dionysos sayesinde bu belirlenmişliği yararak aşabilir. Apolloncu 

sanat, form ve biçimdeki ahenge verilen yüksek değeri temsil etmektedir. Apolloncu 

sanat görüşünde oluş ve değişme gerçek olarak kabul edilemez ve ortadan 

kaldırılması gereken unsur olarak bakılır, coşku Apollonik sanat için kabul edilemez 

bir duygudur ve derhal yok edilmelidir. Apollon düzen, yasalılık, orantı, uyum, ölçü, 

mükemmel biçim, rasyonellik, açıklık, kesinlik, ahenk, özdenetim, bireysellik, 

denge, bilgi ve aklı temsil eder. Apolloncu deneyim, bir düş deneyimi, düşlere dalma 

deneyimidir. Bu deneyim, bu dünyada acı çeken ve kapana kısılmış hisseden, sıkışıp 

kalmış bireye, düşlere dalmak suretiyle bir güzellik yanılsaması sunan ve güven ve 

huzur veren bir deneyimdir. Apolloncu sanat türleri; mimarlık ve heykeltıraşlık, 

bunların yanında çömlekçilik, oyma, bezeme, süsleme ve resimdir.
117

 

Apolloncu sanatın aksine Dionysoscu sanat, değişim, yaratma ve yıkma, 

hareket, ritim, içgüdüsellik, yaratıcı taşkınlık, giz içinde saklı gerçek, yabanıl ve 

başına buyruk güzellik, kendinden geçme, birlik/birleşmeyi temsil eder.
118

 

Dionysosçu ruh, insandaki yaşama isteği ve gücünün dinamik ve tutkulu 

dışavurumudur. O bu dışavurumla bireysellik ilkesini ortadan kaldırdığı gibi insanı 

doğayla da birleştirir. İki kez doğan Tanrı Dionysos, tükenmek bilmeyen 

doğurganlığından haz duyar ve yaşamı doğayla birleştirerek olumlar. Dionysosçu 

sanat türleri; şiir, dans ve müziktir.  

 Nietzsche’ye göre Apolloncu sanat her ne kadar nesneyi belirlerse Dionysos 

bu nesneyi bir o kadar dile getirir. Dionysosçu sanatta biçimden ısrarla kaçılır bu 

yüzdende onu en iyi ifade eden sanat dalı müziktir desek yerinde bir tespit yapmış 

oluruz. Dionysos insanı esrime duygusuyla sarmalayarak onu yaratmaya doğru iter 

ancak insan yaratma ediminin içinde kendisi bir sanat yapıtı halini alır. Nietzsche’ye 

göre Dionysos’un büyüsünün altına girenler yalnızca insan insan arasında bağ 

                                                            
116 Nietzsche, YTÜİK, s. 37 
117Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma yayınları, İstanbul 2013, (FS), s.s. 65-66 
118Cevizci, FS, s.248 
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kurmazlar fakat onlar doğayı bir bütün gibi algılayıp insanın kendini doğayla bir 

olduğunu düşünerek algılarlar. 
119

 

 O halde insan, Dionysosçu deneyimler sayesinde kendi özüne döner ancak 

Apollon olmazsa onun ortadan kaldırabileceği ve kendi istencini gösterebileceği bir 

alanda kalmamaktadır. O halde, Apollon var olmak için Dionysos’a ne kadar 

muhtaçsa Dionysos da Apollon’a varoluşu açısından bir o kadar muhtaçtır. Dionysos, 

özdeşleşme, Apollon nesnelleştirmedir.
120

 Bu iki ilkenin birliği sayesinde yaşam 

mümkün olabilmektedir.  

Bilime sanat, sanata yaşam gözüyle bakabilmek için bu iki gücün bir aradalığı 

gereklidir. Kalpsiz dünyanın kalbi sarhoşluk ve esrimeyle kendini gerçekleştirebilir. 

Nietzsche’ye göre insan mutluluğu iki durumda yaşamaktadır bunlar; esrime halinde 

ve düş halindedir. Bu yüzden de Grekler mutluluğu keşfeden ilk insanlardır. Onlar 

yaşamın acımasız duygularına karşı mutlu olmayı keşfetmişlerdir. Grekler hem acı 

çekmeyi istemektedir ancak diğer yandan acı çekme bilgeliğine karşı da savaş 

vermektedir. Bu iki gücün bir araya gelmesi ile yepyeni ve bir o kadar yüksek bir 

sanat doğar; bu sanatın adı tragedya’dır. 

‘Helen istenci bu silahla hem sanatla ilintili yeteneğe hem de acı çekmeye ve acı 

çekme bilgeliğine karşı mücadele verir. Bu mücadeleden ve bunun zaferinin 

anıtı olarak tragedya doğmuştur.’121 

1.6.3.- Tragedya Sanatında Koro 

 Tragedya sanatı Nietzsche’nin felsefesi için önemli bir yere sahiptir. O 

tragedyayı sanat türleri içinde en trajik sonu olan sanat türü olarak nitelendirir. 

Çünkü tragedya doğduğu gün ölmeye mahkum olan bir sanat türü olmuştur. Grek 

tragedyasının bileşenleri Nietzsche’ye göre, Homer ve Archilochus’un şiirsel 

katkılarından oluşur. Homeros’un kendi hikayelerini anlatırken ki düş görücü yanı 

Nieyzsche’ye göre Apollonik yanı temsil etmektedir. Archilochus’un tavrı ise ona 

göre Dioniziktir; çünkü tutku dolu mısraları nesnelleştirendir.
122

 Nietzsche halk 

türkülerinin en yoğun şekilde üretildiği dönemlerin kültürde Diyonizik etkinin 

                                                            
119 Sallis, NST, s.51 
120 Paglia, CK, s.110 
121 Nietzsche, YTÜİK, s. 65 
122 Nietzsche, TD, s.34-35 
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kendini en çok hissettirdiği zamanlara denk geldiğini öner sürer; çünkü Diyonizik 

etki ona göre halk türkülerinin temeli ve ön koşuludur  

Nietzsche’ye göre, müzikal bir ruh hali şiir yazımını önceler, şiirin nesnesini 

oluşturur ve yaratımın kaynağı olarak Diyonizik etkiyi görür. Diyonizik etki aynı 

zamanda ilhamın kendisidir. O bu haliyle önce melodiyi sonrasında da şiiri 

doğurmuştur. 
123

 

Trajik sanat eseri, Nietzsche için Aristoteles’in düşündüğünden farklıdır. 

Sanat eseri, izleyicilerin gelişim veya eğitimi için yapılmaz. Sanat eseri, imgeler ve 

estetik görünümlerin dünyasıdır. Dünyanın var oluşu sadece estetik bir fenomen 

olarak anlaşılırsa insan yaşamı anlamlı bulabilir. Nietzsche’ye dünyayı imgeler ve 

estetik görünümler kılma işi olarak seyirci tarafından yaşamın etkin bir biçimde 

olumlanması işidir ve tüm sanat bilgimiz buna hizmet etmektedir. Eylemdeki 

yaratıcık mucizevi bir şekilde masal imgesine dönüştüğü anda her şey bulanıklaşır 

özne ve nesne ayrımı oradan kalkar. Şair aynı zamanda oyuncu aynı zamanda seyirci 

rolünü bu esnada alır.
124

  

Nietzsche için Grek tragedyasında seyircinin konumu önemli bir yer işgal 

eder. Seyirci koroya karışan, oraya koronun şarkılarında kendinden geçmeye gelen 

topluluktur. Koro, Satir adı verilen yarı insan yarı keçi bedenli mitolojik 

karakterlerden oluşur. Satir, Diyonizik müziği insana taşıyan bir aracı olarak insan 

kültürü tarafından uydurulmuş bir varlıktır. Koro ise tragedyanın en önemli unsuru, 

hatta Nietzsche’ye göre tragedya sanatının kendisinden doğduğu ilham kaynağıdır.
125

 

Nietzsche şöyle der: 

‘Bu gelenek tam bir kararlılıkla Tragedya’nın trajik korodan doğduğunu ve 

başlangıçta sadece koro olduğunu ve korodan başka bir şey olmadığını 

söylüyor bize: biz de asıl ilk-drama olarak bu trajik koronun içini görme ve bu 

sırada-koronun ideal seyirci olduğunu ya da sahnenin iktidarı temsil eden 

bölümü karşısında halkı temsil ettiği yolundaki- bildik sanat söylemleriyle 

herhangi bir biçimde yetinmeme yükümlüğünü buradan alıyoruz.’126  
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Nietzsche tragedyada oyuna katılan koronun, seyirci topluluğunun kendisi 

olduğunu öne süren görüşlere tam olarak katılmaz. Böyle olsaydı, sergilenen 

anlatıdan etkilenen ve tepki veren bir seyirci topluluğunun kendini empirik bir 

gerçekliğin parçası olarak kabul ederdi. Oysa tragedya Nietzsche için sanat eserinin 

ta kendisidir. Dünyayı anlayış şeklidir. Tragedyadaki mitik figürlere fiziksel bir 

görünüm verilmesini seyirci estetik bir biçimde görür. Bu sebeple Nietzsche koroyu 

tragedyanın kendi etrafına çektiği yaşayan bir duvar olarak gören yoruma daha yakın 

durur. Tragedya bu yaşayan duvarla kendini gerçek dünyadan tamamen koparır ve 

böylece kendine özgü zeminini ve özgürlüğünü sürdürebilir.
127

  Her duvar seyirci 

için bir kapıdır tragedya sahnesinde ancak empirik bir varoluş olarak deneyimlenen 

bir tragedyadan söz edersek bu geçerliliğini ortadan kaldırır. Nietzsche için 

tragedyanın doğuşunun koroyla ilişkilendirilmesi ziyan bir kavramdır. Tragedyann 

ilk biçiminde koronun etkisi söz konusu değildir.  

Satir koro Nietzche’ye göre hakikat ile biricik gerçeklikmiş gibi davranan 

kültür yalanın arasındaki karşıtlığın kendinde şey ile görünüşler dünyasındaki ayrınla 

benzer olduğunu düşünür. 

“Tragedyanın sunduğu metafizik avuntu, gerçeklik ve görünüş dünyası 

arasındaki zıtlığı gözler önüne serercesine, insan kültürü dünyasına karşı bir 

zıtlık sunar. Satir koro ile sembolize edilen, kendinde şeyler ile görünüşler 

dünyası arasındaki temel ilişkidir128”  

Satir, koroya dahil olması Dithriamblar söyleyerek mümkün olur bu şekilde 

mit halinden çıkıp insanlarla iletişime girer. Bu anlamda satirin ifade ettiği şey 

tanrısının bilgeliği, var oluşun özüdür. Satir, Diyonisos ayinleri kutlanırken ortaya 

çıkar. Nietzsche’ye göre onun yarattığı imge, insanların içine girdikleri ruh hali ve iç 

görü ile doğalarını yeniden kurmalarına imkan vermedir.  

Bu açıdan değerlendirildiğinde Nietzsche’nin felsefesinde koroyu oluşturan 

satirler ile seyirci arasında temel bir karşıtlık bulunmadığını görmekteyiz. Koro 

tragedyayı izleyen tek seyirci topluluğudur. Sahnede yaratılan estetik dünyayı kendi 

müziğinden yaratıp seyreden izleyicidir. Nietzsche müziğin ruhundan doğan tragedya 

derken bunu kastetmektedir. Grek dehası denilen şey bize kalırsa budur. Bu anlayış 
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sayesinde dünya estet bir form almaktadır. Müzik sayesinde ve onu mümkün kılan 

Dionysos sayesinde dünya bir sanat yapıtı halini almaktadır. 

Seyirci denilen kimseler bugün bizim anladığımız anlamdaki seyirci kitlesi 

değildir. Seyirci Nietzsche için canlandıracağı rolü gözlerinin önünde apaçık bir 

şekilde izleyebilen bir aktör gibi düşünülmelidir. Nietzsche, trajik koronun temel 

dramatik fenomeninin koroyu oluşturanların özgün durumları ile ilgili olduğunu 

söylemektedir. Koroyu oluşturanlar kendilerini adeta başka bir bedene girmiş gibi 

başka bir karaktere dönüştüren kimselerdir. Onlar Dionysos’un maskesini takan 

kimselerdir. Bu maske sayesinde konumları buraya getirmiş oldukları karakterleri 

her neyse onu bir kenara bırakabilirler. Korodaki tek statüleri tanrılarına ibadet 

edenler olmaları olur. Dithriamb şarkısı söyleyenler, Apolloncu şarkılardakinden 

farklı olarak,  bilinçsiz ve tamamen farklı karakterlere dönüşmüş bir aktörler 

topluluğundan oluşur. Bu aktörler grubu kendilerini satir zannederler.     

“Yunan Tragedyası Diyonisyak koronun kendini Apollocu imgeler dünyasında 

özgürleştirdiği bir alan olarak düşünülmelidir”129 

Tragedya, Dionysosçu bir durumun nesnelleşmesidir. Nietzsche Tragedyanın 

Doğuşu adlı eserinde ‘varoluş ve dünya ancak estetik olgular olarak ebedi 

gerekçelerini bulurlar.’
130

 sözünde bunu kastettiği söylenebilir. 

Nietzsche için olay örgüsünün nasıl ilerlediği önemli değildir. Koro, efendisi 

Dionysos’a bakar ve sonsuza dek ona hizmet eder. Bu Nietzsche’ye göre doğanın en 

üst sembolleştirilmesidir. Koro, dünyanın yüreğinden hakikati bildirendir. 
131

 Olay 

örgüsü sergilenirken trajik koro orada bulunan herkese Diyonizik ruh halini canlı ve 

coşkun tutma görevini üstlenir.    

Diyonizik esrime oluş sınırlarına meydan okuyan, bir unutuş durumu olduğu 

için ister istemez kişiyi gündelik hayatından tamamen farklı bir ruh haline taşır ve 

gündelik hayattan koparır. Bu nedenle tragedyada Diyonizik etkinin altına giren 

kişinin iradesini tamamıyla yadsıması gibi bir durum olasıdır. Çünkü varlığın asli 

zeminine Diyonizik itki ile yöneltilen dehşetli bakışlar eylemde bulunmayı gereksiz 
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kılar. Apolloncu etki burada devreye girerek, kişiyi eylemde bulunmaya ama 

yanılsama tülünün ardından dünyaya bakmaya teşvik eder. Bu eylem, değiştirmek, 

düzen vermeye çalışmak değil, hakikate bir perspektifle bakmaktır. Bu da iyileştirici 

bir güç olarak sanat yoluyla başarılabilecek, yeniden yaratma ile mümkündür. Sanat 

varoluşun dehşet ve saçmalığını, yaşamla bağdaştırır. Bu yüzden Apollon ve 

Dionysos varlıklarını sürdürebilmek için birbirlerine muhtaçtırlar. Tragedya, dehşeti 

yücelik ve üstünlüğe, saçmalığı ise komediye dönüştürür.  

1.7.- Tragedya-Mit, Tragedya-Yaşam İlişkisi 

Nietzsche’nin felsefesinde, tragedya insanoğlunun başarısı olarak 

görülmektedir. Tragedya, modern adıyla trajedi bir yaşama biçimidir. Bu haliyle o 

yaşamın sanata dönüşmüş halidir. Nietzsche Tragedyanın Doğuşunda iki tanrı adını 

kullanışı rastlantı değildir. Bu tanrılar, yalnızca Greklerin yarattıkları bir sembolü 

ifade etmemektedirler onlar aynı zamanda Grek hayatının içine karışmış varlıklardır. 

Mitten çıkmış etten kemikten birer varlığa dönüşmüşlerdir. İki birbiriyle çatışan güç 

aynı zamanda dünyanın özündeki çelişkiyi de bizlere göstermektedir. Nietzsche 

özellikle bu çatışmanın bizatihi kendisinden kendi felsefi düşüncesini 

temellendirmiştir. 

 Nietzsche, dünyanın çatışmalı birliğinde varlığın kendisini görmüştür. Ona 

göre, doğa ‘anabir’ olmak isteyendir. Anabir Nietzsche’nin felsefesinde Grek 

felsefesindeki arche problemiyle aynı anlamı taşır. Nietzsche’ye göre anabir evrenin 

temel ilkesidir. Yaşam ancak onun sayesinde mümkün hale gelir. Ancak insan 

yaşama geldiği ilk andan itibaren bu anabirden kopmaktadır. Dünyaya bir kere 

geldikten sonra artık doğallığını koruyamamaktadır. İnsanın en önemsiz etkinlikleri 

bile bilinçle şekillenmelidir. Nietzsche’ye göre Silenus bu gerçekliği en iyi ortaya 

koyandır. Yaşamın en derin yönünü Nietzsche Silenus’un sözleriyle örnekler: 

‘Kral Midas, uzun süre Dionysos’un yol arkadaşı Silenus’un ardından giderek 

ormanda avlanmış, onu tutamamış. Önünde sonunda onu ele geçirdiğinde, 

insanlar için en iyinin, en çok yeğ görülenin ne olduğunu ona sormuş. O da 

olduğu yerde, sessiz, kımıldamaksızın durmuş. Krala didişmiş. Sonra çınlayan 

bir gülüşle söze şöyle başlamış: Ey zavallı, bir günlük kuşak, gelişigüzelliğin, 

acı çekişin çocukları, ne dayanıp durursun sence duyulması gerekmeyen, en 

yararlı olanı açıklayayım diye? Senin için en iyi olan, tümden ulaşılmayandır: 
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Doğmamak için, var olmamak için, yok olmak için. İkinci en iyi de senin için 

şimdicek ölmendir.’132 

Tragedya, Nietzsche için bir labirentdir. Bu labirent ise anabirin hem 

labirentin çıkış kapısı olduğu hem de giriş kapısı olduğu bir labirentdir. İnsan bunun 

anahtarını her yaşam deneyiminde kaybeder. İstediği bu labirentte esrimeye 

ulaşmaktır ancak anabirden koptuğu her an ona acı vermekte yaşam onun için saçma 

bir hal almakta bunun sonucunda da yoksunluk melankoli ortaya çıkmaktadır. 

Anabirden kopan insan Nietzsche’ye göre ondan uzaklaştıkça ona yakınlaşmayı ister. 

Bu istenç onu doğayı istemekle doğaya yönelmekle karşı karşıya getirir. Ancak 

insana burada yardım edecek bir güç gereklidir. Anabire dönmesi ya da yakınlaşması 

ancak Dionizik etkiyle mümkün olabilmektedir. Dionizik durumda kişilerarası, 

kişiyle şeyler ya da kişiyle doğa arasındaki sınır yok olmaktadır. Her şey her şeyle 

birlik olmak ister. Bu durumda Nietzsche göre sanat yapıtının ta kendisine dönüşen 

insan iki gücü yani Apollonik ve Dionizik gücü birleştirir ve gerekli durumlarda 

barışan ve gerekli durumlarda kavga eden bu güçler iki şeyi doğurur: Yaşam ve 

tragedya.
133

 

Tragedya ve yaşamın birlikte doğması rastlantısal bir karşılaşma değildir. 

Nietzsche’ye göre tragedya, daima yaşama bir evet deyiştir. Bu yaşama evet deyiş 

aynı zamanda mevcut duruma hayır demektir. O halde, yaşam evet ve hayırın 

birleşmesiyle oluşmuştur ve tragedya bu durumu gözler önüne sererek insanın yaşam 

alanını göstermektedir. Sanat yapıtı olarak tragedya insanı her türlü kadercilikten 

korumaktadır. Böylece yaşam kendini sanat aracılığıyla belirlenime karşı korumuş 

olmaktadır. 
134

 İnsan doğayla birlikteliği sayesinde yaşam mümkün olabilmektir. 

Nietzsche’ye göre bu insanın en üst istemesidir.  

‘Sanat ve sanattan başka hiçbir şey değil. O hayatın en büyük mümkün 

kılıcısıdır, hayata görünen en büyük ayartıcı baştan çıkarıcıdır, hayatın büyük 

uyarıcısıdır.’135 

Nietzsche’ye göre tek bir dünya vardır ve bu dünya gaddar, çelişik, ayartıcı, 

anlamsızdır. Bu dünya ona göre gerçek dünyadır. İnsanın bu gerçeklikle baş etmesi 
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s.22 
134Kuçuradi, SFB, s. 27 
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gerekmektedir çünkü bu gerçeklik insanı kör etmektedir. Kör insan ise gün geçtikçe 

gerçekliğin içinde kaybolan kendini unutan anabirden kopan insandır. Nietzsche 

bunu görebilen dehanın ilk olarak Greklerin olduğunu düşünmektedir; çünkü Grekler 

yaşayabilecekleri bir dünya yok diye sızlanmak yerine kendilerine yeni bir dünya 

yaratmışlardır. Megill’in Nietzsche’ye atfen söylediği gibi, gündelik gerçeklik 

dünyasıyla Dionysoscu gerçeklik dünyası arasına bir ‘unutuş kanyonu’ girer.
136

 Bu 

Nietzsche’yi etkileyen en önemli unsur olmuştur; çünkü onun için yaratma kavramı 

çok önemlidir. Bütün eserleri boyunca yaratma kavramı onun ana temalarından 

birisidir. Unutuş Nietzsche için önemlidir. Nietzsche’ye göre insan yanılsamanın 

yanılsama olduğunu hem bilir hem bilmez. Bunun için mevcut gerçeklik durumunu 

unutmuş olması gerekir. Böylece mutluluk insan için kaçınılmaz bir konum 

almaktadır. Nietzsche’ye göre sanat, kusurlu dünyayı unutuş silsilesidir. Greker bunu 

mitlerle mümkün kılmıştır. Burada bir eleştiri getirmek gerekirse, sanat hem 

gerçekliği değil sanıyı yaratmaktadır hem de gerçeklikten bir kurtuluş bize 

sunmaktadır. Araya giren unutuş kanyonu içinde işte insanın trajedisi başlamaktadır. 

İnsan bu gerçeklikle mitler sayesinde baş etmektedir. Bu eleştiri bir çelişki yaratmak 

yerine bir yaşamı ortaya koymaktadır. Trajik insanın yaşamını bizlere anlatmaktadır. 

Nietzsche’nin estet tavrının altında yatan düşünce mit düşüncesidir.  

Nietzsche’ye göre yaşamla sanat eseri olarak tragedya nasıl aynı anda 

doğduysa mitte onlara kardeş olarak aynı zamanda doğmuştur. Tragedyaya can veren 

Greklerin miti yaratmalarıdır. Mitle sanatın yaratımını ayrı olarak görmez Nietzsche 

bu yüzden de dünyayı bir sanat yapıtı olarak görür. Bu üç kavram; mit sanat ve 

yaşam onun felsefesinde ayrı ayrı ele alınmaz. Bu kavramların birleşmiş hali ise 

Nietzsche için tragedyadır. Bunu  icat eden Grekler ise Nietzsche için deha sahibi 

olan insanlardır. Bu yüzden Nietzsche tragedyayı modern dünyayı eleştiri, bir 

manifesto ve aynı zamanda eski günlere duyulan hasret olarak ele alır. O 

bunalmışlığın saçmalığın kaçış noktası olarak görür. Bunun sebebini şu sözlerle dile 

getirir: 
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‘kendine yeni bir eylem alanı ve bir başka nehir yatağı arar ve bunu Mythos’da ve 

daha genel olarak sanatta bulur’137 

Bu sayede insan katı bir yapıyla belirlenmiş hatta baskı altına girmiş halinden 

kurtulur. Nietzsche eserleri ve hatta tragedyaya dair kuramında insanlara bir kurtuluş 

umudu sunmasının yanı sıra bizlere insanın duygu durumunu sunar.  

Nietzsche’ye göre Grek mitinin çöktüğü sırada yaşam birden umutla ortaya 

çıkmıştır. Dionysos, Asya’dan Yunan sanat tanrısı Apollon’u bir yandan kurtarma ve 

işbirliği yapmaya bir yandan da onu etkisi altına almak üzere Yunan topraklarında 

her şeye nüfuz ederek gelmiştir. Dionysos’un bu gelişi en üstün sanatı; tragedyayı 

doğurmuştur. Nietzsche bununla ilgili olarak şöyle demektedir; tragedya, çöküş 

halindeki geleneğe yeni bir yaşam katmıştır.
138

 Çünkü Nietzsche’ye göre trajik mit 

olmaksızın yaşam mümkün olmamaktadır. Nietzsche için mit düşünce biçiminin 

kendisidir, sistemdir. Kendi derinliklerinde düşünce barındıran bir sistem değildir. 

Nietzsche’ye göre mitin bu şekilde düşünülmesi yanlış bir tutumdur. 

‘Bir mit, başlı başına bir düşünüş tarzıdır; dünyaya ilişkin bir tasarım 

(Vorstellung) iletir ama bir olaylar, eylemler silselesi şeklinde’
139

 

Nietzsche’ye göre mit insana sanatçı olma fırsatını vermiştir; çünkü  Ona göre 

mitin kendisi bir sanat biçimidir. Klasik dönem Grekleri bunu kavramış, yaratmış ve 

kendilerine kültürel kazanımları mümkün kılacak bir amaç birliği sağlamışlardır. Bu 

yüzden Nietzsche Grek dehasını över. Sanat ile hayat arasındaki ayrımı ortadan 

kaldırmaya çalışan ve bunda başarılı olan Grekler Nietzsche için üstün zekalı bir 

ırktır. İnsanın asli yetisinin gerçekleştiren Greklerdir düşüncesini Nietzsche şöyle 

açıklar: 

 ‘Kavramsal dünya aslında ‘insanın asli yetisi olan fantazisinden gürül gürül 

fışkıran imgeler yığını’nın’ katılaşmış ürününden ibarettir’140 

 Grekler bu katılaşmış ürünleri özgürlüğüne kavuşturmuştur. Dionysos tüm 

kavramsal yaratımları yıkmıştır. Zihnin özgür oyununu başlatmıştır, insanı 

soyutlamalar ülkesine taşımıştır. Beşinci yüzyıl Yunanlılarına özgü tinsel bir 
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dünyadan bahsedilmesi bize kalırsa bu yüzdendir. Tinsel dünyasını kendi yaratan 

yapıt olarak tragedya, insanın kendi özünü de ortaya koyduğu yerdir. Nietzsche’ye 

göre insan bir çatışma halidir ve tragedyada bize bu çatışmalı durumu gösterir. İnsan 

varoluşunun derin saçmalığına karşın bulunan çözüm bu yüzden kıymetlidir. Çünkü 

Nietzsche’ye göre bu çözüm sanatın keşfedilmesidir ve sanat yaşamın panzehiridir. 

Nietzsche sanatla ilgili şöyle demektedir: 

‘Sanat, bize hayvansı yaşamsallık durumlarını hatırlatır; o, bir yandan gelişen 

bedenselliğin ölçüyü aşması, tasarımlar (Bilder) ve istekler dünyasına 

taşmasıdır; diğer yandan hayvansı işlevlerin yükselen hayatın tasarım ve 

istekleri vasıtasıyla harekete geçmesi ve coşmasıdır-yaşama duygusunda bir 

yükseliş ve aynı şey bakımından bir uyanıştır.’141 

 Sanat arayıcılığıyla yaşam yeniden yorumlanır ve işlev kazanır. Antik 

Yunan’daki, Atinalının dünyasında bir görünüp kaybolan sanat, Nietzsche için 

tragedyanın uyanışıdır. Altın çağın mutlu ortakları olan Grekler ruhun kurtuluşunu 

keşfeden kimselerdir. Bu sanatla olduğu kadar felsefenin keşfiyle de ilişkilidir. 

Nietzsche Yunanlıları yalnızca zevk ve estetik alanın mimarı olarak görmez aynı 

zamanda felsefe alanının da mimarı olarak görür ve Yeni Çağ insanının üstüne koyar. 

Tragedyanın hemen hemen felsefeyle aynı zamanlarda doruk noktasına 

çıkması rastlantısal bir karşılaşma değildir. Felsefenin insana nereye gittiğini 

sormasıyla birlikte tragedya bu soruların belirsizliğini ortaya koyar. Tragedyada 

gezinen belirsizlik ve sınırın olmayışı asıl hikmetin soruların içinde yattığını bize 

göstermektedir. 

Tragedya, mitin felsefeye zorunlu bir geçişini önselleştirir. Nietzsche’ye göre 

insanın trajedisi logosa sahip olan bir varlık olmasıyla başlamaktadır. Eğer logos 

insanın trajik karakterini oluşturan şey ise, o zaman logosun kendini en iyi gösterdiği 

felsefe de trajiktir; felsefi soruları ve onlara yönelik tavrımızı bizim trajik 

varoluşumuz tahrik ediyor olmalıdır. Nietzsche’ye göre en yüksek trajedi felsefede 

meydana gelmektedir. Nietzsche’nin felsefeye, kavramsal düşünmeye, entelektüel 

olana düşmanlığının temel nedeni budur. Kavramsallık trajik olanı ortadan 

                                                            
141Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht: Versuch einer Umwertung aller Werte, ed Peter Gast, 

Elizabeth Förster Nietzsche (Stuttgart: Alfred Kröner Verlag, 1996) af. 802 ( İngilizce PDF: 

http://evankozierachi.com/uploads/Nietzsche_-_The_Will_To_Power_-_Trans_Kaufmann.pdf 

(erişim:17 şubat 2015) Almancadan çeviren Nazire Kalaycı 

http://evankozierachi.com/uploads/Nietzsche_-_The_Will_To_Power_-_Trans_Kaufmann.pdf
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kaldırmaktadır. Bunun sonucunda mitin çöküşü, kavramların yükselişi, felsefenin 

ussallaştırma isteğini güçlendirirken tragedyayı da doruk noktasında ölüme terk eder. 

 Nietzsche’ye göre sanat eserlerinin içinde en trajik sona mahkûm olan 

tragedya’dır. Çünkü o doğduğu an ölüme esir olan tek sanat türüdür. Nietzsche’ye 

göre, kendi çağına umut veren insanın yaşama karşı evet demesini sağlayan güç 

doruk noktasındayken ölmüştür. 
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‘Hüzün bilgidir; en çok 

bilenler En derin yasını 

tutmalıdır vahim doğrunun, 

Bilgi Ağacı, yaşam Ağacı 

değil ki.’        Byron                                                           

                                                 

       İKİNCİ BÖLÜM 

        TRAGEDYANIN ÖLÜMÜ 

2.1-Ölümün ilanı ve Ölüm havarileri 

Nietzsche tragedyanın doğuşunu ve ölümünü ilan edişi aynı zamanda 

olmuştur. Nietzsche’nin eserlerinde sık görülen kavramlar, trajik düşünce, trajik 

kültür, trajik felsefe ve tragedyadır. Tragedyanın ölümü, Nietzsche için, trajik olarak 

algıladığı her şeyin ortadan kalkışıdır, hiçliğe doğru atılan adımdır. Tragedyanın 

ölümü diğer sanatların aksine yavaş yavaş ortadan kalkarak azalarak olmamıştır. 

Tragedyanın sonu birden bire tam da diğer sanatlardan üstün bir şekilde trajik olarak 

olmuştur. Nietzsche, tragedyanın üç şekilde öldüğünü bizlere bildirmektedir. 

Tragedya, ilk kez Sokrates diyalektiği yüzünden ölmüştür. Bu tragedyanın 

Euripidesci şekilde ölüşüdür. İkinci bir kez tragedya Hristiyanlıkta ölmüştür ve son 

kez tragedya modern diyalektiğin ve kendisini hayal kırıklığına uğratan arkadaşı 

Wagner’in katkılarıyla gerçekleşmiştir. 
142

 

2.1.1Aiskhylos 

Nietzsche Tragedyanın Doğuşu adlı eserinde tragedyanın doğuşu üzerinden 

ölümünü bizlere bildirmektedir. Eser boyunca Grek kültürü hakkında bilgi veren 

Nietzsche ölümü bizlere bildirirken her ne kadar bunun bir anda olduğunu söylese de 

tragedya ölüm anını yaşamadan bir süre evvel çürümeye yüz tuttuğundan söz eder. 

Nietzsche bunun sorumlusu olarak, Grek tragedya yazarlarını görür. Ona göre, Grek 

tragedyasının geçirdiği evreler şöyle sıralamaktadır; Grek tragedyası Aiskhylos’un 

Zincire Vurulmuş Prometheus adlı eserinde ilk bozulmaları yaşamıştır. Prometheus 

Zeus’un egemenliğinin sona erdirileceği, insan soyunun Olympos’a ihtiyaç 

duymadan yaşayabileceği kehanetinde bulunmuştur ve titanların başına gelen her 

                                                            
142Deleuze, NF, s.25 
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şeyden Zeus’u sorumlu tutmaktadır. Bu doğrultuda kehaneti gerçekleştirmek için her 

şeyi denemektedir: 

“Titan sanatçı, kendi başına insanlar yapabileceği ve Olympos tanrılarını en 

azından yok edebileceği yolunda güçlü bir inanç bulmuştur: ve bunu da, 

bedelini sonsuz acı çekerek ödemek zorunda kaldığı üstün bilgeliğiyle 

yapacaktır’143 

Nietzsche’ye göre trajik mitosun ana çerçevesini bilgeliğin sonucunda ortaya 

çıkan yazgı belirler. Prometheus Nietzsche’ye göre tragedyanın etik temelini ortaya 

koymaktadır. İnsanla Tanrı arasındaki ilişkiyi gündeme taşımaktadır.  Bir başka 

deyişle Prometheus, acının haklı çıkarılmasının ve aynı zamanda eyleminin 

sonucunu bilmesine rağmen bu yazgıyı iradesiyle gerçekleştirmenin sembolüdür. 

 Mitosun çöküşü aynı zamanda tragedyanın da çöküşünü kapsamaktadır. 

Nietzsche’ye göre tragedyanın yazgısı, mitosun ve en genel anlamda Helen istencinin 

ortak yazgısıdır. Prometheus, Nietzsche’ye göre insanın kendi başına 

eyleyebileceğini ve tanrıların yok edebileceğini ortaya koyarak iki ayrı varlık alanına 

da kaosu sokmuştur. Bunun bedeli ise yazgısından kaçamayıp sonsuz acı çekmektir. 

Nietzsche’ye göre sonsuz acı çekme büyük dehanın buruk gururudur. 
144

 Çünkü 

Aiskylos, eseri boyunca trajik kahramanına varoluşun dehşetini kavrama bilgeliğini 

vermiştir. Prometheus akıldan pay aldığı ölçüde tanrıları küçümser. Nietzsche’ye 

burada ilk felsefi problem doğmuştur. İnsan ve Tanrı arasındaki çözülemez çelişkinin 

doğması, insanlık tarihine katlanılması gereken acıları sokmuştur. 
145

Nietzsche, 

Prometheus’un asıl erdeminin ve tragedyanın etik temelinin etkin günah ya da suç 

fikri olduğunu belirtmektedir. Prometheus, insanla tanrı arasında kurulan ilk ilişkinin 

tragedya aracılığıyla gündeme taşınmasının, varoluşun ve acının haklı çıkarılmasının 

simgesi olarak görmektedir.  

 Nietzsche, Aiskhylos’un tragedyasında Apollon-Dionysos ilişkisini 

görmektedir. Grek tragedyaları en yaygın bilinen şekliyle Dionysos’un farklı 

görünüşlerini sergileyen yapıtlardır. Zincire Vurulmuş Prometheus boyunca 

Nietzsche’ye göre Dionysosçu olan ‘etkin günah’ fikridir. Prometheus başına 

gelenlerden pişman değildir ve yazgısını sevmektedir. Dionysos burada kötümser 

                                                            
143Nietzsche, TD, s.60 
144Nietzsche, TD, s. 60 
145Nietzsche, TD, s. 61 
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olarak karşımıza çıkmaktadır. Apollon ise tragedyanın sınırlandırıcı özelliğini 

göstermektedir. İnsanın tanrılar dünyasıyla girdiği çelişik ilişkide akla bir düzen 

getirmeyi planlıyor ve ıstırabın değeri bireyselleşme ilkesini simgeleştirilmiş oluyor. 

Nietzsche, Prometheus’un Apolloncu-Dionysoscu doğasıyla ilişkisini şöyle 

açıklamaktadır; Prometheus bir bakımdan Dionysos’un maskesidir; çünkü tüm 

bireyleri uzağa daha yükseğe insanlığı bireyselleşme ilkesinin girdabına girmekten 

titanca bir arzuyla uzaklaştırma niyetindedir. Dionysosla olan ortak yönü budur 

ancak eşit derecede haklı ve eşit derecede haksız olarak Prometheus aynı zamanda 

Apolloncudur. O diğer yandan adaleti ve bireyselleşmeyi talep etmektedir. Böylelikle 

baba soyundan Apolloncu olduğunu bizlere sermektedir. Prometheus tragedyanın 

görünür yüzüdür. Kelimelerin vücut bulmuş halidir. Onun bu ikili karakterini 

Nietzsche şöyle nitelendirmektedir: 

 ‘Var olan her şey haklıdır ve haksızdır ve ikisinde de eşit ölçüde haklı 

kılınmıştır. Budur senin dünyan! Buna denir bir dünya!’146 

 Nietzsche, Aiskhylos tragedyasında her ne kadar Dionysos-Apollon 

ikililiğinden doğan yaşamı görse de mitosun ölmeden önceki bakışı Prometheus da 

gizlidir; çünkü Homeros’un Olympos’un akıl, düzen ile taçlandırıldığı dünyası ve 

buna dayanan Yunan kültürünün kendini Dionysos kültünden uzak tutabildiği anların 

sonuna gelinmiştir. Aiskhylos ile beraber akla dayanan düzen Dionysos simgesiyle 

tragedyaya sokulmuştur. Mit burada yeniden doğacakmış gibi gözükse de çürümeye 

yüz tutmuştur; çünkü Nietzsche’ye göre Prometheus’un ortaya koyduğu Dionysosçu 

güç Helen istencini canlandırmak için yeterli değildir. O yazgısını bilerek suç 

işleyerek ortaya koyduğunda ortada ne suç ne de yazgı kalır böylece de Apolloncu 

öğe baskınlaşır. Dionysos Apollon arasındaki bağ kırılır. O bilerek suç işleyerek 

bilmeyi kutsar ve bilmenin egemenliğini kurar. Egemenlik böylece tıpkı yazgısında 

olduğu gibi tanrılardan insanlara geçer. Olimpos yargısının içinde Nietzsche’ye göre 

Aiskhylos, yüce olanın kendisini bulmuştur. Nietzsche bununla ilgili şöyle 

demektedir: 

‘Aiskhylos’ta tiksinti, insan zafiyetinde zor algılanan olarak, dünya düzeninin 

bilgeliği karşısında yüce ürpertiler içinde çözülür.’147 

                                                            
146Nietzsche, TD, s. 63 
147Nietzsche, TD, s.70 
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 Bu da tragedyanın ölümünü hazırlayan ilk niteliktir. Nitelik olarak 

tragedyanın ölümü burada gerçekleşmeye başlar ancak tragedya Aiskhylos da 

yalnızca nitelik olarak ölmeye başlamaz. O artık niceliksel olarak da ölmeye başlar 

ve bu yanıyla tragedya, Apolloncu öğelere daha yaklaşır. 

Aiskhylos, müziğin Helen istencini arttığına inanmaz ve bunu heveskar bir 

istek olarak tanımlar. Koronun etkisini azaltan ve ikinci kişiyi tragedyaya sokan 

Aiskhylos duyguların maskelerle (proposa) ifade edilmesi, bol kıvrımlı elbiseler, 

yüksek tabanlı ayakkabılar (kothornos) kullanması gibi yeniliklerle anılır.  

Tragedyanın bu biçimsel öğeler Apollonik özelliklerin Dionysosu yok etmesidir. 

148
Tragedya sanatının muhteşem yükselişiyle düşüşü aynı anda gerçekleşmiştir. 

Çünkü insanın merkeze alınmaya başlaması Apollon’un sevinç çığlıklarını 

duymamızla sonuçlanmıştır. Bu sevinç çığlıkları tragedya için ölüm çığlıklarıdır. 

Apolloncu öğe Aiskhylosla beraber güçlenmeye başlamıştır.
149

  

2.1.2- Sophokles 

Nietzsche, Grek dünyasının trajik döneminde yeniden nasıl yaşanabileceğini 

iki kimsede göstermeye çalışır. Bunlardan biri Aiskhylos’tur. Diğeri ise 

Sophokles’tir. Sophokles’in Kral Oidipus adlı eseri Nietzsche’nin tragedyaya darbe 

olarak gördüğü ikinci eserdir. Sophokles, Antik Yunan tragedya yazarlarından en iyi 

ikinci şairidir. Ancak O, Aiskhylos’un başlattığı ölümü bir sonraki basamağa 

taşımıştır. Sophokles’in bakışı Aiskhylos’a göre daha rasyonel ve tamamen olmasa 

da mitoslardan daha uzakmış gibi görünse de, göksel evrenin yasalarından da 

kopmuş değildir; çünkü Sophokles, aklı; tanrıların insanlara verdiği bir lütuf olarak 

görür. Akıl, mitos yerine tanrılar tarafından insana sunulandır. Bu nedenle insan bu 

lütfu kendisine ait olmayan bu akıl yetisini dikkatli kullanmak zorundadır. Aksi 

takdirde tanrılar bunu geri alabilirler. Akıl Sophokles için lütfedilen bir özellik 

olması bakımından mitleşmeye açıktır.
150

 

                                                            
148James İ. Potter, A Companion to Tragedy, University of Berkeley, s. 80 
149Beliz Güçbilmez, Permormans Sanatı Nietzsche’nin Kehaneti, Ankara, Tiyatro Araştırmaları 

Dergisi, sayı 21, Ankara Üniversitesi Basımevi, 2006, s.36-38 
150Tülay Yıldız Akgül, Yedi: Sanat, Tasarım Ve Bilim Dergisi, Bir İdeoloji Taşıyıcısı Olarak Mit ve 

Tragedya, ( BİTM), Kış 2014, Sayı 11, s. 1-16 
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Sophokles de Aiskhylos gibi tragedyada hem niteliksel hem de niceliksel 

değişiklikler yapar. Nietzsche’nin ele aldığı Oidipus adlı eserden hareket edecek 

olursak; Nietzsche, Aiskhylos’un Olimpos yargısının yüceliği içinde yüceyi 

bulduğunu söylemiştir. Ancak Sophokles, Olimpos yargısının nüfuz edilemezliğinde 

yüce olanı görür.
151

 Nietzsche’ye göre Sfenskin çözülemez bilmecesini
152

 çözen 

Oidipus, bilgeliği yüceltmiştir. Acı çekmek ve yazgısının gerçekleşmesi bu bilgeliği 

yüzünden gerçekleşmiştir. İnsan ve tanrı arasındaki mesafeyi sonsuza eş koyan 

Sophokles, Nietzche’ye göre bu mesafe insanın bilgi eksikliğini bizlere 

göstermektedir. Sophokles tragedyalarında tanrılardan ve akıldışı varlıklardan daha 

az yardım ister. Çünkü onun karakterleri, bilgisine, aklına ve deneyimlerine 

güvenmektedir. Kişi, temsil ettiği gücün hakkını ararken özgür sayar kendini. Önemli 

olan bu özgürlüğü kullanırken, vicdanına, ya da yasalara karşı görevini yerine 

getirirken kamu yararını gözden uzak tutmamalıdır.
153

 

Oidipus tragedyası, bilgelik, suç ve yazgı eksenini etrafında dönmektedir. 

Sophokles Oidipus’u erdem, bilgi ve ahlak timsali olarak gösterip yasa ile buyruk, 

geleneksel olan ile toplumsal olan arasında bir karşıtlık yaratarak siyasal otoritenin 

devamını savunur. Onun için önemli olan kurumlardır ve bu kurumlar gereklidirler. 

Devleti yücelten birçok değeri de yücelterek Yunan demokrasi anlayışını 

pekiştirir.
154

 Oidipus tragedyasında çelişki Tanrısallık ve insaniliği arasındadır. Bu 

çelişkiyi ortaya koyan kavram zamandır; çünkü tanrısallık, zamansızlıkla eş değerdir. 

Oidepus zamansızlığı yakalayamamıştır; çünkü o yazgısından kaçamamıştır ve 

bunun sorumlusu bilgisidir. Dionysosçu öğeler burada maskelenmiştir. Bilgelik 

övülmenin yanı sıra ona metafizik bir anlam yüklenmiştir. Tümüyle kavranılamaz bir 

hal almıştır. Nietzsche’ye göre bu dindarlığın sesli ruh halidir. Aiskhylos bireysel, 

toplumsal ve dinsel sorunları bütünlük içinde tartışırken Tanrısal adaletle toplum 

                                                            
151 Nietzsche, TD, s. 70 
152Sfenks’in Bilmecesi; Efsaneye göre Sfenks Thebai kenti civarında bir tepeye yerleşmiş, çiğ et yiyen 

bir canavardır. Yoldan geçenlere şu bilmeceyi sorar: ‘O hangi yaratıktır ki, bir süre iki ayak üzerinde, 

bir süre üç, bir sürede dört ayak üzerinde yürür, ayakları en çok olduğunda, doğa yasalarına aykırı 

olarak en güçsüz olandır? Sfenks bilmeceyi bilmeyenleri parçalayıp yer. Oradan geçmekte olan 

Oidipus’a da aynı bilmece sorulur. O da ‘ İnsan çocukluğunda dört ayak üzerinde emekler, daha sonra 

iki ayağı üzerinde yürür, nihayet yaşlanınca da bir sopaya dayanır’ der. Bunun üzerine Sfenks 

üzüntüden kendini uçurumdan atar ve Thebaililer canavar Sfenks’ten kurtulmuş olur.  Nietzsche 

YTÜİK, s.81 
153 Sevda Şener, İnsanı Geçitlerde Sınayan Dram Sanatı, İstanbul: Mitos-Boyut, 1993, s.49 
154 Akgül, BİTM, s.13 
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arasındaki uyumu dile getirmektedir. Sophokles’de ise daha birlikli bir din anlayışı 

vardır. Oidipus kadere karşı çaresiz kalışını şu şekilde dile getirir;   

    

 “(...)Manasız bir azametle,     

  Ne söylese ne yapsa,      

  Kendi bildiğinden giden,     

  Adaletten çekinmeyen,      

  Tanrı saygısı bilmeyen      

  Varacaktır elbette      

  Hak ettiği sona..’155 

Nietzsche’ye göre Sophokles görüldüğü gibi günah işlemez, işlediği taktirde 

sonucuna katlanan tevekkül eden bir kahraman profili çizmiştir. Oidipus yüzünden 

her ne kadar ahlak yasaları yerle bir olmuş, günah işlenmiş olsa da bu günah 

sayesinde Oidipus’un çevresi büyülü bir çemberle çizilmiştir. Hak ettiği sona trajik 

bir şekilde gelecektir.  

Nietzsche, Oidipus’u Yunan sahnesinin en acıklı kişisi olarak nitelendirir. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi Nietzsche öncelikle trajik dönemde nasıl 

yaşanabileceğini bizlere gösterdiği için Sophokles’i över. Kral Oidipus’da sergilediği 

estetik yeteneğe övgü düzer: 

‘Şair olarak önce bize, yargıcın yavaş yavaş, tek tek kendini mahvetme 

pahasına çözdüğü mükemmel oluşturulmuş bir olaylar düğümünü gösterir; bu 

diyalektik çözümden duyulan sahici Helen sevinci o denli büyüktür ki, tüm 

yapıtın üzerine, söz konusu düğümün ürpertici ön koşullarının keskinliği her 

yerde törpüleyen bir baskın neşelilik dalgası yayılır’156 

Nietzsche Oidipus’un başına gelenler karşısında suçsuz olduğunu düşünür. Bu 

hamartiadır
157

 ve trajiğin kökeni de buradan gelir. Oidipus’un hamartiası bize kalırsa 

onun kaderidir. Tanrısal güçler ile kahraman arasına giren güçler tarafından 

kaderinin belirlenmesidir. Oidipus ‘Bu eylemi yapan Apollon’du ama eller benim 

ellerim’
158

derken bunu kastetmektedir. Bu açıdan değerlendirildiğinde de Nietzsche, 

                                                            
155Sophokles, Kral Oidipus, Çev. Bedrettin Tuncel, Türkiye İş Bankası Yayınları, s.32 
156Bernard Freydberg, Coriolanus’un Oidipal Laneti ve Trajik Kurtuluş Sorunu, Çev.  Kerim 

Eksen, Cogito, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2008, ( COL), s.79 
157Hamartia; yargı hatası ya da trajik suç. Söz konusu hata, kahramanın trajik bir şekilde yıkımına yol 

açan ve sıradan hayatın cezalandırmadığı bir hatadır. O ahlaki kusur ya da yanlış olmayıp, alışılmadık 

bir durumla karşı karşıya kalan kahramanın kaçamadığı bir eylem olarak ortaya çıkar. Aristoteles, 

Poetika, Çev. Furkan Akderin, Say Yayınları, Birinci Baskı 2011, s.56 
158 Freydberg, COL, s.155 
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Sophokles’in metafizik bir bataklığa düşüğünü söyler. Apollon’un ellerinde kaderini 

sürdüren Oidipus, kendi özgür iradesini tamamen ortadan kaldırmıştır. Üstelik o 

Yunan dininin de egemenliği altına girmiştir. Acıdan zevk almak ve bunu 

kabullenmek çilecilik fikri Nietzsche için kabul edilemez bir günahtır. Nietzsche 

onun için dindarlığın sesi demektedir.  

Oidipus’un kaderine karşı duyduğu ilahi sevgi, insanlara düzen ve tanrısal 

adaletin hiçbir şekilde değiştirilemeyeceğini göstermiştir. O, dünyanın ne kadar az 

insana ait olduğunu göstererek Nietzsche tarafından tragedyayı çürümeye bırakan 

şair olarak nitelendirilmiştir. 

Nietzsche’ye göre Oidipus’un asıl yazgısı onun bilgeliğidir. Bilgeliğinin 

sağladığı etkin günah onu Apolloncu öğelere yakınlaştırmış ve Dionizik unsurlardan 

alıkoymuştur. Oysa tragedya bir harmonidir. Zıt güçlerin birliği sayesinde sese 

kemiğe kavuşur. Sophokles bu yüzden tragedyanın çöküşünü bize haber vermektedir. 

Tragedya Sophokles de aynı zamanda biçimsel de çökmeye başlamıştır. 

Aishylos’la başlayan biçimin değişmesi Sophokles’le de devam etmiştir. Üçüncü 

oyuncu ve dekor Sophokles’le beraber tragedya sahnesine taşınmıştır. Sophokles her 

bakımdan ölçülü bir şairdir. Üslubu temiz ve mantıklıdır. Hemen her tragedyası 

doğrudan doğruya diyalog ile başlayıp, seyirciyi derhal dramatik eylemin içine sokar. 

Dialogları Attika mantığına, aydın ve yalın düşünüşüne birer örnek sayılabilir. 

159
Nietzsche’ye göre Apollon’un görünümü Sophokles tarafından sahneye 

konulmuştur. Oysa tragedyalar, dramın yarattığı trajedi Dionysos’un hikayesidir. 

Nietzsche’ye göre Sophokles’in keskin ve açık dili büsbütün Apolloncu olanın 

görünümüdür. Diyoloğa verilen önem mitosun çöküşünü hızlandırmaktadır.  

Sofhoklesle beraber tragedyayı oluşturan unsur koroda ihmal edilmektedir çünkü 

ortaya çıkan öğe dekor olmuştur. 

Görüldüğü gibi Aiskhylos ve Sofhokles tragedyanın, Yunan kültürünün 

sonunu hazırlayan mezar kazıcıları rolündedir. Ancak tragedyayı mezara elleriyle 

koyan Euripides olmuştur. Euripides, Nietzsche’nin felsefe tarihiyle yüzleşmesini 

sağlayan tragedya yazarıdır. Trajik çağın en başarılı tragedya yazarları arasında 

                                                            
159Azra Erhat, Sophokles Hayatı ve Eserleri, İstanbul, Varlık Yayınları, İstanbul 1954, s.29 
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gösterilen Euripides, aslında trajik çağın sonunu getiren kişinin kendisidir. O trajik 

kültürü ortadan kaldırmış ve Antik Yunan tarihiyle kendinden sonra gelen tüm 

kuşakları bununla yüz yüze bırakmıştır. 

Nietzsche, aklın serüvenine doğru yaptığı yolculukta Greklerin kültürünü, 

acılarla başa çıkması ve yaşamı olumlama yollarını bulması sebebiyle, onları dünya 

tarihi için bir anahtar olarak görmüştür. Ancak bu anahtarı keşfeden Grekler 

acılarından ahlaki dersler çıkarmaya, ilahi bir adaletin peşine düşmeye kalkmış ve 

aklı, bilmeyi metafizik bir alana sürüklemiştir. Bu acıların üstesinden gelmeden 

ziyade acılardan zevk almakla sonuçlanmıştır. Bunun sonucunda ise Nietzsche 

değerlendirilmesi gereken bir tragedya sahnesi hayal etmiştir. O tragedya kuramını 

ortaya koyarken tüm değer olarak görülen değerleri tartışmaya koyulmuştur ve 

kendini trajik çağın en trajik filozofu olarak nitelendirmiştir. 

‘‘En yabancı, en amansız sorunlarıyla bile yaşama evet deyiş; en 

yüksek örneklerini kurban ederken kendi bereketinin mutluluğuna varan o 

yaşama istemi,- buydu adlandırdığım Dionysosca diye, buydu trajik ozanın 

psikolojisine varmak için benim bulduğum köprü. ürküden korkudan acımadan 

kurtulmak için değil tersine, ürkü ve acımanın ötesinde, oluşun bengi sevincine 

varmak için, onun ta kendisi olmak için, o sevinç ki yok etmenin sevinci de girer 

içine… Bu anlamda kendimi ilk trajik feylesof yani kötümser feylesofun taban 

tabana karşıtı saymaya hakkım var.’160 

Nietzsche kendini ilk trajik feylesof olarak tanımlamasıyla birlikte O, modern 

çağın yol gösterici filozofu olarak tanımlanabilir. Nietzsche’e göre trajedi;  

“Modernitenin en yüksek eleştirisidir, bu, trajik sanat açısından vasati bir 

çağda konunun önemli yer tutmasının da nedeni budur.”
161

 

Nietzsche,  tragedya kuramıyla modernitenin en yüksek eleştirisini 

yapmaktadır ve en çok eleştiriye maruz kalan kimse ise Euripides’dir. Nietzsche 

Euripides’in tragedyalarında Sokrates’i ve hatta modern kültürün ayak bağı olup onu 

Nihilizme sürükleyen Hıristiyanlığın eleştirilerini bize göstermektedir. Heideggerci 

bir uslupla söylenirse, Nietzsche Platon ile başlayan Batı metafiziği tarihini ters yüz 

etmiştir. Bu tersle yüz etme işlemine ise Nietzsche put kırıcılığı adını vermektedir. 

Ona göre put kırma görevini başarıyla gerçekleştiren Grekler hayran olunması 

                                                            
160 Nietzsche, EH, s. 63 
161 Eagleton, TŞ, s.86 
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gerektiği kadar tiksinti de duyulması gereken insanlar topluluğu olmuştur; çünkü 

onlar yaşama tragedyayı icat ederek evet demiş kimselerdir ancak aynı zamanda 

yarattıkları değerlerle putları inşa etmişlerdir. Yaşama böylelikle de 

yabancılaşmışlardır. O halde yapılacak tek bir şey vardır. Nietzsche’ye göre o da bu 

putları kırmaktır. 

2.2.-Tragedyanın birinci ölüm şekli: Sokrates veya Euripides 

Aiskhylos ve Sophokles trajik çağın önemli tragedya yazarlarındandır ancak 

çağına damga vurmuş kişi Euripides’tir. Nietzsche’ye göre tragedya, en görkemli ve 

son devrini yaşar. Euripides halka konuşmasını öğretmiştir. Euripides, tragedya 

sahnesine çıktığında daha önce tragedyanın ortaya çıkmasını sağlayan Dionizik 

etkiden eser kalmamaktadır. Tragedyanın can çekişmesinin adı Euripides olmuştur. 

Aiskhylos’un tragedyalarını sahneye Apolloncu öğeleri sokup Dionysos Apollon 

arasındaki ilişkiyi başlamasıyla başlayan tragedyanın ölümü, Euripides’in 

Dionysos’u tamamen sahneden kovmasıyla nihayete kavuşmuştur. Trajik bir şekilde 

tragedya ölmüştür. Onun yerine ortaya çıkan Attika komedisi ise tragedyanın 

yozlaşmış şekilde varlığını devam ettirmesidir. Ancak hiçbir şey aynı şekilde devam 

etmeyecektir. Nietzsche tragedyanın ölümünü Tiberius döneminde ıssız bir adada 

duyulan çığlığa benzetmektedir: 

‘Büyük Pan öldü: o zaman Helen dünyasında üzüntülü bir ağıt sesi 

yükselmiştir: ‘Tragedya öldü! Şiir de onunla birlikte yok olup gitti! Gidin, gidin 

ey zayıf düşmüş, taklitçi şairler! Önceki ustaların kırıntılarıyla karnınızı bir kez 

olsun adamakıllı doyurmak için Hades’e! gidin’162 

Nietzsche’nin büyük Pan
163

 olarak nitelendirdiği Yunan neşesinin kendisidir. 

Euripides, tragedyadan yunan neşesini kovmuştur ve artık tragedya tanınamaz hale 

gelmiştir. 

                                                            
162 Nietzsche, YTÜİK, s. 73 
163 Pan: Çobanların sürülerin tanrısı. Yarı insan yarı hayvan, ‘daimon’, Gr. Syrings: Pan flütü. Hermes 

ile Drypos’un kızının oğlu, Pan. Annesi ucube Pan’ı doğurunca dehşete kapıldı. Hermes bebği tavşan 

derisine sarıp Olympos’a Zeus’a görürdü. Silenos ve Satyros’lara çok benzeyen Pan’ı gören Dionysos 

neşelendi. Bütün herkesi neşelendirdiği için  ‘pan’ adı verildi. Penelope’nin Odyseus’a sadık kalmayıp 

Hermes ile birleşip Pan’ı getirdiği söylenir. Pan ayrıca Zeus ile Hydris’in ya da Zeus ile 

Kallisstro’nun oğlu olarak da geçer. Pan, Roma’da, Palatinus efsanesinde de geçer. Plutarkos 

tarafından anlatılan efsanede, Augustus dönemlerinde bir gemicinin, denizde ‘Büyük Pan’ın ölümünü 

bildiren esrarengiz sesler duyduğu anlatılır. Griminal, MS1, s. 598-600 
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 Euripides’le beraber tragedya öğeleri değişmiştir. Onun ortaya koyduğu Attika 

komedisinde artık gündelik yaşamdaki insan seyirci sırasından kalkıp kendine 

sahnede yer bulmuştur. Böylece tragedyanın dili sır olmaktan çıkmıştır. Tragedyada 

artık gündelik dilin diyalogları hakimdir ve herkesin hakkında yargıda bulunabileceği 

gündelik yaşam uğraşları konu edilmektedir. Nietzsche’ye göre, Euripides sayesinde 

halka aşılanan bir bilgelik söz konudur. Nietzsche’nin sitem dolu sözlerinde şu 

şekilde ifade edilir:   

‘Neydi istediğin, bre Euripides, bu ölüm dönemindekine bir kez daha 

angaryalar yüklemeye çalışırken? Senin zorba ellerinde öldü o: ve imdi, eski 

atafatı Herakles’in maymunu gibi yalnızca süslemek için kullanmasını bilen, 

taklit edilmiş, maskelenmiş bir mitosa gerek duydun. Ve mitos nasıl senin 

ellerinde öldüyse, müziğin dehası da sende öldü: Hırslı müdahalenle, müziğin 

tüm bahçelerini yamalamak istediğinde, onu da taklit edilmiş bir müzik haline 

soktun. Ve Dionysos’u terk ettiğin için, Apollon da seni terk etti;  onların 

kampındaki tüm tutkuları yerinden kaçır ve onları kendi çemberine sürgün et; 

kahramanların konuşmaları için sofist bir diyalektiği sivrilt ve törpüle kendine- 

senin kahramanlarının da yalnızca taklit edilmiş, maskelenmiş tutkuları var ve 

yalnızca taklit edilmiş maskelenmiş sözler söylüyorlar.’164 

Nietzsche’ye göre Euripides’in yaptığı Dionysos’u sahneden kovmaktı 

demiştik ancak yalnızca Dionysos’u kovmakla kalmamıştır. Dionysos sahnede 

olmayınca Apollon da onunla birlikte tragedyadan uzaklaşmıştır. Pekiyi tragedya 

denilen müzikli oyundan geriye ne kalmıştır? 

Nietzsche’ye göre geriye yalnızca Yunan kötümserliği kalmıştır. Dionysos’un 

ve Apollon’un tragedyadan uzaklaşmaları beraberinde müziğin sesinin de 

kısılmasıyla sonuçlanmıştır. Koronun içindeki daimonik ses kısılmış, yerini gündelik 

sohbetlere bırakmıştır. Oysa Nietzsche’ye göre tragedya, müziğin ruhundan 

doğmaktadır. O halde, tragedyayı ortaya koyan temel birlik ortadan kalkmıştır. 

Koronun ortadan kalkışı tragedyanın da ölümüyle sonuçlanmıştır. Nietzsche 

Euripidesçi koro için şöyle demektedir: 

‘Koro Euripidesçi makamdan şarkı söylemeye çalıştığı sürece, satranca 

benzeyen yeni tiyatro türü, yeni komedya, sürekli kurnazlık ve sinsilik 

zaferleriyle yükselmiştir.’165 

                                                            
164 Nietzsche, TD, s. 67 
165Nietzsche, TD, s. 70 
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 Koro şefi olmaya Euripides’in geçmesiyle Yunan neşesi yerini kölelerin 

neşesi kavramına bırakmıştır; çünkü konuşan Dionysos değil halkın ta kendisidir. 

Tanrıların Yunan halkıyla olan ilişkisinin parçalanması beraberinde mitosun da yok 

oluşuna sebep olmuştur. Mitlerin ortadan kalması ise etik sorunların çözülüş 

biçimlerinin düpedüz gözler önüne serilmesidir; çünkü Euripides’le beraber prolog 

bölümü tragedyanın sergilenmesinden hemen öncesinde verilmeye başlanmıştır. 

Prolog için geçerli olan şey, çok kötü bir üne sahip deus ex machina
166

 için de 

geçerlidir; nasıl ki prolog tüm yaşanacak olanları ortaya koyuyorsa deux ex machina 

da geleceğin planını yapmaktadır. Böylelikle seyirci oyun boyunca ne olacağını 

güvenilir bir ağızdan oyun başlamadan öğrenmeye başlamış ve mitostan duyulacak 

her türlü kuşku ortadan kaldırılmaya başlamıştır. Euripides’in getirdiği ve Yunan 

tragedyasını tam kalbinden bıçakladığı yer burasıdır. Aiskhylos ve Sophokles 

tragedyaları, ilk sahnelerde seyircinin anlamasını kolaylaştıracak tüm ipuçlarını 

vermekteydi. Bunun için gerekli kalıpları kullanıyorlar adeta Dionysos’a maske 

takıyorlardı ancak Euripides bunu daha öteye götürerek seyirciye tüm olan biteni 

oyun öncesinde anlatmaktadır. Tanrıların dili yerine insanların diliyle onlara seslenen 

Euripides tragedyanın mistik, mitolojik olan bütün yanlarını dağıtmış, bireyin 

dünyasının keşfi ve toplumsal olaylara karşı akılcı bir bakış açısıyla, felsefenin 

konuşma kalıplarını sahneye taşıyarak gerçekçi olarak niteleyebileceğimiz bir sanat 

anlayışı doğurmuştur. Mitos burada öykünün ya da mesajın gücünü vurgulayan bir 

araçtır. Mitolojik kalıpları, toplumsal sınırları olabildiğince zorlayan ve mitolojik 

dünyanın dışından mitolojiyi, dolayısıyla tanrıların düzenini eleştirerek, oyunlarını 

töre ve evren anlayışı üzerinden kurar. Akla aykırı olan Euripides’e göre anlaşılmaz 

olandır. Bu nedenle akıldışı olanı değil gerçek olanı ele almak önemlidir. Gerçek 

olan ise kişileri, olayları ve sonuçları idealleştirmeden ortaya koymaktır. Bu nedenle 

Euripides aristokratik görüşlerin karşısına sofistik görüşleri çıkarmıştır. Böylece 

oyunlarında karşıt görüşleri çarpıştırarak her şeyin açıkça bilinmesi gerektiğini 

savunur. Kişisel çıkarların mitik düşünceyi yozlaştırdığını ve dahası insanların kendi 

aralarındaki ilişkileri yansıtan bir tanrılar dünyası yarattığını öne sürer. Mitolojik 

karakterleri ve öyküyü ele alsa da onları ters yüz eder. Kendi bilinçli bilgisini 

                                                            
166

Deus ex machina: Beklenmedik kurtarıcı demektir; antik Yunan tiyatrosunda tanrının sahneye bir 

mekanizma ile indirilmesi. Nietzsche, YTÜİK, s.26 
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seyirciye aktarmaktadır. 
167

Tragedyanın başına gelen bunca değişiklikten sonra 

daimonik sesler içerisinde tragedya ölmüştür ve geriye yeni bir daimon bırakmıştır. 

Tragedyanın ölümünden doğan yeni daimonun adı Sokrates’tir. Euripides, 

Sokrates’in akılcılığının temsilcisi bir şairdir. 

 Euripides’in bilgiyi yüceltmesi ve aklı mitleştirmesi, yaşadığı altın çağ 

içerisinde yadsınmayacak bir durumdur; çünkü çağında Sokrates gibi bilmeyi 

yücelten biri yaşamaktadır. Bu iki isim Sokrates’in tüm dünya görüşünde çok 

belirleyici rolü olan ünlü Delphoi kehanetinde de yan yana gelmektedir. Sokrates’in 

insanlar arasında en bilge olduğunu söyleyen Delphoi tanrısının sözü, aynı zamanda 

Eurpides’in bilgelik yarışında ikinciliğe yerleştirmektedir. 
168

 

Sokrates hiçbir şey bilmediğini itiraf eden tek kişi olarak bilgiye ve deneyime 

verilen yeni ve duyulmamış ölçüde üstün değerle ilgili, en keskin sözü söylemiş 

oldu. Sokrates işlerini en iyi yapan kimselerin bile doğru ve sağlam bilgiden yoksun 

olduğunu söylemektedir. Çünkü Sokrates’e göre tüm bu bilme diye nitelendirilen 

şeyler içgüdülerle ortaya konmaktadır ve hatta Sokratesçiliğin sloganı ‘yalnızca 

içgüdüsel’ olmuştur. Akılcılık bu haliyle en naif formunu Sokrates’le almıştır. 

İnsanın içinden seslenen bu tarz bilgelik; bilinçsiz bilgeliktir. 

Nietzsche’ye göre Sokrates, dekadansın ilk dâhisidir. Ona bu teşhisi koyduran 

semptomlar şu şekildedir: 

‘Sokrates’de decadence’ının işareti sadece, onun da itiraf ettiği içgüdülerinin  

gevşekliği ve anarşisi değil, onun özelliği olan mantıkla aşırı gebeliği ve dilinin 

zehri de bu yöne işaret ediyor. Socrates’in işitsel halüsinasyonlarını-Sokrates’in 

demon’u (cin), dini olarak yorumladığını unutmayalım. Onunla ilgili her şey 

müalağalı, soytarıca, karikatür, aynı zamanda da gizli, ihtiyatlı, yeraltıdır. 

Nasıl bir mizaçtan Sokratik eşitliğin (akıl=erdem=mutluluk) çıktığını anlamak 

istiyorum; eski Helenlerin içgüdülerine ters olan bu en acaib eşitliğin.’169 

Nietzsche yeni daimonu ilan etmesiyle tragedya sahnesinde her şey 

değişmiştir: 

                                                            
167 Akgül, BİTM, s. 13 
168 Nietzsche, YTÜİK, s. 27 
169 Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Bilgesu Yayınları, Ankara 2008, s.69 
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‘Bütün üretici insanlarda içgüdü olumlu ve yaratıcı bir kuvvet, bilinç ise 

tehlikeli ve olumsuz bir kuvvetken, Sokrates’te içgüdü tehlikeli bilinç ise yaratıcı 

hale gelir’170 

Sokrates yaşamı düzeltebileceğine inanmıştır. O bu haliyle Nietzsche’nin 

deyimiyle hem ahlakın hem kültürün hem de sanatın öncüsü konumundadır. Ancak 

Sokrates öyle bir öncüdür ki; müritlerinin hepsi onu bir ilah olarak görürler. O 

yaşamın anlamsız olduğunu söyleyerek bilgiyi kutsayarak bu müritleri edinmiştir. 

Platon da bu müritlerin başını çekmiştir. Sokrates ve müritleri için rasyonalite son 

çareydi çünkü insan ya yok olacaktı ya da saçma bir şekilde ussallaşacaktı. Nietzsche 

aklı eleştirirken akla bir düşmanlık beslememektedir. O aklın metafizik şekilde 

anlaşılmasına karşıdır ve akıl eleştirisini bu manada yapmaktadır. Altın çağda 

Sokrates bir hekim sanılıyordu. İde ve yaşam arasında bağı metafizik bağlarla 

sunması bunun en büyük kanıtıdır. Çağın vebası altın çağda Nietzsche’ye göre 

Sokratesçilik olmuştur.  

 Nietzsche, Sokrates’i ēminence grise (gölge adam)
171

 olarak görür; çünkü o 

bir yabancı olmasına rağmen hatta Grek sitesinden olmamasına rağmen bir gölge gibi 

içgüdüsel bilgeliğin peşine düşmüştür. Akıl hocalığı yaparak bilgiyi kutsamıştır. 

Nietzsche bu Sokratesçiliği, aklın örtü kaldırmaktan gizin ortaya çıkmasından haz 

alınmasıyla özdeşleştirir ki bu Nietzsche için kabul edilebilir bir şey değildir. 

Nietzsche’ye göre Sokratesçilik aklın örtü kaldırmaktan gizli mekanizmalarını ortaya 

çıkarmak üzere şeylerin yüzeyinin altına inmekten haz almasıyla eşleştirir. Bu onun 

için Sokratesçi insanın tarih sahnesine çıkışıdır. 

Nietzsche filozoflara atfen geçerli olan tüm kör inançlardan kurtulmamız 

gerektiğini düşünmüştür. Ona göre düşülen yanlışlar ve yansılar şunlardır. Onlar; 

‘Mutlak bilgi, 2-Bilgi uğruna bilgi, 3-Erdem ve mutluluğun ittifakına, 4-İnsan 

davranışlarının tanınabilirliğine inanırlar.’
172

  

                                                            
170Nietzsche, TD, s. 12 
171Ēminence Grise: Gölge adam. Asıl adı François-Joseph Le ClereduTremblay olan, Peder Josef 

(Pere Josef) adıyla da anılan Fransız mistik ve din reformcusunun bu lakabı ( L’Eminence Grise), 

Fransızcada ‘gizli işler çevirip yöneten güç, tahtın ardındaki ya da perde arkasındaki güç, ‘ak saçlı’ 

akıl hocası’ anlamları taşıyan yerleşik bir deneyime dönüşmüştür.  Julian Young, Nietzsche, Çev. 

Bülent O. Doğan, İş bankası Yayınları, İstanbul Mayıs 2015, (N1), s. 195 
172 Nietzsche, Gİ, No 407, s. 123  
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 Nietzsche, yanılgıya düşen ilk filozof olarak Sokrates’i görmektedir. 

Nietzsche’ye göre Sokrates, hapishanedeyken kendisini müzik yapmaya davet eden 

bilinçsiz bilgeliğin sesini felsefeyle bastırmaya çalışmıştır. Felsefe tam da burada 

Nietzsche’ye göre etkisiz hale gelmiştir. Bu yüzden ilk onun üzerinde put kırıcılığı 

yapmaktadır. Sokrates, çağın insanları tarafından put olarak görülmekteydi ve 

Sokrates Nietzsche’ye göre ilk trajik insandı. Her şey pahasına akılcılığı 

savunuyordu. Trajik kötümserliği geliştirilmesi konusunda modern insanları 

yüreklendiren kimseydi. Ancak O aynı zamanda teorik iyimserliğin de ilk şeklidir.  

 ‘Sokrates, kendinde gerçekliği bilmenin mümkün olduğuna inanmakla 

yetinmeyip, aynı zamanda gerçekliği düzeltip geliştirmenin de olanaklı 

olduğunda direten ‘teorik iyimserin prototipidir’dir.’173 

 Nietzsche’ye göre Sokrates felsefesinin yapı bozuma uğratılması gereklidir. 

Sokrates sonrası tüm filozoflar onun düştüğü yanılgıya düşmüşlerdir. Grek 

filozoflarının çıkması bir yozlaşmanın belirtisidir. Büyük bir akıl inşa edilmiş ve o 

ahlakla terbiye edilmiş, içgüdüyle kontrol edilebilir erdem ve mutlulukla denk 

görülmüştür.  Nietzsche bu durumu Sokrat sorunu olarak ele almaktadır.  

 ‘Onun erdemlilik ile aklı eşit kılması-mutluluğu da buna eklemesi, yani akıl, 

erdemlilik-mutluluk. Bu özdeşlik öğretisinin saçmalığıyla insanları 

büyülemiştir: antik Felsefe bir daha bundan yakasını kurtaramamıştır.’174 

Nietzsche’nin istediği felsefeyi bu Sokratesçilikten kurtarmaktır. Sokratesçilik, 

hem var olanın etiğini hem de sanatını eleştirmektedir. Yüzünü nereye döndürse bilgi 

eksikliği ve kendini beğenme gücü görür ve bu eksiklikten, iç dünya ile ilgili terslik 

ve var olanın soysuz olduğu sonucunu çıkarır. Bu noktadan hareketle, Sokrates 

yaşamı düzeltebileceğine inanmıştır: O tek başına, tamamen farklı türden bir 

kültürün, sanatın ve ahlakın öncüsü olarak, kendini üstün gören küçümseyici bir 

tavırla, doruğuna huşu içinde çıkılacak bir dünyaya adım atar.
175

 Sokrates’in 

insanlığı mutluluğa götürecek tek şeyin erdem olduğunu söylemesi erdemi en büyük 

akıllılık görmesinden ileri gelmektedir.  
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Sokrates’in çirkinliği bilim ve sanatı bir araya getirme başarısından 

kaynaklanmaktadır; diyalogu müzikli oyunun önüne getirmesi tragedyanın 

çöküşüdür. Nietzsche Sokrates’e kasti olarak çirkin demektedir. Nietzsche’ye göre 

Sokrates kendi çirkinliğinin farkındadır ve çirkinlik; melezlenmiş, melezlenme 

yoluyla ket vurulmuş bir gelişmenin anlatımıdır. 
176

Çünkü Nietzsche’ye göre Grek 

filozofları Sokrates gibi iç tecrübelerinin önemli olduğunu düşünmekteydiler ve bu 

sebepten dolayı da yozlaşmış insanlardı. O halde mutluluk, erdem ve akılla 

özdeşleşmemektedir. Nietzsche aklı kutsamanın dekadans belirtisi olduğunu 

düşünmektedir. Putların Alacakaranlığı’nda ‘kendinize zararlı olanı içgüdüsel 

olarak seçmek… düşmüşlüğün pratikteki formülüdür’ demiştir. Düşmüşlükten 

kastettiği şey dekadansa düşmektir. İçgüdüsel olarak aklı erdem ve mutlulukla 

eşleştirip onu kutsal bir yere koymak bunu seçmek düpedüz bu düşüşün sebebidir. 

Çünkü Nietzsche’ye göre dehanın yuvası içgüdünün içindedir. Mutlak gerçeklik 

olarak akıl=erdem=mutluluğu gören kimse çevresinde karanlığı görendir ve bu onun 

gururunu okşar. Sokrates ‘kimse bilerek kötülük yapmaz’ diyerek bunu 

garantilemektedir. Nietzsche’ye göre aklın erdeme yönelik isteğinin makul 

olmayışının sebebi filozofun zaafını ortaya çıkarmasındandır. Nietzsche ahlaki olanın 

değerlendirilişinde bilinçli olarak her düşünüşün deneysel olduğunu söyler ve bunun 

ahlaka karşı olduğunu Sokrates ve Platon’un diyalektik yanılgısına düştüğünü 

söyler.
177

  

Nietzsche, diyalektiğin en amansız ve hatta tek derin düşmanıdır. Ona göre bir 

kuvvetin bir diğeriyle temel ilişkisi hiçbir zaman olumsuz bir öğeyle kavranamaz. 

Olumsuz varoluşun bir ürünüdür. Kavram olarak düşünecek olursak olumsuzlama 

Ahlakın Soykütüğü’nde şöyle tanımlanır: 

 ‘Bu yalnızca yaşam ve tutkuyla dolu kıyasla geç ortaya çıkmış cılız bir 

karşıtlıktır.’ 178  

Olumsuzlamanın bu hali Apollon- Dionysos arasındaki karşıtlık ilişkisidir. 

Ancak trajik olan ve trajik olana karşıtlık Sokrates- Dionysos çelişkisidir. Sokrates 
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Friedrich Nietzsche, Putların Alacakaranlığı, Çev. Mustafa Tüzel, İş Bankası Yayınları, Üçüncü 

Baskı 2013, s.13 
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Nietzsche, Gİ, s.s. 228-234 
178 Deleuze, NF, s.23 
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Nietzsche tarafından en iyi diyalektikçi olarak nitelendirilmektedir. Dekadansın 

dâhisi olan Sokrates bu yönüyle tragedyayı da öldürmüştür. Greklerin uygar 

ilişkilerde reddettiği diyalektiği kullanarak tartışmalarda kanıtlar göstermeyi 

temellendirme yapmayı yani aklı ön plana çıkarmıştır. Buradan şu sonuç çıkabilir; 

Yunanlıların yaşamla başa çıkabilmek üzere ortaya koydukları her ne varsa 

yıkılmıştır. Çağın yeni mottosu ya ölüm ya akıldır. 

Nietzsche’ye göre diyalektikçi kendi olmayana hayır diyendir ve bu düpedüz 

kölenin düşünme biçimidir. Nietzsche’nin felsefesinde trajik olan diyalektik değildir. 

O kökendeki çelişkidir. Dionysosçu olanın çözümüdür ve çelişkiyi yeniden üretip 

çözmektir. Dionysos olumlayıcı tanrıdır ve o her türlü acıyı hazza dönüştürerek 

olumlar. Nietzsche’ye göre Dionysos bu haliyle diyalektik bir çözümleme sunmaz, 

aksine o yaşamı olumlayarak çelişkiyi gözler önüne serer, haz verende budur.  

Karşıtlık ve savaşa evet deme trajik yaşam görüşü budur. 

Sokrates trajik yaşam görüşünü ortadan kaldırarak iyimser bir sahne 

sunmaktadır; Sokrates’in sözleri Nietzsche tarafından şöyle değerlendirilmektedir: 

‘Erdem bilgidir, ancak bilgisizlikle yitirilir; erdemli olan mutlu olandır: 

iyimserliğin üç temel biçiminde tragedyanın ölümü yatar. Çünkü şimdi erdemli 

kahramanın bir diyalektikçi olması gerekmektedir; şimdi erdem ile bilgi, inanç 

ile ahlak arasında zorunlu, görünür bir bağ olması gerekmektedir; şimdi 

Aiskhylos’un aşkınsal adalet çözümü, sığ ve küstah ‘şiirsel adalet’ ilkesine, 

onun bildik deus ex machina’sıyla alçaltılmıştır.’179 

 Pekiyi mutluluk akıl ve erdem bir arada olmayacaksa aklımıza şu soru 

gelmektedir. Mutluluğa kesinkes götürecek araç hangisidir? 

2.2.1.-Özgürlük-Mutluluk 

Nietzsche’nin mutluluk anlayışını ortaya koymak için öncelikle onun 

özgürlüğe dair fikirlerinden yararlanmak gereklidir. Onun mutluluk anlayışı özgürlük 

anlayışıyla yakından ilişkilidir. Özgürlük, Nietzsche’ye göre, doğuştan elde edilir bir 

hak değildir. İnsan, ruhunda gerçekleşen savaşın galibi olarak özgürleşir. Nietzsche 

tüm bilimlerin temel varsayımının belirlenimcilik olmasını reddeder. Belirlenimcilik 

iddiasında bulunan kimseler kanımızca neden özgür olmak istediklerinin bilgisini 
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isteyen kimselerdir. Onlar bu halleriyle özgür değildirler; Çünkü Nietzsche’ye göre 

özgürlük, neden özgür olması gerektiğinin bilgisinden önce özgür olmayı 

arzulamakla başlamaktadır. O özgürlük kavramını şu sözlerle açıklar; Benim 

özgürlük kavramım: 

‘kendinden sorumlu olmakla, kendi mesafeni korumakla, zorluğa kayıtsız hale 

gelmekle, siz dahil insanların davanızda fedakarlığına hazır olmakla ilgili bir 

meseledir. Özgür olmak ‘savaş ve zaferden haz alma içgüdülerinin diğer 

içgüdüleri kontrol etmesi anlamına gelir’180 

Nietzsche içgüdülerin içinde mutluluk der hayatı tanımlayan bir davadır. 

Mutluluk onun için bir amaç olamaz. Bunun içinde Sokrates’i eleştirir. O mutluluğu 

erdem ve akılla eş tutmanın yanı sıra onu ulaşılması gereken nihai bir erek olarak 

tanımlamaktadır. Oysa bu Nietzsche için saçmadır. Mutluluk, kişinin çalışmasının 

yan ürünüdür. İnsan özgür olmayı istedikçe ona dair arzu duydukça mutlu 

olmaktadır. Tragedyanın etkisi de burada ortaya çıkmaktadır. Tragedya her insanı 

özgürleştirmekte ve coşkulu yapmaktadır. Bu sayede de insan var olmaya cüret 

etmektedir. Bundan sakınmamaktadır. Putların Alacakaranlığı adlı eserinde 

Nietzsche şöyle demektedir:  

‘Mutlu olmak isteyen kişi eylemlerinin karşısında korkaklığa kapılmamalı! 

Onları sonradan ortada bırakmamalı! Vicdan azabı (Almancada ısırması) 

yakışıksızdır!’181 

Ancak Sokrates’in anladığı mutluluk anlayışı bu değildir. Nietzsche için 

mutluluk öyle köklü bir acının kabulüdür ki sadece bunun olumlaması bile insana 

aşırı bir zevk kaynağı sunar. Nietzsche için mutluluk budur.
182

 Helenistik mutluluk 

anlayışının kendisidir. Nietzsche’nin mutluluk anlayışı bu yüzden Antik Yunan 

felsefesinden ayrı tutulmamalıdır. Antik Yunan felsefesinde mutluluk, teori olmaktan 

ziyade pratik bir değer taşımaktadır. Antik felsefede mutçu
183

 anlayışa göre: 

                                                            
180 Young, N1,  s.751 
181 Young, N1, s.754 
182 Eagleton, TŞ, s.90 
183 Mutçuluk: İnsan eylemlerinin gerçek hedefinin mutluluk olduğunu, yaşamın anlamının mutlulukta 

bulunduğunu öne süren ahlak öğretisi. Young, N., s. 921 
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‘Felsefenin amacı özellikle kişinin ‘filozofça’ yaşayarak eudaemonia184’ya, yani 

mutluluğa nasıl ulaşabileceğimizi gösteren bir ‘bilgelik’ yapısı vermekti.’185 

Nietzsche’ye göre Antik felsefenin önemi burada saklıdır. Gerçek hazlara 

ulaşabilmek için mutlu olmak gereklidir, Antik Yunan düşüncesine göre, insanı 

öncelikle sevgi mutlu etmektedir. 
186

Buradan hareket edecek olursak; felsefe 

kelimesinin anlamı bilgelik sevgisidir, inancın bilgisi ya da teorinin bilgisi değildir. 

Nietzsche’ye göre bilgelik yalnızca mutluluğun peşinden koşulduğunda anlamlıdır. 

Çünkü yaşam ancak bu şekilde evet deme halini almaktadır. Mutlu bir yaşam der 

Nietzsche; alışkanlıkların yerine zeminler, dürtüler yerine niyetler koyduğumuzda 

gerçekleşebilmektedir.
187

 Nietzsche, inancın yerine bilgiyi koymak gerekli derken 

Sokrates ’den farklı düşünmektedir. Sokrates eylemlerimiz hakkında düşünüp 

taşınmak gerektiğini ve üst içgüdülerimizi bastırmamız gerektiğini düşünmekteydi. 

Bunu yapabilecek akıl sahibi varlığın erdemli bir insan olacağı ve onu mutluluğa bu 

ediminin götüreceğini iddia ediyordu. Sokrates için akıl=erdem=mutluluk şu anlama 

gelmektedir: 

‘Sokrates taklit edilmeli ve karanlık arzulara (Begehrung) karşı sürekli olarak 

bir gün ışığı üretilmelidir: aklın gün ışığı’188 

Sokrates, insanın kendi doğasını gerçekleştirmesini ve mutluluğa ulaşmasının 

sağlayan tek bilgi olarak, iyiye ve kötüye, neyin gerçekten iyi ve neyin gerçekten 

kötü olduğuna ilişkin bilgiyi görmektedir. Sokrates’in bakış açısında, tüm insanlar, 

                                                            
184 Eudaemonia: İlk Çağ Yunan felsefesinde ‘mutluluk’ her şeyin yolunda gittiği ‘iyi olma hali’ 

anlamında kullanılan bu terim, Eski Yunanca’da insanın yazgısını belirleyen, yaşamını kuşatan güç 

anlamına gelen daimon’dan türetilmiştir ve ‘iyi bir daiomona sahip olma’ya karşılık gelmektedir. 

Sözcük başlarda taşıdığı kişinin iyi bir alınyazısına sahip olması şeklindeki dinsel anlatımdan gittikçe 

uzaklaşara, zamanla hem insanın dış koşullara göre kendini mutlu kılması hem de bu anlamda insanın 

içinde taşıdığı, ruhunda yaşayan bir güç (‘mutluluk’) şeklinde anlaşılmıştır. Sokrates öncesi felsefede, 

söz gelimi Demokritos’ta eudaimonia bütünüyle insan ruhuna özgü bir şey olup dış koşullardan, 

yaşamın getirip götürdüklerinden bağımsızdır. Stoacılara göreyse mutluluğu ancak doğayla uyum 

içinde yaşanırsa ulaşılabilir; bu yüzden eudaimonia tek başına bir erek (telos) deği, uyumlu yaşamanın 

doğal bir sonucudur. Platon için yalnızca adil olan, doğru yaşayan insan mutlu olabilir( Devlet, 353b-

354a); böylece ‘iyi’’yi en ‘iyi’ yaşayan en büyük mutluluğa erişmiş olacaktır. (Yasalar, 664-c). 

Aristoteles’e göre de eudaimonia insanın yaşamındaki en iyi, en soylu, en çok istenilen şey olarak 

zirvededir; ‘mutluluk’ insanın en son ve en yüksek ereğidir. ( Nikomakhos’a Etik, 1095-a, 1097-b). 

Böylece, özellikle Sokrates sonrası felsefede,  eudaimonia vazgeçilmez bir kavram olarak yerini 

almıştır. Abdülbaki Güçlü-Erkan Uzun-Serkan Uzun-Hüsrev Yolsal, Felsefe Sözlüğü, Bilim ve Sanat 

Yayınları, Ankara 2003, s.321 
185 Young, N1, s.414 
186 Ahmet Aslan, İlkçağ Felsefe Tarihi Helenistik Dönem Felsefesi: Epikurosçular Stoacılar 

Septikler, Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul ikinci Baskı, s.131-133 
187 Young, N1, s. 415 
188 Çetin Türkyılmaz, Bunalım Çağı, Bibliotech Yayınları, Ankara 2016, (BÇ),  s.99 
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doğaları gereği mutlu olmayı istediklerinden ve neyin iyi neyin kötü olduğuna ilişkin 

bilgi, zorunlu bir şekilde mutluluğa götüren tek yol olduğundan, bu bilgi, tüm 

insanlar için kazanılması gereken bir bilgidir. Aksi halde insan yanlışa düşecektir ve 

bu onun bilgisizliğinden kaynaklanacaktır. Sokrates bununla kalmayıp Akıl=erdem= 

mutluluk üçlemesini yaparken, bir insan kendisini tanımadıkça, neyin tam anlamıyla 

kendisi için olduğunu, neyin kendisini tam ve yetkin biri kılacağını bilmedikçe, o 

insan, iyi ve mutlu biri olamaz demektedir; çünkü kişi, ne olduğunu, neye ihtiyaç 

duyduğunu, hangi yeteneklere sahip olup, hangi bakımlardan eksik olduğunu, aynı 

zamanda kendini bilmediği sürece neyin kendisi için iyi ya da kötü olduğunu bilemez 

demektedir.  

Bilgi kavramı, her ne kadar Sokrates’te hem biçim açısından hem de içerik 

açısından bir belirsizlik içinde dursa da Sokrates, şu noktada kesin bir şekilde 

konuşmaktadır: Tinsel yetkinlik her şeyden daha önemlidir. Mutluluğun asıl yeri 

ruhtadır. Ruh ise bilgi sayesinde aydınlanır ve insanın en önemli amacı ruhsal 

anlamda olgunlaşmak olmalıdır. Sokrates’in başlattığı ve Platon’un geliştirdiği ve 

tüm Hıristiyan alemini derinden etkileyen rasyonel felsefenin kültürel zeminini bu 

düşünce oluşturmaktadır. Trajik kültürün çöküşünü yaratan Sokratik kültür aynı 

zamanda yaşamı da reddetmektedir; Tragedyanın ölümünü hazırlayan etmenler 

burada saklıdır; çünkü Nietzsche, felsefenin amacına mutluluğu yerleştirirken 

Sokrates mutlu eden etmenleri felsefeden uzaklaştırmış ve çağının kültürünü çöküşe 

sürüklemiştir. Nietzsche bu yüzden Tragedyanın Doğuşunda kültürel çözümleme 

yapmaya girişmiştir.  

2.3.3.-Tragedya-Kültür İlişkisi 

Nietzsche’ye göre insanlık tarihinde o güne değin iki tip kültür oluşmuştur. 

Bunlardan ilki, Budizm gibi inanç dizgelerinde en açık biçimde görülebilecek olan 

‘Artistik kültürlerdir’. Bu tip kültürlerin temel özelliği, dünyaya karşı çileci bir 

tutumu içselleştirmeleridir. İkinci tip kültür ise, Nietzsche’nin çağına da egemen olan 

Sokratik kültürdür. İlk kültür tipinin temsilcisi Schopenhauer ve Wagner’ken, diğer 

kültür tipinin temsilcisi Sokrates ya da Nietzsche’nin Sokrates’in sanattaki sözcüsü 
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sayarak trajedinin ölümünden sorumlu tuttuğu Euripides’tir.
189

 Nietzsche, bu iki 

kültürün ortak yanlarını eleştirerek, oluşturmak ve göstermek istediği üçüncü tip 

kültürün, yani trajik kültürün yolunu açmak ister; çünkü trajik insan, O’nun Sokratik 

kültürü aşmasını sağlayan insan tipidir. Trajik kültür, artistik ve Sokratik kültürün 

eleştirilmesinden ortaya çıkar. Bu, Nietzsche’nin amaçladığı eleştirel felsefenin 

pozitif yanı için temeli hazırlamaktadır.  

Allan Megill’in yorumuna göre ise Nietzsche üç kültürden bahsetmektedir. 

Bu kültürlerin üçü de daha soylu ve duyarlı mizaçların varoluşa dair tiksinti 

duymamaları için yanılsamaya ihtiyaçları vardır. Sokratik kültür, sanatsal kültür ve 

trajik kültür olarak ortaya konmak istenenler hakkında Nietzsche şöyle demektedir: 

‘Doymak bilmez irade, şeyler üzerine yayılmış bir yanılsama (illusion) yoluyla 

kendi yarattıklarını oyalamanın ve onları yaşamayı sürdürmeye zorlamanın bir 

yolunu her zaman bulacaktır; bu ebedi bir olgudur.’190 

Sokratesçi kültürde, insanlar bilgi sevgisinin, mutlak bilgeliğin kıskacı altında 

kalmışlardır. Sanatsal kültürde, nerede bir güzellik imgesi görseler onun peşinden 

gitmişlerdir. Trajik kültürde ise, varoluşun girdabına karşı avuntu içinde hayatını 

sürdürürler. 
191

  

Tüm modern dünyamız Nietzsche’ye göre İskenderci kültürün ağına 

takılmıştır. İskenderci kültürün yarattığı daimon Sokrates, modern dünyada da 

kendini göstermiştir. Ancak Nietzsche, ilk kuramcı insan olarak Sokrates’i 

göstermektedir. Kuramcı insan hakkında şöyle demektedir: 

‘Kuramcı insan da, sanatçı gibi, mevcut olandan sonsuz hoşnutluk duyar, ve 

kötümserliğin pratik etiğinden ve yalnızca karanlıkta ışıldayan Lynkeus 

gözlerinden192, sanatçı gibi, söz konusu hoşnutluk sayesinde korunur. Sanatçı, 

hakikatin öyküsünün kaldırışından sonra da hala örtüsü olarak kalana bakar; 

kuramcı insan ise yalnızca örtünün fırlatılıp atılmasından haz duyar ve tatmin 

olur ve en büyük haz alma hedefi, hep başarılmış bir örtüyü atma sürecidir.’193 

                                                            
189 Nietzsche, TD, s.s. 48-49 
190 Megill, AP, s.s. 77-78 
191 Megill, AP,  s. 78 
192 Aphareus’on oğlu Lynkeus’un gözleri çok keskindir, toprağın altını ve duvarların ötesini görebilir, 

Nietzsche, TD, s.91 
193 Nietzsche, TD,  s.91 
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Kuramcı insan sanatın güçlü yanını ortadan kaldırmıştır. O duvarın 

ötesindekine bakmak yerine önünde duranı kanıtlamaya önem vermiştir. Sokrates bu 

insanın ilk örneği olarak tragedyanın katilidir. O sanatı hiçe sayıp trajik kültürü 

ortadan kaldırmış ve kendi kültürünü insanlara bildirmiştir. Sokratesçi kültür 

hakkında Nietzsche’nin iki iddiası vardır. İlkine göre Sokratesçilik yanılsamacılıktır 

ve hatta bir tarz güç zehirlenmesidir. İkinci iddiası ise modern insana dairdir. Bu 

haliyle Sokratesçi kültür, bozulmuş bir kültürdür. 
194

Modern kültürle de ilişkisini bu 

anlamda kurmaktadır. Nietzsche’nin istediği Sokratesçi kültürle başa çıkmaktır ve 

hatta ortadan kaldırmaktır. Onun ortaya çıkardığı kuram insanı ve hatta sürü insanı 

Nietzsche’nin dekadansı ortaya çıkaran sebepler arasında gösterilir. Kültürün 

bozulmasıyla başa çıkılmalıdır ve hatta ölen tragedyayı yeniden diriltmek gereklidir. 

Yunanlıların o parlak çağına dönüş yine Antik Yunan’a dönüşle mümkün olmaktadır.  

 Sokratesçi kültür beraberinde bilgiyi bilimi kutsayan ve onun bilgisini 

ilahi bir yere koyan bir sürü insanını doğurmuştur. Ortaya çıkan mitsiz insanın 

kendisidir. Nietzsche’ye göre mit bir nevi halk (volk) ile kültürün birliğini (einsein) 

oluşturan ve o halkın karakterini (Volkcsharakter) oluşturan şeydir. 
195

 Sokratik 

kültür, Yunanlıların kültürünü bozmakla kalmamış onların varoluşun özünü 

yitirmelerini sağlamıştır. Sokrates’in hayatı değersiz bulması bunun en büyük 

kanıtıdır. Mitsel bakış açısının kaybı beraberinde dünyevi olanın burada ve şimdinin 

anlamsızca yüceltilmesiyle sonuçlanmaktadır ve insanlar yaşamak için değerler 

yaratmaya başlamaktadır.  

Sokratik kültürün yarattığı bu çöküşe Nietzsche eleştiri getirmektedir. Bu 

eleştiriyle getirilmek istenen yeni anlayış, Nietzsche’nin  “değerlerin yeniden 

değerlendirilmesi” dediği olgudur. Değerlerin yeniden değerlendirilmesi kültüründe 

yeniden değerlendirilmesi derinden analiz yapılması demektir. Dekadans, Nietzsche 

için bir kültürün zaman içinde oluşturduğu bir çöküş belirtisidir. İnsan, sürekli oluşun 

ve akışın alanında yaşama tutunabilmek için çeşitli yapılar ve kurumlar oluşturur. 

Bunlar ilkin insanın yarattığı değerlerdir. Yaşamda, yaşamın akışkanlığında olmayan 

değerler, kurgulardır. Zerdüşt’ün deyişiyle:   

                                                            
194 Young, N1, s. 197 
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“İnsan kendisini korumak için değer biçti nesnelere, nesnelerin anlamını o 

yarattı, insanca anlamı! Bundan ötürü ‘insan’ der kendine, yani: değerlendiren. 

Değerlendirmek, yaratmaktır: işitin ey yaratıcılar!    196                                                         

Nietzsche’ye göre yaşamak için oluşturulan değerler, belli bir zaman sonra 

yaşamın karşısında yetersiz kalmaktadır. Çünkü bunlar yaşama yabancıdır ve hatta 

bireyi de kültürüne yabancı kendine yabancı hale getirmektedir.  Nietzsche yaratılan 

bu değerlerin içinde en tehlikelisi olarak yaşamı önemsememesi sebebiyle Hıristiyan 

kültürünü görür. Nietzsche tragedyanın ölümünü ikinci kez burada görür.  

Apollon- Dionysos çelişkisiyle müziğin ruhundan doğan tragedya Sokrates-

Dionysos çelişkisiyle ortadan kalkmıştı ancak çelişki bir kez daha değişmiştir; 

çarmaktakine karşı Dionysos karşımızdadır. Yani yeni çelişki İsa-Dionysos 

çelişkisidir. 

2.3.-Tragedyanın İkinci ölüm sebebi; Hıristiyanlık 

Nietzsche dekadansı yaşayan tek kültürün Yunan trajik kültürü olduğunu 

düşünmemektedir. Onun içerisinde yaşadığı çağda benzer bir sonu yaşamaktadır. Bu 

sebepten dolayı on dokuzuncu yüzyıl dünyası ve Grek dünyası arasında benzerlik 

kurmaya çalışır. 

Nietzsche’ye göre içinde bulunulan modern dönem, nihilizmin açığa çıktığı 

bir dönemi temsil etmektedir. On dokuzuncu yüzyıl siyasi yapılanmalar, endüstri 

devrimiyle gelişmeye başlayan sömürgecilik fikri, insanların arası eşitsizliğe ve 

insanın değer kaybedip metalaşmasına sebep olmuştur. Endüstri Devriminin 

beraberinde getirdiği burjuvazi rant kavgalarını ve insanlar arası çekişmeyi 

hızlandırmış ve Avrupa kültürü, tam bir belirsizlik ve kayboluşla karşı karşıya 

kalmıştır. Bu durum beraberinde kültürel yozlaşmayı ve kültürün çöküşünü 

hızlandırmıştır. Nietzsche bu yüzyıl için hiçliğe yönelik iradenin hayata yönelik irade 

tarafından emildiğini ifade etmiştir. Çağın içerisinde biri diğerinden farklılık 

göstermeyen insan yalnızca adlandırılış açısından birbirinden farklılık 

göstermektedir. Özne fikri hepsini bir ve aynı çatı altında toplarken modern 

gelenekte-ki onun da bir gelenek olduğu fikri savunulabilir- insan gerçek hayattan 

                                                            
196 Friedrich Nietzsche, Böyle Buyurdu Zerdüşt, Çev. T. Oflazoğlu, Cem Yayınevi, İstanbul, 

1995, s. 61 
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kopmuş ve Nietzsche’nin de dediği gibi kendini masalın içerisinde buluvermiştir. 

Gerçek dünya diye bir şey kalmamıştır. Nietzsche’nin tüm eserlerinde yaptığı şey bu 

masalsı dünyanın içerisinde aktör olan insanlara bir manifesto sunmaktır; Çünkü 

insan bu masalın içerisinde devinirken kendi iradesini tamamıyla yitirmiştir. Bu 

iradeyi bir başka bir güce sevk etmiştir. Tanrı’ya ancak bu Tanrıyı da kendi elleriyle 

yine kendisi öldürmüştür. Ölen aslında insanlığın ta kendisidir. Nietzsche şöyle 

demektedir: 

 “Dünyanın yaratıcısının biz olduğumuzu hep unuturuz. Bu yüzden 

olabileceğimiz kadar gururlu da mutlu da olamayız.” 
197

 

Tanrının ölümü sonucunda oluşan bu kriz, Nietzsche’ye göre kendi kendini 

doğuran hakikat, kendi kendini doğuran sanat, kendini kendinde bulan insanın 

doğmasını öncelemiştir. Nietzsche düşünmekten yoksul bir çağı, düşündürmeyi 

hedefleyerek düşüncelerini dile getirmektedir; çünkü bu düşünüş tarzı bizi herkesin 

kendi hakikatinin yaratıcısı olduğu düşüncesine vardırır. Nietzsche Güç İstenci adlı 

eserinde ne kadar göz varsa o kadar hakikat vardır derken kastettiği şey; insanın 

düşünmeye başlamasıyla birlikte kendi iradesinin de efendisi olacağını ve 

perspektifinin bir diğerininki kadar değerli olduğunu vurgulamaktır. Ancak bunu 

söylediği çağ değerin değersizleştiği, nihilizmin her yeri ele geçirdiği bir çağdır. 

Decadence tamamlanana kadar her bireyin kendi hakikatine bir diğerini çağırması 

söz konusudur. Ona göre bu çağ içerisindeki insana biçtiği görev bu nihilizm 

içerisinde bataklığa sürüklenmektir. Nietzsche’nin on dokuzuncu yüzyıl temel 

karakteristiği ile ilgili dediklerini şu şekildedir: 

“19. Yüzyıl daha içgüdüsel, daha hayvanca, daha yeraltıca daha çirkin daha 

gerçekçi daha ayak takımsı ve düpedüz bunun için “daha iyi”, “daha dürüst”, 

her türlü realite karşısında itaatkar, daha doğrucu; ama feci. Ne “aklın” ne de 

“yüreğin” karşısında ürkek ve saygılı olmayan; hırslı isteğin egemenliğine çok 

kani.” 198 

Durum böyleyken insanın iradesini kaybetmekten daha fazla seçeneği yok 

mudur? Kurtuluş yine insanda mıdır? Bu sorular aklımızda yer ederken diğer sorular 

ise Nietzsche’nin bahsettiği realite, daha iyi daha dürüst değerler nelerdir? Bunlar 

düpe düz din, ahlaki kurallar, felsefedir. Bunlar Avrupa’nın mezarı başından 
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ayrılmayan hayaletlerdir, saldıkları korkuyla tüm insanları kontrol altına almış üst 

değerlerdir, insan bu değerler yüzünden iradesini hep bir başka güce verme 

eğiliminde olmuş kendine yabancılaşmıştır. Umutsuzluk da peşinden ayrılmamıştır; 

çünkü varoluşunu tanımlayamayan insan sayısız soruyla baş başa kalmaktadır ve 

bunların hiç birinin yanıtını bulamamaktadır. Bu ise onu umutsuzluğa, somurtkanlığa 

ve asabiliğe doğru evriltmektedir. 

Nietzsche ‘Tanrı öldü’ sözüyle batı tarihinin yazgısını bize ulaştırmaktadır. 

Nietzsche’den önce Tanrının öldüğünü birçok filozof betimlemiştir. Ancak Nietzsche 

bu sözle birlikte koskoca bir felsefe tarihi, ahlaki düsturlarla da savaşmaktadır. Onun 

cephesi yalnızca din değildir. O bütün dünya yazgısının hesabını vermeyi 

istemektedir. Nietzsche’nin bu sözü Şen Bilim’in 3. Kitabında Kaçık Adam 

bölümünde anlatmaktadır.  

“…Tanrıyı arıyorum! Diye bağıran kaçık adamı duymadınız mı? (…)Kaçık 

adam onların arasına sıçrayıp bakışlarıyla onları delip geçerek “Tanrı 

nerede?” diye sorar, “şunu da söyleyeceğim, onu biz öldürdük sizlerle ben! 

Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasıl yaptık? (...) Alt üst kaldı mı? Sanki 

sonsuz bir hiçte yolumuzu yitirmiyor muyuz? (…)Tanrı öldü! Tanrı öldü gitti. 

Bütün katillerin katili olan biz şimdi nasıl avunacağız? Dünyayı şimdiye dek 

elinde tutan, en kutsal, en güçlü olan bizim bıçaklarımızla kana bulandı…”199 

Nietzsche’nin burada eleştirdiği şey morallerden çok genel olarak moral 

olgusunun kendisidir; çünkü moraller, gerçeğe ilişkin değişmez hakikatlerin 

bulunduğu sabit yapılar olarak görülürler. Nietzsche bir anlamda Tanrı’nın ölümünü 

duyururken kültürün sonunu da bizlere bildirir. Paylaşılan bir yaşam formu olan 

kültür, bireyin kendi yasalarını içselleştirmesiyle ortadan kalkar.
200

 Yaşamla ilişkisini 

sürdürmek zorunda moral bataklığına saplanmış sürü insanının kendisi olur ve zaman 

içerinde moral değerlerin varlık nedenlerini unutup yasalarına yabancılaşmaktadır. O 

halde buradan varılacak nokta bu sürü insanı için varlık sebebi unutulan morallere 

temel hakikat olarak yaklaşmaktır. Moraller temel hakikat olmaları sebebiyle yaşamı 

baştan aşağıya belirler hale gelmektedirler. Bu durumda kendisinde olmayan 

değerlerin ona yüklendiği yaşam, moraller aracılığıyla sanki onda içkin bir anlam 

varmış gibi yaşanır. Bu, aslında, tam da “kozmolojik gerçekliğin”,  yani 

                                                            
199 Friedrich Nietzsche, Gay Science, Ed. by.  Bernard Williams, Tr. Josefine Nauckhoff, Cambridge: 

Cambriedge Press, s. 119-120 
200
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Nietzsche’nin ancak trajik bir kültür aracılığıyla görülmesinin olanaklı olduğunu 

söylediği bir “hakikat şeklinin” önünün de kapanması anlamına gelir; çünkü 

oluşturulan moraller ve bu morallerle oluşturduğu tipler, yaşamı ancak içinde 

bulundukları moralin doğrularıyla yanlışlarına ya da iyileriyle kötülerine göre 

biçimlendirebilmektedirler. Tragedyanın ikinci kez ölümü burada yatmaktadır. 

Hıristiyan gelenek bu zemin üzerine kurulmuştur. Nietzsche Hıristiyan geleneğin 

çağı Antik kültürün mirasından ettiğini söylemektedir. 
201

 

Hıristiyan Tanrısı, Nietzsche’ye göre, yeryüzüne ulaşmış en yoz tanrıdır. 

Hakikat şeklinin en belirsizi ve Sokratik kültürden daha da beter bir bataklık açmaya 

sebep olabilecek niteliktedir. Sürü insanının peşinden koşacağı ahlak değerlerinin 

simgesidir. Nihilizmin doğuşunun ve tragedyanın düşünün bizce en güzel ifadesi 

Sokrates’in son sözlerinden İsa’nın şahadetinin doğmasıdır. Nietzsche’ye göre, 

Hıristiyanlık, başlangıcında Sokrates’in bulunduğu, kendine has düşünce sistemi olan 

habis aşamasıdır. Sokrates ruhun ölümsüzlüğüne ve mutlak hakikatlere inanan ve 

müritlerine de bu düşünceyi aşılayan bir kimseydi. En sıkı takipçisi ve belki de kendi 

varoluşunun sebebi olan Platon da Hıristiyan geleneğin gelişmesinde katkısı olan 

ikinci kimsedir. Platon’un iki dünya üzerine kurulu temel felsefesi Hıristiyan gelenek 

ve kilise tarafından çarçabuk harmanlanabilen değerler ortaya çıkarabileceği bir 

felsefeydi. Batı felsefesinin bu denli Hıristiyan değer ve inançlardan etkilenmesi 

burada gizlidir.
202

Sokrates’in açıp Platon’un devam ettirdiği idealist felsefe en renkli 

şeklini Hıristiyan dininde ve Tanrısında almıştır.  

 Sokrates’in son itirafı tıp tanrısına olan borcunu Kriton’dan ödemesini 

istemesidir. Bu borç, yaşamdan kurtulacağı için tıp tanrısına şükür adağıdır. Ölüm 

onun için yaşama bir hayır deyiş kurtuluşun kendisidir bu yüzden de hiç tereddüt 

etmeksizin tanrıların buyruğu olduğu kaderine boyun eğerek baldıran zehrini içmiş 

yaşamı büyük bir arzuyla terk etmiştir.
203

 Hıristiyan inancına göre insan bu dünyaya 

gelerek günahkâr doğmuştur ve yaşamdan her türlü haz veren unsurun çıkarılması bu 

günahkârlığın azalmasında etkendir. Nietzsche’nin yaşamın  laneti olarak tanımladığı 
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Hıristiyan kültür, tragedyanın modern dünyadaki düşüşünü göstermektedir. İnsan 

gün geçtikçe doğadan uzaklaşmakta kendine yabancılaşmaktadır. Nietzsche’ye göre: 

‘Hıristiyanlık, insanın kendisi için neyin iyi neyin kötü olduğunu bilmemesini, 

bilememesini ön koşul olarak kabul etmektedir: Bunu tek bilen Tanrı’ya inanır. 

Hıristiyan ahlakı bir emirdir; kaynağı aşkındır; her türlü eleştirinin 

ötesindedir; sadece gerçeği vardır, şayet Tanrı gerçeğin kendisi ise –Tanrı’ya 

inançla durur ve Tanrı’ya inançla düşer’204 

Hıristiyanlık, neyin yok edilmesi gerektiğini söylemektedir. Sokrates’in ortaya 

çıkardığı köle ahlakı burada da kendini sürdürmektedir ve köle ruhundan doğan bu 

ahlak dini, ihtiyaç halini almıştır. Nietzsche’ye göre Hıristiyanlık kökünü kölelik 

değerlerinden aldığı için kin ve baskının ürünüdürler. 

‘Hıristiyan ahlakının keşfi hiç görülmedik bir olaydır, gerçek felakettir… 

İçindeki zararlı, zehirleyici, müfteri, yaşama karşı olan, büsbütün ölümcül 

nefret, korkunç bir senteze ulaştırılmış! Var olan tek dünyanın değerini yok 

etmek için bir ‘öteki dünya’, ‘gerçek dünya’ kavramı bulup buluşturmuşlar. 

‘Ruh’, ‘can’, hatta son olarak bir de ‘ölümsüz ruh’ kavramını da bulmuşlar. 

Bedeni aşağılamak, hasta etmek –azizleştirmek- , için yanında eksik olmayan ve 

insana işkence etme aracı olan ‘özgür irade’ ile bir ‘günah’ kavramı bulmuşlar, 

içgüdüleri kargaşaya salmak, içgüdülere karşı güvensizliği insanın ikinci 

doğasına dönüştürmek için!’205 

Nietzsche’nin düşünce dünyasında Dionysos ve İsa aynı çile çeken 

kimselerdir. Acı en yüksek haliyle yaşamı hem suçlayan hem de olumlayan evet 

diyen bir özelliğe sahiptir. Yaşam Hristiyanlık için bu sebepten dolayı suçludur ve 

yaşamın cezalandırılması gereklidir. Tüm zevk veren unsurlar hayattan 

uzaklaştırılmalıdır. Ancak bu haliyle Dionysos ve İsa burada ayrılmaktadır. 

Dionysos, Yunan neşesinin anahtarıdır ve yaşama evet deyiştir, olumlamanın 

kendisidir. Bu bakış açısıyla İsa Dionysos’la bir görülemez. Tragedyanın 

Doğuşu’ndaki Dionysos çözüp dağıtırken İsa bunu yaşamla içselleştirir ve yaşamı 

suçlu hale getirir. O yaşama hayır deyiştir. Nietzsche’nin şiddetle karşı çıktığı 

Hıristiyanlığın yaşam enerjisini köreltmesidir. 

‘Hıristiyan tanrı kavramı -hasta tanrısı olarak tanrı, örümcek olarak tanrı, tin 

olarak tanrı-yeryüzünde ulaşılmış en yoz tanrı kavramlarından biridir; belki 

detanrı tipinin batış sürecindeki en düşük seviye işaretini temsil eder. Tanrının, 
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yaşamın aydınlanması ve bengi Evet’i olmak yerine, yaşamı çelecek kadar 

yozlaşması!’206 

Nietzsche’ye göre Batı uygarlığının temel arızası Hıristiyanlıktadır; çünkü 

toplumun dekadent olmasına neden olan ikinci gelenektir. O bu ikinci geleneğe 

halkın Platonculuğu adını vermiştir ve bu gelenek Sokratik gelenekten kopamaması 

sebebiyle Yunanlıların trajik kültürünün çöküşüne benzetmektedir. Hıristiyan 

inancının yarattığı ölüm korkusu insanda suçluluk hissi uyandırarak Antik 

Yunandaki Eros, Afrodit’i şeytani birer güce çevirmiştir. Bu haliyle yaşam zevk 

alınmaması gereken, maddi zevklerden kaçınılması gereken bir hal almaktadır. 

Sokrates’in yarattığı kültür dünyasında yer bulamayan zevk veren Tanrılar, modern 

dünyada da kendine bir yer bulamamaktadır. 

Sokratik gelenekte trajik kültürü çökerten ne kadar bilgi ve hakikat 

tasarımıysa modern çağda da bunu sağlayan Nietzsche’ye göre Hıristiyanlığın 

merhamet hissidir. Merhamet hissi, mutluluğu bastırmaktadır bu haliyle de trajik 

kültürün tam karşısında yer almaktadır. Nietzsche’ye göre merhamet
207

 Hıristiyan 

ahlakının temelinde yer almaktadır ve yaşam enerjisini yok eden bir duygudur. 

Yaşam, merhamet aracılığıyla ortadan yok edilmeye çalışılmıştır.   

‘Merhamet, hiçliğe inandırır; bunun adına da ‘öte dünya’, ‘tanrı’, ‘hakiki 

yaşam’ der. (…) Yaşamın ağırlık noktası yaşama değil, ‘öteye-hiçliğe-

yerleştirilir, böylece de yaşamın ağırlık noktası ortadan kaldırılır.’208 

 Yaşamı değersizleştirip düşmanca yok etmeye çalışan merhamet duygusu, 

insanın ruhunu kıran, ehlileştiren, onu itaatkâr yapan hayatı çökerten bir duygudur. 

Çünkü merhamet aslında bencilliği ortaya koymaktadır ve karşısındaki kimseye 

faydadan ziyade zarar vermektedir. Nietzsche’ye göre bu duygunun temelinde 

hınç
209

 duygusu yatmaktadır. Bu duygu, trajik kültürün ortadan kalkmasını sağlayan 

köle ahlakının yarattığı bir hınç duygusudur. Nietzsche’ye göre kültür ve ahlak 

barbarca bir şekilde birbirlerine bu şekilde bağlanmışlardır. Hıristiyan inancının 

ortaya çıkardığı kültür, ahlak yasası çağın felaketidir. 

                                                            
206Nietzsche, D, s.26 
207 Alm. Mitleid, Nietzsche merhamet kelimesini hem acıma hem de merhamet anlamına gelen Mitleid 
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 “Merhamet” kavramı Hıristiyan ahlakında “iyi” olarak değerlendirilir ancak 

Nietzsche’ye göre o, köle ahlakına ait bir kavramdır. Nietzsche, Hıristiyanlığın 

merhamet anlayışını eleştirirken kendi merhamet anlayışını da oluşturur. O, 

geleneksel merhamet anlayışının yalnızca yaşam karşısında test edilerek 

aşılabileceğini düşünür. “Merhamet”, güç istencini azaltır ve yaşamı zayıflatır. Bu 

nedenle Nietzsche, onu mahkûm eder ve ardından kendi merhamet anlayışını ortaya 

koyar.
210

 Nietzsche’nin eleştirdiği tragedyanın karşısında duran ve yaşamı bir lanet 

gibi görmesini sağlayan geleneksel ahlaktır.  

Antik Yunan da Sokrates’in trajik kültürün başına açtığı bela her neyse, 

Hıristiyan inancı da modern kültürün üzerine aynı karamsarlık kötücülükle 

çökmüştür. Sokrates nasıl akıl=erdem=mutluluk üçlemesini birbirine eş görüyorsa 

Hıristiyan ahlakının da iyi=güzel=mutluyu tanrı sevgisine ve bilgisine eş görmesi 

hakikat denilen derin bir idealizmle sonuçlanmıştır. Nietzsche’ye göre, Hıristiyanlar 

kendi zayıflıklarından hareketle yeni erdem anlayışı geliştirmişlerdir. Bu yeni erdem 

anlayışının kökü olan merhamet de gerçekten iyiliksever kimseleri eylemlerinden 

alıkoyarak psikolojik çöküşe sebep olmaktadır. Örnekle açıklayacak olursak; İsa’nın 

ölmesinin sebebi insanlara duyduğu acıma, merhamet hissidir. O tüm insanlığın 

günahları yüzünden ölmüştür ve böyle bir ölüm tüm yaşamı lanetlemiştir. Ancak 

Nietzsche, yaşam dışında hiçbir varoluşu anlamlı bulmamaktadır. Erdemden 

çileciliğe geçişi anlamlı kılıp yaşamı değersizleştiren merhamet hissi için 

Tragedyanın Doğuşu’ nda ruhun kanatlarını söken his olarak tanımlama yapmıştır.  

Trajedi, böyle bir çağı uykusundan uyandırma niteliğine sahiptir. Ruhun 

kanatlarını sökmekten ziyade ruhu canlandırıp kanatlandırır. Nietzsche Sokratik 

kültürün ve Hristiyanlığın yarattığı kültürden hemen kurtulunması ve geleneğin 

parçalanması gerektiğini düşünür.  Hıristiyan kültürü mutsuz insanlar yaratmıştır ve 

bilgiyi kutsayan Sokrates’in ardılları olarak bilgiyi tinselleştirmiş ve ulaşılamaz bir 

yere koymuşlardır. Modernlik bu haliyle çürüme içerisindedir.  

Nietzsche’nin Batı modernliğinin çöküşünü anlatmak için kullandığı Tanrı 

öldü argümanında Nietzsche bize kurtuluşun anahtarını da vermiştir. Bu mutsuz 

                                                            
210 Volkan Ay, Nietzsche’de ‘Merhamet’ Kavramının Yeniden  Değerlendirilmesi, Beytulhikme 
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insanlık halinden kurtulmanın yolu Antik Yunandadır; sanattadır; tragedya’dır; 

çünkü tragedya sanatların içinde en yüksekte olanıdır. O yaşamın kendi başına evet 

deyişidir. Müziğin ruhundan doğan tragedya melodisini her ne kadar kaybetmiş olsa 

da Nietzsche bu melodinin Yunan kültürünü kurtardığı gibi Alman kültürünün de 

kurtarıcısı olabileceğini düşünmektedir. Avrupa kültürü evrensel bir bağlayıcılıkla 

inançlara değerlere saplanarak kendi hazlarından gücünden vazgeçmiştir. Artık çare 

bu hazların nasıl geri geleceğini düşünmektir.  

Nietzsche Hıristiyanlığı yıkmanın tek yolunun şenlikler oyunlar inşa etmek 

olduğunu düşünmektedir. Bu Yunan tragedyasının yeniden doğuşudur ve Nietzsche 

bu doğuşun kahramanı olarak Wagner’i görmektedir. Ancak en yakın dostu ve 

kahraman olarak nitelendirdiği Wagner de onu hayal kırıklığına uğratmıştır. 

Tragedyanın üçüncü kez ölümü çareyi elinde tutan Wagner tarafından 

gerçekleştirilmiştir. 

2.4.-Tragedyanın Üçüncü Ölüm Şekli Olarak Wagner 

 Nietzsche tragedyanın doğuşunun müziğin ruhundan olduğunu 

düşünmektedir. Bundan dolayı da müziği sanat türlerinin içinde en üstün noktaya 

koymaktadır. Nietzsche’nin müziğin kurtarıcı bir rol üstlenmesine dair görüşlerinde 

ve eserlerinin gelişiminde ortaya çıkmasında Wagner’le tanışması büyük önem 

taşımaktadır. Onun müziği sayesinde akıl ve ahlak yönünden çökmüş bir uygarlık 

tarihinin yeniden dirilebileceğini düşünen Nietzsche, Wagner’i tüm kültürü 

biçimlendirici ve radikal bir dönüşüme uğratıcı kimse olarak ortaya koymaktadır. 

Wagner modernlik eleştirisini ortaya koyarken iki yandan Nietzsche’yi 

etkilemektedir. İlk olarak modern kültürdeki Hıristiyanlaşma, sanayileşme, 

bürokratikleşme gibi hastalıklar Wagner’in sorun olarak gördüğü ve sanatında 

çözümlemek istediği ana konulardı. İkinci olarak ise Wagner insanlığın düştüğü bu 

çöküş halinden kurtuluşu Antik Yunan tragedyasında görmekteydi. Grek tragedyasını 

kusursuz sanat eseri olarak görüyordu. 

‘Yunan tragedyası, Yunan doğasında ifade edilebilecek her şeyin soyutluğunu 

ve simgesi haline gelmiştir. Bu sanat eserinde yansıtılan şey ulusun kendisidir- 
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kendi tarihiyle yakın bağlantısıdır. Ulus kendi doğasıyla bütünleşir ve birkaç 

saatliğine kendi soylu özüyle gözlerine ziyafet çeker.’211 

 Nietzsche’ye göre mit, tragedya ve Dionysosçu müzik üçlemesinin Wagnerci 

müzikte ortaya çıkması Yunan kültürünün tekrardan inşa edilmesi için umut 

vadetmektedir. Grek tragedyası, müziğin ruhundan tekrar Alman kültürünü akıl ve 

ahlak düsturlarından dolayı çektiği acısından kurtararak Alman kültüründe tekrar 

doğduğunu müjdelemektedir: 

 ‘Müzik çağdaş müzik çok daha üstün bir güce Yunanlıların müziğinden 

erişilmelidir. Çünkü çok daha geniş bir bilgiler dünyasının üstesinden gelmek 

zorundadır. Bilim ve müzik eski Yunan dünyasının yeniden doğuşunun 

Almanya’da olacağı sezisini vermektedir: Buna bütünüyle kendimizi adamak 

istiyoruz.’
212

 

Müzik, Nietzsche için her kültürün son çocuğudur. Grek kültürü ise diğer 

kültürlerle kıyaslandığında en üstün kültürdür; çünkü onlar müziğin ruhundan 

tragedyayı icat ederek yaşam denen illetle başa çıkmayı başaran ilk kültürdür. Müzik 

ve tragedya birbirinden bağımsız görülmediğinden dolayı yaşam bu iki özdeş 

unsurun bir aradalığıyla olumlanabilmektedir. Dionysos ve Apollon’un 

birlikteliğinden ortaya çıkan tragedya, Dionysosçu müziğin devamı olarak modern 

kültürde Wagner’in trajik müziği olarak karşımıza çıkmaktadır. Nietzsche’ye göre 

nihilizmden bizi ancak sanat kurtarabilir. Bu sanat müziğin kendisidir. 

Yaşamı olumlayacak bu erek, Grek mitine dönüşle Grek bilim, sanatına 

dönüşle mümkün olmaktadır. Nietzsche, Grekler dönüşü yalnızca bir umut olarak 

görmemektedir. O aynı zamanda Grekleri Yeni Çağ insanından çok daha üstün 

görmektedir. Ona göre felsefe eşiği asla geçememiştir ve bilgi kuramına 

indirgenmiştir. O bu haliyle ancak modern insana özgüdür. Ancak Nietzsche modern 

insanı aşağılar. Ona göre Üst insan yetişmelidir. Bu üst insan elbette ki inanış ve 

değerlerini kendi yaratan ve daima güç istencinde olan bireydir. İşte bu sebepten 

dolayı bu insana katkı sağlayan geleneksel anlamda felsefe değil, sanattır. Devrimci 

sanat kendi varlığını üst insanda inşa edecektir. 

                                                            
211 Young, N1, s.170 
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Sanat, güç istenciyle ilgilidir; çünkü sanatçı bir eser ortaya çıkarmak istediği 

her an istenç onun peşindedir ve iradesi doğrultusunda karar vererek eserlerini ortaya 

çıkarır. Bu yüzden  O, yozlaşmış insandan farklı insandır. Nietzsche’nin sanata bakış 

açısı, Deleuze’e göre trajik bir kavrayıştır. Ona göre Nietzsche’nin eserlerini baştan 

sona kateden trajik düşüncenin, trajik felsefenin trajik kültürü’dür.  Nietzsche’e göre 

trajik olan estetik olanın görünen şey olarak algılanmasına karşı bir tavır alır; çünkü 

ona göre trajik olan yozlaşmanın giderilmesindeki ahlaki çözüm değildir. Zaten 

yozlaşmayı sağlayan bir ahlaki düstur çözüm yolu da olamaz. Dionysosçu müzik 

burada yardıma koşmaktadır. Ancak Dionysosçu enerji Alman kültürünü yeniden 

inşa etmeye yeterlidir ve bu kültürün sentezini en üstün yapan besteci Wagner’dir. 

‘Wagner bir karşı İskender’di. Miti canlandırma yoluyla Greklerin zamanından 

beri görülmemiş bir kültürel birlik yaratan biriydi. Bu açıdan onu çeşitli 

ülkelerin sanatlarına, dinine ve tarihine hükmeden gerçekten büyük kültür 

ustaları arasında saymak gerekir.’213 

Wagner doğa içerisinde insanın özüne döneceğini savunmaktadır. Bu yüzden 

de tragedyanın doğasına yeniden dönüşünün doğanın içinde müziğin ruhunda saklı 

olduğunu savunmaktadır. Nietzsche kendi ağzından sanat ve trajik olan için 

Tragedyanın Doğuşu adlı eserinde şöyle der: 

“Özne bir sanatçı olduğuna göre, kendi bireysel istencinden çözülmüş, ayrı bir 

ortam durumuna gelmiştir. İşte bu ortam dolayısıyla, gerçekten oluşma 

sürecinde bulunan bir özne, kendi kurtuluşunu olayın içinde kutlar. Çünkü o, 

hepsinden önce, bizim yükselip alçalışlarımızda, apaçık olmak gereğindedir, 

bütün sanat komedyası bizim için değil kuşkusuz, belki de bizim iyileşmemi, 

etkin bakımdan gelişmemiz içindir: Şurasını kendiliğimizden iyice bilmemiz 

gerekir ki gerçek bir yaratıcı için, belki de sanat yapıtları ve sanata özgü 

buluşlar için varız.” 
214

 

Sanatla birlikte var olduğumuz iddiasında bulunan Nietzsche, masalsı 

dünyanın içerisinden çıkıp irade sahibi varlıklar olmamızı sağlayan çıkış yolunun 

anahtarını vermektedir. İrademizi kaybettiğimiz ve her türlü dolayımın sadece faili 

olduğumuz nihilist çağda eylemlerimizden sorumlu olmamız ve aynı zamanda bu 

sorumluluk neticesinde ortaya bir ürünün çıkması, varlığın en büyük kanıtıdır. Sanat 

bize sorumluluk duygusu yüklemektedir. Dionysosçu güç insanın birleşmesini 

sağlayarak evrensel iradeyle özdeşleşir ve yaşamla bağını, yaratıcılığının devamını 
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sağlamaktadır. Böylece kendi dünyamızı yaratma fırsatına erişmekteyiz. Bu fırsatın 

varolması ise bizi nihilizmden kurtaracak etkidir; çünkü bu fırsatla bir kere karşı 

karşıya gelmiş insanda yaşama cesareti artacaktır. O halde sanat anlamında bir 

devrim yapılmalıdır. Bu ise Antik Yunan sanatına dönmekle mümkündür. Dionysos 

ve Apollon çatışmasından doğan etki insanı büyüler ve kendini sanat yapıtı olarak 

görmesini sağlar. Dionysosçu etki de insan artık sanatçı değil sanat eserinin kendisi 

olmuştur. İnsan artık rüyasını yaşamaktadır ve yanılgı içinde olduğunun da 

farkındadır. Sanat insanı yanılsamalarla kurtarandır. Nietzsche’ye göre her şey bir 

yanılsamadır ve sanatta yanılsamadan başka şey değildir. Ona göre uyanık olma ve 

düş görme arasında özsel bir fark bulunmamaktadır ve düş ve sarhoşluk yaşamın 

olumlanmasında var olmasının devamında olması gereken iki öğedir. Nietzsche 

bununla ilgili olarak şöyle demektedir: 

“İmgelem ve düş dünyasının güzel yanılsamaları her insanı gerçek bir sanatçı 

yapan plastik sanatların ilk koşuludur. Şiir sanatı da böyledir. Rüyalarımızda 

motiflerin dolayımsız anlamıyla hoşnut oluruz. Tüm formlar bize konuşur, 

orada önemsiz ve gereksiz hiçbir şey yoktur.”215 

Nietzsche’nin yaşadığı çağ, Alman tiyatrosunun hem geliştiği hem de çöküşe 

uğradığı zamana denk gelmektedir. Sanata bu denli önem veren Nietzsche için 

Wagner bu yüzden ayrı bir öneme sahiptir; çünkü o sanatçı olarak insanlığın 

devrimini gerçekleştirecek insandır. O Alman kültürünün içine düştüğü çöküşün 

kurtarıcısı olarak görülmekteydi. Grek tragedyası nasıl ki çökmüştür şimdi Alman 

modern adıyla tiyatrosu da benzer çöküş tehlikesiyle yüz yüzedir. Lessing, Goethe, 

Schiller Alman tiyatrosunun yükselişini gözler önüne seren kimselerdir. Ancak 

modern dünyanın eğlence ister tutumu sanatsal değerleri teker teker yıkmakta ticari 

zihniyet yükselmektedir. Wagner bu amaçla tragedyanın düşüşünün ortaya çıkardığı 

eleştirici ve yapıcı yanın kaybolduğunu gözlemlemektedir ve şöyle demektedir: 

‘Eski Yunan’ı diriltmek yoluyla tamircilik yapmaktan daha değişiktir işimiz. 

Doğrusu yapmacık bir Yunan tarzı budalaca restore etmeye çalıştık şimdiye 

dek. Fakat boş bir yapma işinden daha iyi bir şey çıkmadı bundan hiçbir 

zaman’216 
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 Bu amaçla Wagner çağın çöküşüne karşı koyarak müzikle bir devrim 

meydana getirmek ister. Nietzsche için bu olağanüstü bir durumdur, tragedya 

yeniden doğacağına dair hislerini şu sözlerle ifade eder: 

‘İskender çağından geriye tragedya dönemine geçiyormuş gibiyiz. Bu sırada, 

sanki trajik bir çağın doğuşu Alman tini açısından, uzunca bir süre dışarıdan 

içeriye umarsız barbarlığıyla yaşayanları kendi biçimi altındaki köleliğe 

zorlamalarından sonra, yalnızca bir kendine dönüş, mutlu bir kendini yeniden 

buluş anlamını taşıyormuş gibi bir duygu bırakıyor içimizde.’217 

Nietzsche bu görevi Wagner’e verir; çünkü Wagner bu doğum için kendisine 

mitolojiyi seçmektedir. İnsanın kendini kendinden yaratabileceği alan olarak mitoloji 

kişinin sanatçı dehasını kullanabileceği tek alandır. Ancak Nietzsche tragedyanın 

yeniden doğuşuna bu denli yakınlaşılmışken büyük bir hayal kırıklığıyla yüz yüze 

gelmiştir. Umudunu bağladığı Wagner, onu yalnız bırakmış ve Hıristiyanlığa 

başlangıç düşüncelerinde karşı çıkıp savaşsa da bu savaşta yenik düşmüş ve 

Nietzsche’nin deyimiyle imana gelmiştir.  

Nietzsche Tragedyanın Doğuşu adlı eserinde Wagner’in Tristan ve İsolde adlı 

eserine önemli bir yer atfeder. Evrensel müzik coşkusundan trajik kahraman ve 

mitosun bir aralığını Antik Yunandan sonra ilk kez burada görmektedir. Bireyin 

yeniden kurulması adına Apollon ve müzikçi esrimeyi dünyaya salmak için Dionysos 

bunların ikisi Wagner’in eserinde kendini göstermektedir. Yunan kültürünün yeniden 

dirileceğine inanan Nietzsche için bu dur heyecan vericidir ancak Wagner’in 

eserlerinde yalnızca bu öğeler mevcut değildir. Merhamet, evrensel akıl Wagner’in 

kullandığı diğer başlıca temalardandır. Bu temaları ortaya koyabilmek için ise 

Wagner yeni bir kavram icat etmiştir;  Gesamtkunstwerk 
218

Ancak bu tanım gereği 

sanat idealizmin batağına düşmüştür. 

Nietzsche Tragedyanın Doğuşu adlı eserinde ne kadar Wagner etkisindeyse 

ve onun büyüsü altıdaysa bundan sonraki tüm eserlerinde onun karşısındadır. 

Nietzsche’ye göre tragedya en ağır darbesini Wagner müziğinden almıştır; çünkü o 

                                                            
217 Nietzsche, TD, s.120 
218 Gesamtkunstwerk: bütünlüklü sanat eseri manasına gelir. Richard Wagner tarafından ortaya 

konulup, operada devrim niteliğinde gelişmelere sahne olan ve sinemayı da etkileyen teoridir. Bu 

teori, müziğin, dramanın, şiirin ve sahnede bulunan her şeyin aynı düzlemde estetize edilmesiyle 

mükemmel ve tamamlanmış sanat eserine ulaşılacağını savunur. 
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dönüşebilen ve kendisini yeteri kadar göstermeyen bir canavardır. Tragedyayı 

öldüren diğer katiller, Sokrates ve Hıristiyan ahlakı kendini kendilerini apaçık ortaya 

koymuşlar ve sanat idealini düşünce dünyalarından kovmuşlardır. Ancak Wagner, 

müziğin ruhundan tragedyayı hançerlemiştir. Bu yüzden de Nietzsche Wagner’i asla 

affetmemiştir. Wagner’le ilgili olarak şunu söylemektedir: 

‘En yoz Wagnercilerden biriydim… Wagner’i ciddiye alabilecek 

durumdaydım… Ah bu yaşlı büyücü, nasıl da hepimizin gözünü boyadı! 

Sanatının bizlere sunduğu ilk şey bir büyüteç: İnsan büyütece bakıyor ve 

gözlerine inanamıyor. Her şey büyüyor. Wagner bile büyüyor… Nasılda akıllı 

bir çıngıraklı yılan: Bu yılan, tüm yaşamımızı ‘özveri’, ‘sadakat’, ‘arılık’, 

çıngırtılarıyla doldurup, saffete övgüler yağdırarak bu kokuşmuş dünyadan 

çekip gitti. Ve biz ona inandık…’219 

 Wagner’in büyüsüne kapılmak Nietzsche için hayatı boyunca afedilmeyecek 

bir mevzu olmuştur. Tragedyann Doğuşu adlı eserini Wagner’i varoluşun ciddiyetini 

kavrayan sanatçı gözüyle değerlendirip övdüğü ve ona hediye ettiği eseri olmasına 

rağmen Nietzsche büyünün etkisinden kurtulmuş ve derhal bu durumu düzeltmeye 

girmiştir. Kitaba ikinci bir önsöz yazan Nietzsche İnsanca Pek İnsanca adlı eserinde 

bu durumdan nasıl kurtulduğunu bizlere aktarmaktadır. Wagner’den kopuşu onda 

neredeyse ölümcül bir yaraya sebep olsa da Nietzsche kendi engizisyonunu kurar ve 

içindeki Wagner’i ve onu seven Nietzsche’yi öldürür. Bunun sebeplerini ise Wagner 

Olayı adlı eserinde şöyle anlatır; Wagner yaşamının yarısından fazlasını devrime ve 

sanatın üstün gücüne inanarak yaşamıştır. Geleneklerden ve ahlaktan kurtulmayı tek 

amacı olarak geliştirmesi Nietzsche’nin ona duygusal olarak bağlanmasına yol 

açmıştır. Ancak Nietzsche gibi Wagner’de Schopenhauer’in kötümser felsefesine 

düşmekten kendini alı koyamamıştır. Nietzsche’ye göre Wagner’in gemisi uzun süre 

Yunan neşesini içinde taşıyan bir rotayı izlese de gemisi Schopenhaure ile 

tanışmasıyla her şey geriye doğru gitmeye başlamaktadır.  

 ‘Her şey ters gidiyordu, her şey yok oluyordu yeni dünya da eskisi kadar 

kötüydü: -Hiçlik, Hintli Circe (Odysseia’daki kadın büyücü, baştan çıkaran 

kadın) göz kırpıyordu.’220 

Nietzsche’ye çöküş sanatçısı olan Schpoenhaure, Wagner’e çöküşün 

kendisini hediye etmiştir. Böylelikle Almanya’da ki tragedyanın yeniden doğuş 

                                                            
219
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projesi nihilizm denen hastalığın pençesinden kurtulamamıştır. Bu Almanların 

geleceğini elinden almıştır. Wagner’in sanatı Nietzsche’ye göre çöküş çağının tipik 

temsiliydi. Schopenauer’un kötümser felsefesinin izinde o yaşamı 

değersizleştirmekte ve insanları içinde oldukları yaşamdan uzaklaştırmaktadır. 

Bununla ilgili olarak Nietzsche Wagner’in şu sözleri hayal kırıklığı yaratmaktadır. 

‘Dinin en içteki özü dünyanın reddidir-yani salt dünyanın salt yanılsamalarına 

dayanan gelip geçici ve rüya benzeri bir ruhsal durum olduğu düşüncesidir-

imanın eşlik ettiği bir feragatle ondan kurtulma çabasıdır.’221 

 Bu öte dünya fikri Hıristiyanlık tarafından kutlanır bir şeydir ve acımak 

merhamet etmek gibi duyguların eserlerinde sıklıkça kullanılması Wagner’in 

nihilizm batağına düştüğünün en büyük kanıtı olmaktadır. O müziği dinin en yüksek 

mertebesi olarak tanımlamıştır. Wagner bununla da sınırlı kalmamıştır. Müziği 

dünyayı kurtaracak bir olgu olmaktan soyutlayarak dünyadan kurtuluş olarak 

nitelendirmiştir. Artık sanat onun için cemaati canlandıran kötücül dünyayı aşmayı 

sağlayan bir unsur olmuştur. 

Nietzsche ile radikal bir şekilde komaları ve Nietzsche’nin hastalığımdan 

kurtuldum dediği nokta Wagner’in Hıristiyanlaştığı yerdedir. Wagner, Dionysosçu 

öğelerden uzaklaşıp müziğin Apolloncu biçimsel güzellikle eş değer görmesi Onu 

Hıristiyan teolojisine vardırmıştır. Antik Yunan’da Apolloncu öğelerin biçimsel yanı 

nasıl ki bilgiyi kutsamayla sonuçlanıp tragedyayı öldürdüyse Wagnerci müziğin 

yarattığı ümit de bu şekilde ölmüştür. Onu Hıristiyan ahlakının pençesine 

düşürmüştür. Nietzsche bunu şöyle açıklamaktadır: 

‘1876 yılında, ilk festivalin ortasında Wagner’e veda ettim. Çift anlam taşıyan 

hiçbir şeye katlanamıyorum: Wagner Almanya’ya geldiğinden beri, benim 

hoşlandığım her şeye –antisemitizme bile- yakınlaştı… Bu, gerçekten de ona 

veda etmenin tam zamanıydı: Bunun için hemen bir neden de bulmuştum. 

Görünürde çok başarılı ama gerçekte çok hatalı, kuşkularla dolu bir çöküş çağı 

insanından başka bir şey olmayan Wagner, aniden, çaresizce ve yıkık bir 

durumda Hıristiyanlığın haçı önünde diz çöküverdi. Acaba hiçbir Almanın 

başında bu dehşet verici oyunugörebilecek bir gözü, vicdanında bunu 

duyumsayacak bir duygu yok muydu? Onunla acı çeken tek kişi ben miydim?’222 

Nietzsche’nin Wagner’in devrimci dönemini överken kullandığı mitin 

yeniden doğacağı fikri burada şekil değiştirmiştir. Wagner müziğinde uyanan 
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decadence’ın canavarıdır. Bu canavar Hıristiyanlığın kendisidir. Mit ve tragedya 

üçüncü kez Wagner’in müziğinde can çekişerek ölmüştür.  

Bu can çekişmenin diğer bir unsuru ise modern kültürdür. Modern dönemde 

sanat diye anlaşılan müzik tarzı dini müzik olmuştur. Ancak Nietzsche için bu kabul 

edilebilir bir durum değildir.  Nietzsche’ye göre içinde bulunduğu çağın güzellik 

anlayışı ve müziğe yaklaşımı yanlıştır. Tragedyanın müziğin ruhundan doğduğu 

düşünülecek olursa müziğe dair yanlış bir yaklaşım tragedyanın ölümünü bir kez 

daha ortaya koyacaktır.  Diğer taraftan yükselen endüstri kültürü sanatı derinden 

etkilemektedir. Bu da tragedyanın ölümünü ortaya koymaktadır. Müzik, yalnızca 

eğlendirici bir unsur olarak operada yerini alırken Nietzsche bununla ilgili şöyle 

demektedir: 

‘Müziğin dinlemeye yaradığı, neşelendirdiği eğlendirdiği düşüncesine hiçbir 

zaman izin vermeyelim. Asla eğilmeyelim! – Sanatı yeniden sevinci amaçlayan 

bir öğreti olarak düşünürsek yok olduk demektir.’223 

 Nietzsche’nin söylediği gibi bu insanın ve hatta yaşamın yok olması 

demektir. Mitin ölüşü modern insanı gözler önüne sermektedir. Yüceltmek, 

parlatmak, ululaştırmak nihilist çağ bizi bu durumla baş başa bırakmıştır. Wagner’in 

gençlik dönemlerinde ortaya koyduğu düşünceler Bayreut festivalinin ortaya 

çıkmasını sağlasa da modern insan bu bataklıktan kurtulamamıştır. 

Modern tiyatro canı sıkılan işinden yorgun argın gelen insan için konforlu bir 

alan, güldürmek için tasarlanan ucuz heyecanlar yaratan bir alan olmuştur. Ortaya 

çıkan teorik insan, Antik Yunan döneminde Sokrates’in yarattığı kuramcı insanla eş 

değerdir. Sanat insanı ehlileştiren ona günlük telaşlarında neler yapmasını öğütleyen 

bilgi yumağı şeklini almıştır. Üstelik diğer yandan bastıran Hıristiyan ahlakı 

izleyiciye nasıl iyi bir mümin olunacağı yolunda da bilgiler vermektedir. O halde 

ortaya yeni bir kültür ve yeni bir kültür insanı çıkmalıdır.  

Nietzsche’ye göre her son yeni bir başlangıcı doğurmaktadır. Tragedyanın 

ölmesi Nietzsche’nin gençlik yıllarında düşüncesine hakim olan bir haykırışı 

aklımıza getirmektedir. Nietzsche’ye göre sağlıklı bireyler hayatını gözden 

geçirdikten sonra coşkuyla kalkıp dansa başlamalıdır. Dansın ve performansın 
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tamamına Nietzsche şu haykırışı uygun bulmaktadır; Da capo!
224

 Da capo; Bir daha, 

tekrar baştan diye haykırabilmek demektir.  

Kendi hayatını acı verici her ne varsa buna aldırmaksızın sonuna kadar 

istemek işte bizim tezimizde varmak istediğimiz sonuç budur. Nietzsche’nin 

tragedyanın ölümü kavramının vardığı sonuç bize kalırsa budur. O yeni bir kültürün 

yani yeni başlangıcı ortaya koymaktadır. Yaşam bize kalırsa insan fizyolojisi gibidir. 

İnsan doğar büyür gelişir ancak Nietzsche’nin felsefesine dayanarak söyleyecek 

olursak ölmez. O ardında bıraktığı eserlerde, belki yaşama getirdiği çocuğunda 

yaşama devam etmektedir. Yaşama bu şekilde evet demek tragedyanın ölümüyle 

doğuşunu bizlere müjdelemektedir. Aslında hiçbir bitiş mutlak bitiş değildir.  
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SONUÇ 

Trajik İnsan: İnsanlığın Kurtuluşu 

Nietzsche’nin yeni kültürü sanatla biçimlenecek trajik bir kültürdür. Bu trajik 

kültürün insanı da ne sürü insanı ne de özgür insandır. O bu insanlardan bağımsız 

olarak Antik Yunan rüyasını gerçekleştirebilecek insandır.  Nietzsche’nin bu kültürü 

ortaya koyan kimsesi şaşırtıcı biçimde bir çocuktur. Nietzsche bunu şu sözlerle ifade 

eder; 

‘İnsan varlığının üç değişimini size adlandırıyorum: insan varlığının nasıl deve 

olduğunu, devenin de aslan, aslanın da sonunda nasıl çocuk olduğunu’225 

 Nietzsche’nin yeni kültür insanı olarak gördüğü kişi çocuktur; çünkü çocuk 

imgesi masumluğu, saflığı ve her türlü değerden bağımsızlığı temsil etmektedir. O 

yepyeni bir dünyadır ve bu dünyanın yaratıcı kendi edimleridir. Bu haliyle çocuk 

dünya sahnesinde hem aktör hem de senaryoyu yazan kimsedir. O büyüdükçe 

kirlenecek ya sürü insanı olup deve gibi sırtında insanlığın acılarını taşıyacaktır ya da 

aslan olup yanına kimseyi yaklaştırmayacaktır. Ancak Nietzsche’nin idealindeki 

çocuk ne deve ne de aslandır. O Dionysos’un kendisi; trajik insandır. 

 Trajik insan görüşü Nietzsche’nin tragedyanın ölümü kavramının son 

basamağı bir umut çağrısıdır. Dünyayı yeniden kurmakta tragedyanın ölümünden 

doğan nihilizm batağından çıkmaktaki umuttur; çünkü o hayata ‘evet’ diyen kimsedir 

ancak bu evet yalnızca bir evet deme değildir aynı zamanda sanat aracılığıyla hayatı 

kuran şekillendiren bir evettir. Bu evet aynı zamanda içinde hayırıda barındıran bir 

evet, trajik bir evettir. Trajik insan yaşamdan vazgeçmez. Nietzsche bu durumu şu 

sözlerle dile getirir: 

‘Gerekliliğin kalkanı! 

Varoluşun en yüksekteki yıldızı! 

-hiçbir arzunun erişemediği, 

Hiçbir Hayır’la lekelenmemiş, 

Varoluşun sonsuz Evet’i, 

Sonrasız seninim ben evet; 
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Çünkü ben seni seviyorum ey sonsuzluk!’226 

 Nietzsche’ye göre dünya kendi kendini doğuran bir sanat yapıtıdır. O halde 

her birey birer sanatçıdır ve kendi hakikatini iradesini gösterebildiği ölçüde dünya 

sahnesine kendisini ortaya koyar. Kendi hakikatini gözler önüne sererek kendini 

kurması Nietzsche’nin perspektif anlayışını gözler önüne sermektedir. Bu durum, 

Nietzsche’nin ‘Ne kadar göz varsa o kadar yorum vardır, Aynı metin sayısız yoruma 

izin verir: doğru bir yorum yoktur’
227

 sözünü haklı çıkaracak bir açıklamadır. İnsan 

asla hakikate ulaşamaz ancak ulaşabildiği yalnızca perspektifi bilmedir. Ne 

Sokratesçiliğin anladığı tarzda bir mutlak bilme ne de Hıristiyan geleneğinin yarattığı 

ilahi bir bilmedir. Perspektifi bilme insanın kendi Hakikat kendi düzlemini bize 

sunar. Bu sayede hiçbirimiz hakikat yüzünden ölmek zorunda olan bireyler halinde 

olmayız. Nietzsche, sanatı hakikat üzerinden ölmeyelim diye var olduğunu da 

insanlara söylemektedir: 

“Sanat ve sanattan başka hiçbir şey değil. O hayatın en büyük mümkün 

kılıcısıdır, hayata götüren en büyük ayartıcı, baştan çıkarıcıdır, hayatın büyük 

uyarıcısıdır. Sanat hayatın olumsuzlaştırılmasına karşı, Hıristiyanlığa karşı 

nihilistik olana karşı iradenin tam anlamıyla biricik üstün karşı gücüdür. Sanat 

tanıyanın ruhunun kurtuluşudur. –insan varlığının korkunç, kuşku uyandırıcı 

karakterini görenin, görmek isteyenin trajik olarak tanıyanın ruhunun 

kurtarılmasıdır.” 228 

Nietzsche sanata böyle bir görev vererek ona hayatın ödevi görevini de 

bahşetmiştir. Sanatçılar ona göre dehadan pay alan ve içlerinde cin olan kimselerdir. 

Bu cin onları gücü daima istemeye itmektedir. İstenç, trajik insanın ödevidir. 

Nietzsche trajik insan için yeryüzünün anlamı demektedir. Gerek bir uşakta gerekse 

bir çocuk da daima istenç vardır. Ancak fark onların bunun bir yanılsama olduğunu 

bilmeyişindendir. Kendisinin bir yanılsama olduğunun farkına varan sadece sanattır. 

Nietzsche’ye göre bu yanılsama zorunludur; çünkü yalanların olduğu bu dünyaya 

tahammül etmek için yapabileceğimiz yalnızca ona karşı bu dünyayı kurmaktır. 

Gerçeklerin bizi rahatsız ettiği bu dünyadan kurtuluşumuzu, hayata dair 

tahammülümüzü ancak bu sayede kurabiliriz. Nietzsche’nin istediği şey kültürel bir 

devrim yapmak ve dünyayı kurtarmaktır. 
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Devrimi yaratacak kişi olan Trajik insan ölümün ta kendisidir; çünkü O 

yeniden doğumun sembolü olarak varlıktan yokluğa gitmeyecek tek kimsedir. Bu 

haliyle trajik insan, sürü insanının tuzağına düşmekten korkmadan yolunda ilerler. O 

zamanın tamlığıdır. Her şeyi tam zamanında yapandır. Ayrıca trajik insan 

Nietzsche’ye göre durmadan değer yaratıp zaman tahribatına uğramış her düşünce ve 

değere yeni anlam katmaktadır. Geleceği kuran, geleceği düşünen insan bu haliyle 

Dionysosçu görünen trajik insandır ve  felsefeci kimliğine bürünmektedir.  

Felsefenin sanata, dünyanın bir sanat yapıtına dönüşmesi Nietzsche’yle 

gerçekleşmektedir. O kendisini felsefeci değil, sanat felsefecisi olarak 

nitelendirmektedir; çünkü özellikle olgunluk döneminde o yalnızca sanat gözlemcisi 

konumundadır. Ona göre düşünce ve hayat arasındaki bağı sanat kurmaktadır. 

Hakikatin yok olmaması adına o ortaya çıkmıştır. Nietzsche’ye göre hakikat 

görünümdür ve ona göre sanatçılar, bilgi ya da hakikat arayıcıları ya da yeni 

imkânların kâşifleridirler. Trajik insan bu imkânı filozof olmasıyla taçlandırmaktadır. 

Eğitici olmak onun yazgısında gizlidir ve bu yazgı sayesinde insanlara yaşama evet 

demeyi öğretmektedir. Trajik insan, iyinin ve kötünün ötesindedir: ‘Übermensch’dir 

Dönemin eleştiriye olan ihtiyacı istence olan ihtiyacı kadar gereklidir. Ancak 

metafizik bataklığında yok olmamak adına bu gerçekleşmelidir. Nietzsche sanata 

devrimci bir rol vermekle aslında insanlığı bu dünyaya bağlamaya ve felsefeye 

döndürmeyi amaçlamıştır. Tragedyalar nasıl ki Antik Yunan’da insanı var olan 

konumundan arındırarak başka bir konuma sokup var olan durumu değerlendirme 

işlevi görüyorlarsa Nietzsche de sanatı insanın irade gösterebildiği ve aynı zamanda 

özgür eylemlerde bulunup değerlendirme yapabildiği için değerli görmektedir. 

Felsefenin düşündürücü işlevini sanat üstlenerek felsefe sanata dönüşmüştür ve 

yirmibirinci yüzyılda herkesin bir perspektifinin olduğu ve kendi hakikatlerini 

yaratıp bunun üzerinde tartışmaların gerçekleştiği zeminin altında bu fikir 

yatmaktadır. Var olan konumundan uzaklaşmak isteyen insan bu çağın lanet 

fikirlerinden dünyayı ancak sanat kurtaracak naralarıyla rahatlayabilmektedir. Ancak 

yirmibirinci yüzyılda bu da mümkün görülmemektedir. Sansür sanatçıya ve özgür 

yaratıma darbe indirmektedir. Bunun sonucu nihilist dönemin devam ettiği ve çağın 

insanının kendi bataklığına düşünen ve yaratan insanları da çekmek istemesiyle 
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ilgilidir; çünkü her türlü ahlaki edimin çöktüğü ancak yine de körü körüne inanılan 

ahlak düsturları özellikle ülkemiz olmakla beraber yirmi birinci yüzyıl dünyasının 

resmini bize çizmektedir. Mekankoli ve bunalma nihilisizmin en büyük 

göstergeleridir. Nietzsche özellikle on dokuzuncu yüzyıl düşünce dünyası ile ilgili 

değerlendirmeler yapsa da bu başlı başına insanlık tarihiyle ilgili bir 

değerlendirmedir. O tüm insanlığa, insan olmanın olanaklarını ve vazgeçilmemesi 

gereken kavgalarını unutturmamayı amaçlamıştır. Dünya ona göre asla mekanik bir 

tasarım değildir ve olmamalıdır. Eğer mekanik insan olursa, insan değil bir mekanik 

eşya olacak metalaşacaktır. Nietzsche için dünya: 

“Başlangıcı ve sonu olmayan bir canavardır, gücün sabit demirden 

büyüklüğüdür, o ki ne daha büyük, ne de daha küçük olur, kendini tüketmez, 

sadece değişir, bütün olarak değişmeyen bir bütünlük arz eder, harcamaları ve 

kayıpları olmayan bir bütçedir ama aynı zamanda artması da olmayan, gelirleri 

olmaksızın, sınırı tarafından kuşatılmış gibi hiçlikle çevrilmiştir, bulanık 

olmayan bir şey, israfı olmayan bir şey, sonsuz bir uzamsal olmayan tersine 

belirli bir güç belirli bir mekana konulmuştur, her hangi bir yerde “boş” olan 

mekana değil, tersine her yerde boş olan bir mekana değil, tersine her yerde 

güç olarak, gücün ve güç dalgalarının aynı zamanki oyunu olarak ve bir çok şey 

burada yığılarak ve aynı zamanda orada azalarak(…), hiçbir doyum hiçbir 

bıkkınlık, hiçbir yorgunluk tanımayan bir oluş olarak- Kendini ebediyen 

yaratan bir diyonizik dünyası, kendini ebediyen tahrip edişin bu diyonizik 

dünyası bu esrarengiz dünyası, benim “iyi” ve “kötünün”öte yanıdır(…)-Bu 

dünya için bir isim duymak ister misiniz? Sizin içinde anılarınız içinde, en güçlü 

olanınız içinde, en gözü pek olanınız içinde, en yarı gecemsi olanınız içinde- Bu 

dünya kudrete yönelik iradedir- ve bunun dışında bir şey değildir! Sizin 

kendiniz de kudrete yönelik bu iradesiniz ve bunun dışında bir şey değilsiniz!” 
229 

Nietzsche dünyayı insan olarak görür. Her insan birer sanatçı olduğu gibi aynı 

zamanda her insan dünyanın kendisidir. Bu dünyayı var etmek için ise her bireyin 

irade göstermesi gerekmektedir. Ancak bu şekilde nihilistik çağ aşılabilir.  

Bireysel yaşantılarımız, ekonomik, siyasal duruşlarımız ancak “güzellik” 

perspektifi ve anlayışıyla bakıldığında değer kazanmaktadır aksi mümkün 

görünmemektedir. Sanatsal bakış, yirmi birinci yüzyılla beraber tarih felsefesi, 

siyaset felsefesi, ontoloji ve birçok felsefi dalla ilişkilendirilmektedir; çünkü bu 

perspektif olmazsa insan dogmalara saplanır. Sanat insana farklı bakmayı öğretir, 

görüş kazandırır, hakikatin peşinden koşarken tek bir hakikat olmadığının bilincine 

vardırır. İnsan var olduğunu ancak burada hisseder; çünkü duygulanım en çok 
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buradadır. İstersek sanat eserini yaratan olalım istersek seyircisi bir kez bu cin 

diyelim daimon diyelim, eros diyelim ve yahut ilham perisi diyelim bir kez insana 

dokundu mu işte insan kendini bir daha sanatsal bakıştan geri alamaz; çünkü o 

Platoncu bir bakış açısıyla zikredecek olursak, kanatlanmıştır. Bu kanatları sayesinde 

hem varlığını en derinden hissedecek canlı, hem de dünyayı yeniden kurabilecek ve 

değiştirebilecek irade olmuştur. Übermensch ideali insanın asli problemini çözüp 

insana öz doğasına döndürerek insana bu imkanı sunmaktadır.  

Nietzsche insanın öz doğasının Grek dünyasında olduğunu düşünmektedir. 

Tragedyanın Doğuşu adlı eseri boyunca Greklere ve doğa filozoflarına övgüler 

düzmesinin sebebi budur. Antik Yunanlıların animistik dünya anlayışı, dünyayı 

bütüncül bir bakış açısıyla kavramaları ve birlik düşünceleri Nietzsche’nin tragedya 

kuramını oluşturmasında ve tezimizin sonuçlandırılmasında önemli bir yere sahiptir. 

Antik Yunanlı filozofların animistik dünya görüşü, onların nesneler tarafından 

baskılanıp tutsak edilmesiyle sonuçlanmamıştır. Aksine onların özgürce eyleyip 

özgür düşünce ortamı yaratmasıyla sonuçlanmıştır. Modern dünyanın bu kavrayıştan 

hakkını alması gereklidir. Hayatı imgesel düşünceyle anlama imkanı, ilk kez Antik 

Yunanda ortaya çıkmıştır. Modern dünyada gün geçtikçe azalan hayal gücü, bizi bu 

imkandan mahrum bırakmaktadır. Gelişen teknoloji insanları düşünmekten, özgür 

seçimler yapmaktan uzaklaştırmıştır. Hayal gücü olmayan insan, kısır bir döngünün 

içinde yalnızca eylemekte kendi benine yabancılaşır hale gelmektedir. İnsanlığının 

öz değerleriden uzaklaşan insan dünyada masumiyetten çok uzakta bir yerde 

konumlandırmaktadır. İmgesel düşünce imkanı, Grekleri masum kılmaktadır. O 

halde, imgesel düşünce imkanı olmayan modern insan masum değildir. O hayatta 

kalmak için yalan söylemektedir. Oysa Grek, yaşamı anlamlandırmak için yalan 

söylemekteydi ve yalanının farkındalığına sahipti. O yaratıcısı olduğu Tanrılara 

hayatın acılarına karşın neşeli olmak için tutunuyordu. Modern insan ise Tanrı için 

yaşamaktadır.  

Nietzsche, Antik çağ insanını modern çağ insanından üstün ve dahi 

görmektedir. Bu yüzden de insanlığın kurtuluşunu Antik dünyada aramaktadır. Onun 

için ‘başka bir dünya mümkün’ mottosunu bize en şairane üslupla anlatan tragedyalar 

ise insanın kaybolan birliğini bulmasında yol gösterici olmaktadır. Tez boyunca 



 

108 
 

savımız tragedyanın yirmi birinci yüzyıl insanı içinde yol gösterici bir nitelik taşıdığı 

yönündedir. Sanat, insanın içindeki en hakkaniyetli yanıdır. İnsan sanatla uğraşırken 

ve yahut bir sanat eseriyle ilişkiye geçerken mevcut konumundan uzaklaşıp hayal 

dünyası içerisine girer. Modern insanın en temel sıkıntısı bu hayal dünyasını 

yaratamayışıdır. Çünkü sanat eserlerinin birçoğu ya ticari kaygılarla ya da dünya 

gündemini unutturmak amacıyla meydana çıkmaktadır. Bu haliyle sanat eserinin 

değeri de ortadan kalkmaktadır. Çağımızda birçok sanatçı halkın okumayı arzuladığı 

ve yahut izlemeyi arzuladığı tarzda eserler vermektedir. Ancak bu insanlığı hayal 

gücünden mahrum bırakmak demektir. İnsanın trajik hazdan pay alamaması onun 

neşesinin de yok olması demektir. Tezin sonunda vardığımız sonuç, hastalıklı çağ ve 

insanı için çarenin on dokuzuncu yüzyıl kültür değerlendirmesinde olduğudur. 

İnsanlığı uyandıracak olan kişi Nietzsche’nin kavramıyla Übermensch’tir. Onun 

şahsı sayesinde insan hastalıklı din, ahlak, bilgi düsturlarından kurtulabilecektir. Bu 

başlangıç insanlığın dünyanın ve iyimser yazgının başlamasıdır. O halde, trajik insan 

Übermensch bize dünyanın ve insanın yeniden kurulması imkanından ziyade bir 

tarihin başlaması imkanını da vermektedir. 

Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Tragedyanın Ölümü’ Kavramı Üzerine Bir 

İnceleme adlı bu tez boyunca yapılması amaçlanan şey,  Nietzsche üzerinden 

modernizmin kurtuluşunu sağlayacak unsurları hatırlatmak, Nietzsche’nin kültür 

çözümlemesini nasıl sonlandırdığını gözler önüne sererek çağımız insanının sağlıksız 

ruh yapısına çare olabilecek bir yol yaratmaktır. Tragedya, büyük bir kültür 

çözümlemesidir. Nietzsche hastalığın kimler tarafından yayıldığını bizlere 

felsefesinin en başında bildirmektedir. Tez  boyunca karşı karşıya kalınan sorun 

insanın dünyadaki yerinin ne olduğudur. Bu soruya verilen yanıt, yirmi birinci yüzyıl 

insanı için; araftır. O ne Antik Yunanlıdır ne de iyice bataklığın içindedir. Dünyada 

tek bir insan kalasıya dek insanın öz değerlerini hatırlayacağını umuduyla o 

cehennemin içerisine terk edilmemelidir. Sonuç olarak öz değerlerini unutan insanın 

sanatla, çocuksu yanını hatırlayarak kendini dünya içinde konumlandıracağı 

umulmaktadır. Bu sayede masumiyet, iyilik, sevgi, aşk gibi değerler yükselecek ve 

insanlık korku dolu kabusundan uyanacaktır. 
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Nietzsche’ye ve onun felsefesine ilişkin birçok farklı yorum bulunsa dahi 

tezde seçilen yorum, Nietzsche’nin yaşam filozofu olduğu yönündedir. Yapılması 

amaçlanan yaşamın bir organizma gibi biçimlendiğini göstermektir. Bir organizma 

nasıl doğar büyür ve ölürse yaşamda bu şekilde ele alınmalıdır. Yaşam, Antik Yunan 

halkıyla beraber tragedyalarda doğmuştur. Doğum çığlıkları dört bir yanı sardığında 

dansçı Dionysos dünyaya neşe ve kahkaha saçmıştır. Ancak büyüme evresi yaşam 

için sancılı olmuştur. Bir insan nasıl ergenlik döneminde krizler yaşıyor hayatı 

anlamlandırmaya çalışıyorsa yaşam da tragedyalar sayesinde büyüme evresini 

yaşamış ve dünyada nasıl konumlanacağına dair sorular sormaya başlamış ve içinde 

olduğu çağda krizler yaşamıştır. Yaşam sonunda ölümle karşı karşıya gelmiştir. 

Krizlerden yaralanan yaşam kavramını niyetimiz öldürmek değildir. Her yaşam, bir 

ölüm, her ölüm de bir yaşamı bizlere bildirmektedir. Tragedya öldü derken 

kastedilen şey, tragedyanın başlaması için imkanlar yaratmayı istemektir. Yirmi 

birinci yüzyıl içerisinde tragedya tıpkı on dokuzuncu yüzyılda olduğu gibi ölümle 

baş başadır. Yaşam ve ölüm savaşında kazanacak olan kanımızca yaşamdır. Yaşama 

daima evet demek, bu bizi dünyada ayakta tutabilecek tek güçtür. O halde inancımız 

dünyanın dört bir yanından şu narayı duyabileceğimizdir; Incipit Tragoedia!
230

 

Kurtuluş ölümün arkasındaki yaşamda gizlidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
230 Lat. Tragedya Başlıyor! 
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