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OZET
YUKSEK LISANS TEZI
Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Tragedyanin Oliimii’ Kavrami Uzerine Bir inceleme
Irem Usman
T.C
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Programi

Tragedyamin 6lilmii kavrami Nietzsche’nin felsefesi icin 6nemli bir yere
sahiptir. Tragedyanin oldiigiinii iddia eden Nietzsche bu degerlendirmesiyle
felsefe tarihiyle hesaplasmaktadir. Nietzsche’nin eserlerini bastan asagiya
kateden diisiince ‘trajedi’ kavramidir. Bunun i¢in tezimiz boyunca bize yol
gosterecek ana kavrammmiz trajedi kavramdir. Trajik cagmn trajik
diisiiniisiiniin ortaya kondugu tragedya, Nietzsche icin tiim diger sanat
dallarindan iistiin bir yere sahiptir. Kendini ilk trajik filozof olarak
isimlendiren Nietzsche icin Antik Yunan Kkiiltiirii onemli bir yere sahiptir;
ciinkii trajik olam ilk kesfeden Yunanlhlardir. Yasamin tiim ac1 ve 1zdiribina
karsi ona ‘evet’ demeyi basarmis olan Antik Yunanhlar modern diinya icinde
umut vadetmektedirler. Nietzsche, Antik Yunan insanint modern diinya
insanindan trajik olani kesfetmeleri sebebiyle iistiin gormektedir. Bu nedenle bu
tezle Antik Yunanhnin tragedyadan ne anladigi betimlenmeye c¢ahsildi.

Nietzsche tragedyanmin ii¢ sekilde oldiigiinii iddia etmektedir. Tragedya
ilk kez Sokrates yiiziinden 6lmektedir, bu tragedyanin Euripides¢i éliimiidiir.
Tragedya ikinci kez Hiristiyan ahlaki iizerinden 6lmektedir. Tragedya iiciincii

kez Nietzsche’nin pek c¢ok giivendigi Wagner’in ¢abalariyla 6lmektedir.



Nietzsche tragedyanin o6lilm sekillerini ortaya koyarken yirmi birinci yiizyil
insanina da icinde yasadigi diinyanin bunahmlarindan kurtulma umudunu
vermektedir. Ciinkii Nietzsche’nin felsefesinde her son bir baslangici, her 6liim
bir dogumu miijdelemektedir. Nietzsche’nin de tragedyamin oliimiinii
duyurduktan sonra ortaya koydugu miijde Ubermensch’tir. Nietzsche trajik

insam tekrar trajik bir ¢cag yasamak icin tanitir.

Anahtar Kelimeler; Nietzsche, Tragedya, Tragedyanin Oliimii, Dogum, Oliim,

Trajik Cag, Ubermensch



ABSTRACT
Master’s Thesis
An Essay on the Notion of the Tragedy’s Death in Nietzsche’s Philosophy
Irem USMAN
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy

Philosophy Program

Notion of ‘Tragedy’s Death’ has an important place in Nietzsche's
philosophy. Nietzsche claims that the tragedy is dead and rekoning with a whole
history of philosophy with this assessment. Notion of ‘Tragedy’s Death’ covers
the Nietzsche's work from top to bottom. Therefore, ‘notion of tragedy’ will
lead us throughout our thesis as our main concept. The tragic thought of the
tragic era that proved in Tragedy has a superior place of all the arts to
Nietzsche. Ancient Greek culture has an important place for Nietzsche who
entitles himself as the first tragic philosopher. Because they are the first
discoverer of ‘tragic’. The ancient Greeks who succeeded to say yes to it in spite
of all pain and agony of life are promised hope for the modern world. Nietzsche
sees the ancient Greek people superior to modern man in terms of discovering
the tragic. Therefore we have tried to introduce “°What Ancient Greeks

understands from 'Tragedy' *> while writing our thesis.

Nietzsche argues that the tragedy died in three ways. For the first time
tragedy dies because Socrates and this is its Euripides death. The second time
died through the Christian morality. Third time comes true with Wagner's

efforts who has been trusted too much by Nietzsche.

Vi



As Nietzsche revealing the ways of death of Tragedy, he also gives hope
to modern people to get rid of the quagmire in which they live. Because in
Nietzsche's philosophy each end heralds a beginning and each death heralds a
birth Ubermensch is the good news that Nietzsche introduced after announcing
the death of the tragedy. Nietzsche introduces tragic people to us, to live a

tragic era back again.

Key Words; Nietzsche, Tragedy, Tragedy’s death, Birth, Death, Tragic Era,

Ubermensch
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GIRIS

Sanatla ugragmak, insanlik var oldugundan bu yana insanin kurtulamadigi
bircok zaman ona zarar verdigini diisiindiigli fakat ayn1 zamanda onsuz da varliginin
kanitin1 bulamadigi bir alan olmustur. Insanlar arasindaki iliski sekilleri, siyasi
yapilanmalar, ¢aglar degisse bile sanat, varligindan ve doniistiirlicii giiciinden bir sey
kaybetmemistir. Yaratim etkinligini bir kez tadan kimse, bir daha kendini sanatla
ugrasmaktan alikoyamaz ve bu kimse ayn1 zamanda diinyay1 da doniistiirme giiclinii
elinde tutan kimsedir. Bu diinyanin baska tiirli de olabilecegi tezini en iyi olarak
sanat, sanat¢ci ve estetik diisiinme kapasitesi gelismis olan kimseler ortaya

koyabilmektedir.

Tragedya degistirip doniistirme giicliniin en yetkin oldugu sanat dalidir.
Tragedyanin giicii, burada gizlidir. Bugiin hala insandan, yasamdan s6z ederken
tragedyalara doniiyorsak, modern diinyanin kiskacinda diistiiglimiiz insanlik
cukurunda nefes alabiliyorsak bunda tragedyanin gizli bir giicii oldugunu
diisiinmekteyiz. Zaman tahribati igerisinde olan insanin bu durumu degistirmesi ve
yahut diizeltmesi miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii evren siirekli devinmekte ve
zaman siirekli akmaktadir. Ancak yasamin trajik olarak kavranilmasi bu tahribatin
anlagilabilir olmasini saglamaktadir. Trajik olanin gozler oniine serilmesi bir nevi
olumsuzun olumlanmasidir. Bonnard’a gore, tragedya, trkiitiicii bir hakkaniyet
diisiincesiyle, merhametli bir haksizlik diisiincesinin ¢eliskili birlesimidir.1 Bu sayede
insan zayifliklarinin da bilincine erismektedir. Trajedi de kendisini var eden aci1 yine
tragedya sayesinde bunun sevince doniisme ihtimalini de géz Oniine sermektedir.
Yasamin gozler Oniine serilmesi insan i¢in ayni zamanda bir umuttur, haz verici
ilkedir. Ciinkii basimiza gelecekler karsisinda ©n bilgilerin alinabilecegi,

felaketlerden kagisin miimkiin oldugunu bizlere sunan bir anahtardir.

Insanin 6z benliginin farkina vardig: alanlarin basinda tragedya gelmektedir.
Insan 6z benliginin farkina vardiginda kendini evrene agabilmektedir ve bize kalirsa
bu sekilde diinyada daha ¢ok var olabilmekte ve yasami olumlayabilmektedir.

Tragedyalarla beraber s6z eyleme donmekte ve yasam sOz sahibi olup

' Andre Bonnard, insan ve Tragedya, Cev. Yasar Atan, Evrensen Basim Yayn, Ikinci Basim Mayis
2006, (IT), s. 51-52



bedenlerimizde kendini gostermektedir. Tragedya arayicilifiyla yasam, goriiniir
olmaktadir. Bu yepyeni bir diinyanin olusturulmasi eylemini de beraberinde
getirmektedir. insan dogasinin kendini gdzler éniine serdigi yerde tam bu alandr:
Yasam. Sanat dallar1 igerisinde yasamin en ¢ok duyumsanabildigi alan olarak
tragedya, caglar boyunca insanin dikkatini ¢eken bir alan olmustur. Felaketler,
krizler, giindelik hayattaki zorluklar insani sanatla ilgilenmekten alikoymamustir.
Insan nasil ki kolayca yasamdan vazgegemiyorsa sanattan ve onun déniistiiriicii

etkisini yasaminda duyumsamaktan da vazgegememistir.

On dokuzuncu yiizyll yasamin duyumsanmasima yonelik en sansasyonel
cagdir. Ekonomik ve sosyal alanlarda gerceklesen krizler, hayata dair bakis agimizi
degistirmis aklin egemenligine duydugumuz giivenin artmasini saglamistir. Ancak
akla duyulan bu giiven toplum igerisinde kirilmalara yol agmaktadir. Clinkii degisen
yeni hayata birey ayak uyduramamaktadir. Ard arda gelen devrimler, korkular,
isgaller toplumda radikal bir doniisiim yaratmistir. Birey, kendi benine uzaklasir hale
gelmistir. Stirekli ¢atisma ve gerilimin igerisindeki birey, bu durum igerisinde bir
uyum aramanin pesine dismistiir. Ciinkii aksi halde hayat yasamaya deger

olmayacaktir.

Evrenselci aklin bireyde olusturdugu “Décadence’” kavrami bize bu yiizyildan
kalan bir mirastir. Bireyin ¢oziiliisiinii ve gerilemesini anlatmaktadir. Modernizm
diisiincesi hayatlarimiz1 kolaylastirmas1 bakimindan degerlendirildiginde iyi olsa da
yarattig1  krizler neticesiyle toplumsal hayatta derin kirilmalar meydana
getirmektedir. Toplumun bu konumunu goéren ve bu toplumun bir parcast olan
entelektiiel zihinler insansal yagamin kusaticiligina bir tepki vermek veya bu durumu
anlatmak i¢in; edebiyat, miizik, felsefe ve bir¢ok alanda sayisiz eser verilmistir. Bu
donemdeki Onciillerden bize kalirsa en onemlisi Friedrich Nietzsche olmustur. O
yasamin olanakliligint goézler Oniine sererken aynm1 zamanda insana kurtulus
anahtarin1 saglamasi bakimindan felsefe tarihinde onemli bir yere sahiptir. Bu

anahtar, trajik diinya goriisii ve tragedyaya verdigi 6nemde gizlidir.

Nietzsche, 15 Ekim 1844°de Prusya’nin Saxony ilinde dogdu. Nietzsche nin
dedesi ve babasi koyu Luther destek¢isiydiler. Nietzsche’nin ailesi onun geg

diisiincesinin c¢arpicit zithgmin arka planini olusturmaktadir. Onun disiinceleri,



ulusculuk etrafinda Luther, Isacilik, kiiciik kasaba ahlaki ve Almanlar etrafinda
sekillenmistir. Diislince hayatinin belirlemesinde bize kalirsa heniiz 15 yasindayken,
Platon, Asil, Sophokles ve Holderlin’in eserlerinin de okumasinin bilyiik etkisi
vardir. Ayn1 zamanda Pforta lisesinde almis oldugu, Alman dili ve edebiyat1 dersleri
onu felsefi arastirmalarindaki elestirel ruhu ve dil hakimiyetinin becerisinin temelini

olusturmaktadir. 2

Nietzsche’nin hayatinda belli bir stireklilikten s6z edemeyiz. Nietzsche,
zaman aktikca diislince ve yasayis, inanis sekillerinde degisikliklere gitmistir. Onun

hayatindaki kirilma noktalarinin 6zetini verecek olursak;
* 1864- Papaz olmaya karar verdi.
» 1864- Bonn Universitesine kayit oldu ve klasik filoloji okumaya karar verdi.

*1865-1866- Leipzig Universitesinde calismaya basladi. Felsefesini

belirleyecek temalar sekil almaya basladi. “Tavizsiz bir hakikat miicadelesi”

* 1857- ilk otobiyografisini yazan Nietzsche nin, kafasim kétiiliik olgusu
kurcaliyordu. “Hig¢ bir adalete sigmayan, diinyadaki sayisiz ¢atigma ve derin aci iyi
bir Tanriya nasil mal edilebilirdi? Cocugun kiiciik yasta kaygi ile tanik oldugu,

ozellikle bedensel ac1 ve iskencelerin kaynagi neydi?”
*1861- ilk siiri

*1867- Prusya ordusunda askerlik yapti. Bu donemde en 6nemli ¢alismalari

Demokritos tlizerine olmustur.

*1868-1869- Filoloji Profesorii oldu. Wagner’le ve kiziyla tanigmasi bu

doneme denk gelmistir.

+1869- Universiteye atanmasiyla birlikte, Isvicre vatandasi olmustur. Fakat
ayn1 donemde Fransa- Almanya savasinda hasta bakici olmak zorunda kalmistir. Bu

savas sirasinda hastalanmustir.

*1879- Hastalig1 sebebiyle kiirsiiyli birakmustir.

? Walter Kaufmann, Nietzsche (Philosopher, Psychologist, Antichrist), in the United Kingdom
Princeton University Press, Fourth Edition 1974, s.21



*1889- Torino’da ki Carlo Alberto meydaninda delirir ve tam on bir yil

boyunca deliligin esiri olur.
*1900- 25 Agustos’ta Weigmar’da oliir.

Nietzsche’nin hayati1 bu kadar sertiven halindeyken felsefesi ve eserlerinin
olusum siireci bir bu kadar heyecanli ve merak uyandiricidir. Nietzsche’nin felsefesi

ve eserlerini ii¢ donemde inceleyebiliriz;
Birinci donemi;

Nietzsche birinci doneminde, Schopenhauer, Wagner etkisinde eserler
vermektedir. Wagner Nietzsche’nin felsefesinin belirmesinde 6nemli figiirlerden
biridir. Nietzsche plastik sanatlara pek diiskiin olmayan bir filozoftur. Onun ilgisini
ceken sanatlar; ¢ocuklugunda okudugu Holderlin’in etkisinde siir ve Wagner’in
etkisinde miizik’tir. ~ Siir ve miizik birbirinden ayr1 diisiiniillemez bir ruhun
birlesimdir. Ciinkii sozler ancak dilde nefes buldukc¢a canlanip OSliimsiizlesirler.
Nietzsche bunun farkindadir. Bu dénemde Nietzsche’nin 6nem verdigi Antik Yunan
ve tragedyalardir.

“Nietzscheye gore tragedyalar, olusun dayanilmaz agirligi altindaki Greklerin,
sanat vasitasiyla hayat ¢ekilir hale getiren eserlerdir.””

Bu yillar arasinda verilen eserler; Tragedyanin Dogusu, Yunanlilarin Trajik
Caginda Felsefe, Ahlaksal Olmayan Duygulardaki Ger¢ekler ve Yalanlar, Zamansiz

Diistinceler’dir.
Ikinci Dénem;

Ikinci dénemde Nietzsche’nin aras1 Wagner’le agilir. Bunun sebebi; Parsifal
Operasinda Hiristiyan mistisizminin yogun bir tema olarak belirlenmis olmasidir.
Nietzsche, bu donemde Fransiz aydinlanma filozofu seklini almistir. Bu donemdeki
eserleri birgok Fransiz diisiiniirii etkilemis ve Nietzsche’nin ilgi konusu olmasini

saglamigtir.

3 Arthur Danto, Nietzsche, Hayati, Eserleri ve Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
2002, s.4



fkinci déneminde yazilmis olan eserler; Insanca Pek Insanca (3 Béliimii),
Messina’dan Idiller, Gezgin ve Golgesi, Tan Kizilligi, Sen Bilim, Karistk Kanilar ve

Maksimler’dir.
Uciincii Donem;

Nietzsche’nin son donemi, askerlik deneyimleri ve hastaliginin meydana
geldigi donemdir. Bu sekilde beliren felsefesinde “gli¢” , “iist insan” , “ebedi doniis”
kavramlart Nietzsche felsefesinin 20. yiizyili etkilemesinde Onemli yer tutan
kavramlardir. Postmodern ¢izginin, bu kavramlari irdelemesinde Nietzsche 6nemli

etki yaratmaktadir.

Bu donemde yazmis oldugu eserler; Boyle Dedi Zerdiist, Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde, \Wagner Olay:, Putlarin Alacakaranligi, Dionysos ve Dithramboslari,
Deccal, Ahlakin Soykiitiigii, Nietzsche Wagner’e Karsi, Gii¢ Istenci(tamamlanamadi),
Ecco Homo(dldiikten sonra yayinlandi)’dur.

Yazin hayat1 boyunca kendini sanat felsefecisi olarak tanimlayan Nietzsche,
tic farkli donemde ii¢ farkl diisiince tarzina sahip olsa da degismeyen tek sey onun
sanata verdigi onem olmustur. Sanati ortaya koymakla amaci duygu ve eylem
dolayimsizligini ortadan kaldirip uyum igerisine sokmaya caligmaktir. Bunun en iyi
ornegini Nietzsche, Tragedyamin Dogusu adli eserinde tragedyanin dogusunun

Apollon- Dionysos ikililiginin uyumuna bagh oldugunu diisiinmesiyle yer verir.

Nietzsche’nin Tragedyamin Dogusu adli eseri tez boyunca Nietzsche nin
felsefi diinyasini yakindan incelememizi saglayan eseridir. Bu eserde felsefe tarihiyle
yilizlesmekte ve c¢aginin insanlarina umut vadedebilecek bir anahtar sunmaktadir.
Bizim bu esere 0Ozel bir yer verip derinlemesine incelememizdeki amag,
Nietzsche’nin bu eserinde yirmibirinci yiizyilin degerlerine, ahlak yapisina, bilgi
anlayisina ve hatta sanat anlayisina dair insanlarin diistiigii yanilgilardan kurtulmasi

i¢in insanlia bir manifesto sundugunu diisiinmemizden ileri gelmektedir.

Yirmi birinci yiizy1l diinyas1 tam da Nietzsche nin betimledigi on dokuzuncu
yiizy1l diinyasiyla paralellik gostermektedir. Bu diinya igerisinde kendine bir konum

arayan insan, insanligini unutur hale gelmistir. Diinya bu agidan degerlendirildigi



zaman Nietzsche’nin felsefesi her ¢agin saplanmis insanlarina yol gdsterici
niteliktedir. Nietzsche on dokuzuncu yiizyili 6ziinde var olan ilkeleri unutmakla
suglar. Yirmi birinci yiizy1l insaninin da basina gelen tam olarak budur. insanin
Oziinde var olan degerler tek tek yitirilmeye baglanmistir. Bu durumla siklikla
karsilastigimiz yer, yasadigimiz metropollerdir. Uzun binalarda birbirini tanimayan
insanlar, ¢alisma temposu igerisinde birbirine giilimsemeyi dahi ¢ok goren kimseler
ve yahut bir kaza oldugunda umursamaz bakislar sunup kendini o ortamdan hizlica
uzaklastirmaya calisan bireyler bunun en giizel kanitin1 sunmaktadir. Insanlik giinden
giine 0z degerlerini kaybetmektedir. Bunun i¢in insanliga bir manifesto sunulmali ve
diinya igerisindeki konumlarimi tekrar degerlendirme istegi uyandirilmadir. Bu
baglamda Nietzsche’nin on dokuzuncu yiizyil insanina sundugu manifesto olarak
degerlendirebilecegimiz basta Tragedyanin Dogusu adli eseri ve ona eslik eden tiim

eserleri amacimiz dogrultusunda bize 151k tutmaktadir.

Nietzsche’nin insanin diinya igerisindeki konumunu derinlemesine tartistig
eseri Gii¢ Istenci’dir. Nietzsche bu eserinde diipediiz genel ¢agin isaretiyle ilgili
insanin haysiyetini yitirdiginden s6z etmektedir. Igerisinde bulundugumuz ¢aga dair
kanaatimiz de bu yondedir. Ona gore Oziinde var olan ilkelerin bu unutulusu, ¢ag
Nihilizm’e siiriiklemektedir. O halde su soru sorulmalidir: Nihilizm nedir?

“En tist degerlerin degersizlesmesi. Hedef yok: “ni¢in e bir yanit verilebilmig

degil”*

Nietzsche nihilizmi bu kadar kisa tanimlamasina ragmen o biitiin ¢agin genel
perspektifini bizlere bildirmektedir. Nihilizm var olan degerlerin ¢oziilmesidir.
Ancak bu degerler nelerdir? Nietzsche bunlarla ilgili 6ncelikle ahlakin ¢oziiliistinden
s0z eder. Bu ¢oziiliig, insanin kendi kendisini unutmasi, giiciiniin iradesinin farkinda
olamamasi ve kendini daima bir baska seyle var etmesi sonucunu dogurmustur. insan
iradesi nihilizm yiiziinden en ytiiksek giic konumunda olabilecekken o en zayif ve en
odlegi konumuna diismiistiir. Insanin bu hale diismesini dnceleyen nedenlere gelecek

olursak bunun ¢agin tarihi durumuyla ilgisinin oldugu agiktir.

* Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, Cev. Sedat Umran, Birey Yayincilik, Agustos 2002, (GI), Nr1, S.
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On dokuzuncu yiizyil, felsefe sanat bilim adina bir¢cok degisikligin meydana
geldigi, diinyaya bakis tarzlarinin degistigi, insanlarin hem yiiceldigi hem de ayni1 ve
esit derecede batakliga saplandigi kendi icerisinde anlam sorunuyla karsi karsiya
kaldig1 bir ¢agdir. Cagin bu 6zelligi insanin kendisine; ‘ben kimim?’, ‘var olmak
nasil miimkiindiir, miimkiin miidiir?> gibi bir¢ok soru sormasmi da beraberinde
getirmistir.  On dokuzuncu yiizyildan bu yana insan “var olmak™ kelimesini kendi
basina diisiinmeye baslamis ve bu kelimeyi irdelemeye baglamistir. Var olmanin bir
tiirlii tantmin1 net bir sekilde bulamayan insanin bu tutum karsisinda ki tavri, bulanti
olmustur. Ciinkii var olmasinin anlami yoktur. Bu irdeleme sirasinda insan, kokenine
inemedigi sorudan ancak tiksinti duymaya baslamistir. Tiksintiyle hayata bakmasi
onu varlik limanindan ucu bucagi sonsuz denizlere amagsizca, kendisinden

kacarcasina veya unuturcasina gitmesine yol agmustir.

Caga hakim olan diisiince bu sekilde bi¢gimlenmigken Nietzsche kiiltiire ve
ozellikle de Antik Cag kiiltiiriine donmeyi amaglamistir. Onun i¢in hep bir ideal
olarak kalan yegane goriis Antik Yunan mitini tekrar harekete gecirmektir. Clinkii
cagin vebasi olan diisiincelerden kurtulusun tek anahtar1 Antik Yunanlilardir. Bunun
icin de Nietzsche ilk ve en Onemli eserini yazmustir. Bu eser Tragedyanin
Dogusu’dur. Tragedyanin Dogusu adli eser Nietzsche’nin tiim felsefi goriislerini

gozler Oniine seren bir eserdir.

Nietzsche nin Felsefesinde ‘Tragedyanin Oliimii’ kavramu iizerine bir deneme
adli bu tez boyunca yapilmasi amaglanan Nietzsche iizerinden modernizmin
kurtulusunu saglayacak unsurlar1 hatirlatmak, Nietzsche’nin kiiltiir ¢ézlimlemesini
nasil sonlandirdigin1 gozler oniine sermek ve ¢cagimiz insanin sagliksiz ruh yapisina

care olabilecek bir yol bulmasini ummaktir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu adli eseri tezimiz boyunca derinlemesine
inceledigimiz, Nietzsche’ nin felsefi diinyasina makro degil, mikro bir bakis agisiyla
yaklagsmamizi saglayan eseridir. Nietzsche eser ge¢misten gelen bir felsefe tarihiyle
yilizlesmekte ve ¢aginin insanlarina umut vadedebilecek bir anahtar sunmaktadir. Bu
esere Ozel bir yer verip derinlemesine incelememizdeki amag, yirmi birinci yiizyilin
degerlerine, ahlak yapisina, bilgi anlayisina ve hatta sanat anlayisina dair insanlarin

distigli yanilgilardan kurtulmasi i¢in insanliga bir manifesto niteligi tasidigin



diistinmemizden ileri gelmektedir. Nietzsche’nin felsefesi her c¢agin nihilizm

batakligina saplanmis insanlarina yol gosterici niteliktedir.

Cagimiz, Bunalim c¢agidir. Diinyanin dort bir yanindan gelen savas haberleri,
insana verilen degerin gittikce azalmasi, din adamlar1 ve taraftarlarinin dini bir arag
haline getirerek insanlarin duygularini somiirdiigii, bilgi erisimine dair olan hirsls,
1srarli ve hatta sabirsiz bir tutum izlendigi, kiiltiir ensdiistrisinin gittikge daha da koti
iirlinler ortaya ¢ikarmasi ¢agimizin bir bunalim ¢agi oldugunun en biiyiik kanitidir.
Glinlimiiz modern insaninin her seye bir acelesi vardir. O ise yetismelidir, okula
yetismelidir, hayata yetismelidir. Ortaya koydugu eserlerde bir o kadar aceleci
tavirdadir. Onun i¢in kisaltilamayan hicbir is kabul edilemez niteliktedir. Her seyin
bir kolay yolunu arayan insan, bilginin pratigine yonelmektedir. Bu onun yaptig1 isin
degerini diislirmektedir ve bunun sonrasinda kendini degersiz hisseden yasamin
anlamini yitirmis insan ortaya c¢ikmaktadir. Yasamin degerini yitiren insan, din
tiiccarlarinin batakligina saplanip ahlaki 6gretilerle kendini degerli kilmaya ulvi bir
amac¢ ugruna calistigimi diisiinmeye baslayacaktir ya da kendini daha da
degersizlestirip bir hi¢ olarak yasayacak, mutsuz insan olacaktir. Pencereden
kafamiz1 uzatip diinya sahnesine baktigimizda bu anlattiklarimiz hi¢ de Yirmi birinci
ylizy1l insanina yabanci gelmemektedir. Nihilizm batakliginin igerisinde yiizen
canlilar toplulugu olan yirmi birinci ylizyil insani halinden hayli memnundur. Tipki
on dokuzuncu yiizy1l Almanya’sinda oldugu gibi mutsuz insana, bunalmis hasta ve
sagliksiz bir ruha sahip olan insana duyulan merhamet, yirmi birinci yiizyil insaninm
da hosnut etmektedir. Ancak bu bir yanilgidir ve derhal bu yanilgidan kurtulmak
gereklidir.

Nietzsche’nin i¢inde yasadigi on dokuzuncu yiizyill Almanya’st da insanlik
tarihinin felaketi olarak tanimlayabilecegimiz tarzda bir nihilizm ¢agidir. Bu yiizden
yasadigimiz yiizyilla derinden bir benzerlik gostermektedir. On dokuzuncu yiizyilda
siyasi yapilanmalar, endiistri devrimiyle gelismeye baslayan somiirgecilik fikri,
insanlar arasi esitsizlige ve insanin deger kaybedip metalagsmasina sebep olmustur.
Endiistri Devriminin beraberinde getirdigi burjuvazi rant kavgalarini ve insanlar arasi
cekismeyi hizlandirmis ve Avrupa kiiltlirii tam bir belirsizlik ve kaybolusla karsi

karsiya kalmistir. Bu durum beraberinde kiiltiirel yozlasmay1 ve kiiltiirliin ¢okiistinii



hizlandirmistir. Nietzsche bu ylizyil i¢in higlige yonelik iradenin hayata yonelik irade
tarafindan emildigini ifade etmistir. Ger¢ekten de durum budur. Cagin igerisinde biri
digerinden farklilik gostermeyen insan yalnizca adlandirilis agisindan birbirinden
farklilik gostermektedir. Ozne fikri hepsini bir ve ayn1 ¢ati altinda toplarken modern
gelenek-ki Onun da bir gelenek oldugu fikri savunulabilir- insan gercek hayattan
kopmus ve Nietzsche’nin de dedigi gibi kendini masalin igerisinde buluvermistir.
Gergek diinya diye bir sey kalmamistir. Bu yiizden Nietzsche’nin tiim eserlerinde
yaptig1 sey bu masalsi diinyanin igerisinde aktoér olan insanlara bir manifesto

sunmaktir.

Nietzsche’ye gore insan bu masalin igerisinde devinirken kendi iradesini
tamamiyla yitirmistir. Bu iradeyi bir baska bir giice sevk etmistir: Tanr1. Ancak bu
Tanrty1 da kendi elleriyle yine kendisi oldiirmiistiir. Olen aslinda insanhigm ta
kendisidir. Nietzsche Giic Istenci adli eseri boyunca insanin iradesini nasil
kaybettigini ¢ok iyi bir sekilde betimlemektedir. Modern insana goére higbir seyin
anlami yoktur bu yiizden ¢ogu zaman modern insan hayatla dalga geger durumdadir.
Bu dalga gecisi, kah bilingli olmakta kah bilingsizce, ona dayatilan giicten ileri
gelmektedir. Bu giiclin bagkasinda olmasi Nietzsche’ye gore iradesizligi de
beraberinde getirmektedir. Pekiyi bu iradesizlik ne ile sonuglanir? Nietzsche’nin
buna cevabi sudur:

‘Nihilizm psikolojik ruh hali olarak ortaya ¢ikmak mecburiyetindedir, ilkin

sayet biitiin olayda onun icinde olmayan bir anlami ararsak: Oyle ki sonunda
cesaretini yitirir. Nihilizm bu taktirde giiciin uzun siire bosa harcanmasinin
bilincidir, “bosunaligin” kahridir, giivensizliktir, insanin kendini herhangi bir

sekilde dinlendirmesi icin kendini her hangi bir seyle yatistirmaya firsat
bulamamasidir.” >

Ona gore de on dokuzuncu yiizyil, memnuniyetsizlik cagidir. insanlar burada
orada surada olmaktan sikilirlar. Bu ise nihilizmin en belirgin 6zelligidir. Yeraltinda
yasamaktan da rahatsizlik duymazlar. Yani daha agik bir sekilde ifade edecek
olursak; ha yer altindasinizdir ha yer iistiinde. Farketmez. Diinyada var olmak bile bir
bunalt1 halidir. Nietzsche’ye gore bu fark etmezlik durumunun altinda yatan sebep
ise korkudur; bosunalik korkusu. Nietzsche’nin on dokuzuncu ylizyil temel

karakteristigi ile ilgili dedikleri su sekildedir;

> Nietzsche, GI, Nr 26/A, s. 26



‘19. Yiizyll daha i¢giidiisel, daha hayvanca, daha yeraltica daha ¢irkin daha
gercekei daha ayak takimsi ve diipediiz bunun icin “daha iyi”, “daha diiriist”,
her tiirlii realite karsisinda itaatkar, daha dogrucu; ama feci. Ne “aklin” ne de
”yiiregé'n " karsisinda tirkek ve saygiuli olmayan; hirsh istegin egemenligine ¢ok
kani.’

Durum boyleyken insanin iradesini kaybetmekten daha fazla secenegi yok
mudur? Kurtulus yine insanda midir? Bu sorular aklimizda yer ederken diger yandan
Nietzsche’nin bahsettigi realitenin, daha iyi daha diiriist degerlerin neler oldugu da
aklimiza gelmektedir. Bunlar; din, ahlaki kurallar, felsefedir: Avrupa’nin mezari
basindan ayrilmayan hayaletlerdir, saldiklar1 korkuyla tiim insanlar1 kontrol altina
almig st degerlerdir ve bu yilizden insan irdesini hep bir baska giice verme
egiliminde olmus kendine yabancilagsmistir. Buna bagli olarak umutsuzluk da
pesinden ayrilmamustir. Ciinkii varolusunu tanimlayamayan insan sayisiz soruyla
bas basa kalmaktadir ve bunlarin hig¢birinin yanitin1 bulamamaktadir. Bu ise onu
umutsuzluga, somurtkanhia ve asabilie dogru evriltmektedir. Insanlar ister
Avrupa’da yasasinlar isterse Antartika’da, varoluglari1 anlamlandiramadiklar

Olclide yeraltinda yasamaktan kendilerini alikoyamazlar.

Nietzsche bu denli yakin mercekten kiiltiir ¢coziimlemesi yaparken kendini
Antik Yunan felsefe tarihinin i¢inde buluvermistir. Cilinkii Yunanlilar varolusun
bunca dehsetine karst mutlu insanlardir ve asla varolusu sagma bulmamuislardir.
Yasamak onlar i¢in bir erek (telos) olmustur. Nietzsche bu diisiincelerden yola

c¢ikarak kiiltlir sorusturmasi yapmaya baslamistir.

Nietzsche’nin i¢inde yasadigi cagi iyilestirmeye yonelik bu tutumu iki
boliimde incelendi. Bu béliimler sirasiyla, tragedyanin dogumu ve tragedyanin

olumudiir.

Nietzsche'nin Felsefesinde ‘Tragedyamin Oliimii’ Kavrami Uzerine Bir
Inceleme adli galisma boyunca yapmayi amagladigimiz sey, Nietzsche iizerinden
modernizmin kurtulusunu saglayacak unsurlari hatirlatmak, Nietzsche’nin kiiltiir
sorusturmasint  nasil sonlandirdigin1 gozler Oniine sermek ve ¢agimiz insaninin

sagliksiz ruh yapisina care olabilecek bir yol bulmaktir.

® Nietzsche, Gi, Nr 95, 5.67
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Bu amag¢ dogrultusunda tezin birinci boliimii olan tragedyanin dogumunda
Nietzsche’nin felsefesinde Tragedyamin Dogusu adli eserini ana kaynak kabul
edilerek tragedyanin kaynag@i olan Antik Yunan’a dair disiince ve kanaatleri
paylasildi. Felsefe, Nietzsche’ye gore philosophia yani bilgelik sevgisi demek
degildir. Felsefe, sevginin bilgeligidir ve bunu ilk kesfedenler trajik cagin trajik
filozoflaridir. Bu filozoflar sirastyla Thales, Anaksimandros ve Herakleitos tur. Ozel
olarak bu filozoflar1 se¢memizdeki sebep Nietzsche nin Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe adli eserinde doga filozoflarina trajik diislincenin yaraticilart olarak
bakmasindan ileri gelmektedir. Nietzsche’ye gore varlik ve varliga baglh hayat
problemini Antik Yunanlilar, modern insandan daha iyi yorumlamistir. Nietzsche
bununla iliskili olarak sdyle demektedir:

‘Iste bu anlamda Yunan’hilar, yalniz giizel ile ilgili sorularda degil, varhigimizla
dogrudan dogruya ilgili ana-problemlerle de sistatlarimizdir.”’

Biiyiik filozoflarin tragedyaya dair ve yasadiklar1 diinyalarin1 nasil
anlamlandirdiklarini agimlayarak ise baslanacak. Bu filozoflarin ilki Thales’dir.
Thales, evrenin ana maddesini soyut diinyadan arindirarak somut diinyada arayan ilk
kimse olmasi bakimindan felsefeyi baslatir. Felsefenin M.O 5.yy’da onunla basladig
kabul edilmektedir. Tanrilar diinyasindan vazgecerek yeryiizii diinyasinin anlamini
yeryiiziinde arama roliinii listlenip yasama yeni bir erek getirmesi anlamiyla ilk trajik
filozofun  Thales oldugunu ortaya konulacak. Ikinci trajik filozof,
Anaksimandros’tur. Onun ogretisi boyunca degerlendirdigi diislince catigmadir.
Tezin birinci bolimii boyunca bizi sarsacak diisiince olan yasamin trajik bigcimde
kavranmasi meselesini Anaksimandros, Thales’den bir adim daha oteye tasimistir.
O, ebedi birlikten ¢oklugun nasil ortaya ciktigi sorusuna yoneldigi i¢in, Thales’te
muglakta olan bir¢cok konuya aciklik getirmistir. Ancak Nietzsche i¢in trajik cagin
trajik  filozofu Herakleitos’tur. Tezin birinci bolimiinde Herakleitosun

diistincelerinin Nietzsche’nin felsefe hayatini nasil etkiledigini gosterilecek.

Tragedyanin Antik diinyadaki amaci diinyanin gidisatina egemen olan
yazgimnin insanlara kabul ettirilmesidir. Bu tezde ozanin istedigi Antik Yunanlinin

anladig1 anlamdaki diinyanin dile dokiilmesidir. Tragedya asla okunmak icin

’ Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir, Bilim, Felsefe, Sanat
Yaynlari, Istanbul 1985, (YTCF), .9
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yazilmamistir. Tragedya, Antik Yunan diinyasinda oynanmak iizere yazilmistir. O
halde diyebiliriz ki tragedya, sozciiklerin ete kemige biiriinmiis halidir. Bu haliyle

insan tragedyadan trajik haz almaktadir.

Tezde deginilen diger bir nokta Antik Yunanlilarin ve Nietzsche’nin trajik
hazdan ne anladigin1 serimlemektir. Tezde tragedyadan nasil trajik haz
duyulmaktadir? Trajik haz ne demektir? Sorulari degerlendirilldikten sonra trajik
hazzin ortaya ¢ikardig1r Yunan nesesi kavramini ve Yunan nesesinin ortaya ¢ikardigi
trajik dlisiince kavrami {izerine Nietzsche’nin goriiglerinin degerlendirmesini

yapacagiz.

Trajik diislince tragedyay1 var edebilecek giigtedir. Ciinkii iginde iki daimonik
giicii barindirmaktadir. Bunlar Apollon-Dionysos’tur. Nietzsche’nin felsefesi
boyunca sadik kaldig1 bir diger unsur Dionysosculuktur. O yasami boyunca bu ideal
ugruna eser vermistir. Tezin birinci boliimiinde Apollon, Dionysos kimdir? Felsefe
diinyasindaki yerleri nerededir? Tragedyayla iligkileri ne yonde olmaktadir? Bu

sorularin cevabi aranacak.

Tezin birinci bolimiinde ortaya konan bir diger arastirma tragedyayi ortaya
koyan giiclerin degerlendirmesini yapmaktir. Nietzsche’ye gore tragedya miizigin
ruhundan koronun iginden dogmustur. Yaratim olarak tragedya ve mit iliskisinin

degerlendirmesi yapilacak.

Nietzsche nin Felsefesinde ‘Tragedyamin Oliimii’ Kavrami Uzerine Bir
Inceleme adli tezimizin birinci béliimii olan Tragedyanin dogusu adli boliimde ortaya
koymak istenilen temel perspektif, Nietzsche’nin felsefesinde tragedyanin dogusunu
onceleyen sebepleri gozler Oniine sermek ve tragedyanin nasil bir ¢agda ne gibi
sartlarda ortaya ciktigin1 gostermektir. Birinci boliimdeki amag, oliimden s6z
edebilmek i¢in dogusunun nasil gergeklestigini ve bu dogumun beraberinde ne gibi

degerler tirettigini betimlemektir.

Tezin ikinci boliimiinde Nietzsche’nin tragedyanin oliimiiyle ne anlatmak
istedigine yonelinecek. Nietzsche’nin felsefesinde, tragedya kavrami elestiri
kavramiyla es deger goriilmektedir. Onun, tragedyadan anladigi sey, modern

diinyaya iligkin bir elestiri yapmasidir. Tragedya kavrami, Nietzsche Ecce Homo adli
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eserinde ugurumun kiyisinda dans Dans edeolarak Dionysos’u gostermektedir. O
dansiyla tiim diinyay1 yeniden yaratmaktadir. Miizik her ¢agda ruhun c¢okiisiiniin
devasi olarak goriiliir. Insanlar bir seye iiziildiigiinde miizige yonelmektedirler yine
benzer sekilde insan mutluluk anlarinda da miizige yonelmektedirler. O halde
denilebilir ki miizik, yasamin en kalic1 pargasidir. Yasamin her aninda ritim vardir.
Tragedyada bu ritmi hem gorsel hem de soézel olarak sergileyen sanat dalidir. Bu
sebepten dolay1 Nietzsche, tragedyay1 miizigin ruhundan dogdugunu diisiinmekte ve
ona felsefesinde Onemli bir yer sunmaktadir. Miizik yasami trajik bakis agisiyla
anlamanin anahtaridir. Nietzsche’ye gore trajik ¢ag kendini miizik ve onun ayrilmaz
parcasi tragedya sayesinde ayakta kalmistir. Ancak Trajik Cag, trajik bir sekilde son

bulmustur

Nietzsche’ye gore tragedyanin oliimii ii¢ sekilde gergeklesmistir. Bu oliimii
gerceklestirenler sirasiyla; Sokrates, Hiristiyan ahlaki ve Wagner’dir. Tezin ikinci
bolimiinde Tragedyanin liimiiniin ne anlama geldigi ve 6liim havarilerinin kimler
olduguna deginilecek. Tragedyanin trajik bir sekilde Olmiistiir; bu 6liim aslinda
dogum aniyla es degerdir. Tragedya ozanlarinin en iyilerinden olan Aiskhylos ve
Sophokles tragedyanin dogumunu miijdeledikten hemen sonra onun i¢in bir mezar
kazmaya baslamislardir. Tezimizin Oliim ilan1 ve Oliim havarileri boliimiinde bunun
nasil gergeklestigini tartisilacak. Sonrasinda en biiyiik ve en kotiiciil tragedya yazari
Euripides’in tragedyaninda, tragedyanin Oliimiiniin nasil gerceklestirdigini ortaya

koyup bunu ona 6greten kisi olan Sokrates ve Sokrates¢ilige deginilecek.

Antik Yunan’da tragedyanin 6liimiinii ilan eden Sokrates ve Sokratescilik
kendini Platon’un okullarinda devam ettirmis ve modern diinyada ozellikle de
Hiristiyan ahlakinda kendine uygun bir yer bulmustur. Ancak bu durum
Nietzsche’nin  tragedyanin  ikinci kez oOldiiginii ortaya ilan etmesiyle
sonuclanmaktadir. Tezimizin ikinci bdliimiinde tartisacagimiz diger bir konu
Hristiyan ahlakinin nasil tragedyay1 6ldiirdiigii iizerinedir. Bu hususla ilgili olarak
Mutluluk, 6zgiirliik, merhamet gibi kavramlarin da Nietzsche’nin felsefesindeki

yerini arastiracagiz. Hiristiyan ahlakinin ne demek oldugunu arastirilacak.

Tragedyanin tiglincli tarzda oOlimii olarak Wagner’in sanatsal durusunu

degerlendirilecek. Wagner, Nietzsche’nin felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Onun
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Onemini ortaya koyarken Nietzsche’nin felsefesine katkilarmi ve zararlarim
tartisilacak. Son olarak ise Nietzsche’nin felsefesinde tragedyanin 6liimiiniin ne ile

sonuc¢landigina bakilacak.

Nietzsche, eserleri boyunca insanin siirini yazmaya koyulmustur. Tezdeki

amag siirin melodisine ortak olup yasama ‘Evet’ diyebilmektir.
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Nietzsche’nin Felsefesinde ‘Tragedyanin Oliimii’ Kavram Uzerine Bir Inceleme
BIRINCI BOLUM
TRAGEDYA’NIN DOGUSU

‘diinyay degistirme
cabalart yenik diistii, simdi bir kez
daha anlamak gerekiyor onu’

1.1-Tragedya

Tragedya, Antik Yunan’da M.O. altinc1 yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve
hizla gelisen insanin hem faili hem de kurucusu oldugu, insan1 derinden sarsan bir
sanat dalidir. Onun ortaya ¢ikmasiyla beraber insanin kendi 6z varligma iliskin
farkindalig1 olusmaya baglamaktadir. Bu yiizden tragedya salt bir sanat eseri degil
ayn1 zamanda diinyaya kars1 bir isyan, insanin kendini kurma seklidir. Yunanlilarin
ellerinde tuttuklar1 bu gizli hazine onlara par¢alanmis diinyay1 bir biitlinliik i¢inde

anlama konusunda yardime1 olmustur.

Yasamin olumlandig1 en eski anlati Grek tragedyasidir. Tragedya’nin Antik
Yunancas: “tragoidia”dir. Etimolojik olarak incelendiginde “tragos” ke¢i, “ode” ise
sarki1 anlamindadir.  Kelimenin c¢ogulu “tragoidoi” trajik sarkicilar anlamina
gelmektedir.  Kegilerin soyledigi sarki olarak da anlagilabilecek olan tragedya
kelimesinde bahsi gecen kegi, teze gére mitolojik kahraman olan Pan’dir.® Pan, yari
hayvan ve yar1 insan seklinde, coban sopasi ve ¢am dalindan bir tagla tasvir edilen
bir daimondur ve Yunan mitolojisinde ¢obanlarin ve doganin tanrisidir. Viicudu ve
bacaklar1 killi, ayaklar ¢atal tirnakli, surati sakall, sivri ¢eneli, kurnaz goériiniimlii ve
aln1 boynuzludur. Cevik, hir¢in, giiclii ve hareketlidir. Ke¢i aynt zamanda Antik
Yunan halki i¢in verimlilik demektir. O halde, Antik Yunan halkinin tragedyalar

sergilenirken yasamin verimliliginin neseli sarkisini birbirleriyle paylasiyor olduklari

® Pan: "Daglik Arkadia'da kiiglikbas hayvanlarin, ¢obanlarin tanrisi. Kegi ayakli Pan, Hermes'in
ogludur. Tanrilarin, ¢okluk, insan kiliginda degil de hayvan kiliginda diisiiniildiigii ilk zamanlarda Pan
da keci kafaliydi; sonradan bu kegi kafasindan sadece boynuzlar ve sakal alikonarak, yiizli insan yiizi
oldu. Pan Coban kavalimi sever, azgin tekeler gibi giizel nymphalarin pesine diiserdi. insanlarin,
hayranlarin uyudugu kizgin, 1ssiz yaz 6glelerinde birdenbire, beklenmedik giiriiltiiler koparir, dort bir
yana 'panik' korkular sagardi. Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitapevi, Altinci Basim-istanbul,
Agustos 1996, (MS), s. 235
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sOylenebilir. Bu haliyle tragedya salt bir sanat bicimi degildir. O aym1 zamanda

Yunan halkinin yapip etmelerini gésteren toplumsal bir kurumdur.

Tragedyanin nasil bir sanat oldugunu anlayabilmek i¢in Antik Yunan
insaninin yasam bi¢imine bakmamiz gerekmektedir. On dokuzuncu yiizy1l diistiniirii
olan Nietzsche, kendi felsefesinin temellerini olustururken buraya odaklanmistir.
Nietzsche, Grek ruhunu derinlemesine inceleyerek hayatin icindeki uyum ve
uyumsuzlugu gozler oOniine sermistir. Ona gore Yunan Kkiiltiirliniin anahtart:

tragedyalardir.’

Besinci yiizyilin  sonlarina dogru Grekler igin tinsel bir diinyanin
basgladigindan s6z edebiliriz. Grekler, miizik yapan insanlara haz dagitan tanrinin
kendisiyle beraber, kendilerine bir diinya kurmaktadirlar. Bu tanrilar Greklerin
yasam diinyalarin1 da anlamlandirmislardir. Wastle Nestle’ye gore tragedya, mite
yurttasin goziiyle bakilmaya baslandigi zaman dogmustur.lO O halde, tragedyalarin
mitostan dogduklar1 soylenebilir. Mitos, kiiltiiriin estetik ve yaratict bir tutumla
zenginlesmesine, tireticiligine katkida bulunur. Tragedya ise mitosun gizemini gozler
Oniline serer. Mitosun gizi insanin varolusundaki dehsettir. Bu dehseti Grekler
dahiyane bir bi¢imde ¢o6ziimlemistir; mitleri yaratmistir ve Yunan mitolojisinde,
tanrilarin kendileri de yasayarak, olusu insanla paylasarak, insan yasamina bir
mesruiyet, bir gerek¢e kazandirirlar. Yunan tanrilari asla bir ihtiyactan ya da
zorunluluktan dogmamuslardir. Onlar Nietzsche’ye gore dahiyane bir hayalgiiciiniin
iirinidiirler.”! Tanrilar yaratan dahiyane hayal giicii Nietzsche’ye gore sanatsal
deha’nin kendisidir ve kendine bir yasam alan1 yaratmaktadir ve Greklerin bu icadi
onlarin ¢aglarin i¢inde en {istlin ulusu olmalarini saglamistir.

‘Yunanli, varolusun korkularimi ve dehsetlerini biliyor ve duyumsuyordu:

yasayabilmek icin, bunlarin oniine, Olympos 'taki parlak diis tirtiniinii koymasi
gerekiyordu.”*?

° Nietzsche, YTCF, 5.10

19 pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, Eski Yunan’da Mit Ve Tragedya, Cev. Sevgi Tamgiic,
Resat Fuat Cam, Kabalc1 Yaylari, 2012, (EYMT) s.28

1 Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, Cev. Mahmure Kahraman, Say
Yayinlari, 2005, ( YTUIK), .40

'2 Friedrich Nietzsche, Tragedyanmn Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, Is Bankasi Yaynlari, Ugiincii
Baski, 2013, (TD), s. 28
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Nietzsche’nin bu goriisii Grek diinyasinin ve felsefesinin arka planim
olusturmaktadir. Grekler yasadiklarin1 diinyanin ardinda bir diinya asla
diisinmemislerdir. Onlar su anda simdiki diinya hakkinda konusmuslar ve
kendilerini ortaya koymuslardir. Onlarin mitolojik tanrilarinda higbir uhrevilik,
mistik bir din anlayis1 bulunmamaktadir. Ilahilik séz konusu degildir. Antik Yunan
tanrilar1 Antik Yunan’da mitoloji; toplumun yasam bigimlerini, sitenin i¢ diizenini,
devamliligini, toplumdaki inan¢ sekillerini dogrudan etkilemistir. Dogayla bir
oldugunu hisseden insan, dogayla i¢ ice geg¢mis bir biitlinliik idealini yaratmstir.
Yunanlilarin ikinci biiyiik icadi buradadir. Dogayla biitiinlesmis insan, doganin var
edisine ve bu varolus sirasinda ¢ektigi dogum sancilarina tanik olmustur. Antik¢ag
insani, dogay1 nesnel bir sekilde kisisellestirmistir. Eagon Friedell’e gore Yunan
insan1 i¢in doga;

“ kendisinin esrarengiz bir big¢imde yogunlasmis ickin heyecanlarini yansitan
ebedi bir aynadir. ™

Yunanlilarin dehas1 aynayr kendilerine dondiirmelerinde gizlidir. Kendi
heyecan ve istenclerini fark etmesiyle insan, dogayla birlik ve biitiinliik igerisinde
kendine yasam alaninda bir yer agmistir. Antik Yunan insaninin diinya goriisiinde
birlik ve biitlinliik fikri 6nemli bir yer tutmaktadir. Burada Yunanlinin yardimina
felsefe kosmustur. Nietzsche’ye gore;

Yunanly tam zamaninda felsefe yapmaya baslamigtir. (...) Yunanlilarin bu

cagda felsefe ile ugrasmalar: bize Yunanlilarin kendileri kadar felsefenin de ne
oldugu ve ne olmasi gerektigini égretmektedir.™

Felsefe, Antik Yunan’da mitolojik 6geleri asan bir sekilde baslamistir. Ancak
onu mitolojiden tam anlamiyla ayirmak da mimkiin gérinmemektedir. Felsefe,
kollektif bir diinya goriisiinii 6zel bilgi birikim ve diisiincesiyle elestirerek, diinya
hakkinda biitiinliigli olan bir tasarim ortaya koyma c¢abasidir. > Antik Yunanlinin
diinyayr biitiin olarak goérme fikrinin kokeni Homeros ve Hesiodos’un diinya
tasarimidir. Hesiodos’un Thegonia adli eserinde diinyanin baslangici soyle tasavvur

edilir:

Y Eagon Friedell, Antik Yunan Kiiltiir Tarihi, Cev. Necati Aga, Dost Yaynlari, Ugiincii Baski,
2011 s.45

¥ Nietzsche YTCF, .24

>Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Ikinci Bask1 Ocak 2008, ( IFT), s.23-38
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‘(...)Herseyin bast Khaos 't
Genis gogiishi anne Gaia™ vardy, bunlar élimsiizliklerin kokeniydi.

Olympos 'un karly zirvelerinde yasarlard.

Topragn altindaki karanlik Tartaros’ta *'da yasarlardi(...) ™

Antik Yunanli, her seyin baglangici olarak diizensizligi gordiiglinden dolay1
diizen arayisina girmeye yonelmistir. O diizen ve birlik arayisiyla beraber varligin
temel ilkesini aramaya yoOnelmistir. Boylelikle diizen, birlik fikri ve varlik fikri
birbirinden ayr1 diistiniilmemektedir. Yunanli var olan seyler arayiciligiyla dogayi bir
biitiin i¢cinde kavramistir. Nietzsche’nin de belirttigi gibi onlar evrenin igindeki birligi
coklukta aramaya baslamiglardir.

‘Erken Grek felsefesinde birlik arayist ilk olarak kozmoloji calismalariyla

baslar. Coklukta birlik arayisi, ilk filozoflarin evrenin nedenini agiklama
amaclarimin sonucudur. ™

Edelman’a gore, Nietzsche de felsefesini benzer bir sekilde kaos kuramiyla
baslatmaktadir.’’ Yasam, onun felsefesinde kaosun icinde bir istisna alaniydi.
Canlilik alan1t olan doga; insanin beslenmesi ¢ogalmasi i¢in tiim imkanlar
sunmaktadir. Insana kalan ise boyle bir doga karsisinda yalnizca istemektir. Isteng

olan canli Grekler kaosu tam anlamiyla reddetmektedir. Clinkii o yasamay1 ve kendi

°Aia. Yun. "aia" veya "gaia" toprak demektir. Aia, Kolkhis iilkesinin eski adidir (Argonaut'lar). Erhat,
MS, s. 16

7 Tartaros: Yunan mitolojisinde Tartaros veya Tartarus (Taptapog), Oliiler Ulkesinin altinda, yerin
yedi kat dibinde olup yasarken bir sug islemis dliilerin ruhlarmin tiirlii eziyet ve cefa gektigi, karanlik,
kasvetli, dipsiz gibi goriinen bir ¢ukurdur. Tartaros hem gokkubbenin tam tersi sekilde, yani gukur
olarak diisiiniilen bu yerin hem de bu yeri temsil eden tanrinin adidir. Tartaros ve gokkubbe birlikte
alindiginda ortaya bir yumurta sekli ¢ikar ki bu da eski Yunan kozmolojisine gore kozmik kiireyi
olusturur. Diger bir deyisle, evren bu ikisinin birlesiminden ibarettir, ¢linkii yildizlar gékkubbenin
otesinde degildirler, gokkubbeye birer siis olarak ilistirilmislerdir. Yeryiizii ise Tartaros ile gokkubbe
arasindaki ¢izgi boyunca uzanan, diimdiiz bir tepsiye benzer, fakat dort bir yanindan su (Okeanos
Nehri) ile ¢epecevre sartlmistir. Anlamini Yunanca "tartaron" (figilarin kiy1 kosesinde olusan tortu)
kelimesinden alan Tartaros'u, Oliiler Ulkesi ile bir tutmamak gerekir. Oliiler Ulkesi, yeralt1 tanrisi
Hades'in denetiminde oldugu i¢in Yunan mitolojisinde Hadesin Ulkesi diye de gecen, bu diinyadan
gdgmiis ruhlarin mitolojiye gore bir arada bulunduklar yerdir. Oliiler Ulkesi ya diinyanin smirlarmin,
yani Okeanos Nehrinin 6tesinde ya da yer altinda diisiiniilmiistiir. Oliiler Ulkesinden en az gokle
yerytizii arasindaki mesafe kadar asagida olup her an firtinalarla yikilan Tartaros'a ise sadece ceza
cekmesi gerekenler almir ve buranin Hades'le hemen hicbir ilgisi yoktur. Daha c¢ok tanrilarin
yeryiiziinde gormek istemedikleri bazi Oliimsiiz yakinlarmi kapattiklar1 bir zindan islevi goren
Tartaros'a, bildigimiz kadariyla pek az sayida Olimli alinmigtir. Tartaros'un Oliimlii mahkumlari
arasinda en taninmuglari, her biri de bir kral olan, Tantalos, Sisyphos ve Ixion'dur.
http://yunanmitolojisi.com/tags/tartaros.html

®Hesiodos, isler ve Giinler, Cev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, Istanbul 2012, (iG), .62
®Nietzsche, YTCF s.24

% Bernard Edelman, Nietzsche: Kayip Bir Kita, Cev. Ferhat Taylan, Cogito say125, Kis 2001, Yapi
Kredi Yayinlari, s. 53
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biitiinliigiinii korumayi istemektedir. Bunun igin de evrenin ana maddesini aramaya
girigsmistir. Evrenin nedenini agiklamak, evrenin baslangicindaki ilk maddenin ne
oldugunu agiklamak demektir. Felsefenin baslamasiyla beraber sorulan ilk soru da
evrenin ana maddesinin ne oldugu sorusudur. Bu soru sayesinde yasam anlam
kazanacak ve evren anlasilabilir olacaktir. Clinkii Antik Yunanli igin evren diizen

demektir.?

Diizen ise beraberinde anlasilir bir doga tasavvurunu getirecektir.
Evrenin baglangicinda ana maddenin var oldugunu sdylemek, coklugu baslatan
ilkenin tek oldugunu diisinmek demektir. Bu ilkeyi arastiran ilk filozoflar doga
filozoflar1 olmustur. Doga filozoflarinin bu ismi almalarinin sebebi c¢oklugun
arkasindaki birligi dogada gormelerinden ileri gelmektedir. Vernant, Yunan
felsefesinin evrenin dogumu {izerine olan diisiincesinin mitlerin rasyonellegsmesinde
ve dogaiistiiniin dogallagsmasinda gizli oldugunu diisiinmektedir.?? Baslangica iliskin
her arastirma metafizik bir kokene dayanir goriisiine karsin Grekler dogayi
dogallastirarak yani somutlagtirarak evreni anlasilir kilmistir. Hesiodos un
kozmogonisindeki mitik karakter aslinda doganin dogallastiriimasindan baska bir sey

degildir. Baslangica Yer, GOk, Denizi koyan Hesiodos doga filozoflarina da

aragtirma yapacaklart alanin anahtarini vermistir: Doga.

Nietzsche’ye gore ‘gercek Helenlik’ olarak soz edileceklerin hepsi Thales ile
baslayan Sokrates’e kadar olan zamani kapsayan donemdir. Nietzsche bu doneme
trajik ¢ag adimi vermektedir. Ona gore felsefe ve tragedya es zamanlarda ortaya
cikmaktadirlar. Bu Ozellikleriyle de onlar1t birbirinden bagimsiz diisiinmek
baslangicta miimkiin goriinmemektedir. Kaos’a karsi kozmos diisiincesi yasamin
dehsetine kars1 yasam demek olan tragedyanin da dogusunu beraberinde getirmistir.
Evrenin ana maddesinin ortaya ¢ikisi aslinda yunan insaninin yasamin vahsetiyle
nasil basa ¢iktigini da gozler Oniine sermektedir. Nietzsche’ye gore trajedinin kdkeni
bir labirenttir. Bu labirentte karsimiza ¢ikan ilk kapt Antik Yunanlhinin varligi

kavrayis bigimidir.

Antik Yunanh filozoflarin ¢oklugun iginde bir’i aramaya baslamalar1 onlar

dogaya yoOneltmistir; ¢iinkii biitiinliik ancak dogada anlam kazanmistir. Evren’in

! Aryeh Finkelberg, On the History of Greek Kosmos. Harvard Studies in Classical Philology, 1998,
s.s. 103-136.
22 Arslan, IFT, $.39
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baslangicin1 ‘kaos’ olarak goren Grekler, dogada kozmosu gormiistiir. Ona yalnizca
mitler yeterli gelmemistir. Nietzsche’ye goére onlar 6grendiklerini ayni zamanda
yasamay1 da istemektedirler. Bunun i¢inde dogaya yonelmislerdir. Bunlar; Thales,
Anaksagoras, Herakleitos’tur. Onlar bu teze gore ayni zamanda varligi trajik olarak
kavrayan ilk filozoflardir.

1.2-Trajik Cagin Trajik Doga Filozoflar

Antik Yunan’da M.O. altinci ve besinci yiizyillar, Nietzsche igin felsefenin
temellerini olusturan donemlerdir. Nietzsche, essiz bir mutluluk ¢agini, bu ¢agda
gormiistiir ve bu sdyledigi mutluluk ¢ag1 kendisinin sdyledigi iizere trajik cagin
kendisidir. Trajik ¢ag, Greklerin olanaklarini en ¢ok gosterdigi ¢agdir. Nietzsche’ye
gore kendinden onceki diistiniirlerin hepsi Grekleri 6vmekle haklidirlar. Greklerin
Oviilmesi ona gore haksiz degildir. Nietzsche, Greklere olan hayranligi sebebiyle her
anlamda Grek toplumunun giiniimiiz toplumlarinda yeniden canlandirilmasini

kendisine gorev edinmis ve tiim felsefi sistemini Greklerden baslatmistir.”®

Nietzsche, felsefenin kokenini Greklerde ararken, felsefenin neden Grek
toplumuyla baslatildig1 tartismasinin da gerektigini diistiniir. Ancak Nietzsche igin
yalmzca Grek toplumu yoktur diger toplumlari da Onemser ve kendi felsefe
sisteminde bir yere konumlandirir. Nietzsche, Grek toplumlarinin disindaki
toplumlara Sarklilar der. Greklerin, Sarkta bir¢ok sey bulup O6grendiklerini
Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefesi’de 6zellikle vurgular. Ona gore, felsefeyi tam
anlamiyla hakkini vererek yasatanlar yine de Grekler olmustur.

“Hi¢ kuskusuz sahane bir manzara olurdu, eger o sozde Sarkli hocalarla Grek
tilkesinin olasi ogrencileri bir araya gelse de mesela Herakleitos un yaninda
Zerdiist, Elealilarin yaninda Hintliler, Empedokles’in yaminda Misirlilar, hele

hele Yahudiler arasinda Anaksagoras ve Cinliler arasinda Pythagoras boy
gosterse.”®

Nietzsche’ye gore Grekler, hayata saygi sayesinde, ideal bir yasamin nasil
olmasi gerektigine doniik talepleriyle kendilerinin aslinda doyumsuz bilme giidiistinii
dizginlemislerdir. Bu yiizdendir ki felsefe tarihi Greklerden baslatilmalidir. Grekler

icin felsefe vazgecilmez bir yasam kaynagidir; ¢linkii yasama dair aklimizda hangi

% Friedrich Nietzsche, Philosophy In The Tragic Age Of The Greeks, Cev.. Marianne Cowan,
Chicago: Henry Regnery, 1962, s. 1-2
% Nietzsche, YTCF, s. 48
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soru varsa kaynagi Greklerdedir. Bunun igindir ki Nietzsche felsefe tarihini yazmaya
Thales’le baslar.

1.2.1- Thales

Thales, MO 624-546 tarihlerinde yasamis, bilinen ilk filozoftur. Varliga
biitiinclil bir sekilde yaklasmis, boylelikle felsefeyi gergek yoluna sokmustur.
Evrenin ana maddesinin ne olabilecegi tlizerinde diigiinen filozofun yaniti, su
olmustur. Her seyin kaynagina suyu yerlestiren Thales, her seyin bir oldugu
diisiincesini savunmaktadir. Thales’in 6gretisinin 6nem kazanmasinin sebebi; evrenin
ilk nedenini mitlerden masals: bir anlatimdan uzak bir sekilde betimleyip birligi
dogada aramasidir. Nietzsche bu yamiyla takdir ettigi filozofu hakli ¢ikarmak
amaciyla su 6rnegi vermektedir;

‘Bir ¢aglayan kiyisinda duran heykeltirasin(plastik sanat¢i), akan suyu bi¢im

degistirmis —maske takmis— hayvan, insan ya da bagka bir varlik imgesi olarak

gormesi, onun “Her sey sudur” onermesini benimsemesi igin yeterli sebep teskil
> 25
eder.

Nietzsche’ye gore Thales felsefe tarihi agisindan burada 6nem kazanmaktadir.
Nietzsche agisindan bakildiginda insan, suya inandigi olgiide dogaya inanacaktir.
Boylelikle Thales, “Her sey sudur” Onermesiyle varlikta gordiigii birligin ana
kaynagma suyu koymasiyla doganin 6ziindeki ana ilkeyi belirlemis olur. Thales
yliziinii dogaya ¢evirerek trajik cagin kapilarin1 agmistir. Nietzsche Thales i¢in sdyle

demektedir;

“Thales, dogaya derinligine bakmay ilk denemis olan yaratict bir iistattir. *®

Nietzsche’nin Thales’e iligkin yaptig1 bu tanimlama bizce onun felsefi bakis
acisin1 sunmaktadir. O’nun basindan beri yapmak istedigi tam olarak budur;
yaratmak... Thales mikrokozmos iginde makrokozmosu goérmeyi basaran ilk
filozoftur. Onda sanatc1 duyarlilig1 vardir diyebiliriz. Cilinkii o kendi 6gretisini ortaya
koyarken ne mistik bir dini gorilis ¢ergcevesinden yararlanmigtir ne de bilimsel bakis
acisinin kiskacina saplanmustir. Bilgi susuzlugunun tagkin oldugu bu ylizyilda o
bilimin i¢inde kendini bulmustur. Thales, kendine has bir sezgi ile yalnizca dogaya

bakmis ve var-olanin birligini gérmiistiir.

“Nietzsche, YTCEF, s. 35
*Njetzsche, YTCF, .36
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1.2.2- Anaksimandros

Sanat¢1 duyarliligini tasiyan diger bir filozof Anaksimandros’tur. O , trajik
¢agr duyumsayan ilk filozoftur. Nietzsche’ye gore varligin hakikatine iliskin
sorusturmada Anaksimandros Thales’i asmaktadir. Cilinkii Anaksimandros, evrenin
ana maddesine belli bir nitelik yiiklemektedir. Ona goére varligin ana maddesi eger
belirli bir maddeyse o ortadan kalkmaya mahkumdur. Ciinkii evren sonludur. Sonlu
bir evrende 6liim varligin kagmilmaz sonudur. Ik varligin belirlenmis &zellikleri
olamaz. Eger belirlenmisse dncesinde varliga gelmesi ve sonra yok olmasi gerekirdi.
Ancak ana madde sorgulayisimizda evrenin ebediligini aramaktayiz. Anaksimandros
felsefesinde ana madde kavraminin bu icerikte kullanilmasi, evrenin sadece

baslangi¢ nedeni degil degismeyen kalici nedeni oldugu kabuliine de neden olur.”’

Anaksimandros, diizen ile kalict ilke arasinda baglanti kurmaktir. Ciinkii
Antik Yunanli igin evren, diizen demektir. Anaksimandros’un arastirdigi, diizeni
baslatan ve devam ettiren ana maddenin ne oldugu, yapist ve bu diizenini ortaya

koyarken o varolusun derin sancilarina dogrudan isaret etmektedir;

‘Dogusumuzun cezaswni ilkin hayatla sonra da éliimle ¢ekiyoruz.’ *®

Anaksimandros da var olmamizin degeri hakkinda derin izler vardir.
Anaksimandos’un bu goriisii bize Silenos bilgesinin sdzlerini animsatmaktadir.
Silenoslu Bilge insanliga sunu duyurmaktadir;

‘Senin i¢in en iyi sey ulasimazdir: dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak.
En iyi ikinci sey ise senin i¢indir-en kisa zamanda 6lmek ™

Anaksimandros, varliga iliskin ana madde kavrayisi trajik bir kavrayistir.
Onun 6gretisi tamamen ¢atigmacidir. O meydana gelmis olanlarin ¢oklugunda cezasi
cekilmesi gereken haksizliklar1 gérmiistiir. Varolusun laneti karsisinda ise Grek
istenci yine is basina ge¢mistir. Anaksimandros bu diisiincesini ana maddenin kalici
oldugu kabulii ile temellendirir. O, ana madde kavraminin, apeiron olarak kabul
edildigi zaman kalic1 olacagin1 diisiiniir. Anaksimandros’a gore apeiron, nitelik

acisindan sonsuz olandir. Ana maddenin nitelik agisindan sonsuz olmasi ise belirsiz

27 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad.Y. Baydur, istanbul: Sosyal Yaymlari, istanbul 1984
(AF), 5. 2.30

*8 Kranz, AF, s. 39

* Nietzsche, TD, s.27
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olmasidir. Anaksimandros’a gore apeiron, su gibi niteligi belli bir 6ge olsaydi
degisip yok olur ve evrenin arkasindaki birligi olma 6zelligini kaybederdi ve boyle
bir durumda var olma mesru goriinmemektedir. O varliga gelmekle aslinda yok
olusunu hazirlamakta aci ¢ekmektedir. Anaksimandros’a gore varlik, neyden
meydana geldiyse ona geri donmek zorundadir. Unlii Alman felsefe tarihgisi Karl

Vorlander’e gore,

Varolanlar zamamin diizenine uyarak suglarini ceza ve kefaret ile
. »30
oderler.

Bu sozden de anlayacagimiz gibi varlik daima bir ceza c¢ekmeyle
sinanmaktadir. Hayat onun hem en biiyiik firsatt hem de aci g¢ekecegi ortam
olmustur. Nietzsche’ye gore ise, bir kez var olmus olan her sey yine yok olur. Bu
dongiisellik yasami olusturur, ancak bu dongiiselligin olusabilmesi i¢in bile evrenin
temeline var olan bir sey konulmasi gerekir. Ancak bu var olan bir sey diger
vaolanlardan farkli olmalidir; ¢linkii varlik yapisi geregi trajiktir. Anaksimandros bu
sorunu ¢ozer ve evrenin temelindeki ana maddenin hi¢bir 6zelligi bulunmayan,

boylelikle yok olmayacak seye, belirsiz anlamina gelen “apeiron” adini koyar.**

Nietzsche’ye gore ise bu varlik, olusumunun ve engellenemez siirecinin
garantisidir. Anaksimandros bize gore hayatin trajedisinden nasil kurtulacagimiza
iliskin ¢oziim bulmasiyla trajik c¢agm ilk trajik filozofudur. Nietzsche
Anaksimandrosu su sozlerle tanimlar:

“olusmug varliklarin ¢coklugunda daha ziyade giinahi 6denecek bir haksizliklar

kiimesi goriiyor idiyse, en derin manali ahlak problemleri yumagini cesur bir
hamleyle ilk Yunan olarak yakalayan’*

Nietzsche’ye gore bu diinyada yasiyorsak sirf sugumuzu 6demek icindir ve bu
sugu sadece Oliimle 6deyebiliriz. Ama i¢inde yasadigimiz bu diinya hep yeniden

kiillerinden dogacak. Bu olus boyle devam edip gidecek. **

Dongiisel evren anlayis1 Anaksimandros’un evren diizeninde gergek bir yok

olusun engelidir. Apeiron, Anaksimandros’un &gretisinde tektir ve karsit1 yoktur. Bu

%0 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev. Orhan Saadettin, iz Yaymcilik, istanbul, 1928, (FT), s. 41.
%! Nietzsche, YTCF, s. 35
32 Nietzsche, YTCF, s. 37
% Nietzsche, YTCF, s. 59
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felsefede Apeiron’un kaliciligi, dongiisel diizenin kaliciligimin kanitidir diyebiliriz.
Apeiron kalict olmadigi zaman karsitliklar ¢ikamayacagi i¢in, ¢ogalma ve diizen
ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle Nietzsche, onun igin, hem baslangi¢ ilkesi hem de bu
ilkeden baslayan ortaya ¢ikis oliimsiizdiir demektedir. Anaksimandros felsefesinde
Apeiron ancak bu kabulle evrenin birlik ilkesi olur. Apeiron’un evrenin birliginin
ilkesi oldugunu sdylemek, evrenin arkasindaki giic oldugunu sdylemekle es deger

olacagindan Anaksimandros’un dgretisinin i¢ine mistisizm karigmaktadir.

Anaksimandros, Thales’den bir adim daha ileri gitmektedir. O, sonsuz bir
birlikten ¢oklugun nasil ¢iktigi sorusuna yoneldigi i¢in, Thalesde belirsiz kalan
birgcok konuyu giin yiiziine ¢ikarir. Thales’le kiyasladigimizda Anaksimandros
evrene dair sorusturmay1 bir adim daha 6teye tasimistir. Evrenin trajedisinden kagis
umudunu ancak felsefesinin mistisizme saplanmasiyla onu bir adim Gteye tasiyacak
olan filozof Herakleitos’tur. Nietzsche burada Ephesoslu Herakleitos’u devreye

sokar. Igine diistiigii mistisizm kiskacindan dgretiyi kurtaracak olan Herakleitos tur.
1.2.3- Herakleitos

Nietzsche, Herakleitos icin atmosfersiz bir yildiz demektedir. Varligin
hakikati i¢inde bir kor gibi yanan ama ayni zamanda bunu disariya belli etmeyen
parlak duran bir yildiz olarak nitelendirilen Herakleitos, varligin temelinde olan
degismez ilkeyi ana maddeyi ararken ¢atismaci bir karakter izlemektedir. O iginde
yanan ates ile disarisinda sonen sozlerin birlesmesi olarak goriir evreni ve soyle der;

‘Oliimliiler, oliimsiizler; éliimsiizler olimlilerdir. Biri digerinin dliimiiyle
yasar; digerinin hayatiyla oliir’...Bir dairenin ¢emberinde baslangi¢ ve bitig
aymdir... lyi ile kétii birdir... Aym seydir yasayanla olmiis, uyanikla uyuyan,

gengle ihtiyar, ciinkii bunlar degisince onlardir ve onlar degisince de
bunlardir... Inen ve ¢ikan yol, bir ve aynidwr 34

Herakteitos bir olus filozofudur. Onun doga karsisinda gordiigii tek sey vardir
o da olustur. Ancak olus daima kendisinin karsitinda meydana gelir. Bu ise birligin
aslinda cokluk oldugunun sdylenmesidir. Ancak yasamin kotiimserligine karst
lyimser bir tavir yasami var kilar. Herakleitos bu yilizden trajik ¢agi derinlemesine
kavrayan bir filozoftur. Herakleitos’un karsitliklardan kaynaklanan bu uyumu logos

olarak adlandiriyor olmasi, hem bir nihai bir erek buldugunu géstermektedir hem de

% Arslan, iFT, s. 192
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bu nihai eregin bir baslangici temsil ettigini gostermektedir. Bu Herakleitos’un
evreni trajik olarak kavradiginin en biiylik kanitidir. Her son bir baslangici, her
baslangi¢ ise bir sonu temsil etmektedir. Nietzsche, simdiki zamanin ulasamadigi
ancak Greklerin kesfettii, zamanin siiresiz ve boyutsuz olarak kavramalarini

Oonemser ve bu anlayis1 zamansizlagtirmakla ugrasir.

Herakleitos, logosu tanrinin ta kendisi olarak da ifade eder. Icinde
yasadigimiz evreni ise, tanrinin goriintlisiinden baska bir sey olmadigi bi¢iminde
belirtir. Herakleitos, ilk defa Grek kiiltliriinde bulunan tanrilar1 insani sekillere
benzetme gelenegini yikar ve tanriy1 duyularla kavranamayacak mutlak bir varlik
olarak betimler. Logos kavramimi ortaya koyduktan sonra o da Thales ve
Anaksimandros gibi evrenin temelinde neyin oldugu sorusuna yonelir ve tanriy1 yani
evrensel akl, atesle ayrilmaz bir sekilde birbirine baglar.*® Herakleitos, gerek bigemi
gerekse ilk defa ortaya atmis oldugu kavramlar ile Grek toplumunda diisiinceleriyle
aykiriligin  filozofu olmustur. Nietzsche c¢agimmin aykirn bir filozofu olarak
Herakleitos un 6zellikle olus kavrami lizerinde derinlemesine durur.

‘Olus’a bakiyorum diye haykirdi ve hi¢ kimse varliklarin bu sonsuz dalga

vurusuna ve ritmine boylesine dikkatle bakmadi. Herakleitos icin olusu
gorememek biiyiik bir kayiptir. Tek bir hakikat varsa, o da olustur”®

Herakleitos, Anaksimandros’tan farkli olarak fiziksel ve metafiziksel diinya
gibi birbirinden farkli iki diinyadan sdzederek mistisizme saplanmamaktadir. Ona
gbre bu diinya, asla degismez bir istikrarlilik, bozulmazlik 6rnegi gostermez. Bu
noktada Herakleitos’un gordiigli, olustan, degisimden baska bir sey degildir. Bunu
goremeyen insanlara Nietzsche soyle seslenir;

‘Aldanmayiniz! Eger olus ve yok olma denizinde herhangi bir yerde saglam bir
kara par¢asi gordiigiiniizii santyorsaniz, sebebi sizin uzagr gormeyisinizdir. Siz,

varliklarin adimi, sanki saglam bir siireklilikleri varmig gibi kullaniyorsunuz.
Ama icinde ikinci kez girdiginiz nehir bile ilk seferki degildir.”®

Nietzsche, Herakleitos’un ¢ekisme fikrini evren tasariminin temeline oturtur

ve onun sezgisel giiciiniin kuvvetini yasama istenci olarak kavrar. Herakleitos igin

evrendeki her seyi kavramak ayni tarzda miimkiin degildir. Bazi seyler, zaman ve

*Wilhelm Capella, Sokrates’ten Once Felsefe, .Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yaymlari, istanbul
2006. s.s. 95- 96

% Nietzsche, YTCF, s. 61

%" Nietzsche, YTCF, s. 61
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mekan gibi, bunlar deney ve gézlemin konusu edilemez. O halde bunlar1 kavramak
icin yapilacak sey sezgisel bir bakis acisidir. Herakleitos i¢in zaman da mekan da
gorelidir. Zamanin ve mekanin, goreceli olarak kavramasi trajik kavrayisinin
temelini olusturmaktadir. Ona gore gergekligin tek niteligi, etki etmesidir. O,
yalnizca etki ederek zamani ve mekani doldurur. Sebep ve etki maddenin tim

niteligidir.*®

Olus kavramini anlayabilmek i¢in, hayatimizda yasanan karsitlarin savasini
gorebilmemiz gerekir. Nietzsche, ¢atigmact iki karsit giiclin savagmasi sonucunda
ortaya c¢ikan birlik diislincesinin temellerini Herakleitos’tan almigtir. Bir savas
igerisinde olan madde kendini korumak zorundadir. Bunun i¢in de stirekli sekil
degistirmesi gerekir. Biitiin olusuma 6zgii olan o savasi, zaferin o siirekli degisimini
Schopenhauer sdyle betimler:

‘Direnen madde durmadan bicim degistirmek zorundadir, nedensellik
dogrultusunda, mekanik, fiziksel, kimyasal, organik olgular ortaya ¢ikmak igin
can atar, her biri iddiasim agiga ¢ikarmak istediginden, aralarinda maddeyi

cekistirir, bu kavga tiim doga boyunca izlenebilir, hatta doga yalnizca bu kavga
sayesinde vardir.’®

Anaksimandros, yasadigimiz evrende olusum i¢indeki ¢oklugu agiklamak
icin metafizigin kapisina siginir. Herakleitos ise, goriinen ¢oklugu agiklamak igin
gerek fiziksel gerekse metafiziksel diinyay1 birbirinden ayirmak yerine, Bir’in altinda
coklugu arar. Bir, c¢okluktur. Dolayisiyla hayatimizdaki kavgalarimiz,
savasimlarimiz, siireklilik gosteren bir degisime karsin bir teklik i¢inde erir. Fakat
nasil oluyor da, bu sonsuz harekete karsin bu siirekli degisim ortasinda varligin
goriiniisii meydana geliyor? Karsitliklarin bitmek bilmez savasinda esya nasil tek bir
birlikte eriyor? Herakleitos buna sdyle cevap verir:

“Karsit gidisler sayesinde. Kavga, biitiin egyanmin sadece hakimi ve sultam
degil, belki babasidir da, zitlik tekligi dogurur.”*

Nietzsche’ye gore Herakleitos gurur duyuyordu: Ve eger bir filozof gurur
duyacak hale gelmisse, bu biiyiikk bir gurur demektir. Etkinligi onu bir halka,

yigmlarmn alkisina ve ¢agdaslarinin haykiran korosuna asla gotiirmedi. Yola yalniz

% Nietzsche, YTCF, s. 62
% Nietzsche, YTCF, .64
0 \orlander, FT, s.53
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¢tkmak onun doganin i¢inde bir olan ve degismez olani ararken yasamin gizemini
acan anahtar1 da bulmasina sebep olmustur. O da: savas halidir. Varlik, savas
halindeyken ancak var olabilir. Dogadaki kavrayis icin ise bitip tiikenmek bilmeyen
bir dogum sancist diyebiliriz. Doga, Herakleitos’un Ogretisinde iyiligi ve kotiligi
icinde barindiran her ikisine de es derecede doymus bir alandir. Ancak bu haliyle
doga, hem iyiye hem de kotliye gebedir. Bu sebeple bitip tiikenmek bilmeyen dogum
sancilar1 onun illetidir. Her dogum yeni bir 6liimii duyurmakta, her 6liim ise yeni bir
dogumu miijdelemektedir. insan dogaya yonelip degismeyen biri ana maddeyi
aradiginda karsisina ilk olarak bu sahne ¢ikmaktadir. Bunu goren insan yasamin
trajik duygusunun esiri olmaktan kendini alikoyamaz. Yasamin trajedisi dogada tam

da burada baglar.

Nietzsche Herakletios i¢in gururlu filozof demektedir. Onun gururu g¢agin
ilerisini gorebilmesinden ileri gelmektedir. Herakleitos, evreni Zeus’un oyunu olarak
gormektedir. Buradaki Zeus, atesi temsil etmektedir. Herakleitos ateste olusu
gormiistiir. Herakleitos konuyla ilgili olarak soyle diistinmektedir: Herkes i¢in ayni
olan bu diinyay1 tanrilar veya insanlardan hicbiri yapmamistir. O her zaman ates
olmustur, simdi atestir ve her zaman ates olarak kalacaktir: Olgiiyle yanan ve dl¢iiyle

sonen bir atesin ta kendisidir.

Ates, Herakleitos’un Ogretisinde mistik bir 6ge degildir. Onun isaret ettigi
fiziksel olarak gorebilecegimiz atestir. Bu ates duran yani ates olma 6zelliginden bir
sey kaybetmeyen atestir ancak o ilk gérdiigiimiiz atesin kendisi degildir. O daima bir
hareket halidir. Yasam da bdyledir. An dedigimiz zaman dilimi dahi an dedigimiz an
geride kalmaktadir. Her seyden dnce bu degisim sicak, nemli ve kat1 halde meydana
gelir. Ates siirekli bir dongii icerisindedir. Ates suya, su yere, yerden tekrar geri
buharlasarak atese dontisiir. Herakleitos da tipki Anaksimandros gibi atesin buhardan
beslendigi kanisindadir, ancak Anaksimandros’dan bir noktada ayrilir. Soguk
kavrami1 konusunda Anaksimandros’tan farkli noktalara varir. Cilinkii evrenin
temelinde ates varsa ve her sey ates ise, 0 zaman atesin biitiin degisim imkanlarinda
sogugun olmasi imkansizdir. Ancak Herakleitos, sogugu sicakligin bir derecesi

yaparak bu durumun iistesinden gelir. Herakleitos da, Anaksimandros gibi siirekli
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tekrarlanacak olan bir diinyanin sonuna, yangindan sonra yeni bir diinyanin ortaya

c¢ikacagina inanir.*!

Bir Yunan atasoziine gore doygunluk ciirimii hybris’i dogurur, diyen
Nietzsche, Herakleitos un birden ¢oklugu ¢ikararak —¢okluga geri dondiigiinde— bu
coklugu hybris’ten ¢ikardigini diisiiniir. Tipki Anaksimandros’ta da oldugu gibi her
olusun, bir yok olusu vardir. Ve bu yok olus bizim kibrimizin bir cezalandirilmasidir.
Cokluk bir kibrin sonucudur. Bu kibirle c¢oklugun o6ziine bozulmalar girmistir.
Boylece su¢ varliklarin  6ziine yerlesmis olur.** Nietzsche hybris’le birlikte
varliklarin 6ziline sugun yerlestirilmesiyle bu diinyada acinin, haksizligin, ¢eliskinin
de sugla beraber var oldugunu ifade etmektedir. Bunu ancak pargalara, bir biitiin
halinde degil de ayr1 ayr1 bakabilenler gérdiigiinii sdyleyen Nietzsche, diinyadaki
acty1, haksizligi, c¢eligkiyi gorebilenlerden olmustur. Bunda Herakleitos’un
Ogretisinin yeri bilyiiktiir. Trajik ¢agin trajik filozofu olan Herakleitos, yasamin
olumsuzluklarina karsi duyarliligi olan bir filozoftur. Bu goriiyii iddiact ya da kibirli
bir sekilde gostermenin aksine, olus kralligindaki siir olgusunu isin igine karistirarak
etkin ve zengin bir duyum olusturur. Nietzsche’ye gore Tanri diinyadaki aciyi
goremez; ¢linkii Tanr1, varliga bir biitlin olarak bakar ve onlar1 ahenkli bir unsur
olarak goriir. Herakleitos ise ince bir diisiinlisle pargalar1 ayr1 ayr1 gorebilen bir
yetenege sahiptir. Bunun i¢indir ki Herakleitos, Nietzsche’nin goziinde iistiin insana
bir ornektir. Nietzsche, Herakleitos un atesi kavramasini sdyle anlatir:

‘Cocuk ile sanatci, nasil oynuyorlarsa, oliimsiiz ve canli ateg de oyle oynuyor;

sugsuz olarak kuruyor ve bozuyor, yikiyor.- Bu oyunu ates kendisi ile oynuyor.’
43

Herakleitos da gordiigiimiiz gibi Thales’te ve Anaksimandros’ta da olan
sanat¢1 duyarliligi vardir. Bu filozoflarin hepsi dogaya baktiklarinda yalnizca sarp
dogay1 gormemislerdir. Doganin ¢i1glik atan yanini duyumsamuslardir. Herakleitos;
Evrenin yaratisini oyuna benzeterek onu i¢inde bulundugu sancidan kurtarma adina
bliyiik bir girisimi baslatmigtir. Sanat eserini yaratmak icin nasil ki kavga ve ahenk
birlesecektir. Dogadaki birligi de bu sekilde kavrarsak ancak doga anlasilabilir bir

biitiinliige sahip olmaktadir. Ates, onun ogretisinde bir oyundur ve bu evren tasarisi

“Nietzsche, YTCEF, s. 66
“Nietzsche, YTCF, s. 67
“Nietzsche, YTCF, s. 51
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karsisinda ise yapilacak tek sey trajik haz almaktir. Nietzsche’ye gore,
Herakleitos’un evreni bu sekilde kavrayisi biiyliik oyun perdesini kaldirmistir ve

yasam; trajik bir sekilde gozler 6niine serilmistir.**

Herakleitos ikili diinya anlayisini reddeder ve dolayisiyla varligi da reddetmis
olur. Sayet varlik koca bir bosluksa, olusun varlig1 nerede gizlidir? Nietzsche olusu
karsit olanin birliginde, Karsit olana evet demekte bulmustur. Yani olusun
olumlamasi olan bir varlik anlayisi. Eger olus bir olumlama silireciyse, o halde
varolus da bir evetleme siireci olur ve bdylelikle varolusun bir su¢u kalmaz.
Dolayisiyla Nietzsche varolusun masumiyetini gostermis olur. Nietzsche trajik bir
diisiiniir olarak betimledigi Herakleitos’un hayatin karsit giiglerin bir savagim alani
oldugu diisiincesini, varolus problemi de dahil olmak {izere goriislerinin tamamina
yansitir. Herakleitos’un varlik problemine sanatkar bir ruhla egilmesi, onun kendi
ogretisine yansittig1 goriislerinde ortaya cikar. Insanin hayatin zit giiclerin bir
savasim alan1 olmasi diisiincesi beraberinde insanin, ac1 ve korku igerisinde
varliginin temelini aramasi, onun kendini tragedya oyununun iginde bulmasiyla
sonu¢lanmistir.  Greklerin muhtesem kesfi burada gizlidir. Nietzsche’nin,
karamsarliga itilmis olan bu diinyay1 olusa baglarken referans noktasi olarak Grekleri
gostermesinin sebebi nedir? Bunun cevabini su sekilde verebiliriz; olus masumdur;
¢linkli onun diinyaya beraberinde getirdigi bir ilk giinah kavrami yoktur. Olus biitiin
varliklart  bir olumlama siireci oldugu i¢in, onu imkanli olan diinyay1
karamsarlastiran bir olumsuzlama siireci olarak gérmek olas1 degildir. Bu anlamda
Grek toplumunun, ¢oklu tanrisal yapilarinda hayati kiiclimser bir yon ya da
insanlarin iizerine yikilan bir sugluluk olgusu olmamasi, olusun masumiyetinin
yansimasindan dolayidir. Nietzsche, daha Zerdiist’iin ilk boliimiinde diinyaya ve bu
yasama sadik kalinmasi hususunda solucanliktan insanlia dogru yol almis olanlari
uyarirken, obiir diinya timitlerinden bahsedenleri zehir saganlar olarak nitelendirir.*
Iste Greklerle Bati metafizigi arasindaki en biiyilk ugurum bu derinligin altinda

gizlidir. Sayet varolus sucluysa, bu sugun sorumluluklarinin yiiklenildigi taraflar

birbirinden farklidir.

* Nietzsche, YTCF, s. 56 . '
*® Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Erkan Baglan, iskele Yaymcilik, istanbul,
2005, s. 12
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“Varolus sucludur ama kabahatin sorumlulugunu Tanrilar iistlenir. Sucun
Yunanl yorumuyla giinahin Hiristiyan yorumu arasindaki fark, boylesi biiyiik
bir fark.”"*®

Varolus, 0zii geregi masumlugu ifade ediyorsa, iste o zaman iginde
yasadigimiz bu hayat masumdur. Nietzsche’ye gore boylesine diisiinmek hatta
zihinlerimizin bdylesine yikanmasi yerine, trajik diisiiniisiin fikirleri gergevesinde

kalmamiz en iyisidir.

Nietzsche yasami incelemek i¢in yasamin anlamini yine yasamin temel
kaynaginda arar. Greklerde buldugu esin kaynagini olusla ilgili goriislerine de
yansitir. Grek toplumunda o6zellikle Herakleitos, onun esin kaynagi olmustur.
Herakleitos, trajik bir diisliniirdiir. Dolayisiyla Herakleitos’un varolusun anlamina
dair gortsleri, Nietzsche agisindan trajik diislinlisin ne anlama geldiginin
gostergesidir. Nietzsche, hayata coskuyla yasanilmasi gereken estetik bir fenomen
olarak bakar. Grek toplumunu kendisine 6rnek teskil etmesi bakimindan se¢mesi de
bu yiizdendir. Grek toplumu yasama sanatsal bir yonden yaklagsmakla kalmayip
yagamin masumiyetini benimsemistir. Bu ylizden “zanaatkar diisiinme, olusun
varligin1 onaylayan temasaci diisiincedir.”*’ Olusu estetik boyutta diisiinen bu

filozoflari, Grek kiiltiiriiniin belli bir asamasinda bulabiliriz.

Nietzscheci diinya tasariminda varliklar aci ¢ekmek zorundadir, c¢ilinkii
diinyada yagamasinin bedelini ancak acisini igsellestirerek 6deyebilir. Kurtulusun tek
yolu budur. Oysa “aci, dzneyi, varligin icine dlime terk eder,”™® bu diinyada
yasayanlar1 bir olilye ¢evirir.  “Aci zihinseldir ve “zararli” yargisina bagli olarak
anlagilmaktadir. Sebebin sonucu daima “bilingsizdir”: Bulunan ve tasavvur edilen
sebep ortaya konur, zamana gére bir sira izler”.*® Aci, zihinsel olduguna gore, seving
de bedenseldir.

“O halde, goriiyoruz ki Ruh, biiyiik degisikliklerden edilgin (miiteessir) olabilir

ve bazen daha ¢ok, bazen daha az yetkinlige gecebilir ve bu pasif haller bize
seving ve keder duygulanislarini aciklar”™®

*®Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev. ilke Karadag, Otonom Yaynlari, istanbul, 2005, (N), s. 22.

" Deleuze, N, s. 23

*Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, Cev. Mukadder Yakupoglu, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2000,
(NU), s. 181.

9 Bataille, NU, s. 254

%0 Baruch Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 140.
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Bir 6znenin zorunlulugunu kabul etmek zorunda degiliz. Ancak buradan,
Oznelerin ¢oklugunu ¢ikarsamamiz gerekir. Hayat da zaten 6znelerin ¢oklu bir oyun

alan1 ve miicadelesinden baska bir sey degildir.

“Varlik” ve “Olus” kavramlar1 yalnizca isimlerinin yasa haline getirilmesiyle
insanlarin bilinglerini ele geciren bir yasama tarzi haline sokulur. Boylece kendini
kutsallastirirlar. Ancak bu bagh basina bir aldatmacadir. Yasamin trajedisi burada
gizlidir. Ciinkii 6zne de bu aldatmacalar diinyasinda olmak zorundadir. Bu diinyay1
birakin, i¢imizde bile bizi diizenleyen, bozan ve basitlestiren duygulanimlar vardir.
Duygulanimlarimizin  bile bir ¢ogul yapisi vardir. Nietzsche’ye gore his

duyumlarinin ¢okluguna egemen olmak iradesidir>!

Duygulanimlarimizda bile bu c¢ogul yapiy1 goriiyorsak, olusun yapisindaki
cogullugu gérmemek imkansizdir. Ozneyi yani beni, akil kategorilerinin metafiziksel
diinyasina bagli yapilar olarak goérmek, tam manasiyla onlar1 yok etmektir.
Dolayisiyla olus halindeki varligin duraganlik i¢inde olmadigy, siirekli bir degisim ve
hareket icerisinde oldugu kendi benimize bakilarak da gozlemlenebilecek bir

durumdur. Nietzsche’nin trajik kavrayisi onu olusu agiklamaya itmistir.

Bu diinya, yasanmasi gereken ger¢ek bir olgudur. Bu olguyu ise trajik
diisiince olmaksizin ele almak imkansiz goériinmektedir; ¢linkii Nietzsche’ye gore
insan daima karsitlarin birliginde kendini olusturacak ve daima bir devinim
icerisinde olacaktir. Belirlenimden kagmak isteyecek ancak bir tiirlii bundan

kurtulamayacaktir.

Grekler insanin bu durumunu gézler 6niine sermek, insan eylemlerini goriiniir
kilmak ve daha dogrusu insanin goéziindeki perdeyi kaldirmak i¢in tragedya oyununu
yaratmistir. O halde tragedya ve yasami birbirinden bagimsiz olarak ele almak

miimkiin gériinmemektedir. Tragedyanin amaci1 Grek ozanlarina gore;

‘diinyamin ~ gidisatina egemen olana act yazgiyr insanlarin  bilincine
ulagtirmaktan baska bir sey degildir. 2

*!Nietzsche, GI, Nr 517 5.263
%2 Bonnard, iT, s. 11
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Ozanin istedigi sey, eylemi yani onlarin anladiklariyla eylemde bulunulan
diinyay1 dile dokmektir. Tragedyalar asla okunmak amaciyla yazilmamiglardir.
Tragedyalar oynanmak tizere yazilmiglar. Bu, onlara eylem alanini1 betimleyen bir
alan agmigtir. Bu alanda insan kendi yapip etmelerini gorerek bilincine de ulagmistir.
Aci yazgiyr derinden hissedip kendi bilingliligimize ulagsmamizin sonucunda ise
insanin duyumsadigi sey; trajik haz’dir. Grek ozanin istedigi bu hazzi insanlarda

uyandirmaktir. Burada sorulacak soru sudur; trajedi neden haz verir?
1.3.-Trajik Haz

Bircok yorumcuya gore tragedya, bastan sona hazdir. Grek ozanlarinin
anladig1 sekliyle trajik haz:
‘Bize kendi alin yazimizi gostererek bizim diinyaya en dogru sekilde uyum

saglamamizi, haliyle i¢ kaynaklarimizi hem yerinde hem de ¢ekinmesiz olarak
bu amag ugruna kullanmamiz ister.” >

Tragedya, yeryiiziindeki kotiiliiklerin yilmaz savasgist olan bir sanat eseri
oldugu i¢in insana haz vermektedir. Grekler icin doga, hi¢cbir zaman
tamamlanmamig olusum ve yaratimin imkani olarak bir biitlinliiktiir. Bu dogada neler
yapip edebilecegimizi kavramak, sonsuz yaratim karsisinda yaratilmis olanla yani bir
sanat eseriyle bunu kavramak basli basina insan i¢in haz vericidir. O halde, tragedya
insanlara diinya ile karsilikli iliskimizi de gérmemiz icin firsattir. Bu haliyle o,
yasama sanatidir. Bir okuldur. Insan burada kendini grenir. Yasamin bizi karsi
karstya biraktig1 en derin felaketler karsisinda insan1 bilinglendirip kuvvetlendirir. Bu
ise insana haz vermektedir. Ciinkii insan bu haliyle dogaya karsi kendini daha
kuvvetli hissetmektedir. Ancak bu basli basina trajik hazdir; dogaya karsi nasil
savasacagini bilip en derin acilarla kars1 karsiya kalacaginda ne yapacagin bilse de
insan bu acilarla karsilasacak ve bu ani yasayacaktir. Kader insanin en derin
acillardan kagmasini engelleyen onun elini kolunu baglayan giictiir. Nietzsche’ye
gore insan bu kaderi sevdigi zaman trajik hazzi hisseder. Trajik haz, insanin
yenilecegini bile bile yine de nasil savasacagini dgrenmesidir. insan icin bir umuttur.
Bu umut sayesinde insan kurtulusuna dair anahtari elinde tutar. Insanin kendi

benligini bu diinya i¢inde konumlandirmasi ve bunun bilincine varmasi insana haz

% Bonnard, iT, s.54
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vermektedir. Ancak tragedyanin verdigi haz bunlarla sinirl degildir. Tragedya oyunu
bir sanat eseri olarak konumlandiginda haz sahneye girer. O ilk replikle beraber
seyircisine haz dagitmaya baslar. Insan bilmedigi bir seyle karsilastigi an ilk
hissettigi saskinliktir ancak sonrasinda bilmek, haz verici bir ilkeye doniisiir. insan
bildigi anda etrafin1 da tanimaya baglar. Andre Bonnard’in deyimiyle tanimak insani
yalnmzliktan kurtarir. Yalnizliktan kurtuldugunu bilen insan bundan da haz
duyacaktir. Ciinkii insan varolus geregi bize kalirsa ¢ift yaratilmistir; biri tarafindan
anlasilmaya, dinlenmeye, iletisim kurmaya yasamimi devam ettirmek adina
gereksinimi vardir. Yalniz olmadiginin farkina varan birey dogaya kars1 kendini daha

giiclii duyumsayacaktir. Bu da insana haz vermektedir.

Trajediyi insanin bir duygu durumu olarak kavrarsak onun tragedya
karsisinda duyumsadigi sey de trajik haz olacaktir. Yasamla trajik olan birlestiginde
ortaya ¢ikan tragedya oyununun bize kalirsa en 6nemli 6zelligi budur; ¢iinkii Grekler
bu hazz1 kesfederek diinyaya meydan okumus ve onu igsellestirmeyi basarmistir.
Onun en biiyiik basarisi; tragedyay1 kesfetmis olmasi ve onda varolusa iliskin derin
sancinin giderilmesine yardimer olmasidir. Sanat yapiti olarak tragedya, dogadaki
dogum sancisini ve yeniden bastan dogmus olma firsatini bizlere sundugu i¢in Antik
Yunan’da 6nemlidir. Ciinkii trajik haz, yaratma g¢abasi oldugu zaman bir haz ilkesi
olma 6zelligi tasimaktadir. Bonnard ozanin bu sanati igin s6yle demektedir:

‘Trajik ozanmin sanati; yalmz basina buyruk bir sanat degildir. Ozan bu sanati
arayiciligiyla, her an baskalaryla ve baskalart icin heniiz dogmakta olan

dogayt yogurup sekillendirme istegini uyandirir bizde, dogum sancilart igindeki
bu diinyanin ortiilerini kaldwrip bize gosterir.’ >

Tragedyanin tath bir siddeti vardir. O sancilar igindeki insana umut vermesi
bakimindan tath ancak insana felaketleri gostermesi bakimindan ise siddet

icermektedir. Tragedyanin insana neden trajik haz verdigini Eagleton soyle agiklar:

‘Trajedi haz verir; ¢iinkii bir duyguyu bosaltmak bash basina zevklidir; ¢iinkii
bir felaketin temsiliyle de olsa mimesisten zevk aluriz; ¢iinkii trajik sanat aciyi
uygun sekilde anlasilhir kildigi esnada simrlandirarak, anlamh bir oriintii
halinde ona sekil verir; ya da ciinkii trajedi, kiiciik sorunlarimizi islah edici bir
perspektif icinde ortaya koyar. =5

> Bonnard, IT, s. 54
>Terry Eagleton, Tath Siddet, Cev. Kutlu Tunca, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, (TS), s. 225
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Goriildiigii gibi insan, tragedya karsisinda kendini rahatlatmaktadir. Ancak
yasamin kotiliikleri karsisinda duydugu haz her zaman iyimser bir haz degildir.
Insanm kétiiliikler karsisinda aldigi konum kétiimser bir haz da olabilmektedir.
Kii¢iik sorunlarimizi 1slah eden haz olmasinin yani sira insan bu hazzi bagina kotii
seyler gelen birisinden almaktadir. Baska bir deyisle, bu kétiiciil bir hazdir. insan
tragedya sahnesinde basina kotii seyler gelen ve bundan kagmak i¢in ¢aba harcayan
insan1 izlemektedir. Bu bakis acisiyla trajik haz, koétiiciil bir hazdir. Baskasinin
kurban oldugunu goéren birey kendi o durumda olmadigi i¢in mutlu olmakta ve
uistelik dehset verici bir durumla karsilastiginda nasil savasacagini 6grenmektedir.
Ancak bunlarin hepsinin ger¢eklesmesi i¢in kurban verilmesi gereken bir birey
vardir. Iste insan kurban olmadigini gorerek de haz almaktadir. Burada sz edilen
trajik haz; kotliciil anlamdadir. Bu sekliyle trajik hazzi kavrayan cesaretli tek filozof
Nietzsche’dir. Nietzsche trajik haz ile ilgili soyle demektedir:

‘Baskasumin acit ¢ektigini gormek, insana iyi gelir; fakat baskasimin aci
¢ekmesine neden olmak, daha iyi gelir =6

Nietzsche i¢in insan hayati korkung bir azap alanidir. Bu azap alaninda
duyulacak tek bir haz vardir o da trajik hazdir. Ona gore trajik haz kotii niyetten
kaynaklanmaktadir. Bunu kesfeden olarak hayranlik duydugu Antik Yunan kiiltiirtinii
birgok eserinde Ovmektedir. Acinin agkinhigindan ¢ikan haz, Nietzsche’ye gore
insanligin ortaya ¢ikmasii saglamistir. Clinkii O’na gore trajedi, hazzi ve aciy1
kaynastirarak yepyeni bir kiiltiir olusturmaktadir. Trajedide biz daima baska biriyle
duygudas oluruz. Ciinkii bu kotiimser haz yalniz bir kiside degildir. Tiim insanlikta
vardir ve biz duygudaslik yaptigimiz kisinin de ne istedigini biliriz. Bu, kederden haz
almak degildir. Bu bize kalirsa, ben olmayanda beni gérmekten duyulan hazdir.
Yunanli insanligin kétiimser ruhunu kesfetmistir ve onunla nasil basa ¢ikilacagini;
kotiilige kars: iyilik, oliime karsi yasam. Tragedya, Grekler i¢in insan ruhunun en
yiiksek eseridir. Bu haliyle o insanin i¢inde gizli kalmis iyiliginde ortaya ¢ikmasi igin

firsattir.

Greklerin anladigi anlamiyla bu yasam {iziicii yanlarinin farkinda olundugu

ancak yine de buna saplanip kalinmamasi gereken bir alandir. Trajik durumu bilmek,

*®Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, Cev. Zeynep Alangoya, Kabalci Yaymlari, Istanbul
2016, (AS), s. 145
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insanin kendi bilincine varmasidir. Bu biling sayesindedir ki insan hakikat perdesini
aralamakta ve karsisinda neseyi bulmaktadir. Hakikat perdesinin arkasinda Grekler
nese’yl gOrmistiir. Onlara gore; saplantili kalinmasi gereken nese ve senlendirici
etkidir. Pek ¢ok yorumcuya gore; trajedi, tamamen bir neselendirme sorunudur.’’ Bu
nese, Greklerin kesfettigi yunan nesesidir. Bu durum, biitiinliik ve birlik iginde
goriilen diizen trajik filozofun dogada bulmay1 amagladigi ana maddenin kendisidir.
Nese sayesinde insan goriinlirde parcalanmig olarak goriinen dehset verici hayatlar
yasam denilen biitiinliik icerisinde goriir. Grek bu diinya goriisiinii anlatirken yani

hakikatin perdesini aralarken de trajik diisiinceyi dogurmustur.
1.4- Yunan Nesesi: Trajik Olanin Ozii

Nietzsche’ye gore yasamu siirdiirme arzusu ‘isteme’ ve yasamin onaylanmasi
ac¢isindan anahtar bir kavrami olusturur. Bu kavram Yunan Nesesidir. Yunan nesesi
kavramimin birgok ozan tarafindan sefaya diskiinlik olarak kullanilmasi
Nietzsche’ye gore yanlis bir kullanimdir; ¢iinkii nese, sefaya diiskiinliik degil aksine

gbzlimiiziin 6nlinde duran sanrilardan kurtulmak i¢in bir eylemedir.

Nietzsche’nin felsefesinde nesenin Onemli bir yeri vardir; c¢ilinkii nese
Greklerin masumiyetini ve sanatg1 yanii gostermektedir. Insan dogaya yoneldiginde
gordiigii sey hakikatin {izerindeki sanri Ortiisiidiir. Bu sanrilar aleminde Grekler,
kendini sanatta yiiceltmistir. Kendini sanatta var etmistir.”® Onlar hayatin
sagmaligina karsi neseyi ve neseyle yaratmayr bulmuslardir. Nietzsche neseyi
yaratmanin ve neseyle yaratmanin arkasinda ‘isteme’yi gérmistiir. Nese; dogadaki
cokluk karsisinda bir olan1 gérmenin aciya kars1 kahkahanin nesesidir. Dogadaki
karsit giiclere karst hep evet deyis yasami olumlamaktir. Grek filozoflarin yaptigi
Nietzsche’ye gore budur. Sagmaya karsi bir ayaklanmadir:

‘Amagh olanmin amagsiza, zorunlu olanmin gelisi giizel olana, ¢evrilmesi ancak bu
stirecin kimseye zarar vermeyecek bicimde ve sadece bir defaya ozgii bir

muziplik olarak diistiniilmesi kosuluyla, eglendiricidir, ¢tinkii genellikle
acimasiz efendilerimiz olarak gordiigiimiiz zorunlu, amagli ve deneyime uygun

> Eagleton, TS, s.31
% Nietzsche, YTUIK, s. 42
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olanlarin baskisindan bir anligina kurtarir bizi; beklenilenin hichir zarar
vermeden bosaldigini gordiigiimiizde oynar ve giileriz 9

Nietzsche’nin dedigi gibi nese, belirlenimlerimize karsit bir karsi ¢ikistir.
Ancak Yunanli bunu en iyi yaratarak ortaya koymustur; 0 her bir sanat eseri
yaratisinda adeta dogaya kars1 zafer kazanmis ve ¢ocuklar gibi neselenmistir. O sanat
arayicihigiyla kendi varhgindan seving duymustur. ®*Dogadaki hakikatin iizerinde
sanr1 perdesini bu sayede yok saymistir. Sagma olan yasamdir ve yunan nesesi buna
kars1 gelmedir; istemedir. Nietzsche Bdyle Buyurdu Zerdiist adl1 eserinde istemenin
yaratict oldugunu miijdelemektedir. Bu trajik olanin 6ziidiir ve trajigin 6ziinli bize
ancak nese verir. Nietzsche i¢in bu miijdeleyici haberdir; ¢iinkii Yunanlilar varolusun
sucluluguna karsi kendilerini nese sayesinde aklamislardir. Nietzsche; Zerdiist’e
Olumsuzlayici bir ruhun karsittyim daha once hi¢ varolmamis neseli bir haberciyim
dedirtirken trajik diislincenin 6ziinii miijdelemektedir; yasama dair evet demeyi
miijdelemektedir. Isteme sayesinde varolus derin sancilarindan kurtulmustur.

Nietzsche neseyle ilgili Dionysos Dithyramboslar: adli eserinde s6yle demektedir:

‘Ey altin pariltilar: sacan nese, gel!

Sen ki dliimiin en gizli ve

En tatl hazzisin kendi arifende!

-Cok ¢abuk mu gegtim yollarimdan?

Ancak simdi, yani artik yorgun diismiisken ayaklar,

Bakislarin arkamdan yetisebilmekte,

Mutlulugun yine de bana yetisebilmekte. (...) ™

Nese, Nietzsche’ye gore kurtulus cabasidir. Bunun i¢inde ¢oziim kotii ve o6tke
duyulan her seye karsi; kahkaha’dir. Nietzsche’ye gore trajik olanin 6zii burada
gizlidir. Nese olanakliy1 olanaksizin menziline sokmaktir. Nese, Nietzsche’ye gore,
Olimle yasam arasindaki gerilimi ¢6ziime kavusturur; Nietzsche olanaksiza

giilebilirim; bu durumda olanaksiz, olanakliya temelde ilismemis olur derken bunu

% Friedrich Nietzsche, insanca Pek insanca 1, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yaynlar, ikinci Baski
Istanbul 2007, s. 175

% Friedrich Nietzsche, insanca Pek Insanca 2, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari, Birinci Baski
Istanbul 2004, s.173

®! Friedrich Nietzsche, Dionysos Dithyramboslari, Cev. Ahmet Cemal, Is Bankas1 Yaynlari, Birinci
Baski1 Eyliil 2011, (DD) s. 30
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kastetmektedir. Zerdiist, giiliisii Kutsal saymistir ve bunu en iyi yapanin Yunanlilar
oldugunu soylemistir. Kendi giilinii kutsamistir ve gercegin kendisini bu sayede
gordiiglinii iddia etmistir. Giilmek bir devrimdir; gergegi gozler Oniine seren sagma

olan her seye karsi cephe almaktir. ®

Nietzsche’nin Dionysos Dithyramboslari adli eserinde de neseyi ¢agirirken
bize gore bunu kastetmektedir. Neseyi hem 6liim aninda gelen hem de haz alinan bir
sey olarak betimlemesi varolusun biiyiik giinah1 karsisinda 6liim aninda alinan hazzi
anlatmaktadir. Ancak bu yeni bir dogumu miijdelemektedir. Bu ylizden nesenin de
trajik bir yani vardir. Hatta bu Nietzsche i¢in trajik olanin 6ziinii vermektedir.
Deleuze trajik olanin 6ziiyle ilgili olarak Nietzsche hakkinda s6yle demektedir:

‘Nietzsche’ye gore trajik olamin ne oldugu hi¢bir zaman anlagilmady :trajik
olan=nese. Biiyiik denklemi ortaya koymanin diger yolu: istemek=yaratmak *®

Antik  Yunanli Nietzsche’ye gore yaratmayr kesfetmistir. Yasamin
olumsuzluguna karsin olumlamay: tragedya araciligiyla agiga ¢ikarmistir. Tragedya
trajik olanin gozler Oniine serilmesi bu anlamda da trajik olanin, nesenin estetik
formudur. Varolusun dehsetine karsi nese i¢inde olmalarini saglayan iste bu estetik
form yani, sanatla hemhal olmaktir. Sanatla hemhal olmak beraberinde Nietzsche’ye
gore ‘isteme’yi getirmistir. Antik Yunanli istencinin kendini ortaya g¢ikarmasi
sonrasinda ise trajik diisiince ortaya ¢ikmustir. Nietzsche’ye gore felsefe; tam olarak
Yunanhlarin Trajik caginda dogmustur. Felsefe sanatin icinden sanatla beraber ve

ondan ayrilmaksizin dogmustur.
1.5- Trajik Diisiincenin Dogusu

Grekler, estetik baglamda sanatsal bir yasam siirebilmek i¢in hayati bir tiyatro
oyununa ¢evirmiglerdir. Hayatin ac1 yonlerini bilmelerine ragmen, olusun agirligin
olumlayabilmisler ve kendilerine bir yasam alani1 yaratmislardir. Ancak s6ylenilen bu
tiyatral yasamin tek olumsuz yonii, sanki tiyatro sahnesindeymis gibi gerektiginde
yalan sOylemektir. Yalanin zamanla yasantida yer etmesi Greklerin istemleri disinda

geligmistir. Tanrisal yaratilarinda bile, Olimpos’un kibirli tanrilar1 yalanci, kiskang,

?2 Friedrich Nietzsche, Boyle Dedi Zerdiist, Cev. Giilperi Sert, Dogu Bati Yaynlari,ikinci Baski,
Istanbul, 2014, s. 361
% Deleuze, N, 5.56
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insan mutlulugunu stirekli kiskanan ozelliklere sahiptirler. Grekler, her ne kadar
uydurma zevklere kapilmig olsalar bile, masumiyet kavramini beraberinde tagimay1
da bilmisglerdir. Hem yalan1 hayatlarinin bir pargasi haline getirmis olmalari, hem de
yalanin yaninda masumiyet perdesini de tastyabilmeleri trajik diisiincenin dogusunu

insanliga miijdelemektedir.

Trajik diisiince, tragedyanin i¢inde bir anda doguvermistir. Onu doguran ise
iki biiyiik giictiir. Bu biiyiik iki gli¢ kimi yorumcuya gore evreni yaratan canavarlar
kimi yorumcuya gore ise mitolojiyi miimkiin kilan Tanrilardir. Efsanenin tarihle
harmanlanip giinlimiizde dahi kendini c¢esitli mecralarda gosterebilen mitolojik

tanrilar: Apollon ve Dionysos’tur.**

Felsefe tarihi boyunca Apollon ve Dionysos ikilisi karsimiza pek ¢ok sekilde
ve pek ¢ok alanla iligkilendirilerek ¢ikmistir. Greklerin trajik ¢agini anlayabilmemiz
adina Nietzsche, iki tanrisal giigten ve onlar1 sembolize eden tanrilardan s6z
etmektedir. Ona gore bu tanrilar sayesinde Grekler yasamin trajik duygusunu
kavrayabilmislerdir. Bu sayede Grek kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz gibi
aynit zamanda onlarin yasamin sagmaligina karsi nasil bir tedavi bulduklarini da
ogrenebiliyoruz. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli eserinde bize bu konuyla ilgili

derinlemesine bilgi vermektedir.

Tragedyamin Dogusu, Nietzsche’nin 1872 yilinda ilk yayimlanan eseridir.
Nietzsche’nin bu eserinde yapmak istedigi sey, Greklerde kaybolan mit fikrinin
tekrar tragedyayla beraber nasil canlandigini gdstermektir. Ilk¢ag filozoflarinin
varligin neligine iliskin sorusturmalariyla birlikte mit, Greklerin kiiltiir diinyalarindan
uzaklagmaya baslamistir. Tam da bu sirada Grekler tragedyayir kesfetmislerdir.
Tragedya siirin i¢erisinden bir anda doguvermistir. Nietzsche’ye gore tragedya ¢okiis
halindeki bu gelenege yeni bir hayat katmistir. ®Ancak onun da émrii ¢ok uzun

siirmemistir.

8 John Sallis, Nietzsche and The Space of Tragedy, The University of Chicago Press, Abd, 1991,
(NST) s. 14

% Allan Megill, Asirligin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
1998, (AP) s.123
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Tragedyanin Dogusu, Nietzsche’nin ilk donem fikirlerini gostermesi
bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Eser boyunca Nietzsche, arkadas1t Wagner ve
cok begendigi hocasi Schopenhauer’in felsefesinin izinde hareket etmektedir.
Wagner de Schopenhauer da Nietzsche’nin ilk donem eserlerinde giittiigii amacini
paylasmaktadir. Cokiis halindeki miti canlandirma amaglar1  bakimindan
Nietzsche’nin goriisleriyle paralellik gosterirler. Nietzsche, Wagner’i sanat
alemindeki diinya turu olarak betimlemektedir.®® Yarattigi notalarla mite doniisii
miimkiin kilan Wagner ilk dénemlerinde Nietzsche i¢in adeta bir ilahtir. Bunu su

sozlerle ifade eder;

‘Wagner bir karsi Iskender di, miti canlandirma yoluyla Greklerin zamanindan
beri goriilmemis bir kiiltiirel birlik yaratan biriydi. Bu acidan onu cesitli
tilkelerin sanatlarina, dinine ve tarihine hiikmeden gercekten biiyiik kiiltiir
ustalar arasinda anmak gerekirdi. ™

Nietzsche’nin kendi diislince diinyasiyla harmanlayip yeryiiziine ¢ikardigi
imge diinyasiyla da tragedya baslamaktadir. Nietzsche’nin tragedya yazarimna iliskin

tanimlamalarinda bile bu iki isimi referans almaktadir;

‘Tragedya yazari, sanatin temel tiiriinden mesru olarak tiiremis degildir. Oyle
ki, onu genellikle yalnizca giizelligin ve goriiniislerin kategorilerine uygun
olarak kavrayabiliriz. Miizigin tek bir tinist bile bize mutlulugun, kiginin yok
Olusundan dogdugunu d&gretir. Ciinkii bu yok olusun disindaki drnekleri
goriince, var giiciiyle tiim goriiniislerin oOtesinde ve tiim yok oluslara karsin,
sonsuz yagami gosteren esin ve cosku sanatimn goriingiisi, bizim igin
aydinlanmus olur.

Nietzsche tragedyaya iliskin diisiincelerini belirlerken ve kaleme alirken
Yunan mitinin yeniden canlanacagt umuduyla Wagner ve Schopenhauer’la ayni
cizgide diistinmeye baglamistir. Nietzsche ve Wagner arasindaki benzerligi
Wagner’in Opera ve Drama adl eserinden 6rnekle gosterebiliriz;

‘Ben nasilsam sen de dyle ol! Yasam boyu siiren baskalasgim icinde, temel

8 z 1Cl, z 1} [} i itkisi, eoruntiint

kurucu, sonsuz yaratici, her zaman etkin bir yasamin itkis orvntiintin
e e . c7. 569

degisikligini sonsuza kadar giderebilir.’

% Riidiger Safranski, Romantik-Bir Alman Sorunsali-, Cev.Ali Nalbant, Kabalc1 Yaynlari, Subat
2013, 5. 293

®” Friedrich Nietzsche, Unitimely Mediations Wagner in Beirut, Translate; R. J. 'Hollingdale,
Cambriedge Press 1997, (WB), s.230

%8 Jules Ruy Chaix, Nietzsche, Cev. N. Berna Serveryan, Civi Yazilari, 3. Baski, Istanbul 2001, s. 66
Sabri Satir, Wagner Richard Operadan Miizikli Dramaya, Yenilik Yay, istanbul 1984,
(WOMD), s.67
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Goriildiigii gibi yeni dogan miizigin yunan mitinin ¢okiisiinii geciktirdigi ve
bunun aslinda bir bitis degil bir dogum oldugunu ve bu dogan yeni iiriiniin ise

tragedya oldugunu Nietzsche de, Wagner de sdylemektedir.

Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu adli eserinde ikinci etkilendigi isim
Schopenhauer’dir. Schopenhauer yalnizca Nietzsche’yi etkilememistir. O ayni
zamanda kotiimser felsefesiyle Wagner’in de 6rnek aldigi kimsedir. Wagner yazdigi
bircok mektupta onu bu hayatta en ¢ok etkileyenin Schopenhauer oldugunu
sOylemistir.

‘Yasam tecriibem beni oyle bir noktaya getirdi ki, yalnizca Schopenhauer un
felsefesi uygun olabildi benim i¢in, ve belirleyebildi beni. Onun i¢in samimi
olan gergeklerini oldugu gibi kabul etmekle, kesin sona olan kendi icimdeki
egilimimi izlemek olanagina kavustum, ve bana oncekinden birazcik farkli olan

bir yon verdiyse de bu yon yine de diinya hakkindaki ¢cok hazin duygularimla
bagdagir niteliktedir. ™

Schopenhauer Wagner’in goriislerini ortaya ¢ikarmasinda katki saglayan biri
olarak Nietzsche’yi de derinden etkilemistir. Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarim
Olarak Diinya adl1 eseri Nietzsche nin Tragedyanin Dogusu adli eserini yazmasinda
onemli bir etkiye sahiptir. Nietzsche, her ne kadar Schopenhauer’in yalnizca
terminolojisine bagli kaldigin1 sdylese de, Tragedyanin Dogusu Allan Megill’e gbre
Schopenhauer’in damgasini tasiyan bir eserdir. Eser boyunca Grek kiiltiirii hakkinda
bilgi verecek ve tragedyanin dogusuna sebep olacak olan Dionysos ve Apollon ikilisi
Schopenhauer’in tasarimlama olarak diinyasi ve isteng¢ olarak diinyasi arasinda bir
paralellik gosterir. "+ Schopenhauer’in ikili diinya anlayisindan da anlayacagimiz gibi
Schopenhauer Platoncu’dur. Nietzsche’nin kendisinden O0grendigi Ogreti, isteng
Ogretisidir. Schopenhauer’un isteng¢ felsefesi o kadar etkilidir ki, Wagner ve

Nietzsche kendilerini bu 6gretinin kiskacina diismekten alikoyamamislardir.

Schopenhauer i¢in irade, seylerin 6zlidiir ve bu diinyanin tiim olgularina
uygulanir. Bu iradenin dile getirilmesi; diinyada ve insanda yasama istegiyle,
arzusuyla ve Ozellikle de cinsellikle miimkiin olmaktadir. Bundan anlayacagimiz bu

irade, tanimlanabilir, goriilebilir bir seydir. O halde olgular diinyasimin varligi

"Satir, WOMD, 5.117
™ Megill, AP, s.81
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tamamen benim irademle iliskilidir.” Nietzsche’yi etkileyen kisim burasi olmustur.
Ciinkii irade, giictiir. Schopenhauer’in yasam istemi kavrami Nietzsche’de giic

istemi seklini almls‘ur.73

Nietzsche sozciiklerle oynamayi seven bir filozoftur. Onun sozciiklerle
oynamasi daha sonra onun kotii bir {inle anilmasina da sebep olmustur. Almancada
giic kelimesi; mach demektir. Istek ve arzu anlamina gelen mdgen ise gizil giic
anlamina gelen moglich kelimesinden tiiremistir. Elbette burada bir tesadiif yoktur.
Nietzsche bu sozciigii kasith olarak kullanmistir. O halde su sonug¢ c¢ikarilabilir;
Nietzsche ic¢in gii¢ istenci demek olanaklar1 iginde tasidigin gizli giicii ortaya

¢ikartmak demektir.

Bu yoniiyle Nietzsche ilk donem eserlerinde hocasi Schopenhaure’in
ogretisinin devamini siirdiirmektedir. ikinci olarak Nietzsche nin etkilendigi nokta
Kendini sanatla asma fikridir. Grek sanat anlayisi gerck Wagner de gerek
Schopenhaure de gerekse Nietzsche’nin felsefesinde yadsinamayacak kadar onemli
bir yere sahiptir. Uciiniin de felsefesini temellendirirken istedigi sey, Grek sanati ve

degerlerinin tekrar yaratilmasidir.

Ancak ilk doénem boyunca goriislerinin arkasinda oldugu Wagner ve
Schopenhauer’in goriislerini Nietzsche olgunluk dénemi eserlerinde reddetmektedir.
Bunun sebeplerine deginilirse; Nietzsche i¢in dram bir pathos’tur. Dram bu yiizden
onun felsefi ¢izgisinde kacinilmasi gereken bir 6gedir. Wagner ise kendi dgretisinden
sagsmistir ve Nietzsche’ye gore tam dramatik bir miizik yapmaktadir. Nietzsche’ye
gore Wagner, kagmak istedikleri ¢okiisten kendini kurtaramamistir, ¢ok cabuk pes
etmistir. Ilk donemde gérmek istedigi Wagner ile simdi gordiigii Wagner arasinda

fark oldugunu soyle dile getirmektedir;

‘Benim ¢izdigim Wagner portresi, onu da asiyordu; diislerde olabilecek bir
canavar ¢izmigtir, belki de sanat¢ilara ates verir diye diigtinmiistiim.’ 4

2 Marc Jimenez, Estetik nedir?, Cev. Aytekin Karagoban, Doruk Yaynlari, (E), Agustos 2008, s.
190

® Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist, Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris, Cev.
Cem Soydemir, Ayrmnt1 Yayinlari, Ugiincii Bask1 2011, (KN), s. 70

"Nietzsche, WB, s.448
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Wagner hakkinda hayal kirikligina ugrayan Nietzsche’yi en ¢ok sasirtan olay
Wagner’in ortaya bir sofu olarak ¢ikmasidir. Wagner’in hizli degisimine Nietzsche
sasirmakla kalmamis onu mitlerin ¢okiisiinde etkili kimselerden biri olarak
gormiistiir. Ancak Nietzsche yine de bundan aci duydugunu Nietzsche Wagner’e
Karsi, Wagner’den nasil Kurtuldum? adli eserinde gozler 6niine sermektedir:

‘1876°da veda etmekle ¢cok iyi etmisim: kanmitini ¢ok gecmeden elde ettim.
Goriiniiste ¢ok biiyiik zafer kazanan, gercekteyse ciiriiyen ve umudunu yitirmis
bir ¢okiintii halini alan Richard Wagner, Hiristiyan hacci oniinde birden bire

aciz ve giigstiz olarak yikildi. Hi¢hbir Almanin kafasinda gozii, ya da vicdaninda
acima duygusu yok muydu bu korkung¢ manzara karsisinda? Bir tek ben mi

vardim act duyan?’

Nietzsche’ye Tragedyanin Dogusu eserini yazmasi konusunda en biiylik
ilhami veren kimse olarak Wagner’in bu tutumu Nietzsche’yi derinden etkilemistir.
Ancak her ne kadar Nietzsche Wagner’e karsi olsa da Wagner’in etkisi iizerinden

silinmeyecektir.

Schopenhaur da Nietzsche’e gore kotiimser felsefenin o kadar igine
diismiistiir ki ona gore buradan ¢ikmak asla miimkiin goriinmemektedir. Nietzsche,
Schopenhauer’un her konuda yanildigim diisiinmektedir.”®Ciinkii  ona  gore
Schopenhauer’in felsefesi kotiimserlikle sonuglanmamalidir. Grekler ve kotiimserlik
yan yana gelir seyler degildir. Bunun ise en biiylik kanit1 tragedyalardir. Tragedyalar,
Nietzsche’ye gére Yunan nesesinin dagitildigi yapitlardir. Uziintiiniin ve kederin
degil giilmenin kutsandig1r eserlerdir. Oysa isteng diinyasi Schopenhaure’i
kotiimserlige itmistir. Ona gore istemli bir yasam, daima istirap veren ve istirap dolu
anlarin siirekli birbirini izledigi bir seydir. Daha fazla isten¢ kendini gercek kilmakla
sonu¢lanmamaktadir. Schopenhauer’in felsefesine gore daha da aci ¢ekmek
demektir. Ancak Nietzsche bu goriise katilmamaktadir. Tragedyanin varligini da bu

kotiimser felsefeyi reddetmek de dayanak olarak kullanmaktadir.

Schopenhauerci yasam istemi O6ziinde bir yoksunlugu barindirmaktadir.
Pearson’a gore Gii¢ istemi ve irade arasindaki farkin en giizel ayrimi yoksunluk

kavrami  vermektedir. Nietzsche’nin felsefesinde giic, istemenin &zlnil

" Friedrich Nietzsche, Nietzche Wagner’e Karsi Wagner’den Nasil Kurtuldum?, Cev. M.Osman
Toklu, Giindogan Yayinlari, 1994, s.34 . )
"®Friedrich Nietzsche, Ecco Homo, Cev. Can Alkor, ithaki Yayinlari, istanbul, 2000, (EH), s. 60
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olusturmaktadir. Ancak bu isteme kavraminin i¢ini Schopenhauer dolduramamistir.

Nietzsche’nin aksine isteme etkin bir sey degildir Schopenhauer’in felsefesinde. ’

Sonu¢ olarak Nietzsche Wagner’in miiziginde ve Schopenhauer’un
felsefesinde romantik bir kotiimserlik bulmustur. ilk déneminde onlara hayranlik
duyup Ogretilerini devam ettirse de olgunluk déneminde tam bir geri doniis yapip
yazdiklarindan dolay:r kendini elestirmektedir ve bu konuda ozelestirilerini de

yayimlamistir.

Nietzsche’nin ilk donem eserlerinin hepsi bu goriisler ¢ergevesinde
sekillenmistir. 1k donem eserleri; Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu,
Homeros ve Klasik Filoloj, Yunan Devleti, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’dir.
Bu eserlerindeki tema; yunan kiiltiir sanatinin ve hatta biliminin modern diinyadan

daha iyi oldugu vurgusudur.

Tragedyanin Dogusu, Nietzsche’nin felsefesini bigimlendiren daha sonra
bir¢cok kez hesaplastigi ancak ayni zamanda olgunluk dénemi eserlerine de 1s1k tutan
bir eserdir. Eser retrospektif bir tarzla yazilmistir. Eser boyunca Nietzsche diinyay1
sanatla iliskilendirir.”® Nietzsche felsefesinin anlasilmasi i¢in Tragedyanin Dogusu
adli eser ¢oziimlenmeye muhtactir; ¢iinkii Nietzsche’nin iddiasina gore tragedyay1
icinden cikaran kiiltiir, saghkli bir kiiltiirdiir. Trajik ¢agin anlasilmasi bu yilizden
onemlidir; bati diisiincesinin igine distiigi nihilizmin sonunu saglikli kiltiiriin

insanlarin bakis acis1 getirecektir.

Nietzsche, tragedya ve trajiklik baglaminda Grek kiiltiriniin anlagilmasi ve
Oziimlenmesine ilk eseriyle katkida bulunur. Nietzsche, Greklerin sanata iliskin
sezgisine basvurmaktadir. Sezginin tanimlanmasina, sanat ve kuram karsithiga
dayanan Grek sezgisini Apollon Dionysos ikiligine dayandirarak cevaplamaya
calismaktadir. Tragedyanin Dogusu ile ¢agdas diger metinler arasindaki iligkiyi bu
cevaplar verecektir.”’ Nietzsche, iki biiyiik daimonik giicii tanitarak baslatir eserini

Bunlar; Apollon ve Dionysos’tur. Apollon ve Dionysos’un dogmasinda beraberinde

" Nietzsche, EH, s. 70-71

"8 Conway Daniel-Gaskell lwan, Nietzsche, Philosophy and The Arts, Cambridge University Press-
2002,s.1

" Sallis, NST, 5.16
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birgcok dogumu getirir. Onlarin karsithigindan dogan tragedya, edebi tiirlerin en

batilis1 olarak tarih sahnesinde yerini alacaktir.®
1.6.- Apollon ve Dionysos

Apollon ve Dionysos’a dair birgok efsane bulunmaktadir. Bu efsaneler
onlarin yaratict mitler olduklarini ve nasil var olduklariyla ilgili ¢ok cesitli bilgiler
vermektedir. Ancak bu mitlerin mitolojide ne ifade ettigine gegmeden Once, mitlerin
felsefi olarak ve arkeolojik olarak nasil anlasilmasi gerektigine iligkin bir not

diismekte yarar oldugu fikrindeyiz.

Grek mitolojisi, Avrupa’da herhangi bir mitolojik Tanri tiiremeden once
kendi diinyalarin1 var eden, kendi yalanlarim1 varlik nedeni olarak agiklamasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak karistirilmamasi gereken bir yonii vardir bu mitlerin:
Mitolojik Tanrilar, felsefe i¢in alegori oOzelligi tasimaktadirlar. Onlart varligin
arkasinda yatan gercekligi diisiindiirmek maksadiyla kullanirlar. Tipk1 Hesiodosda
oldugu gibi, Tanrilarin dogusu aslinda evrenin dogusunu anlatmaktadir. Bizi
diisinmeye iten hayal iriinleridir. Ancak arkeolojinin baktig1 mitoloji, felsefi
alegorilerden, etiolojik aciklamalardan, agk hikayelerinden ve kahramanlik
destanlarindan uzaktir.®*Teze gore amaclanan, alegorilere, ask hikayelerine ve
etiolojiye dayanarak Dionysos’u ve Apollon’u acgiklamaktir. Bu iki Tanrinin
mabhiyetleri bakimindan diinyayr nasil bir tragedya sahnesine c¢evirdiklerini
gostermek ve giiniimiizde dahi bunun izlerinin nasil ortaya kondugunu gdstermek

gereklidir.
1.6.1- Apollon

Apollon’un nasil var olduguna iliskin birgok hikaye bulunmaktadir ve hatta
yedi farkli Apollon kimliginden sdz edilmektedir. Bunlar; Miizik, Kahin, Oliimsiiz
Geng Erkek ve Giizellik, Yasa Koyucu, Isik, Kapilarin Koruyucusu, Saglik ve

Arinma Tanris1 kimlikleridir.

89paglia Camille, Cinsel Kimlikler, Cev. Ahaid Hazaryan, Fikriye Demirci, Epos Yaymlari, ikinci
Baski 2014, (CK) , s. 16
81Robert Graves, Yunan Mitleri, Cev. Ugur Akpur, Say Yaymlari, Istanbul 2012, (YM), s.14-15
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Kokeni tartismali olsa da Apollon’un miizik tanrisi kimligi tartismasizdir.
Ancak bu kimligi kazanmasi Coban Apollon ve Bebek Hermes mythoslariyla
iligkilidir. Coban Apollon mitosuna gore: Zeus, Apollon’un oglu saglik tanrisi
Asklepios’u oliileri dirilttigi i¢in 6ldiiriir. Buna ¢ok tiziilen Apollon da, 6¢ almak i¢in
Kykloplar: 6ldiiriir. Zeus, bu olay tizerine Apollon’u bir yil siire ile kral Admettos’un
yaninda s1gir ¢cobani olarak ¢alismak iizere cezalandirir. 8By siiriilerin calinig dykiisii
de, bebek Hermes mitossu ile iligkilidir. Mitosa gore, yeni dogan Hermes
kundagindan c¢ikip, Apollon’un siiriilerini ¢alar. Apollon, siiriilerini Hermes’in
caldigini 6grenir ve Zeus’a sikayet eder. Ancak Zeus heniiz yeni dogmus bir bebegin
bunu yapamayacagini sdyler, Apollon 1srar eder ve Hermes gergegi anlatir. Bunun
sonrasinda siiriiden iki inegi 6ldiiriip, on iki Olympos tanrisina sunmak iizere on iKi
pargaya ayirdigin1 soyler. Apollon’un, on ikinci tanri kim sorusuna da, Hermes’in
yanit1 “ben, hizmetkariniz, ¢cok a¢ olmama ragmen kendi payima diiseni yemedim
geri kalan on bir parcayr da yaktim’ demistir. Bu yanmitin ardindan ortami
yumusatmak amaciyla, kaplumbaga kabugu, Oldiirdiigii hayvan boynuzlar1 ve
bagirsaklardan yaptig1 lyrayr calmaya baslar ve Apollon hymnoslarit okur. Bu telli
saza hayran olan Apollon, lyray1 kendisine vermesi ve ¢almay1 6gretmesi kosulu ile

Hermes’i affeder. Siiriileri de Hermes’e verir. &

Bunun sonrasinda Apollon artik miizik tanris1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nietzsche’nin de Apollon’un ¢ikis hikayesini bu mite dayandirdigint sdyleyebiliriz.
Bu efsaneden sonra Apollon, miizigin, dansin, siirin tanrist tiim giizel sanatlarin ve
bunlarla iliskili esin tanri¢alari, dokuz Mousa’nin da tanrisi olur. #Mousalarla iliskili
miizik tanris1 kimliginde “Apollon Mousagetes” olarak 6zellikle de adina diizenlenen

Apollon Pythia Bayramlari’nda Mousalarin konserlerinin yoneticisidir. (Malestro)85

Miizik tanris1 kimligindeki Apollon, tiim miizisyenlerin koruyucu tanrisidir.
Miizik tanrisi olarak ritm ve tim kéinatin harmonisinin tanrist ve efendisidir. Ancak

Nietzsche’ye gore Apollon’un bu miizik tanrist olma kimligi tamamen uyum diizen

82 Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan ve Roma, Cev: S. Tamgiig, Kabalc1 Yaymlari, istanbul
1997, (MS1), s. 82

% Graves, YM, s. 76-77

%Hesiodos, iG, s. 75-80

8 Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, Can Yayinlari, On yedinci Baski 2005, s. 488
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ve Olcliye dayalidir. Apollon’un miizigiyle insanlar kendinden ge¢mezler. Onlar bu
sanatla bicimlendirirler. Nietzche i¢cin Apollon bu anlamda bi¢imin Tanrisidir.
‘Miizik ayni zamanda Apollonca sanat ise, tam olarak yalmizca ritm yani onun
plastik giicii, Apollonca durumlarin canlandwriimast diizeyine ulasmistir.

Apollon miizigi seslerdeki mimaridir, bir de kitharaya 6zgii sadece yorumlanmus
seslerdeki mimaridir. *®

Nietzcheci anlamda Apollon, kahin tanr1 kimligi ve 11k tanrist kimligiyle
anilmaktadir. Apollon’un bu kimligi en 6nemli ve baskin iki kimliginden biridir.
Apollon bu kimligi, Python yilanini 6ldiirme mitosu ile kazanir. Themis Tapinagi’nin
koruyucusu olan Python ydredeki tiim canlilara zarar veriyordu. Ayrica Leto
cocuklarina hamile iken, kiskan¢ Hera, Leto’yu izleme gorevini bu Python’a
vermisti. Python’u Oldiiren, Apollon, Delphoi’da kehanet merkezini kurup,
Python’un anisina Pythia Bayramlarmi ve yarismalarimi kurar. 8 Delphoi’da,
Apollon Delphinios olarak da gecer. Kahin tanr1 kimliginde, Apollon kehanetlerini
vahiy yoluyla kahin ya da kahinelerine gonderiyordu. Delphoi’daki kahinelerin tiimii
Pythia olarak adlandiriliyordu. Antik diinyanin ii¢ biiyiik kehanet merkezi olarak
Delphoi, Didyma ve Klaros geger. Didyma’da kehanet Brankhos ailesinin gorevi idi
ve bunlara Brankhides (kadin ve erkek rahip ve kahinler) deniyordu. Klaros kehanet
merkezinin kurucusu ise kdhine Manto olmasina karsin, oglu Mopsos’la baslayan
donemden itibaren sadece kahinler gorev yapmis olup, bunlara thespiodos adi
veriliyordu.®® Apollon’a atfedilen bu anlam ayni zamanda Ulu Tanrica’nin bir
tapimnaginda kendisine danisilan kahin fare olarak da ifade edilmektedir; Apollon
Smintheus. Eski ¢aglarda fare, hem hastaliklarin getiricisi hem de onlar sifaya
doniistiiren hayvan olarak tanimlanmaktadir. Grekler bu ylizden Apollon’a sifa veren

ve kehanet bildiren tanr1 olarak ibadet etmislerdir.89

Nietzsche’nin Apollon’u bu kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir ve Nietzsche

Tragedyanin Dogusu adl1 eserinde Apollon’u sdyle takdim etmektedir:

8 Nietzsche, YTUIK, s. 38

8 W. Burkert, Greek Religion Archaic and Classical, Translated by John Raffen, Blackwell
Publishing Ltd And Harward University Press 1985, s 147

8 Nuran Sahin, Klaros. Apollon Klarios Bilicilik Merkezi, Ege Yayinlar1 1998, s. 22

8 Graves, YM, s. 66
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“...tiim yaratici gii¢lerin tanrisi olarak Apollon, aym zamanda kahin tanridir.
Kokleri geregi isildayan, 151k tanrist olan Apollo, i¢sel diiglem diinyasinin giizel
gortiniigtine de hiikmeder. 20

Nietzsche’ye gore ruhsal yonden giines, Apollon’a aittir. Bu kimliginde
Apollon, Phoibos olarak geger. Phoibos, “temiz- kutsal” anlamindadir.*® Phoibos
olarak tanimlanan Apollon, 1s1k tanris1 olmasiyla birlikte o ayn1 zamanda yasamin da
tanrisidir. Onun oklar1 ise mitolojide 11k hiizmelerini sembolize eder. Bu 151k
hiizmesi sayesindedir ki Apolloncu kiiltiir dogmaktadir. Nietzsche i¢in yanilsama

tanrisi, 151ldayan tanr1 Apollondur.

Nietzsche Grek sanatinin ortaya ¢ikisint Apollon ve Dionysos’un varligiyla
aciklamaktadir Apollon, goriinen ile diissel olan arasinda bag kurmaktadir. Giines ve
151k iliskisi burada kendini gostermektedir. Nietzsche’ye gore Apollon ve
Dionysos’un karsitligr ortaya mutlulugu ¢ikarmaktadir. Bu haliyle, anlasilacag: gibi,
Grek sanati, mutluluk vermek amaciyla dogmustur. Apolloncu sanat, Nietzsche’ye
gore diisiinmenin temsilidir. Insanin, Apollon’un tasvirinde bir biitiin halinde en
cirkin hali bile giizeldir, tamdir. Ancak insan bu tamligin i¢inde dahi eksiktir. i¢inde
yalnizca Bireysellesme ilkesine duydugu sonsuz giiven vardir. Bu hal insan1 dogadan

uzaklagtirmaktadir. Clinkii dogadan alinan haz eksiktir.

Nietzsche, Apolloncu sanati hayal diinyasindaki giizelin illizyonu olarak
tamimlar. Giizel illizyon Almanca; schéne; schein demektir. Bu anlamiyla schdne
schein goriiniis parlaklik ve illizyon anlamina gelmektedir. Nietzsche’nin
felsefesinde Schein kelimesinin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Kelimenin orjinalini
fenomen kelimesiyle iliskilendirebiliriz. Bu sebepten Nietzsche, Tragedyanin
Dogusunda Apollon’u goériinen olarak tasvir etmektedir. Bu parlayan fenomen

goriiniislerin ve yanilsamanin ortaya ¢ikisidir.

Nietzsche schein’dan s6z ederken o ayni zamanda estetik duyarliligi olan
insandan da s6z etmektedir. Ona gore, estetik duyarliligl olan insanlarda hayallerin

gercekligi tipki filozofun varolusun gercgekligiyle kurdugu iligki gibidir. O halde

% Nietzsche, TD, s. 19
Shttp://www.thefreedictionary.com/Phoibos, (¢evrimici 18.04.2016,s11.38)

47


http://www.thefreedictionary.com/Phoibos

Nietzscheci bir tslupla Apollon igin fantazya diinyasinin iginde schone, schein’ a

hiikmeden parlayanlarin yéneticisidir.”

Apollon siir, yontu sanat1 ve tiim diger yaraticiliklar1 uzlastiran ve bunlar
diizenleyen tanridir. Nietzsche’ye gore akil, diizen, olciiliiliik ve kavramlarinm
Apollon karsilamaktadir ve Nietzsche bu kavramlar arasindaki iligskiyi de Apollon
tizerinden anlatmaktadir. Bu anlamda dogada kendi halinde, bigimsiz bulunani kaba
bularak zihninde tasarladigina uyumsuz fazlaliklari ¢ekigle ayiran yontucunun edimi,
Homeros’a Olympos’u sdyleten edimden farkli degildir. Her ikisi de gergeklige

bicim vererek ondan katlanilabilir ikinci bir gergeklik ¢ikarma diirtiisiinii ifade eder.

‘Dostum, tam da budur sairin isi,
Diislerini yorumlayisi ve fark edisi.

Inan bana, diislerinde kapilir insan

En gercek kuruntusuna:

Tiim siir sanati ve sairlik

Gergek diis yorumculugundan ibarettir.

Nietzsche’nin, Hans Sachs’in “gercek diis yorumculugundan ibarettir”
sOziinden tiirettigi diislincelerini diis ile diisleyen arasindaki iliskiye dayandirir ve

bunu su sekilde agimlar:

‘...ciddi, bulamik, hazin, kukulu goriintiiler, apansiz tutkular, rastlantinin
cilveleri, endiseli beklentiler, kisacast yasamin tim ‘ilahi komedyast’
cehennemle birlikte geger goziiniin oOniinden, yalnizca bir golge oyunu gibi
degil-ciinkii kendisi de bu sahneleri yasamakta ve aci ¢cekmektedir- Ustelik bu
deneyim derin haz, seving kaynagi oldugu kadar bir zorunluluktur.”®

Nietzsche, Apollonca olani iki anlamli kullanmaktadir. Metafiziksel 6gelerle
sanat1 bir arada degerlendirdigine iliskin tez yiiriitiiyor olsak da Nietzsche sanat ve
metafizigi ayr1 ayri ele almistir. Nietzsche, bireysellesme ilkesini ve Hint felsefesinin
Maya perdesini Apolloncu yaratinin metafizik anlamlar1 olarak Dionysosc¢u olana
gecis icin kullanir. Bununla birlikte Maya perdesi ve bireysellesme ilkesine dayanan

bu metafizik anlamdan, Apollonca bilincin ahlaksal ve toplumsal sonuglarini

% gallis, NST, s5.14
% Nietzsche, TD, s. 18
% Nietzsche, s.19
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degerlendirir. Bireysellesme ilkesinin 6znesi olarak Apollon, zihnin diinyaya sinir

cekerek onu fenomenal diinyamizda kavranabilir diizeye ulastirir.

Apolloncu sanat, illiizyon ve 1sildamanin yani sira heykelciligin oymaciligin
sanatt olarak da goriilmektedir. Hans Sachs tarafindan yaratilan siir gibi Grek
heykeltras, varolusun biiyiileyici viicuduna bakmustir. Iste bu asirilikta dahi

Apollonik 6geler asiriliklarin farkindadir.®

Apollon bireysellesmenin tanrisallasmasi sayesinde bu asiriliklarin farkina
varabilmektedir. Apollon, Nietzsche’ye gore yalnizca bir yasay1 tanimaktadir. Bu da
bireydir. Bireyin sinirlarini korumasi bakimindan Apollon daima o6l¢iililigi
savunmaktadir. Bu yoniiyle Apollon etik bir tanridir ve herkesi kendi gibi olmaya

cagirir. Delfoi tapiaginin girisine de su s6zii yazar; yvd0t oEanTOV®

Nietzsche’ye gore kendini bilmeyi talep eden Tanri, kendini bilmek ve
varolusun keskinligine karst koymak ic¢in tek basina diinyayr kuramamaktadir.
Burada Dionysos Apollon’un yardimina kosar ¢iinkii Apollon Dionysos olmadan
Dionysos da Apollon olmadan bu diinyada eksiktir. iki karsit gii¢ diinyay1 yeniden
yarattigr gibi kendi varliklarin1 da garantilemektedirler. Birbirleri olmaksizin var

olamamaktadirlar.
1.6.2- Dionysos

Dionysos diinyaya gelis hikayelerini dogrularcasina trajik bir Tanri’dir. O
Olimpos Tanrilarinin sonuncusudur ve bize kalirsa en aci ¢ekenidir. John Sallis’e
gore, Dionysos ¢inlayan asirliktr.’’0  bu haliyle tiim tanrilardan farkhidir,
miikemmel bir sekilde metafiziksel ve temelinde -an sich- kendindeliktir. Kendiligini
stirdiiriirken kendini gosterendir. Bu haliyle de o kendi sinirlarin1 belirleyen mevcut
sinirlart yok edendir. Dionysos ayni zamanda giiliisii fliitiin notalarindan duyulan,

kaygilar yatigtiran, bagi ve solenlerin pariltisi (ganos) sarabi iireterek uykuyu getiren

% gallis, NST, s.14
% KENDINI BiL
% Sallis, NST, s 42
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neseli Tanri’dir. Zengine de fakire de es derece kederi kovan sarabi dagitan

Tanr’dir. %

Dionysos’a dair derinlemesine bilgi Euripides’in Bakkhalar eserinde bulunur.
Dionysos burada en gii¢lii manifesto olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten kendisinin
ortaya c¢ikarkenki mitolojik hikayeleri de bu durumu desteklemektedir. Bakkhalarin

Dionysos’u insan varolusu kadar trajik bir Tanridir.

Dionysos, Zeus’un ogludur. Ancak annesi hakkinda bir¢ok isim ortaya
atilmistir. Kaynaklara gore farklilik gosteren annesinin ismi en yaygin sekliyle
Semele’dir. Yaygin hikaye su sekildedir: Zeus, bir 6liimli kiligina girerek Thebes
Krali Kadmos’un kizi Semele ile ask yasamaktadir. Ancak bu durum Hera® nin
kulagina gitmistir. Hera, Semele’ye bir oyun oynamistir. Semele’den Zeus’a kendini
Tanrilar Tanrist olarak gdstermesini istemesini sOylemistir. Semele bu 6gudi
dinleyerek Zeus’tan bunu istemis ve reddettigi i¢in de yatagina gelmemesini
sOylemistir. Alt1 aylik hamile olan Semele’ye Zeus hi¢ acimamistir ve Ona bir
simsek olarak goriiniip yer alti diilnyasina gondermistir. Hikaye Hesiodos tarafindan

sOyle anlatilmaktadir:

‘(...) Kadmos 'un kizi Semele ise Zeus ile sevigince
Coskun Tanrt Dionysos 'u dogurdu.

(...)

Zeus, Dionysos 'un giizel karisini

Oliimliilerin arasina koymustu. ™

% Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT., 5.549

%Hera: Homeros destanlarinda "inek gozlii", "ak kollu" ya da "altin tahtt1" diye nitelenen Hera (yahut
Here) tipik bir Grek tanrigasidir, yani Yunanistan yarimadasinin irk, soy, din ve diinya goriislerini,
¢ikarlarin1 daha ileri bir kiiltiiriin simgesi Ege ve Anadolu'ya kars1 savunan, bu yiizden kisiligi ve
efsaneleri hep bir kavga, kin, hing ve gecimsizlik havasi yansitan sevimsiz bir tanrigadir. Biitlin
kusurlartyla kadin1 canlandirir Hera-. Dirdire, kiskang, hir¢in, inatgidir, diizen kurar, ama hicbir isi
acik degildir, hasir altindan su yiiriitiir, gizli kapakli yapar ne yaparsa, sevgi ve nefretleri hicbir
mantiga dayanmaz, silah ve yetkilerini kotliye kullanmaktan ¢ekinmez, benzetmek gerekirse, her
zaman ve Ozellikle zamanimizda Orneklerine c¢ok rastlanan varlikli ve benci! burjuva kadinimni
simgeler. Zeus'un esi, tanrilarin kralicesi ulu Hera'ya bu damgay1 basan Homeros'tur, ama ne tuhaf ki
fonyali koca sairin ¢izdigi Hera portresi tutunmus, Yunanistan'da yaratilan efsanelerinde ayni tiple
karsimiza ¢ikmaktadir. Erhat, MS, s.129

190 Hegiodos, iG, s. 101
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Hermes'® burada yardimma kosmustur ve alti aylik bebegi koruyup
kollamistir. Bu bebek Dionysos’tur. Bir sdylenceye gore onu Zeus’un baldirina
dikmigtir. Bu yiizden kendisine iki kez dogan tanr1 denilmektedir.*® Dionysosun bu
ikililigi sarap tanrist olmasiyla da iliskilendirilir. ~ Pierre Vidal-Naquet-Jean Pierre
Vernant’e gore Dionysos’un ¢ift kisiligi sarap gibidir; asir1 korkung ve sonsuz tatl.
Dionysos’un varlig1 iki yolla ortaya ¢ikabilir; bunlardan bir tanesi giinliikk hayat
deneyimindeki belirlenimden kagista ve bunun verdigi saflik, kutsallik, nese ve tatl
seving deneyiminde ve ikinci olarak kaosun ortasinda insanin en yakinmin dahi

diisman oldugu ve cinayetini isleyebilecegi korkung kirlenme durumundadr.'®®

Iki kez dogan Tanr1 olan Dionysos aym zamanda Yunanlilar tarafindan ayin
ilahilerinde Dithyrambos linvaniyla da anilmaktadir. Dithyrambos iki kap1 anlamina

gelmektedir ve tanrmin iki kapidan gegerek var oldugunu bize bildirmektedir.'®

Bir baska rivayete gore Dionysos insanin ortaya ¢ikismnin ve varolusunun
kokeni olarak sunulur. Bu Orfeusgular'® arasinda yaygm olan tanimdir,
Orfeusgularin rivayetine gore, onlar i¢cin Dionysos’un daha kdkensel bir agiklamasi
vardir. Dionysos’u evrenin ve insanin varolusuyla bir tutarlar. Buna gére Khronos
evreni yaratir. Evrenden tanr1 Phanes dogar. Hem erkek hem disi olan Phanes, Nyks’i
(gece) dogurur. Phanes Nyks’le birleserek Gaia, Uranos ve Khronos’u diinyaya
getirir. Khronos’un oglu Zeus, Phanes’i yutarak diinya egemenligini ele gegirir.
Zeus, kizi1 Persephone ya da Demeter’le birleserek Dionysos-Zagreus’u yaratir.
“Zeus’un ¢ocuga bagisladigi onura ¢ok kizan Hera, Titanlar1 ayartir ve onlar1 ¢ocugu
ortadan kaldirmak kandirir. Titanlar, gocugu parcarlar ancak bir rivayete gore kalbini
Apollon alir ve kurtarr'® | bu sayede ilk anlattifimiz mitolojik hikayedeki gibi

Dionysos ikinci kez dogar.

"Hermes: Hermes, Titanlar soyundan Atlas'la Pleione'nin kizi Maia'nin Zeus'la birlesmesinden
dogmustur, Tanrilarin ve 6zellikle Zeus'un habercisi olarak gorev alan Hermes, Olympos tanrilarinin
en renkli ve 6zgiin kisilerinden biridir. Erhat, MS, 5.134

192 Graves, YM, s. 66

1%3pjerre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, 5.536

104paglia, CK, 5.103

105 *Bir din hareketi olan Orphik; sarkici, kahin biiyiicii Orpheus'a baglanir: Orpheus. Orphik dinin
kurucusu sayilir. Trakya'da do gan bu hareket, oradan VI. yiizyilda Yunanls tan'a ve asag Italya'ya
geeti. Orphik dionysik-mistik bir kurtulug dinidir. Erhat, MS | s. 231

1%George Thomson, Tragedyanin Kokeni- Aiskhlyos ve Atina, Cev. Mehmet H. Dogan, istanbul,
Payel Yaymevi, 2004, S. 127-174
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Nietzsche’ye gore once parcalarma ayrilan ve daha sonra bir araya gelip
tekrar dogan tanr1 kendi acilarimi kendi deneyimleyen tanridir. O bu haliyle
Zagreus’tur.107 Zagreus olarak nitelendirilen tanr1 Dionysos’un giiliimseyisinden
Olimpos tanrilar1 ve gdzyaslarindan insanlar olusmustur. Yunan nesesini saglayan ve
insanlar1 varolusun sonsuz azabindan kurtaran bu nese, Nietzsche’ye gore
Dionysos’un giiliimseyisidir. Ancak Dionysos’un bireysellik ilkesinden duydugu aci
ve 1zdirap sonucunda akittifi goézyaslarini insanlara birakmistir. Bu insanlarin
tohumunu olustur ve bu tohum filizlendik¢e insan da Dionysos gibi ac1 ¢eken bir
varlik olur. Sonsuz sayida donen bir tekerlege baglammisizcasina dogup 6lmeye
maruz kalan insan bu tekerlekten kurtulmak igin kendini asmasi gereklidir.

‘Ancak Dionysos ‘un amact bir bireyin hastaligini iyilestirmek degildir. Sonsuza

dek kacmanin dilendigi bir diinyadaki varolus rahatsizligint tedavi etmek hig

degildir. Grup olarak gercek veya taklit edilmis vahsi doga ortaminda ayin
kostiimleri, miizik ve dans arayiciligiyla bir hal degisikligi elde etmektir. 108

Dionysos senlikleri de boyle bir etki altinda ortaya ¢ikmustir. Grek felsefesinde
gizem ogretisi Orfeusguluk ve onun paralelinde Dionysos¢ulugun temelinde bulunan
act ¢ekmekten tiiremistir. Dionysos’un islevi ¢ilecilikteki gibi insanin elini ayagim
diinyadan ¢ekmeyle iligkilendirilemez. Daha ¢ok ilahi ile insani, insani ile hayvani,
bu diinya ile Gte diinya arasindaki smirlari bulamiklastirir.'® Dionysos hakkinda

Orpheoscu yazitlardan biri sdyle demektedir:

‘Ey mutlu ve kutsanmug kisi, 6liimlii yerine bir tanri olacaksin ™

Dionysos senlikleri insana Tanr1 olma firsati tanimaktadir. Dionysos

mistisizmin tanris1 degildir.

“Yeniden saglikli kosul kazanmak ve diinyamin diizeniyle yeniden biitiinlesmek
icin  gecici bir ara¢ olarak goriilen Dionysosgu ruh istilasi krizi, insanlik
durumunu agmamin diinyadan kagmanin tek yolu ve Tanrisallikla ozdesleserek
alisilagelmis dini uygulamalarin saglamaktan yoksun oldugu ve dahast kent
dini sisteminde yeri ve anlami olmayan bir varolug diizlemine ¢ikmanin tek
yoluydu.”**

197 Nietzsche Friedrich, The Births of Tragedy and Other Writings, Edited by, Raymond Geuss and
Ronald Speirs, Cambridge University Press, Nineth printing 2007, (TBT) s52

1%pjerre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, 5.523

1%9pjerre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, 5.523

119Russell Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi-ilkcag, Cev. Erol Esencay, ilya Yay. Birinci Baski 2001,
s.46

Wpjerre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT s.519
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Dionysos’un bu ozelligi Nietzsche i¢in 6nemlidir; ¢ilinkii Nietzsche, Grek
sanatinin baslangicini saglayan iki Tanr1 goriir. Bir1 Apollon digeri ise Dionysos’tur.
Apolloncu sanat ne kadar bireysellik ilkesiyle tanimlanirsa Dionysos o kadar bu
ilkeyi ortadan kaldirmaya calisandir, Apollon ne kadar miizigin mimarisini
olusturursa Dionysos miizigin 1zdirap verici namesi, onun ortaya ¢ikmasindaki histir.
Apollon nasil bilgeligin ve gilines gibi sakinligin tanrisiysa Dionysos bir o kadar

esrime ve coskunun tanrisidir.

Omriinii yeryiiziinde dolasarak geciren, her kis ac1 ¢eken, insanca kivranan
Dionysos’la iliskiye gecen insan, smirlarini ortadan kaldirir, giindelik hayatin
maskesi parcalanir, eylem anlamsizlasir; ta ki Apollon 1s181yla bir yanilsama yaratip
hakikate bir perspektif ile bakmaya imkan yaratana kadar durum bu sekilde devam
eder.

‘Dionysos tecellisi sadece bigimlerin sumirlamalarimin, goriiniir dis hatlarin

disinda kalmakla yetinmez. Tiim goriiniigleri bozan bir sihir, bir maya seklinde

12
yansir.

Dionysos Nietzsche’ye gore nerede gerceklik olarak kabul edilen bir diislem
oyunu gorse oraya gider ve orada maya perdesini yikarak kendini goriiniir kilar. O
her ne olacaksa o olana, bulanik bir goriiniim kazandirarak ihtimaller yaratan

Tanridir.

Nietzsche’ye gore Dionysoscular bireysellik ilkesini ¢okertirler. Dionysoscu
sanat kendinden ge¢cme veya Raush ile iliskilendirilir. Raush Almancada genellikle
sarhosluk olarak ¢evrilir. Ancak bu sarhosluk alkoliin verdigi sarhosluk degildir. Bu
deneyim tanrisal bir deneyimdir ve bu haliyle Dionysos’un etkisine giren herkes
tanrisallasmig olur. Raush ayni zamanda ecstasy olarak da disiinilir. Ecstasy
literatiiriinde “fo stand outside oneself™ olarak diisiiniiliir. O bu haliyle Apolloncu
sinir ve fikir tanimlamalarini ortadan kaldirir ya da patlatir. Rausches tiim analoglari
kendi evine baglar. Dionysos bunlar1 kendinden ge¢isin sanat1 miizik arayiciliiyla
gerceklestirir. O betimsel olmayan miizigin yaratici tanrisidir. Esin, cosku, esrime
kendini gosterir ve insan kendini bdyle bir durumda Nietzsche’ye gore dogada

hisseder. Dionysos’un kendisi bir dogadir. O tekrar dogmasiyla beraber bahari

112 pjerre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, 5.523
13 Kisinin kendinin disinda durmast
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miijdeler, yeniden dogusu can bulmay1 ve yasamin her tiirlii ac1 ve 1stirabina karsi
olumlamay1 miijdeler. Bu sebepten dolayidir ki onun gegtigi topraklarda Dionysos
senlikleri yapilir. Dionysos senlikleri insanin insanla bulusmasi degil insanin dogayla
bulusmasidir. insan burada kendini bilir ancak bu kendini bilme bireysellik ilkesinin
sagladig1 bir kendini bilme degildir. Bu ilke Dionysos tarafindan yerle bir edilmek
istenendir.

‘Dionysos vizyonunun yaptigi, her varligin belirli bir sekli, belirli bir yeri ve

her bir seye onu sonsuza dek kusatan kendi ayni ve degisemez kimligini

saglayan sabitlenmis bir diinyada belirli bir oziiniin oldugunu iddia eden,

sadece kendini gegerli sayan bu ‘pozitif” vizyonu igeriden par¢alamak, un ufak
etmektir. ™

Insan burada esrime halinden ¢ikmaz bilakis bu esrime hali vesilesiyle kendi
varolugsal zeminini sorgular. Burasi insanin kendini yonttugu yer olmasi bakimindan
onemlidir. Insanm bu ruh haline gelebilmesi Nietzsche’ye gore onun sanatci haline
bliriinmesiyle miimkiindiir. Sanat, Nietzsche’ye gore, hakikatin {istlindeki maya
perdesinin kaldirilisidir. Sanat, hali esrime halindeyken kendini bilmekte yatar. Bu
kendini bilis insan1 mevcut konumundan g¢ikarip Ozgiirlestirir. Tanrilarin iginde
yalmizca Dionysosca olan parcalayarak zafere ulastirir, birlestirir.

‘Simdi, diinyalarim uyumunun miijdeli haberinde, herkes komsusuyla yalnizca
birlestigini, uzlastigim, kaynastigini degil, bir oldugunu hisseder, sanki maya

perdesi yuwtilmigtir da artik sadece lime lime par¢alart dalgalanmaktadir
gizemli birin éniinde ™

Gizemli bir, Dionysos’un ta kendisidir. Insan bu gizem sayesinde dogayla
kendini 6zlestirir ve birlige gelir. Nietzsche’ye gore insan asla dogaya sahip olamaz.
Ciinkii ne zaman karsisina ne cikacagi belli degildir. Insanlar bir kez Dionysos
etkisine girdiler mi bundan ¢ikamazlar ve bu sayede Dionysos’un niifuz etmedigi tek
bir alan kalmaz. Dionyzik etkiye giren insan sarkilar sdylemeye dans etmeye baslar.
Yasami kargt konulamaz sekilde olumlar. Nietzsche i¢in bu deneyim sonrasinda
insan artik sanat¢i degildir. O esin ve coskuyla yaratmayi bir kenara birakmis ve

doganin igerisinde bir sanat eserine doniisiivermistir. Insan artik sanat eserinin ta

kendisidir.

Wpijerre Vidal-Naquet-Jean Pierre Vernant, EYMT, 5.528
15 Njetzsche, TD, 5.22
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‘Kaliteli ¢camur burada yogrulur, paha bicilmez mermer burada yontulur:
insan. Sanat¢t Dionysos un bicimlendirdigi bu insan, dogaya karsi, heykelin
Apollonca sanat¢iya davrandig: gibi davranir. ™

Nietzsche’ye gore Apolloncu sanat dehasi, Dionysos’u 0zgiir birakmistir.
Ciinkii o Nietzsche’ye gore kendini bu sekilde var edebilir. Bireysellik ilkesiyle
belirlenen insan Dionysos sayesinde bu belirlenmisligi yararak asabilir. Apolloncu
sanat, form ve bigimdeki ahenge verilen yiiksek degeri temsil etmektedir. Apolloncu
sanat goriisiinde olus ve degisme gercek olarak kabul edilemez ve ortadan
kaldirilmas1 gereken unsur olarak bakilir, cosku Apollonik sanat i¢in kabul edilemez
bir duygudur ve derhal yok edilmelidir. Apollon diizen, yasalilik, orant1, uyum, olgi,
mitkemmel bi¢im, rasyonellik, agiklik, kesinlik, ahenk, 6zdenetim, bireysellik,
denge, bilgi ve akli temsil eder. Apolloncu deneyim, bir diis deneyimi, diislere dalma
deneyimidir. Bu deneyim, bu diinyada ac1 ¢eken ve kapana kisilmis hisseden, sikisip
kalmis bireye, diislere dalmak suretiyle bir giizellik yanilsamasi sunan ve giiven ve
huzur veren bir deneyimdir. Apolloncu sanat tiirleri; mimarlik ve heykeltiraslik,

- 4 , L 117
bunlarin yaninda ¢omlekg¢ilik, oyma, bezeme, siisleme ve resimdir.

Apolloncu sanatin aksine Dionysoscu sanat, degisim, yaratma ve yikma,
hareket, ritim, i¢giidiisellik, yaratict taskinlik, giz icinde sakli gercek, yabanil ve
basmma buyruk giizellik, kendinden ge¢me, birlik/birlesmeyi temsil eder.™
Dionysos¢u ruh, insandaki yasama istegi ve giiciiniin dinamik ve tutkulu
disavurumudur. O bu disavurumla bireysellik ilkesini ortadan kaldirdigi gibi insani
dogayla da birlestirir. Iki kez dogan Tanr1 Dionysos, tiikenmek bilmeyen
dogurganligindan haz duyar ve yasami dogayla birlestirerek olumlar. Dionysoscu

sanat tiirleri; siir, dans ve miiziktir.

Nietzsche’ye gore Apolloncu sanat her ne kadar nesneyi belirlerse Dionysos
bu nesneyi bir o kadar dile getirir. Dionysoscu sanatta bicimden 1srarla kagilir bu
yilizdende onu en iyi ifade eden sanat dali miiziktir desek yerinde bir tespit yapmis
oluruz. Dionysos insan1 esrime duygusuyla sarmalayarak onu yaratmaya dogru iter
ancak insan yaratma ediminin i¢inde kendisi bir sanat yapit1 halini alir. Nietzsche’ye

gore Dionysos’un biiyiisiinlin altina girenler yalnizca insan insan arasinda bag

116 Njetzsche, YTUIK, s. 37
7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yaynlari, istanbul 2013, (FS), s.s. 65-66
8Cevizci, FS, 5.248
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kurmazlar fakat onlar dogay:1 bir biitiin gibi algilayip insanin kendini dogayla bir

oldugunu diisiinerek algilarlar. 119

O halde insan, Dionysosgu deneyimler sayesinde kendi 6ziine doner ancak
Apollon olmazsa onun ortadan kaldirabilecegi ve kendi istencini gosterebilecegi bir
alanda kalmamaktadir. O halde, Apollon var olmak i¢in Dionysos’a ne kadar
muhtagsa Dionysos da Apollon’a varolusu agisindan bir o kadar muhtagtir. Dionysos,
0zdeslesme, Apollon nesnellestirmedir.**® Bu iki ilkenin birligi sayesinde yasam

mumkin olabilmektedir.

Bilime sanat, sanata yasam goziiyle bakabilmek i¢in bu iki giiciin bir aradalig1
gereklidir. Kalpsiz diinyanin kalbi sarhosluk ve esrimeyle kendini gergeklestirebilir.
Nietzsche’ye gore insan mutlulugu iki durumda yasamaktadir bunlar; esrime halinde
ve diis halindedir. Bu yiizden de Grekler mutlulugu kesfeden ilk insanlardir. Onlar
yasamin acimasiz duygularina karsi mutlu olmay1 kesfetmislerdir. Grekler hem aci
cekmeyi istemektedir ancak diger yandan aci ¢ekme bilgeligine karsi da savas
vermektedir. Bu iki giiclin bir araya gelmesi ile yepyeni ve bir o kadar yiiksek bir
sanat dogar; bu sanatin adi tragedya’dir.

‘Helen istenci bu silahla hem sanatla ilintili yetenege hem de act cekmeye ve aci

cekme bilgeligine karsi miicadele verir. Bu miicadeleden ve bunun zaferinin
amiti olarak tragedya dogmustur. ™**

1.6.3.- Tragedya Sanatinda Koro

Tragedya sanati Nietzsche’nin felsefesi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. O
tragedyay1 sanat tlirleri iginde en trajik sonu olan sanat tiirii olarak nitelendirir.
Cilinkii tragedya dogdugu giin 6lmeye mahkum olan bir sanat tiirii olmustur. Grek
tragedyasinin bilesenleri Nietzsche’ye gore, Homer ve Archilochus’un siirsel
katkilarindan olusur. Homeros’un kendi hikayelerini anlatirken ki diis goriicli yani
Nieyzsche’ye gore Apollonik yani temsil etmektedir. Archilochus’un tavri ise ona
gdre Dioniziktir; ¢iinkii tutku dolu musralari nesnellestirendir.*?* Nietzsche halk

tirkiilerinin en yogun sekilde iiretildigi donemlerin kiiltiirde Diyonizik etkinin

119 gallis, NST, s.51

120 paglia, CK, 5.110

121 Nietzsche, YTUIK, s. 65
122 Njetzsche, TD, s.34-35

56



kendini en ¢ok hissettirdigi zamanlara denk geldigini oner siirer; ¢iinkii Diyonizik

etki ona gore halk tiirkiilerinin temeli ve 6n kosuludur

Nietzsche’ye gore, miizikal bir ruh hali siir yazimini onceler, siirin nesnesini
olusturur ve yaratimin kaynagi olarak Diyonizik etkiyi goriir. Diyonizik etki ayni
zamanda ilhamin kendisidir. O bu haliyle 6nce melodiyi sonrasinda da siiri

dogurmustur. %

Trajik sanat eseri, Nietzsche igin Aristoteles’in diistindiigiinden farkhidir.
Sanat eseri, izleyicilerin gelisim veya egitimi i¢in yapilmaz. Sanat eseri, imgeler ve
estetik goriiniimlerin diinyasidir. Diinyanin var olusu sadece estetik bir fenomen
olarak anlagilirsa insan yagami anlamli bulabilir. Nietzsche’ye diinyayr imgeler ve
estetik gortiniimler kilma isi olarak seyirci tarafindan yasamin etkin bir bigimde
olumlanmas1 isidir ve tiim sanat bilgimiz buna hizmet etmektedir. Eylemdeki
yaraticitk mucizevi bir sekilde masal imgesine doniistiigli anda her sey bulaniklasir
Ozne ve nesne ayrimi oradan kalkar. Sair ayn1 zamanda oyuncu ayn1 zamanda seyirci

e 124
roliinil bu esnada alir.

Nietzsche i¢in Grek tragedyasinda seyircinin konumu 6nemli bir yer isgal
eder. Seyirci koroya karisan, oraya koronun sarkilarinda kendinden ge¢meye gelen
topluluktur. Koro, Satir adi verilen yar1 insan yart ke¢i bedenli mitolojik
karakterlerden olusur. Satir, Diyonizik miizigi insana tasiyan bir araci olarak insan
kiiltiirli tarafindan uydurulmus bir varliktir. Koro ise tragedyanin en 6énemli unsuru,
hatta Nietzsche’ye gore tragedya sanatimin kendisinden dogdugu ilham kaynagidir.'®
Nietzsche soyle det:

‘Bu gelenek tam bir kararlilikla Tragedya ' nin trajik korodan dogdugunu ve
baslangicta sadece koro oldugunu ve korodan baska bir sey olmadigin
soyliiyor bize: biz de asil ilk-drama olarak bu trajik koronun icini gérme ve bu
swrada-koronun ideal seyirci oldugunu ya da sahnenin iktidart temsil eden

béliimii karsisinda halki temsil ettigi yolundaki- bildik sanat séylemleriyle
herhangi bir bicimde yetinmeme yiikiimligiinii buradan aliyoruz. ™%

12Njietzsche, TD, s.41
124Njjetzsche, TD, 5.39-40
1Nijetzsche, TD, s.44
12Njjetzsche, TD, s. 44
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Nietzsche tragedyada oyuna katilan koronun, seyirci toplulugunun kendisi
oldugunu o6ne siiren goriiglere tam olarak katilmaz. Bdyle olsaydi, sergilenen
anlatidan etkilenen ve tepki veren bir seyirci toplulugunun kendini empirik bir
gercekligin pargasi olarak kabul ederdi. Oysa tragedya Nietzsche igin sanat eserinin
ta kendisidir. Diinyay1 anlayis seklidir. Tragedyadaki mitik figiirlere fiziksel bir
goriiniim verilmesini seyirci estetik bir bicimde goriir. Bu sebeple Nietzsche koroyu
tragedyanin kendi etrafina ¢ektigi yasayan bir duvar olarak goéren yoruma daha yakin
durur. Tragedya bu yasayan duvarla kendini gercek diinyadan tamamen koparir ve

" Her duvar seyirci

boylece kendine 6zgii zeminini ve Ozgiirliigiinl siirdiirebilir.*?
i¢in bir kapidir tragedya sahnesinde ancak empirik bir varolus olarak deneyimlenen
bir tragedyadan soz edersek bu gegerliligini ortadan kaldirir. Nietzsche ig¢in
tragedyanin dogusunun koroyla iliskilendirilmesi ziyan bir kavramdir. Tragedyann

ilk bi¢iminde koronun etkisi s6z konusu degildir.

Satir koro Nietzche’ye gore hakikat ile biricik gerceklikmis gibi davranan
kiltlir yalanin arasindaki karsithigin kendinde sey ile goriiniisler diinyasindaki ayrinla
benzer oldugunu diisiintir.

“Tragedyamin sundugu metafizik avuntu, gerceklik ve goriiniis diinyasi
arasidaki zithgr gozler oniine serercesine, insan kiiltirii diinyasina karsi bir

zithk sunar. Satir koro ile sembolize edilen, kendinde geyler ile goriiniisler
diinyas arasindaki temel iliskidir'*®”

Satir, koroya dahil olmasi1 Dithriamblar sdyleyerek miimkiin olur bu sekilde
mit halinden ¢ikip insanlarla iletisime girer. Bu anlamda satirin ifade ettigi sey
tanrisinin bilgeligi, var olusun 6ziidiir. Satir, Diyonisos ayinleri kutlanirken ortaya
¢ikar. Nietzsche’ye gore onun yarattig1 imge, insanlarin i¢ine girdikleri ruh hali ve i¢

gorii ile dogalarini yeniden kurmalarina imkan vermedir.

Bu agidan degerlendirildiginde Nietzsche’ nin felsefesinde koroyu olusturan
satirler ile seyirci arasinda temel bir karsitlik bulunmadigini gormekteyiz. Koro
tragedyay1 izleyen tek seyirci toplulugudur. Sahnede yaratilan estetik diinyay1 kendi
miiziginden yaratip seyreden izleyicidir. Nietzsche miizigin ruhundan dogan tragedya

derken bunu kastetmektedir. Grek dehasi denilen sey bize kalirsa budur. Bu anlayis

127Njietzsche, TD, s. 45-49
128 Njetzsche, TBT, s. 41
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sayesinde diinya estet bir form almaktadir. Miizik sayesinde ve onu miimkiin kilan

Dionysos sayesinde diinya bir sanat yapit1 halini almaktadir.

Seyirci denilen kimseler bugiin bizim anladigimiz anlamdaki seyirci kitlesi
degildir. Seyirci Nietzsche i¢in canlandiracagi rolii gozlerinin Onilinde apagik bir
sekilde izleyebilen bir aktor gibi diisiiniilmelidir. Nietzsche, trajik koronun temel
dramatik fenomeninin koroyu olusturanlarin 6zgiin durumlar ile ilgili oldugunu
soylemektedir. Koroyu olusturanlar kendilerini adeta baska bir bedene girmis gibi
baska bir karaktere doniistiiren kimselerdir. Onlar Dionysos’un maskesini takan
kimselerdir. Bu maske sayesinde konumlar1 buraya getirmis olduklar1 karakterleri
her neyse onu bir kenara birakabilirler. Korodaki tek statiileri tanrilarina ibadet
edenler olmalar1 olur. Dithriamb sarkisi sdyleyenler, Apolloncu sarkilardakinden
farkli olarak, bilingsiz ve tamamen farkli karakterlere doniismiis bir aktorler
toplulugundan olusur. Bu aktorler grubu kendilerini satir zannederler.

“Yunan Tragedyas: Diyonisyak koronun kendini Apollocu imgeler diinyasinda
ozgiirlestirdigi bir alan olarak diigiiniilmelidir™

Tragedya, Dionysoscu bir durumun nesnellesmesidir. Nietzsche Tragedyanin
Dogusu adli eserinde ‘varolus ve diinya ancak estetik olgular olarak ebedi

gerekgelerini bulurlar. 130 s5ziinde bunu kastettigi sOylenebilir.

Nietzsche i¢in olay Orgiisiiniin nasil ilerledigi 6nemli degildir. Koro, efendisi
Dionysos’a bakar ve sonsuza dek ona hizmet eder. Bu Nietzsche’ye gore doganin en
{ist sembollestirilmesidir. Koro, diinyanin yiireginden hakikati bildirendir. *** Olay
orgiisii sergilenirken trajik koro orada bulunan herkese Diyonizik ruh halini canli ve

coskun tutma gorevini iistlenir.

Diyonizik esrime olus smirlarina meydan okuyan, bir unutus durumu oldugu
icin ister istemez kisiyi giindelik hayatindan tamamen farkli bir ruh haline tasir ve
giindelik hayattan koparir. Bu nedenle tragedyada Diyonizik etkinin altina giren
kisinin iradesini tamamiyla yadsimasi gibi bir durum olasidir. Ciinkii varligin asli

zeminine Diyonizik itki ile yoneltilen dehsetli bakislar eylemde bulunmay1 gereksiz

129 Nietzsche, TBT, s. 43
130 Nietzsche, TBT, 5.8
131 Nietzsche, TD, s.55
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kilar. Apolloncu etki burada devreye girerek, kisiyi eylemde bulunmaya ama
yanilsama tiiliiniin ardindan diinyaya bakmaya tesvik eder. Bu eylem, degistirmek,
diizen vermeye ¢alismak degil, hakikate bir perspektifle bakmaktir. Bu da iyilestirici
bir gii¢ olarak sanat yoluyla basarilabilecek, yeniden yaratma ile miimkiindiir. Sanat
varolusun dehset ve sagmaligini, yasamla bagdastirir. Bu yiizden Apollon ve
Dionysos varliklarini siirdiirebilmek i¢in birbirlerine muhtagtirlar. Tragedya, dehseti

yiicelik ve tistiinliige, sagmalig1 ise komediye doniistiiriir.
1.7.- Tragedya-Mit, Tragedya-Yasam lliskisi

Nietzsche’nin  felsefesinde, tragedya insanoglunun basarisi olarak
goriilmektedir. Tragedya, modern adiyla trajedi bir yasama bi¢imidir. Bu haliyle o
yasamin sanata doniismiis halidir. Nietzsche Tragedyanin Dogusunda iki tanr1 adini
kullanig1 rastlanti degildir. Bu tanrilar, yalmizca Greklerin yarattiklar1 bir sembolii
ifade etmemektedirler onlar ayn1 zamanda Grek hayatinin i¢ine karismis varliklardir.
Mitten ¢ikmis etten kemikten birer varhiga déniismiislerdir. Iki birbiriyle catisan giic
aynt zamanda diinyanin 6ziindeki celiskiyi de bizlere gostermektedir. Nietzsche
Ozellikle bu c¢atismanin bizatihi kendisinden kendi felsefi diisiincesini

temellendirmistir.

Nietzsche, diinyanin c¢atigmali birliginde varligin kendisini gérmiistiir. Ona
gore, doga ‘anabir’ olmak isteyendir. Anabir Nietzsche’nin felsefesinde Grek
felsefesindeki arche problemiyle ayni anlami tasir. Nietzsche’ye gore anabir evrenin
temel ilkesidir. Yasam ancak onun sayesinde miimkiin hale gelir. Ancak insan
yasama geldigi ilk andan itibaren bu anabirden kopmaktadir. Diinyaya bir kere
geldikten sonra artik dogalligim1 koruyamamaktadir. Insanin en énemsiz etkinlikleri
bile bilingle sekillenmelidir. Nietzsche’ye gore Silenus bu gergekligi en iyi ortaya
koyandir. Yasamin en derin yoniinii Nietzsche Silenus’un sozleriyle drnekler:

‘Kral Midas, uzun siire Dionysos un yol arkadagst Silenus’un ardindan giderek
ormanda avlanmis, onu tutamamis. Oniinde sonunda onu ele gecirdiginde,
insanlar igin en iyinin, en ¢ok yeg goriilenin ne oldugunu ona sormug. O da
oldugu yerde, sessiz, kimildamaksizin durmus. Krala didismis. Sonra ¢inlayan
bir giiliisle séze soyle baslamis: Ey zavalli, bir giinliik kusak, gelisigiizelligin,

act ¢ekisin ¢ocuklari, ne dayanip durursun sence duyulmasi gerekmeyen, en
yararlt olam agiklayayim diye? Senin i¢in en iyi olan, tiimden ulagilmayandir:
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Dogmamak icin, var olmamak icin, yok olmak icin. Ikinci en iyi de senin icin
simdicek élmendir. ™

Tragedya, Nietzsche igin bir labirentdir. Bu labirent ise anabirin hem
labirentin ¢ikis kapist oldugu hem de giris kapisi oldugu bir labirentdir. Insan bunun
anahtarrm her yasam deneyiminde kaybeder. Istedigi bu labirentte esrimeye
ulagsmaktir ancak anabirden koptugu her an ona aci vermekte yasam onun igin sagma
bir hal almakta bunun sonucunda da yoksunluk melankoli ortaya c¢ikmaktadir.
Anabirden kopan insan Nietzsche’ye gore ondan uzaklastik¢a ona yakinlagmay ister.
Bu isten¢ onu dogay1 istemekle dogaya yonelmekle karst karsiya getirir. Ancak
insana burada yardim edecek bir gii¢ gereklidir. Anabire donmesi ya da yakinlasmasi
ancak Dionizik etkiyle miimkiin olabilmektedir. Dionizik durumda kisilerarasi,
kisiyle seyler ya da kisiyle doga arasindaki siir yok olmaktadir. Her sey her seyle
birlik olmak ister. Bu durumda Nietzsche gore sanat yapitinin ta kendisine doniisen
insan iki giici yani Apollonik ve Dionizik giicli birlestirir ve gerekli durumlarda
barisan ve gerekli durumlarda kavga eden bu giicler iki seyi dogurur: Yasam ve

tragedya.'*®

Tragedya ve yasamin birlikte dogmasi rastlantisal bir karsilagsma degildir.
Nietzsche’ye gore tragedya, daima yasama bir evet deyistir. Bu yasama evet deyis
aynt zamanda mevcut duruma hayir demektir. O halde, yasam evet ve hayirin
birlesmesiyle olusmustur ve tragedya bu durumu gozler oniine sererek insanin yasam
alanin1 gostermektedir. Sanat yapiti olarak tragedya insani her tiirlii kadercilikten
korumaktadir. Boylece yasam kendini sanat araciligtyla belirlenime karst korumus
olmaktadir. *** insan dogayla birlikteligi sayesinde yasam miimkiin olabilmektir.
Nietzsche’ye gore bu insanin en iist istemesidir.

‘Sanat ve sanattan baska hicbir sey degil. O hayatin en biiyiik miimkiin

kalicisidir, hayata goriinen en biiyiik ayartict bastan ¢ikaricidir, hayatin biiyiik
uyaricisidir. ™

Nietzsche’ye gore tek bir diinya vardir ve bu diinya gaddar, ¢elisik, ayartici,

anlamsizdir. Bu diinya ona gore gergek diinyadir. Insanin bu gerceklikle bas etmesi

132 Nietzsche, TD, s 60.
%3[onna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Beginci Baski 2013, (SBF),
.22
134 .
Kuguradi, SFB, s. 27
¥ Nietzsche, GI, Nr 852-11 5.420
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gerekmektedir ¢linkii bu gergeklik insan1 kor etmektedir. Kor insan ise glin gegtikge
gercekligin i¢inde kaybolan kendini unutan anabirden kopan insandir. Nietzsche
bunu gorebilen dehanin ilk olarak Greklerin oldugunu diisiinmektedir; ¢linkii Grekler
yasayabilecekleri bir diinya yok diye sizlanmak yerine kendilerine yeni bir diinya
yaratmiglardir. Megill’in Nietzsche’ye atfen soyledigi gibi, giindelik gerceklik
diinyastyla Dionysoscu gerceklik diinyasi arasina bir ‘unutus kanyonu’ girer.136 Bu
Nietzsche’yi etkileyen en dnemli unsur olmustur; ¢ilinkii onun i¢in yaratma kavrami
¢ok Onemlidir. Biitiin eserleri boyunca yaratma kavrami onun ana temalarindan
birisidir. Unutus Nietzsche i¢in 6nemlidir. Nietzsche’ye gore insan yanilsamanin
yanilsama oldugunu hem bilir hem bilmez. Bunun i¢in mevcut gergeklik durumunu
unutmus olmasi gerekir. Bdylece mutluluk insan igin kaginilmaz bir konum
almaktadir. Nietzsche’ye gore sanat, kusurlu diinyay1 unutus silsilesidir. Greker bunu
mitlerle miimkiin kilmistir. Burada bir elestiri getirmek gerekirse, sanat hem
gercekligi degil saniyr yaratmaktadir hem de gerceklikten bir kurtulus bize
sunmaktadir. Araya giren unutus kanyonu icinde iste insanin trajedisi baslamaktadir.
Insan bu gerceklikle mitler sayesinde bas etmektedir. Bu elestiri bir ¢eliski yaratmak
yerine bir yagami ortaya koymaktadir. Trajik insanin yasamini bizlere anlatmaktadir.

Nietzsche’nin estet tavrinin altinda yatan diisiince mit diisiincesidir.

Nietzsche’ye gore yasamla sanat eseri olarak tragedya nasil ayni anda
dogduysa mitte onlara kardes olarak ayn1 zamanda dogmustur. Tragedyaya can veren
Greklerin miti yaratmalaridir. Mitle sanatin yaratimini ayri olarak gérmez Nietzsche
bu ylizden de diinyay1 bir sanat yapiti olarak goriir. Bu ii¢ kavram; mit sanat ve
yasam onun felsefesinde ayr1 ayri ele alinmaz. Bu kavramlarin birlesmis hali ise
Nietzsche i¢in tragedyadir. Bunu icat eden Grekler ise Nietzsche igin deha sahibi
olan insanlardir. Bu yiizden Nietzsche tragedyayr modern diinyay: elestiri, bir
manifesto ve ayn1i zamanda eski giinlere duyulan hasret olarak ele alir. O
bunalmighgin sagmaligin kagis noktasi olarak goriir. Bunun sebebini su sozlerle dile

getirir:

B3oMegill, AP, s.77
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‘kendine yeni bir eylem alani ve bir baska nehir yatagi arar ve bunu Mythos da ve

daha genel olarak sanatta bulur™’

Bu sayede insan kat1 bir yapiyla belirlenmis hatta baski altina girmis halinden
kurtulur. Nietzsche eserleri ve hatta tragedyaya dair kuraminda insanlara bir kurtulus

umudu sunmasinin yani sira bizlere insanin duygu durumunu sunar.

Nietzsche’ye gore Grek mitinin ¢oktiigli sirada yasam birden umutla ortaya
cikmistir. Dionysos, Asya’dan Yunan sanat tanris1 Apollon’u bir yandan kurtarma ve
isbirligi yapmaya bir yandan da onu etkisi altina almak iizere Yunan topraklarinda
her seye niifuz ederek gelmistir. Dionysos’un bu gelisi en iistiin sanati; tragedyay1
dogurmustur. Nietzsche bununla ilgili olarak sOyle demektedir; tragedya, c¢okiis

halindeki gelenege yeni bir yasam katmigtir.™®

Ciinkii Nietzsche’ye gore trajik mit
olmaksizin yasam miimkiin olmamaktadir. Nietzsche i¢in mit diisiince bigiminin
kendisidir, sistemdir. Kendi derinliklerinde diisiince barindiran bir sistem degildir.
Nietzsche’ye gore mitin bu sekilde diistiniilmesi yanlis bir tutumdur.

‘Bir mit, basli basina bir diistiniis tarzidw; diinyaya iliskin bir tasarim
(Vorstellung) iletir ama bir olaylar, eylemler silselesi seklinde >

Nietzsche’ye gore mit insana sanat¢1 olma firsatini vermistir; ¢linkii Ona gore
mitin kendisi bir sanat bi¢imidir. Klasik donem Grekleri bunu kavramis, yaratmis ve
kendilerine kiiltiirel kazanimlar1 miimkiin kilacak bir amag birligi saglamislardir. Bu
ylizden Nietzsche Grek dehasini dver. Sanat ile hayat arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmaya ¢alisan ve bunda basarili olan Grekler Nietzsche igin {istiin zekali bir
irktir. Insanin asli yetisinin gerceklestiren Greklerdir diisiincesini Nietzsche soyle
aciklar:

‘Kavramsal diinya aslhinda ‘insanin asli yetisi olan fantazisinden giiriil giiriil
fiskiran imgeler yigini’'min’ katilagmus iiriiniinden ibarettir™**°

Grekler bu katilagmig iiriinleri 6zgiirliigiine kavusturmustur. Dionysos tiim
kavramsal yaratimlar1 yikmustir. Zihnin 6zgiir oyununu baglatmistir, insani

soyutlamalar {ilkesine tasimistir. Besinci ylizyll Yunanlilarmma 06zgl tinsel bir

“"Megill, AP, s.113
38Megill, AP, 5.123
3 Megill, AP, s. 134
1OMegill, AP, s. 92
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diinyadan bahsedilmesi bize kalirsa bu yiizdendir. Tinsel diinyasin1 kendi yaratan
yapit olarak tragedya, insanin kendi 6ziinii de ortaya koydugu yerdir. Nietzsche’ye
gbre insan bir catigma halidir ve tragedyada bize bu ¢atismali durumu gosterir. insan
varolusunun derin sagmaligina karsin bulunan ¢6ziim bu yiizden kiymetlidir. Cilinkii
Nietzsche’ye gore bu ¢oziim sanatin kesfedilmesidir ve sanat yasamin panzehiridir.
Nietzsche sanatla ilgili soyle demektedir:

‘Sanat, bize hayvanst yasamsallik durumlarini hatirlatir; o, bir yandan gelisen

bedenselligin  olciiyii  agmasi, tasarmmlar (Bilder) ve istekler diinyasina

tasmasidir; diger yandan hayvansi islevierin yiikselen hayatin tasarim ve

istekleri vasitasiyla harekete ge¢mesi ve cosmasidir-yasama duygusunda bir
yiikselis ve ayni sey bakimindan bir uyamistir. "

Sanat arayiciligiyla yasam yeniden yorumlanir ve islev kazanir. Antik
Yunan’daki, Atinalinin diinyasinda bir goriinlip kaybolan sanat, Nietzsche ig¢in
tragedyanin uyanigidir. Altin ¢agin mutlu ortaklari olan Grekler ruhun kurtulusunu
kesfeden kimselerdir. Bu sanatla oldugu kadar felsefenin kesfiyle de iliskilidir.
Nietzsche Yunanlilar1 yalmizca zevk ve estetik alanin mimar1 olarak gérmez ayni

zamanda felsefe alaninin da mimari olarak goriir ve Yeni Cag insaninin iistiine koyar.

Tragedyanin hemen hemen felsefeyle aym1 zamanlarda doruk noktasina
cikmasi rastlantisal bir karsilasma degildir. Felsefenin insana nereye gittigini
sormastyla birlikte tragedya bu sorularin belirsizligini ortaya koyar. Tragedyada
gezinen belirsizlik ve smirin olmayisi asil hikmetin sorularin i¢inde yattigini bize

gostermektedir.

Tragedya, mitin felsefeye zorunlu bir gecisini dnsellestirir. Nietzsche’ye gore
insanin trajedisi logosa sahip olan bir varlik olmasiyla baslamaktadir. Eger logos
insanin trajik karakterini olusturan sey ise, o zaman logosun kendini en iyi gosterdigi
felsefe de trajiktir; felsefi sorulart ve onlara yonelik tavrimizi bizim trajik
varolusumuz tahrik ediyor olmalidir. Nietzsche’ye gore en yiiksek trajedi felsefede
meydana gelmektedir. Nietzsche’nin felsefeye, kavramsal diisiinmeye, entelektiiel

olana diismanliginin temel nedeni budur. Kavramsallik trajik olani ortadan

“Eriedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht: Versuch einer Umwertung aller Werte, ed Peter Gast,
Elizabeth Forster Nietzsche (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1996) af. 802 ( Ingilizce PDF:
http://evankozierachi.com/uploads/Nietzsche - The Will To Power - Trans_Kaufmann.pdf
(erigsim:17 subat 2015) Almancadan ¢eviren Nazire Kalayci
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kaldirmaktadir. Bunun sonucunda mitin ¢okiisti, kavramlarin yiikselisi, felsefenin

ussallastirma istegini gii¢lendirirken tragedyay1 da doruk noktasinda 6liime terk eder.

Nietzsche’ye gore sanat eserlerinin i¢inde en trajik sona mahkim olan
tragedya’dir. Ciinkii o dogdugu an dliime esir olan tek sanat tiiriidiir. Nietzsche’ye
gore, kendi ¢agina umut veren insanin yasama karsi evet demesini saglayan giic

doruk noktasindayken dlmiistiir.
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‘Hiiziin  bilgidir; en ¢ok
bilenler En derin yasini
tutmalidr vahim dogrunun,
Bilgi Agaci, yasam Agact
degil ki.” Byron

IKiNCi BOLUM
TRAGEDYANIN OLUMU

2.1-Oliimiin ilam ve Oliim havarileri

Nietzsche tragedyanin dogusunu ve Olimiinii ilan edisi aym1 zamanda
olmustur. Nietzsche’nin eserlerinde sik goriilen kavramlar, trajik diisiince, trajik
kiiltir, trajik felsefe ve tragedyadir. Tragedyanin 6liimii, Nietzsche i¢in, trajik olarak
algiladig1 her seyin ortadan kalkisidir, higlige dogru atilan adimdir. Tragedyanin
Olimii diger sanatlarin aksine yavas yavas ortadan kalkarak azalarak olmamustir.
Tragedyanin sonu birden bire tam da diger sanatlardan iistiin bir sekilde trajik olarak
olmustur. Nietzsche, tragedyanin iic sekilde o6ldiigiinii bizlere bildirmektedir.
Tragedya, ilk kez Sokrates diyalektigi yiliziinden Olmiistiir. Bu tragedyanin
Euripidesci sekilde dliisiidiir. Ikinci bir kez tragedya Hristiyanlikta 6lmiistiir ve son
kez tragedya modern diyalektigin ve kendisini hayal kirikligina ugratan arkadasi

Wagner’in katkilariyla gerceklesmistir. 12
2.1.1Aiskhylos

Nietzsche Tragedyanin Dogusu adli eserinde tragedyanin dogusu iizerinden
Olimiinii bizlere bildirmektedir. Eser boyunca Grek kiiltiirii hakkinda bilgi veren
Nietzsche oliimii bizlere bildirirken her ne kadar bunun bir anda oldugunu sdylese de
tragedya 6liim anin1 yasamadan bir siire evvel ¢iiriimeye yiiz tuttugundan séz eder.
Nietzsche bunun sorumlusu olarak, Grek tragedya yazarlarini goriir. Ona gore, Grek
tragedyasinin gegirdigi evreler soyle siralamaktadir; Grek tragedyast Aiskhylos’un
Zincire Vurulmus Prometheus adli eserinde ilk bozulmalar1 yasamistir. Prometheus
Zeus’un egemenliginin sona erdirilecegi, insan soyunun Olympos’a ihtiyag

duymadan yasayabilecegi kehanetinde bulunmustur ve titanlarin basina gelen her

¥2Deleuze, NF, s.25
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seyden Zeus’u sorumlu tutmaktadir. Bu dogrultuda kehaneti gerceklestirmek i¢in her

seyi denemektedir:

“Titan sanat¢i, kendi basina insanlar yapabilecegi ve Olympos tanrilarini en
azindan yok edebilecegi yolunda giiclii bir inan¢ bulmugstur: ve bunu da,
bedelini sonsuz act ¢ekerek ddemek zorunda kaldigi distiin  bilgeligiyle
yapacaktir**

Nietzsche’ye gore trajik mitosun ana gercevesini bilgeligin sonucunda ortaya
cikan yazgi belirler. Prometheus Nietzsche’ye gore tragedyanin etik temelini ortaya
koymaktadir. Insanla Tanr1 arasindaki iliskiyi giindeme tasimaktadir. Bir baska
deyisle Prometheus, acinin hakli ¢ikarilmasmnin ve ayni zamanda eyleminin
sonucunu bilmesine ragmen bu yazgiyr iradesiyle gerceklestirmenin semboliidiir.

Mitosun ¢okiisii ayn1 zamanda tragedyanin da c¢okiisiinii kapsamaktadir.
Nietzsche’ye gore tragedyanin yazgisi, mitosun ve en genel anlamda Helen istencinin
ortak yazgisidir. Prometheus, Nietzsche’ye gore insanin kendi basina
eyleyebilecegini ve tanrilarin yok edebilecegini ortaya koyarak iki ayr1 varlik alanina
da kaosu sokmustur. Bunun bedeli ise yazgisindan kacamayip sonsuz ac1 gekmektir.
Nietzsche’ye gore sonsuz aci gekme biiyik dehanin buruk gururudur. *** Ciinkii
Aiskylos, eseri boyunca trajik kahramanina varolusun dehsetini kavrama bilgeligini
vermistir. Prometheus akildan pay aldigi 6lciide tanrilart kiigiimser. Nietzsche’ye
burada ilk felsefi problem dogmustur. Insan ve Tanr1 arasindaki ¢oziilemez geliskinin
dogmasi, insanlik tarihine katlanilmasi gereken acilart sokmustur. Nietzsche,
Prometheus’un asil erdeminin ve tragedyanin etik temelinin etkin giinah ya da sug
fikri oldugunu belirtmektedir. Prometheus, insanla tanr1 arasinda kurulan ilk iliskinin
tragedya araciligiyla gindeme tasinmasinin, varolusun ve acinin hakli ¢ikarilmasinin

simgesi olarak gormektedir.

Nietzsche, Aiskhylos’un tragedyasinda  Apollon-Dionysos iligkisini
gormektedir. Grek tragedyalar1 en yaygin bilinen sekliyle Dionysos’un farkli
goriiniislerini  sergileyen yapitlardir. Zincire Vurulmus Prometheus boyunca
Nietzsche’ye gore Dionysosgu olan ‘etkin giinah’ fikridir. Prometheus basina

gelenlerden pisman degildir ve yazgisim1 sevmektedir. Dionysos burada kotiimser

13Nietzsche, TD, 5.60
1%4Nietzsche, TD, s. 60
5Nietzsche, TD, s. 61
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olarak karsimiza cikmaktadir. Apollon ise tragedyanin sinirlandirict 6zelligini
gostermektedir. Insanin tanrilar diinyasiyla girdigi celisik iliskide akla bir diizen
getirmeyi planliyor ve 1stirabin degeri bireysellesme ilkesini simgelestirilmis oluyor.
Nietzsche, Prometheus’un Apolloncu-Dionysoscu dogasiyla iligkisini = sOyle
aciklamaktadir; Prometheus bir bakimdan Dionysos’un maskesidir; ¢linkii tiim
bireyleri uzaga daha yiiksege insanligi bireysellesme ilkesinin girdabina girmekten
titanca bir arzuyla uzaklastirma niyetindedir. Dionysosla olan ortak yonii budur
ancak esit derecede hakli ve esit derecede haksiz olarak Prometheus ayni zamanda
Apolloncudur. O diger yandan adaleti ve bireysellesmeyi talep etmektedir. Boylelikle
baba soyundan Apolloncu oldugunu bizlere sermektedir. Prometheus tragedyanin
gorilinlir yiiziidiir. Kelimelerin viicut bulmus halidir. Onun bu ikili karakterini

Nietzsche soyle nitelendirmektedir:

“Var olan her sey hakhdwr ve haksizdir ve ikisinde de esit 6l¢iide hakli
kilinmustir. Budur senin diinyan! Buna denir bir diinya! ™

Nietzsche, Aiskhylos tragedyasinda her ne kadar Dionysos-Apollon
ikililiginden dogan yasami gorse de mitosun 6lmeden onceki bakist Prometheus da
gizlidir; ¢iinkiit Homeros’un Olympos’un akil, diizen ile taglandirildig: diinyasi ve
buna dayanan Yunan kiiltiiriiniin kendini Dionysos kiiltiinden uzak tutabildigi anlarin
sonuna gelinmistir. Aiskhylos ile beraber akla dayanan diizen Dionysos simgesiyle
tragedyaya sokulmustur. Mit burada yeniden dogacakmis gibi goziikse de clirlimeye
ylz tutmustur; ¢iinkii Nietzsche’ye gore Prometheus’un ortaya koydugu Dionysosgu
giic Helen istencini canlandirmak i¢in yeterli degildir. O yazgisint bilerek sug
isleyerek ortaya koydugunda ortada ne su¢ ne de yazgi kalir boylece de Apolloncu
0ge baskinlagir. Dionysos Apollon arasindaki bag kirilir. O bilerek sug isleyerek
bilmeyi kutsar ve bilmenin egemenligini kurar. Egemenlik boylece tipki yazgisinda
oldugu gibi tanrilardan insanlara gecer. Olimpos yargisinin iginde Nietzsche’ye gore
Aiskhylos, yiice olanin kendisini bulmustur. Nietzsche bununla ilgili soyle

demektedir:

‘Aiskhylos’ta tiksinti, insan zafiyetinde zor algilanan olarak, diinya diizeninin
bilgeligi karsisinda yiice tirpertiler icinde ¢oziiliir. ™'

1 Nietzsche, TD, s. 63
1%"Nietzsche, TD, 5.70
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Bu da tragedyanin Oliimiinii hazirlayan ilk niteliktir. Nitelik olarak
tragedyanin Oliimii burada gerceklesmeye baslar ancak tragedya Aiskhylos da
yalnizca nitelik olarak 6lmeye baslamaz. O artik niceliksel olarak da 6lmeye baglar

ve bu yaniyla tragedya, Apolloncu 6gelere daha yaklasir.

Aiskhylos, miizigin Helen istencini arttigina inanmaz ve bunu heveskar bir
istek olarak tamimlar. Koronun etkisini azaltan ve ikinci kisiyi tragedyaya sokan
Aiskhylos duygularin maskelerle (proposa) ifade edilmesi, bol kivrimli elbiseler,
yiiksek tabanli ayakkabilar (kothornos) kullanmasi gibi yeniliklerle anilir.
Tragedyanin bu bicimsel 6geler Apollonik 6zelliklerin Dionysosu yok etmesidir.
148Tragedya sanatinin muhtesem yiikselisiyle diisiisii ayn1 anda gergeklesmistir.
Ciinkii insanin merkeze alinmaya baglamasi Apollon’un seving ¢igliklarini
duymamizla sonuglanmistir. Bu seving cigliklar tragedya icin 6lim ¢igliklaridir.

Apolloncu 6ge Aiskhylosla beraber giiglenmeye baslamustir.'*
2.1.2- Sophokles

Nietzsche, Grek diinyasinin trajik doneminde yeniden nasil yasanabilecegini
iki kimsede gostermeye ¢alisir. Bunlardan biri Aiskhylos’tur. Digeri ise
Sophokles’tir. Sophokles’in Kral Oidipus adli eseri Nietzsche’nin tragedyaya darbe
olarak gordiigii ikinci eserdir. Sophokles, Antik Yunan tragedya yazarlarindan en iyi
ikinci sairidir. Ancak O, Aiskhylos’un baglattigi o6liimii bir sonraki basamaga
tagimistir. Sophokles’in bakisi Aiskhylos’a gore daha rasyonel ve tamamen olmasa
da mitoslardan daha uzakmis gibi goriinse de, goksel evrenin yasalarindan da
kopmus degildir; cilinkii Sophokles, akli; tanrilarin insanlara verdigi bir liituf olarak
goriir. Akil, mitos yerine tanrilar tarafindan insana sunulandir. Bu nedenle insan bu
litfu kendisine ait olmayan bu akil yetisini dikkatli kullanmak zorundadir. Aksi
takdirde tanrilar bunu geri alabilirler. Akil Sophokles i¢in liitfedilen bir 6zellik

olmas1 bakimindan mitlesmeye aglktlr.lso

Y81ames 1. Potter, A Companion to Tragedy, University of Berkeley, s. 80

149Beliz Giligbilmez, Permormans Sanati Nietzsche’nin Kehaneti, Ankara, Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, say1 21, Ankara Universitesi Bastmevi, 2006, s.36-38

0Tiilay Yildiz Akgiil, Yedi: Sanat, Tasarim Ve Bilim Dergisi, Bir ideoloji Tasiyicis1 Olarak Mit ve
Tragedya, ( BITM), Kis 2014, Say1 11, s. 1-16
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Sophokles de Aiskhylos gibi tragedyada hem niteliksel hem de niceliksel
degisiklikler yapar. Nietzsche’nin ele aldigi Oidipus adli eserden hareket edecek
olursak; Nietzsche, Aiskhylos’un Olimpos yargisinin yiiceligi i¢inde yiiceyi
buldugunu sdylemistir. Ancak Sophokles, Olimpos yargisinin niifuz edilemezliginde
ylice olani gériir.ls1 Nietzsche’ye gore Sfenskin c¢oziillemez bilmecesini® ¢ozen
Oidipus, bilgeligi yiiceltmistir. Ac1 gekmek ve yazgisinin gerceklesmesi bu bilgeligi
yiiziinden gerceklesmistir. Insan ve tanr1 arasindaki mesafeyi sonsuza es koyan
Sophokles, Nietzche’ye gore bu mesafe insanin bilgi eksikligini bizlere
gostermektedir. Sophokles tragedyalarinda tanrilardan ve akildisi varliklardan daha
az yardim ister. Ciinkii onun karakterleri, bilgisine, aklina ve deneyimlerine
giivenmektedir. Kisi, temsil ettigi giiciin hakkini ararken 6zgiir sayar kendini. Onemli
olan bu ozgiirliigii kullanirken, vicdanina, ya da yasalara karst goérevini yerine

getirirken kamu yararin1 gézden uzak tutmamalidir.**?

Oidipus tragedyasi, bilgelik, su¢ ve yazgi eksenini etrafinda donmektedir.
Sophokles Oidipus’u erdem, bilgi ve ahlak timsali olarak gdsterip yasa ile buyruk,
geleneksel olan ile toplumsal olan arasinda bir karsitlik yaratarak siyasal otoritenin
devamini savunur. Onun i¢in dnemli olan kurumlardir ve bu kurumlar gereklidirler.
Devleti yiicelten bir¢ok degeri de yiicelterek Yunan demokrasi anlayisini
pekistirir.">* Oidipus tragedyasinda celiski Tanrisallik ve insaniligi arasindadir. Bu
celigkiyi ortaya koyan kavram zamandir; ¢iinkii tanrisallik, zamansizlikla es degerdir.
Oidepus zamansizligi yakalayamamistir; ¢linkii o yazgisindan kagamamustir ve
bunun sorumlusu bilgisidir. Dionysos¢u 0geler burada maskelenmistir. Bilgelik
Oviilmenin yani sira ona metafizik bir anlam yiiklenmistir. Tiimiiyle kavranilamaz bir
hal almistir. Nietzsche’ye gore bu dindarhigin sesli ruh halidir. Aiskhylos bireysel,

toplumsal ve dinsel sorunlari biitiinliik i¢inde tartisirken Tanrisal adaletle toplum

I Nietzsche, TD, s. 70

1528 fenks’in Bilmecesi; Efsaneye gore Sfenks Thebai kenti civarinda bir tepeye yerlesmis, ¢ig et yiyen
bir canavardir. Yoldan gegenlere su bilmeceyi sorar: ‘O hangi yaratiktir ki, bir siire iki ayak iizerinde,
bir siire ii¢, bir slirede dort ayak iizerinde yiiriir, ayaklar1 en ¢ok oldugunda, doga yasalarina aykiri
olarak en giicsiiz olandir? Sfenks bilmeceyi bilmeyenleri pargalayip yer. Oradan ge¢mekte olan
Oidipus’a da ayn1 bilmece sorulur. O da  Insan ¢ocuklugunda dért ayak iizerinde emekler, daha sonra
iki ayag1 iizerinde yiirlir, nihayet yaslaninca da bir sopaya dayanir’ der. Bunun iizerine Sfenks
lizintiiden kendini ugurumdan atar ve Thebaililer canavar Sfenks’ten kurtulmus olur. Nietzsche
YTUIK, s.81

198 Sevda Sener, insam Gegitlerde Sinayan Dram Sanati, [stanbul: Mitos-Boyut, 1993, s.49

1% Akgiil, BITM, 5.13
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arasindaki uyumu dile getirmektedir. Sophokles’de ise daha birlikli bir din anlayisi

vardir. Oidipus kadere kars1 ¢aresiz kalisini su sekilde dile getirir;

“(...) Manasiz bir azametle,
Ne sdylese ne yapsa,
Kendi bildiginden giden,
Adaletten ¢ekinmeyen,
Tanri saygisi bilmeyen
Varacaktr elbette

Hak ettigi sona..”™

Nietzsche’ye gore Sophokles goriildiigii gibi giinah islemez, isledigi taktirde
sonucuna katlanan tevekkiil eden bir kahraman profili ¢izmistir. Oidipus yiiziinden
her ne kadar ahlak yasalar1 yerle bir olmus, giinah islenmis olsa da bu giinah
sayesinde Oidipus’un gevresi biiyiilii bir cemberle ¢izilmistir. Hak ettigi sona trajik

bir sekilde gelecektir.

Nietzsche, Oidipus’u Yunan sahnesinin en acikli kisisi olarak nitelendirir.
Daha oOnce de belirttigimiz gibi Nietzsche Oncelikle trajik donemde nasil
yasanabilecegini bizlere gosterdigi icin Sophokles’i dver. Kral Oidipus’da sergiledigi

estetik yetenege ovgi diizer:

‘Sair olarak once bize, yargicin yavas yavas, tek tek kendini mahvetme
pahasina ¢ozdiigii miikemmel olusturulmus bir olaylar diigiimiinii gosterir, bu
diyalektik ¢oziimden duyulan sahici Helen sevinci o denli biiyiiktiir ki, tiim
yapitin iizerine, soz konusu diigiimiin tirpertici 6n kosullarimin keskinligi her
yerde torpiileyen bir baskin neselilik dalgasi yayilir

Nietzsche Oidipus’un basina gelenler karsisinda su¢suz oldugunu diisiiniir. Bu
hamartiadir® ve trajigin kokeni de buradan gelir. Oidipus’un hamartiasi bize kalirsa
onun kaderidir. Tanrisal giicler ile kahraman arasmna giren giicler tarafindan
kaderinin belirlenmesidir. Oidipus ‘Bu eylemi yapan Apollon’du ama eller benim

ellerim *®derken bunu kastetmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde de Nietzsche,

1%5g5ophokles, Kral Oidipus, Cev. Bedrettin Tuncel, Tiirkiye is Bankas1 Yaynlari, s.32

1%6Bernard Freydberg, Coriolanus’un Oidipal Laneti ve Trajik Kurtulus Sorunu, Cev. Kerim
Eksen, Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, ( COL), s.79

Y "Hamartia; yarg: hatas1 ya da trajik sug. S6z konusu hata, kahramanin trajik bir sekilde yikimma yol
acan ve siradan hayatin cezalandirmadig bir hatadir. O ahlaki kusur ya da yanlis olmay1p, alisiimadik
bir durumla kars1 karsiya kalan kahramanin kagamadigi bir eylem olarak ortaya g¢ikar. Aristoteles,
Poetika, Cev. Furkan Akderin, Say Yaymlari, Birinci Baski 2011, s.56

158 Freydberg, COL, s.155
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Sophokles’in metafizik bir batakliga diistiglinii sdyler. Apollon’un ellerinde kaderini
siirdiiren Oidipus, kendi 6zgiir iradesini tamamen ortadan kaldirmustir. Ustelik o
Yunan dininin de egemenligi altina girmistir. Acidan zevk almak ve bunu
kabullenmek cilecilik fikri Nietzsche igin kabul edilemez bir giinahtir. Nietzsche

onun i¢in dindarligin sesi demektedir.

Oidipus’un kaderine karst duydugu ilahi sevgi, insanlara diizen ve tanrisal
adaletin higbir sekilde degistirilemeyecegini gostermistir. O, diinyanin ne kadar az
insana ait oldugunu gostererek Nietzsche tarafindan tragedyay: ¢iiriimeye birakan

sair olarak nitelendirilmistir.

Nietzsche’ye gore Oidipus’un asil yazgisi onun bilgeligidir. Bilgeliginin
sagladig: etkin glinah onu Apolloncu 6gelere yakinlastirmig ve Dionizik unsurlardan
alikoymustur. Oysa tragedya bir harmonidir. Zit giliglerin birligi sayesinde sese

kemige kavusur. Sophokles bu yiizden tragedyanin ¢okiisiinii bize haber vermektedir.

Tragedya Sophokles de ayni zamanda bicimsel de ¢okmeye baslamistir.
Aishylos’la baslayan bigimin degismesi Sophokles’le de devam etmistir. Ugiincii
oyuncu ve dekor Sophokles’le beraber tragedya sahnesine tagimustir. Sophokles her
bakimdan &l¢iilii bir sairdir. Uslubu temiz ve mantiklidir. Hemen her tragedyasi
dogrudan dogruya diyalog ile baslayip, seyirciyi derhal dramatik eylemin igine sokar.
Dialoglar1 Attika mantifina, aydin ve yalin diislinlisiine birer drnek sayilabilir.
Nietzsche’ye gore Apollon’un goriiniimii  Sophokles tarafindan  sahneye
konulmustur. Oysa tragedyalar, dramin yarattig1 trajedi Dionysos’un hikayesidir.
Nietzsche’ye gore Sophokles’in keskin ve agik dili biisbiitiin Apolloncu olanin
gorliinlimiidiir. Diyologa verilen O6nem mitosun ¢okiislinii hizlandirmaktadir.
Sofhoklesle beraber tragedyayr olusturan unsur koroda ihmal edilmektedir ¢iinkii

ortaya ¢ikan 6ge dekor olmustur.

Gortldiigii gibi Aiskhylos ve Sofhokles tragedyanin, Yunan Kkiiltiiriiniin
sonunu hazirlayan mezar kazicilar1 roliindedir. Ancak tragedyayr mezara elleriyle
koyan Euripides olmustur. Euripides, Nietzsche nin felsefe tarihiyle yiizlesmesini

saglayan tragedya yazandir. Trajik cagin en basarili tragedya yazarlari arasinda

9Azra Erhat, Sophokles Hayati ve Eserleri, [stanbul, Varlik Yayinlari, [stanbul 1954, 5.29
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gosterilen Euripides, aslinda trajik ¢agin sonunu getiren kisinin kendisidir. O trajik
kiltirti ortadan kaldirmis ve Antik Yunan tarihiyle kendinden sonra gelen tiim

kusaklar1 bununla yiiz yiize birakmustir.

Nietzsche, aklin seriivenine dogru yaptigi yolculukta Greklerin kiiltiiriini,
acilarla basa ¢ikmasi ve yasami olumlama yollarin1 bulmasi sebebiyle, onlar1 diinya
tarihi i¢in bir anahtar olarak gormiistiir. Ancak bu anahtar1 kesfeden Grekler
acilarindan ahlaki dersler ¢ikarmaya, ilahi bir adaletin pesine diismeye kalkmis ve
akli, bilmeyi metafizik bir alana siiriiklemistir. Bu acilarin iistesinden gelmeden
ziyade acilardan zevk almakla sonuglanmistir. Bunun sonucunda ise Nietzsche
degerlendirilmesi gereken bir tragedya sahnesi hayal etmistir. O tragedya kuramin
ortaya koyarken tiim deger olarak goriilen degerleri tartismaya koyulmustur ve

kendini trajik ¢agin en trajik filozofu olarak nitelendirmistir.

“‘En yabanci, en amansiz sorunlariyla bile yasama evet deyis; en
yiiksek orneklerini kurban ederken kendi bereketinin mutluluguna varan o
yasama istemi,- buydu adlandirdigim Dionysosca diye, buydu trajik ozanin
psikolojisine varmak i¢cin benim buldugum koprii. iirkiiden korkudan acimadan
kurtulmak igin degil tersine, tirkii ve acimanin étesinde, olusun bengi sevincine
varmak igin, onun ta kendisi olmak igin, o seving ki yok etmenin sevinci de girer
i¢ine... Bu anlamda kendimi ilk trajik feylesof yani kotiimser feylesofun taban
tabana karsiti saymaya haklum var. **

Nietzsche kendini ilk trajik feylesof olarak tanimlamasiyla birlikte O, modern

cagin yol gosterici filozofu olarak tanimlanabilir. Nietzsche’e gore trajedi;

“Modernitenin en yiiksek elestirisidir, bu, trajik sanat acisindan vasati bir
cagda konunun onemli yer tutmasinin da nedeni budur. ~161

Nietzsche, tragedya kuramiyla modernitenin en yiiksek elestirisini
yapmaktadir ve en ¢ok elestiriye maruz kalan kimse ise Euripides’dir. Nietzsche
Euripides’in tragedyalarinda Sokrates’i ve hatta modern kiiltiiriin ayak bagi olup onu
Nihilizme siiriikleyen Hiristiyanligin elestirilerini bize gostermektedir. Heideggerci
bir uslupla soylenirse, Nietzsche Platon ile baglayan Bati metafizigi tarihini ters yiiz
etmistir. Bu tersle yiiz etme islemine ise Nietzsche put kiriciligr adin1 vermektedir.

Ona gore put kirma gorevini basariyla gerceklestiren Grekler hayran olunmasi

160 Nietzsche, EH, s. 63
161 Eagleton, TS, 5.86
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gerektigi kadar tiksinti de duyulmasi gereken insanlar toplulugu olmustur; ¢iinkii
onlar yagsama tragedyay1 icat ederek evet demis kimselerdir ancak ayni zamanda
yarattiklar1  degerlerle putlari insa etmislerdir. Yasama boylelikle de
yabancilasmiglardir. O halde yapilacak tek bir sey vardir. Nietzsche’ye gore o da bu
putlart kirmaktir.

2.2.-Tragedyanin birinci 6liim sekli: Sokrates veya Euripides

Aiskhylos ve Sophokles trajik ¢agin onemli tragedya yazarlarindandir ancak
cagina damga vurmus kisi Euripides’tir. Nietzsche’ye gore tragedya, en gorkemli ve
son devrini yasar. Euripides halka konusmasimi ogretmistir. Euripides, tragedya
sahnesine ¢iktiginda daha once tragedyanin ortaya ¢ikmasini saglayan Dionizik
etkiden eser kalmamaktadir. Tragedyanin can ¢ekigmesinin adi1 Euripides olmustur.
Aiskhylos’un tragedyalarini sahneye Apolloncu 6geleri sokup Dionysos Apollon
arasindaki iligkiyi baglamasiyla baslayan tragedyanin Oliimii, Euripides’in
Dionysos’u tamamen sahneden kovmasiyla nihayete kavusmustur. Trajik bir sekilde
tragedya Olmiistiir. Onun yerine ortaya c¢ikan Attika komedisi ise tragedyanin
yozlasmis sekilde varligini devam ettirmesidir. Ancak higbir sey ayni sekilde devam
etmeyecektir. Nietzsche tragedyanin 6liimiinii Tiberius déneminde 1ssiz bir adada

duyulan ¢igliga benzetmektedir:

‘Biiyiik Pan 6ldii: o zaman Helen diinyasinda iiziintiilii bir agit sesi

yiikselmistir: ‘Tragedya oldii! Siir de onunla birlikte yok olup gitti! Gidin, gidin
ey zayif diismiis, taklitci sairler! Onceki ustalarin kinntilariyla karnimizi bir kez
olsun adamakilli doyurmak i¢in Hades e! gidin ™*

Nietzsche nin biiyiik Pan'® olarak nitelendirdigi Yunan nesesinin kendisidir.
Euripides, tragedyadan yunan nesesini kovmustur ve artik tragedya taninamaz hale

gelmistir.

182 Nietzsche, YTUIK, s. 73

163 Pan: Cobanlarn siiriilerin tanrisi. Yari insan yari hayvan, ‘daimon’, Gr. Syrings: Pan fliitii. Hermes
ile Drypos’un kizinin oglu, Pan. Annesi ucube Pan’1 dogurunca dehsete kapildi. Hermes bebgi tavsan
derisine sarip Olympos’a Zeus’a goriirdii. Silenos ve Satyros’lara ¢gok benzeyen Pan’1 géren Dionysos
neselendi. Biitiin herkesi neselendirdigi icin ‘pan’ ad1 verildi. Penelope’nin Odyseus’a sadik kalmayip
Hermes ile birlesip Pan’t getirdigi sOylenir. Pan ayrica Zeus ile Hydris’in ya da Zeus ile
Kallisstro’nun oglu olarak da gecer. Pan, Roma’da, Palatinus efsanesinde de gecer. Plutarkos
tarafindan anlatilan efsanede, Augustus dénemlerinde bir gemicinin, denizde ‘Biiyiik Pan’in 6limiinii
bildiren esrarengiz sesler duydugu anlatilir. Griminal, MS1, s. 598-600
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Euripides’le beraber tragedya 6geleri degismistir. Onun ortaya koydugu Attika
komedisinde artik gilindelik yasamdaki insan seyirci sirasindan kalkip kendine
sahnede yer bulmustur. Boylece tragedyanin dili sir olmaktan ¢ikmustir. Tragedyada
artik giindelik dilin diyaloglar1 hakimdir ve herkesin hakkinda yargida bulunabilecegi
giindelik yasam ugraslar1 konu edilmektedir. Nietzsche’ye gore, Euripides sayesinde
halka asilanan bir bilgelik s6z konudur. Nietzsche’nin sitem dolu sozlerinde su

sekilde ifade edilir:

‘Neydi istedigin, bre Euripides, bu d&liim ddénemindekine bir kez daha
angaryalar yiiklemeye calisirken? Senin zorba ellerinde oldii 0: ve imdi, eski
atafati Herakles’in maymunu gibi yalnizca siislemek icin kullanmasin bilen,
taklit edilmis, maskelenmis bir mitosa gerek duydun. Ve mitos nasil senin
ellerinde o6ldiiyse, miizigin dehasi da sende 6ldii: Hirsli miidahalenle, miizigin
tiim bahgelerini yamalamak istediginde, onu da taklit edilmis bir miizik haline
soktun. Ve Dionysos’u terk ettigin icin, Apollon da seni terk etti; onlarin
kampindaki tiim tutkular: yerinden kagir ve onlart kendi cemberine siirgiin et;
kahramanlarin konusmalari igin sofist bir diyalektigi sivrilt ve torpiile kendine-
senin kahramanlarmmin da yalnizca taklit edilmis, maskelenmis tutkular: var ve
yalnizca taklit edilmis maskelenmis sozler séyliyorlar. ™**

Nietzsche’ye gore Euripides’in yaptigi Dionysos’u sahneden kovmakti
demistik ancak yalnizca Dionysos’u kovmakla kalmamistir. Dionysos sahnede
olmayinca Apollon da onunla birlikte tragedyadan uzaklasmustir. Pekiyi tragedya

denilen miizikli oyundan geriye ne kalmistir?

Nietzsche’ye gore geriye yalnizca Yunan kotiimserligi kalmistir. Dionysos’un
ve Apollon’un tragedyadan uzaklagmalar1 beraberinde miizigin sesinin de
kisilmastyla sonu¢lanmistir. Koronun i¢indeki daimonik ses kisilmis, yerini glindelik
sohbetlere birakmistir. Oysa Nietzsche’ye gore tragedya, miizigin ruhundan
dogmaktadir. O halde, tragedyay:r ortaya koyan temel birlik ortadan kalkmistir.
Koronun ortadan kalkisi tragedyanin da Oliimiiyle sonuglanmistir. Nietzsche
Euripidesgi koro i¢in soyle demektedir:

‘Koro FEuripides¢i makamdan sarki soylemeye c¢alistigi siirece, satranca

benzeyen yeni tiyatro tirii, yeni komedya, siirekli kurnazlik ve sinsilik
zaferleriyle yiikselmistir. **®

184 Nietzsche, TD, s. 67
1Nietzsche, TD, s. 70
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Koro sefi olmaya Euripides’in ge¢mesiyle Yunan nesesi yerini kolelerin
nesesi kavramina birakmustir; ¢iinkii konusan Dionysos degil halkin ta kendisidir.
Tanrilarin Yunan halkiyla olan iligkisinin par¢alanmasi beraberinde mitosun da yok
olusuna sebep olmustur. Mitlerin ortadan kalmasi ise etik sorunlarin ¢dziilis
bi¢imlerinin diipediiz gozler 6niine serilmesidir; ¢linkii Euripides’le beraber prolog
boliimii tragedyanin sergilenmesinden hemen Oncesinde verilmeye baslanmistir.
Prolog i¢in gegerli olan sey, ¢ok kotli bir {ine sahip deus ex machina'® icin de
gecerlidir; nasil ki prolog tiim yasanacak olanlar1 ortaya koyuyorsa deux ex machina
da gelecegin planimi yapmaktadir. Boylelikle seyirci oyun boyunca ne olacagmni
giivenilir bir agizdan oyun baslamadan 6grenmeye baslamis ve mitostan duyulacak
her tiirlii kusku ortadan kaldirilmaya baslamistir. Euripides’in getirdigi ve Yunan
tragedyasin1i tam kalbinden bigakladigi yer burasidir. Aiskhylos ve Sophokles
tragedyalar1, ilk sahnelerde seyircinin anlamasini kolaylastiracak tiim ipuglarini
vermekteydi. Bunun i¢in gerekli kaliplart kullaniyorlar adeta Dionysos’a maske
takiyorlard:r ancak Euripides bunu daha 6teye gotiirerek seyirciye tim olan biteni
oyun dncesinde anlatmaktadir. Tanrilarin dili yerine insanlarin diliyle onlara seslenen
Euripides tragedyanin mistik, mitolojik olan biitiin yanlarim1 dagitmis, bireyin
diinyasiin kesfi ve toplumsal olaylara karsi akilci bir bakis agisiyla, felsefenin
konusma kaliplarin1 sahneye tasiyarak gercek¢i olarak niteleyebilecegimiz bir sanat
anlayist dogurmustur. Mitos burada dykiiniin ya da mesajin giiciinii vurgulayan bir
aractir. Mitolojik kaliplari, toplumsal sinirlar1 olabildigince zorlayan ve mitolojik
diinyanin disindan mitolojiyi, dolayisiyla tanrilarin diizenini elestirerek, oyunlarin
tore ve evren anlayisi iizerinden kurar. Akla aykirt olan Euripides’e gore anlagilmaz
olandir. Bu nedenle akildis1 olani degil gercek olani ele almak onemlidir. Gergek
olan ise kisileri, olaylar1 ve sonuglari ideallestirmeden ortaya koymaktir. Bu nedenle
Euripides aristokratik goriislerin karsisina sofistik goriisleri c¢ikarmistir. Bdylece
oyunlarinda karsit goriisleri carpistirarak her seyin acgikca bilinmesi gerektigini
savunur. Kisisel ¢ikarlarin mitik diisiinceyi yozlastirdigini1 ve dahasi insanlarin kendi
aralarindaki iligkileri yansitan bir tanrilar diinyas: yarattigini 6ne siirer. Mitolojik

karakterleri ve Oykiiyii ele alsa da onlar1 ters yliz eder. Kendi bilingli bilgisini

'**Deus ex machina: Beklenmedik kurtarici demektir; antik Yunan tiyatrosunda tanrm sahneye bir
mekanizma ile indirilmesi. Nietzsche, YTUIK, s.26
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seyirciye aktarmaktadir. 167Tragedyanln basina gelen bunca degisiklikten sonra
daimonik sesler igerisinde tragedya olmiistiir ve geriye yeni bir daimon birakmistir.
Tragedyanin Oliimiinden dogan yeni daimonun adi Sokrates’tir. Euripides,

Sokrates’in akilciliginin temsilcisi bir sairdir.

Euripides’in bilgiyi yiiceltmesi ve akli mitlestirmesi, yasadigir altin ¢ag
igerisinde yadsinmayacak bir durumdur; c¢linkii ¢aginda Sokrates gibi bilmeyi
ylicelten biri yasamaktadir. Bu iki isim Sokrates’in tiim diinya gorilisiinde cok
belirleyici rolii olan {inlii Delphoi kehanetinde de yan yana gelmektedir. Sokrates’in
insanlar arasinda en bilge oldugunu sdyleyen Delphoi tanrisinin so6zii, ayn1 zamanda

Eurpides’in bilgelik yariginda ikincilige yerlestirmektedir. '*®

Sokrates higbir sey bilmedigini itiraf eden tek kisi olarak bilgiye ve deneyime
verilen yeni ve duyulmamis olgiide istiin degerle ilgili, en keskin sozii sdylemis
oldu. Sokrates islerini en iyi yapan kimselerin bile dogru ve saglam bilgiden yoksun
oldugunu soylemektedir. Ciinkii Sokrates’e gore tiim bu bilme diye nitelendirilen
seyler icgiidiilerle ortaya konmaktadir ve hatta Sokratesciliin slogani ‘yalnizca
icgiidiisel” olmugtur. Akilcilik bu haliyle en naif formunu Sokrates’le almustir.

Insanin iginden seslenen bu tarz bilgelik; bilingsiz bilgeliktir.

Nietzsche’ye gore Sokrates, dekadansin ilk dahisidir. Ona bu teshisi koyduran

semptomlar su sekildedir:

‘Sokrates’de decadence’imin isareti sadece, onun da itiraf ettigi icgiidiilerinin
gevsekligi ve anarsisi degil, onun 6zelligi olan mantikla agirt gebeligi ve dilinin
zehri de bu yone isaret ediyor. Socrates’in igitsel haliisinasyonlarimi-Sokrates ’in
demon’u (cin), dini olarak yorumladigini unutmayalim. Onunla ilgili her gey
miialagall, soytarica, karikatiiv, ayni zamanda da gizli, ihtiyath, yeraltidir.
Nastl bir mizagtan Sokratik esitligin (akil=erdem=mutluluk) ¢iktigini anlamak
istiyorum; eski Helenlerin i¢giidiilerine ters olan bu en acaib esitligin. ™

Nietzsche yeni daimonu ilan etmesiyle tragedya sahnesinde her sey

degismistir:

167 Akgiil, BITM, s. 13
168 Nietzsche, YTUIK, s. 27
169 Eehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Bilgesu Yaynlari, Ankara 2008, s.69
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‘Biitiin tiretici insanlarda i¢giidii olumlu ve yaratict bir kuvvet, biling ise
tehlikeli ve olumsuz bir kuvvetken, Sokrates 'te i¢giidii tehlikeli biling ise yaratici
hale gelir™™

Sokrates yasami diizeltebilecegine inanmistir. O bu haliyle Nietzsche’nin
deyimiyle hem ahlakin hem kiiltiiriin hem de sanatin 6nciisii konumundadir. Ancak
Sokrates Oyle bir oncilidlir ki; miiritlerinin hepsi onu bir ilah olarak goriirler. O
yasamin anlamsiz oldugunu sdyleyerek bilgiyi kutsayarak bu miiritleri edinmistir.
Platon da bu miiritlerin bagini ¢ekmistir. Sokrates ve miiritleri i¢in rasyonalite son
careydi clinkil insan ya yok olacakti ya da sagma bir sekilde ussallasacakti. Nietzsche
akli elestirirken akla bir diismanlik beslememektedir. O aklin metafizik sekilde
anlasilmasia karsidir ve akil elestirisini bu manada yapmaktadir. Altin cagda
Sokrates bir hekim saniliyordu. Ide ve yasam arasinda bagi metafizik baglarla
sunmast bunun en biiylik kanitidir. Cagin vebast altin cagda Nietzsche’ye gore

Sokratesgilik olmustur.

Nietzsche, Sokrates’i eminence grise (gdlge adam)'’* olarak goriir; ¢iinkii o
bir yabanci olmasina ragmen hatta Grek sitesinden olmamasina ragmen bir golge gibi
icgiidiisel bilgeligin pesine diigsmiistiir. Akil hocaligi yaparak bilgiyi kutsamustir.
Nietzsche bu Sokratesciligi, aklin 6rtii kaldirmaktan gizin ortaya ¢ikmasindan haz
alinmasiyla Ozdeslestirir ki bu Nietzsche icin kabul edilebilir bir sey degildir.
Nietzsche’ye gore Sokratescilik aklin 6rtii kaldirmaktan gizli mekanizmalarini ortaya
cikarmak {izere seylerin ylizeyinin altina inmekten haz almasiyla eslestirir. Bu onun

i¢in Sokratesc¢i insanin tarih sahnesine ¢ikisidir.

Nietzsche filozoflara atfen gecerli olan tiim kor inanglardan kurtulmamiz
gerektigini distinmistiir. Ona gore disiilen yanlislar ve yansilar sunlardir. Onlar;
‘Mutlak bilgi, 2-Bilgi ugruna bilgi, 3-Erdem ve mutlulugun ittifakina, 4-Insan

e e 172
davramislarinin taninabilirligine inanwrlar.’

"Nietzsche, TD, s. 12

" Eminence Grise: Golge adam. Asil adi Frangois-Joseph Le ClereduTremblay olan, Peder Josef
(Pere Josef) adiyla da anilan Fransiz mistik ve din reformcusunun bu lakabi ( L’Eminence Grise),
Fransizcada ‘gizli isler ¢evirip yoneten giig, tahtin ardindaki ya da perde arkasindaki gii¢, ‘ak sagl’
akil hocast’ anlamlar tagiyan yerlesik bir deneyime doniismistiir. Julian Young, Nietzsche, Cev.
Biilent O. Dogan, Is bankas1 Yayinlari, Istanbul May1s 2015, (N1), s. 195

172 Njetzsche, Gi, No 407, s. 123
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Nietzsche, yanilgiya diisen ilk filozof olarak Sokrates’i gormektedir.
Nietzsche’ye gore Sokrates, hapishanedeyken kendisini miizik yapmaya davet eden
bilingsiz bilgeligin sesini felsefeyle bastirmaya ¢alismistir. Felsefe tam da burada
Nietzsche’ye gore etkisiz hale gelmistir. Bu yilizden ilk onun iizerinde put kiriciligt
yapmaktadir. Sokrates, cagin insanlar1 tarafindan put olarak goriilmekteydi ve
Sokrates Nietzsche’ye gore ilk trajik insandi. Her sey pahasina akilcilig
savunuyordu. Trajik kotiimserligi gelistirilmesi konusunda modern insanlari

yiireklendiren kimseydi. Ancak O ayn1 zamanda teorik iyimserligin de ilk seklidir.

‘Sokrates, kendinde gercekligi bilmenin miimkiin olduguna inanmakla
yetinmeyip, ayni zamanda gercekligi diizeltip gelistirmenin de olanakl
oldugunda direten ‘teorik iyimserin prototipidir dir. "

Nietzsche’ye gore Sokrates felsefesinin yap1 bozuma ugratilmasi gereklidir.
Sokrates sonrasi tim filozoflar onun diistigli yanilgiya diismiislerdir. Grek
filozoflarinin ¢ikmasi bir yozlagsmanin belirtisidir. Biiytlik bir akil insa edilmis ve 0
ahlakla terbiye edilmis, i¢gilidiiyle kontrol edilebilir erdem ve mutlulukla denk

goriilmiistiir. Nietzsche bu durumu Sokrat sorunu olarak ele almaktadir.

‘Onun erdemlilik ile akl esit kilmasi-mutlulugu da buna eklemesi, yani akil,
erdemlilik-mutluluk.  Bu  dzdeslik  ogretisinin ~ sagmaligiyla  insanlar
biiyiilemistir: antik Felsefe bir daha bundan yakasini kurtaramamigtir. ™™

Nietzsche’nin istedigi felsefeyi bu Sokratescilikten kurtarmaktir. Sokratescilik,
hem var olanin etigini hem de sanatin1 elestirmektedir. Yiiziinii nereye dondiirse bilgi
eksikligi ve kendini begenme giicii goriir ve bu eksiklikten, i¢ diinya ile ilgili terslik
ve var olanin soysuz oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu noktadan hareketle, Sokrates
yasami diizeltebilecegine inanmistir: O tek basma, tamamen farkli tiirden bir
kiiltiiriin, sanatin ve ahlakin Onciisii olarak, kendini iistiin goren kiiglimseyici bir
tavirla, doruguna husu icinde c¢ikilacak bir diinyaya adim atar.”® Sokrates’in
insanligr mutluluga gétiirecek tek seyin erdem oldugunu sdylemesi erdemi en biiyiik

akillilik gérmesinden ileri gelmektedir.

173 Pearson, KN, s. 94
1" Nietzsche, Gi, S. 229
> Nietzsche, YTUIK, .93
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Sokrates’in ¢irkinligi bilim ve sanati bir araya getirme basarisindan
kaynaklanmaktadir; diyalogu miizikli oyunun Oniline getirmesi tragedyanin
cokiistidiir. Nietzsche Sokrates’e kasti olarak cirkin demektedir. Nietzsche’ye gore
Sokrates kendi c¢irkinliginin farkindadir ve cirkinlik; melezlenmis, melezlenme
voluyla ket vurulmus bir gelismenin anlatimidr. Y8Ciinkii Nietzsche’ye gore Grek
filozoflar1 Sokrates gibi i¢ tecriibelerinin 6nemli oldugunu diistinmekteydiler ve bu
sebepten dolayr da yozlagsmis insanlardi. O halde mutluluk, erdem ve akilla
0zdeslesmemektedir. Nietzsche akli kutsamanin dekadans belirtisi oldugunu
distinmektedir. Putlarin Alacakaranhigi’nda ‘kendinize zararli olanmi i¢giidiisel
olarak se¢mek... diismiigliigiin pratikteki formiiliidiir’ demistir. Diigmiisliikten
kastettigi sey dekadansa diismektir. I¢giidiisel olarak akli erdem ve mutlulukla
eslestirip onu kutsal bir yere koymak bunu se¢gmek diipediiz bu diisiisiin sebebidir.
Ciinkii Nietzsche’ye gore dehanin yuvasi i¢giidiiniin i¢indedir. Mutlak gerceklik
olarak akil=erdem=mutlulugu goren kimse ¢evresinde karanligi gérendir ve bu onun
gururunu oksar. Sokrates ‘kimse bilerek kotiiliik yapmaz’ diyerek bunu
garantilemektedir. Nietzsche’ye gore aklin erdeme yonelik isteginin makul
olmayisinin sebebi filozofun zaafini ortaya ¢ikarmasindandir. Nietzsche ahlaki olanin
degerlendirilisinde bilingli olarak her diisiiniisiin deneysel oldugunu sdyler ve bunun
ahlaka karsi oldugunu Sokrates ve Platon’un diyalektik yanilgisina distiigiini

. 177
sOyler.

Nietzsche, diyalektigin en amansiz ve hatta tek derin diismanidir. Ona gore bir
kuvvetin bir digeriyle temel iliskisi hicbir zaman olumsuz bir 6geyle kavranamaz.
Olumsuz varolusun bir iriiniidiir. Kavram olarak diisiinecek olursak olumsuzlama

Ahlakin Soykiitiigii 'nde s0yle tanimlanir:

‘Bu yalnizca yasam ve tutkuyla dolu kiyasla ge¢ ortaya ¢ikmis ciliz bir
karsitlikair.” 1™

Olumsuzlamanin bu hali Apollon- Dionysos arasindaki karsithk iliskisidir.

Ancak trajik olan ve trajik olana karsitlik Sokrates- Dionysos ¢eliskisidir. Sokrates

Y®Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, Cev. Mustafa Tiizel, is Bankas1 Yaynlari, Ugiincii

Bask1 2013, s.13
YNietzsche, GI, s.s. 228-234
18 Deleuze, NF, 5.23
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Nietzsche tarafindan en iyi diyalektik¢i olarak nitelendirilmektedir. Dekadansin
dahisi olan Sokrates bu yoniiyle tragedyayr da Oldirmistir. Greklerin uygar
iligkilerde reddettigi diyalektigi kullanarak tartismalarda kanitlar gdstermeyi
temellendirme yapmay1 yani akli 6n plana ¢ikarmistir. Buradan su sonug ¢ikabilir;
Yunanlilarin yasamla basa c¢ikabilmek {izere ortaya koyduklari her ne varsa

yikilmistir. Cagin yeni mottosu ya 6liim ya akildir.

Nietzsche’ye gore diyalektikci kendi olmayana hayir diyendir ve bu diipediiz
kdlenin diistinme bi¢imidir. Nietzsche’nin felsefesinde trajik olan diyalektik degildir.
O kokendeki celiskidir. Dionysosc¢u olanin ¢dziimiidiir ve geligskiyi yeniden iiretip
¢ozmektir. Dionysos olumlayici tanridir ve o her tiirlii aciyr hazza doniistiirerek
olumlar. Nietzsche’ye gore Dionysos bu haliyle diyalektik bir ¢6ziimleme sunmaz,
aksine o yasami olumlayarak celigkiyi gozler Oniine serer, haz verende budur.

Karsitlik ve savasa evet deme trajik yasam goriisii budur.

Sokrates trajik yasam gOriisiinii ortadan kaldirarak iyimser bir sahne

sunmaktadir; Sokrates’in sozleri Nietzsche tarafindan soyle degerlendirilmektedir:

‘Erdem bilgidir, ancak bilgisizlikle yitirilir;, erdemli olan mutlu olandir:
iyimserligin ti¢ temel biciminde tragedyamn oliimii yatar. Ciinkii simdi erdemli
kahramamn bir diyalektik¢i olmasi gerekmektedir, simdi erdem ile bilgi, inang
ile ahlak arasinda zorunlu, gériiniir bir bag olmast gereckmektedir; simdi
Aiskhylos’un askinsal adalet ¢oziimii, sig ve kiistah ‘siirsel adalet’ ilkesine,
onun bildik deus ex machina’siyla al¢altilmigtir. 79

Pekiyi mutluluk akil ve erdem bir arada olmayacaksa aklimiza su soru

gelmektedir. Mutluluga kesinkes gotiirecek ara¢ hangisidir?
2.2.1.-Ozgiirliik-Mutluluk

Nietzsche’nin mutluluk anlayisini ortaya koymak igin Oncelikle onun
Ozgiirliige dair fikirlerinden yararlanmak gereklidir. Onun mutluluk anlayis1 6zgiirliik
anlayisiyla yakindan iliskilidir. Ozgiirliik, Nietzsche’ye gore, dogustan elde edilir bir
hak degildir. insan, ruhunda gergeklesen savasin galibi olarak ozgiirlesir. Nietzsche
tiim bilimlerin temel varsayiminin belirlenimcilik olmasini reddeder. Belirlenimcilik

iddiasinda bulunan kimseler kanimizca neden 6zgiir olmak istediklerinin bilgisini

19 Nietzsche, TD, s. 87
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isteyen kimselerdir. Onlar bu halleriyle 6zgiir degildirler; Ciinkii Nietzsche’ye goére
Ozgiirlik, neden ozglr olmast gerektiginin bilgisinden Once 0&zglir olmay1
arzulamakla baslamaktadir. O Ozgiirlik kavramini su soézlerle agiklar; Benim

Ozgiirlik kavramim:

‘kendinden sorumlu olmakla, kendi mesafeni korumakla, zorluga kayitsiz hale
gelmekle, siz dahil insanlarin davamizda fedakariigina hazir olmakla ilgili bir
meseledir. Ozgiir olmak ‘savas ve zaferden haz alma icgiidiilerinin diger
icgiidiileri kontrol etmesi anlamina gelir**°

Nietzsche ig¢glidiilerin icinde mutluluk der hayati tanimlayan bir davadir.
Mutluluk onun i¢in bir amag¢ olamaz. Bunun i¢inde Sokrates’i elestirir. O mutlulugu
erdem ve akilla es tutmanin yani sira onu ulagilmasi gereken nihai bir erek olarak
tanimlamaktadir. Oysa bu Nietzsche i¢in sagmadir. Mutluluk, kisinin ¢alismasinin
yan iriiniidiir. Insan ozgiir olmay1 istedikge ona dair arzu duydukca mutlu
olmaktadir. Tragedyanin etkisi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Tragedya her insani
Ozgiirlestirmekte ve coskulu yapmaktadir. Bu sayede de insan var olmaya ciiret
etmektedir. Bundan sakinmamaktadir. Putlarin Alacakaranhg: adli eserinde

Nietzsche soyle demektedir:

‘Mutlu olmak isteyen kisi eylemlerinin karsisinda korkakliga kapilmamali!
Onlart sonradan ortada birakmamali! Vicdan azabt (Almancada 1sirmasi)
yakisiksizdir! "

Ancak Sokrates’in anladigi mutluluk anlayisi bu degildir. Nietzsche i¢in
mutluluk 6yle koklii bir acinin kabuliidiir ki sadece bunun olumlamasi bile insana
asir1 bir zevk kaynagi sunar. Nietzsche igin mutluluk budur.'® Helenistik mutluluk
anlayisinin kendisidir. Nietzsche’nin mutluluk anlayist bu ylizden Antik Yunan
felsefesinden ayr1 tutulmamalidir. Antik Yunan felsefesinde mutluluk, teori olmaktan

ziyade pratik bir deger tasimaktadir. Antik felsefede mutgu'® anlayisa gére:

180 young, N1, s.751

181 young, N1, 5.754

182 Eagleton, TS, s.90

'8 Mutguluk: insan eylemlerinin gergek hedefinin mutluluk oldugunu, yasamin anlaminin mutlulukta
bulundugunu 6ne siiren ahlak 6gretisi. Young, N., s. 921
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‘Felsefenin amaci ozellikle kisinin ‘filozof¢a’ yasayarak eudaemonia
mutluluga nasil ulasabilecegimizi gésteren bir ‘bilgelik’ yapisi vermekti.

Nietzsche’ye gore Antik felsefenin 6nemi burada saklidir. Gergek hazlara
ulagabilmek i¢in mutlu olmak gereklidir, Antik Yunan diislincesine gore, insani
oncelikle sevgi mutlu etmektedir. **Buradan hareket edecek olursak; felsefe
kelimesinin anlamu bilgelik sevgisidir, inancin bilgisi ya da teorinin bilgisi degildir.
Nietzsche’ye gore bilgelik yalnizca mutlulugun pesinden kosuldugunda anlamlidir.
Ciinkli yasam ancak bu sekilde evet deme halini almaktadir. Mutlu bir yasam der
Nietzsche; aliskanliklarin yerine zeminler, diirtiiler yerine niyetler koydugumuzda

gerceklesebilmektedir.'®’

Nietzsche, inancin yerine bilgiyi koymak gerekli derken
Sokrates ’den farkli diistinmektedir. Sokrates eylemlerimiz hakkinda diisiiniip
tasinmak gerektigini ve st i¢gilidiilerimizi bastirmamiz gerektigini diisiinmekteydi.
Bunu yapabilecek akil sahibi varligin erdemli bir insan olacagi ve onu mutluluga bu
ediminin gotiirecegini iddia ediyordu. Sokrates i¢in akil=erdem=mutluluk su anlama

gelmektedir:
‘Sokrates taklit edilmeli ve karanlik arzulara (Begehrung) karsi siirekli olarak
bir giin 1181 diretilmelidir: aklin giin 15181 ™%
Sokrates, insanin kendi dogasini gerceklestirmesini ve mutluluga ulagsmasinin
saglayan tek bilgi olarak, iyiye ve kotiiye, neyin gergekten iyi ve neyin gergekten

kotli olduguna iliskin bilgiyi gérmektedir. Sokrates’in bakis acisinda, tim insanlar,

'8* Eudaemonia: ilk Cag Yunan felsefesinde ‘mutluluk’ her seyin yolunda gittigi ‘iyi olma hali’

anlaminda kullanilan bu terim, Eski Yunanca’da insanin yazgisini belirleyen, yasamimi kusatan gii¢
anlamina gelen daimon’dan tiiretilmistir ve ‘iyi bir daiomona sahip olma’ya karsilik gelmektedir.
Sozciik baglarda tagidig: kisinin iyi bir alinyazisina sahip olmasi seklindeki dinsel anlatimdan gittikce
uzaklasara, zamanla hem insanin dis kosullara gore kendini mutlu kilmas1 hem de bu anlamda insanin
icinde tasidigi, ruhunda yasayan bir gii¢ (‘mutluluk’) seklinde anlasilmistir. Sokrates dncesi felsefede,
sO6z gelimi Demokritos’ta eudaimonia biitiiniiyle insan ruhuna 6zgii bir sey olup dis kosullardan,
yasamuin getirip gotiirdiiklerinden bagimsizdir. Stoacilara goreyse mutlulugu ancak dogayla uyum
icinde yasanirsa ulasilabilir; bu ylizden eudaimonia tek basina bir erek (telos) degi, uyumlu yasamanin
dogal bir sonucudur. Platon i¢in yalnizca adil olan, dogru yasayan insan mutlu olabilir( Devlet, 353b-
354a); boylece ‘iyi’’yi en ‘iyi’ yasayan en biiylik mutluluga erigsmis olacaktir. (Yasalar, 664-C).
Aristoteles’e gore de eudaimonia insanin yasamindaki en iyi, en soylu, en ¢ok istenilen sey olarak
zirvededir; ‘mutluluk’ insanin en son ve en yiiksek eregidir. ( Nikomakhos’a Etik, 1095-a, 1097-b).
Boylece, ozellikle Sokrates sonrasi felsefede, eudaimonia vazgegilmez bir kavram olarak yerini
almigtir. Abdiilbaki Giigli-Erkan Uzun-Serkan Uzun-Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2003, s.321

¥ Young, N1, 5.414

'8 Ahmet Aslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar
Septikler, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul ikinci Baski, s.131-133

¥7Young, N1, s. 415

188 Cetin Tiirky1lmaz, Bunalim Cag, Bibliotech Yayinlari, Ankara 2016, (BC), 5.99
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dogalar1 geregi mutlu olmayi istediklerinden ve neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin
bilgi, zorunlu bir sekilde mutluluga gétiiren tek yol oldugundan, bu bilgi, tiim
insanlar i¢in kazanilmasi gereken bir bilgidir. Aksi halde insan yanligsa diisecektir ve
bu onun bilgisizliginden kaynaklanacaktir. Sokrates bununla kalmayip Akil=erdem=
mutluluk tiglemesini yaparken, bir insan kendisini tanimadik¢a, neyin tam anlamiyla
kendisi i¢in oldugunu, neyin kendisini tam ve yetkin biri kilacagini bilmedikge, o
insan, iyi ve mutlu biri olamaz demektedir; ¢linkii kisi, ne oldugunu, neye ihtiyag
duydugunu, hangi yeteneklere sahip olup, hangi bakimlardan eksik oldugunu, ayni
zamanda kendini bilmedigi siirece neyin kendisi i¢in iyi ya da kotii oldugunu bilemez

demektedir.

Bilgi kavrami, her ne kadar Sokrates’te hem bi¢cim agisindan hem de igerik
acisindan bir belirsizlik i¢cinde dursa da Sokrates, su noktada kesin bir sekilde
konusmaktadir: Tinsel yetkinlik her seyden daha 6nemlidir. Mutlulugun asil yeri
ruhtadir. Ruh ise bilgi sayesinde aydinlanir ve insanin en 6nemli amaci ruhsal
anlamda olgunlasmak olmalidir. Sokrates’in baslattigi ve Platon’un gelistirdigi ve
tim Hiristiyan alemini derinden etkileyen rasyonel felsefenin kiiltiirel zeminini bu
diisiince olusturmaktadir. Trajik kiiltiiriin ¢okiisiinii yaratan Sokratik kiiltiir ayni
zamanda yasami da reddetmektedir; Tragedyanin oliimiinii hazirlayan etmenler
burada saklidir; c¢ilinkii Nietzsche, felsefenin amacimma mutlulugu yerlestirirken
Sokrates mutlu eden etmenleri felsefeden uzaklastirmis ve ¢aginin kiiltiirlinii ¢okiise
stiriiklemistir. Nietzsche bu yiizden Tragedyanin Dogusunda kiiltiirel ¢oziimleme

yapmaya girigsmistir.
2.3.3.-Tragedya-Kiiltiir iliskisi

Nietzsche’ye gore insanlik tarihinde o giine degin iki tip kiiltiir olusmustur.
Bunlardan ilki, Budizm gibi inan¢ dizgelerinde en agik bigimde goriilebilecek olan
‘Artistik kiiltiirlerdir’. Bu tip kiiltiirlerin temel 6zelligi, diinyaya karsi ¢ileci bir
tutumu igsellestirmeleridir. ikinci tip kiiltiir ise, Nietzsche nin ¢agina da egemen olan
Sokratik kiiltiirdiir. ilk kiiltiir tipinin temsilcisi Schopenhauer ve Wagner’ken, diger

kiiltiir tipinin temsilcisi Sokrates ya da Nietzsche’nin Sokrates’in sanattaki sézciisii
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sayarak trajedinin olimiinden sorumlu tuttugu Euripides’tir.'®® Nietzsche, bu iki
kiltliriin ortak yanlarmi elestirerek, olusturmak ve gostermek istedigi iigiincii tip
kiiltiiriin, yani trajik kiiltiirin yolunu agmak ister; ¢linkii trajik insan, O’nun Sokratik
kiiltiirti agmasini saglayan insan tipidir. Trajik kiiltiir, artistik ve Sokratik kiiltliriin
elestirilmesinden ortaya ¢ikar. Bu, Nietzsche’nin amagladigi elestirel felsefenin

pozitif yani1 i¢in temeli hazirlamaktadir.

Allan Megill’in yorumuna gore ise Nietzsche li¢ kiiltiirden bahsetmektedir.
Bu Kkiiltiirlerin ii¢li de daha soylu ve duyarli mizaglarin varolusa dair tiksinti
duymamalar1 i¢in yanilsamaya ihtiyaglar1 vardir. Sokratik kiiltiir, sanatsal kiiltiir ve

trajik kiiltiir olarak ortaya konmak istenenler hakkinda Nietzsche soyle demektedir:

‘Doymak bilmez irade, seyler tizerine yayilmis bir yanilsama (illusion) yoluyla
kendi yarattiklarini oyalamanin ve onlart yasamay stirdiirmeye zorlamanin bir
yolunu her zaman bulacaktir; bu ebedi bir olgudur. **°

Sokratesgi kiiltlirde, insanlar bilgi sevgisinin, mutlak bilgeligin kiskaci altinda
kalmislardir. Sanatsal kiiltiirde, nerede bir giizellik imgesi gorseler onun pesinden
gitmislerdir. Trajik kiiltiirde ise, varolusun girdabima karsi avuntu i¢inde hayatini

. ooyl 191
surdirtrler.

Tiim modern diinyamiz Nietzsche’ye gore Iskenderci kiiltiiriin agina
takilmistir. Iskenderci kiiltiiriin yarattig1 daimon Sokrates, modern diinyada da
kendini gostermistir. Ancak Nietzsche, ilk kuramci insan olarak Sokrates’i

gostermektedir. Kuramci insan hakkinda sdyle demektedir:

‘Kuramct insan da, sanat¢i gibi, mevcut olandan sonsuz hognutluk duyar, ve

kotiimserligin  pratik etiginden ve yalnmizca karanhkta is1ldayan Lynkeus
. . 192 T .

gozlerinden™", sanat¢r gibi, s6z konusu hosnutluk sayesinde korunur. Sanatgi,

hakikatin oykiistiniin kaldirisindan sonra da hala értiisii olarak kalana bakar,

kuramct insan ise yalnizca ortiiniin firlatilyp atilmasindan haz duyar ve tatmin

olur ve en biiyiik haz alma hedefi, hep basarilmus bir 6rtiiyii atma siirecidir.

'8 Nietzsche, TD, s.s. 48-49

190 Megill, AP, s.s. 77-78

191 Megill, AP, s. 78

192 Aphareus’on oglu Lynkeus’un gozleri ¢ok keskindir, topragin altmi ve duvarlarm 6tesini gorebilir,
Nietzsche, TD, s.91

'** Nietzsche, TD, s.91
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Kuramci1 insan sanatin giigli yanim1 ortadan kaldirmistir. O duvarin
Otesindekine bakmak yerine 6niinde durani kanitlamaya onem vermistir. Sokrates bu
insanin ilk O6rnegi olarak tragedyanin katilidir. O sanati hige sayip trajik kiiltiirti
ortadan kaldirmis ve kendi kiiltiiriinii insanlara bildirmistir. Sokrates¢i kiiltiir
hakkinda Nietzsche’nin iki iddias1 vardir. ilkine gore Sokratescilik yanilsamaciliktir
ve hatta bir tarz giic zehirlenmesidir. ikinci iddias1 ise modern insana dairdir. Bu

¥*Modern kiiltiirle de iliskisini bu

haliyle Sokratesci kiiltlir, bozulmus bir kiiltiirdiir.
anlamda kurmaktadir. Nietzsche’nin istedigi Sokrates¢i kiiltiirle basa ¢ikmaktir ve
hatta ortadan kaldirmaktir. Onun ortaya ¢ikardigi kuram insani1 ve hatta siirii insan1
Nietzsche’nin dekadansi ortaya c¢ikaran sebepler arasinda gosterilir. Kiiltiiriin
bozulmasiyla basa ¢ikilmalidir ve hatta 6len tragedyay: yeniden diriltmek gereklidir.

Yunanlilarin o parlak ¢agina doniis yine Antik Yunan’a doniisle miimkiin olmaktadir.

Sokrates¢i kiiltiir beraberinde bilgiyi bilimi kutsayan ve onun bilgisini
ilahi bir yere koyan bir siirii insanin1 dogurmustur. Ortaya ¢ikan mitsiz insanin
kendisidir. Nietzsche’ye gore mit bir nevi halk (volk) ile kiiltiiriin birligini (einsein)
olusturan ve o halkin karakterini (Volkcsharakter) olusturan seydir. ** Sokratik
kiiltiir, Yunanlilarin kiiltirtini  bozmakla kalmamis onlarin varolusun Oziinii
yitirmelerini saglamistir. Sokrates’in hayati degersiz bulmasi bunun en biiyiik
kanitidir. Mitsel bakis agisinin kaybi beraberinde diinyevi olanin burada ve simdinin
anlamsizca yiiceltilmesiyle sonu¢lanmaktadir ve insanlar yasamak icin degerler

yaratmaya baglamaktadir.

Sokratik kiiltiiriin yarattigi bu ¢okiise Nietzsche elestiri getirmektedir. Bu
elestiriyle getirilmek istenen yeni anlayis, Nietzsche’nin  “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi” dedigi olgudur. Degerlerin yeniden degerlendirilmesi kiiltiiriinde
yeniden degerlendirilmesi derinden analiz yapilmasi demektir. Dekadans, Nietzsche
i¢in bir kiiltiiriin zaman i¢inde olusturdugu bir ¢kiis belirtisidir. insan, siirekli olusun
ve akigin alaninda yasama tutunabilmek icin c¢esitli yapilar ve kurumlar olusturur.
Bunlar ilkin insanin yarattigi degerlerdir. Yasamda, yasamin akiskanliginda olmayan

degerler, kurgulardir. Zerdiist’iin deyisiyle:

¥ Young, N1, s. 197
1% Young, N1, 5.198
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“Insan kendisini korumak icin deger bicti nesnelere, nesnelerin anlamini o
yaratt, insanca anlami! Bundan otiirii ‘insan’ der kendine, yani: degerlendiren.
Degerlendirmek, yaratmaktir: isitin ey yaraticilar!

Nietzsche’ye gore yasamak i¢in olusturulan degerler, belli bir zaman sonra
yasamin karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bunlar yasama yabancidir ve hatta
bireyi de kiiltiirline yabanci kendine yabanci hale getirmektedir. Nietzsche yaratilan
bu degerlerin i¢inde en tehlikelisi olarak yasami 6nemsememesi sebebiyle Hiristiyan

kiltliriinii goriir. Nietzsche tragedyanin 6liimiinii ikinci kez burada gortir.

Apollon- Dionysos ¢eliskisiyle miizigin ruhundan dogan tragedya Sokrates-
Dionysos ¢eliskisiyle ortadan kalkmisti ancak celiski bir kez daha degismistir;
carmaktakine karsi Dionysos karsimizdadir. Yani yeni celiski Isa-Dionysos

celiskisidir.
2.3.-Tragedyanin Ikinci 6liim sebebi; Hiristiyanhk

Nietzsche dekadansi yasayan tek kiiltliriin Yunan trajik kiiltiirii oldugunu
diistinmemektedir. Onun igerisinde yasadigi ¢cagda benzer bir sonu yasamaktadir. Bu
sebepten dolay1 on dokuzuncu yiizyil diinyas1 ve Grek diinyasi arasinda benzerlik

kurmaya caligir.

Nietzsche’ye gore i¢inde bulunulan modern donem, nihilizmin agiga ¢iktigi
bir donemi temsil etmektedir. On dokuzuncu yiizy1l siyasi yapilanmalar, endiistri
devrimiyle gelismeye baslayan somiirgecilik fikri, insanlarin arasi esitsizlige ve
insanin deger kaybedip metalagmasina sebep olmustur. Endiistri Devriminin
beraberinde getirdigi burjuvazi rant kavgalarini ve insanlar arast c¢ekismeyi
hizlandirmis ve Avrupa kiiltiirii, tam bir belirsizlik ve kaybolusla karsi karsiya
kalmistir. Bu durum beraberinde kiiltiirel yozlasmayr ve kiiltiiriin ¢okiistini
hizlandirmistir. Nietzsche bu yiizyil i¢in hi¢lige yonelik iradenin hayata yonelik irade
tarafindan emildigini ifade etmistir. Cagin igerisinde biri digerinden farklilik
gostermeyen insan yalnizca adlandirilis  agisindan  birbirinden  farklilik
gostermektedir. Ozne fikri hepsini bir ve aymi ¢ati altinda toplarken modern

gelenekte-ki onun da bir gelenek oldugu fikri savunulabilir- insan ger¢ek hayattan

196

Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev. T. Oflazoglu, Cem Yayinevi, Istanbul,
1995, s. 61
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kopmus ve Nietzsche’nin de dedigi gibi kendini masalin igerisinde buluvermistir.
Gergek diinya diye bir sey kalmamistir. Nietzsche’ nin tiim eserlerinde yaptigi sey bu
masals1 diinyanin igerisinde aktdr olan insanlara bir manifesto sunmaktir; Ciinkii
insan bu masalin igerisinde devinirken kendi iradesini tamamiyla yitirmistir. Bu
iradeyi bir bagka bir giice sevk etmistir. Tanri’ya ancak bu Tanriy1 da kendi elleriyle
yine kendisi oldiirmiistiir. Olen aslinda insanligin ta kendisidir. Nietzsche sdyle

demektedir:

“Diinyanmin  yaraticistmin  biz  oldugumuzu hep unuturuz. Bu yiizden
olabilecegimiz kadar gururlu da mutlu da olamayiz.” 197

Tanrinin 6liimii sonucunda olusan bu kriz, Nietzsche’ye gore kendi kendini
doguran hakikat, kendi kendini doguran sanat, kendini kendinde bulan insanin
dogmasin1 Oncelemistir. Nietzsche diislinmekten yoksul bir cagi, diisiindiirmeyi
hedefleyerek diislincelerini dile getirmektedir; ¢ilinkii bu diisiiniis tarzi1 bizi herkesin
kendi hakikatinin yaraticis1 oldugu diisiincesine vardirir. Nietzsche Gii¢ Istenci adl
eserinde ne kadar goz varsa o kadar hakikat vardir derken kastettigi sey; insanin
diisinmeye baslamasiyla birlikte kendi iradesinin de efendisi olacagini ve
perspektifinin bir digerininki kadar degerli oldugunu vurgulamaktir. Ancak bunu
sOyledigi cag degerin degersizlestigi, nihilizmin her yeri ele gecirdigi bir ¢agdir.
Decadence tamamlanana kadar her bireyin kendi hakikatine bir digerini ¢agirmasi
s6z konusudur. Ona gore bu ¢ag icerisindeki insana bigtigi gorev bu nihilizm
icerisinde batakliga siiriklenmektir. Nietzsche’nin on dokuzuncu yiizyil temel
karakteristigi ile ilgili dediklerini su sekildedir:

“19. Yiizyil daha i¢giidiisel, daha hayvanca, daha yeraltica daha ¢irkin daha
gergek¢i daha ayak takimsi ve diipediiz bunun i¢in “daha iyi”, “daha diiriist”,
her tiirlii realite karsisinda itaatkar, daha dogrucu; ama feci. Ne “aklin” ne de

“yiiregin” karsisinda iirkek ve saygili olmayan; hirsi istegin egemenligine ¢ok
kani.”

Durum boyleyken insanin iradesini kaybetmekten daha fazla secenegi yok
mudur? Kurtulus yine insanda midir? Bu sorular aklimizda yer ederken diger sorular
ise Nietzsche’nin bahsettigi realite, daha iyi daha diiriist degerler nelerdir? Bunlar

diipe diiz din, ahlaki kurallar, felsefedir. Bunlar Avrupa’nin mezari basindan

%7 Megill, AP, 5.65
198 Njetzsche, Gi, Nr 95 .67,
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ayrilmayan hayaletlerdir, saldiklar1 korkuyla tiim insanlar1 kontrol altina almis tist
degerlerdir, insan bu degerler yiiziinden iradesini hep bir bagka gilice verme
egiliminde olmus kendine yabancilagsmigtir. Umutsuzluk da pesinden ayrilmamustir;
¢linkii varolusunu tanimlayamayan insan sayisiz soruyla bas basa kalmaktadir ve
bunlarin hi¢ birinin yanitin1 bulamamaktadir. Bu ise onu umutsuzluga, somurtkanliga

ve asabilige dogru evriltmektedir.

Nietzsche ‘Tanr1 6ldi’ soziiyle bati tarihinin yazgisini bize ulagtirmaktadir.
Nietzsche’den 6nce Tanrinin 61diigiinii birgok filozof betimlemistir. Ancak Nietzsche
bu sozle birlikte koskoca bir felsefe tarihi, ahlaki diisturlarla da savagsmaktadir. Onun
cephesi yalmizca din degildir. O biitiin diinya yazgisinin hesabin1 vermeyi
istemektedir. Nietzsche’nin bu sozii Sen Bilim’in 3. Kitabinda Kagik Adam

boliminde anlatmaktadir.

“...Tanryr arryorum! Diye bagiran kacik adami duymadiniz mi? (...)Kagik
adam onlarin arasina sigrayp bakislariyla onlari delip gegerek “Tanri
nerede?” diye sorar, “sunu da soyleyecegim, onu biz oldiirdiik sizlerle ben!
Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yapuk? (...) Alt iist kaldi mi? Sanki
sonsuz bir hicte yolumuzu yitirmiyor muyuz? (...)Tanrt oldii! Tanrt oldii gitti.
Biitiin katillerin katili olan biz simdi nasil avunacagiz? Diinyayr simdiye dek
elinde tutan, en kutsal, en gii¢lii olan bizim bigaklarimizla kana buland... 199

Nietzsche’nin burada elestirdigi sey morallerden cok genel olarak moral
olgusunun kendisidir; ¢iinkii moraller, gergege iliskin degismez hakikatlerin
bulundugu sabit yapilar olarak goriiliirler. Nietzsche bir anlamda Tanri’nin 6liimiinii
duyururken kiiltiiriin sonunu da bizlere bildirir. Paylasilan bir yasam formu olan
kiiltiir, bireyin kendi yasalarini i¢sellestirmesiyle ortadan kalkar.”® Yasamla iliskisini
stirdiirmek zorunda moral batakligina saplanmais siirii insaninin kendisi olur ve zaman
icerinde moral degerlerin varlik nedenlerini unutup yasalarina yabancilagmaktadir. O
halde buradan varilacak nokta bu siirii insan1 i¢in varlik sebebi unutulan morallere
temel hakikat olarak yaklagmaktir. Moraller temel hakikat olmalar1 sebebiyle yasami
bastan asagiya belirler hale gelmektedirler. Bu durumda kendisinde olmayan
degerlerin ona yiiklendigi yasam, moraller aracilifiyla sanki onda ickin bir anlam

varmig gibi yasanir. Bu, aslinda, tam da “kozmolojik gercekligin®,  yani

1% Friedrich Nietzsche, Gay Science, Ed. by. Bernard Williams, Tr. Josefine Nauckhoff, Cambridge:
Cambriedge Press, s. 119-120
200Terry Eagleton, Tanr’nin Oliimii ve Kiiltiir, Yordam Yayincilik, Istanbul 2014, s.212
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Nietzsche’nin ancak trajik bir kiiltiir araciligiyla goriilmesinin olanakli oldugunu
sOyledigi bir “hakikat seklinin” Oniinlin de kapanmasi anlamina gelir; ¢iinki
olusturulan moraller ve bu morallerle olusturdugu tipler, yasami ancak iginde
bulunduklart moralin dogrulariyla yanlislarina ya da iyileriyle kotiilerine gore
bicimlendirebilmektedirler. Tragedyanin ikinci kez Oliimii burada yatmaktadir.
Hiristiyan gelenek bu zemin tizerine kurulmustur. Nietzsche Hiristiyan gelenegin

¢ag1 Antik kiiltiiriin mirasindan ettigini séylemektedir. %*

Hiristiyan Tanrisi, Nietzsche’ye gore, yeryliziine ulasmis en yoz tanridir.
Hakikat seklinin en belirsizi ve Sokratik kiiltiirden daha da beter bir bataklik agmaya
sebep olabilecek niteliktedir. Siirii insaninin pesinden kosacagi ahlak degerlerinin
simgesidir. Nihilizmin dogusunun ve tragedyanin diisiiniin bizce en giizel ifadesi
Sokrates’in son sozlerinden Isa’nin sahadetinin dogmasidir. Nietzsche’ye gore,
Hiristiyanlik, baslangicinda Sokrates’in bulundugu, kendine has diisiince sistemi olan
habis agamasidir. Sokrates ruhun oliimsiizliigiine ve mutlak hakikatlere inanan ve
miiritlerine de bu diislinceyi agilayan bir kimseydi. En siki takipgisi ve belki de kendi
varolugsunun sebebi olan Platon da Hiristiyan gelenegin gelismesinde katkisi olan
ikinci kimsedir. Platon’un iki diinya {izerine kurulu temel felsefesi Hiristiyan gelenek
ve kilise tarafindan cargabuk harmanlanabilen degerler ortaya c¢ikarabilecegi bir
felsefeydi. Bati felsefesinin bu denli Hiristiyan deger ve inanclardan etkilenmesi
burada gizlidir.2*Sokrates’in a¢ip Platon’un devam ettirdigi idealist felsefe en renkli

seklini Hiristiyan dininde ve Tanrisinda almistir.

Sokrates’in son itirafi tip tanrisina olan borcunu Kriton’dan &demesini
istemesidir. Bu borg, yasamdan kurtulacag: igin tip tanrisina siikiir adagidir. Oliim
onun i¢in yagama bir hayir deyis kurtulusun kendisidir bu yiizden de hi¢ tereddiit
etmeksizin tanrilarin buyrugu oldugu kaderine boyun egerek baldiran zehrini igmis
yasami biiyiik bir arzuyla terk etmistir. > Hiristiyan inancina gore insan bu diinyaya
gelerek giinahkar dogmustur ve yasamdan her tiirlii haz veren unsurun ¢ikarilmas: bu

giinahkarligin azalmasinda etkendir. Nietzsche’nin yagsamin laneti olarak tanimladigi

*%'Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev. Orug Aruoba, ithaki Yaymlari, 1.baski istanbul 2003, (D), .94
%% Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, Cev. Kaan H. Okten, Everest Yaynlari, istanbul
2000, s. 10

293 Mathieu Kessler, Sanat Degeri Hakikat’ten Yiiksektir, Cev. Kenan Sarialioglu, Nietzsche, Ed.
Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Say Yayincilik, Dérdiincii Baski Istanbul 2013, .61
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Hiristiyan kiiltiir, tragedyanin modern diinyadaki diisiisiinii gostermektedir. Insan

giin gectikce dogadan uzaklagmakta kendine yabancilagsmaktadir. Nietzsche’ye gore:

‘Hiristiyanlik, insanin kendisi icin neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmemesini,
bilememesini 6n kosul olarak kabul etmektedir: Bunu tek bilen Tanri’ya inanir.
Hiristiyan  ahlaki  bir emirdir;, kaynagi askindir; her tirli elestirinin
Otesindedir, sadece gercegi vardir, sayet Tanrt gercegin kendisi ise —Tanri’ya
inangla durur ve Tanrt’ya inangla diiser 204

Hiristiyanlik, neyin yok edilmesi gerektigini sdylemektedir. Sokrates’in ortaya
cikardigi kole ahlaki burada da kendini siirdirmektedir ve kole ruhundan dogan bu
ahlak dini, ihtiyac halini almistir. Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik kokiini kolelik

degerlerinden aldig1 i¢in kin ve baskinin {iriiniidiirler.

‘Hiwristiyan ahlakimin kegfi hi¢ goriilmedik bir olaydwr, gercek felakettir...
fgindeki zararly, zehirleyici, miifteri, yasama karst olan, biisbiitiin oliimciil
nefret, korkung bir senteze ulastiriimig! Var olan tek diinyanin degerini yok
etmek igin bir ‘Oteki diinya’, ‘gercek diinya’ kavrami bulup bulugturmusiar.
‘Ruh’, ‘can’, hatta son olarak bir de ‘Oliimsiiz ruh’ kavramini da bulmuslar.
Bedeni asagilamak, hasta etmek —azizlestirmek- , icin yaminda eksik olmayan ve
insana igkence etme araci olan ‘6zgiir irade’ ile bir ‘giinah’ kavrami bulmuglar,
icgiidiileri kargasaya salmak, icgiidiilere karsi giivensizligi insamin ikinci
dogasina doniistiirmek icin! &

Nietzsche’nin diisiince diinyasinda Dionysos ve Isa ayni ¢ile g¢eken
kimselerdir. Ac1 en yiiksek haliyle yasami hem su¢layan hem de olumlayan evet
diyen bir ozellige sahiptir. Yasam Hristiyanlik i¢in bu sebepten dolayr sugludur ve
yasamin cezalandirilmast  gereklidir. Tiim zevk veren unsurlar hayattan
uzaklastirilmalidir. Ancak bu haliyle Dionysos ve Isa burada ayrilmaktadir.
Dionysos, Yunan nesesinin anahtaridir ve yasama evet deyistir, olumlamanin
kendisidir. Bu bakis acisiyla Isa Dionysos’la bir goriilemez. Tragedyanin
Dogusu’ndaki Dionysos ¢oziip dagitirken Isa bunu yasamla igsellestirir ve yasami
suclu hale getirir. O yasama hayir deyistir. Nietzsche’nin siddetle karst ¢iktigi
Hiristiyanhigin yasam enerjisini koreltmesidir.

‘Hiristiyan tanri kavrami -hasta tanrist olarak tanri, oriimcek olarak tanri, tin

olarak tanri-yeryiiziinde ulasilmis en yoz tanri kavramlarindan biridir; belki
detanrt tipinin batis stirecindeki en diisiik seviye isaretini temsil eder. Tanrinin,

204

Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, Cev.Murat Batmankaya, Alfa Yaynlari,
Istanbul Ekim 2013, 5.180

205Gyérgy Lukacs, Nietzsche Emperyalist Irrasyonalizmin Kurucusu, Epos yaynlari, Ankara
Temmuz 2014, .69
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yasamin aydinlanmast ve bengi Evet’i olmak yerine, yasami celecek kadar
yozlasmasi! %

Nietzsche’ye gore Bati uygarliginin temel arizast Hiristiyanliktadir; ¢linkii
toplumun dekadent olmasina neden olan ikinci gelenektir. O bu ikinci gelenege
halkin Platonculugu adin1 vermistir ve bu gelenek Sokratik gelenekten kopamamasi
sebebiyle Yunanlilarin trajik kiltiiriiniin ¢Okiisiine benzetmektedir. Hiristiyan
inancinin  yarattigr Oliim korkusu insanda sugluluk hissi uyandirarak Antik
Yunandaki Eros, Afrodit’i seytani birer giice gevirmistir. Bu haliyle yasam zevk
almmamast gereken, maddi zevklerden kaginilmasi gereken bir hal almaktadir.
Sokrates’in yarattig1 kiiltiir diinyasinda yer bulamayan zevk veren Tanrilar, modern

diinyada da kendine bir yer bulamamaktadir.

Sokratik gelenekte trajik kiiltiiri c¢okerten ne kadar bilgi ve hakikat
tasarimiysa modern cagda da bunu saglayan Nietzsche’ye gore Hiristiyanligin
merhamet hissidir. Merhamet hissi, mutlulugu bastirmaktadir bu haliyle de trajik
kiiltiiriin tam kargisinda yer almaktadir. Nietzsche’ye gore merhamet®®’ Hiristiyan
ahlakinin temelinde yer almaktadir ve yasam enerjisini yok eden bir duygudur.

Yasam, merhamet araciligiyla ortadan yok edilmeye calisilmistir.

‘Merhamet, hi¢lige inandirir; bunun adina da ‘ote diinya’, ‘tanri’, ‘hakiki
yasam’ der. (...) Yasamin agwlik noktasi yasama degil, ‘Gteye-hiclige-
yerlestirilir, boylece de yasamin agirlik noktast ortadan kaldirilir. **

Yasami degersizlestirip diigmanca yok etmeye c¢alisan merhamet duygusu,
insanin ruhunu kiran, ehlilestiren, onu itaatkar yapan hayati ¢okerten bir duygudur.
Ciinkii merhamet aslinda bencilligi ortaya koymaktadir ve karsisindaki kimseye
faydadan ziyade zarar vermektedir. Nietzsche’ye gore bu duygunun temelinde
hing®®® duygusu yatmaktadir. Bu duygu, trajik kiiltiiriin ortadan kalkmasini saglayan
kole ahlakinin yarattigr bir hing duygusudur. Nietzsche’ye gore kiiltiir ve ahlak
barbarca bir sekilde birbirlerine bu sekilde baglanmiglardir. Hiristiyan inancinin

ortaya ¢ikardig kiiltiir, ahlak yasasi ¢cagin felaketidir.

“®Nietzsche, D, $.26

%7 Alm. Mitleid, Nietzsche merhamet kelimesini hem acima hem de merhamet anlamma gelen Mitleid
kelimesiyle aciklar. Young, N1, s.

298 Tiirky1lmaz, BC, 5.109

2Hing: Resentment, Oc¢ alma duygusu ile dolu ofke, kin, gayz,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57697898814c64.83
680511
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“Merhamet” kavrami Hiristiyan ahlakinda “iyi” olarak degerlendirilir ancak
Nietzsche’ye gore o, kole ahlakina ait bir kavramdir. Nietzsche, Hiristiyanligin
merhamet anlayisint elestirirken kendi merhamet anlayisimi da olusturur. O,
geleneksel merhamet anlayisinin  yalnizca yasam karsisinda test edilerek
asilabilecegini diisiiniir. “Merhamet”, gii¢ istencini azaltir ve yasami zayiflatir. Bu
nedenle Nietzsche, onu mahkiim eder ve ardindan kendi merhamet anlayisini ortaya

210

koyar.”™ Nietzsche’ nin elestirdigi tragedyanin karsisinda duran ve yasami bir lanet

gibi gérmesini saglayan geleneksel ahlaktir.

Antik Yunan da Sokrates’in trajik kiiltiiriin basina agtigi bela her neyse,
Hiristiyan inanci da modern Kkiiltiirlin lizerine ayni karamsarlik kotiiciiliikle
¢Okmiistiir. Sokrates nasil akil=erdem=mutluluk {iclemesini birbirine es goriiyorsa
Hiristiyan ahlakinin da iyi=giizel=mutluyu tanr1 sevgisine ve bilgisine es gérmesi
hakikat denilen derin bir idealizmle sonuglanmistir. Nietzsche’ye gore, Hiristiyanlar
kendi zayifliklarindan hareketle yeni erdem anlayisi gelistirmislerdir. Bu yeni erdem
anlayisinin kokii olan merhamet de gergekten iyiliksever kimseleri eylemlerinden
alikoyarak psikolojik ¢okiise sebep olmaktadir. Ornekle agiklayacak olursak; isa’nin
O0lmesinin sebebi insanlara duydugu acima, merhamet hissidir. O tiim insanligin
glinahlar yiiziinden Olmiistiir ve bdyle bir 6liim tiim yasami lanetlemistir. Ancak
Nietzsche, yasam disinda higbir varolusu anlamli bulmamaktadir. Erdemden
cilecilige gecisi anlamli kilip yasami degersizlestiren merhamet hissi igin

Tragedyanin Dogusu’nda ruhun kanatlarint s6ken his olarak tanimlama yapmustir.

Trajedi, boyle bir ¢agi uykusundan uyandirma niteligine sahiptir. Ruhun
kanatlarint sokmekten ziyade ruhu canlandirip kanatlandirir. Nietzsche Sokratik
kiiltiiriin ve Hristiyanligin yarattigi kiiltirden hemen kurtulunmasi ve gelenegin
parcalanmasi gerektigini diisliniir. Hiristiyan kiiltiirli mutsuz insanlar yaratmistir ve
bilgiyi kutsayan Sokrates’in ardillar1 olarak bilgiyi tinsellestirmis ve ulasilamaz bir

yere koymuslardir. Modernlik bu haliyle ¢iirlime igerisindedir.

Nietzsche’nin Bati modernliginin ¢okiisiinii anlatmak i¢in kullandigi Tanr1

0ldii argiimaninda Nietzsche bize kurtulusun anahtarini da vermistir. Bu mutsuz

210 \/olkan Ay, Nietzsche’de ‘Merhamet’ Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi, Beytulhikme
An International Journal of Philosophy, Volume 3 Issue 1 June 2013 Arastirma Makalesi, s.15
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insanlik halinden kurtulmanin yolu Antik Yunandadir; sanattadir; tragedya’dir;
clinkii tragedya sanatlarin i¢inde en yiiksekte olanidir. O yasamin kendi basina evet
deyisidir. Miizigin ruhundan dogan tragedya melodisini her ne kadar kaybetmis olsa
da Nietzsche bu melodinin Yunan kiiltiiriinii kurtardig1 gibi Alman kiiltliriiniin de
kurtaricist olabilecegini diistinmektedir. Avrupa kiiltiirii evrensel bir baglayicilikla
inanglara degerlere saplanarak kendi hazlarindan giiciinden vazge¢mistir. Artik care

bu hazlarin nasil geri gelecegini diigiinmektir.

Nietzsche Hiristiyanlig1 yikmanin tek yolunun senlikler oyunlar ingsa etmek
oldugunu diisiinmektedir. Bu Yunan tragedyasinin yeniden dogusudur ve Nietzsche
bu dogusun kahramani olarak Wagner’i gormektedir. Ancak en yakin dostu ve
kahraman olarak nitelendirdigi Wagner de onu hayal kirikligina ugratmistir.
Tragedyanin iclincii kez Oliimii c¢areyi elinde tutan Wagner tarafindan

gergeklestirilmistir.
2.4.-Tragedyann Ugiincii Oliim Sekli Olarak Wagner

Nietzsche tragedyanin  dogusunun  miizigin  ruhundan  oldugunu
diisiinmektedir. Bundan dolayr da miizigi sanat tiirlerinin i¢inde en iistiin noktaya
koymaktadir. Nietzsche’nin miizigin kurtarict bir rol iistlenmesine dair goriislerinde
ve eserlerinin gelisiminde ortaya c¢ikmasinda Wagner’le tanismasi biiylik onem
tagimaktadir. Onun miizigi sayesinde akil ve ahlak yoniinden ¢6kmiis bir uygarlik
tarihinin yeniden dirilebilecegini diisiinen Nietzsche, Wagner’i tiim kiiltlirii
bicimlendirici ve radikal bir doniisiime ugratici kimse olarak ortaya koymaktadir.
Wagner modernlik elestirisini  ortaya koyarken iki yandan Nietzsche’yi
etkilemektedir. 1lk olarak modern kiiltiirdeki Hiristiyanlasma, sanayilesme,
biirokratiklesme gibi hastaliklar Wagner’in sorun olarak gordiigii ve sanatinda
¢oziimlemek istedigi ana konulardi. ikinci olarak ise Wagner insanhgin diistiigii bu
¢Okiis halinden kurtulusu Antik Yunan tragedyasinda gérmekteydi. Grek tragedyasini
kusursuz sanat eseri olarak goriiyordu.

Yunan tragedyasi, Yunan dogasinda ifade edilebilecek her seyin soyutlugunu
ve simgesi haline gelmistir. Bu sanat eserinde yansitilan sey ulusun kendisidir-
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kendi tarihiyle yakin baglantisidir. Ulus kendi dogasiyla biitiinlesir ve birkag
saatligine kendi soylu éziiyle gozlerine ziyafet ¢eker. ™

Nietzsche’ye gore mit, tragedya ve Dionysoscu miizik iiglemesinin Wagnerci
miizikte ortaya c¢ikmast Yunan kiiltliriiniin tekrardan insa edilmesi i¢in umut
vadetmektedir. Grek tragedyasi, miizigin ruhundan tekrar Alman kiiltiiriinii akil ve
ahlak diisturlarindan dolayr ¢ektigi acisindan kurtararak Alman kiltiriinde tekrar
dogdugunu miijdelemektedir:

‘Miizik ¢agdas miizik ¢ok daha iistiin bir giice Yunanlhlarin miiziginden

erisilmelidir. Ciinkii ¢ok daha genis bir bilgiler diinyasinin iistesinden gelmek
zorundadir. Bilim ve miizik eski Yunan diinyasinin yeniden dogusunun

Almanya’da olacagi sezisini vermektedir: Buna biitiiniiyle kendimizi adamak
istiyoruz. 212

Miizik, Nietzsche i¢in her kiiltiiriin son ¢ocugudur. Grek kiiltiirii ise diger
kiltirlerle kiyaslandiginda en iistiin kiltiirdlir; ¢linkii onlar miizigin ruhundan
tragedyay1 icat ederek yasam denen illetle basa ¢ikmay1 basaran ilk kiiltlirdiir. Miizik
ve tragedya birbirinden bagimsiz goriilmediginden dolay1r yasam bu iki 6zdes
unsurun  bir aradaligiyla olumlanabilmektedir. Dionysos ve Apollon’un
birlikteliginden ortaya ¢ikan tragedya, Dionysos¢u miizigin devami olarak modern
kiiltiirde Wagner’in trajik miizigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye gore

nihilizmden bizi ancak sanat kurtarabilir. Bu sanat miizigin kendisidir.

Yasami olumlayacak bu erek, Grek mitine doniisle Grek bilim, sanatina
doniisle miimkiin olmaktadir. Nietzsche, Grekler doniisii yalnizca bir umut olarak
gormemektedir. O ayn1 zamanda Grekleri Yeni Cag insanindan ¢ok daha distiin
gormektedir. Ona gore felsefe esigi asla gecememistir ve bilgi kuramina
indirgenmistir. O bu haliyle ancak modern insana 6zgiidiir. Ancak Nietzsche modern
insan1 asagilar. Ona gore Ust insan yetismelidir. Bu iist insan elbette ki inanis ve
degerlerini kendi yaratan ve daima gii¢ istencinde olan bireydir. iste bu sebepten
dolay1 bu insana katki saglayan geleneksel anlamda felsefe degil, sanattir. Devrimci

sanat kendi varligini iist insanda insa edecektir.

> Young, N1, 5.170

Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Cev. ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, 6.basim,
Istanbul 2006, (TD1), s.147
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Sanat, giic istenciyle ilgilidir; ¢iinkii sanat¢1 bir eser ortaya ¢ikarmak istedigi
her an isteng onun pesindedir ve iradesi dogrultusunda karar vererek eserlerini ortaya
c¢ikarir. Bu yiizden O, yozlasmis insandan farkli insandir. Nietzsche’nin sanata bakis
acis1, Deleuze’e gore trajik bir kavrayistir. Ona gore Nietzsche’nin eserlerini bastan
sona kateden trajik diisincenin, trajik felsefenin trajik kiltiirii’diir. Nietzsche’e gore
trajik olan estetik olanin goriinen sey olarak algilanmasina kars1 bir tavir alir; ¢iinkii
ona gore trajik olan yozlagmanin giderilmesindeki ahlaki ¢6ziim degildir. Zaten
yozlagmay1 saglayan bir ahlaki diistur ¢6ziim yolu da olamaz. Dionysos¢u miizik
burada yardima kosmaktadir. Ancak Dionysoscu enerji Alman kiiltiiriinii yeniden
insa etmeye yeterlidir ve bu kiiltiiriin sentezini en iistiin yapan besteci Wagner’dir.

‘Wagner bir karsi Iskender’di. Miti canlandirma yoluyla Greklerin zamanindan
beri goriilmemis bir kiiltiirel birlik yaratan biriydi. Bu acidan onu cesitli

tilkelerin sanatlarina, dinine ve tarihine hiikmeden gercekten biiyiik kiiltiir
ustalar: arasinda saymak gerekir. ™"

Wagner doga igerisinde insanin §ziine donecegini savunmaktadir. Bu yiizden
de tragedyanin dogasina yeniden doniisiiniin doganin i¢cinde miizigin ruhunda sakl
oldugunu savunmaktadir. Nietzsche kendi agzindan sanat ve trajik olan igin
Tragedyanin Dogusu adl1 eserinde soyle der:

“Ozne bir sanat¢i olduguna gore, kendi bireysel istencinden ¢oziilmiis, ayri bir
ortam durumuna gelmistir. Iste bu ortam dolayisiyla, gercekten olusma
stirecinde bulunan bir 6zne, kendi kurtulusunu olayin iginde kutlar. Ciinkii o,
hepsinden once, bizim yiikselip al¢alislarimizda, apacik olmak geregindedir,
biitiin sanat komedyasi bizim i¢in degil kuskusuz, belki de bizim iyilesmemi,
etkin bakimdan gelismemiz icindir: Surasint kendiligimizden iyice bilmemiz

gerekir ki gercek bir yaratici igin, belki de sanat yapitlari ve sanata 0zgii
buluslar icin varz.”

Sanatla birlikte var oldugumuz iddiasinda bulunan Nietzsche, masalsi
diinyanin igerisinden ¢ikip irade sahibi varliklar olmamiz1 saglayan ¢ikis yolunun
anahtarim1 vermektedir. Irademizi kaybettigimiz ve her tiirlii dolayimin sadece faili
oldugumuz nihilist ¢agda eylemlerimizden sorumlu olmamiz ve ayni zamanda bu
sorumluluk neticesinde ortaya bir iiriiniin ¢ikmasi, varligin en biiyiik kanitidir. Sanat
bize sorumluluk duygusu yiiklemektedir. Dionysos¢u gili¢ insanin birlesmesini

saglayarak evrensel iradeyle 6zdeslesir ve yasamla bagini, yaraticiliginin devamini

213 Nijetzsche, WB, s.230
Z14Njjetzsche, TD1, 5.76
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saglamaktadir. Boylece kendi diinyamizi yaratma firsatina erismekteyiz. Bu firsatin
varolmasi ise bizi nihilizmden kurtaracak etkidir; ¢iinkii bu firsatla bir kere karsi
karsiya gelmis insanda yasama cesareti artacaktir. O halde sanat anlaminda bir
devrim yapilmalidir. Bu ise Antik Yunan sanatina donmekle miimkiindiir. Dionysos
ve Apollon catismasindan dogan etki insani biiyiiler ve kendini sanat yapit1 olarak
gormesini saglar. Dionysosgu etki de insan artik sanat¢i degil sanat eserinin kendisi
olmustur. Insan artik rilyasim yasamaktadir ve yanilgi icinde oldugunun da
farkindadir. Sanat insan1 yanilsamalarla kurtarandir. Nietzsche’ye gore her sey bir
yanilsamadir ve sanatta yanilsamadan baska sey degildir. Ona gore uyanik olma ve
diis gorme arasinda Ozsel bir fark bulunmamaktadir ve diis ve sarhosluk yasamin
olumlanmasinda var olmasinin devaminda olmasi gereken iki 6gedir. Nietzsche
bununla ilgili olarak s6yle demektedir:

“Imgelem ve diis diinyasimn giizel yanilsamalar: her insani gercek bir sanatci

yapan plastik sanatlarin ilk kosuludur. Siir sanati da boyledir. Riiyalarimizda

motiflerin dolayimsiz anlamiyla hosnut oluruz. Tim formlar bize konusur,
orada 6nemsiz ve gereksiz hichbir sey yoktur. 215

Nietzsche’nin yasadigi ¢ag, Alman tiyatrosunun hem gelistigi hem de ¢okiise
ugradigt zamana denk gelmektedir. Sanata bu denli 6nem veren Nietzsche icin
Wagner bu ylizden ayr1 bir éneme sahiptir; ¢ilinkii o sanatgr olarak insanligin
devrimini gergeklestirecek insandir. O Alman kiiltiiriiniin i¢ine diistiigii ¢okiisiin
kurtaricis1 olarak goriilmekteydi. Grek tragedyasi nasil ki ¢okmiistiir simdi Alman
modern adiyla tiyatrosu da benzer ¢okiis tehlikesiyle yiiz ylizedir. Lessing, Goethe,
Schiller Alman tiyatrosunun yiikselisini gozler Oniine seren kimselerdir. Ancak
modern diinyanin eglence ister tutumu sanatsal degerleri teker teker yikmakta ticari
zihniyet ylikselmektedir. Wagner bu amagcla tragedyanin diisiisiiniin ortaya cikardigi
elestirici ve yapici yanin kayboldugunu gozlemlemektedir ve soyle demektedir:

‘Eski Yunan'i diriltmek yoluyla tamircilik yapmaktan daha degisiktir isimiz.
Dogrusu yapmacik bir Yunan tarzi budalaca restore etmeye calistik simdiye

dek. Fakat bos bir yapma isinden daha iyi bir sey c¢ikmadi bundan hi¢bir
216
zaman

> Nietzsche, TBT, Cev. Metin Bal, s.34

2! Emir Hasan Ulger, Friedrich Nietzsche’de Dionysos ve Apolloncu Yaratilarin Miizik
Felsefesine Yansimalari, (Yaymlanmanis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara, 2004, s. 45
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Bu amacla Wagner cagin c¢okiistine karsi koyarak miizikle bir devrim
meydana getirmek ister. Nietzsche igin bu olaganiistii bir durumdur, tragedya
yeniden dogacagina dair hislerini su sozlerle ifade eder:

‘Iskender ¢cagindan geriye tragedya donemine geciyormus gibiyiz. Bu sirada,

sanki trajik bir ¢cagin dogusu Alman tini agisindan, uzunca bir siire digsaridan
iceriye umarsiz barbarligiyla yasayanlari kendi bigimi altindaki kélelige

zorlamalarimdan sonra, yalnizca bir kendine doniis, mutlu bir kendini yeniden
bulus anlamint tasyormus gibi bir duygu birakiyor icimizde. **'

Nietzsche bu gorevi Wagner’e verir; ¢clinkii Wagner bu dogum i¢in kendisine
mitolojiyi segmektedir. Insanin kendini kendinden yaratabilecegi alan olarak mitoloji
kisinin sanat¢i dehasmi kullanabilecegi tek alandir. Ancak Nietzsche tragedyanin
yeniden dogusuna bu denli yakinlagilmigken biiyilik bir hayal kirikligiyla yiiz yiize
gelmistir. Umudunu bagladigi Wagner, onu yalniz birakmis ve Hiristiyanliga
baslangi¢c distlincelerinde karsi ¢ikip savagsa da bu savasta yenik diismiis ve

Nietzsche’nin deyimiyle imana gelmistir.

Nietzsche Tragedyanin Dogusu adli eserinde Wagner’in Tristan ve Isolde adl
eserine Oonemli bir yer atfeder. Evrensel miizik coskusundan trajik kahraman ve
mitosun bir araligint Antik Yunandan sonra ilk kez burada gérmektedir. Bireyin
yeniden kurulmasi adina Apollon ve miizik¢i esrimeyi diinyaya salmak i¢in Dionysos
bunlarin ikisi Wagner’in eserinde kendini géstermektedir. Yunan kiiltiiriiniin yeniden
dirilecegine inanan Nietzsche i¢in bu dur heyecan vericidir ancak Wagner’in
eserlerinde yalnizca bu 6geler mevcut degildir. Merhamet, evrensel akil Wagner’in
kullandig1 diger baslica temalardandir. Bu temalar1 ortaya koyabilmek igin ise
Wagner yeni bir kavram icat etmistir; Gesamtkunstwerk “*®Ancak bu tanim geregi

sanat idealizmin batagina diismiistiir.

Nietzsche Tragedyanin Dogusu adli eserinde ne kadar Wagner etkisindeyse
ve onun bilyiisii altidaysa bundan sonraki tiim eserlerinde onun karsisindadir.

Nietzsche’ye gore tragedya en agir darbesini Wagner miiziginden almistir; ¢linkii o

7 Nietzsche, TD, 5.120

® Gesamtkunstwerk: biitiinliiklii sanat eseri manasma gelir. Richard Wagner tarafindan ortaya
konulup, operada devrim niteliginde gelismelere sahne olan ve sinemay1 da etkileyen teoridir. Bu
teori, miizigin, dramanin, siirin ve sahnede bulunan her seyin ayni diizlemde estetize edilmesiyle
miikemmel ve tamamlanmis sanat eserine ulagilacagini savunur.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gesamtkunstwerk ,cevrimici: 18.07.2016, S 22.04

98


https://tr.wikipedia.org/wiki/Gesamtkunstwerk

dontisebilen ve kendisini yeteri kadar gostermeyen bir canavardir. Tragedyayi
Oldiiren diger katiller, Sokrates ve Hiristiyan ahlaki kendini kendilerini apagik ortaya
koymuslar ve sanat idealini diisiince diinyalarindan kovmuslardir. Ancak Wagner,
miizigin ruhundan tragedyay1 hancerlemistir. Bu ylizden de Nietzsche Wagner’i asla
affetmemistir. Wagner’le ilgili olarak sunu soylemektedir:
‘En  yoz Wagnercilerden  biriydim... Wagner’i  ciddiye alabilecek
durumdaydim... Ah bu yasl biiyiicii, nasil da hepimizin goziinii boyadi!
Sanatimin bizlere sundugu ilk sey bir biiyiite¢: Insan biiyiitece bakiyor ve
gozlerine inanamryor. Her sey biiyiiyor. Wagner bile biiyiiyor... Nasida akilli
bir ¢ingirakly yian: Bu yilan, tim yasamimizi ‘Ozveri’, ‘sadakat’, ‘arilik’,

cingurtilariyla doldurup, saffete ovgiiler yagdirarak bu kokusmus diinyadan
cekip gitti. Ve biz ona inandik... ™

Wagner’in biiyiisiine kapilmak Nietzsche i¢in hayat1 boyunca afedilmeyecek
bir mevzu olmustur. Tragedyann Dogusu adli eserini Wagner’i varolusun ciddiyetini
kavrayan sanatg¢1 goziiyle degerlendirip 6vdiigli ve ona hediye ettigi eseri olmasina
ragmen Nietzsche biiyiiniin etkisinden kurtulmus ve derhal bu durumu diizeltmeye
girmistir. Kitaba ikinci bir 6nséz yazan Nietzsche Insanca Pek Insanca adl eserinde
bu durumdan nasil kurtuldugunu bizlere aktarmaktadir. Wagner’den kopusu onda
neredeyse Oliimciil bir yaraya sebep olsa da Nietzsche kendi engizisyonunu kurar ve
icindeki Wagner’i ve onu seven Nietzsche’yi Oldiiriir. Bunun sebeplerini ise Wagner
Olay: adli eserinde sOyle anlatir; Wagner yagaminin yarisindan fazlasini devrime ve
sanatin istiin giicline inanarak yasamistir. Geleneklerden ve ahlaktan kurtulmay tek
amac1 olarak gelistirmesi Nietzsche’nin ona duygusal olarak baglanmasia yol
acmustir. Ancak Nietzsche gibi Wagner’de Schopenhauer’in kotiimser felsefesine
diismekten kendini ali koyamamustir. Nietzsche’ye gore Wagner’in gemisi uzun siire
Yunan nesesini i¢inde tasiyan bir rotayr izlese de gemisi Schopenhaure ile
tanigmasiyla her sey geriye dogru gitmeye baglamaktadir.

‘Her sey ters gidiyordu, her sey yok oluyordu yeni diinya da eskisi kadar

kotiiydii: -Higlik, Hintli Circe (Odysseia’daki kadin biiyiicii, bastan ¢ikaran
kadin) goz karpryordu. ™

Nietzsche’ye ¢Okiis sanatgisi olan Schpoenhaure, Wagner’e ¢okiisiin

kendisini hediye etmistir. Boylelikle Almanya’da ki tragedyanin yeniden dogus

219

Friedrich Nietzsche, Wagner Olayi-Nietzsche Wagner’e Karsi, Cev. M. Osman Toklu, Say
Yaynlari, Istanbul 2012, 4. Bask1, (NW), 5.20
?2% Nietzsche, NW, 5.25
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projesi nihilizm denen hastaligin pengesinden kurtulamamistir. Bu Almanlarin
gelecegini elinden almistir. Wagner’in sanati1 Nietzsche’ye gore ¢okiis ¢cagimin tipik
temsiliydi.  Schopenauer’un  kotiimser  felsefesinin = izinde o  yasamu
degersizlestirmekte ve insanlart iginde olduklari yasamdan uzaklastirmaktadir.
Bununla ilgili olarak Nietzsche Wagner’in su sozleri hayal kiriklig1 yaratmaktadir.
‘Dinin en igteki 6zii diinyanin reddidir-yani salt diinyanin salt yanilsamalarina

dayanan gelip gecici ve riiya benzeri bir ruhsal durum oldugu diisiincesidir-
imanin eslik ettigi bir feragatle ondan kurtulma ¢abasidir. ™

Bu 6te diinya fikri Hiristiyanlik tarafindan kutlanir bir seydir ve acimak
merhamet etmek gibi duygularin eserlerinde siklikca kullanilmast Wagner’in
nihilizm batagina diistiigliniin en biiylik kanit1 olmaktadir. O miizigi dinin en yiiksek
mertebesi olarak tanimlamistir. Wagner bununla da sinirli kalmamistir. Miizigi
diinyay1 kurtaracak bir olgu olmaktan soyutlayarak diinyadan kurtulus olarak
nitelendirmistir. Artik sanat onun i¢in cemaati canlandiran kétiiciil diinyay1r asmay1

saglayan bir unsur olmustur.

Nietzsche ile radikal bir sekilde komalar1 ve Nietzsche’nin hastaligimdan
kurtuldum dedigi nokta Wagner’in Hiristiyanlastig1 yerdedir. Wagner, Dionysoscu
Ogelerden uzaklasip miizigin Apolloncu bigimsel giizellikle es deger gormesi Onu
Hiristiyan teolojisine vardirmistir. Antik Yunan’da Apolloncu 6gelerin bigimsel yani
nasil ki bilgiyi kutsamayla sonuglanip tragedyayr oldiirdiiyse Wagnerci miizigin
yarattigi Umit de bu sekilde Olmiistiir. Onu Hiristiyan ahlakinin pengesine

diisiirmiistiir. Nietzsche bunu soyle agiklamaktadir:

‘1876 yilinda, ilk festivalin ortasinda Wagner’e veda ettim. Cift anlam tasiyan
hi¢bir seye katlanamiyorum: Wagner Almanya’ya geldiginden beri, benim
hoslandigim her seye —antisemitizme bile- yakinlasti... Bu, gercekten de ona
veda etmenin tam zamaniydi: Bunun igcin hemen bir neden de bulmustum.
Gortiniirde ¢ok basarili ama gercekte ¢ok hatali, kuskularia dolu bir ¢okiis ¢agi
insamindan baska bir sey olmayan Wagner, aniden, ¢aresizce ve yikik bir
durumda Hiristiyanligin ha¢i oniinde diz ¢okiiverdi. Acaba hichir Almanin
basinda bu dehset verici oyunugorebilecek bir gozii, vicdaminda bunu
duyumsayacak bir duygu yok muydu? Onunla ac: ¢eken tek kisi ben miydim? *?

Nietzsche’nin Wagner’in devrimci donemini 6verken kullandigi mitin

yeniden dogacagi fikri burada sekil degistirmistir. Wagner miiziginde uyanan

21 Young, N1, s.s. 77-178
22Njjetzsche, NW, s. 83
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decadence’in canavaridir. Bu canavar Hiristiyanligin kendisidir. Mit ve tragedya

ticlincii kez Wagner’in miiziginde can ¢ekiserek olmiistiir.

Bu can ¢ekismenin diger bir unsuru ise modern kiiltiirdiir. Modern dénemde
sanat diye anlasilan miizik tarz1 dini miizik olmustur. Ancak Nietzsche i¢in bu kabul
edilebilir bir durum degildir. Nietzsche’ye gore i¢inde bulundugu ¢agin giizellik
anlayis1 ve miizige yaklasimi yanlistir. Tragedyanin miizigin ruhundan dogdugu
diisiiniilecek olursa miizige dair yanlis bir yaklasim tragedyanin 6liimiini bir kez
daha ortaya koyacaktir. Diger taraftan yilikselen endiistri kiiltiirii sanati derinden
etkilemektedir. Bu da tragedyanin 6limiinli ortaya koymaktadir. Miizik, yalnizca
eglendirici bir unsur olarak operada yerini alirken Nietzsche bununla ilgili sdyle
demektedir:

‘Miizigin dinlemeye yaradigi, neselendirdigi eglendirdigi diisiincesine hicbir

zaman izin vermeyelim. Asla egilmeyelim! — Sanati yeniden sevinci amaclayan
bir 6greti olarak diisiiniirsek yok olduk demektir. **

Nietzsche’nin sdyledigi gibi bu insanin ve hatta yasamin yok olmasi
demektir. Mitin Oliisii modern insani gozler Oniine sermektedir. Yiiceltmek,
parlatmak, ululastirmak nihilist ¢ag bizi bu durumla bas basa birakmistir. Wagner’in
genclik donemlerinde ortaya koydugu diisiinceler Bayreut festivalinin ortaya

cikmasini saglasa da modern insan bu batakliktan kurtulamamastir.

Modern tiyatro cani sikilan isinden yorgun argin gelen insan i¢in konforlu bir
alan, giildiirmek icin tasarlanan ucuz heyecanlar yaratan bir alan olmustur. Ortaya
¢ikan teorik insan, Antik Yunan déneminde Sokrates’in yarattigi kuramci insanla es
degerdir. Sanat insan1 ehlilestiren ona giinliik telaslarinda neler yapmasini 6giitleyen
bilgi yumag seklini almistir. Ustelik diger yandan bastiran Hiristiyan ahlaki
izleyiciye nasil iyi bir miimin olunacagi yolunda da bilgiler vermektedir. O halde

ortaya yeni bir kiiltiir ve yeni bir kiiltiir insan1 ¢ikmalidir.

Nietzsche’ye gore her son yeni bir baslangici dogurmaktadir. Tragedyanin
O0lmesi Nietzsche’nin genclik yillarinda diislincesine hakim olan bir haykirist
aklimiza getirmektedir. Nietzsche’ye gore saglikli bireyler hayatini  gdzden

gecirdikten sonra coskuyla kalkip dansa baslamalidir. Dansin ve performansin

223 Nietzsche, NW, .30
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01224

tamamina Nietzsche su haykirisi uygun bulmaktadir; Da cap Da capo; Bir daha,

tekrar bagtan diye haykirabilmek demektir.

Kendi hayatin1 aci1 verici her ne varsa buna aldirmaksizin sonuna kadar
istemek iste bizim tezimizde varmak istedigimiz sonu¢ budur. Nietzsche’nin
tragedyanin 6limii kavramimin vardigi sonug bize kalirsa budur. O yeni bir kiiltiiriin
yani yeni baglangici ortaya koymaktadir. Yasam bize kalirsa insan fizyolojisi gibidir.
Insan dogar biiyiir gelisir ancak Nietzsche'nin felsefesine dayanarak soyleyecek
olursak 6lmez. O ardinda biraktig1 eserlerde, belki yasama getirdigi ¢ocugunda
yasama devam etmektedir. Yagama bu sekilde evet demek tragedyanin Sliimiiyle

dogusunu bizlere miijdelemektedir. Aslinda hicbir bitis mutlak bitis degildir.

24 Da Capo: ‘Bastan Al’ anlamina gelen, italyanca bir miizik terimi-r.n, Young, N1, s. 3
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SONUC
Trajik insan: Insanhgin Kurtulusu

Nietzsche’nin yeni kiiltiirii sanatla bigimlenecek trajik bir kiiltiirdiir. Bu trajik
kiiltliriin insan1 da ne siirli insan1 ne de Ozgiir insandir. O bu insanlardan bagimsiz
olarak Antik Yunan riiyasin1 ger¢eklestirebilecek insandir. Nietzsche’nin bu kiiltiirii
ortaya koyan kimsesi sasirtict bicimde bir ¢ocuktur. Nietzsche bunu su s6zlerle ifade
eder;

‘Insan varligimin ii¢ degisimini size adlandirryorum: insan varliginin nasiu deve
< . < 225
oldugunu, devenin de aslan, aslanin da sonunda nasil ¢ocuk oldugunu’

Nietzsche’nin yeni kiiltlir insanm1 olarak gordiigii kisi ¢cocuktur; ¢linkli cocuk
imgesi masumlugu, saflig1 ve her tiirlii degerden bagimsizlig1 temsil etmektedir. O
yepyeni bir diinyadir ve bu diinyanin yaratict kendi edimleridir. Bu haliyle ¢ocuk
diinya sahnesinde hem aktér hem de senaryoyu yazan kimsedir. O biiyiidiikce
kirlenecek ya siirii insan1 olup deve gibi sirtinda insanligin acilarini tastyacaktir ya da
aslan olup yanma kimseyi yaklastirmayacaktir. Ancak Nietzsche’nin idealindeki

cocuk ne deve ne de aslandir. O Dionysos’un kendisi; trajik insandir.

Trajik insan goriisii Nietzsche’nin tragedyanin Oliimii kavraminin son
basamag1 bir umut cagrisidir. Diinyay1 yeniden kurmakta tragedyanin 6liimiinden
dogan nihilizm batagindan ¢ikmaktaki umuttur; ¢linkii o hayata ‘evet’ diyen kimsedir
ancak bu evet yalnizca bir evet deme degildir ayn1 zamanda sanat araciligiyla hayati
kuran sekillendiren bir evettir. Bu evet ayni1 zamanda i¢inde hayirida barindiran bir
evet, trajik bir evettir. Trajik insan yasamdan vazge¢mez. Nietzsche bu durumu su

sozlerle dile getirir:

‘Gerekliligin kalkant!
Varolusun en yiiksekteki yildizi!
-hi¢hbir arzunun erisemedigi,
Hic¢bir Hayir’la lekelenmemis,
Varolusun sonsuz Evet’i,

Sonrasiz seninim ben evet;

22 Jonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s.69
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. N 226
Ctinkii ben seni seviyorum ey sonsuzluk!’

Nietzsche’ye gore diinya kendi kendini doguran bir sanat yapitidir. O halde
her birey birer sanatgidir ve kendi hakikatini iradesini gosterebildigi olgiide diinya
sahnesine kendisini ortaya koyar. Kendi hakikatini gézler Oniine sererek kendini
kurmasi Nietzsche’nin perspektif anlayisin1 gézler oniine sermektedir. Bu durum,
Nietzsche’nin ‘Ne kadar goz varsa o kadar yorum vardir, Ayni metin sayisiz yoruma

*27 soziinii hakli ¢ikaracak bir agiklamadir. Insan

izin verir: dogru bir yorum yoktur
asla hakikate ulasamaz ancak ulasabildigi yalnizca perspektifi bilmedir. Ne
Sokratesciligin anladigi tarzda bir mutlak bilme ne de Hiristiyan geleneginin yarattigi
ilahi bir bilmedir. Perspektifi bilme insanin kendi Hakikat kendi diizlemini bize
sunar. Bu sayede hi¢birimiz hakikat yiiziinden 6lmek zorunda olan bireyler halinde
olmayiz. Nietzsche, sanati hakikat {izerinden G6lmeyelim diye var oldugunu da
insanlara soylemektedir:
“Sanat ve sanattan baska hi¢cbir sey degil. O hayatin en biiyiik miimkiin
kilicisidir, hayata gotiiren en biiyiik ayartici, bastan ¢ikaricidir, hayatin biiyiik
uyaricisidir. Sanat hayatin olumsuzlastirilmasina kars:, Hiristivanliga kars
nihilistik olana karsi iradenin tam anlamuyla biricik iistiin karsi giiciidiir. Sanat
tanmyamin ruhunun kurtulusudur. —insan varligmn korkung, kusku uyandirici

karakterini gorenin, gormek isteyenin trajik olarak taniyanin ruhunun
228
kurtarimasidir.”

Nietzsche sanata boyle bir gorev vererek ona hayatin 6devi gorevini de
bahsetmistir. Sanatcilar ona gore dehadan pay alan ve iclerinde cin olan kimselerdir.
Bu cin onlar1 giicii daima istemeye itmektedir. Isteng, trajik insanin 6devidir.
Nietzsche trajik insan i¢in yeryiiziiniin anlam: demektedir. Gerek bir usakta gerekse
bir ¢cocuk da daima isten¢ vardir. Ancak fark onlarin bunun bir yanilsama oldugunu
bilmeyisindendir. Kendisinin bir yanilsama oldugunun farkina varan sadece sanattir.
Nietzsche’ye gore bu yanilsama zorunludur; ¢iinkii yalanlarin oldugu bu diinyaya
tahammiil etmek i¢in yapabilecegimiz yalnizca ona karst bu diinyayr kurmaktir.
Gergeklerin  bizi rahatsiz ettigi bu diinyadan kurtulusumuzu, hayata dair
tahammiiliimiizii ancak bu sayede kurabiliriz. Nietzsche’nin istedigi sey kiiltiirel bir

devrim yapmak ve diinyay1 kurtarmaktir.

226 Njetzsche, DD, s.42
227 Orug Aruoba, Nietzsche’yi Anlamak, Yap1 Kredi Yaymlari, Cogito Dergisi say1:25, 2001,s. 267
?Nietzsche, GI, Nr853/2, s. 420/421
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Devrimi yaratacak kisi olan Trajik insan oliimiin ta kendisidir; ¢linkii O
yeniden dogumun sembolii olarak varliktan yokluga gitmeyecek tek kimsedir. Bu
haliyle trajik insan, siirli insaninin tuzagina diismekten korkmadan yolunda ilerler. O
zamanin tamligidir. Her seyi tam zamaninda yapandir. Ayrica trajik insan
Nietzsche’ye gore durmadan deger yaratip zaman tahribatina ugramis her diisiince ve
degere yeni anlam katmaktadir. Gelecegi kuran, gelecegi diisiinen insan bu haliyle

Dionysosc¢u goriinen trajik insandir ve felsefeci kimligine biirlinmektedir.

Felsefenin sanata, diinyanin bir sanat yapitina doniismesi Nietzsche’yle
gerceklesmektedir. O kendisini  felsefeci  degil, sanat felsefecisi olarak
nitelendirmektedir; ¢ilinkii 6zellikle olgunluk doneminde o yalnizca sanat gézlemcisi
konumundadir. Ona gore diislince ve hayat arasindaki bagi sanat kurmaktadir.
Hakikatin yok olmamasi adma o ortaya c¢ikmistir. Nietzsche’ye gore hakikat
goriinimdiir ve ona gore sanatgilar, bilgi ya da hakikat arayicilar1 ya da yeni
imkanlarin kasifleridirler. Trajik insan bu imkani filozof olmasiyla taglandirmaktadir.
Egitici olmak onun yazgisinda gizlidir ve bu yazgi sayesinde insanlara yasama evet

demeyi dgretmektedir. Trajik insan, iyinin ve kétiiniin 6tesindedir: ‘Ubermensch’dir

Donemin elestiriye olan ihtiyaci istence olan ihtiyaci kadar gereklidir. Ancak
metafizik batakliginda yok olmamak adma bu gerceklesmelidir. Nietzsche sanata
devrimei bir rol vermekle aslinda insanligi bu diinyaya baglamaya ve felsefeye
dondiirmeyi amaglamistir. Tragedyalar nasil ki Antik Yunan’da insani var olan
konumundan arindirarak baska bir konuma sokup var olan durumu degerlendirme
islevi goriiyorlarsa Nietzsche de sanati insanin irade gosterebildigi ve ayn1 zamanda
Ozgiir eylemlerde bulunup degerlendirme yapabildigi icin degerli goérmektedir.
Felsefenin diislindiiriicii islevini sanat iistlenerek felsefe sanata doniigmiistiir ve
yirmibirinci ylizyilda herkesin bir perspektifinin oldugu ve kendi hakikatlerini
yaratip bunun Tlzerinde tartigmalarin gerceklestigi zeminin altinda bu fikir
yatmaktadir. Var olan konumundan uzaklagsmak isteyen insan bu c¢agin lanet
fikirlerinden diinyay1 ancak sanat kurtaracak naralariyla rahatlayabilmektedir. Ancak
yirmibirinci yiizyilda bu da miimkiin goriilmemektedir. Sansiir sanatgiya ve 6zgiir
yaratima darbe indirmektedir. Bunun sonucu nihilist donemin devam ettigi ve ¢agin

insaninin kendi batakligina diisiinen ve yaratan insanlar1 da ¢ekmek istemesiyle
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ilgilidir; ¢linkii her tiirli ahlaki edimin ¢oktiigii ancak yine de korii koriine inanilan
ahlak disturlar1 6zellikle tilkemiz olmakla beraber yirmi birinci ylizyil diinyasinin
resmini bize ¢izmektedir. Mekankoli ve bunalma nihilisizmin en biiyiik
gostergeleridir. Nietzsche ozellikle on dokuzuncu yiizyil disiince diinyasi ile ilgili
degerlendirmeler yapsa da bu basli basina insanhik tarihiyle ilgili bir
degerlendirmedir. O tiim insanliga, insan olmanin olanaklarini ve vazgecilmemesi
gereken kavgalarini unutturmamay1 amaglamigtir. Diinya ona gore asla mekanik bir
tasarim degildir ve olmamalidir. Eger mekanik insan olursa, insan degil bir mekanik
esya olacak metalasacaktir. Nietzsche icin diinya:
“Baslangict ve sonu olmayan bir canavardir, giiciin sabit demirden
biiyiikliigiidiir, o ki ne daha biiyiik, ne de daha kiiciik olur, kendini tiiketmez,
sadece degisir, biitiin olarak degismeyen bir biitiinliik arz eder, harcamalari ve
kaywplart olmayan bir biitcedir ama ayni zamanda artmasi da olmayan, gelirleri
olmaksizin, simwrt tarafindan kugsatilmis gibi hiclikle cevrilmistir, bulanik
olmayan bir sey, israfi olmayan bir sey, sonsuz bir uzamsal olmayan tersine
belirli bir gii¢ belirli bir mekana konulmustur, her hangi bir yerde “bos” olan
mekana degil, tersine her yerde bos olan bir mekana degil, tersine her yerde
gii¢ olarak, giiciin ve gii¢ dalgalarimin ayni zamanki oyunu olarak ve bir ¢ok sey
burada yigilarak ve aymi zamanda orada azalarak(...), hi¢bir doyum hi¢bir
bikkinlik, hicbir yorgunluk tamimayan bir olus olarak- Kendini ebediyen
yaratan bir diyonizik diinyasi, kendini ebediyen tahrip edisin bu diyonizik
diinyast bu esrarengiz diinyasi, benim ‘“iyi” ve “kétiiniin"ote yanidir(...)-Bu
diinya igin bir isim duymak ister misiniz? Sizin i¢inde anilariniz i¢inde, en giiclii
olanniz icinde, en gozii pek olaniniz iginde, en yart gecemsi olaniniz i¢inde- Bu

diinya kudrete yonelik iradedir- ve bunun disinda bir sey degildir! Sizin

kendiniz de kudrete yonelik bu iradesiniz ve bunun disinda bir sey degilsiniz!”
229

Nietzsche diinyay1 insan olarak goriir. Her insan birer sanat¢1 oldugu gibi ayni1
zamanda her insan diinyanin kendisidir. Bu diinyay1 var etmek igin ise her bireyin

irade gostermesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde nihilistik ¢cag asilabilir.

Bireysel yasantilarimiz, ekonomik, siyasal duruslarimiz ancak “giizellik”
perspektifi ve anlayisiyla bakildiginda deger kazanmaktadir aksi miimkiin
goriinmemektedir. Sanatsal bakis, yirmi birinci yiizyilla beraber tarih felsefesi,
siyaset felsefesi, ontoloji ve birgcok felsefi dalla iliskilendirilmektedir; ¢iinkii bu
perspektif olmazsa insan dogmalara saplanir. Sanat insana farkli bakmay1 O6gretir,
goriis kazandirir, hakikatin pesinden kosarken tek bir hakikat olmadiginin bilincine

vardirir. Insan var oldugunu ancak burada hisseder; ciinkii duygulanim en ¢ok

22 Nietzsche, GI, Nr 1067, 5.500/501
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buradadir. Istersek sanat eserini yaratan olalim istersek seyircisi bir kez bu cin
diyelim daimon diyelim, eros diyelim ve yahut ilham perisi diyelim bir kez insana
dokundu mu iste insan kendini bir daha sanatsal bakistan geri alamaz; ¢iinkii o
Platoncu bir bakis acistyla zikredecek olursak, kanatlanmistir. Bu kanatlar1 sayesinde
hem varligin1 en derinden hissedecek canli, hem de diinyay1 yeniden kurabilecek ve
degistirebilecek irade olmustur. Ubermensch ideali insanin asli problemini ¢dziip

insana 6z dogasina dondiirerek insana bu imkani sunmaktadir.

Nietzsche insanin 6z dogasinin Grek diinyasinda oldugunu diistinmektedir.
Tragedyanin Dogusu adli eseri boyunca Greklere ve doga filozoflarina ovgiiler
diizmesinin sebebi budur. Antik Yunanlilarin animistik diinya anlayisi, diinyay:
biitiinciil bir bakis agisiyla kavramalar1 ve birlik diisiinceleri Nietzsche’nin tragedya
kuramini olusturmasinda ve tezimizin sonuglandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Antik Yunanh filozoflarin animistik diinya goriisii, onlarin nesneler tarafindan
baskilanip tutsak edilmesiyle sonu¢lanmamistir. Aksine onlarin 6zgiirce eyleyip
Ozgiir diislince ortam1 yaratmasiyla sonuglanmistir. Modern diinyanin bu kavrayistan
hakkini almas1 gereklidir. Hayat1 imgesel diisiinceyle anlama imkani, ilk kez Antik
Yunanda ortaya ¢ikmistir. Modern diinyada giin gectik¢e azalan hayal giicii, bizi bu
imkandan mahrum birakmaktadir. Gelisen teknoloji insanlar1 diisiinmekten, 6zgiir
secimler yapmaktan uzaklastirmistir. Hayal giicii olmayan insan, kisir bir dongiiniin
icinde yalmzca eylemekte kendi benine yabancilasir hale gelmektedir. Insanligmin
0z degerleriden uzaklasan insan diinyada masumiyetten ¢ok uzakta bir yerde
konumlandirmaktadir. imgesel diisiince imkam, Grekleri masum kilmaktadir. O
halde, imgesel diisiince imkani olmayan modern insan masum degildir. O hayatta
kalmak i¢in yalan sdylemektedir. Oysa Grek, yasami anlamlandirmak i¢in yalan
sOylemekteydi ve yalaninin farkindaligma sahipti. O yaraticis1 oldugu Tanrilara
hayatin acilarina karsin neseli olmak i¢in tutunuyordu. Modern insan ise Tanr1 i¢in

yasamaktadir.

Nietzsche, Antik ¢ag insanint modern ¢ag insanindan Ustiin ve dahi
gormektedir. Bu yiizden de insanligin kurtulusunu Antik diinyada aramaktadir. Onun
icin ‘baska bir diinya miimkiin’ mottosunu bize en sairane iislupla anlatan tragedyalar

ise insanin kaybolan birligini bulmasinda yol gosterici olmaktadir. Tez boyunca
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savimiz tragedyanin yirmi birinci yiizyil insan1 i¢inde yol gosterici bir nitelik tasidigi
yoniindedir. Sanat, insanin igindeki en hakkaniyetli yanidir. Insan sanatla ugrasirken
ve yahut bir sanat eseriyle iliskiye gecerken mevcut konumundan uzaklasip hayal
diinyas1 igerisine girer. Modern insanin en temel sikintis1 bu hayal diinyasin
yaratamayisidir. Ciinkii sanat eserlerinin bir¢ogu ya ticari kaygilarla ya da diinya
glindemini unutturmak amaciyla meydana ¢ikmaktadir. Bu haliyle sanat eserinin
degeri de ortadan kalkmaktadir. Cagimizda bir¢ok sanat¢1 halkin okumayi arzuladig:
ve yahut izlemeyi arzuladigi tarzda eserler vermektedir. Ancak bu insanligi hayal
giiclinden mahrum birakmak demektir. Insanimn trajik hazdan pay alamamasi onun
nesesinin de yok olmasi demektir. Tezin sonunda vardigimiz sonug, hastalikli ¢ag ve
insan1 i¢in ¢arenin on dokuzuncu yiizyil kiiltiir degerlendirmesinde oldugudur.
Insanlig1 uyandiracak olan kisi Nietzsche’nin kavramiyla Ubermensch’tir. Onun
sahsi1 sayesinde insan hastalikli din, ahlak, bilgi diisturlarindan kurtulabilecektir. Bu
baslangi¢ insanligin diinyanin ve iyimser yazginin baslamasidir. O halde, trajik insan
Ubermensch bize diinyanin ve insanin yeniden kurulmasi imkanindan ziyade bir

tarihin baglamasi imkanini1 da vermektedir.

Nietzsche 'nin Felsefesinde ‘Tragedyamin Oliimii’ Kavrami Uzerine Bir
Inceleme adli bu tez boyunca yapilmasi amaglanan sey, Nietzsche iizerinden
modernizmin kurtulusunu saglayacak unsurlar1 hatirlatmak, Nietzsche’nin kiiltiir
¢cozlimlemesini nasil sonlandirdigini gézler dniine sererek ¢agimiz insaninin sagliksiz
ruh yapisina c¢are olabilecek bir yol yaratmaktir. Tragedya, biiyiikk bir kiiltiir
coziimlemesidir. Nietzsche hastaliin kimler tarafindan yayildigin1 bizlere
felsefesinin en basinda bildirmektedir. Tez boyunca karsi karsiya kalinan sorun
insanin diinyadaki yerinin ne oldugudur. Bu soruya verilen yanit, yirmi birinci yiizyil
insant i¢in; araftir. O ne Antik Yunanhdir ne de iyice batakligin i¢indedir. Diinyada
tek bir insan kalasiya dek insanin 6z degerlerini hatirlayacagimi umuduyla o
cehennemin igerisine terk edilmemelidir. Sonug olarak 6z degerlerini unutan insanin
sanatla, ¢ocuksu yanini1 hatirlayarak kendini diinya i¢inde konumlandiracagi
umulmaktadir. Bu sayede masumiyet, iyilik, sevgi, ask gibi degerler yiikselecek ve

insanlik korku dolu kabusundan uyanacaktir.
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Nietzsche’ye ve onun felsefesine iliskin birgok farkli yorum bulunsa dahi
tezde secilen yorum, Nietzsche’nin yasam filozofu oldugu yoniindedir. Yapilmasi
amagclanan yagsamin bir organizma gibi bigimlendigini géstermektir. Bir organizma
nasil dogar biiyiir ve 6liirse yasamda bu sekilde ele alinmalidir. Yagam, Antik Yunan
halkiyla beraber tragedyalarda dogmustur. Dogum c¢igliklar1 dort bir yani sardiginda
dansc1 Dionysos diinyaya nese ve kahkaha sagmistir. Ancak biiyiime evresi yasam
icin sancili olmustur. Bir insan nasil ergenlik doneminde krizler yasiyor hayati
anlamlandirmaya c¢alisiyorsa yasam da tragedyalar sayesinde biiylime evresini
yasamis ve diinyada nasil konumlanacagina dair sorular sormaya baslamis ve iginde
oldugu ¢agda krizler yasamistir. Yasam sonunda oliimle karsi karsiya gelmistir.
Krizlerden yaralanan yagam kavramini niyetimiz 6ldiirmek degildir. Her yasam, bir
Olim, her olim de bir yasami bizlere bildirmektedir. Tragedya o6ldii derken
kastedilen sey, tragedyanin baslamasi i¢in imkanlar yaratmayi istemektir. Yirmi
birinci ylizyil igerisinde tragedya tipki on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi 6liimle
bas basadir. Yasam ve 6liim savasinda kazanacak olan kanimizca yasamdir. Yasama
daima evet demek, bu bizi diinyada ayakta tutabilecek tek giictiir. O halde inancimiz
diinyamin dort bir yanindan su narayr duyabilecegimizdir; Incipit Tragoedia!®*

Kurtulus 6liimiin arkasindaki yasamda gizlidir.

20 at. Tragedya Basliyor!
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