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surecindeki dunya diizeninde AB’nin ortak hareket edebilme yetenegini ve
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas’'na (OGSP) verdigi o6nemi
degerlendirmeyi saglamaktadir. AB’nin ortak glivenlik ve savunma alaninda da
onemli kararlar alabilmesi ve AB’nin savunma alaninda ortak hareket edebilme
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yonilyle de Tiirkiye’nin savunma alaninda AB’ye sagladigi katkinin 6nemini ele
almaktadir. Bu c¢alisma Birligin karar mekanizmalarinda liberal
hukumetlerarasi kuramin gecerliligini Atalanta Harekati’nin basarisinin teyit
ettigi ve Tiirkiye’nin her ne kadar karar sisteminin diginda da olsa AB’nin
kiiresel aktor roliine destek olabilecegidir. AB Atalanta Harekati’ndaki basarisi
sayesinde ortak givenlik ve savunma politikasini uygulamadaki kararligi ve
kiiresel bir aktor oldugunu gostermistir. Calismanin vardigi sonuglar AB’nin
Atalanta Harekati sonrasi gergeklestirdigi veya gercgeklestirecegi askeri
operasyonlarinin benzer bir yaklagimla incelenebileceg@i érneklere de onciiliik

etme iddiasi tagimaktadir.
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This study aims to evaluate Operation Atalanta from a Liberal
Intergovernmental Approach. The achievements of Operation Atalanta, which
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order. EU’s common security and defence issues ability to decide and act in a
unigue manner would be a determining factor for its global actorness in
international framework. This study also evaluates Turkey’s contribution to
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GiRiS

Soguk Savas boyunca, Bati Avrupa tarafindan en 6nemli tehdit olarak
gorulen Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin ardindan, ekonomik gelisimini henlz
tamamlayamayan Avrupa Birligi (AB) kuresel bir aktor olmak igin 6nemli 6lclide caba
sarf etmektedir. Bagta Almanya ve Fransa olmak Uzere bazi buyuk Uye ulkelerin
yogun cabasi da uluslararasi ortamda AB’nin ekonomik buyuklugune orantili bir
siyasi guce ulasmasini hedeflemektedir. Bu amaca ulagsmak icin AB ortak iradesini
yansitacak politikalar gelistirmistir. Bunlarin basinda Avrupa Glvenlik ve Savunma
Politikasi (AGSP) ile Ortak Dis ve Gulvenlik Politikasi (ODGP) gelmektedir. Bu
politikalarin gelisimi ve olgunlasma sureci AB anlagmalarinda konu Uzerine vurgu
yapilmasi ve yer verilmesi ile AB zirve toplantilarinda surekli gindeme getiriimesiyle
gerceklesmistir. ODGP’nin Maastricht Anlasmasi ile ayri bir situn olarak ortaya
cikmasi, Soguk Savas’in bitimi ile birlikte AB’nin uluslararasi alanda ne derece etkin
olmaya calistiginin da ayri bir gostergesi olarak dusunulebilir.

Soguk Savas boyunca Sovyet tehdidi karsisinda ABD’nin destegi ile guvenlik
sorununu ¢oziimleme siirecine yonelmis Bati Avrupa’nin tek kutuplu dinyada yeni
bir arayisa ydonelmesi sadece kendi tercihi olarak degerlendiriimez. Hi¢ suphesiz bu
cabanin altinda ABD’nin yeni uluslararasi yapida nasil bir tercihi olacagina yonelik
sdylemlerinin ve kararlarinin da etkisi vardir. Daha agik bir ifadeyle, ABD’nin
Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve Dogu Avrupa ulkelerinin blytk ¢ogunlugunun taraf
degistirmesinin ardindan Avrupa’daki askeri Uslerini azaltmasi énemli bir isaret
olarak algilanmalidir.* Soguk savas déneminde, gerek Uzak Asya’da gerekse
Avrupa’daki Uslerin sayisini azaltan ve asker sayisini sinirlandiran ABD’nin
mattefiklerine sagladigi givenlik semsiyesini ne kadar devam ettirecegi énemli bir
soru olarak ortaya ¢ikmis ve karsiliginda alternatif savunma ¢éztimleri geligtirilmistir.

Bu anlamda, alternatif savunma ¢6zimu olarak Avrupa savunmasinin NATO
yapilanmasi altinda olusturulacak bir ¢ozum ile saglanmasina devam edilmesi
dislncesi tartisma konularindan biri olmustur. Diger alternatif ¢6zim ise, Avrupa
savunmasinin AB igerisinde olusturulacak yeni bir yapilanlama ile bu yapillanmaya
saglanacak kaynaklarla gergeklestirimesi konusu tartigiimigtir. Ancak, yeni bir
yapilanmanin Avrupa’'nin guvenligine saglayacagi katki ile Uye ulkeler Uzerine

getireceg@i yuk, gavenlik ve savunma olusumunun gerekliligi hususunda AB ulkeleri

! http://www.forbes.com/sites/dougbandow/2012/10/29/why-are-american-troops-still-stationed-in-
europe/#lea2e55e5f0f



arasinda fikir ayriliklarina neden olmustur. Bir grup AB Ulkesi NATO varken AB
savunmasi igin baska bir organizasyona gerek olmadigini ileri surerken; diger bir
grup AB Ulkesi ise, kilresel aktor olabilmek icin AB’nin kendine 6zgl bir savunma
sistemine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Hi¢c suphesiz, AB'nin Yugoslavya’nin dagiima surecinde yasadigi insanlik
trajedilerine benzer olaylarda AB dlkelerinin  mudahale gliclu ve yaptirimlar
karsisinda ustlendidi rol bu tartismalarin alevienmesinde etkili olmustur. Cinkd Mart
1992’'de baslayan ve yiz elli bine yakin insanin hayatini kaybettigi, yedi yiz elli bine
yakin kayip ve iki milyonun Uzerinde insanin miilteci oldugu Bosna Savasi’nda
AB’nin gosterdigi yetersizlik énemli bir sorun olarak tespit edilmisti. Bu durum
karsisinda, Bosna'da barisin blylik oranda Birlesmis Milletler'in kararlari
cergevesinde ABD’nin NATO kanaliyla yaptigi midahalelerle gerceklesmesi ve
savasin bir Avrupa kenti yerine ABD’nin Dayton kentinde sona ermesi savunma ve
guvenlik konularinda AB'nin yetersizligini ortaya koymustur. Bu slre¢ iginde AB
Ulkelerinin gosterdikleri farkli tutumlar elestiriimis, Birlik Gyesi Ulkelerin aldigi
kararlarin Yugoslavya'nin dagilma strecini hizlandirmasinin étesinde kita icinde
yasanan buyuk bir givenlik agigina karsi higbir sey yapilamamis olmasi, zafiyet
olarak yorumlanmistir.

Bosna Savasi'ndaki yetersizliklerin 1990’larin  sonlarinda Kosova Krizi
sirasinda da ortaya gikmasi bu alanda Avrupa Birligi'nin reflekslerinin ne kadar zayif
oldugunun da teyidi niteliginde olmustur. Kosova Kurtulus Ordusu'na karsi
Yugoslavya tarafindan baslatilan midahale yine NATO’nun hava operasyonlari ile
durdurulmus ve ateskes saglanabilmigtir.

Gergekten de; Avrupa’nin kendi savunma ve guvenlik yapilanmasini
olusturmasi slrecinde, Almanya ve Fransa basta olmak (zere AB’nin
derinlesmesinden yana olan ulkelerin izledigi politikalar ile Atlantik¢i Ulkelerin
politikalari arasindaki farkliliklar takip eden yillarda da AB’nin gelecegini etkileyen
hususlar olmustur. Buguin “Brexit” tartismalari altinda, Birligin kiigtilmesinin belki de
daha etkin bir guvenlik politikasi izlemesini kolaylastiracadi dusinulmektedir. Cunku
belirli amaglar g¢ercevesinde toplanabilen AB Uyeleri tarafindan gergeklestirilen
politikalarin daha basarili olabilecegi diustinulmekte ve bu anlamda Atalanta
Operasyonu en Onemli Ornektir. Atalanta Harekati Oncesinde yapilan
degerlendirmelerde AB’nin kuresel bir aktdr olarak korsanlik faaliyetlerine engel
olmasinin gerekliligi tartisiimig, AB’nin ortak guvenlik ve dig politikasi gergevesinde

askeri bir operasyon yapmasina karar verilmistir. AB bu harekadta ABD’den ve



NATO’dan bagimsiz olarak karar vermigtir. OGSP anlaminda ilk kez ragtinu
ispatlamistir. Atalanta Harekati dncesine kisaca bakilacak olursa, asagida belirtilen
hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

1990l yillarda yasanan basarisiz ve etkisiz ddénemin ardindan Avrupa Birligi
kita iginde ve disinda farklh bdlgelerde onlarca operasyon icra etmis ve bu
anlamdaki yetkinligini ispatlamaya calismistir. Bu kapsamda, AB iki cesit faaliyette
bulunmustur: askeri operasyonlar/gérevler ve sivil gorevler. Lizbon Antlagsmasr’yla
ortaya ¢ikan ve 1 Ocak 2011 tarihinde faaliyete gecen Avrupa Dis Eylem Servisi'nin
gatisini olusturdugu bu operasyonlarda, Avrupa Birligi kismi basari elde etmis ve
kita disinda da yeteneklerini kullanabilme imkani oldugunu gerek kendi Uyelerine
gerekse dis aktorlere kanitlamistir.

AB’nin askeri anlamda 6ne cikan operasyonlarinin basinda EUFOR Althea
gelmektedir. Bosna Hersek’te 1995 yilindan imzalanan Dayton Baris Antlagsmasr’nin
uygulanmasini saglamak ve denetlemek icin NATO tarafindan olusturulan SFOR ve
IFOR’'un vyerine gecen Althea, 2 Arallk 2004 tarihinde gorevine baslamistir.
Gunumuzde de goérevine devam eden bu goérev guclnin, savunma reformu ve
savas suclularinin gézetim altinda tutulmasi gibi cok 6zel gorevleri bulunmaktadir.

AB’nin  Concordia Operasyonu da yine Yugoslavya’nin dagiimasinin
ardindan cikan sorunlarla micadele edebilmek amaciyla olusturulan bir gérevdir.
Berlin Plus dizenlemeleri c¢ergcevesinde, AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini
kullanmalari 6ngérilmustd. Bu 6ngoérinidn ilk o6rnedi; AB’nin Makedonya’'da
yurattigu Concordia operasyonudur. 27 Subat 2003 tarihinde baslayan operasyon,
NATO kuvvetleri yerine AB kuvvetlerinin gegmesi ve 2001 yilinda Makedonya’daki
etnik catismalari durduran Ohrid Cerceve Anlasmasrnin yuratilmesinin
saglanmasidir. Bu ¢ergcevede; Makedon glvenlik kuvvetlerine destek verilmigtir.

Balkanlar disinda da goérev Ustlenen AB, Afrika’da barigin korunmasina
yonelik bazi gorevler icra etmigtir. Bunlarin baginda Artemis Harekati gelmektedir.
Haziran 2003 tarihinde baslayan bu operasyon, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’ndeki etnik catigsmalarinin dnlenmesi amaciyla yapiimistir. AB’nin kendi
basina katildigi ve Uye devletlerin kuvvetlerini kullandigi ilk operasyon olan Artemis,
Eylal 2003 tarihine kadar devam etmigtir. Sinirli bir alan ve zamanda yapilan bu
operasyon, AB’nin ODGP kapsaminda rolinin ortaya konulmasi agisindan
Oonemlidir. Eylil 2013 tarihinden sonra Demokratik Kongo Cumbhuriyetinde BM

kuvvetleri gorev yapmaya baglamistir.



Bunlarin haricinde Afrika’da gerceklestirilen AB gérevlerinden de bahsetmek
mamkinddr. EUTM Mali, Mali’deki siyasi istikrarsizliklar sonucu c¢atigsmalarin
artmasi sonrasinda, bu bolgenin guvenliginin saglanmasi amaciyla 2012 yilinda
kurulan bir askeri yapidir. Savas operasyonlarinda direkt olarak yer almayacak bu
yapi, AB Uyesi 22 devletin katihmiyla olusturulmustur. Amaci; Mali ordusunun
modernizasyonunu saglamak, Glkenin guvenliginin saglamasina destek olmaktir. Bu
kuvvet, 2013 yilindan sonra egitilen Mali ordusuna yetki devrine baslamig, ancak
buradaki goérevi kisitll olarak devam etmektedir. 2015 yilinin Mart ayinda Orta Afrika
Cumbhuriyeti'nde baslayan catismalarin ardindan Fransa’nin onculiginde 16 AB
Ulkesi EUMAM RCA operasyonunu baslatmistir. Bu misyonun amaci, Mali’deki gibi
silahli kuvvetlerin modernizasyonunun saglanmasidir. Bir yil sUresi olan bu misyon
gorevini tamamlamistir. Diger misyon ise; AB tarafindan Somali’de 2010 yilinda
baslatilan Egitim Misyonu (EU Training Mission in Somalia-EUTM) dur.? 2010 Nisan
ayinda baslayan, Somali Aden Korfezi’'ndeki korsanlik faaliyetlerinin sona erdirilmesi
icin Somali kuvvetlerinin egitiimesini amaglayan EUTM Somali misyonu glinimuzde

de devam etmektedir.

Avrupa Birligi’nin tek basina yurittiglu en basarili operasyon olarak ifade
edilebilecek Atalanta Operasyonu butiin bu harekatlardan farkhidir. Bu harekat, AB
ulkelerinin Askeri Kuvvetleri’'nin katildig1 en basarli AB Askeri harekatidir. Atalanta
Harekatindan sonra olusan pozitif durum EUNAVFOR MED’in gelisimini de
hizlandirmigtir. Akdeniz’de insan kagakgilidiyla micadele i¢in kurulmus bir misyon
olan EUNAVFOR MED o&zellikle Afrika’dan Avrupa’ya goécl o6nlemek igin
kurulmustur. 2015 yilinda olugturulan misyon, Frontex ile birlikte gunimuizde
gbrevine devam etmektedir. Atalanta Harekatinin basarisi sonucu 6zglvenini
saglayan AB Askeri Gucl, EUNAVFOR MED ile Sofya Operasyonu adi altinda Bati
Akdenizde askeri harekat icra etmektedir. Bu sebeple Atalanta Harekadtt OGSP

anlaminda bir mihenk tasidir.

TEZIN AMACI VE ARASTIRMA SORUSU

Bu calisma AB biutinlesmesi Uzerine o©nermelerde bulunan liberal
hukumetlerarasi kuram gergevesinde degisim surecindeki dinya duzeninde Avrupa

Birligi'nin  (AB) savunma alaninda ortak hareket edebilme kapasitesini

2 Ravi Sodha, Operation Atalanta: A Rational Choice Approach, Basilmamis Yilksek Lisans Tezi,
Maastricht University European Studies 2011, s. 26.



incelemektedir. Avrupa Birligi'nin uluslararasi sistemin degisen yapisi karsisinda
kiresel bir aktér olabilmesi (zerine tartismalara odaklanan calisma, “Atalanta
Harekati’nin vaka analizine dayandirilarak literatlire katki saglama gabasindadir.
Calismanin alana temel katkisi AB’nin kuresel etkinlik saglamak maksadiyla
OGSP’ye verdigi 6neme ve OGSP’nin basarisinin Atalanta Harekati 6zelinde
degerlendirmesine dayanmaktadir. Calismanin ortaya ¢ikardigi bulgular aday ulke
konumunda yer alan Turkiye’nin AB’nin hukumetlerarasi yapisi icinde —ozellikle
savunma alani disunudldiginde— nasil bir etkisi olacagini degerlendirebilmek
anlaminda da bir inceleme yapmaya olanak saglar niteliktedir. Bu sebeple daha
sonraki calismalara isik tutabilmek amaciyla tezin temel argimaninin tartisildigi
bolimin sonunda, Atalanta Harekati Uzerinden Turkiye'nin AB’nin savunma
alanindaki  cabalarina  katkisi ve  hukumetlerarasi  yapidaki  durumu
degerlendirmektedir.

Bu calismanin temel arastirma sorusunun kullanilan teorik cerceve icinde
sekillenmesi ise literatlre ayri bir katki saglama amacini tagsimaktadir. Bu sebeple
tezin cevabini aradi§i soru “Avrupa Birligi'nin belirli kosullar olustugunda liberal
hukUmetlerarasi kuramin 6ngérdugu sekilde kararlar alip alamadidi ve bu kararlarin
AB’nin kiresel aktor rolli Gzerinde nasil etkilerinin olacagr” ekseninde sekillenmisgtir.
AB’nin sadece ekonomik bir birlik olmadigini, ortak glvenlik ve savunma politikasi
olan ve bu politikasini askeri guclyle uygulayabilen bir birlik oldugu AB’nin
gelecedinin tartisildigi bir dénemde Atalanta Harekati Uzerinden agiklanmistir.
Burada ayrica Turkiye’nin de Birlige Gye olmamasina ragmen, OGSP’ye katkisi ve
OGSP’ye destegi belirtilerek, Turkiye’nin AB icin dnemi vurgulanmigtir. Bu anlamda
arastirmanin  sundugu veriler ve deliller ileride farkh teorik yaklasimlarla
yapilabilecek benzer ¢alismalara da katki saglar nitelik géstermektedir.

Calismaya Oncelikle AB’nin yapisal olarak hukumetlerarasi 6zelliginin
savunma alaninda ne derece gegerli oldugu sorusuyla baslanmistir. AB birgok farkl
Ulkeden olusan ve bu Ulkelerin Bakanlar Konseyi ¢atisi altinda egemenliklerini belirli
prensipler dogrultusunda uluslaristl bir yapiya devrettikleri bir yonetisim bigimini
ifade etmektedir. Bdyle bir yapida ulusal dizeyde olusan gikarlarin uluslararasi
dluzeyde pazarliklar yoluyla ¢ozimlenmesi ve uluslarustl dizeyde uygulanmasi s6z
konusudur. Ozellikle dig politika ve savunma gibi devletlerin hayati 6nem atfettikleri
alanlarda AB’nin uzlasi saglamasi kuresel aktor olabilmenin kaginilmaz yolu olarak
degerlendiriimektedir. Uzlasinin gecikmesi kuresel 6lcekte ekonomik olarak en guglu

gorunen aktérin siyasi olarak ayni etkinligi saglamasinin 6ninde engel



olusturabilmektedir. Bu sebeple hiukimetlerarasi yapinin yerel, boélgesel ve ulusal
duzeydeki cikarlar dogrultusunda sekillendigi bu sistemin dogru anlasiimasi tezin
temel sorusunun cevaplanmasinda gerekli bir kosuldur.

HukUmetlerarasi yapinin savunma alanindaki rolini degerlendirlirken,
Tarkiye’nin bdyle bir yapida ne derece etkili olabilecedi/olabildigi arastirmanin diger
bir énemli soru olarak dusindlebilir. Zira Tirkiye bir aday Uulke olarak AB
muktesebatinin  bircok alaninda yasalarini  dizenlemis, kurumlarini  AB
standartlarina adapte etmis ve uygulamada da 6nemli yol almis durumdadir. Bu
anlamda, Turkiye’'nin sahip oldugu olcekten cok daha kiiglik Ulkelerin, Turkiye’nin
yaptigindan ¢ok daha azini basardiklari halde lye olmalarina ragmen AB’nin hazim
kapasitesi gibi sebeplerle Turkiye’nin Uyeligi henliz gerceklesememistir. Tlrkiye’nin
AB’nin savunma alanina yapacagi katkinin somut ve iki taraf acisindan da anlaml
olabilmesi i¢in Turkiye'nin karar alma sirecinin icinde yer almasi daha dogru bir
secenek olabilir. Tezin temel sorusu, AB’nin ekonomik bir glic olmasinin disinda
OGSP anlaminda askeri bir glic olup olmayacaginin Atalanta Harekati Gzerinde
incelenmesidir. TuUrkiye’nin Atalanta Harekatinda AB’ye sagladi§i destek g6z dnline
alindiginda, AB’nin guglu bir OGSP’na sahip olabilmesi igin Turkiye’nin ne kadar
onemli oldugu tali bir soru olarak irdelenmistir.

Tezin temel sorusu cevap bulabilmek amaciyla; AB guvenlik politikalarinin
gatisini olusturan Avrupa Savunma Politikalari incelenmistir. Bu c¢ercevede;
Maastricht Antlagsmasi ile ortaya ¢ikan Ortak Dis ve Gulvenlik Politikasi situnuyla
belirgin bir hal alan ortak guvenlik algisi, uluslararasi sistemin tek kutuplu yapiya
doénusmesinin bir neticesi olarak distntlmesine sevk etmistir. Bir bagka ifadeyle; 9
Kasim 1989'da Berlin Duvarrnin yikilmasiyla baglayan sire¢ Bati Avrupa’nin
Avrupa Tek Senedi ile baslattigi derinlesme c¢abalarini ilk suttun olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun 6tesine gegirmesiyle hizlanmigtir. Nitekim bu ihtiyag 1990’
yillarin ilk yarisinda Bosna'da, ikinci yarisinda Kosova’da ortaya ¢ikan sorunlarla
belirgin hale gelmis, 2001 sonrasi ise Afganistan ve Irak basta olmak Uzere
dinyanin gesitli bolgelerindeki krizlere yonelik savunma politikalarinin gelistiriimesi
Avrupa icin kaginilmaz bir gereklilik olarak gorldimustiur Bu sebeple Ozellikle
Maastricht sonrasi donemde Avrupa savunmasinin nasil sekillendigi sorusunun
cevabi tezin temel argumanini desteklemek adina incelenmesi gereken bir diger
onemli konu olarak ortaya gikmaktadir.

Diger taraftan, Avrupa guvenliginin Soguk Savas déneminden bu yana en

onemli unsuru olarak nitelenebilecek kurum olan NATO ile iligkilerin yeni yapilanma



déneminde hangi boyutlarda gergeklesecegdi, calismada cevap aranan sorulardan
biridir. CUnkd uluslararasi sistemin tek kutuplu yapiya déndstigu ve guvenlik
algilamalarinin yeniden sekillenmeye baslandigi 1990l yillarin basindan bu yana
AB ile NATO’nun Avrupa’nin guvenligi konusundaki rolleri tartisma konusu olmustur.
Zira Avrupall Ulkelerin temel sorun olarak gordukleri birgok konuda ABD’nin
herhangi bir ¢ikarinin olmamasi NATO’nun aktif olarak o alanda bir politika
izlemesini sinirlandirmaktadir. Bati Avrupa Birligi catisi altinda 1992 yilinda
yurlrlige giren Petersberg Goérevlerinin Amsterdam Antlasmasi sonrasinda Birlige
devri ile barisi saglama ve koruma gorevleri ve insani yardim operasyonlari da dahil
AB’nin etkisini artirma c¢abalarindaki temel nedenlerden birinin de NATO’dan
bagimsiz hareket edebilme kapasitesini artirma ¢abasi oldugu gercegi yadsinamaz.
Ancak Berlin Plus kararlari ile AB’nin uluslararasi operasyonlarinda NATO
imkanlarinin kullaniimasinin yolunun agilmasi, bu siregte NATO’nun Avrupa igin
oneminin bir kez daha anlasilmasina olanak tanimistir. Bu sebeplerle NATO’'nun AB
icin 6nemini sorgulayacak alt sorularla NATO’'nun AB gulvenligindeki roli ayrica
incelenmistir.

Avrupa Birligi'nin uluslararasi alandaki etkinligine Turkiye’nin katkisini
Atalanta Operasyonu Uzerinden degerlendirmek icin AB’nin yurittigu diger askeri
operasyonlari da analiz etmek gerekir. Zira bu operasyonlarin gerekliligi, kapsami ve
sonuglari Atalanta Harekat’'nin bu anlamda farkini ortaya c¢ikartacaktir.
Makedonya’daki Concordia, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde icra edilen Artemis,
Bosna Hersek’te yiritilen Althea bu anlamda &zellikle 6ne ¢ikan operasyonlar

olarak dikkat cekmektedir.

TEZIN ORTAYA KOYDUGU TEMEL SAV

Calismanin temel arastirma sorusu olan Atalanta Harekat'rnin OGSP
acisindan incelenmesi ve destekleyici sorular 1s1dinda ortaya ¢ikan temel argiman
liberal hukimetlerarasi kuramin yoluyla agiklanabilir niteliktedir. Zira, AB Gyelerinin
ulusal duzeyde olusan talep dogrultusunda sekillenen gorusleri hukimetlerarasi
dizeyde miuizakere edilmekte ve bu cercevede saglanan konsensls sonucu
politikalar belirlenip uygulanmaktadir. AB’nin hukumetlerarasi yapisinin mevcut
dizende vazgegilmez oldugunu soylemek mumkundur. Birgok uluslararasi krizde
AB’nin karar alma zorlugu yasamasi bu gercegi ispatlar niteliktedir. ABD’nin 2003
yllindaki Irak midahalesi sirasinda AB Uyelerinin farkli yaklagimlari hikimetlerarasi

niteligin bir kaniti olarak ileri surllebilir. Benzer sekilde Nice Anlasmasi’ndan



itibaren, Avrupa Komisyonu’nun Uye sayisinin artan Uye Ulke sayisi karsisinda sabit
tutulma gabalarinin batin hikimetlararasi konferanslar boyunca herhangi bir sonug
vermemesi AB’nin hikUimetlerarasi yapisinin bir bagka ifadesi olarak dustnulebilir.
Cunku higbir Gye Glke AB igcinde hukuk Ureten mekanizmanin ilk adimini teskil eden
ve adeta bir hukimet gibi ylritme faaliyetinde bulunan Komisyon'daki Uyesinden
vazgecmek istememektedir. Bir bagka ifadeyle, Ulkelerin Komisyon’da bulunan bir
komiserlerinin olmamasi halinde, i¢ hukuklarinda uygulamak zorunda kalacaklari
kararlarin olusum asamasinda herhangi bir etkilerinin olmasi mimkin olmayacaktir.
Buradan da anlasilacagi tzere Avrupa Birligi’nin hi¢ stiphesiz en uluslstli kurumu
olarak nitelenebilecek Komisyon’un icinde dahi tam anlamiyla hikimetlerarasi
etkinin varhigi hissedilmektedir.

AB’nin hikimetlerararasi yapisini 6zgurlik¢t agidan degerlendiren bir teorik
cergeve olarak nitelenebilecek ve Andrew Moravcsik tarafindan ortaya atilan liberal
hikimetlerarasi yaklasimi ise bu anlamda AB’nin acgiklanmasina farkh bir boyut
kazandirmaktadir. Uye (lkelerin pazarliklar yoluyla uzlastigi bu yapiyi uluslararasi
bir orgut olmanin Otesine goéturen sey aslinda i¢ politik alandaki ¢ikarlarin
olusturdugu ulusal taleplerdir. Daha farkl bicimde ifade edecek olursak, NATO ve
benzeri uluslararasi 6rgitlerde olmayan yetki devrinin ulusal dizeyde mesruiyet
kazanmasinin altinda yatan temel neden, AB’nin olusturdugu “sui generis” yapidir.
Dinya Uzerindeki farkh bolgesel sistemler arasinda demokratik kurumlarin en
dizenli isledigi ve serbest piyasa ekonomisinin uzun slreden beri sorunsuz
yurGtilebildigi bir platform olan Avrupa Birligi'nde, ulusal talepler hikimetler
kanaliyla tartigilabilmekte ve uzlagi taraflarin rizalar Gzerine dayandiriimaktadir.

Guvenlik ve dis politika konularinda hakim teorilerden biri olan realizmin
temel varsayimlarini da kabul eden liberal hikumetlerarasi yaklasim bu yonlyle
realist temelli teorilerin agiklamakta zorlandiklari Avrupa butlinlesme slrecine de
aciklayict bir 6nermede bulunabilmektedir. Bu anlamda Avrupali devletlerin
batinlesme surecinin baglangicindan bu yana dis politika ve savunma alaninda
bircok guglik yasamalarina ragmen Atalanta Harekat’'nda elde edilen basari liberal
hikUmetlerarasi yaklasimda belirtilen tartismalarla uyum gostermektedir. Ulusal
duzeyde olusturulan cikarlar hikumetlerarasi dizeyde tartisiimis ve uzlasiyla
uygulanabilmigtir.

Bu varsayim uzerinden hareket eden caligma, temel argimaninin yani sira
arastirmanin tali sorusu olan Turkiye'nin bu operasyona yaptigi katkiy! liberal

hikimetlerarasi perspektiften yorumlamaktadir. Zira Tlrkiye, her ne kadar alinan



kararlarin icinde yer almamis olsa da uygulamada operasyonun sorunsuz bir sekilde
yuritilmesine katki saglamigtir. Liberal hikimetlerarasi kuramin yaklasimi
dogrultusunda Tarkiye’nin, deniz ticaret yollarinin agik bulundurulmasini saglamak

icin hareket ettigi sdylenebilir.

TEZIN YONTEMi VE BOLUMLERI

Bu calisma vaka incelemesi ydntemiyle AB’nin hikimetlerarasi yapisi
kapsaminda glvenlik politikasi Gzerine incelemelerde bulunmakta ve Turkiye’'nin bu
konudaki roll Gzerine 6nermeler ¢ikarmaktadir. Tezin dis politika alaninda olmasi
sebebiyle niceliksel bir analize yerine niteliksel esas ve dederlendirmeler Gzerinden
yurttalmustur. Tezin teorik ¢ergevesi olusturulurken birincil kaynaklarin yani sira
ikincil kaynaklardan da yararlaniimigtir. Liberal Hiklmetlerarasi kuramin oncusu
Moravcsik'in ¢calismalarinin yani sira bu ¢alismalarla ilgili yorumlari iceren kaynaklar
da taranmigtir. Calismanin bilgi veren diger bélimlerinde de benzer bir yol izlenmis,
AB’nin bilgi kaynaklarindan elde edilen veriler (zerinden degerlendirmeler
yapiimaya calisiimigtir. Ayrica bu operasyon sirasinda gorev yapmis bazi ust dizey
komutanlarla yapilan gorismeler de tezin sekillenmesinde katki saglayan kaynak
turd olarak degerlendirilebilir.

Calismanin birinci bolimudnde, vaka incelemesine konu olan Atalanta
Harekat’ kuramsal cerceve acisindan ele alinmaktadir. Bu cercevede liberal
hikUmetlerarasi kurama ve bu kuramin etkilendigi realizme ait temel
degerlendirmeler ele alinmaktadir. Calismanin ikinci boéliumidnde, Avrupa’nin
savunma ve guvenlik alaninda geldigi noktayi degerlendirmek amaciyla Ortak Dig
ve Guvenlik Politikasi ve Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasr’'nin incelemesi
yapilmigtir. Tezin Uglncl boéliminde, Avrupa glvenliginin énemli bir boyutunu
olusturan NATO ele alinmigtir. NATO’nun Avrupa guvenligindeki roli Turkiye
perspektifinden degerlendirilmigtir. Takip eden bdlimde, AB’nin yuaruttigu askeri
operasyonlarin en eski ve kapsamlilari niteliginde olan Concordia, Artemis ve Althea
operasyonlari detayl sekilde incelenmisg, bu operasyonlarin problemli alanlari ve
dikkat ceken ozellikleri vurgulanmigtir. Calismanin son boéliminde, Atalanta
Harekati hakkinda detayli bilgi verilmig ve Turkiye'nin bu operasyondaki rollne

deginilmigtir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVE: LIBERAL HUKUMETLERARASICILIK KURAMI

Avrupall devletlerin, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanan
batinlesme sireci, birgcok kuram (teori) tarafindan aciklanmaya c¢alisiimistir. Bu
kuramlar, kademeli olarak gelisen, genisleyen ve derinlesen Avrupa’da batinlesme
siirecinin, farkl dénemlerinde ve farkli 6zellikleri g6z éniine alinarak gelistirilmistir.®
Ayrica, Avrupa’da butlinlesme slreci ve AB’nin sui generis (kendine 6zgii) yapisi,
uluslararasi sartlara uyum saglayarak kendisini yenileyen dinamik bir karaktere
sahiptir. S6z konusu surekli degisim durumu, bir¢cok teorisyeni bu alandaki
eksiklikleri kapatmak adina yeni teoriler gelistirmeye itmistir ve itmektedir.* Yapinin
kendine 6zgl ve degisen yapisi, AB’yi aciklamaya calisan kuramlarin sirekli
eksiklikler géstermesine ve yanlislanmasina neden olmakta, var olan kuramlara yeni
eklemeler yapilmasi sonucu alanda farkli teorik dallanmalara da yol agmaktadir.

Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP/OGSP) ile AB, kiresel bir
aktér olmanin isaretini vermistir. Ortak bir givenlik politikasi olusturma cabasi ile
egemen ulus-devletlerin ayricalikli kabul ettikleri kurum ve organizasyonlar farkli bir
surecin igerisine girmistir. Ulus-devletler guvenlik ve savunma ile ilgili bir takim
go6rev/sorumluluklarin uluslaristli bir organizasyona devrini uygun goérmislerdir.
Ancak bu yaklasim federalizmde bahsedilen ulus-devletlerin federal bir yapi altinda
birlesmesi ve ulus-devlet yapisinin ortadan kalkmasini dngérmemektedir. AB’nin
OGSP politikasi bir Avrupa federal devletine ydnelmekten ziyade hikumetlerarasi
bir temelde yUrGtiimektedir. HiUkUimetlerarasi bir yapinin ortaya konulmasi, ulus
devletlerin Avrupa Birligi’'nin (AB) yapisi altinda etkinliklerini sGrdirmeleri sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak ulus devletlerin Avrupa bitlinlesme tarihi icerisinde dis
politika ve guvenlik konularinda yetkilerini Birlik'e devretmek istememeleri birlige
giden yolda ortak dig guvenlik ve savunma politikalarinin sekillendigi
AGSP/OGSP’nin ve ortak askeri operasyon becerisini ortaya koyan Atalanta

Operasyonu’nun gelisimine yonelik kuramsal tartismalarin yogunlagmasina neden

® Giovanna Bono, European Security and Defence Policy: Theoretical Approaches, the Nice
Summit and Hot issues, the Nice Summit and Hot Issues, Research and Trainning Network: Bridging
the Accountability Gap in European Security and Defence Policy (ESDP)/ESDP and Democracy,
February, 2002, s. 8.

4Jolyon Howorth, Security and Defence Policy in the European Union, New York: Palgrave
Macmillan, 2007, s. 24.
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olmustur.

1.1. AVRUPA BIRLIGI’NIN KURAMSAL DUZEYDE INCELENMESI

AB’nin kiresel duzeyde savunma ve guvenlik konularinda kritik bir aktor
olarak kabul edilmesinde 6nemli rol oynayan Atalanta Harekati basarisi 6zeline
odaklanan kuramsal tartismalarin basinda, AB’nin kurumsal yapisi ve isleyigine
yonelik bakis acilari yer almistir. Bu baglamda; rasyonel tercih kurami (rational
choice approach), kurumsalci yaklasim (institutional approach), yapisalci yaklasim
(constructivist approach), liberal hikimetlerarasicilik (Liberal
Intergovernmentalism), realist teori (realism theory) gibi kuramsal yaklagimlarda
Atalanta Harekat'nin basari dizeyi, kurumsal yapillanmasi ve gelecekteki
misyonuna yonelik tartismalar yapilmistir. Ayrica kuramsal tartismalar baglaminda
Atalanta Operasyonundaki basarinin AB’nin kiresel dizeydeki roline katkisi

incelenmigtir.

1.1.1. Rasyonel Tercih Yaklagsimi (Rational Choice Approach)

Rasyonel tercih kuraminin temelini “fayda-maliyet” analizi olusturur. “Kendi
bireysel tercih hiyerarsisini maksimize etmek ve rasyonel olarak en iyi segimin

yapiimasi °”

temeline dayanir. Fayda-maliyet analizine goére, kararlar maliyetin
faydaya agir basip basmadigindan, yeni kararin rasyonel olup olmadigindan
etkilenir. Bu yuzden bitun kararlarin olasi sonuglarini degerlendirdikten sonra en

uygun sonucu segmek gerekmektedir.

Rasyonel tercih yaklagiminda Uzerinde durulan “maliyet” kavrami sadece
finansal maliyet anlaminda degil, ayni zamanda insan ve sosyal gcevre maliyeti
olarak ele alinmaktadir. Ornegin givenlik meselelerinde en uygun rasyonel sonug,
diger mittefiklik iliskilerine zarar vermeden giivenligin insasidir.® Diger bir taraftan,
realist dusunce diger mauttefiklik iligkilerine zarar vermeden gulvenligin insasi,
ortakhktaki gorece-kazang fikrine karsit bir durum sergiler. Realist “bu gunun

dostunun yarin gerceklesecek bir savasta digsman olabilecegi” korkusunu tasir. Bu

ylzden ulkeler muttefiklerinin onlardan daha fazla kazanmasi durumuna kargi

® Andreas Goldthau, “Divided over Iraq, United over Iran. A Rational Choice Explanation to European
Irrationalities”. European Political Economy Review, Cilt 8, s. 43.
6 Sodha, s. 8.
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dikkatli olurlar.” Teori ayni zamanda aktérlerin pratikte nasil davrandigini ve nasil
davranmasi gerektigini agciklar.® Rasyonel tercih yaklagiminin bir diger énemli
Ozelligi de karar almada kullanilan birgok yontemi (kimlik ve aktor kimligi gibi)
gérmezden gelme gercekligidir.® Rasyonel tercih yaklasimi geleneksel realizm ve
neo-realizmin birlesimiyle olusan “basit yaklasim” teorisidir. Fakat su anda neo-
liberalizmi de bunyesinde bulundurur. Moe, politik kurumlardaki gi¢ ve isbirliginin
rolind incelemis ve birgok rasyonel tercih teorisi c¢alismalarinin yalin olarak
odaklandigdi isbirliginin yaninda glice de odaklaniimasi gerektigi sonucunu ortaya

cikarmistir. 1°

Bu cercevede, AB savunma ve guvenlik politikasi olarak OGSP’ye yoénelik
rasyonel tercih yaklasimi odakli calismalar, devletlerarasi iligkinin kapsamina
odaklanir. Jonson', OGSP gelismesini agiklamak icin rasyonel tercih yaklasimindan
faydalanmistir. Ayrica Goldthau’nun, rasyonel tercih yaklasiminin AB devletlerinin
Irak’ta farkl kutuplarda yer almasina karsin, iran meselesinde tek ses olmasini neo-
liberal ve klasik yaklasimlara gore daha iyi acikladigini ifade etmistir. ' Fakat neo-
realizm, zayif devletlerin gli¢li devletler yaninda yer alma istegi (bandwagoning) ve
dengede olma arzusu nedeniyle her iki konuyu da aciklamada yeterli oldugu

sonucunu ortaya koyar.

Ancak Duke, Artemis Operasyonu o6rnedi Uzerinden OGSP’de meydana
gelmis olan normatif yakinsama ile ulusal ilginin dedismedigini ifade ederek rasyonel
tercih yaklasimini giriitmuistir. ** Duke ayni zamanda diger Avrupa bitiinlesme
projelerine kargit olarak; rasyonel tercih kuraminin aktor ilgilerinin degismeyeceqi
sartini ortaya koymasi nedeniyle, Ulkelerin ilgilerindeki ayrismaya ya da
benzesmeye odaklanan diger projelerden kendini farkh kildigi tezi Uzerinde

durmustur.

" Joseph Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, International Organization, Cilt 42, No 3, 1988, ss.487-488.

8 Duncan Snidal, “Rational Choice and International Relations”, iginde: Walter Carlsnaes, Thomas
Risse ve Beth A. Simmons (Ed.), Handbook of International Relations, London: SAGE Publications,
2013, ss. 75-76.

o Sodha, s. 8.

10 Terry M. Moe, “Power and Political Institutions”. Perspectives on Politics, Cilt 3, Sayis 2, 2005, ss.
219-223.

" pal Jonson, The Development of the European Security and Defence Policy: An Assessment of
Preferences, Bargains and Outcomes, Swedish Defence Research Agency Scientific Report,
Report Number ISRN: FOI-R-1967-SE., 2006, isveg, ss. 30-37.

2 Goldthau, ss. 41-43.

13 Simon Duke, “Consensus Building in ESDP: The lessons of Operation Artemis”. International
Politics, Cilt 46, Sayi 4, 2005, ss. 398-400.
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Sodha ise, Atalanta Operasyonu’nun mevcut formunda hala iglevsel d6zelligini
koruyup korumadigini ve operasyon formunda finansal ve kurumsal iligkilerin nasil
etkilenecegini rasyonel tercih yaklagimina gére incelemistir. ** Sodha galismasinda,
operasyonun mevcut durumda optimum deger sagladigi, AB’nin karsilastigi
maliyetlere agir basacak sekilde faydalar ve kanitl yararlar sagladigini (gérevin

basarisi gibi) rasyonel tercih yaklagimi baglaminda tespit etmistir.

1.1.2. Kurumsalci Yaklagim (Institutionalist Approach)

Avrupa Birligi icindeki rekabetin artmasiyla, karar alma surecinde kurumlarin
ve blrokrasinin énemi giderek artmis ve bu nedenden dolay glvenlik ve savunma
konular Gzerinde birgok galisma yapilmistir. Kurumsal agiklama bu konulara yonelik
gundem belirleme ve karar alma sureglerinin belirlenmesi Uzerine odaklanmaktadir.
Ornegin, Milner, uluslararasi kurumlarin devletsiz birer aktor olarak tanimlanmasi
gerektigini ve yalnizca askeri guc ve tehditler ile dedil kurumlarin etkinligine vurgu
yapmaktadir. *°> Kurumlara odaklanmanin temel nedeni, ulus egemenliginin yasal
konsepti ve ekonomisinin stratejik ve ekonomik karsilikli  bagimliliklarla
aciklanabilecegini  ifade eden  uluslararasi  kurumsalcilik  (international
institutionalism) baglaminda analiz edilmesidir. Bu nedenle, uluslararasi
kurumsalcilik yaklagimi sadece devletsiz birer aktor olarak degerlendiriimemeli, ayni
zamanda STK’lar, 6zel kurumlar ve dernekler gibi toplumsal norm ve degerler
Uzerine etkilere sahip kurumlarin dinya politigi Uzerinde etkileri olarak

algilanmalidir.*®

Bu baglamda, Duke OGSP Uzerine yapmis oldugu calismada “Siyaset ve
Guvenlik Komitesi (SGK) ve onun diger enstitulerle iligkilerindeki rolline”
odaklanarak, SGK’nin kriz yénetiminin her adimina dahil oldugu belirtimektedir. *’
ilaveten, Menon OGSP’nin kurumsal olarak giivenlikte olusan meydan okumalara
verilen bir cevap oldugunu ifade etmekte, politika ve toplumu sekillendiren kurumsal

yapinin icsellestiriimesinde kurumlarin éneminin altini cizmektedir. ** Ayrica,

4 50dha, ss.9-12.

!5 Helen V. Milner, “Power, Interdependence, and Nonstate Actors in World Politics”, icinde: Helen V.
Milner ve Andrew Moravcsik (Ed.), Power, Interdependence, and Nonstate Actors in World
Politics, Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 4.

6 Milner, s. 11.

" Duke, s. 400.

8 Anand Menon, “Power, Institutions and the CSDP: The Promise of Institutionalist Theory”, Journal
of Common Market Studies, Cilt 49, Sayi 1, 2011, ss. 84-87.

13



Mattelear ** OGSP gérevlerinin planlama sirecini galismis ve operasyonel
planlamanin politik otoriteler ile destekleyici uzmanlar arasindaki yinelenen
diyalogun bir formu oldudunu belirtmistir. Ek olarak burokrasinin rolinin “politik
amaglar ve Ozneler arasi bir kopri” ve “operasyonel anlamlar ve kaynaklar’

oldugunu vurgulanmistir.

Bu yaklasim; Atalanta Operasyonu’nu Uye devletlerin korsancilik faaliyetleri
Uzerindeki farkl distnceleri oldugu gergegi Uzerinde agiklamakta ve ilgili kurumlarin
korsancilik faaliyetlerini ajandalarinin en Ust seviyelerinde tutarak burokraside etkili
kalmalarini 6ngérmektedirler. Kurumlar ayni zamanda kendi goérevlerini de mevcut
formunda tutarak, gérev taniminda gergeklesecek bir genisleme durumunda kendi
ilgi alanlarina girmeyecek kosullari dikkate almazlar. Bu durumda, Atalanta
Operasyonu mevcut formunun devam ettirdiginde dezavantajli bir durumla
karsilasabilecegdi; bu ylizden kurumsalci aciklama Atlanta Operasyonuna kapsayici
bir yaklasim getiriimesi gerektigi ve Uye devletlerin korsancilik faaliyetlerindeki
dusuncelerinin cesitlendirmesi ve bu faaliyetleri dnlemede en iyi yolu bulmasi

gerektigi Uzerine vurgu yapmistir.

1.1.3. Yapisalci Yaklagim (Constructivism)

Yapisalcilik rasyonel temelli (neo) gergekgilik ve (neo) liberalcilik teorilerine kargit bir
teori olarak ortaya c¢ikmistir. Teorinin birgok farkli versiyonu vardir. Fakat
yapisalcihdin en énemli yani “bilginin yasal yapisi ve sosyal gercekgilik yapisidir’.
Bu fikir, fikir yaratimina odaklanmayi ve ulkelerin hareket seklini etkiyecek olan
gergekgiligin sosyal tanimini belirginlestirmistir. Adler ayni zamanda yapisalciligi
sosyal bir cimle olarak, “6zneler arasi ve kolektif anlaml yapilar ve suregler’
seklinde aciklar. *° Wendt'in de belirttigi gibi, “yapisalci sosyal teorinin yapi tasi
insanlar, diger aktérleri de iceren nesneleri kendileri igin aidiyet tegkil ettigi temelde
iliskilendirir’. * Bu yiizden, yapisalcilik, diisman degil de arkadas olarak addedilen
diger Ulkelerle iligki kurmanin 6nemini belirginlestirir. Wendt ayni zamanda sosyal

kelimesinin yapisinin sorumluluklara yén veren kimlikler tarafindan yaratildigini

9 Alexander Mattelaer, “The CSDP Mission Planning Process: Innovations and Shortfalls”, European
Integration Online Papers, Cilt 14, Sayi 9, 2010, ss. 2-4.

20 Emanuel Adler, “Constructivism and International Relations”. Iginde: Walter Carlsnaes, Thomas
Risse ve Beth A. Simmons (Ed.), Handbook of International Relations, London: SAGE Publications,
2013, s. 99.

2L Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”.
International Organization, Cilt 46, Sayi 2, 1992, s. 394.
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belirtir. ilaveten, kimligin sosyal taniminda aktérler belirli roller ve sorumluluklar
ustlenmektedir. Bu yuzden yapisalcihgin énemli tarafi bireyin ya da aktorin rolu ve
sorumlulugudur. Sonug olarak, Wendt glvenlik sorumlulugunun igbirlik¢i gtvenlik
sistemi yaratacak sekilde tUm aktorlere ait oldugunu belirterek guvenlige daha
detayl bir tanimlama getirmistir. Bu durum dis guvenlik ve savunma konularina
yonelik gelistirilen Atalanta benzeri operasyonlar icin “aktdrler arasinda kolektif
guvenligin yiksek olmasi, korsanlarin ve tehditlerin verdigi zarari enaza

indirgeyecektir’ savini dogrulamaktadir.

AB’nin askeri glicli, onun sivil giictiniin yalnizca bir pargasidir ve yalnizca St.
Malo’dan itibaren varligini strdirmektedir. Tonra, OGSP’nin olusumunu anlatmada
yapisalcihgin bilissel yaklasimini kullanmistir. Bunu yaparken de CFSP'’yi rejim
olarak tanimlamistir. 2 Tonra’nin ¢alismasinin stresli yanlarindan bir de yapisalci

prensipler olan “rol, kurallar, kimlikler ve fikirler” UGzerinedir. Bunlar ¢alismanin
arastinimasinda kullanilacak anahtar prensiplerdir. ilaveten, Meyer yapisalci
yaklasimi Uye devletlerin degisen normlarini birlikteligin ve Avrupai stratejik kalttrin
aciklanmasinda kullanmaktadir. ?® Yanisira Meyer calismasinda, OGSP’nin detayli
plani olarak kullanilan Avrupa Givenlik Stratejisinin yaratiimasina oncl olan

birlikteligin nedenlerini aciklamigtir.

Yapisalci teorinin OGSP stratejileri baglaminda kullaniimasi yoluyla Atalanta
Operasyonu 6zeline iliskin degerlendirmeler vardir. Bu degerlendirmelerin odaginda,
operasyonun var olan islevini surdirmek igin diger aktorlere karsi AB’nin 6zel rol ve
sorumluluklara sahip oldugu ve Atalanta operasyonun yapisalci yaklagimlar
acgisindan hala operasyonel bir yénu oldugu gergegi vardir. Kanit olarak AB’nin
gbrev ve sorumluluklari Gzerine gerekli veriler ortaya konulmasi kadar, tglnci
aktorlerin AB’nin korsan faaliyetlerine karsi roli ve sorumluluklarini nasil detayli
olarak degerlendirdikleri hususunun bilinmesi gergedi tartisiimaktadir. Bu nedenle,
yapisalcilar Atalanta Operasyonu’nun hala operasyonel formunu korudugunu
acikliyor olsa da, diger aktorlere kargi sorumluluklardan dolayr operasyonun
surdurdlme nedenlerini dogrulayacak onemli veriye ihtiyag duyuldugu gercegini

ortaya koymaktadir.

22 Ben Tonra, “Constructing the Common Foreign and Security Policy: The Utility of a Cognitive
Approach”, Journal of Common Market Studies, Cilt 41, Sayi 4, 2003, ss. 733-736.

2 Christoph O. Meyer, “Convergence Towards a European Strategic Culture? A Constructivist
Framework for Explaining Changing Norms”, European Journal of International Relations, Cilt 11,
Sayi 4, 2005, ss. 523-524.
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Bu kuramsal tartismalar, Ozellikle Atalanta Operasyonu benzeri vaka
olaylarinda birbirini tamamlayan ve farkli acgilardan olaylari degerlendiren
paradigmalar oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Rasyonel tercih kurami
agisindan AB dyesi ulkelerin kendi c¢ikarlari ve ulusal guvenlikleri Atalanta
Operasyonu’nun gerceklesme sirecinde temel hareket noktasi olarak gdérulirken,
operasyon surecinde ortaya ¢ikan kurumlarin roll ve basari kurumsal yaklagimlarin
operasyon uzerindeki etkisine isaret etmekte ve operasyon sirecinde, AB’nin diger
aktorlere karsi gorev ve sorumluluklari yapisalci yaklasimlarla agiklanmaktadir.

Ancak vyukarida bahsedildigi gibi, Uye Ulkelerin savunma ve guvenlik
konularini devletleristli bir yapiya terketme arzusunda olmamasi ve bireysel
cikarlarin baskin olmasi durumu, AB benzeri yapilar tarafindan gerceklestirilen
operasyonlarda ulusal hukUimetlerin ya da devletlerin bireysel ¢ikarlarini gézdénunde
tutmasini zorunlu kilmistir. Bu ¢ercevede, calismanin amacinda s6z edildigi gibi
AB’nin glivenlik ve savunma konularinda kararlar alma stirecinde ve bu kararlarin
AB’nin kiresel aktér olma yolundaki etkisi Gye Ulkelerin hikimetleri, kurumlari ve
normlari baglaminda degerlendiriimesi gerekir. Bu nedenle, AB benzeri yapilar
tarafindan uygulanan Atalanta Operasyonu’nun AB’ye klresel Olgekte sagladigi
rolin diger kuramsal yaklagsimlardan daha avantajli oldugu dastnllen “Liberal
Hukumetlerarasicilik (Liberal Intergovernmentalism) kurami ile tanimlanabilecegi
degerlendiriimektedir. AB’nin ortak guvenlik ve savunma alaninda Atalanta
Harekatr’ni icra ederken ortaya koydugu yaklasim, Liberal HikiUmetlerarasicilik
kuraminin bir érnek uygulamasini ortaya koymaktadir. Tdrkiye’nin bu harekata
yaptigi katki da kuram déhilinde yorumlanabilir.

Liberal hikUmetlerarasicilik teorisinin incelenmesine gegilmeden 6énce,
teorinin calismada neden kullanildigini belirtmek, kurumsal gerceveyi olusturmak
acisindan onemlidir. Liberal Hukimetlerarasicillk kuram ulus devletleri hem
uluslararasi sistemde merkezi konumda kabul ederek bir aciklama gelistirirken, hem
de ekonomik perspektif oncelikli olmak kaydiyla Avrupa Birligi butlinlesme surecini
aciklamaya calisan ulusal ilgilerin desteklenmesi ve ulus develetler arasindaki
miizakelere odakl tartismalari yapmaktadir.?* Liberal Hikimetlerarasicilik, ulus
devletleri temel aktér olmasiyla realist teoriye benzemektedir.?® Bu temel benzerlik,

iki teorinin uluslararasi sisteme bakis agilarinda bir farkliliklasmaya yol agmaktadir.

24 Jonson, s. 35.
% Andrew Moravcsik ve Schimmelfenning Frank, “Liberal Intergovernmentalism”, icinde: Antje Wiener
ve Thomas Diez (Ed.), European Integration Theory, Oxford, Oxford University Press, 2009, s.68.
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Bu farkliik; realizmin, uluslararasi sistemi ulus devlet cergcevesinde
degerlendirmesine ragmen, liberal hikUimetlerarasicilik kurami ulus
devletlerarasindaki  pazarliklara, muzakerelere ve kurumsal bir yapinin
olusturulmasina énem vermektedir. ?® Kurumsal yapinin olusturulmasi liberal
hikUmetlerarasicilik acgisindan 6nem tasir. Bunun nedeni, teori bdlgesel
butunlesmeleri ve uluslararasi orgutlerin kurulmasini degerli gorar. Avrupa Birligi gibi
bir boélgesel butlinlesme &6rgutinin kurulmasi, liberal hikimeletlararasi yaklagim
tarafindan aciklanmaktadir.

Liberal Huikimetlerarasi yaklasimin  dis  ve guvenlik politikasinin
aciklanmasinda realizme goére bir diger avantaji; ulusal givenligin realist teoride
oldugu kadar oOnemli bir motivasyon kaynagi olmadididir.  Liberal
hikUmetlerarasicilikta ulus devletler, kendi guvenliklerini saglamak ve cikarlarini
korumak igin isbirligine basvururlar .2 Avrupa Birligi'nin yaratmaya calisti§i amag
tam olarak budur. AB’nin yapmis oldugu askeri operasyonlarda (6zellikle Atalanta
Operasyonu) uye devletlerin igbirligi icerisinde etkinlik saglamalari hedeflenmistir.
Realist teoride ‘gli¢’ kavramiyla aciklanan ve ulus devletlerin digindaki aktorleri
diglayan bir teorinin Atalanta Operasyonu gibi askeri operasyonlari acgiklamasi
mamkin degildir. Uluslararasi igbirliginin olusturulmasi icin gerekli olan kurumsal
yapi da, Avrupa Birli§i acisindan bulunmaktadir. Bakanlar Konseyi ve Avrupa Zirvesi
gibi hukimetlerarasi 6gelerin  bulundugu kurumlarin varhgi, karar alma
mekanizmasinda (ye devletlerin rolini 6n plana cikarmaktadir. ? Yukarida
aciklanan nedenler 1siginda, AGSP/OGSP agisindan ve 06zel olarak Atalanta
Operasyonu’nun degerlendiriimesinde liberal hikimetlerarasi yaklagim g¢alismanin
teorik perspektifini saglamak amaciyla kullaniimigtir. Teorinin incelenecegdi diger
basglikta; teorinin kokeni, o6zellikleri, c¢alismanin temel aldigi dis ve glvenlik

politikalari 6zelinde askeri operasyonlari agiklama guclu degerlendirilmigtir.

% Moravcsik ve Schimmelfenning, s.81.

2 George Ross, Jacques Delors and European Integration, Oxford, Oxford University Press, 2003,
S. 25.

% Andrew Moravcsik, “Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional
Statecraft in the European Community”, International Organization, Cilt 43, Sayi 2, 1991, (European
Community) s.45-48.

17



1.2. LIBERAL HUKUMETLERARASICILIK KURAMI

Ulus devlet egemenliginin merkezinde yer alan guvenlik ve savunma
konulari, Avrupa’da butlinlesme slrecinin tamamlanmasinin 6ntindeki en dnemli
husus olarak durmaktadir. Bu durum, ulus devlete asli aktér rolini ylkleyerek
guvenlik ve savunma Ozelinde daha detayl bir analiz imkani saglayan Liberal
HukUmetlerarasicilik kurami, Avrupa batinlesmesini agiklayan kuramlar icerisinde
on plana cikarmaktadir. Oncelikle liberal hikimetlerarasicilik yaklagimina giris
yapmak, teorinin uygulanma alani olan AGSP/OGSP’nin anlasiimasi agisindan
onemli olacaktir.

Liberal hikumetlerarasicilik, bir sosyal bilimler teorisi olarak bdlgesel
biatinlesmeyi amaclayan o&rgutlerin ve bu o6rgltlerin temel aktérleri olan ulus
devletlerin davraniglarinin aciklanmasini saglamaktadir. Yani, butinlegmeyi
aciklamaya calisir ve bu acgiklamalari yaparken klasik hidkimetlerarasiciliktan
ayrilmaktadir. Bu ayrim, liberal hikimetlerarasicilik teorisinin toplumsal aktorlerinin
motivasyonlarini ortaya koymasidir. Bu motivasyonlar; baski ve ¢ikar gruplarinin
politik aktérleri etkilemesiyle ilgili bir durumdur.?

Liberal hukumetlerarasicilik teorisinin butinlesmeyi aciklamak konusunda
ulus devletlerin rolinu belirttigi G¢ temel yapisi bulunmaktadir. Teorinin kurucusu
Andrew Moravcsik ‘The Choice for Europe” adh kitabinda, ¢ temel yapiyi
aciklamistir: Bunlar; ulusal tercihler, ulus devletlerarasindaki pazarliklar ve bu
pazarliklarin yapildigi somut alan olarak kurumlardir.*® Bu {i¢ temel yapi bu kisimda
teorinin genel 6zellikleri icerisinde degerlendirilecektir. AGSP/ODSP baglaminda
degerlendirilmesi ise gelecek baslik altinda yapilacaktir.

Ulusal tercihler veya ulusal cikarlar olarak tanimlanan kavram; ulus
devletlerin diger devletlerle iliskilerinde birincil 6neme sahiptir. Ulus devletler; kendi
rasyonel hedeflerine ulasmak ve cikarlarini maksimize etmek icin politikalar
gelistirmektir.®* Bu tanim bir bakima realist bir aciklama gibi gozilkse de, ulus
devletleri 6n plana alan liberal hikimetlerarascilik icin de uygun dusmektedir. Bu

¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi, devletleri uluslararasi ortamda diger devletlerle isbirligi

29 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power From Messina to
Maastricht, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1998, (The Choice for Europe), ss.13-14.

0 Moravcsik, The Choice for Europe, s.18.

31 Andrew Moravcsik, “Prefences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach”, Journal of Common Market Studies, Cilt 31, Sayr 4, 1993,
(Prefences and Power), s.481.
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yapma gereksinimine sokmaktadir. Bu gereksinim durumu, devletlerarasinda
isbirligi, miizakere ve pazarlik gibi yéntemlerin olusturuimasini saglamaktadir.
Muzakere ve pazarlik yontemleri de bir kurumsallagmayi, yani bir kurumsal yapinin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

Yukaridaki G¢ temel yapinin AGSP/OGSP’ye genisletimesinden &nce,
Avrupa Birligi'nin genel yapisi icerisinde degerlendiriimesi, konunun belirli bir
perspektiften gérilmesi acisindan énem tasiyacaktir. Avrupa Birligi'nin batinlesme
tarihine bakildiginda; Uye devletlerin tercihleri ve c¢ikarlarinin, pazarlik ve miizakere
guglerinin ve kurumsal karar alma mekanizmalarina yaptiklari katkilar, Birlik’in
glinimuze kadar varligini surdirmesinde 6nemli olmustur. AB’de ortaya ¢ikan bir
sorunun ¢ozulmesinde Uye devletlerin biraraya gelmeleri, bu sorunun bilgi ve
uzmanlik yoluyla ¢ozulmesi icin yapilan gorisme suregleri, ulus devletlerin guglerini
goOstermektedir. AB’nin kurumsal yapisi icerisinde bu gl¢, bir micadele alani haline
gelmekte ve Uye devletler kendi ihtiyaglari temelinde sorunun ¢ézilmesine yardimcli
olmaktadirlar. 3* Uye devletlerin bu etkinligi, calismanin temel alani olan
AGSP/OGSP icin de séz konusu durumdadir. Uye devletlerin kendilerine ait olan
yetkilerinden bazilarini bir tGst kuruma (Avrupa Birligi'ne) devretmeleri sonucu olusan
supranasyonel yapi olan Avrupa Birligi'nde, ulus devletlerin kendi ¢ikarlari ve
tercihleri olan alanlarda yetki devretmedikleri gérilmektedir. Dis politika, savunma,
vergilendirme gibi alanlarda lye devletler, yetkilerini Birlik'e devretmemiglerdir. Uye
devletler; bu sekilde hem Birlik igerisinde guic¢lerini korumakta, hem de olasi bir dig
tehdit durumunda igbirligi icerisinde bir kargi koymayi da amaglamaktadirlar.

Gelecek baglikta, liberal hikimetlerarasicilik teorisinin  AGSP/OGSP
kapsaminda nasil degerlendirilecegi incelenecektir. Teorinin Gye devletlerin Birlik’e
yetki devretmedigi dis politika ve savunma alaninda olmasi, bultinlesmenin
aciklanmasini kolaylastiracak bir etken olacaktir. Bu kolaylastirici durum, ¢calismanin
devaminda Avrupa Birligi'nin dogrudan ve dolayli olarak katilacagr askeri

operasyonlarin anlagiimasi agisindan da bir girig niteligi tasiyacaktir.

32 Moravcsik ve Schimmelfenning, s.69.
Fritz Scharpf, Governing in Europe: Effective and Democratic?, Oxford, Oxford University Press,
1998, s.165.
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1.2.1. Liberal Hiikiimetlerarasicihlk Kuraminin AGSP/OGSP Kapsaminda

Genigletilmesi

Liberal Hukumetlerarasicilik kuraminin daha iyi anlagilabilmesi maksadiyla
oncelikle bu kuramin temellerinin bulundugu Hukimetlerarasicilik kuraminin
incelenmesi uygun olacaktir. Hikumetlerarasicilik kurami, ilk defa Hoffmann’in 1966
yilindaki “Obstinate or Obsolete The Fate of the Nation State and the Case of
Western Europe” adli galismasi ile 6n plana c¢ikmistir. Bulylk oranda Realist
paradigmadan beslenen Hukimetlerasicilik kurami, Yeni islevselcilik kuraminin
aksine, uluslararasi arenada ulus devletin énemine isaret etmektedir. Avrupa’da
bltinlesme seviyesinin artmasini saglayacak her bir adim, sadece, lye devletlerin
batinlesme yolu ile elde edecekleri kazancin ulusal egemenlik devri ile
kaybedecekleri otoriteden daha fazla oldugunu duisidnduikleri durumlarda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, ulus devletleri "modasi ge¢cmis” (obsolote) olarak
tanimlamak yerine "ayak direten, inat¢1” (obstinate) olarak tanimlamak daha dogru

olacaktir .**

HukUmetlerarasici bakis agisi, AB Uyesi devletlerin hala guglu birer karar
verici olarak oyunun esas aktérleri oldugunu ve devam eden bir glii¢ mucadelesi
cercevesinde "birles(me)me” unsurlari olarak rol aldiklarini savunmaktadir. Bu bakis
acisindan hareketle, Yeni islevcilik kuraminin ulusal hassasiyetleri dikkate
almamasi, uluslararasi arenada asli oyuncularin ulus devletler oldugunu g6z ardi
etmesi ve sektérel bitinlesmenin eninde sonunda siyasi bUtinlesmeye
donlsecedini iddia etmesi Hoffmann’in elestirilerinin  odaklandigi  noktalar
olmustur.®

Hoffmann’a goére bultlinlesme sdrecini sekillendiren politik tercihler, Uye
devletlerin fikir ve ideallerinin, ulusal ¢ikarlarinin, gecmis tecrtbelerinin ve Glkenin
yonetiminde etki sahibi olan icsel giiclerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®
Dolayisiyla, ulusal hukimetler kendi ¢ikarlarini saglamak adina rasyonel ve stratejik
hareket etmektedir. Boyle bir rasyonel aktor ise 6nceden belirledigi politik tercihleri

ISIginda, kendisine en fazla fayda saglayacak ve en iyi sonuglari doguracak hareket

% Stanley Hoffmann, “Obstinate or Obsolote? The Fate of Nation State and the case of Western
Europe”, Daedalus, Cilt 95, Sayi 3, 1966, (The case of Western Europe), ss. 864-869.

3 smail llgar, Yagh Adam Avrupa, istanbul, 1Q Kiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s. 64-65.

% Ben Rosamond, “Europe and the World: Contemporary International Theory and European
Integration”, icinde: Ben Rosamond (Ed.), Theories of European Integration, New york, St. Martin’s
Press, 2000, s. 76.
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planlarini belirlemektedir.*’

Hoffmann, ¢ temel kavram Uzerinden ulus devlet ve uluslararasi sistem
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bunlar, "ulusal bilin¢” (national
consciousness), nesnel bilgiler (sosyal yapi ve politik sistem, cografi konum, resmi
antlagmalar vb.) ve Oznel faktorlerden (degerler, onyargilar, fikirler, refleksler vb.)
olusan "ulusal durum” ve ideolojik olarak ulkenin dig dunyay! nasil algiladigini
betimleyen "milliyetgilik” kavramlaridir.®® Avrupali devletlerin de sdz konusu temel
kavramlardan bagdimsiz olmadiklari, Fransiz lider Charles de Gaulle’iin, Avrupa
Toplulugu’'nun karar mekanizmalarindaki uluststi rolindn artiriimasi ve daha fazla
bitce ayriimasina tepki olarak Avrupa Bakanlar Konseyi'ne katilmamasi ve "bos
sandalye krizi” olarak anilan krizde acikga gézlemlenmistir. Bu olay, De Gaulle’iin
Fransa’'sinin Fouchet Plani kapsaminda yaratmak istedigi hikimetlerarasi yapinin
anlasilir kilinmasini saglamistir.

Hoffmann’a gore, birincil politik alanlarda (dis politika, glivenlik ve savunma)
batinlesme s6z konusu oldugunda ulus devletler hikumetlerinin hareket
kabiliyetlerinin tehlikede oldugunu hissetmektedir. Devlet kurumunun en temel
unsurlarindan biri olan egemenlik hakkinin, ulusistl bir yapiyla paylasiimasi
durumunda, ulusal hukimetler adeta devlet olma 6zelliklerini yitirdikleri disincesine
kapiimaktadir. Dolayisiyla, ikincil politik alanlarda (ekonomi, tarim vb) uluststl
yapilara yerlestirilen teknokratlarin sagladigi ahenkli isleyis, birincil politik alanda
gecerli degildir. Ayrica Hoffmann, Avrupali devletlerin i¢csel sartlarinin ve dinya
g6risglerinin buyik oranda farkh olmasinin "topluluk-insa etme” arayisinda izlenecek
dis politikalarin da farkli olmasina neden olacagini diisiinmektedir.*

Liberal Hukumetlerarasicilik kurami ise 1990’larda Moravcsik tarafindan,
HukUmetlerarasicilik kuraminin yukarida deginilen temel tezleri Gzerine ve Robert
Putnam’in "iki Diizeyli Oyun” yaklagiminin etkisi altinda gelistiriimistir.** Moravcsik’e
gére devletlerin dis politikalari, Uluslararasi iligkiler disiplinin liberal teorisi
cercevesinde gelisen, i¢ politik deger ve dnceliklerinin (tercihlerin) bir yansimasi

olarak devletlerarasi pazarlik slrecine tasinmaktadir. Moravcsik, ortaya c¢ikacak

%7 Catherine Gegout, European Foreign and Security Policy: States, Power, Institutions and
American Hegemony (European Union Studies), Canada: University of Toronto Press, 2010, ss. 23-
37.

% Hoffmann, The case of Western Europe, ss. 867-869.

¥ Gegout, s. 23.

40 Hoffmann, The case of Western Europe, s. 864

4 Simon, Bulmer ve Christian Lequesne, The Member States of the European Union, Oxford: Oxford
University Press, 2. Baski, 2005, s. 8.
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kararlarin temeline inmek adina bakilmasi gereken asil 6nemli faktorin, Uye
devletlerin i¢ politikalari baglaminda gelistirdikleri "ulusal tercihleri” oldugunu
savunmaktadir.** Dolayisiyla, i¢ politikanin dis politika {zerinde sinirlandirici bir
etkisi oldugu ve "devletlerin davraniglari, ulusal stratejik cevreler ve i¢ sosyal
baskilar tarafindan sinirlandiriimis rasyonel*® hiikiimetlerin politikalarini yansittigi”*
anlasiimaktadir.

Moravcsik’e gore AB, "karsilikh bagimliligi yonetmek vasitasiyla muzakere
edilmis politik koordinasyonu saglamak igin tasarlanmis basarili bir hikimetlerarasi
rejim” olarak analiz edilebilir.* Bu dogrultuda, liye devletlerin hiikiimetleri, icsel
etkenleri g6z 6nlne alarak bir dizi ¢ikar ve 6ncelik tanimlamaktadir. Miteakiben
hikimetler, bu c¢ikar ve oOncelikleri AB seviyesinde muzakere yontemi ile
gercekleme arayisina girmektedir.*® AB’'nin ulusiistii kurumlari ise, liye devletlerin
dis politikalarini belirlemekten ziyade, muzakereler acgisindan gerekli olan altyapisal
destegi saglamaktadir. Ayrica, AB’nin s6z konusu kurumsal yapisi, Uye devletler
tarafindan i¢ politikalarinin mesrulastiriimasi ve ulusal tercihlerin yonlendiriimesi
konularinda referans noktasi olarak kullaniimaktadir.*’

Dolayisiyla, Liberal Hukumetlerarasicilik teorisi, ulusisti muzakerelerin Uye
devletlerin ulusal ¢ikar ve dnceliklerini tamamen degistirmedigini savunmaktadir. Bu
tez, tarihsel sureg¢ icerisinde Almanya’nin NATO stratejisi ile tutarh bir politika,
Fransanin daha bagimsiz bir politka ve ingiltere’nin ise 1limli bir politika
izlemesinden hareketle kuramsallastiriimistir. *® Ulusal hiikiimetlerin, ulusistii
muzakerelerdeki temsilcileri de merkezin 6nceden kendilerine bildirdigi ulusal
cikarlarini saglama arayigindadir. Buna paralel olarak devlet temsilcileri, muzakere
surecinden etkilenmezler ve fikirlerini degdistirmezler. Dolayisiyla muzakereler
beklenmedik sonuclar ortaya ¢ikarmaz ve muzakerelerin nasil gelisecegini bizzat
hiikkiimetler belirlemektedir. *® Bu durumu Moravcsik ve Nicolaidis "hikiimetler
genellikle sahte itirazlar sunsalar da, bir Glkenin asiri derecede ugta olan politik

onceliklerinin 6nune gecilmesi icin belirlenen "nitelikli gogunluk oylama prensibi” gibi

“2 Bono, s. 9.
3 Liberal Hukimetlerarasicilik kurami ulus devletin "rasyonelligini” en az realizm kadar o6ne
cikarmaktadir. Ancak buradaki temel farkin ulus devletin ¢ikar ve dnceliklerinin i¢sel faktdrlerce ortaya
ctkmasi oldugu degerlendiriimektedir. Oysaki Realizm’e gore devletlerin gikar ve 6nceliklerini, anarsik
Xfpl“ uluslararasi sistemden kaynaklanan glivenlik kaygilari belirlemektedir.
Moravcsik, Preference and Power, s. 487.
4 Moravcsik, Preference and Power, s. 474.
46 Moravcsik, Preference and Power, s. 481.
4" Rosamond, s. 143.
8 Gegout, s. 25
9 Gegout, s. 25
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(s6zde bltlinlesme seviyesini artirmak icin dizenlenmis) gelismeler, (aslinda)
umulmadik ya da amaclanmamis (planlanmamis) degildir. Avrupa batinlesmesinin

birincil amaci bdyle sonuglar ortaya gikarmaktir”™°

ifadeleri ile vurgulamaktir.
Moravcsik, muzakereler sonucunda AB’nin aldigi kararlarin, toplulugun en

glclii ve buyik Ulkeleri olan ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki pazarliklara

dayandigini savunmaktadir.>* Bu sireg, "hiikiimetlerarasicilik”, "en disiik ortak

]

payda (asgari musterek) pazarlid1” ve "egemenligin korunmasi” olarak G¢ temel
prensip Uzerine insa edilmistir. HUkUmetlerarasicilik prensibi, 6zellikle bulylk
devletlerarasindaki hikimetlerarasi pazarliklari tanimlamaktadir. "En distk ortak

A}

payda pazarhd1” prensibi ise bahse konu huikimetlerarasi pazarliklar sonucunda
varilan ve genellikle buyuk devletlerin ulusal ¢ikarlarinin ortistugia en dusuk ortaklk
dlzeyini tanimlamaktadir. Bu dizeyin (zerinde bir butinlesmeye gidilmesini
saglayacak tek sart; buyuk devletlerden ikisinin uzlastigi bir konuda, disarida kalan
Uguncu buyuk devletin, bu durumu bir tehdit olarak algilamasi ve diger iki devletle
anlasmaya mecbur kalmasidir. Son olarak “egemenligin korunmasi” prensibi, bitin
devletlerin egemenliklerini korumak adina, hicbir uluststi kuruma acik ucglu yetki
vermeyecegdi anlamina gelmektedir. °* Dolayisiyla, ulusiisti bir yapi olarak AB
politikalarinin  birligin en guc¢li devletleri arasindaki stratejik anlagmalarla
sekillendirildigi>® degerlendirmesine ulasiimaktadir.

Liberal Huikimetlerarasicilik kuraminin, OGSP’nin butlinlesme sureci
bakimindan bir 6zeti olarak, Gegout'un ¢alismasindan derlenen Tablo-1’in oldukga
yararl oldugu degerlendiriimektedir. Bu tabloda, slrecin temel unsurlari bakimindan
Liberal Hikimetlerarasicilik kuraminin  nasil  bir acgiklama getirdigi ortaya

koyulmaktadir.

% Andrew Moravcsik ve Nicolaidis Kalypso, “Explaining the Treaty of Amsterdam: Interests Influence
Institutions”, Journal of Common Market Studies, Cilt 37, Sayi 1, 1999, s. 75.

*1 Moravcsik, European Community, ss. 20-27.

52 Moravcsik, European Community, ss. 25-27.

% M. Muftiler Bag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine Giivenlik Boyutunda Bir Bakig, TESEV,
istanbul, 20086, s. 7.
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Tablo-1: Liberal Hiikiimetlerarasicilik Kuraminin AB’nin Giivenlik ve Savunma

Alaninda Biitliinlesme Siireci’ne Bak|§|54

Temel Unsurlar Liberal Hiikiimetlerarasicilik Yaklagimi

Kritik oyuncudur. Bireysel ve bitlnlesik hareket

Uye Devletlerin ODGP’deki Rolii
eder.

Ulusustli Kurumlarin ODGP'deki Rolu  [Belirleyici degil, destekleyici etkiye sahiptirler.

Cikar ve oncelikler, normlardan ve ulusistu
muzakerelerden etkilenmez. Ancak alinan ortak
kararlarda AB’nin g buylk tGlkesi 6nemli bir role
sahiptir.

Ulusal Cikar Karakteristigi

Devlet temsilcileri, amag odakhdir, fayda maliyet
Devlet Temsilcilerinin Rasyonelligi analizi sonucunda kar maksimizasyonu arar ve
Oncelikler hiyerarsisine baglidir.

Muzakere Sirecinden Elde Edilen “Nispi Kazang” prensibi yerine “Mutlak Kazang”
Kazancglara Bakis Agisi prensibi vardir.

Kaynak: Gegout, s. 26

Bu degerlendirmeler i1s1ginda, AB’'nin neden kuruldugu ya da Uye devletlerin
neden AB’nin ulusustli kurumlarina yetki devrettigi sorusu 6n plana c¢ikmaktadir.
Moravcsik, Uye devletlerin pazarlik slrecine girerek ve ulusistl kurumlara yetki
devrederek daha az 6zerkligi kabul etmesinin altinda yatan nedenleri ise G¢ temel
cikarimla tanimlamigtir. Birincisi, Uye devletler “oybirligi” prensibi ile alinan dnemli
kararlarin muzakerelerine gonulli olarak katiimaktadir. Dolayisiyla ulusal cikarlari
acgisindan hayati bir tehlikeyle karsilastiklarinda tim sireci durdurma hakkina
sahiptirler. ikincisi, devletlerarasi pazarlik siireci, liye devletlere gok dnemli bir bilgi
akisl saglamaktadir. Mizakerelerde Uye devletler, ulustisti yapilanma sayesinde
mizakere edilen konuyla ilgili olarak, diger Uye devletlerin tercihlerine ve sahip
oldugu bilgilerine erigebilmektedir. Uglinclisti, bu sirecin, islem maliyetleri
(transaction cost) oldukga dusuktir. Bunun nedeni olduk¢a uzun bir sire zarfinda
her bir Gye devletin sayisiz Oneri getirerek en uygun maliyeti saglama arayisinda

olmasi ve konu baglantilarini kurmasidir.*® Liberal Hikiimetlerarasicilik yaklagimi

> Gegout, s. 26
%5 Moravcsik, Preference and Power, ss. 498-499.

24



cergevesinde, anlasilan konu iizerinde, iiye devletler daha giiglii cikmaktadir.*
Bununla birlikte, &ézellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda, hem Avrupa
batinlesmesi hem de Avrupa’nin givenlik ve savunmasi konularinda énemli bir
yonlendirme gicu oldugu bilinen ABD’nin, slirece ydnelik etkileri de genel resmin
g6rilmesi bakimindan ayri bir 6nem tasimaktadir. ABD’nin Avrupa guvenligindeki
konumu ve ODGP/OGSP’ye yonelik stratejisi, AB'nin ortak guvenlik ve savunma
sisteminin geligimini etkilemektedir. Bu noktada, Realizm kuraminin zayif devletlerin
sistemdeki baskin glcln yaninda yer almasi yaklasimi, ABD'nin sureci etkileme
glcindn analiz edilmesinde olduk¢a faydali bir teorik altyapi olarak 6n plana
cikmistir. Bu degerlendirmeler 1siginda, Liberal HikUmetlerarasicilik kurami ve
Realizm kuraminin zayif devletlerin sistemdeki baskin glicin yaninda yer almasi

yaklasiminin detayli incelenmesinde fayda vardir.

1.2.2. Realizm Kuraminin, Zayif Devletlerin Sistemdeki Baskin Giicun Yaninda

Yer Almasi Yaklagimi

ikinci Dinya Savasi sonrasi yeniden popiilarite kazanan ve basini Hans
Morgenthau’nun ¢ektigi teorisyenler tarafindan uluslararasi sistemin agiklanmasi icin
sistematik bir agiklama getiren realizm, sliphesiz ki uluslararasi iligkiler disiplininde
en baskin olan kuramdir. Dis politikanin merkezinde glvenlik ve savunma yer
aldigindan, gl¢ dengesinin saglanmasi biylik édnem tasimaktadir. Glg¢ dengesinin
saglanmasi ise blylk oranda devletlerin askeri kapasiteleri ile ilgilidir. Uluslararasi
sistemde butlin devletler icin "kendi kendine yardim prensibi” gecerlidir. Devletler
sadece, guvenliklerini ve gl¢ dengesini saglamak adina giristikleri, karsilikl
silahlanma stireci sonunda olusan "guvenlik ikilemi” ile micadele edebilmek adina
isbirligine giderler.’

Realizmin bu temel argumanlari 1979 yilinda Kenneth Waltz tarafindan

»58

kaleme alinan "Theory of International Politics™" adli galisma ile "yenilestirilmistir”.

Neo-Realizm olarak adlandirilan bu yaklagim devletlerin gikarlarinin belirleyicisi

olarak "gug¢ dengesi”, "ulus devlet” ve "nispi kazan¢” kavramlarina vurgu yaparak

guvenlik ve savunma gibi birincil politik alanda kisith butinlegsmeye gidilebilecegini

%6 Rosamond, s. 138.
5" Rosamond, ss. 131-132.
%8 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, 1979.
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savunmaktadir. *° Waltz'in getirdigi en temel yenilik, uluslararas iligkiler analiz
edilirken sadece devletlerin kalitsal Ozelliklerinin degil ayni zamanda sistemsel
yapilarinin da g6z 6nune alinmasi gerektigi tezidir. Bir baska ifade ile devletler,
sistemsel yapidan bagimsiz degildir ve dolayisiyla devlet ve sistem birlikte
degerlendirilmelidir. Waltz’a gbre uluslararasi sistem, iglevsel olarak birbirleriyle esit
olan devletlerden olusmaktadir. Ancak burada belirleyici faktor devletlerarasindaki
"kapasite dagihmi”dir. Rasyonel davranan ve surekli rekabet halinde olan devletlerin
catisma veya isbirligi yoéninde hareket etmesi, sahip olunan nispi kapasite ve
buradan etkilenen sistemin yapisal degisikliklerine gére sekillenmektedir. Boéylece
sistemin en glcli devletlerinin ¢ikar ve davraniglari, sistemin dogal yapisini
olusturur.®

Uluslararasi iligkilerin klasik teorisi olarak gériilen realizm ve devamindaki
Neo-Realizm, Avrupa’da butliinlesme slrecini agiklamak igin tipki diger teoriler gibi
tek basina yeterli degildir. Ancak, ODGP cergevesinde AB’nin bitlinlesme arayislari
g6z 6ndne alindiginda, Realizm kuraminin zayif devletlerin sistemdeki baskin giicin
yaninda yer almasi yaklasiminin uygun oldugu degerlendiriimektedir. Bu yaklasim
AB Uye devletlerinin, kazan¢ saglamak igin sistemin en buyuk gucu ile ayni
dogrultuda hareket ettikleri tezine dayanmaktadir. Politik énceliklerini bu dogrultuda
sekillendiren Avrupali devletler, sadece mevcut konumlarini korumak adina degil,
ayni zamanda sistemdeki rollerini giclendirmek adina da bu yaklagimi
benimsemektedir.® Bu durumun temel nedeni, realist bir bakis acisiyla, AB'nin
ABD'yi dengeleyebilecek bir giice sahip olmamasidir. Clnku hala ABD’nin -her ne
kadar 11 Eylul terér olaylarindan sonra sorgulanmaya baslansa da - tek slper gu¢
oldugu gercedi genel kabul gdérmektedir. Dolayisiyla, Realizmin "gl¢ dengesi”
prensibi AB’nin ortak glvenlik ve savunma sistemi agisindan olduk¢a geri planda
kalirken, "zayif devletlerin sistemdeki baskin guctin yaninda yer almasi” prensibi 6n
plana ¢cikmaktadir.

Realizm’in bu yaklasiminin pratikteki yansimasi, iki temel durum Uzerinden
aciklanabilir. Birincisi tehlikeden uzak durma arayigidir. Ulusal varhigini guvende
hissetmeyen devletler, tehdidin kaynagini olusturma potansiyeline bizzat sahip olan

"tehlikeli” super gucin yaninda yer alarak guvenlik ingsa etme arayisina girerler.

* Bono, s. 6.

60 Rosamond, s. 132.

® Adrian Hyde-Price, European Security in the Twenty-First Century: The Challenge of
Multipolarity, New York: Routledge Press, Contemporary Security Studies, 2007, s. 224.
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ikinci durum ise kazang elde etme arayisidir. Yeterince giivenlige sahip olan
devletler, baskin siper devletin yaninda destekleyici rol oynamayi ve alt dizeyli
ikincil bir pozisyonu kabul ederek, bir yandan risk ve tehditlerin sorumlulugundan
kurtulurken, diger yandan siper gicin elde edecegi kazanglardan bir pay alma
arayisina girerler. Devletler bOylece, reel olarak sahip olmadiklari glict, siper gucun
etki alanina yonelik bir taseron goérevi Ustlenerek elde edebilir ve Neo-Realizmin
argimani olan "kapasite dagilimi’ni, dolayl yollardan kendi lehlerine gevirebilirler.
Dolayisiyla bu devletlerin hem guvenlikleri hem de kazanglari garanti altina alinmis
olur.

AB’nin ODGP kapsaminda belirledidi politikalar, ginimiz dinyasinin tek
siper giicii olarak gorilen ABD tarafindan etkilenmektedir.®> Bu dogrultuda AB
Uyesi devletler, ya “tehlikeden uzak durmak” ya da “kazang elde etmek” amaciyla,
ABD’nin yaninda yer alma egilimindedir. Bunun anlami, genel kaninin aksine,
ABD’nin, AB icgin sadece “kazang¢ kapisi” anlamina gelmedigi, ayni zamanda bir
“tehdit” olusturdugudur. Dolayisiyla AB, ABD’nin en uygun sartlari saglayacag
“‘mikemmel pazarliklar” yapma arayisindadir.  Mikemmel  pazarliklarin
saglanmasinin en temel gereklilikleri ise AB’nin bagimsiz hareket etmesini kisitlayan
ABD baskilarini kabul etmesi ve hayati 6neme sahip olmadigi muiddetce, ABD
politikalarini destekleyen yardimci oyuncu rolini oynamaya devam etmesidir.
Ozetle, AB’nin ODGP/AGSP siirecinde aldigi/alacagi kararlar, genellikle Amerikan
cikarlarina ters diismeyen kararlardir.®®

Bu temel ilkeye ters dusmeyen, yani AB’nin ODGP/AGSP surecinde
aldigi/alacagi kararlarin ABD c¢ikarina ters dismeyenlerin icrasi nasil olacaktir?
Tehlike ABD'yi ilgilendirmiyor ama AB’yi yakindan ilgilendiriyor ise ve ABD, AB’nin
bu tehlikeye karsi bir tedbir almasina olumlu bakiyorsa o zaman izlenecek yoldaki
yaklasim, Liberal Hikimetlerarasi kuram ile aciklanabilir. AGSP/OGSP kapsaminda
Realizim Kuraminin zayif devletlerin sistemdeki baskin gliclin yaninda yer alma
yaklasimi cercevesinde, AB’nin ABD cikarlarina ters disen kararlar almasi
durumunda ABD’nin etkilemesi ¢ok dodal olmakla beraber, AB’nin ABD’nin
cikarlarina ters dusmeyen ancak onlar icin hayati 6nem tasimayan guvenlik ve
savunma konularinda; Atalanta Oprerasyonu gibi bir uygulamada, Liberal
Hukumetlerarasicilik kuraminin ne kadar uygun oldugu ve Atalanta Harekatinin bu

kuram icin en iyi uygulamalardan biri oldugu gergegi ortadadir.

62 Gegout, s. 36
&3 Gegout, s. 37
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Sonug¢ olarak Liberal Hikumetlerarasicilik kurami U¢ sdreci iceren bir
modeldir. Birinci asamada ulusal tercihler saptanir, ikinci asamada Uye hukimetler
arasinda pazarliklar yapilir ve G¢lincl agsamada ise uluststl kurumlar olusturularak,
yetki bu kurumlara devredilir. AGSP/OGSP’nin Liberal HikUmetlerarasicilik kurami
bakimindan agiklamasi Gegout'un Tablo-1'de belirtilen tasviri ile ortaya
konulmaktadir.

Atalanta Harekati Liberal HUkimetlerarasiciik kurami AGSP/OGSP
acisindan anlamlandirir. Atalanta Harekatinda amag, AB Ulkelerinin deniz ticaretine
ve dolayisi ile ekonomisine ve balik¢ilik haklarina karsi yapilan saldirinin
onlenmesidir. Liberal Hukimetlerarasicilk kuramindan bakildiginda, birinci
asamada ulusal tercih saptanmis; Ulusun ekonomisine verilen zararin 6nlenmesinin
gerektigi degerlendiriimistir. ikinci asamada Uye hikimetler arasinda bu saldirinin
onlenmesi hakkinda olusturulacak bir uluststi kurumun (AB deniz glicl) operasyon
kosullari, ekonomik giderleri tartisilmistir. Ugilincli asamada ise AB deniz giiciine
yani ulus-Ustl bir deniz gucline, AB uluslarina yapilan bu saldirinin dnlenmesi
gorevi verilmis ve AB deniz gucude bu hususu basari ile icra etmistir. Burada her
ulus kendi deniz gucind bu konuya yonlendirmek yerine, birlikten kuvvet dogar
prensibi c¢ercevesinde, AB deniz gucund (ulusisti kurum) kullanmistir.
AGSP/OGSP agisindan bir sinirlayici faktér ABD’dir. Alinan karar ABD c¢ikarlarina
ters digmedigi surece, realizim kuraminin, zayif devletlerin sistemdeki baskin gucun
yaninda yer almasi yaklasimi ortadan kalkacak ve ortak c¢ikar igin Liberal
HukUmetlerarasicilik kurami tam olarak hayat bulacaktir. Atalanta Harekati Liberal
Hukumetlerarasicilik kurami igin ¢ok iyi bir 6rnek oldugu gibi, 2015 yilindan beri Bati
Akdeniz’de yasadisi gocuin Onlenmesi bakimindan icra edilen Operation MED’de
AGSP/OGSP kapsaminda Liberal HUkimetlerarasicilik kurami igin ¢ok iyi diger

ornektir.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA SAVUNMA POLITIKASININ OLUSUMU

Avrupa’da soguk savasin sonrasinda stratejik savunma yerine stratejik
guvenlik olgusu 6n plana ¢ikmistir. 1989’da Berlin Duvarr’nin yikilmasiyla “seklen”
ve iki yil sonra Sovyetler Birligi'nin 1991°de dagiimasiyla “resmen” sona eren Soguk
Savas dénemi, uluslararasi arenada kokli birtakim degisikliklere sebep olmustur.
Soguk Savas sonrasi donemde artik dusman tek bir devlet (SSCB) ya da tek bir
ideoloji (komunizm) degil birgok ideoloji ya da bircok devletin tehdit olabilecedi bir
yap! olarak karsimiza c¢ikmistir. Bilinmeyen tehditler karsisinda hem Avrupa’nin
guvenligini saglamak hemde yeni gl¢ sahibi olmak adina Avrupa’da yeniden

yapilanma sureci baglamigtir.

Avrupa Ulkeleri yeni bir yapilanma sureci igine girerek kuresel bir gi¢ olmak
istemistir. Ancak bu strecte Avrupa Toplulugu’'nu (AT) olusturan blylk devletlerin
farkh yaklasimlari oldugunu da bilmek gerekir. Fransa, kendi liderligindeki bir
Avrupa’nin Fransa'ya kiresel gli¢c potansiyelini kazandiracagi disincesiyle bastan
beri kendisinin lideri oldugu bagimsiz ve birlesik bir Avrupa’nin kurulmasi igin
politikalar Gretmistir. Avrupa’nin ortak bir savunma gulct olusturmasiyla Avrupa’da
suren ulusal catismalarin 6niine gecilmesi ve Almanya’nin askeri olarak tehdit
olusturmasinin engellenmesi, bdylece Fransa onciliginde, Avrupa’nin kuresel bir
aktor olarak istikrar saglamasi hedeflenmistir. Fransiz stratejisine gére bagimsiz ve
birlesik bir Avrupa’nin Fransiz liderligi altinda birlesmesi ancak kitadaki ABD
onculigunin ortadan kaldiriimasi ile saglanabilir. Bunun icin Fransa, Avrupa kitasi
guvenlik kurumlari iginde ABD’nin etkinliginin zayiflatiimasi, NATO’ya alternatif
olabilecek BAB gibi Avrupa glvenlik araglarinin olusturulmasi konusundaki
cabalarda 6ncu rol oynamigtir.

Fransa’nin  Avrupa liderligiyle ilgili gorUgleri diger uyeler tarafindan
desteklenmemigstir. Bircok Uye devlet guvenlik alaninda ABD ile yakin iligkilerde
bulunmayi kendi ulusal g¢ikarlari icin gerekli gormuslerdir. Almanya, Avrupa kitasini
tamamen guvenli kilmak ve Fransiz liderligini dengelemek igin ABD’nin Avrupa’daki
merkezi rolU Uzerinde israr etmigtir. Almanya Avrupa igerisinde bir Ulkenin liderlige
soyunmasindan daha c¢ok, AB icinde dis politika ve savunma konularinda ortak

hareket edilmesini hem bitinlesme hem de Avrupa icindeki kriz durumlarinin daha
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kolay asilabilmesi icin gerekli gormektedir. Ayrica, ODGP ve AGSP'’yi Avrupa’nin
kendi sorunlarina kendi ¢6ziim yollarini bulmasinin araglar olarak gérmistir. *
Buda, AB’nin giderek daha federal bir sisteme yodnelmesini zorunlu kilmaktadir.
Ancak Fransa, Uyelerin “ulus devlet kimligini” savunmus ve AB’nin ulus devletleri
asan bir drgutlenme degil ulus devletlerin olusturdugu bir ekonomik, toplumsal ve

siyasi birlik olmasini istemistir.®®

2.1. AB GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASININ ARKA PLANI

AT’nin 1990-1991 yillari icin dizenledigi hikimetler arasi konferans, parasal
birlige ve onun kurumsal sonuglarina odaklanma amacliydi, ODGP hedefine
yonelmemisti. Dodu Blogunun ortadan kalkmasi ve Almanya’nin birlesmesi olaylari

ortak dis ve glvenlik politikasini hiikimetler arasi konferansin glindemine tasimistir.

Nisan 1990’da Helmut Kohl ve Francgois Mitterrand, irranda Doénem
Baskanligina ortak bir mektup gondererek ekonomik ve parasal birlige paralel olarak
ortak dis guvenlik politikasini da kapsayan bir siyasi birlik igin girisimde bulunmasini
istemistir. Bu mektupta kullanilan gerekceler ODGP’nin temelini olusturmustur.
BAB’'In AB’nin savunma gdrevini Ustlenmesi, BAB Uyesi ulkelerin genelkurmay
baskanlari arasinda dizenli toplantilar yapilmasi, Avrupa Savunma Ajansinin
kurulmasi gibi konular gindeme tasinmistir. Maastricht Antlasmasrnin ODGP
konusundaki hukamleri de blyuk 6Ol¢cide bu mektuptaki hususlardan etkilenmistir.
Bahse konu mektubun iceriginde Fransa ve Almanya’nin, Avrupa’nin geleceginin

sekillenmesini is birligi yaparak gergeklestirdikleri gérilmektedir.

ingiltere ise siyasi bir birlik (izerine bir hilkkiimetler arasi konferans toplanmasi
konusundaki Alman - Fransiz teklifine ve AT’de daha derin bir entegrasyona karsi
¢cikmig, NATO'yu istikrari saglayabilecek yegane forum olarak kabul etmis ve siyasi
birligin dig guvenlik boyutunu, NATO’nun Soguk Savas sonrasi Avrupa’da rolinu
tehlikeye atacak bir gelisme olarak gdrmistir. ingiltere BAB vizyonunun

uygulamasini belirtmistir. Atlantikgilerin BAB vizyonu 4 Ekim 1991 tarihli ingiliz -

® Kamer Kasim, "NATO'ya ve ABD-AB iliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak Avrupa Dis ve Giivenlik
Politikasi", Ankara Avrupa Caligmalar Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 2002, s. 91.

6 Haydar Efe, Avrupa Birliginin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Yaratma Gabalari ve Tirkiye’ye
Etkileri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi, istanbul, 2005, ss.
72-73.
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italyan ‘Avrupa Guvenlik ve Savunma” deklarasyonuna dayanir. Bu dlkeler, BAB'In

NATO’nun Avrupa ayagi olarak kalmaya devam etmesini istemislerdir.

Ozetle Fransiz - Alman ortakhidi, yeni bir ittifak yaratabilecegi endisesi ile
italya, ingiltere, Hollanda, Portekiz, irlanda ve Danimarka'nin itirazi ile karsilasmistir.
S6z konusu Ulkeler, ortak dis ve guvenlik politikasinin savunmay! kapsayacak
sekilde geniglemesi yerine, BAB'In birligin icinde degil ayri bir givenlik sutunu olarak
NATO’nun iginde kalmasi istenmigtir. NATO’nun aleyhine ve zararina yeni bir
Avrupa guvenligini arzu edilmemistir. Fransa ve Almanya’nin olusturdugu ikili blogun
ABD’nin yerini alacagi algisi “ittifak icinde ittifak” seklinde degerlendirildiginden guglu

bir itiraz ile karsilasmistir.

Bu iki farkh yaklasim dahilinde 25 - 26 Haziran 1990°’da Dublin Avrupa
Konseyi, AT’nin degisen uluslararasi durumlara etkin bir sekilde yanit vermesi icin
siyasi birlik taahhddinid onaylamis ve kurucu anlagsmalardaki olasi degisiklik
olanaklarinin arastiriimasina karar vermigtir. Dublin Avrupa Konseyi ayrica, siyasi
birlik konusu Uzerine ikinci bir hikumetler arasi konferansin Arallk 1990’da
toplanmasini kararlastirmis ve bu hikimetler arasi konferansin giindemine siyasi is
birligini eklemistir.

15 Aralik 1990’'da Roma Avrupa Konseyinde Devlet ve Hukimet Baskanlari
Ortak Dis ve Gulvenlik Politikas’nin etkili bir kurumsal cerceveye sahip olmasi
gerektigini, ODGP konusunda birligin artan rolinin, Gye devletlerin geleneksel
tutumlarina zarar vermeden Atlantik ittifaki ile baglari gliclendirerek gelistirilecegi

belirtilmistir.

Sonug olarak, Soduk Savasin ardindan ABD’nin Avrupa’daki kuvvetlerini
onemli oranda sinirlandirmasi, Avrupalilarin gézinde ABD’nin bir muttefik olarak
guvenilirligini azaltirken Avrupali mattefikler arasinda da goéris farkhligina neden
olmustur. Ancak Almanya ve Fransa Avrupa’nin gelecegi konusunda daha yakin bir
iliski icine girmis ve Avrupa’nin gelecegini yonlendirmeye baslamistir. Buna paralel
olarak Fransa ve Almanya ikili askeri is birligini gelistirme kapsaminda 1987 -
1988’de kurduklarn ortak tugayi, daha sonra 1991'de Avrupa ordusunun gekirdegi
olarak dusundikleri Avrupa Kolordusu (EURCORP)'na donlstirmuslerdir. Bu
kolorduya diger Avrupa ulkelerinin katihminin agik olmasi 6ngoérilmusti. Bu, Avrupa
savunmasina yonelik orgutlenme tasarimidir. Boylece Almanya - Fransa ortakligi
askeri bir nitelik kazanmistir. Ayrica, birlesik Almanya’nin tekrar tehdit olabilecegi

algisi bazi kiguk Avrupa ulkelerini Urkutmustar. Almanya ydnetimi bu algilarin

31



olusmamasi igin yogun bir ¢aba i¢inde olmustur. Alimanya bu nedenle “Avrupa’nin

Alman’lastiriimas!” yerine “Almanya’nin Avrupalilasmasi”®® tezini benimsemistir.

2.2. ODGP’NIN GELISiMi

Avrupa Toplulugunun 1950’de kurulus amaci birligin ekonomik alanlardaki
igbirligini saglamak icin siyasi entegrasyonu gerceklestirmekti.1960’larda siyasi
alanda is birligine ydnelik Fauchet planinin kabul ediimemesi, ekonomik
bitinlesmeye agirlik verilmesine ve 1970'ler de Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)
surecinin dogmasina neden olmustur. 1990'larda ekonomik butlnlesmenin tek
basina topluluga kuresel nitelik saglayamamasi, dis politika ve ortak guvenlik
politikasinin gelistiriimesi gerekliligini ortaya koymustur. Bunun yani sira iki kutuplu
sistemin sona ermesi, Avrupa’da siyasi ve askeri gelismelerin yoninu degistirmistir.
Avrupa butinlesmesinin siyasi altyapisini olusturan topluluk, olusan yenidiinya
konjonkturinde daha esnek bir sekilde gelecegini olusturabilecek adimlarin
atimasina karar vermistir. Soguk Savasin sona ermesini takiben, NATO’nun
stratejisini  belilemek amaci ile yapilan Roma Zirvesi'nden sonra Avrupa
butinlesmesine yonelik siyasi ve askeri ortam daha uygun héle gelmistir. Bu
kapsamda, AT Uyesi Ulkeler devletlerarasinda siyasi birlik olusumu igin ¢alismalari

hizlandirmigtir.®’

Tek Avrupa Senedi (1987’de yiirirliige girmistir) ile Avrupa Siyasi isbirligi
mekanizmasi ve Briksel'de sekretaryanin kurulmasi, kurucu antlagsma metnine dahil
olmustur. Bdylece Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasi hukuksal bir boyut

kazanmistir.

2.2.1. Maastricht Antlagmasi (07 Subat 1992)

Avrupa’da  yuzyillardir  gergeklestirimesi  istenen  Avrupa siyasal
butinlesmesi, Maastrciht Anlagsmasi’’'nda 6ngoérilen Avrupa Birligi ile hayata
gegcirilmigtir. Bu antlagsma siyasal butlinlesmenin en 6nemli adimi olmustur. Avrupa

bitiinlesmesinde AGSP, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra hep ikinci planda kalmis,

% puke Simon, “Germanizing Europe: Europeanizing Germany?”, Security Dialogue, Cilt 25, Sayi 4,
1994, ss. 428-430.

%7 Baris Ozdal ve Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Tiirkiye-AB lligkilerine
Etkileri, Bursa: Alfa Aktlel Yayinevi, 2005, s. 123.
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oncelik ekonomik, siyasal ve kulturel entegrasyona verilmisti. Her iki dunya
savasinin Avrupa’da c¢ikmasi, bunlarin yarattigi yikimlar, savasa neden olan
olgularin ekonomik ve siyasi istikrarsizliktan kaynaklanmasi, butlnlesmedeki
onceligin ekonomik ve siyasi alanlara kaymasina neden olmustur. Bunun yani sira
dis politika, glvenlik ve savunma konularinin ulus devletin temel olgulari olmasi
sebebi ile bu alanlarda devletler egemenliklerinden vazgegmek istememistir. ikinci
bir ayrinti ise AT’'nin kurucu antlagmasi ve Orgut yapisinda ortak dis siyaset ve
glivenlik politikasi uygulama konusunda yeterli acikligin olmamasiydi.®®

Roma Zirvesinde 0Ozellikle AT (yesi devletlerarasinda ekonomik
entegrasyonun biyulk 6lgiide tamamlanmis olmasinin énemli etkisi olmustur. Avrupa
batinlesmesine etkilerini artirmak icin surdlrilen hikimetler arasi konferanslarin
sonucunda, Maastricht'te AB Ulkeleri arasindaki iliskilerin derinlestiriimesinin geregi
belirtiimistir. Bu baglamda taslak birlik antlasmasi Uzerinde uzlasiimis ve sonraki
toplantida bunun imzalanmasina karar verilmistir. Maastricht Antlasmasi, 7 Subat
1992'de imzalanmasina karsin yururlige girmesi; Danimarka halkinin ancak ikinci
referandumda evet demesi ile gecikmis, bu nedenle Antlasma ancak 1 Kasim
1993'te yiiriirlige konulmustur.®

Bu Antlasma U¢ sutun (zerine kurulmus ve ikinci sttunu Ortak Dis ve
Givenlik Politikasi (ODGP) olusturmustur. Birinci siitun AT, li¢lincii siitun igisleri ve
Adalet olarak belirlenmistir. AET’nin devami olan AT sutunu uluslarustu nitelikteyken
diger iki sutun hukumetler arasi niteliktedir. Avrupa Toplulugunu meydana getiren
kurumlar Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Mahkemesinden meydana
gelmigstir. Birinci sUtundan ekonomi sézcuginin c¢ikariimasi ile toplulugun daha
genis bir sorumluluk sahasina sahip olacagdl vurgusu vyapiimak istenmistir.
Toplulugun Ug¢ ayri sutun Uzerinde kurulmasi ile ulusistl nitelikli yapilanmayi,
hikimetler arasi yapilanmadan ayirmak ve bdylece ingiltere gibi devletlerin
kuskularini gidermek de bir anlamda dikkate alinmigtir.

Yani, Maastricht Antlasmasi ile glvenlik kavrami antlagsmalara dahil

edilmistir. Boylece Avrupa Toplulugu, bir ODGP geligtirip uygulama iradesini 1987

% Mesut Hakki Casin, Ugur Ozgoker ve Halil Colak, Avrupa Birligi: Kiiresellesmenin AB Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, istanbul, Nokta Kitap, 2007, s. 290; Kamuran Regber,
“Avrupa Birligi'nde Degisim Ihtiyaci: Avrupa Topluluklari Ortadan Kalkiyor (Hukuksal Bir Analiz)’
Global Strateji Enstittisii Dergisi, Y1l 3, Sayi 12, Kis 2008, s. 114.

% Maastricht Antlagsmasi, 1 Kasim 1993, CVCE, http://www.ena.lu?lang=2&doc=18772, (Erisim Tarihi:
18.11.2015).
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tarinli ATS ile go6sterirken 1992’de Maastricht Antlasmasi ile bu politikayi
kurumsallagtirmigtir.

Kurucu Antlasma'nin ¢ situnundan ikincisini teskil eden ODGP’nin
hukumetlerarasi karakterinin 6n planda olmasi, Uye devletlerin savunma ve guvenlik
alanlarindaki egemenliklerini koruma kararliklarinda bir degisiklik olmadigini
gostermektedir. ODGP bu gercevede AB’nin ortak degerlerinin, bagimsizliginin ve
cikarlarinin korunmasini, topluluklarin ve Uye devletlerin her yonlyle guvenliginin
guiclendirilmesini, AGIT’in ilke ve amaclarina ek olarak BM Sartrnin “Helsinki Nihai
Senedi’nin kurallarina ve 1990 “Paris Sarti’nin hedeflerine uygun sekilde barigin
korunmasi ve uluslararasi glvenligin saglamlastiriimasini, uluslararasi is birliginin
gugclendiriimesini ve son olarak, insan haklari, temel 6zgurliklere saygr ve hukuk

kurallarinin gelistiriimesi ve guglendiriimesini amaclamistir.

2.2.2. Maastricht Antlagmasi ve BAB

Maastricht Antlasmasi’na kadar BAB’In Avrupa glivenliginde 6énemli bir islevi
olmamistir. AET Uyeligine kadar ingiltere, BAB'I diger Ulkelerle bir irtibat tesis eden
orgit olarak gérmis ve bu amagla BAB'In dénemsel toplantilarini kullanarak diger
AET uyeleri ile gdrisme olanagi elde etmistir. BAB kirk yillik varligi stresince birkag

operasyon diginda 6nemsiz bir drgut goruntlisu vermigtir.

Maastricht Antlagmasi guvenlik gorevini birlige yuklemesine kargin birligin bu
gorevi Ustlenecek kurumsal mekanizmasi ve askeri gucu mevcut degildi. Bu
eksikligini, 1954’ten beri askeri bir 6rgit olan BAB’dan yararlanarak gidermek
istemigtir. Bu amacla BAB’a, Maastricht Antlasmasr’'nin ikinci sitununda yer alan
glivenlik konularinda askeri tedbirleri planlama ve uygulama gérevi verilmistir.” BAB
bdylece ilk defa savunma politikasi alanina girmistir.

Ortak bir Avrupa savunma mekanizmasina yodnelik diger bir gelisme de
“Petersberg Bildirisi’ni kabul ederek yayimlamalari olmustur. Bu bildiri Maastricht
kararlarina dayanarak BAB’In gelecekteki gelismesini belirleyen &6nemli bir

dokumandir.

® |isa Watanabe, “The ESDP Between Estrangement and a New Partnership in Transatlantic Securlty
Relations", Journal of Contemporary European Studies, Cilt 13, Sayi 1, 2005, s. 6.
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BAB uyesi ulkeler bu bildiri geregince, konvansiyonel silahli kuvvetlerinden
ihtiyag duyulanlari gérevlendireceklerini bildirmiglerdir. Petersberg Deklarasyonu ile
BAB’In Ustlenecegi gorevler belirlenmistir.

Petersberg Gorevleri olarak adlandirilan bu goérevler; kurtarma, tahliye, barigi
koruma, kriz ve insani yardim gorevleridir. Petersberg Bildirisi ile BAB Uyeleri AGIK
(AGIT) ve BM Giivenlik Konseyi ile is birligi icinde catismayi énleme ve barigi
koruma calismalarina destek vermeyi taahhiit etmislerdir.”* Petersberg Gérevleri
6zlinde Kant'in “liberal midahaleci” goérisleri dogrultusunda sekillenmistir. Boylece
birlik kendisini de ¢ok kutuplu ortamda karsilasiimasi olasi krizlere karsi hazirlamig
olmaktadir. Cinkl Avrupa’ya dogrudan bir konvansiyonel tehdit ortadan kalkmis,
belirsizlikler ve etnik catismalarin yarattigi risk ve tehditler Avrupa icin dikkat
edilmesi gereken istikrarsizlik olgulari olarak ortaya ¢ikmistir.

Maastricht Antlasmasinin BAB ile ilgili sartlarinin ilk uygulamasi Kasim
1996'da gerceklesmistir. AB Bakanlar Konseyi tarafindan Afrika’nin Blyuk Sahra
bdlgesindeki gocmenlere ve yurtlarindan sinir disi edilmis kisilere goéturtlen insani
yardima nasil katkida bulunabilecegi konusunda acilen BAB’'dan bilgi talep
edilmigtir. Ayrica bu dénemde tahliye operasyonlarinin planlanmasinda, Afrika’daki
barigi koruma girisimlerinde ve mayinlarin temizlenmesinde o6nemli is birligi
yapilmistir. > Béylece BAB, kuruldugu 1954'ten beri ilk defa faal bir konuma
getirilmis olmaktadir.

Maastricht Antlagmasi ile savunma konularina iligkin kararlari yorumlama ve
uygulama goérevinin BAB’a verilmesi onun etkinligini arttirmistir. 1993 Maastricht
Antlasmasi ile yetkilendirilen BAB, Ocak 1994’te NATO Briksel Zirvesi sonrasi
doénemde kisa sureli ¢ift sapkali gbrev yapmistir. Sapkanin bir tanesi AB’nin givenlik
boyutunu olusturmak diger sapka ise NATO’nun Avrupa ayagini olusturmaktir.”

Antlasma’nin ODGP'ye getirdigi temel yenilikler ise Avrupa topluluklari igin
yasamsal éneme sahip olan alanlarda ve konularda ortak eylem mekanizmasinin
olusturulmasi ve BAB’In canlandiriimasinin éngérilmesi olmustur.” BAB, kuruldugu
gunden itibaren NATO’nun gdlgesinde kalmis ve sistemli bir glivenlik 6rgata islevini

yerine getirememistir. 1954-1974 arasinda iki blok arasinda yapilan silahsizlanma

T Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari ve Tirkiye, istanbul, TASAM, 2005,
%—\vrupa’da Yeni Guvenlik Arayiglari), s. 42.

Comak, Avrupa’da Yeni Glvenlik Arayiglari, s. 42.
IS Willem F. Van Eekelen, “Transitional Arrangements as Milestones Towards EU Enlargement",
Turkish Studies, Cilt 10, Sayi 1, 2009, ss. 40-41.
™ Ozdal ve Geng, s. 126.
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anlagmasinda o6ngorulen silahlarin kontrolinde, Silahlanmayi Denetleme Ajansi
(ACA) ile birlikte gorev yapmistir. 1984 Roma Deklarasyonu ile BAB’In
canlandiriimasi 6ngoérdimustir. Ancak Maastricht Antlagsmasina kadar ciddi bir
ilerleme saglanamamistir. ° Ulkelerin siyasi birlikten beklentilerine bagh olarak
BAB’In gelecegi de yonlendirilmigtir. Amerika ve dolayisi ile NATO yanlisi ulkeler ile
daha bagimsiz bir glvenlik yapilanmasi isteyen uUlkeler arasinda varilan uzlasma
cercevesinde BAB'In AB’nin icinde yorumlanmasi gerektigi degerlendirilmigtir. Bu
baglamda birligin savunma boyutu tasiyan karar ve eylemlerini yiritmekten sorumlu
bir organ olarak degerlendirilmistir.

Bu noktadan sonra BAB Avrupa Birliginin savunma boyutu gorevini
Ustlenmeye baslamistir. Ancak savunma boyutunun nasil ve nereden Ustlenilmesi
gerektigi Uye devletlerarasinda uzlasiimasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmistir.
Ayrica BAB sadece Avrupa'nin savunma Islevini yiriten bir organ degil ayni
zamanda Avrupa’da NATO’nun bir destek birimi olarak tanimlanmaya baslanmistir.
Petersberg Deklarasyonu ile BAB’a tam ve ortak Uye sifatiyla davet edilen
devletlerin statllerine iliskin ilkeler aciklanmis ve bu kapsamda BAB’a (iye olabilmek
icin, AB (iyesi olma sarti getirilmistir.”

BAB’a AB’nin savunmasi ile ilgili gorev verilirken, diger taraftan NATO’nun
Avrupa ayagini guclendirme gorevi de verilmistir. Antlasma baglaminda getirilen
ODGRP ilkeleri AB uyesi ulkelerin uluslararasi sorunlar karsisinda ortak tavir ve ortak
eylem olusturma esasina dayanmaktadir. Ancak bu yaklasim “fiili (de facto)
durumlar” karsisinda iglevsiz kalmistir. Yugoslavya’nin pargalanmasi sirecinde
ODGP’nin hem kullanabilecegi silahli kuvvet olusturma hem de ortak tavir ve ortak
eylem olusturma baglaminda yetersiz oldugu ve gelistiriimesi gerektigi ortaya
cikmigtir. Maastricht Antlagsmasi ile getirilen ODGP, énemli uluslararasi sorunlarin
tartisildig1 hikimetler arasi forum iglevi olmaktan ileriye gidememistir. Bu nedenle
Amsterdam Anlasmasi ile ODGP Yuksek Temsilciligi kurulmus, BAB ile AB
arasindaki baglar daha da kuvvetlendiriimis ve “Petersberg Gorevlerini kapsayarak
AB’nin barigin surdirdlmesi ve insani yardim gorevleri karsisindaki sorumlulugu

artinilmistir.”’

> Ozdal ve Geng, s. 126.

® Trevor Taylor, “West European Security and Defence Cooperation: Maastricht and Beyond",
International Affairs, Cilt 70, Sayi 1, 1994, ss. 1-16.

77 Casin ve digerleri, s. 255.
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2.2.3. Petersberg Bildirisi (Goérevleri)’® (19 Haziran 1992)

Petersberg Bildirisi (Gérevleri), BAB'In Soguk Savas sonrasi duruma uygun
olarak yeniden yapilandirilarak etkinlestiriimesi kapsaminda, BAB Konseyinin 19
Haziran 1992°de Berlin yakinlarinda bulunan Petersberg Oteli’'nde alinan kararlara
verilen adidir. Petersberg Gorevleri ODGP’ye verilen askeri ve guvenlik
onceliklerinin listesidir. BAB Konseyinin toplantisina katilan Uyeler Petersberg
Bildirisi Gzerinde anlasarak adeta BAB’In sessiz yasamini canlandirmiglardir. Bu
bildiri Maastricht Antlasmasi ile BAB’a verilen goérevlerin nasil yerine getirilecegine
iliskindir. Petersberg bildirisi ti¢ bélimdir. ik boélimde BAB (yesi Ulkelerin icra
edecekleri operasyonda konvansiyonel giclerinin kullanimi belirlenmistir. ikinci
béliimde BAB'in askeri gérevleri belirtiimektedir. Uglincli bélimde ise tye tlkelerin,
AB’nin ustlenecedi muhtemel goérevlere ayirabilecekleri glclerin belirlenmesi yer
almaktadir.

Petersberg bildirisinin ikinci bolimindeki askeri gorevler barisin tesisi ve
insani yardim ile kurtarma gorevleridir. Temel askeri gorev, uyelerin ortak
savunmalarinin saglanmasidir.

BAB Konseyinin almis oldugu karar dogrultusunda, ulkeler BAB'in otoritesi
altina kuvvet ve kaynak tahsis ederek belirlenen gorevleri icra etmeyi kabul
etmiglerdir.

BAB’I AB icinde kismen birlegtirmeye yonelik olan Petersberg Gorevleri’nin,
AB’nin  Kurucu Antlasmasinin ikinci sdtununu olusturan ODGP’yi daha da
glglendirecegi dustnulmustir. ODGP’nin guglenmesi icin AB’nin Ustlenecegi
muhtemel goérevlere ayirabilecekleri gicln planlanmasi Uglncli bdolimde yer
almistir. Bu bdélimde, olusturulacak askeri glice ilave olarak, komuta-kontrol
hususlari belirlenmis ve planlama-koordinasyon biriminin Briksel'de kurulmasina
karar verilmistir. Bu gorevler Maastricht Antlagsmasina ithal edilen BAB bildirisinin
gerekliligini ve 6nemini ortaya koymustur.

1997°deki Amsterdam Antlasmasi ile bu gorevler AB Antlagsmasi’'na dahil
edilmistir. Hem BAB hem de AB bu gorevleri icra etmekle yetkilendirilmistir. Ancak
2000’deki Marsilya Zirvesi'nde alinan kararlar geredi BAB’In tim goérevleri AB’ye
aktarilinca, BAB ile AB arasinda gorev tanimi yapma geregi ortadan kalkmstir. Bir

baska deyisle, BAB artik hilkimsuz bir organ durumuna gelmigstir. “Avrupa Savunma

& Petersberg Declaration, “Western European Union Council of Ministers Bonn”, Haziran 1992,
http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf, (Erisim Tarihi: 18.11.2015).
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Ajansi-ASA (European Defence Agency- EDA)’nin kurulmasi ile BAB’In diger
gorevleri de ASA’ya aktarilinca, BAB elli yillik bir savunma 06rgitu olarak son

bulmustur.

2.2.4. Amsterdam Antlagmasi (1997)

Maastricht Antlagsmasi Avrupa entegrasyon tarihinde 6nemli bir adim olarak
degerlendiriimesinin yaninda, ODGP’nin zaruretini ortaya koymasiyla kita guvenligi
ve savunmasina yonelik poltiklarin hareket noktasini olusturmustur. Ancak, Uye
Ulkelerin dis politika beklentilerinin  Yugoslavya kriziyle birlikte farklilastigi
gercedinin’ ortaya cikmasi ile AB’nin ortak bir irade ortaya koyamadigi ve bu tir
krizlere mudahale edebilecek askeri gli¢ ve bu gucu kullanabilecek askeri bir
mekanizmaya sahip olmadigi anlasiimistir. AB’de ortak bir iradenin ortaya
cikamamasinin temelinde, AB’nin kendisine yakin ve tim Uyeleri etkileyebilen bir
krizde UGye devletlerin 6znel c¢ikarlarinin birligin ortak ¢ikarlar ve hedeflerinin 6niinde
gelmesi yatmaktadir. S6z konusu krizde, 6zellikle Yugoslavya'ya tarihi ve kiiltirel
yakinlik iginde bulunan AB uyesi devletlerin, anilan Ulkeye askeri tedbir
uygulamaktan kacgindiklari gézlenmistir.

Bunlara ilave olarak Luksemburg, Almanya ve Fransa’nin AB'nin savunma
ve guvenlik politikasini kuvvetlendirme yonundeki istekleri; yine bu Ulkelerin nitelikli
¢ogunluk yoénundeki degisiklik talepleri, AB Kurucular Antlasmasi'nda degisiklik
istekleri; bazi Ulkelerin de buyidk devletlerin karar mekanizmasinda degisiklik
yapmalarini énleme istegi ve AB Parlamentosunun blt¢ce mevzuatinda degisiklik
talepleri de Maastricht Antlagsmasr’'nin revize edilmesine yol agmistir. Bu hususlari
tartismak, Birlik icindeki farkhliklari értlistirmek ve tespit edilen askeri gereksinimleri
karsilamak amaci ile bir hikimetler arasi konferansin kurulmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Séz konusu hiikiimetler arasi konferans 29 Mart 1996'da italya’nin Torino
kentinde toplanmis ve calismalarini Haziran 1997°'de sonuglandirmistir. Bu
calismalar Amsterdam Antlagsmasr’nin temelini olusturmustur. Anlasmada “6zgrld,
guvenlik ve adalet”, “AB yurttaghdl”, “uyumlu ve etkili bir dis politika”, “Birligin
kurumlan”, “daha siki ig birligi - esneklik”, “antlagsmalarin basitlestirimesi ve

diizenlenmesi” hususlar yer almistir. ® Antlasmadan gikan sonuglar, genellikle

" Ozdal ve Geng, s. 130.
80 Neil Winn, “CFSP, ESDP and the Future of European Security: Whither NATO”, The Brown Journal
of World Affairs, Cilt 9, Sayi 2, Kis-Guz 2003, s. 151; Casin ve digerleri, s.370.
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Maastricht hukumlerini teyit edici, belirlenen hedeflerin geligtirilip uygulanmalarini
saglayici niteliktedir.®* Ancak gesitli diizenlemeleri bir araya getiren sdz konusu
Antlagsma’nin, ODGP/CFSP’nin temel eksikliklerine ¢dziim getiremedigi® Neil Winn
tarafindan ileri sGrdimustar.

Ancak, yudrurluige giren Amsterdam Anlasmasiyla BAB ile ilgili detayli
dizenlemeler yapildigi yadsinamaz. Amsterdam Anlasmasi uluslararasi olaylarin
izlenmesi, Ulkelerin dis politikalarinin takip edilmesi ve gerekli planlamalarin
yapilabilmesi maksadiyla OGSP mekanizmasinda yeni birimler kurulmasina éncelik
etmistir. Karar alma mekanizmasini daha iyi ¢alistiracak, palanlama-koordinasyon-

tasarruf konularini daha iyi ve siiratle koordine edecek birimler kurulmustur.®
2.2.4.1. BAB’a iligkin Diizenlemeler

Amsterdam Antlasmasinda BAB vasitasi ile ODGP’nin daha da gelistiriimesi
hedeflenmistir. Bu baglamda ABKA'nin 17. maddesi degistirilerek AB’nin ODGP’yi
AB Konseyi kararlarina bagl olarak ortak savunma politikalarini da kapsayacak
sekilde gelistirilebilecegi vurgulanmistir.

Amsterdam Antlasmasi ile ODGP, NATO ve BAB arasindaki iligkilerin
gelistiriimesi konusunda ABKA’nin 17. maddesinin 4. paragrafina atifta bulunularak;
ongorulen is birliginin s6z konusu maddede belirtilen hususlara engel ve aykiri
olmamasi kaydiyla gelistiriimesi kabul edilerek hikimsellestiriimistir. Genel olarak
kurumsallastirilan AB-BAB arasindaki is birliginin somut cergcevesi Amsterdam
Antlasmasrna ekli “BAB’a dair Bildiri’"de belirlenmistir. Bu bildiride BAB ile AB
arasinda guglendirilmis is birliginin tesisi i¢in yapilmasi gerekenler belirlenmigtir.

Antlasma’ya ekli protokolle getirilen dizenlemelerle BAB'In faaliyetleri Uye
devletlerin ulusal egemenliklerini koruyacak sekilde hikimsellestiriimis olmasina
karsin, ABKA'nin 17. maddesinin 2. paragrafi cercevesinde BAB’in etkili bir
faaliyette bulunmasi maksadina yonelik bir anlayis mevcut degildir. Clinki Atlantikgi
devletler olarak adlandirilan Uye devletler, BAB’in fonksiyonlarinin NATO’nun
Avrupa’daki etkisini azaltacagi dusincesindeydi. NATO’nun Avrupa’daki konumunu

zayiflatabilecek BAB aktivitelerine karsi gikmiglardir.

8 ibrahim S. Canbolat, Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi: Bir Donuisimiin Analizi, istanbul: Alfa,
1998, ss. 226-227.

8 \inn, s.152.

8 Bzdal ve Geng, s. 133; irfan Kayallger, “Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasinin Arka Plani,
Olusumu ve Temel Anlasmazlik Konularl”, icinde: Rafet inang ve Hakan Tasdemir (Der.), Uluslararasi
Givenlik Sorunlari ve Tirkiye, Ankara: Seckin Yayinlari, 2002, s. 97; Casin ve digerleri, s.359.
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2.2.4.2. ODGP'nin Yapisina iligkin Degisiklikler

Amsterdam Antlasmasi *

ile ODGP’nin  kurumsal vyapisinda onemli
degisiklige gidilerek ODGP ylksek temsilciligi olusturulmustur. Yiksek temsilciligin
olusturulmasi ile birligin dis politika alanindaki etkinliginin saglanmasi ve tespit
edilen politikalarin  yaratilmesi  igin  Uye devletlerarasinda  koordinenin
saglanmasindan dogrudan sorumlu bir makam olusturulmustur.®

Yuksek Temsilcilik olusturulmasina karsin, devletlerin dis glvenlik ve
savunma alanindaki egemenliklerini koruma cabalari ylksek temsilcinin goérev
insiyatifini baslangictan itibaren sinirlamistir. ilerleyen dénemlerde yasanan
gelismeler, bu kurumsal yapinin gerekliligini ortaya koymus ve ODGP’nin kurumsal

acidan gelismesine 6nemli katkilar saglamistir.
2.2.4.3. ODGP’nin igleyisine iligkin Diizenlemeler

Amsterdam Antlasmasi; ABKA’da ODGP'yi ilgilendiren temel konularda bir
degisiklige gitmemesine karsin, ODGP’nin igleyisine dair bazi alanlarda revizyon
yaparak ODGP’nin islevselligini artirmaya calismistir. Ozellikle tasarruf tirleri olarak
adlandirilan ortak eylem ve ortak tutumlar ile karar mekanizmalarinda degisiklige
gidilmigtir. AB Konseyine ortak eylem ve tutumun yani sira ortak strateji belirleme
yetkisi verilirken, Konseye tasarruf tlrlerinde daha somut dnlemler alma imkani
saglanmistir. Tim bu gelismelerin sonucunda ODGP, dis politika alaninda tasarruf
araclari olarak ortak strateji, ortak tutum, ortak eylem ve sistematik is birligi %
imkanina kavusmustur.

Yani sira Amsterdam Antlasmasi ODGP’ye iliskin karar mekanizmalarina
daha belirgin bir slire¢ ve yontem getirmistir. Getirilen bu dizenlemeler Gye
devletlerin egemenlik haklarini daraltmamistir. Ancak karar mekanizmalarinda sekil
yoninden daginik gérunum ortadan kalkmistir. ODGP’ye yonelik en blylk yenilik
karar mekanizmasina getirilen “yapici gekimserlik” uygulamasidir. Yapici gekimserlik
yontemi ile ODGP’ye iligkin bir karara katilamayan ya da ¢ekimser kalan bir tye bu
kararin uygulanmasini engelleyememektedir. Cekimser kalan GUye AB Konseyinde

alinan karar uygulamak zorunda degildir. Ancak son tahliide ODGP’ye iligskin

8 «Amsterdam Antlagsmasi”, CVCE, http://www.cvce.eu/obj/the_treaty of amsterdam-en-ab5d8747-
e9fb-4b7c-b3cf-38815a519248.html, (Erisim Tarihi: 18.11.2014).

85 Seyhmus Demir, “Bir Askeri Giig Olarak Avrupa Birligi; imkanlar ve Sorunlar (Avrupa Giivenlik ve
Savunma Konsepti Acisindan Bir Parametre: Avrupa Ordusu)’, Hukuk, Ekonomi ve Siyasi Bilimler
Aylik internet Dergisi, Sayi 71, Ocak 2007.

8 Zeynep Yucel, “Avrupa Birliginin Genigsleme Politikasinin Guvenlik Boyutu”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika Dergisi, Cilt 4, Sayi 13, 2008, ss. 37-54.
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kararlarin oylanmasinda gerekli olan oy birligi sistemi yumusatiimis gozikse de
cekimser kalan Uyenin alinan kararlari uygulamama muafiyetinin ODGP’nin ortakhk
ruhuna uygun olmayan bir duruma neden oldugu da ifade edilebilir. Diger yandan
yapici ¢ekimserlik uygulamasi ODGP’nin hukumetler arasi niteligini bozdugu
gerekgesi ile de elestirilmistir.?’

Ancak, konferansta ABKA'nin ODGP’yi daha fazla kurumsallastiracak ve
Uyelerin baglayicihigini artiracak didzenlemelerin yapilmasi gibi énemli reformlar
hedeflenmisse de uzlasilan metinde bu hedeflerin hepsinin gerceklestiriiemedigi
gercegi ortadadir. Bunu tarihsel Avrupa - Atlantik g¢ekismesinin AB iginde
yansimasinin bir sonucu olarak gérmek yanlis olmaz. ingiltere’nin basini cektigi
Atlantikciler olarak bilinen devletler ODGP’nin kurumsallasarak 6zglinlesmesine ve
BAB'In da AB’nin esas savunma gucu olmasina karsi ¢ikmiglardir. NATO’yu
onemsizlestirebilecek herhangi bir girisimi reddetmiglerdir.

Yinede, bu organizasyon dahilindeki anlasmazliklara ragmen Amsterdam
Antlasmasi araciligiyla, ODGP'ye 6nemli degisiklikler getirilmistir. Bunlar; nitelikli
cogunlukla karar alma, yapisal cekimserlik (oy birligi kuralinin Gstesinden gelmek ve
esneklik saglama), uyumlu ve tutarh bir dis politika igin ylksek temsilcilik
olusturulmasi, politik planlama ve erken uyari biriminin kurulmasidir. Amsterdam
Antlasmasi Maastrciht Antlagsmasrna kiyasla birligin dis iligkiler, glvenlik ve
savunma konularinda kendi politikalarini olusturmasi hususunda daha fazla ve net
aciklamalar getirmistir.?® Ayrica, BAB ve Schengen is birligi gibi iclincii siitunun
revizyonu gibi konularda ciddi ilerlemeler kaydetmistir. Ancak kurumsal alanda
yasanan basarisizlik Amsterdam Antlagsmasi’'nin en buyuk eksikligi olarak tarihe
gecgmistir Bu durum Subat 2000’de yeni bir hikimetlerarasi konferansin
toplanmasini gerektirmistir. Bagka bir deyisle yeni bir revizyon antlasmasinin hazirhk
calismalarina baslanmistir.? Amsterdam ve Maastricht antlasmalarinin farkhliklari

bir matris seklinde sdyle 6zetlenebilir:

87 Casin ve digerleri, ss. 370, 355.

Riza Arslan, “Avrupa Birligi Savunma Politikasi: Dinya Sahnesine Geri Donis mu?”, Gazi
Universitesi IBF Dergisi, Cilt 7, Sayi 1, 2005, ss. 235-237.
8 Erciiment Tezcan, "Anayasa'dan Lizbon Antlagsmasi'na: Avrupa Birliginde Temel Metin Tartismalar",
Kiresellesme, Demokratiklesme ve Tiirkiye Uluslararasi Sempozyum Bildiri Kitabi, 27-30 Mart
2008, Antalya, Akdeniz Universitesi 1IBF-Akdeniz Universitesi Yayin, Sayi 12, 2008, s. 75.
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Tablo-2: Amsterdam ve Maastricht Antlagmalarinin Karsilastiriimasi
MAASTRICHT ANTLASMASI AMSTERDAM ANTLASMASI

Oy birligi esas olmasina karsin ¢ekimserlik durumu

o __. [kararin olugsmasini engellemez.
Konsey ODGP’ye iligkin oy birligi ) ) ) )
] - Cekimser Uyeler Ugte bir oraninda olursa karar
ile karar verebilir.
yurarlige giremez. ODGP’ye iliskin alinan kararlarin

uygulanmasina dair nitelikli gogunluk gerekir.

Konsey ODGP’nin Konsey Genel Sekreteri, Yuksek Temsilci sifati ile
uygulamasindan sorumludur. ODGP’nin uygulanmasindan sorumludur.

Konsey baskani Konsey adina Genel Sekretere bagl “erken uyari ve siyaset

bu sorumlulugu Ustlenmistir. planlama birimi” olusmustur.

BAB AB’nin ortak guivenlik IAB’nin savunma politikasina kriz yénetimi, sinirlarin
politikasini uygulamakla korunmasi ve baris goérevleri ilave edilmigtir.
gorevilendirilmistir. IAB ve BAB iki ayri kurumsal kisilik olarak algilanmistir.

Avrupa Parlamentosunun veto,
bltge ve gensoru gibi alanlarda  [AP’nin yasama yetkisi gtiglendirilmistir.

yetkisi artirilmistir.

AP’nin komisyon bagkaninin atanmasinda AP’nin onay

. } ] sarti getirilmistir. Komisyon Uyelerinin atanmasina ise
AP’nin ortak dis ve glvenlik ] o
» L komisyon bagkani ile birlikte “ortak karar” sarti
politikalariyla, adli ve igigleri L i . )
. . getiriimistir. Boylece AP’nin ortak dig ve glvenlik
konularinda aktif yetkisi yoktur. " .
) ] o politikalarina yon verecek makamlarin atanmasinda
Yetki konsey ve komisyona aittir. o i
artan yetkisi ile ODGP konularindaki agirhiginin artmis

oldugu soylenebilir.

Geniglemeye iliskin herhangi bir
politika saptanmamistir. Sadece |Genislemeye dair strateji netlestiriimis ve tyelige iliskin
Avrupa Ulkesi olup demokrasi ve |aday devletlerin uymasi ve sahip olmasi gereken

insan haklarina saygili her kriterler 6zgurlik, azinliklar ve insan haklari agisindan
devletin Gyelik bagvurusunda daha da genisletilmigstir.

bulunabilecegi belirtilmistir.

Kaynak: Casin ve digerleri, ss. 372-375.

Bu tartismalar baglaminda, ODGP’nin gelisimini 6zetleyecek olursak;
ikinci Diinya Savasrndan sonra Avrupa'da giivenlik gereksinimi 6zellikle
Almanya’ya kargi guvenlik saglama arzusu ve SSCB tarafindan yayilmaci komunizm

tehdidini karsilamaya yoénelik olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, 1948'de
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olusturulan Briiksel Savunma Orgitli Antlasmasi Avrupa givenligi maksath ilk
tesebbistir. Diger taraftan, NATO igerisin de etkin bir rol tGstlenen Atlantik grubunun
Avrupa guvenligi, konularina dahil olmasi, dogrudan Avrupa’nin savunulmasi
hususunda NATO’ya goérev vermistir. Avrupa’da ikinci dinya savasindan kalan
korkular, c¢ekinceler nedeniyle savunma ve gilvenlik hususlart NATO’nun
guvencesine birakilmistir. AB dlkeleri bu husustan bazi zamanlarda sikinti
duymuslardir . Bati Avrupa devletleri Brilksel Antlasmasinin getirdigi isbirlikci
savunma sisteminde uzlasmamalarina karsin 23 Ekim 1954'te Paris'te Briksel
Antlasmasr’'ni genigleterek bir savunma 6rgiti olan BAB’I kurmuslardir. Bu durum
Avrupa guvenliginin NATO icinde ve kendi kontrolinde olmasini isteyen ABD
acisindan istenilen bir durum degildi. Bu nedenle ingiltere’yi BAB’a dahil ederek sz
konusu 6rgiitl, yénlendirme olanagini elde etmistir. ingiltere’nin BAB’a dahil olmasi
ve BAB'I kismen etkisizlestirmesi, daha sonraki yillarda Fransa’nin, ingiltere’nin
AET’ye Uyeligine karsi bir tutum takinmasina da neden olmustur.

BAB Soguk Savasin bitimine kadar 6nemli bir askeri/siyasi faaliyet icinde
olmamistir. Sadece kurulmasindan otuz yil sonra 1984 yilinda Roma’da AB isbirligi
degerlendirmesinde NATO yapisinin disinda katilmistir.**

9-10 Aralik 1991 tarihleri arasinda Maastricht'te toplanan AB Konseyi,
ekonomik ve parasal birlik ile siyasi birligi hedefleyen Maastricht Antlasmasi’ni kabul
etmistir. Siyasi bltlinlesmeyi 6ngéren bu Antlasma’da; AB’nin U¢ sttunundan biri
olarak ODGP benimsenmistir. 7 Subat 1992’de Maastricht'te imzalanan ve 1 Ocak
1993’te yurlrlige giren Antlasma ile AB’nin gelecekte ortak bir savunmaya da sahip
olabilecegi vurgulanmistir.”

Bu yeni Antlasma, AB dis ve glvenlik politikasinin kurumsallagsmasini ve
hukimsellesmesini saglarken ilk defa AB’nin NATO’dan ayri bir ODGP’nin
gelistirimesine imkan saglamistir. Daha gelisme surecinde olan ODGP, BAB ve
NATO arasinda bir denge unsuru gorevini Ustlenirken Uye devletler ODGP’nin
hikUmetlerarasi niteliginin  korunmasi yonunde c¢abalarini  strdarmuslerdir.
Yugoslavya krizinde AB’nin héalen politik ve askeri mekanizma acgisindan yetersiz
oldugu ortaya g¢ikinca iyilestirici tedbir alinmasi bir zorunluluk olmustur. Bu nedenle

1997’de yururlige giren Amsterdam Antlasmasi, ODGP'nin karar mekanizmasi ve

% Muharrem Girkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara: Asil Yayinevi, 2004, s. 187.

°! Gurkaynak, s. 187.

2 Hasret Comak, “Avrupa’da Guvenlik Yapilanmasinin Yeni Parametreleri ve Turkiye’nin Durumu”,
Avrupa Arastirmalan Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, 2006, (Yeni Parametreleri), s5.99-101.
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hukUumetlerarasi niteliginde kismi iyilesmeler getirmesinin yani sira ODGP’nin bir
yuksek temsilcinin bagkanliginda icra edilmesini saglamigtir.

Ornegin, Bosna - Hersek ve Kosova krizleri AB (ilkelerinin ABD'nin katkisi
olmadan ve NATO semsiyesinin disinda, Avrupa’daki krizlere tek basglarina
mudahale edebilecek askeri yeteneklere ve siyasi iradeye, henuz sahip
olamadiklarini ortaya koymustur. Ancak, AB Ulkelerinin ABD’den bagimsiz kendi
guvenlik mekanizmalarini gelistirmeye yonelik arayiglari devam etmis ve konu 3
Haziran 1996'da Berlin’de toplanan NATO disisleri bakanlarinin gindeminde yer
almistir.  NATO disisleri bakanlari bu toplantida AGSK’nin NATO iginde
geligtiriimesini kararlastirmistir. Bu karar uyarinca 1996'dan itibaren NATO ve AB
arasinda, gerektiginde AB onculigindeki harekatlarda NATO imkan ve
yeteneklerinin kullaniimasina iliskin diizenlemeler gelistirilmistir.”®

Dolayisiyla, AGSP’nin gelistirimesine iliskin en buylk gereksinim; Balkan
krizlerinde AB’nin ekonomik bir glic¢c olmasina karsin askeri glgten yoksun
oldugunun ortaya cikmasi ile Uye devletlerin kendine 6zgu bir Avrupa guvenlik
politikasi olusturma tutkusudur. Birligin savunma ve guvenlik politikasina sahip
olmasi bir segenek degil zorunluluk olmustur. Clnkd 20. yuzyil krizleri AB yakin
¢cevresinde ve komsu sinirlarinda olmamasina karsin, kiresellesme dalgasi bu
krizlerde AB’nin onemli duzeyde etkilenmesine neden olmaktadir. AB ekonomik
olarak kiresel bir gugtir ve bu glcun artik diinya sorunlarindan kaginmasi veya
sorumluluk Ustlenmemesi dusinudlemez. Avrupa’nin kendi savunma ve guvenlik
politikasina sahip olmasinin son nedeni ise ¢ok uluslu krizlere midahalede bir
devletin tek basina yetersiz olusu ve ¢ok yonll olan krizlere ¢ok tarafli bir katilimla
mudahale gereksinimidir. AB ekonomik gug olarak uluslararasi krizlere miudahalede
taraf olmasi bir gerekliliktir. Bunun igin de kendine 6zgu bir savunma ve guvenlik

politikasi olmalidir.®*

9 Comak, Yeni Parametreleri, ss. 99-105.
% Javier Solana, (Ons.), Nicole Gnesotto (Ed.), EU Security and Defence Policy, The First Five
Years (1999-2004), The EU Institute for Security Studies, Paris, 2005, s. 6.
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2.3. ODGP VE AGSP’YE YONELIK ZIRVE, TOPLANTI VE GELISMELER
2.3.1. St. Malo Zirvesi (3-4 Aralik 1998)%

NATO iginde Avrupa yeteneklerinin gelistiriimesi konseptinin Avrupallarin
isteklerini karsilamaya yeterli olmadigi gorulirken, Balkanlar'da yagsanan krizler ABD
ile Avrupa arasinda korkung¢ bir kapasite farklihdini ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan
AB ve NATO arasinda gelistirilen butin bu mekanizmalara ragmen AB Ulkeleri
Balkanlarda yasanan krizlere bir ¢d6zi0m getirememis ve BAB’I harekete
gecirememistir. Bu gelisme, AB’nin, ABD’nin siyasi onderligine ve ayrica askeri
imkan ve yeteneklerine ihtiyac duyabilecegini sergilemistir. Kosova’da yasanan
olaylarda AB ulkeleri baslangicta hareketsiz kalmislar ve siyasi anlamda harekete
gectiklerinde ise basari gosterememiglerdir. Ayrica, savas slresince ABD’nin diger
muttefikleri dislayici tavri, 6zellikle uydu gérintilerinin ingiltere dahil hicbir mittefik
devlete gosteriimemesi, birligin gergcek bir askeri yapilanmaya gitmesi déneminin
geldigini ve NATO-BAB-AB iligkilerinin netlik kazanmasi gercegini ortaya
koymustur.®® Diger bir deyisle Ekonomik alanda énemli bir gelisme gdsteren AB,
siyasi alanda ayni varligi gosterememistir.” Anthony King’de 1990’li yillardan
itibaren klresel dizeyde politik glg¢ olabilmeyi saglayacak askeri glice sahip
olmamasindan dolayi Avrupa’daki devletlerin tek basina kiresel gii¢ olmasinin zor
olduguna isaret etmistir. %

Fransa ile ingiltere arasinda AB’nin askeri kimliginin ve ortak savunma
politikasinin gelistiriimesi konusunda varilan uzlasidan &nce Avrupa’da cesitli
gelismeler meydana gelmistir. Yaklasik otuz yillik bir sireden sonra 1990’larda
NATO’nun entegre askeri sistemine donme egiliminde olan Fransa, 1996 - 2003
yillari arasinda tekrar NATO’nun entegre askeri yapisina dénme egiliminden
vazgecmistir.”® Buna neden olarak yeni NATO komuta yapisinda italya/Napoli'deki
NATO karargahinin komutanhiginin Fransa’ya verilmemesi gosterilmistir. Bu nedenle
tekrar AB merkezli politikalara dénmistir. ingiltere’de iktidara gelen is¢i Partisi
Hukumeti merkez egilimli politikalar izlemeye baglamig, bu baglamda Avrupa Birligi

ile daha yakin igbirligi icine girmistir. Ayrica, ingiltere'nin AB'nin parasal birligine

% Maartje Rutten, From St-Malo to Nice European Defence: core Documents, Institute for Security
Studies of WEU, Chaillot Papers 47, 2001.

% Arslan, s. 237.

o7 Comak, Avrupa’da Yeni Glvenlik Arayiglari, s. 40.

% Anthony King, "The Future of the European Security and Defence Policy”, Contemporary Security
Policy, Cilt 26, Sayi 1, 2005, s. 48.

9 King, s. 47.
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girmemesini yumusatmak amaci ile AB askeri yapisina daha fazla mudahil olmak
istemis ve boylece diger AB lkelerinin ingiltere'ye karsi olabilecek politik
acmazlarini dengelemek istemistir.'% AB’nin iki 6ncii devletinin bu sekilde politika
degisikligine gitmesi, AB'nin glvenlik politikasinda degisimlere yol agcmistir. Ayrica 2
Ekim 1997'de imzalanan Amsterdam Antlasmasi'nin AB’nin dis ve gulvenlik
boyutunda savunma 6gesine de dnemli yer vermesi ve BAB’In istenilen bir sekilde
calistinimamasi gibi olgular, AB’nin glvenlik ve savunma politikasinin
gliclendiriimesi baglamindaki girisimlere hiz kazandirmistir.***

Bu baglamda 1998’in sonlarina dogru iki 6nemli olay yasanmistir. 01 Aralik
1998 tarihinde Almanya Basbakani Schrodder ile Fransanin Cumhurbagkani Chirac
Almanya’nin Postdam kentinde bir araya gelerek ODGP ve AGSP'’yi yeniden
tanimlama strecinde olduklarini ve BAB’I AB’ye entegre etme kararliliklarina devam
edeceklerini belirten ortak bir bildiri yayimladilar.’®? Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimliginin olusum surecinde onemli bir donim noktasi ise 03-04 Aralik 1998
tarihinde Fransa ve ingiltere liderlerliginde St. Malo kentinde yapilan zirvedir.
Zirvede ingiltere énceden savundugu gérislerden vazgecerek, Fransa tarafindan
sunulan, AB yapilanmasi icinde “savunma ve guvenlik” alaninda faaliyet gostermek
amaci ile yeni bir birimin olusturulmasi dusincesine onay vermistir. St. Malo Zirvesi
ile AGSP siireci dogmustur. ** ingiltere Basbakani Tony Blair ile Fransa
Cumhurbaskani Jacques Chirac arasinda yapilan gérusmenin ardindan yayimlanan
ortak bildiride taraflar;*®* NATO’nun miidahil olmadigi yer ve durumlarda AB’nin
harekat icra edebilmesi igin gerekli askeri yapiya, yeterli askeri glice sahip olunmasi,
askeri savunma sanayisinin en kisa zamanda gulglendirilerek ODGP’nin
gliclendiriimesi gerektigini degerlendirmislerdir.'*

Bu zirveden sonra AGSP’nin AB iginde gelistiriimesine baslanmigtir. St. Malo
Bildirisi, NATO’nun 6ncli rolind kabul etmekle birlikte ABD'nin katiimayi
ongormedigi kriz yonetimi harekatlarinin AB'nin siyasi kontrolinde yapilmasini ve
bunun igin yeni mekanizmalar gelistiriimesini 6ngérmustir. St. Malo Bildirisi ayrica

BAB'In islevinin sona erdiriimesi ve AB’ye entegre ediimesi yaklagimini ortaya

100 Christopher Reynolds, “Military Capability Development in the ESDP: Towards Effective

Governance”, Contemporary Security Policy, Cilt 28, Sayi 2, 2007, s. 359.

101 Comak, Avrupa’da Yeni Glvenlik Arayiglari, s. 40.

192 \watanabe, s. 7.

193 &zdal ve Geng, s. 146.

104 Glrkaynak, s. 189; Hasim Turker, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2007, s. 61.

105 Haydar Efe, “AB’nin Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi Olusturma Cabalari”, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Sayi 2, 2007, s. 21.

46



cikarmistir.’® Bu karardan sonra merkezi Paris'te bulunan ve BAB’a bagh olan
Savunma Aragtirma Merkezi ile yine merkezi ispanya’da bulunan Uydu Merkezinin
dogrudan AB'ye baglanmasi kararlastiriimistir.*®’

NATO icinde ABD'ye yakin tutumu ile dikkatleri (izerinde toplayan ingiltere,
bu gérismenin ardindan AB yanlisi bir tutum igine girmis ve bu gizgisini muteakip
Avrupa Konseyi zirvelerinde de korumustur ve ODGP’ye katilmanin uygun bir hal
tarzi olacagini disinmiistir. ingiltere’nin tutum degisikligi ODGP’nin NATO iginde
geligtiriimesi konseptinin degismesine ve otonom ODGP diyebilecedimiz AGSP’nin
dogmasina neden olmustur. Bu, Fransa’nin NATO ve ABD’nin kontroll disinda bir
Avrupa savunma ve guvenlik sistemi olusturma arzusunun gerceklesmesi yolunda
dnemli bir adim olmustur. Atlantik¢i grubun basinda bulunan ingiltere’nin bu tutum
degisikligi Avrupa guvenliginin Avrupaci yaklasim yonunde gelismesini saglamistir.

St. Malo Bildirisi Londra’nin Avrupa’ya donisu ve Fransa’nin Atlantik
mirasina tavizinin birlestigi bir nokta olarak goérulebilir. Uzlasma, birisi icin Avrupa
etkinliginin kullanabilecegi bir yol olurken digeri icin Avrupa’nin 6zerkligi igin bir ¢at
olusturmustur. Uzlasmanin  c¢ekirdegini, Avrupa’nin askeri yeteneklerinin
geligtiriimesi ve kriz yonetimi harekatlarinda goérev alma niyetinin Petersberg

Gorevleri cercevesinde gerceklesmesi olusturmustur.'%®

2.3.2. Washington Zirvesi (23-25 Nisan 1999)

ingiltere ve Fransa’nin ODGP’nin kuvvetlendiriimesi konusunda yaptiklari
uzlasidan sonra konuya iliskin en édnemli toplantidir. Zirve NATO’nun AB'’ye iligkin
politikalarinin belirlendigi ve gelecegini ydénlendirdigi toplanti olmasi nedeni ile
onemlidir. Bu zirvede NATO bunyesindeki AGSP’ye destek verilmistir. Bu baglamda
ODGP'nin giiclendirimesi tesebbiisleri de desteklenmistir.®® AB’nin kriz éncesi “Soft
Power” olarak “Pre-Emptive Engagement’lar yapmasinin gerekliligi belirlenmigtir.
S6z konusu zirvede vyaratilan sinerji Avrupa’nin yeni guvenlik ve savunma

duzenlenmesinin itici glct olmustur.

106
107
1

Comak, Avrupa’da Yeni Guvenlik Arayislari, s. 41.

Arslan, s. 237.

% Haine Jean-Yves, “An Historical Perspective”, icinde: Nicole Gnesotto (Ed.), EU Security and
Defence Policy: The First Five Years (1999-2004), The EU Institute for Security Studies, Paris, 2005,
ss. 42-43; Turker, s. 61.

199 Giirkaynak, s. 189.
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AGSK'nin gelistiriimesi baglaminda zirvede, AB’nin hangi NATO imkan ve
yeteneklerinden ne sekilde yararlanabilecegine iligkin ilkeler ortaya konmustur.
ABnin  NATO imkdn ve yeteneklerine erisimi baglaminda 06ngérilecek
diizenlemelerin, NATO tarafindan belirlenmesi kabul edilmistir.**

NATO’nun Stratejik Konseptinde belirtildigi tzere NATO icerisinde AGSK’nin
gelistirilmesinin devami éngérilmistir. '** Bu gelistirme siirecinin, AB, BAB ve
NATO arasinda yakin is birligiyle gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir. Askeri
operasyonlarda NATO’nun oOnceligi onaylanip gereksiz tekrarlarin yapilmayacagi
aciklanmistir.  “Ayrilabilir fakat ayri olmayan” askeri yetenekler prensibi
benimsenmistir.**2

Bu zirve AB’nin; AGSK’nin gelistirimesine iliskin NATO ile uzlasi arayisi
icinde ve NATO’nun imkan ve yeteneklerinden faydalanarak kendi savunma kimligini
gelistirmek istedigi bir zirvedir. AB bundan sonra o6zerk guvenlik ve savunma
kimligini gelistirmek icin kendi basina karar almaya baslamis ve NATO ile
gereksinim duydugu konularda toplanti yaparak is birligi yolunu segmistir.

Sonug olarak; AB agisindan NATO Washington Zirvesi*®®, bazi kosullara
baglanmasina karsin, AGSK’'nin NATO tarafinda kabul edilmesi agisindan ileride
oldukgca o6nemli neticeler dogurmustur. AB artik daha 0Ozglrce kendi guvenlik

mimarisini sekillendirecek dnemli kararlar alacaktir.

2.3.3. Koln Zirvesi (03-04 Haziran 1999)

KdIn Zirvesi'nde Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasinin prensipleri
belirlenmistir.** Bu gelisme AB’nin askeri konularda bagimsiz karar almasina imkan
vermis ve AB'nin kiresel bir giic olmasina dnemli bir katki saglamistir.™*> Artik
Avrupa’ya 6zgl savunma ve guvenlik girisiminin NATO icinde yeserme strecinin
sonuna gelinmistir. NATO iginde bir AGSK degil NATO disinda otonom veya 6zerk
denilebilecek bir AGSP'den s6z edilmeye baglanmistir. Washington Zirvesi'nde

NATO igcinde ve NATO ile baglantil bir glvenlik ve savunma sistemi goérusulur ve

10 Comak, Yeni Parametreleri, ss. 102-103.

L Casin ve digerleri, s. 438.

12 Casin ve digerleri, s. 445.

M3NATO Washington 1999 Zirvesi, Haber Tarihi: 22.06.1999,
http://www.nato.int/docu/comm/1999/9904-wsh/9904-wsh.htm, (Erisim Tarihi: 21.03.2014).
4 Comak, Yeni Parametreleri, ss. 102-103.

M5 Girrkaynak, s. 191.
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desteklenirken, yaklasik bir buguk aydan kisa bir sire sonra farkli bir karar alinmasi
dikkat ¢ekici géruinmektedir.

Zirvede; AB operasyonlarinda NATO imkédn ve yeteneklerinin
kullaniimasindan ziyade, otonom AB mekanizmalarindan yararlaniimasi egilimi
benimsenmistir.**

Koln Zirvesi; ABD ve AB uUyesi olmayan diger NATO muttefiklerinin
beklentilerini karsilamaktan uzak kalmistir. Clnkid Koln Zirvesinde Washington'da
uzlasilan cergevenin disinda gelismeler yasanmistir. NATO’nun ortaya koydugu
“Stratejik Konsept” ve bu paralelde yaptigi agihm gerektigi sekilde algilanamamis ve
cevaplandiriimamistir. AB Gyesi olmayan NATO Uyelerinin AB harekatlarina katilimi
(hichir safhasina) dikkate alinmamistir.™*” Bu da Tirkiye gibi AB Uyesi olmayan
NATO miuttefiklerinin BAB’'daki kazanimlarini kaybetmemek icin AB, ABD ve NATO

ile diplomatik miicadeleye girismesine sebep olmustur.

2.3.4. Helsinki Zirvesi (10-11 Aralik 1999)

AB icinde savunma ve guvenlik artik giincel ve 6nemsenen bir mesele olarak
zirvelerin ana konusu olmaya baslamistir. Ozelikle Balkan krizlerinde AB’nin
teknolojik ve gugclilik agisindan ABD’nin gerisinde oldugu gergegi, Avrupalilarin
kendilerine 6zgu savunma ve guvenlik yapilanmasinin suratle gelistiriimesinin ana
sebebi olmusgtur. Bill Clinton bagkanhgindaki yeni ABD ydnetiminin de savunma
bltcesini azaltmasinda AB’nin askeri glctinden yararlanma distncesi, ABD’nin
otonom Avrupa glvenlik ve savunmasina karsi durusunu yumusatmistir. 2000’li
yillarin basinda Avrupa’da Soduk Savas sonrasi guvenlik yapillanmasinin nasil
olacagl akademik tartismalarin da merkezine oturmustur. CUnkl Avrupa, kendi
icinde 6nemli celiskiler yasasa da ekonomik ve askeri agidan artik ABD’den
ayrismasinin zamaninin geldigine inanmaya baslamistir. Bu politik ve askeri
ortamda AB Helsinki Zirvesi'nde savunma ve glvenlik konularinda énemli kararlar

alinmistir.

16 comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari, s. 47.

17 Casin ve digerleri, s. 447; Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari, s. 48.
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Zirvede tum Petersberg Gorevleri’ni icra edebilecek bir askeri kuvvetin
kurulmasi kabul edilmistir. '*® Bu hedefi gerceklestirmek amaciyla da Kolordu
diizeyinde bir silahli giiciin Aralik 2003’e kadar olusturulmasi éngérilmustir.**°

Ayrica Bruksel'de Siyasal ve Guvenlik Komitesi (PSC) ile Avrupa Birligi
Askeri Komitesi (EUMC) kurulmustur. Askeri Komite AB Genelkurmayini
yonlendirmekte ve Siyasal ve Glvenlik Komitesine tavsiyelerde bulunmaktadir. AB
Genelkurmayr AGSP/OGSP icin gerekli planlamalari yapip Petersberg goérevleri

cercevesinde gorevler icra etmek icin PSC'yi bilgilendirmektedir.*?°

2.3.5. Feira Zirvesi (19-20 Haziran 2000)

19-20 Haziran 2000’de Portekiz'in Feira sehrinde diizenlenen AB zirvesinde,
kriz yonetiminin sivil ve askeri vecheleri konusunda Helsinki Zirvesi’'nde alinan
kararlarin hayata gecirilmesinden duyulan memnuniyet ifade edilmis, Temel Hedefin
2003'te yasama gecirilmesi konusunda kararlilik dile getirilmistir. Bu baglamda 2001
icinde Yetenekler Taahhiidii Konferansinin toplanmasinin gerekliligi belirtilmistir.*

Konseyde, AB Uyeligine aday konumundaki Slovenya, Bulgaristan gibi
tilkelerin kriz durumlarina katkilart ile ilgili ilkeler gelistirilmistir."?> AGSP kapsaminda
AB Uyesi olmayan NATO lyesi devletler ile iligkilerin nasil ydratilecegine dair
kararlar alinmigtir. Bu baglamda guvenlik, yetenek hedefleri, AB'nin NATO
imkanlarina ulasimi ve daimi danisma dizenlemelerinin belirlenmesine iliskin
alanlarda kararlar alinmistir. Tlrkiye ve Norveg¢ gibi NATO Uyesi olup AB (yesi
olmayan Ulkelerle Petersberg Gorevleri’'ne iliskin karar verme stlrecinin AB Uyesi
Ulkelerin yetkisi dahilinde olmasi; NATO’nun olanaklarini kullanarak yapilacak
operasyonlarda NATO Uyesi ulkelerin karar mekanizmalarinda s6z sahibi olacagi;
NATO’nun olanaklarini kullanmadan AB’nin kendi imkénlari ile yapacagdi
harekatlarda s6z konusu Ulkelerin karar mekanizmalarinda yer almamasi ve sadece
bilgilendirilmesi kararlastirilmistir.*?®

AB Feira Zirvesi’'nde; AB-NATO iliskilerini duzenleyen rapor onaylanmigtir.

NATO-AB iligkilerinin Turkiye’nin de kabul ettigi sekilde kurumsal bir ¢erceveye

18 paul Cornish ve Geoffrey Edwards, “Beyond the EU/NATO Dichotomy: the Begining of a European
Strategic Culture”, International Affairs, Cilt 77, Sayi 3, 2001, s. 593.

19 Girkaynak, s. 191.

120 Giirkaynak, ss. 191-192.

121 Tiirker, s. 67.

122 Giirkaynak, s. 192.

123 Casin ve digerleri, s. 447.
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oturtulmasi yoénindeki yaklasim nedeniyle bu belge olumlu karsilanmigtir. TUm
katihmci Ulkelerin sadece harekatin gunluk yonetiminde kurulacak bir katihmcilar
komitesi aracilidi ile istirak edebilecekleri 6ngérilmistir.'*

Feira Zirvesi sonrasi AB, bu zirvede alinan kararlari yururlige koyabilmek
amacilyla NATO’ya basvurmustur. Bu bagvuruda; AB Temel Hedefinin
gerceklestirilebilmesi igin kendi icinde yapacagi kurumlasmaya yoénelik ¢alismalarda,
NATO’nun kuvvet planlamasindaki deneyimlerinden teknik ve askeri dizeyde
yararlanilmasini ve danismalarda bulunulmasini talep etmistir. AB’nin bu talepleri
NATO cercevesinde tartisiimis ve 17 Temmuz 2000’de NATO Bakanlar Konseyinde
kabul edilen kararla AB’nin bu talepleri dogrultusunda NATO - AB iliskilerinin iki
yonunu ilgilendiren dizenlemeler benimsenmistir. NATO Bakanlar Konseyi karari ile
AB’nin talepleri ile NATO'nun AGSP’ye katilimi konusunda hassas bir denge
kurulmustur. NATO uzmanlarinin AB’nin planlama c¢alismalarina askeri ve teknik
konularla sinirli kalacak sekilde tavsiyelerde bulunmaktan oteye gecmeyen bir
sekilde katkida bulunmalarina izin verilmistir. Ayrica, NATO - AB iliskilerinin katilim
danhil cgesitli yonlerini ele alacak 6zel kurullarin (ad hoc) faaliyete baslamalari da

kararlastirilmistir.*?®

2.3.6. Marsilya Toplantisi1 (13 Kasim 2000)

Marsilya’da 13 Kasim 2000’de yapilan toplantida, BAB’In sona erdiriimesine
iliskin karar almistir. AB’nin 7 - 8 Aralik 2000°de, Nice’de yaptigi Zirve Toplantisi’'nda
askeri yeteneklerin gelistiriimesi konusu incelenmistir. AB Askeri Komitesi ve Askeri
Karargahinin gérev yonergeleri belirlenmis, PSC ile EUMC arasindaki koordine ve
kontrol hususlari tespit edilmistir. Kriz yonetimine katilim ve kriz yénetim planlar

konusu incelenmigtir.

2.3.7. Yetenekler Taahhiidii Konferansi (20-21 Kasim 2000)

AGSP’nin temel unsuru olan AB gliciinin olusturulmasina iliskin kuvvet
yetenek durumunu goéruismek yani Temel Hedefe ulagsabilmek amaci ile Uye

devletlerin saglayabilecekleri gug, techizat ve yetenekleri belirtebilecekleri

124 Sebnem Udum, “Turkey and the Emerging European Security Framework”, Turkish Studies, Cilt 3,

Sayi 2, 2002, ss. 69-103; Comak, Avrupa’da Yeni Guvenlik Arayislari, s.50; Casin ve digerleri, s. 447.
125 Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari, s. 51.
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Yetenekler Taahhidli Konferansi 20 - 21 Kasim 2000’de Bruksel'de yapilmistir.
Konferansta yeteneklerin gézden gegirilmesine yonelik bir sistemin tesisi, Savunma
Bakanlari Konseyinin olusturulmasi, terérizme kargi savasta istihbarat paylagsimi
konulari ele allnmlg,tlr.126 Yetenek Gelistirme Konferansi vasitasi ile AB, AGSP’nin
temeli olan kuvvet olusturulmasina yonelik gelinen durumu degerlendirmekte ve
eksiklikleri tespit ederek iyilestirici onlemler almaktadir.

AB’nin Petersberg Gorevleri cercevesinde yapabilecegi géreviere iliskin
intiyac duyulun kuvvetler ile bu kuvvet ve yeteneklerden U(ye (lkelerce
karsilanabilecek olanlar ilk defa Temmuz 2000’de yayimlanan Helsinki Temel
Katalogu’nda yayimlanmistir. Bu katalog daha sonra Eylil 2000°de glncellenmis ve
Kasim 2000’'deki konferansta gortsulmustar.

Kasim 2000'deki konferansta Ulkelerin katkilari bir kez daha goérusuldikten
sonra AB’nin ilk “Kuvvet Katalogu” da yayimlanmistir. Konferans sonug bildirisinde;
bu katalogun yasama gecirimesi ile Helsinki'de belirlenen Temel Hedefe
ulasilabilecegi, ancak bunun igin bazi yeteneklerin hem nitelik hem de niceliksel
olarak gelistiriimesinin  zorunlu  oldugu vurgulanmistir.  Kuvvet katalogu
incelendiginde niceliksel olarak Helsinki'de dngorilen 60.000 kisilik kuvvet miktar
kuvvet katalogunda 100.000 olarak taahhut edilmistir. Ayrica 400 savas ugagi ve
100 savas gemisi taahhidu de katalogda yerini almistir. Nicelik olarak yeterli olan
kuvvet taahhutlerinin niteliksel yeterliligi ise sorgulanmigtir. Stratejik istihbarat,
AB’nin yetersiz oldugu alan olarak gériilmistir.*?’

Temel Hedef Katalogu ve Kuvvet Katalogunun karsilastiriimali analizi, ulusal
taahhttlerde 6nemi, dogasi, eylemsel sonuglari ve dizeltime imkanlar agilarindan
birbirlerinden ¢ok farkli eksiklikler oldugunu gdstermigtir. Helsinki Gelisim
Katalogunda belirlenen 38 vyetenek eksikliginden 21 tanesi “Gnemli” olarak
nitelendirilmigtir.

Kasim 2001'deki ilk Yetenek Gelistirme Konferansinda, AB savunma
bakanlari Avrupa Yetenekler Eylem Plan’'nin (ECAP) bu eksiklikleri gidermesi
yoniinde fikir birligine vardilar.**® 2002'nin Mart ayindan itibaren, ulusal uzmanlar 19
ayri panelde bu konuda ¢6zim Uretmeye basladilar. ECAP Panelleri bagimsiz
olarak toplanmakta olup, aktif katihmcilar, izleyiciler ve her panelde en az bir “lider

ulus” tan olugsmaktadir. ECAP sureci dort ana prensip gergevesinde yurutilmektedir:

126 Tiirker, s. 73.
127 Tiirker, ss. 68-69.
128 putten, ss. 25-35.
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(1) Uye devletler veya lye devletlerin olusturdugu gruplari arasinda koordinasyonu
geligtirecek sekilde, Avrupa’nin savunma konusundaki c¢abalarinin etkinligini ve
verimliligini arttirmak; (2) Avrupa savunmasinda, devletlerin génalli olarak alacaklari
sorumluluklara dayanan “asagidan yukar” bir yaklasim gelistirmek; (3) AB Uyesi

Ulkeler arasinda oldugu gibi NATO’yla AB arasinda da koordinasyonu saglamak; (4)

ECAP’In saydamligi ve gorunurligi sayesinde kamu destedinin saglanmasidir.

Tablo-3: ECAP Proje Gruplari

PROJE GRUBU LIDER ULUS
Havada Yakit ikmali ispanya
Carpisma Sirasinda Arama ve Kurtarma Almanya
Karargah Birlesik Krallik
Nukleer, Biyolojik ve Kimyasal Koruma italya
Ozel Operasyon Kuvveti Portekiz
Harekat Alani Balistik Flize Savunmasi Hollanda
insansiz Hava Araci Fransa
Stratejik Havadan Nakil Almanya
Uzayla ilgili imkanlar Fransa
Tahliye ve insani Operasyonlar icin Birlikte isleyebilirlik imkanlari |Belgika
Stratejik Deniz Nakliye Yunanistan
Tip Hollanda
Saldir1 Helikopterleri italya
Destek Helikopterleri italya
ISTAR / Yerden Izleme Birlesik Krallik

Kaynak: Burkard Schmitt, “European Capabilities Action Plan (ECAP)”, European Union
Institute Security Studies, 2001, s. 3.

ECAP’In temel prensibi olan “asadidan yukari” anlayisi uyarinca, askeri
yeteneklerin sevkiyatindan tye devletlerin kendileri sorumludur ve bunun igin ECAP
Proje gruplarinin galismalarini uygun sekilde yénlendirmek igin metodoloji gelistirir.
Bu 6zellik, gecmiste belli bir liderlik ve tutarhilik eksikligine yol agmistir. AB Askeri
Personeli, ECAP’In gelisimini takip etmek amaciyla, bir ECAP “yol haritas”
ctkarmakla goérevlendirilmigtir. Bu yol haritasinin amaci, ECAP proje gruplarinin
Hedef'te

belirlenen askeri yeteneklere ulagmasiyla ilgili c¢ikarlari arasindaki uyumsuziugu

igleyigindeki gonulliluk prensibiyle, AB’nin bir butun olarak Temel

ortadan kaldirmaktir. Yetenek Gelistirme Tablosuyla desteklenecek olan bu yol
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haritasi, her bagkanlik doneminde vyayinlanan “Tek Gelisim Raporunu ana
bélimlerinden biri olarak sunulacaktir.*?°

AB’nin en genis capli Petersberg Gorevleri'ni bile yurutebilme hedefine
ulasilmasi i¢in yapilmasi gereken pek ¢ok sey vardir. Birkag 6nemli konu sunlardir.

Konuslandinlabilirlik: Yurtdisi gérevler icin kuvvetlerinin sadece ytizde 10 -
15’ini konuslandirabilmektedir. Operasyon sirasinda kuvvetlerin déntsumli olarak
(1/3'G konuslandiriimig, 1/3’G egditimde, 1/3'U dinlenmede) kullaniimasi gerektigi'
disunuldiginde, bu durum Ozellikle uzun vadeli ve/veya ylksek yogunluklu
operasyonlarin devam ettiriimesinde sorun olusturabilir.

Hareket kabiliyeti: Yakin zamanda Ozellikle denizden stratejik ikmal
yetenekleri konusunda bazi gelismeler saglanmis ve bazi Uye Ulkeler hava ikmal
yeteneklerini ilerletme amaciyla gelistirme programlari baslatmiglardir. “Leasing” ve
“Charter” gibi ticari olanaklar da bu eksikliklerin kapatiimasina yardimci olabilir.
Fakat AB’nin kiresel bir rolinin olmasi icin gerekli olan nakliye imkanlarinin
saglanmasi i¢cin zamana ve daha fazla yatirima ihtiyac vardir.

Surdurilebilirlik: Lojistik destek en 6nemli ihtiyactir. Bu durumun uzakliga
ve konuslandirma slresine bagh olarak, tibbi destek ve ulastirma kapasitesi gibi
konulari da igeren genis bir yetenek yelpazesi gerektirmesi ¢ok dnemli bir lojistik
sorundur. Bundan ziyade, konuslandirilabilir kuvvetlerin sayisinin sinirli olmasindan
dolayi surdurulebilirlilik kabiliyetini sinirlamaktadir.

Etkin miidahale: Askeri yeteneklerin kisitli olmasi, kuvvetler arasinda yeterli
koordinasyon olmamasi etkin mudaheleyi zayiflatmaktadir.

Komuta, Kontrol, iletisim, Bilgisayarlar, istihbarat, Kesif ve Gézetleme
(C4ISR™) : C4ISR, cagdas savas yontemleri igin anahtar sayilan birgok yetenekten
olusan bir set icerir ve “Askeri Alanda Devrim”in ana 6gelerini temsil eder. Ayni
zamanda pek ¢ok Uye devletin de ana eksiklerini otaya ¢ikarir. Bu yeteneklerin bir
kismi, bazi bélgelerde ve degisen oranlarda da olsa ulusal seviyede ve/veya NATO
imkanlari  dahilinde mevcuttur. Fakat AGSP’nin  ortak catisi altinda
bulunmamaktadir. Ulusal imkanlarin kullaniimasi birlikte isleyebilirlik agisindan bazi

sorunlar yaratabilmektedir. NATO’nun yeteneklerini kullanmak ise AB’nin herhangi

129 “AGSP Baskanligi Raporu”, Briiksel, 12 Aralik 2003,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/78343.pdf, (Erisim Tarihi:
23.03 2014).

130 «C4ISR: Command, Control, Communications, Computers, intelligence, Surveillance and
Reconnaissance”,  http://www.nrotc.web.arizona.edu/data/lesson%209%20-%20C4ISP.ppt,  (Erisim
Tarihi: 24.03.2014).
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bir kriz yénetimi durumundaki tepkisini yavaglatacak uzun sireli siyasi mizakereler
gerektirebilir. Amerika’nin “ag merkezli savas” modelini taklit etmeye gerek olmasa
da, AB devletleri eger kendi silahli kuvvetlerinin etkinligini arttirmak ve ABD
kuvvetleriyle asgari bir birlikte igleyebilirlik kabiliyeti kazanmak istiyorlarsa bu konuda
hem bireysel anlamda hem de toplu olarak ciddi bir caba goéstermelidirler.

Planlama Unitesi: Briiksel'de 29 Nisan 2003’te yapilan toplantida, Belgika,
Fransa, Almanya ve Luksemburg'un Devlet veya Hukumet Bagkanlari, AB'nin NATO
kaynaklarina basvurulmaksizin bir operasyon planlayabilmesi ve yuritebilmesi icin
bagimsiz bir askeri karargah kurulmasini teklif ettiler.*** Bu teklif, bazi iye devletler
tarafindan siyasi olarak zarar verici oldugu ve AB’nin - en azindan teorik olarak -
operasyon yurlitmek igin kullanabilecedi ulusal ve NATQO’ya bagl kaynaklarin
gereksiz bir bicimde tekrarlanmasina yol acacagi one surulerek elestirilmistir. Yine
de, Kasim 2003’Un sonunda, Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik arasinda karsilikli
tavizlerle ortak bir nokta bulunmus ve bu anlasma, Aralik’ta Konsey tarafindan resmi
olarak kabul edilmistir.**

Bu yeni teklif uyarinca, Avrupa Muttefik Kuvvetleri Yiksek Karargahinda
(SHAPE) “Berlin-plus” Duzenlemeleri kapsaminda NATO kaynaklarinin da
kullanilabilecegi AB operasyonlarinin hazirlanmasini kolaylastirmak amaciyla kiguk
bir AB birimi olusturulmaktadir. Ayni zamanda, AB ve NATO arasindaki saydamligi
garantiye alacak, NATO ve AB askeri personeli (EUMS) arasinda irtibat
dizenlemeleri belirlenecektir. Bagimsiz AB askeri operasyonlarinin ytratilmesi igin
ilk tercih, bu amag icin “cok uluslu” hale getirilebilecek, ulusal karargahlarin
kullanilmasi olarak kalacaktir. TUm bu ihtiyaglarin kargilanabilmesi icin yetenek
paketleri gelistiriimesi ve ECAP sirekli yenilenerek suratle devreye sokulmasi

planlanmistir.

131 Antonio Missiroli, “From Copenhagen to Brussels-European Defence: Core Documents”, “Paris: EU

Institute for Security Studies”, Chaillot Paper, Cilt 4, 2003, ss. 76-80.
132 \issiroli, ss. 283-284.
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Tablo-4: ECAP Panelleri

AN

Saldir Helikopterleri / Destek Helikopterleri

Nukleer Biyolojik ve Kimyasal (NBC) Korunma

insansiz Hava Araglari / Erken Uyari Birimleri

Tibbi Gorev 3 / Tibbi Toplu Korunma Goérevi 3

Ozel Operasyonlar Timleri (SOF)

Ugak gemilerine Dayali Hava Gicl

Disman Hava Savunmasini Sindirme (SEAD)

Havada Yakit ikmali

Carpisma Arama ve Kurtarma (CSAR)

Cruise Fuzeleri / Hassas-Gudumlu Silahlar

Harekat Alani Balistik Flize Savunmasi

Konuslandirilabilir Muhaberat Moddilleri

Karargahlar (Operasyonel, Kuvvet, Komuta ve Kontrol Karargahlari)
Harekat Alani Gézlem ve Kesif Hava Gorinima

Stratejik istihbarat, Gdzlem ve Kesif / Gérsel koleksiyon

insansiz Hava Araclari (HALE, Male ve taktiksel insansiz hava araglari)

Erken Uyari ve Uzak Mesafe Tespit Stratejik Diizeyi

NN NN N NN NN RN NERN

Stratejik Hava Ulastirmasi ve Genel Kargo Gemiciligi

Kaynak: Schmitt, ss.1-2.

Yetenekler Taahhudu Konferansi ile AB otonom bir AGSP igin gerekli kosul
olan kuvvet gereksinimini belirleyerek bunu Ulkelerden nasil ve ne miktarda
karsilayabilecegini ortaya koymustur. Bir anlamda NATO benzeri bir kuvvet
olusturmayi (force generation) igeren kuvvet planlama sistemi dizenlenmis

olmaktadir. Bu AB tarihinde bir ilk adim ve énemli bir asamadir.

2.3.8. Nice Zirvesi (06-12 Aralik 2000)

Bu zirvede AB’nin guvenlik alaninda 6ngdrdigu yapilanmanin resmen
hayata gegiriimesi; AGSP c¢ergevesinde gercek anlamda higbir zaman etkin bir
kurulus halini alamayan BAB'’in islevinin sona erdiriimesi; AB acil reaksiyon
kuvvetinin olusturulmasi ve AB sevk ve idaresinde yurutulecek harekatlar icin NATO
imkan ve yeteneklerine “glvenceli erisim (guaranteed access)” konulari mizakere
edilmistir. AB, AGSP ile NATO’nun iligkilendirilmedigi uluslararasi krizlere midahale
etmek Uzere 15li dlizeyde karar alma ve askeri harekati baglatma ve yiritme
yetenegine sahip olmayl hedeflemistir. AB, AGSP c¢ergevesinde aralarinda

Tarkiye’'nin de bulundugu AB Uyesi olmayan NATO Ulkelerinin AB’nin karar alma
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mekanizmalarinin diginda tutulmasini, bu ulkelerle sadece diyalog, istisare ve is
birligi fonksiyonlarinin yiritiilmesini éngdren bir politik yaklagimi benimsemistir.**
Nice zirvesi ile BAB'In faaliyetleri AB tarafindan devralinmistir. *** Nice
zirvesinde ayrica AB’nin NATO olanaklarini kullanim prostdurleri belirlenmigtir.
NATO ve AB arasindaki koordinasyon hususlari tespit edilmistir.
Ozetle Amsterdam Antlagsmasinda ¢éziilemeyen kurumsal reform konusu
Nice Antlagmasi ile ¢dzilmistiir. Bu bakimdan Nice Antlasmasinin en temel 6zelligi

kurumsal yapinin 2004’te gerceklesen genislemeye uyarlanmasidir.

2.3.9. Laeken Avrupa Konseyi (14-15 Aralik 2001)

Devlet ve hiukimet bagkanlarinin katilimi ile yilda iki kez dluzenlenen AB
Zirvesi’nin ** 2001 yilinda yapilan toplantisinin ikincisi, 14-15 Aralik 2001'de
Laeken/Belcika’da yapiimistir. Toplantida AB’nin gelecegine iliskin ¢ok dnemli
kararlar alinmistir. Avrupa Konseyi, temel cikarlarini daha iyi savunan ve dinyadaki
durusu daha saglam olan daha basit bir AB icin, Avrupa Anayasas! olusturmak
Uzere aday devletlerin de istirak edecegi bir konvansiyon toplamaya karar vermistir.
Konvansiyonun baskanligina Fransa eski Cumhurbaskanlarindan Valery Giscard
d’Estaing getirilmistir.**® Avrupa Anayasasi olusturma karari, AB icin ekonomik ve
siyasi butlinlesme surecinin Birlik icin 6nemli bir asamaya geldigi ve anayasanin
kabuli ile batinlesmenin tamamlanacagi ve nitelikleri oldukga farkli bir devietlesme
surecine girecedi anlamina gelmekteydi.

S6z konusu zirvede eksiklikleri olsa da AGSP’nin operasyonel hale geldidi de
ilan edilmistir. Boylece AGSP’nin yeni guvenlik mimarisinde fazla goérev almasina
imkan saglayacagi distnulmagstir.

Diger yandan AB’nin olusturdugu kriz yonetim yapi1 ve usullerinin, karar alma,
planlama ve NATO’nun dahil olmadid1 zamanlarda askeri kriz ydnetim harekatlarinin
icra edilmesini sagladigi belirtiimistir. Ayrica AB’ye Uye olmayan NATO Uyelerinin

askeri ve askeri olmayan guvenlik tegkilatlari acgisindan Avrupa imkan ve

133 Comak, Avrupa’da Yeni Glvenlik Arayiglari, s. 41.

134 Hasret Comak, “Tiirkiye NATO, AGSK ve AGSP”,
http://stradigma.com/turkce/%20subat2003/makale6.html, (Erisim Tarihi: 26.11.2014).

%> AB Aralik 2001 Laeken Zirvesi,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/68827.pdf, (Erisim Tarihi:
26.11.2014).

13 Tirker, s. 74.
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yeteneklerinin artirimasina dnemli katkilar saglayabilecekleri belirtiimekle yetinilmig
ve onlara yeni imkanlar taninmamigtir.**’

Bu hususlarin yani sira, Laeken Zirvesi'nin Turkiye’nin guvenligine iligkin
olarak tarinte 6nemli bir yeri vardir. Turkiye’nin BAB kazanimlarinin AGSP icine
danhil edilmemesi nedeni ile ortaya gikan anlagmazlik, ABD ve ingiltere’nin destegi
ile 2001 Ankara Mutabakati ile Turkiye lehine ¢ézimlenmis, Laeken Zirvesinde
onaylanmasi beklenen sz konusu Ankara Mutabakati Yunanistan'in vetosu

sebebiyle oylanamamis ve oylama ileri bir tarihe ertelenmistir.

2.3.10. AB Sevilla Zirvesi (Haziran 2002)

Sevilla'da 21-22 Haziran 2002 tarihlerinde icra edilmistir. *** AGSP'nin
kapsami genisletilerek, asimetrik tehdit ve terdrizm konulari eklenmistir. AGSP’nin
terérle micedale konusu kapsaminda planlar olusturmasi, oOnlemler almasi
kararlastirilmistir. Ayrica Sevilla’da AB Makedonya’da gérev almak istedigini

belirtmistir.**

2.3.11. Briiksel Avrupa Konseyi (Ekim 2002)

Bruksel'de 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde yapilan Avrupa Konseyinde, AB’nin
genisleme slreci ve AB - NATO uzlasmasi goérusulmastir. BAB’In gdérevlerinin
AB’ye devredilmesinin ardindan ve AGSP’nin olusum slrecinde Turkiye’nin BAB
temelindeki kazanimlarinin AB tarafindan dikkate alinmamasi Gzerine Turkiye
AB’nin, NATO’nun yetenek ve imkanlarina otomatik erisimini engellemistir. Trkiye
ile uzlagi saglanamamasi AB'nin, Makedonya ve Bosna-Hersek’te hareket etmesini

zorlastirmistir.**°

37 Tirker, s. 75.

138 Sevilla Haziran 2002 Zirvesi, Avrupa Birligi Konseyi, Briiksel 2002,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/72638.pdf, (Erisim Tarihi:
26.11.2014).

139 Tiirker, s. 76.

140 Tirker, s. 77.
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2.3.12. NATO Prag Zirvesi (Kasim 2002)

NATO 2002 Prag Zirvesi,*** 1 Eyliil 2001 sonrasi yapilan kapsamli NATO
zirvesi acgisindan énemlidir. Bu zirvede NATO hem uluslararasi terér saldirilarinin
yarattigi risk ve tehditlere kargi alinabilecek tedbirleri belirlemis hem de NATO’nun
gelecedine ydénelik 6nemli adimlar atmistir. Béylece, AB kendi iginde politik ve
guvenlik derinlesmesine ydnelik adimlari atarken NATO da benzer gabalarin igine
girmistir. Bu kosullar altinda 21-22 Kasim 2002 tarihlerinde Prag’da NATO Zirvesi
icra edilmistir. NATO bu zirvede tarihi genislemesini yasamis ve Varsova Paktinin
yedi eski Uyesinin ittifaka dahil olmasini onaylamistir. Bdylece Uye sayisi 26’'ya
cikmistir. NATO ayrica bu zirvede Savunma Yetenekleri Inisiyatifinin yerini daha
Ozellikli operasyonel yeteneklerin almasina iliskin bir karar daha almistir. Bu durum
11 Eylil olaylarinin yarattigi bir sonuctur.*** Ozellikle terériin kitle imha silahlarini
kullanabilme olasiligina kargi nukleer, kimyasal ve biyolojik savunma kapasitesinin
artirlmasi hedeflenmistir. NATO ayrica AB’nin AGSP igin temel hedef kapsaminda
gelistirmek istedigi kuvvet yapisina benzer hava ve deniz unsurlari ile desteklenen
21.000 kisilik bir NATO Mukabele Kuvvetinin (NMK - NRF) olusturulmasina iligkin
karar almistir. S6z konusu kuvvetin birka¢ gun icinde olusturulabilecek ve daha
blaylk bir kuvvetin énclligini yapabilecek nitelikte olmasi distuntlmustir. Bu
kuvvetin Mayis 2004’e kadar ilk harekat yetenegine (Initial Operation Capability -
IOC) ve 2006’da ise tam operasyonel (Full Operational Capability - FOC) yetenegine
ulagtiriimasi 6ngoralmugtar.

Bu zirvede NATO - AB arasindaki iligkiler agisindan Turkiye ile AB arasinda
yasanan kriz NATO ulkeleri iginde gorigulmus ve yirmi gun sonra yapilan AB

Zirvesinde olumlu yonde karar verilmesine katkida bulunmustur.

2.3.13. AB Kopenhag Zirvesi (Aralik 2002)

Bu zirvede*® AB ile NATO arasinda AB ydnetimindeki harekatlarda NATO
imkan ve kabiliyetlerinin kullaniimasina iligkin imzalanan anlagsma onaylanmistir. AB
ile Turkiye arasindaki sorun ABD ve ingiltere'nin devreye girmesiyle ¢éziilmustir. Bu

tarihi anlasmanin imzalanmasindan sonra AB, Makedonya’daki NATO harekatini

1 NATO Prag 2002 Zirvesi, Haber Tarihi: 21.11.2002, http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-
127e.html, (Erisim Tarihi: 10.12.2010).

2 Turker, s. 77.

143 Kopenhag Aralik 2002 Zirvesi, http://www.europarl.europa.eu/summits/pdf/copl en.pdf, (Erisim
Tarihi: 25.11.2014).
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miamkin olan en kisa surede devralmak istedigini belirtmis ve ayrica Bosna-
Hersek'te NATO tarafindan yurUtulmekte olan SFOR harekatini da devralmayi
istedigini duyurmustur.**

Bu zirvede AB tarihinin en buyuk genisleme karari alinmigtir. 01 Mayis
2004’ten itibaren birlige 10 yeni tyenin katilimi onaylanmigtir. AB’nin genislemesi ile
birlikte AB karar alma sureglerinin yeniden degerlendiriimesi geredi ortaya ¢ikmis ve

bu gereksinim Anayasa Reformunda yer almistir.

2.3.14. AB Selanik Zirvesi (Haziran 2003)

19-20 Haziran 2003'te yapilan AB Selanik Zirvesinde ** alinan kararlar
ABD’nin Irak isgali sonrasi ortaya c¢ikan gelismeler karsisinda, AB’nin ne
yapabilecegini tespit etmek ydninde olmustur. Ozellikle Irak’in isgalinde Uyelerin
farkl yaklasima sahip olmalari ve yasanan goérus ayriliklari AB’nin genel bir gavenlik
konseptinin olmamasina baglanmistir. Bu kapsamda Yuksek Temsilci Javier
Solana’ya, AB'yi ilgilendiren glivenlik sorunlarini irdeleyen, tye devletlerin ¢ikarlarini
ve vatandaslarin oOnceliklerini g6z ©onunde tutan bir guvenlik stratejisinin
hazirlanmasi ve Aralik 2003'teki AB Zirvesinde onaya sunulmasi gorevi
verilmistir.*°

Zirvede ayrica, temel hedef kapsaminda ortaya konan hususlarin, eksiklikleri
bulunsa da Petersberg Gorevleri g¢ergevesinde operasyonel agidan hazir héle
gelindigi ifade edilmigtir. AB’nin hazirhdini, AGSP kapsaminda baglatilan Bosna
Hersek Polis Misyonu, CONCORDIA harekati ve ARTEMIS harekati ile ortaya
koydugu vurgulanmistir. Bosna-Hersek Polis Misyonu ile ARTEMIS harekatlarinin
AB ile BM arasindaki gugli isbirliginin bir géstergesi olduju da ayrica ifade
edilmistir.**’

Selanik Zirvesi’nde alinan énemli bir karar da bir Avrupa Savunma Ajansi
(ASA)nIn kurulmasi karari olmustur. 2004’e kadar operasyonel olmasi istenen
ASA’nin; tim UGyelere acgik ve konseyin kontrolu altinda goérev yapacak sekilde,

savunma alanindaki yeteneklerin gelistiriimesi, arastiriimasi, satin alinmasi ve

% Tirker, s. 78.

145 Selanik Haziran 2003 Zirvesi, Avrupa Birligi Konseyi, Briiksel 2003,
http://www.consilium.europa.Eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/76279.pdf, (Erisim Tarihi:
25.11.2014).

146 Fatios Moustakis ve Petros Violakis, “European Security and Defence Policy Deceleration: An
Assessment of the ESDP Strategy”, European Security, Cilt 17, Sayi 4, 2008, s. 422.

¥ Tirker, s. 79.
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silahlanma konularinda gdérev yapacak hikimetlerarasi bir organizasyon olmasina
karar verilmigtir. ASA, AB iginde savunma girigimleri alaninda standardizasyonunun
saglamasi, savunma sanayinin belirlenen hedefler dogrultusunda geligtiriimesi

temelinde AGSP’nin kurumsallastiriimasina énemli katkida bulunmustur.

2.3.15. Savunma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Kurumsallastirilmasi-Avrupa
Savunma Ajansi (ASA)

Genel isler ve Dis lligkiler Konseyi 12 Temmuz 2004’'te Avrupa Savunma
Ajansi (ASA)nin kurulmasina karar vermistir. ASA'nin temel hedefi, AGSP’nin
desteklenmesi amaciyla Uye devletlerin Avrupa savunma yeteneklerini gelistirmesini
desteklemektir. Ajansin amagclari kriz yonetimi alanindaki savunma yeteneklerini
kurumsal kapasitenin gelistiriimesi, Avrupa silahlanma is birligini guvenlik ve
savunma kapasitesinin gelistirimesi, Avrupa savunma, arastirma ve teknolojisinin
etkinligini yenilik¢i ve rekabetci kapasitenin gelistiriimesi yonunde kullanmasi gibi tg¢

temel ilke Uzerine sekillendirmistir.

a. Kriz ydnetimi alanindaki savunma yeteneklerini, asagida belirtilen
faaliyetleri gerceklestirmek suretiyle gelistirmek;

- Konsey organlari ile birlikte AB’nin gelecekte ortaya c¢ikabilecek yetenek
ihtiyaglarini belirlemek,

- AYEP'in bir planin icrasini koordine etmek,

- Uye devletler tarafindan AYEP cercevesinde yapilan taahhtleri
degerlendirmek ve Yetenek Gelistirme Mekanizmasini kullanmak,

- Askeri techizatin uyumlulugunu tesvik ederek harekéat temelinde is birligini
gelistirecek faaliyetleri belirlemek ve yeteneklerin gelistiriimesi icin finansal
oncelikleri belirlemek,

- Operasyonel temelde is birlikgi faaliyetleri tanimlamak ve tesvik etmek,

- Yetenek gelistirme ve satin alma konularinda finansal dncelikler hakkinda

tavsiyelerde bulunmak.

b. Avrupa silahlanma ig Dbirligini asadida Dbelirtlen faaliyetleri
gerceklestirmek suretiyle gelistirmek ve tesvik etmek;
- AGSP yetenek ihtiyaglarina ulasmak amaciyla ¢ok tarafli projeleri teklif ve

tesvik etmek,
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- Uye devletler tarafindan icra edilen programlari koordine etmek ve
spesifik is birligi programlarini yonetmek,

- Uye devletlerin talebi halinde spesifik programlarin sorumlulugunu
Ustlenmek,

- Maliyet etkin ve verimli satin alma islemlerini tesvik etmek,

- Avrupa savunma sanayi ve teknolojik altyapisini guglendirmek amacini
guden politika ve dnlemleri belirleyerek hayata gecirmek,

- Komisyon ile iligki icinde, uluslararasi alanda rekabet edebilecek bir

Avrupa savunma techizati pazarinin olusturulmasini desteklemek.

c. Avrupa savunma, arastirma ve teknolojisinin etkinligini asagidaki
faaliyetleri gerceklestirmek suretiyle artirmak;

- Toplulugun arastirma faaliyetleri ile iliski icinde, gelecekte savunma ve
guvenlik konusunda ihtiyagc duyulabilecek yetenekleri hedefleyen
arastirma faaliyetlerini tesvik etmek,

- Daha etkin bir ortak savunma arastirma ve teknolojisini Bati Avrupa
Silahlanma Grubu ve Bati Avrupa Silahlanma Orgiitiiniin tecriibelerinden
de yararlanmak suretiyle tegvik etmek,

- Ortak arastirma faaliyetlerini planlamak ve koordine etmek,

- Calisma ve projelerde arastirma ve teknoloji konusundaki calismalari
hizlandirmak,

- Arastirma ve teknoloji s6zlegmelerini ydnetmek,

- Savunma programlari ile sivil/glvenlik arastirma programlari arasindaki
sinerjiyi azami seviyeye ¢ikarmak.

ASA, Avrupa Konseyinin otoritesi altinda gérev yapan bir kurulustur. Yilda iki
kez konseyi bilgilendirir ve Ajans, AB Askeri Komitesinin ve AB Ulusal Silahlanma
Direktorlerinin talepleri dogrultusunda hareket eder.

Diger yandan ASA’nin kurulmasi ile AB sadece askeri yeteneklerden olusan
bir gu¢ degil ayni zamanda bu glcu olusturmak icin gerekli sanayi kapasitesi ile is

birligi olanagina sahip oldugunu kanitlamigtir.**®

148 Nicole Gnesotto, “ESDP: Results and Prospect”, iginde: Nicole Gnesotto (Ed.), EU Security and

Defence Policy: The First Five Years (1999-2004), The EU Institute for Security Studies, Paris, 2005,
(ESDP: Results and Prospect), ss. 11-16.
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2.3.16. AB Briiksel Zirvesi (Aralik 2003)

12 Aralik 2003’'te Briksel'de icra edilen AB Zirvesi'nde “Avrupa Guvenlik
Stratejisi” '*° onaylanmis, bdylece AB'nin kendine &zgii bir giivenlik konsepti
olusturulmustur. Konsey bildiri metninde, guvenlik stratejisinin gtvenli bir Avrupa’nin
olusumu icin Avrupa’nin kararlihginin bir gostergesi oldugu ve AB’nin tehditlerle ve
kiiresel sorunlarla daha iyi miicadele etmesini sagladi§i ifade edilmistir.**°

Konsey bildirisinde; AGSP kapsamindaki gelismelerin memnuniyet verici
oldugu ve baslatilan harekatlarin tatmin edici bir bicimde devam ettigi ifade edilmis,
AB’nin Bosna Hersek’te Berlin Plus Antlasmasi temelinde askeri bir harekat icra
etmeye hazir oldugu belirtilmistir. Avrupa Konseyi, dénem baskanh§i tarafindan
hazirlanan “Avrupa savunmasi: NATO - AB istisaresi, planlamasi ve harekéatlarr”
belgesinde belirtilen NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanimi konusunda alinmasi
gereken tedbirlerin hayata geciriimesi amaciyla Yiksek Temsilci Javier Solana
gérevlendirilmistir.*>*

Diger taraftan zirvede, Avrupa gulvenligiyle dogrudan iligkili olan Avrupa
Giivenlik Stratejisi Belgesi*** AGSP’nin politik ve giivenlik boyutunu tamamlayan ve
ona stratejik temel saglayan bir belge niteligi kazanmistir. Bu belge AB'nin givenlik
ve savunma politikasinin kuramsal cercevesini ve mesruiyetini saglamaktadir.
Avrupa bu belge ile kendisine yénelik tehditleri ortaya koymus ve alinacak tedbirleri
tespit etmistir. Belgede; kitle imha silahlarinin yayilmasi, bdlgesel catismalar,
uluslararasi terérizm, basarisiz devletler ve 6rgutli su¢ olmak tzere bes temel tehdit
siralanmistir. AB’nin giivenlik prensipleri olarak ise Onleyici Midahale, Bitiinleyici
Yaklasim ve Cok Taraflilik benimsenmistir.*>®

Bdyle bir ortamda savunmanin geleneksel anlamini yitirdigi ifade edilen
belgede artik ilk savunma hatti sinirlarinin - AB  sinirlari  diginda  oldugu
belirtiimektedir. Bu yaklagsim ABD’nin Eylil 2002’de yayimladigi Ulusal Guvenlik
Stratejisi belgesindeki ifadelerle benzerlik tasiyor gibi gortnebilir, buradaki nians

ABD’nin kendini savagta gérmesi, AB’nin ise barig ortaminin devam ettigine olan

149 «“AB Arallk 2003 Briksel Zirvesi”, Council of the European  Union,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/78364.pdf, (Erisim  Tarihi:
29.11.2014).

122 Tarker, s. 80.

Tarker, s. 80.
152 «AB Guivenlik Stratejisi”, Aralik 2003, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf,
SSEsrisim Tarihi: 29.11.2014).

Aslihan P. Turan, “AB'nin Glvenlik Yaklasimlari ve Sorunlari’, Bilge Strateji, 06 Temmuz 2010,
http://www.bilgesam.org/incele/778/-ab'nin-quvenlik-yaklasimlari-ve-sorunlari/#.VQg4w9KsUeU,
(Erigim Tarihi: 29.11.2014).
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inancidir. ikinci ©nemli karakteristik, ginimiizde glvenlie yonelik tehditlerin
birbirine benzedidi ancak bunlarla micadelenin farkli olmasi gerektiginin ifade
edilmesidir.***

AB’nin strateji belgesi ile NATO’nun Washington Zirvesi’'nde kabul ettigi yeni
stratejik yaklasim arasinda benzerlik vardir. Washington Zirvesi, Soduk Savas
sonrasi NATO’nun kendisini buna adapte etme ve doénustirme belgesi olarak ifade
edilebilir. AB Guvenlik Stratejisi Belgesi benzer bicimde AB’nin Soguk Savasg sonrasi
doénemin seffaflasmasindan sonra, bu ortama kendisini uydurma ve doénustirme
projesi olarak adlandirilabilir.

AB bu belge ile askeri glici tam olarak diglamamakla beraber, tehditlerle
mucadelenin salt askeri gugle yapilamayacagini 6ngéren daha genis bir yaklasimi
ortaya koymaktadir. Bu yaklasimda siyasi ve iktisadi gug, sivil ve askeri glgle
degerlendirilmistir. AB, ABD’nin benimsedigi “6nleyici darbe (pre-emptive strike)”
stratejisini agikga reddetmekte, “serseri devlet” tanimlamasi yerine ‘basarisiz devlet’
tanimini ortaya koymakta ve rejim degisikli§i yerine yonetimin iyilestiriimesini
savunmaktadir. Bu agiklamalardan AB’nin, “sert guvenlik” yerine “yumusak guvenlik”

olgusunu, ¢catisma yerine uzlagsmaci bir yaklasimi tercih ettigi goérilmektedir.

Guvenlik Stratejisi, U¢ boyutlu bir gelismenin sonucudur. Eski Yugoslavya'nin
parcalanma slrecinde Avrupa’nin kendi yetersizliklerini gidermek igin ¢ézim arama
cabasi; ABD’nin terdor saldirnisi sonucunda kendi ulusal guvenlik stratejisini
gelistirmesi ve Irak konusunda transatlantik arasinda goérilen gorus farklihgi ve en
son olarak bolgesel ve kiresel guvenlige yonelik yaklagimlarin bir sonucu olarak

Guivenlik Stratejisi gelistirilmistir.**®

Aralik 2008’de Avrupa Konseyi Javier Solana’yi -bes yillik bir deneyimle elde
edilen dersler 1s1ginda- Avrupa Guvenlik Stratejisi'nin degerlendiriimesi ile ilgili
olarak gorevlendirmistir. Hazirlanan raporda Guvenlik Stratejisi'nin  gecerliligi
olmasina karsin bazi guncellemelere gereksinim oldugu belirtiimigtir. 2003’te ortaya
konulan risk ve tehditlerin halen varligini sirdurdigd ancak bunlarin karmasgiklastigi
ve kuresellesme dahil bazi nedenlerle birbiri ile irtibatlandigi, ic ve dis tehdit
ayriminin zorlastigi; dinyanin ¢ok kutuplu bir ortama yoneldigi ve Bati egemenliginin

bu yeni ortamda azalmaya bagladidi, enerji guvenligi ve iklim degisikligi

154 Tiirker, s. 80.
% Ellner Andrea, “The European Security Strategy: Multilateral Security with Teeth?”, Defense &
Security Analysis, Cilt 21, Sayi 3, 2005, s. 223.
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baglamindaki risklerin goreceli olarak éne giktigi belirtilmistir."® Yine bu konuda bir
seminer duzenlenmig ve glvenlik stratejisinin temel 6gesi olan "etkin ¢ok yonlulik
(effective multilateralism)’ln dis tehditlere karsi gecerliliginin korundugu, Turkiye’'nin
birligin guvenlik ve dig politikasinda 6zel role sahip oldugunun dogrulandigi, birligin
gelecede yonelik beklentileri ile ortak ¢ikarlarinin yeniden tanimlanmasi ve kiresel
dinyada guvenlik algisi degisen ABD ile &zel iligkilerin tesisi ve korunmasi
sonucuna variimigtir. Bu baglamda, kriz sonrasi “daha iyi dinya”nin sekillenmesine
yardimci olmak amaci ile birligin daha kapsaml dis eylemlerinin temel boyutu olan
ODGP / AGSP uygulanmasina yodnelik olarak Avrupa’nin digsal kimligi, AB’nin
yumusak glcinudn essizligi, insan haklari ile tutarli stratejik ortaklik, Avrupa givenligi
insan guvenligi, OGDP AB dis politikasinin bir bilesenidir, daha kuvvetli OGDP
insasl, eksikliklerin tamamlanmasi, NATO’ya yoénelik ortak tutum, komsuluk
politikasinin gelistiriimesinin Avrupa cikarlarina katkisi, catismayi1 énleme c¢atismayi
yonetmeden dnce gelmesi, glvenliklestirmeyi 6nleme, kiresel zorluklarla micadele,
yeni Amerika yonetimi ile calisma, daha iyi dinya icin daha iyi yonetim temel

prensiplerini ilke edinmistir.

Bu prensiplerden anlagilacagi tzere AB yeni glivenlik stratejisinin temelinde;
yumusak gulcuni bulunduran, insan &gesini temel alan, enerji guvenligi ve
istikrarsizligr dnemli unsur olarak goéren, NATO ve ABD'yi birbirinden ayiran bir

yaklasim mevcuttur.

2.3.17. AB Briiksel Zirvesi (Haziran 2004)

17-18 Haziran 2004 tarihlerinde icra edilen Avrupa Zirvesi'nde ™’ Taslak
Anayasa c¢alismalarina iligkin hikUmetlerarasi icra edilen toplantinin sonuglari
degerlendirilmistir.

Guvenlik politikasi kapsaminda Aralik 2003 Zirvesi'nde kabul edilen Yeni
Guvenlik Stratejisi gergevesinde ilk galisma alanlari olarak BM ile etkin gok yonlulik,
terérizm ile mucadele, Orta Dogu’ya yodnelik strateji ile Bosna- Hersek’e iligkin
kapsaml politika gelistiriimesi tespit edilmistir. Zirvede, SFOR harekatinin

sorumlulugunun devralinmasinin sonrasindaki gelismeler ile AGSP kapsaminda

1%6 «The European Security Strategy 2003-2008, Building on Common Interest”, Alvaro de Vasconcelos

gEd.), Sayi 5, Subat 2009, s. 6.
57 " «AB Haziran 2004 Briksel Zirvesi”, Council of the European Union
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/81742.pdf, (Erisim Tarihi: 29.11.2014).
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devam eden iki harekadt (AB Polis Misyonu ve Proxima Polis Misyonu)
degerlendirilmigtir. Zirvede ayrica AB’nin kuresel gu¢ olmasini saglayacak onemli
hususlar hakkinda kararlar alinmistir. Bunlar Temel Hedef 2010 ve Sivil Kriz
Yénetimi Eylem Plan’nin onaylanmasi olmustur. ilave olarak, “etkin ¢ok yénlilik
(effective multilateralism)” ilkesi dogrultusunda, Birlesmis Milletlerin desteklenmesi
icin AB’nin askeri yeteneklerini kullanilabilecegi zirvede kabul edilmistir.

Zirvede yine “Avrupa Savunmasi: NATO - AB istisaresi, planlamasi ve
harekatlar” belgesinde belirtlen NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanimi
konusunda alinan kararlarin gelistiriimesi 6ngorilmustar.

Briksel'deki AB Askeri Karargahi icinde sivil/askeri bir hiicrenin yilsonuna ve
harekat merkezinin 2006'ya kadar kurulmasi kabul edilmistir. Ayrica, Konsey NATO
SHAPE karargahinda AB hucresi ile AB Askeri Karargahi icinde NATO irtibat timinin
kurulmasinin 2004’Gn sonuna kadar gerceklestiriimesini benimsemistir.

Ayrica, AB’yi dogu ve gliney komsularina yaklastirmayi hedefleyen “Avrupa

Komsuluk Politikasi” adli belge onaylanmistir.

2.3.18. AB Briiksel Zirvesi (Aralik 2004)

Briiksel'de 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde icra edilen AB Zirvesi'nde'*® halen
yuratilmekte olan AB harekéatlar (02 Aralik 2004’'te Bosna Hersek’te baglanilan AB
ALTHEA Harekati, Bosna Hersek’'teki AB Polis Misyonu, Makedonya’daki EUPOL
Proxima ve Gircistan’daki Hukukun Ustiinligi Misyonu EUJUST Themis)
degerlendirilmistir.

Bu zirvede Sivil Temel Hedef 2008 ile “Avrupa Savunmasi: NATO/AB
istisaresi, Planlanmasi ve Harekatlar” isimli belgedeki 6neriler onaylanmistir.
Belgede NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildigi AB harekétlarinin hazirlik
surecini gelistirmek maksadiyla Berlin Plus dizenlemeleri semsiyesi altinda SHAPE
karargahinda kuguk bir AB hicresinin olusturulmasi ve NATO’nun da AB Askeri
Komitesine benzer bir irtibat timi teskil etmesi tavsiye edilmistir. Bu yeni yapilanma,
Almanya ve Fransa’nin Irak krizinde goésterdigi tepki sonucunda ayri bir AB Askeri

Karargah yapilanmasi istegine karsi, ingiltere’nin buldugu orta yol ¢éziimddr.

1% «“AB  Arallk 2004 Briksel Zirvesi”, Council of the European  Union,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf, (Erisim  Tarihi:
29.11.2014).
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Belgede yapilan bir diger tavsiye de AB Askeri Komitesinin erken uyari,
durum degerlendirmesi ve stratejik planlama yeteneklerinin gelistirilmesi igin sivil/
askeri bilesenlerden olusan bir hiicrenin AB Askeri Komitesi iginde olusturulmasidir.
Bu hiicrenin gérevleri asagida oldugu gibidir.**°

e Krizleri tahmin etme, catismay! énleme ve ¢atisma sonrasi Istikrari saglama
konularinda AB genelinde yapilan ¢alismalar arasinda baglanti kurmak,

¢ Sivil harekatlarin planlanmasi ve koordine edilmesine yardimci olmak,

o Sivil/askerf iligkileri yonetmede uzmanlik saglamak,

o Musterek sivil/askeri harekatlarin 6n planlamasini yapmak,

e AB’nin Ozerk olarak harekat icra ettigi durumlarda tahsis edilen ulusal
karargahi desteklemek.

AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmadan icra ettigi harekatlarda,
“cerceve devlet” ulusal bir karargadh tahsis etmektedir. Ulusal bir karargahin tahsis
edilmedigi hallerde bahse konu sivil/askeri hucrenin bu goérevi yuriutmesi
ongorilmustir. Ancak bu hiicrenin daimi bir karargah olarak goérev yapmayacagi da
ayrica vurgulanmigtir.

Bu zirvenin Turkiye acisindan 6nemi AB’nin Turkiye'nin Uyelik erisimine
yonelik gorismelere onay vermesidir. Turkiye agisindan bu zirve tarihidir. Ekim
2005'te Uyelik gérismelerine baslanmasi hedeflenmisse de goérismelere pratikte

Haziran 2006’da baslanmistir.

2.3.19. AB Briiksel Zirvesi (Haziran 2005)

16-17 Haziran 2005 tarihlerinde Brilkselde AB Zirvesinde '*° halen
yurutdlmekte olan AB operasyonlari degerlendiriimis, AB muharebe gruplari, Sivil
Temel Hedef 2008, AGSP ve sivil/asker hiicresi, ASA, Avrupa Konseyinin tglncl
Ulkeler ve uluslararasi kurumlarla is birligi ile AB ve NATO’nun kriz yénetimi
konusundaki stratejik ortaklik cercevesindeki is birligine iliskin kiymetlendirmeler
yapiimistir. AB'nin Irak’ta Bltlinlesik Hukukun Ustinligu gérevinin baglatiimasi

onaylanmistir.

159 Tiirker, s. 95.

160 “AB Haziran 2005 Zirve Sonuglari”, Council of the European Union,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/85349.pdf, (Erisim Tarihi:
15.11.2014).
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2.3.20. AB Briiksel Zirvesi (Aralik 2005)

AB’nin 2005 yili zirvesi'® 15-16 Aralikta icra edilmistir. Bu zirvede 2005
Dunya Zirvesi'nde ulasilan sonuglar bir kez daha teyit edilmis ve BM’nin daha
guvenli bir dinya icin ¢abalarina destek verilecegi ifade edilmistir. AB’nin “AB ve
Afrika: Stratejik Ortakhga Dogru” adh stratejisi kabul edilmigtir. Bu strateji belgesinde
Afrika ile politik diyalogun guglendiriimesi ve Afrika Ulkeleri ile dizenli toplantilar
yapilmasi éngorilmustir. Irak’ta baslanan “EULEX” ve “Hukukun Ustiinligi”
misyonlari degerlendirilmistir. Uluslararasi goéc¢lin o6nlenmesine yonelik olan
gereksinim aciklanmis ve bu kapsamda alinacak tedbirler ve AB’ye komsu Ulkelerle
yapilacak is birligi esaslari belirlenmigtir. Terérizme karsi micadelenin gerekliligi
vurgulanmis  ve altt  ayllk doénemler halinde terdrizmle mucadelenin
degerlendirmesinin  yapiimasi kararlastirilmistir.  iklim  degisikligi ve enerji
guvenliginin 6nemi vurgulanmis ve AB’nin neler yapabilecedi goérusulmustar.
Makedonya’nin AB’ye Uyelik basvurusunun memnuniyetle karsilandigi ifade
edilmigtir.

FRONTEX kapsaminda yasa disi go¢ ve insan hayatini kurtarmaya yonelik,
AB’nin guney deniz sinirinda gozetleme ve kesif imkanlarinin aragtirilmasi 1 Mayis
2006’ya kadar sistemin olusturulmasi ve kullaniimasi kararlastiriimistir.

AGSP’ye iliskin hazirlanan baskanlik raporu gortsilmus ve kabul edilmistir.
Bu raporda harekatlar agisindan o6zetle AB’nin ¢ kitada, genis sivil ve askeri
misyonlari icra ettigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, baris gicl, gézlem, polislik, sinir
gbzetlemesi ve hukukun dstlnliga gibi cgesitli gorevlerin yapilmasindan duyulan
memnuniyet ifade edilmistir. Bosna Hersek’teki ALTHEA Harekati ve Polis Misyonu
(EUPM), Makedonya’'daki Polis Misyonu (E UPOL Proxima), Kinshasa Polis
Misyonu (EUPOL Kinshasa), Demokratik Kongo Cumhuriyeti guvenlik sektorl
reformu (EUSI C/RD Congo) ve yine 1 Temmuz 2005’te baglayan AB Irak Entegre
Hukukun Ustiinligi Misyonu (EUJUST LEX) gibi sivil ve askeri AB gérevleri
degerlendirilmistir. israil ve Filistin yetkililerinin Rafah Sinir Kapisrnin agiimasi ve
Uglncu taraf olarak AB'nin bolgede olmasi Gizerinde uzlasmasi sonucu, AB Rafah’ta
Sinir Yardim Misyonunu (EUBAM Rafah) 25 Kasim 2005’te baslatmistir. 7 Kasim
2007°de Filistin topraklarinda AB Polis Misyonunun bulundurulmasina ve Filistin

polisinin egitiimesine baslanmistir. Yine Glney Kafkaslar' da guvenlik reformu

161 «AB Aralik 2005 Zirve Sonuglar”, Council of the European Union,

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/87642.pdf, (Erisim Tarihi:
02.11.2014).
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kapsaminda AB’den bir timin Gurcistan sinir muhafizlarinin egitimi ve danigsmanlik
gorevlerine 1 Eylll 2005'te baglamasi, benzer sekilde Moldova/Ukrayna sinirinda bir
AB Sinir Yardim Misyonunun 30 Kasimda goreve baslamasi tatmin edici olarak
degerlendirilmistir.

AGSP ve askeri yeteneklerinin geligtiriimesi agisindan; 2010 Temel Hedef
kapsaminda 2005 Gereksinim Katalogunun tamamlanmasina devam edilmesi,
muharebe gruplarinin olusturuimaya devam edilmesi ve Temel Hedef 2010’'un deniz
boyutunun goérev talimati (the terms of reference) ve metodolojisi Uzerinde
uzlasmaya varilmistir. Bir yildir faaliyette bulunan Avrupa Savunma Ajansi (ASA)'nin
faaliyetleri degerlendirilmistir. ASA’'nin komuta kontrol, iletisim, insansiz hava araci,
zirhli savas araci alanlarinda 6énemli gelismeler kaydettigi belirtiimistir. ASA'nin
kurulmasi ile sonlandirilan Bati Avrupa Silahlanma Grubunun - Western Europe
Armanent Group (WEAG) arastirma ve gelistirme gorevlerinin Konsey onayina bagl
olarak Mart 2006 sonuna kadar ASA’'ya gegmesi kararlastiriimistir. Sivil yeteneklerin
gelistiriimesi kapsaminda yapilan faaliyetler degerlendirilimis ve intikal ettirilebilir Sivil
Midahale Timleri - Civilian Response Teams (CRTs)nin 2006 sonuna kadar
olusturulmasi kabul edilmigtir. Sivil - askeri is birligi alanindaki gelismeler
degerlendirilmistir. Zirvede AB Gulvenlik Sektéri Reformu Stratejisi EU Concept for
ESDP Support to Security Sector Reform (SSR) kabul edilmistir.

AB-NATO iligkilerinin degerlendiriimesi yapilmis ve meydana gelen
gelismeler genelde olumlu olarak degerlendirilmigtir. AB’nin ilk askeri tatbikati olan,
22 Kasim-1 Aralik 2005 tarihleri arasinda yapilan ve otonom AGSP’nin bir denemesi

niteligindeki MILEX tatbikati hakkinda olumlu degerlendirmeler yapilmistir.

2.3.21. AB Briiksel Zirvesi (Haziran 2006)

15-16 Haziran 2006’da Briiksel'de yapilan AB Zirvesi'nde®®® AB’nin politik,
ekonomik, sosyal, kulturel, teknolojik, dis iliskiler ile AGSP alanindaki gelismeleri
degerlendirilmistir.

Zirvede 4-5 Mayista Viyana’da AB’nin komsu ulkeler, ABD ve RF ile yaptigi
toplantida tizerinde uzlagilan “Glvenlik Ortakligi Uzerine Viyana Bildirgesi (Vienna

Declaration on Security Partnership)” adli dokiiman olumlu olarak degerlendirilmistir.

162 «AB Haziran 2006 Zirvesi”, Council of the European Union,

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/90111.pdf, (Erisim Tarihi:
27.11.2014).
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Ortaklik, AB ile Balkan ulkeleri arasinda 6rgutlu suglar, terérizm, yolsuzluk, insan ve
uyusturucu kacakgihginin - 6nlenmesine yonelik is birliginin  gelistiriimesini
kapsamaktadir.

Yasa digi gocu onlemeye yonelik FRONTEX kapsaminda, AB’nin guney
deniz sinirinda gozetleme ve kesif sistemlerinin kurulmasina ydnelik son gelismeler
gorusulmastar. Ayrica, sivil yeteneklerin gelistirimesi kapsamindaki Sivil Mudahale
Timleri (Civilian Response Teams (CRTs)) hakkindaki gelismeler degerlendirilmigtir.

2005'teki gelismeler dolayisi ile Anayasa Antlasmasinin son durumu
hakkinda gértismeler yapilmistir. Fransa ve Hollanda’'da halk oylamasinin olumsuz
cikmasindan dolaylr muteakip onaylama sureci degerlendirilmistir. Sonraki aylarda
konunun incelenerek ¢6zim bulunmasi Uzerinde uzlasiimigstir.

AB’nin genisleme politikasi da degerlendirimeye tabi tutulmus ve
geniglemenin barig, guvenlik ve istikrarin tesisine dnemli katkida bulundugu tespitine
variimistir. Bu kapsamda tarih besinci genisleme olan Romanya ve Bulgaristan'in
AB’ye davetinin 01 Ocak 2007 tarihinde olmasinin uygun oldugu ifade edilmistir.

Tarkiye'nin Ortaklik Anlasmasi ve Ek Protokol kapsamindaki yukimlulikleri
Avrupa Toplulugu ve dyelerinin 21 Mayis 2005te yayimlanan deklarasyonda
belirtildigi Uzere 2006’da degerlendirilecegi ifade edilmistir. Avrupa komsuluk
politikasi gézden gecirilmis ve komsularin ekonomik ve siyasi ydénden desteklenmesi

kararlastiriimigtir.

2.3.22. AB Briiksel Zirvesi (Aralik 2006)'*

Bruksel'de yapilan 14-15 Aralik 2006 tarihindeki AB Zirvesi’'nde Anayasa’nin
gelecedine yonelik, Almanya baskanliginda 2007’nin ilk yarisinda tyelere sunulacak
sekilde hazirhk yapilmasi kararlastinimis ve 1957'de imzalanan Roma
Antlagmasinin ellinci yilli kutlanmistir. Ayrica genisleme politikasinin Avrupa baris,
istikrar ve guvenliginin tesisi icin gerekli oldugu ve bu kapsamda Ulkelerin devam
eden Uyelik siregleri degerlendirilerek Turkiye'ye yonelik Genel isler ve Dig iligkiler
Konseyinin (GIDIK) (General Affairs and External Relations) 11 Aralik karari AB

163 “AB Aralik 2006 Briksel Zirvesi”, Council of the European Union,

http://www.consilium.europa.Eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/92202.pdf  (Erisim  Tarihi:
26.11.2014).
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Konseyinde onaylanmistir. *** Buna gére Tirkiye’nin Kibris'a iliskin Ankara Ek
ProtokolU’nun gereklerini yerine getirmedigi gerekgesi ile durumunun, G¢ yillik bir
siire¢ sonunda degerlendirilmesi kararlastiriimigtir.*®

AGSP kapsaminda ise Bosna-Hersek'teki ALTHEA harekatinin saglanan
guvenlik ortaminda transformasyonu ile Kosova’'da gelecekteki bir AB kriz yonetimi
harekatina yonelik planlama timinin olusturulmasi ig¢in yetki alinmasina, sivil
yeteneklerin kullanildigi Endonezya’daki Gozlem Gorevindeki katkiya devam
edilmesine ve kitle imha silahlarinin gézlem merkezinin olusturulmasina karar
verilmistir. Ayrica, Sivil Temel Hedef 2008 icin 2007’de planlanan faaliyetler ve slireg

degerlendirilmistir.

2.3.23. AB Briiksel Zirvesi (Haziran 2007)'

21-22 Haziran 2007 tarihlerinde icra edilen AB Briksel Zirvesi'nde uye
devletler oncelikle iki yildir Gzerinde uzlasilamayan ve gelistirilemeyen AB
Anayasasr’'nin gelecegdi konusuna yogunlasmislardir. Daha 6nce lzerinde uzlasilan
metnin, AB butlnlestirme kapasitesini genisletmesi ve AB'yi bir federatif devlete
donusturmesinin AB halki Uzerindeki yarattigi tedirginlik dolayisi ile yeni metinde
bayrak ve ulusal mars, yasa gibi devlet o&6zelligini yansitan ifadelerin
kullanilmasindan kaginiimasi belirlenmistir. Bu da AB’nin devlet niteligine dénlisme
surecinin daha uzun zaman alacagini géstermektedir.

Bu toplantida Gye devletlerin sinir yonetimlerinin desteklenmesi, go¢ ve yasa
disi faaliyetlerin énlenmesi temelinde FRONTEX'in'®’ kapasitesinin genisletimesi ve

kuvvetlendirilmesi kararlastiriimistir.

164 “General Affairs and External Relations”, Council of the European Union, 16289/06 (Presse 352)
Briiksel,11 Aralik 2006,

http://avrupa.info.tr/fileadmin/Content/Downloads/PDF/2770th%20 Council_Meeting_of General_Affair
s_and_External Relations.pdf, (Erisim Tarihi: 30.11.2014).

% Ankara Ek Protokoli’'ne gore Turkiye’'nin hava ve deniz limanlarini Glney Kibris Rum Ydénetimi'ne
acmasi ongorilmustur. Acilmamasi kararlagtirilan bagliklar; 1- Mallarin serbest dolagimi, 3- Hizmet
saglama 6zgurliigu ve tesis hakki, 9- Finansal hizmetler, 11- Tarim ve kirsal gelismeler, 13- Balikgilik,
114- Ulastirma, 29- Gumrik Birligi ve 30- Dis iliskiler.

% “AB  Haziran 2007 Brilksel  Zirvesi”, Council of the European  Union,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/94932.pdf,  (Erisim  Tarihi:
20.11.2014).

167 FRONTEX, Fransizcada “Frontieres Exterieures For ‘External Borders” sézcliklerinden olusturulan

bir kelimedir. AB Uye devletlerinin dig sinirlarinin yénetimini dizenleyen bir ajansin 2004’le bu ad
altinda kurulmasina karar verilmis ve ajans 3 Ekim 2005’te faaliyetine baglamigtir.
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2.3.24. AB Lizbon Zirvesi (Aralik 2007)

13 Aralik 2007'de AB Devlet ve Hikimet Bagkanlari (ingiltere Disigleri
Bakani tarafindan temsil edilmistir) Lizbon kentinde AB Anayasasi’ni degistiren ve
Reform Antlagsmasi olarak bilinen Lizbon Antlasmasi’'ni onaylamiglardir. Lizbon
Antlasmasi Avrupa Toplulugu Antlasmasrni ve Avrupa Birligi Antlasmasini
degistirmektedir.

AB Anayasa taslaginin daha yumusak sekle getirilmis hali olan Yeni
Antlasmanin ayirt edici nitelikleri; Avrupa Konseyi baskanligi ve AB goérunurlGgunu
artirmaya yonelik yeni bir dis politika liderligi olusturulmasi, komisyonlarin sayisinin
27'den 18'e dusurulmesi, yaklasik elli politik alanda ulusal veto vyetkilerinin
kaldiriimasi, oylama agirhdinin Gyeler arasinda yeniden bdlUstlrilmesi ve karar igin
nitelikli ¢cogunluk sisteminin getiriimesi, AB marsi ve bayragi gibi sembollerin
kaldiriimasidir.

Antlasma 1 Aralik 2009’da ydrurlige girmis, boylece AB yeni bir bitlinlesme

surecine baglamistir.
Lizbon Zirvesi’nin OGSP’ye lligkin Degerlendirilmesi*®®

AB’nin kendini yeniden yapilandirmasini d6ngéren Reform Antlasmasi tarihsel
acidan 6nem arz eden bir belgedir. Etkili ve kiresel bir oyuncu olma amacini tagiyan
Reform Antlagsmasi, bazi yeni dizenlemeler getirmistir. Antlasmada kurumsal
degisikliklerin yani sira “kalici yapisal is birligi" ve terdér saldirisina karsi ortak
mucadele konulari tekrar duzenlenmigtir. Bu yeniliklerin yani sira savunma ve
guvenligin uluslartsti niteligini artirmasi beklenen hikimetler arasi is birligi gibi
bazi prensipler, Uye Ulkelerin henlz hazir olmamalari nedeni ile dedismeden
kalmigtir. Reform Antlagsmasi’'nin ODGP’ye getirdigi en dnemli yenilik, ilk defa Birlik

antlasmalarinda AGSP hiikiimlerinin yer almasidir.'®

%8 01 Aralik 2009'da yurarlige giren Antlasma, AGSP'yl AB'nin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi
OGSP seklinde degistirmistir.

169 Galym Zhussipbek, “Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasinin Tanimi ve Dustnsel Arka Plani”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 5, Say1 19, 2009, (Dustnsel Arka Plani), s. 71.
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Tablo-5: Reform Antlagsmasrnin OGSP ile ilgili Onemli Degisiklikleri

MADDE KONU iICERIK
9e, 10b, 13a, 14, 19, 21 D!_§|§Ierl ve vagrlmk Politikasi Birlik Yeni Madde
Yiksek Temsilcisi
OGSP’nin Uygulanmasi igin " SN s
27 Spesifik Hikamler Onemli Degisikliller
188 r Birlik HikUmleri Yeni Madde
28a c7 Ortak Givenlik Hikiumleri Yeni Madde
28b (28a Prg. 1) Petersberg Gorevleri Degistirme
28a 5, 28¢ Uye ngletlerden Bir Gruba Yeni Madde
Belgenin Uygulanmasi
28d Avrupa Savunma Ajansi (ASA) Yeni Madde
27-6; 31, Kalici Yapisal Is Birligi Protokoli Yeni Madde

Kaynak: Baris Ozdal, “Lizbon Reform Antlagsmasi’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina iligkin
Dizenlemelerinin Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Sayi 7, 2008, ss. 145-146.

Tablo 5'i inceleyecek olursak, AB’nin Lizbon Antlagmasi ile yeni guvenlik
yapilanmasina iligkin olarak dnemli degisiklikler iceren hukimleri yasalastirdigi ifade
edilebilir. Bu baglamda OGSP kapsaminda degistirilen veya yeni getirilen kurumlar

sOyledir:

Disisleri ve Givenlik Politikasi Birlik Yiiksek Temsilciligi: Temcilciligin
uye ulkelerin temel hedef 2010 i¢in yuakumlaliklerinin yerine getiriimesinde goérev

icra edecegi belirlenmistir.

Hiikiimetler Arasi s Birligi Prensibi: Bu prensiple AB, cesitli uluslararasi
orgutlerde (BM, AGIT gibi) temsilci bulundurmaya baglamistir. Bdylece AB’nin
uluslararasi etkinliginin artirilmasi hedeflenmistir.

AGSP’ye iligkin karar mekanizmalarinda 6nemli bir degisiklige gidilmemis ve
nitelikli ¢ogunluk (qualified majority)un ODGP’de uygulanamayacagdi hikmi
korunmustur Hikumetler arasi is birligi prensibinin AB’nin karar mekanizmasinda
etkinsizlige neden olmamasi amaci ile “yapici ¢ekimserlik (costructive abstention)”
ilkesi getirilmistir. Yapici ¢ekimserlik ile ODGP’de karar mekanizmasinin etkinliginin
korunacag! dugunulmasgtar.

Ortak Guvenlik ve Savunma Olgusu: Reform Antlasmasi’'na goére acik
olarak ortak bir guvenlik politikasina atifta bulunmamasina karsin dnceki

antlagsmalarda yer almayan bir hikim olmasi itibari ile 6nem arz etmektedir. Lizbon
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Antlasmasinda yer alan “karsilikli dayanisma hikmU” ise AB’nin “ortak guvenlik
alani” olusturma iradesinin énemli bir géstergesidir.'”® Benzer sekilde (ye (lkelerin
bir terdrist saldirlya ugramasi durumunda diger Gye devletlerin saldirilan Ulkeye

yardim yukamlulagiand getirmesi de 6nemli bir degisikliktir.

Petersberg Gorevleri: Antlasma ile Petersberg goérevlerine kriz déneminde
muharip gu¢ kullanma, barigi koruma ve destekleme, askeri danisma ve koordine

gorevleri ilave edilmigtir.*"*

Kalici Yapisal is Birligi (KYi)-Permanent Structured Cooperation (PSC):
Lizbon Antlagsmasi ile glglendiriimis is birliginin askeri konulari kapsamasi ancak

bunun KYI adi altinda yapilmasini hiikimsellestirmistir

Bunun icin bazi sartlar ileri strtlmustir. Bunlar: Savunma kapasitesini ¢ok
uluslu gicler ve ASA’nin faaliyetlerine katillarak daha yogun olarak gelistirmek, en
gec¢ 2010’da ulusal ya da ¢ok uluslu bir gliciin parcasi olarak AB’nin gerceklestirdigi
barisin tesisi ya da korunmasi operasyonlarina katilarak ulasim ve lojistik dahil
olmak Uzere 5 ile 30 gun sure ile birlikler gobnderme kapasitesine sahip olmak, ayni
baglamda BM misyonlarina 30 ile 120 gin arasinda katiima kapasitesine sahip
olmak olarak siralanmistir.*’? Bu is birligi prensibini AB’nin askeri gii¢c olusturma
hedefinin bir parcasi olarak gormek gerekir. AB’nin muharebe gruplar
olusturulmasinin bu prensip dahilinde kurulmasi ve genigletiimesi 6ngérulmustar.

Kalici Yapisal is Birligi prensibine katilan Ulkelerin savunma harcama ve
donaniminin koordine edilmesi, askeri ihtiyaglarinin tanimlamasinin havuz ve/veya
savunma ydntem ve yetenek Uzerinde uzmanlasma sureti ile uyumlastiriimasi,
kuvvetlerin hazir olma, karsilikh c¢alisabilirlik, esneklik, konuslanma yeteneklerinin
geligtiriimesi konusunda nesnel tedbirlerin alinmasi, 6nceki yetenek gelistirme
programlarinin eksikliginin giderilmesi konusunda emin olmak, ASA kapsamindaki
Avrupa donanim programina veya ana ortak programlara katilmak hususlarinda

sorumluluklari vardir.*”®

170

) Zhussipbek, Dustinsel Arka Plani, s. 72.

Sertif Demir, “Avrupa Guvenlik Mimarisinin Tarihsel Gelisimi ve Tirkiye’nin Bu Guvenlik
Mimarisindeki Yeri”, Stratejik Aragtirmalar Enstitlisii Glivenlik Stratejileri Dergisi, Sayi 9, 2009, s.
21.

172 Tazcan, ss. 96-98.

173 Csaba Tor6, “The Latest Example of Enhanced Cooperation in the Constitutional Treaty: The
Benefits of Flexibility and Differentiation in European Security and Defence Policy Decisions and their
Implementation”, European Law Journal, Cilt 11, Sayi 5, 2005, s. 653.
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Bu hususlar Reform Antlasmasi'na eklenen Kalici is Birligi Protokoli'nde de
yer almigtir. Bu prensipten dnce de Avrupa'da cesitli Glkeler arasinda askerf is birligi
temelinde kuvvet veya kuvvet seviyesinde is birligine gidilmistir. Soguk Savas
bitiminin hemen o6ncesi kurulan ve EUROCORPS'un temeli olan Fransiz- Alman
Tugayi, EUROFOR (Kara kuvvetleri: Ispanya, Fransa, Italya, Portekiz);
EUROMARFOR (Deniz Kuvvetleri: ispanya, Fransa, italya, Portekiz); Avrupa Hava
Grubu (European Air Group: Almanya, ispanya, Fransa, italya, Portekiz, ingiltere) ve
Alman - Hollanda Kolordusu gibi ortak olusumlar teskil edilmistir. Bu olusumlar AB
norm ve prensiplerine uyumlu olmasi durumunda OGSP kapsaminda

kullanilabilecektir.}™

Reform Antlagmasi ile OGSP’ye Getirilen Degisikliklerin Transatlantik
lligkilere Etkileri'™: Stratejik amag ve gikarlar agisindan AB ve NATO arasinda
belirgin farklar vardir. NATO ayni siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degerleri paylasan
Ulkelerin guvenliklerini saglamak Uzere Kkarsilikli savunmayl esas alan bir
teskilatianmadir. NATO’nun Uyeleri arasinda politik, kiltiirel ve ekonomik bir ortaklik
temelinde birlik saglama amaci yoktur. Hikimetlerarasi nitelikte olan NATO’nun
uluslar Ustu bir teskilattanma amaci/hedefi bulunmamaktadir. Ancak, NATO Soguk
Savasin bitiminden sonra ortaya cikan politik gelismeler baglaminda kolektif
guvenlik yapisini 6zenle korurken NATO Antlasmasi'nin 2. maddesinde belirtilen
gorevlerin yani sira “outreach programmes" olarak tanimlanan uzak mesafeli yardim
ve is birligini éngoren faaliyetlere (Baris igin Ortaklik, Avrupa - Atlantik Ortaklik

Konseyi gibi) de agirlik vermeye baslamigtir.

NATO'nun tersine AB’nin amaci ise Uyeler arasinda politik birlik saglamaktir.
Askeri bitinlesme bu amacin gergeklesmesine yardimci olacak sekilde
dizenlenmektedir. Ancak Uyeler arasinda ODGP/AGSP’ye iligkin agik¢a
tanimlanmis konsept eksikligi AB’nin en blylk stratejik sorunsali olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihi, siyasi, klltirel ve iktisadi iligkiler bileseninde Uyeler AB’nin
guvenlik ve savunma boyutunu degerlendirmekte ve AGSP’nin tumu ile uluslartstu
olmasina onay vermemektedirler.

Reform Antlagsmasi ile guglendirilmis is birligi - enhanced cooperation ve

kalici yapisal is birligi - permanent structured cooperation ve karsilikli savunma

4 Tor6, s. 643
175 Cayhan, B. Esra, “Avrupa Gulvenlik ve Savunma Politikasi ve Turkiye”, Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, Cilt

3, 2002, ss. 42-55.
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alaninda daha yakin i birligi - closer cooperation on mutual defence kavramlari adi
altinda, savunma ve guvenlik alaninda is birligi ve es gidim olanaklari arttiriimis ve
AB savunmasinin gercgeklestirimesinde karsilikli daha yakin mizakere yapabilme
iradesi getirilmistir

Yapisal isg birligi ve guglendirilmis is birligi prensibinin ayni zamanda AB’nin
yeteneklerini gelistirmesi ve NATO ile ahenkli ve tutarl bir es gidim igin de dénemli
olaca@ dngoérilmustir. Nice Zirvesinde ingiltere giiglendirilmis is birligi kavraminin
savunma ve guvenlik konularinda uygulanmasini engellerken Anayasa Reform
Antlasmasinda ingiltere’nin tutumunda bir degisiklik olmamistir.

St. Malo'da Ingiltere ve Fransa arasinda AGSP’nin glgclendirimesi
baglaminda uzlasi saglanmasina karsin iki Glke arasinda AGSP’nin dogasi, kapsami
ve tasarimi bakimindan belirgin farkliliklar devam etmistir. Fransa AGSP/ESDP'yi
NATO ve ABD’den badimsiz askeri harekat icra etmesi agisindan bir sans olarak
gérirken Ingiltere ise AGSP’yi NATO’nun canliligini stirdiirmesi amaci ile yikin
paylasiminda Avrupa’nin agirhdini artirmasi ve askeri yeteneklerini gelistirmesi icin
bir ara¢c olarak gérmistir. ingiltere'nin ¢abasi ile AGSPnin daha da
gugclendiriimesini saglayacak bagimsiz bir planlama grubunun olusturulmasi fikri
kabul edilmezken Irak krizinde Fransa ve Almanya’nin NATO ve ABD’den ayrisma
yonundeki egilimleri de agiga ¢ikmigtir.

Reform Antlagsmasrnda Petersberg Gorevleri; silahsizlanma faaliyetleri,
askeri tavsiye ve yardim gorevleri, ¢atismayi 6nleme, kriz yénetiminde muharip
birlikler ve terérizmle micadelede genel yonlendirme gorevlerini kapsayacak sekilde
genislemigtir. Petersberg Gorevlerinin genislemesi; Berlin Plus olarak adlandirilan
ve NATO’nun mudahil olmadigi AB’nin otonom harekatlarinda, AB’nin NATO
yetenek ve imkanlarindan faydalanmasina iliskin diizenlemeleri igermektedir.

OGSPye iliskin karar mekanizmalarinda énemli bir degisiklige gidilmemis ve
nitelikli ¢ogunluk (qualified majority)un ODGP’de uygulanamayacagdi hikmu
korunmus ve "yapici gekimserlik (contructive abstention)” ile ODGP’de karar
mekanizmasinin etkinliginin korunacagdi dusunulmastir. Bu durumunun Atlantikgi
devletlerin OGSP’nin NATO ve ABD’den tamamen ayrismaya yonelik Fransiz
girisimlerini durdurmak bakimindan yararl olabilecegi degerlendiriimektedir.

Mevcut Reform Antlagsmasi’nca kurulan “Muharebe Gruplan - Battle Groups
MG/BG”larin kalici yapisal is birligi sekillenmistir. Boylece Uye Ulkelerin yapisal is
birligi dogrultusunda bir araya gelip bu gruplari kurarak 2010’a kadar hazir olmalari

planlanmistir. MG’ler NATO’nun Midahale Kuvveti - Responce Force
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(NMK/NRF’)ne karsi AB’nin kendi kuvvetini olusturmasi ve bdylece otonom
AGSP’nin  guglendiriimesi seklinde belirlenmistir. AB’nin  yetenek paketleri
kapsaminda MG’lerini gelistirmesi ABD’yi rahatsiz edici bir adim olmustur. MG’lere
aktarilan mali kaynak NATO'’ya tahsis edilebilecek butgeden kisinti yapilimasi
anlamindadir. AGSP’nin guglendirilmesi baglamindaki askeri harcamalar, ABD’nin
Uzerinde ¢ok durdugu “dublication” ilkesinin ihlali anlamina gelip gelmediginin
sorgulanmasina sebep olmustur.

ASA’'nin OGSP’nin yetenek gelistirme slirecinde merkezi bir konuma gelmesi
ile ODGP’nin yetenek paketleri igin yonlendirici ve ortak uyumu saglayici genel
politikalari belirlemesi daha kolay ve etkin olacaktir. Boylece kaynaklarin etkin
kullanimi, ortak hedefler dogrultusunda bunlarin uyumlastirmasi ve kit ekonomik
kaynaklarin rasyonel kullanimi gibi tek AB tedarik politikasi gerceklestirmede dnemli
bir asama kaydedilecektir. ASA'nin AB iginde yetenek gelistirme surecinde ortak
uyumu saglamadaki konumu transatlantik iliskilerde Avrupa’nin pozisyonunu
kuvvetlendirmektedir. Kaynaklarin kullanimi, onceliklerin tespiti ve projelerin
belirlenmesi gibi olgular, gelecekte ABD ve NATO ile AB arasindaki iliskiler
butunselligini etkileyebilecektir. ASA’nin kurulmasi ve yurattigu projeler ve attigi
adimlarin  ABD ve NATO arasinda potansiyel c¢atismayr korukleyecegi
dusUnUtlmektedir.

NATO ve AB’nin cografi alan agisindan ilgi ve yogunlasma sahalari da
kismen farkhlk gostermektedir. AB, Asya ve Afrika’'ya NATO’dan daha fazla 6nem
vermektedir. Bu kismen sOmirge mirasinin devami ve yukimluluklerinden
kaynaklanmaktadir. Cad, Darfur ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti'ndeki
gelismelerde AB’nin, NATQO’ya gore gorunurligu daha fazla olmustur.

NATO ve AB arasindaki diger bir farklilk ise algilama ile ilgilidir. NATO
cogunlukla ABD hakimiyetindeki bir 6rglt olarak goértilmektedir. Dinyanin ABD’ye
karsi olan empati eksikligi kismen NATQ’ya da yansitimaktadir. Ozelikle 11 Eylll
saldirnsindan sonra ABD yo6netiminin dunyay! yeniden sekillendirme kapsaminda
yaptigi operasyonlar, sdylemlerindeki hoyratlik ve Ulkelerin i¢ islerine mudahaleleri;
dinya kamuoyunda ABD’nin algisini olumsuz yonde etkilemigtir. Obama’nin bagkan
secilmesi ile ABD ydnetimi tarafindan olumsuz algilari olumluya ¢evirme girigimleri
baglatiimigtir. Diger yandan NATO’nun Bosna - Hersek ve Kosova ile
Afganistan’daki harekatlari onun bir savas o6rgutu olarak aniimasina neden
olmaktadir. AB ise genelde NATO’nun icra ettigi harekatlardan sonra sorumluluk

almakta ve savas sonrasi insani yardim, yonetim sistemin iyilestiriimesi ve polis
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gorevlerini icra etmektedir. Bu AB’ye uluslararasi kamuoyunda daha fazla olumlu bir
gérinim destegi vermektedir. Ornegin Agustos 2008'deki Rusya - Giircistan
¢atismasinda AB, c¢atismanin durdurulmasi ve ateskesin imzalanmasinda Fransa
Cumhurbaskani Sarkozy’nin girigimi ile dGnemli bir basari elde etmistir.

AB’ye gorev ve fonksiyonlari agisindan bakildiginda daha ¢ok sivil glic olma
yonunde oOzellik arz ettigi gorulmektedir. Fakat ASA’nin silahlanma programi ve
Lizbon Antlasmasi’nda kolektif glvenlik ve ortak savunma olugturulmasina yonelik
adimlar ile AB’nin kuresel gic¢ olma arzusu, AB’nin hedeflerinin daha buyuk
oldugunu gostermektedir. NATO ve AB arasindaki iligkiler manzumesinin nasil
olacagi, AB’nin kiresel glic olma arzusu ile ABD’nin tarihi muttefiklik liderliginin nasil
Ortlisecegi / gatisacadi / dengeleyecedi kurgusu Ulzerine dayanmaktadir. Bunun
transatlantik iliskilere yansimasi ise AB’nin glivenligini saglamasi agisindan yetenek
paketlerinin gelistiriimesi derecesine bagh olarak NATO ve ABD'ye olan

bagimhliginin azalmasina neden olabilecektir.

2.3.25. AB Briuksel Zirvesi (Aralik 2007)

14 Aralik 2007’de yapilan AB Zirvesinde'’® AB’'nin Reform Antlasmasinin
onaylanmasi sdreci de@erlendiriimis ve AB’nin yaklasik altmis yillik butlinlesme
surecinin daha ileri bir agamaya geldigi belirtiimistir. Zirvede 08-09 Aralk 2007’de
Lizbon’da yapilan AB - Afrika Zirvesi'nin degerlendiriimesi yapilarak, AB - Afrika

Strateji Belgesi Gzerine yogunlasiimistir.

2.3.26. AB Briiksel Zirvesi (Haziran 2008)

177

19-20 Haziran 2008’de yapilan zirvede™'’ esas olarak Lizbon Antlagsmasinin

liye devletlerce kabulii ve onanmasi siireci degerlendirilmistir. irlanda’da 12 Haziran

178

2008’de yapilan Lizbon Antlagsmasrna iliskin referandumun olumsuzlukla

sonuglanmasi AB acgisindan uzuntu ile karsilanmistir.

176 “AB  Arallk 2007 Briksel Zirvesi’, Council of the European  Union,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/97669.pdf,  (Erisim  Tarihi:
15.11.2014).

Y7 “AB  Haziran 2008 Brilksel Zirvesi”, Council of the European Union,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/101346.pdf, (Erisim Tarihi:
15.11.2014).

178 Referandum % 46,4 evet, % 53,6 hayir ile sonuclanmigtir.
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Zirvede Yakin Cevre Politikasi (Close Neighbour Policy), sinir giavenligine
iliskin FRONTEX'in kuvvetlendiriimesi ve AB sinirlarina giris - ¢ikigi gbésteren bir
sistemin tesisi, ¢esitli uluslararasi ¢atismalara iliskin AB’nin yaklagimi ve goérusleri
dile getirilmigti. AGSP alaninda yurutulmekte olan sivil ve askeri harekatlar
degerlendiriimis ve AGSP alaninda daha onceden belirlenen faaliyetlerin (Temel
Hedef 2010, Sivil Temel Hedef 2008 gibi) son durumlar ve kuvvet kataloglar
gbzden gecirilmigtir.

Zirvede terdrle miicadele stratejisinin kabultinin énemli oldugu vurgulanmis
ve ter6rle micadelenin slrekli olmasinin gerekliligi belirtiimistir. Nisan 2008'de
Konseyde Avrupa Polisi (EUPOL)'nin kurulmasi olumlu olarak degerlendirilmistir.

Boylece Avrupa Jandarmasindan sonra Avrupa Polis Teskilati da kurulmustur.

2.3.27. AB Briiksel Zirvesi (Aralik 2008)

AB Aralik Briiksel Zirvesi®™ 11-12 Aralik 2008 tarihlerinde yapilmistir.
Zirvede, irlanda halkinin AB Reform Antlasmasinda yer alan vergilendirme, aile,
sosyal ve etik konulardaki hikimlere ait ¢ekinceleri ve tarihsel tarafsizliyi nedeni ile
AGSP’ye iligkin kaygilarini azaltici tedbirlerin alinmasi kararlastiriimistir. Boylece
2009 ortalarinda yapilacak referandumda irlandallarin olumlu oy vermesi
hedeflenmistir. Komsuluk Politikasi kapsaminda Dogu Ortakligi (Eastern
Partnership) programinin Cek Cumhuriyetinin baskanliginda baglatiimasi
belirlenmigtir.

OGDP’nin gui¢lendiriimesi baglaminda 2003’te kabul edilen Avrupa Guvenlik
Stratejisinin dngdérdigu tehdit ve risk ile kargilasilan yeni tip risk ve tehditlere karsi
askeri ve sivil yeteneklerin gelistiriimesi, bu ¢ercevede Uye Ulkelerin yakimltliklerini
yerine getirmesinin dnemli oldugu vurgulanmistir.

OGDP'de 60.000 kigilik bir ordunun 60 gunlik bir harekat igin
konuslandirilabilmesi daha 6nceden hedeflenmistir. Yeni belirsizlik, risk ortami ile
beraber AB'nin kiresel bir gi¢ olma istegi, ulasmak istedigi kuvvet ve konseptlerde
daha belirgin hedefler olusturmasini gerekli kilmistir. OGDP’nin askeri glicl ve bu

guciun kullanimina iligkin olarak temel prensipler agagida oldugu gibi belirtilmistir;

179 «sAB  Aralik 2008 Briiksel Zirvesi”, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st17/st17271-
re01.en08.pdf, (Erisim Tarihi: 01.11.2014).
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o iki blylk barigi ve barigl tesis etme harekat icra edebilmeli, uygun sivil
yeteneklerle birlikte 10.000 kisilik bir guc ile desteklenmeli ve en az iki yil i¢in
harekat yapabilmeli,

e Digerlerinin yani sira kisa sureli iki ani mudahale harekati icra edebilmeli,

o Her Uye devletin kendi vatandaslarini tahliye edebilecek bir acil harekati (on
glinden daha kisa bir stirede) yapabilmeli,

¢ Bir deniz ya da hava gbzetim/tecrit misyonu icra edilebilmeli,

o 90 gunlik bir sivil - asker insani yardim operasyonu yapilabilmeli,

e Birkac yil slUrebilen ve buyidk operasyonlari igeren ani reaksiyon harekétlari,
cesitli formatlarda yaklasik bir dizine AGSP sivil misyonlari (polislik, hukukun
Gstunlaga, sivil yénetim, sivil savunma, glvenlik sektdrii reformu ve gozlem

misyonlari) icra edebilmelidir.

2.3.28. AB Briiksel Zirvesi (Haziran 2009)

AB’nin 18-19 Haziran 2009'da yaptigi zirvenin'®® ana konusu AB'yi etkileyen
kiresel krize ¢care bulunmasi olmustur. AB’nin batanlagu, tarihinde ilk kez siyasi ve
askeri tehditlerin disinda ekonomik nedenlerle riskli bir duruma dusmustir. AB butln
gucund krizin engellenmesine vermis, genisleme ve AGSP’ye iliskin konular ikincil
derecede 6nemde olmustur.

7 Mayis 2009°'da AB’nin Dogusal Ortaklik (Eastern Partnership) programinin

baslatiimasinin uygun oldugu degerlendirilmigstir.

2.3.29. AB Briiksel Zirvesi (Aralik 2009)

10-11 Aralik 2009 tarihli AB Zirvesinde'®' Lizbon Antlasmasinin yiirirlige
girmesinden memnuniyet duyuldugu ifade edilmistir. AB Zirvesi’nde kuresel krizin
AB Uzerinde yarattigi olumsuz sonugclari ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler dizisi
on plana cikmistir. Ayrica, zirvede AB’nin dinyadaki gesitli catismalara iligkin
gérigleri zirve bildirisinde yer almistir. Zirvede Lizbon Antlasmasrnin 1 Aralik

2009’da yurarluge girmesi ile Herman van Rompuy’un Avrupa Konsey Bagkanlidina

180 “AB Briiksel Haziran 2009 Zirvesi”,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/108622.pdf, (Erisim Tarihi:
01.12.2014).

181 “AB Aralik 2009 Briiksel Zirvesi”, Council of the European Union,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st00006.en09.pdf, (Erisim Tarihi: 01.12.2014).
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ve Catherine Ashton’un ise Dis iligkiler ve Glivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligine

atanmasi onaylanmistir.

2.3.30. Diger Zirveler

AB 2009 Haziran Zirvesi'nde'® kiiresel krizin AB lizerinde yaratti§i olumsuz
sonuglari ortadan kaldirmaya yénelik AB 2020 is ve Biiyliime Stratejisi kabul
edilmistir. 16-17 Aralik 2010°’da yapilan AB Zirvesi'nde®® avro bélgesinde finansal
istikrar saglamak amaci ile surekli bir mekanizma kurulmasina yonelik Kurucu
Antlasma’da sinirl bir degisik kabul edilmistir. 23-24 Haziran 2011’de yapilan AB
Zirvesi'nde sinirlarda artan gégmen gecislerine karsi Schengen kurallarinin ve sinir
denetiminin siklastirimasi kabul edilmistir. Bu zirvelerde AGSP’ye iligkin konular
ikincil derecede dnemli olmustur.

Aralik 2011 Briksel Zirvesinde Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da yasanan “Arap
Bahari’na iliskin AB’nin beklentileri ile konuya iliskin AB’nin goérusleri agiklanmistir.
Ozellikle Libya’ya yapilan uluslararasi operasyona yoénelik degerlendirmeler
yapilmistir. 28-29 Haziran 2012’de yapilan zirvede Suriye ve iran’daki belirsizlikler
degerlendirilmistir. Haziran 2013’'deki Zirvede Suriye ile ilgili husular konusulmus ve
Kirim’daki gelismeler gértsulmustar.

Aralik 2013’deki yapilan zirvenin gundemi bankacilik birligi ve ortak savunma
projeleri olmak Uzere iki ana maddeden olugsmustur. AB devlet ve hukumet
baskanlari bankacilik birligi ile ilgili gérismelerde uzlasmaya varmigtir. Ancak ortak
savunma igin beklenen ilerleme kaydedilememistir. Fransa Cumhurbaskani Frangois
Hollande askeri alanda ortak savunma projelerinde igbirligi saglanmasini
savunurken, Ingiltere Bagbakani David Cameron Avrupa Savunma Glici
olusturmaya yonelik inisiyatiflere engel olacaklarini belirtmistir.

AB Komisyon Bagkani Jose Manuel Barroso, savunma sanayinin ekonomiye
olan katkisina dikkat ¢ekmistir. “96 milyar Euroluk hacmi ve 1,5 milyon istihdam ile
bu sektoriin AB ekonomisi igin hayati bir 6Gneme sahip oldugu ve Avrupa Konseyi’nin

raporunda belirttigi gibi sektoriin askeri alandaki basarilari da ortada” demistir.

182 “AB Haziran Briiksel 2010 Zirvesi”, Council of the European Union,

http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/council _conclusion_17_ june en.pdf, (Erisim Tarihi: 01.11.2014).
183 “AB Aralik 2010 Briiksel Zirvesi”, Council of the European Union,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/118578.pdf, (Erisim Tarihi:
01.12.2014).
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Ancak gelinen noktada, Fransa'nin yani sira, Almanya, italya, ispanya ve
Polonya AB icerisinde operasyonel bir askeri yapilanma isterken; ingiltere, AB
biinyesinde NAT O’ya alternatif askeri yapilanmalara karsi gikmigtir.*®

Bu donemde ortaya c¢ikan Kirim sorunun da uye devletlerin belirtilen
hususlardaki konulara yoénelik politikalari, AB igerisinde givenlik ve savunma
stratejilerinin ortaya koymustur. Bu gercevede, Mart 2014 Bruksel Zirvesi sonrasinda
Uye Ulkeler benimsedikleri ilkeler Gzerine agiklamalar yaparak politik disincelerin
benimsenmesine yonelik degerlendirmeler yapmislardir. Bu politikalarin en basinda,
tim Uyeler Kirim'da yapilan referandumu tanimadiklarini belirtmislerdir. Diger
yandan, ingiltere Basbakani David Cameron: “Avrupa Birligi Gyelerinin birlik ve
beraberlik icinde hareket etmesi gerektigi ve glcli ve demokratik bir Ukrayna icin
AB’nin elinden geleni yapmalsi gerektigi ve Ukrayna’ya siyasi destek saglanmasi

gerektigi” aciklamasini yaparak, ¢ok boyutlu bir ¢ézUmun gerektiginin isaretini
vermistir.

Diger yandan, Baltik Ulkeleri ve Polonya Kirim'i ilhak eden Rusya'ya sert
yaptirnm uygulanmasi gerektigini belirterek, AB’nin ortak askeri kapasitesinin
geligtiriimesi ydéninde politikalara o6ncelik vermesi konusunda fikir beyan
etmiglerdir.

Bu zirvenin ardindan Avrupa Politikalar Merkezi’'nde arastirmaci olarak
gbrev yapan Steven Blockmans Uye Ulkelerin birlik ve beraberlik icinde hareket
etme konusunda zorlandigini sdylemis ve “Tansiyonun iyice yukselmesi halinde
Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda birlik ve beraberligi korumanin gigclesebilecegi
»185

belirtiimistir. Zira her tGye Ulkenin enerji, ekonomik ve guvenlik c¢ikarlari farkli

aciklamasinda bulunmustur.

Haziran 2014 Bruksel Zirvesinde “Ukrayna’da hikumetin dusmesiyle
sonuglanan protestolarin fitilini atesleyen AB Ortaklik Anlasmasi imzalanmistir. Bu
konu ile ilgili zirveden; “Cumhurbagkani Porogenko’nun anlasmayi imzalamasiyla
Ukrayna, AB’ye bir adim daha yaklasmis olacagi ve bu donemde yaklasik 7 ay 6nce
donemin Devlet Bagkani Yanukovig'in Rusya’nin baskisini gerekge gOstererek
anlasmay! imzalamamasi ulkeyi catigsmalarin yasandidi bir surece surukledigi;

Moskova, kendisine yakin Yanukovi¢'in gérevden uzaklastiriimasina karsgihk Kirim’i

184 “AB Aralik 2013 Briiksel Zirvesi”, http:/tr.euronews.com/2013/12/20/ab-liderleri-ortak-
savunmaprojelerini-tartisiyor/, (Erisim Tarihi: 20.02.2015).

18> “AB Mart 2014 Briiksel Zirvesi”, Haber Tarihi: 20.03.2014,
http://tr.euronews.com/2014/03/20/abrusya-ya-yeni-yaptirimlar-icin-toplandi/, (Erisim Tarihi:
20.02.2015).
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topraklarina kattigi; Ukrayna, dogu kesimlerinde ¢atismalarin hala devam ettigi ve

Donetsk ve Luhanks bélgelerini elinde tutmaya calistigi” aciklamasi yapilmigtir.

Ekim 2014 Bruksel Zirvesi sonrasinda AB'nin "Dogu Akdeniz'de yeni
tansiyondan ciddi endise duydugu" belirtilerek; Turkiye'ye, Rum yonetiminin
"egemenlik haklarina saygi gostermesi" ¢agrisi yapilmis ve mevcut olaylarin Kibris
sorununa kapsamli ¢6zimun her zamankinden daha onemli hale geldigi ifade

edilmistir.*®®

Subat 2015'deki Briksel Zirvesinde AB liderleri Ukrayna’nin dogusundaki
catismayla ilgili taraflar arasinda ateskes anlasmasi imzalanmasindan dolayi
Ukrayna sorununa iyimser baktigi belirtiimistir. Ancak durumun kotllesmesi

durumda, AB’nin gerekirse harekete gecmesi kabul edilmistir.*®’

2.4. AGSP’NIN KURUMSAL YAPISI VE KARAR ALMA MEKANIZMASI
2.4.1. AGSP Kurumsal Yapisi
2.4.1.1. Siyasi ve Guvenlik Komitesi (SGK)

Uye devletlerin blyiikelcileri ve komisyon Uyelerinden olusan SGK'nin
gorevleri Nice Antlagsmasinda belirlenmistir. Baglica gorevi Ortak Dig Glvenlik ve
Askeri Guvenlik ve Savunma Politikalarini ilgilendiren konulari izlemek, uluslararasi
gelismeleri yakinen takip etmek ve Bakanlar konseyine tekliflerde bulunarak, politika
gelistirmesine katkida bulunmaktir. SGK’nin diger bir gorevide kriz ydnetim
operasyonlarini takip etmek, degerlendirmeler yaparak operasyonlarin stratejik
seviyedeki yonlendirmesini saglamaktir. SGK diger komitelerle is birligi halindedir ve
onlara ODGRP ile ilgili konular hakkinda bilgi saglar. AB’'nin askeri yeteneklerinin
geligtirlimesi icin ilgili komitelerle istisarelerde bulunur ve yeteneklerin gelismesini

planlar.*®®

18 «AB Liderler zirvesi basladi: Iklim konusunda uzlasi araniyor’, Haber Tarihi: 23.10.2014,
http://www.abhaber.com/ab-liderler-zirvesi-basladiiklim-konusunda-uzlasi-araniyor/,  (Erisim  Tarihi:
20.02.2015).

187 «pB Subat 2015 Briksel Zirvesi”, Haber Tarihi: 13.02.2015, http://www.abhaber.com/ab-
liderlerzirvesi-sonuclariabden-rusyaya-yeni-yaptirim-uyarisi-english/, (Erisim Tarihi: 20.03.2015).

188 Comak, Avrupa’da Yeni Guvenlik Arayiglari, s. 67.
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2.4.1.2. AB Askeri Komitesi (ABAK) / The EU Military Committee (EUMC)

AB Askeri Komitesi, Konsey iginde kurulmus en yiksek askeri organdir. Bu
organ SGK'ye tavsiyelerde bulunur ve AB Askeri Karargéhina direktif verir. Mart
2000’de gegcici olarak Ocak 2001'de ise siirekli bir komite olarak kurulmustur.®®
Komite normalde Uye devletlerin genelkurmay baskanlarindan olugmaktadir. NATO
Askeri Komitesinde oldugu gibi orgeneral / oramiral seviyesinde bir subay, komiteye
Uc yiligina baskanlk etmektedir. AB Askeri Komitesinin gdrevleri temel olarak kriz
yonetimi  konseptini (askeri yonleri) gelistirmek, kriz ydnetimi harekatlarinin
yonlendirmesini saglamak, potansiyel krizlerin risk degerlendirmesini yapmak,
yetenek hedeflerini gézden gecirmek, degerlendirmek ve detaylandirmak, NATO
Uyesi olup da AB Uyesi olmayan devletler ve diger devletler ve kuruluslar ile askeri
iliskileri saglamak, harekat ve tatbikatlarin finansal tahminlerini yapmaktir.

AB Askeri Komitesi, askeri konularda son karar makami olan ve AB Askeri
Karargdhina yonlendirici talimat veren, AGSP operasyonlarini degerlendiren bir
organdir. Bu yonu ile askeri konularda SGK’ye tavsiyelerde bulunarak onun karar

almasina yardimci olmaktadir.
2.4.1.3. Politik Askeri Grup (PAG) / The Political Military Group (PMG)

PAG; AGSP’nin askeri ve sivil danigman niteligindeki iki organi AB Askeri
Komitesi ile COREPER™ arasinda yer almaktadir. COREPER'in karari geregi
Nisan 2001’de kurulan PAG'’in yetkisi sinirl olup genelde askeri konularin politik
boyutu ve SGK’nin calismalarinin altyapisini hazirlamakla goérevlidir. Zamanla
guvenlik sektort reformunun AB icinde sorumlu organi durumuna gelmis ve

genellikle disisleri bakanlidi ile savunma bakanhgi personelinden teskil edilmistir.***

2.4.1.4. AB Askeri Karargahi

AB Askeri Karargahi, AGSP’ye askeri uzmanlik saglamakla gorevlidir. Bu
uzmanhgin kapsamina kriz yonetimi harekatlarinin icrasi girmektedir. AB Askeri
Karargahi, AB Askeri Komitesinin askeri direktifleri ile faaliyetlerini yarutir ve

raporlarini AB Askeri Komitesine sunar. AB Askeri Karargahinin basinda AB Askeri

18%GCouncil Decision setting up the Military Committee of the European Union”, 2001/79/CFSP, Brusels,
22 Ocak 2001.

%0 COREPER Fransizcada “Comite des Representants Permanents’in bas harflerinden olugsmakta ve
“Daimi Temsilciler Komitesi” anlamina gelmektedir. Gorevi konsey toplantilarini yapmaktir. Ulkelerin
blyukelgileri ile yardimcilarindan olusmaktadir.

Y Grevi Giovanni, “ESDP Institutions”, icinde: Grevi Giovanni, Damien Helly ve Daniel Keohane (Ed.)
European Security and Defence Policy: The First 10 Years” (1999-2009), The EU Institute for
Security Studies, Paris, Ekim 2009, s. 32.
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Karargahi Genel Direktoru bulunur. Genel Direktor korgeneral ya da koramiral
rutbesinde bir subaydir. AB Askeri Karargéhi, AB’nin askeri birimi olarak AB
organlarina askeri temsilci saglar, askeri kaynaklar asrasinda irtibat kurar, kriz
yonetim plani, askeri strateji planlamalari yapar, AB’nin ulagsmasi gereken askeri
yetenek planlarini  hazirlar, egitim ve tatbikatlar planlayarak icra ettirir,

degerlendirmeler yapar ve geri besleme saglar.'*?
2.4.1.5. Askeri Personeli

AB Askeri Personeli, AB’nin askeri uzmanlaridir. Erken uyari durum
degerlendirmesi, “Petersberg Gorevleri” ne yobnelik stratejik planlama (insani
gorevler, barigi destekleme ve kriz yonetimi) ve AB’nin yudrittigu tim askeri
operasyonlar gorev sahalarina girmektedir. > Askeri personel ayni zamanda;
muhtemel krizleri takip etme, stratejik planlamalarin askeri kisimlarini yuritmek,
ulusal ve uluslararasi karargahlari (NATO’nun AB icin tahsis ettikleri dahil) organize
ve koordine etmek, AB kriz yonetim sureglerinin askeri kisimlarini programlamak,
planlamak, yuritmek, degerlendirmek, NATO irtibat timine ev sahipligi yapmak,
NATO SHAPE karargahinda irtibat timi tesis etmek, OGDP’ye ve terdrizmle

micadeleye destek olmak gibi gbérev ve sorumluluklara sahiptir.
2.4.1.6. Dis iligkiler (RELEX) Konseyi

Dis iliskiler AGSP’ye kurumsal, finansal ve yasal yénlerden 6zel danismanlik
yapmakla goérevlidir. Bu grup 1994’te kurulmus ve AGSP’nin kurumsal gelismesine
bagl olarak yapisi ve iglevi de artmigtir. ASA ve Avrupa Glvenlik ve Savunma
Kolejinin faaliyetlerini yonlendirir. ODGP kapsaminda yapilan tekliflerin kurumsal,
hukuki ve mali unsurlarini inceler. COREPER’in ortak eylemlere iligkin ¢alismalarini

hazirlar.
2.4.2. Karar Alma Mekanizmasi

AGSP’nin isleyisi AB’yi olusturan askeri kurumlar ile politik agidan karar
verici makamlar tarafindan saglanir. AGSP’ye iliskin politika belirleyen en Ust

makam Uye devletlerin devlet veya hiukimet bagkanlarinin toplandigi AB zirveleridir.

192 jsmail Mantar, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Geligsimi ve Genisleme Siirecinde
Transatlantik Etkisi, Istanbul Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Basilmamis Yuksek
Lisans Tezi, 2010, s. 94.

193 “Military Staff of the European Union (EUMS)”, Summaries of EU legislation, EUR-Lex, 22 Ocak
2001,

http://europa.eu/leqislation _summaries/foreign _and_security policy/cfsp_and esdp implementaton/rO

0006_en.htm, (Erisim Tarihi: 02.12.2014).
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Bu zirvelerde AGSP’nin isleyisi, yeni politikalar ve/veya yeni operasyonlarin
belirlenmesi, baglama ve bitim sireleri gibi 6nemli kararlar alinir. Genel isler ve Dis
iligkiler Konseyinde (GIDIK/GAERC) disisleri bakanlari diizeyinde temsil edilen
ulusal siyasi makamlar araciligi ile zirvelerin altyapisi hazirlanir. GIDIK (GAERC)'te
Uye devletlerin onaylarini gerektiren gérismeler disisleri bakanlar tarafindan
yapilmaktadir. Bu siregte Politika ve Guvenlik Komitesinin gérevi ODGP’nin
kapsami icine giren sahalardaki uluslararasi durumu takip etmek ve yeni politikalar
ortaya koyarak bunlarin uygulamalarini takip etmektir.

SGK Askeri Komiteyi yonlendirir ve komitenin fikirlerini ve tavsiyelerini
degerlendirir. Ayrica SGK, konseyin kontrolinde askeri ve siyasi yeteneklerin
geligtiriimesi icin siyasi yonlendirme faaliyetlerini yuratir. SGK, krizle micadele
kapsaminda AB’nin siyasi kontrol ve stratejik yonlendirme faaliyetlerini yurGtar.
Ayrica emir - komuta zinciri, harekat konsepti, harekat plani gibi stratejik askeri
secenekleri degerlendiren SGK, bu degerlendirmelerini konseye sunar.

AB Genelkurmayi, AB Konseyi ve Politika ve Guvenlik Komitesinin aldigi
kararlar dogrultusunda AGSP’ye iliskin uygulamalari ve harekat alanindaki islemleri
yuratdr. Harekatin icra edilecegi alan NATO'nun sorumluluk alaninda ve tamamen
askeri nitelikte bir harekat ise AB ile NATO arasinda goérusmeler yapilarak is bdlimu
ve sorumluluklar siyasi ve askeri seviyede belirlenmektedir. Ozerk bir AB harekati
s6z konusu oldugunda gayri resmi muzakereler Uye devletlerarasinda yapilir ve
karargahlarin kullaniimasini 6neren devlet “cekirdek devlet” olarak harekatin
merkezinde yer alir. Gig¢ olusturma isi ise Askeri Komite ve Askeri Karargahin is
birligi ile gergeklestirilir.

Harekatin sonunda ulasilmasi arzulanan hedefler ve harekat esnasinda
kullanilacak araclar GIDIK tarafindan hazirlanan bir “Miisterek Eylem” planinda
belirtilir. ODGP/AGSP kararlarinin alinmasinda oy birligi esasi gegerlidir.
Amsterdam’dan beri Uye devletlerin ¢gekimser kalma hakki vardir, ancak bu nitelikli
bir gekimserlik durumudur. Cekimser kalan Uye harekata katilmaya ya da harekat
icin 6deme yapmaya zorlanamaz. Cekimser kalan Uyelerin toplami konsey igindeki
agirlikh oylarin gcte birinden fazla ise karar onaylanamaz.

Her harekatin kendine has finansal yapisi mevcuttur. Bu yapi “Musterek
Eylem”de belirlenir. AB Antlasmasinin 28. maddesi, idari harcamalarin genel AB
bitcesinden karsilanacagini, harekata iliskin harcamalarin ise Uye devletlerin
GSMH’sine gore ya da Konsey tarafindan belirlendigi sekilde karsilanacagini dikte
etmektedir. 2003 - 2004 vyillarinda icra edilen AB harekatlarinda elde edilen
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tecrubeler 1sidinda bu dizenlemelerin  Uzerinde c¢alismalar baglamigtir. Bu
kapsamda askeri harekatlarda yuk paylagiminin iyilestiriimesi icin “Athena” ismi
verilen bir mekanizma olusturulmustur. Askeri goérevlerdeki spesifik ihtiyaclar bu
mekanizma tarafindan karsilanmaktadir.

AGSP'ye iligkin temel kararlar Konsey seviyesinde alinmaktadir. Bu AB
disigleri bakanlarinin olusturdugu Genel isler ve Dis Isleri Konseyi (GIDIK)
olabilecegi gibi gerektiginde, Avrupa Konseyinin kendisi de olabilir. Ancak sonugta
kararlarin hayata gegciriimesi igin Avrupa Konseyi tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir.

AGSP’nin uygulamasina iliskin Kriz Yénetim Konsepti yani nerede, ne kadar
bir glcle ve nasil bir harekat tlirinun icra edilecegi dnce AB Askeri Karargahi
tarafindan hazirlanir, Askeri Komiteye sunulur, burada goértsuldikten sonra SGK'de
sivil otoritenin onayina sunulur. Bu safhada GIDIK devreye girebilir. Uye Ulkeler
arasinda 6n gérismeler bu safhada tamamlanir. Uzerinde uzlasilan metin konseyde
onaylanarak yururluge girer. Bundan sonra onaylanan harekatin veya alinan askeri

kararin uygulamasina iliskin dokiimanlar hazirlanir.
2.4.2.1. AGSP Kriz Yonetimi Operasyonlarinda Karar Verme Siireci

AB uyelerinin Avrupa guvenligi konusunda farkli digince ve bakis agilarina
sahip olmalari ve kendi aralarindaki askeri yetenekler ile savunma butceleri
arasindaki buyuk farkliliklar nedeniyle, AGSP ile ilgili alanlarda karar alma
sureglerindeki gugclikleri 6nlemek amaciyla hiklimetler arasi karar alma
mekanizmasi benimsenmistir. *** Diger bitin AB politikalarinin aksine, AGSP
operasyonlarini ilgilendiren bitlin karar alma surecinde tim Uye Ulkelerin katilimi
esas alinmis ve siirecin her bir asamasinda veto hakki taninmigtir.*®

Bu vyaklasim kriz ydnetim oprasyonlarinda karar verme slrecini
uzatmaktadir. 2007 Lizbon Antlagmasi ODGP ve OGSP ile ilgili batin konularin,
Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyinde goérisllecegi ve butin kararlarin oybirligi
ile alinacagi, ¢ekimser kalan Gyelerin birlik nifusunun 1/3’Gnu gegmesi halinde karar

alinamayacagi belirtimektedir. Bu denli uzun siregler AGSP kriz yonetimi

194 Zhussipbek, Dusiinsel Arka Plani, s. 149.
95 Annika Bjorkdahl ve Maria Stromvik, “The Decision-Making Process Behind Launching and ESDP
Crisis Management Operation”, Danish Institute for International Studies, 2008, s. 1
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operasyonlarina karar verme sirecini olumsuz yonde etkilemekte, NATO’da oldugu
gibi krizlere ani miidehale etme imkanini ortadan kaldirmaktadir.**®
AGSP Kriz Yonetimi Operasyonlarinda karar sureclerini agagidaki gibi

siralayabiliriz;
AGSP Operasyonunun Giindeme Alinmasi

Yeni bir AGSP operasyonu planlama disincesi, her zaman lye devletlerin
kendi inisiyatifleri ile olmamaktadir. Bazi durumlarda, ylksek temsilci ve konsey
sekreterligi yeni bir operasyonunun ilk mimarlari konumundadir, bazen de inisiyatif
tamamen BM ve NATO gibi AB disindaki sistemlerden gelmektedir.

Onemli olan; operasyonun politik uygulanabilirligi, operasyonun AB
acisindan stratejik fayda ve mahzurlari ve mevcut kapasite ile operasyonun
uygulanabilirligidir. Siyasi ve Guvenlik Komitesi (SGK), durum merkezi, konsey
sekreterligi, komisyon, AB uydu merkezi, Uye Ulkelerden bilgi talebinde bulunabilir.
SGK ve konsey sekreterligindeki diger ilgili kurumlar, BM ve NATO gibi kuruluslar,
katihmci muhtemel Uguncu Ulkeler ve kriz bolgesindeki bdlgesel organizasyonlarla
gayri resmi gorismeler baslamaktadir. Bununla birlikte, eger SGK gerek duyarsa,
kriz bolgesine bilgi edinme timleri yollayabilmektedir. Bu asamada, operasyonun
uygulanabilir olmadigi sonucuna varilirsa, operasyon gindemden dismektedir.
Diger taraftan AB Askeri Karargahi, askeri planlarini yaparak SGK’ya sunar, askeri
planlarda her tarli komuta-kontrol ve koordine hususlari ile lojistik destek plani yer
alir. Operasyona karar veriimeden 6nce askeri karargahin hazirladigi bu detayl

rapor SGK’nin karar siirecini olusturur.™®’
Operasyon Hazirlhiklan

SGK’'da, devam edilmesine yobnelik anlasma saglandigi takdirde,
operasyonun genel hedeflerini tanimlayan “Kriz Yonetimi Konsepti” (KYK) hazirlanir.
Bu konsepti AB askeri personeli, askeri stratejik secenekleri olusturur. Askeri
Komitenin onaylamasi Uzerine SGK, KYK'yi gorusur. SGK uygun goérdugunde
konsey KYK'yi onaylamaktadir. Operasyona yonelik personel ve mali ihtiyaclari
belirlemek bir sonraki adimdir. Konsey sekreterligindeki ilgili birimler, Ulkelerin
muhtemel askeri birlik ve sivil katkilarina yonelik arastirma yapmaktadir. Ancak,

genellikle sivil gorevlere yonelik katki tahminlerini almak zordur. Clnkiu polisler,

196 | izbon Antlagsmasi, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT, (Erisim Tarihi: 14.12.2014).
97 Zhussipbek, Diisiinsel Arka Plani, s. 153.
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hakimler ve diger sivil galisanlar digarida gorevlendirildiklerinde onlarin yaptigi
iglerin yerine baskalarini gorevlendirmek gerekecektir. Ancak askeri birlikler, belirli
bir seviyeye kadar bu tir goérev degisikliklerine ihtiyag duymadan
gorevlendirilebilmektedir.

Sivil operasyonlar genellikle ODGP biitgesinden karsilanmaktadir.**® Ancak
genellikle bu butge yeterli gelmemektedir. Katilimci ulkeler gondllu olarak bu tir
operasyonlari finanse etmektedir. Askeri operasyonlar ise, ODGP butgesinin

disindan, katilimci dlkelerin direkt finansmani ile yuritilmektedir.
Kararin Uygulanmasi

Konsey, operasyona yonelik olarak Gye Ulkeler arasinda anlasma
saglanmasi, ihtiyag duyulan yeteneklerin karsilanacagdinin anlasiimasi ve ilgili
durumlarda BM guvenlik konseyi kararinin varligi ve oybirligi ile AB’nin resmi
kararini almaktadir. Bu karar “ortak plan” olarak adlandiriimakta ve ydurutilecek
operasyonun resmi altyapisini olusturmaktadir.

Ortak planin icerigi; operasyonun genel yapisi, operasyonun yapilma
nedenleri, bolgedeki diger AB igerisinde veya disinda gerceklestirilen operasyonlarla
iligkisi, operasyonun hedefi ve hukuki temellerini icermektedir. Ayni zamanda;
yuksek temsilci ve AB 6zel temsilcisi de dahil olmak Uzere operasyona katilan bitin
unsurlar arasindaki emir-komuta iligkisini ve gérevlerini tanimlamaktadir. Ortak plan,
operasyon komutanini, karargahini, kuvvet komutanini ve sivil operasyonlar igin
goérev baskanini belirlemektedir. Uglincui tlke ve kurumlarla iliski ve onlarin rolleri ile
finansal mekanizma da belirtiimektedir. Ayrica, operasyonun baslayacagi zamani
belirleyebilir veya bunun igin alinacak mistakil bir karara atifta bulunabilir. ikinci
secenegin  isletiimesi  genellikle  askeri  operasyonlarin  yUratiimesinde
kullaniimaktadir.**®

Kuvvet olusturma sureci, Uye ulkeler ve diger muhtemel katiimci Ulkelere
yapilan kuvvet olusturma konferansina “katki ¢agrisi” ile baglamaktadir. Askeri
operasyonlarda, AB askeri personeli ve operasyon komutani mugterek olarak bu
suregten sorumludur. Sivil operasyonlar i¢in, goérev baskani ve konsey
sekreterligindeki ilgili unsurlar bu suregten sorumludur. AGSP operasyonlarina

katihm her zaman igin gonulluluk esasina goredir. Bundan dolayi, dye ulkelerin

198 Bjsrkdahl ve Stromvik, s.2.
199 Bjorkdahl ve Stromvik, s.3.
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askeri birlik eksikliklerine ilave olarak mevcut birlikleri gondermedeki siyasi

isteksizlik, kuvvet olusturmada kargilasilan sorunlardir.
Planlamayl Tamamlama ve Operasyonu Yiiritme

Operasyonun plani askeri personel tarafindan yapilir ve SGK’ye sunulur.
Operasyon planlart komuta-kontrol-koordinasyon-lojistik ve muhabere planlarini
iceren ¢ok kapsamli planlardir. Planin konsey tarafindan onaylanmasindan sonra
taktik planlar oprerasyon komutani ve askeri personelle birlikte yapilir. 2%
Operasyon plani, ihtiyac duyulan kuvvetleri, destek unsurlari ve ulastirmayi,
personel icin angajman kurallarini igcerecek sekilde operasyon tasarisini
hazirlamaktadir. Operasyonun hukuki temellerini olusturmak amaciyla; AB ve
operasyon bodlgesindeki hikimet arasinda “kuvvetlerin statlisi” anlasmasi
imzalanmaktadir. Operasyon planlari hazirlanip SGK’ya sunulduktan sonra Bakanlar

Konseyi’nin onayi alinir.?*
2.4.2.2. AB ATHENA Finans Mekanizmasi

Athena finans mekanizmasi AGSP/OGSP kapsamindaki harekatlarin
finansal destegini saglamak amaci ile 23 Subat 2004'de kurulmustur. NATO'da
oldugu gibi ortak masraflarin olusturulan bir but¢ceden karsilanmasi hedeflenmistir.
2004’te kurulduktan sonra cgesitli dedisikliklere ugrayan s6z konusu mekanizmanin
prensipleri asagidadir.?%?

o ATHENA’nin isletiimesi amaci ile harekata istirak eden Uye devletlerin
temsilcilerinden olusan bir 6zel komite olusturulmustur.

o Harekata iliskin bltcenin oy birligi ile onaylandidi 6zel komitede oy hakki
sadece ke temsilcilerine verilmistir. Ozel Komiteye baskanlik eden AB
Konsey bagkani ve toplantiya ¢agrilan diger AB kurumsal temsilcilerinin de oy
hakki yoktur. Harekat ortak giderleri: karargahlarin kurulmasi, ulastirma
masraflari, kirallk yerel Ucretli giderleri, kisla ve altyapi harcamalarini

kapsamaktadir.

200 Galym Zhussipbek, “2007 Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tanimi ve
Ozellikleri, Glivenlik Aktorii Olarak AB’nin Nitelikleri”, Ankara Avrupa Galigmalan Dergisi, Cilt 8, Say!
1, 2009, (2007 Lizbon Antlasmasi) s. 154.

201 Zhussipbek, 2007 Lizbon Antlagmasi, s. 154.

202 «pg ATHENA Finans Mekanizmas!”,

http://europa.eu/legislation_summaries/foreign_and_security policy/cfsp_and_esdp_implementation/I3
3281 _en.html, (Erisim Tarihi. 02.12.2014).
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e ATHENA, harekatlarin masraflarini karsiladigi gibi tatbikatlarin da masraflarini

belli sartlar altinda karsilar. Bu gartlar her tatbikat icin ayri ayri belirlenir.

2.4.3. AGSP’nin Sivil ve Askeri Kaynaklari

AGSP’nin kurulusundan bu yana karsilastigi en blylk sorunlardan biri,
gbrevini yapabilmek icin yeterli kaynak bulabiimek ve bdylece glvenlige katki
saglamak olmustur. Elde edilen tecriibeler hangi yénden eksikliklerin oldugunu tespit
etmesi ve tamamlanmasi acgisindan yardimci olmasina karsin, AGSP halen nitelik
ve nicelik acgisindan yeterli kaynaklara sahip degildir. AB’ye tahsisli olabilecek
kuvvetlerin uzun mesafeli tasima kapasitesi oldukg¢a sinirhdir. Benzer sekilde sivil
kriz yonetimlerinin maddi anlamda desteklenmesinde de 6nemli problemlerle
karsilasiimistir.

Avrupa Savunma Ajansrnin (ASA) savunma verilerine gére AB savunma
harcamalarinin GSMH’ye ortalama orani tedricen azalmaktadir. Savunma
blatcesindeki daralmanin yani sira yeni alimlar maliyeti artmakta ve yurGtllen
operasyonlarin artan maliyetleri modernizasyonu geciktirmektedir. Askeri Yetenek
Eylem Plani (AYEP) tedarik planinda bu hususlarla ilgili iki 6nemli ilke
benimsemistir. Bunlar; “cerceve Ulke” ve “gecici tedarik” ydntemidir. Cerceve Ulke
yonteminde bir Ulke bir tedarik planinin sorumlulugunu Ustlenmektedir, 6rnegin
ispanya’nin ulastirma ugaklarinin tedarigi sorumlulugunu Ustlenmesi gibi. Gegici
tedarik yonteminde ana kabiliyet tamamlanana kadar gecici yontemler ile tedarigin
saglanmasi hedeflenmistir.?%®

Ozetle, AB’nin uygun kuvvet teminindeki zorluklari AB, NATO veya BM c¢atis|
altinda vyuritlilen operasyonlarin fazlaligi, mevcut kuvvetlerin halen c¢esitli
operasyonlarda kullaniimasi ve en son olarak ekonomik kriz AB’nin askeri
kaynaklari Uzerindeki etkileri nedeni ile asinmaya neden olmustur. AGSP’nin esas
unsurunu olusturan kuvvetin yeterli ve uygun sekilde tasarimi AGSP’nin gelecegi
acisindan o6nemlidir. Bu nedenle, AGSP’nin askeri ve sivil glcuni olusturan
profesyonel silahli askeri gug¢, jandarma ve polis gucUnin uygun sekilde

olusturulmasi ve muhafazasi son derece 6nemlidir.

203 Grevi Giovanni ve Daniel Keohane, “ESPD Resources”, icinde: Grevi Giovanni, Damien Helly ve

Daniel Keohane (Ed.), European Security and Defence Policy: The First 10 Years (1999-2009), The
EU Institute for Security Studies, Paris, Ekim 2009, ss. 70-90.
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2.5. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASININ (AGSP)
OPERASYONEL OLMASI ILE BASLAYAN DONEM VE KARSILASILAN
KRIZLER

2.5.1. AB’nin Irak ve Darfur Krizlerine Bakisi

Irak Krizi ile ilgili olarak AB igin iki farkli alanda ayrisma 6ne c¢ikmistir.
Bunlardan birincisi Avrupa eksenli bir ayrismadir. Burada s6z konusu olan, éncelikli
olarak Avrupa Birligi mevcut Gye Ulkeleri arasindaki 6ncelik-gikar farklilasmasidir.
Geleneksel Avrupaci-Atlantikci Gyelerin arasindaki surtlismeler Irak krizi esnasinda
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Buradaki sadece Irak krizi ile ilgili gibi gériinen
farkhiliklarin arka plani AB’nin gelecegi, ODGP’nin icerigi ve yapisi, AB’nin
uluslararasi iligkilerdeki roli ve guvenilirligiyle ilgili hayati konulardaki gorus
farklarindan olusmaktadir. Avrupa eksenli diger farkli yaklasim ise, yeni Giye olacak
Ulkelerle eski Uyeler arasindaki 6ncelik ve ¢ikar catismalarini kanitlar niteliktedir.
Burada s6z konusu olan durum, AB ve NATO’nun paralel zamanlarda genisleme
sureci icerisinde olmasindan dolaylr ve bu iki genisleme dalgasindaki Ulkelerin
cogunun birbiriyle ortismesinden dolayi yeni Uyelerin NATO- AB ikilisi icerisinde
onceligi NATO dolayisiyla ABD tarafina kullanmasidir.

ikinci ayrisma ekseni ise atlantik 6tesi iligkiler eksenli bir ayrismadir. AB iiye
Ulkelerinin NATO’ya ve ABD’ye bakis acisi, ABD’nin 6zellikle 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonraki tavriyla daha da derinlestirmistir. Ozellikle Fransa’nin basi
cektigi grup tek kutuplu diinyanin Atlantik asiri ve kiresel iligkiler yéntnden tehlikel
oldugu kanaatindeyken; Birlesik Krallik, ispanya, italya’yi igine alan grup ¢ok
kutupluluktan ziyade ¢ok tarafliligin énemine vurgu yapmaktaydi. Bu farkhilagsmalar
ve surtlismeler Irak Krizi ve Savasi esnasinda AB’nin tek sesli olarak konusmasini
ve birlikte hareket etmesini kisitlayan bir etken olmustur. Bundan dolay! zirve
toplantilarinda Irak’la ilgili olarak keskin ifadeler yerine, Irak’in silahsizlandiriimasinin
hedef alindigina ve Irak’in isgali suresince de artik Irak’la ilgili farkh bir sirece
girildigine ve bir antlasma ile Irak’in tekrar yapilandiriimasinin BM ¢atisi altinda
yapilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.®*

AB Darfur sorununa, insani yardim, Afrika karakterli bir izleme Misyonu’'na
teknik — finansal ve askeri ve sivil personel destegi, Sudan hikiumetine yaptirimlar,

Avrupa Parlamentosu ve Konsey kararlarinda politik ¢ézim 6nerileri, AB Ozel

294 Dila Ungan-Kavak, “AB’nin Ortak Dig ve Guvenlik Politikas’'nin Etkinlestiriimesi ve AB’nin

Uluslararasi Rolu”, Stratejik Arastirmalar Enstittisu, 2010, ss. 133-136.
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Temsilcisi atanmasi ve kriz koordinasyon merkezinin kurulmasi ile politik varhgin
hissettiriimesi, katliam sorumlularinin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne havale
edilmesi, BM’nin sorunun ¢6zim merkezi olmasi gerekliligi, cergevesinde bakmistir.

Batdn bu inisiyatifleri g6z dnunde bulundurarak, AB’'nin Darfur Krizi'ne ¢6zim
icin elinde bulunanlarla uygulamalar arasinda buyuk bir ugurum oldugu ortaya
¢cikmaktadir. Darfurdaki krizin éngdérulen araglarla ¢ézime kavusmasi imkénsiz
gOzikmektedir. Her ne kadar Avrupa Parlamentosu seviyesinde ve AB
kamuoylarinda daha elle tutulur ¢ézimler gelistiriimesi icin sesler yikselse de AB
Uye Ulkeleri arasinda Darfur konusunda genel bir isteksizlik ve eylemsizlik

g6zlenmistir.

2.5.2. AB’nin Libya Krizine Bakisi

Tunus ve Misirda 2011 basinda yasanan olaylar Libya krizine de neden
olmustur. Libya Krizi, 17 Subat 2011'de Bingazi'de gerceklestirilen buylk capl
gosteriler ile baglamistir.

Yasanan catismalar neticesinde 5 Mart 2011 tarihinde “Gegici Ulusal
Konseyi” kurulmustur. Muteakiben BM 1970 sayili karari ile Libya'nin yurt disindaki
varliklari dondurulmus ve bir dizi uluslararasi gérisme gergeklestirimistir.

11 Mart 2011°de Avrupa Konseyi olaganusti olarak toplanmis ve askeri
midahale secenegini reddedilmistir. Fransa ve ingiltere kuvvet kullanimini
desteklerken, diger Ulkeler, o6zellikle de Almanya, Libya’ya asker gdnderme
konusunda isteksiz davranmigtir. Libya Krizi'nde, Avrupalilar'in givenlik ve savunma
politikasi olusturma g¢abalarina ragmen, NATO bir defa daha Avrupa ve ¢evresinde
en etkili aktér oldugunu kanitlamistir. Tim bu gelismeler, NATO-AGSP iligkilerini bir
kez daha gdzden gecirme gereksinimini dogurmaktadir.”®®> AB’nin Libya Krizindeki

eksiklikleri agagidaki sekilde 6zetlenebilir.

2.5.2.1. Ulusal Gikar Uyusmazhgi

Libya Krizi sirecinde Fransa ve ingiltere misterek askeri midahale

¢agrisinda bulunmustur. Avrupa Konseyi'ne godnderilen mektupta, ugusa yasak

205 Claudia Louati, “Military Intervention in Libya: Where is ESDP?”, Nouvelle Europe, Haber Tarihi:

20.04.2011, http://www.nouvelle-europe.eu/node/1098, (Millitary Intervention), (Erisim Tarihi:
02.12.2014).
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bdlge uygulamasinin desteklenmesi ve askeri operasyona yonelik kapinin acik
birakilmasi talep edilmekteydi. Fransa ve ingiltere’nin askeri gii¢ kullanimi
konusundaki sdylemlerine karsin Almanya, askeri mudahaleye kargiydi. Alman
halkinin blylk kisminin askeri muidahaleye karsi olmasi ve yerel secimlerin
yaklasiyor olmasi siyasilerin kararinda etkili olmustur. Almanya, Avrupa’nin kriz
¢bzumlerinde sivil kimligine vurgu yapmaktadir. AB’nin en buydk G¢ Gyesi arasinda
anlasma ihtimalinin bulunmamasi, Avrupa’nin savunma ve dis politika alanlarinda

entegrasyonunu gelistirmesi éniindeki potansiyel engeldir.?*®

Avrupalilar arasindaki anlagsmazlik, AB’'nin Libya’ya askeri AGSP misyonu

gbndermesini mizakere etmesini bile imkansiz kilmisti.

2.5.2.2. Fikir Ayrihgi

Fransa'da hukimetin, 2012 secimleri oncesinde risk almak istememesi,
Almanya’nin operasyonda ABD’nin yaninda yer almak istememesi, ABD yanlisi AB
Ulkelerinin ABD’yi desteklemek adina operasyona dahil olmak istemeleri, Libya’dan
beklenen ekonomik cikarlar gibi sebepler AB icinde Libya operasyonu ile ilgili bir fikir

birliginin olmadigini géstermistir.?®’

2.6. OGSP'DE GELINEN DURUM

Avrupa Guvenlik Stratejisi'nin ana fikri, AB’nin guvenlik alaninda kuresel bir
oyuncu olmak istemesidir. Kuresel bir oyuncu olabilmek icin guvenlik ve savunma
stratejilerinde s6z sahibi olmak gereklidir. Tehditlerle basa ¢ikmak igin savunma
hattini ¢ok genisletmek, tehdit sinira gelmeden bertaraf edebilme gereklidir.
Kafkaslar, Orta Dogdu, Kuzey Afrika AB’ye yakin sinirlardir, gavenligin bu sinirlar
disinda olusturulmasi ve NATO/ABD ile birlikte hareket edilmesi dnem tasimaktadir.
Avrupa Guvenlik Stratejisi de bu amaca ulagsmak igin politikalar Gretmektedir. En

biiyiik zafiyet askeri yeteneklerin gerektigi kadar gelistirilmemis olmasidir.?®®

Avrupa’nin  savunma harcamasi  konusundaki  yetersizligi, Avrupa

savunmasinin butinlesmesiyle asilabilir. Gugli bir Avrupa askeri kabiliyetinin

206 Louati, Millitary Intervention, 20.04.2011

207 Louati, Millitary Intervention, 20.04.2011 .
208 Avrupa Guvenlik Stratejisi, Say1 147, 30 Kasim 2004, Inadina,
www.inadina.com/inadeski/sayil47/yayiny.htm, (Erisim Tarihi: 01.03.2015).
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ABD’nin dis politika hedeflerinin elde edilmesine katki saglayabilecegini dikkate
alarak, ABD ydnetiminin Avrupa butlinlesme slrecini ve Avrupa savunmasinin
olusturulmasini desteklemesi uygun bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir.
Avrupa savunmasi icin iki yol arasinda secim yapmak gerekebilir®®; ilki, ABD ile
ortaklasa miUdahale yetkisine sahip, kendi ulastirma, iletisim ve lojistik imkéanlariyla
donatiimis bagimsiz bir Avrupa kuvvetinin olusturulmasidir. Béyle bir kuvvetin
gelistiriimesi uzun sure alabilir. Clinkld bu kuvvete uzun menzilli havadan ve
denizden tasima kabiliyetinin kazandiriimasi, zamaninda ve uzak mesafeden silah,
muahimmat ve yiyecek ihtiyacini karsilayabilecek lojistik yeteneklerle destek
saglanmasi gerekmektedir. Ayrica bu kuvvete, suratli manevra yetenegine sahip bir
Harekat Komuta Karargahi tahsis edilmelidir. ikinci yol ise; Avrupa’da ve sinir
komsularinda sadece Petersberg gorevierinin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir
gucin olusturulmasidir. Avrupa’da ortak glvenlik ve savunma konusunda fikir birligi
olmamasi nedeni ile bu konu halen ¢ok net degildir. AB Komisyonu Baskani Jean-
Claude JUNCKER, "Welt am Sonntag" gazetesine 10 Mart 2015 tarihinde verdigi
roportajda bu durumun ipuglarina rastlamak mudmkindir. Cunki Juncker
aciklamasinda; AB’nin kendi ordusunu kurmasi durumunda, Uye ya da komsu
Ulkelerdeki barisa ydnelik tehditlere daha guglu karsilik verilebilecegini, Avrupa
ordusunun ortak bir dig guivenlik politikasi olusturmada ve Avrupa’nin diinya igindeki
sorumluluklarini yerine getirmesinde yardimci olacadini ve Avrupa’nin ortak
ordusunun Avrupa degerlerinin savunulmasi noktasinda Rusya Federasyonu'na
(RF) kargi daha etkili bir mesaj vermesine katki saglayacagini belirtirken; ortak bir
Avrupa ordusunun, AB Ulkeleri arasinda bir daha asla savas yasanmayacagini tim
dinyaya gostermesi agisindan sembolik bir dnemi olduguna ve NATQO’yla rekabet
olarak algilanmasi hususunun Uye Ulkeler arasinda netlik kazanmadigi ve
Avrupa’nin son dénemde itibarini énemli dlgide kaybettigine, hatta dis politikada
pek ciddiye alinmadidina iliskin farkli goruslerin ortaya ¢iktigi belirtiimigtir.

Juncker'in gindeme getirdigi “Avrupa ordusu” olusturulmasi fikrine, Almanya
Basbakani Angela MERKEL destek vermistir. Alimanya Hikimet Sézcu Yardimcisi,
Federal Basin Evi'nde dizenledigi basin toplantisinda Bagbakan MERKEL'in Avrupa
ordusu fikrine agik oldugunu ve Avrupa'da daha gugli bir askeri isbirligine
gidilmesini olumlu buldugunu ifade etmistir. Ancak, bunun uzun vadeli bir gelisme ve

“gelecek projesi” olabilecegini, bu nedenle konunun bir takvime baglanamayacagini

209 “Avrupa Savunmasina Giden Yollar’, Defense National, 2003.
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belirtmistir. Avrupa Ordusu fikrine, ingiltere Hilkimet Sézclsi “ingiltere igin Avrupa
ordusunu asla s6z konusu olamaz” seklinde cevap vererek olumlu bakilmadigini
beyan etmigtir. AB ulkelerinin Avrupa Ordusu olusturma konusunda fikir birligine
sahip olmadigi disiinilmektedir. Basta ingiltere olmak (izere Polonya ve Baltik
Ulkeleri glvenligi NATO’nun sagladigini distinmekte, buna karsilik bazi AB ulkeleri

(Fransa ve Almanya basta olmak tzere) Avrupa ordusu fikrine sicak bakmaktadir.
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UGUNCU BOLUM

NATO’NUN, ABD’NiN, TURKIYE’NIN AVRUPA’NIN GUVENLIGINE ETKILERI;
OGSP’DEKI KIRILGANLIK VE YETERSIZLIKLER

3.1. NATO’NUN AVRUPA GUVENLIGI iCINDE YERi VE ONEMI
3.1.1. NATO’nun Kurulus Amaci?*°

Kuzey Atlantik Antlagmasi Orglitii (North Atlantic Treaty Organisation-NATO)
Washington Anlagsmasi ile BMnin 571inci maddesi c¢ergevesinde; uluslararasi
anlagsmazliklari bariscil yollardan ¢dzmek, uluslararasi iligkilerin dostane ve barisgll
sekilde gelismesini saglamak, ekonomik is birligini tegvik etmek, Gyelerinin bireysel
ve kolektif yeteneklerini gelistirmek, Oyeler arasinda danismalarda bulunmak,

kolektif savunma saglamak amaci ile 4 Nisan 1949 tarihinde kurulmustur.
NATO’nun 28 adet liyesi olup iiyelige katilima tarihleri asagidadir.?*

1949 Belcika, Kanada, izlanda, italya, Norveg, Portekiz, Danimarka,
Luksemburg, ingiltere, Fransa, Hollanda, ABD.

1952 Tirkiye, Yunanistan,

1955 Almanya,

1982 ispanya,

1999 Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,

2004 Litvanya, Bulgaristan, Letonya, Romanya, Slovenya, Slovakya,
Estonya,

2009 Arnavutluk, Hirvatistan.

NATO’nun organizasyon yapisi sivil askeri unsurlardan olusmaktadir. Sivil ve
askeri yapilar iliskin gorevler farklilagsmasina karsin, Genel Sekreterlik dizeyinde
alinan kararlar dogrultusuna askeri ya da sivii muadahaleler sdzkonusu
olabilmektedir. Sekil-1'de goérulecegi gibi sivil daimi temsilciliklere bagdli Nukleer

Planlama Grubu ve Kuzey Atlantik Konseyi'nde olusurken, askeri yapi askeri

210 NATO Formation, Membership and Purpose, Nisan 1949,
http://www.johndclare.net/cold war9 NATO.htm, (Erisim Tarihi: 21.03.2015).
s NATO Official Webside, http:/Awww.nato.int/nato-welcome/, (Erisim Tarihi: 21.03.2015).
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temsilciler ve askeri komitelerden olusmaktadir. Her iki yapinin yénetim birimi ise
NATO Genel Sekreterligidir. NATO'nun Sivil ve Askeri Yapisi asagidaki sekilde
belirtilmistir.

Sekil-1: NATO’nun Sivil ve Askeri Yapisi

SiViL YAPI ASKERI YAPI

(———— —EETETTE- —

|
Daimi Temsilciler gutalatabaly = NATO Nezdindeki

1
! Askeri Temsilciler
1
1

———

Kuzey Atlantik Nukleer Planlama |
Konseyi Grubu |
(NAC) (NPG) |

I | | Askeri Komite (MC) |
|
|

Uluslararasi Askeri
Karargah (IMS)

‘ Alt Komiteler |

Uluslararasi Karargah (IS) |

(—————

|
Muttefik Harekat Muttefik DOnlisim
Komutanligi Komutanligi

Kaynak: Todd Sandler ve Keith Hartley, The The Political Economy of NATO: Past,
Present and Into the 21st Century, Chambridge: Cambridge University Press,1999, s. 242.

3.1.2. NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti®*?

Stratejik konsept; NATO’da dokiman hiyerargsisinde en Ustte yer alir ve
NATO’nun gelecekte ne yapmayl planladigini goésterir. Stratejik konsept
Devlet/HUkumet Bagkanlari seviyesinde NATO zirvesinde onaylanir. NATO Stratejik

212 NATO Official Webside, “Active Engagement, Modern Defence”,
http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf, (Erisim Tarihi: 21.03.2015); Emine
Akcadag-Alagoz, “NATO’nun Yeni Stratejik konsepti: Aktif Angajman, Modern Savunma”, Bilge
Adamlar Stratejik Aragtirma Merkezi (BILGESAM Yayini), Haber Tarihii 24.11.2010,
http://www.bilgesam.org/incele/1227/-nato%27nun-yeni-stratejik-konsepti--aktif-angajman--modern-
savunma/#.VRADJtKsUeU, (Erisim Tarihi: 21.03.2015); Dig Polittka ve Arastirma Grubu,
“Baslangicindan Bugine NATO Stratejik Konseptinin Gegirdigi Evreler,” Haber Tarihi: 22.12.2010,
Bilge Adamlar Stratejik Arastirma Merkezi (BILGESAM Yayini),
http://www.bilgesam.org/incele/1221/-baslangicindan-bugune-nato-stratejik-
konsepti%E2%80%99ningecirdigi-evreler/#.VRAC5dKsUeU, (Erisim Tarihi: 21.03 2015).
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konsepti genel olarak ittifakin temel goérevlerine ve prensiplerine, stratejik bakis

agisina, tehdit algilamasina, kuvvet yapilanmasi igin esaslara yer verir.
Yeni Stratejik Konseptin gelisimi asagidaki tabloda oldugu gibidir. Soduk
savas ddéneminde dort adet, gecis doneminde bir adet, Soguk Savasin sonrasi bir

adet olmak Uzere toplam 6 stratejik konsepten sonra son olarak 2010 da yeni

staratejik konsept belirtiimistir.

Sekil-2: Yeni Stratejik Konseptin Gelisimi

Soguk Savas Gecis Donemi Soguk Savas . .
Stratejisi Stratejisi Sonrasi Stratejisi Yeni Stratejisi

1950 1991 1999 2010
1952
1957
1967
YEREL BOLGESEL KURESEL

65 Yilda 7 Stratejik Konsept

Tablo-6: Yeni Stratejik Konseptin Getirdigi Degisim/Doniisiim

1949 2010

- Konvansiyonel Tehdit,

- Balistik Flizelerinin Yayilmasi

- Niikleer Silahlar, Diger Kitle imha
Silahlari ve Atma Vasitalarinin
Yayilmasi,

- Siber Saldinlar,
- Terorizm,

- NATO Bolgesi Otesindeki
Istikrarsizlik ve GCatigmalar,

- Konvansiyonel Tehdit, Varsova

Tehdit Pakti (Silahli Saldir)

- Kollektif Savunma (5’inci Madde)

- Kollektif Savunma (5’inci - 5’inci Madde Dis,
Madde) - Kriz Yonetimi
- Ig Birligiyle Giivenlik

Gorev

- Alan igi (NATO Ulkeleri Topraklari)

- Alan igi (NATO Ulkeleri - Alan Disi (ittifakin Giivenligini
Topraklari) Dogrudan Etkileyebilen NATO
Sinirlarinin Otesindeki Bolgeler),

Harekat Alani

- NATO Ulkelerinin Askeri Yetenekleri,
- NATO Ulkelerinin Sivil Yetenekleri,
- Ortaklarin Askeri ve Sivil Yetenekleri

Kullanilan - NATO Ulkelerinin Askeri
Yetenekler Yetenekleri

- 28 Ulke

Uyeler - 12 Ulke - Ortaklar
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Yeni Stratejik Konseptin  Getirdigi Degisim/Dénidsim temel hatlariyla
asagidaki tablo 6’da belirtiimistir. Soguk savas déneminden itibaren sahip olunan
stratejik konseplerin temel argumani savunma, guvenlik ve son olarak da igbirligiyle

guvenlik olmustur (Sekil-3).
Sekil-3: Yeni Stratejik Konsept (Giivenlik ihtiyaglarinin Doniisiimii)

YENI STRATEJIK KONSEPT

(Guvenlik ihtiyaglarinin Déniisimui)

Soguk Savas Soguk Savas Sonrasi Bugiin/Gelecek

Giivenlik
(Security) [@

Terdrizm, Fuze Saldirisi
ve Siber Saldirilara
Karsi Savunma,

Ekonomik Menfaat ve
Refahin Korunmasi,

Enerji Arz Guvenligine

Saldirya Karsi (Sovyetler Birligi'nin Katki Saglanmasi,
Savunulmasi (5'inci Dagilmasi),

Ortaklikla Guvenligin

Madde
) Saglanmasi

Terdrizm, Uyusturucu ve
Organize Suclarla Micadele

Edilmesi, Kapsamli Yaklasim

Uygulamasi

I
I
I
1
I
I
I
Ulkelerin Silahli : Istikrarin Saglanmasi
I
I
I
1
I
I

Yeni Stratejik Konseptin hazirlanmasinda éne ¢ikan tehditler; terérizm, siber
saldirilar ve balistik fizelerdir. Diger tehditler ise; istikrarsizlik, konvansiyonel tehdit,
ndkleer silahlar, iletisim ve ulasim yollarina baglhihgin getirdigi hassasiyetler, temel
cevre ve kaynak kisitlari, saghk sorunlari, iklim degisimi, gida ve su kaynaklari vb.

olarak siralanabilir.

Yeni Stratejik Konseptin esasini olusturan hususlar agagidadir.

Vizyon: Yeni tehditlere (Fuze ve siber saldirisi) karsi tedbir alinmasi,
guvenligin ortaklarla daha yakin isbirli§i yapilarak saglanmasi, nikleer caydiricihgin
surdurdlmesi, enerji givenligine katki yapacak yeteneklerin gelistirilmesi, reformlarin
surdurdlmesi olarak belirlenmistir.

Temel Gorev ve Prensipler: Kolektif Savunma (Collective Defence), Kriz

Yénetimi (Crisis Management), isbirligiyle Giivenlik (Cooperative Security)'tir.
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Kolektif Savunma: NATO U(yelerinin birbirlerini, Washington Antlasmasinin
5’inci Maddesi kapsamindaki saldirilara kargi savunacagi, lttifakin ortaya c¢ikan
guvenlik sorunlarina kargl caydiricihlk ve savunma saglayacad: hususlarini
icermektedir.

Kriz Yonetimi: NATO’nun bir catisma ©ncesini, esnasini ve sonrasini
kapsayan kriz yelpazesinin tamamina cevap verecek (kuvvetli ve tek) politik ve
askeri yeteneklere sahip oldugu, NATO’nun ittifakin giivenligini etkileyecek krizleri
yonetmek icgin, uygun politik ve askeri vasitalari; krizler catismaya dénismeden
once, devam eden catismalari durdurmada ve ¢atisma sonrasi istikrari saglamada
aktif olarak kullanacagi konularini kapsamaktadir.

isbirligi ile Giivenlik: ittifakin, uluslararasi giivenligi saglamak icin ilgili
Ulkeler ve diger uluslararasi kuruluglarla ortakliklar yapacagi beyan edilmis olup,
Acik Kapi Politikasi uygululandigi belirtilmistir. BM ve AB ile surmekte olan isbirlgine
ilave olarak Rusya, Ukrayna ve Giurcistanla isbirligi faaliyetlerine énem verilmigtir.
Rusya ile isbirligi faaliyetleri belirsizligini korumaktadir.

Kurumsal Donusim: Kurumsal dénisimle ilgili olarak uluslararasi ve sivil
toplum kuruluglarinin  yeteneklerinden vyararlaniimasi, igbirligi ve karsilikli
calisabilirlik ve NATO-AB iligkilerinin gelistiriimesi kararlastiriimistir. Bu iki husus
Isiginda cesitli sivil toplum kuruluglan ile irtibat kurularak, yetenek paylasimi
yapilmaktadir.

Karargah Reformu: Karar verme, politik-askeri is birligi, sivil biitce yonetimi,
komitelerin gbézden gegciriimesi c¢alismalari kapsaminda yeni karargdh yapisina
gegcisi icermektedir.

Askeri Doniisim: Asagida belirtilen hususlar Askeri yeteneklerin
kaynaklarin uygun olarak kullaniimasi ile askeri donusumun yapilacad: husular
olarak belirlenmistir.

» Caydiricilik ve Guvenlik
» Alan DisI Harekat

- Harekat Etkinliginin artiriimasi,

- Yeni Askeri Yeteneklerin (Stratejik intikal, Komuta-Kontrol, Muhabere,
istihbarat-Kesif-Gozetleme, Flize Savunmasi, Egitim is  Birligi)
kazanilmasi,

- Kaynaklarin Maliyet-Etkin Kullaniimasi,

- Komuta ve Kuvvet Yapisinin Geligtiriimesi.
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NATO’nun Ortaklik Faaliyetleri

NATO’nun Baris igin Ortaklik, Akdeniz Diyalogu, istanbul igbirligi Girigimi,
Kursel Ortaklik gibi ortaklik faaliyetleri bulunmaktadir (Sekil-4).

Sekil-4: NATO’nun Ortakhk

Faaliyetleri

Baris icin Ortaklik (BiO) (1997): 22

NATO: 28

Belgika, Kanada,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka,

Sirbistan  Makedonya isveg

5 Avusturya Karadag isvigre
Fransa, Almanya, Yunanistan, Kirgizistan Ukrayna Ozbekistan

Macaristan, italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
ispanya, izlanda, Tiirkiye, ABD, ingiltere.

Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,

Romanya, Slovakya, Slovenya,

Arnavutluk, Hirvatistan.

Azerbaycan Giircistan Beyaz Rusya

Bosna-Hersek
Malta
Tacikistan Tiirkmenistan irlanda

Ermenistan Finlandiya

Kazakistan

Moldova

Rusya

Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (28 + 22 = 50)

istanbul is Birligi
Girigimi (2004): 4

Kuveyt,
Bahreyn, Katar,
BAE.

Akdeniz Diyalogu
(1994): 7

Cezayir, Fas, Israil,

Kiresel Ortaklik: ...

Afganistan, Avustralya,
Irak, Japonya,
Kore Cumhuriyeti, Mogolistan
Pakistan, Yeni Zelanda...

Misir, Moritanya,

Tunus, Urdiin.

Kaynak: Ortaklik Yoluyla Guivenlik, NATO Otan, http://www.nato.int/docu/sec-
partnership/sec-partner-turkish.pdf, (Erisim Tarihi: 21.03.2015); “Akdeniz Diyalogu”,
http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/press-kit/011.pdf, (Erigim Tarihi:
21.03.2015).

NATO-Rusya Federasyonu (RF) iligkileri

NATO-RF Konseyi:_NATO-RF isbirligi vasitasi ile olugturulmus olan konsey
ile icra edilen NATO-RF askeri is birligi faaliyet alanlari lojistik destegin ve
olanaklarin sunulmasi, deniz haydutlugu ile micadele, terérizmle micadele, denizde

arama kurtarma, fize savunmasi, askeri akademik degisim programi gelistirmektir.

NATO-Ukrayna iligkileri: NATO-Ukrayna iligkileri diizenlenmekte olup,
Bakanlar ve Buyukelgiler diizeyinde iligkinin tesisi ve NATO ile ortaklik iligkilerinin
geligtiriimesi; Prensip cercevesinde Yillik Ulusal Planlar vasitasi ile iligkileri en Ust
dizeyde tutmaya caligmaktadir. Son gelismeler gergcevesinde NATO’nun Ukrayna
krizi ile ilgili olarak kararlari: krizin uluslararasi diplomatik yollarla ¢ozimu, etnik/dini

gruplarin temel insan hak ve hurriyetlerinin korunmasi, bolgede suratle istikrarin
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saglanmasi, Ukrayna'nin toprak butunligune destek, Rusya ile is birliginin askiya
alinmasi, NATO Kriz Yoénetim Sisteminin isletiimesi, Karadeniz Havzasinin

guvenligi, Montré Bogazlar S6zlesmesinin ihlal edilmemesidir.

NATO-Giircistan iliskileri: Giircistan’la iliskiler, dzellikle 2007’ deki Rusya-
Gurcistan krizinden sonra daha da artmigtir. Bu yogunlastiriimig Diyalog Programi
ve NATO ile ortaklik iligkilerinin gelistiriimesi hususlarini igermektedir. Yillik Ulusal

Planlar ile iligkiler strdurdlmektedir.

Temas Ulkeleri: NATO Kiresel Ortaklik cercevesinde bazi iilkelerle temas
halindedir. Temas Ulkeleri t¢ grupta siniflandiriimaktadir.
o NATO harekatina birlik katkisi saglayan Uulkeler,
o Ozel stratejik dnemi haiz llkeler,

o NATO’nun iliski kurmakta fayda goérdigu ulkeler,

NATO’nun ortaklik faaliyetlerinde son olarak Ukranya ve Gurcistan ile
gelecekte Uyelik Eylem Planina davet ediimesi kararlastirilmig ancak Rusya’nin
tepkisi nedeniyle sire¢ yavaslatiimigtir. Diger yandan Sirbistan ile Bireysel Ortaklik

Eylem Plani gelistirilmistir.

3.1.3. NATO’nun Doniisiimii

2010 yilinda Lizbon Zirvesinde Yeni Stratejik Konsept kabul gérmustir. Yeni
Stratejik Konsept Akilli Savunma Girisimi (Smart Defence) ve irtibatlandiriimig
Kuvvetler inisiyatifi (Connected Forces Initiative) prensiplerinin (izerine insa

edilmigtir.

Akilli Savunma Girigimi (Smart Defence): Akilli Savunma Girigimi,
savunma harcamalarinda meydana gelen kayda deger azalmanin NATO’nun
kolektif savunma yeteneklerine iliskin olumsuz etkilerinin  azaltiimasini
hedeflemektedir. Temel olarak girisimde, gelistirmede, Uretimde, kullanimda ortaklik
anlayisiyla; NATO’nun ihtiya¢c duydugu yeteneklerin ¢ok uluslu is birlikleri ile
geligtirilmesini, Ulkelerin sahip oldugu kritik yeteneklerin bir havuzda toplanmasini,
bazi Ulkelerde bulunan mevcut egitim altyapilarinin diger muttefik Ulkeler tarafindan

da kullaniimasini, yetenek ihtiyaclarinin énceliklendiriimesini ngérmektedir.

irtibatlandinlmis Kuvvetler Inisiyatifi (Connected Forces Initiative):

irtibatlandiriimis Kuvvetler insiyatifinin amaci; ISAF ve diger harekatlarda kazanilan
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birlikte c¢ahsabilirligin, egitim/6gretim faaliyetlerinin genigletilmesi, tatbikatlarin
artinlmasi ve teknolojinin daha etkin kullaniimasi suretiyle surdurilmesi; NATO
kuvvetlerinin her ortamda kendi icinde ve ortak Ulkelerle birlikte harekat icra
edebilmesini saglamak; inisiyatif kapsaminda, milli karargahlarin NATO ile irtibat ve
etkilesiminin geligtiriimesi 6ngorulmektedir. Yeni Stratejik Konseptin kabullGnin

sonrasinda NATO’yu etkileyen gelismeler sekil-5'de sunulmustur.

Sekil-5: Yeni Stratejik Konseptin kabuliiniin sonrasinda NATO’yu Etkileyen

Gelismeler

7-\ ———

istikrar Harekati Sona Ermektedir.

3.1.4. NATO Komuta Yapisi

NATO’nun komuta yapisi; soguk savas doénemi, sojuk savas sonrasl ve
bugunku cok tehditli ortam ddnemi olarak gruplandirilabilinir. Sabit kuvvetler yerini
konuslanabilir kuvvetlere donlismustir. Gunumuz tehditleri kargisinda ise sabit ve
konuslanabilir kuvvetlerle igbirligi icinde olan muhasim bélgesindeki diger kuvvetler
onemli hale gelmistir. NATO’nun yeni komuta yapisina déntsim dénemleri asagida
oldugu gibidir. Dénigum sonucunda NATO’nun halihazirdaki komuta sekil 6'da

sunulmustur.
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Tablo-7: Kuvvet Yapisinin Déniigiimu

KUVVET YAPISI

Sabit Kuvvetler
Takviye Kuvvetler

HAREKAT

Caydiricihik
Harekata Hazirhk

Sabit Kuvvetler Kosova

Konuslanabilir Kuvvetler Bosna
Mukabele Kuvvetleri Genisleme
n Afganistan

Diger Kuvvetler Libya

Konuslanabilir Kuvvetler
Mukabele Kuvvetleri

Flize Savunmasi
Siber Savunma

Sekil-6: Déniisiim Sonucunda NATO’nun Halihazirdaki Komuta

Mons/BEL

NATO Yeni Komuta Yapisi (Yeni)

Norfolk/USA

Hv.K.igi

MEBS
Grubu

ElrunssumfND Napoli/ITA Ramstein/DEU Northwood/GBR [zminTUR Mons/BEL  Geilenkirschen/DEU Bydgoszez/POL
Sigonela/ITA
—{ BHHM | MEBS Tb. H
vanger
Udem/DEU Wesel/DEU
—| BHHM |— MEBS Tb.
Monsanto/POR
Torrejon/ESP Grazzanise/ITA
Hv.Kom.
— Kont.Mer. L_| MEBS Tb.
Yap|s| Poggio Renatico/ITA Bydgoszez/POL
Kaynak: “Background on NATO Command Structure Review”, Haziran 2011,

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 06/20110609-
Backgrounder Command_Structure.pdf, ( Erisim Tarihi: 21.03.2015).

3.1.5. NATO Zirveleri

Periyodik olarak icra edilen NATO zirvelerinden son yillarda icra edilen
Sikago ve Galler NATO Zirveleri ve alinan kararlar muteakip maddelerde

belirtilmistir.
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3.1.5.1. Sikago Zirvesi

Sikago Zirvesi 20-21 Mayis 2012 tarihinde icra edilmis olup, Afganistan,
NATO savunma paketi, ortaklar ile iligkiler, caydiricilik ve savunma yapisinin

gbzden gecirilmesi ve flze savunmasi konularinda kararlar alinmistir.

Zirvede alinan kararlari belirtecek olursak; Afganistan, 06zelinde Lizbon
Zirvesinde imzalanan Uzun Vadeli Ortakhidin tum yonleriyle 2014 yilina kadar ve
sonrasinda devam ettirilecegi; Afgan yonetiminin ISAF Ulkelerinin sagladigi guvenlik
desteginin 2014 sonrasinda devam etmesini talep ettigi; 2014 sonrasi icin NATO
liderliginde yeni bir goérevin gelistirilecegi ve s6z konusu goérevin hukuki bir alt
yapisinin (BMGK karari gibi) olmasinin saglanacagi; 2014 sonrasinda NATO'nun
Afgan Glvenlik Kuvvetlerine egitim ve danismanlik ile eksik yeteneklerin
karsilanmasi seklinde destek saglayacagi; SACEUR'Gn Harekat planini bu

cercevede guncelleyecedi belirlenmigtir.

Ayrica savunma paketi, flize savunmasi ve ortaklar ile iliskilere yonelik

kararlar ele alinmistir.

Savunma Paketi: NATO Savunma Planlama Sisteminin (NDPP), akill
savunma, irtibatland|r|Im|§ Kuvvetler ve Temel Yetenekler ile Ulkelerle yapilacak
danismalari daha etkin hale getirecek sekilde gelistiriimesi, ¢ok uluslu yeteneklere
erisimin esaslarinin belirlenmesi, NATO Ortak Fon sisteminin gbézde gegirilmesi,
irtibatlandiriimis Kuvvetler inisiyatifinin uygulanmasina iligkin esaslarin belirlenmesi
ile Akl Savunma ve irtibatlandirlmis Kuvvetlere ortaklarin istirakine iliskin

esaslarin belirlenmesi konularini igermektedir.

Fiuze Savunmasi: Flze Savunmasi ile ilgili olarak; Rusya ile Balistik Fize
Savunmasi konusundaki is birliginin 6ngorulenden daha yavas ilerledigi, Fuze
Savunmasi Ara Yeteneginin; Tulrkiye'de konuslu erken ihbar radari, ABD
Komuta/Kontrol Muhabere Yoénetimi ve Haberlesme Sistemi ile Aegis gemilerinden
olustugu, Askeri yetkililerin; Flize Savunmasinin baslangig/tam harekat yetenegine
ulagsmasi konusunda galisma yapmasi ve ilgili Daimi Savunma Planlarinin gézden

gegciriimesi ile gorevlendirildigi belirtilmistir.

Ortaklar ile iligkiler: Bu kapsamda; ortaklik statiisii kazanmak isteyen
Ulkelere destek verilecedi, AB'nin NATO agisindan benzersiz bir stratejik ortak
oldugu belirtiimigtir. Gelecekte olabilecek harekatlarda, NATO ve AB'nin birlikte
caligabilirliginin daha pratik hale getiriimesi gerektigi, ayrica Suriye'deki gelismelerin
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artan bir kaygi ile takip edildigi, BM ve Arap Ligi'nin gayretlerinin kuvvetli bir sekilde
desteklendigi, Annan Planinin tam olarak uygulanmasi ve krize baris¢il bir ¢6zim

bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.
3.1.5.2. Galler Zirvesi

2014 Yilh NATO Zirvesi 04-05 Eylil 2014/ingiltere’ de icra edilmistir. Zirvede;
Afganistan’nin (ISAF, RSM, ANSF) durumu ve geleceg@i, NATO’nun gelecegi, 2014
yih sonrasinda NATO’nun operasyonel hazirlik ve esnekliginin artirilmasi, NATO
yeteneklerinin idamesi ve modernize edilmesi, deniz guvenliginin gelistiriimesi,
NATO’nun is birligiyle glvenlik kapsamindaki roli ve ortaklarla kargsilikli
calisabilirligin gelistiriimesi, daha dengeli bir Transatlantik baginin temini, savunma
harcamalarina vyeterli kaynak ayrilmasinin ve mali durum elverdigi Oolgude

artirlmasinin vurgulanmasi konulari gérasulmastar.

Yapilan zirvede ABD NATO’nun ABD politikalarini takip ederek glivenlik ve
savunma stratejisi olusturmasi gerektigini ve bu slrecte AB’nin ABD’ye yoénelik
onemli desteklerde bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Buna karsihik AB bu tar
konularda ilgili aktérler arasinda isbirligi yapilmasi gerektigi ve OGDP’nin
gelistirilerek bu igbirliginin teorik arka plani haline getiriimesini ifade etmistir. Bu
hususta ozellikle Fransa ve Almanya 6ncli rol oynarken, ingiltere NATO’nun
etkinligini muhafaza edilmesi gerektigi ve Baltkk ve Orta Avrupa ulkerlerinin

Rusya’ya kargi korunmasi gerektigini ifade etmistir.

Galler Zirve Bildirisi; kapsaminda énem arz ettigi degerlendirilen hususlar,

miteakip maddeler halinde sunulmustur. Bu maddeler asagida verilmigtir.

e Avrupa-Atlantik Guvenliginin  kritik bir dénemden gegtigi, Rusya’nin
Ukrayna’'daki faaliyetleri ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki
istikrarsizliklarin NATO’nun guavenligini tehdit ettidi, ittifakin istikrari saglamak
maksadiyla Stratejik Konseptte belirtilen goérevleri (Kolektif Savunma, Kriz
Yénetimi ve igbirligi ile Glvenlik) yerine getirmeye devam edecegi,

e NATO’nun hazirlik seviyesinin artirilmasi igin “Hazirhk Eylem Plani’nin
onaylandigi, Hazirlik Eylem Plani igerisinde, ittifakin dogu bdlgesinde surekli

olarak kara, hava ve deniz unsurlari bulundurulacagi,

Galler Zirvesi'nde uyum tedbirleri kapsaminda sorumluluk sahasindaki
muhtemel tehditlere karsi kullaniimak tzere, NATO Mukabele Kuvvetleri yapisi

icerisinde Cok Ylksek Hazirlik Seviyeli Goérev Kuvveti (Very High Readiness Joint
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Task Force-VJTF) olusturulacagi ve ittifakin dogu bélgesinde siirekli olarak komuta
kontrol unsurlari tesis edilecedi kararlastiriimistir. Tehdit altindaki ittifak Gyelerine
daha gabuk destek verebilmek maksadiyla; gerekli altyapi tesislerinin hazirlanmasi,
malzeme ve techizatin énceden konuslandiriimasi ve belirli Gslerin tesis edilmesi
konularinda NATO’nun imkan ve kabiliyetlerinin iyilestiriimesi hususu da bir diger
uyum tedbiri olarak degerlendirilmistir. Diger yandan, Denizcilik alaninda durumsal
farkindahigin artiriimasi ve kapsamli deniz harekati icra edilebilmesi maksadiyla
Daimi Deniz Goérev Kuvvetlerinin glgclendiriimesi ve NATO Komuta yapisinin etkin
ve c¢evik olmasinin temin edilemesi, bu kapsamda bolgesel odaklanma ve
uzmanliktan istifade edilecegi, Polonya'daki Cok Uluslu Kuzeydogu Kolordu
Karargahinin hazirlik seviyesinin ylkseltiimesi ve bolgesel is birligi konusunda

merkez olmasi yonunde yeteneklerinin iyilestirilecedi hususlari 6n plana ¢ikmistir.

Kolektif savunma konularina yonelik kapsamli bir tatbikat programinin takip
edilecegi, irtibatlandiriimis Kuvvetler inisiyatifinin, Hazirlik Eylem Planrnin egitim ve
tatbikat unsurlarinin karsilanmasinda énemli bir ara¢ olarak kullanilmasina olanak
saglayacaktir. NATO’nun Hibrit Savasa karsi etkili sekilde mukabele etme
yeteneginin gelistirilecedi, bu kapsamda tatbikat ve stratejik iletisim konularina
agirlik verilecegi, Letonya’da kurulan Stratejik iletisim Milkemmeliyet Merkezi'nin bu
alanda onemli katkilar saglayacagi hususlari 6zellikle Kuzey Avrupa’da NATO
kapasitesinin kullaniimasi agisindan kritik bir unsur olarak degerlendirilmistir. Ayrica
savunma harcamalari ile ilgili olarak; Gayri Safi Milli Hasilanin %2’sinin savunma
harcamalarina ayrilmasi ve savunma harcamalarinin en az %20’sinin ana silah
techizat ve AR-GE faaliyetleri icin tahsis edilmesi hedeflerinin korunacagi, bu
standartlarin  altinda olan dlkelerin  savunma harcamalarindaki azalmanin
durdurulmasi ve NATO Yetenek Hedeflerinin gerceklestirimesi konularini gézden

gecirmeleri gerektigi hususlari degerlendirmigtir.

Galler zirvesinde, glvenlik ve savunma politikalarini dogrudan ilgilendiren
Rusya’nin bolgedeki faaliyetleri, “Levant ve Irak islam Devleti (ISID)” faaliyetleri,
Suriye ve Libya meseleleri, Sahel-Sahra Boélgesinin durumu, Bati Balkanlarin
istikrarsizligi, Afganistan ile caydiricilik faaliyetleri, balistik flize savunmasi konusu

ve ortakliklarla ilgili konular gundeme gelmistir.

Ayrica Rusya’nin bdlgedeki faaliyetlerine iliskin olarak; Ukrayna'ya askeri
mudahalesinin kinandigi ve Kirim't ilhakinin taninmadigi, Ukrayna igindeki ve

sinirindaki askeri birliklerini cekmesi ve Dogu Ukrayna’daki ayrilikgi gruplar
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desteklemekten vazgecmesi gerektigi ve Kirim Tatarlar ve Kirim’daki diger halklara

uyguladigi ayrimciligin endise verici oldugu ifade edilmistir.

Bu goérismelerde, Rusya’nin temel uluslararasi antlagsmalari (BM, Helsinki
Nihai Antlasmasi, AKKA) ihlal etmesinin Karadeniz guvenligini uzun vadede
olumsuz etkileyecedi ve Karadeniz’in Avrupa-Atlantik givenligi icin énemli oldugu,
Karadeniz'de guvenlik ve istikrarin saglanmasina yonelik kiyidas Ulkelerin tesis ettigi
igbirligi faaliyetlerine desteklenmesi ve bu destegin surdurulmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Diger yandan, Rusya’ya karsl uygulanan yaptirimlarin (AB, G7 vb.)
desteklendigi, askeri/sivil is birligi faaliyetlerinin askiya alinmasi kararinin
gecerliligini korudugu, ancak NATO-Rusya ortakhdinin stratejik degeri nedeniyle
Rusya ile direkt bir angajmandan kaginildigi ve politik diyalog kanallarinin acgik

birakildig1 bakilmasi gerekn ayri bir konu olarak 6n plana ¢ikmistir.

Bu toplantida 6ne cikan en 6nemli goriuslerden bir digeri de, Ukrayna’nin
NATO’nun énemli bir ortagi oldugu, bagimsiz ve istikrarli bir Ukrayna’nin Avrupa-
Atlantik gtvenligi icin kritik 6nemi haiz oldugu, Cumhurbagskani Porosenko’nun Baris
Planrnin desteklendigi, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) Gézlem
Misyonu ile AB Ortak Guvenlik ve Savunma Misyonu’nun Ukrayna’da onemli
gorevler ifa ettigidir. Glney Kafkasya ve Moldova’da yasanan c¢atigsmalarin temel
Uluslararasi Antlasmalar, BM ve Helsinki Nihai Antlagsmasi cercevesinde barisgil
yollarla ¢dzUlmesi gerektigi, Ermenistan, Azerbaycan, Gircistan ve Moldova’nin
toprak butlinligunin desteklenmesi gerekliligi ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki
istikrarsizliklardan derin endise duyuldugu, s6z konusu gelismelerin NATO’nun
guvenligini etkiledigi, olasi NATO yardimi icin bdlgedeki gelismelerin izlenmeye

devam edilecegi, hususlarina dikkat ¢ekilmigtir.

Bu toplantida alinan kararlardan dikkat ¢eken konulardan bir digeri de
“Levant ve Irak islam Devleti (ISID)” ile ilgilidir. Bu toplantida ISID’in basta Irak ve
Suriye olmak Uzere tum uluslararasi toplum igin tehdit oldugu konusunda hem fikir
olumustur. ISID’'In herhangi bir muttefikin glvenligini tehdit etmesi durumunda
kolektif savunma yukumligu kapsaminda gerekenin yapilacagi belirtiimistir. Ancak
NATO-Irak Ortaklik faaliyetlerinin devam edecegi, Irak Hikimetinin istemesi halinde
guvenlik kuvvetlerinin teskili ve savunma kurumlarinin tesisi faaliyetlerini iceren

Savunma ve llgili Kapasite insasi faaliyetlerinin icra edilebilecegi belirtilmistir.

Galler Zirvesi'nde Suriye ile ilgili olarakta; Esad Rejimi'nin kendi halkina

uyguladidi siddet eylemleri kinanmis ve Suriye Hukumeti'nin 30 Haziran 2012 tarihli
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Cenevre Bildirisi kapsaminda politika degisimi yapmasi onerilmigtir. Suriye krizi
nedeniyle Tirkiye, Libnan ve Urdiin’in milyonlarca miilteciyi fedakarca misafir
etmeye devam etmesi karsiliginda ortak ¢ézimun Uretilmesi ve s6z konusu Glkelerin
guvenliginin saglanmasi icin Turkiye'ye PATRIOT flizelerinin konuslandiriimasinin
NATO’nun ittifak Gyelerini korumadaki kararliliginin énemli bir gdstergesi oldugu
belirtiimigtir. Diger taraftan toplantida Kimyasal Silahlarin Onlenmesi Tegkilati-BM
Ortak Misyonu ve Muttefikler tarafindan Suriye’nin deklare edilmis kimyasal
silahlarinin imhasinin basari ile tamamlandidi, ancak halen kimyasal silah
varligindan endise edildigi ve 12 adet kimyasal silah Uretim merkezinin imha
edilmedigi ve Esad rejiminin, ISID’'in Suriye’de ortaya ¢ikmasini ve bdlgeye
yayllmasini destekledigi, ancak mevcut durumda s6z konusu orgutle mucadelede

uluslararasi destege ihtiya¢ duydugu konulari tartisiimistir.

Zirvede Libya ile ilgili olarak ise; guvenlik durumunun koétlye gitmesinden ve
devam eden siddet olaylarindan endise duyuldugu, uluslararasi destedi koordine
etmekten sorumlu BM Misyonu’nun (UN Support Mission in Libya-UNSMIL) ateskesi
saglamak ve milli birli§i olusturmak Uzere dnemli bir gorev Ustlendidi ve savunma ve
glvenlik kurumlarinin ingasinda Libya'ya danigmanlik saglanacagi ve s6z konusu
sure¢ sonunda Libya’nin Akdeniz Diyalogu’na katihminin gergeklesebileceg@i karara

baglanmistir.

Galler Zirvesi Sahel - Sahara bdlgesiyle ilgili olarak ise; boélgede terdrist
eylemler ile silah ve uyusturucu kagakgiliginin énemli bir tehdit oldugu ve NATO,
Afrika Birligi ve AB’nin bolgede icra ettikleri faaliyetlerin memnuniyetle karsilandigi,
bolge ulkelerinin talep etmesi durumunda NATO’nun her turli destegi verecegi,

tartigimistir.

Bati Balkanlarla ilgili, Sirbistan’in NATO ortakhgi ile ilgili olumlu gelismeler
yasandigdi, 08 Haziran 2014 segimlerinin Kosova i¢in demokratiklesme adina dnemli
oldugu ve taraflarin AB cergevesinde yurutilen Belgrat-Pristina diyalog surecine
bagl kalmalarinin hatirlatildigi; KFOR’un; gegctigimiz 15 yil icinde Kosova makamlari
ve AB ile is birligi icerisinde gorevini basariyla surdurdugu, harekat kapsaminda

kuvvet indirimine sartlarin olusmasina bagli olarak karar verilecegi ifade edilmistir.

Son olarak Afganistan ile ilgili olarak, ISAF harekatinin ittifak tarihinin en
buytk harekati oldugu, harekatin sona ermesi ile birlikte NATO’nun Afganistan’a

yonelik faaliyetlerinin; kisa vadede Kararli Destek Misyonu, orta vadede Afgan
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Ordusunun mali yonden desteklenmesi, uzun vadede NATO’nun Afganistan ile

ortaklik iligkilerinin gelistiriimesi kapsaminda ydrutilecegi gérusulmustar.

Zirvede caydiricilik ile ilgili olarak; nikleer, konvansiyonel ve flize savunma
kabiliyetlerine dayanan caydiricilik anlayiginin ittifakin genel stratejisinin ¢ekirdegini
olusturdugu, ABD, ingiltere ve Fransa'nin sahip oldugu niikleer silahlarin ittifaka
yeterli guvenligi ve caydiricihglr sagladigi, flize savunmasinin nukleer kabiliyeti
tamamlayici bir unsur olarak goruldugu, silahlarin kontroll, silahsizlanma ve
yayllmanin énlenmesi faaliyetlerinin gutvenlik ortaminin sekillenmesini direkt olarak
etkiledigi, Ukrayna’da yasanan gelismeler kapsaminda Rusya’nin Silahlarin Kontrol(
Anlagmalarini (Viyana Belgesi, Acik Semalar Anlagsmasi ve Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlasmasi) ihlal ettigi, Rusya’nin Orta Menzilli Nikleer Kuvvetler

Antlasmasr’na uymasinin beklendigi vurgulanmistir.

Balistik flize savunmasi ile ilgili olarak; kolektif savunma goérevinin bir pargasi
olarak Balistik Flize Savunma kabiliyeti gelistiriimesine Lizbon Zirvesi'nde (2010)
karar verildigi ve flize savunma kabiliyetinin Rusya’ya yodnelik olmadigi, Avrupa-
Atlantik bodlgesi disindan olabilecek tehditlere karsi tim Avrupa’yl korumak
maksadiyla 6ngoruldugu bildirilmistir. Ayrica Sikago Zirvesi'nde (2012) alinan
kararlar dogrultusunda olusturulan Gegici Balistik Flze Savunma Kabiliyetinin
mevcut durum itibariyla operasyonel oldugu, mevcut tehditleri karsilamak igin
“Savunma Planlama Paketi’nin kabul edildigi, bu kapsamda o&ncelikli konularin;
egitim ve tatbikat, komuta kontrol, istihbarat, kesif, gbzetleme, Balistik Flze
Savunmasi, Siber Savunma ve krizlere mukabele kapsaminda kara birliklerinin
kabiliyetlerinin yiikseltimesi oldugu, Cergeve Ulke Konsepti'nin zirvede onaylandigi
ve bu kapsamda Almanya, ingiltere ve italya liderliginde ittifak Gyelerinin katilimiyla
¢alisma gruplarinin olusturuldugu vurgulanmigtir. Akilll Savunma kapsaminda,
NATO’nun yetenek gelistirme ve birlikte ¢aligabilirligin artirlmasi maksadiyla AB ile
musterek calisacag, ittifak Uyeleri ve AB Ulkelerinin; stratejik hava tagimasi, havada
yakit ikmali, tibbi destek, denizde kesif, uydu haberlesmesi ve uzaktan komutal
ucus sistemleri Uzerindeki calismalarin memnuniyet verici oldugu, yeni guvenlik
ortaminda ittifakin denizlerde olan etkinliginin artirimasi gerektigi, bu kapsamda
ittifak deniz stratejisinin uygulama alaninin genigletilecegi, siber savunma ile ilgili
olarak; gozden geciriimis ve Siber Savunma Siyasasinin onaylandidi, siber
savunmanin Kolektif Savunma gérevinin bir pargasi oldugu ve meydana gelecek
siber saldirinin, Konsey onayina bagh olarak 5'nci Madde kapsaminda ele

alinabilecedi ve Niikleer Silahlanma ve Kitle imha Silahlari konusunda, Iran’in
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Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu ile ig birligini artirmasi ve Kuzey Kore’'nin derhal
nukleer ve balistik fUze denemelerini ve ilgili faaliyetleri durdurmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Zirve'de ortakliklarla ilgili olarak; Berlin Ortaklik Siyasasi cergevesinde
ortakhk iligkilerinin arttirlarak surdurulecegi, Akdeniz’'de artan guvenlik sorunlarinin
Avrupa-Atlantik guvenligini tehdit ettigi, bu kapsamda Akdeniz Diyalogu girisiminin
dneminin arttigi, zirve'de, ortaklarla iliskiler kapsaminda Savunma ve ilgili Kapasite
insasi inisiyatifinin  baglatima kararinin alindi§i, NATO Genel Sekreter
Yardimcis'nin bu konuda Ozel Koordinatér olarak goérevlendirildigi, Glrcistan,
Urdiin ve Moldova’'nin bu siirece dahil edildigi belirtiimistir. Zirvede Giircistan’in
NATO’ya Uuye olmasi egilimi desteklenmis, Rusya’nin Giurcistan’in toprak
bltinliglne ve egemenligine saygili olmasi ve Glrcistan’da yasanan sorunlara AB,
BM ve AGIT ile isbirligi igerisinde ¢éziim bulunmasi gerektigi kararlastiriimistir.
Klresel problemlerin ¢cozumuU icin Kapsamli Yaklasimin vazgecilmez oldugu, bu
alanda NATO’nun, BM, AB, Afrika Birligi gibi uluslararasi kuruluglarla isbirligi
faaliyetlerini strdirdiugid, NATO ve AB’nin ortak degerlere ve stratejik menfaatlere
sahip oldugu, bu kapsamda NATO-AB arasindaki igbirliginin, taraflarin anlastigi
cercevede artinlarak surddrulecegi, NATO’nun AB Uyesi olmayan ulkelerinin, AB
guvenligi icin cok énemli katkilar sagladidi, iki kurum arasindaki stratejik isbirliginin
devami icin AB Uyesi olmayan NATO dulkelerinin icra edilen faaliyetlere tam
katihminin saglanmasi gerektigi ve enerji guvenligi konusunun; Ukrayna Kkrizi,
Ortadodu ve Kuzey Afrika’da yasanan gelismeler isiginda o6neminin arttigi,
Konsey’in bu konuda bir sonraki zirvede sunulmak Uzere bir rapor hazirlamakla

g6revlendirildigi ifade edilmigtir.
Sonuc olarak; 2014 Galler Zirve Bildirisinde;

- Basta mukabele ve hazirlik yeteneklerinin geligtiriimesi olmak Uzere, dnemli

yapisal degisiklikler Gzerinde duruldugu,

Caydiricilik ve kolektif savunma konularina 6zel vurgu yapildigi ve 5'nci Madde

kapsaminda ittifak topraklarinin korunmasina yénelik teminatin yenilendigi,

Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yasanan gelismelerin Avrupa-Atlantik givenligine
tehdit olusturdugunun agik olarak ifade edildigi ve bu kapsamda Dogu
Akdeniz’'e yonelik Akdeniz Diyalogu girisiminin 6ne ¢ikarildigi,

- Enerji guvenligi konusuna oncelikli gindem maddesi olarak yer verildigi,
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Kara harekéati icra yeteneginin yani sira denizlerde de etkinligin artirnimasina ve
bu kapsamda ittifak Deniz Stratejisinin uygulama alaninin genigletiimesine karar

verildigi,

AB ile ig birliginin artirlimasi konusunun vurgulandig,

Afganistan’a yonelik, ISAF harekati sonrasinda Kararli Destek Misyonu ve

miteakip déneme iligkin yol haritasinin ortaya kondugu,

Karadeniz'in guvenliginin saglanmasi, Kirim Tudrkleri’nin haklarinin gozetilmesi
ve AB Ulyesi olmayan NATO dulkelerinin icra edilen faaliyetlere tam katiliminin
saglanmasi gibi milli hassasiyetleri olusturan ve cesitli NATO platformlarinda

glindeme getirilen hususlara yer verildigi belirlenmistir.

Sekil-7: Galler Zirvesi

19-20 Kasim 2010 Lizbon/Portekiz
(NATO'nun Stratejik Konsepti)

1

Politik Direktif
(2011)

!

NATO’nun Stratejik Konseptinin
Askeri Uygulamalarina iliskin
Askeri Komite Direktifi

3.1.6. Tiirkiye-NATO iligkileri

1952 yilindan bugune kadar Turkiye, NATO’nun guglu bir muttefigi olmusgtur.
NATO’nun batin sivil ve askeri karargahlarina personel goérevlendirmis; harekat,
lojistik ve muhabere konularinda NATO’ya ¢ok genis kapsamli destek saglamistir.
NATO kuvvet yapisindaki sekiz adet yuksek hazirlik seviyeli kolordunun bir tanesi
istanbul’da konusludur. Cok Uluslu Deniz Guvenligi Mikemmeliyet Merkezi'de
Marmaris’'te konugludur. Tirkiye Bosna-Hersek'teki IFOR ve SFOR’a, Adriyatik
denizindeki Joint Guardion Harekatina, Amber Fox, Allied-Harmony Harekéatlari-
Makedonya'ya, Libya Birlesik Korucu Harekatina, Afganistan ISAF kuvvetine destek
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saglamig/harekatlarin icinde yer almigtir. Barigi destekleme harekéatlar olarak: Irak-
Kuveyt Askeri Gozlem Misyonu, Gurcistan G6zlem Misyonu, Dogu Timor Destek
Misyonu, Kosova Denetim Misyonu, Gdurcistan Sinir Gézlem Misyonu, El-Halil
Misyonu, Somali ve Sudan BM Harekati, Bosna-Hersek BM Koruma Kuvveti ve BM
Bosna Hersek Misyonu, Althea Harekati, Sharp Guard Harekati, Alba Harekat,
Kosova Gulcu Harekéat, Makedonya Konkardiya ve Proxima Harekatlarn ve
Afganistan’da Uluslararasi Glvenlik Yardim Kuvveti (ISAF) gibi birgok NATO
faaliyetinde aktif bir bicimde yer almistir.

Yani sira, devam eden NATO harekatlarina destek saglanmaktadir. Bu

harekatlari asagidaki gibi siralayabiliriz;

NATO Kosova Giicu (Kosovo Force): 12 Haziran 1999 tarihinde BM
Guvenlik Konseyi'nin aldigi 1244 sayili kararla, Kosova’'da glivenligin tesis edilmesi
amaciyla olusturulmustur. Turkiye, harekatin baslamasi sonrasinda vermis oldugu

etkin destegini devam ettirmektedir.

NATO Okyanus Kalkani Harekati: Aden Korfezi ve Somali agiklarinda
deniz haydutlugu ile micadele kapsaminda 30 Haziran 2009 tarihinde baslatilan

harekata Turkiye bir firkateyn ile destek saglamaktadir.

NATO Etkin Caba Harekati: Akdeniz harekadt alaninda terdrizmle
micadeleye yonelik olarak (Washington Anlagsmasr’nin 5’'inci maddesi kapsaminda
yurtilen tek harekattir) 26 Ekim 2001 tarihinde baslatiimistir. S6z konusu harekata
aktif olarak destek devam etmektedir.

Kararlh Destek Misyonu (Resolute Support Mission-RSM): NATO
Uluslararasi Glvenlik Yardim Kuvveti'ni (ISAF) muateakip 01 Ocak 2015 tarihinden
itibaren Afganistan’da baglayan NATO Kararli Destek Misyonu kapsaminda, Kabil-
Bagram merkez olmak Uzere 4 farkli bélgede egitim, yardim ve danigmanlik faaliyeti
icra edilmektedir. Turkiye, Afganistan’da ABD, Almanya ve italya ile birlikte “Cergeve
Ulke” roliini Ustlenerek, sinirlarinin étesinde glvenlik sorunlari yagayan bir tlkeye

onemli katkilar saglamakta, ayrica Kabil Uluslararasi Havaalanini da isletmektedir.
Son Dénemde Yasanan Gelismeler

2014 yii NATO Zirvesi 4-5 Eylil 2014 tarihlerinde Galler-ingiltere’de icra
edilmigtir. Zirvede NATO’nun gelecegi, deniz guvenliginin gelistiriimesi, NATO
yeteneklerininin modernize edilmesi, NATO’nun operasyonel hazirlik ve esnekliginin

artinlmasi, guvenlik kapsaminda ortaklarla karsilikh c¢aligilabilirligin gelistiriimesi,
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daha gulgli transatlantik bag konulari géristlmis ve daha gugli bir dayanigsma
sergilenmistir. Tdrkiye’nin cografi konumu nedeni ile NATO’nun ve AB’nin
guvenligindeki rolin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu gelismeler uzun ddénemde

Tarkiye'nin askeri yeteklerini gelistirmesine katki saglayacaktir.
Tiirkiye’nin NATO ile iligkilerde Prensipleri

Tarkiye-NATO  iligkileri  degerlendirildiginde, NATO’nun  Tarkiye’'nin
guvenligine bluyuk katki sagladigi, Turkiye'nin dig politikasina arti bir katma deger
sagladigi, Milli Menfaatler cercevesinde NATO ile iligskilere devam edilmesinin,
icinde bulunulan konjuktérde uygun bir hal tarzi oldugu gorilmektedir. Bu
cercevede, Turkiye'nin NATO ile iligkilerindeki prensipler asagidaki bicimde

belirlenmistir;

- 5’inci Madde kapsaminda Kolektif Savunma,

- Konvansiyonel ve Nukleer Caydiriciligin muhafazasi,

- Kriz ve gatismalarin meydana gelmeden dnlenmesi,

- NATO harekéatlarinda yer alinmasi,

- Ortakliklarin gelistiriimesine destek saglanmasi,

- Oy birligi ile karar alma esasinin muhafazasi,

- Ikili sorunlarin NATO platformlarina tasinmamasi,

- Turk Milli Savunma Sanayisinin NATO ile isbirliginin artiriimasi,
- NATO’ya azami destedin verilmesi,

- NATO-AB iligkilerinde Cerceve Dokumanina uyulmasi.

3.2. ABD’NIN AVRUPA'NIN GUVENLIGINE ETKILERI
3.2.1. ABD ve Avrupa Arasindaki Farkliliklar ve Benzerlikler

“‘ABD ve Avrupa, birlikte kuresel istikrarin ekseni ve dinya ekonomisinin
lokomotifi olmalarinin yani sira, kiresel entelektiel sermayenin ve teknolojik
énciiligiin merkezidirler. Ayrica, diinyanin en basarili demokrasilerine sahiptirler”.?*®

Politik birlige sahip bir AB olusturulmasinin, politik butiinligandn derinligine,
disa genisleme amacina ve politik kimliginin yani sira ordusunu getirecedi seviyeye
bagh oldugu diastnilmektedir. Ancak, Avrupali devletlerin, birlikte hareket etseler
dahi, ABD ile aralarindaki askeri yetenekler konusundaki farki yakin gelecekte

kapatamayacaklari 6ngorulmektedir. 21. ylzyilin ilk geyreginde, ABD’nin tek kiresel

213 Zbigniew Brezezinski, “Living with a new Europe”, The National Interest 60, 2000, s. 22.
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gluc olarak kalmaya ve NATO’nun baskin ortagi olmaya devam edecegi
degerlendirilmektedir.

Diger yandan, niikleer veya diger Kitle imha Silahlarinin artmasi, Avrupa’nin
sinirl askeri kabiliyetleri ve tehdit unsuru olan ulkelere yakinligi nedeniyle Avrupa'yi
daha fazla tehdit edebilmektedir. Uluslararasi sistemin bu karakteri, transatlantik
bagin glgclendirimesine destek olacagi ve Avrupa’nin glvende olabilmesi igin
Amerika’'ya ihtiya¢g duymaya devam edecegi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte
Avrupalilarin Amerika’nin kitasal buyukligine ve kuresel dinyadaki konumuna
benzer sekilde, gelecekte Amerika’ya es bir kiiresel gli¢c olmayi arzu ettiklerine dair
goriuslerin, ABD dis politika uzmanlarini bir élgtide rahatsiz ettigi sdylenebilir. Clnku
ekonomik ve siyasal butlnligunid tamamlayan AB’nin ABD’nin potansiyel bir rakibi
olacagi dusunulmektedir.

Gelecekte, Avrupa’nin ABD icin bir rakip haline gelmekten ¢cok ABD stratejisi
icin faydali bir denge unsuru olarak kalmasi beklenmektedir. Bu baglamda, ABD’nin
Avrupa ile ortakligini gelistirerek stirdirmesi uygun bir yaklasim olacaktir. ABD’nin
tek super gug olarak, kuresel Ustinligu sonsuza kadar sirmeyecektir. Bu nedenle,
Avrupa ve ABD’nin refah ve demokrasi icin birlikte calisabilecekleri bir ortakligin
kurumsal c¢atisini olusturmak icin neler yapabileceklerinin belirlenmesi dnemli
gorilmektedir.

Genel anlamda Avrupa glvenlik sorunlari kontrol altina alinmaya ¢alisilirken,
ABD bu sorunlari ¢dzme yollari aramaktadir. Gunimizin giavenlik tehditleriyle
micadele yontemleri konusunda, Avrupa ve ABD arasinda énemli farklar vardir.
Avrupa diplomasisi, uzlasmaya dayali glivenliJe daha ¢ok deger verirken, ABD
cikarlarini korumak ve bdlgesel guvenligi arttirmak maksadiyla, sinirh midahale
harekati kapsaminda siddete dayali givenlige odaklanmistir. Bu baglamda,
Eurobarometre’de; ABD ve israilin diinya barigi igin tehlike olusturan ilk bes (lke
arasinda degerlendirildiginin ortaya ¢ikmasi dikkat gekicidir. Avrupa basininda bazi
analistlerin yazilarinda da bu tur degerlendirmeler gortulmektedir.

Avrupalilar, savas sonrasi durumlarla basa c¢ikmakta daha hazirlikhdir.
Gunkud barigi saglamanin ilk asamada insanlarin kalplerini kazanmayi gerektirdigini
dusunmektedirler. ABD ise, savasl kazandiktan sonra bile, toplumun guvenlik ve
sosyoekonomik agidan iyilestiriimesi yerine, savag konumuna devam etmektedir. Bu
nedenle, Avrupa’nin askeri yeteneklerini, ABD’nin ise savas sonrasi baris ve

uzlagmanin saglanmasiyla ilgili kabiliyetlerini gelistirmeye ihtiyaci bulunmaktadir.
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Avrupa guvenilir bir askeri kabiliyetten yoksun oldugu sirece, ABD ve AB
askeri operasyonlarda uzmanlagsmaya dayali bir igbirligine gitmek durumundadirlar.
is bélimine dayali stratejik bir ortakligin geligtirimesini gerektiren bu ortaklik,
ABD’nin g¢arpisma ve Avrupa’nin istikrar ve yeniden yapilandirma Ustinligutne

dayali olmak durumundadir.

3.2.2. ABD’nin Avrupa Giivenlik Politikalarindaki Rolii ve Onemi

ABD’nin Avrupa ile ilgili temel dis politika prensipleri gercevesinde, Atlantikgi
bir Avrupa, Asya-Avrupa dengesi icin 6nemlidir. Bu nedenle; Avrupa’nin Amerika’nin
dogal ve oncelikli muttefiki olarak kalmasi arzu edilmektedir. Bagimsiz bir Avrupa
savunma kabiliyeti, ABD ile zithk icinde olmamalidir. Clinkii NATO’nun politik birligi,
askeri yeteneklerinin  artirilmasindan daha o6nemlidir. ABD  Avrupa’nin
biatinlesmesinden ¢ok genislemesinde daha fazla menfaat bulmaktadir ve
genislemis bir NATO’dan yanadir. Bu kapsamda, NATO ve AB’nin daha blyuk bir

genisleme icin ortak calismasi beklenmektedir.

ABD’nin  Avrupa’ya yonelik politikasi; barisin muhafazasi ve refahin
geligtiriimesi hedefleri istikametinde, politik, ekonomik ve askeri alanlarda ABD ile
igbirligini destekleyen; ticarete, yatirrm firsatlarina ve Atlantik otesi igbirliginin
geligtiriimesine agik; baris iginde, demokratik, bolinmemis, istikrarli, mureffeh bir
Avrupa'nin olusturulmasi ve istikrarin doguya dogru genisletilmesidir. Boylece,

ABD’nin glivende olacagi ve ekonomik yénden guiclenecegdi kabul edilmektedir.

3.2.3. ABD ve NATO’nun Avrupa Savunmasindaki Roliiniin Analizi

ABD’de, OGSP’nin gelisimiyle ilgili iki yaklagim vardir: Eski ABD Disisleri
Bakani Colin Powell, konuya ihml yaklasarak NATO’nun ilgilenmeyecegi krizlerde
AB’nin 6ncu rol oynayabilmesi igin Acil Midahale Guci’nin gelistiriimesi gerektigini
savunmustur. Eski Savunma Bakani Donald Rumsfeld ise radikal bir tutum izleyerek

AGSK’nin gelismesinin ABD'nin giiciinii azaltacagini ifade etmistir.?**

214 A Seda Serdar, “Yildiz Savaglar’nin Oglu ve AGSK: ABD’nin Bitmeyen Avrupa’nin Baslamayan

Oyunu”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 2, Say1 14, 2001, s. 45.
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ABD’nin OGSP’yi desteklemesinin temel sebebi; askeri harcamalarin yakanu
Avrupa ile paylasma dustncesidir. ABD ayrica Kita Avrupa’sindaki etkisini yitirmek
istememekte ve AGSP’nin NATO semsiyesi altinda gelismesini savunmaktadir.

2003 yilinda, Irak Savasi nedeniyle, ABD ile AB’ye uye ulkeler arasinda derin
bdélinmeler ortaya ¢ikmistir. Avrupa ve ABD’yi bdlen, tehlike kargsisinda sergilenen
tutum degil, s6z konusu tehlikenin ne oldugudur. Su anda, ABD’nin odaklandigi
konu terérizme destek veren devletlerdir. Oysa Avrupalilarin baska bir sorunu vardir.
Bu sorun iflasin esigindeki devletlerdir, ¢linkii bu devletlerden Avrupa’ya buylk
insan gocleri s6z konusudur. ABD glvenlikten bahsettiginde; Orta Dogu’yu kastet-
mekte, Avrupa ise Afrika’yl ima etmektedir. Bugin Fransa ya da Almanya’da ku-
rulmus olan sosyal devlet mekanizmasini islemez hale getirmek igin, bir Afrika ya da
Magrip ulkesinden gelecek on milyon Kisilik bir go¢ dalgasinin yeterli olabilecegi
degerlendiriimektedir.

ABD, islam’i bir dis sorun, AB ise i¢ sorun olarak algilamaktadir. Siyasal
islam anlayisi, Avrupa toplumu igindeki Musliman gruplar tarafindan bir élglide
temsil ediimektedir. ABD’deki islamci kesim ise Avrupa’daki kadar gucli degildir.
ABD’de ilk defa 2007 yih basinda Minnesota Eyaletinden milletvekili olan bir
Musliman’in Kuran’a el basarak yemin etmesi blylk tartisma yaratmistir. ABD,
AB'ye nispeten yabanci oldugu islam konusunda kati tavrini ortaya koyabilmektedir.

Kuruldugundan bu yana NATO’nun vyapisini ve politikalarini etkileyen
gelismelerin, ABD’nin klresellesme adi altinda uygulamaya koydugu stratejilerle
uyumlu olmasi tesaduf degildir. Kiresellesmenin 6nine gegilemedigi ortamda,
cikarlarin uygulamaya konulmasinda yalnizca ekonomik gugclerin kullaniimasi
yetersiz kalabilmektedir. AB ekonomik basarisini askeri gl¢gle birlestiremedikge,
kiresellesmenin nimetlerinden pay alamayacagini kavramigtir. ABD, Ortadogu’nun
nimetlerini kendi belirledigi kurallarla elde ederken, AB sadece gozlemci ya da ABD
tarafindan belirlenen politikalarin uygulayicisi olmustur.

Sinirlarina dogrudan bir tehdit bulunmayan AB, kuresel stratejik hedeflerine
ulagsmak icin NATO’ya tahsis ettigi yeteneklere ihtiya¢c duymaktadir. NATO’nun ise
Avrupa destedi olmadan ayakta kalabilmesi mumkin gorilmemektedir. Bu ikilem,
ancak karsilikli gikarlarin her iki tarafi da memnun edecek sekilde paylasiimasi
halinde faydaldir. Uzun vadede, ulusal guglerini AB kimligi altinda etkinlestirmeye
calisan, Fransa ve Almanya gibi AB basat ulkelerinin tavri bu konuda belirleyici

olabilir.
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Stuart Croft'a (2002) gére, NATO’nun destedini almaksizin yapacagi her
turld harekatta buylk kayip verme riskini géze almak zorunda kalacak olan Avrupa,
“Askeri Operasyonel Bir Kuvvet” olusturmak igin kararlidir.”*® Yeni bir Avrupa kuvveti
meydana getirilse bile, NATO desteginin sagladigi imkanlar olmadan, yakin
gelecekte kararl bir sekilde hareket etme kabiliyetine ulasabilecedi stiphelidir. Ciddi
krizlerin ortaya ¢ikmasi durumunda, Avrupa’nin NATO’dan bagimsiz ve ABD’nin
katkisi olmaksizin harekete gecebilmesi mimkin gérilmemektedir. Ancak orta veya
uzun vadede Avrupa savunma sanayi ve askeri planlamasinin koordine edilmesiyle,
bagimsiz hareket edebilme yetenegine sahip ortak bir Avrupa Kuvveti olusturulabilir.
Yinede AB’nin kiresel bir askeri gu¢ haline gelmesi oldukga zor gérinmektedir.

Yani sira, AB igindeki Uye devletler, Atlantik 6tesi iliskilerin Gnemi hakkinda
farkli goruslere sahiptir. Catismalara katiimaya isteksiz hikiumetler, Petersberg
gorevlerini sinirlandiriimis  sekilde yorumlamaktadir. Fransa gibi gugli bir
Avrupa’dan yana olan ulkeler ise maksimalist bir anlayisla, ihtilaflarin timinde
Petersberg gorevleri icin gerekli askeri kabiliyete sahip olunmasini savunmaktadir.
Bu Ulkeler Avrupa’nin, uzak bolgelerde blylk olgekli catisma harekatlarinda
basariya ulasabilmek icin kendi askeri kabiliyetine ihtiyaci olduguna inanmaktadirlar.
Minimalistler kabiliyetlerin NATO icinde gelistiriimesini vurgularken, maksimalistler
bunun AB icinde olmasini savunmaktadir. Bu farkli anlayislarin, NATO ve AB’nin
birbirini takviye eden ve tamamlayan kurumlar olarak gelismesini bir olcide

engelledigi sdylenebilir.

3.3. TURKIYE’NIN AVRUPA’NIN GUVENLIGINE ETKILERI
3.3.1. Turkiye’nin Avrupa Giivenligindeki Rolu

Avrupa’nin guvenlik ve savunmasini guglendirebilmek icin Turkiye’ye ihtiyaci
oldugu, genel kabul gdren bir yaklasimdir. Balkanlara, Kafkaslara, Orta Doguya ve
Akdeniz’e yakinhgi, Turkiye’'ye son derece 6nemli bir stratejik sahanin ortasinda
kritik bir konum saglamaktadir. Ancak, bu jeopolitik konuma ragmen, Turkiye Avrupa
politikalarinda ve uluslararasi iliskilerde yeterli derecede etkili olamamigtir.

Turkiye'nin cografi konumunun Avrupa’nin givenlidi icin vazgecilmez oldugu

degerlendirilirken diger yandan Turkiye'nin NATO’da ve uluslararasi barisi koruma

215 Stuart Croft, “Guaranteeing Europe’s Security Enlarging NATO Again”, The Royal Instute of

Internatinal Afffairs 1944, Cilt 78, Sayi 1, Ocak 2002, ss. 97-114.
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operasyonlarinda edindigi deneyimleri, blylk askeri harcamalari ve insan gicu ile
birlige katihminin ardindan AGSP yapilarina onemli katkilarda bulunabilecegi
dusUnUtlmektedir.

Tarkiye baslangictan beri, Avrupa guvenligi igin gerekli kararlarin alinmasi
surecine dogrudan katiliminin saglanmasi Uzerinde énemle durmustur. Tarkiye'ye
gbre bu dizenlemeler, ortak bir Avrupa savunma ve guvenlik sistemi ¢ergevesinde
olmalidir. Turkiye, BAB iginde elde etmis oldugu haklarin korunmasi bakimindan
AGSP icinde etkin olarak yer almayl savunmaktadir. AB tarafindan dizenlenen
operasyonlarin hazirlanmasi ve planlanmasinda oldugu kadar, karar alma
mekanizmasinda da bir ortaklik istemektedir.

Tirkiye NATO imkan ve yeteneklerinin kullaniminda NATO’dan gelen haklari
cervesinde “Veto” hakina sahiptir. AB’nin NATO imkan ve yeteklerini kullanacagi
harekatlarda Turkiye'nin onayinin alinmasinin ve karar mekanizmasina esit katilimin
saglanmasinin ~ 6nemli  oldugu belirtiimis,  AB’nin  Turkiye'yi  AGSP
mekanizmalarindan ayri tutma yaklasimi nedeni ile NATO kaynaklarinin AB
tarafindan kullanimi bloke edilmistir. Ankara Mitabakati ile AB’nin NATO imkan ve
yeteneklerinde Turkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikacak bir sorunda kullanilmamasi
sarti ile istifa etmesi kabul edilmis ve Nice uygulama dokiimanina dahil edilmistir. 2*°

Tarkiye'nin tam Uyeligi, oncelikle AB Strateji Belgesinde 6ngorulen AB'’yi
Ozellikle askeri ve cografik katkilariyla kiresel aktér olma hedefine yaklastirabilecek
rol Ustlenebilecektir. Bu anlamda bolgesel tehditlere daha etkili kargi koyabilecek
kapasiteye sahip olacaktir. Strateji Belgesinde sayilan boélgesel tehditlere daha etkili
karsi koyabilecektir. Turkiye’nin cografik ve tarihsel birikimi Ortadodu, Orta Asya ve
Kafkasya ile iligkilerde AB’nin lehine énemli dizeyde gelismelerin olmasina firsat
taniyacaktir. Bu da, AB’nin bdlgede Rusya Federasyonu, ABD ve Cin’e karsi
Ustinlik saglamasi anlamina gelmektedir. Cografik agidan tehdit unsuru olan
bolgeye yakin konumda bulunan Turkiye, AB’nin tehditlere karsi bir Ussu olarak
kullanilabilecek potansiyele sahiptir. Bu sayede AB enerji kaynaklari ve
guzergahlarinin guvenligi saglanmis olacak ve kiresel dizeyde kritik bir aktdr olma
yolunda avantajlara sahip olacaktir.

AB Komisyonu, Turkiye’nin AB uyeliginin etkileri Uzerine hazirladigi bir

raporunda, Turkiye’nin, AB’nin guvenligi ve korunmasina 6nemli katkilar saglayacagi

280, Lesser lan, “Turkey Greece and the U.S. in a Changing Strategic Enviroment, Testimony Before
the House International Relations Committee”, Santa Monica, RAND Research Project, 2001.
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belirtiimistir. Komisyon goérusune gore; “Turkiye’nin Uyeligi durumunda, sayisiz
jeopolitik firsatlar yakalanabilir ve c¢atismalara gebe Ortadodu Bodlgesi istikrara
kovusturulabilir. Musliuman bir Ulkenin Avrupa degerler topluluguna dahil edilmesi,
tim Islam dinyasi igin érnek teskil edebilecek bir model olusturabilir. Béylece,
Avrupa’ya nakledilecek enerji kaynaklarinin (petrol, dogalgaz) guvenligi saglanabilir
ve terdre kars verilen uluslararasi miicadele daha etkin yiiriitilebilir”.**’

Turkiye’nin birlige katiimasi sonucu; AB’nin iran, Suriye ve Irak’la dogrudan
komsu olmasinin, AB’nin i¢ ve dis guvenligi icin ciddi sorunlar doguracagi yéninde
Avrupa kamuoyunda gérusler de dile getiriimektedir. Ancak, AB’nin bu ulkelere
komsu olmasinin, parlamenter demokrasi, insan haklari, kadin haklari gibi ¢cagdas
sosyal normlarin boélge halklari tarafindan benimsenmesine katki saglayacagi ve bu
gelismenin AB’nin glvenligine olumlu etki edecegi tartisiimaktadir.

Medeniyetler arasinda en 6nemli kiltirel ayrisma noktasinda yer alan
Turkiye’nin izleyecegi politikalar, AB’nin istikrari ve gtivenligi yaninda kuresel istikrar
ve baris icin de dnemli etkiler dogurabilecektir. Wallerstein’in 6ngordugu sekilde;
Tuarkiye’nin katilimiyla, AB kiresel 6lgekte bir glic olma konumunu guclendirecek
aksi durumda ulasabilecegi en ylksek zirve noktasindan dnlenemeyecek sekilde
inise gececektir. Ayrica, Turkiye tam Uyelige kabul edilmedigi takdirde, AB’nin
guvenligine  yonelik potansiyel risklerin bu bdlgede  olusabilecegi

degerlendirilmektedir.

3.3.2. Tiirkiye’nin AB Giivenlik Stratejilerine Katkilar

Avrupa Ulkelerinin  buydk c¢ogunludu icin ortak bir guvenlik politikasi
olusturulmasini  saglayabilecek asgari bir ortak tehdit vizyonuna ihtiyac
bulunmaktadir. Avrupalilarin; askeri ve askeri olmayan risk ve tehditleri iyi tespit
etmeleri, bunlari belli bir 6ncelik siralamasina sokmalari, ortak olan ya da olmayan
risk ve tehditleri belirlemeleri ve bunlarin AB’ye (ye Ulkelerin tamami tarafindan
Ustlenilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, AB’ye uye Ulkelerin korunmasi gereken
ortak ¢ikarlarinin yeniden tanimlanmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.

Avrupa butinlesmesinin amaci, ge¢cmisi arkada birakarak ortak degerler
temelinde bir gelecek inga etmektir. Avrupa zaten etnik yapi ve kiltir agisindan ¢ok

farkli insanlara sahip bir kitadir. Cogu Avrupali igin, buttnlesmis bir glivenlik modeli

27 Manfred Perterer, “Yeni Sinirin Askeri Kalesi”, http://www.byegm.gov.tr./haber/yen-sinirin-asker-
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icinde Turkiye'nin gelecekteki rolt, BAB icinde daha 6nce Ustlendigi destek rolline
ya da geleneksel NATO stratejisindeki roline benzemektedir. Turkiye'deki askeri
liderlerinin yeni silah sistemleri ve kuvvet yapilari hakkinda yapacagdi secimler,
Tarkiye’yi gelecekte ABD ile ortak olarak bagimsiz hareket eden bir devlet olarak mi,
yoksa daha genis bir AB ile batinlesmis olarak mi gdérduklerinin bir gdstergesi
olabilir. Her iki secim de Turkiye'nin Batidaki yerini garanti altina alsa da, ulusal
guvenlik stratejisinin belirlenmesinde bazi farklar yaratabilecektir.

Tarkiye’'nin barig ve istikrar iginde kalkinmasini saglayabilmesi, komsu
Ulkelerle karsilikli given olusturmasina ve uluslararasi iliskilerde yeni bir isbirligi
anlayisi gelistirmesine bagli olacaktir. Bu maksatla AB ile butinlesmeyi
istemektedir.

AB icindeki gucli devletlerin birligi kendi c¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirmek istemeleri ve diger Uyelere baskida bulunmalari halinde, AGSP
konusunda musterek karar alinmasinda gugclikler dogurabilecektir. Bu maksatla,
dort temel butinlesme stratejisi izlenmektedir:

e Avrupa’nin gelecekteki savunma ihtiyaclarini karsilayabilecek askeri yetenekler
ve doktrin ile ilgili yeni bir vizyon geligtirilmesi,

e Oncelikli askeri yetenekler igin igbirligine dayal arastirma, gelistirme ve tedarik
faaliyetlerinin geligtiriimesi,

o Egitim ve lojistik destegin en optimal bicimde saglanabilmesi igin, ulusal ve
uluslararasi birliklerin bir havuzda toplanmasi,

o Musterek guvenlik icin buyuk katki saglayabilecek bazi yetenek alanlarinda
iilkeler bazinda uzmanlasmaya gidilmesi. "**®

AB dlnyada siyasi anlamda da s6z sahibi olabilmenin ve dunya sorunlarinin
¢ozumuinde rol alabilmenin bir 6n kosulu olarak askeri bakimdan guglenmenin
gerekliligini anlamigtir. AB’nin bu c¢ergevede, sadece Avrupa kitasinda degil,
dunyanin her kosesindeki sicak noktalarda varlik gosterme gayretini dnumuzdeki
donemde de devam ettirecedi anlagiimaktadir.

AGSP; Avrupa gigclerinin ayni anda birden fazla bdlgede ve gerektiginde
Avrupa diginda kullanilabilmesini 6ngdérmektedir. Diger yandan NATO ayni anda Ug¢
blylk operasyon ylritmeyi hedeflemektedir. Avrupa gulglerinin; BM, NATO, AB

komutasi altinda veya koalisyon kuvvetleri olarak operasyon icra etme olasiliklari,

218 \Michele Flournoy ve Smith Julianne, “European Defense Integration: Bridging the Gap Between
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bu glglerde birlikte operasyon yapabilme yetenegine sahip olmalarini ve ortak
iletisim saglayabilmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle musterek operasyon
konsepti ve prosedurleri 6nhem kazanmistir.

Gelecedin hazirlanmasi, ancak buglinden mumkin olabilir. Amerika’nin,
Avrupa savunmasindan cekilmesi veya NATO'nun ortadan kalkmasi, buginden
yarina gerceklesecek dustnceler degildir. Ancak, dinyadaki stratejik dengeler
buyuk bir degisim icerisindedir ve 21. yuzyilin stratejik mimarisinin olusturulmasi
calismasi 1989 yilindan itibaren baslatiimistir.

Bazi AB llkeleri Turkiye'nin jeostatejik konumundan dolayi birlige danhil
olmasini ve bdylelikle kiresel bir gl¢ olabilmenin mimkin olacagini, Ortadogu,
Hazar enerji havzalari ve Kafkas Ulkeleri Uzerinde etkinlik saglayacaklarini
degerlendirmektedirler.

AB ve NATO’nun genisleme siregleri, neredeyse birbirleri ile cakisan zaman
periyotlarinda ve birbirini destekleyecek tarzda gerceklesmistir. Turkiye, NATO
icindeki kritik konumu ve guglu silahli kuvvetleri ile Avrupa’nin guvenligine énemli
katki saglamistir. Ayni katkinin gelecekle AB igin daha da artarak saglanmasi daha
da mumkuin olabilecektir. Clnkl AB’ye yonelebilecek istikrar bozucu tehditlere kargi
Tarkiye bir kalkan vazifesi gorebilecek konumdadir. Turkiye’nin cografi
avantajlarindan birisi de 6zellikle karadan ve denizden gelebilecek tehditlere karsi
ulkenin savunulmasinin nispeten kolay olmasidir. Doért tarafinin denizlerle ya da
yuksek daglarla gevrili olmasi bu avantaji saglamaktadir. Bu agidan Tirkiye adeta
bir kale gérinimundedir. Diger yandan Turkiye ile AB iginde ge¢miste rakip olunan
Ulkeler arasindaki ekonomik buyUklUk farkinin, her gegen yil azalmasi onemli bir
avantaj olarak sunulmaktadir.

Ozellikle Ortadogu’da meydana gelen son gelismeler, iran’in niikleer giic
olma c¢abalari ve RF’nin dogalgaz tekeli olma politikalarini sirdirmesi, AB’ye yonelik
yeni risk ve tehdit alanlarini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu risk ve tehditler, AB’ye lye
olsun veya olmasin Turkiye igin de s6z konusudur. AB’nin glvenlik ve ekonomik
cikarlarinin  korunmasinda, Turkiye'nin her iki bdlgeye yakin cografi konumu
nedeniyle 6nemini korumaya devam edecegdi degerlendiriimektedir. Turkiye’'nin yeni
risk ve tehditler karsisinda yalniz kalmasi halinde, ekonomik gelismesi de olumsuz
etkilenebilecektir. Bu durum, ulkede i¢ istikrarin bozulmasi ve i¢ guvenlikle ilgili
tehditlerin artmasina neden olabilecektir.

AB’nin Tuarkiye'nin Gyeligini istemesi bir takim stratejik nedenlerledir. Orta

Dogu, Kafkasya ve Karadenize olan sinirlari dasinildiginde, Turkiye'nin
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ayeliginin, AB’nin sinirlarinin guneydoguya dogru geniglemesini ve birligin bu
sorunlu bolgelerdeki ¢ikar yelpazesini genisleterek bdlge ve dinya iligkilerinde daha
baylk bir agirlik kazanmasini saglayacagl degerlendiriimektedir. Tlrkiye gerek
bdlgesel gerekse kuresel istikrara katkida bulunarak AB’nin politik gucinu
gelistirecek bir faktér olabilecek ve dis politika ve glvenlik alaninda AB igin yeni

firsatlar sunabilecektir.

3.3.3. Turkiye'nin Avrupa Birligine, Askeri ve Siyasi A¢idan Katkilari

Avrupa Birligi, buglin adlandirilan sekliyle dinya 6lgceginde "ekonomik dev
siyasi cluce" olarak yer almaktadir. Son genislemesiyle diinyanin toplam GSMH
icerisinde en blyuk paya sahip olan organizasyonu olan AB'nin dinya Uzerindeki
siyasi ve askeri gelismelere yon verebildigini soylemek neredeyse imkansizdir. Bu
yaklasimla Tarkiye'nin, gerek gugclu bir askeri yapiya sahip olmasi, gerekse tarihten
gelen gugclu bir mirasa sahip olmasi sebebiyle AB'nin gucune gug katacagi acgiktir.

AB'nin askeri gu¢ anlaminda Turkiye'ye verecegi teknolojik yenilik disinda
fazla bir seyi yoktur. Turkiye gerek Avrupa glvenlik ve savunma politikasinda etkili
olacak, gerekse s6z konusu dinyadaki catismalarin &nlenmesinde katkida
bulunabilecek potansiyele sahip Ulkelerden biridir. Nitekim mevcut Gye Ulkelerden
higbirisi TUrkiye'nin askeri ve savas tecribesine sahip degildir. Birde Turkiye AB'nin
¢ikarlari bakimindan kritik olan bdlgelere yakin bir cografyada bulunmasi, konumu
nedeniyle AB acisindan c¢ok dedgerli bir askeri gli¢ ve ortama sahip oldugu
kacinilmaz bir gergektir.*°

Tarkiye’nin Ortadogu ve Orta Asya Cumbhuriyetleri ile milli ve manevi baglari,
bunlarin yaninda dinyanin en énemli enerji Uretim bolgelerine yakinligi ve bunlarin
Avrupa’ya tasinacagi yolun Uzerinde olmasi bazi agmazlarinin yaninda Avrupa
Birligi'nin kiiresel bir glic olmasina katkida bulunacaktir. Ayrica Bati ve islam
dinyas! arasinda bir kdpri de olacaktir. Sahip oldugu cografik konum nedeniyle
Balkanlardan Kafkasya'ya ve Orta Asya’ya, Karadeniz ve Akdeniz havzalarindan
Ortadogu’ya uzanan genis bir alanda ¢ok 6nemli bir stratejik glice sahiptir. AB’ye
Turkiye uye oldugu takdirde Avrasya ile iligkilerinin mevcut durumu ve gelecegi

AB’ye de 6nemli katkilar saglayacak niteliktedir.

29 Ali L. Karaosmanoglu, “Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi Acisindan Turkiye-Avrupa Birligi

iliskileri”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Cilt 4, Sayi 14, 2001, s. 161.
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Tarkiye'nin AB’ye uyeligiyle, AB Turkiye'nin komsularina komsu olacak ve
dinya siyasetinde daha etkin olacak ve hatta éncl bir rol oynama firsati bulacaktir.
Cunkd Tarkiye'nin NATO Uyeligi, Kafkas ve Balkan ulkeleriyle igbirligi, ABD ile
iligkileri ve Musliman (Ulkelerle ortak kultiri AB'nin kiresel gl¢ olma hedefine
yaklasmasina katki saglayacak unsurlardir. Bunun yaninda Tablo-8'da belirtilen
Tarkiye'nin NATO’ya degisik alanlarda sagladigi maddi katkilar AB’nin guvenlik

politikasina destek saglayacaktir.

Tablo-8: Tirkiye'nin NATO’ya Degisik Alanlardaki Maddi Katkilari

1. NATO Askeri Butgelerine Katki Payi

2. NATO Enfrastriktur (Altyapi) Ortak Bitgesi Katki Payi

3. NATO Karargahi Ortak Giderleri Askeri Temsilciligi Katki Payi

4. SHAPE Karargahi Lojistik Destek Masraflarina Katki Payi

5. SHAPE Uluslararasi Okul Biitgesine Katki Payi

6. NATO ittifak Kara Gdzetleme Sistemi Karargah Destek Hiicresi Katki Payi

7. JAPCC (Joint Air Power Competence Center) Katki Payi

8. NATO Giney Bdlgesi Muttefik Deniz Hava Kuvvetleri K.§i1 Katki Payi

9. Gliney Bolgesi Deniz Kuvvetleri Hiicum ve Destek Kuvvetleri Biitgesi Katki Payi

10. |NATO Giney Bdlgesi Mittefik Denizalti (SUBSOUTH) Katki Payi

11. |CAOC (Combined Air Operations Center) Bitceleri Katki Payi

12. |[Kolordu (ispanya/italya/Almanya-Hollanda/Tiirkiye/ingiltere) Biitgeleri Katki Payi

13. |NATO Emekli Sandigi Askeri Personel Katki Payi (IMS,SHAPE, NAPMA, NAMSA)

14. |NATO Muhabere Sahasi Bilgi Toplama ve Kullanma Sistemi) Katki Payi

15. |INAEW-C (NATO Early Warning-Command) Harekat ve Destek Katki Payi

16. |[NAEW-C Modernizasyon Katki Payi

17. |INAMSA idari Biitgesine Katki Payi (TC-15/M-60/TOW/MLPS/M-113/STINGER)

18, NAMSA Mithimmat Destek Silah Sistemi Ortaklik Komitesi Yillik idari Katki Payi
NATO SEA SPARROW Katki Payi

19. |Uluslararasi Ozel Egitim Merkezi(ISTC)-ALMANYA Katki Payi

20. |Guneydogu Avrupa Cokuluslu Barig guciu (SEEBR1C) Katki Payi

21. |Avrupa NATO istihkdm Egitim Merkezi (ENTEC) idari Katki Payi

22. INAMSA Radar Entegrasyon Sistemi (RIS) Butgesi Katki Payi

23. |Patlayici Mihimmatin Tesirsiz Hale Getirilmesi Teknik Bilgi Merkezi Katki Payi

Tarkiye, AB icin modern ve guglu ordusu ile Avrupa’nin glvenligine katki
saglama, guvenlik politikasi uygulamasinda yeni olanaklar elde etme, Avrupa ile
Asya arasinda ¢ok amacl koprl tesisi, geng is gucl olusturma potansiyeli, genis
pazar yaratma olanagi, yabanci sermaye igin uygun yatirim olanaklari, Ortadogu ve
Kafkaslar lizerinde etkili olabilme yetenegi ile Radikal islam kargisindaki en biiyiik
gl¢ ve engel olma kapasitesini kullanmasi ile AB’nin kiresel bir glic olmasina katki

saglayacaktir.
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3.4. AB'NIN ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA SISTEMINi SEKILLENDIREN
KIRILGANLIKLAR

AGSP’ye ve bu cergevedeki tarihsel slrece, Liberal HUkUmetlerarasicilik
kurami ve Realizm kuraminin zayif devletlerin sistemdeki baskin gliciin yaninda yer
almasi yaklagimi ile bakildiginda, sistemin gelecegini gsekillendirme kapasitesine
sahip oldugu degerlendirilen G¢ temel kirilganlik gorilmektedir. Bu kirilganliklar,
“Oye devletlerin slreci belirleme glcu”, “kamuoyunun gdvenlik ve savunma
politikalarini etkileme gucli” ve “ABD'nin sureci yodnlendirme glicli” olarak
terimlestirilmistir. Stphesiz ki, farkli bakis acilariyla surece bakildiginda, ekonomik
sorunlar, askeri veya sivil kapasite sikintisi, jeopolitik etkenler gibi birgcok farkl

kirllganlik da tanimlanabilir.

3.4.1. Uye Devletlerin Siireci Belirleme Giicii

AB, tek basina bir “ulus devlet” degildir. Uye devletlerin, ézellikle giivenlik ve
savunma politikalarini  egemenlik alanlarinin  en 6nemli unsuru olarak

degerlendirmesi *°

nedeniyle; AB bdltlinsel bir dis politika, bu politikaya uygun
hedefler veya strateji gelistirememektedir. Dolayisiyla, AB'nin dis politika alanindaki
fonksiyonu, Uye devletlerarasinda veya Uye devletlerle Birlik organlari arasinda,
esgudimi saglayici bir takim araglar gelistirmekten oteye gecememektedir. Uye
devletlerin guvenlik ve savunma alaninda butlinlesmeye yonelik gdsterecegi siyasi
iradenin seviyesi, OGSP'nin gelisimi agisindan 6nemli bir unsur olarak 6n plana

22l Uye devletlerin sdz konusu belirleyici konumlari, Liberal

¢ikmaktadir.
Hukumetlerarasicilik perspektifinden bakildiginda, AB'nin ortak glvenlik ve
savunma sisteminin gelecegini sekillendiren birinci kirilganhgi ortaya c¢ikarmaktadir.
Bu kirilganhigin en temel nedeni, alinan kararlarin oybirligi prensibine dayandirilmasi
ve ulususti muzakerelerin Uye devletlerin ulusal g¢ikar ve onceliklerini ortadan
kaldirmamasidir. Dolayisiyla, ulusal hukimetler kendi cikarlarini saglamak adina
rasyonel ve stratejik hareket ederek en fazla faydayr saglama arayisina
girmektedir.?* AB catisi altinda ulasilan ortak politikalar ise Birligin kapasiteleri

bakimindan en onde gelen Uyeleri olan ve “U¢ buyukler” olarak adlandirilabilecek

220 Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasi Birligi, istanbul, Metis Yayinlari, 2002, s. 98.

21 M. Maftiler Bag, “Information Societies, New Terrorism: Its Impact on International Politics”,
Review of International Law and Politics, Cilt 3, Sayi 9, 2007, s. 15.
222 Gegout, s. 25.
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ingiltere, Almanya ve Fransa'nin “en diisiik ortak payda” da sagladiklari uzlasiyi
yansitmaktadir. Bir bagka ifade ile AB'nin tim muzakerelerinde, toplulugun en gugcli
ve blyik Ulkeleri olan ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki pazarliklarin énemi
oldukga bliyiiktiir. ** Dolayisiyla, lye devletlerin siireci belileme giicii olarak
terimlestirilen birinci kirllganhgi ¢dézimlerken, Uye ulkelerin ODGP ve OGSP'ye
bakis acilarini ve ulusal givenlik stratejilerini incelemek faydali olacaktir. Ancak, bu
suregte bahse konu ¢ biyldk Ulkenin glvenlik ve savunma alanindaki bakis agilari

diger Uye Ulkelere nazaran daha fazla 6nem kazandigi da g6z énlinde tutulmalidir.

ingiltere ile Fransa'nin, ODGP/OGSP eksenine konumlandirildiginda, iki uc
noktay! temsil ettikleri gorilmektedir. ingiltere, giivenlik ve savunma alaninda
ABD'nin gerisinde bir destek¢i olarak; Fransa ise ABD'ye esdeger ve 6zgun bir
oyuncu olarak hareket etme arayisindadir. Bir baska ifadeyle, ingiltere taktik ve
faydaci bir glvenlik ve savunma anlayisina sahipken, Fransa bu alanda daha
stratejik bir bakis acisina sahiptir.?* Gegmisi tarafindan halihazirda kisitianmaya
devam eden Almanya'nin pozisyonu ise diger iki buyik devletten farklhidir. Almanya
codu kez Ingiltere, Fransa ve ABD arasinda dengeleyici bir rol Ustlenmektedir.
ODGP/OGSP ekseninde merkezde yer aldigi sdylenebilecek olan Almanya, ulusal-
ulusistl yapillanma konusunda da olduk¢ca dengeli bir politika izlemektedir.
Gordldugu tzere Ug blylk Ulke arasinda dnemli bir gérus ayrilidi mevcuttur.

Her ne kadar Saint-Malo Bildirisi ile aksi disiinilmis olsa da, ingiltere'nin
transatlantik baglara ve dolayisiyla NATO ve ABD'nin Avrupa guvenlik ve
savunmasinda birincil pozisyonda kalmasina olan geleneksel egilimi, hicbir zaman
degismemistir. Bu anlamda Ingiltere, ODGP/OGSP siirecinin daha ileri seviyelere
tasinmasi bakimindan en bayldk Avrupali engel durumundadir. Gugli bir
ODGP/OGSP agisindan oldukga kritik éneme sahip olan ingiltere'nin séz konusu
geleneksel yaklasimi, isgi Partisi'nin iktidarda oldugu Tony Blair ve halefi Gordon
Brown dénemi igin de gegerliligini korumaya devam etmistir. ?*> Miiteakiben,
Muhafazakar kanat ve Liberaller arasinda kurulan koalisyon hikimetinin de
glinimuze kadar olan dénemde, “Avrupaci” goruslerin liderligini yapmasi veya bu

konuda guglu bir destek vermesi s6z konusu olmamigtir.

223

vos Moravcsik, European Community, ss. 20-21.

Klaus Brummer, The Big Three and ESDP France, Germany and the United Kingdom,
Gutersloh: Bertelsmann Stiftung, Kasim 2006, s. 7.

25 Stephen Larrabee, “The United States and the Evolution of ESDP”, RAND Corporation Reprint,
20009, s. 47.
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Bilindigi Uzere Fransa'nin, ABD'nin Avrupa'daki roliine yonelik bakis acisi,
ingiltere'nin bakis agisindan tamamiyla farklidir. Fransa’ya gére, uluslararasi kurum
ve kurallari degistirme kapasitesi bakimindan degisimci (revizyonist) bir karakteri
olan ABD, ulusal g¢ikarlarini ve hareket alanini maksimize etme arayisinda olan bir
oyuncudur. Dolayisiyla istikrar, ABD ile ortaklik kurularak degil, bolgesel gugclerin
sayisini artirarak gergeklestirilebilir. ABD'yi ortaklik kurmaya ikna etmenin tek yolu,
ABD'yi dengeleyecek bir giice erismektir.”*® Kiiltiir, dil, ekonomik gikarlar ve politik
etkileri bakimindan ABD, Fransa'nin geleneksel etki alani olarak goérdigiu bélgeler
Uzerinde, kuresellesme dinamiklerinin de etkisiyle, her gegen glin artan bir oranda
nifuz sahibi olmaya baslamistir. Dolayisiyla, Fransa'nin bakis acgisina gore
kiresellesme, “Amerikanlasma” ile oldukca paralel bir yapidadir.?’ Bu tespitlerin,
Fransa'nin neden Avrupaci kanadin liderligine soyundugunu ve ABD’nin Avrupa
Uzerindeki etkisini hafifletmeye calistigini agikladigi degerlendiriimektedir.

Fransa AB'nin glvenlik ve savunma alaninda bagimsiz hareket edebilme
kapasitesine erismesini ve uluslararasi seviyede guclu bir guvenlik aktorl olarak rol
oynamasini desteklemektedir. ikinci Diinya Savasi'ndan itibaren, givenlik ve
savunma alaninda gorulen tim Avrupal girisimlerin baglatiimasinin arkasinda
Fransa'nin yer almasi, bu tespiti dogrular niteliktedir. 1998 yilindaki Saint-Malo
Fransa-ingiltere zirvesinin, AB’'ye ilk defa dzerk bir glivenlik ve savunma rolii veren
AGSP surecini baglatmasinin arkasindaki temel itici gticin, blylk oranda Fransa
oldugu da yadsinamaz bir gercektir.??® Ancak, yine ayni Fransa, biitin bu giicli
yapillanmanin ulusisti kurumlar vasitasiyla yonetilmesine ve karar verme
salahiyetinin ulus devletlerden uluslstl seviyelere yikseltimesine tamamen
karsidir. Boylesi bir yapi Fransa'nin liderligini zayiflatacak ve sistemdeki diglilerden
sadece biri konumuna getirecektir. Koenig-Archibugi'nin aktarimiyla, Avrupa
Parlamentosu'nun Fransiz Uyesi Jean-Louis Bourlanges’in bu konu hakkindaki
ifadeleri, Fransa 6zelinde AB’nin Ug¢ blylk devletinin ODGP/OGSP’ye bakis agisini
Ozetlemektedir. Bourlanges'e gore “Fransa, tipki Almanya gibi gugli bir Avrupa,

fakat tipki ingiltere gibi zayif ulusiistii kurumlar istemektedir’.?*® Fransa'nin, Chirac

% Tim Dunne, ‘When the Shooting Starts’: Atlanticism in British Security Strategy”, International

Affairs, Cilt 80, Sayi 5, 2004, s. 898.

2! Margaret Blunden, “France’, icinde: lan Manners ve Richard G. Whitman (Ed.), The Foreign
Policies Of European Union Member States, Manchester: Manchester University Press, 2000, s. 42.
228 Hans Stark, “France and ESDP”, i¢inde: Klaus Brummer (Ed.), The Big Three and ESDP, France,
Germany and the United Kingdom, Gutersloh: Bertelsmann Stiftung, Kasim 2006, ss. 13-15.
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sonrasi dig politikasi icin geleneksel cizgisinden tamamen ayrilmadan kugik
sapmalar yasadigini belirtmek gerekmektedir. Ozellikle Sarkozy'nin ydnetime
gelmesi ile birlikte slphesiz ki, Obama ydnetimi de bu noktada énemli bir rol
Ustlenmigtir givenlik ve savunma alaninda, Fransa-ABD iligkilerinin oldukc¢a
yakinlagsmaya bagladigi soylenebilir. Bu dogrultuda, Fransa'nin ODGP/OGSP'ye
yonelik bakis agisi, NATO'ya bir alternatif olusturmaktan ziyade NATO'yu
destekleyici bir yapilanma olusturmaya dodru kaymaya baslamistir. NATO’ya ve
dolayisiyla ABD'ye rakip olabilecek bir Avrupa'nin, Fransa tarafindan insa edilmesi
olasiligi da, Fransa'nin, NATO'nun askeri kanadina doénusi ile birlikte oldukca
diismustir.?*® Dolayisiyla, Fransa icin icerisinde bulundugu giivenlik ve savunma
plattormundan ziyade asli oncelik konusunun, Fransa cikar ve o6nceliklerinin
gerceklesebilecegi ve liderliginin saglanabilecegi politikalarin izlenmesi oldugu
gorulmektedir.

Almanya'nin konumu ise diger iki blylk devletten oldukca farkhdir. Her iki
dinya savasinin da sorumlusu olarak goértlen Almanya, surecin baslangicinda
“6zne” degil “nesne” konumunda yer almistir. Bu dogrultuda, Avrupaci-Atlantikgi
ayriminin ilk belirtileri, Avrupa’da butinlesme hareketleri igin bir milat kabul edilen
ikinci Diinya Savas’nin hemen ertesinde, Almanya problemi (zerinden
sekillenmeye baslamistir. ABD ve ingiltere, Almanya'nin kaginilmaz olarak siirece
dahil edilmesi gereken bir yapitasi oldugunu savunmustur. Bu yaklagsimin tam tersi
olarak, Fransa ve savasin en fazla vurdugu Kita Avrupa'sinin diger devletleri ise
Almanya'yi, kendilerini korumalari gereken en énemli tehdit olarak algilamistir.®*
Muteakiben, Atlantik¢i kanadin gdruslerinin somut hali olarak NATO'nun kurulmasi
ve Avrupaci kanadin gdrislerinin somut hali olarak da BAB'nin kurulmasi ile bu
alanda dengeli bir politika izlenmistir. Batili muttefikler Almanya'yi bir yandan kontrol
altinda tutarak diger yandan kademeli bir sekilde Avrupa'ya entegre ederek,
Almanya problemini ¢ozime kavusturmaya gayret etmiglerdir. Boylece Almanya,
tarihsel bir perspektifle degerlendirildiginde, hem NATO'ya hem de BAB'ye oldukga
kisa sayillacak bir sirede dahil edilerek Avrupa'nin guvenlik ve savunmasinda
yeniden s6z sahibi konumuna getirilmistir.

Almanya'nin diger Avrupa Ulkeleri ile iligkisi, ikinci Diinya Savasi sonrasi

yasanan “nesne” konumunun getirdigi aci tecribeler nedeniyle buyuk bir kirllma

230 Larrabee, s. 48.

®! |an Bache ve George Stephen, Politics in the European Union, Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 89.
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yasayarak, ilimli bir seyir izlemeye baglamistir. Her ne kadar Almanya'nin dis
politika rolt, diger devletlerce agik bir sekilde tanimlanmis ve transatlantik iligkiler ve
Avrupa biitiinlesmesiyle sinirli tutulmus®* olsa da, savas sonrasi Almanya dis
politikasinin temel karakteri, ¢cok tarafliik ekseninde, nispi olarak esnek, ulusal
egemenlik yonelimli ve barigcil olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda Almanya,
Avrupa'yl yeniden birlesmenin ve yeniden yapilanmanin bir araci olarak gormus ve
Ozellikle guvenlik ve ekonomi alanlarinda izledigi batanlestirici politikalar sayesinde
onemli gelismeler kaydetmistir. Soguk Savas déneminde, Bati Blogunun dogudaki
ileri karakolu olarak konumlandirilan Bati Almanya, Berlin Duvari'nin yikilmasi ile
Dogu Almanya ile birlesmis ve giderek “merkez Avrupa” konumuna gelmeye
baslamistir. > Bu durum, birlesmis Almanya'nin, Avrupa giivenli§i acisindan
yeniden bir tehdit doguracagi endiselerini ortaya ¢ikarmis ve “Almanya problemi”
yeniden dillendiriimeye baslanmistir. Ancak, Almanya kendisine yonelik “problem”

algisini oldukga iyi sezinleyerek “kendi kendini bitiinlestirme” **

, butinlesme
saglamak adina bariscil ve ulususti yapilanmalara destek veren bir gorintu
izlemeye devam etmistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda adeta Almanya'ya yasama sansi verilmesini
saglayan ABD, Almanya'nin uzun yillar boyunca saglam bir Atlantik¢i goruntlsu
gizmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle Almanya agisindan NATO ve
dolayisiyla ABD, 6ncelikli konumunu genel olarak korumustur. Ancak, Soguk Savas
sonrasinda, ABD ile Almanya arasindaki ilk énemli kirilma, 1991 yilindaki Koérfez
Savasi'nda Almanya'nin aktif rol oynamaktan kaginmasi ile gergeklesmistir.
Almanya'nin degisen dis politika anlayisina gére, Kdrfez’'de yasanan buyUklikte bir
savasgin, uluslararasi barigs ve istikrari saglama acgisindan olumlu sonuclar
dogurmayacagi degerlendiriimigtir. Muteakiben, Bosna ve Kosova'da yasanan
olaylar, Almanlari savasi reddetmekle, soy kirimi engellemek arasinda bir ikileme
disirmustir. Dolayisiyla Almanya, ilk olarak BM, AGIT ve BAB gergevesinde ve
muteakiben AB catisi altinda klasik savaglarin yerini alabilecek ve kriz yonetimi

operasyonlarini saglayabilecek askeri muidahaleler yapma kapasitesine sahip

32 Franco Algieri, Thomas Bauer ve Klaus Brummer, “Germany and ESDP”, iginde: Klaus Brummer

(Ed.), The Big Three and ESDP: France, Germany and the United Kingdom, Giiltersloh:
Bertelsmann Stiftung, 2006, s. 23.

233 Jeffrey Anderson, “Germany and European Centrality in the EU”. Iginde: Simon Blumer ve Chiristian
Lequesne (Ed.), The Memeber States of the European Union, Oxford: Oxford University Press,
2005, ss. 78-79.

234 Ingo Peters, “ESDP as a Transatlantic Issue: Problems of Mutual Ambiguity”, International Studies
Review, Cilt 6, Sayi 3, 2004, s. 388.

130



yapilanmalar olusturma arayisina girmistir. Boylece, ABD'nin klresel stratejisine
hizmet etmeden ve ayni zamanda ABD destegini kaybetmeden, ¢ok taraflilik
ekseninde giivenlik ve savunma politikasi Uretilebilecegi distnilmiistiir.>*> Soguk
Savas sonrasinda filizienmeye baslayan ODGP/OGSP sureci, Almanya'nin ¢ok
tarafliik ekseninde gelistirmeye c¢alistigi guvenlik ve savunma anlayigini aktif hale
getirebilecegi 6nemli bir uygulama alani olmustur. Dogu-Bati catismasinin sona
ermesi ile birlikte i¢csel sorunlarini blyldk oranda c¢bézime kavusturan Almanya,
ODGP'nin yaratilmasinda ve ulusal dis politikasi ile uyumlu bir sekilde igeriginin
belirlenmesinde 6énemli bir yonlendirici olmaya baslamistir. Béylece, bir yandan dis
politika alaninda Avrupa bitlinlesmesinin hukuki bir tabana oturtulmasi saglanirken,
diger yandan transatlantik iligkilerin 6nemi Almanya vasitasiyla AB seviyesinde teyit
edilmistir. Dolayisiyla, Soguk Savas sonrasi Almanya dis politikasi 6zguiven
kazanarak aktif bir rol oynamaya ve Avrupali ve transatlantik ortaklar tarafindan
kabul gérmeye baslamistir. Bu donemde Almanya ABD, Fransa ve Rusya ile 6zel
iliskiler gelistirmis ve AB catisi altinda kuglik uUye devletlerle buyluk Uye
devletlerarasinda bir kdprii vazifesi gormiistiir.*

2002 yilinda Schwerin'de duzenlenen Fransa-Almanya zirvesinde, bu iki
ulkenin kendilerini AB butunlesmesinin itici glcu olarak tanimlamalar ve OGSP
alaninda daha ileri butlinlesme saglanmasina ¢alisacaklarini agiklamalari, Almanya
ABD iligkileri agisindan énemli bir kirlma olarak gérilmistir. >’ Miiteakiben,
ABD’nin Irak muidahalesine karsi olumsuz tavir gelistiren Almanya, geleneksel
Atlantik¢i imajini buyldk oranda degistirmistir. Ancak Almanya'nin pozisyonunu,
Fransa'yla 6zdeslestirmek ¢ok dogru sonuglar vermeyecektir. Fransa, ABD karsiti
dis politikasini Fransa liderliginde bir Avrupa kimligi olusturulmasi bakimindan
savunurken, Almanya hem daha guglu bir transatlantige baglanmadan yana hem de
daha giiglii bir Avrupa ortakligindan yanadir.?*® Aimanya'yi ézel kilan unsur, askeri
tedbirlerden cok sivil tedbirlerin 6n plana ¢ikariimasini savunmasidir. Almanya'nin
glinimizdeki konumu, Fransa, ingiltere ve ABD'nin Avrupa'nin glvenlik ve
savunmasi Uzerinden saglamaya caligtiklar ¢ikarlarini dengelemek adina merkezde

bulunmaktadir.?*®

2% Howorth, ss. 152-153.

236 Algieri ve digerleri, s. 24.

287 Nlgieri ve digerleri, s. 25.

2% Sevilay, Kahraman, “Avrupa Birligi ve Irak Krizi: Bolinmeden Yeniden Birlesmeye Uzun ince Bir
Yol”, Ankara Avrupa Galismalar Dergisi, Cilt 2, Say1.4, 2003, (Avrupa Birligi ve Irak Krizi), s. 158.

239 Algieri ve digerleri, s. 25.
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ikinci Diinya Savas! ertesinde girigilen tim yapilanmalarin en basindan beri
dahil olan italya'nin geleneksel dis politikasi, hem NATO hem de OGSP yanlisi
olarak tanimlanabilir. Soduk Savas doéneminden itibaren, ABD o&nderligindeki
NATO'ya biiyik énem atfeden italya, 1998 yilindan itibaren OGSP gergevesinde
gelistirilen tim olusumlara da katiimistir. italya'nin, OGSP gergevesinde oynadidi
olumlu rollin altinda yatan temel dinamik, lider (lkeler olarak éne gikan ingiltere,
Fransa ve Almanya tarafindan, italya’nin lider Ulkeler grubunun disinda tutulmasi
endisesidir. Bu nedenle Italya, askeri ve sivil olusumlara, ti¢ blyik tlkenin cok fazla
gerisinde kalmayacak sekilde ve hatta bazi durumlarda, ¢cok daha ileri seviyede
katki yapmaya calismaktadir. Bununla beraber, ltalya'nin glvenlik strateji
dokimanlarinin tamaminda NATO ve OGSP’ye es zamanli olarak yer veriimekte ve
kriz yonetimi operasyonlari i¢in olduk¢ca buyuk 6nem arz eden ulusal mobilize
birliklerini, her iki yapillanma c¢ergevesinde kullanmaya hazir oldugu
belirtimektedir.?*° Ekonomik ve askeri anlamda gelismis bir iilke olan italya, 6nemli
bir savunma sanayine sahiptir. Dolayisiyla, s6z konusu ustlin 6zelliklerinin ulusal
¢lkarlarina hizmet eder kilinmasi ve en koétu ihtimalle, dérdincl buylk olarak
surecin karar verme ve yonlendirme asamalarinda geri planda kalmamak kosuluyla
italya, dengeli bir glivenlik ve savunma politikasi izlemektedir. Ancak ayni italya, Irak
Krizi gibi sert bir guven testi gereken durumlarda, NATO ve dolayisiyla ABD’ye olan
baghligini géstermekten cekinmemektedir.

ispanya, OGSP'nin giiclii bir destekgisi oldugunu, 2004 yilinda yayinlanan
Ulusal Savunma Direktifi dokiimaninda acik bir dille ifade etmis ve ortak savunma,
sivil ve askeri kapasitelerin gelistiriimesini ve BM Sartr'na bagli olmak kosulu ile
bagimsiz kriz ydnetimi operasyonlarinda bulunulmasini destekledigini bildirmistir.**
Ancak ispanya’nin ODGP/OGSP cercevesindeki ulusal politikasini, “pragmatik
Avrupalilasma” olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Bunun nedeni, ekonomik,
politik ve askeri kapasitesi bakimindan lider Ulke roli oynamasi zor olan
ispanya'nin, AB’nin politik agirlik merkezinin giineyden kuzeye dogru kaymasini,
ulusal gikarlarina uygun gérmemesidir. ispanya'nin OGSP gergevesinde, Avrupall
guglerin ilerleme kaydetmesini desteklerken, karar alma slrecinde ve askeri
operasyonlarda ulusal egemenlige vurgu yapmasi ve her bir durumun ayri ayri

degerlendiriimesi gerektigini savunmasi, temelde bu endigeden kaynaklanmaktadir.

240 Giovanni Gasparini, “Italy and ESDP”, i¢inde: Klaus Brummer (Ed.), The Big Three and ESDP:

Greece, ltaly, Portugal and Spain, Gutersloh: Bertelsmann-Stiftung, 2007, ss. 23-28.
241 «National Defence Directive 1/2004”, Madrid, Aralik 2004, ss. 3-13.
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Ayrica ispanya, OGSP’nin, NATO'nun Avrupali ayag! olarak glglendiriimesini ve
NATO'nun asli guvenlik ve savunma saglayici orgut olarak varligini devam ettirmesi
gerektigini  savunmaktadir. *** Dolayisiyla, Ispanya'nin, giivenlik ve savunma
alaninda diger kuguk devletlere paralel bir strateji benimsedigi gérilmektedir.
Portekiz, NATO'nun kurucu Uyelerinden biri olarak tarihsel ve politik
tecribeleri bakimindan, Avrupa buatunlegsmesinin dnemli oyuncularindan biridir.
Portekiz, Salazar'in diktatorlik rejimi sonrasi baglayan uzun sdreli bir reform
surecinin ardindan, 1986 yilinda Birlige katilmistir. Bu tarihten itibaren Portekiz'in
Avrupal kimligini, givenlik ve savunma alani dahil olmak Uzere 6n plana ¢ikardigi
bir donem baslamistir. Portekiz, 6zellikle Soguk Savas sonrasi dénemde, AB'nin
proaktif bir Gyesi oldugu imajini gizerek, 1998 sonrasi aktif hale gelmeye baslayan
AB’nin ortak glivenlik ve savunma sistemine tam destek vermis ve énemli katkilarda
bulunmustur. Ancak, batin bu Avrupaci durusun arkasinda, asli guvenlik ve
savunma yapilanmasi olarak goérdigu NATO’ya olan baghhgini gésteren bir takim
ulusal politikalar mevcuttur. Portekiz'i, bir yandan AB'nin ortak glivenlik ve savunma
sistemine tam destek verirken, diger yandan NATO (yeligini 6n plana cikararak

kontrolli davranmaya iten temel hususun, “federalizm korkusu” 23

oldugu
sdylenebilir. Bunun anlami, blytk Avrupali guglerin baskinliginda kurulacak olasi bir
Avrupa Federasyonu modelinin, Portekiz’'in egemenlik haklarini ve ulusal ¢ikarlarini
ortadan kaldirma ihtimalinin yarattigi endisedir. Dolayisiyla, Portekiz de ulusal
glvenlik ve savunma stratejisini bir denge mekanizmasi igerisinde ylritmeye
calismaktadir.

Belgika ve Liksemburg, Realizm’in, askeri ve ekonomik anlamda kapasiteleri
dusuk seviyede olan Ulkelerin, hegemon glciin aksine hareket etmemesi ya da en
azindan tarafsiz kalmasi gerektigi yonindeki yaklagsiminin tam tersi istikamette bir
savunma ve guvenlik politikasi gelistirmektedir. Belgika ve Liksemburg Avrupa'nin
savunma ve guvenliginin saglanmasinda, NATO’ya nazaran OGSP'yi daha fazla
benimsemektedirler.?** Kapasite ve biiyiiklilk bakimindan Belgika ve Lilksemburg ile
paralellik gésteren Hollanda ise glivenlik ve savunma alaninda ingiltere ile hemen

hemen ayni gizgide kalmaya 6zen gostermektedir. Bununla birlikte Hollanda, Avrupa

%2 Esther Barbe ve Laia Mestres, The South and ESDP: Greece, ltaly, Portugal and Spain,

Gutersloh: Bertelsmann Stiftung, 2007, ss. 53-54.

243 | aura C. Ferreira-Pereira, “Portugal and ESDP”, icinde: Klaus Brummer (Ed.), The Big Three and
ESDP: Greece, Italy, Portugal and Spain, Gutersloh: Bertelsmann-Stiftung, 2007, s. 33.

244 Howorth, ss. 153—-154.
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batinlesmesini ve ¢ok taraflilik ilkesini siddetle savunmaktadir. Ancak Hollanda igin
kirmizigizgi, NATO'nun higbir sekilde zayiflatiimamasidir.

1981 vyiinda Birlige katilan Yunanistan, sadece ekonomik iligkilerini
guclendirmek adina degil, ayni zamanda Turkiye'ye yonelik olarak geligtirdigi
guvenlik ve savunma politikalarinin arkasina AB destegini alma amaciyla da Birlige
katilmistir. Yunanistan, Turkiye ile arasindaki glvenlik meselelerini, AB Uye
devletlerinin imké&n ve kabiliyetlerini kullanarak ¢6ziime kavusturma ve ulusal
cikarlarini gergekleme arayisina girmekten kaginmamistir. Ulusal glvenlik anlayisi
cercevesinde, Turkiye'yi asli tehdit unsuru olarak goren Yunanistan, bir yandan
blylk miktarda savunma harcamalari yaparak, diger yandan tim Avrupali glvenlik
ve savunma yapilanmalarina dahil olarak giivenligini saglama arayisina girmistir.*°

OGSP alaninin tamamen disinda kalmayi tercih eden tek AB Uyesi olan
Danimarka'nin, gliivenlik ve savunma politikasinin merkezinde NATO bulunmaktadir.
Danimarka'nin, OGSP'nin ulusal ve kiiltirel kimligini tehdit ettigi yéninde endiseleri
vardir. Danimarka'nin bu noktadaki endisesi, kapasite bakimindan oldukga zayif bir
Ulke olarak ulusal cikarlarinin OGSP catisi altinda siliklesecegdidir. Bu nedenle
Danimarka, OGSP cercevesinde alinan kararlardan etkilenmemekte, ancak,
disarida kalmis olmanin verdigi cekiciligi kullanarak OGSP'yi dolayl yollardan
etkileyebilmektedir.?*® Finlandiya, irlanda, Avusturya ve Isveg gibi geleneksel olarak
tarafsiz politikalar izleyen ulkelerin, 1990'lardan sonra higcbir blylk glce bagli
olmayan ve kendilerine 6zglin politikalar gelistirdigini belirtmek uygun olacaktir.
isveg, temel catismalarin disinda kalarak ve realist bakis agisini hicbir sekilde
yansitmayarak; irlanda, AB referandumlarinda varligini hissettirerek; Avusturya,
antlagmalara tamamen bagli kalarak; Finlandiya cografi avantajlarini kullanarak
ulusal glvenliklerini saglama stratejisi izlemektedir. Bu Ulkeler, bir yandan glvenlik
ve savunma alaninda Avrupa butinlesmesine dahil olarak, diger yandan yapici
cekimserlik ilkesi cercevesinde ulusal stratejilerine uygun olmayan durumlarda
disarida kalarak faydaci bir politika iziemektedirler.**” Irak Krizi ddneminde, Fransiz-
Alman ekseni ile ABD hegemonyasi arasinda kalan Dogu Avrupa devletlerinin
guvenlik ve savunma politikalarina bakildiginda, bu iki gicu dengede tutacak ve

ulusal Onceliklerini saglayacak sekilde gelistirmeye calistiklari goralmustur. Her

25 Joannis Parisis, “Greece and ESDP”, icinde: Klaus Brummer (Ed.), The Big Three and ESDP:
Greece, Italy, Portugal and Spain, Gitersloh: Bertelsmann-Stiftung, 2007, s. 12.
246 Klaus Brummer, The North and ESDP: The Baltic States, Denmark, Finland and Sweden,
2(%]tersloh: Bertelsmann-Stiftung, 2007, ss. 6-7.

Howorth, ss. 149-151.
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gecgen gun, AB ile baglarini daha da kuvvetlendiren Dogu Avrupa devletleri, gtivenlik
ve savunma alaninda, sahip olduklari batun yumurtalari ayni sepete koymaktan
kaginmaktadir. Bu noktada verilebilecek en gizel 6érnek Polonya’dir. Birlige kabul
edilmesi i¢in topluluk muktesebati igerisindeki OGSP’ye mudahil olmayi kabul ettigi
halde Polonya, her bir 6nemli kriz durumunda NATOQO'yu 6n plana ¢ikarma egilimi
tasimaktadir.?*®

Dogu Avrupa devletleri, sert gli¢ bakimindan Avrupa’ya kiyasla ¢ok daha ileri
dizeyde bir imkan kabiliyete sahip olan ABD o6nderligindeki NATO'yu askeri ve
savunma konularinda 6n planda tutmak istemektedirler. Buna mukabil, demokratik
ve hukuksal dlzenlemeler bakimindan siddetle ihtiyag duyduklari AB
yonlendirmelerini ise i¢ glvenlik yapilanmalarinin saglanmasi bakimindan 6n planda
tutmaktadirlar. Dolayisiyla, Dogu Avrupa Ulkelerinin ODGP/OGSP c¢ercgevesinde
izledikleri politikanin, Tiirkes'in deyimi ile “cift tarafli garanti stratejisi’?*® kavrami ile
aciklanabilecedi degerlendiriimektedir.

Uye devletlerin, OGSP’ye yonelik bakis acgilarini 6zetlemek gerekirse, hicbir
Uye devletin, AB’nin glicli bir kiiresel guvenlik érgitiine dontismesi adina, OGSP’ye
tam destek vermedigini séylemek yaniltici bir degerlendirme olmayacaktir. Liberal
Hukumetlerarasicilik kuramini dogrular nitelikte, her bir Uye devlet, guvenlik ve
savunma alaninda ulusal ¢ikar ve oOnceliklerinin maksimizasyonunu saglama
arayisindadir. ingiltere'nin ABD'ye olan baglihgini, Fransa'nin ise liderlik arayiglarini
gizlemeye c¢alisan sbdzde destekgi tavri, OGSP'nin gelisimine o6nemli katkilar
saglamaktan c¢ok uzaktir. Almanya'nin ise her ne kadar guclu bir Avrupa
olusturulmasi yoninde bir sdylev gelistirmis olsa da, Ozellikle askeri anlamda
sorumluluk almaktan daima uzak durmasi ve savunma harcamalari bakimindan
sahip oldugu potansiyelin olduk¢a altinda kalmasi OGSP acisindan pek tatmin edici
gOrinmemektedir.

italya, Portekiz, Hollanda ve ispanya gibi devletler goriinirde glgli bir
ODGP/OGSP destekgisi imaji gcizmelerine ragmen, gergcekte NATO'nun baskilandigi
bir guvenlik ve savunma yapilanmasini tercih etmemektedir. Geleneksel olarak
tarafsiz Ulkelerin izledigi faydaci politika, sisteme arti deger kazandirmaktan g¢ok
uzaktir. Bununla birlikte, diger kicuk Avrupali devletler ve 2004 genislemesi ile

Birlige katilan Dogu Avrupa devletleri ise Ug¢ buyuklerin baskin olacagi bir Avrupali

248 Yoworth, s. 147.
249 Mustafa Turkes, “New vs. Old Europe: Contested Hegemonies and the Dual-Guarantee Strategy of
the East Euopean Countries”, International Problems, Cilt 57, Sayi 3, 2005, s. 240.
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guvenlik yapilanmasina ¢ok fazla olumlu yaklasmamaktadir. Bu noktada, tarihsel
arka plan boluminde detayli olarak deginilen Fouchet Planlari’nin, bagarisizliga
ugramasinin altinda yatan temel dinamidin ginimuzde de varhigini surdirdugu
gorulmektedir. Klasik bir saldiridan ziyade, ulusal kimliklerinin ve pozisyonlarinin,
buyuk devletlerce baskilanmasini daha 6nemli bir tehdit olarak degerlendiren bu
devletler, U¢ buylklerden hem ¢ok daha gigli, hem de g¢ok daha uzakta olan

ABD'i, giivenlik ve savunma alaninda tercih etmektedir. **°

Dolayisiyla
ODGP/OGSP’nin geleceginin tayin edilmesinde en dnemli belirleyici glice sahip olan
Uye devletlerin s6z konusu pozisyonlari, AB’nin uluslararasi seviyede bir guvenlik ve
savunma aktéri olma serlveninin daha uzun zaman devam edecegini

gostermektedir.

3.4.2. Kamuoyunun Guvenlik ve Savunma Politikalarini Etkileme Giici

ikinci kirilganlik olarak, kamuoyunun givenlik ve savunma politikalarini
etkileme giicinde AB kamuoyunun ODGP ve OGSP’ye olan destek hayli ylksektir.
Her 10 Avrupalidan yaklasik 8i bu alanda ortak politikalar izlenmesini
desteklemektedir. Bu durum, guvenlik ve savunma alaninda butinlesmeye gidilmesi
bakimindan, egemenlik haklarinin korunmasi refleksi nedeniyle gugli bir irade
gOstermedigi bilinen uUye Ulke hukumetlerini, daha ilimli politikalar izlemeye
yoneltebilecek bir etkendir. Uye Ulke halklarinin, ODGP'ye nazaran OGSP'ye daha
yuksek oranda destek vermeleri de oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. OGSP'nin ODGP’ye
oranla, egemenlik haklari bakimindan daha kritik bir alan oldugu dutsindldiginde,
AB kamuoyunun guvenlik ve savunma alaninda Uye ulke hukimetlerine nazaran
daha esnek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Liberal Hikametlerarasicilik perspektifinden bakildiginda butin veriler, AB
Uyesi Ulke halklarinin, AB’nin uluslararasi arenadaki rolindn artirlmasi ve ortak
guvenlik ve savunma sisteminde daha ileri seviyede kurumsal duzenlemelere
gidilmesi yonunde tetikleyici bir rol oynama potansiyeline sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak batun veriler, sUphesiz ki, AB uyesi Ulke halklarinin, AB'nin
NATOQO’ya alternatif olusturmasi veya guvenlik ve savunma alaninda transatlantik
baglantilarin yipratilmasi gibi sert kirilmalara gitmesini destekledigi gibi anlamlarin

cikartilmasi igin yeterli degildir. Bu dogrultuda s6z konusu kamuoyu desteginin,

20 gtark, s. 15.
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AGSP bakimindan 6nemli oldugu, ancak bu destegin sinirsiz olacagr anlamina

gelmedidi degerlendiriimektedir.

3.4.3. ABD’nin Siireci Yonlendirme Giicii

Ugiincii kirilganlik, Realizm kuraminin zayif devletlerin sistemdeki baskin
glcun yaninda yer almasi yaklasimi gercevesinde, “ABD'nin streci ydnlendirme
glcu” olarak terimlestirilebilir. Realizm'in bu yaklagimi, AB dye devletlerinin,
uluslararasi sistemin en blylk glcu ile ayni dogrultuda hareket ettikleri tezine
dayanmaktadir. AB'nin ODGP surecinde aldi§i/alacagdi kararlar, genellikle Amerikan
cikarlarina hizmet eden veya en azindan bu cikarlara ters diismeyen kararlardir.?**

ikinci Diinya Savasi'ndan itibaren tarihsel siirece genel olarak bakildiginda,
ABD'nin gluvenlik ve savunma alaninda, guglu ve kendisine yardimci olabilecek
niteliklere sahip bir Avrupa'ya ihtiya¢c duydugu ve bu yonde destekleyici politikalar
izledigi gorilmektedir. Bunun nedeni, ABD'nin Soguk Savas yillari boyunca

neredeyse tek basina tasidigi “Avrupa’nin savunulmasi” yikunu, Avrupall devletlerin
lizerindeki kontroliinii kaybetmeksizin paylasma arayisidir. 2 Ancak ayni ABD,
guvenlik ve savunma alaninda kendi ayaklari Uzerinde durabilen bir Avrupa'nin,
NATO'nun iglevselligini kisitlayarak zaman icerisinde ortadan kalkmasina neden
olabileceginden ve hatta transatlantik baglantilari kopartabileceginden endise
edebilmektedir. >* Bu dogrultuda, ABD'nin, Avrupa’ya yoénelik stratejisine aykiri
olmayan durumlarda ve Avrupa guvenlik mimarisindeki konumunu tehlikeye
atmayacak olgctide, AGSP'nin, NATO ve ABD’den bagimsiz kabiliyet kazanmasina
karsi olmadigi gérulmektedir.

1990'larin hemen basinda yasanan Korfez Savagi ve Yugoslavya Krizi,
Avrupali devletlere NATO olmaksizin ®* giivenlik ve savunmanin saglanmasi
acgisindan, ne denli yetersiz olduklarini gdstermistir. > Bu durum, bir yandan
NATO'nun surdurilmesinin 6nemini gosterirken, diger yandan Avrupali devletlerin

guvenlik ve savunma alaninda bagimsiz yapilanmalara ihtiya¢ duydugunu gdsteren

5! Gegout, s. 37.

22 Howort, s. 16.

%3 suhnaz Yilmaz, “Turkey and the European Union: A Security Perspective’, iginde: Giovanni
Gasparini (Ed.), Turkey and European Security, IAI-TESEV Report, 2007, s. 56.

24 Ginumiiz itibariyle NATO’ya Uye olan 28 devletten 21'i AB Uyesidir. AB ile NATO arasindaki
kapasite farkinin temel nedeni stiper gui¢ ABD’nin sahip oldugu imkéan ve kabiliyetlerdir.

255 Stanley Hoffmann, “US-European Relations: Past and Future”, International Affairs, Cilt 79, Sayi
5, 2003, s. 1030.
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en 6nemli gelismelerden biri olmustur. Bir baska ifadeyle; s6z konusu kapasite farki,
Avrupali devletlerin, guvenlik ve savunma alaninda ABD’den destek almaksizin
daha cesur adimlar atmasini tetiklemigtir. Boylece AB’nin guvenlik ve savunma
alaninda kararh adimlar atmaya basladigi; ABD'nin ise, bu alanda atilan adimlari
kontrol altinda tutmaya ¢aligtig bir ddneme girilmistir.

ABD’nin, ozellikle AGSK doénemi temel alindiginda, AB Uzerindeki
yonlendirici etkisini, AB’nin guvenlik ve savunma yapilanmalarinin NATO
blinyesinde gelismesini saglayarak yurattiga goértlmektedir. Ayrica NATO'nun
katimadigi harekatlarda NATO’nun imkanlarinin, AB'nin BAB vasitasiyla icra
edecegi harekatlarda kullanmasina imkan taninmistir. Bu sirecin bir pargasi olarak
geligtirilen Birlesik Misterek Gorev Gucl (BMGG) konsepti ile “ayrilabilir fakat ayri
olmayan” askeri yeteneklerin NATO ve BAB’nin kullanimina sunulmasi ve bodylece
esneklik ve etkinligin artirlmasi amaclanmistir.?®® Bu noktada BMGG'nin, ABD'nin
Avrupali devletlerin NATO blnyesinde sinirli haklar edinmesine uygun ortam
saglayarak, AB Uzerindeki kontrolinu surdirme politikasinin tipik bir érnegi oldugu
degerlendiriimektedir.

Avrupali devletlerin, glvenlik ve savunma politikalarinin genel istikametini
buydk oranda degistiren 1998 Saint-Malo Zirvesi, ihtiyagc duyulan yeni
dizenlemelerin ilk belirtisi olmusgtur. Avrupaci kanadin en istekli Gyesi Fransa ile
Atlantikgi kanadin lider Ulkesi ingiltere'nin, Saint-Malo bildirisi ile AB'nin uluslararasi
seviyede etkinligini artirmasi ve guvenlik ve savunma konusundaki kararlarinda
NATO'dan 6zerk olmasi gerektigi ilk kez dile getirilmigtir. Birligin bagimsiz eylem
yapabilme kapasitesine sahip bir askeri glce ulagsmasi, bunlari kullanma karari
alacak organlara ve hazirlik seviyesine sahip olmasi amacglanmistir. Ancak hemen
belirtiimelidir ki, butin bu hedefler, NATO'nun tek basina midahale etmedigi
durumlarla sinirflandiriimis  ve transatlantik baga alternatif bir yapilanmaya
gidilmedigi belirtilerek *>’ , ABD'nin olasi bir karsi tepkisinin 6niine gecilmeye
calisiimistir.

Avrupali devletlerin  NATO’dan o6zerk hareket etmeyi amacladiklarini
aciklarken bile, ABD stratejisinin digina c¢ilkmamaya calismalari, ABD'nin AB

Uzerindeki etkisini gostermesi bakimindan, Realizm kuraminin zayif devletlerin

% NATO Handbook, NATO Office of Information and Press, Belgka 2001,
http://www.opsroom.org/documents/handbook.pdf, (Erisim Tarihi: 20.03.2014), s. 99.
257« Joint Declaration Issued at the British-French Summit”, Saint-Malo, Fransa, Aralik 1998.
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sistemdeki baskin giiclin yaninda yer almasi yaklasimina oldukga iyi bir érnek teskil
etmektedir.

Saint-Malo Bildirisi'ndeki s6z konusu hafifletici yaklagima ragmen, Fransa ve
ingiltere'nin ortaya koydugu giivenlik ve savunma hedefleri, ABD tarafindan, AB'nin
kendine 6zgl bir savunma politikasi olmasina ydnelik bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir. ABD'nin bu dogrultudaki endiseleri, dénemin Digisleri Bakani
Madelaine K. Albright tarafindan, Saint-Malo bildirisinden sadece uU¢ gun sonra
aciklanmistir. ilk olarak, Avrupali devletlerin giivenlik ve savunma alaninda giclii bir
yapillanmaya gitmelerinin memnuniyetle karsilandigi belirtilen aciklamada, 3D
prensipleri olarak tanimlanan bir yaklasim gelistiriimistir. Bu yaklasim; AB'nin s6z
konusu guvenlik ve savunma vyapillanmasinin, transatlantik iligskilerde ayrihiga
(decoupling), NATO'nun AB Uyesi olmayan miuttefiklerine yonelik ayrimciiga
(discrimination) ve savunma kaynaklarinda gereksiz tekrara (duplication) neden
olmayacak sekilde kurgulanmasi gerektigi seklinde ortaya koyulmustur.?*® Buna
ilave olarak ABD, sadece Avrupall devletlerden olusan bir guvenlik ve savunma
yapilanmasinin, intikal etme, harekati idame ettirme ve karsilikli (baglantili)
calisabilme yetenegi ile esneklik, hayatta kalabilirlik ve vurug gucu bakimindan ne
oranda Avrupa glvenliginin saglanmasina imkan taniyacagi konusunda da endiseye
diismustiir.>*®

ABD’nin “evet, ama”’ **° yaklagimi olarak o&zetlenebilecek sdz konusu
yaklagimi, NATO’nun 1999 Washington Zirvesi'nde de baskinligini korumustur.
Zirvede kabul edilen Stratejik Konsept'te AB'nin aldigi kararlar memnuniyet verici
olarak degerlendirilmistir. Ancak bu sirecin gelistiriimesi bir takim sartlara
baglanmistir. Her seyden &nce, AB'nin glvenlik ve savunma alaninda
gerceklestirdigi  butin eylemlerin “Avrupa gulvenligi” cercevesinde tim NATO
Ulkelerini etkiledigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, AGSK’'nin NATO bunyesinde
gelistirimeye devam ettiriimesi, AB Uyesi olmayan NATO Uyelerinin slrece tam
katihminin saglanmasi, dayanigsma, isbirligi ve agiklik ilkelerinin korunmasi gereksiz
tekrarlara gidilmemesi gerektigi belirtiimistir. Ayrica, NATO'nun istirak etmedigi
harekatlarda BAB'ye, uygun oldugunda ise AB'ye NATO'nun varlik ve kabiliyetlerinin

tahsis edilmesi “her bir durumu ayr ayri inceleme” ve “oybirligi” prensibine

%8 Natalia Touzovskaia, “EU-NATO Relations: How Close to Strategic Partnership?”, European
Security, Cilt 15, Sayi 3, 2006, s. 240.

29 ¥iImaz, s. 57.

260 Stanley R. Sloan, "The United States and European Defence”, ISS WEU, Chaillot Papers 39,
Nisan 2000, s. 16.
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dayandiriimigtir.?®* Bununla birlikte, stratejik konseptin 42'nci maddesinde “Kuzey
Amerika guvenligi ile ¢ok yakin irtibat icerisinde bulunan Avrupa guvenliginin
idamesi icin ABD klasik ve nukleer guglerinin Avrupa’da bulunmasi hayati 6nem
tasimaktadir’. ifadesi, ABD'nin Avrupa'da bulunmaya ***ve buradaki imtiyazlari
uzerinden Avrupa guvenligini yonlendirmeye devam edecegi dederlendirmelerine yol
acmigtir. 2000 yilinda ABD, AGSP'nin kurumsal gelisim saglamak yerine askeri
kabiliyetlerini gelistirmesini istemistir. ikinci olarak, NATO antlagsmasi ve zirvelerinde
onemle vurgulandigi tzere, NATO'nun hiyerarsik olarak ilk secim hakki oldugu
belirtiimistir. Bu nedenle, AGSP'nin eylemsel veya politik olarak NATO'nun hareket
kabiliyetini kisitlayici bir sekilde gelistirilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Uglincii
olarak, AB ile NATO arasinda resmi iletisim kanallari kurulmasi ve béylece, AB ile
ABD arasinda olasi bir rekabet durumunun veya yanlhs anlasiimadan
kaynaklanabilecek bir krizin gelismesinin dniine gecilmesi istenmistir.?*®* Séz konusu
sartlar, ABD'nin AB Uzerindeki kontrolinu surdlrme politikasinin 6nemli gostergeleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi guvenlik anlayisini derinden sarsan ve gunumuz guvenlik ve
savunma politikalar i¢cin milat kabul edilen 11 Eylul terér olaylari ABD'nin oldukga
kisa bir strede kuresel boyuttaki glivenlik stratejisini degistirmesine neden olmustur.
11 Eylil sonrasi ABD giivenlik stratejisini®® uluslararasi giivenlik meselelerinde
ABD héakimiyetinin vurgulanmasi ve ABD gulvenliginin 6ncelikli tutulmasi, guvenlik
hedeflerinin saglanmasi i¢gin, askeri gti¢ kullanimi dahil olmak Uzere “6n alici savas”
doktrini, ABD'nin guvenlik stratejisini kisitlayici harici etkenlerin azaltiimasi adina,
tek tarafli hareket etme tercihi seklinde ¢ temel prensip Uzerine kurulmustur.

S6z konusu prensipler, gergevesinde ABD, ulusal givenliginin bir yansimasi
olarak 6ne surdigl uluslararasi glvenligi ingsa etmek adina, herhangi bir tehdidin
eyleme gecip gecmemis olmasina bakmaksizin ve BM onayl almaksizin
savasmaktan geri durmayan, tek tarafli bir glivenlik stratejisi izlemeye baslamistir.
Clinton yoOnetimine nazaran, Amerikan hegemonyasini sert giu¢ kombinasyonu

Uzerine insa etme anlayisi ¢cok daha gugli olan Bush yonetimi, Clinton'in OGSP’ye

261

262 “The Alliance's Strategic Concept”, Nisan 1999, Washington, Madde 17, 18, 30.

Michael Rupp, Avrupa Birliginin Ortak Disigleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu,
istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, 2002, s. 57.
283 Sevilay Kahraman, “Avrupa Dis Politikasi ve Avrupa Birligi'nin Uluslararasi Aktorliigi”, iginde: Belgin
Akcay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal (Ed.), Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlari ve Gelismeler,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2008, (Avrupa Dig Politikasi) ss. 36-42.

4 Jeffrey S. Lantis, "American Perspectives on Transatlantic Security Agenda”, Europan Security,
Cilt 13, Sayi 4, 2004, s. 368.
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Sarth destek olma politikalarini (“‘evet, ama” yaklasimi), biraz daha sipheci bir
cizgiye tasimistir.?®® Ancak, tarihsel derinligi ikinci Diinya Savasi'na kadar dayanan
yuk paylasimi sorunu kapsaminda, ABD terdr eylemleri bakimindan bdylesine
hassas bir déonemde, AB'nin daha gugli bir destegine ihtiyag duydugunu da
saklamamisgtir. Dolayisiyla, bahse konu ikircikli yaklagim surekliligini korumaya
devam etmigtir.

Avrupali devletlere destek verilmesi gerektigi yonundeki ABD bakig agisinda,
Bosna ve Kosova krizlerinde, askeri yiikiin lcte iki oraninda®® ABD tarafindan
cekilmesi®®” ve 11 Eylill olaylari ile birlikte olusan giivenlik algilamalari biyiik yer
tutmustur.?®® Diger taraftan, Avrupali devletlerin olusturacadi bagimsiz giivenlik ve
savunma sisteminin, ABD'yi bdlgede ekarte etmesi ihtimali de dogmustur. Ayrica,
AB'nin tUm mekanizmalariyla bir savunma ve harekéat planlama sistemine sahip
olmasinin, NATO'nun birincil kurum konumunu ortadan kaldirmasi, ilk etapta sadece
kolektif savunma o&rgutli olarak u¢ noktada bir organizasyona donlsmesi ve
miiteakiben tamamen etkisizlesmesine neden olacagi endisesi dogmustur.’®® Séz
konusu endiselerin bir belirtisi olarak, dénemin ABD Digisleri Bakani Colin Powell,
AGSP'nin planlama fonksiyonunun kesinlikle NATO icerisinde olmasi gerektigini ve
bu gucin NATO’ya rakip bir planlama ve icra yapisi Uzerine oturtulmamasi
gerektigini agikga dile getirmistir.?’° Béylece ABD, AGSP'yi NATO'nun planlama
kabiliyetleri icerisinde tutarak, Avrupalilarin bagimsiz hareket etme yetenegi
kazanmasini engellemis ve Avrupali devletlerin, NATO varlik ve kabiliyetlerini
kullanma arayislari (izerinden *"* siireci ydnlendirmeye devam etmistir.

Bununla birlikte, Irak Krizi kisa sure icerisinde Avrupa genelinde ¢ok buyuk
bir kirllma yasanmasina neden olmustur. 22 Haziran 2003 tarihinde dénemin ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, Dogu Avrupa ulkelerini, agirhk merkezinin
doguya dogru kaydigi argiimani ile “Yeni Avrupa” olarak tanimlamis®’? ve ABD'nin

Irak midahalesine, bu bdlgeden destek gelmesinin adeta 6n hazirligini yapmistir.

265 | arrabee, s. 48.

266 Yilmaz, s. 58.

7 Merve irem Yapici, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi Ekseninde AB-ABD ili§kileri,
istanbul: Iktisadi Arastirma Vakfi, 2005, s. 131. (Kosova Krizine miidahele eden yardim giiciiniin
yaklasik %80’i Avrupal gugler olusturmasina ragmen mudahelede kullanilan bombalarin %90’1, hava
gucinin %70’i ve istihbarat faaliyetlerinin asli unsuru olarak 6ne ¢ikan uydularinin %90’'i ABD
tarafindan karsilanmistir).

288 Bzdal ve Geng, s. 206.

269 Rupp, s. 68.

20 yapicl, s. 142.

"1 Rupp, s. 58.

272 Moustakis ve Violakis, s. 422.
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30 Haziran 2003 tarihinde ise ingiltere, ispanya, italya, Portekiz, Danimarka, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya tarafindan yapilan ortak bildiride, ABD'ye Irak
mudahalesinde destek verildigi ilan edilmistir. Cok ge¢cmeden, Rumsfeld'in yeni
Avrupa olarak tanimladigi Dogu Avrupa Ulkeleri de ABD'nin yaninda yer aldiklarini
bildirmiglerdir. Bu gelismeler, Fransa Cumhurbagkani Chirac tarafindan siddetle
elestirilmis ve s6z konusu Dogu Avrupa ulkelerinin Birlige Gyelik sanslarini yitirdikleri
yoniinde acgiklamalar gelmesine neden olmustur.?”®

Irak Krizi'nin AB Uyeleri arasindaki ciddi goérus farkhliklarini bir kez daha
ortaya c¢lkarmasi, ODGP/OGSP alaninda bir c¢o6zilme  yasanacagi
degerlendirmelerine neden olmustur. Oyle ki, AB'nin niikleer giice sahip iki blylk
devleti ve BM'nin iki daimi tiyesi Fransa ve ingiltere, birbirine tamamen zit sekilde
pozisyon almistir. NATO ve AB catisi altinda butiinlesen diger devletler de bu
tlkelerin liderliginde iki kampa ayrilmistir. Ustelik anlasmazlik konusu, tamamen
Avrupa'nin disinda bir mesele olan, ABD'nin BM onayini beklemeksizin Irak'a
yaptigi mudahale olmustur. Bu durum, temelleri 1982 yilindan itibaren atiimaya
baslanan Fransa ve Almanya ortakigini *’* belirginlestirmis ve Belcika ile
Liksemburg'un da katildigi Avrupaci bir kutup ortaya c¢ikmistir. S6z konusu
devletler, bariscil midahalelerde kullaniimak Uzere, askeri konularda daha ileri bir
biatinlesmeyi amaglayan Uye devletler tarafindan, Avrupa Glvenlik ve Savunma
Birligi’nin kurulmasi teklifinde bulunacak kadar ayri bir kanata donudsmuslerdir.

S6z konusu gelismenin altinda yatan temel neden ise Fransa'nin yeni
genislemelerle birlikte, Dodu Avrupa lUlkelerinin Birlige katilmasinin ardindan,
Atlantikci gorusun Birlik genelinde c¢odunluk elde edecegini goérmus olmasidir.
Bdylece, ABD Savunma Bakani Rumsfeld’in ortaya attigi “yeni Avrupa” ve “eski
Avrupa” ayrimina, Fransa'nin buldugu gegici ¢6zim eski Avrupa olarak tanimlanan
merkezdeki Avrupa devletlerinden olusan “Cekirdek Avrupa” yapilanmasina gitmek
olmustur.”

Fransa-Almanya liderliginde bir kanadin, karsi bir durus olarak olugsmaya
baslamasi, ABD’de, Berlin-Arti dizenlemelerinin 6tesinde bir girisimin baslatildigi
endisesi yaratmistir. Ozellikle, Tervuren'de, Avrupa Glivenlik ve Savunma Birligi adi
altinda, NATO planlama sisteminden tamamen badimsiz bir operasyon planlama

sistemi kurulmasi teklifi, ABD'nin, Avrupaci devletlerce AB'nin NATO'dan

23 T{irkes, ss. 231-233.
274 Kahraman, Avrupa Dis Politikasl, s. 36.
275 Kahraman, Avrupa Birligi ve Irak Krizi, s. 157.
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soyutlanmaya c¢alisildigini distinmesine yol agmistir. Ancak, bu teklifin ABD'ye olan
kadim baghhgini gbsteren diger Avrupali devletlerce kabul gérmemesi ve Atlantikgi
bir karsi kanadin dogmasi ihtimalinin belirmesi, Avrupaci kanadin geri adim
atmasina neden olmustur. Bu gelisme, Realizm kuraminin zayif devletlerin
sistemdeki buyldk glcin yaninda yer almasi yaklagimina paralel olarak, AB'nin
ABD'ye ragmen guvenlik ve savunma alaninda ortak hareket edemeyecegini bir kez
daha gostermigtir. Diger taraftan AB-NATO iligkilerine bakiliginda gorinen tablo su
sekildedir.

AB ve NATO arasinda kriz yonetimine yonelik tesis edilen stratejik ortaklik,
paylasilan degerler ve 21’inci yy. guvenlik gereksinimlerine dayanmaktadir. NATO
Uyelerinin kolektif savunmasini saglamaya devam ederken, AGSP kriz yonetim
operasyonlarinda kullanmak Uzere pek ¢ok arag¢ gelistirmistir. NATO ve AB
yeteneklerini kuvvetlendirme konusunda kararlidir.?™

16 Aralik 2002’'de imzalanan “AGSP lzerine AB-NATO Deklarasyonu’nda;

e Farkli dogalari olan her iki organizasyonu Kkarsilikli isbirligine zorlayan
mustereklik,

o Etkin olarak karsilikli gorugsme, diyalog isbirligi ve seffaflik,

o AB ve NATO yararina olacak sekilde bagimsiz karar verebilme,

e AB ve NATO uye ulkelerinin menfaatlerini gbzetme,

¢ BM genel kurulu prensiplerine itaat,

e Her iki organizasyonun askeri yetenek gereksinimlerinin gelistirimesinde
karsilikli ve seffafliga dayali isbirligi prensipleri vurgulanmigtir.

Avrupa savunma planlamasi ve komuta yapisinin NATO’dan tamamen
bagimsiz kurulmasi, siyasi, ekonomik ve askeri gerekgeler agisindan AB’nin tercih
edemeyecegi bir segenektir. Helsinki, Feira ve Nice Zirve’'lerinde danisma, isbirligi
ve seffaflik temelinde AB ve NATO arasindaki temel prensipler ortaya konmustur.
Bu igbirligi, askeri kriz yodnetimindeki genel cikarlari esas almigtir. Her ki
organizasyon, karar verme mekanizmalarina tamamen saygl duyarak bir kriz
durumunda en etkili tepkiyi verecektir.?”’

AB ve NATO’yu birbirine baglayan “kriz yonetiminde stratejik ortakhk™ Aralik

2002’de kabul edilen “Berlin-Plus” anlasmasina dayanmaktadir. Bu antlagsmayla

218 «Cooperation with NATO”, Summaries of EU Legislation,
http://europa.eu/leqislation summaries/foreign_and security policy/cfsp_and esdp_implementation/I3
3243 _en.html, (Erisim Tarihi: 05.01.2015).

Fabien Penone ve Helene Le Gal, “Brief Guide to the European Security and Defence Policy
ESDP”, Permanent Representation of France to European Union, 2005, s. 17.
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birlikte  NATO’nun katilmadigi operasyonlarda, AB’nin NATO’nun yetenek ve
altyapisini kullanmasina olanak taninmistir.

Bu duzenlemeler ilk kez Mart 2003’te “Concordia Operasyonu Makedonya™
da hayata geciriimigtir. AB Bosna Hersek’te NATO’dan gergeklestirilen SFOR
harekatinin komutasini Arallkk 2004’te “Berlin-Plus” anlasmasi c¢ergcevesinde
devralmistir. AB Uyesi Malta ve Guney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), NATO ile
guvenlik anlagsmalari olmadigindan “Berlin-Plus” c¢ergevesinde icra edilen

operasyonlara dahil olmamistir.

3.4.4. AB’nin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi Olusturmadaki Yetersizligi

AB’nin ortak Glvenlik ve Savunma Politikasi olusturmadaki temel yetersizligi
Uye devletlerin ulusal dis politikalari ile AB dlzeyinde belirlenmek istenen dis politika
ve ortak siyasetin uyumsuz olmasidir. Oybirligi ile karar verilen ancak ¢ok suratli
karar verilmesi gereken konularda yavas kalinmakta, sivil ve askeri taraf Gyeleri
arasinda farkli yaklasimlar olmakta ve bdylece tedbirlerin alinmasi/ytrirlige
sokulmasi bilyiik zaman almaktadir.?”®

1990l yillar boyunca Balkanlar'da yasanan savaglar, Ortak Dis ve Guvenlik
Politikas’'nin (ODGP) sadece askeri midahale gicl olursa inandirici olabilecegini
go6stermistir. Ayni zamanda, NATO’nun Bosna’da ve 6zellikle Kosova’daki deneyimi,
Avrupa ordularinin Soguk Savas sonrasi dénemin askeri zorluklarina hazir
olmadiginin ortaya koymustur. Ayrica, bu kuvvetlerin Amerikan ordusuyla beraber
calismaya zorlandid1 goérulmugtir. Geleneksel olarak Ulke disindaki alanlara
gobnderilen birlikler seklinde organize edilmis Amerikan ordusu, 1990’larda genis
kapsaml bir degisim sirecine girerek hareketli, esnek ve ¢abuk tepki verebilen bir
g6rinime kavusmustur. Bu slrecin arkasindaki temel dinamik modern bilgi edinme
ve iletisim teknolojilerinin askeri amaglarla kullaniminin artmasidir. Avrupa’nin bu
gelismelerden uzak kalmasi sonucunda, bu “Askeri Devrim”in hizi ve boyutlari
birlikte isleyebilirlik konusunda sorunlar yaratmig, AB ve ABD arasindaki iligkiyi
azaltmistir.

Butun bu gelismeler, AGSP’nin gelisiminin ilk safhalarindan itibaren askeri

yeteneklerin merkezi bir konumda olmasina yol agmigtir. Atlantik ittifak’'nda

278 pglihan P. Turan, “Avrupa Birligi Guvenlik Aktéri Olmaya Ne Kadar Yakin?”, Bilge Strateji, Cilt 2,

Sayl 3, Gluz 2010, ss. 31-40, www.bilgesam.org./Images/Dokumanlar/0-3-2014022536bs2010-2-29-
58.pdf, (Erisim Tarihi: 17.02.2015) (Avrupa Birligi Guvenlik Aktoru).
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Avrupa’nin askeri zayifiginin yipratici etkileri, Avrupa Birligi'nin (AB) savunma
alanindaki roline sicak bakmayan Birlesik Krallik’in geleneksel bakis agisini
degistirmesinde ana etkenlerden biri olmustur. Bu agilim Fransa’da NATO’ya karsi
esnekligin ve Gugcli Avrupa (Europe puissance) vizyonunun hareket kabiliyeti ile
desteklenmesi gereginin kabul edilmesi seklinde karsilik bulmustur. Bu yakinlagsma
Fransa ve Birlesik Krallik’in ortak girisimi olan St-Malo Bildirisi’'nin (3-4 Aralik 1998)
temeli olmusgtur. Bu bildirgeye gore AB, “uluslararasi krizlere tepki verebilme
acisindan, askeri anlamda desteklenebilirligi olan badimsiz hareket glcline ve
askeri kuvvet kullanimina karar verme imkani ve yetkisine sahip olmaldir. Bu
durumda, AB’nin uygun askeri imkanlari (NATO’nun Avrupa sltununda 6nceden
belirtiimis imkanlar veya Avrupa’nin NATO cercevesi disindaki ulusal veya g¢ok-
uluslu imkanlari) kullanabilmeye ihtiyaci vardir”.?”

“Kosova’daki ¢catisma St. Malo’daki antlasmanin hizla Avrupalilasmasina yol
acti. Alman Dénem Baskanligi bu iki tarafli girisimi Avrupa’nin genelini kapsayan bir
gercede donistirilmesinde basariyla gayret gosterdi”.?*° Haziran 1999'da Kéln'de
yapilan Avrupa Birligi Konseyi toplantisinda, Uye deviletler ODGP’yle ilgili
sorumluluklarini yerine getirebilmek icin AB’nin ihtiya¢c duydugu imkan ve yetenekleri
saglama konusunda uzlastilar. Bu hedefe ulagsmak igin, “var olan ulusal, iki tarafli ve
¢ok uluslu olanaklardan hareketle Avrupa’nin askeri yeteneklerini daha etkili bicimde
gelistirme, kendi yeteneklerini bu amaca hizmet eder sekilde guglendirme, savunma
¢abalarini uzun vadede sirdirme ve istihbarat, stratejik ulagim, kumanda ve kontrol
alanlarindaki yeteneklerini saglamlastirma” amaclarini benimsediler. Ayni zamanda,

NATO ’niin “kendi Giyelerinin toplu savunmasinin temeli"***

olarak kalmasi gértsina
yineleyerek, AGSP’nin kapsadigi alani “Petersberg Gorevleri’yle sinirladilar.

Alti ay sonra, Aralik 1999'da, Helsinki Avrupa Birligi Konseyi bagimsiz karar
alabilme ve NATO’nun butin olarak muidahil olmadigi uluslararasi krizlerde AB
tarafindan ydnetilen askeri operasyonlar baslatma ve uygulama mekanizmalari
gelistirmedeki kararliigini bir kez daha ifade etti. Uye devletler, bu amaca ulagsmak
icin, “Helsinki Temel Hedefi” adiyla bilinen standardi belirlediler. Bu standart, 2003
yili itibariyle, en zorlusu da dahil olmak Gzere tim Petersberg Goérevleri’'ni uygulama

gucune sahip kuvvetlerin, kolordu seviyesine kadar ki askeri harekati icra edebilecek

2% Rutten, s. 8.

280 Haine Jean-Yves, “ESDP: an Overview”,
http://users.clas.ufl.edu/zselden/Course%20Readings/Haine.pdf, (Erisim Tarihi: 17.02.2015).
L “Nice Antlagmasi”, Subat 2001, Madde 17.
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yetenekte olmasi prensipdir. Helsinki Bagkanlik Sonug Belgesi'ne gore, “Uye
devletler 60 gln icinde bu seviyede tam olarak harekete gegebilmeli ve ayni slre
zarfinda daha kuguk boyutlu ve harekete hazir durumda acil mukabele unsurlari
saglayabilmelidirler. Boyle bir harekdti en az bir yil  sureyle
destekleyebilmelidirler”.?®> Bu da baslangictaki kuvvetlerin yerine gegebilecek ek bir
harekata hazir kuvvetlerinden (ve destek Unitelerinden) olusturulacak bir havuz
gerektirmektedir. Bunlara ek olarak Uye devletler, komuta, kontrol, istihbarat ve
stratejik ulasim konularinda ortak yeteneklerle ilgili hedefleri hizla gelistirme karari
aldilar.

Bununla beraber, lUye devletler bu slirecin bir Avrupa ordusu yaratma an-
lamina gelmedidinin altini ¢izmislerdir. Amacg, gecmiste oldugu gibi bugin de
“sadece”, Konsey'in oybirligiyle bir uluslararasi krize askeri olarak miidahale etmeye
karar vermesi durumunda, ilkesel alarak AB’nin kullanimina hazir ulusal birimlerden
olusan bir havuzu yaratmaktir. Bu kaynaklarin gergcek bir kriz durumunda
kullanilabilir halde olmasi her bir Uyenin ulusal seviyede alacagi ayri ayri kararlari
gerektirmektedir. Bu sebeple; Helsinki Temel Hedefi surekli bir “Avrupa Glicu”
olusturulmasi anlamina gelmez ve gelecekte belirecek herhangi bir krizde baglayici
bir s6z teskil etmez.

Koln ve Helsinki'de alinan kararlarla temeli atilan AGSP, Portekiz ve
Pratisa’nin bagkanldi déneminde daha da gelistiriimistir: 19-20 Haziran 2000’de
Santa Maria da Feira Avrupa Birligi Konseyi, aday ulkeleri ve NATO’nun AB Uyesi
olmayan Avrupali, Gyelerini, Avrupa’nin imkanlarini gelistirmeye ve AB askeri kriz
yoénetimine katkida bulunmaya ¢cagirmistir.

Son olarak, Feira’da tye devletler AGSP kapsaminda AB’nin sivil krizlerin
yonetimi konusundaki yeteneklerinin gelistiriimesine karar vermiglerdir. Sivillerin
korunmasi, kamu yoénetimi ve kamu dizeni saglama ile polis isbirligi alanlanlarinda
miitabakat saglamiglardir.*®® Bunlara paralel olarak, liye devletler askeri Temel
Hedefi da gelistirmeye devam etmislerdir. Savunma planlamasi alaninda galisan
ulusal uzmanlar, “Temel Hedef Goérev Kuvveti” olarak bilinen grubun liderliginde,
genel bir yetenekler listesi belirleyerek Helsinki'de karara baglanmis olan siyasi
amaci, kuvvetler ve o6zel yeteneklerin yer aldigi bir bilgi bankasina donugturmustar.
Bu liste dort ana senaryo (savasan taraflarin gug¢ kullanarak ayrilmasi, ¢catismalarin

dnlenmesi, insani yardim, vatandaglarin tahliyesi) bazinda olusturulmus olup, yedi

282 «Helsinki Bagkanlik Sonug Belgesi”, Aralik 1999.
283 “Feira Bagkanlik Sonug Belgesi”, Haziran 2000.
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kategori altinda 144 yetenegi ana hatlariyla tanimlar.”®* 2000 sonbaharinda, bu liste
son haline getirilmis ve Helsinki Temel Katalogu olarak onaylanmistir.

Bu belgedeki bulgulara dayanarak, Gye devletler Temel Hedef Kataloguna
yapabilecekleri katkiy! belirlediler. 20-21 Kasim 2000’de Briksel'de yapilan Yetenek
Taahhit Konferansi’'nda, lUye devletler Temel Hedefte belirlenen acil mukabele
becerilerine uyacak sekilde ulusal katkilarda bulunma sorumlulugunu gonullu olarak
aldilar. Bu sorumluluklar Helsinki Kuvvet Katalogu olarak bilinen belgede
belirlenmistir. Sayisal anlamda, Uye devletlerin katkilari 100.000’nin Gzerinde insan
glict, ortalama 100 gemi ve 400 savas ucgagindan olusan bir havuz meydana
getirmektedir. Buna ek olarak, AB’'ne aday ulkeler “Headline Goal-plus” projesine
kuvvet ve yetenek katkisinda bulunmuslardir.?®®

Bununla beraber, Yetenek Taahhit Konferansi, askeri becerileri gelistirme
konusunda devam eden calismalarin “sadece” ilk ayagini olusturmaktadir. Kuvvet
Katalogunun analizi, AB’nin Helsinki hedeflerine sayisal olarak ulasacagini, ama
hazir bulunma, hareket kabiliyeti, surdurulebilirik ve beraber ¢alisabilme
konularinda acil olarak niteliksel gelisime ihtiya¢g duyuldugunun altini ¢izmistir. Bu
yuzden, Nice'teki Avrupa Birligi Konseyi toplantisinda (7-9 Aralik 2000), Uye
devletler asagidaki amagclar iceren bir gbézden gecirme mekanizmasi kurma
konusunda karara varmislardir.

e AB’nin yetenekleriyle ilgili hedeflerinin degerlendiriimesi ve gerekirse
dizeltilmesi,

o Kuvvet katalogunun izlenmesi - denetlenmesi,

e Ulusal katkilarin belirlenmesi ve uyumlu hale getiriimesi,

e Ortak islerlik ve kullanima hazir olma konularinda 6nceden onaylanmis
taahhutlerin niteliksel ve niceliksel gelisimlerinin izlenmesi.

Daha sonraki baskanlik ddénemlerinde bu konularda yapilan c¢alismalar
ilerlemistir. izleme sirecinin devamliigini saglamak ve NATO planlama organlariyla
(AB arasinda) olusabilecek ortak alanlari tanimlamak ve bu alanlarda bagdasma
saglamak amaciyla AB Yetenek Gelistrme Mekanizmasi kurulmustur. Helsinki
Temel Hedef Katalogunun yeni bir versiyonu onaylanmis ve uye Ulkeler Helsinki

Kuvvet Kataloguna katkilarini yeniden tanimlamislardir. Operasyonel ve stratejik

284 Komuta, Kontrol, iletisim ve istihbarat (C3lI), istihbarat, Kesif, Hedef Tespit ve Gézetleme Sistemleri

(ISTAR), Konuslandirma ve Hareket Kabiliyeti, Etkili YUkimlalik, Koruma ve Hayatta Kalabilme,
Surdurdlebilirlik ve Lojistik, Genel Destek.
BS«Dgclaration of the Capability Commitment Conference”, Briksel, Kasim 2000, 31’inci Belge.
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yetenekler icin gerekli olan sartlar daha da gelistiriimis ve ulusal katkilardaki
eksiklikler belirlenmistir.

Sonug olarak, AB’nin Ortak Guvenlik ve Savunma Sistemini sekillendiren
temel kirllganliklardan birinin de AB’nin yeteneklerinin geligtiriimesindeki yavaglik ve

aksakliklar oldugunu sdylemek mumkundur.

148



DORDUNCU BOLUM
AB’NIN YUORUTTUGU ASKERI OPERASYONLAR

AB tarafindan bugine kadar AGSP kapsaminda 23 askeri-sivil kriz yonetimi
operasyonu yuarutilmastir. Bunlardan 19'u  sivil, 4’0 ise askeri karakterli
operasyonlardir. Gunumuizde ise devam eden cesitli operasyonlar vardir. Bu
baglamda, AB’nin devam eden harekdt ve misyonlarindan en o6nemlisi AB’nin
Korsanliga Karsi Deniz Harekati (EU NAVFOR Somalia-Operation Atalanta) dir. Bir
askeri harekat olarak yurutilen bu operasyon Kizil Deniz’in giineyinde Aden Kérfezi
ve Bati Hint Denizi'nde icra edilmistir. Harekat merkezi ingiltere’de Northwood kenti
olup 8 Aralik 2008 tarihinde baglamistir. Atalanta Harekati'nin sonrasi bu bolgedeki
bir diger misyonu ise, Somali Guvenlik Gugclerinin Egitimine Yardim Misyonu
(EUTM-Somalia) dur. 2010 yihinda baslayan bu misyon askeri amach egitimi
icermektedir. Yine ayni bdlgede Afrika Boynuzunda ve Bati Hint Okyanusu’'nda
Bdlgesel Denizcilik Yeteneklerinin Gelistiriimesi Misyonu (EUCAP Nestor) 2012
yilinda ayni bdlge igerisinde baglatilarak, bodlge insaninin ekonomik gecimini
kolaylastirmak amaciyla sivil halkin denizcilik yeteneklerinin gelistiriimesini

amaglamistir.

Bu operasyonlarin yani sira, Afrika Kitas’'nda 2005 yilinda baslatilan
Demokratik Kongo Cumhuriyetinde (DKC) Giivenlik Sektérii Reformu igin
Danismanlik ve Destek Saglama Misyonu (EUSEC RD Congo) ve 2012-2015 yillari
arasinda Nijer Guvenlik Makamlarinin Terérizme ve Organize Suglarla Mucalesinde
Kapasitelerinin Artirlmasi  Misyonu (EUCAP Sahel Niger), Mali i¢ Givenlik
Guglerinin Desteklenmesi Misyonu (EUCAP Sahel Niger), Mali Egitim Misyonu
(EUTM Mali), Orta Afrika Cumhuriyeti'ndeki Harekati (EUFOR RCA), Orta Afrika
Cumhuriyeti'nde (OAC) Baslattigi Askeri Danigmanlik Misyonu (EUMAM RCA) lari
icra edilmistir. Bu misyonlardan sadece Mali Egitim Misyonu (EUTM Mali) askeri
kapasitenin artiriimasi igin askeri birliklere yonelik bir egitim misyonu olarak 6ne
cikarken, diger misyonlar bolgedeki sivil halkin ekonomik, sosyal ve fiziki

kosullarinin dizenlenmesine yodnelik politikalar olarak degerlendirilmigtir.

Diger taraftan AB’nin Uzak Dogu ve Orta Doguda 2005 yilindan bu yana sivil

inisiyatifli gergeklestirdigi farkli amaclara yonelik Afganistan’daki Polis Misyonu
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(EUPOL Afghanistan), Filistin  Topraklari igin Polis Misyonu (EUPOL
COPPS/Palestinian Teritories), Libya’daki Entegre Sinir Destek Misyonu (EUBAM
Libya), Refah Sinir Gegis Noktasi Misyonu-Filistin (EUBAM Rafah) gibi misyonlarda

sOz konusudur.

Avrupa sinirlart digsinda gergeklestirilen bu operasyonlarin yaninda 6zellikle
dogu Avrupada yasanan siyasi ve etnik temelli gcekismelere ydnelik gerceklestirilen
politikalarda s6z konusudur. AB’nin bu anlamda gerceklestirdigi en énemli misyon
Bosna Hersek Askeri Harekati (Operation EUFOR Althea) dir. 2004 yilinda
Saraybosna’da kurulan bir karargahta baslatilan askeri operasyon, bdélge gtvenligi
ve barisinin saglanmasina yonelik midahaleleri icermektedir. Bu operasyonun sivil
ayag! olarak ise Kosova'da Hukukun Ustiinligii Misyonu (EULEX Kosova) 2008
yiinda Kosova'nin bagkenti Pristina’da kurulan karagahta gergeklestiriimistir.
Bolgede vyasal ve hukuki duzenlemeler ile birlikte temel insan haklarinin
yerlestiriimesini amaclayan bu misyon, hukuki ve yasal ilkeler agisindan bdlgenin AB

normlarina yakinlasmasini hedeflemistir.

Benzer bigimde, Dogu Avrupa’da 2008 yilinda Tiflis’te sivil bir inisiyatif olarak
baslatilan Gurcistan’daki Gézlem Misyonu (EUMM Georgia), 2005 yilinda Moldova
ve Ukrayna sinirlarindaki anlagsmazlidi gidermek adina baglatlan EUBAM Sinir
Destek Misyonu-Ukrayna ve Moldova (EUBAM Moldova and Ukraine) Misyonu ve
2014 yihnda Kiev’de Ukrayna’nin sivil guvenligine yonelik danismanlik hizmeti
saglayacak Ukrayna'nin Sivil Giivenlik Sektdér Reformu igin Danismanlik Misyonu
(EUAM Ukraine) Ab tarafindan icra edilmigtir.

Tarkiye her ne kadar AB Uyesi olmasa da icra edilen operasyonlara katilmig
ve AB’nin basarili olmasi icin Uzerine dusen gorevleri yerine getirmistir. Turkiye’'nin

katki sagladigi tamamlanan AB harekat misyonlari ise Tablo-9’da ifade edilmistir.
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Tablo-9: Turkiye’nin Katki Sagladigi Tamamlanan AB Harekat Misyonlari

Harekat / Misyonlar

Katkilar

AB Askeri Harekati -Makedonya

30 Temmuz — 30 Kasim 2006

(CONCORDIA) 11 Personel
31 Mart — 15 Aralik 2003

IAB Polis Misyonu - Makedonya

(PROXIMA) 5 Polis

15 Aralik 2003 - 15 Aralik 2005

AB Kinsasa Polis Misyonu — Kongo

(EUPOL) 1 Personel
Ocak 2005 — 30 Haziran 2007

IAB Askeri Harekati - Demokratik Kongo Cumhuriyeti (EUFOR) 2 Personel

C-130 Ugagi (8 Personel)

AB Polis Misyonu - Bosna Hersek
(EUPM BIH)
01 Ocak 2003 — 30 Haziran 2012

4 Polis
2 sivil personel

Toplam

33 Personel

Tablo-10: Tiirkiye’nin Katki Saglamaya Devam Ettigi AB Harekéat Misyonlari

Harekat / Misyonlar

Katkilar

AB Askeri Harekati - Bosna Hersek
(EUFOR-ALTHEA)
Baslangi¢ Tarihi: 02 Aralik 2004

Unsurlari

243 Personel

1 Motorlu Piyade Bélugu
5 irtibat ve Izleme Timi ve diger Milli Destek

AB Hukukun Ustiinliigi Misyonu - Kosova

Baslangi¢ Tarihi:16 Subat 2008

(EULEX KOSOVO) 5 polis/sivil personel

Toplam 248 Personel
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AB harekat misyonlarini gosteren harita Sekil-8'de ifade edilmistir.
Sekil-8: AB Harekat Misyonlari

EUFOR ALTHEA
Bosnia EUAM

Herzegovina !
kra

Since 2004 U.m aine

Since 2014

EUPOL
Afghanistan
EULEX X EUPOL COPPS Since 2007
Kosovo Palestinian
Since 2008 Territories
2 Since 2006

EUBAM RAFAH

EUTM Palis_atm:ufn

Y EL Te.'-l itories
Since 2013 Since 2005

EUCAP : ) EU NAVFOR
SAHEL Atalanta
Mali EUFOR RCA Since 2008
Since 2014 Central African
Republic
Since 2014

EUTM
Somalia
Since 2010

EUCAP
SAHEL
Niger
Since 2012
EUCAP
NESTOR
EUSEC Djibouti,
RD Congo Somalia,
Since 2005 Seychelles
Tanzania
Yemen
Since 2012

Kaynak: European Union External Action, http://www.eeas.europa.eu/csdp/missions-and-
operations/, (Erisim Tarihi: 10.02.2015).

Askeri operasyonlar; Makedonya’da Concordia, Bosna Hersek'te Althea,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde Artemis ve Somali’de Atalanta Harekatidir. 2003
yili, Avrupa Birligi'nin yonettigi ilk askeri operasyonlarin yapildigi yildir. AB’nin

Balkanlar'daki ilk barigi koruma operasyonunu (Concordia) ve ilk polis operasyonu
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(Proxima) 2003 yilinda baglatiimistir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ne askeri
operasyon 2003 yilinda gergeklesmistir.

Mevcut durumda AB’nin NATO’nun imkanlarini kullanarak yaptigi operasyon
sayisi ikidir, bunlardan birisi Makedonya'’da Concordia, digeri de Bosna Hersek'te
yurGtilen Althea operasyonudur. Bu operasyonlarin AB i¢cin maliyetleri
disundldiginde AB’nin  operasyonel faaliyetleri NATO’ya birakmasi da
beklenebilirdi. Ancak Bati Balkanlar AB icin hem guvenlik hem de ticaret anlaminda
onemli bir bolge olarak gorilmektedir. Bu sebeple AB’nin bdlgeye olan ilgisi sadece
Birlik kurumlari dlizeyide kalmamakta, AB igindeki is dinyasi temsilcileri, ticari
birlikler ve STK’lar gibi kurumlar diizeyinde de bdlgede istikrarin saglanmasi énem
arz etmektedir. Bu anlamda, Birlik icinde olusan i¢ politik talep dogrultusunda tye
Ulkelerin hukUmetlerararsi bir karar alarak bu operasyonlarin yuarataldaguana

soylemek mumkuaddar.

4.1. CONCORDIA OPERASYONU (MAKEDONYA)

EUFOR-Concordia, AB'nin ilk askeri operasyonudur. Makedonya
Cumhurbaskanr’nin daveti Uzerine AB kuvvetleri Ohrid Cerceve Antlagsmasrnin
(Makedonya’'da 2001 yilindaki ¢atismalari ¢dzen antlagsma) uygulanmasi amaciyla
NATO Operasyonu (Allied Harmony) Arnavutluk, Sirbistan ve Kosova ile
Makedonya’nin Sinir Bdlgelerinde icra edilmistir. Operasyonun komutasi Fransiz
Komutan tarafindan yuratiimustar. 30 Eylial 2003’de komuta gérevi Fransa’dan
Avrupa Acil Mlidahale Glcli EUFOR’a devredilmistir. Bu dizenleme, 15 Aralik
2003’te gorevin tamamlanmasina kadar surdUrulmustur. AB operasyon merkezi
NATO SHAPE karargahinda teskil edilmigtir.

Concordia Operasyonu’nun yukarida da belirttigimiz gibi 15 Aralik 2003
tarihinde sona erdiriimesini takiben goérev, kisa surede sonra Proxima adi verilen
bolgedeki yeni AB Polis Gucu tarafindan devralinmistir. Misyonun iglevi ve
kapasitesi NATO ile kiyaslandiginda oldukga az ve kuguktir, ancak bu operasyon

AB icin bir gliven tazeleme harekati olmustur.”®

28 Tarik Sdylemis, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Ug Kritik Sinavi: Makedonya, Kongo ve

Bosna Hersek Misyonlari”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 3, Say1 12, 2007, s. 48.
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4.2. ARTEMIS OPERASYONU (KONGO DEMOKRATIK CUMHURIYETI)

Uganda, Ruanda ile savasan Demokratik Kongo Cumhuriyetiinde 1998'de
etnik ic catismada baglamistir. Kargasa Ulkenin barig sdrecinin raydan ¢ikmasi ve
daha genis bir bdlgede istikrarsizlik tehlikesini dogurmustur. Mayis 2003’ten bu
yana, Hema ve Lendu militanlari arasindaki etnik ¢catisma kargasasinin yayillmasina,
yuzlerce insanin délmesine ve binlerce insanin yerlerinden c¢ikartiimasina neden
olmustur. 10 Mayis 2003’te BM, AB’ye Kongo’ya yapilacak kriz yonetimi
cercevesinde muidahaleye katilmasi igin teklifte bulunmustur. Sonug¢ olarak BM
Guvenlik Konseyi’'nin 1484 sayili kararina ve AB Konseyi'nin 423 sayili kararina
gbre Kongo'ya Petersberg gorevleri kapsaminda 2000 kisilik askeri misyon ve
yardim génderiimesine karar verilmistir.2%’

AB, 2003'te 2000 kisilik barisi koruma guctni (13 AB uyesi toplam 16 Ulke),
Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin kuzey dogusundaki istikrarsiz ituri Bolgesine
gondermistir. Artemis olarak adlandirilan operasyon, AB’nin NATO yardimi almadan
ve Avrupa’nin disinda konuslandirdidi ilk askeri goérev olmustur. Harekatin hedefi,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin kuzey dogusunun guvenlige kavusmasidir.
Fransa Harekata 1700 kisiyle katimis ve harekata komuta etmistir. isvegin
Fransa’dan sonraki ikinci bayuk katiimci (70 gorevli) oldugu operasyonun kuvvet
karargahi, Uganda’daki Entebbe’de konuslanmistir. Buraya génderilen gicin goérevi
sehirde, mdilteci kamplari ve havaalanlarinda BM Personeli, insani yardim
¢alisanlari ve sivillerin glvenligini saglamakti. 01 Eylal 2003’'te operasyon sona

ermis ve BM’ye devredilmistir.

4.3. ALTHEA OPERASYONU (BOSNA-HERSEK)

1996 Dayton anlagsmasi ile NATO Barisi Koruma Gict SFOR’un faaliyetlerini
2 Aralik 2004’'de AB Askeri Glcl, Saraybosna'da Althea Operasyonu adi altinda
devralmistir. AB Askeri glici NATO’nun Askeri Gucunun ayni sayisi olmasi
yaklagimi nedeni ile 7000 kisiden olusmustur. Komutasini ingiliz bir generalin
Ustlendigi Althea Operasyonu, AB’nin 2003 yilindaki Makedonya gdrevinden sonra
gelen ikinci buyuk gorevdir. AB’nin bu gorevi esnasinda planlama, komuta-kontrol ve

askeri yetenekler bakimindan NATO’da bagiml kalmasi nedeni ile birgok sorunlar

%Turan, Avrupa Birligi Giivenlik Aktord, s. 51.
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yasanmig, Atalanta Harekéati gibi AB’ye ait bir operasyon olma 0zelligine sahip

olamamistir.?®

Bdlgede glvenligi saglamak olan asli askeri gorevinin yaninda, AB Baris
Glicl, AB Ozel Temsilciligini ve Birlesik Polis Birimi'nin (IPUs) organize suglarla
savasabilmesi icin askeri komuta altinda egitimini desteklemek gdrevlerini de

Ustlenmistir.

4.4. ATALANTA HAREKATI (EU NAVFOR)

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin 2008 yilinda Somali agiklarinda artan
deniz haydutlugunu engellemek maksadiyla aldigi 1814, 1816, 1838, 1846 ve 1851
sayili kararlari desteklemek amaci ile AB, Atalanta Harekatini baglatmistir. Atalanta
Harekatr'nin amaci, Somali’deki miiltecilere gida yardimi goétiren gemilere refakat
etmek, bodlgesel deniz ticaret akisini ve AB llkelerinin deniz ticareti ile balikgilik

faaliyetlerini korumaktir .2

4.5. ASKERI OPERASYONLARDA ONE GIKAN HUSUSLAR

AB tarafindan ydritilen askeri operasyonlarin (Atalanta Harekati harig)
genelde tasidiklari ortak 6zellikler:

o Sinirl bir bélgede, kisa zaman aralikli ve kii¢ik olgekli olmalari,
¢ BM ve NATO’dan teslim alma seklinde olmalari,

o Siddetli catismalar icermemesi,

o Temelde sivil karakterli bir yapida olmalaridir.

Concordia Operasyonu, AB’nin icra ettidi ilk askeri operasyondur. Bu
Ozelligine ilave olarak, ayni zamanda, 2002'de bir isbirligi mekanizmasi olarak
kurulan ve “Berlin-Plus” olarak adlandirilan AB-NATO arasindaki stratejik
dizenlemenin ilk uygulamasi olmustur. Bu operasyon; refah iginde, demokratik ve
bariscil, uluslararasi guvenlik gucline artik ihtiyaci olmayan ve istikrarli Ulkeler
arasina girmig olan bir Ulke olusturmayl basarmaya yonelik c¢abalara katkida

bulunmustur.

28 Gokcen Yavas, “AB Baris Koruma Gicli (ALTHEA) ve Tirkiye’, TASAM, Aralik 2004,

http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/112/ab_baris_koruma_gucu_althea_ve_turkiye, (Erisim Tarihi:
10.02.2015).
289 sy NAVFOR Somalia—Operation ATALANTA”, Council of the European Union, Mayis 2009.
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Artemis Operasyonu basarili bir AB operasyonu degildir. Fransa’nin AB
operasyonu adi altinda kendi dis politika ¢ikarlari i¢in kendi kuvvetlerini ve kendi
komuta yapisini kullanarak icra ettigi bir harekattir. Fransa Ruanda’da yaptidi
katliamin kot imajint degistirmek igin ve Kongo’nun kendilerinin eski kolonisi
olmasindan dolayi bu operasyonu kendi milli ¢ikarlari gercevesinde ydnetmistir.?*°
Kongo'ya duzenlenen mudahale, AB icin bir yandan AGSP’nin gelisimini, diger

yandan da, sinirlarini gostermektedir.

Althea Operasyonunda AGSP’nin askeri araglari NATO imkanlariyla birlikte
kullaniimistir. Althea Operasyonu NATO’dan devralinan ve devralindiktan sonra da
NATO komuta-kontrol-lojistik destek imkan ve kabiliyetleri ile icra edilen bir
harekattir. AB’nin kendi inisiyatifi ile giristigi Atalanta Harekatindan c¢ok farkhidir. Bu
harekatin olumlu tarafi NATO harekatini siiratle devredebilmis olmasidir.?** AB
liderligindeki bu operasyon, istikrar ve isbirligi icerisinde Bosna-Hersek’e yardim
etme gorevinin yaninda, bu ulkenin AB butunlesmesine dogru daha ileri bir asamada
hazirlanmasini ve bdylece AB’nin politik hedeflerini desteklemesi agisindan da

onemlidir.

4.6. OPERASYONLARDA ORTAYA CIKAN PROBLEM SAHALARI
4.6.1. Ulastirma ihtiyaglan

Ozellikle hava ulastirmasinda olmak lizere askeri ulasim imkanlarinin kisith
olmasi operasyonlari olumsuz etkilemistir. AB’nin ulasim faaliyetlerinin saglanmasi
konusunda belirli kararlar almasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ulastirma kiralanacak
unsurlarla veya Uye ulkelerin kendi milli imkanlari ile saglanabilir. Ancak bu husus

planlama safhasinda belirlenerek uygulamaya konulmasi gereken meselelerdir.

4.6.2. Muhabere

Muhabere, etkin olarak tesis edilemezse muharebe yapilamaz. Bunun da

otesinde karsilikli midahaleler ve istenmeyen kazalar olabilir. Bu nedenle Muhabere

20 sinem Kocamaz, “Lizbon Antlasmasi Cercevesinde Avrupa Birligi Ortak Guvenlik ve Savunma

Politikasinin Gelecegi”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt 10, Sayi 3, 2010, s. 951-953.
1 Turan, Avrupa Birligi Giivenlik Aktor, ss. 39-48.
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yetenekleri ve organizasyonu artiriimali, operasyonlarin muhabere planlari detayl

bir sekilde yapiimalidir.

4.6.3. Surdirebilirlik

Bir operasyonun idame edilebilmesi, baslatimasindan daha o6nemlidir.
Lojistik olarak ve harekatin icrasindaki asamalarin koordinesinde surdurulebilirlik,
AB operasyonlarinda ortaya ¢ikan eksikliklerden biri olmustur. AB operasyonlarinda,
Ozellikle lojistik strdurtlebilirlik hususu Uzerinde en ¢ok durulmasi gereken konu

olarak 6n plana ¢cikmaktadir.?*

4.6.4. Finansman Zorluklari

Kullanilan veya olusturulan fonlarin yetersizligi, operasyonlarin icrasini direk
etkilemektedir. Operasyonlarin icrasinin basarili olabilmesi maksadiyla yeterli fonlar

olusturulmak, finansman sikintisini ortadan kaldiracaktir.

4.6.5. Planlama Zorluklari

Operasyonlarin planlanmasinda, degisen kosullara uygun alternatif planlar
da yapiimalidir. Plandaki bir aksama nedeni ile beklenmemeli, alternatif plan
devreye sokulmalidir. Planlama sadece operasyonun kendisi ile ilgili degil; idaresi,
finansmani, lojistik destegi, medya destedi gibi hususlari da kapsamalidir. Detayl
planlama operasyondan ¢ok once yapilmali, her kosulda icra edilecek faaliyetler
kapsamli olarak belirtiimelidir. Yerinde karar veririz tarzi operasyon planlarinin
basarisiz oldugu, bu planlarin Uye Ulkeler tarafindan da tam olarak anlagilamadigi

dolayisi ile operasyonlari menfi etkiledigi belirlenmistir.?%?

292 Nicole Gnesotto, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi, istanbul: Tasam Yayinlari, 2005, s. 123.

293 Gnesotto, ESDP: Results and Prospect, s. 28.
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BESINCI BOLUM

AVRUPA BIRLIGi ATALANTA HAREKATI'NIN LIBERAL HUKUMETLERARASI
YAKLASIMLA DEGERLENDIRILMESI

Atalanta Operasyonu’nun mantigini kavrayabilmek AB ve benzeri Ulkelerin
Somali'ye olan ilgileriyle iligkilidir. Germond ve Smith, “Somali korsan faaliyetlerinin
yapildigr dunyanin yeni baskenti” degerlendirmesi ile buna o6nemli bir ipucu
sumaktadir. ** Somali, 2008 yilinda diinyada gerceklesen 293 korsanlik faaliyetinin
111’inin gergeklestigi yer olarak 6ne c¢ikmistir. ° Ustelik bu bélgede korsan
faaliyetlerinin artmasi Dunya Gida Programi (DGP/WFP) ve ticari gemiler icin
bolgenin ¢ok tehlikeli sular olmasi anlami tagimaktadir. DGP’ye yonelik tehditler,
Ozellikle 2008 yilinin sonuna kadar yiyecek ihtiyaci duyan 3.5 milyon Somaliliye
yapillacak yardimin ulastirimasini amacglayan BM Guvenlik konseyinin 1838
numaral ¢6zum kararini etkilemisti. EU NAVFOR yetkililerine gore, korsancilik
faaliyetleri son zamanlarda konvansiyonel bir tarz olmaktan daha ¢ok arzu edilen bir
hal almaya baslamistir. Cunki bu faaliyetler calisilarak elde edilecek gelirden daha

fazla para kazanma olanagi tanimaktadir.

Atalanta Operasyonu, korsan faaliyetlerini 6nlemeye yonelik Aden Koérfezi ve
Somali aciklarindaki gerceklestirilien bir AB projesidir. Bu misyon 10 Kasim 2008
tarihinde gercgeklestirilen Konsey Ortak Eylem Plani kararlarindan sonra 18 Kasim
2008 tarihinde, bir yillik siire icin yapiimistir.?*® Bu operasyon daha sonra 2009
Aralik ayinda bir yil siireyle, 8 Aralik 2010 yilinda ise iki yil siireyle uzatilmistir.?®’
Operasyon suresi iki kez uzatildigi igin, bu operasyonun AB eksenli ve mevcut

durumunu siirdiiren (status quo) bir karakter ile kabul gérmustiir.?%®

2% Basil Germond ve Michael E. Smith, “Re-Thinking European Security Interests and the ESDP:

Explaining the EU's Anti-Piracy Operation”, Contemporary Security Policy, Cilt 30, Sayi 3, 2009, ss.
576-577.
2% Erg Strickmann, “EU and NATO Efforts to Counter Piracy off Somalia: A Drop in the Ocean?”,
KFIBS Commentary Edition 2/09, Research Paper, 2009, s. 1.
2% Bernard Kouchner, “Acts Adopted under Title of the EU Treaty”, Official Journal of the European
Union, Cilt 301, 2008, ss. 33-37.
297 EU NAVFOR, “European Union's Naval Force Counter-Piracy Operation Enters its 3rd Year as an
Extension to 2012 is Confirmed”, http://www.eunavfor.eu/2010/12/european-union%E2%80%99s-
naval-force-counter-piracy-operation-enters-its-3rd-year-as-an-extension-to-2012-is-confirmed/ 2010,
2[g)gcember 15, (Erisim Tarihi: 18.04.2016), (Counter-Piracy Operation).

Sodha, s. 4.
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EU NAVFOR’un isaret ettigi gibi, operasyon diplomatik ¢oézimleri, askeri
glci, ekonomik destedi ve sanayi gelisimini iceren kapsamli bir yaklagima sahiptir.
Bu yaklasim operasyonun daha iyi anlagiimasi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu bakis
ayni zamanda AB’nin édnemli bir pargasi olarak geligtirilen Ortak Dig ve Guvenlik
Politikasinin (ODGP/CFSP) énemini ortaya koymaktadir.?®® Ayrica, AB’nin i¢ politik
dizeyde politika talebi olugsturma surecini de anlayabilmek bu operasyonun

nedenlerini daha iyi anlamakla mimkun olacaktir.

5.1. TARIHSEL ARKA PLAN

Somali'de yasanan karisikliklar nedeniyle, 1991 yilinda rejim yikilmis ve BM
baris gicli Somali'de meydana gelen karisiklik ve ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla
faaliyet gostermeye baslamistir. 1995 yilina gelindiginde, BM baris glici bolgeden
cekilmigtir. BM baris gucunun bolgeden c¢ekilmesiyle birlikte, bdlgede kacgak
balikcilik faaliyetlerinde ciddi oranda bir artis yasanmis ve akabinde balikgilik
gatismalar baglamistir. 2000 yilinda balik¢l teknelerinin kagiriimasi ile baslayan
gemi kacirma faaliyetleri, 2005 yilina gelindiginde ticari gemi kacirma olaylarina
doénusmustir. 2008 yilinda gemi kagirma olaylarinda blyuk artis yasanmis, BMGK
1818 kararlarina istinaden deniz haydutlugu ile miicadele harekati baglamistir. 2009
yilinda ise deniz haydutlugu ile micadele maksadiyla NATQO’ya ait deniz gorev
grubu ve AB Atalanta Harekati benzeri deniz gérev gruplari teskil edilmistir (sekil-
9).3% Gerek balikgilik gerekse ticaret gemileri (izerindeki bu baskilar ilgili sektorlerin
temsilcileri tarafindan da Atalanta operasyonun yapilmasini bir ihtiyag haline

donustiren gerekgeler olarak degerlendirilebilir.

29 godha, s.5.

300 Stig J. Hansen, “The dynamics of Somali Piracy”, Studies in Conflict and Terrorism, Cilt 35, Sayi
7-8, 2012, ss. 525-526.; Peter Chalk, “Assessing the Utility of Current Counterpiracy Initiatives off the
Horn of Africa”, Studies in Conflict and Terrorism, Cilt 35, Say1 7-8, 2012, ss. 553-554.; Sodha, ss.
1-3. Giovanni, s. 21.
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Sekil-9: Aden Korfezi ve Somali Havzasi’'nda icra Edilen Faaliyetler (Tarihge)

1995

g

- Rejimin Cokusu Balik¢ilik Teknelerinin - Kagirma Olaylarinda
- BM Baris Glici Kagiriimasi Artis
-BMG K 1818
- Deniz haydutiugu ile
Miicadele
- BM Baris Gucil Gorev Bitisi -CTF 161
- Kacak Balikgilik Faaliyeti Ticari Gemi - Atalanta Harekati (AB)
Kagirma Olaylari - Okyanus Kalkani Harekati (NATO)

Bu cercevede, Aden Korfezi ve Somali Havzasinda deniz ulastirmasi igin isbirligi ve

rehberlik faaliyetleri, Atalanta Harekati Deniz Guvenlik Merkezine ilave olarak NATO

Deniz Ulastirma Merkezi, ingiltere Deniz Ticaret Organizasyonu (UKMTO), Deniz
irtibat Ofisi (MARLO) tarafindan yiritilmastir (Sekil 10).

Sekil-10: Deniz Ulagtirmasi igin isbirligi ve Rehberlik
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Londra’da bulunan NATO Deniz Ulastirma Merkezi, NATO unsurlar ile
ingiltere Deniz Ticaret Organizasyonu arasindaki ana irtibat noktasi olup, ticari
trafigin korunmasi ve askeri harekatin desteklenmesi maksadiyla faaliyet icra
etmigtir. Atalanta Harekati Afrika Boynuzu Deniz Guvenlik Merkezi ise; Avrupa Birligi
Deniz Gucunudn ticari gemi takip merkezi olup, gemi bilgileri ve gemi hareketlerinin

kaydedildigi merkezi konumundadir.

Sekil-11: NATO ve Avrupa Birligi Deniz Ulastirma ve Giivenlik Merkezi
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Askeri Harekatin Desteklenmesi

Dubai'de bulunan ingiltere Deniz Ticaret Organizasyonu, gemilerin seyir
bilgilerini ve deniz haydutlugu faaliyetlerini aktardigi ilk irtibat noktasidir. Ticaret
gemilerinin seyir bilgilerini bélgedeki askeri unsurlara iletmektedir. Deniz irtibat ofisi,
Bahreyn’de bulunan ABD merkez komutanligi blnyesinde faaliyetlerini
ylritmektedir. Deniz irtibat Ofisi, ticaret gemilerin, Birlesik Deniz Kuvveti (CMF)
unsurlari ve ABD deniz unsurlari arasinda bilgi aktarimi yapmaktadir. Ayrica Deniz
irtibat Ofisi ingiltere Deniz Ticaret Organizasyonu ile irtibat kuramayan gemiler igin
ikinci irtibat noktasidir. ingiltere Deniz Ticaret Organizasyonu ve Bahreyn’deki Deniz
irtibat Ofisi, buttin gemi bilgilerini Avrupa Birliginin Atalanta Harekati Afrika Boynuzu

Deniz Guvenlik Merkezine aktarmaktadir.

Deniz ulastirmasi igin isbirligi ve rehberlik faaliyetlerini yurtten bu kuruluglar
arasinda, igbirligi ve bilgi paylasimi yapiimaktadir. Ayrica deniz haydutlugu guvenlik
duyurulari, hassas gemi listesi, konvoylara iligkin duyurular, en iyi uygulamalar

dokimani ve deniz haydutlarinin kullandigi deniz vasitalarinin tanitimini igeren
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yayinlar bu kuruluglar tarafindan yayimlanmaktadir. Gerek resmi gerekse sivil
kuruluslarin bolgedeki ¢ikarlari da bu yodun isbirliginin gergeklesmesinde en énemli
unsur olarak belirtiimelidir. Zira bu durum Atalanta Operasyonu’nun diger
operasyonlarla kiyaslandiginda neden bu kadar basarili oldugunu da acgiklamakta
yardimci olmaktadir.

Bolgede deniz haydutlugu ile micadele kapsaminda; ABD’ye bagli gorev
grubu 150, 151 ve 152; Atalanta Harekatt kapsaminda AB Deniz Guicu
Komutanligina bagli goérev grubu 465, NATO deniz gorev grubu 508 ile milli kontrol
altinda cesitli tGlke gemileri harekat icra etmektedir.

Sekil-12: Dubai’de ve Bahreyn’de bulunan ve Avrupa Birliginin Afrika Boynuzu Deniz
Giivenlik Merkezine Bilgi Aktaran Merkezi
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Sekil-13: AB Atalanta Harekati AB Afrika Boynuzu Deniz Giivenlik Merkezi ile Bilgi
Paylagsimi Yapan Merkezler
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5.2. ATALANTA HAREKATININ KAPSAMI

AB Deniz Gorev Kuvveti (European Union Naval Force EU NAVFOR/CTF-
465), 1995 yilinda Petersberg goérevlerinde belirtilen deniz kontroll, barigi zorlama
ve kriz mukabele harekati kapsaminda gdérev yapmak Uzere Fransa, ispanya,
Portekiz ve italya’nin katihmiyla kurulmustur. AB Deniz Gérev Kuvveti, 2008 yilina
kadar egitim, tatbikat, Etkin Caba Harekati ve UNIFIL Harekati vb. maksatlarla belirli
doénemlerde gorev yapmak uzere aktive edilmistir. Bu noktada baglangicta yer alan
bu Ulkelerin 6zel sektorlerinin dnemli denizcilik faaliyeti icra ettigini belirtmek liberal
hikumetlerarasi yaklagimin i¢ politik talep vurgusunu agiklamak anlaminda yararli
olacaktir. Zira bu Uulkelerdeki g¢ikar gruplarinin gerek kendi Ulkelerinde gerekse
Briksel dizeyinde lobi faaliyetleri 5Gnem arz etmektedir.

AB Konseyi tarafindan Somali agiklarinda artan korsanlik faaliyetleri tzerine
BM Gilvenlik Konseyi’'nin 2008 yilinda alinan 1814, 1816, 1838, 1846 numarali
dizenlemeleri ve 2009 yilinda alinan 1918 numarali dizenlemelerini desteklemek
icin 10 Kasim 2008 tarihinde alinan karara istinaden Atalanta Harekati adi altinda
yeniden aktive edilen AB Deniz Goérev Kuvveti, 2008 Aralik ay igerisinde Aden

Korfezi ve Somali agiklarinda fiili olarak géreve baslamistir. AB’nin savunma ve
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guvenlik politikasi alaninda gergeklestirilen ilk deniz harekati olan Atalanta
Operasyonunun &ncelikli amaci, Somali’deki ihtiya¢ sahibi insanlara gida
yardiminda bulunan Dinya Gida Programinin (WFP) yardim gemileri i¢in guvenlik
saglamaktir.**! ikinci amaci ise, Aden Korfezi ve Somali agiklarindaki korumasiz
deniz araglarinin korunmasi ve Somali aciklarinda meydana gelen silahli
soygunlarin bastiriimasi, énlenmesi ve caydirimasidir. *2 Buna ilaveten, bu
operasyon Somali’de uzlagi ve barig slrecini destekleyen ve Somali’deki Afrika
Birligi Misyonu (AMISON)'u finansal olarak destekleyen BM Cibuti slrecinin bir
parcas! niteligi tasimaktadir. Operasyonun siyasi kontrol ve stratejik kararlari SGK
tarafindan yapilirken, AB Askeri Komitesi (EUMC) misyonun izleyicisi

konumundadir.

Atalanta Operasyonu yénetim merkezi ingiltere’nin Northwood kentinde
bulunmaktadir. Bu kent daha énce NATO ve cesitli Deniz Operasyonlari icin yonetim
merkezi olmasi acgisindan Onemlidir. Londra’ya yakin bir bdlgede bulunan
Northwood, Uluslararasi Denizcilik Organizasyonuna (IMO) oldukga yakin bir
konumda yer almaktadir. Dahasi, Londra “kiresel gemi toplulugunun odagi (hub)”
olarak bilinmektedir.** Ingiltere’nin bu anlamda 6ne g¢ikmasini AGSP’ye verilen
destekten ziyade Londra’nin bu konumunu kaybetmemek icin ingiliz 6zel sektdriinin
yogun lobi faalietlerine baglayan goérisler de vardir.®*** Bu anlamda ingiltere’nin
bdlgedeki denizcilik faaliyetlerinden olumsuz etkilenmesi ve bu durumun gerek ticari
gerekse askeri amagl birgok alana sekte vurmasi bu Ulkeyi 6n plana g¢ikarmistir.
ingiltere’de bu konunun ticarete sekte vurdugu, dogu ile bati arasindaki gegis
yollarinin guvenliginin saglanmasi i¢in Birlik dizeyinde yogun bir lobi faaliyeti
yapilmasi gerektigi Lordlar Kamarasi tarafindan da tartisilmistir.** Bu operasyona
Hollanda, Iispanya, Almanya, Fransa, Yunanistan, italya, isveg, Belcika,

Liksemburg, Hirvatistan, Norveg gibi AB ulkeleri katiimistir.

Operasyona katilan AB Deniz Gucu 5-10 su Ustl savas gemisi, 1-2 yardimci

gemi, 2-4 deniz karakol ugagi ve 2000’e yakin askeri personelden olusmaktadir. Bu

301 Kouchner, ss. 33-37.

%02 Kouchner, ss. 33-37.

%93 AB Komitesi, “Combating Somali Piracy: the EU’s Naval Operation Atalanta”, EU Committee 12th
Report of Session 2009-10, 2010, London.

%94 Tony Chafer, “Anglo-French Security Cooperation in Africa Since Saint-Malo”, icinde: Gordon
Cumming ve Tony Chafer (Ed.), From Rivalry to Partnership?: New Approaches to the Challenges
of Africa, England: Ashgate Press. 2011, s. 80.

305 House of Lords, “Combating Somali Piracy: the EU’s Naval Operation Atalanta”, EU Committee
12th Report of Session 2009-10, 2010, London, s. 59.
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g, ingiltere’nin 30 kati blylkliginde alani kaplayan yaklasik 2 milyon deniz mili
karesi bUyukliglindeki alanda gorevli olmustur. Askeri personeller tarafindan
yakalananlar, 6 Mart 2009 tarihinde yapilan anlasma ¢ergevesinde Kenya’da ve AB
Uyesi Ulkelerda ya da 20 Kasim 2009 tarihindeki anlasmadan itibaren Seysel Adalari
Cumhuriyeti’'nde yargilanmigtir. Ancak, Kenya 1 Kasim 2010'da 6 aylik sure
icerisinde hapishanelerin yogunlugundan dolayr korsanlarin yargilanmasi ve
kovusturulmasi surecini durdurdugunu bildirmis ve uluslararasi topluluklardan

finansal destek gérmedigini iddia etmistir.3%

Atalanta Operasyonu temelde Somali aciklarindaki belirli deniz araglarinin
korunmasi Uzerine odaklanmis olmasina ragmen, bu misyon ile birlikte “korsan
faaliyetleri ve silahli soygun eylemlerinin gerceklestigi bolgede bu tir eylemleri
caydirma, Onleme ve bertaraf etme gibi onlemlerin alinmasina yoénelik gug¢
kullanimini iceren hazirliklar da yapmistir’.**” Bu durum, belirli deniz araclarinin
korunmasina odaklanan ilk hedeften farkli olarak, bolgede saldiriya maruz kalmis
gemileri korsancilik faaliyetlerinden bertaraf etmekten ziyade, bu eylemleri
sonlandirmak ve korsancilik eylemleriyle gercek manada micadele etmenin ilk
sinyali olarak algilanmigtir. Bir bagka deyisle, bu operasyonun iglevi olan Dlnya
Gida Programi gemilerinin korunmasi temel hedefinin yani sira, korsancilik
faaliyetlerinin etkinliginin kalici olarak sonlandirilmasi ve gecerli planlari iceren
butuncul bir yeni hedef sunmaktir. Ancak EU NAVFOR ydnetim merkezindeki
yetkililer operasyonun asil olarak korsan faaliyetlerinin bertaraf edilmesi misyonu
oldugunu Ustiine basarak ifade etmiglerdir. Bu hedeflerin yani sira, AB Deniz Gucu
Komutani Tamamiral Peter Hudson CBE (2010) BM’deki konusmasinda, bdlgeden
gecen korumasiz gemileri korumak ve boélgede yeniden guven tesis etmek kadar
AMISON gemilerinin korunmasinin bir diger hedef oldugunu belirtmistir. Ustelik
timamiral Peter Hudson supheli korsanlarin yakalanip, kovusturulmasi igin
aramalarin yapilmasi, caydirici ve eylemleri aksatmaya yonelik stratejilerin
gelistirildigini belirtilmistir. Bu ylzden, Atalanta Operasyonu uluslararasi yasal
sistemlerin kullaniimasinin yani sira, korsan faaliyetlerinin ilerlemesini durdurmak
icin askeri gu¢ kullanimini igcermektedir. Operasyonun ortaya ¢ikisi ile birlikte nasil
icra edilecedi Uzerine de tartismalar yaganmistir. Uye (lkelerin denizcilik sektérinin

temsilcileri de farkli beklentiler ortaya koymus, hem kendi Ulkeleri hem de Birlik

%6 BBC, Kenya Ends Co-operation in Hosting Somali Pirate Trials. http://www.bbc.co.uk/news/world-

africa-11454762, Erisim Tarihi: 12.03.2016.
Sodha, s. 16.
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diizeyinde 6nlemlerin yapisi hakkinda kendi gérislerini savunmuslardir.®®® Bu da
liberal hikimetlerarasi yaklasimin éngdrdugu yerel ve ulusal dizeyedeki taleplerin

birlik dizeyinde yansima bulmasini agiklamaktadir.

Bu sureg, Atalanta Operasyonunun genigletiimesiyle birlikte, yani misyonun
glncellesmesiyle gerceklemistir.  Arallk 2009'da, misyonun temel olarak
guncellendigi konu balikcilik faaliyeti yapan gemilerin izlenmesine yonelik stratejileri
icermistir. °® Buradaki beklenti, illegal olarak avlanan ya da okyanusa toksin
kirleticiler birakan AB botlarinin varligini tespit ederek, bdlgedeki balik¢i botlarina
iliskin verilerin toplanmasidir. Bu durumda, Atalanta Operasyonunun gizili glindemi
“Somali’de deniz korsanlari ve illegal balik¢ihdin uluslararasi organizasyonlari
tarafindan suclanan Avrupa gemilerini korumak ve Somali denizini toksin atarak
kirleten gemilerin gecisini 6nlemek” oldugu sdylenebilir.3!° Bu misyon cercevesinde,
AB Deniz Gucu Komutaninin 2010 Aralik ayinda yaptigi konusmada bdlgede illegal
olmayan aktivitelerin kaydedildigini bildirmistir. ilaveten, EU NAVFOR’un yaptidi
aciklamaya gore, 2011 Mayis ayinda hem illegal aktiviteler kaydedilmemis, hem de

bdlgede tehdit unsuru iceren balikgi botlarina da rastlanilmadigi bildirilmistir.3**

AB operasyon komutani Tumamiral Peter Hudson Mogadisu’da gegici
Somali Federal Hikumetini (GSFH/TFG) destekleyen WFP ve AMISON gemilerinin
korunmasil, korsan gruplarini caydirmak, saldirlya maruz kalmis gemileri korumak
gibi temel hedefler baglaminda tim okyanusun tehditlerden arindirildigini ifade
etmistir. Ancak bu misyonun noksan yani oldugu da ifade edilmigtir. TGmamiral
Philip Jones -Aralik 2008 Haziran 2009 tarihleri arasinda AB Operasyon komutani-
bir korsan botunun sug islemeye tesebbls etmedigi durumlarda korsan botu olarak
degerlendiriimemesini en énemli sorun olarak gdstermis, korsan botlarinin limanda
dahil sdrekli kontrol altinda tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bu c¢ercevede, EU
NAVFOR web sayfasindaki verilere gore 2007-2011 yillari arasinda WFP gemilerine

yonelik higbir saldirinin olmamasi ve Uluslararasi Denizcilik Burosu (IMB) 1 Ocak 30

%% Damien Helly, “Lessons from Atalanta and EU Counter-Piracy Policies”, European Union Institute
for Security Studies Seminar Reports, 2011, Paris, ss. 7-9.
%9 Thomas Ernst, “Discussion Meeting Counter-Piracy off Somalia: Operational Lessons from EU
NAVFOR”, London, UK: International Institute for Strategic Studies, 2010, London.
%10 Denise Recalde, “Operation Atalanta Criticised for not Stopping
Poachers”.http:/fis.com/fis/worldnews/worldnews.asp?monthyear=&day=18&id=36973&l=e&special=0
&ndb=0, 2011, Erisim Tarihi: 03.08.2015.; Sodha, s. 16.

EU NAVFOR, Counter-Piracy Operation, 2011; Sodha, s. 17.
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Eylll 2010 tarihleri arasinda deniz devriyeleri ve pozitif politikalardan dolayr Aden

Koérfezinde eylemelerin %50 azaldigi gézlemlenmistir.3?

Atalanda Operasyonunun iki ana gorevi olmustur. Birincisi WFP ve saldiriya
ugramis gemileri korumak. Ancak burada; korsan faaliyetlerini sonlandirmak ve
AMISON’nun desteklenmesi gibi diger gorevileri de olmustur. AB, Atalanta
Operasyonundaki islevlerini kendileri olusturmustur. Ornegin Ulkelerin kag taburla
katihm saglayacagi, bu misyona hangi tip gemilerin dahil olacagi, nasil
konuslanacagi gibi iglevlere Uye Ulkeler karar vermistir. Bu nedenle, Atalanta
Operasyonunu ama¢ ve hedeflerinin yaninda, maliyetleri nasil karsilayacagi gibi

konular da ortak kararlar almistir.>*®

5.3. ATALANTA HAREKATININ SONUGLARI

Tannock, Atalanta Operasyonunun AB’nin ¢ok énemli bir OGSP operasyonu
(flagship mission) oldugunu belirtmekte ve bu operasyon kapsaminda diizenlenmesi
gereken birgok konu olmasina ragmen, operasyonun basarisinin ¢ok énemli oldugu
vurgulamaktadir.** Timamiral Thomas Ernst Atalanta Operasyonu’nun misyonunu
baylk bir basariyla yerine getirdigine iligskin degerlendirmelerde bulunmustur.
Ernst'in 7 Aralik 2010’daki konusmasinda, Somali’'ye 500.000 ton yiyecek yardimi
yapan WFP’ye ait 90 geminin tamaminin bélgeden zarar gérmeden gegctigini ifade
etmistir. *** Dahasi AMISON gemilerinin %98’ine denk gelen 73 gemi bdlgeden
glvenli bir bicimde gecis yapmistir. Ernst ayrica EU NAVFOR olmadan, birgok
Somali vatandasinin AMISON ve WFP’den gelen kaynaklara ulasamayacagi, bu
yizden Somali vatandaglarinin AB’nin  bu misyonundan verimli bi¢imde
faydalandidini ifade etmigtir. Atalanta Operasyonu sayesinde, yaklagik 1.3 milyon
Somali vatandasi her ay WFP’den gelen yiyecek yardimlarina ulagmaktadir. Bu
cercevede Atalanta Operasyonunun basarih oldugunu sdéylemek mumkunddr.

Ayrica, operasyonun uzatiimasi i¢in 6zel sektorin talepte bulunmasi ve bu yonde

12 EU NAVFOR, “EU Naval Operation Against Piracy”, EU European Security and Defence Policy,

Mayis 2009, (EU Naval Operation) Paris, s. 3.
%3 EU NAVFOR, EU Naval Operation, s. 4.
314 50dha, s. 19

315 Ernst, s. 15.
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lobi olusturma g¢abalari da operasyonun basarili oldugunun bir baska kaniti olarak

disinlebilir. 3

Atalanta Operasyonu’nun bir diger hayati basarisi, EU NAVFOR’un kiresel
aktoérler arasinda oldugunu go6stermesidir. CUnkd AB’nin askeri kapasitesi
olmadigina ve askeri bir oyuncu olarak kuresel rekabette yer alamayacagina iligskin
tartismalar vardir. **’ Ancak Ernstin belirttigi gibi, bu operasyonla birlikte EU
NAVFOR’un yoénetim merkezi NATO, Rusya, Cin, Hindistan ve ABD eksenli
koalisyon guiglerinden olusan 20 Ulkenin tercih partneri (partner of choice) olmustur.
AB kaynakli bu liderlik misyonu, OGSP’nin énemli basarisi olarak goérilmekte ve
kiresel glclerin OGSP’nin gelismesinde AB’nin roline givendigini ortaya
koymaktadir. Atalanta Harekati bu agidan AB’nin kiresel bir glg, global bir aktor

oldugunu kanitlamistir.

Buna ilaveten, AB Deniz Gucu tarafindan belirlenen Uluslararasi Tavsiyeli
Koridorun Belirlenmesi (IRTC) blylk bir strateji basarisi olarak goériimektedir. Bu
politika, bolgedeki tehlikeli sulardan gecis yapan ticari gemilerin korunmasini
saglamak acisindan oldukca énemlidir.®'® Ernst'e gére IRTC’nin olusturulmasi ticari
gemilerin gecisinde daha az zaman kaybina yol agan glglendiriimis koridor olarak
operasyonun basarisina katki saglamistir. Bu strateji AB Deniz Glclnin bir
stratejisidir. Aden Koérfezi ve Somali Havzasinda korsan faaliyetlerinin 6 kat artmis
olmasina karsin, tehlikenin ortaya ¢ikmasiyla midahale edilme slresinin hala 10
dakikanin altinda kalmasi, korsan faaliyetlerinin basarisizlik gdsterdigine isaret
etmektedir. EU NAVFOR yo6netim merkezinden yapilan agiklamalara gore, korsanlar
eylemlerinin 2009'da %28’e, 2010’da %27’ye, 2011 ve 2012’nin Mayis ayina kadarki
dénemde %19’a kadar distiga belirtiimistir. Bir baska deyisle, 2009'da 46 basarili
eyleme karsilik 117 basarisiz eylem, 2010’da 47 basarih eyleme karsihk 127
basarisiz eylem, 2011de 19 basarili eyleme karsihk 79 basarisiz eylem

319

gerceklesmigtir.

316 Girija Shettar, “Maritime Business Human Rights Guide Launched”,

http://fairplay.ihs.com/article/11725/shipping-leaders-lobby-brussels-operation-atalanta-extension,
2014.

I Henrik Larsen, “The EU: A Global Military Actor?”, Cooperation and Conflict, Cilt 37, Sayi 3, 2002,
SS. 284-286.

%18 EU NAVFOR, EU Naval Operation, s. 4.

319 Bl Varner, “Somalia Pirates' Success Rate Rises, Stunting East Africa Economies”,
http://www.bloomberg.com/news/2010-11-02/somali-pirates-success-rises-even-against-warships-of-u-
s-japan-china.html, Erisim Tarihi: 06.06.2015.
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Bu operasyonun temel noksanligi ise, yakalanan korsanlarin oldukg¢a uzak
bdlgelerde yargilanmasi konusudur. Tannock AB igerisinden higbir Glke korsanlarin
kendi iilkeleri igerisinde yargilanmasini istemedigini belirtmistir.>*° Birlesmis Milletler
Deniz Kanunu gergevesince, korsanlari yakalayan Ulkeler Madde 105’e gore kendi
Ulkeleri icerisinde suclularin tutulmasina misaade edeceklerdir. Ancak Tannock’un
belirttigi gibi hicbir AB Uyesi Ulke bu konuda gonulli degildir. Ernst’'nin bildirdigine
gore, 2010'da EU NAVFOR tarafindan 400 korsan yakalanmis ve bunlarin sadece
15 tanesi tutuklanmistir. Bu da, oransal olarak sadece %4’e tekabul eder ki, bu
durumda operasyonun caydiricilik 0Ozelli§gi zarar goérebilmektedir. EU NAVFOR
merkezi de, bu misyonun caydirma egilimi altinda gerceklestirecek kovusturma
faaliyetlerinden mahrum oldugunu bildirmistir. Clnkl yakalanan korsanlarin
¢ogunlugu serbest birakiliyor ve bu durum korsanlar igin kuglk bir risk algisini
ortaya cikartiyordu. Bu gercevede, Yiiksek ilerleme Merkezi ve Avrupa Dis Eylemler
Servisi (EEAS) Kenya ve Seysel Adalar ile yapilan anlasmalar cergevesince
suclularin bolgedeki yakin Ulkelere gonderilmesi sirecini denedi. Seysel Adalari'nin
kovusturma kapsaminda tutuklanacaklarla ilgili hapishane altyapisina sahip

olmamasi da bir diger sorun olarak ortaya ¢ikmistir.*?*

Harekatin bir diger noksan taraf TUmamiral Thomas Ernst’ in bildirdigi gibi,
korsan faaliyetlerinin basarisinin digmesine ragmen, bu tir eylemlerde sayisal
olarak artis yasanmasidir. Ozellikle korsan faaliyetlerinin %62’sinin gergeklestigi
alan olarak tanimlanan Somali Havzasinda, korsan faaliyetleri 2010 yilinda Gg¢ kat
artmis ve bu durum operasyon alaninin genislemesinde o6nemli bir faktor
olmustur.®*> Bu operasyon alani 1500 deniz mili uzakliga kadar genislemistir. MV
Star of Dhabi’'ye 30 Ocak 2010 tarihinde kuzeyden gelen saldirilarin gerceklestigi
bolge Somali kiyillarina 1475 deniz mili uzakliktadir. ilave olarak, korsanlar
tarafindan Aralik 2010’da gergeklestirilen iki basarili eylemden biri olan MV Jahan
Moni'ye dogudan yapilan saldirilarin uzakhgi 1450 deniz mili ve MV Vege 5e
giineydogudan yapilan saldirinin uzakhdi 1750 deniz milidir. **® Sekil 14'de
operasyonun genisleme dénemleri ile korsan faaliyetlerinin yogunluklari arasindaki

iliskiler ortaya konulmustur. Bahsedildigi gibi, korsan faaliyetlerinin artmasina bagh

320 Sodha, s. 22.

32! 50dha, s. 22.
822 Ernst, s33
23 EU NAVFOR, EU Naval Operation, s. 4.
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olarak belirli araliklarla operasyon siresi artarken, operasyon bolgesininde

geniglemesi s6z konusu olmustur.

Sekil-14: Atalanta Harekati Genigleme Siireci ve Korsan Faaliyetlerinin Yogunlugu
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Bu cercevede operasyon alaninin genigleme sebebi, ticaret gemilerinin
korsan saldirilarindan kurtulmasi amaciyla Hindistan kiyilarina yakin guzergéh
segmesi ve korsanlarin ticari gemileri Somali kiyilarinin uzaginda takip etmesidir. Bu
yuzden, Hindistan kiyilari boyunca gergeklesecek saldirilara Hindistan gugcleri cevap
verebilecek durumdayken, Hint Denizi agiklarinda gerceklesecek saldirilara ise EU
NAVFOR midahale yapmistir.

Sunu belitmek gerekir ki, Atalanta Operasyonu tek basina korsan
saldirilarini énleme operasyonu degildir. Onun temel hedefi WFP gemilerini
korumaktir. Bu nedenle, Atalanta Operasyonuna kapsamli bir yaklagim getirilmistir.
EU NAVFOR merkez ofisi bu durumu demokrasi, kalkinma ve savunma/glvenlik
ana temasi baglaminda degerlendirmistir. Dolayisiyla Atalanta Operasyonu sadece
“bir hattin guvenligini saglamak (holding the line)” stratejisi degil, “Kapsamli Somali
Stratejisi’dir. Bu kapsamli yaklasim ise diplomasi, askeri, ekonomik kalkinma ve
sanayi gelisimini icerir. ** Bu yiizden, Atalanta Operasyonu sadece korsan
faaliyetlerini ortadan kaldirmak ve defetmek zorunda olan tek boyutlu bir misyon
degildir.

Atalanta Operasyonu, OGSP’deki blylk gelisimine isaret eden diger kiresel
guglerin partner tercihi olarak 6vgliye deger bulunmustur. Atalanta Harekati AB’nin
OGSP alaninda dinyadaki goérunurlligand arttirmis ve AB’nin kiresel bir glg

oldugunu ispatlamistir.

5.4. ATALANTA HAREKATININ OPERASYONEL/ASKERI PARAMETRELERI

Bdlge glvenligi ve savunmasina yonelik gergeklestirilen en dnemli askeri
operasyonlari NATO Okyanus Kalkani Harekati ve bélgedeki ikinci uluslararasi
gayret olan AB’nin Atalanta Harekati (CTF-465) olarak siniflandirabiliriz.

Atalanta Harekat’'nin askeri basarisini temelde U¢ strateji Uzerine
dayandirmak mumkundur. Bunlardan birincisi, bolgede guvenligin temin edilmesine
yonelik kurumlarin ve aktorlerin tespiti, kurum ve aktorlerle isbirligini glclendirmek
igin iletisim ve teknolojik altyapinin kullaniimasi politikasidir. ikinci temel strateji
bolgede guvenligin saglanmasi adina olugturulacak gorev guglerinin ve operasyon
politikasinin belirlenmesidir. Son strateji ise, yardim ve ticari gemilerin glvenligini
gerceklestirmeye yonelik transit gegis glizergahi politikasinin belirlenmesidir.

324 Sodha, s. 23.
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ik strateji olarak, Siyaset ve Guvenlik Komitesi (SGK/PSC) AB Konseyinin
sorumlulugu altinda Avrupa Birligi askeri operasyonun siyasi kontrolini ve stratejik
yonunu incelemekten sorumlu ve SGK’'nin bir birimi olarak AB Askeri Komitesi
(ABAK/EUMC) operasyon komutani sorumlulugunda gerceklestirilen faaliyetin
yonetimsel agidan dogrulugunu izlemekten sorumlu kurumlar olmustur. Tamamiral
Philip Jones (Birlesik Krallik/UK) Birlegik Kirallik/Northwood’daki operasyon yonetim
merkezinden AB’nin vyetkilileri tarafindan verilen direktifler ¢ergevesinde bu
operasyonu planlamis ve idare etmistir. Juan Garat Carame (ispanyol/ES) ise,
operasyona katilan bir ispanyol firkateyn olan SPS NUMANCIA (izerine
konuslandirilan askeri gug yonetim merkezinden AB Deniz Askeri Gucunu idare
etmigtir.

Bu operasyon oncelikle on iki aylik periyod icin planlanmistir. AB Konseyi
tarafindan gorev suresi iki kez uzatilan Atalanta Harekati, 23 Mart 2012 tarihinde
goérev alani Somali kiy1 topraklari ve i¢ sularina kadar genigletiimistir. Atalanta
Harekati ilk déonemi boyunca 20’den fazla deniz ve hava araci ile 2000’den fazla
askeri personel EU NAVFOR’a katilmistir.>*® Bu siirecte, EU NAVFOR operasyonu
boyunca Birlesik Devletler koalisyon gict CTF 150, CTF-151, CTF 152 ile Rusya,
Hindistan, Japonya, iran, Kore ve Cin gibi llkelerden saglanan destekle olusan
NATO Okyanus Kalkani (CTF 508) deniz gruplari ile kalici irtibatini strdartlmagstir
(Sekil 15).

Sekil-15: Atalanta Harekatina Destek Veren Askeri Unsurlar

Birlesik Devletler Deniz Giigleri * *
Merkezi Komutas: / USNAVCENT e CTF 465
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25 EU NAVFOR, EU Naval Operation, s. 4.
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Operasyon yaklasik olarak 8,3 milyon Avro bitgeyle fonlanmigtir. AB Gyesi
ulkelerin milli gelirleri oraninda destek sagladigi bu bultce, temelde Nortwood'daki
operasyon yonetim merkezi ve SPS NUMANCIA firkateyninde konuslanan askeri
gl¢ yonetim merkezinin harcamalarini kapsamistir. Askeri glice tedarik edilen
malzemelerin ortak maliyeti operasyona destek veren Ulkeler tarafindan karsilanmis
ve maliyetlerin Ustesinden gelmek igin her bir Glke konumlarina gére desteklerini

surdirmustir. >

Diger yandan, Somali agiklarinda ve Aden Korfezi boyunca transit gegis
yapacak ticari gemilere, bdlgedeki deniz trafigini dizenlemek igin operasyonun
baslangicinda kurulan Afrika Boynuzu Deniz Glvenlik Merkezi web sayfasi

(www.mschoa.eu) yapilarak, gecis gluzergahlarina iliskin kayitlar tutulmustur. Yani

operasyonda iletisim ve teknolojik altyapi olanaklari da kullaniimistir. Bu politikayla,
ticari gemilerin yakin askeri koruma almasi ve EU NAVFOR’dan bolge guvenligine
iliskin degerlendirmeleri elde etmesi neticesinde muhtemel gecislerin yapilmasina
olanak tanimakta ve boylece deniz araclarinin gegisi en az riskle gergeklestiriimesi
hedeflenmistir. Atalanta Harekat Merkezi Somali Yarimadasi'ni 24 saat gozleyerek
bdlgede yol alan ticari gemilere risk degerlendirmeleri, korsan saldiri uyarilari,
seyrusefer haberleri ve gemilerin kendilerini korumalarina yonelik bilgiler
vermektedir. Bu kapsamda; 2008 Aralik ayindan bu yana 279 Dinya Gida Programi
ve 127 Afrika Birligi Misyonuna refakat gorevi icra edilmis, bdlgeden gecis yapan

ticari gemiler, 429 sipheli faaliyet ve 581 korsanlik saldirisindan korunmustur.

Atalanta Harekatrnin ikinci stratejik yaklagimi bolgede askeri eylemleri
gerceklestirecek goérev gugclerinin olusturulmasidir. Bu goérev gucleri, sekil 15'de
gosterilen ve ylksek risk sahasi olarak isimlendirilen sahada deniz glivenlik harekati
icra etmek ve bdlge Ulkeleri ile isbirligi faaliyetlerini yuritmek maksadiyla, Agustos
2008’de teskil edilmistir. 01 Ocak 2009’dan itibaren ise; artan deniz haydutlugu
faaliyetlerinin engellenmesi maksadiyla goérev grubu CTF 151 olusturulmustur.

Bu gorev guglerinin haricinde, deniz haydutlugu ile micadele, ticari trafigin
emniyetle gecisini saglamak, bolge Ulkeleri ile guvenligin tesisine yonelik isbirligi,
WFP gemilerine refakat, balikgihgin gézlenmesi amaciyla AB Deniz Gérev Kuvveti
(CTF-465) gucu emrinde su Ustl unsurlarini icra eden deniz karakol bdlgeleri

olusturulmustur (tablo 11). Bu operasyonda yer alan askeri personel, operasyonun

%26 EU NAVFOR, EU Naval Operation, s. 4.
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yapildigi alanda silahli soygun ya da korsan faaliyetleri gergeklestirme egiliminde
olan ya da bu faaliyetleri gergeklestirmis suphelileri tutuklama, alikoyma ve
puskdrtme yetkileriyle donatiimistir. Bu askeri personel bdlgede yardim mallarini
tasiyan araglarin guvenligini saglamanin yaninda, korsanlar ve silahli soyguncular
tarafindan el konulan araglari ya da korsanlarin kendi araglarini ele gegirmek yoluyla
guvenligi saglama gorevi yapmislardir. Bu sugclularin, 6 Mart 2009 tarihinde Kenya
ile AB arasinda yapilan anlasmayla uygun yerde ve zamanda AB Uyesi devletler ya

da Kenya tarafindan sorusturulmasi gergeklestirilmistir.

Sekil-16: Gorev Giiglerinin Sorumluluk Sahalar
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Tablo-11: NATO’nun ve AB’nin icra Ettigi Askeri Harekatlar

GOREV GRUBU ICRA EDILEN HAREKAT

CTF 508 (SNMG 1/2)

- DENIZ HAYDUTLUGU ILE MUCADELE HAREKATI

—— + TICARI TRAFIGIN EMNIYETLE GEGISINI SAGLAMAK
OKYANUS KALKANI

HAREKATI « BOLGE ULKELERI iLE GUVENLIGIN TESISINE YONELIK
CTF 465 (EUNAVFOR) iSBIRLIGI

e, . DUNYA GIDA PROGRAMI (WFP) GEMILERINE REFAKAT

B
» QiR
+ BALIKGILIGIN GOZLENMESI

ATALANTA
HAREKATI

Bunun yani sira, Somali Havzasinda goérevlendirilen unsurlar haricindeki
birlikler Uluslararasi Tavsiye Transit Koridoru (IRTC) ve Hint Okyanusu’'nda karakol
gorevi ve korsanlik hakkinda bilgi toplamak maksadiyla ticari gemilere ve balikgi
gemilerine “dostca yaklasim (friendly approach)” faaliyeti icra etmislerdir. AB deniz
gbrev grubu tarafindan deniz haydutlugu ile muicadele, ticari trafigin emniyetle
gecisinin saglanmasi, bolge ulkeleri ile guvenligin tesisine yonelik isbirligi yapiimasi,
WFP gemilerine refakat ve balik¢iligin gézlenmesi maksadiyla icra edilen Atalanta
Harekatina NATO Deniz Gucu tarafindan destek saglanmaktadir. Deniz
haydutlugunda kullanilan su Ustl araglarinin havadan kesfi maksadiyla icra edilen
deniz karakol uguslari, NATO ve Avrupa Birligi kontroliindeki unsurlar arasinda
koordine edilmistir. NATO ve Avrupa Birligi kontrolindeki unsurlar tarafindan icra

edilen Deniz Karakol Ugusu Faaliyetlerine iligkin 6rnek Sekil 17°de sunulmustur.

Sulsti gemilerinin karakol plani, sekil 16'da gdsterilen sahalara istinaden
NATO/AB gérev grubu komutanligi tarafindan yapilmaktadir. NATO ve Avrupa Birligi
Kontrolindeki muharip gemiler harekat sahasinda goéreviendiriimektedir. Askeri Girit

Sistemine gore harekat sahasindaki gérevlendirmeler yine sekil-16’da sunulmustur.

Deniz haydutlugu faaliyetlerinin en yodun yasandigi bodlge olan Aden
Korfezinde; ticari trafigin korunmasina yonelik olarak karakol planlanmasi
maksadiyla 4w grid sistemi esas alinarak deniz guvenlik karakol sahasi
olusturulmustur. Bu alan yaklasik olarak 120 deniz mili eninde ve 480 deniz mili

uzunlugunda bir alani kapsamaktadir. Bu bodlgede gerceklesen saldiri olaylarinin
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analizi neticesinde; ticaret gemilerinin dogu ve bati yonli intikalleri maksadiyla 500
deniz mili uzunlugunda ve 5 deniz mili genisliginde 2 adet uluslararasi tavsiyeli

transit koridoru tesis edilmistir.

Sekil-17: NATO ve Avrupa Birligi Kontroliindeki Unsurlar Tarafindan icra Edilen Deniz
Karakol Ugusu Faaliyetleri ve Karakol Sahalari
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Uluslararasi Tavsiyeli Transit Gegis Koridoru (IRTC) Atalanta Harekat’ndaki
akseri stratejilerden Uglinclsu olarak degerlendiriimektedir. Aden Kérfezi igerisinde
belirlenen Uluslararasi Tavsiyeli Transit Gegis Koridoru (IRTC) glizergahi sekil 18’de
gorilmektedir. Somali ve Yemen aciklarinda olusturulan bu gecgici koridor ayni
zaman bir karakol sahasi olarakta kullaniimis ve NATO ile AB’nin musterek

planlamalari gerceklestiriimistir (Sekil 18). ilaveten, s6z konusu bdlgede bireysel
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olarak cesitli uluslara ait savas gemilerinin de guvenlik saglamak adina faaliyetler

icerisinde oldugu gozlemlenmistir.

Sekil-18: Atalanta Harekati Aden Korfezi Harekat Sahasi ve Karakol Plani

ENDED TRANSIT CORRIDOR-IRTC)

Uluslararasi tavsiyeli transit koridorundan ticari gemi gegisleri 3 sekilde icra
edilmektedir. Bunlar mustakil gegis, grup transit ve konvoy ile gecis usulleridir (Sekil
19).Mustakil gecis ticaret gemilerinin en iyi uygulamalar dokumaninda (BMP)
belirtilen kendini koruyucu tedbirleri almig ve talep edilen raporlari vermis olarak icra
ettigi gecis seklidir. Tark savas gemilerinin de kontrol altinda tuttugu transit gegis
koridorlari sekil- 19'da sunulmustur. Grup transit, gemilerin siratlerine gbre gruplara
ayrilmasi, intikalin yUksek riskli bélgeden gece sartlarinda grup halinde birlikte gegis
yapacak bigcimde planlanmasi, seklindedir. Atalanta Harekatinda konvoylara grup
transit gecis usull uygulatiimis ve Atalanta Harekatini icra eden birliklerin ve Turk
savas gemilerinin konvoylara destedi daha efektif hale getirilmistir. Ylksek riskli
bdlgeden gecis esnasinda deniz unsurlari ile koruma saglanmasi ve saldiri olmasi
durumunda savas gemiler ile midahale edilmesi esasina dayanan gecis seklidir.
Tark Savas Gemileri AB Deniz Glicu ile koordineli olarak goérev yapmis ve AB Deniz
Gucunlin basarisina katkida bulunmustur. Grup transit, Atalanta Harekati Avrupa
Birligi Afrika Boynuzu Deniz Guvenlik Merkezi tarafindan planlanmakta ve internet
sitesi araciligi ile duyurulmaktadir. Uygulanmaya baslandigi 2010 yilindan itibaren
grup transit gegcisi icra eden gemilere, deniz haydutlugu saldirisi gergeklesmemistir.
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Bu da Atalanta Harekati Avrupa Birligi Glvenlik Merkezinin koordinasyon basarisi

olarak degerlendirilmis ve Turkiye’nin destedinden 6vguyle bahsedilmistir.

Sekil-19: Uluslararasi Tavsiyeli Transit Koridor ve Gegis Bigimleri
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Aden Korfezi ve Somali Havzasinda icra edilen deniz haydutlugu ile
micadele ve deniz ulastirmasi icin isbirligi ve rehberlik faaliyetleri neticesinde 2008
ve 2009 yillarinda ylksek seviyede olan gemi kagirma faaliyetleri giderek azalmis,
2013 yilinda gerceklesen 5 gemi kagirma girisimi basarisizlikla sonuglanmigstir. 2014
yilinda saldiri olmamistir. Bélgede 2006-2014 yillari arasinda gergeklesen saldiri ve
gemi kacirma sayilari Tablo-12'de verilmigtir. Diger yandan, uluslararasi tavsiyeli
transit gecisi giizergdhindan 08.12.2008-31.03.2009 tarihleri arasinda 20 adet WFP
gemisine koruma saglanarak 120.000 tondan fazla gida malzemesinin bdlgeye
ulagsmasi saglanmig, 2009 yilinin nisan ayindan itibaren sene sonuna kadar gegen
surede ise 2 adet WFP gemisine koruma saglanarak 20.000 tondan fazla gida

malzemesi erisim imkani bulmustur.

Tablo-12: 2006-2014 Yillar1 Arasi Gemi Kagirma Faaliyetleri

YIL TOPLAM SALDIRI SAYISI KAGIRILAN GEMi SAYISI
2006 20 8
2007 44 12
2008 135 44
2009 199 42
2010 116 25
2011 129 24
2012 63 7
2013 5 -
2014 - -

5.5. ATALANTA HAREKATININ ULUSLARARASI ORGANIZASYONLAR ILE
iSBIRLIGI

Somali'deki kiy1 nifusu igin alternatif gecim olanaklari yaratmak maksadiyla,
BM Gida ve Tarim Orgiiti (UN FAO) Kasim 2015’de denizde icra edilecek Somali
kiyllarina 25 adet balik toplama dizenegi (Fish Aggregation Device-FADS)
yerlegtiriimesine yonelik bir politikayl hayata gecirmek igin Atalanta Harekatini icra
eden EU NAVFOR’dan yardim talep etmistir. Bu talep isiginda, Atlanta Harekat
savas gemileri ITS Carabiniere ve HNLMS Groningen, MV Comarco balikgi
gemisine balik toplama duzeneklerini Somali kiyilari boyunca yerlestirirken yakin

koruma saglamistir. FAD’ler ile yapay resifler Gretmek suretiyle dncelikle yerel balik
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avi alanlari gelistirilecek ve boylelikle kiyr ekonomisini ayaga kaldiracagi
dugunulerek, yerel geng nufus icin korsanhga alternatif finansal gecim kaynaklarinin
saglanmasi hedeflenmigtir. Mogadisu kaynakli haberler, FAD’lar yerlestirildiginden
beri avlanan balik miktarinda bes katlik bir artisa isaret etmistir. Bu calismanin
yapllmasinda Atalanta Harekat’ni icra eden AB Deniz Askeri Gucu buyuk katki

saglamistir.

Diger  yandan, Somali  Yarimadasi’'nda  korsanlikla  mucadele
operasyonlarinda AB-NATO isbirligi gelismistir. Ayrica bilgi paylasiminda da énemli
ilerlemeler yasanmistir. Aden Korfezinde AB ve NATO operasyonlari arasinda
iletisimi  saglamak amaciyla olusturuimus CENTRIXS ve Mercury olarak
isimlendirilen iki sistem bulunmaktadir. Birlesik Bolgesel Bilgi Degisim Sistemi
(CENTRIXS), ABD destekli bir bilgi paylasma girisimidir. Mercury ise, AB tarafindan
gelistirilen ve isletilen internet temelli bilgi paylasim sistemidir.**” Atalanta Harekat
Merkezinin kullandigi Mercury Sistemi bolgedeki temel sistem olarak milli kontrolde
bulunan diger Ulkeler tarafindan da desteklenmistir. Atalanta Harekat’'na destek

veren Turk Savas gemileri de bu sistemi kullanmistir.

Subat 2016’da konsey; OGSP gorevleri ve Afrika Boynuzu’ndaki harekati, EU
NAVFOR, EUTM-S ve EUCAP Nestor'un etki alanlarini, AB’nin geniglemeci
yaklagsiminin ve OGSP’ye verdigi onemin bir gostergesi olarak, Arallk 2018e
genisletme niyetini belirtmistir. Atlanta Harekatinin ana odaginin korsanlik karsiti
operasyonlar ve Somali halkina yardim gétiren BM Dinya Gida Programi (UN
World Food Programme-WFP) gemilerinin korunmasi olmasi hususlarinin devam
edecek olmasinin yaninda; EU NAVFOR, EUnun Afrika Boynuzu'na yonelik
genislemeci yaklasimini giclendirme firsatini basariyla kullanmistir. Harekatin hali
hazirdaki uygulamasi Atalanta Harekatini icra eden EU NAVFOR birliklerinin, gorev
olarak talep geldiginde Somali’deki diger AB unsurlar ile Somali korsanlik krizine
kalici bir ¢ozim icin bolgede kontrolt saglamaktir. AB, Atalanta Harekati sayesinde

bu bdlgeye yerlesmis ve kuresel bir aktor oldugunu gostermigtir.

27 MGK Caligmalari, “Kuresel Deniz Guvenligi Sorunlari ve Dogurdugu Sonuglar”,

http://www.mgk.gov.tr/calismalar/calismalar/017_jeostratejik_deniz_sorunlari.pdf, (Erisim Tarihi:
04.03.2015), ss. 20 -21.
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5.6. ATALANTA HAREKATININ AB’NiN GENISLEMECiI YAKLASIMINA DESTEGI

Atalanta Harekati kapsaminda EU NAVFOR, bilgi ve istihbarat paylagimi
konularinda Somali i¢in olusturulan Delegasyon ve AB Egitim Birimi ile koordineli
¢alismaktadir. Ayni zamanda Interpol, Europol, BM Emniyet ve Glvenlik Teskilati,
BM Somali Erite izleme Grubu, Somali’'deki BM Destek Komisyonu, BM Uyusturucu
ve Sug Birimi, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii ve Ulusal Sug ve istihbarat Orgitleri
gibi glvenlik partnerleri ve kanun uygulayici kurumlarla da gucla iligkiler
kurmaktadir. Bu igbirligi yakin zamanda, korsan olusumunun lideri Mohamed Abdi
Hassan Afweyne’nin Belgika makamlari tarafindan yargilanip 20 yil hapse mahkim
edilmesiyle zirveye cikmistir. Ayrica Denizde Emniyet ve Guvenlik igin Kolluk
Glgleri Merkezi ve Bélgesel Fiizyon (REFLECS3), Somali istihbarat ve Giivenlik
Ajansi (NISA) ve Seyseller Korsanlik istihbarat Birimi (SEYPIC) benzeri Afrika
Ulusal Kurumlari ile iligkili istihbarat paylasimi yaparak guvenlik stratejileri
genigletilmistir. Buna paralel olarak, Yemen krizi sonrasinda BM miuilteciler yluksek
komisyonu gibi kuruluslar tarafindan, Atalanta Harekatini icra eden EU NAVFOR’a
yardim taleplerinin sayisinda ciddi artis gériimustir. Bu da OGSP alaninda AB’nin
gorundrlGlagind dunya capinda artirmigtir. Gogmenlik EU NAVFOR’un goérev
alanina girmemesine ragmen Uye devletlerin savas gemilerinin bdlgede
bulunmasinin maliyet artinmi olmaksizin daha fazla bilginin kullaniimasi anlaminda
bir katma deger sagladigi aciktir. BM yuksek komiseri ve bu gercevede Atalanta
Harekatini icra eden EU NAVFOR'un Afrika Boynuzu Deniz Guvenlik Merkezi
(MSCHOA)' nin énemini vurgulamistir. BM nezdinde de Atalanta Harekati ¢ok
basarili olarak pekcok defa ifade edilmistir.

Atalanta Harekatrnin  Somali’deki diger OGSP goérevilerine destek
faaliyetlerinin bir parcasi olarak EU NAVFOR farkli zamanlarda EUCAP Nestor'u
desteklemistir. Atalanta Harekati tarafindan saglanan uzmanhk egitimleri,
Somaliland askeri 6grencileri ile galismak ve kendi sahil guvenlik glglerini kurmaya

calisan yerel halka denizcilik tecriibelerinin aktarilmasi igin buyuk bir firsat olmusgtur.

Atalanta Harekati kapsaminda yerel denizcilik kabiliyetlerinin artiriimasi
baglaminda bolge ulkelerinin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve egitim amaglarinin
desteklenmesi maksadi ile EU NAVFOR gemileri liman ziyaretleri iyi bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Atalanta Harekatina katiim gemiler tarafindan yerel denizcilik

kapasite inga etme egitimi Umman Kraliyet Deniz Kuvvetlerine, Cibuti Deniz
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Kuvvetleri ve Sahil Kuvvetleri ve Sahil Guvenlik birimlerine, Madagaskar Deniz
Kuvvetlerine, Tanzanya Deniz Kuvvetlerine ve Somamaliland Sahil Guvenlik

personeline verilmigtir.

BM ve &zellikle WFP, bdlgenin transit gegis icin oldukcga tehlikeli olmasi
nedeniyle guvenli gecigsin saglanmasi Onlemlerin alinmasinda AB’den talepte
bulunmaktadir. AB’ye yonelik talepler operasyonun ilk basta oldugu gibi Somali'ye
yiyecek yardimi teslim edecek olan WFP gemilerinin korumasidir. AB geniglemeci
ve kiresel bir aktor olarak kendini ispatlamasi icin Somali’de 2010 yilinda AB Egitim
Misyonu (EUTM) baslatmistir. Bu etki, egitim misyonunda EUTM gibi yeni bir
kurumu ortaya cikarmistir. Dolayisiyla, Atalanta Operasyonunda egitim misyonunu
ortaya cikaran kurumsal ve genislemeci etkinin varligi s6z konusu olmustur.®?® Bu
egitimler disinda, yanginla mucadele ve seyir gibi temel egitimlerden baslayarak ¢ok
katmanli arama ve kurtarma egitimlerine kadar degisik egitim paketlerini igeren
ulusal ya da yerel seviyede etkili haydutlukla miicadele faaliyeti igin temel bilgiler de
verilmistir. Boylelikle Atalanta Harekati bolgedeki goranarlGligini artirmistir. AB’nin

de bolgedeki etkisi artmistir.

Atalanta Harekat'nin AB’nin genislemeci yaklasimi Uzerindeki bir bagka
onemli goérundrlaligu ise, bolgedeki siyasi ve politik gelismelere yén verme arzusu
ya da muadahil olma egilimidir. Daha o6nce bahsedildigi gibi, EU NAVFOR
operasyonu siyasi, guvenlik ve insani boyutlarla iligkilendirilen Somali krizinin
Ustesinden gelmek igin Afrika Boynuzunda AB tarafindan gergeklestirilen kiresel bir
faaliyetin parcasidir. Bu misyon, AB’nin ayni zamanda Somali’deki uzlasi ve barigi
saglamak icin BM tarafindan saglanan bu Cibuti siirecini destekledigine isarettir.*?°
Bu cercevede, AB 30 Ocak 2009 tarihinde Sheik Sharif Sheik Ahmed’in baskan
olarak segilmesini memnuniyetle karsilamistir. AB  Somali'nin kalkinmasi ve
glvenliginin yeniden yapilanmasina yonelik galismalar igin firsatlarin zorlanmasi,
Somali nifusunun zorluklarin Ustesinden gelebilmesine yardimci olunmasi igin
Somali'deki tium siyasi partileri sorumluluda c¢agirmis ve baris surecinin
desteklemesi igin gayretini ortaya koymustur. AB ve Uye devletler, Somali polis gucu
basta olmak Uzere finansal olarak askeri kapasitesiyi arttirmak ve insan haklarini
ihlal eden, kétlye kullananlar ile miicadele etmek igin Somali igin Afrika Birligi Askeri
Misyonunu (AMISON) desteklemektedir. EU NAVFOR ayrica AMISON’un guicuniin

328
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Sodha, s. 26.
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yeniden dizenlenmesi ve surdurulebilirligi amaciyla koruma gemileri icin gerekli
kaynaklar saglamaktadir. Bu gelismelere paralel olarak, 2008-2013 ddnemlerini
kapsayan Somali i¢cin Ortak Strateji Dokimani 10. Avrupa Komisyonu Avrupa
Kalkinma Fonu (AKF/EDF) cergevesinde 215,8 milyon Avro Odenek ayirmayi
ongormugtir. Bu d6denek yonetisim, egitim ve kirsal kalkinmaya yonelik girisimleri
kapsamaktadir. Deniz guzergahi givenligi konusuna ayrica Avrupa Komisyonunun
2009-2011 gosterge programinda yer verilmistir. AMISON ve Somali Guvenlik
Kurumlarinin destedinde Briksel'de dizenlenen Uluslararasi Konferans 22-23
Nisan 2009 tarihinde Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Afrika Birligi tarafindan
organize edilmistir. Bu konferansta, baris ve istikrari getiren yeni Somali Gegici
Federal Hikiimetine yardim amaciyla destekte bulunmustur.®® Atalanta Harekat
sayesinde bolgede varlik gosteren AB, bdlge Ulkelerin sorunlari ile ilgilenerek

kuresel gug¢ oldugunu gostermis ve gorunarlulaguna artirmistir.

5.7. ATALANTA HAREKATININ DENIZCILIK DIPLOMASIiSIi VE TURKIYE
iLisKisi

Tarihsel olarak donanmalar yurt digi iliskilerde her zaman diplomatik bir rol
ustlenmislerdir. Bu durum EU NAVFOR igin de farkh degildir. Bir taraftan bolgesel
savunma diplomasisi degisik konferanslar ile icra edilirken, Atlanta Harekatinin
denizdeki gemi komutanlar igin ana goérevlerden bir tanesi bolgedeki deniz
haydutluguna karsi yurutulen caligmalari koordine etmek Uzere bolge ulkeleri ile
yakin bir irtibat gelistirmek olmustur. Duzenli toplantilar ve denizde tatbikatlar
sadece haydutlukla micadele aktivitelilerin etkin bir sekilde koordine edilmesini
saglamakla kalmayip, ayni zamanda AB Ulyesi Ulkeler ve uluslararasi ortaklar
arasinda daha buyldk bir anlayis gelismesine yardim etmistir. US AFRICOM
sponsorlugunda, Subat 2016 da icra edilen CUTLASS EXPRESS tatbikatinin
Atalanta Harekatini icra eden EU NAVFOR tarafindan yapilan devamli katilimi
sayesinde, AB olarak Afrika sahili agiklarinda gelismis bdlgesel igbirliginin
saglanmasina destek verilmistir. Bu tatbikata kendi deniz glvenlik kabiliyetlerini
gelistirmek isteyen 10’dan fazla Afrika Ulkesi katilmistir. Atalanta Harekati AB’nin

OGSP anlaminda dunyadaki gérunarlulugunu arttirmigtir.

%0 EU NAVFOR, EU Naval Operation, s. 4
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Gorev bolgesine Atlanta Harekat savas gemileri ESPS Tornado ve FGS Erfurt
Cin donanmasina ait CNS Taihu adl tanker ve CNS Daquing adli Firkateyn ile ortak
egitim yapmigtir. Gemiler Gzerine konuslu helikopterler ile hava harekati ve denizde
yakit ikmali egitimleri yapilmistir. Egitimler baslamadan 6nce AB ve Cin irtibat
subaylari karsilikli olarak gemilere ge¢mis ve bu durum gunlik faaliyetlerin
aksamadan icra edilmesini kolaylagtirmistir. icra edilen bu faaliyet bir bagari olarak
degerlendirilmis ve Atalanta Harekéatinin gemileri ile bolge de faaliyet gosteren diger
Ulkelerin deniz kuvvetleri arasinda igbirligi ve birlikte calisabilirliinin daha da
gelismesine yardimci olmustur. EU NAVFOR ayni zaman da uluslararasi deniz
haydutlugu ile micadele aktorleri ile igbirligi baglaminda en 6n sira da yer almistir.
AB gucleri ile ortak galigabilirliklerini ve guvenebilirliliklerini gdsterme arzusu ile bazi
devletler EU NAVFOR ile birlikte calisarak AB’nin haydutlukla micadele
calismalarini destekleme arzularini ortaya koymuslardir. Nortwood ingiltere’de
konuslu Atalanta Harekati karargahi bu konulari mizakere etmek icin birgok tlkeden
(Pakistan, Sili, Kolombia, Kore Cumhuriyeti, vb.) delegasyonlari agirlamistir.

Atalanta Harekatinda AB-Turkiye iliskileri incelendiginde Turkiye'nin AGSP
deki 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bolgede Turkiye'nin AB’ye verdigi destek,
AB’nin askeri anlamda kuresel bir aktér olmasina ve dinya ¢apinda ¢ok iyi bir
gorundrligd olmasina blyuk katki saglamistir. Trkiye milli olarak, AB Deniz
Kuvvetine sinirsiz destek saglamig, Atalanta Harekatinin basarisina buylk destek
vermistir. TUrkiye, AB ile askeri operasyonlar kapsaminda, uzun yillardan beri
birlikte harekatlar icra etmekte ve AB Ulkeleri ile ayni askeri taktikleri kullanarak,
musterek egitim/tatbikatlar icra etmektedir. AB Ulkeleri ve Turkiye, askeri anlamda
on yillardan beri entegre olmus, musterek bir kuvvettir. Atalanta Operasyonu bunu
bir kez daha goéstermigtir. Atalanta Operasyonu kapsaminda, bdlgede bulunan Turk
Savas gemileri AB savas gemileri ile uyum igersinde bilgi/istihbarat paylagimi
yapmislar, ortak hareket etmislerdir. Bolgede Turkiye'ye karsi sempatisi olan
Ulkelerin o6zellikle Muasluman Ulkelerin, Atalanta Harekatina destedi c¢ok yogdun
olmustur. Bu dayanisma AB’nin Atalanta Harekatinin basari ile icra edilmesine
bayuk katki saglamigtir.

Turkiye'nin cografi konumu ve jeopolitik yapisi AB guvenlik stratejisi igin
buyluk énem tagimaktadir. AB’nin guvenligini dogrudan etkileyen ve AB Guvenlik ve
Savunma Politikasindaki ilgi alaninda bulunan Turkiye, AB’nin askeri
operasyonlarina dogrudan ve buyuk katki verebilecek konumdadir. AB’nin Guvenlik

Startejisinde kendine bictigi rol, klresel bir aktér olabilmektir. Bu maksatla
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gerceklestirilecek AB-Turkiye entegrasyonu AB’nin dlinya siyasi arenasinda gucunu
artiracaktir. Atalanta Harekéati bunun en guzel 6rnegidir. Turk Deniz Kuvvetlerinin
Atalanta Harekatina verdigi destek, AB’nin bu harekatla ¢ok basarili olmasinin bir
etkeni olmustur. AB’nin OGSP icin bir milat olan Atalanta Harekati, Turkiye-AB

arasindaki askeri iligkilerin, ne denli faydal oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

5.8.  ATALANTA  HAREKATININ KURAMSAL  ARKA  PLANDA
DEGERLENDIRILMESI

Devletler karsihikh bagimhiliklarla karakterize edilen uluslararasi bir gevrede
en basta ekonomik tercihlerini desteklemeyi amagclarlar. ' AB iyesi ilkeler
dinyanin en buyuk gemicilik sirketleri arasindaki Ulkelerdendir. Bu Ulkeler dinya
filosunun ylzde 40°’dan fazlasina sahiptir. Cesitli Grtinlerin Avrupa ile diinyanin diger
bdlgeleri arasindaki nakliyesinin biiyiik bir béliimii deniz yoluyla saglanmaktadir.3*
2007 yihinda Somali aciklarinda korsancilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
dinyanin en hayati suyollarindan biri olan Aden Korfezinde gemilerin serbest
hareketinin durdurulmasi tehdidi ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle Atalanta Harekati AB
gemilerini korumak ve deniz ulasimini agik tutmaya yodnelik bir operasyonu
baslatmistir.*** Ancak bu harekati farkli kilan unsur, AB (iyesi Ulkelerin talepleri
dogrultusunda sekillenen karar alma slrecinin ekonomik beklentiler disinda,
savunma ve glvenlik konularinda ortaya koydugu iradenin hikimetler arasi bir yapi

icerisinde agiklanma gayretidir.

Kuramsal perspektif, Atalanta Harekéati 6zelinde korsan faaliyetlerinde tye
devletlerin, bdlge ullkelerin ve ilgili kurum-kuruluglar ile cesitli aktorlerin degisik
¢ikarlarina odaklanir. Bu nedenle, kuramsal yapinin acgiklamalari korsan
faaliyetlerine iligkin giindem konularini ele almayi ve Atalanta Harekat’nin karar
surecine etkilerini incelemeyi gerektirir. Bu da Uye Ulkeler arasindaki isbirliginin

sosyal aglar ve iligkiler Uzerinden ele alinmasini zorunlu kilar.

331

w0 Moravcsik ve Schimmelfenning, ss.85-88.

Marianne Riddervold, “Finally Flexing its Muscles? Atalanta The European Union’s Naval Military
Operation Against Piracy”, European Security, Cilt 20, Sayi 3, 2011, s. 395.
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Bu perspektifte, Atalanta Harekatr’'nin karar alma surecine g6z atmakta yarar
gorunmektedir. Atalanta Operasyonu 10 Kasim 2008 tarihinde Konsey Ortak Eylemi
2008/851/CFSP sayili kararina istinaden ele alinmigtir. Siyaset ve Guvenlik
Komitesi (SGK), karar alma sirecinde Uye devletlerin goérigslerini ortaya koymak
adina komisyonda her bir devletten katilan tyelerden olusur. Bu dzellikle Fransa’nin
Somali kiyilari agiklarinda korsan faaliyetlerine iliskin giindem belirlemeye yonelik
uye devletler 6zelinde gerceklestirdigi girisimleri anlaml kilmaktadir. Nisan 2008'de
Fransiz bayrakli bir yat olan Le Ponant'in silahli soyguna ugramasindan sonra,
Fransa’nin bu konudaki hassasiyeti artmistir. Fransa bu konuya iliskin stratejilerin
BM Gilvenlik Konseyi Cozim 1816’da gecilmesi icin baski yapmis ve bu bélgede
operasyon karari alinmasinda oncu rol Ustlenmigtir. Ayrica AB icinde bu sdylemin
yukselmesinde Haziran-Arallk 2008 arasinda Fransiz Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy’nin oynadidi roliin etkisi de dikkate degerdir. Uye devletlerin tutumu da,
devletlerin korsan faaliyetlerine yonelik gonulli olarak birlesebildigini gostermistir.
Bu ayni zamanda OGSP alaninda harekat icra etmek adina girigilen

hikimetlerarasi faaliyetin bir yansimasi olmasi agisindan da énemlidir.

Uye devletler tarafindan korsan faaliyetlerine yonelik giindem belirleme
sureci, operasyonunun genisletiime sdreciyle iligkili olarak devam etmigtir.
Operasyonun en son uzama karar1 2010/766/CFSP Konsey Karariyla Aralik 2010’da
alinmistir. Bu kararla operasyon 12 Aralik 2012’ ye kadar uzatiimis ve surece iligkin
karar almada Uye devletler baskin rolini sutrdirmistir. Operasyonun uzatiima
sureci, 6zellikle finansal sikintilarin s6z konusu oldugu durumlarda tye devletlerin
ekstra maliyetleri karsilamayi kabul etmelerine baghdir. Bu slrecte, Uye devietler
kendi ilgileri nedeniyle Atalanta Harekat’'nin icrasinda degisiklik yapiimamasi ve
ekstra maliyetlerin karsilanmasi Uzerinde de gorus birligine varmistir. AB’ye yonelik
talepler operasyonun sadece korsanliga karsi koymak degil Somali'ye yiyecek
yardimi teslim edecek olan WFP gemilerinin korunmasi yonunde olmustur. Bunun
yani sira, AB Somali’de 2010 yilinda AB Egitim Misyonu (EUTM) baslatmistir.
Atalanta Harekatr'nda, askeri operasyonun yanisira egitim misyonu gorevi ile AB’nin

gorunarlalagu artirimistir.

Atalanta Harekat'nin karar alma ve gundem belileme slrecinde
burokrasinin 6nemli bir role sahip olmadigi gergegi vardir. Bu tartisma, korsan
faaliyetlerin gercek bir tehdit oldugu ve AB cikarlarini dogrudan olarak etkiledigi
gercedi nedeniyledir. AB’ye yonelik bu direkt tehditin varligi EU NAVFOR’un devam

eden varhgini glglendirmistir. Bu yldzden, bu misyon karar alma ve glindem

186



belirleme slrecinde burokrasinin rolind vurgulayan diger ODSP misyonlarindan
farkl oldugu gostermistir.®** Burada Somali halkina yénelik saldirilar, denizcilik
faaliyetleri, enerji guvenligi, Avrupa ekonomisi ve deniz ticareti gibi aktivitelere
yonelik tehditler, kagirma ve fidye yoluyla AB halkina tehditlerin varlhgi so6z
konusudur. Bu nedenle, liberal hukumetlerarasi kuramin da belirttigi gibi AB’ ye
yonelik direkt tehditler AB’nin gindem belirleme slrecini glglendirmis ve aktdrler

arasindaki isbirliginin 6nt agmistir.

Bu operasyon WFP gemilerini korumak amaciyla baslatildigindan dolayi
yapisalcil yaklasim korsan faaliyetleri devam ettigi sirece WFP gemilerinin éncelikli
olarak korunmasi gerektigi misyonunun strecegi fikrini ifade etmektedir. Bu nedenle,
Atalanta Harekat’'nin dogasi nicin degismedi ve hala korsan faaliyetlerinin
onlenmesi icin bir operasyon olarak degerlendirmenin 6tesinde WFP gemilerinin
guvenligini  saglamaya odakh  bir operasyon oldugunu aciklamada

hikumetlerarasicilik tye devletlerin menfaatleri gergevesinde belirlenmistir.

Atalanta Operasyonu her ay yaklasik 1.3 milyon Somaliliye yiyecek yardimi
goturen WFP gemilerinin bdlgeden basarili bir sekilde gecis yapmasinda énemli rol
oynamaktadir. Yani Atalanta Harekat'nin temel misyonunda bir degisiklik
olmamasinin énemli yonu, AB’nin diger aktorlere kargi sorumluluklarinin olmasidir.
Ernst’in belirttigi gibi, AB partner tercihli (partner of choice) olma évgustine sahip ve
problemlerin Ustesinden gelmek igin diger aktorlerle birlikte c¢alisma becerisine
sahiptir. Bu nedenle, AB aldigi uluslartsti rolleri ve sorumluluklari ortaya koyarak
kiresel gug ve lider bir aktér oldugunu ispata galismistir. ABD ve NATO’nun mudahil
olmadigi durumlarda, AB’nin kiiresel dizeyde sorumluluklarini yerine getirecek lider
role sahip olma arzusu lye (ilkeler arasinda isbirligin yolunu agmistir.>* Dolayisiyla
farkll duzeylerdeki aktorlerin AB’ye yodnelik digsal beklentileri de Atalanta Harekat
ornegi Uzerinden hukumetlerarasicilik yaklasimini desteklemektedir. Cunkd korsan
faaliyetlerine yonelik kuresel mudahaleleri gelistirmede, AB’nin liderligiyle, diger
aktorler AB’nin bu rolinii devam ettirmesini bekleyebilmektedir. Ornegin, AB bu
roliyle ABD eksenli koalisyon gugclerinin koalisyon disindaki diger aktorlere liderlik
yapmasindan daha ¢ok korsan faaliyetlerine kargi operasyona odaklanmasina izin
verebilmekte ve zayif devletlerin glivenlik ve savunma konularinda kuresel aktor

olan AB’nin yaninda yer almasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, AB’nin diger

334 Germond ve Smith, s. 577.

335 Germond ve Smith, s. 580.
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aktorlere karsi sorumluluklari ve kuresel duzeydeki mudahalelerde oynadigi
rollerden dolayl Atalanta Harekati benzeri politikalarin nigin strdartlmesi gerektigi
de agiklanabilmektedir.®*®

Liberal hukUmetlerarasicilik kurami agisindan Atalanta Harekat’'nin bir
onemli yonu de, Somali agiklarinda meydana gelen korsan faaliyetleri Uzerinden dig
politika ve savunma konularinda kendi yeterliligini ispatlamasidir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, Atalanta Harekati’nin oncelikli hedefi AB gemilerini korumak ya
da korsanlara kargi gu¢ dengesi olusturmak degil, BM ve diger kiresel gucler
karsisinda farkh devletlerin igbirligi sonucunda hayata gecmis politikalari uygulama

becerisinin ortaya konulmasidir.

Buna ilave olarak, bu misyon ile AB pozisyonunu glgclendirmis ve AB'nin
kiresel diizeyde daha goériunebilir olmasina katki saglamistir. Bu bakis acisi, AB’nin
kapasitesini ve diinya guicu oldugunu ortaya koyan norm ve degerlerini agiklamada
yardimci oldugu igin, hikimetlerarasicilik yaklasim, yapisalcilik teorisiyle benzerlik
gOstermistir. Ancak yapisalcilar bu norm ve degerleri desteklemeyen bir degisiklik
durumunda operasyona inanmazlarken, hikimetlerarasici yaklasim, sahip oldugu
kurumsal kapasiteyle bu norm ve degerlerin olusacagina inanir. Bu nedenle Atalanta
Harekati kurumlar arasindaki bu degerlerin olusmasina imkan tanimasi agisindan
farkl bir boyut ortaya komustur.®*’

Ferreira ticari gemilerin durdurulma maliyetleri kadar, korsan faaliyetlerine
yonelik operasyonlarin oldukca maliyetli bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. 3%
Ferreira’nin bu analizi rasyonel tercih kuramini destekler niteliktedir. Clnki Atalanta
Harekadti NATO ve Birlesik Devletler koalisyon gugleri tarafindan yapilan
operasyondan farkli olarak korsan faaliyetlerine karsi bir eylemi icermektedir. Deniz
araclarinin ve personellerin kisa zamanda ¢ok maliyetli kaynaklara ihtiyag duymasi
nedeniyle, korsan faaliyetlerine karsi operasyonun gergeklestirmesi AB igin rasyonel
bir karar olarak degerlendiriimemektedir. **° Bu nedenle, Atalanta Harekat’nin
korsan faaliyetlerini 6nlemeye yonelik olarak genisletiimemesi, AB igin rasyonel bir

durum olarak goérilmektedir. Ancak bu durum hikimetlerarasici yaklagim agisindan

3¢ Germond ve Smith, ss. 577-580.

337 Moravcsik, European Community, ss. 20-25.

%%  Ppedro Teles Ferreira, Piracy and the Lisbon Strategic Concept of NATO,
http://www.contraditorio.pt/admin/source/files/1294673800-
PiracyandtheLisbonStrategicConceptofNATO-Original.pdf, Erisim Tarihi: 34.05.2016

¥ House of Lords, Combating Somali Piracy: the EU's Naval Operation Atalanta,.EU Committee 12th
Report of Session 2009-10, 2010, London: The Stationary Office Limited

188


http://www.contraditorio.pt/admin/source/files/1294673800-PiracyandtheLisbonStrategicConceptofNATO-Original.pdf
http://www.contraditorio.pt/admin/source/files/1294673800-PiracyandtheLisbonStrategicConceptofNATO-Original.pdf

tutarh bir yaklagim degildir. Cunkt ¢ok aktorlt bir yaklagim olarak alinan kararlarin
rasyonel olarak uzun donemde maliyetlerin Uzerinde fayda getirecegi gercegi
farkedilmelidir. 2011’de operasyonun maliyeti sadece 7.8 milyon Avroda kalmasi
operasyonun bu misyon gergevesinde kaldigi surece hala maliyetlerine gore faydal
oldugunu goéstermektedir. Ancak su da belirtiimelidir ki, AB daha az finansal ve
beseri maliyetlerle fayda ortaya c¢ikaracak operasyonlari devam ettirme ve daha
verimli eylemler gergeklestirme olanagi devietlerarasi igbirli§i ve dayanismayla
mumkin olabilmektedir. Bu ylzden, AB bu c¢ercevede isbirligi igerisinde bulundugu
aktoérlerle koordinasyon kurmustur. AB bu roli ve sorumluluklari baglaminda
misyonunun devam etmesini kararlastirmistir. Atalanta Harekat’'nda EU NAVFOR
ofisinin daha kapsamli bir stratejiye ihtiyac duyduguna iliskin degerlendirmeler
vardir. Bu stratejinin hem OGSP kapsaminda gorunarliligin artiriimasi ve hem de
bolge Ulkelerinden menfaat saglamasini icermesi beklenmektedir. Ayrica maliyetine
ragmen devami icin gemicilik sektort gibi sivil kuruluslarin yaptigi yogun baski da

liberal hiikiimetlerarasi kuramin ézgirliikgii tarafini teyit eder niteliktedir.3*

AB ve Uye devletler, Somali polis glici basta olmak Uzere finansal olarak
askeri kapasitesiyi arttirmak ve insan haklarini ihlal eden, kétuye kullananlar ile
miicadele etmek igin Somali igin Afrika Birligi Askeri Misyonunu (AMISON)
desteklemektedir. EU NAVFOR ayrica AMISON’un gucunin yeniden dizenlenmesi
ve surddrdlebilirligi amaciyla koruma gemileri i¢in gerekli kaynaklar saglamaktadir.
Bu gelismeler harekat icerisinde yer alan aktoérlerin isbirligini ortaya koyarken, yerel
aktorlerin guglendiriimesi yoluyla Uye Ulkelerin sorumluluk ve ylakiumldlGklerini
azaltmayi hedeflemektedir. Ayrica yerel aktorlerle kargilikli menfaatler cercevesinde
isbirligini dngdérmektedir. Bu sistem hikimetlerarasici yaklasim baglaminda iglem
maliyetlerini disurlrken, ayni zamanda ulusUstd kurumlara yetki devretmesi tezini
dogrulanmaktadir. 2008-2013 doénemlerini kapsayan Somali igcin Ortak Strateji
Dokumani 10. Avrupa Komisyonu Avrupa Kalkinma Fonu (AKF/EDF) gercevesinde
bu disunceden hareketle genis bir 6denekle desteklenmigtir. Verilen bu mali
desteklerle Atalanta Harekati, 6zelikle WFP ve AMISON gemilerine verilen koruma
ile misyonunu basarilh bir sekilde gergeklestirmistir. Ancak korsan aktivitelerine
yonelik yeteri kadar caydirici olmadigina ve bolgede korsan aktivitelerine yonelik

artis olduguna iligkin elestiri vardir. Bu durumda, Atalanta Harekat’nin sadece

340 Girija Shettar, “Maritime Business Human Rights Guide Launched”,

http://fairplay.ihs.com/article/11725/shipping-leaders-lobby-brussels-operation-atalanta-extension,
2014.
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korsan eylemlerine karsi bir misyon olmadigi ve ana hedefinin WFP ve AMISON

gemilerini korumak olduguna iliskin savunma séz konusudur.>**

Atalanta Harekéat’'nda yasanan bir diger zorluk, korsanlarla ilgili adli
islemlerin yapilmasi surecidir. Yakalanan korsanlara iligkin kovusturma faaliyetlerinin
arttirlmasiyla etkin bir caydirma sidrecinin gerceklesmesi yasal sisteme iliskin bir
yapliya baglidir. Bu nedenle, AB ve Somali etrafindaki tlkelere bir gliven s6z konusu
olmamasi durumunda, Somali iginde devlet misyonu odakli yasal bir sistemin hayata
gegciriimesi zorunluluktur. Yasal perspektifin bir gereklilik oldugu anlasiimasina
ragmen, kovusturmanin vyasal incelikleri bir baska c¢alisma konusu olarak
degerlendirilmelidir. Bu agidan degerlendirildiginde, hikimetlerarasicilik kuram
Atalanta Harekatinin belirlenen misyonunu optimal bir sonug¢ olarak goérir. Ancak
fidye taleplerinin artarmasi, rehine kurtarma surelerinin uzamasi, rehinelere yonelik
tehdit risklerinin ylkselmesi, c¢ikar ve isbirlikleri Uzerinde mutabakat sureclerinin
zarar gormesi, kurumlar ve kuruluslarin birlikte calisma ortaminin ortadan kalkmasi
bu misyonu gelecekte gecerli olmaktan cikarir. Bu ylzden deniz Uzerindeki
faaliyetlerde, AB’nin gérev ve sorumluluklarini sirdirmeye devam etmesine yonelik
cesitli musaadeler aktorler arasindaki mutalaalarla hayata gecirilmistir. Buda liberal
hukUimetlerarasicilk kuraminin bu operasyonda ne denli iyi iglediginin bir

gOstergesidir.

Son olarak, Atalanta Operasyonu AB’nin 6énci askeri misyonu olarak évglye
layik bir faaliyeti olarak 6ne gikmistir. Ozellikle, AB’'nin askeri operasyonlarda NATO
kaynaklarina guvenmemesi nedeniyle, AB tarafindan gerceklestirilen bu misyon,
AB’nin kendi kapasitesini kullanarak gelecekte yeni askeri misyonlarin Ustesinden
gelebilecegdinin isareti olarak degerlendirilebilir. Zira kiresel boyutlu politikalardan ve
olaylardan etkilenen AB icindeki ¢ikar gruplarinin, kendi beklentileri dogrultusunda
AByi sekillendirmeye calistigi Atalanta Operasyonu ile teyit edilmistir. Benzer
sekilde, c¢ikarlar bagka alan veya farkli cografyalarda risk altina giren AB Uyesi
Ulkelerde faaliyet gOsteren ¢ikar gruplarinin AB’nin o alandaki faaliyetlerini artirmasi
yoninde baski olusturacadi disunulebilir. Turkiye’nin de aday Ulke statisinde

verdigi olumlu katki g6z 6zine alinirsa, Uye olmasi durumunda kendi igindeki ¢ikar

%1 Larsen, Henrik, “A Distinct FPA for Europe? Towards a Comprehensive Framework for Analysing
the Foreign Policy of EU Member States”. European Journal of International Relations, Cilt 15, Sayi
3, 2009, ss. 539-541.
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gruplarinin Briksel dizeyinde lobi yaparak bu slrecin bir pargasi olabilecegi iddia
edilebilir.
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SONUG

Kurulusundan bu yana Avrupa, bitinlesme benzeri olmayan bir gelisim
sureci gostermesine ragmen farkll sorunlarla karsilasmistir. Soguk Savas’in erken
dénemine denk gelen kurulus vyillarinda baglatimak istenen Avrupa Savunma
Toplulugu projesinden itibaren yiksek politika alani olarak gérilen konular, daima
hikUmetlerarasi dizeyde kalmig ve isgbirligi bu alanlarda sinirli dizeyde tutulmustur.
Nitekim Avrupa butinlesme slrecinin temelini olusturan ekonomik boyut dahi 1986
tarihli Avrupa Tek Senedi'ne kadar gercgeklestirilememistir. Soguk Savasin sona
ermesiyle birlikte Merkez ve Dogu Avrupa’da ortaya cikan boslugun Avrupa
guvenligi acisindan bir tehdit olusturmamasi i¢in butlinlesme surecinin genisleme
politikasi ile desteklenmesi, 1990’li yillarin ilk yarisinda Avrupa butlinlesmesine
damgasini vuran kararlardan biri olmustur. Bir bagka ifadeyle, Maastricht Antlasmasi
ile derinlesmesini bir ileri safhaya tasiyan Avrupa Birligi icin Varsova Paktrnin
bosalttigi alandaki tlkeleri Birligin icine almak bir gereklilik halini almigtir.

Maastricht Antlasmasi ilk kez askeri konularin AB iginde tartisiimasini
saglayarak, Ortak Dis ve Gulvenlik Politikasini (ODGP)yi olusturmus, Birlige bir
guvenlik ve savunma politikasi eklemistir. Maastricht Antlagsmasi ayrica BAB’In,
AB’nin savunma boyutu tasiyan karar ve eylemlerini yiritmek ve NATO’nun Avrupa
ayagi rolinu Ustlenmekle sorumlu oldugunu belirtmigtir. 1992 yilinda Almanya’nin
Bonn sehri yakinindaki Petersberg’de toplanan Gyeler, “insani yardim ve kurtarma
gorevleri barigi koruma, barisin yeniden tesisi ve kriz yonetimi” konularini iceren
Petersberg goérevlerinin BAB tarafindan yarutlilmesini kararlastirmistir. Petersberg
gorevleri 16-17 Haziran 1997 Amsterdam Antlasmasi ile ODGP igine dahil edilmis
ve BAB’In AB ile tam bitlnlesmesinin yolunu agmistir. 1999 yilinda AB, Petersberg
Deklarasyonu ile NATO’nun kolektif savunma gorevini etkilemeyecek sekilde, ancak
NATO ilgi alani, erisim ve kabiliyeti disinda kalan alanlarda, birligin guvenligini
saglama goérevini Uzerine aldigint deklare etmistir. Bdylece Maastricht
Antlasmasinda belirtilen ortak guvenlik politikasi konusunda buyUk bir ilerleme
kaydedilmistir.

Ayni dénemde, Avrupa guvenliginde NATO’nun rollinin nasil degisecegi
konusunda da belirsizligin yasandidi gézlenmistir. Sovyetler Birligi'nin tehdidine
kargi Bati Avrupa’yi savunmanin temel eksenine oturdugu NATO’nun varhgi,

ABD’nin Avrupa’ya sagladigi askeri guvenlik semsiyesini ne kadar sireyle devam
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ettirecedi ve Avrupa’nin guvenlik anlaminda kendi kendine yeterliligi bu dénemde
onemli galisma alanlarinin basinda gelmistir.

Bu tartismalarin yasandidi dénemde Avrupa butinlesme slrecinin
onculigunt yapan Ulkeler Avrupa Tek Senediyle olusturulan “Tek Pazarin”
tamamlanmasi hedefine Maastricht Antlagsmasi ile ulagsmakla yetinmemis ve tek
kutuplu dinya dizenine gegigsle birlikte bagka hedefler ortaya koymuslardir.
Ekonomik entegrasyonun yurutildugu Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Ortak Dis ve
Guvenlik Politikasi ve Adalet ve igislerinde isbirligi ile desteklemek suretiyle Avrupa
biatinlesme hareketini Gg¢ situnlu bir yapida insa etmeye yoénelmislerdir. Bu
dénemde Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi Varsova Paktrnin dagiimasiyla ortaya
¢ikan guvenlik zaafl ve Avrupa’nin genisleme politikasi sonucunda olusabilecek yeni
sinirlardaki guvenlik endiselerine karsi ortak karar alma sireclerini hizlandirmayi
amaglamistir. Nitekim Avrupa kitasinin cografi sinirlari icinde ¢ikan Yugoslavya’nin
daglima surecindeki krizler, Avrupa’nin dis politika ve givenlik alaninda karar alma
yeteneginin ve ortak hareket edebilme kapasitesinin 6nemini teyit eder niteliktedir.

AB Uyesi Ulkelerin Bosna ve Kosova'da farkli politikalar izlemesi ve
catismalara kendi olanak ve yetenekleri ile midahale edememeleri sonucu 3-4
Aralik 1998'de ingiliz Basbakani ve Fransiz Cumhurbaskani St. Malo’da AB iginde
ortak bir Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi gorevleri ve yetenekleri belirlemis,
Ozerk hareket yeteneginin olusturulmasi konusunda anlagsmaya varan “Avrupa
Savunmasi Uzerine Ortak Bildirge” yayinlamiglardir. Kéln'de 1999'da diizenlenen
zirvede AGSP’nin AB’nin Uyeleri tarafindan ortak bir sekilde gelistiriimesi karari
alinmis ve BAB’In fonksiyonlari AB’ye devredilmistir. 2000 yilindaki Nice Zirvesi’nde
ise AB Genelkurmayi, AB Askeri Komitesi ve Siyaset ve Guvenlik Komitesi ihdas
edilmis, 2001 yilinda Laeken Zirvesinde “Avrupa Yetenek Paketi” bagslatiimistir.
2002’de AGSP hakkinda AB-NATO bildirisi (Berlin Plus) yayinlanmis, AB’ye kriz
yonetimi icin NATO yeteneklerine erisim imkani saglanmistir.

Bu gelismelerin ardindan tarihinin en buyidk genislemesini 2004 yilinda
yasayan AB, bugun itibariyle 28 uUyeden olusan bir yapi halini almigtir. Ulusal
cikarlarin Ust dizeyde oldugu alanlarda AB’nin ortak karar almasinin zor oldugu
gorilmektedir. Bunun bir diger ifadesi de kurumsal yapida izlenebilmektedir. Kémur
ve Celik sanayilerinin bir “ylUksek otorite” kontrolinde yuarataldagu 1950’li yillarin
entegrasyon surecinden bugun gelinen noktada bir¢cok alanda kararlarin uluslaristu
yapida alindigi bir Birlik olugturulmustur. Daha agik bir ifadeyle, Avrupa Komisyonu

tarafindan sekillendirilen taslak metinler, Bakanlar Konseyi ve Avrupa
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Parlamentosu’nun ¢ifte okumasinin ardindan onaylandiginda uye Ulkeler Uzerinde
baglayici etkiler olusturmaktadir. Uye (lkeler AB diizeyinde olusturulan ve
miktesebatin bir parcasi haline gelen bu belgeleri i¢ hukuklarina adapte etmek
durumundadir. Olagan Yasama Usulu olarak adlandirilan bu sistemin kullanildigi
politika alanlari Lizbon Antlagsmasi ile daha da genisletilmigtir. Ancak ulusal guvenligi
ilgilendiren politika alanlarinda halen oybirligi usuli esas alinmaktadir. Bu durum
AB’nin basglangicindan bu yana tartigilan uluslaristi-hukimetlerarasi ayriminin
halen énemli bir konu oldugunu da géstermektedir.

Lizbon Antlasmasi ile AGSP hukuki baglayicilik kazanmis, AGSP’nin adi
“Ortak Gulvenlik ve Savunma Politikasi” (OGSP) olarak degistirilmistir. Antlasmada
OGSP’nin, ODGP’nin tamamlayicisi oldugu ve OGSP hukimlerinin iye devletlerin
guvenlik ve savunma politikasinin kendine 6zgu niteliklere zarar vermeyecegi
belirtiimistir. Ayrica NATO’nun kolektif savunma alanindaki Ustinliglne vurgu
yapilmistir. AGSP/OGSP’nin gelisim slreci tezin ilgili bélimlerinde anlatildigi gibi,
NATO’nun ve ABD’nin Avrupa Guvenligi icindeki yeri ve politikalari yakindan
etkilemistir. AGSP kapsaminda icra edilen harekatlarda (Proxima Polis Misyonu, AB
Polis Danisma Timi, Concordia Harekati, Artemis Harekati, Kinshasa Polis Misyonu,
Gurcistan Themis Misyonu, AB Cad Askeri Harekéati, Darfur Sivil-Askeri Misyonu,
Kongo Polis Misyonu, Kongo Askeri Harekati, Aceh izleme Misyonu, Althea
Harekati, Bosna Polis Misyonu, Lex Irak Misyonu, Filistin AB Polis Misyonu, Refah
AB Sinir Misyonu, Afganistan Polis Misyonu, Gurcistan AB Godzlemci Misyonu,
Kosova LEX Misyonu, Guinea-Bissau Guvenlik Misyonu, Kongo Guvenlik Misyonu)
AB, dis glvenlik ve savunma alaninda butinlesme dogrultusunda adimlar atmig
ancak bu adimlar ulusisti bir nitelik kazanamamistir.

Ozellikle son dénemde ortaya gikan krizlerle miicadele etmeye calisan AB’de
uye ulkeler arasinda farkh yaklagsimlar ortaya c¢ikmasi, AB’nin uluslartstu
karakterinin gelismesini zor durumda birakmistir. Ozellikle 2008 sonrasi dénemde
Euro krizi ile Uye Ulkeler arasinda makro-ekonomik politika uyumsuzlugu ortaya
cikmigtir. Bircok tUye Ulke, zor durumda olan diger Uyelerin getirdigi yuku tasimayi
tartisma konusu yapmis, Euro Bolgesi dagiima tehlikesi gecirmistir. Benzer sekilde
Arap Bahari sonrasi olusan suregte basta Suriye olmak Uzere Avrupa’nin
guneyinden kaynaklanan yogun miulteci akini Soguk Savas sonrasi dénemin en
buyuk krizlerinden birini beraberinde getirmigtir. Multecilerin AB’ye girislerinin
yasandigi ulkelerinin  krizle mucadele etme c¢abalarina vyeterli destegin

saglanamamasi Schengen Bolgesi’nin askiya alinmasi tehlikesini dogurmustur. Yine

194



son dénemde terdrle micadele kapsaminda Uye Ulkelerin aldidi tedbirler de birgok
alanda Birlik politikalarinin ne derece hikumetlerarasi alana kaydigini teyit eder
niteliktedir.

Avrupa Birligi'nin bodylesi énemli krizlerle mucadele ettidi ve birgok alanda
Birligin kazanimlarinin sorgulandigi bir donemde Atalanta Harekat’nin basarisi
guvenlik alaninda ortak hareket edebilme yeteneginin 6nemini vurgulamak
anlaminda bir test olusturmustur. Atalanta Harekati uluslartstl nitelik kazanan ilk
operasyon olmasi sebebiyle dnem arz etmektedir. Ozellikle AB lkelerinin deniz
ticaretinin guvenligine ve balik¢ilik alanindaki haklarina kargi yapilan saldirilarin
onlenmesinin  amacglandigi  Atalanta Harekat, Birlik dlzeyinde ¢ikarlarin
uyustugunda ortak kararlarin hizla alinip uygulandigi bir 6rnek olarak ortaya
clkmistir.

Liberal Hukumetlerarasicilik kuraminin ongordugu sekilde, ilk asamada
ulusal tercihler saptanmistir. Dlnya ticaretinin ilk sirasinda yer alan Avrupa Birligi
icin deniz ticaret yollarinin dnemi vazgecilmezdir. Ticarete engel olacak her trlu
sorunun ¢ozulmesi Birlik igin bir gerekliliktir. Bu sebeple ulusal tercih asamasinda
deniz ticaret odalari, ticaret odalari, uzak dogu ile ticaret ve Uretim faaliyeti yapanlar
olmak Uzere AB igindeki cikar gruplari, Aden Korfezi ve Somali c¢evresinde
gerceklestirilen deniz haydutlugu eylemlerinden &nemli dizeyde etkilenmigtir.
Bunlarla birlikte bolgede balikcilik faaliyeti yapan Avrupa kaynakli bircok gemi de
benzer korsanlik faaliyetlerinden zarar gérmastir. Balikgilik alaninda ¢alisanlarin da
Briksel'de Atalanta operasyonuna yodnelik lobi faaliyetlerinden séz edilebilir.
Dolayisiyla liberal hikumetlerarasi kuramin tartismasindakine benzer seklide, s6zu
edilen gruplar basta olmak Uzere, Atalanta Operasyonu’na yonelik Birlik icindeki
gevrelerin gikarlarinin sekillendirdigi bir “i¢ talep” olustugunu séylemek mumkandar.
Bu talebin temel ekseni uluslarin ekonomisine verilen zararin 6nlenmesi Uzerine
odaklanmistir.

Liberal hukumetlerarasi kuramin yaklasimi cergcevesinde ikinci asama
hikUmetlerarasi gérismeler yoluyla bir uzlasi saglamaktir. Operasyon bolgesinde
ticaret ve balikgilik faaliyetleri yurtten Ulkelerin gikarlari oldugu gibi bu alanda higbir
zarar goérmeyen veya o bolgede balikgilik veya ticaret faaliyetinde bulunmayan Uye
ulkeler de vardir. AB’nin buglne kadar ortak karar alma agamalarinda gosterdigi
uzlagma kulturu ile bolgede cikarlari olmayan uye Uulkeler de hukumetlerarasi
muzakereler yoluyla operasyonun gergeklesmesine onay vermektedir. Bir bagka

ifadeyle, bu asamada Uye hikimetler arasinda bu saldirinin édnlenmesinin Birligin
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temel cikarlarina uygun oldugu konusunda uzlasma saglanmig, uluslarustu
kurumsal yapi cercevesinde (AB deniz guicl) operasyon kosullari ve ekonomik
maliyetin karsilanmasi ile ilgili detaylar tartisiimigtir.

Harekat Birlesmis Milletler Gulvenlik Konseyi kararlarini desteklemek
maksadiyla, belirli bir cografi alanda (Somali agiklari, Kizildeniz, Aden Korfezi ve
Hint Okyanusu’nun batisina kadar uzanmaktadir) AB ulkelerinin  askeri
karargahindan icra edilmistir. AB igindeki koordinasyon, OGSP tarafindan yurutulen
OGDP tarafindan finanse edilen, bolgesel deniz glcuni insa etme alanindaki
faaliyetleri ve Avrupa Kalkinma Fonu’nun Deniz Guvenligi Programi ile Avrupa
istikrar Fonu’nun Kritik Deniz Yollari Programi kapsamindaki faaliyetleri icermistir.

Son asama ise uygulama safhasindan olusmaktadir. Uye (lkeler diizeyinde
sekillenen “i¢ talep” hiukimetlerarasi dizeyde “politika arzi” olusturmustur. Bunun
uygulamasi da uluslaristi yapinin kontrolinde gergeklestirilmistir. Bu asamada ise
AB deniz glcine yani ulusustl bir deniz glclne, Uye Ulkelere yapilan bu saldirinin
Onlenmesi gorevi verilmis ve AB deniz giucu de bu hususu basari ile icra etmistir.
Alternatif olarak Uye ulkelerin kendi deniz kuvvetlerinin bireysel olarak icra
edebilecekleri harekatlar yoluyla yapilacak bir micadeledense ortak deniz kuvveti
olusturmak suretiyle yapilan bu harekat AB Ulkelerinin istemeleri durumunda
guvenlik alaninda basarili bir operasyon gergeklestirmelerinin mimkin olabildigini
ispatlamasi anlaminda ayri bir 6neme sahiptir.

Atalanta Harekatt AB Uuyesi Ulkelerin Deniz Kuvvetlerinin olusturdugu
“‘Misterek Gorev Kuvveti 465” tarafindan 10 Kasim 2008 tarihinden itibaren
baslatiimistir. Bahse konu Misterek Gorev Kuvveti AB Ulkelerinin  Deniz
Kuvvetlerine ait unsurlardan olugsmaktadir. Gorev Kuvveti 465'in komutasi 4’er aylik
periyotlar halinde bir AB Ulkesi tarafindan deruhte edilmektedir. Misterek Goérev
Kuvveti 465'in karadaki komuta merkezi de Ingiltere’deki Deniz Komutanhg
karargahi olmustur. Atalanta Harekatina bolgede bulunan Turk Firkateynleri destek
olmus, istihbarat paylagsimi, lojistik destek, bilgi dedisimi kapsaminda Atalanta
Harekatinin basarisina buyuk olgude katkida bulunmustur.

Kuramsal anlamda Atalanta Harekati Liberal Hukimetlerarasicilik agisindan
destekleyici bir 6rnek oldugu gibi, 2015 yilindan beri Bati Akdeniz’'de yasadigi gogun
Onlenmesi bakimindan icra edilen Operation MED de AGSP/OGSP kapsaminda
Liberal Hukumetlerarasiciik kuraminin gegerliliginin test edilmesinde —ayri bir

¢alisma konusu olarak—6nemli bir vaka teskil edebilir.
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Atalanta Harekat’nin basarisinda Uye ulkeler iginde sekillenen i¢ talebin ve
hukUimetlerarasi uzlaginin 6nemi oldugu kadar deniz kuvvetleri arasindaki
esgudimiun de operasyonun icraat kisminda dnemli bir etken oldugu soylenebilir.
Zira hikumetler anlasmis olsa da ortak hareket edebilme kabiliyetinden yoksan
birliklerle  yuritilmeye calisilacak askeri operasyonlarin yetersiz kalmasi
muhtemeldir. Bu anlamda Soguk Savas doneminden beri NATO bunyesinde de
birlikte hareket eden Uye ulkelerin oldugu unutulmamalidir.

Atalanta Harekatinda AB-Turkiye iliskileri incelendiginde Turkiye’nin AGSP
deki 6nemi bir kez daha ortaya ¢cikmistir. Bolgede Turkiye’nin AB’ye verdigi destek,
AB’nin askeri anlamda kiresel bir aktér olmasina ve dinya ¢apinda ¢ok iyi bir
gorundrligu olmasina biyik katki saglamistir. Turkiye milli olarak, AB Deniz
Kuvvetine sinirsiz destek saglamis, Atalanta Harekatinin basarisina buylk destek
vermistir. Turkiye, AB ile askeri operasyonlar kapsaminda, uzun yillardan beri
birlikte harekatlar icra etmekte ve AB ulkeleri ile ayni askeri taktikleri kullanarak,
musterek egitim/tatbikatlar icra etmektedir. AB Ulkeleri ve Turkiye, askeri anlamda
on yillardan beri entegre olmus, musterek bir kuvvettir. Atalanta Operasyonu bunu
bir kez daha géstermigtir. Atalanta Operasyonu kapsaminda, bélgede bulunan Tirk
Savas gemileri AB savas gemileri ile uyum igersinde bilgi/istihbarat paylagimi
yapmiglar, ortak hareket etmiglerdir. Bodlgede Turkiye’ye karsi sempatisi olan
ulkelerin ozellikle Muasluman Ulkelerin, Atalanta Harekatina destedi c¢cok yogun
olmustur. Bu dayanisma AB’nin Atalanta Harekatinin basari ile icra edilmesine
blylk katki saglamistir.

Tarkiye’nin cografi konumu ve jeopolitik yapisi AB glvenlik stratejisi icin
buyuk 6nem tagimaktadir. AB’'nin guvenligini dogrudan etkileyen ve AB Gulvenlik ve
Savunma Politikasindaki ilgi alaninda bulunan Tarkiye, AB’nin askeri
operasyonlarina dogrudan ve buyuk katki verebilecek konumdadir. AB’nin Guvenlik
Startejisinde kendine bigtigi rol, kuresel bir aktor olabilmektir. Bu maksatla
gercgeklestirilecek AB-Turkiye entegrasyonu AB’nin dlinya siyasi arenasinda gucunu
artiracaktir. Atalanta Harekati bunun en guzel 6rnegidir. Tlirk Deniz Kuvvetlerinin
Atalanta Harekatina verdigi destek, AB’'nin bu harekatla ¢ok basarili olmasinin bir
etkeni olmustur. AB’nin OGSP igin bir milat olan Atalanta Harekati, Turkiye-AB
arasindaki askeri iligkilerin, ne denli faydali oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Yukarida belirtildigi gibi, AB’ye uUye olmak igin uzun yillardir caba gosteren
Turkiye ayni zamanda NATO kapsaminda bircok AB Uyesi Ulke ile askeri
faaliyetlerde ortakhk yapmaktadir. Bu tecribenin getirdidi birikimi Tarkiye Atalanta
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Harekati sirasinda kullanma firsati bulmustur. Bu anlamda operasyonel basarida
Tarkiye’nin de édnemli bir roli olmustur. Burada ortaya ¢ikan soru Tarkiye’nin Uye
ulke olmadan bu operasyonda yer almasinin ne gibi sonuglar doguracagi ile ilgilidir.
Bir bagka ifadeyle, Turkiye karar alma mekanizmalarinda yer almadigi, AB’nin askeri
bir faaliyetinde yer alarak belirli riskleri de tUstlenmis konuma dismektedir. Benzer
bir sorunun Turkiye ile AB arasindaki gumruk birligi icin de s6z konusu oldugu
sdylenebilir. Zira Turkiye AB’nin ticaret politikalarinda aldigi kararlarda herhangi bir
s6z hakkina sahip olmadigi halde, Uclncu Ulkelere karsi uyguladigi ticaret
politikalarina uymak zorunda kalmaktadir. Benzer sekilde AB’nin hikimetlerarasi
toplantilarla aldi§i kararlara Turkiye’nin midahil olamadan bu kararlarin sonuglarina
uymak zorunda kalmasi bazi sorunlar dogurabilir. AB’nin OGSP agisindan bu kadar
onemli harekatinin basarisina ¢ok buylk katkisi olmus olan Turkiye’nin, AB’ye
dyeliginin, AB’nin  kliresel aktér olma amacina destek saglayacagdi
degerlendiriimektedir.

Bu sorunlarin basinda “i¢ talep” catismasindan s6z edilebilir. Aden Korfezi ve
Somali gevresindeki korsanlik faaliyetlerinden AB Uyesi Ulkelerde ve Tirkiye'de
etkilenen gruplarin beklentilerinin uygun olmamasi sorun tegkil edebilir. Atalanta
Harekati s6z konusu oldugunda bdéyle bir uyumsuzlugun olmadigi dustnulebilir.
Ancak teorik olarak bdyle bir uyumsuzlugun yasanmasi halinde, ulus duzeyinde
olusan ig talebin hukimetlerarasi muzakerelerde gorugulmesi surecinde Turkiye’nin
yer almamasi dogal olarak Turkiye igcindeki “i¢ talebin politik arza dénidsmesini”
engelleyecektir. Bu da operasyon alaninda katilan kuvvetler arasindaki esgidimun
olumsuz etkilenmesine neden olabilecektir.

Sonug olarak, Atalanta Harekatt AGSP/OGSP igin bir milat niteligindedir. AB
ilk kez bir askeri harekatta bu élglide basari saglamistir. AB Atalanta Harekatindan
aldigi gug¢ ile AB Disigleri Konseyi 18 Mayis 2015 tarihinde icra ettigi toplantisinda,
Akdeniz'deki insan kagakgiliginin énlenmesi amaci ile bir deniz harekati baglatiimasi
EUNAVFOR MED-Operation Sofia karari almistir. 12 AB Uyesi ulkenin katilim
sagladigi harekatin karargdhi Roma olacak ve ilk maliyetinin 11,8 milyon Avro
tutarinda olmasi beklenmektedir.

2-3 Eylul 2015 tarihinde Liksemburg’'da icra edilen AB Savunma Bakanlari
toplantisinda +7 (Turkiye, Norveg, irlanda, Makedonya, Arnavutluk, Karadag ve
Sirbistan) Ulkelerini bilgilendirme brifingi yapilmig yasadisi goc¢in Onlenmesi
maksadiyla bati ve gliney Akdeniz'de icra edilen EUNAVFOR MED-Operation Sofia
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harekatinin detaylari anlatiimistir. Bu kapsamda, AB’nin OGSP kapsaminda geldigi

asamanin ¢ok basarili ve dikkat gekici oldugu degerlendirilebilir.
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