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OZET
Doktora Tezi
Stratejik Oy Verme Davranisi
Betiil AYDOGAN UNAL
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Program

Bu tez cahismasinda; ekolojik cikarim konusunda gelistirilen son
tekniklerin uygulanarak sandik bazinda se¢im sonuglarinin analiz edilmesiyle
alanda ilk kez 2009 ve 2014 Mahalli idareler Genel Secimlerinde (yerel
secimler) stratejik oy verme davranisinin boyutunu ve yoniinii iceren veri seti
olusturulmaktadir. Bu yaklasim, iki onemli avantaj sunar. Birincisi, sandik
seviyesinde veri kullanilmasi gizli oy sebebiyle olusan belirsizligin hata payimnin
daralmasimi saglamaktadir. ikincisi, yerel secimlerde uygulanan karma secim
sisteminde se¢cmenler sandik basina gittiklerinde hem belediye baskanhgr hem
de belediye meclis iiyeligi secimi icin oy kullamirlar. Ozdes sartlarda gerceklesen
bu iki secimin sonuclar1 arasinda yapilan bir karsilastirma, oy verme
kararindaki etkili olan bireysel unsurlarin aym olmasini sagladig icin yapisal

unsurlarin etkisini daha net ortaya cikarir.

Bu tez calismasimin ana amaci; King’in Ekolojik Cikarim (EI) modelini
uygulayarak 2009 ve 2014 yerel secimlerinde gerceklesen stratejik oy verme
davramisinin boyutunun ve yoniiniin tespit edilmesidir. Ekolojik ¢ikarim sonucu
olusan veri seti kullamlarak stratejik davranan secmenlerin yaklasimlar iki
farkh senaryo ve parti bazh olarak karsilastirmal olarak ele alinmaktadir.
Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; stratejik davranan se¢cmenler
daha yaygin olarak ilk senaryo olan en kotiiden kacinmaya yonelik oy
vermektedir. Ayrica, stratejik davrams diger illere kiyasla biiyiiksehirlerde

daha fazla goriilmektedir. Belediye baskanhk yarisindan ikinci ve iiciincii



sirada yer alan adaylarin oy oranlar: birbirine yaklastik¢a stratejik oy verme
ihtimali azalmaktadir. Sonuc¢ olarak bu ¢alisma, 2009 ve 2014 yerel secimlerde
bircok belediye baskanlik seciminin sonucunu belirledigi icin stratejik oy verme

davramsinin siyaseten ¢ok etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Se¢men Davramisi, Yerel Secimler, Tiirkiye Secimleri,

Ekolojik Cikarim, Siyasi Partiler.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Strategic Voting Behavior

Betiil AYDOGAN UNAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

By using latest advances in ecological inference and using actual data
from the election results on a ballot box level, this dissertation offers a first-cut
dataset on the predicted percentage and the direction of strategic voting in 2009
and 2014 local elections. This approach has two main advantages: Firstly, the
use of ballot level data enables to narrow down the margin of error stemming
from secret voting. Secondly, the setting of local elections offers an ideal
opportunity to study influences of electoral rules on voting behavior by holding
individual characteristics constant: A voter casts two separate votes under two

election rules for mayoral elections and city council elections.

The main aim of this dissertation is to determine the size and the
direction of strategic voting in 2009 and 2014 Turkish local elections by
employing King’s ecological inference model (EI). In doing so, it uses ballot box
level data to infer the extent to which citizens casted their votes for a candidate
other than their most preferred ones and tests the two strategic voting scenarios

with respect to each party. The empirical findings indicate that the first scenario

Vi



— settlingfor a “lesser evil” to prevent a worse outcome- is more frequently
employed by Turkish voters. Moreover, strategic voting is more commonly
observed in metropolitan areas than the other provinces. As the difference
between electoral support for the second runner and third runner contracts, the
probability of strategic voting declines. In the end, this study shows that
strategic voting is very influential politically, as it determines the result of

certain mayoral elections in 2009 and 2014.

Keywords: Voting Behavior, Local Elections, Turkish Elections, Ecological
Inference, Political Parties.
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GIRIS

Kurumsallasmis parti sistemlerinde toplumun genelinin aidiyet gelistirdigi siyasi
partiler vardir ve bu partilere yonelik segmen tercihleri uzun yillarsiirekliligini korur.
Zayif kurumsallagsmis parti sistemlerinde ise siyasi partilerin toplumda derin kokleri
yoktur.Partilere aidiyet gelistiren kisilerin sayisi, toplumun geneli diisiiniildiigiinde gok
azdir. Se¢men tercihleri bir se¢imden digerine biiyiik farklilik gosterir. Benzer bir
stireksizlik hali siyasi partilerde de yasanir: bir segimi kazanan parti, bir sonraki se¢cimde
yok olabilir ya da ilk kez segimlere giren bir parti tek basina hiikiimeti kurabilecek
cogunlugu elde edebilir. Kurumsalcilik yaklasimina gore, parti sisteminde ve segcmen

tercihlerinde yasanan dalgalanmalar se¢im sisteminden kaynaklanmaktadir.

Secim sistemlerinin se¢gmen davramisini ve partilerin kararlarim etkileyen
unsurlar tizerinde belirleyici nitelikte oldugu ilk kez Fransiz siyaset bilimci Maurice
Duverger tarafindan gozlemlenmistir. Duverger’e (1954) gore;cogunlukgu sistemlerde
en ¢cok oyu alan partinin se¢imi kazanmasi, bircok durumda se¢menlerin neredeyse
yarisindan fazlasinin temsil edilmemesi sonucunu dogurur. Cogunluke¢u sistemler, biiyiik
partilerin secilme sansimi arttirirken, kiigiik partilerin sansini neredeyse yok eder. Bu
sartlar altinda bir siyasetci, aday olmak i¢in kazanma sansi olmayan kiiciik partileri degil,
biiylik partileri tercih eder. Secmenler de benzer bir mantikla hareket ederek en c¢ok
tercih ettikleri partinin kazanma sans1 yoksa pragmatik diistinerek kazanma ihtimali olan
partilere oy atma egilimini gosterirler. Kazanma ihtimali olmayan bir parti i¢in atilan oy
‘harcanan oy’ olarak adlandirilir. Uzun vadede bu sistemin devam etmesi kiigiik

partilerisiyasi yelpazenin asir1 uglarina iterken; iki ya da ii¢ tane biiyiikk partinin siyasi



hayatlarina devam etmelerini saglar. Cogunlukgu se¢im sistemleri altinda parti sistemleri
nihayetinde iki ya da iki buguk partili sistemlere evrilirken, partilerin siyaseten merkeze
yakin mevzilenmelerini saglar. Bu sistemlerde partiler arasinda goriis farkliliklar
azaldig1 icin genel olarak daha istikrarli bir ilerleme saglanirken; merkeze yakin
politikalarin iiretilmesi gerekliligi partiler arasi farklarin siliklesmesine yol acar. Partiler,
ortalama se¢meni kaybetmeme c¢abalar1 sebebiyle asir1 uglardaki politik egilimlerden

uzaklasirlar.

Nispi temsil sistemlerinde partiler, segmenlere bir liste sunarlar ve aldiklari oyla
orantili olarak sandalye sahibi olurlar. Bu sistemlerde temsil hakki kazanmak i¢in
gereken oy sayisi, ¢ogunlukcu sistemlere gore daha az oldugu i¢in kiiciik partilerin
kurulmas1 ve varliklarini siirdiirebilmeleri daha kolaydir. Bir siyaset¢i aday olmak igin
kiigilik partileri de tercih edebilir. Kiigiik partilere kendini yakin hisseden se¢menler, bu
partilerintemsil hakki kazanma sanst oldugu i¢in oylarini harcama korkusu olmadan bu

partilere oy atabilirler.

Derinlemesine boliinmiis ve kirilgan toplumlarda nispi temsil sisteminin
uygulanmas1 farkli siyasi yaklagimlara sahip partilerin temsil hakki elde edebilmesi
sebebiyle onemlidir. Ayrica bu yolla, ¢ogunlukcu sistemlerde oldugu gibi biiyiik bir
oyun temsil digi kalmasinin da Oniine ge¢ilmis olur.Fakat her durumda nispi temsil
sistemleri kiigiik partilerin temsil hakk: edinebilecegi uygun ortami saglamaz. Temsil
hakk: elde edebilmek i¢in alinmasi gereken genel oy oraninin alt sinir1 se¢im baraji

olarak belirlenir. Baraji gecemeyecek kiigiik partilerin destekgileri tipki ¢ogunluk¢u



sistemlerde oldugu gibi oylarin1 harcamamak igin baraji gegebilecek baska bir alternatife

yonelme durumuyla kars1 karstya kalirlar.

Tirkiye, ¢ok partili hayata gecilen giinden bugiline demokratik hayata yapilan
miudahalelerin sik¢a yasandigi ve se¢menlerin partilere aidiyet bagini kurmakta
zorlandig1 bir tilkedir.Parti kapatmalar1 sonucunda goriilen siireksizlik hali ve segmen
davraniglarinda yasanan dalgalanmalar, zayif kurumsallagsmis yapinin isaretleri olarak
kabul edilebilir. Ozellikle segmen tercihlerinde meydana gelen dalgalanmalar birgok
secimin sonucunu belirlemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye segmenlerinin davraniglarinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in yasanan bu dalgalanmalarin boyutunun ve yoniiniinse¢im
sistemlerinin etkisiyle birlikte degerlendirilerek analiz edilmesi ihtiyaci bir zorunluluga
doniigiir. Fakat bu durum birtakim teorik veyontemsel zorluklart beraberinde getirir. Bu
tez ¢alismasinin amaci hem teorik hem de yontemsel agidan Tiirkiye segcmen davranisi
analizinde goriilen eksikliklerin giderilmesi ve zorluklarin asilmasi i¢in bir ¢ézliim

onermektedir.

Tiirkiye se¢gmen davranisi calismalar1 teorik acidan ele alindiginda bazi temel
varsayimlarin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ornegin dogal isleyisinde
segmenlerin se¢imlerde en cok tercih ettikleri partiye' oy verdikleri varsayilir. Fakat bu
varsayim, her durumda gercekte olan1 yansitmamaktadir. Sosyolojik ve parti kimligi
modelleri gibi geleneksel oy verme modelleri, se¢gmenlerin oy verme kararini etkileyen

unsurlari;toplumsal grup kimlikleri ve sadece belli bir partiye karsi hissedilen aidiyet

! Belli bir parti ya da belli bir adaydan bahsedilmedigi durumlarda aday ve parti kavramlari birbirinin

yerine gegebilir bir bigimde kullanilmaktadir.



duygusuyla sinirli tutarlar. Rasyonel tercih modeli ise se¢gmenlerin kendilerine en gok
fayday1 saglayacak partiye yoneldigini ileri siirer. Fakat bazi durumlarda se¢gmenlerin
Oya yansiyan tercihleri en ¢ok tercih ettikleri parti olmaz. Bu durumlar, diger segcmen
davranig1 modellerinde goz ardi edilirken stratejik oy verme modelinde hesaplamalara

dahil edilir.

Stratejik oy verme modeli, rasyonel tercih modelinin i¢inden dogmustur ve
rasyonel se¢cmen varsayimini kabul eder. Bu modele gore se¢gmenler, var olan
kosullardan etkilenen pasif rolii bir kenara birakip sistemin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
sonu¢ vermesi icin strateji gelistirip uygulayabilirler. Bazi durumlarda se¢menler,
secimler sonucunda kendilerine en fazla fayday: getirecek senaryonun olusmasini
saglayacak partiye oylarin1 yonlendirebilmektedirler. Boyle durumlarda se¢menlerin
goziinde se¢imler, en ¢ok tercih ettigi partiyi beyan etme araci degil, kendi ihtiyaglarina
en uygun sonucun iiretilmesini saglayacak araci bir mekanizmadir.Bu modelin oy verme
davranis1 analizlerine yapmis oldugu en biiyiik katki, atilan oyun renginin her durumda
secmenin en ¢ok tercih ettigi partiyi isaret etmedigini hesaplamalara dahil etmesidir. Bu
sebeplerden dolay1 bu ¢alismada stratejik oy verme modelinin benimsedigi teorik bakis

acis1 kullanilacaktir.

Stratejik davranabilmek i¢in bir se¢men ilk olarak “Hangi parti se¢imi onde
bitirecek?”, “Hangi partiler arasinda koalisyon kurulabilir?”, “Se¢imi hangi partinin
kazanmas1 daha biiyiik fayda getirir?” gibi sorularla g¢esitli agilardan se¢im sonrasi
olusabilecek tabloyu diisiiniir. Daha sonraki adimda, se¢im 0ncesinde segmenlerin genel

oy egilimlerini géz onlinde bulundurur. Buradan hareketle, se¢cimler yapildiktan sonra



kendi ihtiyaglarina en uygun sonucun olusmasi i¢in nasil bir strateji izleyerek hangi
partiyi desteklemesi gerektigine karar verir. Bu davranig literatiirde ‘stratejik oy verme’
olarak tanimlanir. Se¢menlerin en fazla tercih ettigi partiden farkli bir partiye oy

vermeyi se¢tigi durumlardan bazilart sunlardir:

1. Partilerin oy oranlariyla orantili olarak parlamentoda sandalye sahibi
oldugu nispi temsil sistemlerinde ¢ok sesliligi saglamak amaciylave en
cok tercih ettigi partinin se¢im barajin1 gececeginden emin oldugunda,
kiigiik partilere barajigecebilmeleri i¢in oy verebilir.

2. En ¢ok oyu alanin kazandig1 ¢ogunlukgu sistemlerde en ¢ok tercih ettigi
partinin kazanma ihtimali yoksa oyunu harcamamak i¢in ideolojik olarak
kendi diisiincesine yakin olan partiyi tercih edebilir.

3. Cogunlukeu sistemlerde en ¢ok tercih ettigi partinin kazanma ihtimali
yoksa ve diger partilerden birinin kazanmasi onun i¢in olasi en koti
senaryoysa, 0 partinin kazanmasini engellemek icin onun en giiglii

rakibine (‘ehven-i ser’ olana)oy verebilir.

Se¢men davraniglar1 diistintiliirken, bu durumlar mutlak suretle goz Oniinde
bulundurulmalidir. Fakat oy verme davranisi literatiirinde bu gibi durumlar hem
diinyada hem Tiirkiye’de cesitli sebeplerden dolay1 uzun yillar g6z ardi edilmistir. Ayni
secimlerde hangi se¢menlerin en ¢ok tercih ettikleri partiye ve hangi se¢menlerin
stratejik davranarak en cok tercih ettikleri partiden baska bir alternatife yoneldigini

belirlemek 6nemlidir, fakat birtakim yontemsel giicliikler icermektedir.



Stratejik oy verme davranisi lizerine yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan
yontem, anket yontemidir?(Blais ve digerleri, 2001). Se¢im dncesi yapilan anketlerde
segmenlere en cok tercih ettigi parti ile oy atmayr planladig1 partinin hangisi oldugu
sorulur. Secimlerin iizerinden az bir zaman gectikten sonra anket ayni kisilerle ikinci
defa yapilir ve segimlerde hangi partileri tercih ettikleri sorulur. Ayni o6rneklemle
yapilan farkli zamanlarda gerceklesmis iki anketin sonuglari karsilastirilarak oylar arasi
kaymalar goriiniir hale gelir. Fakat bazi zayif yonlerinden o6tiiri anket calismalari,
akademik c¢evrelerde en ¢ok kullanilan yontem olmasina ragmen,ayni zamanda en ¢ok
elestirilen ve sonuglarina siipheyle yaklasilan ydntemdir. Oncelikle arastirma konusu bir
tilkedeki tiim segmenlerin ne Ol¢iide stratejik davranis sergiledikleriyse, tiim segmenleri
temsil edebilecek bir 6rneklem olusturmak imkansiz denecek kadar zordur. Ciinkii hem
kurulacak stratejiler bolgeden bolgeye farklilik gdsterir hem de strateji kuran segmenler
tiim cografyaya dengeli dagilmamistir.Ayrica anketlerde verilen beyanlar, se¢menlerin
davranigsa doniisecegi kesin olmayan niyetleridir. Ankete katilanlarin samimi olarak
yanit vermemelerine de sikca rastlanir. Ozellikle se¢im sonrasi anketlerinde 6rneklemi
olusturan se¢menlere tekrar ulasilsa bile bazilar1 oy tercihlerini dogru hatirlamayabilir.
Hatta bazen partileri se¢imde bagar1 elde edememisse kasten baska bir partiyi soyleyerek

yaniltic1 yanitlar verdikleri goriilmektedir.

Anket caligmalarinda karsilasilan yontemsel sorunlarin yaninda kapsamli
caligmalarin Oniinli tikayacak sekilde onceki yillara ait veri kaynagi sorunlar1 da

yasanmaktadir. Stratejik davranisinin tespiti ilizerine genis kapsamli bir calisma igin

? Literatiirde bu yontem, betimleme ya da tarama yontemi olarak da adlandurilr.



anketlerde se¢menlere hep ayni sorularin yoneltilmesi gerekmektedir. Tiirkiye 6rneginde
diisiiniildiigiinde, farkli zamanlarda yapilmis se¢cim sonuclarint karsilastirmaya imkan
verecek, segmen tercihlerinde meydana gelen degisimleri ve egilimleri tespit etmek igin
kullanilabilecek, erisime agik anket verisi neredeyse yoktur. Hemen hemen her se¢im
icin anket calismast olmasina ragmen, bu sartin saglanmasi mevcut durum

diisiiniildiginde miimkiin degildir.

Stratejik oy verme davraniginin analizinde kullanilan bir diger yontem, toplu
veriden® birey diizeyinde veri elde edilmesini saglayan ekolojik® ¢ikarim yontemidir.
Se¢men davraniglar1 s6z konusu olunca var olan toplu veri, se¢im sonuglaridir. Se¢im
sonuglar1, herkesin erisimine aciktir ve tiim se¢menleri kapsar.Onceki yillarda yapilan
secimlerle karsilastirmalar yapmak miimkiindiirBu ydntem sayesinde davranisa
doniismiis segmen tercihleri analiz edilebilir. Elbette se¢im sonuglart se¢gmenlerle ilgili
aragtirtlmak istenen her sorunsala yanit sunamaz. Fakat stratejik oy verme gibi, oy
tercihlerinde yasanan kaymalar1 6lgmeye yonelik ¢alismalar i¢cin en 6nemli kaynaklarin
basinda gelir. Tim bu avantajlarindan dolayr se¢im sonuglari, segmen davranisinin

analizinde basvurulacak birincil veri kaynagi olmalidir.

Tim bu avantajlarina ragmen oylararasi kaymalart ve stratejik oy verme

3 [statistikte toplu veri (aggregate data); birden fazla kisi, olay veya degiskene ait sayisal ya da sayisal

olmayan bilginin 6zet halinde bir araya getirilmesinden olusur.

4 ‘Ekolojik’ kavraminin koékeni, canlilarin g¢evreleriyle karsilikli iligkisini konu alan ekoloji bilimine
dayanir. Arastirma birimini ilgilendiren cografi alan ya da diger toplu veri seviyesinde istatistiki dl¢timler,
ekolojik veri olarak bilinir. Ekolojik ¢ikarim, ekolojik veri kullanilarak bireylerin davranislar1 hakkinda

¢ikarim yapma siirecidir (King, 1997).



davranigini se¢im sonuglari lizerinden analiz etmek, ekolojik yanilgi denilen yontemsel
bir sorunu da beraberinde getirir. Se¢im ¢alismalar1 basta olmak iizere sosyal bilimlerde
bireyin davraniglarini agiklamay1 amaglayan arastirmalarda ‘ekolojik ¢ikarim yanilgisi’
sorununa sik¢a rastlanir. Her se¢im sonrasinda sadece siyasetciler ya da siyaset
bilimciler degil, birgok kisi se¢imde yasanan oy kaymalariyla ilgili sorulara cevap
bulmak ister. Bu sorular; ‘Se¢menlerin ne kadar: bir énceki seg¢imde oy verdigi partiye
bu se¢imde de sadik kaldi?’, ‘Oyunu arttiran partilerin artan yiizdeleri hangi partilerin
se¢menlerinden geldi?’, ‘Secimleri boykot etmek sebebiyle yiizde olarak kag¢ kisi oy
kullanmadi?’, ‘Se¢menlerin ne kadar: ¢ekimser kalmak yerine en c¢ok tercih ettigi
partinin se¢ilme sansi diisiik oldugu icin baska bir partiye yoneldi?’ gibi sorulardir.
Sorulan bu sorularin yanitlanmasina dair elde ¢ogu zaman sadece se¢im sonuglari vardir
ve dogas1 geregi secimler gizli oy mantiginda yapildigr i¢in bu sonuglar toplu veridir.
Diger bir deyisle, bir sandikta oy kullanan kisiler bilinmektedir fakat bu kisilerin hangi
partiye oy verdigi bilinmemektedir. Ornegin, ekonomik gelir diizeyi yiiksek olan segim
bolgelerinde en ¢ok oyu A Partisi aliyorsa, A Partisi segmeninin gelir diizeyinin yliksek

oldugu ¢ikarimini yapmak bir ekolojik yanilgidir.

Ekolojik yanilgi, gruba ait veri lizerinden bireyler hakkinda ¢ikarim yapilirken
meydana gelir(Kramer, 1983). Gruba ait baz1 6zelliklerin, o grubu olusturan tek tek tiim
bireylere aitozellikler olarak goriilmesiyle ortaya cikar.Secim sonuglari iizerinden
yapilan c¢ikarimlarda yasanan ckolojik yanilgiyr Yilmaz Esmer(1999) su sekilde

ornekler:

“Goreceli olarak daha zengin, gelismis illerin DSP've daha ¢ok oy



vermesi, toplumun gorece daha zengin bireylerinin DSP'yve oy verdigi
anlamina gelmez. Ortalamanin ¢ok iizerinde gelismis bir ilde, o ilin en
yoksul insanlart DSP've oy vermis olabilir. Makro diizeyde (6rnegin il
diizeyinde) degiskenlere bakarak, mikro diizeyde (birey) davranisi tahmin

>

etmek son derece yaniltict sonuglar verebilir.’

Oy kaymalariyla ilgili ¢ikarimlarda diisiilen ekolojik yanilgi 6rnegi de su sekilde
olabilir: Sadece A, B ve C Partilerinin yaristigi, farkli zamanda gergeklesen iki segimin

oldugunu diistinelim.

Tablo 1: Uc Partili Secim Sonucu Ornegi

A Partisi B Partisi C Partisi
Birinci se¢im sonucu (%) 25 40 35
Ikinci segim sonucu (%) 30 35 35
Fark (%) 5 -5 0

Ik yapilan se¢ime gore, A Partisinin oyu iilke genelinde %5 artarken, B
Partisinin oyu %5 azalmis ve C Partisinin oy orani ayn1 kalmis olsun. Partiler arasi oy
kaymalar1 degerlendirilirken, A Partisindeki 5 puanlik oy artisinin tamaminin B Partisi
secmeninden geldigi ¢ikarimini yapmak, ekolojik yanilgiya diisiilmesine sebep olacaktir.
Ciinkii agiklanmak istenen bireysel tercihlerde meydana gelen degisim olmasina ragmen,
toplu seviyedeki sonuglar lizerinden bu sonuca varilmistir. Partiler arasi oy gegislerinin
oranlar1 degismek suretiyle ayni tabloyu olusturacak pek c¢ok ihtimal vardir. Yasanan bu
degisimin sebebi C Partisinden %5°lik segmen kitlesinin A Partisine oy atmasi ve ayni

oranda B Partisi se¢gmen kitlesinin C Partisine oy atmasi olabilir. Diger bir ihtimale gore,



ilk se¢cimde B Partisinin %3’likk segmen kitlesi ikinci se¢imde A Partisine ve %2’lik
se¢men kitlesi C Partisine oy atarken C Partisinin %2’lik segmen Kitlesi A Partisine oy
atmus olabilir. Tiim bu ge¢isler sonucunda da ayn1 tablo olusur; A Partisinin oyu artarken
B Partisinin oyu azalir ve C Partisinin oy oran1 degismez. Oy kaymalar1 ya da stratejik
oy verme davranisinin boyutu, toplu se¢im sonug¢larindan basit yontemlerlegikarilamaz.
Se¢imlerde kullanilan gizli oy uygulamasi sebebiyle hangi se¢menin hangi oyu
kullandig1 bilinemez. Ancak ileri seviyede nicel yontemler gercek bilgiye yaklasmamizi

saglar.

Tiirkiye’de se¢gmen davranisi literatiiriinde bir segimden digerine gerceklesen oy
kaymalar ile partilerin oy oranlarinin nasil ve ne yonde degistigi arastirmalara sikca
konu edilir. Sosyal boliinmelerin yogunlukta oldugu bir toplumda se¢imden secime
onemli degisimler gerceklesir. Fakat bu degisimlerin giivenilir ve gegerli analizi i¢in
gereken yontemler ¢ogunlukla dogru kullanilmadigi i¢in ekolojik ¢ikarim yanilgisina
diisiiliir(Tezciir, 2010). Tiirkiye segmen davranisi literatiirlinde oylar arasit degisimi ya
da stratejik oy verme davranisini ileri nicel tekniklerle se¢im sonuglari iizerinden analiz

ederek birey diizeyinde ¢ikarim yapan ¢alismalar konusunda 6nemli eksiklik vardir.

Literatiirde  goriilen bir diger eksiklik ise, mahalli idareler genel
secimlerinde(yerel seg:imler)5 secimlerde se¢gmen davraniglarinin analizi {izerinedir. Her
ilde farkli dinamiklerin konjonktiirii belirlemesi sebebiyle tiim {ilkeyi kapsayan bir

calisma ylriitiilmesi hayli zordur.Yerel se¢cimlerin 6nemi ve Tirkiye siyasetine etkisi

® Genel mahalli idareler segimleri, metin boyunca bazi yerlerde yaygin sdylenme sekline uygun olarak

‘yerel se¢imler’ olarak ifade edilecektir.
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son yillarda kayda deger bir bigimde artmistir. Ozellikle 2009 yerel segimleriyle birlikte,
se¢menlerin her ilden farkli mesajlar verebildigi goriilmistiir. Segmenler, partilerin ve
adaylarin izledikleri politikalar1 ya da parti i¢i ¢atismalarin elestirisini sandik
sonuglarina yansitabilmislerdir. Aysen Uysal’a (2009) gore, bu farklilagma segmen
davramigindaki bilingliligi yansitir. Daha Onceki yillarda segmenlerin bilingsiz
olduklarim1 iddia eden segkinci degerlendirmeler baskin iken, 2009 yerel
secimlerisegmenlerin rasyonel hareket ettigini ve hangi pusulada hangi partiye miihrii
basacagini Ol¢iip bigtigini agikga ortaya koymustur (Uysal, 2009).Bu durum itibariyle,
yerel secimlerde her ilde segmenlerin nasil diisiinerek hareket ettigine yakindanbakmak

gereklidir.

Bu ¢alismanin amaci, se¢im sisteminin segmen tercihleri tizerindeki etkisinin net
olarak izlenebildigi yerel se¢imlerde goriilen stratejik oy verme davranigsinin boyutunu
ve yoniinii se¢im sonuglarindan ekolojik ¢ikarim yoluyla belirlemektir. Bu amagla,her
ilde farkli dinamiklerin etkili oldugu diislincesiyle her il i¢in ayr1 ekolojik ¢ikarim
yapilacaktir. Yerel se¢imlerde kurulabilecek strateji senaryolar: tanimlandiktan sonra,
se¢menlerin strateji uygulama sikliklari, farkli partilere mensup se¢menlerin bu
konudaki benzerlikleri ve farkliliklart ile stratejik davranigin genel tabloda nerelerde ve
hangi yonde goriildiigli yapilan analizlerin sonucunda aciklanacaktir. Nihayetinde
ekolojik c¢ikarim ile firetilen birey diizeyinde veri ile g¢alismanin hipotezleri test

edilecektir.

Bu tez c¢aligmasinda kullanilan ekolojik ¢ikarim modeli, bir akademik yil

boyunca birlikte ¢alisma firsatin1 buldugum Harvard Nicel Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Profesorii Gary King tarafindan Onerilen Ekolojik Cikarim (EI) modelinin yerel
secimlere adapte edilmis halidir. King (1997: 141-153), toplu veri iizerinden bireysel
diizeyde c¢ikarim yapabilecek model kurgusunu Sinirlar Yontemi ile Goodman’in
Regresyonunu birlestirerek olusturmustur. EI modelinde bir secim bolgesindeki dagilim,
baska bir istatistiksel veri ile karsilastirilir. Ornegin; iki partinin yaristign segim
bolgelerinde partilere verilen oylarin cinsiyetlere gore dagilimi, eger o bolgelerde
yasayan se¢men Kkitlesinin cinsiyet dagilimi biliniyorsa EI modeli uygulanarak belli
oranda tespit edilebilir. Sinirlar Yontemi ileher se¢cim bolgesi i¢in cinsiyet oranlart ve bu
iki partinin oy oranmi iizerinden dagilimin alt ve st simirlart belirlenir. Boylece
bilinmezlik diizleminde her bir parti i¢in belli sinirlar i¢inde bilinirlik yaratilmis olur.
Daha sonra Goodman’in Regresyonu ile daraltilan sonuglar iizerinden kesikli ¢ok
degiskenli normal dagilim uygulanarak c¢ikarim sonrasi elde edilecek tahmini degerin
hata paymin diisiik olmas1 saglanir. Analiz neticesinde her iki partinin aldig1 oylarin

cinsiyetlere gore dagilimi her secim bolgesi i¢in belli hata paylar1 i¢inde belirlenmis olur.

Gizli oy uygulamasi sebebiyle olusan belirsizligi kontrollii sekilde azaltmayi
saglayan bu modele, bu ¢aligmada yerel se¢imler iizerine uygulanmasiyla iki 6nemli
avantaj eklenmistir. Bunlardan ilki, King’in ¢alismasinda en kii¢lik birim se¢im bolgesi
iken, bu c¢alismada en kiigiik birim sandiktir. Dolayisiyla bilinmezlik smirlart a priori

olarak daralmig olur. EI modelinin isletilmesiyle bilinmezlik daha da daraltilacaktir.
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ikinci avantaj ise, yerel secimlerde hem belediye meclisi® hem de belediye
baskanligi icin oy kullanilir. Ayn1 sandikta birden fazla se¢im i¢in oy kullanilmasi, az
sayida varsayima dayanan stratejik oy verme analizinin gergeklesmesi i¢in uygun ortami
saglar. Ornegin, 2014 yerel se¢imlerinde segmenler hem belediye baskanligi secimleri
icin hem de belediye meclisi segimleri i¢in oy kullanmiglardir. Her iki se¢im de ayni1 giin
yapildigi i¢in ayni siyasi ortamda gergeklesmistir. Bu se¢imlere dair sonuglar birlikte
aciklandigi i¢in se¢menlerin bir se¢cimin sonucundan etkilenerek diger se¢imde oylarini
degistirme durumlar1 olmaz. Bir sandikta belediye bagkanligi se¢imi i¢in oy kullanma
hakkinda sahip kisiler ile ayn1 sandikta belediye meclisi se¢imi i¢in oy kullanma hakkina
sahip kigiler aynidir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde bu iki se¢imde yasanan
tercih farklarinin sadece gelistirilen stratejilerin {iriinii oldugunu varsaymak iddial
olmayacaktir. Bu se¢imlerin gergeklestikleri ortam 6zdes olmasi sebebiyle, stratejik

davranigin gézlenebilmesi i¢in milkemmel sayilabilecek bir diizen yaratilmstir.

Yerel secimlerde belediye meclis tiyeleri nispi temsil esasina gore belirlenir ve
temsilde adalet agisindan cesitli sikintilar1 biinyesinde barindiran bir sistemle %10’luk
secim barajini gegen partiler bu mecliste temsil edilme hakkini kazanir (Tosun, 2009:
219-220). Birden fazla parti mecliste temsil edilme hakki kazanabildigi i¢in; se¢menler,
samimi davranarak en ¢ok tercih ettikleri partiye oy verirler. Bu sebeple, belediye
meclisinde bir partinin aldigit oy orani, o partinin se¢men kapasitesi olarak

varsayilacaktir. Belediye baskanligi seg¢imleri ise ¢ogunluk¢u esasa dayanir ve en ¢ok

62014 secimlerinde belediye meclisi ve 2009 secimlerinde il genel meclisi segimleri belediye baskanlhg

secimleriyle ayni bdlgeyi kapsadigi igin karsilastirma buna gore yapilacaktir.
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oyu alan aday kazanir. Bu durumda, eger bir segcmenin en ¢ok tercih ettigi partinin
adaymin baskanlik yarisini kazanma sansi yoksa se¢men igin stratejik oy verme

motivasyonu olusur.

Bu noktadan hareketle bu calismanin temel savi; yerel secimlerin dzdes yapisi
itibariyle stratejik oy verebilmek igin kosullar1 yarattig1 ve bu davranisin se¢im sonuglari
tizerinde EI modeli uygulanarak yoniiniin ve boyutunun tespit edilebildigidir. Caligmada
bunu basarmak i¢in El modeli 2009 ve 2014 vyerel segimlerine uygulanarak iki
bilinenden (belediye baskanligi ve belediye meclisi se¢im sonuglari) bir bilinmez
(stratejik oy verme orani) hakkinda yeni veri seti olusturulacaktir. Veri setinin analizi
sonucunda, se¢imde gerceklesen partiler arasi oy kaymalar1 ve oy ayirma stratejilerinin

boyutu tespit edilecektir.

Bu c¢alismada, yerel secimlerin gergeklestigi sartlar gozetilerek iki farkl strateji
senaryosu Onerilecektir. Ik senaryoya goére;segmenler igin belediye baskanligi se¢imini
onde gotiiren iki adaydan birinin se¢imi kazanmasi en kotii senaryoysa, segcmenler en
kotiinlin  kazanmasint 6nlemek i¢in onun en gig¢li rakibine yonelik stratejik oy
kullanabilirler. Bu senaryo da, Downs Kanununun (1957: 45) isaret ettigi gibi
segcmenlerin se¢im sonrast olusacak tabloyu kendi c¢ikarlarina yonelik sekilde
sekillendirebilecekleri motivasyonundan hareketle olusturulmustur.ikinci senaryoya
gore;secmenler en cok tercih ettikleri partinin adaymin belediye bagkanligi se¢imini
kazanma ihtimali yoksaoylarin1 harcamamak i¢in ideolojik olarak kendilerine en yakin
hissettikleri ve se¢im yarisinda giiglii baska bir partinin adaymna yonelik oy

kullanabilirler. Bu senaryo, Duverger Kanunununisaret ettigi gibi se¢im kurallarinin
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psikolojik etkisi sonucu segmenlerin oylarin1 harcamaktan kag¢mma egilimleri
gozetilerek olusturulmustur.En ¢ok tercih ettikleri partinin adayma oy vermelerinin
secim sonuglar1 {izerinde bir etkisi olmayacagi i¢in, se¢menleroylarin1 harcamaktan
kaginmak isterler.Bunun da arkasinda boyle davranan se¢menlerin, se¢imlere fikirlerini
beyan etmekten farkli olarak istedikleri sonuglari elde etme araci olarak bakmalar

yatmaktadir. Bu ger¢evede kurulan ve test edilecek hipotezler su sekildedir:

S
H,: ;oram7 I’e yaklastik¢a stratejik oy verme davraniginin goriilme olasiligi
azalir.
H,: Stratejik oy verme orani biiyiiksehirlerde diger illerden daha yaygindir.

H;: MHP se¢meni, stratejik oy kullanirken oyunu harcamaktan kaginmak igin

ideolojik yakinliktan ziyade en kotiiden kacinma stratejisini kurmaya egilimlidir.

H,: CHP sec¢meni, stratejik oy kullanirken oyunu harcamaktan kacinmak igin

ideolojik yakinliktan ziyade en kotiiden kaginma stratejisini kurmaya egilimlidir.

Hs: AKP, neredeyse tiim illerde bagkanlik yarisin1 dnde gotiiren iki adaydan

birini ¢ikaran parti olmasi sebebiyle segmeni samimi davranma egilimindedir.

Hg : 2009 secimlerinde DTP’nin se¢im yarisint Onde gotlirdigli se¢im
bolgelerinde, DTP’nin giiciinii azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen segmenlerin

AKP’ye yonelik stratejik oy verme ihtimali artar.

’S: Belediye baskanligi segimlerini tigiincii sirada bitiren adaym oy orami ve F: Belediye baskanhig
secimlerini ikinci sirada bitiren adayin oy oranidir. Bu oraninin nasil hesaplandigi ve stratejik oy verme

davranisini nasil belirledigi ilerleyen boliimlerde anlatilacaktir.
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H, : 2014 secimlerinde BDP’nin se¢im yarisin1 Onde gotiirdiigli se¢im
bolgelerinde, BDP’nin giiciinii azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen se¢gmenlerin

AKP’ye yonelik stratejik oy verme ihtimali artar.

Hg: 2009 ve 2014 yerel se¢imlerinde, oyunu harcamaktan kacinmak igin
ideolojik agidan yakin olan partiye yonelik stratejiden ziyade ‘en kotiiden kag¢inma’

stratejisi daha yaygindir.

Bu calismada ekolojik ¢ikarim yapilirken ekolojik yanilgi payinin en alt diizeyde
olabilmesi i¢in sandik bazinda se¢im sonuglari kullanilacaktir. Yapilacak analizde, 2009
secimleri i¢in il genel meclisi ve belediye baskanligi se¢imi yapilan toplam 166.844
sandik ve 2014 secimleri icin belediye meclisi ve belediye baskanligi se¢cimi yapilan
toplam 165.939 sandik incelenecektir. Sandik sonuglar1 arasinda genel egilimler
belirlenip EI modeli iizerinden segimlerde kullanilan stratejiler ve bu stratejilerin boyutu
tespit edilecektir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de segimlerin analizi i¢in sandik seviyesinde veri
kullanan, bilinen ilk ve tek ¢calismadir. Se¢im caligmalarinda ekseriyetle il bazinda toplu
sonuglar kullanilmaktadir. Bu da yiizbinlerce bazen milyonlarca kisinin tek bir kisiymis
gibi arastirmaya dahil edilmesi demektir. Partiler arasi oy gegislerinin hesaplandigi
caligmalarda bu durum ekolojik yanilgi paymin biiylimesine yol agar. Sandik
seviyesinde veri kullanildigi zaman aragtirma birimi o sandikta oy kullanan kisi sayisi
kadar olur. Bu say1 se¢imden se¢ime farklilik gostermekle birlikte Tiirkiye’deki segimler
s0z konusu oldugunda 300-380 kisi arasindadir. Bu derece ayrintili veri kaynagi, bu

konuda yapilacak arastirmalar i¢in 6nemli bir potansiyel tasir.
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Ekolojik ¢ikarimda yanilgi paymm1 azaltmaya imkan saglayacak sekilde,
Tiirkiye’de 2009 ve 2014 yerel seg¢imleri sandik seviyesinde se¢im sonuglart Yiiksek
Secim Kurulu’nun (YSK) resmi internet sayfasinda herkesin erisimine aciktir®. Fakat
paylasilan verinin etkin kullaniminin 6niinde birtakim teknik engeller vardir. Bu ¢aligsma
i¢in veri toplama siirecinde karsilasilan ilk engel, YSK internet sayfasinda her bir se¢im
bolgesi i¢in basa doniilmesi gerektiren bir prosediiriin isletilmis olmasidir. Tirkiye’de
binlerle ifade edilen sayida se¢im bdlgesinin oldugu diisiiniildiigiinde ortaya asilmasi
gereken bliyliik bir engel ¢ikmistir. Herkesin erisimine agik olmasina ragmen tiim
sonuclara ulagabilmek bireysel kullanicilar icin belki de sonu gelmeyen bir siireg
demektir. Ikinci engel ise, resmi sayfada sik¢a gergeklesen yenileme calismalar:
sebebiyle erisimin siklikla kesintiye ugramasidir. Biitiin bu kesintilere ve zorluklara
ragmen tim verinin indirilmesi ger¢eklestirilse dahi, sonrasinda indirilen dosyalarin
birlestirmesi ortalama bir bilgisayar kullanicist i¢in miimkiin gériinmemektedir.
Karsilagilan engellerden dolay1 bu caligmada kullanilacak veriye ulagsmak icin internet
sayfalarinda otomatik islem yapmay1 saglayan Python 3.4.2 adli programi kullanmay1
o0grenmem gerekmistir. Bu program sayesinde her bir se¢im bolgesi i¢cin basa dénen
islemler otomatik olarak devam edebilmektedir. Saglanan bu kolayliga ragmen internet
sayfasinda yasanan yenileme calismalar1 sebebiyle tiim verinin kesintisiz toplanmasi
aylar stirmistiir. YSK tarafindan yerel secimler bazinda sadece 2009 ve 2014 yerel
secimlerinin sandik seviyesinde sonuglari paylasildigr i¢in bu calisma iki se¢im

donemiyle kisith kalmistir.

® Sandik bazinda sonuglara https://sonuc.ysk.gov.tr/ adresinden ulasilabilir.
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Son yillarda bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle beraber nicel yontemlerin
analiz giicli artmis ve diinyada siyaset bilimi {izerine ¢alisan akademik ¢evrelerce sikca
kullanilir hale gelmistir. Fakat Tiirkiye’deki akademik geleneklerde, sosyal bilimlerde
arastirma yontemleri miifredatinda ileri seviyedeki nicel yontemlere yeterince yer
verilmemektedir. Dolayisiyla bu konudaki bilgi eksikligim tez calismam
gerceklestirilirken karsilastigim en biiyilk engel olmustur. Tez yazim siirecim ayni
zamanda hem teorik hem de R, Excel ve Python® gibi programlari $grenerek uygulama
alaninda altyap1 eksikligimin giderilmesi ¢abasina doniigmiistiir. Uluslararasi ¢evrimici
bazi platformlarda nicel yontemler lizerine ¢alisan akademisyenlerden aldigim destekler
bu zorlu engeli asmama yardimci olmustur. Karsilastigim bir diger engel ise Tiirkiye
secmen davranisi literatiirlinde rasyonel segmen varsayimina dayanan ve ileri seviyedeki

nicel yontemlerle analizler gerceklestiren az sayida ¢alisma olmasidir. Bu sebeple bu

% Oy verme davramsi alaninda Python programimi kullanarak veri toplayan bazi ¢alismalar sunlardir:
Ispanya genel secimleri sirasinda sosyal iletisim aglarinda yapilan siyasi sohbetlerin haritalanmasi icin
veri toplanmasi: Borondo, J., Morales, A. J., Benito, R. M., & Losada, J. C. (2014). Mapping the online
communication patterns of political conversations. Physica A: Statistical Mechanics and its Applications,
414, 403-413; ABD Baskanlik Secimi Oncesi Twitter paylagimlarindan se¢im sonucunun tahmin
edebilmek igin veri toplanmast: Chrzanowski, M., & Levick, D. (2012). Using Twitter to Predict Voting
Behavior, Working Paper; 1969-2005 yillar1 arasinda Almanya’daki siyasi partilerin mevzilenmesini
liderlerinin s6ylemlerinde kullandig1 kelimeler iizerinden belirlenmesi igin veri toplanmasi: Proksch, S. O.,
& Slapin, J. B. (2009). How to avoid pitfalls in statistical analysis of political texts: The case of Germany.
German Politics, 18(3), 323-344; Giiney Kore’deki halk oylamalarinda goriilen genel siyasi egilimler ile
Twitter iizerinden yapilan siyasi bilgi paylagimlardaki egilimlerin karsilastirilmasi igin veri toplanmasi:
Lee, J., Ryu, H., Mon, L., & Park, S. J. (2013). Citizens’ use of Twitter in political information sharing in
South Korea. iConference 2013 Proceedings, 351-365.
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calismada yararlanilan kaynaklarin O6nemli bir cogunlugu yabanci dilde yazilmis

kaynaklardir.

Bu ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde geleneksel ve davranisei
ekollerde yaygin olarak kabul géren segmen davranisi modelleri detayli bir sekilde ele
aliacaktir. Modellerin nasil ortaya ¢iktigi, temel varsayimlari, ongoriileri ve zayif
noktalar belirtilecektir.Bu ¢alismanin konusu olan stratejik oy verme modelinin segmen

davranisi literatiiriindeki yeri ve katkis1 anlatilacaktir.

Ikinci boliimde, se¢menlerin secimler neticesinde istedikleri tablonun olusmasi
icin en cok tercih ettikleri partiden farkli bir partiye oy verebildikleri durumlari
aciklayan stratejik oy verme davramisi daha ayrintili olarak ele alinacaktir. ilk olarak
stratejik oy verme davraniginin tanimi ve bir kavram olarak tarihsel gelisimi belirtilerek
bu kavrama yon vermis Duverger ve Downs Kanunlar1 incelenecektir. ikinci olarak, bu
davranig1 etkileyen bireysel ve yapisalunsurlarbelirtilerek bu konu hakkinda yapilmisg
bazi ampirik uygulamalarin sonuglarina yer verilecektir.Stratejik oy verme davranisinin
analizinde kullanilan yontemler incelenecektir. Son olarak, ekolojik ¢ikarim yontemleri
arasinda dogruya en yakin sonuglari tiiretme iddiasini tasiyan EI modelinin matematiksel

formiilasyonu ayrintilartyla gosterilecektir.

Ucgiincii béliimde, 2009 ve 2014 yerel segimlerinde goriilen stratejik oy verme
davranist EI modeli kullanilarak analiz edilecektir.ilk énce uygulama konusu olarak
neden 2009 ve 2014 yerel secimlerin secildigi agiklanacaktir. Daha sonra, Tiirkiye yerel
secimlerin kisa tarihi ve pargalanma, oynaklik ve etkin parti sayisi1 lizerinden 2009 ve

2014 yerel segimlerinin gergeklestigi arka plan aktarilacaktir. Se¢im donemlerinde var
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olan dinamiklerle birlikte degerlendirilerek se¢imlerde kurulabilecek stratejiler
aciklanacak ve hipotezler belirtilecektir. EI modelinin stratejik davranisi nasil tespit
ettigi ve ekolojik yanilgl sorununa ¢6ziim olusturdugunun acik bir sekilde gosterilmesi
amaciyla; 2014 yerel segimlerinde stratejik oy verme davranisinin goriildiigii Ardahanile
Hatay oOrnekleri incelenecektir. Son olarak, EI modeli tiim illeri kapsayacak sekilde

uygulanarak hipotezler test edilecek ve sonuglar1 paylasilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
SECMEN DAVRANISI MODELLERI

Se¢men davranisi lizerine yapilan ¢aligmalar siyaset bilimi literatiiriinde 6nemli
bir yere sahiptir. Oy kullanma hakkinin yayginlagsmasina paralel olarak segmen davranisi
literatliri de zenginlesmis ve farkli yaklasimlar sunan teoriler gelistirilmistir. Bu
alandaki ¢alismalar, tarihsel olarak bakildiginda ilk baglarda sadece oy verme
davraniginin sandalye dagilimina etkisini incelerken, daha sonralari segmenlerin siyasi
eyleme doniisen kararlari icin karar verme siireglerini ve bu siireclerde etkili olan
faktorleri analiz etmeye odaklanmustir. Ayrica, arastirma yoOntemleri ve bilgisayar
teknolojilerinde meydana gelen ilerlemeler sayesinde birden fazla faktoriin etkili oldugu
bu siirecin derinlemesine analizinin yapilabilmesi miimkiin olmustur. Bu bdoliimde
secmen davranist modelleri detayli bir sekilde ele alinarak modellerin nasil dogdugu,

temel varsayimlari, 6ngoriileri ve zayif noktalar1 belirtilecektir.

Se¢imler iizerine yapilan caligmalarin ilk ornekleri 1910°lu yillarda siyasi
cografyacilar tarafindan verilmistir. Bilinen ilk sistemli arastirma, 1913 yilinda sosyolog,
siyaset bilimci ve cografyact olan André Siegfried onderliginde Fransa’daki se¢men
tercihleri {izerine yapilmistir (Dikshit, 1999: 151). Birinci Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde kitap olarak yayimlanan bu arastirma, Ugilincii Cumhuriyet’in ilk kirk yili
icinde Bat1 Fransa’da yer alan on bes farkli se¢cim bolgesinde segmen tercihlerinin nasil
farklilagtigimmi konu alir. Bunun i¢in, farkli yerlesim birimlerini gosteren haritalar elle
cizilmis ve ¢izelgelerde karsilagtirilmistir. Neticesinde, yerel cografyaya 6zgli sosyal

yapilar ile segmen davranislart arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir
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(Siegfried, 1913).

Cografya ile siyaset bilimini bulusturan yepyeni bir aragtirma alani yaratmasina
ragmen bu ¢alisma hak ettigi ilgiyi ancak oy verme hakkinin evrensel bir kavram olma
niteligini kazandigi 1920’lerde gormeye baglar. Fakat bu ilgi, 30’lu ve 40’lh yillarda
Avrupa kitasinin yasadig1 ekonomik calkantilar ve Ikinci Diinya Savasi ile birlikte zor
zamanlar gegirmesi sebebiyle Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) kayar. Davranigsal
siyaset biliminin yiikselisinin dogal sonucu olarak 1940’L1 yillar itibariyle se¢men

davranigi alanina olan akademik ilgi hizla artmaya baslar.

Se¢men davranisi galismalari genel olarak dort ana model® olarak incelenebilir
(Antunes, 2010). Bu teorik modellerden ilki, sosyolojik yapilarin ve bir sosyal grubun
iyesi olmanin oy verme davranisi tizerinde belirleyici etkisi oldugunu 6neren sosyolojik
modeldir. ikinci model, segmenlerin partilere olan psikolojik bagimlilik duygusu iizerine
inga edilen parti kimligi (party identification) modelidir. Bu modele gore, tutumlar ve
giindemdeki meselelere yonelik tercihler oy verme davranisinin belirleyici unsurlaridir.
Ugiincii teorik model ise, ekonomik oy verme ya da baska bir deyisle, rasyonel tercih
teorisidir. Iktisat teorilerine benzer sekilde bu modelde se¢gmenlerin rasyonel bireylerden
olustugu varsayilir. Bu modele gore, her secim donemine Ozgii var olan siyasi ve
ekonomik faktorler segmen davranisini belirler. Segmenler hangi partiye oy atacaklarina
karar verirken kar/zarar degerlendirmesi yaparlar ve kendileri i¢in en ¢ok faydayi

getirecek alternatife yonelirler.

9 Segmen davrams: literatiiriinde model ile teori arasinda belirgin bir ayrim yapilmadig: ve literatiirde

‘model’ olarak kullandig: i¢in bu ¢alismada segmen davranist yaklagimlari model olarak adlandirilmustir.
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Bu calismanin konusu olan stratejik oy verme modeli, rasyonel tercih modelinin
bu varsayimlarint benimser. Bu sebeple rasyonel tercih modelinin iginden dogmustur
denebilir. Ayni sekilde bu modelde de se¢gmenlerin rasyonel oldugu ve oy verme
islemini kar/zarar hesaplamasi olarak gordiikleri varsayilir. Temel farkliligr ise,
segmenlerin se¢im kurallarini iyi 6grenerek istedikleri sonucu almak i¢in en fazla tercih

ettigi adaydan/partiden farkl bir alternatife yonelme durumunu gz ardi etmemesidir.
1.1. Sosyolojik Model

Oy verme davranigina sosyolojik agidan yaklasan bu modele gore, ait olunan
sosyal grup bu davranisin belirleyicisi durumundadir. Segmenler, oy vermeye aragsal bir
anlam yiikledikleri i¢in ait olduklar1 sosyal grubun ¢ikarlarini en iyi sekilde yansitan
partilere oy verirler. Aileden gelen psikolojik etki yerine toplum i¢indeki boliinmeler,
davraniglar agisindan belirleyici konumdadir. Sinif, cinsiyet, etnisite, dini inancglar ve
yasanilan cografi bolge bu boliinmelerin en Snemlilerini olusturur (Heywood, 2007:

311).

Bu yaklagimin kokeni, daha sonra Kolombiya Okulu’nu olusturacak Lazarsfeld
ve digerlerinin 1944’te yayimlanan “The People’s Choice:How the Voter Makes Up His
Mind in a Presidential Campaign” (Halkin Se¢imi: Baskanlik Seciminde Se¢menler
Nasil Karar Verir) adli ¢alismasia kadar uzanir. Bir grup 6rneklemle birbirini takip
eden miilakatlar gerceklestirilmis ve oy atacaklar1 parti konusunda yasanan degisim
kayit edilmistir. Amerikan se¢gmeni {lizerinde ilk sistematik anket uygulamasidir.
Lazarsfeld ve digerleri ikinci asama panel ¢alismalarina 1954 yilinda basilan “Voting: A

Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign” (Oy Verme: Baskanlik
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Sec¢imlerinde Karar Olusturma Uzerine Bir Calisma) adl1 ikinci kitaplarinda yer verirler.

Genis bir donemi kapsayan bu panel ¢alismasinda Kolombiya Okulu {iyeleri,
esasen tliketici davranisi hakkinda yapilan pazar arastirmalarina benzer bir yaklasimla
ABD Bagkanlik secimleri sirasinda propagandanin ve medyanin se¢gmenler iizerindeki
etkisini aragtirmay1r amaglamistir. Buradan anlasilacagi iizere, temel amaci oy verme
davranig1 alanindaki literatiire katki saglamak olmamasina ragmen bu ¢alisma, sasirtic
sonuclar1 ve arastirma yontemiyle oy verme bu literatiirde biiyiik bir doniim noktasi
olmustur. Calismanin sonucunda medya ve propagandanin se¢menlerin karar verme
siirecinde onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan insanlarin, din ve
sosyal sinif acisindan kendine benzer insanlarla iletisim kurmaya meyilli olduklar1 ve
aileleri, dostlar1 ve is ¢evreleriyle kurduklar1 aglarda fikir birligini bozacak kisilere yer
vermekten kacindiklart goriilmiistiir. Tipki konusma, giyim tarzi, sosyal pratikler, miizik
ve edebiyat gibi kiiltiirlerinin yansimasi olan 6gelere benzer sekilde, politik segimleri de
etnik gecmisleri ve sosyal simiflarinin bir {riintidiir. Nesilden nesile gecen bu
aliskanliklar ve tutumlar, siyasette de se¢menlerin belli partilere uzun yillar siirecek
marka bagimlilig1 gibi bagimlilik gelistirmelerine sebep olmaktadir. Anketi yanitlayanlar
tercih ettikleri adayin kendileriyle uyusmayan siyasi pozisyonlarmi ya goz ardi
etmiglerdir ya da yanlis anlayarak kendilerinden yana oldugu kanisina varmiglardir. Bu
egilim de parti tercihinin rasyonel bir aklin iiriinii olarak belirlenmedigini, aksine
geleneklere duyulan sarsilmaz inancin bir sonucu oldugunu gostermistir (Berelson,
Lazarsfeld, & Willian, 1954: 304). Ozetle, se¢menlerin sosyo-ekonomik statiileri,
egitim, gelir, ikamet yeri (kir-kent) gibi degiskenler oy verme davranisi iizerinde

belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu degiskenlerin etkileri ¢esitli calismalarda 6l¢tilmiistiir.
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Kir-kent degiskeninin etkisini Mo ve digerleri (1991) Giiney Kore iizerinde test
etmis ve bu etkinin Bati1 cografyasi disinda da belirleyici oldugunu géstermislerdir. Bu
arastirmaya gore, geleneksel baglarin varligir ve siyasi konularda sahip olunan sinirh
bilgi sebebiyle, kirsalda oy oraninin artis1 ancak distan gelen baskilarla ve zorlamayla
mimkiin olmaktadir. Bunun yaninda, kentsel bolgelerde egitim ve siyasi biling
diizeyinin yiiksek olmasi sayesinde siyasi hayata katilim daha 6nceden bagsladigi icin oy

verme orani kirsala oranla daha yiiksek olmaktadir.

Cinsiyet faktoriiniin belirleyici etkisi Lipset (1963: 206)tarafindan aragtirtlmistir.
Oy verme oraninda cinsiyetler arasi yasanan farkliligin sebebi yine sosyal grubun
belirleyici olmasinin sonucudur. Se¢imlere kadinlarin erkeklere oranla daha az oranda
katilim gostermelerinin ve muhafazakar olmalarinin sebebi, kadinlara esleri tarafindan
baski uygulanmasidir. iginde bulunulan sosyal ¢evrenin, oy verme davranislari {izerinde

etkili bir role sahip oldugunu iddia etmektedir.

Lipset ve Rokkan’m (1967: 1-64) calismalar1 gostermistir ki; ait olunan sosyal
gruplar sadece oy kararini etkilemez, ayni zamanda sosyal yapilardaki boliinmeler
tizerinden o cografyada var olacak parti sayisin1 da belirlerler. Diger bir deyisle, siyasi
partiler sosyal yapilardaki boliinmelerden dogan ihtiyaglar1 karsilamak iizere ortaya

cikmaktadir.

Bu modelde, se¢gmenler bireylerden olusan bir topluluktan ziyade farkli gruplar
halinde diisiiniilmektedir. Kisisel tutum, degerler ve rasyonel degerlendirmeler oy verme

kararinda 6nemli bir etkiye sahip degildir. Bunlarin yerine sosyo-ekonomik statii, dini
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inanglar, yasanan cografya, ait olunan grup gibi faktorler bu kararda etkili olmaktadr.
Oy karar1 birey tarafindan degil, kolektif hareket tarafindan belirlenir. Eger birey, grup
tarafindan belirlenen karara uymaz ise, grup normlarina ters diiser ve gesitli sekillerde
cezalandirilir. Birey, grupla ters diismemek ve cezalardan kaginmak igin ¢aba harcar

(Kalender, 2005:52).

Tiirkiye segcmen davranisi literatiiriine bakildiginda, sosyal boliinmeleri tarihi
planiyla birlikte sunan Serif Mardin’in (1973) “Center-periphery relations: A key to
Turkish politics” (Tiirk Siyasasini A¢ciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre liskileri)
adli eserinin bir¢cok calismay1 etkiledigi goriilir. Mardin’e gore, toplum icerisinde
Osmanli Imparatorlugu zamanindan bu yana Cumhuriyet donemini de kapsayacak
sekilde siliregelen bazi derin kiiltiirel farkliliklar mevcuttur. Bu farklilagmada Osmanl
hanedan1 ve onun ¢evresi, merkezi olusturmustur. Cevreyi ise, farkli dine mensup, farkl
etnik kokenden gelen ve/veya farkli dilde konusan kisiler olusturmustur. Merkez,
sistematik olarak ¢evreyi yoneten siniftan uzakta tutmustur. Uzun bir ge¢mise sahip bu
ayrim, iki tarafin birbirine slipheyle yaklasmasina sebep olur. Kendi i¢lerinde homojen
bir yapiya sahip olmasalar da merkez ve ¢evre birbirinden kesin cizgilerle ayrilirlar.
Merkez, milliyetei, laik, devletei, egitimli, sehirli, ‘elit” kesimden olusurken; ¢evre ise
daha geleneksel, daha muhafazakar, daha dindar, daha tasrali ve ‘devletcilik karsiti’
insanlardan olusur. Cumbhuriyetle birlikte c¢ok partili donemde birbirine siipheyle
yaklasan iki grup, parti tercihlerinde de farkli tercihlere yonelir. Mardin’e gore, bu
farklilasma se¢men davranisina su sekilde yansimistir: cevre partileri, daha dindar,
tagrali ve az egitimli secmenlerden oy alabilir. Merkez partileri ise, dindarlik seviyesi

daha diisiik, sehirli ve egitimli segmenlerin oyunu alabilir. Merkez-¢evre ayrimi, Tiirkiye
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siyasetinde sag-sol ayrimiyla uzun yillar ortiismiistiir. Sag kanatta yer alan partiler, ¢evre
degerleri olan serbest piyasa ekonomisi, dini muhafazakarligi, aile degerlerini, dini
egitimi savunan kisiler tarafindan desteklenir. Sol kanatta yer alan partiler ise, laik,
devletci, merkezi olusturan kisiler tarafindan desteklenir. Bu teorik ¢ikarim, pek ¢ok

ampirik calismayla da tasdiklenmistir.

Sosyoekonomik degiskenlerin oy verme davranist lizerindeki etkisini anket
yontemi ile arastiran ¢aligmalarin basinda Nermin Abadan’in (1966: 161) 1965 genel
secimlerini inceledigi calismasi gelir. Bu ¢aligmasinda Abadan, yerelde farkli sosyo-
ekonomik gruplardan gelen kanaat Onderlerinin segmen davranisini anket yontemiyle
O0lcmeye caligmistir. Abadan, bu secimler ilizerine Ahmet Yiicekok ile Tiirkiye’de bu
alanda yapilmis genis kapsamli ilk nicel ¢aligma olarak gosterilebilecek bir ¢alisma daha
yapmistir (Abadan & Yiicekok, 1966). Niifusu 100.000’in {izerinde bulunan dokuz
biiyiik sehri, kira gelirleri lizerinde farkli gelir gruplarina ayirmislar ve her sehirden belli
bolgeler belirleyerek bu bdlgelerde yasayan insanlarin 1961 ve 1965 se¢imlerinde oy
verme orani ve davraniglari lizerine karsilagtirmalar yapmuslardir. Yaptiklari nicel
analizlerin neticesinde, gelir grubu ile oy verme orani arasinda anlamli iligki oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, iki se¢cim arasinda oy verme orani en fazla orta gelir grubunda
diisiis gostermistir. Abadan ve Yiicekok, bu diislisii orta gelir grubunun koalisyon
denemeleri, parti programlar1 ve secim miicadelesine karsi bikkinlik olarak
yorumlamistir. Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu ise, uzun siire gecerliligini
koruyacak olan CHP’nin en fazla oyu en yiiksek gelir seviyesindeki se¢gmenden almis

olmasidir.
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Carkoglu ve Hinich (2006), se¢men tercihlerini agiklamak igin merkez-cevre
cercevesinden sag-sol boyutuna ikinci bir boyut eklemistir. ikinci boyut, arastirmanin
yapildigi donemde meydana gelen Kiirt azinliklarla yasanan c¢atismanin milliyetei
duygular iizerindeki etkisidir. 12 ilde yasayanlarla yapilan 1.201 yiiz yilize anket
sonucunda oraya ¢ikan mekansal haritaya gore, baskin ideolojik boyut, sag-sol ayrimina
benzerlik gosteren laik-islameci ayrimidir. ikinci boyut ise, Tiirk ve Kiirt kimlikleri
arasinda yasanan etnik ayrimdir. Subat 2001 ekonomik krizini takip eden ikinci haftada
yapilan bu c¢alisma, Fazilet Partisi’nin Alevi ve Kiirt segmenlere uzak konumlanmasi
sebebiyle Islamci Kiirtlerin Tiirkiye’nin ideolojik alaninda bir yer edinemedigini
vurgular. AKP, bu calismada isaret edilen bosluga karsilik gelen politikalar {irettigi i¢in

oy yiizdesini arttirabilmistir.

Her ne kadar Mardin’in sosyal boliinmeleri isaret eden teorisi cokc¢a kabul gorse
de, se¢cim cografyasi teknikleriyle sosyal ve siyasi boliinme teorisini isaret ettigi
boliinmeler ile onlarin temsil ettigi halklarin ne derecede Ortiistiigiinii gosteren tek
caligma Jefferson West’e (2005) aittir. 1999 ve 2002 genel segimleri igin yaptigi
incelemeye gore, Tiirkiye’'nin se¢im cografyasinda giiclii bir iiclii boliinme vardir.
Boliinmeler; dini, etnik ve bolgesel ekonomik kalkinma ile ilgili nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Ege ve Marmara Denizi ¢evresinde olan iller birinci boliimii,
Konya’dan Erzurum’a kadar sanki bir ¢izgi gibi uzanan kuzeydogu illeri ikinci boliimii
ve Akdeniz’in i¢ tarafindan Ankara’ya ve oradan Karadeniz’i de i¢ine alacak sekilde
olan iller {i¢lincii boliimii olusturur. Bu arada, giineydogu boliimii diger boliimlerle
etkilesimde goriilmez. West, bu calismasini gercgeklestirirken kisi basina diisen tarim

tiretim miktarini, her on bin kisiye diisen dini bina sayisini, kentlerin niifus artig oranini,
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bankalarda kisi basina diisen mevduat hesabi, yeterli suyu olan niifusun yiizdesi, vergi

gelirleri ve her 10.000 kiside goriilen bosanma sayis1 gibi degerlerini karsilagtirmigtir.

Sag-sol eksenini kullanarak 1999 ve 2002 secimleri iizerine arastirma yapan bir
diger calisma Schofield ve digerlerine (2011) aittir. Se¢men anketlerinin faktor
analizlerine dayanan bu arastirma i¢in toplamda 1.118 kisiyle iki anket g¢alismasi
gerceklestirilmistir. Sag-sol ekseni, laiklik ya da Kemalizm ile dini degerleri temsil
ederken, kuzey-giiney ekseni ise milliyet¢ilik eksenini olusturmaktadir. Calisma, 2007
oncesi laik, milliyetci ve dini olarak aktif olan gruplar arasindaki rekabetin
yogunlastigini gostermistir. Tiirkiye’de ordu, milliyet¢i, laik ve AKP’den uzak olarak
ifade edilebilir. Bu durum da, Tiirkiye siyasetinin ortalama se¢men mantigiyla
aciklanamayacagini gosterir. Ayrica, bu eksen caligmasina gore merkeze dogru bir
egilim yoktur. Bunun yerine, aktivist gruplar kendilerini merkezden uzaga

konumlandirma egilimindedir.

Sosyolojik modelde grup kimlikleri, tutum ve c¢ikarlar1 etkiler. Bu tutumlar,
sonug olarak bireylerin nasil oy verecegini belirler. Uygulamada, herhangi bir toplulukta
bir grubun {iyesi olmanin oy verme davranisini belirleme etkisi, tutumlar1 belirleme ayni1
seviyede olmalidir. Toplumsal boliinmelerin, tutumlar ve oy verme iizerindeki etkilerini
timden inkar etmek miimkiin degildir. Fakat bu yaklasim, “neden” smif gibi bazi
boliinmelerin tutumlar ve oy verme flizerinde diger boliinmelere nazaran daha fazla
etkiye sahip oldugunu ya da bu etkilerin iilkeden iilkeye neden farklilik gosterdigini

aciklamakta yetersiz kalir (Evans, 1999: 254-258).

Ayrica sosyolojik model, degisen ekonomik konjonktiire gore segcimden segime
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farklilik gosteren oy dagilimlarimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Sosyal faktorler,
uzun vadede stireklilik gdsteren segmen davranisini agiklayabiliyorken, ayni segmenin
farkli se¢imlerde farkli yonde oy vermesini agiklayamamaktadir. Bunlarin yaninda, ayni
sosyal grubun i¢inde bulunan bireylerin farkli oylar vermelerini de aciklayamamaktadir.
Ornegin, isci sinifina ait baz1 segmenler muhafazakar sag partileri desteklerken, yine
ayni sinifa ait diger segmenler sol partileri destekleyebilmektedir. Sinifsal 6zellikler,
giinliik pratikler, genel tutumlar gibi pek ¢ok konuda benzerlik gostermelerine ragmen,

parti tercihleri farkli olabilir.

Fikirlerin ve inanglarin etkili oldugu bu kararda, benzer sosyal smiftan ya da
boliimden gelen kisilerin benzer siyasi tercihlere sahip olacagi yargisi, bu gruplar
icindeki ayrismalar1 agiklamaya yeterli olmamaktadir (Antunes, 2010). 1960’11 yillarda
meydana gelen Vietnam Savasi, sehir isyanlari, sivil haklar i¢in yapilan yiiriiyiisler
kaliplasmis aidiyetlerin sorgulanmasina yol agarken, sosyolojik model ortaya ¢ikan yeni
gercekligi acgiklamakta yetersiz kalmistir. 1970’11 yillar ile beraber diinya genelinde
secmenler arasinda siifsal baglarin azalmasiyla birlikte bu model, hakim yaklagim olma
durumunu yitirmeye baslamistir. 1974 Ingiltere genel segimlerinde bu yetersizlik acik¢a
goriilmiistiir. Bu segimlerde orta sinifa mensup bircok kisi, secimlerde Is¢i Partisi’ni
desteklemistir ¢iinkii; bu partiyi, kamu sektorii hizmetlerini en iyi sekilde dagitabilecek
ve sagduyulu biiyiime saglayarak gelir dagilimini dengede tutabilecek parti olarak
degerlendirmislerdir. Oysa sosyolojik modelin perspektifinden bakildiginda bu segcmen
grubunun Liberal Parti’yi desteklemeleri ongériilmekteydi. Ozetle, sosyal smifi oy
verme davraniginin ana belirleyicisi olarak gérmesi, segcmenlerin hiikiimet performans

degerlendirmelerinin ve kisisel tercihlerinin dnemini goz ardi etmesi sebebiyle bu model
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elestirilmektedir.
1.2. Parti Kimligi Modeli

Sosyolojik modelden farkli olarak, parti kimligi modelinde se¢menlerin oy
vermeye aragsal yaklagmak yerine oy vermeyi goriiglerini ifade etmenin bir yolu olarak
gordiigii diisiiniilmektedir. Bu modelin temel kavrami, partiye duyulan aidiyet hissidir.
Bu kavram, bir siyasi partiyle kurulan psikolojik yakinligi, degismez ve uzun vadeli bir
iliski olarak tanimlar. Se¢men ile siyasi parti arasindaki bu bag, adeta din Orneginde
oldugu gibi erken yaslarda aile i¢cinde edinilen degerlerin, yasitlar ve meslektaglar
arasinda goriilen davranig pratiklerinden etkilenmesiyle ortaya cikar. Ozetle, bireyler
ailelerinin etkisinde kalarak partileriyle bir 6zdeslik kurarlar. Bu model, erken donem

politik sosyallesmeye biiyiik vurgu yapar (Heywood, 2007: 312).

Partizanlarin kendilerini bir sosyal gruba ait hissetmeleri agisindan parti kimligi
modeli ile sosyolojik model benzesir. Bu modelde de kisiler, dini, etnik ya da bolgesel
gruplarla kendi benlik algilarin birlestirirler. Diger yandan, sosyolojik modelden farkl
olarak parti kimligi modeli, tutum ve oy arasindaki nedensel bagin ¢ift yonlii oldugunu
iddia eder. Nasil ki tutumlar, oyun rengini belirliyorsa; bazi durumlarda oyun rengi de o
kisinin bazi konulardaki tutumlarin1 belirler (Andersen & Heath, 2000: 1-22; Antunes,
2010). Bu agidan degerlendirildiginde parti kimligi, oy verme kararmnin sonucunu

dogrudan belirleyen bir faktor degildir.

Daha sonra Michigan okulunu kuracak olan Campbell ve digerlerinin (1960:
146-167) “The American Voter” (Amerikan Se¢meni) adli ¢aligmasi bu yaklagimin

ortaya atildig1 ilk eser olarak degerlendirilir. Esasen tipki Lazarsfeld ve digerlerinin
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calismasinda oldugu gibi, saha arastirmasi oncesi temel ama¢ oy verme davranisini
belirleyen faktorleri ortaya ¢ikarmak degildir. Literary Digest Poll hezimetinden' sonra
siyasi ilgi lizerinden genel siyasi mevzilenmeyi 6l¢gme amagli baglayan c¢alismanin
sonugclar1 yeni bir modelin dogmasini saglamistir. Bu modelin kurucularina gore partizan
etki, algisal bir filtre gorevini gorerek se¢menin partisinin konumuna gore kendisini
konumlandirmasini saglamaktadir. ABD’de yapilan c¢aligmalarda parti kimligi ya da
parti aidiyeti, yapilan anketlerde drnekleme kendilerini Demokrat, Cumhuriyet¢i ya da
Bagimsiz olarak mi tanimladiklar1 sorularak tespit edilir. Eger kendilerini Bagimsiz
olarak tanimliyorlarsa, iki partiden hangisine daha yakin hissettikleri sorulur. Bu sayede
bir veri seti olusturulur ve segmen davranisi lizerinde tahminler yapilir. Segmen, bilgi
sahibi olmadig1 konularda partizanlik bagimi kurdugu partinin konumunu benimsemeyi
secger. Bireyin, partisiyle bagi ne derece yogun olursa, algisinda yasanan bu yanilsama da
o derece giiclii olacaktir. Mesela Tirkiye’de milliyet¢i bir partiye aidiyet hissi
gelistirmis bir segmen, anadilde egitim ilgili bilgi sahibi olmasa bile partisinin buna kars1

olmasi sebebiyle, bu konuya karsit bir tutum gelistirebilir.

1 |iterary Digest Poll sonuglari, 1936 ABD Baskanlik segimlerinde Cumbhuriyetgi Alfred
Landon’in, Demokratlarin aday1 Franklin Delano Roosevelt karsisinda zafer kazanacagini 6ngoriiyordu.
Calismada, bu dergiye aboneligi olan on milyon okuyucuya posta yoluyla anket gonderildi. Sadece 2.4
milyon okuyucudan yanit gelmesine ragmen, yanitlayanlarin orani bu gapta bir anket ¢alismasi igin hayli
yiiksektir. Yanitlayanlarin arasinda Landon agik bir farkla 6nde ¢ikmisti. Fakat se¢im sonucunda kazanan
Demokrat Roosevelt oldu. Bu hezimet, anket ¢aligmalarinin nasil yapildiginin sorgulanmasina yol agmistir.
Bu dergi, anketi sadece kendi okuyucularma gondermistir. Bilyilk Buhran yillarinda halkin geneli
ekonomik sikintilar i¢indeyken dergi abonelige sahip olanlar genel olarak varlikli kesimdendi. Bu kesimin
tercihi de Cumhuriyet¢i Landon idi. Dolayistyla bu insanlarin tim Amerikan halkini temsil etme kabiliyeti
yoktur. Buradan anket ¢aligmalarinda, 6rneklem olusturma konusunda anket yapilan kisi sayisindan daha

onemli bir kriter olarak temsil kabiliyetinin 6nemi ortaya ¢ikmustir (Squire, 1988).
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Tiirkiye’de se¢imler {izerine yapilan bir¢ok calisma, adil ve rekabetci ortamin ilk
kez saglandig1 iddiasiyla 1950 secimlerini milat kabul eder. Bu tarihten giiniimiize
Tirkiye parti sistemi, ciddi sarsintilar yasamistir. Askeri darbeler ve Siyasi Partiler
Kanununa dayanarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 sonucunda siyasi partiler kapatilmis
ve bazilar1 uzun yillar kapali kalmistir. Partilerin lider kadrolarin1 olusturanlara siyaset
yasag1 getirilmistir. Parti kapatmalarindan sonra segmen kitleleri kendi ideolojilerini,
beklentilerini ve degerlerini yansitacak yeni bir parti arayisina girmek zorunda kalmistir.
Bu sebeplerle, segmenlerin bir siyasi partiyle kendi arasinda aidiyet gelistirme siireci
defalarca sekteye ugramistir. Bu sartlar altinda, dnceki nesillerin bir siyasi partiyi
destekleme gelenegini bir sonraki nesle aktarmalari zorlagsmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye
siyasi tarihinde bir partiyle kurulan aidiyet hissinin siireklilikten yoksun oldugu
sOylenebilir. Bu durum, se¢imden se¢ime kararsiz se¢gmen Kkitlesi ya da partiler arasi1 oy

dalgalanmalari olarak kendini gostermektedir (Kalaycioglu, 2008).

Bu modele gore, bir parti ile partizanlik bagi kurmus bir bireyin, bu partiyi
birakip bagka partilerle yeniden bir bag kurulmasi ¢ok nadir rastlanan bir durumdur.
Ozellikle ailenin etkisiyle erken siyasi sosyalizasyon dénemlerinde kurulan bag, bireyin
siyasi tercihlerini uzun donemli etkilemektedir. Tirkiye Orneginde de siyasi
sosyalizasyon siirecinde etkili olan unsurlar arasinda aile 6zel bir yer teskil etmektedir.
Uysal ve Topak’in (2010: 60) yiirlitmiis olduklar1 aragtirma, siyasi yelpazenin saginda
konumlanan partilerin liderlerinin sag siyasi diisiinceye mensup ailelerin ¢ocuklari iken,
sol siyasi parti liderlerinin de sol yelpazede konumlanan ailelerin ¢ocuklar1 oldugunu

gostermistir.
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Siyasi tercihlerde egisim ancak se¢menin sosyal statiisiinde énemli bir gelisme
yasanmigsa miimkiin olabilir. Ornegin, egitim seviyesinde artis, evlenme, is degistirme
gibi onemli gelismelerin yasanmasi gerekir. Kisinin 6zel hayatinda meydana gelen bu
degisikliklere benzer sekilde i¢inde bulundugu cografyada yasanan siyasi ve sosyal
kritik degisiklikler de partizanlik baginin degismesine yol agabilir. Ornegin, segmenin
vatandast oldugu iilkenin Avrupa Birligi’ne (AB) iiye olmasi ya da Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi gibi 6nemli degisimler daha genis kitlelerin
partizanlik baginda degisimlere yol acabilir. Yine de secimden segime yasanan oy

dalgalanmalar1 partizanlik baginda yasanan degisimler olarak algilanmaz. (Antunes,

2010).

1990’11 yillarla beraber parti kimligi modeli, partizanlik bagini1 fazla 6nemsedigi
icin elestirilmistir. Bu teorik model, neden baz1 se¢menlerin partizanlik bagi kurdugu
partiden bagka bir partiye oy verdigini ya da se¢imlerde oy kullanmadigini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Diger yandan bu model, ABD’deki iki partili sistemdeki oy verme
egilimlerini agiklamada basarili olmustur ¢iinkii; bu iilkede eriskin niifus arasinda
partizan tutumlar uzun yillar siireklilik gostermektedir. Fakat bu cografyanin disinda
maalesef bu model yetersiz kalmaktadir. Ozellikle partizan egilimleriyle oy tercihleri
arasinda farkli tutumlar sergileyen se¢cmenlerin davraniglarini aciklayamamaktadir

(Butler & Stokes, 1969: 187-92).

Parti kimligi modelinin gegerliligini 6énemli 6l¢iide yitirmesinin bir diger sebebi
ise yine 1990’Ih yillarda partiler arasinda onemli farklarin giderek azalmasi, bircok

partinin merkeze yakin politikalar belirlemesidir. Genel olarak bakildiginda dis iligkiler,
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ekonomi, azinlik haklari, sivil haklar gibi konularda bir¢ok partinin, daha fazla oy
alabilmek i¢in asir1 uglarda politikalar iiretmemeyi tercih etmesi sebebiyle politik
yelpazede partiler birbirinden belirgin bir sekilde ayrilmazlar. Bu durum da segmenlerin
tek bir partiyle partizanlik bagini1 kurmasini engeller. Parti kimliklerinin giiglii olmadigi
donemler neticesinde se¢menlerin kendi c¢ikarlarin1  ve hiikiimetin  ekonomik
performansin1 degerlendirerek oy verdigini dngdren rasyonel tercih modeli literatiirde

sikca referans gosterilen model olmustur.
1.3. Rasyonel Tercih Modeli

‘Insanlar sosyal gruplarina gére oy verir’ diyen sosyolojik modeller, yeni siyasi
partilerin dogusuna sebep olarak sosyal ve tarihi yapiyr One c¢ikarmaktadir. Parti
politikalarinda yasanan farklilagsmalar ve oy verme davranisinin buna gore degisiklik
gdstermesi mesruiyetini bu noktadan kazanmaktadir. ‘Insanlar parti aidiyetlerine gore
oy verir’ diyen parti kimligi modeli ise, partiye aidiyet veya partizanlik iizerinden
segmen ile siyasi parti arasinda kurulan psikolojik bagin oy verme davranigini
belirledigine vurgu yapar. Her iki model de bireylerin se¢imden secime farklilik
gosteren oy tercihlerini agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Rasyonel tercih
modeli ise, oy dalgalanmalarini1 agiklamak i¢in dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu modele
gore, tercihler ve oyun rengi arasi iliski politik konjonktiire gore farkliliklar gosterebilir
(Kramer, 1971). Ornegin, secim yarisinda benzer yaklasimlara sahip birden fazla parti
varsa, bireyin tercih edecegi parti bir 6nceki secimden farkli olabilir (Andersen & Heath,
2000). Rasyonel ya da diger bir deyisle ekonomik oy verme modeli her se¢im donemine

0zgii siyasi ve ekonomik faktorlerin segmen davranisini belirleyici diizeyde etkiledigini
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ileri surmektedir.

Sosyolojik modele benzer sekilde rasyonel tercih modeli de oy verme eylemine
aracsal bir anlam ytkler. Fakat bu modele gore, kar/zarar hesaplamalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan bu eylem, sosyolojik modelden farkli olarak birey merkezlidir. Bireyler,
kisisel tercihlerini ve beklentilerini karsilayan partileri tercih ederler. Mancur Olson
(2009: 53-60) kolektif hareketin mantigint agikladigi kitabinda, rasyonel bir bireyi ait
oldugu grubu merkeze koyarak hareket etmeye ancak ‘farkli ve segici’ bir diirtiiniin
itebilecegini sOyler. Se¢im sonuglari, kitlesel tercihlerin bir 6zeti olarak okunabilir.
Fakat bu se¢im modeline gére, oy verme davranisi tekil aktér olan bireylerin kendi
kisisel kararlarinin sonucu olusur. Oy verme davranisi kitlesel bir hareket olarak
goriilmekten ziyade bireylerin oy tercihlerine ve karar mekanizmalarina odaklanmalidir.
Dolayisiyla bu model, ait olunan sosyal gruplart merkeze koyan diger iki teorik
modelden farkli olarak merkeze bireyi koyar. Rasyonel tercih modelinin temel

varsayimlari ve genel ¢ergevesi su sekilde 6zetlenebilir:

e Secmenlerin kisisel ¢ikarlari, bilissel tutarlilik yakalama ihtiyaglart ve en az
emegi harcayarak en ¢ok faydayi1 elde etmek istemeleri karar motivasyonlarini

olusturur.

e Sec¢im Oncesi siiregte segmenler aktif olarak secimle ilgili bilgi toplarlar. Bilgiye
ulagsma maliyeti, yeni bilginin getirecegi faydayi gectigi anda bilgi toplamay1
birakirlar. Oy verme Oncesinde tiim se¢menlerin, kendi ¢ikarlar1 ve partilerin

secim vaatleri konusunda net bilgiye sahip olduklar1 var sayilir.

e Oy verme kararmin, rasyonel aktorlerce var olan bilgileri, olaylarin gergeklesme
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ihtimallerini, potansiyel maliyetlerini ve bunlardan edinebilecekleri faydalari

degerlendirerek verildigi varsayilir.

e Karar verme siirecinde, genellikle hiikiimetin ekonomik performanslart (6rn.
issizlik ve enflasyon oranlar1), yonetenlerin yonetim kabiliyetleri ve partilerin
bazi meselelere yaklagimlar1i her se¢menin kendi penceresinden yaptigi

degerlendirmelerle gézden gegirilir (Lau & Redlawsk, 2006: 182).

Se¢cmenlerin kendi ¢ikarlar1 ve partilerin se¢im vaatleri hakkinda kesin bilgiye
sahip olduklar1 varsayimi, rasyonel tercih modelinin en ¢ok elestiri aldig1 noktalardan
biridir (Green & Shapiro, 1994: 47). Bu modelin savunuculari, se¢menlerin bilgi
eksikliklerini sezgisel veya biligsel kisa yollar olusturup az bilgi kullanarak giderdigini
iddia etmektedir (Antunes, 2010). Se¢im doneminde segmenler, ¢ok farkli kaynaklardan
gelen asirt bilgi yogunluguyla karsi karsiya kalirlar. Bilgi yogunlugu, karisikliklara ve
verilmek istenen mesajlarin tam anlasilamamasina yol agar. Bu zor durumla bas
edebilmek i¢in segmenler, diger adaylarin, kurumlarin, medyanin ve kamu figiirlerinin
benimsedigi konumlar1 bir gosterge kabul edip ve se¢im vaatleri hakkinda sezgilerini
kullanirlar. Buradaki 6nemli mesele, bireylerin sezgilerine duyduklar1 giivendir. Yani
secmenlerin, bilgi yogunlugu ve karigiklig1 olan giiniimiizde bilgi lizerinden degil, giiven

tizerinden karar verdigi soylenebilir.

Rasyonel tercih modelinin olusturuldugu en 6nemli eserlerin basinda Anthony
Downs’un 1957 yilinda yazdigr “An Economic Theory of Democracy” adli kitabi
gelmektedir. Ekonomik modellerin siyaset bilimi alanina uygulandigi bu calismada,

se¢cim arenast pazar alanina benzetilmistir. Teorik olarak se¢men ile siyasi partiler
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arasindaki 1iliski gayet nettir. Se¢im silirecinde partiler belli meseleler hakkinda
gelistirdikleri siyasalar1 se¢im arenasinda sunarlar. Se¢menler ise, bu siyasalara bakip
kendileri i¢in en fazla fayda getirebilecek olanini segerler. Yani, tipki ekonomik
iliskilerde oldugu gibi, karlarin1 maksimize edebilecekleri segenege oy verirler (Downs,
1957). Siyasi partiler arz1 olusturan taraf olurken, segmenler talebi olusturmaktadir. Bu
model, oy kararinin verildigi ortami etkileyen digsal faktorlerden ziyade bireylerin

zihninde olusan karar mekanizmasina odaklanir.

Bu modelde se¢cmenler, kendi beklentilerini en iyi karsilayacak ve kendi
goriislerini en i1yi temsil edebilecek adaylara ya da partilere oy verirler. Oy kararinda,
baglilik hissetme ya da bir gruba aidiyet gibi psikolojik veya sosyolojik faktorler degil,
secmenin beklentilerini gdzetmesi gibi rasyonel hesaplamalar etkilidir. Bu model, tiim
segmenlerin tim aday ya da partilerin siyasal meseleler karsisindaki tutumlarini net

olarak bildigini varsayar (Downs, 1957: 55).

Downs’un gelistirdigi sistematigi bir 6rnekle agiklayacak olursak; eger birey
oyunun sec¢im sonucunu etkilemek agisindan kritik 6neme sahip olduguna dair bir
beklenti i¢gindeyse ve ayrica oy vermekten elde edecegi fayda, oy vermenin toplam
maliyetinden (zaman ve ¢aba harcamanin maliyeti) fazla ise, o bireyin o se¢imlerde oy
verme egilimi artar. Bireyin oy vermekten elde edecegi fayda, salt cikarlarinin
maksimize edilmesi degil; ayni zamanda oy vererek vatandashk gorevini yerine
getirdigini diisiinerek elde edecegi psikolojik tatmindir. Bu denklemde, segcmenlerin oy

verme konusunda karar mekanizmalari su sekilde modellenmistir:

R=pB-C+D
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R: o secimlerde oy kullanarak elde edilen karsilik

p: oy olasilig1 (oyun énemli olma olasilig)

B: fayda (oy vermenin faydasi, bir adayin digerini gegmesinin tiirevsel faydasi)
C : oy vermenin masrafi (zaman ve ¢aba harcamanin maliyeti)

D: vatandaslik gorevi; oy vermenin psikolojik ve medeni faydasi

R > 0 oldugunda se¢cmen oy verecektir.

Birey, hangi partiye oy verecegine karar verirken se¢cim arenasina siyasalarini
sunan partilerden her birinin se¢ilmesi durumunda kendi ¢ikarlariin nasil etkilenecegini
belirlemelidir. Eger yapmis oldugu bu analiz sonucunda, partiler arasinda belirgin
farklar olusmuyorsa, yani oy vermenin potansiyel faydasi sifira yaklasiyorsa, o bireyin o
secimlerde oy vermeme egilimi artar. Benzer sekilde, eger birey kullanacagi oyun,
secimin sonucunda kritik bir degisiklige sebep olmayacagini disiiniiyorsa, oy
kullanmama olasilig1 yine yiikselir. Ornegin, segim 6ncesi ddnemde bir parti ya da aday,
se¢cim yarigin1 ¢ok onde gotiiriiyorsa, bu partiye ya da adaya oy verecek bazi segmenler
icin sandiga gidip oy vermeyi ifadesizlestirebilir ¢iinkii verecegi oyun se¢im sonuglari
tizerinde etkisi hissedilmeyecek kadar azdir. Oysa basa bas yariglara sahne olan
secimlerde her bir oyun se¢im sonucunu etkileme giicli oldugu i¢in bu partilerin ya da

adaylarin segmenleri bunu bilerek oy verme eylemine biilyiik 6nem atfedebilirler.

Se¢imlere katilim oranlarinin rasyonel tercih modelinin isaret ettiginden yliksek
olmasi, bu modelin zayif noktasi olarak goriilebilir. Downs’un olusturdugu model ile
uygulama arasinda uyusmazlik so6z konusudur. André Blais (2000: 2), bu denkleme

elestirel yaklasir ve su katkiy1 yapar: “Bu teoriye ragmen, bir¢ok insan oy
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kullanmaktadir. Gergekte, secmen sayisinin asirt derecede fazla ve her bir oyun etkisinin
en cilizi durumda oldugunda dahi biyiik ¢ogunluk en oJnemli segimlerde oy
kullanmaktadir”. Downs’in oy verme modelinin ¢ok yiizeysel agiklamalar sundugunu
iddia eder. Blais’e gore, se¢cmenlerin neredeyse yarisi oy vermeye karar verirken
kar/zarar hesaplamalar1 sonucunda harekete gegmekten ziyade, medeni bir gorevi yerine
getirme distlincesiyle hareket etmektedir. Ayrica, vatandaslik gorev bilinci yiiksek
olmayan se¢cmenlerde bile oy vermenin kar/zarar hesaplamalarinin Downs’in modelinin
ongordigi kadar etkili olmadigini ileri siirer. Ayni sekilde, oy vermeye gitmenin
maliyeti oy verme davranisi lizerinde 6onemli bir etkiye sahip degildir (Blais, 2000: 1-
16). Ozetle Blais, secmenlerin oylarinin secim sonucu iizerinde énemli bir etkiye sahip
oldugunu hissederlerse oy vermeye daha yatkin olduklarimi1 kabul etmektedir. Fakat

modeldeki diger faktorlerin fazlaca 6nemsendigine isaret etmektedir.

Diger yandan, Downs’in oy verme modelini dogrulayan ¢aligmalarda da
bulunmaktadir. Ordeshook ve Zeng’e (1997) gore bu model, bireylerin diisiince
mekanizmalarinin basarili bir sekilde matematige dokiilmiis halidir. Fakat basaril
oldugu konu secimlerde oy kullanip kullanmama kararmi verme konusu degil,
secimlerde hangi adaya/partiye oy verilecegini agiklayabilmesidir. Hesaplamalar, birey
oy verme kabinine girdikten sonra calismaya baglamaktadir. Se¢im sonucundan
beklenen fayda hesaplamalari, oy verip vermeme kararindan ziyade kime oy verilecegi
kararin1 etkilemektedir. Bu c¢alismada, secimlerde oy verme karari, kar/zarar
hesaplamalarindan farkli olarak, genellikle vatandaghik gorevini yerine getirme

duygusuyla iliskilendirilmistir.
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Bireyselci vurgusuna ragmen, rasyonel tercih modelinin sosyolojik ya da parti
kimligi modelinin tam aksini savundugunu sdylemek miimkiin degildir. A¢ik bir sekilde
ifade edilmese de rasyonel model, sosyal kimliklerin oy verme tercihinde oynayacaklari
rol i¢in agik kap1 birakir ¢iinkii bireysel tercihler, o bireyin toplum i¢inde sahip oldugu
konum itibariyle belirleniyor olabilir. Yine de sosyal gruplarin, bireylerin tutumlarini

etkileme giicti olsa da, oy verme kararini tamamen belirleyebildikleri anlamina gelmez.

Rasyonel tercih modeli, bireylerin karar verme mekanizmasini ayrintilayarak bu
iligkinin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Diger modeller mevcut yapi i¢inde olusan
davranig Oriintiilerine bakarak sonuglar1 goézlemledigi icin tiimevarim yaklagimini
uygularken, rasyonel tercih modeli davraniglarin temel ilkelerini ¢éziimleme yolunu
tercih ettigi icin tiimdengelim yaklagimini uygulamaktadir (J. Evans, 2004: 107). Erik
Allardt’a (2001) gore rasyonel tercih modeli, insanlarin niyetlerini ve motivasyonlarini
one ¢ikarir. Bu teori, insanlarin se¢im yapma ve bu se¢imleri yasam igerisinde uygulama

kapasitesinin a¢iklanmasina sevk eder.

Rasyonel tercih modelini elestiren bilim insanlarindan biri de Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu’diir. Bourdieu(1990: 50), bu modelin 6ngérdiigii sosyal aktorlerin
isleme mantigimin dogru olmadigin1 savunur ¢iinkii; aktorler acik bir sekilde goriinen
rasyonel ve ekonomik kriterleri gozeterek degil, gizil duygulariyla hareket ederler.
Rasyonel tercihler, tarihi ve kolektif tutumlar tarafindan insa edilmistir. Rasyonel tercih
modeli bu onciil siiregleri goz ardi eder. Ayrica, bu model bireylerin birbirleriyle ve
icinde yasadiklar1 toplumla olan iliskilerini de degerlendirmez. Iginde yasadig

toplumdan ve toplumun diger bireylerinden soyutlanarak diigiinlilen ‘rasyonel birey’
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varsayimi, biiyilk oranda sorunlu ¢ikarimlara sebep olmaktadir. Modelin 6ngdrdiigl
diistince denklemi, bireylerin kendi yargilariyla ve tamamen 6zgiir iradeleriyle olusmaz.
Hatta bireylerin kisisel ¢ikar tanimlamalar1 da sosyal etkilesimin sonucudur. Ornegin, bir
secmenin verecegi oydan elde edecegi faydanin neleri kapsayacagi siyasi elitlerin

yonlendirmeleriyle olusur.

Tiirkiye segmen davranigt literatiiriinde, se¢cmen davranisini demografik
faktorlerle ya da sosyal boliinmeler iizerinden agiklayan calismalardan farkli olarak
ekonomik degerleri 6ne c¢ikaran Onemli bir akim wvardir. Uluslararasi literatiirde
ekonomik oy verme davranisi olarak gecen ve rasyonel tercih teorisinin i¢inden dogan
modele gore, se¢gmenlerin kararlarini etkileyen birincil faktor ekonominin gidisatidir.
Her se¢im donemi 6ncesinde segmenler belli miktar geriye giderek iktidardaki parti veya
partilerin ekonomik performanslarint degerlendirirler. Eger iktidardaki partinin
ekonomik performansindan memnunsa, ekonomik kalkinmanin veya istikrarin devami
icin bu partiyi desteklerler. Yine aym diisiincelerle, ekonomiden hosnut degillerse,
iktidardaki partilerden farkli partilere oy vererek iktidardaki partiyi cezalandirma yoluna
giderler. Literatiirde bu durum, iktidar olmanin bedeli olarak geger. Tiirkiye’de siyaset
bilimi camiasinda rasyonel tercih teorisine mesafeli yaklasildig: i¢in, bu konuda ¢alisma
yapan kisiler genel olarak ekonomi alanindan gelmektedir. Diger yandan, bu modelin
uygulanmas1 adina nicel yontemlerden yararlanilmasi gerektigi i¢cin Tiirkiye’de siyaset

bilimi diinyasinda yeterince yer bulamadigi da diistindilebilir.

Ekonomik degiskenlerin etkisini Ol¢en ilk ¢alismalardan biri Bulutay ve

Yildirim’a (1968) aittir. 1950, 1954, 1957 ve 1960’tan sonra Tiirk se¢gmenlerin oy verme
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egilimlerinde iktisadi diisiincelerin katkilar1 iizerine gerceklestirilen bu calismada,
tarimsal iiretimin i¢inde tahil tiretiminin katkisinin yiiksek oldugu illerde iktidardaki
partinin ekonomik performansi sebebiyle daha sert cezalandirildig: goriilmiistiir. iktisadi
degiskenlerin bircogunu analiz dis1 biraktigi ve kullandig1r degiskenleri karsilastirmak

icin keyfi yontemler sectigi i¢cin bu ¢caligmanin bulgular1 sorgulanmaya aciktir.

Ekonomik oy verme davranisi ilizerine Oncii ¢aligmalar iireten isimlerin basinda
Ali T. Akarca gelir. Akarca (2015), 1975’ten 2011°e kadar yapilan toplam 17 yerel ve
genel secim sonuglarini regresyonla analiz ederek Islami siyasi partilerin iktidar ve
mubhalefetteyken siyasi performanslarini belirleyen faktorlerini anlamak icin ¢aligsmistir.
Calismanin sonuglarma gore, diger partilerden farkli olarak Islamci ve Islam kokenli
partiler i¢in iktidarda olmanin bedeli daha agirdir. Fakat iktidardayken ekonomik
performanslardan etkilenme sekilleri diger partilerle benzerdir. Bu partiler zamanla parti
kapatmalara kars1 adapte olmustur. Bu konuda diger bir ¢alismasinda (Akarca & Tansel,
2007), 1995 genel secimleri sonuglari iizerinde il diizeyinde her partinin oy oranlarini
alarak regresyon analizi yapmistir. Analizde, partilerin bir 6nceki se¢cimde aldiklar1 oy
oranlari, net gd¢ orani, egitim durumu, kadin istthdami ve biiylime oranlari ile 1994 ve
1995 willarinda kisi bas1 gayrisafi milli hasila verileri kullanilmistir. Analizin
sonuclarina gore, bliylime orani, koalisyonu olusturan ana partinin (DYP) oy oranlar
acisindan olumlu ve istatistiki anlamli bir etkiye sahiptir. Biiylime oraninda her bir
puanlik artig iktidar partisinin oylarinda % 0,27 artis saglar. Ayrica, ¢alismanin sonuglari
Tiirkiye se¢gmeninin karar veritken ekonomik performanslar1 g6z Oniinde
bulundurdugunu gostermistir, fakat sadece bir sene dncesinden itibaren performanslar

degerlendirilmektedir. Uzun vadeli bir degerlendirmeden s6z edilememektedir. Eger
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iktisadi anlamda kotii bir donemse, asir1 ugtaki muhalefet partilerinin oy oram
artmaktadir. Ekonomik yargilardan hiikiimetin kiiciik ortagi olan partiler ile merkezde
yer alan muhalefet partileri etkilenmez. Bu durumda, seg¢menler iktidarda olan

partilerden bagka partilere yonelme egilimindelerdir.

Iktidardaki partinin oy oranlarinda ekonomik performansa gore sekillenen bir
degisim vardir (Akarca & Tansel, 2007). Bu degisim, bazi se¢gmenlerin stratejik
davranarak iktidardaki partinin giiclinii zayiflatmak icin bagka partilere yoneltmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ayni durum, iktidarin ana partisinin iktidar1 siiresince verdigi
bazi tavizler ve yerine getiremedigi sozler sebebiyle partinin gercek tabanini
olusturanlarin partiden uzaklasmasindan kaynaklanabilir. Iktidar partilerinin oy
kayiplarinin stratejik oy vermeden dolayr mi ya da tabanin iktidarin bedelini
O0detmesinden mi kaynaklandigimi gosteren bir calisma yoktur. 1990’11 yillardan
giiniimiize kadar yapilan yerel ve genel se¢imler iizerine analizleri bulunan Akarca’ya
gore, Tiirkiye se¢cmeni kararini verirken hiikiimeti olusturan parti ya da partilerin
ekonomik performansimi degerlendirerek oy vermektedir. Fakat se¢menler
degerlendirmelerini se¢imlerin yapildigi yilla sinirli tutmaktadir. Bu sebeple Akarca,

secmenleri ‘miyop’ olarak niteler (Akarca & Tansel, 2006).

Son yillarda segmen davranigini belirleyen ana faktorlerin ideolojik mi yoksa
ekonomik mi olduguna dair Ali Carkoglu’nun (2012, 2014) iki 6nemli c¢aligmasi
bulunmaktadir. 2002, 2007 ve 2011 yillarinda diizenli olarak anket galismasi1 yaparak
panel veri toplayan bu ¢aligmalar, Tiirkiye’de bu alandaki veri eksikligini giderilmesi

icin Onemlidir. Anket verilerinin analizine dayanan bu g¢alismalara gore, secimlerde
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etkili olan iki onemli nokta vardir. Biri, uzun vadeli ve giderek artan muhafazakar
ideolojik mevzilenmeler ve digeri, daha kisa donemli olan genellikle ekonomi agisindan
pragmatist degerlendirmelerdir. Bu ¢alismanin bulgularima gore, 2002 se¢imleri
ekonomik performanslarin degerlendirildigi bir se¢im olmazken, daha ¢ok ideolojik ve
sag-sol ideolojisinin sonucu belirledigi bir se¢cim olmustur. Ekonomik performansin
degerlendirilmesi ise 2002’den 2007’ye artmis fakat 2011°de gii¢ kaybetmistir. Oysa
2002 se¢imlerinde bir 6nceki donem hiikiimeti olusturan partilerin hepsinin baraj altinda
kalmasi, 2001 krizini yasayan Tirkiye se¢meninin iktidar1 cezalandirmasi olarak

yorumlanabilir, fakat bu sonu¢ Carkoglu’nun ¢aligmalariyla desteklenmemektedir.

Merkez-gevre yaklasimi, Tiirkiye’de segmen davranisi konusunda uzun yillar
hakim gorlis olmustur. Egitim seviyesi, etnik kimlik, dini egilimler ve ¢evrenin etkisi,
segmen davraniginda belirleyicidir. Bu yaklasimi sonuclariyla tasdikleyen pek c¢ok
calisma yapilmistir. Fakat Tiirkiye segmen davraniginin biiyiik degisiklikler gecirdigi
sOylenebilir. Son donemde segmen davranisini, segim Oncesi yliriitiilen kampanyalar ve
ekonomik gidisat hakkindaki tutumlar daha etkili konumdadir. Se¢menler i¢in soyut
diisiinme ve strateji kurabilme kabiliyeti, egitim seviyesindeki toplam yiikselme ile g6z
ard1 edilmemesi gereken bir durum halini almigtir. Se¢im barajinin yiiksek olmasi pek
cok secmen tarafindan elestirilmektedir. Dolayisiyla, se¢menler arasi bu konuda
farkindaligin oldugu bilinmektedir. Ayrica, Ozellikle yerel se¢imlerde bir partinin
adaymnin secilmesi istenmiyorsa, sosyal medya araciligiyla o adayin o ildeki en gii¢li
rakibine oy verilmesi konusunda se¢menler kendi c¢abalariyla organize olmaya
caligmaktadirlar. Tiim bu gelismeler diisliniildiigiinde Tiirkiye’de se¢gmen davraniginin

en iyl analizi ancak rasyonel se¢menlerin stratejik davranma ihtimali g6z Oniinde
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bulundurularak mimkiin olabilir.
1.4. Stratejik Oy Verme Modeli

Rasyonel tercih modelinin i¢cinden dogan stratejik oy verme modeli, ¢esitli
yonlerden diger oy verme modellerinden ayrilir. Bu modelde se¢imlerde kullanilan oy,
salt olarak kisisel tercihlerin beyan1 olmaktan ziyade kisilerin ¢ikarlarina uygun sonucun
olugmasini saglayan bir aractir. Segimler, salt tercihlerin bir ifadesi olmaktan ziyade
hiikiimeti ya da kazanani belirleme araci olarak goriiliir. Ornegin, genel segimler sz
konusu oldugunda, bazi se¢gmenler secim sonrasi kendi ¢ikarlarina uygun koalisyonun
kurulmasin1 saglamak amaciyla oy kullanabilir. Bunun ig¢in, zaten yaris1 6nde
tamamlayacak parti en ¢ok tercih ettigi parti olmasia ragmen, o partinin se¢im sonrasi
koalisyon kurmasim istedigi kiiclik partiye oy vererek, bu kiiciik partinin koalisyon
pazarliklarinda elinin giiclii olmasim1 saglayabilir. Bu sayede, se¢cmenler kurduklari

stratejiyi hayata gecirerek hiikiimeti belirleyebilirler.

Rasyonel bir se¢men diger se¢gmenlerin tercihleriyle ilgili gerekli bilgiye sahip
oldugu durumda, tercih ettigi sonuca en cok tercih ettigi parti ya da adaydan baska bir
alternatife oy vererek ulasabilecegini goriiyorsa “stratejik” davranir(Gschwend, 2004b:
10-16). Stratejik oy verme davranisi lizerinde ¢alisan bilimsel gevreler, sosyolojik, parti
kimligi modelleri gibi gelenek¢i yaklagimlarin Ongoriilerinden sapan davranislari
aciklamakla ilgilenmektedirler. Oy durumunu daha gercek¢i yansitabilmek i¢in hem
bireyi sekillendiren bireysel unsurlari (egitim diizeyi, analitik kapasite vs.) hem de bireyi
ve i¢inde bulundugu grubu etkileyen yapisal unsurlari (se¢im yasalari, parti sistemlerinin

dogas1 vs.) incelerler. Stratejik oy verme c¢alismalari, geleneksel teorilerden bir adim
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oteye giderek “Neden se¢menler bazi durumlarda klasik modellerin ongoriilerinden
farkli davramislar sergiliyorlar?” sorusuna anlamli bir agiklama sunma ¢abasindadirlar.
Bu davranisin olugmasii saglayan temel motivasyonlar1 ve olusmasima engel olan

sartlar1 agiklarlar.

Literatiirde oyunu en ¢ok tercih ettigi alternatif i¢in kullanan segmen samimi
(sincere) se¢men olarak nitelendirilir. Samimi se¢men, diger segmenlerin tercihleri ve
tercih siralamalariyla ilgilenmemektedir. Stratejik se¢men ise, stratejisinin dogrulugunu
kontrol etmek istedigi i¢in diger segmenlerin oy yonelimlerini gz oniinde bulundurur.
Ortaya ¢ikan sonug lizerinden kendi tercihine oy atabilir ya da diger alternatiflerine (en
az tercih ettigi haric) oy atar. Bu nerme, stratejik oy verme igin iki varsayim igerir. ilk
olarak, diledikleri takdirde tiim se¢menler diger tlim se¢menlerin tercih sirasina dair net
bilgiye sahip olabilirler. Ozellikle segmen sayisi ¢ok olan segimler dncesi yapilan ve
sonuglar1 herkesle paylasilan halk oylamalari, segcmenlerin bu bilgiye sahip olmada
kullandiklar ilk kaynaklardan biridir. Ikinci varsayima gore, tiim segmenler tercih ettigi
parti ya da aday disinda bir alternatife oy verdiginde istedigi sonucu elde edebilecegi
¢ikarimini yapmak i¢in gerekli yeterlilige sahiptir ve bunu yapmaya goniillidiir (Blais ve

digerleri, 2001).

Stratejik oy verme ¢alismalari, segmenlerin hangi kosullar altinda en ¢ok tercih
ettikleri adaya ya da partiye degil, bagka bir alternatife oy verdigini arastirir. Se¢gmenler,
diislince zincirleri sonucunda “stratejiler” kurarlar ve buna gore oy verirler (Gschwend,
2004: 10).Stratejik oy verme g¢alismalarinin genel olarak amaci, segmenlerin hangi

partiye oy vereceklerine karar verirken hesaplamalarinda etkili olan faktorleri
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belirlemektir. Se¢im kurumlarini, se¢im yasalarini ve se¢gmenlerin algisinin nasil
sekillendigini yakindan incelerler. Bu faktorler, diger modellerin inceleme kapsaminin

disinda kalmaktadir.

Stratejik oy verme davranisinin 1980’lerin sonuna kadar, se¢gmen davranisini
calisan akademisyenler tarafindan gérmezden gelindigi sOylenebilir. Teorik diizeyde
rasyonel tercih modelinin Onemli ¢evreler tarafindan benimsenmesi, sinirlari belli
kurumsal yapilarin i¢cinde se¢menlerin davranislarinda etkili olan faktorlerin
incelenmesini tesvik etmistir(Gschwend, 2004b: 11). Michael Alvarez ve Jonathan
Nagler’e (1997)gore, iki onemli siyasi gelisme stratejik oy verme aragtirmalarina olan
ilgiliyi arttrmistir. ilki, ABD'deki 1968 sonrasi reformlarim takiben baskanlik i¢in aday
belirleme siireglerinde yapilan 6n se¢imlerde her iki ana partide de aday sayisinin
giderek artmasidir. Ikinci énemli gelisme ise, diinya genelinde ¢ogunluk¢u demokratik
sistemlerde iiclincii partilerin yiikselise ge¢mesidir. Bu iki sebep, stratejik oy verme

davraniginin agiklanmasina olan ilgiy1 arttirmistir.

Artan ilgi, yakin donemde ydntem agisindan gelismelerin kaydedilmesini
saglamistir ve boylece stratejik oy verme davranigi literatiiriine Onemli katkilar
yapilabilmektedir. Bilgisayar teknolojisi, 1990°1larda artan bir hizla gelisme gostermis ve
yontemsel ilerlemeyi destekleyen yazilimlarin yaratilmasi miimkiin olmustur. Konu ile
ilgili bilgisayar programlar1 kullanarak ayni anda tiim aday veya partiler icin oy

olasiligin1 hesaplayabilen simiilasyonlar yapilabilir hale gelmistir.

Diger yandan, strateji kurma sadece se¢cmenlere 6zgli bir davramis degildir.

Partiler de baz1 acilardan stratejiler gelistirebilirler. Mesela, A, B ve C Partilerinden

48



olusan bir se¢im diisiinelim. A Partisinin birinci siray1 almasi beklenen bir se¢imde eger
B Partisi yaristan ¢ekilirse, B Partisinin se¢menleri ¢esitli sebeplerden dolay1 A partisini
segmemek i¢in C partisine yoneleceklerdir. Oy dagilimindaki bu yeni durumla C
Partisinin kazanmasini saglayabilir. Bu da tipki stratejik oy verme gibi stratejik adaylik
davranisidir (Dutta, Jackson, & Le Breton, 2001). Dolayisiyla bu alandaki ¢alismalar,
secmen davraniglarinin incelenmesiyle sinirli degildir. Fakat; bu ¢alismanin amacinin ve
odaginin disinda kaldigi icin partilerin se¢imlere yon verme niyetiyle gelistirdikleri

stratejiler incelenmeyecektir.

Sadece iki adaym oldugu sistemlerde stratejik oy verme davranmisi icin etkili
faktorler pek giiclii degildir. En az {i¢ adayin oldugu durumlarda, en ¢ok tercih edilen
adaym se¢ilme sansimnin olmadigi diistiniiliiyorsa, “ehven-i ser” segilir. Cok partili
sistemlerde, se¢im yarisinin kimler arasinda olacagi iki partili sisteme gore daha
belirsizdir. Mesela, nispi temsilin oldugu parlamenter sistemlerde, segimlerde her zaman
yarisan birden fazla parti vardir. Bu durumda, dogal olarak hiikiimetler genellikle birden
fazla partinin bir araya gelerek olusturduklart koalisyonlarla kurulur. Se¢gmenler belli
koalisyonlar1 tercih ederler ama tek bir parti icin oy kullanmak durumundadirlar. Oy
verme davranist ile ilgili geleneksel teoriler, bireylerin iizerinde etkili olan bu faktorleri

aciklayamamaktadir.

Samimi oy veren se¢menler i¢in oy verme islemi aragsal bir davranis degildir; bu
siyasi katilim hareketinin bash basma bir anlami vardir. Bir adaymn ya da partinin
secilmesi saglanirken, ayni zamanda se¢menler tercihlerini belirterek kendilerini ifade

ederler. Oy verme; tercih edilen parti, hayran olunan bir parti lideriyle ya da bir politik
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yaklasimla samimi segmenlerin kendilerini psikolojik olarak yakin hissetme yoludur. Bu
tip psikolojik etkiler, daha ¢ok Campbell ve digerleri(1960: 121) tarafindan tanimlanan
etkilerle ayni ¢izgidedir. Stratejik diisiinen segmenlerin oy verme olgusuna yaklasimlar1
samimi oy veren se¢cmenlerden farklidir. Stratejik se¢gmenler i¢in oy verme aragsal bir
anlam tasir. Secim sonrasi olusmasi istedikleri tabloya ulagilmasi i¢in izlenen bir ara
asamadir. Benzer sekilde, stratejik segmenler i¢in oy verme ayni zamanda mevcut
politikalar1 ya da liderleri protesto etme yolu olarak da kullanilabilir. Diger yandan,
stratejik segmenlerin en ¢ok tercih ettikleri parti ile aralarinda zayif bir bag varsa, elde
etmek istedikleri sonuca ulasmak i¢in baska bir alternatife yonelmeleri daha olasidir

(Karp ve digerleri, 2002).

John Blydenburgh’a (1988) gore, stratejik oy verme teorileri dar bolge
secimlerinde liglincii adayin segmeninin neden ikinci tercihine oy verdigini degil, neden
en ¢ok tercih ettigi adaya oy verdigini tartigmalidir. Reagan, Carter ve Anderson
arasinda gegen ABD bagkanlik yariginda, Anderson segmeninin {icte ikisi ikinci tercihine
oy atarken, ligte biri Anderson i¢in oy kullanmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore, bu iki
grubun demografik profili arasinda sadece kiiclik farkliliklar bulunmaktadir. Anderson
se¢cmeni, diger segcmenlerden farkli demografik Ozelliklere sahiptir fakat; Anderson’a
stratejik oy vermeyen se¢meniyle, stratejik oy veren Anderson se¢meni farkli degildir.
Blydenburgh bu durumu soyle agiklar: Uzun vadeli diisiinen ve gelecek odakli hareket
eden se¢menler, iiglincii siradaki adaya oy vererek se¢im sistemini degistirmeyi
amagliyor olabilir. Yani, ¢ogunlukcu sistemlerin getirisi olan iki adayli ya da iki partili
diizenin degismesi ve ii¢lincii partinin de se¢im yarisinda varlik gosterebilmesi amaciyla

hareket ediyor olabilirler. Bu sebeple, stratejik oy kullanarak ayni se¢im sistemi iginde
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kisa siireli ¢oziimler iiretmektense, degisim yaratmak i¢in uzun vadeli diisiiniiyor

olabilirler.

Tirkiye segmen davranisi literatiiriinde stratejik oy verme davranisi iizerine ilk
kez Ali Akarca ve Aysit Tansel calismigtir. 1995 genel se¢im sonuglari iizerine
yaptiklar1 analizle, segmenlerin en azindan bir boliimiiniin hiikiimeti olusturan partiler ve
digerleri arasinda gii¢ dengesini kurmak i¢in stratejik davrandigini belirtirler (Akarca &
Tansel, 2003). 1950-2004 yillar1 arasinda yapilan tiim genel ve yerel se¢im sonuglari
lizerine yaptiklar1t bir diger ¢alismada da se¢menlerin iktidardaki partilerin sahip
olduklar1 giicti diger partilere dagitmak igin stratejik davrandigi sonucuna ulagsmislardir
(Akarca & Tansel, 2006). Yerel ve genel se¢imler tizerine yaptiklart birgok ¢alisma yine
bu sonuca isaret etmistir (Akarca, 2011, 2015; Akarca & Tansel, 2007). Fakat, bu
caligmalarin higbirinde stratejik oy verme acikca tanimlanmamistir. Ayrica, hangi yonde
oy degistirme kararmnin stratejik olarak degerlendirildigi de belirtilmemistir. 11 diizeyinde
secim sonuglarinda partiler arasi farklar bulunarak, eger hiikiimeti olusturan partiler oy
kayb1 yasamigsa bu durum stratejik oy verme kaynakli olarak agiklanmistir. Esasen
meydana gelen fark tam da ekonomik oy verme davranisina karsilik gelmektedir. Bu
caligmalarda kullanilan stratejik oy verme kavrami, bu kavramin uluslararasi
literatiirdeki karsiligiyla ortiismemektedir. Dolayisiyla bu ¢alismalar ekonomik oy verme
alaninda onemli katkilar sunarken, stratejik oy verme davranisi agisindan yetersiz

kalmistir.

Tiirkiye’de stratejik se¢cmen davranist iizerine yapilan bir diger ¢alisma,

laboratuvar ortaminda iiniversite ogrencilerine tekrar eden se¢im Ornekleri gostererek
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se¢im barajinin stratejik oy vermeye etkisini 6l¢miistiir (Blais, Erisen, & Rheault, 2014).
Deneylerin sonuglarina gore, denekler seg¢imlerle ilgili gegmis bilgisine sahip oldukga
se¢cim barajin1 gozeterek stratejik davranma egilimi gostermektedir. Bu c¢alisma,
diinyanin en yiiksek secim barajina sahip Tiirkiye’de bu uygulamanin etkisinin
goriilmesi agisindan Onemlidir. Fakat deneklerin {niversite oOgrencileriyle sinirh
tutulmasi ¢alismanin dis gegerliliginin diisiik olmasina yol agmaktadir. Diger bir deyisle
bu deney uygulamasiyla gézlemlenen sonuglarin gergek hayattan bir karsiliginin olup
olmadig1 bilinemez. Yine ayni deney diizenini uygulayarak {iniversite dgrencilerinin
secim baraji olan nispi temsil sisteminde yapilan secimlerde kisilerin karakter
ozelliklerinin (yeni deneyimlere agik olma, disa doniikliik, vicdanli olma, duygusal
acidan dengeli olma ve uzlasabilirlik) stratejik oy verme iizerindeki etkisi 6l¢iilmiistiir
(Erisen & Blais, 2014). Deneyin bulgularina gore, uzlasabilirlik stratejik oy verme
ihtimalini azaltirken yeni deneyimlere agik olma ve duygusal acgidan dengeli olma
ozellikleri bu ihtimali arttiric1 yonde etkilere sahiptir. Bir onceki deney calismasinda

bahsedilen dis gecerlilik sorunu, arastirma diizeni sebebiyle bu ¢alisma i¢in de gecerlidir.

Son olarak, izmir’de anket yontemi kullanilarak stratejik oy verme davranist
lizerine bir ¢alisma yiiriitiildii(Tosun, Erdogan Tosun, & Aydogan Unal, 2014). Bu
calismayla, yerel segimlerde Izmir &rnegi iizerinden stratejik davranis sergileme
potansiyeline sahip se¢menlerin demografik 6zellikleri, parti tercihleri ve oy verirken
gdz Onilinde bulundurduklar1 kriterlerin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin
sonucunda stratejik davranmaya meyilli se¢menler ile samimi davranmaya meyilli

segmenler arasinda istatistiki anlamda farkliliga rastlanmamastir.
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Tirkiye segmen davranisi literatiiriinde, partiler aras1 oy gegislerini anlamay1 ve
aciklamay1 hedefleyen bir¢ok calisma mevcuttur. Fakat bu calismalar genel olarak
yontemsel bazi kisitlar sebebiyle hedeflenene ulagsmakta yeterince etkili olamamistir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalarda siklikla basvurulan yontem, bireysel diizeyde veri elde
edebilmek icin anket yoluyla toplanan verinin analizidir. Anketlerin ¢ogu zaman uzman
kisilerce gergeklestirilmemesi, tiim se¢gmenleri temsil edebilecek 6rneklem olusturmanin
zorlugu ve mali kaynak bulma konusunda yasanan sikintilar gibi sebeplerle bu yontemle

elde edilen verinin giivenirligi ve gecerligi diigiik olmaktadir.

Ote yandan, diinyada gordiigii ilgi siirekli artan bir yaklasim olan arastirma
verisini herkesin erisimine acik hale getirme, Tirkiye’de heniiz gereken ilgiyi
gormemektedir. Saglikli ve gilivenilir veriye ulagsmanin gii¢liigiiniin bir sonucu olarak,
arastirmacilar verilerini herkesin erisimine agma konusunda eli siki davranmaktadir.
Oysa aragtirmalarin sonuglarinin ne derece dogru oldugu ele alinirken, bu arastirmalarda
kullanilan verilerin ne derece dogru analiz edildigini kontrol etmek de gereklidir. Ayrica,
veri paylasimi sayesinde, 6rnegin, ayni soru kagidini kullanan fakat farkli zamanlarda ya
da farkli cografyalarda yapilmis aragtirmalar bir araya getirilerek karsilastirmali
calismalarin yapilmasit miimkiin olabilecektir. Sonug olarak, Tiirkiye’de giivenilir veri
toplamanin zor olmasi ve arastirmalarda kullanilan anket verisinin diger arastirmacilarin
erisimine acik olmamasi sebebiyle sonuglarmin dogruluk testine tutulamamasi, bu

alanda 6nemli ve kapsamli ¢alismalarin yapilmasin1 engellemektedir.

Anket yontemi, tiim bu kisitlarina ragmen se¢im oncesi kamuoyu arastirmalarini

yapmak ve se¢im verisinden var olmayan fakat segmen davranigini etkileyen unsurlarin

53



(yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vs.) analizi i¢in kullanilabilecek ana yontemdir.
Aslinda bu faktorlerin analizi de toplu veri analiz yontemleriyle yapilabilmektedir ve
tim se¢gmenleri temsil eden sonuglar iiretebilir. Toplu veri analizi, son yillarda sosyal
bilimlerde neredeyse tiim alanlarda kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Dijital ¢agda
toplam veriye ulagsmanin maliyeti hizla diismektedir. Veriye ulasimdan sonraki hayati
adim, verinin dogru analizidir. Sayilar1 konusturmak ve arkasindaki hikayeyi ¢6zmek, bu
alanda yetkin kisilerin yetismesiyle miimkiin olabilmektedir. Bat1 iilkelerinde se¢men
davranisi iizerine c¢alisan akademisyenler maliyetli olmasi ve sonuglarinin her zaman
toplumun timiinii temsil etmemesi sebebiyle anket yonteminden ziyade toplu veri

analizine yonelmektedir.

Fakat Tiirkiye Ozelinde bu kadar detayli verinin herkesin erisimine agik
olmamasi, ileri analiz yontemlerinin uygulanamamasina sebep olmaktadir. Oysa adrese
dayali niifus kayit sistemine gecildigi gilinden itibaren arastirmacilarin ihtiyaci olan
yeterli derecede detayli veri resmi makamlarca toplanmaktadir. Bu veriler, giivenilirdir
fakat cesitli giivenlik endiseleri sebebiyle erisime acik olmadig: igin arastirmalar kisith
kaynaklara mahkum olmaktadir. Tiirkiye’deki se¢men davranist literatiiriinde yontemsel
ve operasyonel zayifliklarin yaninda, davranislarin teorik temellendirilmesi yoniiniin
zayif kaldig1 da goriilmektedir. Tiirkiye’nin kendine has siyasi hayat1 sebebiyle Tiirkiye
secmeninin davraniglarinin uluslararasi literatiirde kabul edilen teorilerle agiklanmasinin
miimkiin olmadigina dair yaygin bir dnyargi mevcuttur. Bu 6nyargi, iiretilen yayinlara
yansimis ve uluslararasi literatiir ile Tiirkiye segmen davranisi literatiirinii uyumlu hale

getirmek oldukca giiclesmistir.
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Ali Carkoglu (2012: 161-164), bu uyumsuzlukla ilgili olarak tii¢ sebep
sunmustur. Birinci sebep, Tiirk demokrasisinin temelinin askeri miidahaleler sebebiyle
siirekli sallanmasidir. Bireysel segmen tercihlerinin olusmasi i¢in gereken stireklilik
defalarca sekteye ugratilmistir. Ayrica, giindemi sikca mesgul eden, siyasi arenada etkili
kisiler arasinda yasanan ¢ekismeler ve c¢atismalar, oy verecek bireylerin dikkatinin bu
yone dogru kaymasina sebep olmustur. Bireyler i¢cin oy verme kararin1 vermeden dnce
siyasilerin vaatleri ve sonrasinda bu vaatlerin ne derece yerine getirildigi odak noktasi
olmaktan c¢ikarilmigtir. Benzer sekilde, akademik diinyada da Tirkiye se¢meninin
tercihlerinin nasil sekillendiginden ziyade elitler arasi ¢atismalar her zaman daha fazla
ilgi gormistiir. Carkoglu, ikinci sebep olarak davranigsal ve rasyonel tercih
yaklasimlarimin Tiirkiye’de siyaset bilimi ¢alisan akademisyenler tarafindan sinirh
diizeyde kabul gormesini gostermistir. Oysa bu gelismeler oy verme davranisi
literatiiriinde énemli doniim noktalaridir. Ugiincii sebep ise, bu alanda veri eksikligi ve
ileri diizeyde analiz yontemleri konularinda yeterli sayida uzman kisinin yetismemis

olmasidir.

Tirkiye siyasi hayati, sik sik kesintilere ugradigi icin diizenli olarak
gelistirilemeyen parti aidiyetleri sebebiyle secimden secime onemli oy dalgalanmalari
yasanmaktadir. Bu yasanan dalgalanmalarin yonii ve gerceklestigi cografyalarin dogru
tespiti, Tiirkiye siyasetini ve se¢men davranisint dogru okumak i¢in hayati Onem
tasimaktadir. Fakat heniiz bu konularda istenilen noktaya ulasilamamaistir. Bu ¢alismanin
birinci hedefi, oy dalgalanmalarini iilkedeki tiim se¢menleri kapsayacak sekilde se¢im

verisi lizerinden giivenilir sekilde analiz edebilmektir.
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Se¢menlerin, se¢imler neticesinde istedikleri tablonun olusmasi i¢in en ¢ok tercih
ettikleri partiden farkli bir partiye oy verebildigi durumlart agiklayan stratejik oy verme
davranigi ikinci boliimde yakindan incelenecektir. Ayrica, bu boliimde bu davranisin
analizinde yaygin olarak kullanilan anket yontemi ile, bu ¢alismanin kullandigi ekolojik

cikarim yontemi agiklanacaktir.
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IKiINCi BOLUM
STRATEJIK OY VERME DAVRANISI

Bir segmen icin en cok tercih ettigi partiye oy atacagi se¢im, “kolay se¢im”
olarak nitelendirilir. Bu nitelendirmenin dolayli olarak gdsterdigi gibi, her se¢im
secmenler i¢in kolay secim degildir. Baz1 durumlarda se¢menler, ¢esitli sebeplerle en
cok tercih ettikleri partiden farkl bir alternatife yonelmeyi secerler. Bu sebeplerden biri,
en ¢ok tercih ettigi partinin se¢imi kazanma sansmin olmamasidir. Bu durumda se¢men,
kazanma sans1 olan ve kendisine ideolojik olarak yakin hissettigi bagka bir partiye oy
vererek oyunun harcanmasini Onlemek ister. Bu boliimde, stratejik oy verme
davraniginin segmen davranist literatiiriindeki yeri, olusmasini etkileyen bireysel ve
yapisal unsurlar, temel varsayimlani ve analizinde kullanilan yontemler ayrintili bir

bi¢cimde islenecektir.

Se¢men davranis1 literatiiriinde bu stratejik davranigtan ilk kez 1869 yilinda
Henry Droop tarafindan bahsedildigi kabul edilir: “Duyarli se¢menler en ¢cok oyu alanin
kazandig1 se¢im sistemlerinde daha az tercih edilen fakat daha fazla kazanma sansina
sahip kisiye oy verebilirler” (Droop, 1869). En ¢ok tercih edilen partiden farkli bir
partiye oy verilen durumlar, literatiirde taktiksel,sofistike ya da stratejik oy verme olarak
adlandirilir. Birbiri yerine gegebilecek bu tanimlamalardan stratejik oy verme, son

yillarda literatiirde genel kabul gordiigii icin bu calismada da bu sekilde kullanilacaktir.

Giliniimlize kadar stratejik oy vermeyi farkli ve daha genis tanimlayan
caligmalar da yapilmistir. Ornegin, Japonya genel segimleri {izerine ¢alisma yapan Kei

Kawai ve Yasutora Watanabe’ye (2013) gore, stratejik segmen ile yanlis mevzilenmis
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segmen ayr1 gruplar olarak degerlendirilmelidir. Yanlis mevzilenen segmen en ¢ok tercih
ettigi partiden baskasina yonelebilir ama bunun arkasindaki motivasyon stratejik oy
vermeye yol agan motivasyonlardan degildir. Segmen, oy verme kararini ¢ok geg¢ verdigi
icin alelacele bir partiyi se¢mis olabilir ya da ¢ekimser kalabilir. Diger yandan, bir
segmen diger secmenlerin oy egilimlerini g6z Oniinde bulundurdugu halde stratejisi
geregi yine en cok tercih ettigi partiye oy verebilir. Bu kavramsal gerceveye gore,
genelin 6nemli bir kesimi (%75,3-80,3) stratejik se¢mendir, fakat sadece kiigiik bir

bolimii (%2,4-5,5) yanlis mevzilenmistir.

Stratejik oy verme davranisinin tanimlanmasina getirilen bir diger farkli bakis,
kavrama daha genis bir perspektiften yaklasan Donald J. McCrone(1977) tarafindan
kazandirilmigtir. McCrone’a gére en basit strateji, samimi yani en ¢ok tercih edilen
partiye oy vermektir. Segcmenlerin oy verme sirasi her zaman tercih siralarini yansitmaz.
Stratejik oy verme olgusu; dinamik ve akigkandir. Se¢gmenler sadece meselenin
icerigiyle degil, ayn1 zamanda diger se¢menlerin olas1 davranislariyla, lizerinde tartisilan
siyasalarin ¢esitliligiyle ve secimlerin olasi sonuglariyla da ilgilenirler. Elbette, stratejik
oy verme davranigina boylesi genis perspektiften bakmak bu davranisin Slgiilmesiyle
ilgili birtakim zorluklar dogurmaktadir. Bu zorluklarin basinda, oya yansimayan
stratejilerin se¢cim Oncesi kurulup kurulmadigini 6grenmek gelir. Bu bilgiye erismek i¢in
de se¢im Oncesi bir aragtirma yapmak gerekecektir. Genis kapsamli bir arastirmayla
ancak se¢menlerin niyetlerine ulasilabilir. Ayrica, se¢cmenin belirledigi stratejiyi
uygulayip uygulamadiginin goriilmesi i¢in de se¢im sonrasi bir arastirma (eX-post)
yapilmalidir. Bu sebeplerden olacak ki bu genis perspektif, literatiirde ¢ok kisi tarafindan

benimsenmemistir.
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En ¢ok tercih edilen partinin secilme ihtimalinin olmadig1 durumlarda se¢ilme
ihtimali olan partiye yonelme, stratejik oy verme orneklerinden biridir. Bu durum,
Droop’tan sonra pek cok kez literatiirde ampirik olarak test edilmesine ragmen, teorik
aciklamasi ilk kez Maurice Duverger tarafindan yapildig icin “Duverger Kanunu”

olarak adlandirilir (Leighley, 2012: 90).
2.1. Duverger Kanunu

Maurice Duverger’ninSiyasi Partiler(1954: 215-224) adl eserinin siyaset bilimi
literatiiriinde stratejik oy verme davranisinin arka planini ¢ozerek teorik tanimini yapan
ilk eser oldugu kabul edilir. Duverger, parti sistemini ve se¢im kuramlarini stratejik oy
verme davranisi ile iligskilendirmistir. Duverger Kanunu olarak adlandirilan bu yaklagim

iki etkiden sOz eder:

Iki, mekanik etkidir ve bu etki, se¢im sonrasi sandalye dagilimimi belirleyen
kanunlarin nasil isledigi lizerinedir. Bu etkinin nihai neticesine gore, secim kanunlari
parlamentoda biiyiik partilerin elde ettikleri oy oranlarindan daha fazla ve kiigiik
partilerin ise daha az temsil edilmesini saglamaya egilimlidir. Bu durum, biiyiik partiler
ile kiiciik partiler acisindan farkli sonuglar dogurdugu icin literatiirde “tersine Robin

Hood etkisi” olarak da tanimlanmaktadir.

Ikinci etki ise psikolojik etkidir. Ozellikle en ¢cok oyu alanin se¢ildigi cogunlukcu
sistemlerde se¢menler, eger kiiclik bir partiye ya da gii¢siiz bir adaya oy atarlarsa
oylarinin harcandigimi diisiinebilirler. Oylarin1 bosa harcamamak isteyen seg¢menler,
daha biiyiik bir musibettense “ehven-i ser” olan segenege oy vermeye egilimlidir. Oyun

harcanmasindan ka¢inmak, mekanik etkinin dogurdugu psikolojik sonug¢ olarak
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goriilebilir (Shively, 1970), ¢iinkii bu davranisa yonlendiren se¢im kurallaridir. Ornegin,
tim se¢menlerin se¢im baraji uygulamasindan haberdar oldugunu diisiinelim. Bu
durumda se¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun, mekanik etkiden dolay1 baraji gegemeyerek
meclis diginda kalacak partileri desteklememeye karar vermesi beklenen bir sonugtur.

Bu sebeple, stratejik oy verme psikolojik etkinin en makul neticesi goriiliir.

Duverger’nin yapmis oldugu bu teorik agiklama, segmenlerin rasyonel tercihler
yaptig1 varsayimina dayanir. Rasyonel bireylerin stratejik oy kullanabildikleri varsayimi,
giinimiizdeki birgok se¢im sisteminin nasil isledigine dair olusturulan formel
modellerde kullamilmistir (Taagepera, 2007: 177). Fakat bu varsayim, 19. yiizyilda
seckinci kurameilarin siipheyle yaklastigi bir varsayim olmustur. O donemlerde, siyasi
gerceklerle ilgili temel bilgilere sahip olup strateji gelistirmek i¢in gerekli olan biligsel
becerilere se¢menlerin genelinin sahip olmadigina dair bir kan1 mevcuttur (Caplan,
2011: 107). Fakat, 20. yiizyilla birlikte bireylerin davraniglarinin altinda bilincin yattig

ampirik testlerle pek ¢ok kez ortaya konmustur.

Ayrica yapilan caligmalara gore, bilincin isletilerek davranisa donilismesi i¢in o
konu hakkinda tiim bilgiye sahip olmak bir zorunluluk degildir. Ornegin, siyasi
meseleler hakkinda az bilgiye sahip olan bir se¢men, bu eksikligini partisiyle kurdugu
baghlik iligkisi ve giiveniyle giderebilir (Carpini & Keeter, 1993). Partisinin genel
tutumunu benimser Bdylece bireyde olusan biling, davranisa yansir. Ayrica, bireyleri
rasyonel olarak varsaymak, bilimsel a¢idan yapilan arastirmalar1 birbiriyle
karsilastirmak agisindan da birtakim kolayliklar sunmaktadir. Davranislarin bilingle

degil aksine keyfi olarak gelistigi varsayilirsa, olusturduklar1 diizeni anlama cabasi
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kag¢inilmaz olarak manasizlasir.

Son donemde, yine de bu iki farkli yaklasim arasinda uzlagsma saglandigini
soylemek giictiir. Stephen Fisher (2004),yakin ge¢miste Ingiltere icin yapmis oldugu
calismasinda “gercek hayatta kimse kisa zamanli soyut kavramsallastirmay:
gergeklestirecek yeterlilige sahip degildir” sonucuna varmistir. Oysa William Riker
(1982),ayn1 iilkeyi konu alan bir ¢alismasinda 6nemli 6l¢iide stratejik oy vermenin
gerceklestigini ortaya koydugunu iddia etmektedir. Cogunlukla iilke capinda iiglincii
partilerin aleyhine goriilen stratejik oy verme davranigini, Duverger’nin agikladigi

psikolojik etkinin bir sonucu olarak degerlendirir.

Duverger Kanununu daha derinlemesine ele alacak olursak, bu kanuna gore
secmenler adaylarin se¢imlerde alacaklar1 oy oranlarimi yaklasik olarak tahmin
edebilmektedirler. Bu konuda zihinlerde bir belirsizlik durumu yoktur. Bu durum,
secimin genel gidisatina dair net bir kamuoyu olustuguna isaret eder. Stratejik oy verme
karari, aym1 zamanda diger se¢gmenlerin oy egilimlerini degerlendirmeyi gerektirir.

Dolayisiyla, genelin sahip oldugu bu netlik stratejilerin kurulmasina yardimer olur.

Diger yandan Myatt ve Fisher (2002), bireylerin diger se¢menlerin oy
egilimlerine dair bilgi sahibi olduklarmi kabul etmekte fakat bunun Duverger’nin
Ongordigiiniin aksine stratejik oy verme davranisina dair olumsuz bir etki yarattigini
savunmaktadirlar. Diger se¢menlerin stratejik oy verecegine dair sahip olunan intiba
kuvvetlendikge, o bireyin stratejik davranmak i¢in sahip oldugu motivasyon azalir. Bu
olumsuz geri doniis, tam koordine ve diizenli bir oy dengesini saglayacak stratejilerin

uygulanmasini zorlastirir. Bu baglamda, stratejik oy verme kendini tesvik edici (self-
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reinforcing) olmaktan ziyade kendini sinirlayicidir (self-attenuating). Bu sebeplerden
dolay1, eger bir segmen diger segcmenlerin stratejik davranacagini umuyorsa, oy verirken

daha dikkatli olmalidir. Aksi halde, kurdugu strateji amacina ulasmayacaktir.

Duverger Kanununa gore, cogunluk¢u sistemler iki partili sistemi destekler.
Cogunlukcu yapi, en fazla oyu alanin secildigi bir sistem oldugu icin nihayetinde c¢ok
adayli yarist iki adayin tiim oylar1 aldigi bir yarisa doniistlirebilir. Alvarez ve Nagler
(2000), DuvergerKanununu Britanya parlamento se¢imleri doneminde anket yontemiyle
bireysel verileri toplayarak se¢men tercihleri iizerinde saptamistir. Bu c¢alismanin
bulgulari, se¢menlerin kazanma sans1 diisiik aday icin oy atmaya daha az yatkin
olduklarin1 dogrulamistir. Fakat, segcmenler ancak adaylar arasinda se¢im yarist ¢ok
yakin seyrediyorsa, en c¢ok tercih ettikleri ikinci aday i¢in oy kullanabiliyorlar.
Secmenler eger kazanma sansi ¢cok azsa, en ¢ok tercih ettikleri adaya degil, ikinci tercih
ettikleri alternatife oy atmaktadirlar. Britanya’da ligiincii partinin kiigiilmesi ve oyunu
harcamama egilimi segcmenlerin stratejik davrandigini géstermektedir. Thomas Fujiwara
ve digerleri (2011),Brezilya belediye secimleri 6rneginde Duverger Kanununu test
etmistir. Bu caligmaya gore, dar bolge se¢imlerinde {iciincii adaya olan destek iki adayin

secildigi se¢imlere oranla daha diisiiktiir.
2.2. Duvergerci Olmayan Denge

Ote yandan ilk olarak Thomas Palfrey (1988: 1-22) tarafindan aciklandig: iizere,
Duverger’nin isaret ettii durumun bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnai durumlari,
Duvergerci olmayan denge olarak tanimlamigtir. Duverger’nin dngdrdiigiinden farkli

durumlarin olugmasinin sebebi, bireylerin rasyonel kapasitelerinin sinirli olmasindan
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ziyade, se¢im yarigsinda yasanan bazi durumlardir. Duvergerci olmayan denge, iki ya da
daha fazla adayin ikincilik i¢in birbirine ¢ok yakin olmasi ve se¢gmenin hangisini
eleyecegine karar veremedigi durumlar anlatir. Bu, bigak sirt1 bir dengedir. Ornegin; bir
sag, iki sol parti adayr varsa ve sol parti adaylar1 arasinda One ¢ikan biri yoksa,
Duvergerci olmayan denge olusur. Seg¢men, stratejik davranarak en 1iyi ikinci
destekleyemez ve en ¢ok tercih ettigi adaya samimi olarak oy kullanarak yonelir. Diger
bir ornek ise hangi adayin ikinci, hangi adayin ii¢lincli oldugunun net olmadig1 1970
Britanya genel se¢imleridir. Duvergerci olmayan dengenin olustugu bu durumda, higbir
aday stratejik oy verme davranisinin bir sonucu olan yaris i¢inde yok olma sorunundan

muzdarip olmamistir (Cox, 1997).

Gary Cox (1997), “Making Votes Count: Strategic Coordination in the World's
Electoral Systems” (Oylarin Sayilmasi: Diinyanin Seg¢im Sistemlerinde Stratejik
Koordinasyon) adli kitabinda stratejik oy verme ile ilgili olarak Duvergerci olmayan
dengeyi bir kural olarak formiile etmistir. Bu kurala gore, cogunlukgu sistemin gecerli
oldugu secim bdlgelerinde iki olas1 sonug yasanir. ilk sonug, Duvergerci denilen; sadece
iki biiyiik partinin oylar1 boliistiigii sonuctur. Se¢gmenler, bu iki biiyiik parti digindaki
partilerin se¢imi kazanacak kadar oy elde edemeyeceklerini bildikleri ig¢in bu partileri
tercih etmezler. Dolayisiyla segmenler bu iki parti arasinda hangisini en ¢ok tercih
ediyorlarsa stratejik davranarak ona oy verirler. Bu farkindalik, segmenlerin sadece en
cok ya da en ¢ok ikinci oyu alabilecek parti icin oy vermeleri sonucunu yaratir. Cox, en
cok oyu alan ikinci partiyi “ilk kaybeden” olarak adlandirir. Bu sonug, Duverger’nin
iddia ettigi gibi basit cogunlukcu sistemleri iki partili sistemlerle bagdastirma

sebebimizdir.
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Cox (1997: 75-103), basit ¢ogunluk secimlerinde baska bir sonucun daha
muhtemel oldugunu ileri siirmektedir. Duvergerci olmayan denge diye adlandirilan bu
sonug, ilk kaybeden ile ikinci kaybedenin ayni oranda oy alma ihtimalinin oldugu
durumlarda olusur. Bu iki parti se¢cim miicadelesinde basa bas gittigi i¢in segmen strateji
kuramaz ciinkii strateji kurabilmesi i¢in bir partinin kazanma ihtimalinin digerinden
daha fazla oldugunu bilmesi gereklidir. Bu kosullar altinda sadece iki olas1 sonug ¢ikar:
Duvergerci sonug yani sadece iki parti tim oylar1 alir ya da Duvergerci olmayan sonugla

ti¢ parti oy alir; ilki en ¢ok oyu alirken, diger ikisi ayni oranda oy alir.
Cox, ikinci kaybeden ile ikinci kaybedenin oylarmin oranlanmasinda ¢ift

2 : M
olasilikli dagilimin s6z konusu olacagini iddia etmektedir. Bu orani, 7 orant olarak

formiile eder:

S: Ikinci kaybeden (second loser)

F: 1lk kaybeden (first loser)
. S . .S :
Duvergerci sonucta I 0 ’dir. Duvergerci olmayan sonugcta ise, o 1 °dir;
o : S .
clinkii her ikisi de ayni oranda oy almistir. Cox, ¢ift olasiliklh F oranint Britanya

: C o . S, . . 9 : <
secimleri iizerinden test etmistir ve 7 nin genellikle bu dagilima sahip oldugunu

gormiistiir (Cox, 1997: 83). Ayrica Cox’un ¢ift olasilik modeli, iki partili sistemlerle
sinirl degildir ve nispi temsil sistemlerindeki ¢oklu se¢im bolgelerinde de gecerli oldugu
goriilmektedir.

Ornegin; Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye baskanlar1 ¢ogunluk¢u sisteme gore

secilir. Bu se¢imlerde Duvergerci denge var ise, se¢im yariginda yalnizca iki partinin
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aday1 yarisin i¢indedir. Digerlerinin aldig1 toplam oy ihmal edilebilir diizeyde olmalidir.
Duvergerci denge 2014 Mahalli Idareler segiminde Cankiri Belediye baskanlig
seciminde, MHP ve AKP yaris1 6nde gotiirerek toplamda %91,6 oy almistir. Bu se¢im
bolgesinde iiglincli olan parti Biiyiik Birlik Partisi (BBP) ise %3,7 oy alabilmistir. Bu
durumda,

St 003
F 42,9

0 degerine ¢ok yaklasik olan bu sonu¢ gdsteriyor ki; bu secimde yarigin iki
biiyiik parti arasinda gegmesi, ikinci kaybedenden baglayarak tiim diger adaylar: yaristan

silmistir. Ayn1 se¢imlerde Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imi, Duvergerci

r . S B . :
olmayan ve Cox’un varligin iddia ettigi 7 orammnin 1’e yaklastig1 bir se¢cim olmustur.

Se¢imi O6nde tamamlayan MHP, ikinci CHP ve iiclincii olan AKP’nin oy oranlari

birbirine ¢ok yakindir.

s_27,9_099
F 282

Ikinci kaybedenin ilk kaybedene oy orani neredeyse 1’e esit olmustur. Bdyle
durumlarda se¢im Oncesi oyunu bosa harcamak istemeyen se¢cmenler igin strateji
belirlemek epey giligtiir. Dolayisiyla her ii¢ partinin se¢meninin kendi partisini

destekleyecegi ongoriisii hayata gegmistir.
2.3. Downs Kanunu

Anthony Downs, ekonomi alanindaki bazi varsayimlari se¢men davranisi

literatiiriine uygulayarak rasyonel tercih teorisinin gelisimine biiylik katkilar sundu.
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Ekonomide tiiketicilerin davranislar1 degerlendirilirken rasyonel olduklar1 ve se¢imlerini
buna gore yaptiklar1 varsayimina benzer sekilde se¢gmenlerin de rasyonel olduklart ve
secimlerini usa vurarak yaptiklar1 varsayimi iizerine teorisini kurmustur. Se¢menler
secim zamani, tipki pazarda dolasan tiiketiciler gibi karar vermeden Once tiim
secenekleri dolasip gozden gecirmek isterler. Bu secenekler arasinda kendi ¢ikarlar
acisindan en c¢ok fayda getirecek secenekte karar kilarlar. Kararin rasyonel diisiince
zincirinin bir sonucu oldugunu ileri siiren Downs, bu kararin psikolojik etkilerin sonucu

oldugunu belirten Duvergerci yaklagimdan ayrilir.

Anthony Downs (1957), “Her se¢men tercih ettigi partinin segilebilecek partiler
arasinda olup olmadigina dair ongoriilerde bulunur. Eger segilemeyecegine inaniyorsa,
baska bir partiye oy vermesi i¢in kendine rasyonel bir komut verir "**diyerek stratejik oy
kullanmanin yalin tanimini yapmistir. Stratejik oy verme karari verilirken, yalnizca
tercih edilen partinin segilme sansi degerlendirilmez. Ayrica, kazanmasi istenmeyen bir
partinin de se¢imlerde basarili olma olasilig1 risk olceginde degerlendirilir. Stratejik
hamle, ¢ogunlukc¢u sistemlerde o partiyi iktidardan ve ¢ok partili sistemlerde biiyiik

cogunlukla hiikiimet olusturmaktan uzak tutmay1 amaglar.
Stratejik oy verme davranisini, Downs’un vermis oldugu su Ornekle
aciklayabiliriz:

“Mesela; sag, merkez ve sol olmak iizere ii¢ partinin oldugunu
varsayalim. X adli secmen sag partiyi merkez partiye, merkez partiyi

ise sol partiye tercih etmektedir. Ayni zamanda, ii¢ parti arasinda

YTarafimea gevrilmistir.

66



secilme sansi en diisiik olan partinin, en ¢ok tercih ettigi parti olan sag
parti olduguna inanmaktadir. Bu durumda, eger kendini merkez
partiye ¢cok uzak hissediyorsa ve sol partinin kazanma durumuna karst
kayitsizsa, oy verme kararimi degigtirmez; sag partiyi tercih eder.
Fakat, eger merkez partiyi kendine yakin hissediyorsa ve sol partinin
kazanmasi ¢ikarlarina ters diisiiyorsa, onun kazanmasint onlemek
amaciyla en biiyiik rakibi olan merkez partiden yana oyunu

kullanir.”*}(Downs, 1957: 45).

Anthony Downs, sandalye maksimizasyonu varsayimina karsi ¢ikar. Yani
secmenin tek amaci, partisine o secimde alabilecegi en fazla sayida sandalyeyi
kazandirmak degildir. Downs’a gore, se¢menlerin baslica ilgisi, onlarin en ¢ok tercih
ettigi yondeki politikalar1 uygulayacak hiikiimeti segmektedir. Downs’un modelinde
secmenler, se¢im sonrasi kurulacak hiikiimetin kompozisyonuyla diger her seyden daha
cok ilgilenirler. Bunu yapabilmek icin de nispi temsil sistemlerinde koalisyon
kurabilecek partilerin hangileri oldugunu bilmeleri gerekmektedir ki buna gore hareket
etmeleri miimkiin olabilsin. Downs’a goére, her se¢men stratejik davranabilme
potansiyeline sahiptir. Fakat bu davranigin ortaya ¢ikmasi igin su ii¢ kosul yerine

getirilmelidir.

1. Seg¢men, se¢im sonrasinda kurulabilmesi olasi hiikiimetlerin hangi
partilerden olusacagini bilmelidir.

2. Diger segmenlerin oy egilimlerini genel olarak bilmeli ve bir 6nceki

BTarafimea cevrilmistir.
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adimda g6z 6niinde bulundurdugu her koalisyon ihtimalinin alabilecegi
oy oranlarini bilmelidir.
3. Bu koalisyonlarin politik meselelere yaklasimlarini genel itibariyle

belirlemelidir.

Stratejik davranmak i¢in gereken bu kosullar1 se¢menin tek basina
gerceklestirmesi giigtiir. Bu ylizden Downs, segmenlerin bu analizleri yaparken haber
medyasindan, c¢ikar gruplarindan veya fikir liderlerinden destek aldiklarini sdyler. Bu
gibi bilgi kaynaklarin1 kullanan se¢gmenler, ¢ok partili sistemlerde bile stratejik oy

kullanabilmektedirler (Downs, 1957).

Genel olarak Downs’in ¢izdigi ¢ergevede, bilgi gereksinimlerini tamamlamak ve
strateji kurabilmek se¢menin listlendigi zihinsel bir yiktiir. Dolayisiyla, bu zihinsel
yiikiin altinda stratejik davranmaya meyilli se¢men su 1ii¢ ihtimalden birini
gerceklestirmeye doniiktiir:

* Birinci ihtimal: Kafas1 karisacaktir ve c¢ekimser kalip oy

kullanmayacaktir.

+ lkinci ihtimal: Diger secmenlerin hangi ydnde oy kullandiklarini goz
onlinde buldurmay1 reddedip en ¢ok tercih ettigi partiye oy atacaktir.

[Samimi oy verme]

«  Ugiincii ihtimal: Gereken zamani ayirarak bilgi kaynaklarini kullanip
gerekli kosullar1 saglayacaktir. Boylece, kendi istedigi koalisyonu

yaratma amaciyla stratejik oy verecektir (Downs, 1957).
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Duverger ve Downs Kanunlari, stratejik oy verme davranisi literatliriine 6nemli
katkilar sunmustur. Segmenin se¢im kurallarindan etkilenerek psikolojik olarak oyunun
harcanmasindan kaginacagini sdyleyen Duverger, stratejik oy verme ic¢in sinirl bir alan
belirlemigtir. Diger yandan Downs, bu alani genisleterek rasyonel bireyler olan
se¢menlerin hangi durumlarda stratejik hangi durumlarda samimi oy verecegini

modelleyerek ayrintilandirmistir.
2.4. Stratejik Oy Vermeyi Etkileyen Unsurlar

Stratejik oy verme, gorece yaygin olarak meydana gelse de heniiz evrensel bir
olgu haline gelememistir. Literatiirde bu konuda yapilan yogun sayida arastirma daha
cok cogunlukeu sistemlerin lizerine egilmistir, ¢iinkii bu sistemlerde kiiciik partilerden
biiyiik partilere stratejik olarak yonelme konusunda se¢im kurallar1 sebebiyle dogrudan
etkili tesvikler mevcuttur. Yine de Gary Cox (1997: 60), bu literatiirde 6nemli bir yere
sahip olan Making Votes Countadl kitabinda, stratejik oy verme davraniginin tiim se¢im
sistemleri altinda gergeklesebildigini gosterir. Calismamizin Onceki boliimlerinde
bahsedilen bu unsurlar, bu bélimde daha detayli olarak incelenecek ve stratejik

davranma mekanizmasinda oynadiklari rol ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir.

Se¢men davranisi literatiiriine gore, bu davranisi ortaya ¢ikaran sebepler kiimesi,
diizey olarak birbirini dislayan (ayrisik, kesismeyen) dogaya sahiptir. Daha acik ifade
edecek olursak, bu davranisin olusmasint bireye bagli sebeplerle acgiklayan
arastirmacilara gore, belli ortak 6zellikleri ve egilimleri olan segmenler stratejik oy verir.
Diger yandan, stratejik oy vermeyi kurumsal ve konjonktiirel yapilarin sonucu olarak

aciklayan arastirmacilara gore; bazi sistemler ve bu sistemlerin tiriinii baz1 baglamsal
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kosullar altinda gerektigi durumlarda tiim se¢menler stratejik davranabilir. Bu ayrimdan
hareketle, stratejik oy verme davraniginda etkili olan unsurlar genel olarak bireysel ve

yapisal unsurlar olmak tizere iki farkli diizeyde incelenebilir.

2.4.1. Bireysel Unsurlar

Stratejik oy verme davramisini bireysel diizeyde analiz eden arastirmacilar,
oylarin1 en ¢ok tercih ettikleri aday ya da parti i¢in kullanan kisileri samimi se¢gmenler
olarak tanimlamiglardir. Samimi segmenler, hangi adaya ya da partiye oy vereceklerine
karar verirken diger se¢menlerin tercihleriyle ya da tercih siralamalariyla
ilgilenmemektedirler. Stratejik segmenler ise, karar asamasinda se¢im sonuglartyla ilgili
tahminlerini dogrulatmak ve stratejilerin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla diger
se¢cmenlerin oy dagilimlarini g6z 6niinde bulundurma ihtiyaci hissederler. Bu segmenler,
yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda en ¢ok tercih ettikleri partiye oy atabilecekleri
gibi diger alternatiflere (en az tercih ettikleri parti hari¢) de yonelebilirler (Abramowitz,

McGlennon, & Rapoport, 1981).

Bu &nerme, temelde iki varsaymm igermektedir. Ik varsayima gore, stratejik
davranan se¢menler diger tiim se¢menlerin se¢imde nasil davranacaklarini ve hatta
onlarin tercih siralamalarini bilmektedirler. Ikinci varsayima gore ise, strateji kurabilen
segmenler, en cok tercih ettigi partiye degil de baska partiye oy verdigi takdirde
istedikleri sonucu elde edebilecekleri ¢ikarimini yapabilecek analitik kapasiteye
sahiptirler. Se¢men sayisi ¢cok fazla olan {ilke genelinde yapilan secimlerde birinci
varsayimin gerektirdigi kosulun saglanmasi i¢in se¢gmenlerin se¢im Oncesi yapilan

kamuoyu  yoklamalarindan,  haber  biiltenlerinden = ve  fikir  liderlerinin
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yonlendirmelerinden yararlandiklar diistiniiliir (Ordeshook & Palfrey, 1988).

Bu yaklagimi benimseyen literatiire gore, stratejik se¢menler egitim seviyesi
bakimindan da samimi se¢menlerden farklilik gostermektedirler. Bir¢ok arastirmaci,
stratejik oy vermenin analitik analiz yapabilme becerisi gerektirdigini ve bunun ancak
yiiksek egitimle miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir (Blais & Turgeon, 2004).
Felsenthal ve Brichta’nin (1985) Israil segmeni iizerinde yaptiklar1 calismaya gére, daha
fazla egitimli olan se¢menler se¢im Oncesi siirecte daha iyi bilgilenirler ve diger
se¢menlere oranla karar verme siirecleri daha genis zamana yayilir. Ciinki stratejik
secmenler karar asamasinda se¢im anketlerinden samimi se¢menlere kiyasla daha fazla

etkilenmeye aciktirlar.

Ayni c¢alismanin bir baska sonucuna gore, stratejik se¢menler oy kararini
olusturma siirecinde samimi se¢menlerden farkli davrandiklar1 gibi oy tercihleri
konusunda da farkli davranirlar. Bu tip segmenler, samimi oy kullananlara gore kii¢lik
partileri daha cok desteklemektedirler. Bu sayede, kiiciik partilerin meclise girmelerini
ve bazen istenilen koalisyonun kurulmasi i¢in gerekli destegi saglarlar. Ayrica, Herron
ve Nishikawa’nin (2001) yapmis oldugu calismanin gosterdigi iizere; daha 6nceden
kiiclik bir partiyi destekleyenler bu konudaki tutumlarin1 korumaya ve yine ayni seyi
yapmaya yatkindirlar. Kiigiik partilere oy atan stratejik segmenlerin bu davranisi, samimi
oy kullanarak dogru tercihlerini sandiga yansitmanin iiretecegi faydanin yetersizligi
tizerinden ya da stratejik davranarak oy verebilecekleri biiyiik bir parti alternatifinin
olmayis1 ilizerinden acgiklanabilir. Diger yandan, secimden secime parti degistirme

konusunda samimi ve stratejik segmenler onemli bir fark gostermemektedirler.
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Son olarak, oy verme davranisini salt bireyi ilgilendiren bir davranis olarak ele
almak bazi dnemli noktalarin gézden kagmasi anlamina gelebilir. Nihayetinde, se¢imler
toplu sonuglar iizerinden sonug¢landigi i¢in bu davranisin sonucu da diger segmenlerin
kararlarindan bagimsiz olarak gerceklesmez. Ornegin; ¢ogunluk¢u sistemlerde
kazanmasi istenmeyen bir adayin o se¢imlerde basarili olmasinin 6niine gegebilmek igin
bir grup se¢gmenin adayin iki rakibinden birinin arkasinda iyi koordine olmus sekilde
destek olusturmasi gerekir (Myatt & Fisher, 2002b). Stratejik se¢menler, ayni zaman
diger stratejik secmenlerin kuracaklar: stratejileri ve hangi adaydan yana tercihlerini
degistireceklerini bilmeleri gerekmektedir. Fakat, yapilan calismalar gosteriyor ki;
stratejik oy kullanma niyetinde olan segmen sayisindaki artig, bireyin stratejik davranma
diirtiisiinii olumsuz etkiler. Diger bir deyisle, stratejik oy verme oranini diisiiriir. Bu
acilardan degerlendirildiginde stratejik oy verme davranisi, sadece bireyin
belirleyebildigi bir olgu degil, bireyin ¢evresiyle girdigi iligskinin de etkili olabildigi bir
davranis olarak degerlendirilmelidir.

2.4.2. Yapisal Unsurlar

Stratejik oy verme davranisini yapisal unsurlara baglayan c¢alismalara gore;

demokrasi ge¢misi, secilen sandalye sayisi, secim baraji ve se¢im sistemi bu davranisin

ortaya ¢ikmasi konusunda belirleyici etkilere sahiptir.
a. Demokrasi Ge¢misi

Secimlerin yapildig1 iilkedeki demokrasinin nasil ve ne kadar uzun ge¢misi
oldugu da belirleyici unsurlardan biridir. S6z konusu demokrasiye yeni geg¢is yapmis

iilkeler oldugunda, bu konuda goriis ayriligi mevcuttur. Bir goriise gore; yeni
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demokrasilerde secmenler hem heniiz se¢im kurallarina heniiz asinalik kazanmamis hem
de secim sonrasi durumu Ongorebilecek bilgi birikimine heniiz sahip olmadiklari i¢in
stratejik davranma orami diisiiktiir. Demokrasi geleneklerinin oturmasi i¢in gereken
zaman gibi, bu davranigin olugmasi bazi kosullar etkili ve bazen belirleyici olmaktadir.
Diger bir goriise gore, yeni demokrasilerde stratejik oy vermenin daha fazla olmasi
beklenir. Bunun sebebi olarak, se¢men ile en ¢ok tercih ettigi siyasi parti arasindaki
bagin heniiz derinlesmemesi gosterilir. Dolayisiyla, secmenin sandikta bu partiden bagka
bir partiyi desteklemesi, partisine yillar boyunca destek vermis birine gore daha olasidir.
Gen¢ demokrasilerde se¢menlerin parti tercihleri acisindan yillardir degismeyen
tercihler goriilmedigi i¢in ¢ogu zaman alternatif partiler denemek istenebilir. Haliyle,
secim sonuglart segmen toplulugunun en ¢ok tercih ettikleri partileri biiyiilk oranda
yansitamaz. Bu sebeple, stratejik oy verme demokratik aligkanliklar1 heniiz yerlesmemis
yapisal diizenlerde demokratik pekismeyi ve dengeli bir siyasi sistemin olusmasini

onledigi i¢in potansiyel bir tehlike olarak degerlendirilir (Duch & Palmer, 2002).
b. Sandalye Sayis1

Tipki demokrasi ge¢misinin stratejik davramis lizerindeki etkisi konusunda bir
uzlagsma olmamasina benzer bicimde o se¢cim bdolgesinden secilecek sandalye sayisinin
etkisi konusunda da fikir birligi mevcut degildir. Sandalye sayisi ile belirtilmek istenen,
cok adayli/partili secimlerde kag¢ tane adayin/partinin se¢imlere katildigr degil, bu se¢im
yarisinda varlik gosterebilecek aday/parti sayisidir. Bu say1 belirlendikten sonra o se¢im

bolgesindeki segmenlerin stratejik davranabilme olasilig1 hesaplanabilir.

73



Bu konuyla alakali ilk ¢aligmalar Colin Leys (1959) ve Giovanni Sartori (1968)
tarafindan yapilmistir. Her ikisi de se¢im bdlgesi biiylidiikge stratejik oy vermenin
diisecegi sonucuna varmislardir fakat hangi noktada sifirlanacagina dair bir sinir isaret
etmezler. Cox (1997: 100), bir se¢im boélgesinden secilecek sandalye sayisi eger besten
fazlaysa stratejik diisiinebilme ve davranmanin ortadan kalktigini iddia eder, ¢ilinkii
durum karmasiklasmaktadir. Segmenler icin tek tek hangi partinin ne derece basarili
olacaginin hesaplanmasi sandalye sayisi1 arttigi i¢cin karmasik hale gelmektedir. Bu
durumda strateji kurmak hayli zorlasir. Cox, bu teorisini Japonya, Kolombiya ve Ispanya
se¢im sonuglart tizerinde test etmistir. Cikansonuglarin da isaret ettigi gibi; M < 5 bir
sinir olarak kabul edilmistir*. Oregin, Cox’un bu iddiasii Tiirkiye genel segimlerine
uygulayacak olursak, besten fazla milletvekili ¢ikaran illerde stratejik oy vermenin

goriilmemesi gerekir.

Cox’un bu yaklasimi, Gschwend (2004b: 58) tarafindan elestirilmistir. Yaptiklar
caligmanin sonucuna gore, segmenler oy verme kararlarini verirken se¢cim bdlgesinden
secilecek sandalye sayisini diistinmezler ve hatta cogu zaman tam sayis1 konusunda bilgi
sahibi degillerdir. Sadece partilerine oy verince oylarimin bosa gidip gitmeyecegiyle
ilgilenirler. Se¢menler bir dnceki se¢im sonuglarini kesin olarak hatirlayamasalar da
genel cergeve olarak hatirlarlar. Karar verme asamasinda bu bilgileri hatirlayabildikleri
kadariyla goz Oniinde bulundururlar. Eger partileri bir 6nceki se¢imde o bdolgede
sandalye kazanmamigsa, stratejik oy verme icin hissettikleri tesvik duygusu daha

giicliidiir. Bu yonde stratejik oy verme davranigsindan baraji gecememe ihtimali olan

¥M: Bir se¢im bélgesinden segilecek sandalye sayisi.
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partiler yararlanir. Sonug¢ olarak bu farkli goriise gore, secim bolgesine bakmaksizin

stratejik oy verme davranisi gozlemlenebilir.

Cox’un kuramma gore, kiigiik partileri destekleyenler eger o parti sandalye
kazanamayacak gibiyse, o secim bolgesinde kazanilmasi miimkiin olan son sandalyeye
odaklanmamalilar. Nispi temsil se¢cim kurallarinin gegerli oldugu ve se¢im bolgesinin
secilecek aday sayis1t M olarak kabul edilirse, bu yaris iki aday arasinda ya da M’inci ve
M + 1’inci en ¢ok oyu alacak aday arasinda gegecektir. Son sandalye i¢in gerceklesecek
yaris, basit cogunlukgu-tek sandalye secimlerine benzerdir. Parlamenter sistemlerde,
Duvergerci sonuclarda sadece M sayida parti oylarin hepsini almalidir, ¢iinkii segmenler,
diger partilerin ya da adaylarin sandalye kazanmasini olanaksiz olarak goriir. Yine bu
sistemlerde, Duvergerci olmayan durumlarda ise M + 2 sayida parti oylarin hepsini

almalidir. Clinkii se¢gmenler hangi iki partinin M’inci parti olacagi konusunda net bir
S
bilgi sahibi degildir. Bu sonuclara gore, nispi temsil sistemlerinde de 7 orant mutlaka

cift olasilikli dagilima sahip olacaktir. Cox (1997: 103-105), nispi temsil sistemlerindeki

cift olasilik hipotezini Japonya parlamento se¢imlerinde ve Kolombiya meclis

secimlerinde test etmistir. Sonuglarina gore F orant, genellikle ya bir se¢im bolgesindeki

secmen sayisi arttikea ya da segilen sandalye sayisi arttikga kiictilmistiir. Bu durum,
ikiden fazla partinin son sandalye i¢in oy kazandigim gostermektedir. Ozetle, oy alan
parti sayist arttikca, stratejik oy orani diiser. Se¢menlerin se¢im bdlgesi biiyiidiik¢e
stratejik davranmalari daha az muhtemel olmustur. Bu netice, Cox’un (1997: 100) su
sonuca varmasina sebep olur: “Se¢im bolgesinden segilen aday ya da parti sayisinin

besin iizerine ¢iktigi ¢cok adayli bolgelerde stratejik oy verme yok olur”.
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Ayrica Cox, stratejik oy verme teorisine katkida bulunan Duverger, Leys ve
Sartori’nin kullandigi, se¢gmenlerin sandalye maksimizasyonu stratejisiyle hareket ettigi
varsayimini da mercek altina tutar. Se¢cmenler sadece se¢im yarisini kazanma sansi
olanlar i¢in oy kullanarak sandalye dagilimda oylarinin harcanmadigindan emin olmak
isterler. Geleneksel olarak, se¢cim bolgesi diizeyindeki bu stratejilerin bir sekilde genel
secimlerde de kullanildig1 varsayilir. Duverger, hipotezlerinin iilke ¢apinda yapilan
genel secimler i¢cin gecerli olmadigini, se¢im bolgesi ile sinirli oldugunu belirtmistir.
Buna ek olarak Cox, Leys ve Sartori’nin ileriye doniik tahminlerinin ise yaramadigini da
ileri siirmektedir. Cox’un bulgularina goére, bu secim bolgesi diizeyindeki stratejiler
sistematik bir etki ile ulusal sandalye dagilimi iizerinde higbir etkiye sahip olmamaktadir
clinkii se¢gmenler se¢im sonuglarin1 se¢cim bolgeleriyle sinirli olmak {izere etkilemeyi
amaclamaktadirlar. Cox’a gore, segmenler en ¢ok tercih ettikleri partinin, bulunduklari
secim bolgesinde en ¢ok sandalyeyi elde etmesi igin stratejik davranirlar. Yani
segmenler sandalye maksimizasyonu varsayimiyla partilerinin se¢imde elde ettikleri
basarilarindan memnun olmak isterler. Ikinci dereceden bir tatmin duygusu yasayan
secmenler, se¢im sonrasi izlenecek politikalar lizerindeki olasi etkileriyle ilgilenmezler.
Se¢menler hiikiimeti olusturacak parti ya da partilerin politikalar1 hakkinda bir kaygi
tasimadiklart i¢in stratejik oy kullanmayacaklardir. Cox’a gore, eger sandalye
maksimizasyonu varsayimi bir kenara birakilirsa ve segmenlerin kurulacak hiikiimetin
kompozisyonunu etkilemeye odaklandigi varsayilirsa ancak ulus diizeyinde segmenlerin

stratejik oy kullanabilecegi diistiniilebilir.
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¢. Secim Baraji

Se¢im sistemlerinin temel gorevi sinirlt sayidaki yasama sandalyesinin partiler
arasinda boliistimiinii  belirlemektedir. Bazi nispi temsil se¢im kurallar1 partilerin
aldiklar1 oylarin sandalyeye ¢evrilebilmesi i¢in se¢im baraj1 olarak tabir edilen belli bir
oy kotasin1 ya da belli bir oy yiizdesini agsmay1 sart kosar. Bu kurallar altinda isleyen
sistemlerde, sandalye kazanabilecek parti sayisi kotanin genisligine ya da barajin
yiksekligine baglidir. Leys (1959) ve Sartori (1968) bu sartlar {izerinden se¢im
kurallarinin segmen davranisi iizerinde etkiye sahip oldugunu belirtir. Bu anlayisa gore,
eger nispi se¢im kurallar1 parlamentoya girebilecek parti sayisin1 azaltict yonde
siirlayiciysa, daha fazla sayida se¢gmen sadece meclise girebilme sansi olan partilere oy
atacaktir. Tipkit cogunlukcu sistem se¢cmenleri gibi, nispi temsil sistemlerinde de

segmenler oylarini basarisiz partilere atmaktan imtina edebilirler.

Duverger’ye gore psikolojik etki, diger bir deyisle, oyunu harcamama egilimi
stratejik davranmaya yOneltir. Stratejik oy verme davranisi, esasen se¢cmen agisindan
secim sonuclarindan elde edecegi faydayr maksimize etmeye g¢aligmaktir. Diinyadaki
bircok nispi temsil sisteminde se¢im baraji ya yoktur ya da ¢ok azdir. Bu durumda,
secmenler icin kiicliik partilerin se¢im barajin1 gecerek temsil hakki kazanmasini
saglamak ve bilylik partilerin mecliste oy oranlarindan daha yiiksek bir temsile
ulagmalarin1 6nlemek amaciyla stratejik olarak kiigiik partilere yonelmesine pek lizum
yoktur. Duverger(1954: 263), boyle durumlarda stratejik oy vermenin se¢men igin a

priori olarak ortadan kalktigini savunur.
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Gary Cox ise, bir secim bolgesinde besten fazla sandalyenin secildigi se¢cimlerde hangi
partinin ya da hangi adaym sec¢im yarisindan uzak kaldigini belirlemenin zorluguna
dikkat ¢ceker. Nispi temsil sistemlerinde ¢ok¢a rastlanan bu durum da seg¢menlerin
strateji gelistirmeleri ontinde bir diger engeldir. Bu iki unsur birlikte diistiniildiigiinde,
eger bu sistemlerdeki mevcut se¢im baraji1 yliksekse, segmenlerin oy kararlarini verirken
dikkat ettikleri en Onemli husus, oylarinin bosa gitmemesidir. Onlar i¢in segim

bolgesinden secilecek sandalye sayisi etkili bir belirleyici olmaz.

Cok partili ve ¢ok adayl sistemlerde segcmenler diger partilerin ya da adaylarin
0 se¢imdeki muhtemel performanslarin1 degerlendirirken bir 6nceki se¢im sonuglarini
kesin olarak hatirlayamasalar da yaklasik olarak hatirlayip karar verme asamasinda goz
onilinde bulundururlar. Eger en ¢ok tercih ettikleri parti ya da aday bir 6nceki secimde
sandalye kazanmamissa, stratejik oy vermek icin hissettikleri istek daha gii¢liidiir. Bu tip
durumlardan, stratejik oy verme davranigindan baraji gegme korkusu olmayan veya
gecmeye ¢ok yakin partiler yararlanir. Bu sebeplerle, se¢im bdlgesinin biiytikliigline

bakilmaksizin stratejik oy verme davranisi vardir denebilir.
d. Secim Sistemi

Se¢men davranisi alaninda, se¢im kurallarinin ve kurumlarinin oy verme
davranig1 tizerindeki etkisini belirleme amaciyla yapilan caligmalarin birkag se¢im
sistemiyle smirli kaldigi sdylenebilir. Bu durumun bir yansimasi da stratejik oy verme
davranig1 iizerine yapilan c¢alismalarda goriiliir. Bu alanda yapilan c¢alismalar genel
olarak cogunlukcu sistemleri konu almaktadir. Hatta ¢ogunlukgu sistemlerde arastirma

konusu yapilan iilkeler bile ¢cok siirli kalmistir. Yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla ABD ve
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Ingiltere {izerinedir. Siyaset bilimi literatiiriinde siyasi kurumlarin yapisi ve isleyisi bolca
calisilmig olmasina ragmen bu kurumlarin se¢gmen davranisi lizerindeki etkileri yeterince
ele alinmamistir denebilir. Stratejik oy verme davranisi 6zelinde distiniildiigiinde farkl

secim sistemlerinde se¢im sistemlerinin bu davranis tizerindeki etkileri arastirilmalidir.

Harcanan oyun devasi olarak goriilen nispi temsil sistemleri, Maurice Duverger
tarafindan segmenlerin stratejik davranmalari i¢in higbir sebeplerinin olmadigi bir sistem
olarak gosterilmektedir (Clark & Golder, 2006). Ciinkii Duverger’ye gore, oy oranlari
asag1 yukari ayni oranlarda sandalye olarak meclise yansidigi i¢in se¢gmenlerin Stratejik
oy vermek igin herhangi bir diirtiileri yoktur (Cox & Shugart, 1996).Bu, segmenlerin
oylariin bosa gidecegi korkusu yasamadan samimi oy kullanmakta &zgiir olmalar
demektir (Karp et al., 2002).Duverger’nin stratejik oylarin gereksizligi konusundaki
goriisiiyle birlikte belki de bu sebeple literatiirde nispi sistemlerde stratejik oy verme
davranig1 arastirmalarmma pek fazla ilgi gosterilmemistir. Duverger, nispi temsil
sistemlerinde stratejik oy vermenin gereksiz oldugunu diisiiniirken, Downs ise bunun
imkansiz oldugunu belirtmektedir. Downs’a gore, segmenler segimlere bir sonraki
hiikiimetin belirlenmesini saglayan bir ara¢ goziiyle bakmaktadirlar ve ¢ok partili

sistemlerde sadece bu fikirle oy kullanmaktadirlar.

Se¢menlerin nispi temsil sistemlerinde stratejik davranmak i¢in karsilastiklar
diirtiiler genel olarak su sekilde siralanmustir. Ik olarak, se¢gmenler koalisyon kurma
ihtimali olan partilere oy verme diirtiisiine sahiptir. Bu diirtii, portfoy maksimizasyonuna
denk diismektedir (Bargsted & Kedar, 2007, 2009).Stratejik oy verme yaklagimina gore,

segmenler beklenen faydayr maksimize etmek isterler; bu da se¢im sonucuyla ilgili
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tercihlerin ve beklentilerin ¢esitli kombinasyonuna dayanir (Abramson ve digerleri,
1992; Abramson ve digerleri, 2007). Literatiirdeki egemen sava gore, segmenler i¢in bir
partinin ya da adaymn kazanip kaybedecegi ne kadar belirsizse, stratejik oy verme orani o
kadar diisme egilimindedir. Se¢imler Oncesi yapilan kamuoyu yoklamalar1 ve anket
sonuglart bu belirsizligin giderilmesi a¢isindan onemli basvuru kaynaklaridir. Se¢im
sistemleri iizerine ¢alisan uzmanlara gore se¢im bolgesi biiyiidiikge, daha az bir segmen
yiizdesi kazananlar1 kaybedenlerden ayirabilmektedir. Bu sebeple, hangi adayin ya da
partinin yarigin disinda kaldigindan emin olmak zorlastik¢a bir aday1 ya da partiyi silme
diirtiisii netlesmez (Irwin & Van Holsteyn, 2012). Her ne kadar se¢imde yarigan
adaylarin gii¢lii mii yoksa zayif m1 oldugu dar bolge secim sistemlerinde oldugu kadar
belirgin bir tesvik olusturmasa da, nispi temsil sistemlerindeki se¢menler farkli
tesviklerle karsilasirlar. Mesela, ¢ok partili koalisyon hiikiimetleri se¢menler igin
stratejik davranmak i¢in bir diirtli yaratirlar. Se¢im sonrasi kurulacak koalisyon
hiikiimetinin hangi partilerden olusacagina etki etmeyi istemek, bashi basma stratejik

davranmak igin bir tegviktir.

Ikinci olarak, segmenler hiikiimeti kuracak partiyi de belirlemek isterler ¢iinkii o
parti koalisyonun nasil kurulacagini da belirleyecektir (Ansolabehere, Snyder, Strauss,
& Ting, 2005).Nispi sistemlerde se¢menler, secimlere tercihlerin ifadesi olarak
yaklagmak icin rasyonel olarak hiikiimeti se¢me zorluguyla hareket ederler. Bu tip oy
verme davranigi, “‘koalisyon tercih oyu” olarak adlandirilmaktadir (Downs, 1957; Irwin
& Van Holsteyn, 2012). Nispi se¢im sistemlerinde nelerin se¢gmenleri samimi olmayan

se¢im davranigina yoneltecegi farkli degerlendirmelerle gosterilebilir.
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Ucgiincii olarak, se¢gmenler koalisyon ortaklarindan daha kiigiik olana oy vermeye
meyillidir (Kedar, 2005).Bu sebeplerle bir se¢men, bir¢ok parti varken tercih ettigi
partiden baska partiye oy vermeyi goz onlinde bulundurabilir. En kiiciik partilerin bile
parlamentoda temsil hakkini kazanabilmesi sebebiyle yakin bir zamana kadar literatiirde
stratejik oy verme davramisinin nispi temsil sistemlerinde zayif olacagr iddia
edilmekteydi. Yakin zamandaki analizler, bu sistemlerin de stratejik oy verme igin
benzer diirtiiler tasidigini ortaya koymustur (Adams, Merrill 111, & Grofman, 2005: 9-19;
Groseclose, 2001; Kedar, 2005) Ornegin, yaris1 6nde bitirecegi apacik belli olan
partinin se¢meni, hiikiimetin kiiclik ortagini belirlemek i¢in o parti i¢in oy kullanabilir.
Sonug olarak, nispi temsil sistemlerinde daha fazla partinin temsil hakki kazandig bir
durumda ¢ok daha az oy, Duvergerci mantifiyla harcanir. Bu sebeple, literatiirdeki
bircok c¢alisma nispi temsil sistemlerinde psikolojik etkinin yok oldugunu

varsaymaktadir.

Psikolojik etki ile ilgili iddialara ragmen, Leys(1959) ve Sartori(1968) kiigiik
secim bdlgelerinde stratejik oy verme tesviklerinin daha giiclii oldugunu sdylerler.
Stratejik oy vermenin nispi temsilin oldugu ve az sayida kisinin se¢ildigi secim
bolgelerinde siyaseten Onemli oldugunu belirtmektedirler. Dar bdlge sec¢imindeki
mantiktan ¢ok farkli olmamak iizere, kiigiik partileri tercih eden se¢cmenler az sayidaki
secim bolgelerinde oylarinin bosa gitmesi acisindan benzer bir ¢esit kaygiyr yasarlar. O
bolgede secilen kisi sayisi arttikga bu kaygi daha az etkili olur. Cox ve Shugart(1996)
cok {iiyeli secim bolgelerinde farkli se¢im kurallar1 altinda stratejik oy verme
davraniginin  olduguna dair bulgular sunarlar. Cox (1997: 100),se¢im bolgesi

biiyiikliigiiniin besi astiktan sonra stratejik oy tiretme konusunda diirtiisiinii yitirdigini
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soylemektedir. Se¢im bdlgesindeki aday sayis1 yiikseldikge segmen agisindan bilgi
toplama ve adaylar arasinda tercihler olusturmak zorlasir. Bu sebeple Cox, ¢oklu
sandalye segim bolgelerinde strateji kurabilmenin miimkiin oldugu durumlar igin {ist

sinir1 bes aday olarak ¢izmistir.

Gschwend ve digerlerine(Gschwend & Stoiber, 2014) goére, nispi temsil
sistemlerinde stratejik oy verme davranisi mutlak deger olarak az olsa da, etki
bakimindan biiyiiktiir. Duverger’nin psikolojik etki olarak tanimladigi, oyunu
harcamama istegi bu sistemlerde de stratejik davranmaya yoneltir. Ama nispi temsil
sistemlerinde bir oy baraj1 yoksa ya da ¢ok az ise, kiicilik partiler de temsil hakkini elde

edebilir. Dolayisiyla, stratejik oy verme i¢in motivasyonlar a priori azalmistir.

Uc ya da daha fazla partinin oldugu segim yarislarinda, segmenler acisindan
samimi oy vermeye tesvik edici genel olarak kabul edilmis tek bir se¢im prosediirii
yoktur (Fishburn & Gehrlein, 1982).Dolayisiyla, her se¢im sisteminde stratejik
davranma konusunda farkli boyutlarda etkili olan tesviklerin mevcut oldugu
varsayilabilir. Mesela bu tesviklerden biri, se¢im barajinin oldugu segimlerde baraj
altinda kalacagi kesin olan kiiciik partiler icin oy atmama egilimi olabilir. Bu egilim,
harcanan oy mantigiyla paraleldir. Esasen burada segmenin ¢abasi oy verme eyleminin
sonucundan elde edecegi faydayr maksimize etmektir. Harcanan oy mantigi, beklenen
faydanin maksimizasyonu iizerine kurulu oy verme aritmetigi yaklagimi ile uyumludur.
Bu aritmetik, ilk olarak Downs(1957) ve sonrasinda Riker ve Ordeshook (1973: 87)
tarafindan iki partili sistemlerde oy verme orani lizerine gelistirilmistir. Daha sonra ¢ok

adayli se¢imlere McKelvey ve Ordeshook (1972) tarafindan genisletilerek uygulanmis
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ve stratejik oy verme unsurlar belirtilmistir. Farkli iilkelerde yapilan anket sonuglar
tizerinden nispi temsil sistemlerinde de se¢gmenlerin stratejik oy verdigine dair bulgular
elde edilmis ve boylece bu aritmetik test edilmistir.Sonug olarak genel kaniya gore, nispi
sistemlerinde stratejik oy verme orani ¢ok azdir. Fakat yakin zamanda gergeklestirilen
ampirik ¢aligmalar bu varsayimin gézden gegirilmesi gerektigini gostermektedir (Blais

ve digerleri, 2006; Blais ve digerleri, 2011).

Oy verme lizerinde etkili olan unsurlar1 sadece birey ya da sadece yapisal olarak
ayristirmak konunun biitiinsel olarak ele alinmasinda 6nemli sorunlar dogurur. Bu
kararin verildigi siirecte etkili olan tiim unsurlar arasgtirmanin amacina yonelik olarak

dikkatle ele alinmalidir.
2.5. Stratejik Oy Verme Uzerine Bazi Ampirik Calismalar

Stratejik oy verme iizerine yapilan ¢alismalar genellikle en ¢cok oyu alan adayin
kazandig1 ¢ogunluk¢u sistemler iizerinedir. Son yillarda gelistirilen bilgisayar
programlari sayesinde ayn1 anda ikiden fazla parti i¢cin degerlendirme yapmak miimkiin
olmustur. Bu sayede ¢ok partili sistemler ilizerinde de arastirma yapilabilmektedir. Bu

boliimde her iki se¢im sistemini de konu alan bazi ¢aligmalara yer verilecektir.

Nispi temsil sisteminin uygulandigi Kanada’da 1984 genel se¢im sonuglar
tizerinden yapilan bir ¢alismaya gore, Kanada’nin ii¢lincii partisi konumunda olan Yeni
Demokratik Parti (New Democratic Party - NDP) iilke capinda se¢im yariginda varlik
gosterebildigi yerlerde iilke ortalamasiin iizerinde oy alabilmistir (Bowler & Lanoue,
1992). Bu basariin ardinda, sendika biinyesindeki fikir liderlerinin kendi ¢ikarlarina en

uygun partiyi belirleyerek iscileri harekete gecirmesi, sendikaya bagl iscilerin oy
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kararlarin1 dogrudan etkilemeleri yatmaktadir. Burada kilit nokta daha Onceki
boliimlerde 6nemi vurgulandigr gibi, belli adaylarin arkasinda gereken koordinasyonun
saglanmasidir. Genellikle sendika iscileri tarafindan desteklenen NDP i¢in bu se¢im
bolgelerinde se¢menler arasinda se¢im destegi icin koordinasyon saglanabilmistir.
Bugalismada Bowler ve Lanoue, NDP’yi destekleyenleri ii¢ gruba ayirmistir. Birinci
grup, partinin gercek destekleyicilerinden olusmaktadir. Ikinci grup ise, partiyi belli bir
siire belirli sebeplerden dolay: destekleyenlerdir. Ugiincii grup, oyunu bosa atmak yerine
liclincii parti varhigini siirdiirstin diyerek stratejik oy kullananlardan olusur. Sonug olarak,
Kanada’nin {igiincii partisi NDP’ye verilen destek karma bir destektir. Stratejik diisiiniip
oy verme durumu sadece se¢gmenlerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmaz, o se¢im

bolgesindeyasanan rekabet durumu da etkilidir.

Yine Kanada 6rnegi iizerine yapilan bir baska ¢alismada, Blais ve digerleri (Blais
ve digerleri, 2001), ¢ok partili cogunluk¢u segimlerde stratejik oy vermeyi dlgecek bir
model 6nermislerdir. Arastirmanin ilk bdliimii, se¢imin sonucuna dair beklentilerin
secmen tercihleri iizerinde bagimsiz bir etkiye sahip olup olmamas: {lizerinedir. Parti
tercihleri ve genel anlamda parti kimlikleri benzer olan segmenler arasinda se¢imden
sonra kurulacak hiikiimetin kompozisyonunun etkisine bakilmistir. 1997 Kanada
secimlerinde yerel algilar oy verme davranigini etkilerken, hiikiimetin ya da muhalefetin

kompozisyonuna dair algilar etkili olmamaktadir.

McKelvey ve Ordeshook (1972),gelistirdikleri standart beklenen fayda modelini
kullanarak dort secimde stratejik oy verme davranisini analiz etmislerdir. Calismanin

bulgularina gore standart beklenen fayda modeli, Kanadali segmenler arasinda stratejik
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oy icin var olan diirtiileri 6lgmek i¢in iyi ¢alismaktadir. Buna gore, eger secim yarisi
ikinci ve licilincii alternatifler arasinda yakin seyrediyorsa (ya da 3. ile 4. ya da 2. ile 4.)
ve bu ¢ift arasindaki fayda farki artiyorsa, birey ilk tercihinden caymaya daha meyillidir.
Daha once kiigiik partilere oy veren bir kisi, daha sonra da samimi oy kullanmaya
meyillidir. Baz1 kiigiik parti se¢meni tercih ettigi partiye karsi sadakat duygusuna
sahiptir ya da onu stratejik davranmaktan alikoyacak fikirleri vardir (Merolla &

Stephenson, 2007).

Cogunlukcu esasa dayali olan ABD Baskanlik secimleri lizerine yapilan bir
calismada, en c¢ok tercih ettigi aday, se¢im yarisinda iiclincli sirada olan se¢menlerin
nasil davrandiklar1 aragtirilmistir (Blydenburgh, 1988). Anket ¢alismasiyla 6rneklemden
Anderson, Carter ve Reagan’1 tercih siralamasina sokmalari istemistir. Data analizinde,
tercih siralamasinda Anderson’u birinci yazanlarin beyan edilmis oylar1 ile Anderson’a
oy atmis (ikinci tercihine) karsilastirilmaktadir. Sonuclara gore, stratejik segmenler, en
az tercih ettikleri alternatifin negatif yonleri sebebiyle degil, ikinci en c¢ok tercih
ettiklerinin pozitif yonleri sebebiyle stratejik oy kullanmislardir. Stratejik oy verme, oy
verme karar1 yapilirken bir goziin de secim sonuglarinda oldugunu belirten bir
rasyonaliteye sahiptir. Se¢im sonucunu bir hiikiimetin ya da digerinin lehine
sonuclandirmak icin oy kullanirken kar/zarar degerlendirmesinin yapilmasidir. Bu
calismanin iddiasina gore, Anderson’a oy veren bazi rasyonel se¢menler, se¢im
sonuglarma dair kesin bilgi sahibi olsalardi dahi yine ikinci tercihlerine oy vereceklerdi.
Anket sonuglarina gore, segmenlerin en az tercih ettikleri adayla ilgili zihinlerindeki

“kotii” algist stratejik ya da samimi oy vermeleri lizerinde etkili olmamaktadir.
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Thomas Gschwend’in(2007) yapmis oldugu c¢alisma Portekiz orneginde nispi
temsil sistemlerinde stratejik oy verme davraniginin oldugunu goézlemlemis ve hatta
secimler Oncesi tahmin edilebilir oldugunu gostermistir. 1975-2002 yillar1 arasinda
yapilan secimlere ait ilge diizeyinde toplu sonuglar iizerinden yapilan analize gore,
sandalye kazanma ihtimali olmayan parti en az %3’liik bir segmen kaybina ugramaktadir.
Ayrica, Portekiz’in en biiyiik segim bolgesi olan baskent Lizbon’da bile stratejik oylarin,

genel oy oranlarinda sistematik bir etkisinin oldugu gozlemlenmistir.

Japonya’'nin 1994’te degisen se¢im sistemi stratejik oy vermenin ol¢iimiiyle ilgili
en uygun sartlar1 saglamistir. Se¢im sistemi degistikten sonra yapilan ¢aligsmalara gore,
Japonya’da stratejik oy verme mevcuttur ve yeni sistem bunun net olarak ortaya
konulmasint miimkiin kilmistir. Kazanma sans1 yiiksek adaylar, nispi temsil sistemine
oranla daha fazla dar bdlge oyu (g¢ogunluk¢u oy, plurality vote) almistir. Halbuki
kazanma sans1 diigiik adaylar daha fazla nispi temsil oyu almistir. Pek ¢ok se¢im Oncesi
tahmin, stratejik oy verecek segmenleri hesaba katmadiklar1 i¢in tahminlerine basarili

olamamiglardir (Reed, 1999).

Israil de se¢im sistemini degistiren bir diger iilkedir. Yapilan degisikliklere gore,
asir1 solcu partilere destek veren segmenlerinin stratejik davranarak merkez partilerine
oy vermesi i¢in mevcut olan diirtli ortadan kalmistir. Se¢im reformu bdylece asiri
partilerin almasi beklenen oy oranlarini arttirmistir (de Mesquita, 2000). Bu baglamda,

secim sistemi degisikliklerinin stratejik oy verme tlizerinde etkili oldugu gortilebilir.

Isvigre’de ise, onceki caligmalarin isaret ettigi gibi farkli kantonyal parti

sistemleri se¢menlerin tercihleri {izerinde etkili olmaktadir. Hatta bu tercihleri
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sekillendirdigi sdylenebilir. Diger iilkelerde oldugu gibi, Isvigreli segmenlerin bazilart
samimi oy verme konusunda tercih yaptigi gibi, baz1 kantonyal Ozellikler bazi
segmenlerin stratejik kararlar vermeleri icin imkan saglamaktadir. Parti liderlerinin
kurdugu ortakliklarin ve iki parti kampinin her bir kantondaki goreli giicliniin bir
fonksiyonu olarak se¢menlerin stratejileri bir Ol¢lide sistematik olarak degisiklik

gostermektedir (Kriesi, 1998).

Tayvan’da, 1994 secimleri Oncesinde hangi adaylarin gii¢lii oldugu pek net
olmadig1 i¢in siyasi seckinlerin halki etkileyebilme sansi dogmustur. Se¢im 6ncesinde ve
sonrasinda telefon anketi yontemini kullanan bu ¢alismanin bulgularina gére, segcmenler
kampanya doneminin basinda stratejik degerlendirmeleri dikkate almazlar. Secimler
yaklastiginda ve hangi adayin se¢imi kazanacagi bilgisi se¢cimin sonucunu daha dogru
yansittiginda, se¢cmenler parti segkinlerinden gelen sinyalleri kullanir ve stratejik

degerlendirmelere daha ¢ok 6nem verir (Hsieh, 1997).

Yukarida verilen orneklerden goriildiigii lizere, stratejik oy verme davranisi,
yaygmhgr degismek suretiyle farkli se¢im sistemlerinde goriilmektedir. Fakat bu
davranigin bilimsel yontemlere uygun sekilde tespit ve analizi kendi i¢inde pek cok
sorun teskil etmektedir. Ozellikle ¢ok partili se¢im sistemlerinde ikiden fazla partinin
olmasi, en ¢ok tercih edilen partiden farkli bir partiye kayan oyun yoniiniin tespitini

zorlastirmaktadir.
2.6. Stratejik Oy Verme Calismalarinda Kullanilan Yontemler

Siyaset bilimi literatiiriinde se¢men davranigi g¢aligmalart 1970’lerin sonuna

kadar daha ¢ok ABD ve Ingiltere merkezli olarak ilerlemistir. Teorik modeller ve bu

87



modellerin uygulamalar1 bu iilkelere odaklanmistir. Dolayisiyla, 6ziinde agiklanmaya
calisilan mekanizma iki partili ya da iki buguk partili sistemlerin nasil isledigidir. Bu
alanda stratejik oy verme teorisi, rasyonel tercih teorisinin i¢inden ¢ikan bir teori
olmasina ragmen stratejik davranisin Olgiilmesi birtakim yontemsel zorluklar
igcermektedir. Gliniimiizde iki partili sistemlerde kullanilan stratejik oyun boyutu ve yonii
kolaylikla tayin edilebilirken g¢ok partili sistemler i¢in aynisini sdylemek miimkiin
degildir.

Se¢men davranisi ¢aligmalarinda odagin yavas yavas stratejik oy vermeye dogru
kaymasiyla yasanan yontemsel sorunlarin iistesinden gelebilecek bazi c¢oziimler
Onerilmistir. Bu konuda bilgisayar teknolojisinin gelismesi sayesinde ihtiyaca uygun
programlarin yazilabilmesi ¢6ziim bulma calismalarina en biiyiik ivmeyi kazandirmistir.
Bu konu iizerine yapilan arastirmalarda stratejik oyu dlgmek i¢in farkli yaklagimlar
benimsenmistir. Stratejik oy vermenin Ol¢limiiyle ilgili literatiirde 6ne ¢ikan iki farkli
yaklagim vardir: Anket yontemi ve ekolojik ¢ikarim. Calismanin bu boliimiinde bu

yontemler tanitilacak, avantajlar1 ve dezavantajlari belirtilecektir.

2.6.1. Anket Yontemi

Diinya geneline baktigimizda segimler ve se¢cmen davranislari {izerine anket
calismalar1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilmaya baslamistir. Ilk &rnekleri,
Amerika ve Avrupa llkelerinde gorillen bu c¢aligmalarin diger cografyalarda
uygulanmasi ancak yakin gegmisimizde miimkiin olmustur.Se¢men davranigini etkileyen
unsurlarin belirlenmesi agisindan yontemsel olarak anket c¢alismalar1 bazi 6nemli

avantajlar sunsa bile bu yontemin de kendi iginde kisitlart mevcuttur.
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Anket yontemi, segmenlerin kendi oylarin1 agik¢a beyan etmelerine dayanir. Bu
sayede birey diizeyinde veri elde edilmesi saglanir. Stratejik oy verme literatiiriinde
cokea basvurulan bu yontem, anket sonuclari iizerinden oy verme davranisini etkileyen
sebepleri analiz etmek amaciyla kullanilmistir. Se¢menler, belli bir parti igin
kullandiklar1 oylarin arkasinda yatan, onlar1 stratejik davranmaya iten tesviklerin neler
oldugunu bizzat belirtirler. Bu yontemi kullanan arastirmalar, kendilerini stratejik
secmen olarak degerlendirenlerin bireysel ve yapisal unsurlardan nasil etkilendigini

ortaya koymay1 amaclar (Blais, Nadeau, 1996).

Ornek bir anket sorusu su sekilde olabilir: “Esasen baska bir partiyi tercih
ediyordum ama onun kazanma sansi yoktu, bu yiizden bu partiyi tercih ettim” Bu ifade
sizin oniimiizdeki secimlerde sergileyeceginiz davranisi ne kadar yansitiyor?” Anketi
yanitlayan kisilerden bu 6nermenin kendi tercihleri agisindan dogru olup olmadiginin

veya ne derecede tercihlerini yansittiginin belirtilmesi istenir.

Anketlerde kullanilan bir diger yontem, stratejik oyu, bireysel oy ile bireylerin en
cok tercih ettikleri parti siralamalar1 arasindaki acikliktan 6lgmeyi amaclar. Bu agiklik
objektif ya da siibjektif partilerin ya da adaylarin kazanma sansiyla baglantilidir (Mayer,
2003; Blais ve digerleri, 2001). Bu ydntem, g¢ok partili demokrasilerdeki stratejik
davranis ile 1lgili teorik modellere yakin bir yaklasim olup stratejik oy verme ile samimi
oy arasinda bireyin tercih siralamasi agisindan objektif farka ya da verilen oy ile
partilerin ya da adaylarin siralamasi1 arasindaki siibjektif farka bakarak bir model
olusturur. Her parti ve aday i¢in se¢im Oncesi beklenen oy oranlari ile se¢im sonrasi

se¢menlerin ger¢ek oy siralamalarii karsilastirir (Blais & Bodet, 2006). Bu yontemle
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birlikte, 6z niyet belirtme yonteminin ger¢egi yansitma problemi énemli dlgiide ¢oziiliir.
Anket sonuglari, se¢im sonuglartyla karsilastirildigt i¢in ikisi arasindaki fark, gercekte

kullanilan stratejik oy oranini belirtir.

Her ne kadar bu yontem bireysel diizeyde veri elde edilmesini saglasa da
birtakim yoOntemsel sorunlar1 da beraberinde getirir. Bireysel diizeyde stratejik
davranigin varligint anket bilgisiyle 6l¢mek birtakim zorluklar icermektedir. Stratejik oy
verme davranisi literatiirli, segmenlerin diger se¢cmenlerin se¢imde nasil davranacagina
dair bir inanca sahip olduklarinda beklenen fayda fonksiyonunu maksimize etmek igin

strateji kurarak oy verdiklerini iddia etmektedir.
a. Beyanlarin Dogrulugu Sorunu

Stratejik davranist 6lgmek, se¢menlerin farkli adaylar i¢in tercihlerinin ve
oylarinin se¢im sonucu tizerindeki etkisinin 6lgiilmesini gerektirmektedir. Burada kritik
olan nokta, aragtirma ornekleminin verdigi yanitlarin ne olclide gercekte olan siyasi
davraniglar1 yansittigidir. Amerikan siyasi davranig literatiiriinde, se¢im sonrasi yapilan
anketlerin gergek oyu yansitma kapasitesi ¢cok¢a tartigsma konusu olmustur. Alvarez ve
Nagler’in(2000) yiiriitmiis oldugu bir c¢alisma, se¢im sonrasi yapilan anketlerde
insanlarin gergekte oy verdikleri adayin kim oldugunu séylemek yerine se¢imi kazanan
adaya oy verdiklerini sdylemeye daha yatkin oldugunu gostermistir. Se¢cmenler, oy
attiklar1 partinin temsil kazanamadigini belirtmektense, secim sonuglarinda kazananlar
arasinda kendi goriisline yakin buldugu partiye oy verdigini beyan etmeye meyillidir. Bu
durum, stratejik oy verme davraniginin gercekte oldugundan daha fazla goriilmesine

sebep olmaktadir.
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b. Anketin Zamanlamasi

Stratejik davranisi, se¢cim anketi verisi lizerinden test etme konusunda basvurulan
diger bir yontem ise, secimlerden 6nCe segcmenlerin bu yaristaki partilerin basar1 elde
etme siralamalarina dair beklentilerini oy tercihlerini tespit etmek amaciyla ipucu olarak
kullanmaktir (Blais & Bodet, 2006).Temel amag, bu partilerin se¢imleri kazanma
olasiligiin oy verme karar1 tizerinde etkili olup olmadigini belirlemektir. Bu yaklasim,
genel olarak rasyonel tercih oy verme teorisinin Oziindeki fikre yakin olarak
degerlendirilir (Van der Straeten, Laslier, Sauger, & Blais, 2010).Se¢ime aylar varken
oylarin dagilimmin genel se¢im sonuglari1 {izerindeki etkisini tahmin ederek strateji
gelistirmek olduk¢a zordur (Abramowitz, McGlennon,& Rapoport, 1981).Bu agidan,
secimlerden aylarca dnce yapilan anketlerin tirettigi sonuglarin bilimsel bir bakis acisiyla

gercegi tam olarak yansitmayi basaramadigi soylenebilir.
¢. Gecmise Doniik Veri Eksikligi ve Genellenebilirlik Sorunu

Anketler yapildiklar1 anin fotografini ¢cekmektedir. Fakat yillar i¢inde yasanan
degisimi analiz edilmek istendiginde ayni sorularla yapilmis ge¢mis yillara ait anket
sonuglarma ulagsmak gerekir. Ge¢mis yillara ait anket verilerinin yoklugu ya da
yetersizligi bu yontemin kisitlarinin basinda gelmektedir. Achen ve Shively’nin (1995:
8) dikkat cektigi gibi bu durum, anket ¢alismalarinin segimlerin dinamik yoniinii
yansitma sorunudur. Anketler, zaman iginde goriilen degisimi yansitma konusunda
yetersiz kalirlar. Ornegin, secim calismalar1 alaninda 6nemli konulardan biri olan
secmen mevzilenmesi hakkinda anketler, secimden se¢ime degisen segcmen tercihlerinin

belirlenmesini saglayacak diizene sahip degildir. Anketi yanitlayanlarin dnceki se¢imde
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hangi partiye oy kullandiklarini hatirlamalar1 her zaman miimkiin degildir. iki ya da iic
secim Oncesini kapsayan arastirmalar icin bu veriye anket caligmasiyla ulagmak
neredeyse imkansizdir (Flaxman, Wang, & Smola, 2015).Ge¢mise doniik anket verisine
ulagilabilse bile bu verilerin yapilan aragtirmanin sorularina cevap verir nitelikte olmasi

pek fazla saglanabilir bir durum degildir.

Ayrica anket caligmalar1 arastirma evrenini zaman, maliyet ve emek kisitlari
sebebiyle tamamen kapsayamayacagi i¢in 0rneklem olusturmak gereklidir. Olusturulan
ornekleme dair gercekei sonuglar iireten bu yontemi kullanirken 6rneklemin arastirma
evrenini temsil kabiliyeti, arastirmanin giivenirligini dogrudan etkiler. Yapilan
arastirmalar gdstermistir ki; tiim iilkeyi temsil edecek sekilde yapilsa dahi anketler bir
orneklem tizerinde yiiriitiildiigl icin kiiclik secim bdlgelerine dair ¢ikarimlari yanlis
olmaktadir. Diger yandan genis kitleleri temsil yetenegine sahip anket yapma maliyeti
sebebiyle ekolojik c¢ikarim yontemi genellikle tercih edilen yontem olarak One

cikmaktadir.
d. Toplanan Verinin Kalitesi

Anket yontemiyle ilgili bir diger kisit ise, anket verisine ulasilsa dahi bazi
durumlarda bu verinin saglikli ve giivenilir olmas1 biiyiik bir soru isaretidir. Ozellikle
otoriter ya da yari-demokratik rejimlerde verilerin sanstirlenmesi sik karsilasilan bir
durumdur. Ayrica, demokrasiye yeni ge¢mis iilkelerde anket caligsmalari pratigi de
bircok oOrnekte oldugu gibi yenidir. Dolayisiyla, tecriibeli ellerden ¢ikmayan bu

calismalarin ne derecede gecerli ve giivenilir oldugu sorun teskil etmektedir.
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Tirkiye iizerine yapilan calismalarda genel olarak anket yontemi kullanilir.
Farkli illerde belli sayida kisiye ulasarak yapilan anketlerle, tiim se¢gmen kitlesini temsil
edebilecek sonuglara ulagsmak hedeflenmektedir. Bu yontem uygulanirken arastirmacilar
baz1 sikintilarla karsilagirlar. Gegtigimiz yillarda saha aragtirmasi yapanlarin oniindeki
en biiylik engel, maliyet sorunuydu. Fakat giiniimiizde veri toplanmas1 i¢in maddi fon
destegi saglayan kurum sayisinin artmasiyla bu engel daha kolay asilabilir bir hale
gelmistir. Bunun yani sira, sahada arastirma yapan ekibin bu konuda c¢aligmak i¢in
yeterli egitime sahip olmamasi, bu calismalarin giivenirligini dogrudan ve olumsuz
etkilemektedir. Sahada calisacak uzman arastirmaci eksikliginin yaninda farkli zaman
dilimlerinde tekrarlanan genis kapsamli saha aragtirmalarinin azligi da literatiiriin bu

yonde gelismesi oniinde bir engel olusturur (Carkoglu, 2012b).

Anket yonteminin yetersiz kaldigi noktalarda toplu veri analizi yapabilen
yontemler One c¢ikmistir; ¢linkii bu yontemler, yukarida belirtilen kisitlar1 anket
caligmalarina oranla daha rahat agsmaktadir. Ge¢mis yillara ait veriye ulagsma konusunda,
secim sonuclari ya da niifus sayim sonuglar1 arsivlendigi i¢in genele ait sonuglar
ulasilabilirdir. Otoriter rejimlerde goriilen bazi istisnalar harig, oylarin dogru sayildigi ve
secim sonuclar1 agik¢a paylasildigi i¢in bu veriler iizerine yapilan analizler, anket
verilerine oranla daha giivenilir ve gegerli olmaktadir. Genis zaman birimlerine yayilmis
analizleri, toplu veri iizerinden ekolojik ¢ikarim analiziyle yapmak miimkiindiir. Ayrica,
bu verilerin herkesin erisimine tiicretsiz olarak agik olmasi maddi sorunlarin asilmasini
saglar. Bu agilardan degerlendirildiginde, toplu veri analizini gerceklestirebilen ekolojik
cikarim yontemleri anket caligmalarina oranla arastirmacilara pek ¢ok avantaj

saglamaktadir.
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2.6.2. Ekolojik Cikarim Yontemi

Ekolojik ¢ikarim yontemi, stratejik oyun secim sonuglarindan yapilan
cikarimlarla Olglilmesidir. Se¢im sonuglarinda, kullanilan oylarin toplami belirtilir.
Dolayisiyla tek tek hangi se¢menin hangi parti i¢in oy kullandig1 bilinemez. Ciinkii
bireysel diizeyde degil toplama ait veridir. Se¢im sonuglarina ait toplu veri, her sandiga
ait sonucu belirtecek kadar ayrintili olabilecegi gibi, lilke ¢apindaki tiim sonuglar1 tek
satirda gosterecek sekilde topluhale getirilmis olabilir. Cikarim yapilirken kullanilan
verinin en kii¢iik alt birimlerindeki oy sayis1 azaldikca, elde edilecek sonuglardaki hata
pay1r da o derece azalir. Dolayisiyla, bu yontemi kullanan c¢aligmalarda il veya {ilke
genelindeki toplam sonuglar1 kullanmak pek tercih edilmemelidir. Ancak ge¢mis yillarin
secim sonuglarina her zaman yeterli seviyede ayrintili ulasmanin miimkiin olmadig1
retrospektif ¢aligmalarda il veya iilke seviyesindeki sonuclar kullanilmak zorundadir

(King ve digerleri, 2008).

Bu yontemi uygulayan arastirmalarin bazilari stratejik oy verme davranisini
secim bolgesi bazinda analiz etmek suretiyle ortaya koymayr amaglamistir. Bazi
aragtirmalarda ise bu yoOntem, secimler arasi oylarin yoniindeki ve oranindaki
degisiklikleri saptamak i¢in kullanilmistir. Bunlarin disinda kalan arastirmalarda ise,
farkli siyasal sistemlerdesadece kiigiik partiler igin verilen stratejik destegi belirlemek
icin kullanilmistir (Blais ve digerleri, 2001). Elbette ekolojik ¢ikarim yontemi kusursuz
degildir. En nihayetinde bir c¢ikarsama yapildig1 i¢in bulgular ulasilmak istenen
gercekten bir miktar uzak olmak durumundadir(King, Tanner, & Rosen, 2004). Toplam
veri bilgisi, birey diizeyindeki tercihleri ve beklentileri hesaplamak i¢in kullanilmistir.

Bunun neticesinde, ekolojik yanilgi sorunu dogar (Black, 1978). Yoéntemden
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kaynaklanan bu problem, eger kullanilan verideki alt birimlerdeki se¢gmen sayis1 fazla

ise elde edilen bulgulara siipheci yaklasmamiz gerektigini gosterir.

Ekolojik ¢ikarim yanilgisi, bir topluluk i¢indeki bir gruba ait 6zelliklerin o
toplulugu olusturan bireylere ait oldugunu diisiinme yanilgisidir. Ornegin, Durkheim
tarafindan 19. ylizyilda ¢ogunlukla Protestanlarin yasadig iilkelerde intihar olaylarmin
gorece daha sik yasanmasi sebebiyle intiharin Protestanligin sosyal kosullarindan
kaynaklandig: iddia edilmistir. Protestanlarin ¢ogunlukta oldugu {ilkelerde intiharin
yaygin olmasi, intihar edenlerin Protestan oldugu sonucuna varabilmek igin yeterli
degildir (Freedman, 1999). Protestan tilkeler Katolik iilkelerden sadece din degil, birgok
acidan farklhidir. Intihara sebep olan din disinda pek cok unsur olabilir. Saglikli bir

¢ikarimin yapilabilmesi i¢in bu konuda birey diizeyinde veriye ihtiyag vardir.

Anket yonteminde karsilasilan genelleme sorunu mevcut olan se¢cim sonuglari
verisinin iyi analiz edilmesiyle birlikte 6nemli 6lglide asilabilmektedir. Toplu veriye ait
cikarim yaparken karsilagilan ekolojik yanilg: ile ilgili detayli inceleme ilk kez 1950
yilinda Robinson tarafindan yapilmistir. Robinson, yaptigi incelemede her haliikarda
ekolojik yanilgt sorunuyla karsilasilacagi sonucuna varmistir. Hatta, bilimsel
incelemelerde ekolojik ¢ikarim yapmanin yasaklanmasi gerektigini diisiinmiistiir
(Freedman, 1999). Ilerleyen yillarda bu konuda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Liu (2007),
yukarida 6rnekleri verilen sorulara benzer sorulara yanit ararken anket c¢alismalar ile
ekolojik ¢ikarim ydntemini kullanan caligmalarimi karsilagtirmis ve ekolojik cikarim
yontemini kullanan c¢alismalarin sonuglarinin dogru sonuglara daha yakin oldugunu

bulmustur.
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2.7. King’in Ekolojik Cikarim Yontemi

Gary King’in “A Solution to the Ecological Inference Problem” (Ekolojik
Cikarim Sorununa Bir Coziim) adli kitab1 yayimlandig 1997 yilindan itibaren sosyal
bilim ¢evrelerinde biiyiik ilgi uyandirmistir. Ekolojik ¢ikarim yapilirken karsilagilan
ekolojik yanilgr sorununa getirdigi ¢6ziim Onerisi pek c¢ok calismada kullanilmistir.
Ustelik bu ydntemsel ¢oziimii kullanan ¢alismalar, siyaset bilimiyle sl degildir.

Saglik bilimleri, istatistik ve tip gibi alanlarda da uygulanmistir.™

King’in ekolojik ¢ikarim konusunda gelistirdigi yontem gordiigli ilgi kadar
elestirilere de maruz kalmistir. Genel olarak elestiriler, bu yontemin ekolojik yanilgi
sorununa kesin ¢oziim getirmedigini dile getirmektedir. Fakattoplu veriden birey
diizeyinde cikarimlar yapilirken bu yanilgiya diismemek isin dogasi geregi miimkiin
degildir. Diger bir deyisle, bu yanilgiya diisiilmemesi i¢in ‘miikemmel’ bir ¢6zlim yoktur.
Zaten bu durumdan King kitabinda detaylica bahseder ve bu sebeple kitabini bu konuda
¢oziim olabilecek Onerilerden birini yaptigina isaret edecek sekilde adlandirmistir(1997).
Ayrica yontemin gelismeye ve degisiklige uygun olmasi gii¢lii yanini olusturmaktadir.

Bu yontem siyaset biliminde dahi ancak uygulandig1 alana gore gesitli diizenlemeler

®Ornek galigmalardan bazilari su sekildedir: L. A.Waller ve C. A. Gotway. (2004). Applied spatial
statistics for public health data. John Wiley & Sons; J. L. Dungan, J. N.Perry, M. R. T. Dale, P. Legendre,
S. Citron - Pousty, M - J. Fortin, A. Jakomulska, M. Miriti ve M. S. Rosenberg. (2002). A balanced view
of scale in spatial statistical analysis. Ecography. 25(5):626-640; J. M. Oakes. The (Mis) Estimation Of
Neighborhood Effects: Causal Inference For A Practicable Social Epidemiology. Social Science &
Medicine. 58(10):1929-1952; T. Gschwend. (2004). Strategic Voting In Mixed Electoral Systems.

Statistisches Bundesamt.
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yapildiktan sonra verimli olabilmektedir.

Bu caligmanin amaci se¢im sonuglarint kullanarak yerel se¢imlerde kullanilan
samimi ve stratejik oy oranlarimi belirlemektir. Bu ¢ikarimi yapabilmek i¢in Gary
King’in ekolojik ¢ikarim ydnteminden yararlanilacaktir. King’in bu ydntemi esasen
Sinirlandirma  Yontemi (The Method of Bounds) ile Goodman’mn Regresyon
yontemlerinin  sentezinden ortaya c¢ikmistir. Bu sentez yOntem, Sinirlandirma
Yonteminin olmasi1 imkansiz oy kombinasyonlarinm1 hesaplama dis1 birakarak analizi
sadece olas1 degerler arasina sinirlar. Sonrasinda, Goodman’in Regresyonunun kesikli
cok degiskenli normal dagilimi uygulayarak cikarim sonrasi elde edilecek tahmini

degerin hata payinin diisiik olmasin1 saglar.

Elimizde var olan veri, hem deterministik hem de istatistiki bilgiyi sunar.
Deterministik bilgi belirsizlik olmadan, kesin olarak bilinebilen bilgidir. Istatistiki bilgi
ise, kesin olarak bilinen bilgi kullanilarak bilinmeyene bizi yaklastiran bilgidir. Bunu
yaparken istatistiki yontemlerden yararlaniyoruz. Bu sorunun yaniti i¢in, King’in

ekolojik ¢ikarim yontemi bir ¢6ziim sunar.
2.8. Modelin Matematiksel Formiilasyonu

King’in (1997) Ekolojik Cikarim (EI) modelinin en yalin anlatimi igin yapilacak
orneklendirme, iki partili siyasi sistem lizerinden yapilabilir. Sadece A Partisi ve B
Partisinin oldugu bir sistemde yapilan segimde tiim segmenlerin oy verdigini farz edelim.
Kadinlarin ve erkeklerin hangi partiyi ne oranda destekledigini bulma amaciyla King’in

modelini uygulayalim. Partiler ve cinsiyetler i¢in oylarin dagilimi su sekilde olacaktir.
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Bi:

Bi:

Tablo 2: i Nolu Se¢im Bolgesinde Cinsiyete Gore Oy Dagilimi

Oy Dagilimlan
A Partisi B Partisi
Kadin X 1-pX X;
Erkek Bt 1-pF | 1- X,
T; 1-T;

A Partisi’ne oy veren kadinlarin orant.

A Partisi’ne oy veren erkeklerin orani.

1 — BX. B Partisi’ne oy veren kadilarin orani.

1 — BE£: B Partisi’ne oy veren erkeklerin oran.

T;:

1-T;:

X;:

1- X,

B

B

degeri.

E

|4

A partisinin aldig1 oy oranu.
B Partisinin aldig1 oy oranu.

Tiim se¢gmenler arasinda kadinlarin orani.

: Tiim segmenler arasinda erkeklerin oranu.

: Agirliklandirilmamis kadin ve erkek se¢men kitlesinin ortalamasi.

: Hesaplanan kadin ve erkek segmen kitlesinin ortalamasi

: Hesaplanan ortalama degeri.

: Hesaplanan varyans degeri.
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p :Korelasyon degeri.

p : Hesaplanan korelasyon degeri.

€; : Bagimli degisken ile onun kosullu hesaplanan degeri arasindaki fark.

P :Kesikli olgekte kesikli ¢oklu degiskenli normalin bes parametre vektorii.

P : Hesaplanan kesikli olgekte kesikli ¢oklu degiskenli normalin bes parametre
vektorii.

o’ : Kesiksiz dlgekte bilinen X; i¢in T; ’nin kosullu varyans degeri.

o* : Kesiksiz dl¢ekte bilinen X; i¢in T; nin hesaplanan kosullu varyans degeri.

b : En giivenilir hesaplama i¢in kesikli coklu normalin bes parametresinin vektorti.
¢ : Sonsal dagilimda ¢ degerlerinden rastgele belirlenen bir deger.

R(fB?, f) : Normallestirme sabiti, kesiksiz normal dagilimda tam karenin {istiinde kalan

hacim degeri.

P : Gozlem sayisi.
) :Nihai kesikli 6l¢ek tizerinde kesikli ¢oklu normal dagilimin varyans matrisi.
z :Nihai kesiksiz dl¢ek tizerinde kesikli coklu normal dagilimin varyans matrisi.

Secimlerde uygulanan gizli oy esas itibariyle kutucuklarin igindeki gX, 1 — gX,
BEve 1 — BEdegerleri bilinmemektedir. Diger bir deyisle, kadmlarm yiizde kaginin A
Partisi’ne ve ylizde kac¢inin B Partisine oy verdigi bilinemez. Ayni sekilde erkekler igin
de bu dagilim oranlar1 bilinmektedir.T;degeri, se¢im sonuglarindan ve X;degeri, her

secim bdlgesi i¢in yapilan niifus sayim sonuglarindan kesin olarak bilinmesine ragmen,
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B¥ve BEdegerlerinin T; degeri'®iginde, BX degerinin X;icinde ve B¥degerinin 1 — X;
icinde ne oranda bulundugu bilinmemektedir. Sonug olarak, en basit haliyle problem, bu

carpaz tablonun hiicrelerinin veri eksikligi sebebiyle doldurulamamasidir.

EI modelinin amaci, mevcut veriyi istatistiki yontemlerle isleyerek gercek
bilgiye yakinsamaktir. Bu tabloda yer alan bilinmezleri ¢ikarsamak i¢in dort adimdan

olusan bir yol izlenir:

1. BXtomografi haritasimin iizerinde her secim bolgesi i¢in B£degerleri gosterilir.

2. Her secim bolgesi icin BXve BE degerlerine ait ortalama, standart sapma ve
korelasyon degerleri belirlenir. Bu degerler, kesikli ¢ok degiskenli normal
dagilim icin parametreleri olusturur. Daha sonra, X; degeri bilindigi igin,
ortalama degerler T; tahmini degeri iizerinden hesaplanir'’. Standart sapma ve
korelasyon degerleri, dogrusal tahmini degerin etrafindaki heteroskedastisite'®
oOrlintlistinden hesaplanir.

3. Belirlenen kesikli ¢ok degiskenli normal dagilim tomografi haritasinda ve iig
boyutlu grafik tizerinde gosterilir.

4. Tomografi haritalari ¢ikarildiktan sonra belirlenen sinirlar igin kesikli ¢ok
degiskenli normal dagilimin istatistiki giliclinden yararlanarak her bir se¢im

bolgesi icin BXve BEdegerleri hesaplanir. Belirlenen simirlardan cikarilan tek

UK+ BE =T,
Y"Bu degerler dogrusal bir diizende oldugu icin regresyon ile hesaplanabilirler.

18 Heterodastisite, farkli gozlemler igin rastlantisal yamlg: terimlerinin varyanslarimn sabit olmamasi

durumudur.
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degiskenli dagilim sonraki dagilimda tam olarak elde edilir ve bu BX ve

BEdegerlerinin gercek yerini verir.

1. Adim: BX tomografi haritasimin iizerinde her secim bélgesi icin
4] lE degerlerinin gosterilmesi

Ik olarak, Sinirlar Yontemiyle kesin olarak bilinen deterministik bilgiyi kullanarak
ﬂlK ve ﬁf icin tiim olas1 degerler belirlenir. Bunun altinda yatan mantik su sekilde
orneklendirilebilir:

Tablo 3: i Nolu Secim Bolgesinde Cinsiyete Gore Oy Dagilimi (2)

Oy Dagilimlar:
A Partisi B Partisi
Kadin B:( 1— p;" X; = 0,75 (240)
E E — X, =
Erkek B, 1-p; 1- X; =0,25(80)

T,=04(128) 1-T;=06(192)

Diyelim Kki;i nolu se¢im bolgesinde toplam 320 oy kullanilmaktadir. Yukaridaki
tablodan goriildiigii iizere, sadece iki partinin yaristigi se¢imlerde A Partisi, 128 oy
alarak oylarin %40’ m1 almis ve o se¢im bolgesinde oy verebilecek kisilerin %75’1
kadinlardan olusuyor. Toplam 240 kadinin bulundugu bu se¢im bdlgesinde A Partisi
toplam 128 oy aldigina gore, kadinlarin tiimiiniin A Partisi’ne oy atmadig1 deterministik
olarak bilinmektedir. Fakat bu haliyle, kadinlarin kaginin A Partisi’ne oy verdigi

(BXN,) bilinmemektedir. Ancak bu deger su sekilde sinirlandirilabilir;

BXN;degerini minimize etmek i¢in B¥N;degeri maksimize edilmelidir. O se¢im

bolgesindeki tiim erkeklerin A Partisi’ne oy verdigi diislintildiiglinde en az 48 kadinin A
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Partisi’ne oy vermis olmasi gerekir. Yine ayni sekilde, BKN;degerini maksimize etmek
icin BEN;degeri minimize edilmelidir. A Partisi'ne o bolgede erkeklerden hi¢ oy
gelmedigi diisiiniildiigiinde kadinlarin 128’inin bu partiye oy vermis olmasi gerekir.
Deterministik olarak bilinen bilgiler kullanilarak bilinmezlerin alabilecegi alt ve {ist
degerler boylelikle ¢izilmis olur. Sonug olarak, %100 giiven aralifinda A Partisi’ne oy
veren kadin sayisinin gercek degerinin 48 ile 128 arasinda bir yerde oldugu kesin olarak

sOylenebilir.

Sinirlar Yontemi sayesinde bu oOrnekte gorildiigi gibi gergek degerin yer

alabilecegi bolge deterministik olarak belirlenebilmektedir. Neticesinde, BX degeri

128

48 .
oransal olarak (m) =0,2ile (m

) = 0,533 degerleri arasinda olmalidir (Duncan &

Davis, 1953). Bu durum su sekilde formiillestirilmektedir:

gX e [max (0, M) ,min (%, 1)] (1

X;

Bu 6rnek icinse su sekildedir:

X 0.4-0.25\ /0.4
ﬂi € [max (O,T),mln <—7,1)] = [0, 2, 0,533]

BA{ « . _ . . ..
B’ degerine ait sinirlar1 belirlemek igin:

gPA ¢ [max (0 Ti_X") min( . 1)] 2)
i ’ 1-— Xi ’ 1- Xi,

El modeline gore BXve BX degerleri bir sekilde birbiriyle iliskilidir. Bu iliskiyi
ortaya c¢ikarabilmek i¢in Goodman Regresyonu’ndan yararlanilir. Goodman’in yaklasimi

su sekilde formiile edilebilir:

T; = X;B{ + (1 — X;)BE 3)
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King, BXve Bfdegerleri arasindaki iliskinin daha net goriilebilmesi igin formiilii

yeniden diizenler:

Bi = (1—Tixi)_ﬁ€((1—Lixi)

Tiim bunlarm sonucunda 8X ve Bf degerleri i¢in makul giiven araliklari elde
edilmis olur ve B¥degerlerinin B¥ degerleri ile ne &lgiide iliskili oldugu bilinir hale gelir.
BEdegeri iizerinden BXdegerinin bulunmasi mantigi drnek iizerinde isletilince, bu iki

degerin iliskili oldugu acik¢a goriiliir:

Hatirlatma: T; = 0,4 ve X; = 0,75.

0.4 0,75
Eo(——— ) - pf(———)=1,6—3p%
Fi= (1—0,75) b (1—0,75) 1L

Onceki hesaplamalardan B¥ degerinin [0,2, 0,533] araligimda oldugu
bilinmektedir®®. Sonug olarak, bu sinirlart kullanarak BEdegeri igin kabul edilebilir bir
degerler araligi iiretilebilir. Bf =1,6 —3BX  formiile yerlestirildigindetahmini
degerlerin var olabilecegi yeri isaret eder. Bu degerler, tomografi haritasinin herhangi bir
yerinden ziyade sadece cizilen dogru lizerinde olabilecegi ve bu yontem tahmini
degerleri ciddi sekilde sinirladig i¢in var olan bilgimizi 6nemli dlgiide arttirmaktadir.
Istatistiki yontemler sayesinde, artik BF ve BX degerlerinin haritada ¢izilen dogru
tizerinde oldugu bilinmektedir. Bu bilgiyi bir adim daha 6teye tasimak i¢in, bu dogru
tizerinde bu degerlerin dagilimi da bilinebilir. Bu dogru iizerinde olusturulacak bir

histogram sayesinde her bir f; degeri icin ortalama degeri ve bu ortalamalar igin

19 Mantiksal olarak belirtilen bu araliklarin disindaki degerlerin BEicin 0°dan kiiciik veya 1°den biiyiik

sonuglar iiretecegi beklenmektedir.
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belirsizlik katsayis1 elde edilebilir. ikinci adimda bu gergeklestirilecektir.

2. Adim: Her bir secim bélgesi icin BFve BX degerlerine ait ortalama,

standart sapma ve korelasyon degerlerinin hesaplanmasi

Bu modelin isleme mantigina gegmeden Once bazi degerlere ait hesaplamalarin
yeniden tanimlanmasi gerckmektedir:

i A

p

BE veBK =

BEve BX degerleri, 5 ve X degerlerine ait agirhiklandirilmamis ortalamalardir.
Her se¢im bolgesinde kullanilan oy sabit ise bu agirliklandirilmamig ortalamalar daha
fazla yarar saglar. B, p sayida secim bolgesi olan bir il igin B¥ degerinin basit
ortalamasidir.

yP NEgK
]BE — Zi=1"" P v

p K K
oBK = Yi=, Ni Bi
NE o NK

BEve BX, B ve B degerlerine ait agirliklandirilmis ortalamalardir. Ornegin, BE,
A Partisi’ne oy veren erkek se¢cmenleri il bazinda belirtmektedir.Devam eden islemde,
belirtilen bes parametre (ortalamalar, standart sapmalar ve sandiklar arasi korelasyon

degerleri) hesaplanir.

B = (ii)vez = < I a:;)

OK.E
Bf = E[BY] + €f = BX + €f 4)
B = E[Bf] + €F = BE + €f (5)

BE degeri, basit agirhklandirilmamis ortalama (BE) gevresinde bir dagilima
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sahiptir. Esitlik tekrar hatirlanacak olursa:
T, = X;Bf + (1 - X)B;
4. ve 5. esitlikteki BFve BXdegerleri bu esitlikte yer degistirilir:
_ v..K E S
€, =X;e/ +(1—X;)e/ oldugu igin;

Ty = X[B + €] + (1 - X)[B" + ¢

T; = X;BX + (1—-X,)Bf + ¢
1. Bagimli degiskenin ortalamasini hesaplama fonksiyonu su sekildedir:
E[T; |X;] = X;BX + (1 — X;)BX

E[T; |X;=1] =BX
E[T; |X;=0] =B~

2. Varyans degeri sOyle hesaplanmaktadir:
VIT;|X;] = Vel X;]

VITi|X;] = oiX; + 63(1 — X;)? + 0,p2X;(1 — X;)

V[Ti|X; = 1] = ok
VIT;|X; = 0] = o}

3. Korelasyon degeri ise sOyle hesaplanmaktadir:

OK.E

OKOE

Heteroskedastisitenin X;arttik¢a daralmasi egilimi, kovaryans terimi ile saglanir.

VIT;|X; = 0.5] = 6%0.25 + 6%0.25 + 20,5 * 0.25
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0% + 0%+ 20k

3. Adim: Kesikli Cok Degiskenli Normal Dagilimin Elde Edilmesi

Se¢im bolgeleri aras1 ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri
hesaplandiktan sonra bu degerler, kesikli ¢cok degiskenli normal dagilimin parametreleri

olarak kullanilir. Bu parametreler ¥ vektorii altinda toplanir.
Y = {B¥, Bf, 0%, 0%, p} = (B, X}

Fakatyvektoriiniin dogrudan matematiksel hesaplamalarda kullanilmasi zordur.
1 yerine, kesikli ¢ok degiskenli normal dagilimin bes parametresini temsilentyp kullanilir.

Bu sekilde esitlik yeniden diizenlenir.

—

P = {BX, Bf, 5%, 07, p} = {B X}
Ayrica ¥ ‘nin kullanilmas1 da simiilasyonlarda sorun dogurur ve olabilirligin

maksimize edilmesi i¢in su sekilde yeniden parametrize edilir:

A BX —0.5
1= 22 T n o
% +0.25
b, = Bf —0.5
27 82 +0.25
¢3 = In(og)
¢4 = In(Gg)

= 0.51 (1+ﬁ)
¢5— . nl_ﬁ

Bu durumda, hesaplamalar i¢in en giivenilir 6lgege ulasilmis olur:

¢ = {¢1' ¢2' ¢31 ¢41 ¢5}
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Ik olarak ¢ hesaplanmir ve P ’ye cevrilir. 1 degerinin kesikli ¢ok degiskenli

normal dagiliminda isleme sokulmasindan elde edilecek simiilasyonla BFve B¥degerleri

elde edilir.Kesikli cok degiskenli normal dagilimi degerlendirilir:

1(B%, BY)

TN(BE,BX|B,X) = N (BE, BX|B,Z) —=== R(E.5)

N (B, BX|B, %) =
(BE, B¥|B.X) n\/_

exp (5 (B~ B (8, ~ B))

e Eger Bf €[0,1] ve BX €[0,1] ise 1(87, BX) belirtici fonksiyonu 1’e esittir ve

eger degilse 0’a esittir.

o R(IE, f), cok degiskenli normalin altindaki hacim, normalizasyon faktoriidiir.

1
R(BT) = [[ N(8",B¥B,5) aprap”
0

P ’den P’a geri dénmek igin TN(ﬁ’f,ﬁﬂfB?, f)’dan 1000 tane deger cekilir.

B’nin iiretilmesi icin B degerinin ortalamasi ve X igin varyans almir.

4. Adim: Her bir secim boélgesi icin B?'Ave BXdegerlerinin hesaplanmasi

Sinirlar1 gosteren tomografi haritasi tizerinden kesikli ¢ok degiskenli normal

dagilimdan yararlanarak B¥ve BX degerleri hesaplanacaktir. ik olarak, segim bolgesi

seviyesinde ilgili parametreler belirlenir:

w;
BAA"' EL,O'AA_?
g; i
- 1(Bf
IBAA-I_ el)o-AA )S(([B z))

l

P(BY|T, %) = TN (ﬁ,

P(BXIT, ) = N(ﬂl

1.¢p’nin sonsal dagilimindan P(ﬁlK |T) bir deger ¢ekilir vegh olarak adlandirilir.
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2. Kesiksiz 6rneklemde ¢ yeniden parametrelestirilir. Sonucunda, ¥’nin simiile

degerlerinden biri olaniiretilmis olur.

3.9, BY degerinin kosullu sonsal dagilimma yerlestirilir ve sonucunda formiil

P(ﬁ{{ |Ti, 17)) olur ve raslantisal olarakﬁ{( ’dan bir deger ¢ekilir.

Son olarak, Figiir 1’de yer alan dogru, tim haritadan ¢ikarilir. Bu dogru, iki

boyutludur ve ii¢ boyutlu kesikli normal dagilimdan gelen kendi hacmine sahiptir.
11 seviyesinde parametrelerin belirlenmesi icin su adimlar izlenir:

1. Her bir sandik icin B¥ degeri belirlenir.

~K

2. Bu degerlerden@K = NK “’ne ait simiilasyonlar iiretilir. Ortalamasi ve

standart sapmas1 bulunur.

Bu béliimde stratejik oy verme davranisin literatiirdeki yeri, olusmasini etkileyen
unsurlar ve analizinde kullanilan yontemler agiklanmistir. Bu c¢alismada yapilan
uygulamada kullanilan ekolojik ¢ikarim yoOnteminin teorik tabani ve matematiksel
formiilasyonuna yer verilmistir. Takip eden bdlimde ekolojik ¢ikarim ydntemi,
uygulama konusu olan 2009 ve 2014 yerel segimlerinde stratejik oy verme davranisinin
sandik bazli analizine uyarlanacaktir. Bu noktadan hareketle belirtilen secimlerde
Tirkiye secmenlerinin uygulayabilecegi stratejik davranis senaryolari tanimlanarak,
hipotez testleri sonucunda bu davranislarin ne siklikta ve ne 6lgiide meydana geldigi

hesaplanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YEREL SECIMLERDE
STRATEJIK OY VERME DAVRANISININ ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde segmen davranisi literatiiriinde énemli bir sorun olan
ekolojik yanilgi hatasina bir ¢dziim sunan El modeli kullanilarak 2009 ve 2014 vyerel
secimlerinde stratejik oy verme davranist analiz edilecektir.Boliimde ilk olarak
uygulama konusu olarak neden yerel secimlerin segildigi agiklanacaktir. Analiz
oncesinde Tirkiye’de yerel segimlerin kisa tarihiilepar¢alanma, oynaklik ve etkin parti
sayist  lizerinden 2009 ve 2014  yerel secimlerinin  gergeklestigi
arkaplanaktarilacaktir.Se¢cim  donemlerinde ~ var  olan  dinamiklerle  birlikte
degerlendirilerek secimlerde kurulabilecek stratejiler aciklanacak ve hipotezler
belirtilecektir. Daha sonra EI modeliyerel se¢imlerin analizine uygun hale getirilerek

hipotezler test edilecektir.

El modeli, ¢ok partili sistemlerde se¢im sonuglar1 iizerinden birey diizeyinde
stratejik secmen davranisimi ¢ikarsama yapmayi sagladigl i¢in farkli se¢im tiirlerinin
analizlerinde de kullanilabilir. Ornegin, 2014 yilinda yapilan Cumhurbaskanlig
secimlerinde her bir adayin hangi parti segcmeni tarafindan desteklendigi bu model
kullanilarak belirlenebilir. Yine ayni se¢imlerle ilgili olarak katilim oraninda goriilen
azalma sonucunda hangi parti ya da partilerin segmeninin sandiga gitmemeyi tercih
ettigi de belirlenebilir. Hangi se¢cmenlerin sandiga gitmedigi pek ¢ok kisi tarafindan
tartisilmis ve bu belirsizlik tahminler yapilarak giderilmeye ¢alisilmistir. Kimilerine gore,
Recep Tayyip Erdogan’in se¢meni se¢im zaferinden emin oldugu i¢in oylarinin se¢imin

sonucu iizerinde bir etkisi olduguna inanmadiklar1 i¢in sandiga gitmemisti. Yani oy
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kullanmayan kesimin énemli bir cogunlugu AKP se¢cmeniydi. Bu se¢gmenlerin tiimiiniin
sandik basina gittigi varsayildiginda, Erdogan’in oy orani onemli Olgiide artacak ve
gercegi daha iyi yansitabilecekti. Kimilerine gore, sandiga gitmeyenler orta iist ve list
gelir grubuna ait segmenlerdi. Se¢im doneminin yaza denk gelmesi sebebiyle bu segmen
grubu oy vermek yerine tatile gitmeyi tercih etmisti. Bu segmenlerin biiyiik ¢gogunlukla
CHP se¢meni olmast dolayisiyla oy kaybina ugrayan, c¢ati aday Ekmeleddin
Thsanoglu’ydu. Kimilerine gore ise, Selahattin Demirtas’in se¢im yarisinda dnde olan iki
adaydan biri olmamasi sebebiyle kazanma sansinin ¢ok diisiikk olmasi ve se¢gmeninin
onemli ¢ogunlugunun diger iki adaydan herhangi birini kendine yakin hissedememesi
sebebiyle sandiga gitmeyi tercih etmemesine yol agmisti. Verecekleri destek ile bir fark
yaratamayacagina inanan se¢men, sandiga gitmemis ve Demirtas’in oy oraninin

diismesine yol agmisti.

Bu 6rnekten de anlasildigi tizere, sandiga hangi adayin se¢meninin gitmedigini
belirlemek i¢in mevcut durum iizerine yorum yaparak sonucu iliskilendirmek yeterli
olmamaktadir. Oy verme oranindaki diisiisiin sebebi, se¢imin tatil donemine gelmesi,
kazananin bastan belli olmas1 ya da yarisin 6nde olan iki aday arasinda gegeceginin
bilinmesi olabilir. Hatta bu sayilanlarin hepsinin bir miktar bu belirsizligi agikladigi
sOylenebilir. Fakat tiim bu tahminlerin ger¢cege ne derece yakin oldugunu saptayabilmek
icin bilimsel yontemlerin uygulanmasi gerekir. Bu ¢alismada 6nerilen ekolojik ¢ikarim
modeli sayesinde ¢ok partili/adayli secimlere uygulanmis bu haliyle yapilacak analizler
sonucunda, makul hata paylariyla beraber hangi se¢gmen kesiminin sandiga gitmedigi ve
hangilerinin stratejik davranarak en ¢ok tercih ettigi adaydan farkli bir aday igin oy

kullandig1 bilinebilir. Bunun i¢in yakin zamanda yapilan ve iilke genelini kapsayan bir
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secim olan 2014 yerel secimleri ile Cumhurbaskanligi se¢imleri karsilastirilabilir. Her
iki secime ait sandik diizeyindeki sonuglar karsilastirilarak ¢ikan farklar tizerinden hangi
partinin segmeninin sandiga gitmedigi saptanabilir. Fakat bu ¢ikarimin yapilabilmesi
icin iki secim arasinda se¢menlerin kayitli oldugu yerlerin hi¢ degismedigi yani ayni
segmenlerin ayni sandiklarda oy kullandig1 ve her iki se¢cimde de oy verme igin ayni
motivasyonlarin gegerli oldugu varsayilmalidir. Her secimde artan segcmen sayisit gz

oniinde bulunduruldugunda bu varsayimlar, gayet gii¢lii varsayimlardir.

Onerilen ¢ikarim modelinin kullanilabilecegi bir diger 6rnek de 2015 genel
secimleridir. Se¢im Oncesi HDP’nin secim barajin1 gegip gecemeyecegi se¢im
giindeminde en ¢ok konusulan konulardan biri olmustur. HDP’nin baraji ge¢cmesiyle
birlikte AKP’nin milletvekili sayisinin 6nemli dl¢lide diisecegi, hatta tek basina hiikiimet
kurmaya yetebilecek sandalye sayisina ulasamayacagi tahmin ediliyordu. Se¢imin
sonucunda HDP, se¢im barajinin iistiinde oy aldi ve AKP’nin 12 yillik kesintisiz tek
basina iktidar oldugu siire¢ boylece sona erdi. Bu sonug Tiirkiye’de siyasi hayati olduk¢a
etkiledi. Fakat HDP’ye oy atarak se¢imin kaderini etkileyen segmenlerin ne kadarlik
kismimin partinin se¢cim barajin1 gecmesini saglamak i¢in stratejik oy verdigi
bilinmemektedir. Yine benzer sekilde, HDP’ye yonelik stratejik oy kullanan se¢gmenlerin
aslinda en cok tercih ettikleri partilerin hangisi oldugu da bilinmemektedir. Bu
calismada Onerilen ¢ikarim yontemi genel secimler i¢in uyarlanarak se¢im sonugclari
tizerinden  gergeklestirilecek  analizle bu konudaki  belirsizlik  giderilebilir.
Cumhurbagskanlig1 se¢imlerine benzer sekilde, bu analiz i¢in de yakin zamanda yapilan
bir se¢imin sonuglar1 kullanilarak karsilastirma yapilmasi gerekir. Yine benzer sekilde

secmenlerin yine ayni sandiklarda oy kullandig1 ve karsilagtirma yapilan seg¢imle aym
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motivasyonlara sahip oldugu varsayilmalidir. Her iki 6rnegin gosterdigi tizere ekolojik
¢ikarim yapilabilmesi i¢in karsilastirma yapilacak bir baska secim sonucuna ihtiyag
vardir. Karsilastirma yapilan se¢im ile segmen davranisi analiz edilmek istenen segim,
birbirine ne kadar yakin zamanda ger¢eklesmisse ve oy verme motivasyonlari ne kadar

benziyorsa varsayimlar zayiflar ve bulgular gergegi yansitmaya o derece yaklasir.

Bu tezde ¢ok partili sistemlerde stratejik oy verme davranigini ve yoniinii tespit
icin Onerilen s6z konusu ¢ikarim modeli, 2009 ve 2014 yerel segimleri {izerine
uygulanacaktir. Bu se¢imlerin ve se¢im tiiriiniin segilmesinin ii¢ sebebi vardir. ilk olarak,
bu tip se¢imler stratejik oy verme davranisinin goriilebilmesi i¢in uygun sartlari
saglamaktadir. Genel se¢imlerden farkli olarak, yerel secimlerde ayni anda birden fazla
secim yapilir (0rn. biiyliksehir belediye baskanlii se¢imi, belediye meclisi {iyeligi
secimi, il genel meclisi iiyeligi secimi gibi). Bu sayede se¢gmenlerin sandik basina
gittiklerinde farkli se¢imler icin farkli oy tercihlerinde bulunmalari miimkiin olur.
Tanim1 geregi, stratejik oyun en ¢ok tercih edilen partiye verilmemesi gerekir. Genel
secimlerde de stratejik oy kullanilabilir fakat bunun tespiti i¢in yukarida bahsedildigi
gibi yontemsel agidan daha giiclii varsayimlar yapilmasi gerekir. Oysa yerel secimlerde
sandik bazinda yapilan bir analizle se¢gmenlerin ne Olclide stratejik davranarak oy

ayirdiklari 6nerilen bu model ile makul hata paylari igerisinde kesin olarak bilinebilir.

Yontemin uygulamasi icin yerel secimlerin tercih edilmesinin ikinci sebebi ise,
yerel secimlerdeki se¢cmen davranisinin literatiirde ileri diizeyde nicel yontemlerle
yeterince ele alinmis olmamasidir. Yerel se¢imlere dair yapilan ¢alismalar, genellikle

anket verilerinin analiziyle gergeklestirilmistir. Bu calismada, sandik seviyesinde veri
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kullanilarak birey diizeyinde ¢ikarimlar yapilacaktir. Bu agidan bakildiginda bu calisma,
literatlire yerel secimlerdeki se¢gmen davranisinin analizi konusunda katki sunmayi
amagclamaktadir. Ugiincii sebep ise 6zellikle 2014 yerel se¢im doneminde o6zellikle
sosyal medya {izerinden en kdtiiniin secilmesini dnlemek i¢in ‘ehven-i ser’in secilmesi

yoniinde yapilan yonlendirmelerin sikca dile getirilmesidir.

Ayni anda birden fazla oyun kullanildig1 ve farkli gorevler yiiriitecek kisilerin
belirlendigi se¢im sistemleri son yillarda se¢gmen davranisi literatiirii agisindan biiyiik
onem kazanmistir. Bu se¢im sistemleri, stratejik oy ayirma davraniginin izlenmesi igin
neredeyse mitkemmel sartlar1 hazirlar (Moser & Scheiner, 2005). Oy ayirma durumunun
gerceklestigi cesitli secim tiirleri vardir. Ornegin, ABD’de oy ayirma farkli partilerin
adaylarin1 farkli gorevler i¢in segmek miimkiindiir. Baskanlik i¢in Demokrat Parti’nin
aday1 tercih edilirken senatér ya da temsilci se¢iminde Cumhuriyet¢i bir aday tercih
edilirse oy ayirma gergeklesir. 1ki kamarali parlamenter sistemler de oy ayirma igin
miisait bir ortam yaratabilir. Her iki kamara i¢in yapilan se¢imler ayn1 giin gerceklesir.
Bu kamara secimlerinde farkli partiler tercih edilebilir. Karma se¢im sistemlerinin
gecerli oldugu iilkelerde ayn1 gorev i¢in yapilan secimlerde de oy ayrilabilir. Ornegin,
Almanya’da gerceklesen Bundestag secimlerinde se¢im bolgesinin adayr ¢ogunlukgu
esasa gore belirlenirken, bolgesel parti listelerinde kazanan nispi temsil esasina gore
belirlenir. Bu durumda, segmenler i¢in stratejik oy ayirmanin miimkiin oldugu bir durum
olusur. Se¢im bolgesi i¢in oy kullanirken biiyiik partiler tercih edilirken, bolgesel parti
listelerinde baraji gecmelerini saglamak i¢in kii¢iik partiler tercih edilebilir (Pappi &

Thurner, 2002).
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Tirkiye’deki yerel idareler se¢iminde belediye meclisi se¢imi nispi temsil
esasina dayanir ve partiler aldiklar1 oyla orantili bir sekilde mecliste temsil hakki kazanir.
Belediye baskanlig1 ile biiyiiksehir belediye baskanligi segimleri ise ¢ogunlukgudur ve
en ¢ok oyu alan aday kazanir. Ayn1 anda birden fazla se¢im i¢in oy kullanilan mahalli
idareler se¢imlerinde Tiirkiye segmeninin bu durumuna nasil karsilik verdigi konusu
yeterince  arastirilmamistir.  Se¢im  Oncesi  diger  se¢menlerin  egilimlerini
degerlendirmeden, dogrudan en ¢ok tercih ettikleri partinin adayini1 destekleyenler,
samimi se¢men olarak nitelendirilebilirler. Diger yandan, se¢im Oncesinde sec¢im
sonuglartyla ilgili degerlendirmeleri neticesinde en ¢ok tercih ettikleri partinin adaymin
kazanma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu diisiinerek oylarin1 harcamamak amaciyla

baska bir partinin adayina yonelenler ise stratejik davranmistir denebilir.

Nispi temsil esasina dayanan se¢imlerde birden fazla parti temsil hakki kazandig
icin harcanan oy miktari, cogunluk¢u sistemlere nazaran ¢ok daha azdir (Kohno, 1997).
Dolayisiyla, bu caligmada se¢menlerin belediye meclisi se¢giminde kullandiklari oyun en
cok tercih ettikleri parti i¢in oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim iizerinden, eger
belediye veya biiyliksehir belediye baskanligi icin baska bir partinin adayina oy

kullanmislarsa, bu durum stratejik oy ayirma olarak degerlendirilmektir.

Yerel se¢imlerde stratejik oy ayirma su sekilde orneklendirilebilir: 2014 Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 se¢imlerinde MHP nin aday1 olan Mevliit Karakaya’nin
yarist onde tamamlamayacagl ¢ok acikti. Bunun bilinmesine ragmen, MHP’li bazi
secmenler partilerine ve onun adayina olan desteklerini gostermek icin bu se¢cimde bu

adaya oy vermeyi tercih ettiler. Diger yandan baz1 MHP’li se¢gmenler ise, AKP’nin aday1
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olan Melih Gokegek’in bir kez daha bagkan secilmesini dnlemek amaciyla yani ‘en
kotiiden kaginmak i¢in’ CHP’nin aday1 olan Mansur Yavas’a oy vermeyi tercih ettiler.
Tek bir kisinin se¢ildigi pozisyonlar i¢in se¢im yarist basa bas giden iki aday arasinda
cetin bir miicadeleye sahne oluyorsa, stratejik oy verme davranisinin énemli bir etkiye
sahip oldugu acikca goriiliir. MHP’li segcmenler bu ‘stratejik’ hamleyi MHP’ nin aday1
Karakaya’nin se¢im yarisinin disinda kalacagini bilerek gerceklestirdiler. Bu ornek
ozelinde degerlendirilirse, en kotiiden kagcinma stratejisi amacina ulasmamistir. AKP’li
Melih Gokgek oylarin %44,8’ini (1417212 oy) alarak yeniden belediye baskani
secilirken, CHP’li Mansur Yavas ise oylarin %43,8’ini (1385576 oy) alarak secimi
kaybetmistir. MHP’1i Karakaya, oylarin %7,8’ini (245765 oy) alarak se¢im yarigini epey
geride tamamlamustir. Iki aday arasindaki oy farki ise 31636 oydur. Goriildiigii iizere,
eger yeteri sayida MHP se¢gmeni bu stratejik hamleyi gerceklestirseydi, basari
kaginilmazdi. Stratejilerin bagarili olmasi i¢in gereken yeter sayisinin saglanmasi
amactyla secim Oncesi koordinasyonun 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Yine de
ayni secimlerde belediye meclis iiyeligi se¢imlerinde %17,3 oy alan MHP’ nin oy oranin
bliyliksehir belediye baskanligi secimlerinde %7,8’e gerilemesi, Onemli sayida

secmeninin stratejik davrandiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
3.1. Tiirkiye Yerel Secimlerine Genel Bakis

Yerel yonetimler, belli bir cografyada yasayan bireylerin birlikte yasamaktan
kaynaklanan gereksinimlerini karsilamak amaciyla, yonetim organlari belli bir yas siniri
tizeri bireyler tarafindan segilen hizmet birimlerdir. Bu ydnetim birimleri, merkezi

yonetim sistemi ig¢inde yan hizmetleri yiiriitmekle yikimlidir (Akbulut, 2004).
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Yerinden yonetim olarak da adlandirilan bu yonetimlerin, demokratik yapilanmanin
temel kuruluslari olduguna dair yaygin bir kani mevcuttur (Pustu, 2006). Belirli
amagclara ulagsmak ve gerekli hizmetleri saglamak iizere ortaya ¢ikan yerel yonetimler
tizerinden toplumlarin tarihsel gelisimini okumak bir 6l¢iide miimkiin olmaktadir (Keles,

1992: 17).

Bat1 demokrasilerinde yerel yonetimlerin tarihi 12. yiizyila kadar uzanir. Merkezi
yonetimler karsisinda bir bolgenin ya da kentin yonetimsel acidan gii¢ elde etmesiyle
birlikte yerel yonetimler dogmustur. Bulundugumuz cografyada ise, bu tip yonetim
kavrami Tanzimat donemine kadar olusmamistir. Bunu olusturan temel sebep olarak,
merkezi yonetimin anlayis ve degerlerine, idari ve mali 6zerklige sahip olan yerel
kurumlarin ters diismesi gosterilebilir. Tanzimat’a kadar bu hizmetler, yerel nitelikteki

vakiflar ve kadilar tarafindan yerine getirilmistir (Ortayl1, 1978: 22-23).

Se¢cime dayali belediye yonetimi ilk defa 1876 Anayasasi ile birlikte
olusturulmustur. Bir y1l sonra ¢ikarilan Dersaddet Belediye Kanunu ve Vilaya Belediye
Kanununda belediye baskani ve meclis iiyelerinin tek dereceli se¢imle belirlenecegi
acikca belirtilmistir (Altan, 2009).Fakat 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan dort yil
sonra ¢ikarilan Dersaadet Belediyesi Hakkindaki Gegici Kanun ile birlikte Istanbul’daki
belediye dairelerini kaldirilarak yerine belediye subelerini koymus ve sehremaneti
meclisinin yerini enclimen almistir. Bu yapi, Cumhuriyetin ilanindan sonra 1930

yilindaki kanun ¢ikana kadar devam etmistir (Aydin, 2011).

16 Subat 1924 tarihinde ¢ikarilan Ankara Sehremaneti Kanunu ile yapilan

diizenlemeye gore belediye, hiikiimet tarafindan atanacak bir bagkan ve se¢imle olusacak
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bir meclis tarafindan yénetilecektir (Tiirkoglu Onge, 2007). Istanbul ve Ankara’da
birbirinden farkli kanunlarin uygulanmasina son vermek ve esitlik olusturmak amaciyla
1930 yilinda, Temmuz 2005’¢ kadar yiiriirliikte kalacak Belediye Kanunu kabul
edilmistir. Hemen ardindan yapilanbelediye segimleri, kadinlarin siyasal haklarini ilk
kez kullandiklar1 se¢im olmasi agisindan 6nem tasir. Fakat bu se¢imlerin ertesinde
Serbest Cumhuriyet Firkasinin (SCF) kapatilmasi sebebiyle ¢ok partili siyasi hayata
gecis acgisindan basarist siirekli bir se¢cim uygulamasi olamamistir. Ancak yine de bu
diizenleme sonrasinda yerel yonetimler halkin talep ve ihtiyaglarina karsi daha duyarl
hale gelmeye baslamistir. 1960 Askeri darbesiyle kesintiye ugrayan demokratik
yasamdan yerel yonetimler de nasibini almis ve belediye baskanliklari iki yilligina vali
ve kaymakamlara devredilmistir. II. Mesrutiyet’ten 1963 yilina kadar il genel meclisi,
belediye meclisi ve kdy ihtiyar meclisi se¢imlerinde ¢ogunluk sistemi uygulanmistir.

Belediye baskani ise belediye meclisi tarafindan se¢ilmistir.

1963 yilinda yiirtirliige giren 307 sayili kanunla birlikte, belediye baskanlarinin
tek dereceli ¢cogunluk usuliine gore dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi kabul edilmistir
(Resmi Gazete, 1967). Boylece Tiirk siyasal hayatinda belediye meclisinin kendi i¢inden
belediye baskanini se¢cmesi usulii terk edildigi icin belediye yonetimlerinde giiclii
baskanlik dénemine gecilmistir (Cinar, 2007). Il genel meclisi ve belediye meclisi ise
nispi temsil esasina uygun diizenlenmistir. Bu diizenleme, 1980 yilina kadar gecerli

olmustur.

1980 Askeri darbesi sonrasinda ise, belediye meclisleri dagitilmistir. 1984

yilinda yapilan se¢imle belediye meclislerini yine halk tarafindan ¢ogunluksistemiyle
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belirlenmistir. 2000°1i yillarda diinyada bazi dinamiklerin degismesine paralel olarak
yerel yonetimlerin onemi artmistir. Gelismis demokrasilerde yerel yonetimlerin, sinirlart
belli bir cografyay1 paylasan vatandaslarin yonetime katildigi ve c¢ok sesliligin 6zgiirce
dile getirildigi yerler haline gelmesi, dolayli olsa da Tiirkiye’de yasayan halklarin benzer
taleplerde bulunmalarina yol a¢mistir. Bu sebeplerle birlikte diisiiniince, 2000’li
yillardan itibaren halkin yerel secimler araciligiyla aktarmak istedigi mesajin iyi sekilde

analiz edilmesi ve anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
3.2. Tiirkiye Yerel Secim Sonuclari

Tiirkiye’de yerel secimler tarihi ana hatlartyla iki déneme ayrilabilir. ilk dénem,
1963, 1968, 1973 ve 1977 secimlerinin oldugu yani yerelde se¢imlerde iki ana partinin
varlik gosterebildigi donemdir. Secime giren parti sayisi ikiden fazla olmasina ragmen,
secim yarist Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi arasinda yasanmustir. Ikinci
donem ise, 1980 sonras1 gergeklestirilen 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 ve 2014
yerel se¢imlerinin oldugu donemdir. Bu donemin belirgin 6zelligi ise, farkli usullerin
uygulandig1 se¢im sistemi ve se¢imde varlik gdsterebilen parti sayisinin artmis olmasidir

(Citci, 2001 35).
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Tablo 4: Yerel Secim Sonuglar: (1963-1977)

Secim Belediye Belediye il Genel
Ta?’ihi Partiler Baskanhg _ Meclisi _ Meclisi
(%) Uyeligi (%)  Uyeligi (%)
1963 AP 45,97 49,93 45,48
CHP 35,69 38,2 36,22
1968 AP 46,61 49,17 49,06
CHP 30,75 35,23 27,9
1973 AP 33,93 35,43 32,32
CHP 39,31 41,62 37,09
AP 37,63 37,94 37,1
1977
CHP 46,14 46,92 41,73

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/
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Tablo 5: Yerel Se¢cim Sonuglar: (1984-2014)

Secim . Beled iye' Bl\slleegl :z.e i Gel.le.l BiBi)er?elgi;l;ir
Tarihi Partiler Bas(l(()zr)nhgl Uyeligi O M‘e ,C.“S:, Basgkanhg
(%) yeligi (%) (%)
1984 ANAP 43,24 43,59 41,52 50,18
SODEP 24,86 24,45 23,35 28,99
1989 ANAP 23,74 23,51 21,8 23,62
SHP 32,76 33,16 28,69 38,37
DYP 23,48 23,7 25,13 17,84
1994 ANAP 22,87 22,97 21,09 21,79
DYP 18,85 18,9 21,41 15,88
RP 19,2 19,07 19,14 22,4
SHP 16,73 16,7 13,53 19,68
1999 ANAP 17,43 17,07 15,03 16,88
CHP 13,83 13,28 11,08 16,52
DSP 15,19 16,22 18,7 19,3
DYP 12,75 12,48 13,21 7,4
FP 18,04 18,24 16,48 23,4
MHP 15,14 15,71 17,17 10,35
2004 AKP 54,8 48,25 70,95 46,07
CHP 14,63 16,33 12,21 24,46
DYP 12,15 13,77 4,86 5,4
MHP 7,73 9,87 5,55 511
2009 AKP 38,64 38,16 38,39 42,19
CHP 24,7 24,84 23,08 32,43
MHP 16,5 16,64 15,97 12,37
SP 5,37 5,64 5,2 3,79
DTP 5,16 5,26 5,7 4,29
2014 AKP 43,13 42,87 45,43 45,54
CHP 26,45 26,34 16,87 31,04
MHP 17,76 17,82 20,71 13,65
BDP 4,18 4,16 7,73 3,09

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/
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Yerel Secimlerde Parcalanma, Oynaklik ve Etkin Parti Sayisi

Parcalanma degeri, se¢menler acgisindan yasanan farklilasmayi anlatmak igin
kullanilir. Kag tane partinin se¢imlerde kayda deger bir sonu¢ elde ettigini yansitir.
Hesaplama i¢in, se¢imlerde partilerin elde ettikleri oy yiizdelerinin kareleri toplanir ve
1’den ¢ikarilir. Parcalanma degeri, O ile 1 arasinda olabilir. Eger tek bir parti tiim oylari
alirsa bu deger 0’a esit olurken, secmen destegi alan partilerin sayist arttikca 1’e

yakinsar (Rae, 1967: 49). Par¢alanma degerinin formiilii su sekildedir:
Parcalanma Degeri:{1 — Yy Oy yiizdesi 2}

Oynaklik degeri ise, bir onceki se¢imden bir sonraki secime se¢menlerin ne
kadarinin oyunu degistirdigini gosterir. Bu deger de ancak 0O ile 1 arasinda olabilir.
Partilerin iki se¢im aras1 oy farklarmin mutlak degerleri toplanir ve ikiye boliiniir. Eger
partilerin tiimii bir onceki se¢cimde aldiklar1 oy oranlarimin aynisimi elde ederlerse bu
deger 0’a esit olur. Partilerin aldiklar1 oy oranlar farklilagtikca bu deger 1’e yakinsar

(Pedersen, 1979). Oynaklik degerinin formiilii su sekildedir:

Oynaklik Degeri {G) ZN(|Oy yuzdesi;; — Oy ytlizdesi;, D}

Etkin parti sayis1 (EPS), Rae’nin pargalanma degerini daha net anlasilir hale
getirir. Bu saymin hesaplanmasi soyle 6rneklendirilebilir: Eger bes partinin her biri %20
oy alirsa, EPS tam olarak 5 olur (Parcalanma degeri=0,80). Eger partilerin aldig1 oy
yiizdeleri birbirine denk olacak sekildeyse, EPS toplam parti sayisina yakinsar. Bu da,

bu saymnin alabilecegi maksimum deger olur. Eger bir partinin aldig1 oy yiizdesi diger
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partilerden ¢ok farkliysa EPS degeri diiser. Diisiik EPS degeri, sistemi domine eden bir
partinin varliginin igareti kabul edilir. EPS’nin formiilii su sekildedir:

1
1 — (Parcalanma Degeri)

EPS =

Tablo 6: Yerel Secimlerde Par¢calanma, Oynaklik ve Etkin Parti Sayis1 (1963-2014)

Secim Tarihi Parcalanma Oynakhk Etkin Parti Sayisi
1963 0,65 2,9
1968 0,67 0,13 3,1
1973 0,74 0,24 3.8
1977 0,63 0,08 2,7
1984 0,74 3.9
1989 0,78 0,29 4,7
1994 0,83 0,18 6,2
1999 0,85 0,21 4,3
2004 0,76 0,48 4,3
2009 0,76 0,14 4,3
2014 0,70 0,05 3,3

Ortalama 0,74 0,17 3,9

3.2.1. 2009 Secimleri

2009 Genel Mahalli Idareler secimlerinde toplam 40.932.260 se¢cmen sandik
basina gitmistir. Yerel se¢cim olmasina ragmen sec¢imlere katilim orani %85,19’dur.
Se¢im sonuglariyla ilgili olarak ilk goze carpan nokta, 2002 yilindan beri tek basina
iktidar olan AKP’nin 2004 vyerel segimlerinde %41,7 olan oyunun  9%38,5’¢
gerilemesidir. Buna karsilik CHP, yerelde oy oranini %18,2’den %23,1’e yiikseltmistir.
Benzer sekilde MHP de oyunu 5,5 puan arttirarak %16’lik oy oranina sahip olmustur.

DTP, %5,7°1ik oy oraniyla se¢im yarisinda dordiincii sirada yer almigtir.
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Tablo 7: 29 Mart 2009 Yerel Se¢cim Sonuclari

Belediye Baskanhg Biiyiiksehir Belediye i1 Genel Meclisi
Secimleri Baskanhgi Secimleri Secimleri

Parti Adi Oy Orami (%) Sandalye Oy Oram (%)  Sandalye Oy Oram (%)  Sandalye

AKP 38,64 1442 42,19 10 38,39 1889
CHP 24,70 503 32,43 3 23,08 612
MHP 16,50 483 12,37 1 15,97 414
SP 5,37 80 3,79 - 5,20 29
DTP 5,16 96 4,29 1 5,70 235
DP 3,62 148 0,99 - 3,84 45
DSP 2,87 60 2,10 1 2,85 26
BBP 1,19 20 0,64 - 2,36 18

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu, <ysk.gov.tr>.

3.2.2. 2014 Secimleri

30 Mart 2014 Genel Mahalli Idareler secimlerinde toplam 46.924.877 segmen
sandik basina gitmistir. Katilim orani, bir 6nceki yerel se¢imlere gore yaklasik 4 puan
artarak %89,19 olmustur. Se¢cim sonugclariyla ilgili olarak 6ne ¢ikan nokta, bir dnceki
secime oranla se¢cime katilan parti sayisinda goriilen azalmadir. Bu durum, segmenlerin
secilme olasiligi olmayan adaylara oy vermekten oOnemli Olciide c¢ekinerek segim
yarisinda varlik gosterebilecek bir adaya yoneldiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Partilerin aldiklar1 oy oranlar1 agisindan bu se¢imin degerlendirmesi, tiim
secmenlerin oy attig1 ortak bir secim yaris1 bulunmadig1 i¢in zordur. Onceki segimlerde
il genel meclisi oyu, iilke genelindeki tiim sandiklarda yapilan bir se¢im oldugu i¢in

partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy orani agisindan veri olarak kabul edilirken se¢im
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kanununda yapilan degisiklikle birlikte arttk bu miimkiin olmamaktadir. Yeni
diizenlemeyle birlikte il genel meclisi se¢imi, bu secimlerde ¢ok kisitli bolgelerde
yapllmlstlrzo. Bu sebeplerden dolayi, tiim sandiklar1 kapsamasa da belediye meclisi
secimleri partilerin performanslarin1 karsilastirmak adma degerlendirilebilir. Bu
secimlerde AKP, CHP, MHP ve BDP oylarii arttirmistir. Diger yandan, SP, BBP, DP
ve DSP secim arenasindan neredeyse silinmistir. Bu sebeplerden dolayi, Onerilen
modelin uygulamasinda 6nemli se¢men kitlelerine sahip partilere yonelik strateji

senaryolar1 ve hipotezler belirtilecektir.

Tablo 8: 30 Mart 2014 Yerel Se¢im Sonuglari

Belediye Baskanhgi Biiyiiksehir Belediye Belediye Meclisi
Secimleri Baskanhgi Secimleri Secimleri

Oy Orani
Parti Ad1 (%) Sandalye Oy Oran1 (%)  Sandalye Oy Oran1 (%)  Sandalye
AKP 43,13 800 45,54 18 42,87 10530
CHP 26,45 226 31,04 6 26,34 4161
MHP 17,76 166 13,65 3 17,82 3501
BDP 4,18 97 3,09 2 4,16 1432
SP 2,84 27 1,66 - 2,84 411
HDP 2,01 - 2,34 - 2,12 9
BBP 1,42 6 0,71 - 1,51 165
HUDAPAR 0,20 - 0,15 - 0,21 6

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu, <ysk.gov.tr>.

2030 Mart 2014 il genel meclisi se¢imleri sadece biiyiikgsehir olmayan illerde gergeklesmistir. Toplam

se¢men kitlesinin yaklasik beste birini kapsar.
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3.3. Stratejik Oy Verme Senaryolari

3.3.1. En Kotiiden Kacinma

En ¢ok oyu alan adayin kazandig1 ¢ogunlukcu esasa dayali segimlerde en c¢ok
tercih edilen partinin adayr se¢imi onde gdtiiren iki adaydan biri degilse ve yarigi 6nde
gotiiren iki adaydan biri en kotii secenek olarak goriiliiyorsa, en kotiiden kaginmak igin
onun Karsisinda yarisan adaya oy verme stratejisidir. Bu tip stratejinin uygulamaya
gecilmesi i¢in segmenin, stratejik oy verecegi adaya ideolojik yakinlik hissedilmesi sart
degildir.

Ornek 1:

Belediye Meclisi Belediye Baskanhg

Samimi oyy errme

Stratgj
MHP CHP
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Ornek 2:
Belediye Meclisi Belediye Baskanhg

-
verme
P

Samimi oy

errme
MH

CH )

3.3.2. Oyunu Harcamaktan Ka¢inma

En ¢ok oyu alan adaym kazandigi secimlerde kiigiik partilerin se¢gmenleri eger
oylarin1 harcamaktan kaginarak ideolojik olarak kendilerine en yakin hissettikleri biiyiik
partinin adayma oy veriyorlarsa bu oyunu harcamaktan kaginma stratejisidir. Belediye
meclisi se¢imleri nispi temsil esasina dayali oldugu icin bu se¢menler bu se¢imlerde

samimi davranarak en ¢ok tercih ettikleri kiiciik partiye oy verirler.
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Ornek 1:

Belediye Meclisi Belediye Baskanhg

¥ D
Samimi oyW Stratejik oy verme
SP AKP
Ornek 2:
Belediye Meclisi Belediye Baskanhg:
MHP

Samimi oy verme atejik oy verme

AV

N

MH
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3.4. Hipotezler

S ..
Hy: ;oram21 I’e yaklastikca stratejik oy verme davranisinin goriilme olasilig

azalir.
H,: Stratejik oy verme orani biiyiiksehirlerde diger illerden daha yaygindir.

H;: MHP se¢meni, stratejik oy kullanirken oyunu harcamaktan kaginmak igin

ideolojik yakinliktan ziyade en kétiiden kaginma stratejisini kurmaya egilimlidir.

H,: CHP se¢meni, stratejik oy kullanirken oyunu harcamaktan kag¢inmak igin

ideolojik yakinliktan ziyade en kotiiden kaginma stratejisini kurmaya egilimlidir.

Hs;: AKP, neredeyse tiim illerde baskanlik yarigin1 6nde gotiiren iki adaydan

birini ¢ikaran parti olmasi sebebiyle segmeni samimi davranma egilimindedir.

Hg : 2009 secimlerinde DTP’nin se¢im yarisint Onde gotlirdigli se¢im
bolgelerinde, DTP’nin giiclinli azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen se¢gmenlerin

AKP’ye yonelik stratejik oy verme ihtimali artar.

H, : 2014 secimlerinde BDP’nin se¢im yarisin1i 6nde gotiirdigli se¢im
bolgelerinde, BDP’nin giiclinii azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen segmenlerin

AKP’ye yonelik stratejik oy verme ihtimali artar.

2§ Belediye baskanligi secimlerini digiincii sirada bitiren adaym oy oram ve F: Belediye baskanhig
secimlerini ikinci sirada bitiren adayin oy oranidir. Bu oraninin nasil hesaplandigi ve stratejik oy verme

davranisini nasil belirledigi ilerleyen boliimlerde anlatilacaktir.
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Hg: 2009 ve 2014 yerel secimlerinde, oyunu harcamaktan kaginmak igin

ideolojik agidan yakin olan partiye yonelik stratejiden ziyade ‘en kotiiden kagimma’

stratejisi daha yaygindir.

3.5. EI Modelinin Yerel Secimlere Uygulanmasi

Bu partiler, A ve B partileri olsun. Mahalli idareler i¢in yapilan bu se¢imde,

secmenler iki farkli oy kullanarak belediye baskanini ve belediye meclis iiyelerini

secerler.

Tablo 9: i Numarali Sandik I¢in 2014 Mahalli idareler Genel Se¢im Sonucu

Belediye Baskanhg
Oy Oranlan . o3
(%) A Partisi B Partisi
L5 | APartisi B 1-pM |x,
=it
QL o
@ = B Partisi g4 1-p5%4 |1-Xx,
T; 1-T,;
i : Gozlemler kiimesi elemani (i = 1, ..., p).

Ornegin, her bir segim sandiginin kendine mahsus numarast.

T;: A Partisinin belediye baskanlig1 i¢in aldigi oy orani.

1 — T;: B Partisinin belediye baskanlig1 i¢in aldig1 oy orani.

X;: A Partisinin belediye meclisi i¢in aldigi oy orani.

1 — X;: B Partisinin belediye meclisi igin aldig1 oy oranu.

Secimlerde uygulanan gizli oy esasi itibariyle kutucuklarin i¢indeki degerler
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bilinmemektedir. Diger bir deyisle, tam olarak ka¢ tane segmenin hem belediye meclisi

hem belediye bagkanlig1 secimleri i¢in A Partisi tercih ettigi bilinemez.

ﬂf’A: Hem belediye meclisi hem belediye baskanligi segimleri igin A Partisine oy veren

segmen kesimi.

ﬂf’A: Belediye meclisi se¢imleri i¢in B Partisine, belediye baskanligi se¢imleri i¢in A

Partisine oy veren segmen kesimi.

1—[};4"4 = [i"iq’B: Belediye meclisi se¢imleri igin A Partisine, belediye bagkanligi

secimleri i¢in B Partisine oy veren segmen kesimi.

1—[3?"4 = ﬂf’B: Belediye meclisi se¢imleri i¢in B Partisine, belediye baskanligi

secimleri i¢in A Partisine oy veren se¢men kesimi.

N; :i numaral1 sandikta kullanilan gegerli oy sayisi.

B : Agirliklandirilmamis samimi ya da stratejik davranan se¢men kitlesinin
ortalamast.

B : Hesaplanan samimi ya da stratejik davranan se¢gmen kitlesinin ortalamasi
degeri.

E : Hesaplanan ortalama degeri.

V : Hesaplanan varyans degeri.

P :Korelasyon degeri.

Ornegin, belirtilen sandik i¢in samimi ve stratejik se¢men kitleleri arasindaki

korelasyon degeri.
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p : Hesaplanan korelasyon degeri.
€; : Bagimli degisken ile onun kosullu hesaplanan degeri arasindaki fark.

Ornegin, gercekte o sandiktaki stratejik segmen orani ile hesaplanan stratejik

segmen orani arasindaki fark.

Y :Kesikli olgekte kesikli ¢oklu degiskenli normalin bes parametre vektorii.

P : Hesaplanan kesikli olgekte kesikli ¢oklu degiskenli normalin bes parametre
vektorii.

a* : Kesiksiz ol¢ekte bilinen X; i¢in T; ’nin kosullu varyans degeri.

o> : Kesiksiz olgekte bilinen X; icin T;’nin hesaplana kosullu varyans degeri.

b : En giivenilir hesaplama i¢in kesikli coklu normalin bes parametresinin vektorti.
) : Sonsal dagilimda ¢ degerlerinden rastgele belirlenen bir deger.

R (IFS, f) : Normallestirme sabiti, kesiksiz normal dagilimda tam karenin {istlinde kalan

hacim degeri.
P : Gozlem sayisi.
Ornegin, il seviyesinde analiz i¢in o ildeki toplam sandik sayis1.

> :Nihai kesikli 6l¢ek tizerinde kesikli ¢oklu normal dagilimin varyans matrisi.

(

:Nihai kesiksiz 6lcek iizerinde kesikli ¢oklu normal dagilimin varyans matrisi.

T;ve X;degerleri se¢cim sonuglarindan kesin olarak bilinmesine ragmen, Bf’Ave
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ﬁ?’Adegerlerinin T;**iginde, ﬂ‘i‘l’Adegerinin X;icinde ve ﬁf’Adegerinin (1 - X;) icinde
ne Olciide bulundugu bilinmemektedir. Sonug olarak, en basit haliyle problem, bu ¢arpaz
tablonun hiicrelerinin veri eksikligi sebebiyle tamamlanamamasidir. Bu c¢alismanin
amaci, mevcut veriyi istatistiki yontemlerle isleyerek gercek bilgiye yakinsamaktir.
Bunun i¢in, bu tabloda yer alan Bf Ave ﬂf’Abilinmezleri icin ortalama ve standart sapma

degerleri her bir sandik i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacaktir.
Izlenecek yol dort adimdan olusmaktadir:

1. ﬂf’Atomograﬁ haritasinin lizerinde sandik seviyesindeﬁf"qverisi gosterilecek,

2. Her bir sandik i¢in [3? Ave [3‘1.4"4 degerlerine ait ortalama, standart sapma ve
korelasyon degerleri belirlenecek. Bu degerler, kesikli ¢ok degiskenli normal
dagilim i¢in parametreleri olusturacak,

a. X;degeri bilindigi i¢in, ortalama degerler T; tahmini degeri {izerinden
hesaplanacak (bu degerler dogrusal bir diizende oldugu i¢in regresyon ile
hesaplanabilirler).

b. Standart sapma ve korelasyon degerleri dogrusal tahmini degerin etrafindaki
heteroskedastisite (degisken varyans) Oriintlisiinden hesaplanacak.

3. Belirlenen kesikli ¢ok degiskenli normal dagilim, tomografi haritasinda ve iig
boyutlu grafik iizerinde gosterilecek.

4. Tomografi haritalar1 ¢ikarildiktan sonra, belirlenen sinirlar icin kesikli ¢ok
degiskenli normal dagilimin istatistiki giiciinden yararlanarak her bir sandik i¢in

[ff Ave Bf’Adegerleri hesaplanacak.

22 pAA B,A __
B+ B =T,
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a. Belirlenen smirlardan ¢ikarilan tek degiskenli dagilim tam olarak sonraki
dagilimda elde edilecek ve bu Bf’A ve ﬁ’l-q'A degerlerinin gercek yerini

verecek.

1. Adim: BiA’Atomograﬁ haritasinin iizerinde sandik seviyesinde B?'Averisi

gosterilmesi

Ik olarak, sinirlar yontemiyle kesin olarak bilinen deterministik bilgiyi
BA AA: o . - rF
kullanarak B;"“ve B; “icin tiim olas1 degerler belirlenir. Bunun altinda yatan mantik su

sekilde orneklendirilebilir:

Tablo 10: i Nolu Sandik i¢in 2014 Mahalli idareler Genel Secim Sonucu (2)

Belediye Baskanhg
Oy
Oranlari A Partisi B Partisi

(%)
2% | APartisi g 1-pM X, = 0,75 (240)
55
L o
@ 2| B Partisi g4 1-pB4 1— X; = 0,25 (80)

~ 1-T,
T, = 0,4 (128) ~ 0,6 (192)

Diyelim ki bir sandikta toplam 320 oy kullaniliyor. Sadece iki partinin yaristigi
belediye meclis iiyeleri ve belediye baskanligi secimi yapiliyor. A Partisi, belediye
baskanligi icin 128 oy (oylarin %40°1) ve belediye meclisi i¢in 240 oy (oylarin %75°1)
aliyor. Bu haliyle, kag¢ kiginin hem belediye bagkanligi hem belediye meclisi i¢in A
Partisine oy verdigi bilinmemektedir. Fakat mevcut deterministik bilgi ile belediye

meclis iiyeleri seciminde A Partisine oy vermis bazi segmenlerin, belediye baskanligi
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i¢in yine A Partisine oy vermedigi goriiliiyor. Bu durumda, ﬁ‘i‘l’AN jdegerinin 240 ve 128
oya katkis1 bilinmiyor. Fakat ﬂf’A degerinin en fazla 128 ve en az 48 olabilecegi
sOylenebilir (¢iinki ﬂ? A degeri en fazla 80 olabilir)®®. Sonug olarak, %100 giiven

araliginda gergek degerin 48 ile 128 arasinda bir yerde oldugu kesin olarak sdylenebilir®.

Sinirlar yontemi sayesinde bu Ornekte goriildiigii gibi gercek degerin yer
alabilecegi bolge deterministik olarak belirlenebilmektedir. Neticesinde, ﬁ'iq'A degeri

(hem belediye meclisi hem belediye baskanligi se¢imleri igin A Partisine oy veren
se¢men kesimi) 0, 2(%)“8 0, 533(%) degerleri arasinda olmalidir (Duncan & Dauvis,

1953). Bu durum soyle formiillestirilebilir:
T,-(1- X;) T;
AA 11 i . i
Bl e [max (0, —x ),mm (X_i ) 1)] 1)

Bu 6rnek i¢in su sekildedir:

0‘4_0’25) '(0’4 1)]—[02 0,533]
0,75 Imln - ) by )

A,A
e
Bi [max (0' 0,75’

BA{ « . _ . . ..
B’ degerine ait sinirlar belirlemek igin:

T, — X, T,
B,A i i . i
24 e lm m 1 2
Bi [ ax(0'1—xi)‘ ’"(1—xi’ )] (2)

El modeline gore B7*ve Bi* degerleri bir sekilde birbiriyle iliskilidir. Bu

iligkiyi ortaya cikarabilmek i¢in Goodman Regresyonu’ndan yararlanilir. Goodman’in

ZA partisi 0 oy almis olamaz ¢iinkii B?'AN ive B?’BN idegerlerinin toplami 80 etmektedir. Bf’AN ;degerini
minimize etmek i¢in B?’AN ;degeri maksimize edilmelidir. Bu deger, en fazla 80 olabilecegi igin Bf’AN i

icin 48 oy olabilir.

? Belediye bagkanhig1 igin A partisine oy verenlerin, belediye meclisi segimi i¢in de A partisine oy verdigi

varsayllmaktadir.
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yaklasimi su sekilde formiile edilebilir:

T, =Xpi" + (1 - X)B" (3)
Bu regresyon, A partisinin belediye baskanligi se¢imleri i¢in var olan popiilerligi
tizerinde A partisinin (X;) ve B Partisinin (1 — X;) belediye meclis tiyeleri se¢imleri
icin var olan popiilerliginin etkisini analiz eder. King, [}?'Ave ﬁ‘i‘l’Adegerleri arasindaki

iligkinin daha net goriilebilmesi i¢in formiilii yeniden diizenler:

T; X;
BA _ i _ pAA i
Bi _<1—xi) Bi (1—xi)

. BA AA ;1 « o o ..
Tiim bunlarin sonucunda, ;" “ve B; " degerleri i¢cin makul giiven araliklari elde
edilmis olur ve B{"*degerlerinin g7 degerleri ile ne lgiide iliskili oldugu bilinir hale
gelir. Bf’Adegeri iizerinden ﬁf’Adegerinin bulunmas1 mantig1 6rnek iizerinde isletilince,

bu iki degerin iliskili oldugu goriiliir®.

0,4 0,75
BA _ ’ _ pAA ’ — _ AA
Bi _(1—0,75) Bi (1—0,75) 1,6 - 3B;

Onceki hesaplamalarda ayrica [3‘1-4"4 € [0,2, 0,533] oldugu bilinmektedir®®.
Sonu¢ olarak, bu smirlar1 kullanarak ﬁf’A icin kabul edilebilir bir degerler aralig
uretilebilir. [ff A=1,6- 3[?‘1.4"4 formiile yerlestirildiginde asagidaki tomografi haritasi

elde edilmektedir.

PHatirlatma: T,=04ve X; =0,75

% Mantik olarak belirtilen bu araliklarin disindaki degerlerin Bf"q icin 0’dan kiigiik veya 1’den biiyiik

sonuglar iiretecegi beklenmektedir.
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Grafik 1: ﬂf’Ave ﬂf’ADegerleri icin Tomografi Haritas1

Bu tomografi haritasinda gosterilen dogru, tahmini degerlerin var olabilecegi yeri
gostermektedir. Bu degerler, tomografi haritasinin tamamindan ziyade sadece bu ¢izilen
dogru iizerinde olabilecegi i¢in, bu yontem tahmini degerler i¢in var olan bilgimizi ciddi
derecede arttirmaktadir. Istatistiki yontemler sayesinde, artik [3? Ave [3‘1.4"4 degerlerinin
haritada ¢izilen dogru iizerinde oldugu bilinmektedir. Bu bilgiyi bir adim daha o6teye
tasimak i¢in, bu dogru iizerinde bu degerlerin dagilimi da bilinebilir. Bu dogru tizerinde
olusturulacak bir histogram sayesinde her bir f; igin ortalama degeri ve bu ortalamalar
icin belirsizlik katsayisi elde edilebilir. Bu ¢alismanin yontem boliimiiniin ikinci amaci,

bu bilgiye ulagsmak olacaktir.
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2. Adim: Her bir sandik i¢in B?'Ave B;A’A degerlerine ait ortalama, standart

sapma ve korelasyon degerlerinin hesaplanmasi

Bu modelin isleme mantigina gegcmeden Once bazi degerlere ait hesaplamalarin

yeniden tanimlanmasi gerekmektedir:

14 B,A 14 AA
BA _ 2i=1Bi A4 _ Ziz1Bi
B = =" yveB" = —"=—
p

BB4ve BA4, ﬁf’Ave ﬁf’Adegerlerine ait agirliklandirilmamis ortalamalardir. Eger
sandik basina atilan oy sayisi tam olarak ayni ise, bu ortalama daha ¢ok yarar saglar
(6rnegin, her sandik icin 320 oy). B®4, p sayida sandigi olan bir mahalle icin

ﬂf’Adegerinin basit ortalamasidir.

P yBApAA P NyAApAA
RBBA — 2i-1 Ni " B; ve BA44 = 2i=1 Ni"Bi
- NB.A - NAA

B34 ve IBA'A,[??'A ve ﬁ”lfl'A degerlerine ait agirliklandirilmis ortalamalardir.
Ornegin, IB%?’A belediye meclisi se¢imi i¢in B Partisine ve baskanlik se¢imi igin A
partisine oy veren kesime ait ilge bazinda belirtmektedir.Devam eden islemde, belirtilen
bes parametre (ortalamalar, standart sapmalar ve sandiklar arasi korelasyon degerleri)

hesaplanir.

2

B = RBAA ¥ — 044 O4A:BA
~ \gBA VeL = 2
04A4.BA OB A

Secim bolgesi parametreleri ile onlarin ortalamalar1 arasindaki iligki su

sekildedir:

B,A B, A B.A B,A
B:" =E|B;"]+ € =BBA + ¢ (4)
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Bi" = E[Bi"] + & =B + € (5)

L L

ﬁ?’Adegeri, basit agirliklandirilmamis ortalama (B24) cevresinde bir dagilima

sahiptir. Esitlik tekrar hatirlanacak olursa:
T, =X+ @ -Xx)B"
4. ve 5. esitlikteki B ve B4 degerleri bu esitlikte yer degistirilir:
€ = XiE’l-‘l’A + (1 - Xl-)E?'A oldugu i¢in;
T; = X;[B* + /1] + (1 — X)) [BE4 + €]
T; = X;B4 + (1 - X,)B54 +¢;
1. Bagiml degiskenin ortalama fonksiyonu su sekildedir:
E[T; |X;] = X;B* + (1 — X;)BB4
E[T; |X; = 1] = B44
E[T; |X; = 0] =BB4
2. Varyans degeri sOyle hesaplanmaktadir:
VIT;|X;] = Vel X;]

VIT;|X;] = U,%l,AX% + U%;,A(l —X)?+044842X;(1 - X))

VIT;|X; =1] = 05,
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V[T;|X; = 0] = 0'122,,4

3. Korelasyon degeri ise sOyle hesaplanmaktadir:

_044BA4
04,4084

Heteroskedastisitenin Xjarttikca daralmasi oriintiisii, kovaryans terimi ile saglanir.
Ornegin;
VIT;|X; = 0,5] = 05 ,0,25 + 0§ 40,25 + 6, 4.5 42 * 0,25

2 2
Oqnt0pat 204484
4

V[T;|X; =0,5] =
3. Adim: Kesikli Cok Degiskenli Normal Dagilimin Elde Edilmesi

Sandiklar arasi ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri hesaplandiktan
sonra bu degerler, kesikli ¢cok degiskenli normal dagilimin parametreleri olarak kullanilir.

Bu parametreler ¥ vektorii altinda toplanir.
1/’ = {BA,AI BB'AI o-fl,A' o-lzi',A' p} = {]B; Z}

Fakatyvektoriiniin dogrudan matematiksel hesaplamalarda kullanilmasi zordur.
1 yerine kesikli ¢ok degiskenli normal dagilimin bes parametresini temsilenyp kullanilir.

Esitlik yeniden diizenlenir.

~

Y = {B*,B?4,53 4,654 P} = {B X}

Ayrica P ‘nin kullamlmasi da simiilasyonlarda sorun dogurur ve olabilirligin

maksimize edilmesi i¢in su sekilde yeniden parametrize edilir:
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BA1 - 0,5

1= 5%, +0,25
5 B 05
27 8%,+0,25

¢ps = ln(ﬁA,A)

Py = l"(ﬁB,A)

= 0,51 (1+ﬁ
¢5_ ) nl—ﬁ

Bu durumda, hesaplamalar i¢in en giivenilir 6l¢ege ulasilmis olur:

¢ = {P1, P2, P3, P4, Ps}

ik olarak ¢ hesaplamir ve ¥ ’ye cevrilir. 1 degerinin kesikli ¢ok degiskenli

normal dagiliminda isleme sokulmasindan elde edilecek simiilasyonla A

ﬁf’Adegerleri elde edilir.

Kesikli ¢ok degiskenli normal dagilimi degerlendirilir:

_ __.1
TN(BP*, 6248, 5) = N (874, g5, ) 1

N (B, B|BX) =

BA A,A
g, B

exp(~5 (B~ B (8, - B))

Ve

o Eger g7 €[0,1] ve B €[0,1] ise 1(B7*, ") belirtici fonksiyonu 1’e

i

esittir, eger degilse 0’a esittir.

140



o R(fB?, f), cok degiskenli normalin altindaki hacim, normalizasyon faktoriidiir.
1
R(B,E) = ] ] N(B"A, B44|B, 5) dBPAdp A
0

p’den YP’a geri donmek icin TN (ﬂf’A,ﬁ‘?'AHFB, f)’dan 1000 tane deger cekilir.

B’nin iiretilmesi igin [i’f’Adegerinin ortalamasi ve X i¢in varyans alinir.
. . . BA AA 5 ~ . .
4. Adim: Her bir sandik i¢in 3;""ve B;""degerlerinin hesaplanmasi

Sinirlart  gosteren tomografi haritasi lizerinden kesikli c¢ok degiskenli normal
dagilimdan yararlanarak ﬂf’A ve [S’f’A degerleri hesaplanacaktir. ilk olarak, sandik

seviyesinde ilgili parametreler belirlenir:

- w; — (l)lz
Baa+—=€i,044——
O 0;

P(BM|T, ) = TN (ﬁf"’

P(BIAT,B) = N (Bfm g . “’?>_1(”?'A)

w;
Bga+—€i,044—— o
S “ 6?)S(B,X)

1. ¢’nin sonsal dagilimindan P(ﬂ‘lfl’A |T) bir deger ¢ekilir veg olarak adlandirilir.

2. Kesiksiz orneklemde ¢ yeniden parametrelestirilir. Sonucunda, ¥’nin simiile
degerlerinden biri olanlc[} iretilmis olur.

3. 173, Bf’A degerinin kosullu sonsal dagilimina yerlestirilir ve sonucunda formiil
P(ﬂ‘i‘l’A |Ti, 171) olur ve raslantisal olarakﬁ‘iq"q’dan bir deger cekilir.

Son olarak, Figiir 1’de yer alan dogru, tim haritadan ¢ikarilir. Bu dogru, iki

boyutludur ve ii¢ boyutlu kesikli normal dagilimdan gelen kendi hacmine sahiptir.
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Il seviyesinde parametrelerin belirlenmesi i¢in su adimlar izlenir:

1. Her bir sandik igin "4 degeri belirlenir.

P AABAA
Xiz1 Ni "B

2. Bu degerlerden BAA = A7

'ne ait simiilasyonlar {retilir ve
degerlerin ortalamasi ile standart sapmasi bulunur.

Tablo 11: Cok Partili Secimler i¢in 8 ¢ Hesaplamasi

AKP CHP MHP BDP Diger
. . . : .
AKP ﬁln ﬁllz 3113 '8114 1-— Z B, ]
c=1 Xl
. . . . 4 .
CHP ﬁ;l ﬁlzz ﬁlz3 ﬁ124 1- ﬁéc Xlz
c=1
. . : . 4 .
MHP ﬁl31 3132 3133 3134 1— BL. X3
c=1
. . . . A .
80P B Ba B Pia 1=y g
c=1
- . ’ : ) by )
Diger Bs, Bs; Bss Bs, 1— B, Xs
c=1
4
Ty Ty T3 Ty 1— Z ﬁcil.
c=1

3.6. Veri

Veri olarak, Yiiksek Se¢cim Kurulu (YSK) tarafindan saglanan sandik bazli resmi
secim sonuglart kullanilmaktadir. Sandik bazli secim sonuglari 2009 ve 2014 Mahalli
Idareler Secimi, 2010 Halkoylamasi, 24. ve 25. Dénem Milletvekili Genel Secimi ve 12.
Cumhurbagkanligi Secimi icin erisime agiktir. Goriinlirde her ne kadar bu sonuglar
internet {izerinden herkesin erisime agik olsa da bilgiye ulasma siirecinde bir¢ok sorunla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlardan ilki, sandik bazli sonuglara ulagilmasi i¢in her ilin her
ilgesi i¢in ayr1 ayr1 sorgulama yapilmasi gerekmesidir. Tiirkiye’deki 81 il ve bu illerdeki

toplam ilge sayisinin 919 oldugu disiiniiliince tek tek sorgulama yapilmasi hi¢ ara
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vermeden yapilsa dahi giinlerce slirecek bir islem gerektirir. Ayrica, indirilen bu
dosyalar arasinda uyumsuzluklar vardir. Partilerin dizilis siras1 ilgeden ilgeye farklilik
gostermektedir. Partilere ait se¢im sonuglarinin dogru kolonlara eklenebilmesi ig¢in
indirilen her ilge sonucu icin tek tek gerekli diizeltmeler yapilmalidir. Eldeki veri
bliyiidiik¢e bu tip islemleri bilgisayar lizerinden yapmak giiglesmektedir. Hatta ortalama
bir internet kullanicist diisliniildiigiinde bu kadar ¢ok islemin gerceklestirilmesi hem
zaman acisindan hem de bilgisayar giicii acisindan imkansizlasmaktadir. Bunlarin
yaninda, yerel se¢cimlerde dort farkli oy kullanildigr i¢in (belediye baskanligi, il genel
meclisi, biiyliksehir belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi secimleri) bu islemlerin
dort defa ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu giicliiklerin yaninda, YSK internet

sayfasinin siklikla hata vermesi basli basina bir sorundur.

Bu giicliikleri yenmek i¢in bu calismada kullanilan veri Python 3.4.2
programiyla otomatik olarak indirilmistir. Otomatik c¢alisan bir program olmasina
ragmen internet sayfasinin sik sik hata vermesi yapilan islemlerin kesintiye ugramasina
yol agmustir. Bu program kullanilarak verilerin elde edilmesi kapanmadan galisan bir
bilgisayarla bir aya yakin stirmiistiir. King’in, EI modeli i¢in herkesin erisimine agtig
paket programi, 2009 ve 2014 yerel se¢imlerinde stratejik davranisin analizi i¢in R 3.1.0

programi kullanilarak isletilmigtirﬂ.

?" Kullanlan R kodu, EK — 3’te verilmistir. King’in EI modeli igin hazirladigi paket program hakkinda

daha fazla bilgi i¢in: http://gking.harvard.edu/eiR
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Bu calismanin sonuglar1 birden fazla sekilde tablolastirilabilir. Ornegin, Ankara
ili Orneginde biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerinde partilerin aldiklar1 oy
yiizdelerinin hangi partilerden geldigi sOyle gosterilebilir:

Tablo 12: 2014 Ankara Biiyiiksehir Belediye Oy Dagilim1

Parti Adx AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 40,81 0,02 1,19 42,4

CHP 0,00 31,84 0,01 31,9

MHP 2,30 7,35 6,94 17,3

BBP 1,98 1,49 0,09 4,9

HDP 0,04 0,04 0,01 1,1

SP 0,50 0,01 0,05 0,8

Oy Oram (Bel. Bas.) 44,61 43,83 7,88

Bu tablo soyle okunabilir: AKP, toplamda % 44,61’lik oyunun % 40,81’lik
kismini yine kendi segmeninden, % 2,3’liik kismimi1 MHP se¢meninden, %1,98’ini BBP
segmeninden, %0,5’lik kismin1 SP segmeninden ve son olarak % 0,04’liik kism1 HDP
secmeninden almistir. Burada soyle bir sorun yasanmaktadir: Ornegin, BBP se¢meninin
AKP’nin biiyliksehir belediye baskanlhigi adayma yaptigt % 1,98’lik, kendi oy
potansiyeli disliniildiiglinde ne derece oOnemli bir katki oldugu net bir sekilde
goriilememektedir. Bu c¢alismanin amaci stratejik oy verme biiyilikliiglinii partilerin oy
giiclerine oranli olarak ele almak oldugu i¢in bu sekilde tablolastirmak tercih

edilmemistir.

Bu c¢alismanin amaci, biyiiksehir ve il belediye baskanligi secimlerinde
kullanilan stratejik oylarin, partilerin oy giicleriyle orantili sekilde yansitilmasidir.
Stratejik oyun biyiikligi ekolojik ¢ikarim yontemiyle bulundugu igin, bu degerler

belirli giiven araliklarinin iginde yer alir. Tablolastirma, okuyucunun bu giiven

144



araliklarim1 gorebilecegi sekilde diizenlendiginde kalabalik ve okunmasi gii¢ bir goriintii
meydana getirdigi i¢in bu sekilde tablolagtirmak tercih edilmemistir.

Tablo 13: 2014 Ankara Biiyliksehir Belediye Oy Dagilimi (2)

Parti Adx AKP CHP MHP Oy Oram
B o B c B c (Bel. MEC.)

AKP 40,81 0,01 0,02 0,00 1,19 0,00 42,4

CHP 0,00 0,03 31,84 0,05 0,01 0,01 31,9

MHP 2,30 0,00 7,35 0,00 6,94 0,01 17,3

BBP 1,98 0,02 1,49 0,01 0,09 0,07 4,9

HDP 0,04 0,00 0,04 0,00 0,01 0,03 11

SP 0,50 0,07 0,01 0,03 0,05 0,01 0,8

Oy Orani (Bel. Bas.) 44,61 43,83 7,88

Giliven araliklarinin dahil edildigi tablo okumay1 zorlastirdigi icin bu ¢alismada
sadece tahmini degerlerin ortalamasi belirtilerek tablolar hazirlanmistir. Asagida bir
Oornegi goriilen tabloda, 2014 Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi se¢imi ig¢in

stratejik oy oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 14: 2014 Ankara Biiyiiksehir Belediye Oy Dagilimi (3)%®

Parti Adx AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,25 0,05 2,81 42,4

CHP 0,01 99,82 0,02 31,9

MHP 13,31 42,51 40,14 17,3

BBP 40,40 30,37 1,90 4,9

HDP 3,92 3,89 0,74 11

SP 62,76 1,53 6,41 0,8

Oy Orani (Bel. Bas.) 44,61 43,83 7,88

%8 Koyu yazilan sayilar, stratejik oy verme davramsimn goriildiigiinii isaret etmektedir.
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Bu tablo su sekilde okunmalidir: Stratejik oy verme senaryolarindan biri olan
oyunu harcamaktan kaginma senaryosunun, MHP, SP ve BBP se¢meni i¢in gecerli
oldugu goriilmektedir. Bu senaryoya gore, en ¢ok oyu alan adayin kazandigi se¢imlerde
secim yarisinda ilk ikinci sirada adayr bulunmayan partilerin se¢menleri, oylarini
harcamaktan kaginarak ideolojik olarak kendilerine en yakin hissettikleri baska bir
partinin adayina oy verirler. SP se¢meninin %62,76’lik bir se¢men kesimi, BBP
se¢cmeninin %40,40’lik kesimi ve MHP se¢meninin %13,31°lik kesimi AKP’nin adayma

destek vermistir.

2014 yerel se¢imlerinde kurulabilecek diger strateji, en kotiiden kaginma
senaryosudur. Buna gore, en ¢ok oyu alan adayin kazandigi se¢imlerde en ¢ok tercih
ettigi partinin aday1 se¢imi dnde gotiiren iki partiden biri degilse, en kotiiden kaginmak
icin onun karsisinda yarisan adaya oy verme stratejisidir. Ankara 6zelinde bakildiginda,
biiyliksehir belediye baskanligi icin MHP’nin se¢im yarisinda {igiincii sirada oldugu
gortliir. Strateji senaryosuna gore, MHP se¢meninin bir boliimii AKP’den kaginmak i¢in
CHP’nin adayina stratejik oy verebilir. Bu tabloda, MHP se¢meninin %42,51 ve BBP
secmeninin  %30,37’lik kesiminin CHP’nin adayma yonelik stratejik oy verdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, BBP ve MHP’nin kurulabilecek her iki senaryoyu da

uygulayan, boliinmiis segmen profiline sahip oldugu sdylenebilir.

Mabhalli idareler genel secimlerinin ekolojik ¢ikarim yontemiyle sonuglarinin

analizi bu boliimde agiklanacaktir. Belediye meclisi segimlerinde ® il bazinda %10

2 Stratejik oy verme davranist analizinin igin yerel secimlerde belediye baskanlifi se¢imiyle ayni

zamanda yapilan fakat nispi temsil esaslarina gore lyelerin secildigi bir se¢im {izerinden karsilastirma

146



barajimi1 gecemeyen partiler degerlendirmeye dahil edilmemistir. iki sebepten dolay
boyle hareket edilmistir; ilk olarak bu partilerin oy oranlar1 diisiik oldugu i¢in ekolojik
cikarimda hata pay1 genis olmaktadir. ikinci olarak, bu sayede stratejik oy vermesi segim
sonuglari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacak partilerin se¢menlerinin tercihleri daha

acik goriilebilir hale gelmistir.
3.7. El Modelinin Ornek Uygulamalar

EI modelinin nasil isledigine 6rnek olmasi agisindan stratejik oy verme
davranisinin goriildiigii ve en kiigiik se¢im bolgesine sahip sehir olmasi sebebiyle
Ardahan ili ve stratejik oy vermenin segimin sonucunu degistirdigi bir biiyiiksehir olan

Hatay ili secilmistir.

3.7.1. Ardahan Ornegi

Asagidaki tabloda 2014 yerel se¢imlerinde Ardahan ilinde alinan AKP, CHP,
MHP, DP ve BDP’nin belediye baskanligi ve belediye meclisi se¢im sonuglari yer
almaktadir. Segim, toplam 45 sandikta gergeklesmistir. il toplaminda belediye baskanlig
secimi i¢cin AKP, CHP ve DP’nin belediye meclisi se¢cim sonuglarina kiyasla oylarim
arttirdiklar1 goriilir. MHP ve BDP ise, baskanlik seciminde oy kaybi yasamistir.
Ekolojik ¢ikarim yontemi uygulanmadan il bazli analiz yapildiginda MHP ve BDP’nin

yasadig1 oy kaybinin yonii ve biiyiikliigii bilinemez.

yapilmaktadir. 2009 yerel segimlerinde belediye baskanlig1 se¢iminin yapildig1 segmen kitlesi ile il genel
meclisi seciminin kitlesi birebir ortiismektedir. Belediye Kanununda yapilan degisiklikler sonucu, 2014

secimlerinde belediye baskanlig1 se¢imi, belediye meclisi se¢imiyle ortiismektedir.

147



Tablo 15: 2014 Ardahan Sandik Bazli Se¢im Sonuglari

Belediye Baskanhigi Secim Sonuclar:

Belediye Meclisi Secim Sonuclar:

Sandik
No | AKP CHP MHP DP BDP AKP CHP MHP DP BDP

1001 75 55 10 15 50 76 54 13 14 53
1002 67 40 15 75 64 37 10 79
1003 73 50 22 65 64 45 19 65
1004 27 44 22 15 27 42 18 9 12
1005 51 41 14 89 33 46 40 31 72 38
1006 77 34 11 80 42 74 34 14 80 38
1007 71 69 5 51 31 69 58 23 32 40
1008 74 70 4 81 13 70 71 6 76 15
1009 60 55 13 89 28 54 46 23 88 29
1010 77 66 23 53 25 69 65 32 34 24
1011 71 79 29 17 29 64 70 47 12 28
1012 112 80 22 16 10 97 74 42 13
1013 88 78 21 9 15 82 69 30 15
1014 80 78 32 7 10 69 71 42 10
1015 98 83 19 14 14 86 72 38 16
1016 32 40 3 18 16 27 39 13 11 17
1017 103 87 20 10 5 98 78 27 9 6

1018 74 76 34 13 21 54 61 52 9 21
1019 93 73 20 18 30 90 57 35 11 31
1020 62 77 9 8 21 48 65 15 4 25
1021 65 73 13 19 23 65 61 22 15 25
1022 64 73 14 14 19 57 72 19 13 20
1023 70 107 19 7 16 62 89 35 5 19
1024 48 132 20 6 14 46 123 33 2 14
1025 71 82 13 8 18 65 80 21 10 17
1026 72 76 22 6 53 61 65 42 6 51
1027 55 71 13 19 25 52 65 17 13 21
1028 91 60 10 16 26 76 50 22 14 26
1029 85 87 9 17 25 72 79 22 13 29
1030 71 84 16 15 15 56 85 16 10 20
1031 69 102 15 8 18 65 85 30 3 25
1032 80 84 20 10 13 58 71 56 6 13
1033 86 80 17 13 16 76 81 23 9 12
1034 58 102 22 8 16 54 86 39 10 19
1035 89 80 29 24 14 88 74 36 21 13
1036 99 100 23 16 14 87 89 35 14 19
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1037 95 78 36 19 13 86 64 55 4 19
1038 80 109 14 20 15 67 104 32 24 16
1039 | 109 98 27 15 4 91 92 41 18 6
1040 88 45 3 25 21 89 46 2 20 23
1041 62 58 3 13 55 53 54 5 12 58
1042 98 70 4 18 20 90 63 9 15 23
1043 69 72 8 10 28 61 71 14 10 30
1044 80 63 7 31 12 66 62 11 22 15
1045 69 58 6 25 32 59 56 13 18 39
Toplam | 3388 3319 680 1029 1073 3030 3015 1162 830 1147

Kaynak: www.ysk.gov.tr, Erigim tarihi: 12.09.2015

Ekolojik yanilgi hatasina diisiilerek bu oylarin, belediye baskanligi oylarinda
artis yasayan AKP, CHP ve DP’ye verildigini sOylenebilir. Fakat yasanan bu oy kaybi
iki secim arasinda goriilen toplam se¢men sayisinda goriillen azalma sebepli olabilir.
Diger bir deyisle, baz1 segcmenler iki se¢im arasinda oy ayirma yoluna giderken, bazi
secmenler belediye baskanlig1 se¢imi i¢in oy atmamug olabilir. Hatta oy artis1 yasayan
partilerin bazi se¢gmenleri de belediye baskanligi secimi i¢in oy atmamis veya yanlis oy
kullanmas1 sebebiyle oyu salmadigi i¢in hesaplamaya katilmamis olabilir. Sandik bazl
ekolojik ¢ikarimin katkisi bu noktada énem kazanir. Ozellikle bir ilde bulunan segmen
sayist arttikca ekolojik yanilgi hatasina diisiilerek yapilan analizler, eksik ya da yanlis
olacaktir. Bu ¢alismada uygulanan ekolojik ¢ikarim yontemiyle oy farklarinin ne oranda

hangi partinin adayina gittigini analiz edilmektedir.

Asagidaki grafiklerde sandik bazli olarak Ardahan ilinde alinan oy farklar1 yer
almaktadir. Bir sandikta belediye meclisi i¢in oy kullananlar, belediye bagkanligi se¢cimi
i¢in de ayni numarali sandiga oy atmaktadirlar. Ornegin, 1001 numarali sandikta her iki

secim i¢in oy kullanma hakkina sahip kisiler, aynidir. Bu durumun yarattig1 avantaj ile
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saglikli karsilagtirmalarin yapilmasi miimkiin olmustur. AKP’nin oy degisimi yukaridaki
grafikte verilmistir. Grafikte 45 sandigin her biri i¢in ayr1 bir ¢ubuk yer almaktadir.
Acgikca goriildiigii lizere sadece iki sandikta AKP’nin oyu azalirken, diger sandiklarin
hepsinde artig vardir.

Grafik 2: 2014 Ardahan Sandik Bazli Farklar (AKP)
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AKP’nin Ardahan’da almis oldugu sonuglara benzer bir sekilde CHP’nin de
oylar1 yalnizca dort sandikta azalmistir. Diger sandiklarda artig vardir ve bu artiglarin 18

oya kadar ¢iktig1 sandik mevcuttur.
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Grafik 3: 2014 Ardahan Sandik Bazli Farklar (CHP)
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MHP ise sadece bir sandiktan oyunu arttirirken, diger tiim sandiklarda oy
kayb1 yasamistir. Yagsadigi kaybin en 6nemli sebebi, MHP’nin belediye baskanlig1 igin
gostermis oldugu adayin, se¢im yarisinda 6nde olan iki adaydan biri olmamasidir. Boyle
bir durumla karsilasinca MHP se¢men kitlesinin bir boliimt, istedigi sonucu elde etmek
icin stratejik diisiinerek en ¢ok tercih ettigi parti olan MHP nin adayindan baska bir

partinin adayina yonelmistir.
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Grafik 4: 2014 Ardahan Sandik Bazli Farklar (MHP)
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Ardahan ilinde belediye baskanlig1 se¢imlerinde oyunu arttiran partilerden biri de
DP olmustur. Sadece dort sandikta oyu azalirken, diger sandiklarda oy artis1 vardir. 1l

toplamu diigiiniildiigiinde oyunu en ¢ok arttiran parti olmustur.
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Grafik 5: 2014 Ardahan Sandik Bazli Farklar (DP)
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BDP’nin oy farklarina bakildiginda, diger partilerden farkli olarak belirgin bir
Ortintiiniin olmadig1 goriiliir. Oyunu arttirdigi, oy kayb1 yasadigi ve oyunun sabit kaldigi
sandiklar vardir. Il toplamma bakilirsa, BDP’nin oyu toplamda sadece 84 oy
azalmistir.Ancak sandik bazindaki degisime bakildiginda oylarda yasanan bu daginik

durum goriilebilir olmaktadir.
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Grafik 6: 2014 Ardahan Sandik Bazli Farklar (BDP)
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Tim partilerin sandik bazli degisimleri asagidaki grafikte verilmektedir.
Diger grafiklerin bir araya getirilmesiyle olugan bu yeni grafikte, her sandik i¢in azalma
ve artig yasayan partiler goriilebilmektedir. Ekolojik ¢ikarim yontemi uygulanarak bu

azalma ve artigin istatistiksel anlamda en yogun ve en sik yasandigi durumlar belirlenir.
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Grafik 7: 2014 Ardahan Sandik Bazli Farklar (Tiim Partiler)
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Omegin yukaridaki grafikte goriildiigii iizere MHP’nin oy kaybettigi
sandiklarda AKP ve CHP’nin oyu artmigtir. Var olan sandik sonucglari 6rnek alinarak
yapilan simiilasyonlarla binlerce kez benzer ger¢eklikler yaratilir. Bunlarin {izerinden
tomografi haritalar1 ¢ikarilir. Haritalardaki ¢izgiler, partilerin alabilecekleri oy oranlarini
gosterir. En diginda kalan ¢izgiler, bir partinin alabilecegi minimum ve maksimum oy
oranini belirler. Cizgilerin yogunlugu ise ortanca deger ile varyans degerini belirler. Bu
calismada, c¢ok partili sisteme uygun haliyle kullanilan ekolojik ¢ikarim yoéntemi
kullanilmaktadir. Yontemin uygulanmast sonucunda, partileri birbiriyle esleyerek
partiler aras1 oy kaymalar1 belirlenmis olur. Ekolojik ¢ikarim sonucuna gore 2014 yerel

secimlerinde Ardahan ilinde partiler aras1 oy kaymalari su sekilde gergeklesmistir:

Tablo 16: 2014 Ardahan Belediye Bagkanligi Oy Dagilimi

Parti Ada AKP CHP BDP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 93,25 1,20 0,80 31,36
CHP 1,88 92,07 0,85 31,20
MHP 16,91 25,63 2,71 12,03
BDP 4,39 4,07 78,17 11,87
Oy Orani (Bel. Bas.) 34,24 33,68 10,75

Koyu sekilde yazilarak belirtilen oranlar stratejik davranisin goérdigi
alanlardir. Buna gore, MHP se¢meninin %16,91°lik kesimi AKP’ye ve %25,63’liik
kesimi ise CHP’ye yonelik stratejik oy vermistir. Eger ekolojik ¢ikarim yontemi
uygulanmadan MHP’nin oy kaybmin hangi partinin adayma yonelik oldugu tespit
edilseydi; il bazinda oy farklarina bakarak bu bilgiye ulasmak miimkiin olmayacakti.
Ciinkii il bazinda MHP 482 oy kaybederken, AKP 358 oy ve CHP 304 oykazanmistir.
Oyunu arttiran bu partilerde goriilen artig birbirine ¢ok yakindir.Ayrica, oy artiglarinin

toplam1 MHP’nin yasadig1 oy kaybindan fazladir. Ardahan ili 6rneginin de isaret ettigi
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tizere ekolojik ¢ikarim yontemi uygulanmadan il bazindaki farklara bakarak yapilacak

tiim aciklamalar eksik ya da yanlis olmaktadir.

3.7.2. Hatay Ornegi

El modelinin biiyiiksehirlerde nasil isledigine 6rnek olmasi agisindan stratejik oy
verme davraniginin goriildiigii ve se¢imin sonucunu etkiledigi bir sehir olmasi sebebiyle
Hatay ili segilmistir. Asagidaki tabloda 2014 yerel se¢imlerinde Hatay ilinde AKP, CHP,
MHP, HDP, SP ve BBP’nin belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye baskanligi il
bazinda toplu se¢im sonuglari yer almaktadir. Se¢im, toplam 3404 sandikta
gerceklesmistir. {ldebiiyiiksehir belediye baskanligi segimlerindeAKP ve CHP’nin
belediye meclisi se¢im sonuclarina kiyasla oylarini arttirdiklar1 goériilmektedir. MHP,
HDP, SP ve BDP ise, biiyiiksehir belediye baskanligi se¢iminde oy kaybi yasamustir.
Oylarda yasanan bu degisim se¢imin kazananini belirlemistir. Belediye meclisi
seciminde ikinci sirada yer alan CHP, diger partilerin se¢gmenlerinin %5,08 kesiminin
biiytiksehir belediye baskanligi se¢iminde CHP’nin adayini desteklemesiyle birlikte
se¢imin kazanini olmustur. Diger bir deyisle, stratejik diislinerek hareket edenler se¢imin
sonucunu etkileyerek kazanani belirlemistir. Ekolojik ¢ikarim ydntemi uygulanmadan il
bazli analiz yapildiginda AKP ve CHP’nin oy oranlarini arttirmalarini saglayan segmen

kitlesinin hangi partilerden geldigi saptanamaz.
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Tablo 17: 2014 Hatay ili Yerel Se¢cim Sonuglar

Biiyiiksehir

Parti Ad Belediye Meclisi Belediye Bagkanlig Fark
AKP 38,54 40,41 1,87
CHP 35,37 40,45 5,08
MHP 19,21 15,40 -3,81
HDP 1,69 1,39 -0,3
SP 1,66 0,95 -0,71
BBP 0,61 0,29 -0,32

Yukaridaki tabloya bakilarak biiyiiksehir belediye baskanligi oylarinda diisiis
yasayan MHP, HDP, SP ve BDP’nin seg¢menlerinin se¢imin kaderini belirledigi
sOylenebilir. Fakat hangi parti se¢gmenlerinin hangi partinin adayma yonelik stratejik oy
verdigi il bazinda bir analizle agiklanmaya galisilinca ekolojik yanilgi sorunu dogar.
Sandik bazli ekolojik ¢ikarimim katkist bu noktada énem kazanir. Ozellikle bir ilde
bulunan segmen sayisi arttikca ekolojik yanilgi hatasina diigiilerek yapilan analizler,
eksik ya da yanlis olacaktir. Bu calismada uygulanan ekolojik ¢ikarim yontemiyle oy

farklarinin ne oranda hangi partinin adaymna gittigini analiz edilebilmektedir.

Asagidaki grafiklerde sandik bazli olarak Hatay ilinde alinan oy farklar1 yer
almaktadir. Bir sandikta belediye meclisi i¢in oy kullananlar, biiyiiksehir belediye
baskanlig1 secimi i¢in de aym1 numarali sandifa oy atmaktadirlar. Ornegin, 1001
numarali sandikta her iki se¢im ic¢in oy kullanma hakkina sahip kisiler aynidir. Bu
durumun yaratti§i avantaj ile saglikli karsilastirmalarin yapilmasi miimkiin olmustur.
AKP’nin oy degisimi yukaridaki grafikte verilmistir. Grafikte 3404 sandigin her birinde
yasanan oy farki icin ayr1 bir ¢ubuk yer almaktadir. Agik¢a goriildiigii tizere AKP nin

oylar1 genel olarak yiikselistedir.
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Grafik 8: 2014 Hatay Sandik Bazli Farklar (AKP)
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CHP’nin Hatay biiyliksehirde elde etmis oldugu oy artistnin AKP’nin oy
artisindan fazla oldugu goriilmektedir. Hatta baz1 sandiklarda yasanan oy farki 200°den
fazladir. CHP’nin biyiiksehir belediye baskanlik yarisimi 3.681 oyla kazandigi

diistintildiiglinde tek bir sandikta goriilen oy farkl bile biiytik bir etkiye sahip olmaktadir.
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Grafik 9: 2014 Hatay Sandik Bazli Farklar (CHP)
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MHP ise bazi sandiklarda oyunu arttirirken, se¢imin genelinde oy kaybi
yasamistir. Yasadigi kaybin en 6nemli sebebi olarak, MHP’nin biiyiiksehir belediye
baskanlig1 i¢in gostermis oldugu adayin, se¢im yarisinda onde olan iki adaydan biri
olmamast gosterilebilir. Boyle bir durumla karsilasinca MHP se¢gmen kitlesinin bir
boliimii, istedigi sonucu elde etmek i¢in stratejik diisiinerek en ¢ok tercih ettigi parti olan
MHP’nin adaymdan baska bir partinin adayina yonelmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise ekolojik yanilgiya diisiilerek il bazinda yapilacak analizlerde
MHP’nin oyunu arttirdig1 sandiklarin degerlendirmeye yansimayacak olmasidir. Sandik

bazli ekolojik ¢ikarim analizinde MHP se¢meninin hangi partiye yonelik stratejik oy
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kullandig1 belirlenebilecegi gibi, hangi partilerin se¢gmenlerinin MHP’ye yonelik oy

verdigi de belirlenebilmektedir.

Grafik 10: 2014 Hatay Sandik Bazli Farklar (MHP)
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Hatay ilinde biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerinde oy kaybi yasayan
partilerden biri de HDP olmustur. Belediye meclisi se¢imlerinde toplam

oyun %1,69’unu alan HDP, %0,3’liikk bir kayipla biiyliksehir belediye baskanlig
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secimini tamamlamistir. Bu kayiplarin 6zellikle belli sandik ¢evrelerinde yogunlastigi

goriilmektedir.
Grafik 11: 2014 Hatay Sandik Bazli Farklar (HDP)
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SP ve BBP i¢in se¢im sonuglar1 benzer bir tablo ¢ikarmistir. Sandik bazinda elde
ettikleri oy miktarlar1 genel olarak biiyiikk farkliliklar gostermese de belli bazi

sandiklarda oy kayiplar1 goriilmektedir.
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Grafik 12: 2014 Hatay Sandik Bazli Farklar (SP)
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Grafik 13: 2014 Hatay Sandik Bazli Farklar (BBP)
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Asagidaki grafikte Hatay ilinde tiim partilerin biiyiiksehir belediye
baskanlig1 ve belediye meclisi se¢imlerinde sandik bazinda elde ettiklerin oy farklar1 yer
almaktadir. Tiim partilerin birlikte goriilmesi, oy kaybi yasayan partiler ile oyunu
arttiran partilerin genel Oriintiileri arasinda ters bir baglantt oldugunu acikca
gostermektedir. Ekolojik ¢ikarim yontemi uygulanarak bu azalma ve artisin istatistiksel
anlamda en yogun ve en sik yasandigr durumlar belirlenir.Var olan sandik sonuglar
ornek alinarak yapilan simiilasyonlarla binlerce kez benzer gergeklikler yaratilir.
Boylece Oncesinde var olmayan bir veri seti olusturulmus olur. Bunlarin iizerinden

tomografi haritalar ¢ikarilir. Haritalardaki ¢izgiler, partilerin alabilecekleri oy oranlarini
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gosterir. En disinda kalan c¢izgiler, bir partinin alabilecegi minimum ve maksimum oy

oranini belirler. Cizgilerin yogunlugu ise ortanca deger ile varyans degerini belirler.
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Grafik 14: 2014 Hatay Sandik Bazli Farklar (Ttim Partiler)
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Bu calismada, ¢ok partili sisteme uygun haliyle kullanilan ekolojik ¢ikarim
yontemi kullanilmaktadir. Yontemin uygulanmasi sonucunda, partileri birbiriyle
esleyerek partiler aras1 oy kaymalar1 belirlenmis olur. Ekolojik ¢ikarim sonucuna gore
2014 yerel secimlerinde Hatay ilinde partiler arast oy kaymalart su sekilde
gerceklesmistir:

Tablo 18: Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilim1

Parti Ada CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 0,03 98,91 0,66 38,54

CHP 99,08 0,05 0,38 35,37

MHP 20,45 13,33 61,79 19,21

HDP 27,33 6,05 13,69 1,69

SP 6,86 10,71 35,20 1,66

BBP 4,80 7,77 68,42 0,61

Oy Orani (Bel. Bas.) 40,85 40,41 15,40

Ekolojik ¢ikarim yontemiyle elde edilen tabloya gore; MHP se¢gmeninin dnemli
bir kisminin stratejik oy kullandig1 goriilmektedir. Se¢meninin %20,45’1 CHP’nin
adayina yonelik stratejik oy kullanirken %13,33°1i ise AKP’nin adayina yonelik stratejik
oy kullanmistir. Yukaridaki tabloda HDP, SP ve BBP se¢menlerinin belli oranlarda
diger partileri destekledikleri goriilmektedir. Fakat bu partilerin oy oranlart %2’nin
altinda oldugu i¢in genel Oriintii {izerinden oylarindaki kayma hata paylarinin icinde
kalmaktadir ve gercegi yansitma ihtimali diisiiktiir. Ekolojik ¢ikarim yontemi biiyiik
partiler icin daha saglikli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu sebeple bu calismada
belediye meclisi oylarinda %10’un iizerinde sonug elde etmis partilerin segmenlerinin

gergeklestirdigi stratejik davraniglar dikkate alinmastir.
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3.8. Hipotez Testleri

2009 ve 2014 se¢im sonuglart degerlendirildiginde bazi durumlarda strateji
kurmanin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. ilk durum, secimlerin yapildig: ilde
neredeyse tim oylarin iki parti arasinda dagildigi durumlardir. Stratejik oy verme
literatiirtinde agiklandig1 iizere, strateji kurulabilmesi i¢in ikiden fazla partinin olmasi

gerekmektedir. ikinci durum ise, aym1 secimde yarisan, ikiden fazla partinin adaylarmin
S
secim yariginda varlik gosterdiginde olusur. ;kurall geregi, ikinci kaybeden ile birinci

kaybedenin oylarmin orani 1’e yaklastik¢a stratejik oy verme egilimi azalir. Hipotez

testleri yapilirken bu durumlar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirmeler yapilacaktir.

S . - <
H;: orant I’e yaklastikca stratejik oy verme davramisinin goriilme olasiligi

azalir.

F kuralina gore, secimde ikinci kaybedenin (se¢im sonucunda ii¢lincii sirada yer

alan aday) oy yiizdesinin ayni se¢imde birinci kaybedenin (se¢cim sonucunda ikinci
sirada yer alan aday) oy yiizdesine orani 0’a yaklastikca stratejik oy verme artar. Eger bu
oran, 1’e yaklastirsa, stratejik oy orani diiser. Diger bir deyisle, se¢imi ikinci ve tiglincii
bitiren partilerin oy oranlar1 birbirine ne kadar yakin olursa stratejik oy verme orani, o

Olgiide diiser.
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Grafik 15: 2009 Yerel Segimleri S/F Dagilim1
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2009 yerel secimlerinde belediye baskanligi se¢imlerinde %10’un iizerinde oy

almis aday sayisi ikiden fazla olan 42 il olmustur. Bu illerin 10’unda stratejik davranig

S
goriilmistir. Yukaridaki tabloda bu 42 ilin Foranmna gore dagilim yer almaktadir. Bu

oranlara lineer regresyon yapildiginda regresyon ¢izgisinin, hipotezin 6ngordiigii tizere
azalan bir egime sahip oldugu goriiliir. Diger bir deyisle, bir ilde ii¢lincii sirada yer alan
adayin oy orani, ikinci adaymm oy oranina yaklastikca o ilde stratejik oy verme

davraniginin goriilme olasilig1 azalir.
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Tablo 19: ikiden Fazla Adaym %10'un Uzerinde Oy Aldig iller (2009)

i1 Adx Stratejik Davramis  S/F Oram
Samsun Var 0.97
Mugla Var 0.84
Konya Var 0.75
Elazig Var 0.66
Karabiik Var 0.64
Manisa Var 0.40
Afyon Var 0.37
Balikesir Var 0.37
Bilecik Var 0.34
Diizce Var 0.28
Karaman Yok 1.00
Aydin Yok 0.99
Tokat Yok 0.98
Amasya Yok 0.92
Ardahan Yok 0.91
Adana Yok 0.89
Nigde Yok 0.89
Igdir Yok 0.89
Ankara Yok 0.85
Icel Yok 0.85
Bartin Yok 0.83
Bayburt Yok 0.80
Kars Yok 0.79
Kirikkale Yok 0.77
Denizli Yok 0.75
Canakkale Yok 0.70
Tekirdag Yok 0.70
Agr1 Yok 0.66
Usak Yok 0.63
Kirsehir Yok 0.61
Yalova Yok 0.57
Adiyaman Yok 0.55
Isparta Yok 0.53
Bingol Yok 0.51
Antalya Yok 0.50
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Bitlis Yok

Malatya Yok
Burdur Yok
Bursa Yok
Kilis Yok
Corum Yok
Giresun Yok

0.47
0.47
0.46
0.45
0.43
0.33
0.33

2014 yerel secimlerinde belediye baskanligi se¢imlerinde %10’un iizerinde oy

almis aday sayisi ikiden fazla olan 36 il olmustur. Bu illerin 17’sinde stratejik davranis

S
goriilmistiir. Yukaridaki grafige gore ;kurahmn Ongoriisii, 2009 yerel secimlerine

oranla daha belirgin bir sekilde hayata ge¢mistir. Lineer regresyon g¢izgisinin egimi

artmistir. Her iki se¢im birlikte diisiiniildiiglinde, hipotez dogru kabul edilmistir.

Grafik 16: 2014 Yerel Secimleri S/F Dagilim1
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Tablo 20: ikiden Fazla Adaym %10'un Uzerinde Oy Aldig iller (2014)

i1 Adr Stratejik Davramis S/F Oram
Balikesir Var 0.82
Aydin Var 0.74
Antalya Var 0.69
Gaziantep Var 0.55
Kocaeli Var 0.55
Bursa Var 0.53
Burdur Var 0.50
Manisa Var 0.50
Trabzon Var 0.47
Erzincan Var 0.41
Hatay Var 0.38
Tekirdag Var 0.34
Ardahan Var 0.32
Denizli Var 0.31
Giresun Var 0.31
Eskisehir Var 0.29
Ankara Var 0.18
Kars Yok 1.00
Icel Yok 0.99
Bilecik Yok 0.92
Bartin Yok 0.92
Kirikkale Yok 0.82
Kirsehir Yok 0.80
Adana Yok 0.78
Usak Yok 0.74
Kirklareli Yok 0.70
Mugla Yok 0.63
Edirne Yok 0.61
Nigde Yok 0.61
Samsun Yok 0.61
Adiyaman Yok 0.59
Karaman Yok 0.54
Zonguldak Yok 0.52
Amasya Yok 0.46
Artvin Yok 0.37
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Igdir Yok 0.26

H,: Stratejik oy verme orani biiyiiksehirlerde diger illerden daha yaygindir.

Bu hipotezin arka planinda biiyiiksehirlerdeki haberlesme imkanlarinin diger
illere gore daha iyi saglanmig olmasi yatmaktadir. Stratejik oy verme kararinin
onkosullarindan biri olan ‘diger se¢menlerin oy verme egilimlerini goz Oniinde
bulundurma’ durumu biiyiiksehirlerde bu sebeple nispeten daha kolay olabilmektedir.
Ustelik internet kullaniminin yine benzer sekilde biiyiiksehirlerde daha yaygin olmasi
sebebiyle secmenlerin birbirleriyle ve fikir liderleriyle iletisimi daha kuvvetlidir°.
Ayrica, ozellikle 2014 segimleri oncesi sosyal medya kanallar1 {izerinden kazanmasi
istenmeyen adaya kars1 farkindalik yaratma ve se¢cmenlerin oy kararlarin1 bu amaca
hizmet edecek sekilde yonlendirme cabalari vardir®. Bu cabalarin yonii, konusu ve
hedef kitlesi bu g¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Fakat en nihayetinde bu

girisimlerin se¢menleri etkiledigi ve stratejik oy vermeye yonelik davranislara tesvik

% Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin I1 Bazinda Yillik Istatistik Biilteni (2009-2014)’ne gore
internet kullanimm en ¢ok yaygin oldugu ilk on il su sekilde siralanmaktadir: Istanbul: %43,87;
Ankara: %36,64; Kocaeli: %34,05; Kirsehir: %32,82; izmir: 32,25; Antalya: %30,93; Eskisehir: %30,60;
Mugla: 30,35; Yalova: %29,98; Sinop: %28,97.

http://www.btk.gov.tr/kutuphane ve veribankasi/yil istatistikleri/ehsyib.pdf (Erigim tarihi: 12.09.2015).

Buradan da goriildiigii lizere, en yaygin oldugu illerin ¢ogunlugunu biiyiiksehirler olusturmaktadir.

31 Bu gabalardan en bilineni ‘Tatava Yapma Bas Geg’ platformu olmustur. 2014 yerel secimleri 6ncesinde
eylemlerine Twitter lizerinden baslayan bu platform, temel mantigini belediye baskanlig1 segimleri igin
AKP’nin adaymin 6nde oldugu sehirlerde onun en yakin rakibine oy verilmesi iizerine kurmustur. ismiyle
miisemma bu kampanya, uyandirdigr ilgi kadar segmenlere diisiinme payr birakmadan hangi partinin

adayina oy verilmesini dikte ettigi i¢in ¢okca elestirilmistir.
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yarattig1 onerilmektedir. Bliyiiksehirlerde yasayan 18 yas lstii niifusun biiyiikligi, bu
illerde goriilen stratejik oy verme davranisini daha énemli hale getirmektedir. Ornegin
2014 secimlerinde biiyliksehirlerde, c¢alismanin kapsami geregi belediye meclisi
secimlerindeki %10 barajin1 gegen her bir partinin aldig1 oy sayisi, bir¢ok ilin toplam oy
sayisindan fazladir.

Tablo 21: 2009 Yerel Secimleri Biiyiiksehirler-Diger iller Karsilastirmasi

Biiyiiksehirler  Diger iller

il Sayisi 16 65
ikiden Fazla Partinin Yaristig1 il Sayist 10 53
SD’nin Gériildiigii i1 Sayis1 6 20
SD’nin Gériildiigii 11 Yiizdesi 60 37,73

Tablo 22: Biiyiiksehirlerde Stratejik Oy Verme Davranisi (2009)

il Adx Stratejik Davrams
Eskisehir Var
[zmir Var
Kocaeli Var
Konya Var
Sakarya Var
Samsun Var
Adana Yok
Ankara Yok
Antalya Yok
Bursa Yok
Diyarbakir Yok
Erzurum Yok
Gaziantep Yok
Icel Yok
Istanbul Yok
Kayseri Yok
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Tablo 23: 2014 Yerel Secimleri Biiyiiksehirler-Diger Iller Karsilastirmasi

Biiyiiksehirler  Diger iller

il say1s1 30 51
ikiden Fazla Partinin Yaristig1 il Sayist 19 27
SD’nin Gériildiigii Il Sayist 15 11
SD’nin Goriildiigii 11 Yiizdesi 78,95 40,74

Tablo 24: Biiyiiksehirlerde Stratejik Oy Verme Davranisi (2014)

il Ad1 Stratejik Davranig
Ankara Var
Antalya Var
Aydin Var
Balikesir Var
Bursa Var
Denizli Var
Eskisehir Var
Gaziantep Var
Hatay Var
[zmir Var
Kocaeli Var
Manisa Var
Ordu Var
Tekirdag Var
Trabzon Var
Adana Yok
Diyarbakir Yok
Erzurum Yok
icel Yok
Istanbul Yok
K.Maras Yok
Kayseri Yok
Konya Yok
Malatya Yok
Mardin Yok
Mugla Yok
Sakarya Yok
Samsun Yok
Sanliurfa Yok
Van Yok
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2009 secimlerinde 16 olan biiyiiksehir sayisi, 2014 se¢imlerine gelindiginde 30’a
yiikselmistir. Belediye meclisi se¢imlerinde %10 secim barajin1 gecerek temsilci ¢gikaran
partilerin belediye baskanlig1 se¢cimlerinde se¢menlerinin %10’dan fazla bir boliimiiniin
baska partinin adayina oy verdigi durumlar, stratejik oy verme olarak kabul edilmistir.
Buna gore, yapilan analiz sonucunda biiyiiksehirlerde stratejik oy vermenin diger illere
oranla daha yaygin oldugu goriilmektedir. 2009 secimlerinde stratejik oy vermenin
goriildiigii biiyiiksehirler sunlardir: Eskisehir, izmir, Kocaeli, Konya, Sakarya ve
Samsun. 2014 segimlerinde stratejik davramsin goriildiigii biiyiiksehirler sunlardir®:
Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Izmir,

Kocaeli, Manisa, Ordu, Tekirdag ve Trabzon.

Analizle birlikte ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise, hem belediye meclisi hem de
belediye bagkanlig1 secimlerinde sadece iki partinin %10’luk baraj1 gegtigi il sayisinin
2014 segimlerinde 6nemli dlgiide artmis olmasidir. Ikiden fazla partinin yaristigi il sayist
2009 yilinda 63 iken, 2014 yilinda bu say1 46’ya diigsmiistiir. Bu noktadan hareketle,
Tiirkiye yerel siyasetinde kiiclik partiler silindigi i¢in c¢ok sesliligin giderek azaldig

sOylenebilir.

H;: MHP se¢meni, stratejik oy kullanirken oyunu harcamaktan kaginmak i¢in

ideolojik yakinliktan ziyade en kotiiden kaginma stratejisini kurmaya egilimlidir.

22014 biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerinde Kayseri ve Konya’da MHP segmeninin
sirastyla %17.97 ve %15.39’luk kesiminin AKP’nin adayma oy verdigi goriilmiistiir fakat bu illerde
AKP’nin karsisindaki en giiclii aday MHP’den oldugu igin bu tarz oy ayrima durumu stratejik oy verme

olmadig i¢in degerlendirmeye katilmamustir.
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Hem 2009 hem de 2014 yerel se¢cimlerinde Tiirkiye genelinde ii¢lincii parti olan
MHP’nin belediye baskanlig1 yarisinda se¢gmeninin hangi siklikta, ne dlgiide ve hangi
amagcla stratejik oy kullandig1 bliyiik 6nem tagimaktadir. MHP se¢gmeninin verdigi ve
hatta bazen vermedigi stratejik oy, bazi illerde se¢imin sonucunu belirleyecek kadar
onemli olmustur. 2009 yerel se¢cimlerinde MHP’ nin il genel meclisi se¢iminde %10°luk
baraj1 gectigi fakat belediye baskanlig1 yarisinda 6nde olan iki partiden biri olmadig: il
sayist 28’dir. Bu illerin 15’inde MHP se¢gmeninin en az %10’luk kismi stratejik oy
kullanmustir. Bu iller sunlardir: Artvin, Bilecik, Bolu, Edirne, Eskisehir, Hatay, Izmir,
Kirklareli, Kocaeli, Konya, Ordu, Rize, Samsun, Sinop ve Trabzon. Stratejik oy icin
gerekli durumun olustugu fakat MHP se¢meninin stratejik oy kullanmadig iller ise;
Ankara, Antalya, Burdur, Bursa, Canakkale, Corum, Denizli, Giresun, Kars, Kirsehir,

Tekirdag, Kirikkale ve Igdir’dir.
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Tablo 25: MHP Se¢meninin Stratejik Davranabilme Durumuyla Karsilastigi iller (2009)

il Adx Stratejik Davranis
Artvin Var
Bilecik Var
Bolu Var
Edirne Var
Eskisehir Var
Hatay Var
[zmir Var
Kirklareli Var
Kocaeli Var
Konya Var
Ordu Var
Rize Var
Samsun Var
Sinop Var
Trabzon Var
Ankara Yok
Antalya Yok
Burdur Yok
Bursa Yok
Canakkale Yok
Corum Yok
Denizli Yok
Giresun Yok
Igdir Yok
Kars Yok
Kirikkale Yok
Kirsehir Yok
Tekirdag Yok
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Tablo 26: 2009 Yerel Secimlerinde MHP nin Stratejik Oy Dagilimi

Secim Miicadelgsi SD'nin Gériildiigii ~ SD'nin Gériilmedigi il Toplam il
Veren Partiler 11 Sayis1 Sayisi Sayisi
AKP-CHP 11 11 22
AKP-DSP 2 - 2
AKP-ANAP 1 - 1
AKP-DP - 1 1
AKP-DTP - 1 1
AKP-SP 1 - 1
TOPLAM 15 13 28

Yukaridaki tabloda gorildiigii ilizere, MHP se¢gmeni en ¢ok AKP-CHP
miicadelesinin yasandigi illerde stratejik oy verme durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Bu
konuda se¢menler bu miicadelenin yasandigi illerde yari1 yariya stratejik davranmustir.
Ideolojik yakinlik sebebiyle MHP se¢cmeninin AKP’ye yonelik verdigi stratejik oy,
oyunu harcamaktan kaginmak olarak degerlendirilirken; AKP’nin se¢ilmesini dnlemek
icin onun en gii¢lii rakibine yonelik kullanildig: stratejik oy ise en kotliiden kaginmak
olarak degerlendirilmistir. 2009 yerel se¢imlerinde MHP se¢meninin stratejik oy

kullandig iller iizerine yapilan analizde su tablo ortaya ¢ikmustir:

% Adaylar1 miicadele eden partilerin adlari alfabetik olarak siralanmustir,
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Tablo 27: MHP Se¢meninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladig: Iller (2009)

. Secim Miicadelesi SD’nin
11 Adr Veren Partiler Biiyiikligi
Ordu AKP-DSP 40,72
Artvin AKP-CHP 28,93
Sinop AKP-CHP 25,86
Rize AKP-ANAP 24,16
Bilecik AKP-CHP 19,46
Samsun AKP-CHP 15,19
Kocaeli AKP-CHP 17,45
Bolu AKP-CHP 10,43
Kirklareli AKP-CHP 10,29

Harita 1: MHP Se¢meninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladigi ller (2009)

»
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Tablo 28:MHP Segmeninin En K&tiiden Kaginma Stratejisini Uyguladig: iller (2009)

Secim
Miicadelesi SD’nin SD’nin
il Ad1 Veren Partiler Yonii Biiyiikliigii
Edirne AKP-CHP CHP 37,87
Eskisehir AKP-DSP DSP 35,38
Trabzon AKP-CHP CHP 33,86
Sinop AKP-CHP CHP 23,28
Kocaeli AKP-CHP CHP 17,61
Konya AKP-SP SP 16,73
[zmir AKP-CHP CHP 16,54
Bolu AKP-CHP CHP 16,39
Rize AKP-ANAP ANAP 13,44
Ordu AKP-DSP DSP 12,68
Hatay AKP-CHP CHP 12,19
Kurklareli AKP-CHP CHP 11,71

Harita 2: MHP Se¢gmeninin En Kétiiden Kaginma Stratejisini Uyguladig Iller (2009)

L,

s ~

s W
.

4

Oyunu harcamaktan kaginmak icin ideolojik yakinlik sebebiyle AKP’ye yonelik
stratejik oy verme davranigin goriildiigii illerin sayisi, en kdtiiden kaginma stratejisiyle
hareket edilen illerin sayisindan azdir. Bu sebeple, bu hipotez kabul edilmistir. Yine de

atlanmamasi gereken nokta, MHP se¢cmeninin AKP karsiti stratejik oy verdigi bazi
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durumlarda bu kararmin stratejik se¢menlerinin tamami tarafindan kucaklandigi
goriilememektedir. Bolu, Kirklareli, Kocaeli, Ordu, Rize ve Sinop’ta se¢menin bir
boliimii AKP’ye yonelik stratejik oy verirken, baska bir boliimii ise AKP karsit1 stratejik

oy kullanmustir.

2014 yerel segimlerinde MHP se¢meninin stratejik oy kullanma ihtimalinin
oldugu il sayis1 26’ya diiserken, siyasi arenadan DSP, DP, ANAP ve SP’nin 6nemli
Olciide silinmeleri sebebiyle bu illerin tiimiinde bagkanlik icin AKP-CHP ¢ekismesi
yasanmustir. 19 ilde gergeklesen stratejik oy verme davranisi, alt1 ilde CHP ye, iki ilde
AKP’ye ve 11 ilde her iki partiye yoneliktir.

Tablo 29: MHP Se¢meninin Stratejik Davranabilme Durumuyla Karsilastig Iller (2014)

i1 Adr Stratejik Davranis
Ankara Var
Antalya Var
Ardahan Var
Aydm Var
Bolu Var
Burdur Var
Bursa Var
Canakkale Var
Denizli Var
Eskisehir Var
Gaziantep Var
Giresun Var
Hatay Var
[zmir Var
Kocaeli Var
Ordu Var
Sinop Var
Tekirdag Var
Trabzon Var
Adiyaman Yok
Artvin Yok
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Corum
Edirne
Kirklareli
Mugla
Zonguldak

Yok
Yok
Yok
Yok
Yok

Tablo 30: MHP Se¢meninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladig iller (2014)

Secim Miicadelesi SD’nin
i1 Ads Veren Partiler Biiyiikliigii
Trabzon AKP-CHP 25,76
Gaziantep AKP-CHP 21,59
[zmir AKP-CHP 18,38
Denizli AKP-CHP 18,01
Ardahan AKP-CHP 16,91
Sinop AKP-CHP 15,52
Kocaeli AKP-CHP 14,46
Ordu AKP-CHP 13,64
Hatay AKP-CHP 13,33
Ankara AKP-CHP 13,31
Canakkale AKP-CHP 12,58
Bursa AKP-CHP 10,47
Bolu AKP-CHP 10,43
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Harita 3: MHP Se¢meninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladig Iller (2014)

'&‘“’

Tablo 31: MHP Se¢meninin En Kétiiden Kaginma Stratejisini Uyguladig iller (2014)

Secim Miicadelesi SD’nin
i1 Ads Veren Partiler Biiyiikliigii
Ankara AKP-CHP 42,51
Ordu AKP-CHP 39,34
Canakkale AKP-CHP 31,71
Sinop AKP-CHP 31,69
Denizli AKP-CHP 28,01
Trabzon AKP-CHP 25,94
Ardahan AKP-CHP 25,63
Aydin AKP-CHP 23,68
Eskisehir AKP-CHP 22,88
Giresun AKP-CHP 21,02
Izmir AKP-CHP 20,56
Hatay AKP-CHP 20,45
Bolu AKP-CHP 16,39
Burdur AKP-CHP 14,91
Tekirdag AKP-CHP 12,78
Antalya AKP-CHP 11,64
Bursa AKP-CHP 11,18
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Harita 4: MHP Se¢meninin En Kétiiden Kaginma Stratejisini Uyguladig ller (2014)

%
'ﬁ’va - ¢

.

Gorildagi gibi, 2009 yerel se¢imlerine benzer sonuglar 2014 segimlerinde de
alimmistir. MHP se¢meninin, en kdtiiden kacinmak i¢in AKP’nin karsisinda en giiglii
durumda olan partiye yonelik stratejik oy verdigi il sayisi, oyunu kaybetme korkusuyla
ideolojik yakinlik duydugu AKP’ye yonelik stratejik oy verdigi il sayisindan fazladir.
Bu sebeple, her iki se¢im igin hipotez kabul edilmektedir.

Tablo 32: MHP Se¢meninin Uyguladigi Strateji Senaryolarinin Dagilimi (2009-2014)

En Kotiidden Ka¢cinmanin Oyunu Harcamamanin
Goriildiigii 11 Sayist Goriildiigii 11 Sayist
(Senaryo 1) (Senaryo 2)
2009 12 9
2014 17 13

H,: CHP se¢cmeni, stratejik oy kullanirken oyunu harcamaktan kaginmak ig¢in

ideolojik yakinliktan ziyade en kotiiden kaginma stratejisini kurmaya egilimlidir.
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CHP, hem 2009 hem de 2014 yerel secimlerinde Tiirkiye genelinde ikinci parti
olmustur. 2009 yerel se¢imlerinde CHP’nin il genel meclisi se¢ciminde %10’luk baraji
gectigi fakat belediye baskanligi yarisinda 6nde olan iki partiden biri olmadigr il sayist
27°dir. Bu illerin sadece 11’inde CHP seg¢gmeninin en az %10’luk kismi stratejik oy
kullanmistir. Bu iller sunlardir: Afyon, Balikesir, Erzincan, Eskisehir, Kastamonu,
Manisa, Nevsehir, Ordu, Rize, Sakarya ve Diizce. Stratejik oy i¢in gerekli durumun
olustugu fakat CHP se¢meninin stratejik oy kullanmadigr iller; Adana, Adiyaman,
Amasya, Gliimlishane, Malatya, Nigde, Sivas, Tokat, Tunceli, Usak, Karaman, Bartin,
Ardahan, Yalova, Kilis ve Osmaniye’dir.

Tablo 33: CHP Se¢meninin Stratejik Davranabilme Durumuyla Karsilastigi iller (2009)

i1 Adx Stratejik Davranig
Afyon Var
Balikesir Var
Diizce Var
Erzincan Var
Eskisehir Var
Kastamonu Var
Manisa Var
Nevsehir Var
Ordu Var
Rize Var
Sakarya Var
Adana Yok
Adiyaman Yok
Amasya Yok
Ardahan Yok
Bartin Yok
Gumiishane Yok
Karaman Yok
Kilis Yok
Malatya Yok
Nigde Yok
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Osmaniye Yok

Sivas Yok
Tokat Yok
Tunceli Yok
Usak Yok
Yalova Yok

Oy ayirma egilimleri iizerinden yapilan analize géore CHP se¢meninin, MHP
se¢meninden bazi noktalarda ayrildigi goriiliir. CHP segmeni, neredeyse her ilde®* secim
miicadelesinin ilk iki sirasinda bulunan AKP’nin adaylarina karsi ideolojik yakinlik
hissetmemektedir. Dolayisiyla, se¢menin strateji kurmasi nispeten daha kolay olmustur.
CHP se¢meni 2009 secimlerinde yalnizca iki ilde kendi ideolojik ¢izgisine yakin bir
parti olan DSP’nin adayina yonelik stratejik oy kullanmistir. 2014 se¢imleri de dahil
olmak {izere, geriye kalan tiim illerde kurulan tek strateji senaryosu, AKP’nin
segilmesini O6nlemek i¢in o ildeki en giiglii adaya yonelik oy vermektir. Siklikla MHP
i¢cin olmak tizere, bu oylarin yonii bir ilde ANAP’a yonelik olmustur.

Tablo 34: CHP Se¢meninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladigi Iller (2009)

Secim Miicadelesi SD’nin SD’nin
il A1 Veren Partiler Yonii Biiyiikliigii
Eskisehir AKP-DSP DSP 63,74
Ordu AKP-DSP DSP 22,52

%2009 yerel segimlerinde AKP’nin segimlerde ilk iki sirada bulunmadigi iller, Aydm, Mersin ve
Mugla’dir.
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Harita 5: CHP Se¢meninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladig1 Iller (2009)

-~

»

Tablo 35: CHP Se¢meninin En Kétiiden Kaginma Stratejisini Uyguladigi iller (2009)

) Secim Miicadelesi SD’nin SD’nin
11 Adx Veren Partiler Yonii Biiyiikliigii
Kastamonu AKP-MHP MHP 31,17
Sakarya AKP-MHP MHP 29,73
Diizce AKP-MHP MHP 26,71
Afyon AKP-MHP MHP 22,93
Nevsehir AKP-MHP MHP 19,22
Erzincan AKP-MHP MHP 17,25
Balikesir AKP-MHP MHP 15,19
Manisa AKP-MHP MHP 12,55
Rize AKP-ANAP ANAP 10,06

188



Harita 6: CHP Segmeninin En Ké&tiiden Kaginma Stratejisini Uyguladigi iller (2009)

2014 yilinda yapilan se¢imlerde siyasi arenada varlik gosterebilen parti sayisinda
meydana gelen diisiis sebebiyle CHP’nin adaymin baskanlik yarisinda ilk iki sirada
bulunmadig1 fakat belediye meclisi se¢iminde %10’luk baraji astigi sadece 16 il
olmustur. Bu illerin yalnizca altisinda CHP’li se¢menlerin stratejik davrandig
goriilmiistiir. Stratejik oy i¢in gerekli durumun olustugu fakat CHP se¢gmeninin stratejik
oy kullanmadig iller: Adana, Amasya, Bilecik, Mersin, Kirsehir, Nigde, Samsun, Usak,

Karaman ve Bartin.
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Tablo 36: CHP Se¢meninin Stratejik Davranabilme Durumuyla Karsilastig1 iller (2014)

il Adx Stratejik Davranis
Balikesir Var
Erzincan Var
Isparta Var
Kastamonu Var
Manisa Var
Osmaniye Var
Adana Yok
Amasya Yok
Bartin Yok
Bilecik Yok
Icel Yok
Karaman Yok
Kirsehir Yok
Nigde Yok
Samsun Yok
Usak Yok

Tablo 37: CHP Se¢meninin En Kétiiden Kaginma Stratejisini Uyguladig iller (2014)

) Secim Miicadelesi SD’nin SD’nin

11 Adi Veren Partiler Yonii Biiyiikliigii
Kastamonu AKP-MHP MHP 33,82
Isparta AKP-MHP MHP 18,06
Manisa AKP-MHP MHP 14,18
Balikesir AKP-MHP MHP 13,64
Erzincan AKP-MHP MHP 13,48
Osmaniye AKP-MHP MHP 12,01
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Harita 7: CHP Se¢meninin En Kétiiden Kaginma Stratejisini Uyguladigi Iller (2014)

. . 4

e
v &

Yukaridaki tablolarda agik bir sekilde CHP se¢gmeninin strateji kurarken nadiren
ideolojik yakinliga gore stratejisini olusturdugu goriilmektedir. Hem 2009 hem de 2014
secimlerinde oyunu ayiran CHP se¢gmeninin en genel amaci, AKP’nin en yakin rakibini
tercih ederek onun se¢imi kazanmasin1 onlemektir. Bu durumda her iki se¢im i¢in de
hipotez, dogru olarak kabul edilmistir.

Tablo 38: CHP Se¢meninin Uyguladig: Strateji Senaryolarimin Dagilimi (2009-2014)

En Kotiiden Kaginmanin Oyunu Harcamamanin
Goriildiigii Il Sayis1 Goriildiigii I1 Sayis1
(Senaryo 1) (Senaryo 2)
2009 9 2
2014 6 -
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H;: AKP, neredeyse tiim illerde baskanlik yarisin1 6nde gotiiren iki adaydan
birini ¢ikaran parti olmasi sebebiyle segmeni samimi davranma egilimindedir.

Tablo 39: AKP Se¢meninin Stratejik Davranabilme Durumuyla Karsilastig1 ller (2009)

Secim Miicadelesi  Stratejik  AKP'nin Oyunu

i1 Adr Veren Partiler Davrams Koruma Oram
Aydm CHP-MHP Yok 93,82
Mersin CHP-MHP Yok 93,27
Mugla CHP-MHP Yok 90,87

Yukaridaki tabloda AKP se¢meninin stratejik davranabilme durumuyla
karsilastigr iller yer almaktadir. 2009 secimlerinde AKP’nin adayimmin ilk iki sirada
bulunmadigr iller Aydin, Mersin ve Mugla’dir. Uygun sartlara ragmen, AKP se¢gmen
kitlesinin %90’dan fazlas1 belediye baskanligi yarisinda kazanma sansi olmamasina
ragmen partisinin adayini desteklemeye devam etmistir. Bu durumun arkasinda yatan
sebeplerin basinda AKP’nin diger 78 ilde ilk ikinci sirada yer almasinin yarattig algi
gelmektedir. Partinin Tirkiye genelinde sahip oldugu se¢men kitlesinin dengeli dagilimi
sebebiyle bagka partilere yonelik oy verme durumu gerceklesmemektedir. AKP
oylarinda meydana gelen kopuslarin sebebi, bilingli tercihin disinda gelisen yanliglikla
baska partiye oy verilmesi ya da se¢gmeninin belediye baskanligi secimi i¢in oy

kullanmamay1 tercih etmesidir.

2014 yerel se¢imlerinde de AKP se¢meni, stratejik oy verebilecegi durumla ti¢
ilde karsilasmistir ve higbiri, yarist AKP’nin 6nde tamamlayacagina dair bir beklentileri

olmasa da segmenlerin 6nemli sayilabilecek bir boliimii baska partiyi destekleme yoluna
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gitmemistir. AKP’nin samimi oy oranlar1 en fazla Tunceli’de diismiistiir. Buradan

hareketle, hipotez kabul edilmistir.

Tablo 40: AKP Segmeninin Stratejik Davranabilme Durumuyla Karsilastig: Iller (2014)

Secim Miicadelesi Stratejik AKP'nin Oyunu

i1 Ad1 Veren Partiler Davranis Koruma Oram
Kars CHP-MHP Yok 94,43
Igdir BDP-MHP Yok 90,59
Tunceli BDP-CHP Yok 81,02

Hg © 2009 se¢imlerinde DTP’nin se¢im yarigini onde gotiirdiigii se¢im
bolgelerinde, DTP nin giiciinii azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen se¢cmenlerin

AKP’ye yonelik stratejik oy verme ihtimali artar.

Bu se¢imlerde DTP’nin adayinin, belediye baskanlig: i¢in 6ne ¢ikan iki adaydan

birisi oldugu illerle ilgili 6zet tablosu su sekildedir:
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Tablo 41: DTP’nin Se¢im Yarisinda Onde Oldugu iller (2009)

2004 )
Secimlerinde DTP’nin 2009 Ugiincii Sirada
) Aday1 Kazanan Se¢imlerindeki En Bulunan Adaymn Stratejik
11 Adx Parti Giiclii Rakibi Partisi Davrams
Agn AKP AKP SP Yok
Bingol AKP AKP SP Yok
Bitlis AKP AKP SP Yok
Diyarbakir SHP AKP - -
Hakkari SHP AKP - -
Mardin SHP AKP - -
Mus AKP AKP - -
Siirt AKP AKP - -
Tunceli CHP AKP CHP Yok
Van AKP AKP - -
Batman SHP AKP - -
Sirnak AKP AKP - -
Igdir MHP AKP MHP Yok

Yukaridaki 6zet tablodan da goriildiigii tizere DTP’nin varlik gosterebildigi 13
ilin her birinde karsisinda AKP’nin aday1 vardir. 14 ilin sadece besinde %10’luk temsil
barajint asan parti sayist ikiyi ge¢mistir. Bu illerde, SP, CHP ve MHP’den olusan
partilerin se¢gmenleri ne DTP’nin ne de AKP’nin adaylarina yonelik oy kullanmay1 tercih
etmislerdir. Dolayistyla, DTP karsit1 sayilabilecek bir stratejik davraniga rastlanmadigi

icin bu hipotez reddedilmistir.
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H, : 2014 secimlerinde BDP’nin se¢im yarisin1 Onde gotiirdiigli se¢im
bolgelerinde, BDP’nin giiciinii azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen se¢gmenlerin

AKP’ye yonelik stratejik oy verme ihtimali artar.

Tablo 42: BDP’nin Se¢im Yarisinda Onde Oldugu Iller (2014)

2009 Secimlerinde BDP’nin Uciincii Sirada Stratejik
Aday1 Kazanan Secimlerindeki En Bulunan Adayin Davram
i1 Adr Parti Giiclii Rakibi Partisi s
Agrt AKP AKP - -
Bingol AKP AKP - -
Bitlis AKP AKP - -
Diyarbakir DTP AKP - -
Hakkari DTP AKP - -
Mardin AKP AKP - -
Mus AKP AKP - -
Siirt DTP AKP - -
Tunceli DTP CHP AKP Yok
Sanliurfa BGMZ AKP - -
Van DTP AKP - -
Batman DTP AKP - -
Sirnak DTP AKP - -
Igdir DTP MHP AKP Yok

Bir onceki yerel secimlerde DTP’nin adaymnin se¢im yarisinda ilk iki sirada
bulundugu illerde 2014 secimlerinde BDP vardir. BDP’nin adaylarinin se¢imlerdeki en
giiclii rakipleri 12 ilde AKP, bir ilde CHP ve bir ilde MHP’dendir. Ancak CHP ve
MHP’nin adaylarinin giiglii rakipler oldugu illerde iigiincii sirada bagka bir partinin
aday1 %10’lik smir1 gegmeyi basarmistir. 14 ilin sadece ikisinde ii¢iincii sirada bir parti
bulundugu i¢in stratejik davranigin goriilme ihtimali olan il sayisi1 ikide kalmistir. Yine
2009 secimlerine benzer sekilde 2014 secimlerinde BDP’nin Onde yaristigi illerde

stratejik oy verme davranigi goriilmemistir. Dolayisiyla, bu hipotez reddedilmistir.
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Biiytiksehirlerde %1011k temsil sinirin1 agmadiklart i¢in stratejik davranis olarak

degerlendirmeye katilmamasi ragmen, diger partilerin se¢gmenlerinin BDP’nin en giiglii

rakibine 6nemli 6l¢lide destek verdikleri iller vardir.

Tablo 43: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilimi (2014)

Parti Adx BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 97,26 1,18 55,3

AKP 2,06 95,41 33,9

CHP 2,67 25,52 14

BBP 4,41 39,69 11

SP 5,56 26,04 0,9

Oy Oram (Bel. Bas.) 55,32 34,47

Tablo 44: Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilimi (2014)

Parti Ad1 Bagimsiz AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 96,76 0,12 52,44

AKP 1,60 94,95 34,25

SP 2,02 47,12 6,56

CHP 4,40 37,42 15

MHP 5,44 4,07 0,66

BBP 5,52 70,79 0,47

Diger 84,62 4,85 2,85

Oy Orani (Bel. Bas.) 52,1 37,55

Tablo 45:Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilimi (2014)

Parti Adr AKP BDP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 91,43 3,89 54,12

BDP 0,12 98,59 26,44

SP 71,48 11,92 6,46

MHP 83,26 0,07 4,71

CHP 28,86 10,16 1,23

BBP 39,24 3,13 0,52

Oy Orani (Bel. Bas.) 60,76 30,70
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Tablo 46: Van Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilimi (2014)

Parti Ad1 BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 98,66 0,09 53,23

AKP 0,50 96,42 40,52

SP 4,90 43,27 1,67

CHP 8,92 18,83 1,03

MHP 1,75 18,99 0,84

BBP 2,96 21,30 0,53

Oy Orani (Bel. Bas.) 54,14 40,81

Yukaridaki biiyiiksehirlerde stratejik oy verme oranlarinin isaret ettigi lizere,
BDP karsisinda MHP, BBP, CHP ve SP se¢menleri AKP’nin adaymi 6nemli olcilide
desteklemektedir. Her ne kadar bu partilerin belediye meclisi seg¢imlerinde aldiklar
oylar %10’luk st gegmedigi icin se¢gmenlerinin oy ayirmalari stratejik olarak

degerlendirilmese de, AKP’ye yonelik var olan destegin goriilmesi agisindan 6nemlidir.

Hg: 2009 ve 2014 yerel secimlerinde, oyunu harcamaktan kaginmak igin
ideolojik acidan yakin olan partiye yonelik stratejiden ziyade ‘en kotiiden kaginma’

stratejisi daha yaygindir.

Daha 6nce CHP ve MHP seg¢meniyle ilgili yapilan hipotez testlerindeki
sonuglarin da isaret ettigi lizere Tiirkiye’de yapilan son iki yerel se¢imlerde en yaygin

olarak en kotliden kacinma stratejisi sebebiyle oy ayirma gerceklesmistir.
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Harita 8: Strateji Senaryolarinin Uygulanabilecegi iller (2009)
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Tablo 47: Tiim Se¢menlerin Uyguladig: Strateji Senaryolariin Dagilimi (2009)

Oyunu Harcamama En Kotiiden Kaginma

SD'nin Yonii Goriilme Sikhg SD'nin Yonii Goriilme Sikhg

CHP -> DSP 2 CHP -> ANAP 1
MHP -> AKP 9 CHP -> MHP 9
DYP -> AKP 1 MHP -> CHP 9
DP -> MHP 1 MHP -> DSP 2
MHP -> ANAP 1

MHP -> SP 1

SP -> AKP 1

TOPLAM 16 TOPLAM 21
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Harita 10: Strateji Senaryolarinin Uygulanabilecegi Iller (2014)

Tablo 48: Tiim Se¢gmenlerin Uyguladig: Strateji Senaryolarinin Dagilimi (2014)

Oyunu Harcamama En Kotiiden Ka¢ginma
SD'nin Yonii Goriillme Sikhig: SD'nin Yonii Goriillme Sikhig
CHP -> DSP 2 CHP -> MHP 4
MHP -> AKP 4 MHP -> CHP 6
SP -> AKP 1 MHP -> DSP 2
TOPLAM 7 TOPLAM 12
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Harita 11: Stratejik Oy Verme Davranisinin Gériildiigii Iller (2014)
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Tablo 49: Tiim Se¢gmenlerin Uyguladig: Strateji Senaryolarinin Dagilimi (2009-2014)

En Kétiiden Ka¢inmanin Goriildiigii Oyunu Harcamamann Gériildiigii i1

il Sayist Sayist
(Senaryo 1) (Senaryo 2)
2009 21 16
2014 12 7

2009 yerel se¢imlerinde strateji kurmaya uygun olan, ikiden fazla
partinin %10’luk barajdan yiliksek oy aldigi il sayis1 64’tiir. Bu illerin 37’sinde stratejik
davranig goriilmiistiir.21 ilde en kotiiden ka¢inma ve 16 ilde oyunu harcamaktan
kacinma senaryosu uygulanmistir. 2014 secimlerinde strateji kurmaya uygun il sayisi
46’ya diismiistir. Bu illerden 12’sinde en kotiiden kaginma ve 7°sinde oyunu

harcamaktan kaginma senaryosu uygulanmastir.

Yapilan analizlerin neticesinde Stratejik oy verme sartlarini saglayan il sayisinda

goriilen azalmanin arkasinda yatan sebebiniki se¢im dénemi arasinda kiigiik partilerin
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siyaset arenasindan neredeyse silinip gitmeleri oldugu goriilmiistiir. Kurumsalci
yaklagim, cogunluk¢u secim sisteminde uzun vadede partilerin en ¢ok oyu alma
amaciyla ortalama se¢gmeni kaybetmemek i¢in merkeze yakin politikalar liretecegini
Oongoriir. Bu durumun dogal neticesi olarak biiylik partiler arasinda siyasi goriis
farkliliklar siliklesir. Bu 6ngoriiyle paralel olarak son yillarda CHP’nin ‘herkesi yakala’
partisine doniiserek merkeze yakin politikalar iirettigi Uysal (2011) tarafindan ortaya
konmustur. Bu noktadan hareketle yerel segimler i¢in segmenlerin géziinde kendilerinin
ve partilerin siyasi yelpazede aldiklari konumun nitel yontemlerle c¢alisilarak
belirlenmesi ihtiyact dogar. Carkoglu (2007) bu konudaki eksikligi gidermek i¢in anket
uygulamasiyla segmenlere goriislerini sag-sol boyutunda yerlestirmeleri isteyerek bu
mevzilenmede etkili faktorleri analiz etmistir. Tiim iilkeyi kapsayan saha caligmasiyla
benzer prensiplerle yola ¢ikarak giiniimiizde se¢menlerin géziinde partilerin siyasi

mevzilerinin nasil oldugunu belirleyecek bir ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.

Bu ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan diger bir bulgu ise Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde stratejik oy vermenin miimkiin oldugu il sayisinin az olmasidir. Ikiden fazla
partinin belediye meclisinde %10’luk temsil hakki kazandigi iller Ege, Marmara,
Karadeniz ve Akdeniz bdlgelerinde yogunla bulunmaktadir. Elbette bu farkliligin
yasanmasinda siyasi arenada ¢ok sesliligin giderek azalmasi ve siyasi kutuplasmanin
artmasimin pay1 biiyliktiir. Dogu ve Gilineydogu illeri genel olarak iki partinin siyasi

miicadele verdigi illere doniismektedir.

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye segcmen davranisi literatiiriinde 6nemli bir

eksik olan yerel secimlerdeki stratejik oy verme davranisinin analizine yer verilmistir.
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Analiz gergeklestirilirken toplu veri tizerinden birey diizeyinde ¢ikarim yapilirken sikga
karsilasilan ekolojik yanilgi hatasina bir ¢oziim 6neren King’in, EI modeli kullanilmistir.
Cok partili segimlere uygun hale getirilerek kullanilan model ile birlikte 2009 ve 2014
yerel secimlerindeki stratejik oy verme davraniginin goriilme sikligi, yonii ve biiyiikligi
belirlenmistir. Ayrica, hipotez testleriyle partiler arasi karsilastirma ve uygulanan strateji

senaryolar1 detayli bir bi¢imde ele alinmustir.
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SONUC

Siyaset bilimi literatiiriinde se¢gmen davranisi ¢alismalar1 6nemli bir yere sahiptir.
Bu calismalarda se¢menlerin oy verme kararini etkileyen unsurlar hem bireysel hem de
yapisal acidan degerlendirilir. Oy verme kararinin ait olunan sosyal grup tarafindan
belirlendigini iddia eden sosyolojik model ile belli bir partiyle kurulan aidiyet hissinin
bir sonucu oldugunu iddia eden psikolojik model literatiirde uzun yillar hakim goriisii
olusturmustur. Davranis¢ilik ekoliiniin yilikselmesiyle birlikte se¢menlere pasif rol
yikleyen bakis agis1 yerini bireysel c¢ikarlart i¢in yaptigi kar/zarar hesaplamalari
sonucunda oy verdigi disiiniilen rasyonel se¢men bakis acisina birakmustir.
Davraniscilik ekolii, segmen davranisi literatiiriinde iktisat alanindaki rasyonaliteye
benzer varsayimlart kabul eden rasyonel tercih modeli olarak karsilik bulmustur. Bu
modele, her parti izledigi politikalar1 segmenlere sunar. Se¢menler de, tipki pazar
yerinde dolasan bir tliketici gibi diisiiniip partilerin politikalarin1  karsilastirarak

kendilerine en fazla fayday: getirecek partiyi seger.

Stratejik oy verme modeli, bu modelin iginden dogmus ve teorik agidan yeni bir
boyut kazandirmistir. Bu model, Oncelikle se¢menlerin her durumda en ¢ok tercih
ettikleri parti i¢in oy kullandiklar1 varsayimini reddeder. Se¢menlerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettikleri varsayimini bir kenara birakmadan, se¢im kurallarini
amagclarina yonelik kullanarak istedikleri sonuglar1 elde etmek i¢in en ¢ok tercih ettikleri
partiden bagka bir alternatife yonelebilecekleri durumlar1 hesaplamalara dahil eder.
Boylece rasyonel segmen varsayiminin bir parcasi olan se¢imlere aragsal yaklasma tam
karsiligint bulmus olur. Ciinkii segmenler i¢in nihai amag, se¢imler sonucunda en ¢ok

tercih ettikleri partinin oy potansiyelini dogru yansitmak degil, istedikleri tablonun
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olusmasini saglamaktir. Rasyonel segmenler, stratejiler kurup uygulayarak esas amaci
diizeni saglamak ve korumak olan kurallar1 kendi istedikleri sonucu ortaya ¢ikaracak
sekilde etkileyebilmektedirler. Bu durum, kurumlarin isleyisini iyi derecede ¢bdzen
bireylerin kurallara hakim olacak sekilde iyi 6grendiklerinin ve onlar1 kontrol etme
yetilerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu sebeplerden dolay1r se¢menlerin
kullandigr her oy, samimi oy olarak degerlendirilmemelidir. Ayricasecimlerde
secmenlerin verdigi mesajlar1 dogru okuyabilmek icin stratejik oy verme davranisinin
hangi durumlarda, ne boyutta ve yonde oldugu arastirilmalidir. Fakat bu davranigin
analizi yontemsel birtakim zorluklar igermektedir. Anket yontemi kullanarak tim
secmen kitlelerini temsil eden ve genis zamana yayilan kapsamli bir arastirma yapmak
giictlir. Diger yandan, toplu veri 6rnegi olan se¢cim sonuglarinin basit yontemlerle analiz

edilmesi ve birey diizeyinde ¢ikarim yapilmasi ekolojik yanilgi sorununu dogurur.

Demokratik hayati askeri darbelerle kesintiye ugrayan Tiirkiye’desik sik
partilerin kapatilmasi ve yogun sosyal hareketlilik sebebiyle parti oy oynaklig: yiiksektir.
Sec¢imlerde goriilen oynaklik akademik c¢evrelerin epey ilgisini g¢ekmektedir.
Fakatse¢cmenlerin stratejik oy verebilme durumu yapilan calismalarin 6nemli bir
cogunlugunda g6z ardr edilmistir. Tiirkiye’deki se¢cim kurallarinin kisitlayicilik boyutu
diisiiniildiigiinde bu konudaki eksiklik daha ¢arpici hale gelir. Son yillarda yerel
secimlerde basar1 kazanmanin genel secimlerde alinan sonuglar iizerinde olumlu
etkilerinin goriilmesi, partilerin yerel diizeydeki miicadeleye biiyilk 6nem vermelerine
sebep olmustur. Aymi sekilde se¢gmenler de sadece genel seg¢imlerde degil, yerel
secimlerde de oylarinin degerinin farkina vararak bilinglenmislerdir. Kisitlayici se¢im

kurallar1 karsisinda bilingli segcmenler, 2009 ve 2014 yerel se¢imlerinde elde etmek
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istedikleri sonuglara ulasmak i¢in oylarinin degerinin ve bu sonucu elde etmek i¢in nasil

bir yol izlemeleri gerektiginin farkindadirlar.

Tirkiye se¢men davramist literatiiriinde goriilen diger eksiklik ise se¢im
sonuclarinin ileri seviye nicel arastirma teknikleriyle analiz edilmemis olmasidir. Oysa
dogru analiz etmek miimkiin oldugunda sec¢im sonuglari, segmen davranislar1 hakkinda
onemli bilgi kaynagidir. Bu ¢alismanin temel amaci, literatiirde goriilen bu eksiklikleri

gidermektir.

Bu tez calismasinda, literatiirde goriilen iki eksikligi giderme amaciyla 2009 ve
2014 yerel secimlerindeki stratejik oy verme davranisi, yerel secimlere uygun hale
getirilen EI modeli ile sandik bazinda analiz edilmistir.Se¢im yariginin her ilde farkli
dinamikler cercevesinde gerceklestigi diislintilerek her il i¢in ayr1 ekolojik ¢ikarim
yaptlmistir. Yerel se¢im kurallarmin se¢cmenleri hangi yonlerden kisitladigt
degerlendirilerek secimlerde kurulmasi miimkiin strateji senaryolari belirlenmistir.
Se¢menlerin bu senaryolar1 uygulama sikliklari, farkli partilerin segmenleri arasinda
goriilen benzerlikler ve farkliliklar ile stratejik davranisin genel tabloda nerelerde ve
hangi yonde goriildiigii analiz edilmistir. Birey diizeyinde ¢ikarim yapilmasina olanak

saglayan EI modeliyle iiretilen veri seti {izerinden hipotez testleri gergeklestirilmistir.

Bu calismada, ayni1 anda birden fazla se¢im i¢in oy kullanilan, diger bir deyisle,
0zdes secimlerden olan yerel secimler lizerinde uygulama yapilarak gizli oy uygulamasi
sebebiyle meydana gelen bilinmezlerin hata paymi kontrollii bir sekilde daraltilmasi
saglanmistir. Yerel se¢imlerde hem belediye bagkanligt hem de belediye meclisi i¢in

segmenler ayni sandiklarda oy kullanirlar. Se¢imlerin tiirii ve sistemi disinda olustuklari
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sartlar tamamen Ozdestir. Dolayisiyla bir secimden digerine oy tercihlerinin

degismesinin sebebi stratejik bir karar olarak yorumlanmustir.

Bu noktadan hareketle, belediye meclisi se¢imlerinde %10 barajli nispi temsil
sistemiyle birden fazla parti temsil hakki kazandigi i¢in segmenlerin samimi oy verdigi
varsayllmistir. Belediye baskanligi secimlerinde ise ¢ogunluk¢u esas uygulandigi ig¢in
eger bir segmenin en ¢ok tercih ettigi partinin adayinin kazanma ihtimali yoksa, segcmen
igin iki farkli strateji senaryosunu uygulamak miimkiindiir. Ilk senaryoya gore, eger
secmen oyunu kazanamayacak bir adaya vererek harcamaktan kaginiyorsa ideolojik
olarak kendine yakin hissettigi bir partinin adayina ydnelik oy verir. Ikinci senaryoya
gore; eger kazanma ihtimali olan adaylardan birinin kazanmast o se¢gmen i¢in en koti

senaryo ise en kotiiden kaginmak i¢in onun en giiglii rakibine yonelik oy verir.

Yapilan hipotez testleriyle Tiirkiye yerel se¢imlerinde stratejik segmen davranistyla

ilgili su sonuglara varilmaistir:

e Her iki se¢cim doneminde de belediye baskanligi se¢imlerini iigiincii sirada bitiren
adaym aldig1 oyun, secimleri ikinci sirada bitiren adayin aldig1 oya orani ( %) I’e

yaklastik¢a stratejik oy verme davranisinin goriilme olasilig1 azalmaktadir. Yine
ayni egilimle bu esitlik 0’a yaklastik¢a stratejik oy verme davranisinin goriilme
olasilig1 artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, eger ikinci ve
iclincii siradaki adaylar arasinda belirgin bir oy farki yoksa segmenler igin
strateji kurmak zorlamaktadir.

e Stratejik oy verme davranisi, biiyliksehirlerde diger illere kiyasla daha yaygindir.

Biiyiiksehirlerde iletisim araclarinin daha yaygin olarak kullanilmasi siyasi elitler
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ile segmenler arasi ve segmenlerin kendi aralarinda olan iletisimin daha yogun
olmasini saglamaktadir. Bu sebeple en ¢ok tercih ettigi partinin adayinin belediye
baskanlig1 yarisin1 kazanma ihtimali olmayan se¢gmenler, strateji gelistirerek belli
bir aday i¢in koordine olup destek saglayabilmektedirler. Ozellikle iki stratejiden
biri olan en kotiiden kaginma stratejisi, ¢esitli sosyal medya platformlar
araciligiyla duyurulmustur. Hipotez testleri sonucunda biiyiliksehirlerde stratejik
oy verme davranisinin daha yaygin oldugunun saptanmasi, se¢imler dncesi bdyle
kampanyalarin se¢menleri etkilediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
2009 sec¢imlerinde biiyiiksehirlerin %60’ 1nda ve diger illerin %37,73 linde; 2014
secimlerinde biiyiiksehirlerin %78,95’inde ve diger illerin %40,74’linde stratejik
davranig goriilmiistiir.

2009 ve 2014 yerel se¢imlerini ikinci sirada bitiren CHP ve iiciincii sirada bitiren
ve MHP’nin seg¢menleri, stratejik davranma potansiyeli yiiksek se¢men
kitleleridir. Dolayisiyla, bu iki biiylik partinin segmeninin nasil diislinerekve ne
siklikla stratejik oyverdiklerini analiz etmek onemlidir. Her iki se¢imde en fazla
oyu alan AKP’nin karsisinda bu partilerin segmenlerinin, stratejik oy kullanirken
oylarin1 harcamaktan kaginarak ideolojik yakinliktan ziyade en kétiiden kaginma
stratejisini kurmaya egilimli oldugu goriilmiistiir. Bu strateji, CHP se¢meni
tarafindan nispeten daha tutarli sekilde hayata gecirilmistir. AKP ve MHP’nin
ideolojik yakinligi bazi illerde stratejik davranan MHP segmeninin boliinmesine
yol agmistir. MHP nin bazi segmenleri en kotiiden kaginma stratejisini kurarken,
bazi se¢menleri oylarmi harcamaktan kaginarak ideolojik yakinlik hissettikleri

AKP’nin adayma yonelik oy kullanmistir. Se¢gmen kitlesinde goriilen bu
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boliinmeler, bazi illerde se¢imlerin kaderini belirlemistir. Diger bir deyisle, eger
MHP se¢meni belli bir strateji senaryosu arkasinda koordine olabilseydi,
secimlerde istedikleri sonucun olusmasinda daha fazla etkili olabilirdi.

AKP’nin her iki se¢im doneminde de neredeyse tiim illerde bagkanlik yarigimi
Oonde gotiiren iki adaydan birini ¢ikaran parti olmasi sebebiyle segmeni samimi
davranma egilimindedir. Stratejik davranma potansiyelinin oldugu illerde de
AKP se¢meni, samimi davranarak belediye baskanligi seciminde kazanma sansi
olmadigini bildigi halde AKP’nin aday1 desteklemistir.

2009 segimlerinde DTP’nin ve 2014 se¢imlerinde BDP’nin se¢im yarigint 6nde
gotiirdligl illerde en giiglii rakibi AKP olmustur. Bu duruma, diger partilerin
segmenlerin nasil karsilik verdigi 6nemlidir. Oylarini harcamamak i¢in ideolojik
yakinlik hissettikleri partinin adayina yonelik stratejik oy verebilecekleri gibi, en
kotiiden kacinmak icin onun en giicli rakibine yonelik de stratejik oy
kullanabilirler. Hipotez testleri sonucunda stratejik oy kullanabilmek ic¢in gerekli
sartlarin olustugu az sayida il oldugu goériilmiistiir ve bu illerde etkili stratejik oy
verme gerceklesmemistir. Fakat bir partinin  se¢meninin stratejik oy
kullanilabilmesi icin gereken belediye meclisi se¢iminde %10’dan fazla oy alma
sart1 goz ard1 edildiginde 2014 se¢imlerinde biiyliksehirlerde AKP’nin SP, CHP,
BBP ve MHP se¢menlerinden destek gordiigii goriilmiistiir.

Genel olarak, her iki se¢im doneminde de se¢menler oylarmi harcamaktan
kaginmak i¢in ideolojik agidan yakin bir partiye yonelik strateji kurmaktan
ziyade en kotiiden kaginma stratejisini daha yaygin olarak uygulamiglardir. 2009

secimlerinde 21 ilde en kdétiiden kaginma ve 16 ilde oyunu harcamaktan kaginma
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senaryosunun uygulandigi goriilmiistiir. 2014 secgimlerinde 12 ilde en kdtiiden
kaginma ve 7 ilde oyunu harcamaktan kaginma senaryosunun uygulandigi

gorilmiistiir.

Bu tez ¢aligmasinda,2009 secimleri i¢in il genel meclisi ve belediye baskanligi
secimlerininyapildigi toplam 166.844 ve 2014 segimleri igin belediye meclisi ve
belediye bagkanligi se¢imlerininyapildigi toplam 165.939 sandikta goriilen oy
kaymalariekolojik ¢ikarim yontemiyle analiz edilmistir. Bu analiz gerceklestirilmeden
once ekolojik c¢ikarim Yyapilabilmesi ig¢in EI modeli yerel sec¢imlere uygun
halegetirilmistir. Bu ¢ikarim modelinin bu ¢alismada kullanilan hali, Tiirkiye’de yapilan
diger se¢imlerin de analiz edilmesi i¢in kullanima uygundur. Fakat YSK’nin resmi
internet sayfasinda 2009 yerel secimleri dncesinde yapilan se¢imlere ait sandik bazinda
veriler paylasima ac¢ik degildir. Bu engel asilabilirse, oy tercihlerinin ve stratejilerin
zaman iginde nasil degisimler gosterdigi verilerin EI modeli uygulanarak analiz

edilmesiyle ortaya konabilir.

Bu tez calismasi sonucunda bazi illerde ayni partinin se¢gmenlerinin iki farkl
strateji senaryosunu uyguladigi ve bu sebeple stratejik oylarin iki farkli adaya yoneldigi
goriilmiistiir. Yasanan c¢akisma sonucunda, uygulanan bu stratejiler birbirlerinin
etkilerini azaltmistir. Bu boliinmiislik 6zellikle MHP se¢menleri arasinda yaygindir.
llerleyen calismalarda segmen Kkitleleri arasindaki bu béliinmiisliigiin - sebepleri
arastirtlmalidir. Eger se¢cim oOncesinde parti elitleri ile segcmenler arasindaki iletisim
giiclii olursa, partiler stratejik oy verme durumuyla karsilasacak segmenleri hangi adaya

yonelik oy verecekleri konusunda koordine edebilirler. Boylece, dogru aday igin
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mevzilenen segmenler se¢im sonrasinda istenen senaryonun olusmasi konusunda basari

kaydedilebilir.

Bu tez calismasiyla birlikte se¢im kurallarinin getirmis oldugu kisitlayici
ortamdan se¢menlerin stratejiler kurarak kendi istedikleri sonuca ulasmay1 hedefledikleri
gorliniir hale gelmistir. Fakat se¢menlerin se¢im kurallarin1 asabilecek hamleler
gergeklestirmeleri, se¢im kurallartyla ilgili kisitlamalarin yarattigi sorunlarin ortaya
¢ikmasinin 6niine ge¢cmektedir. Se¢menler, egeren ¢ok tercih ettikleri partinin adayinin
kazanma sans1 yYoksa baska bir partinin adayina yonelirler. Baz1 durumlarda temel amag,
en kotii oldugu diisiiniilen bir partinin adayinin kazanmasin1 6nlemektir. Bu amag i¢in
onun en giiglii rakibi desteklenir. Boylesi bir segmen destegini almak i¢in o adayin ‘en
kot olmamak’ disinda se¢gmenlere sundugu bagka bir fayda yoktur. Hatta secimleri ne
pahasina olursa olsun sadece kazanilmasi gereken bir yaris gibi goren siyasi partiler, bu
destege talip olabilmek i¢in ideolojik yakinlik aramadan baska partilerden
adaylaritransfer edebilmektedirler. Bu durum da tipki segmenlerin stratejik davranmalari
gibi, secim kurallarinin kisitlayiciligindan kaynaklanmaktadir ve partilerin bu durumu

asmak icin bulduklar gecici ¢oziimler bu sorunlarin goériinmesini engellemektedir.

Bununla birlikte stratejik davranislar biiyiik partilerin daha biiyiik se¢men kitlesi
tarafindan desteklenmesini ve kiiglik partilerin silinmesine yol agmaktadir. 2009 yerel
secimlerinden 2014 yerel se¢imlerine Tiirkiye genelinde se¢imde varlik gdsteren parti
sayis1 onemli Slgiide azalmistir. 2009°da se¢im miicadelesinin sadece iki partinin aday1
arasinda gectigi il sayis1 17 iken, 2014°te 35°e yiikselmistir. Dolayisiyla, stratejik oy

vermek i¢in sartlar1 uygun olan il sayist da azalmistir. Bu durum, Tirkiye segmeninin
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bliyiik partiler arkasinda mevzilendigini ve c¢ok sesliligin giderek yitirildigini

gostermektedir.

Siyaset yapilirken basarinin tanimi, sadece secimlerin kazanilmasina
indirgenmemelidir. Se¢im Oncesi miicadelede partiler sunduklar1 politikalarinin
karsiliginda se¢menlerden oy talep etmelidir.Bu miicadelelerin neticesinde gergeklesen
secimler de toplumun her kesiminin sesinin duyuldugu sonuglar1 yansimalidir. Segilen
adaylar goreve geldiklerinde ¢ok sesli ve katilimci demokrasiyi destekleyen bir tutum
izlerlerse, ¢ogulculuk saglanmis olur.Se¢im kurallar1 agisindan se¢im baraji gibi kiiciik
partilerin ~ zararmma  fakat  biliylikk  partilerin  yararina  olan  uygulamalar
kaldirilmalidir.Stratejik oy verme davranisi kisa vadede ¢oziimler sunarken,uzun vadede
yasanan sorunlarin kaliplasmasina sebep olmaktadir. Bunlarla karsilasmamak icin daha

adil ve temsil diizeyi yiiksek se¢im kurallar1 uygulanmalidir.
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EK —1: 2009 YEREL SECIMLERI iL BAZLI OY DAGILIMI
Tablo 1: Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) MHP AKP CHP Oy Oram (il Gn. Mec.)
AKP 3,57 92,18 0,09 30,92

CHP 1,93 0,75 95,38 23,15

MHP 99,71 0,04 0,02 27,35

Oy Orani (Bel. Bas) 29,7 29,53 26,24

Tablo 2: Adiyaman Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP SP CHP Oy Oram (il Gn. Mec.)
AKP 97,28 0,97 0,25 49,23

CHP 1,75 1,83 90 14,76

SP 0,66 96,6 0,4 12,83

Oy Orani (Bel. Bas) 49,56 24,08 13,36

Tablo 3: Afyon Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP SP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 97,98 0,33 0,36 43,66

MHP 0,49 96,85 0,52 27,17

CHP 2,27 22,93 4,58 13,08

Oy Orani (Bel. Bas) 48,23 31,57 11,64

Tablo 4: Agr1 Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP DTP SP Oy Oran (il Gn. Mec.)
DTP 0,94 95,4 0,63 37,23

AKP 96,33 0,59 0,59 28,94

SP 1,95 1,35 91,44 11,23

Oy Orani (Bel. Bas) 39,61 32,37 21,22

Tablo 5: Amasya Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP MHP CHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 96,16 0,7 0,68 39,3

CHP 0,74 1 94,86 22,63

MHP 0,98 94,58 0,9 19,33

Oy Orani (Bel. Bas) 40,12 27,05 249

ek s.1



Tablo 6: Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP CHP MHP Oy Oram (il Gn. Mec.)
AKP 94,55 0,36 0,15 38,69

CHP 0,02 92,47 7,23 28,93

MHP 1,79 0,63 92,56 24,99

Oy Orani (Bel. Bas) 38,47 31,5 26,9

Tablo 7: Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP MHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
CHP 94,86 3,58 0,21 33,16

AKP 0,48 94,07 1,64 31,53

MHP 1,93 3,46 87,02 21,29

Oy Orani (Bel. Bas) 40,79 35,02 17,49

Tablo 8: Artvin Belediye Bagkanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)

AKP 2,17 92,72 38,47

CHP 96,5 0,62 25,64

MHP 8,82 28,93 11,85

Oy Orani (Bel. Bas) 43,75 41,27

Tablo 9: Aydin Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) CHP MHP AKP DP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 0,98 0,95 93,82 0,95 28,25
CHP 93,88 0,97 0,81 1,54 26,06
MHP 1,13 91,02 0,96 3,59 23,55
DP 0,65 0,66 0,61 95,68 11,88
Oy Orani (Bel. Bas) 26,03 25,42 25,05 17,48

Tablo 10: Balikesir Belediye Baskanhgi Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP CHP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 0,67 97,04 0,32 35,03

CHP 15,19 2,26 76,98 23,8

MHP 96,85 0,91 0,34 22,06

Oy Orani (Bel. Bas) 41,07 36,39 13,39

ek s.2



Tablo 11: Bilecik Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP CHP MHP Oy Oram (il Gn. Mec.)
AKP 95,19 0,8 0,67 34,99

CHP 0,98 94,26 0,77 24,77

MHP 19,46 5,07 71,63 20,96

Oy Orani (Bel. Bas) 38,24 37,77 12,66

Tablo 12: Bingol Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP DTP SP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 94,75 1,18 1,07 43,04

SP 8,3 4,54 80,1 20,69

DTP 0,51 96,64 0,55 20,6

Oy Orani (Bel. Bas) 42,84 33,79 17,16

Tablo 13: Bitlis Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP DTP SP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 95,78 0,81 0,55 31,94
DTP 0,51 96,11 0,57 27,32
SP 1,96 2,67 87,74 14,21
Oy Orani (Bel. Bas) 43,1 34,43 16,11

Tablo 14: Bolu Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP CHP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 97,99 0,27 47,12

CHP 0,3 98,18 22,11

MHP 10,43 16,39 13,27

Oy Orani (Bel. Bas) 43,55 40,64

Tablo 15: Burdur Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP CHP MHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 97,38 0,43 0,44 37,24

CHP 0,83 96,63 0,5 21,47

MHP 6,93 1,76 86,08 20,07

Oy Orani (Bel. Bas) 40 38,64 17,8

ek s.3



Tablo 16: Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP CHP MHP Oy Oram (il Gn. Mec.)
AKP 95,67 0,1 0,85 42,98

CHP 0,2 95,41 1,17 22,21

MHP 4,6 11,92 64,93 16,11

Oy Orani (Bel. Bas) 47,27 27,63 12,5

Tablo 17: Canakkale Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP MHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 0,71 95,66 0,84 35,68

CHP 96,86 0,58 0,45 29,36

MHP 1,68 1,65 91,96 23,13

Oy Orani (Bel. Bas) 39,36 32,91 22,98

Tablo 18: Cankir1 Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 96,67 0,64 44,72

MHP 1,11 95,48 32,12

Oy Orani (Bel. Bas) 46,93 44,56

Tablo 19: Corum Belediye Bagkanhgi1 Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP CHP MHP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 96,18 0,28 0,36 48,5

CHP 0,18 98,4 0,21 21,36

MHP 1,15 1,68 89,7 16,8

Oy Orani (Bel. Bas) 45,7 34,77 11,37

Tablo 20: Denizli Belediye Bagkanhg1 Oy Dagilhim

Oy Oranlar1 (%) AKP CHP MHP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 96,68 0,65 0,53 35,68

CHP 1,61 95,92 0,32 28,42

MHP 2,15 0,88 93,43 21,67

Oy Orani (Bel. Bas) 39,9 29,99 22,52

ek s.4



Tablo 21: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) DTP AKP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
DTP 96,75 0,23 59,26

AKP 1,62 92,29 31,7

Oy Orani (Bel. Bas) 65,27 31,49

Tablo 22: Edirne Belediye Baskanhigi Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 0,53 96,44 42,06

CHP 96,66 0,68 26,45

MHP 37,87 7,24 12,02

Oy Orani (Bel. Bas) 57,07 31,68

Tablo 23: Elazig Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP SP Oy Oran1 (il Gn. Mec.)
AKP 87,67 1,34 7,56 46,24

MHP 1,16 96,97 0,21 16,66

SP 17,04 1,78 76,03 14,07

Oy Orani (Bel. Bas) 47,76 23,29 15,4

Tablo 24: Erzincan Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 97,97 0,34 41,57

MHP 1,01 95,51 19,76

CHP 1,22 17,25 17,93

Oy Orani (Bel. Bas) 51,35 33,9

Tablo 25: Erzurum Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP Oy Orami (il Gn. Mec.)
AKP 87,67 0,5 48,11

MHP 3,55 95,2 20,46

Oy Orani (Bel. Bas) 56,76 33,89

ek s.5



Tablo 26: Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) DSP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 0,76 97,24 36,29

CHP 63,74 1,6 32,27

MHP 35,38 5,61 12,01

DSP 95,87 0,47 10,2

Oy Orani (Bel. Bas) 51,51 37,15

Tablo 27: Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP CHP Oy Orani (Il Gn. Mec.)
AKP 98,58 0,27 47,98

CHP 0,32 98,37 24,07

Oy Orani (Bel. Bas) 52,53 29,97

Tablo 28: Giresun Belediye Baskanhg1 Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP MHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 1,16 94,95 0,83 40,97

CHP 97,23 0,49 0,43 23,49

MHP 4,87 3,55 83,05 16,86

Oy Orani (Bel. Bas) 46,49 35,69 11,84

Tablo 29: Giimiishane Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 0,64 96,57 44,68

MHP 95,06 1,25 24,45

CHP 8,7 3,19 11,35

Oy Orani (Bel. Bas) 41,85 41,63

Tablo 30: Hakkari Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) DTP AKP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
DTP 98,21 0,27 73,72

AKP 1,02 93,19 20,62

Oy Orani (Bel. Bas) 78,97 15,93

ek s.6



Tablo 31: Hatay Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP CHP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)

AKP 98,01 0,22 33,06

CHP 0,16 98,75 27,81

MHP 3,33 12,19 19,33

Oy Orani (Bel. Bas) 50,9 32,83

Tablo 32: Isparta Belediye Baskanhgi Oy Dagilin

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP DP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 2,36 89,22 0,86 35,55

MHP 95,9 0,71 0,68 27,96

DP 2,63 1,44 89,41 16,07

Oy Orani (Bel. Bas) 38,67 31,9 17,02

Tablo 33: Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Oy

Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) CHP MHP AKP DTP Oy Orani (Il Gn. Mec.)
MHP 3,13 93,68 0,87 0,2 31,25
AKP 0,77 1,42 93,27 0,46 25,75
CHP 98,62 0,17 0,16 0,16 22,8
DTP 0,31 0,4 1,54 95,05 10,44
Oy Orani (Bel. Bas) 30,99 25,14 21,35 17,55

Tablo 34: istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Oy Dagihmi

Oy Oranlar1 (%) AKP CHP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 96,08 0,02 40,33

CHP 0,09 99,07 33,43

Oy Orani (Bel. Bas) 44,34 36,8

Tablo 35: Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) CHP AKP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
CHP 99,6 0,05 48,25

AKP 0,14 94,17 29,69

MHP 16,54 2,41 9,58

Oy Orani (Bel. Bas) 54,99 31,1

ek s.7



Tablo 36: Kars Belediye Bagkanligi Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP MHP CHP DTP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 97,4 0,34 0,52 0,28 36,58

DTP 1,4 1,07 2,56 90,82 17,65

MHP 3,03 93,04 0,97 0,41 17,54

CHP 1,95 0,56 94,63 0,45 14,58

Oy Orani (Bel. Bas) 32,72 27,91 22,08 14,66

Tablo 37: Kastamonu Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 1,92 92,42 44,9

MHP 96,35 0,48 29,69

CHP 31,17 2,7 10,21

Oy Orani (Bel. Bas) 49,33 38,73

Tablo 38: Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 95,65 0,3 52,12

MHP 10,52 84,02 25,54

Oy Orani (Bel. Bas) 60,52 22,97

Tablo 39: Kirklareli Belediye Bagkanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
CHP 95,99 0,84 45,98

AKP 0,41 97,09 26,43

MHP 11,71 10,29 10,68

Oy Orani (Bel. Bas) 49,88 35,33

Tablo 40: Kirsehir Belediye Baskanhig Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) AKP CHP MHP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 96,9 0,52 0,54 37,1
CHP 1,39 95,31 0,57 25,00
MHP 4,8 2,66 86,4 24,24
Oy Orani (Bel. Bas) 37,27 32,01 19,47

ek s.8



Tablo 41: Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanhig Oy Dagilinm

Oy Oranlart (%) AKP CHP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 96,44 0,10 41,94

CHP 0,05 99,48 26,85

SP 19,67 9,78 11,36

MHP 17,45 17,61 10,57

Oy Orani (Bel. Bas) 47,21 31,32

Tablo 42: Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) AKP SP MHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 96,79 1,03 0,32 55,10

MHP 1,40 16,73 75,87 19,46

Oy Orani (Bel. Bas) 67,97 14,9 11,18

Tablo 43: Kiitahya Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP Oy Orani (I Gn. Mec.)
AKP 98,28 0,26 51,74

MHP 2,99 90,94 16,61

SP 1,7 1,9 11,18

Oy Orani (Bel. Bas) 62,02 16,64

Tablo 44: Malatya Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP SP CHP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 95,91 1,43 0,11 50,18

CHP 0,35 4,5 91,97 16,99

SP 0,17 98,45 0,12 15,51

Oy Orani (Bel. Bas) 53,08 29,05 13,69

Tablo 45: Manisa Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP CHP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 0,3 97,53 0,34 36,1

MHP 97,02 0,39 0,55 26,62

CHP 12,55 0,85 81,45 18,64

Oy Orani (Bel. Bas) 38,74 34,74 13,91

ek s.9



Tablo 46: Kahramanmaras Belediye Baskanlhigi Oy Dagilimi

Oy Oranlart (%) AKP MHP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 97 0,34 50,27

MHP 0,44 96,12 194

Oy Orani (Bel. Bas) 65,31 21,97

Tablo 47: Mardin Belediye Baskanhg Oy

Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) AKP DTP Oy Orani (Il Gn. Mec.)
DTP 0,32 97,8 44,19

AKP 96,66 0,39 27,2

Oy Orani (Bel. Bas) 45,04 36,3

Tablo 48: Mugla Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) CHP MHP AKP Oy Orani (il Gn. Mec.)
CHP 96,54 0,57 0,64 34,07

AKP 1,86 1,78 90,87 26,18

MHP 2,39 90,42 1,93 20,23

DP 6,77 14,69 7,71 10,26

Oy Orani (Bel. Bas) 46 24,23 20,35

Tablo 49: Mus Belediye Baskanlhig1 Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP DTP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
DTP 0,37 97,33 42,53

AKP 97,39 0,5 28,68

Oy Orani (Bel. Bas) 50,55 37,23

Tablo 50: Nevsehir Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP MHP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 96,05 1,18 46,68

MHP 0,62 96,43 25,71

CHP 6,72 19,22 12,09

Oy Orani (Bel. Bas) 52,79 35,38

ek s.10



Tablo 51: Nigde Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP MHP CHP Oy Oram (il Gn. Mec.)
AKP 95 1,12 0,76 39,82

MHP 0,87 94,39 1,19 25,12

CHP 0,67 1,48 94,49 19,91

Oy Orani (Bel. Bas) 39,95 29,58 26,24

Tablo 52: Ordu Belediye Baskanhig1 Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) DSP AKP Oy Orani (Il Gn. Mec.)
AKP 1,27 95,49 42,51

MHP 12,68 40,72 17,4

DSP 90,94 1,59 13,62

CHP 22,52 8,52 13,39

Oy Orani (Bel. Bas) 52,74 39,36

Tablo 53: Rize Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP ANAP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 95,53 1,35 48,25

ANAP 3,66 87,55 13,32

MHP 24,16 13,44 12,01

CHP 9,06 12,06 10,38

Oy Orani (Bel. Bas) 46,77 41,8

Tablo 54: Sakarya Biiyiiksehir Belediye Baskanhig1 Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 91,89 0,83 44,05

MHP 0,23 95,97 27,82

CHP 0,56 29,73 10,32

Oy Orani (Bel. Bas) 45,27 35,69

Tablo 55: Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilimi

Oy Oranlart (%) AKP CHP MHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 97,82 0,14 0,32 45,83

MHP 15,19 3,12 70,7 23,32

CHP 2,81 86,31 0,39 15,5

Oy Orani (Bel. Bas) 48,45 21,53 20,89

ek s.11



Tablo 56: Siirt Belediye Baskanhig Oy Dagilimi

Oy Oranlart (%) DTP AKP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
DTP 96,21 1,18 37,72

AKP 0,15 97,75 35

Oy Orani (Bel. Bas) 49,43 45,77

Tablo 57: Sinop Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 2,03 93,54 42,87

CHP 93,61 2,66 21,45

MHP 23,28 25,86 13,58

Oy Orani (Bel. Bas) 52,08 39,47

Tablo 58: Sivas Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) BBP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
BBP 98,41 0,34 37,6

AKP 0,88 97,07 31,71

CHP 1,26 0,95 11,9

Oy Orani (Bel. Bas) 50,78 33,31

Tablo 59: Tekirdag Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP MHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
CHP 90,97 3,44 1,3 37,68

AKP 2,6 82,91 4,2 27,53

MHP 1,6 3,06 87,97 12,23

Oy Orani (Bel. Bas) 45,56 26,99 18,76

Tablo 60: Tokat Belediye Baskanhgi Oy Dagilinm

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP SP CHP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 97,79 0,39 0,39 0,22 43,23
MHP 3,07 88,33 3,68 0,66 21,37
CHP 2,26 1,23 51 86,29 12,73
Oy Orani (Bel. Bas) 49,61 18,82 18,5 10,32

ek s.12



Tablo 61: Trabzon Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP CHP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 97,91 0,39 45,7

CHP 0,31 98,28 18,08

MHP 9,25 33,86 14,11

Oy Orani (Bel. Bas) 47,79 40,96

Tablo 62: Tunceli Belediye Baskanhgi Oy Dagilimm

Oy Oranlar1 (%) DTP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 1,08 92,26 27,02

DTP 88,24 1,95 19,76

CHP 9,6 571 15,52

Oy Orani (Bel. Bas) 30 21,63

Tablo 63: Sanhurfa Belediye Baskanh@ Oy Dagihim

Oy Oranlar1 (%) AKP DTP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 99,4 0,09 40,33

DTP 0,8 96,99 19,64

SP 23,45 3,23 17,89

Oy Orani (Bel. Bas) 39,3 10,49

Tablo 64: Usak Belediye Baskanh@ Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP CHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 2,94 92,62 0,72 35,37
MHP 96,99 0,47 0,43 30,29
CHP 3,58 0,56 91,67 23,18
Oy Orani (Bel. Bas) 39,57 32,98 20,92

Tablo 65: Van Belediye Baskanhig Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) DTP AKP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
DTP 98,7 0,29 48,27

AKP 0,51 89,83 34,32

Oy Orani (Bel. Bas) 53,54 39,16

ek s.13



Tablo 66: Yozgat Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP MHP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
AKP 98,04 0,34 49,27

MHP 0,81 96,54 30,32

Oy Orani (Bel. Bas) 54,68 39,1

Tablo 67: Zonguldak Belediye Baskanhigi Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) CHP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 0,68 96,21 38,14

CHP 96,83 0,79 31,66

Oy Orani (Bel. Bas) 45,78 34,52

Tablo 68: Aksaray Belediye Baskanhigi Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP Oy Orani (Il Gn. Mec.)
AKP 91,98 4,53 53,14

MHP 10 86,47 27,13

Oy Orani (Bel. Bas) 58,24 31,46

Tablo 69: Bayburt Belediye Baskanh@ Oy Dagilimi

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP SP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 94,01 1,14 0,81 42,24

MHP 1,13 93,03 1,1 20,58

SP 1,94 3,08 88,77 19,46

Oy Orani (Bel. Bas) 34,9 29,87 23,91

Tablo 70: Karaman Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP CHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 96,11 1,27 0,55 44,77

MHP 4,15 90,48 1,15 21,21

CHP 0,94 0,79 95,04 18,08

Oy Orani (Bel. Bas) 49,39 20,83 20,74

ek s.14



Tablo 71: Kirikkale Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) AKP DP MHP Oy Oram (il Gn. Mec.)
AKP 85,94 8,08 1,95 35,7

MHP 2,58 4,35 89,16 22,1

DP 4,69 88,47 2,59 16,85

Oy Orani (Bel. Bas) 31,78 28,27 21,76

Tablo 72: Batman Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) DTP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
DTP 98,56 0,22 53,22

AKP 0,26 98,32 35,44

Oy Orani (Bel. Bas) 59,67 36,65

Tablo 73: Sirnak Belediye Baskanlhig1 Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) DTP AKP Oy Oran1 (i1 Gn. Mec.)
DTP 96,73 0,96 60,75

AKP 0,35 97,47 30,76

Oy Orani (Bel. Bas) 53,75 42,6

Tablo 74: Bartin Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP CHP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 2,11 91,84 0,88 29,59

CHP 2,97 1,48 88,53 20,36

DSP 1,94 3,07 7,73 17,08

DTP 0,34 4,4 6,76 12,96

Oy Orani (Bel. Bas) 39,9 27,92 23,27

Tablo 75: Ardahan Belediye Bagkanh@ Oy Dagihim

Oy Oranlar1 (%) AKP DSP CHP DTP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
AKP 93,55 1,09 2,79 0,69 29,61
CHP 7,29 7,5 90,58 3,13 20,44
DSP 9,34 69,53 4,32 2,41 17,13
DTP 2,54 1,84 8,55 90,61 12,99
Oy Orani (Bel. Bas) 36,91 17,52 15,92 13,03

ek s.15



Tablo 76: Igdir Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Oy Oranlart (%) DTP AKP MHP Oy Oram (il Gn. Mec.)
DTP 98,05 0,25 0,26 32,37

AKP 0,33 97,41 0,41 22,54

MHP 0,46 4,56 92,03 16,66

Oy Orani (Bel. Bas) 39,62 30,54 27,08

Tablo 77: Yalova Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) DP AKP CHP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 0,7 95,36 0,61 33,37

CHP 7,35 1,29 84,23 21,29

DP 90,68 1,84 0,97 15,88

Oy Orani (Bel. Bas) 35,43 33,72 19,07

Tablo 78: Karabiik Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP DP Oy Oran (il Gn. Mec.)
AKP 2,02 90,02 1,13 39,27

MHP 94,29 0,74 1,22 20,73

CHP 24,57 1,87 3,78 14,77

DP 1,61 1,33 91,99 11,54

Oy Orani (Bel. Bas) 31 30,87 19,66

Tablo 79: Kilis Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) AKP MHP CHP Oy Orani (il Gn. Mec.)
AKP 86,34 9,45 0,5 47,3
MHP 20,56 75,43 0,48 23,6
CHP 2,38 3,32 86,65 11,8
Oy Orani (Bel. Bas) 49,9 26,2 11,16

Tablo 80: Osmaniye Belediye Baskanhig1 Oy Dagilim

Oy Oranlar1 (%) MHP AKP Oy Orani (i1 Gn. Mec.)
MHP 97,91 0,36 42,21

AKP 0,39 97,35 35,91

CHP 6,05 3,7 12,15

Oy Orani (Bel. Bas) 48,79 38,84

ek s.16



Tablo 81: Diizce Belediye Baskanhg Oy Dagilinm

Oy Oranlart (%) AKP MHP SP Oy Oram (il Gn. Mec.)
AKP 97,16 0,49 0,52 44,6

MHP 0,26 98,05 0,28 23,66

CHP 1,28 26,71 1,99 11,58

Oy Orani (Bel. Bas) 42,49 37,04 10,43

ek s.17



EK —2: 2014 YEREL SECIMLERI iL BAZLI OY DAGILIMI

Tablo 1: Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Parti Adr MHP AKP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 3,64 94,41 0,15 30,64

MHP 98,96 0,13 0,13 29,61

CHP 5,35 0,36 92,71 26,51

HDP 0,15 7,97 0,23 8,22

SP 12,24 28,76 2,20 1,51

BBP 70,09 5,74 0,90 0,82

Oy Orani (Bel. Bas.) 33,42 31,87 24,81

Tablo 2: Adiyaman Belediye Baskanlhigr Oy Dagilim

Parti Ada AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,26 0,44 0,54 56,37
CHP 0,40 96,91 0,43 20,46
MHP 0,93 1,09 93,89 12,18
Oy Orani (Bel. Bas.) 56,46 21,79 12,79

Tablo 3: Afyon Belediye Baskanhigi Oy Dagilinm

Parti Ad1 AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)

AKP 97,76 0,59 49,05

MHP 0,45 97,69 38,81

Oy Orani (Bel. Bas.) 49,32 42,55

Tablo 4: Agr1 Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ad1 BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)

BDP 97,09 0,40 45,61

AKP 0,36 96,88 38,14

Oy Orani (Bel. Bas.) 45,92 45,47

Tablo S: Amasya Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ad AKP MHP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,66 0,53 0,25 42,89
MHP 0,51 97,47 0,28 34,72
CHP 1,27 4,79 89,14 18,54
Oy Orani (Bel. Bas.) 43,45 36,42 16,71

ek s.18



Tablo 6: Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Parti Adr AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,25 0,05 2,81 42,4

CHP 0,01 99,82 0,02 31,9

MHP 13,31 42,51 40,14 17,3

BBP 40,40 30,37 1,90 4,9

HDP 3,92 3,89 0,74 1,1

SP 62,76 1,53 6,41 0,8

Oy Orani (Bel. Bas.) 44,61 43,83 7,88

Tablo 7: Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Parti Adr AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,32 0,09 2,40 33,94

CHP 1,23 89,88 6,75 32,52

MHP 7,27 11,64 77,86 26,91

HDP 4,25 41,09 0,92 2,51

BBP 26,68 6,71 26,32 31,12

SP 39,23 15,99 1,02 0,92

Oy Oram (Bel. Bas.) 35,81 35,28 24,42

Tablo 8: Artvin Belediye Bagkanhg Oy Dagilim

Parti Adr AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,55 0,74 0,60 44,28

CHP 2,49 93,70 0,85 36,88

MHP 5,28 3,44 84,40 15,21

Oy Orani (Bel. Bas.) 46,33 37,24 13,86

Tablo 9: Aydin Biiyiiksehir Belediye Baskanhig Oy Dagilim

Parti Ada CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 96,79 0,10 1,99 35,73

AKP 1,09 94,42 1,91 29,71

MHP 23,68 1,22 72,39 27,96

HDP 1,27 1,96 1,14 3,37

BBP 10,42 79,00 1,39 0,68

SP 3,07 10,88 25,81 0,54

Oy Orani (Bel. Bas.) 43,67 29,05 21,47

ek s.19



Tablo 10: Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Adr AKP MHP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,43 2,57 0,03 40,38

CHP 0,08 13,64 85,30 30,45

MHP 0,21 98,53 0,09 24,07

SP 21,42 38,45 0,46 2,01

BBP 53,43 1,90 1,66 0,93

HDP 1,39 4,40 1,71 0,84

Oy Orani (Bel. Bas.) 40,10 31,11 25,66

Tablo 11: Bilecik Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ada AKP MHP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,12 0,71 0,73 38,77

MHP 2,05 91,43 2,49 31,68

CHP 0,90 0,94 94,92 26,82

Oy Orani (Bel. Bas.) 39,64 30,39 27,83

Tablo 12: Bingol Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ada AKP BDP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,97 0,49 56,86
BDP 1,36 93,90 25,81

Oy Orani (Bel. Bas.) 58,32 25,92

Tablo 13: Bitlis Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ad1 BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 96,27 0,84 43,19
AKP 1,48 93,94 40,60

Oy Oran (Bel. Bas.) 44,05 39,44

Tablo 14: Bolu Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Parti Ada AKP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,99 0,27 48,23
CHP 0,30 98,18 35,07
MHP 10,43 16,39 13,53

Oy Orani (Bel. Bas.) 49,57 37,72

ek s.20



Tablo 15: Burdur Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Adi CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 97,36 0,50 0,45 41,69

AKP 0,55 96,55 0,73 34,34

MHP 14,91 3,32 81,37 19,89

Oy Orani (Bel. Bas.) 44,39 35,09 17,39

Tablo 16: Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilimi

Parti Ada AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 98,46 0,04 0,66 45,41

CHP 2,33 92,73 2,88 25,96

MHP 10,47 11,18 72,87 20,15

SP 38,29 1,91 7,08 3,48

HDP 0,95 10,19 0,75 1,74

BBP 9,66 2,89 34,65 0,71

Oy Orani (Bel. Bas.) 49,51 28,72 15,27

Tablo 17: Canakkale Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Parti Ada CHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 97,80 0,42 49,67

AKP 0,35 97,44 33,68

MHP 31,71 12,58 13,06

Oy Orani (Bel. Bas.) 54,36 35,89

Tablo 18: Cankir1 Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Parti Adi AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,67 0,73 52,32

MHP 0,77 96,28 41,27

Oy Orani (Bel. Bas.) 53,58 42,86

Tablo 19: Corum Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ad AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 98,01 0,22 0,38 49,82

CHP 0,19 98,39 0,23 33,20

MHP 2,57 6,66 82,77 13,11

Oy Orani (Bel. Bas.) 50,69 34,36 11,78

ek s.21



Tablo 20: Denizli Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Parti Adi AKP CHP MHP Oy Oranmi (Bel. Mec.)
AKP 97,61 0,12 1,02 40,96

CHP 0,17 94,72 3,70 31,19

MHP 18,01 28,01 49,48 23,01

BBP 18,72 26,13 5,62 1,14

HDP 2,65 4,28 3,02 1,01

SP 9,17 2,97 47,38 0,64

Oy Orani (Bel. Bas.) 45,26 38,76 11,85

Tablo 21: Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi Oy Dagilinm

Parti Adi BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 97,26 1,18 55,3

AKP 2,06 95,41 33,9

CHP 2,67 25,52 1,4

BBP 4,41 39,69 1,1

SP 5,56 26,04 0,9

Oy Orani (Bel. Bas.) 55,32 34,47

Tablo 22: Edirne Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Parti Ad1 CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 95,60 0,79 0,69 37,52

AKP 0,54 95,75 0,82 28,83

MHP 1,47 3,71 88,80 19,38

Oy Orani (Bel. Bas.) 36,85 29,96 18,31

Tablo 23: Elazi Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Parti Ada AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 98,63 0,30 54,45

MHP 0,52 97,34 26,90

Oy Orani (Bel. Bas.) 55,80 29,12

ek s.22



Tablo 24: Erzincan Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Adr AKP MHP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,47 0,66 0,23 53,98

MHP 0,61 96,80 0,34 27,01

CHP 2,21 13,48 77,91 15,48

Oy Orani (Bel. Bas.) 54,63 30,15 12,24

Tablo 25: Erzurum Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Adi AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 94,58 3,09 53,63

MHP 9,22 87,22 24,74

BDP 13,53 0,21 7,71

SP 67,36 10,52 5,54

CHP 0,64 45,02 3,26

BBP 55,20 26,51 3,1

Oy Orani (Bel. Bas.) 58,86 28,92

Tablo 26: Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilimi

Parti Ada CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 96,48 0,19 1,92 40,48

AKP 0,07 97,35 1,70 37,02

MHP 22,88 13,99 55,83 16,25

BBP 26,25 14,32 8,34 2,18

SP 21,74 42,17 2,43 1,2

HDP 26,93 5,34 3,95 0,87

Oy Orani (Bel. Bas.) 44,81 39,05 11,17

Tablo 27: Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskanhi@ Oy Dagilim

Parti Ada AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 95,89 0,08 2,45 52,07

CHP 3,14 91,77 2,20 21,12

MHP 21,59 4,08 67,61 13,66

BDP 10,16 0,32 0,32 6,32

SP 30,89 12,91 4,61 3

BBP 11,93 1,38 15,35 1,44

Oy Orani (Bel. Bas.) 54,13 21,65 11,93

ek s.23



Tablo 28: Giresun Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Adi CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 97,61 0,36 0,44 42,74

AKP 0,59 96,79 0,55 38,67

MHP 21,02 3,13 68,40 15,13

Oy Orani (Bel. Bas.) 46,34 39,09 11,93

Tablo 29: Giimiishane Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ad1 AKP MHP Oy Orani (Bel. Mec.)
AKP 97,72 0,45 53,74
MHP 1,85 94,62 35,55

Oy Orani (Bel. Bas.) 57,53 36,27

Tablo 30: Hakkari Belediye Baskanlhig1 Oy Dagilimi

Parti Ada BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 97,08 0,58 69,10
AKP 0,69 94,92 25,72

Oy Orani (Bel. Bas.) 66,83 26,07

Tablo 31: Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Oy Dagilim

Parti Adi CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 0,03 98,91 0,66 38,54

CHP 99,08 0,05 0,38 35,37

MHP 20,45 13,33 61,79 19,21

HDP 27,33 6,05 13,69 1,69

SP 6,86 10,71 35,20 1,66

BBP 4,80 7,77 68,42 0,61

Oy Oram (Bel. Bas.) 40,85 40,41 15,40

Tablo 32: Isparta Belediye Baskanhg Oy

Dagilimi

Parti Ad1 MHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
MHP 97,03 0,46 40,75

AKP 0,98 95,52 39,89

CHP 18,06 1,26 12,00

Oy Orani (Bel. Bas.) 45,17 39,30

ek s.24



Tablo 33: Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Parti Adi MHP CHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
MHP 95,09 1,40 1,56 31,16

CHP 2,69 95,84 0,24 28,36

AKP 0,64 0,72 96,74 26,68

BDP 0,64 0,45 8,52 10,95

SP 21,64 6,37 15,15 0,84

BBP 16,36 4,13 58,32 0,6

Oy Orani (Bel. Bas.) 32,08 28,21 27,89

Tablo 34: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Oy Dagihim

Parti Adi AKP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,00 0,07 45,01

CHP 0,19 98,68 36,64

MHP 21,96 40,98 7,5

HDP 2,81 0,86 5,07

SP 53,55 3,69 3,38

BBP 56,68 4,06 1,03

Oy Orani (Bel. Bas.) 47,91 40,05

Tablo 35: Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Oy Dagilim

Parti Adr CHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 98,80 0,06 45,93
AKP 0,03 98,12 32,34
MHP 20,56 18,38 12,71
HDP 0,75 5,66 3,84,
SP 1,38 2,50 0,85
BBP 1,72 83,13 0,77

Oy Orani (Bel. Bas.) 49,64 35,86

Tablo 36: Kars Belediye Baskanhig Oy Dagilim

Parti Adi MHP CHP AKP  BDP %‘élom‘c‘)
MHP 96,94 0,47 0,50 0,34 27,88
AKP 0,79 1,40 94,43 0,60 24,83
CHP 0,71 95,65 0,75 0,50 23,65
BDP 1,14 2,76 1,16 90,95 20,13

Oy Orani (Bel. Bas.) 28,31 25,10

24,99 19,42

ek s.25



Tablo 37: Kastamonu Belediye Bagkanhgi Oy Dagilim

Parti Ad1 AKP MHP Oy Oran (Bel. Mec.)
AKP 97,37 0,43 43,77
MHP 1,22 95,44 42,15
CHP 4,90 33,82 10,83

Oy Orani (Bel. Bas.) 45,74 45,33

Tablo 38: Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim
Parti Adi AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 95,01 2,34 55,57

MHP 17,97 77,34 28,65

CHP 1,40 8,86 9,72

BBP 24,46 37,44 2,81

SP 59,26 3,18 2,45

HDP 2,43 2,14 0,35

Oy Orani (Bel. Bas.) 58,40 27,19

Tablo 39: Kirklareli Belediye Baskanhigi Oy Dagilim

Parti Adx CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 97,02 0,59 0,46 36,15

AKP 0,64 96,23 0,68 32,85

MHP 4,62 2,38 88,42 25,71

Oy Orani (Bel. Bas.) 37,88 34,98 24,42

Tablo 40: Kirsehir Belediye Baskanhg@ Oy Dagilim

Parti Ada AKP MHP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,56 0,93 0,50 40,67

MHP 3,39 91,74 1,42 31,42

CHP 2,86 0,98 91,66 23,45

Oy Orani (Bel. Bas.) 41,37 30,40 24,23

ek s.26



Tablo 41: Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanh@ Oy Dagilinm

Parti Adi AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,87 0,10 0,99 46,82

CHP 0,91 86,35 10,02 27,92

MHP 14,46 6,03 74,11 12,83

SP 24,11 3,99 9,50 8,16

HDP 3,42 1,59 0,82 2,42

BBP 9,91 6,54 56,19 1,08

Oy Orani (Bel. Bas.) 50,44 26,12 14,24

Tablo 42: Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Adi AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,24 0,32 60,81

MHP 15,39 73,82 21,92

CHP 1,66 11,43 6,61

SP 36,77 2,96 6,03

BDP 22,43 0,59 2,25

BBP 9,35 12,53 1,39

Oy Orani (Bel. Bas.) 64,27 18,45

Tablo 43: Kiitahya Belediye Baskanh@ Oy Dagilimi

Parti Adi AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,10 0,69 49,75

MHP 0,21 98,32 42,58

Oy Orani (Bel. Bas.) 48,89 46,05

Tablo 44: Malatya Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Oy Dagilim

Parti Ad1 AKP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 94,14 0,02 60,54

CHP 0,05 96,87 19,02

MHP 22,35 10,44 9,59

SP 56,54 0,19 6,64

HDP 0,33 28,23 1,91

BBP 56,61 0,70 1,03

Oy Orani (Bel. Bas.) 62,88 16,74

ek s.27



Tablo 45: Manisa Bilyiiksehir Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Parti Adr MHP AKP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 2,67 96,45 0,06 37,67

MHP 97,43 0,43 0,66 35,36

CHP 14,18 0,11 84,55 21,71

HDP 0,46 3,30 0,71 2,47

SP 2,51 11,21 2,16 1,03

BBP 58,36 4,30 1,34 0,88

Oy Orani (Bel. Bas.) 40,07 36,48 18,39

Tablo 46: Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Oy Dagihim

Parti Ada AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 96,65 2,49 56,81

MHP 4,73 89,01 29,06

CHP 0,17 13,77 8,17

SP 73,16 8,38 2,27

BBP 58,40 9,35 2,19

HDP 0,26 0,19 1,03

Oy Orani (Bel. Bas.) 58,70 30,93

Tablo 47: Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Parti Ada Bagimsiz AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 96,76 0,12 52,44

AKP 1,60 94,95 34,25

SP 2,02 47,12 6,56

CHP 4,40 37,42 15

MHP 5,44 4,07 0,66

BBP 5,562 70,79 0,47

Diger 84,62 4,85 2,85

Oy Orani (Bel. Bas.) 52,1 37,55

ek s.28



Tablo 48: Mugla Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi Oy Dagilinm

Parti Ada CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 98,71 0,11 0,36 43,21

AKP 0,24 93,48 4,20 27,42

MHP 8,89 8,69 78,45 20,55

HDP 17,06 2,59 2,13 1,65

BBP 1,46 83,26 2,10 0,49

SP 3,44 19,42 37,57 0,46

Oy Orani (Bel. Bas.) 49,07 29,06 18,19

Tablo 49: Mus Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Adi AKP BDP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 95,60 0,99 48,57

BDP 0,40 97,38 39,42

Oy Orani (Bel. Bas.) 48,25 41,54

Tablo 50: Nevsehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ada AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 95,85 1,47 52,75

MHP 0,54 97,02 39,68

Oy Orani (Bel. Bas.) 52,76 42,75

Tablo 51: Nigde Belediye Baskanhg@ Oy Dagihim

Parti Adi AKP MHP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 95,14 1,05 0,77 40,87

MHP 0,84 95,20 0,94 33,15

CHP 1,39 3,81 90,05 21,50

Oy Orani (Bel. Bas.) 41,10 34,20 20,81

Tablo 52: Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Parti Ada AKP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,54 0,08 52,62

CHP 0,06 99,48 24,73

MHP 13,64 39,34 18,34

SP 34,67 22,31 1,96

BBP 44,13 1,52 1,08

HDP 5,73 45,19 0,25

Oy Orani (Bel. Bas.) 54,35 34,21

ek s.29



Tablo 53: Rize Belediye Baskanhgi Oy Dagilimi

Parti Adi AKP SP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 98,39 0,27 66,80

SP 2,69 90,95 19,08

Oy Orani (Bel. Bas.) 67,85 22,46

Tablo 54: Sakarya Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Parti Adi AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,93 0,44 54,44

MHP 11,15 76,45 29,53

CHP 513 19,55 8,51

SP 32,70 6,16 4,95

BBP 10,95 27,84 1,13

HDP 1,39 215 0,85

Oy Orani (Bel. Bas.) 57,86 27,08

Tablo 55: Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Parti Ada AKP MHP CHP Oy Orani (Bel. Mec.)
AKP 95,15 3,68 0,05 50,15

MHP 18,52 70,64 6,12 28,32

CHP 0,21 9,93 88,49 16,01

SP 43,69 5,83 2,32 3,09

BBP 24,75 27,32 8,20 0,93

HDP 3,92 50,33 12,39 0,21

Oy Orani (Bel. Bas.) 53,99 26,08 15,95

Tablo 56: Siirt Belediye Baskanligi Oy Dagilimi

Parti Ad1 BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 97,83 0,32 48,68

AKP 0,37 97,37 41,21

Oy Orani (Bel. Bas.) 49,53 41,97

ek s.30



Tablo 57: Sinop Belediye Baskanh@ Oy Dagilimm

Parti Ad1 CHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 95,85 1,19 50,77
AKP 0,69 96,09 34,02
MHP 31,69 15,52 11,11

Oy Orani (Bel. Bas.) 54,22 37,39

Tablo 58: Sivas Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ad1 AKP BBP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 93,98 4,25 57,41
BBP 10,55 82,99 27,23

Oy Orani (Bel. Bas.) 58,00 30,84

Tablo 59: Tekirdag Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Adx CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 95,31 1,55 1,10 43,9

AKP 0,14 97,74 0,79 34,22

MHP 12,78 7,52 75,19 16,15

HDP 4,93 7,39 3,62 1,84

BBP 3,61 68,67 5,73 1,16

SP 13,91 10,06 24,93 0,74

Oy Oram (Bel. Bas.) 45,74 37,13 12,74

Tablo 60: Tokat Belediye Baskanhig1 Oy Dagilim

Parti Ad1 AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 98,42 0,29 51,23
MHP 0,42 97,74 34,14

Oy Orani (Bel. Bas.) 51,97 39,00

Tablo 61: Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi Oy Dagilim

Parti Ad AKP CHP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 95,66 0,30 1,97 54,14

MHP 25,76 25,94 44,22 21,82

CHP 0,16 96,37 2,05 15,97

SP 55,57 8,76 0,68 5,85

BBP 30,07 32,69 5,52 0,78

Oy Orani (Bel. Bas.) 58,65 24,37 11,44

ek s.31



Tablo 62: Tunceli Belediye Baskanlhigi Oy Dagilimi

Parti Ad1 BDP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 92,56 1,31 43,39
CHP 0,94 93,31 30,94
AKP 1,74 3,88 10,26

Oy Orani (Bel. Bas.) 42,46 30,80

Tablo 63: Sanhurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Adi AKP BDP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 91,43 3,89 54,12
BDP 0,12 98,59 26,44
SP 71,48 11,92 6,46
MHP 83,26 0,07 4,71
CHP 28,86 10,16 1,23
BBP 39,24 3,13 0,52

Oy Oram (Bel. Bas.) 60,76 30,70

Tablo 64: Usak Belediye Bagkanhigi1 Oy Dagilim

Parti Adi AKP MHP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,58 0,50 0,35 42,86

MHP 0,88 96,17 0,59 30,30

CHP 0,87 2,02 93,95 23,20

Oy Orani (Bel. Bas.) 43,24 30,97 22,84

Tablo 65: Van Biiyiiksehir Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Parti Adx BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 98,66 0,09 53,23
AKP 0,50 96,42 40,52
SP 4,90 43,27 1,67
CHP 8,92 18,83 1,03
MHP 1,75 18,99 0,84
BBP 2,96 21,30 0,53

Oy Orani (Bel. Bas.) 54,14 40,81

ek s.32



Tablo 66: Yozgat Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Ad1 AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,65 0,41 54,62
MHP 1,33 95,13 37,37

Oy Orani (Bel. Bas.) 56,09 38,13

Tablo 67: Zonguldak Belediye Baskanhgi Oy Dagilimi

Parti Adr CHP AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
CHP 97,76 0,39 0,36 39,23

AKP 0,36 97,67 0,41 37,55

MHP 2,36 2,94 89,83 18,57

Oy Orani (Bel. Bas.) 38,81 37,81 19,64

Tablo 68: Aksaray Belediye Baskanlhig1 Oy Dagilimi

Parti Ada AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)

AKP 98,26 0,27 56,23

MHP 0,57 97,22 33,35

Oy Orani (Bel. Bas.) 56,88 34,27

Tablo 69: Bayburt Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Adi AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,05 0,65 50,81
MHP 0,79 96,01 36,46

Oy Orani (Bel. Bas.) 52,63 38,53

Tablo 70: Karaman Belediye Baskanhg Oy Dagilimi

Parti Ada AKP MHP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,63 0,41 0,45 51,79

MHP 1,63 93,50 1,67 26,07

CHP 1,34 9,59 84,00 15,45

Oy Orani (Bel. Bas.) 52,34 26,56 14,47

ek s.33



Tablo 71: Kirikkale Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Ad1 AKP MHP SP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,24 0,37 0,63 44,62

MHP 0,99 95,54 0,72 29,86

SP 0,34 0,39 97,41 18,07

Oy Orant (Bel. Bas.) 44,41 24,44 19,98

Tablo 72: Batman Belediye Baskanhgi Oy Dagilim

Parti Ad1 BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 98,29 0,34 55,90
AKP 0,64 96,54 31,15

Oy Orani (Bel. Bas.) 56,35 30,78

Tablo 73: Sirnak Belediye Baskanhg Oy Dagihim

Parti Ad1 BDP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 97,89 0,35 60,18
AKP 1,16 91,40 30,44

Oy Orani (Bel. Bas.) 60,91 28,89

Tablo 74: Bartin Belediye Baskanhgi Oy
Dagilimi

Parti Ada MHP AKP CHP Oy Oram (Bel. Mec.)
MHP 97,43 0,38 0,43 42,06

AKP 2,63 91,34 1,59 27,70

CHP 8,26 0,95 86,62 26,44

Oy Orani (Bel. Bas.) 45,80 26,66 24,59

Tablo 75: Ardahan Belediye Baskanhg1 Oy Dagilimi

Parti Ada AKP CHP BDP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 93,25 1,20 0,80 31,36

CHP 1,88 92,07 0,85 31,20

MHP 16,91 25,63 2,71 12,03

BDP 4,39 4,07 78,17 11,87

Oy Orani (Bel. Bas.) 34,24 33,68 10,75

ek s.34



Tablo 76: Igdir Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Adr BDP MHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
BDP 98,73 0,16 0,18 44,34

MHP 0,28 97,60 0,49 41,52

AKP 1,87 1,47 90,59 10,98

Oy Orani (Bel. Bas.) 43,89 42,58 10,88

Tablo 77: Yalova Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Adi CHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 0,73 95,30 42,19

CHP 85,69 1,55 39,86

Oy Orani (Bel. Bas.) 43,42 43,41

Tablo 78: Karabiik Belediye Baskanhigi Oy Dagilimi

Parti Ada MHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
MHP 98,00 0,33 47,14

AKP 3,41 93,58 44,33

Oy Orani (Bel. Bas.) 51,81 42,76

Tablo 79: Kilis Belediye Baskanhg1 Oy Dagilim

Parti Ad AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 97,28 0,48 49,86

MHP 1,14 95,51 37,71

Oy Orani (Bel. Bas.) 50,92 39,93

Tablo 80: Osmaniye Belediye Baskanhig1 Oy Dagilim

Parti Ad1 MHP AKP Oy Oram (Bel. Mec.)
MHP 97,35 0,38 45,83

AKP 1,63 94,52 37,42

CHP 12,01 1,26 10,60

Oy Orani (Bel. Bas.) 47,34 37,44

Tablo 81: Diizce Belediye Baskanh@ Oy Dagilim

Parti Ad AKP MHP Oy Oram (Bel. Mec.)
AKP 98,23 0,35 53,38

MHP 1,18 93,77 33,88

Oy Orani (Bel. Bas.) 54,63 37,73

ek s.35



EK-3: R KODU

#DOWNGRADE ZELIG BY THE FOLLOWING COMMAND.
downloadhttp://r.ig.harvard.edu/src/contrib/Zelig 3.5.3.tar.gz
remove.packages ("Zelig")

install.packages ("ei", type="source",
repos="http://r.ig.harvard.edu")
install.packages ("Zelig 3.5.3.tar.gz", repos = NULL,

type="source")

library (foreign)

mydata<- read.dta ("EI DATA FOR 2009 before R.dta")
summary (mydata)

library ("zelig")

for(iinl:15) {

Sehir<- mydata[mydata$ILICIN==1i, ]

Z.out<-

zelig (cbind (pAKP BSB2009,pBBP BSB2009 ,pCHP BSB2009 ,pDP BSB2009
,PDTP BSB2009 ,pSAADET BSB2009,

pOtherBSB) ~pAKP TGM2009+pBBP _IGM2009 +pCHP IGM2009 +pDP_IGM2009

+pDTP IGM2009 +pSAADET IGM2009+pOtherIGM, model="ei.RxC",

data=Sehir)

s.out<-sim(z.out, num = 20)

data<-data.frame (colMeans (s.out$gisev))

data<-cbind (RowNames = rownames (data), data)

write.dta(data = data, paste("SEHIR",i,"dta",sep="."))

library (foreign)
mydata<- read.dta ("EI DATA FOR 2014 before R.dta")
summary (mydata)

library("Zelig")

ek s.36



for(iinl:15) {

Sehir<- mydata[mydata$ILICIN==i, ]

z.out<-

zelig (cbind (pAKP_BSB2014,pBBP BSB2014 ,pCHP BSB2014
,PBDP BSB2014 ,pSAADET BSB2014,

,pDP_BSB2014

pOtherBSB) ~pAKP IGM2014+pBBP _IGM2014 +pCHP IGM2014 +pDP IGM2014

+pBDP IGM2014 +pSAADET IGM2014+pOtherIGM, model="el.RxC",

data=Sehir)
s.out<-sim(z.out, num = 20)
data<-data.frame (colMeans (s.out$gisev))

data<-cbind (RowNames = rownames (data), data)

write.dta (data = data, paste("SEHIR",i,"dta",sep=".

"))

ek s.37



