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Bu tez çalıĢmasında; ekolojik çıkarım konusunda geliĢtirilen son 

tekniklerin uygulanarak sandık bazında seçim sonuçlarının analiz edilmesiyle 

alanda ilk kez 2009 ve 2014 Mahalli Ġdareler Genel Seçimlerinde (yerel 

seçimler) stratejik oy verme davranıĢının boyutunu ve yönünü içeren veri seti 

oluĢturulmaktadır. Bu yaklaĢım, iki önemli avantaj sunar. Birincisi, sandık 

seviyesinde veri kullanılması gizli oy sebebiyle oluĢan belirsizliğin hata payının 

daralmasını sağlamaktadır. Ġkincisi, yerel seçimlerde uygulanan karma seçim 

sisteminde seçmenler sandık baĢına gittiklerinde hem belediye baĢkanlığı hem 

de belediye meclis üyeliği seçimi için oy kullanırlar. ÖzdeĢ Ģartlarda gerçekleĢen 

bu iki seçimin sonuçları arasında yapılan bir karĢılaĢtırma, oy verme 

kararındaki etkili olan bireysel unsurların aynı olmasını sağladığı için yapısal 

unsurların etkisini daha net ortaya çıkarır.  

Bu tez çalıĢmasının ana amacı; King’in Ekolojik Çıkarım (EI) modelini 

uygulayarak 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde gerçekleĢen stratejik oy verme 

davranıĢının boyutunun ve yönünün tespit edilmesidir. Ekolojik çıkarım sonucu 

oluĢan veri seti kullanılarak stratejik davranan seçmenlerin yaklaĢımları iki 

farklı senaryo ve parti bazlı olarak karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmaktadır. 

ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen bulgulara göre; stratejik davranan seçmenler 

daha yaygın olarak ilk senaryo olan en kötüden kaçınmaya yönelik oy 

vermektedir. Ayrıca, stratejik davranıĢ diğer illere kıyasla büyükĢehirlerde 

daha fazla görülmektedir. Belediye baĢkanlık yarıĢından ikinci ve üçüncü 
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sırada yer alan adayların oy oranları birbirine yaklaĢtıkça stratejik oy verme 

ihtimali azalmaktadır. Sonuç olarak bu çalıĢma, 2009 ve 2014 yerel seçimlerde 

birçok belediye baĢkanlık seçiminin sonucunu belirlediği için stratejik oy verme 

davranıĢının siyaseten çok etkili olduğunu ortaya koymaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: Seçmen DavranıĢı, Yerel Seçimler, Türkiye Seçimleri, 

Ekolojik Çıkarım, Siyasi Partiler.  
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By using latest advances in ecological inference and using actual data 

from the election results on a ballot box level, this dissertation offers a first-cut 

dataset on the predicted percentage and the direction of strategic voting in 2009 

and 2014 local elections. This approach has two main advantages: Firstly, the 

use of ballot level data enables to narrow down the margin of error stemming 

from secret voting. Secondly, the setting of local elections offers an ideal 

opportunity to study influences of electoral rules on voting behavior by holding 

individual characteristics constant: A voter casts two separate votes under two 

election rules for mayoral elections and city council elections.  

The main aim of this dissertation is to determine the size and the 

direction of strategic voting in 2009 and 2014 Turkish local elections by 

employing King’s ecological inference model (EI). In doing so, it uses ballot box 

level data to infer the extent to which citizens casted their votes for a candidate 

other than their most preferred ones and tests the two strategic voting scenarios 

with respect to each party. The empirical findings indicate that the first scenario 
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– settlingfor a “lesser evil” to prevent a worse outcome– is more frequently 

employed by Turkish voters. Moreover, strategic voting is more commonly 

observed in metropolitan areas than the other provinces. As the difference 

between electoral support for the second runner and third runner contracts, the 

probability of strategic voting declines. In the end, this study shows that 

strategic voting is very influential politically, as it determines the result of 

certain mayoral elections in 2009 and 2014.  

 

Keywords: Voting Behavior, Local Elections, Turkish Elections, Ecological 

Inference, Political Parties. 
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GİRİŞ 

KurumsallaĢmıĢ parti sistemlerinde toplumun genelinin aidiyet geliĢtirdiği siyasi 

partiler vardır ve bu partilere yönelik seçmen tercihleri uzun yıllarsürekliliğini korur. 

Zayıf kurumsallaĢmıĢ parti sistemlerinde ise siyasi partilerin toplumda derin kökleri 

yoktur.Partilere aidiyet geliĢtiren kiĢilerin sayısı, toplumun geneli düĢünüldüğünde çok 

azdır. Seçmen tercihleri bir seçimden diğerine büyük farklılık gösterir. Benzer bir 

süreksizlik hali siyasi partilerde de yaĢanır: bir seçimi kazanan parti, bir sonraki seçimde 

yok olabilir ya da ilk kez seçimlere giren bir parti tek baĢına hükümeti kurabilecek 

çoğunluğu elde edebilir. Kurumsalcılık yaklaĢımına göre, parti sisteminde ve seçmen 

tercihlerinde yaĢanan dalgalanmalar seçim sisteminden kaynaklanmaktadır. 

Seçim sistemlerinin seçmen davranıĢını ve partilerin kararlarını etkileyen 

unsurlar üzerinde belirleyici nitelikte olduğu ilk kez Fransız siyaset bilimci Maurice 

Duverger tarafından gözlemlenmiĢtir. Duverger‟e (1954) göre;çoğunlukçu sistemlerde 

en çok oyu alan partinin seçimi kazanması, birçok durumda seçmenlerin neredeyse 

yarısından fazlasının temsil edilmemesi sonucunu doğurur. Çoğunlukçu sistemler, büyük 

partilerin seçilme Ģansını arttırırken, küçük partilerin Ģansını neredeyse yok eder. Bu 

Ģartlar altında bir siyasetçi, aday olmak için kazanma Ģansı olmayan küçük partileri değil, 

büyük partileri tercih eder. Seçmenler de benzer bir mantıkla hareket ederek en çok 

tercih ettikleri partinin kazanma Ģansı yoksa pragmatik düĢünerek kazanma ihtimali olan 

partilere oy atma eğilimini gösterirler. Kazanma ihtimali olmayan bir parti için atılan oy 

„harcanan oy‟ olarak adlandırılır. Uzun vadede bu sistemin devam etmesi küçük 

partilerisiyasi yelpazenin aĢırı uçlarına iterken; iki ya da üç tane büyük partinin siyasi 
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hayatlarına devam etmelerini sağlar. Çoğunlukçu seçim sistemleri altında parti sistemleri 

nihayetinde iki ya da iki buçuk partili sistemlere evrilirken, partilerin siyaseten merkeze 

yakın mevzilenmelerini sağlar. Bu sistemlerde partiler arasında görüĢ farklılıkları 

azaldığı için genel olarak daha istikrarlı bir ilerleme sağlanırken; merkeze yakın 

politikaların üretilmesi gerekliliği partiler arası farkların silikleĢmesine yol açar. Partiler, 

ortalama seçmeni kaybetmeme çabaları sebebiyle aĢırı uçlardaki politik eğilimlerden 

uzaklaĢırlar. 

Nispi temsil sistemlerinde partiler, seçmenlere bir liste sunarlar ve aldıkları oyla 

orantılı olarak sandalye sahibi olurlar. Bu sistemlerde temsil hakkı kazanmak için 

gereken oy sayısı, çoğunlukçu sistemlere göre daha az olduğu için küçük partilerin 

kurulması ve varlıklarını sürdürebilmeleri daha kolaydır. Bir siyasetçi aday olmak için 

küçük partileri de tercih edebilir. Küçük partilere kendini yakın hisseden seçmenler, bu 

partilerintemsil hakkı kazanma Ģansı olduğu için oylarını harcama korkusu olmadan bu 

partilere oy atabilirler. 

Derinlemesine bölünmüĢ ve kırılgan toplumlarda nispi temsil sisteminin 

uygulanması farklı siyasi yaklaĢımlara sahip partilerin temsil hakkı elde edebilmesi 

sebebiyle önemlidir. Ayrıca bu yolla, çoğunlukçu sistemlerde olduğu gibi büyük bir 

oyun temsil dıĢı kalmasının da önüne geçilmiĢ olur.Fakat her durumda nispi temsil 

sistemleri küçük partilerin temsil hakkı edinebileceği uygun ortamı sağlamaz. Temsil 

hakkı elde edebilmek için alınması gereken genel oy oranının alt sınırı seçim barajı 

olarak belirlenir. Barajı geçemeyecek küçük partilerin destekçileri tıpkı çoğunlukçu 
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sistemlerde olduğu gibi oylarını harcamamak için barajı geçebilecek baĢka bir alternatife 

yönelme durumuyla karĢı karĢıya kalırlar.  

Türkiye, çok partili hayata geçilen günden bugüne demokratik hayata yapılan 

müdahalelerin sıkça yaĢandığı ve seçmenlerin partilere aidiyet bağını kurmakta 

zorlandığı bir ülkedir.Parti kapatmaları sonucunda görülen süreksizlik hali ve seçmen 

davranıĢlarında yaĢanan dalgalanmalar, zayıf kurumsallaĢmıĢ yapının iĢaretleri olarak 

kabul edilebilir. Özellikle seçmen tercihlerinde meydana gelen dalgalanmalar birçok 

seçimin sonucunu belirlemektedir. Dolayısıyla, Türkiye seçmenlerinin davranıĢlarının 

daha iyi anlaĢılabilmesi için  yaĢanan bu dalgalanmaların boyutunun ve yönününseçim 

sistemlerinin etkisiyle birlikte değerlendirilerek analiz edilmesi ihtiyacı bir zorunluluğa 

dönüĢür. Fakat bu durum birtakım teorik veyöntemsel zorlukları beraberinde getirir. Bu 

tez çalıĢmasının amacı hem teorik hem de yöntemsel açıdan Türkiye seçmen davranıĢı 

analizinde görülen eksikliklerin giderilmesi ve zorlukların aĢılması için bir çözüm 

önermektedir.  

Türkiye seçmen davranıĢı çalıĢmaları teorik açıdan ele alındığında bazı temel 

varsayımların yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Örneğin doğal iĢleyiĢinde 

seçmenlerin seçimlerde en çok tercih ettikleri partiye
1
 oy verdikleri varsayılır. Fakat bu 

varsayım, her durumda gerçekte olanı yansıtmamaktadır. Sosyolojik ve parti kimliği 

modelleri gibi geleneksel oy verme modelleri, seçmenlerin oy verme kararını etkileyen 

unsurları;toplumsal grup kimlikleri ve sadece belli bir partiye karĢı hissedilen aidiyet 

                                                 

1
 Belli bir parti ya da belli bir adaydan bahsedilmediği durumlarda aday ve parti kavramları birbirinin 

yerine geçebilir bir biçimde kullanılmaktadır.  
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duygusuyla sınırlı tutarlar.  Rasyonel tercih modeli ise seçmenlerin kendilerine en çok 

faydayı sağlayacak partiye yöneldiğini ileri sürer. Fakat bazı durumlarda seçmenlerin 

oya yansıyan tercihleri en çok tercih ettikleri parti olmaz. Bu durumlar, diğer seçmen 

davranıĢı modellerinde göz ardı edilirken stratejik oy verme modelinde hesaplamalara 

dahil edilir. 

Stratejik oy verme modeli, rasyonel tercih modelinin içinden doğmuĢtur ve 

rasyonel seçmen varsayımını kabul eder. Bu modele göre seçmenler, var olan 

koĢullardan etkilenen pasif rolü bir kenara bırakıp sistemin kendi çıkarları doğrultusunda 

sonuç vermesi için strateji geliĢtirip uygulayabilirler. Bazı durumlarda seçmenler, 

seçimler sonucunda kendilerine en fazla faydayı getirecek senaryonun oluĢmasını 

sağlayacak partiye oylarını yönlendirebilmektedirler. Böyle durumlarda seçmenlerin 

gözünde seçimler, en çok tercih ettiği partiyi beyan etme aracı değil, kendi ihtiyaçlarına 

en uygun sonucun üretilmesini sağlayacak aracı bir mekanizmadır.Bu modelin oy verme 

davranıĢı analizlerine yapmıĢ olduğu en büyük katkı, atılan oyun renginin her durumda 

seçmenin en çok tercih ettiği partiyi iĢaret etmediğini hesaplamalara dahil etmesidir. Bu 

sebeplerden dolayı bu çalıĢmada stratejik oy verme modelinin benimsediği teorik bakıĢ 

açısı kullanılacaktır. 

Stratejik davranabilmek için bir seçmen ilk olarak“Hangi parti seçimi önde 

bitirecek?”, “Hangi partiler arasında koalisyon kurulabilir?”, “Seçimi hangi partinin 

kazanması daha büyük fayda getirir?” gibi sorularla çeĢitli açılardan seçim sonrası 

oluĢabilecek tabloyu düĢünür. Daha sonraki adımda, seçim öncesinde seçmenlerin genel 

oy eğilimlerini göz önünde bulundurur. Buradan hareketle, seçimler yapıldıktan sonra 
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kendi ihtiyaçlarına en uygun sonucun oluĢması için nasıl bir strateji izleyerek hangi 

partiyi desteklemesi gerektiğine karar verir. Bu davranıĢ literatürde „stratejik oy verme‟ 

olarak tanımlanır. Seçmenlerin en fazla tercih ettiği partiden farklı bir partiye oy 

vermeyi seçtiği durumlardan bazıları Ģunlardır:  

1. Partilerin oy oranlarıyla orantılı olarak parlamentoda sandalye sahibi 

olduğu nispi temsil sistemlerinde çok sesliliği sağlamak amacıylave en 

çok tercih ettiği partinin seçim barajını geçeceğinden emin olduğunda, 

küçük partilere barajıgeçebilmeleri için oy verebilir.  

2. En çok oyu alanın kazandığı çoğunlukçu sistemlerde en çok tercih ettiği 

partinin kazanma ihtimali yoksa oyunu harcamamak için ideolojik olarak 

kendi düĢüncesine yakın olan partiyi tercih edebilir.  

3. Çoğunlukçu sistemlerde en çok tercih ettiği partinin kazanma ihtimali 

yoksa ve diğer partilerden birinin kazanması onun için olası en kötü 

senaryoysa, o partinin kazanmasını engellemek için onun en güçlü 

rakibine („ehven-i şer‟ olana)oy verebilir.  

Seçmen davranıĢları düĢünülürken, bu durumlar mutlak suretle göz önünde 

bulundurulmalıdır. Fakat oy verme davranıĢı literatüründe bu gibi durumlar hem 

dünyada hem Türkiye‟de çeĢitli sebeplerden dolayı uzun yıllar göz ardı edilmiĢtir. Aynı 

seçimlerde hangi seçmenlerin en çok tercih ettikleri partiye ve hangi seçmenlerin 

stratejik davranarak en çok tercih ettikleri partiden baĢka bir alternatife yöneldiğini 

belirlemek önemlidir, fakat birtakım yöntemsel güçlükler içermektedir.  
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Stratejik oy verme davranıĢı üzerine yapılan çalıĢmalarda en çok kullanılan 

yöntem, anket yöntemidir
2
(Blais ve diğerleri, 2001). Seçim öncesi yapılan anketlerde 

seçmenlere en çok tercih ettiği parti ile oy atmayı planladığı partinin hangisi olduğu 

sorulur. Seçimlerin üzerinden az bir zaman geçtikten sonra anket aynı kiĢilerle ikinci 

defa yapılır ve seçimlerde hangi partileri tercih ettikleri sorulur. Aynı örneklemle 

yapılan farklı zamanlarda gerçekleĢmiĢ iki anketin sonuçları karĢılaĢtırılarak oylar arası 

kaymalar görünür hale gelir. Fakat bazı zayıf yönlerinden ötürü anket çalıĢmaları, 

akademik çevrelerde en çok kullanılan yöntem olmasına rağmen,aynı zamanda en çok 

eleĢtirilen ve sonuçlarına Ģüpheyle yaklaĢılan yöntemdir. Öncelikle araĢtırma konusu bir 

ülkedeki tüm seçmenlerin ne ölçüde stratejik davranıĢ sergiledikleriyse, tüm seçmenleri 

temsil edebilecek bir örneklem oluĢturmak imkansız denecek kadar zordur. Çünkü hem 

kurulacak stratejiler bölgeden bölgeye farklılık gösterir hem de strateji kuran seçmenler 

tüm coğrafyaya dengeli dağılmamıĢtır.Ayrıca anketlerde verilen beyanlar, seçmenlerin 

davranıĢa dönüĢeceği kesin olmayan niyetleridir. Ankete katılanların samimi olarak 

yanıt vermemelerine de sıkça rastlanır. Özellikle seçim sonrası anketlerinde örneklemi 

oluĢturan seçmenlere tekrar ulaĢılsa bile bazıları oy tercihlerini doğru hatırlamayabilir. 

Hatta bazen partileri seçimde baĢarı elde edememiĢse kasten baĢka bir partiyi söyleyerek 

yanıltıcı yanıtlar verdikleri görülmektedir.  

Anket çalıĢmalarında karĢılaĢılan yöntemsel sorunların yanında kapsamlı 

çalıĢmaların önünü tıkayacak Ģekilde önceki yıllara ait veri kaynağı sorunları da 

yaĢanmaktadır. Stratejik davranıĢının tespiti üzerine geniĢ kapsamlı bir çalıĢma için 

                                                 
2
 Literatürde bu yöntem, betimleme ya da tarama yöntemi olarak da adlandırılır.  
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anketlerde seçmenlere hep aynı soruların yöneltilmesi gerekmektedir. Türkiye örneğinde 

düĢünüldüğünde, farklı zamanlarda yapılmıĢ seçim sonuçlarını karĢılaĢtırmaya imkan 

verecek, seçmen tercihlerinde meydana gelen değiĢimleri ve eğilimleri tespit etmek için 

kullanılabilecek, eriĢime açık anket verisi neredeyse yoktur. Hemen hemen her seçim 

için anket çalıĢması olmasına rağmen, bu Ģartın sağlanması mevcut durum 

düĢünüldüğünde mümkün değildir. 

Stratejik oy verme davranıĢının analizinde kullanılan bir diğer yöntem, toplu 

veriden
3
 birey düzeyinde veri elde edilmesini sağlayan ekolojik

4
 çıkarım yöntemidir. 

Seçmen davranıĢları söz konusu olunca var olan toplu veri, seçim sonuçlarıdır. Seçim 

sonuçları, herkesin eriĢimine açıktır ve tüm seçmenleri kapsar.Önceki yıllarda yapılan 

seçimlerle karĢılaĢtırmalar yapmak mümkündür.Bu yöntem sayesinde davranıĢa 

dönüĢmüĢ seçmen tercihleri analiz edilebilir. Elbette seçim sonuçları seçmenlerle ilgili 

araĢtırılmak istenen her sorunsala yanıt sunamaz. Fakat stratejik oy verme gibi, oy 

tercihlerinde yaĢanan kaymaları ölçmeye yönelik çalıĢmalar için en önemli kaynakların 

baĢında gelir. Tüm bu avantajlarından dolayı seçim sonuçları, seçmen davranıĢının 

analizinde baĢvurulacak birincil veri kaynağı olmalıdır. 

Tüm bu avantajlarına rağmen oylararası kaymaları ve stratejik oy verme 

                                                 

3
 Ġstatistikte toplu veri (aggregate data); birden fazla kiĢi, olay veya değiĢkene ait sayısal ya da sayısal 

olmayan bilginin özet halinde bir araya getirilmesinden oluĢur. 

4
 „Ekolojik‟ kavramının kökeni, canlıların çevreleriyle karĢılıklı iliĢkisini konu alan ekoloji bilimine 

dayanır. AraĢtırma birimini ilgilendiren coğrafi alan ya da diğer toplu veri seviyesinde istatistiki ölçümler, 

ekolojik veri olarak bilinir. Ekolojik çıkarım, ekolojik veri kullanılarak bireylerin davranıĢları hakkında 

çıkarım yapma sürecidir (King, 1997).  
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davranıĢını seçim sonuçları üzerinden analiz etmek, ekolojik yanılgı denilen yöntemsel 

bir sorunu da beraberinde getirir. Seçim çalıĢmaları baĢta olmak üzere sosyal bilimlerde 

bireyin davranıĢlarını açıklamayı amaçlayan araĢtırmalarda „ekolojik çıkarım yanılgısı‟ 

sorununa sıkça rastlanır. Her seçim sonrasında sadece siyasetçiler ya da siyaset 

bilimciler değil, birçok kiĢi seçimde yaĢanan oy kaymalarıyla ilgili sorulara cevap 

bulmak ister. Bu sorular; „Seçmenlerin ne kadarı bir önceki seçimde oy verdiği partiye 

bu seçimde de sadık kaldı?‟, „Oyunu arttıran partilerin artan yüzdeleri hangi partilerin 

seçmenlerinden geldi?‟, „Seçimleri boykot etmek sebebiyle yüzde olarak kaç kişi oy 

kullanmadı?‟, „Seçmenlerin ne kadarı çekimser kalmak yerine en çok tercih ettiği 

partinin seçilme şansı düşük olduğu için başka bir partiye yöneldi?‟ gibi sorulardır. 

Sorulan bu soruların yanıtlanmasına dair elde çoğu zaman sadece seçim sonuçları vardır 

ve doğası gereği seçimler gizli oy mantığında yapıldığı için bu sonuçlar toplu veridir. 

Diğer bir deyiĢle, bir sandıkta oy kullanan kiĢiler bilinmektedir fakat bu kiĢilerin hangi 

partiye oy verdiği bilinmemektedir. Örneğin, ekonomik gelir düzeyi yüksek olan seçim 

bölgelerinde en çok oyu A Partisi alıyorsa, A Partisi seçmeninin gelir düzeyinin yüksek 

olduğu çıkarımını yapmak bir ekolojik yanılgıdır. 

Ekolojik yanılgı, gruba ait veri üzerinden bireyler hakkında çıkarım yapılırken 

meydana gelir(Kramer, 1983). Gruba ait bazı özelliklerin, o grubu oluĢturan tek tek tüm 

bireylere aitözellikler olarak görülmesiyle ortaya çıkar.Seçim sonuçları üzerinden 

yapılan çıkarımlarda yaĢanan ekolojik yanılgıyı Yılmaz Esmer(1999) Ģu Ģekilde 

örnekler:  

“Göreceli olarak daha zengin, gelişmiş illerin DSP'ye daha çok oy 
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vermesi, toplumun görece daha zengin bireylerinin DSP'ye oy verdiği 

anlamına gelmez. Ortalamanın çok üzerinde gelişmiş bir ilde, o ilin en 

yoksul insanları DSP'ye oy vermiş olabilir. Makro düzeyde (örneğin il 

düzeyinde) değişkenlere bakarak, mikro düzeyde (birey) davranışı tahmin 

etmek son derece yanıltıcı sonuçlar verebilir.”  

Oy kaymalarıyla ilgili çıkarımlarda düĢülen ekolojik yanılgı örneği de Ģu Ģekilde 

olabilir: Sadece A, B ve C Partilerinin yarıĢtığı, farklı zamanda gerçekleĢen iki seçimin 

olduğunu düĢünelim.  

Tablo 1: Üç Partili Seçim Sonucu Örneği 

  

A Partisi B Partisi C Partisi 

Birinci seçim sonucu (%) 25 40 35 

Ġkinci seçim sonucu (%) 30 35 35 

Fark (%) 

 

5 -5 0 

Ġlk yapılan seçime göre, A Partisinin oyu ülke genelinde %5 artarken, B 

Partisinin oyu %5 azalmıĢ ve C Partisinin oy oranı aynı kalmıĢ olsun. Partiler arası oy 

kaymaları değerlendirilirken, A Partisindeki 5 puanlık oy artıĢının tamamının B Partisi 

seçmeninden geldiği çıkarımını yapmak, ekolojik yanılgıya düĢülmesine sebep olacaktır. 

Çünkü açıklanmak istenen bireysel tercihlerde meydana gelen değiĢim olmasına rağmen, 

toplu seviyedeki sonuçlar üzerinden bu sonuca varılmıĢtır. Partiler arası oy geçiĢlerinin 

oranları değiĢmek suretiyle aynı tabloyu oluĢturacak pek çok ihtimal vardır. YaĢanan bu 

değiĢimin sebebi C Partisinden %5‟lik seçmen kitlesinin A Partisine oy atması ve aynı 

oranda B Partisi seçmen kitlesinin C Partisine oy atması olabilir. Diğer bir ihtimale göre, 
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ilk seçimde B Partisinin %3‟lük seçmen kitlesi ikinci seçimde A Partisine ve %2‟lik 

seçmen kitlesi C Partisine oy atarken C Partisinin %2‟lik seçmen kitlesi A Partisine oy 

atmıĢ olabilir. Tüm bu geçiĢler sonucunda da aynı tablo oluĢur; A Partisinin oyu artarken 

B Partisinin oyu azalır ve C Partisinin oy oranı değiĢmez. Oy kaymaları ya da stratejik 

oy verme davranıĢının boyutu, toplu seçim sonuçlarından basit yöntemlerleçıkarılamaz. 

Seçimlerde kullanılan gizli oy uygulaması sebebiyle hangi seçmenin hangi oyu 

kullandığı bilinemez. Ancak ileri seviyede nicel yöntemler gerçek bilgiye yaklaĢmamızı 

sağlar. 

Türkiye‟de seçmen davranıĢı literatüründe bir seçimden diğerine gerçekleĢen oy 

kaymaları ile partilerin oy oranlarının nasıl ve ne yönde değiĢtiği araĢtırmalara sıkça 

konu edilir. Sosyal bölünmelerin yoğunlukta olduğu bir toplumda seçimden seçime 

önemli değiĢimler gerçekleĢir. Fakat bu değiĢimlerin güvenilir ve geçerli analizi için 

gereken yöntemler çoğunlukla doğru kullanılmadığı için ekolojik çıkarım yanılgısına 

düĢülür(Tezcür, 2010). Türkiye seçmen davranıĢı literatüründe oylar arası değiĢimi ya 

da stratejik oy verme davranıĢını ileri nicel tekniklerle seçim sonuçları üzerinden analiz 

ederek birey düzeyinde çıkarım yapan çalıĢmalar konusunda önemli eksiklik vardır.  

Literatürde görülen bir diğer eksiklik ise, mahalli idareler genel 

seçimlerinde(yerel seçimler)
5
 seçimlerde seçmen davranıĢlarının analizi üzerinedir. Her 

ilde farklı dinamiklerin konjonktürü belirlemesi sebebiyle tüm ülkeyi kapsayan bir 

çalıĢma yürütülmesi hayli zordur.Yerel seçimlerin önemi ve Türkiye siyasetine etkisi 

                                                 

5
 Genel mahalli idareler seçimleri, metin boyunca bazı yerlerde yaygın söylenme Ģekline uygun olarak 

„yerel seçimler‟ olarak ifade edilecektir.  
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son yıllarda kayda değer bir biçimde artmıĢtır. Özellikle 2009 yerel seçimleriyle birlikte, 

seçmenlerin her ilden farklı mesajlar verebildiği görülmüĢtür. Seçmenler, partilerin ve 

adayların izledikleri politikaları ya da parti içi çatıĢmaların eleĢtirisini sandık 

sonuçlarına yansıtabilmiĢlerdir. AyĢen Uysal‟a (2009) göre, bu farklılaĢma seçmen 

davranıĢındaki bilinçliliği yansıtır. Daha önceki yıllarda seçmenlerin bilinçsiz 

olduklarını iddia eden seçkinci değerlendirmeler baskın iken, 2009 yerel 

seçimleriseçmenlerin rasyonel hareket ettiğini ve hangi pusulada hangi partiye mührü 

basacağını ölçüp biçtiğini açıkça ortaya koymuĢtur (Uysal, 2009).Bu durum itibariyle, 

yerel seçimlerde her ilde seçmenlerin nasıl düĢünerek hareket ettiğine yakındanbakmak 

gereklidir. 

Bu çalıĢmanın amacı, seçim sisteminin seçmen tercihleri üzerindeki etkisinin net 

olarak izlenebildiği yerel seçimlerde görülen stratejik oy verme davranıĢının boyutunu 

ve yönünü seçim sonuçlarından ekolojik çıkarım yoluyla belirlemektir. Bu amaçla,her 

ilde farklı dinamiklerin etkili olduğu düĢüncesiyle her il için ayrı ekolojik çıkarım 

yapılacaktır. Yerel seçimlerde kurulabilecek strateji senaryoları tanımlandıktan sonra, 

seçmenlerin strateji uygulama sıklıkları, farklı partilere mensup seçmenlerin bu 

konudaki benzerlikleri ve farklılıkları ile stratejik davranıĢın genel tabloda nerelerde ve 

hangi yönde görüldüğü yapılan analizlerin sonucunda açıklanacaktır. Nihayetinde 

ekolojik çıkarım ile üretilen birey düzeyinde veri ile çalıĢmanın hipotezleri test 

edilecektir. 

Bu tez çalıĢmasında kullanılan ekolojik çıkarım modeli, bir akademik yıl 

boyunca birlikte çalıĢma fırsatını bulduğum Harvard Nicel Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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Profesörü Gary King tarafından önerilen Ekolojik Çıkarım (EI) modelinin yerel 

seçimlere adapte edilmiĢ halidir. King (1997: 141-153), toplu veri üzerinden bireysel 

düzeyde çıkarım yapabilecek model kurgusunu Sınırlar Yöntemi ile Goodman‟ın 

Regresyonunu birleĢtirerek oluĢturmuĢtur. EI modelinde bir seçim bölgesindeki dağılım, 

baĢka bir istatistiksel veri ile karĢılaĢtırılır. Örneğin; iki partinin yarıĢtığı seçim 

bölgelerinde partilere verilen oyların cinsiyetlere göre dağılımı, eğer o bölgelerde 

yaĢayan seçmen kitlesinin cinsiyet dağılımı biliniyorsa EI modeli uygulanarak belli 

oranda tespit edilebilir. Sınırlar Yöntemi ileher seçim bölgesi için cinsiyet oranları ve bu 

iki partinin oy oranı üzerinden dağılımın alt ve üst sınırları belirlenir. Böylece 

bilinmezlik düzleminde her bir parti için belli sınırlar içinde bilinirlik yaratılmıĢ olur. 

Daha sonra Goodman‟ın Regresyonu ile daraltılan sonuçlar üzerinden kesikli çok 

değiĢkenli normal dağılım uygulanarak çıkarım sonrası elde edilecek tahmini değerin 

hata payının düĢük olması sağlanır. Analiz neticesinde her iki partinin aldığı oyların 

cinsiyetlere göre dağılımı her seçim bölgesi için belli hata payları içinde belirlenmiĢ olur. 

Gizli oy uygulaması sebebiyle oluĢan belirsizliği kontrollü Ģekilde azaltmayı 

sağlayan bu modele, bu çalıĢmada yerel seçimler üzerine uygulanmasıyla iki önemli 

avantaj eklenmiĢtir. Bunlardan ilki, King‟in çalıĢmasında en küçük birim seçim bölgesi 

iken, bu çalıĢmada en küçük birim sandıktır. Dolayısıyla bilinmezlik sınırları a priori 

olarak daralmıĢ olur. EI modelinin iĢletilmesiyle bilinmezlik daha da daraltılacaktır. 
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Ġkinci avantaj ise, yerel seçimlerde hem belediye meclisi
6
 hem de belediye 

baĢkanlığı için oy kullanılır. Aynı sandıkta birden fazla seçim için oy kullanılması, az 

sayıda varsayıma dayanan stratejik oy verme analizinin gerçekleĢmesi için uygun ortamı 

sağlar. Örneğin, 2014 yerel seçimlerinde seçmenler hem belediye baĢkanlığı seçimleri 

için hem de belediye meclisi seçimleri için oy kullanmıĢlardır. Her iki seçim de aynı gün 

yapıldığı için aynı siyasi ortamda gerçekleĢmiĢtir. Bu seçimlere dair sonuçlar birlikte 

açıklandığı için seçmenlerin bir seçimin sonucundan etkilenerek diğer seçimde oylarını 

değiĢtirme durumları olmaz. Bir sandıkta belediye baĢkanlığı seçimi için oy kullanma 

hakkında sahip kiĢiler ile aynı sandıkta belediye meclisi seçimi için oy kullanma hakkına 

sahip kiĢiler aynıdır. Tüm bunlar birlikte değerlendirildiğinde bu iki seçimde yaĢanan 

tercih farklarının sadece geliĢtirilen stratejilerin ürünü olduğunu varsaymak iddialı 

olmayacaktır. Bu seçimlerin gerçekleĢtikleri ortam özdeĢ olması sebebiyle, stratejik 

davranıĢın gözlenebilmesi için mükemmel sayılabilecek bir düzen yaratılmıĢtır. 

Yerel seçimlerde belediye meclis üyeleri nispi temsil esasına göre belirlenir ve 

temsilde adalet açısından çeĢitli sıkıntıları bünyesinde barındıran bir sistemle %10‟luk 

seçim barajını geçen partiler bu mecliste temsil edilme hakkını kazanır (Tosun, 2009: 

219-220). Birden fazla parti mecliste temsil edilme hakkı kazanabildiği için; seçmenler, 

samimi davranarak en çok tercih ettikleri partiye oy verirler. Bu sebeple, belediye 

meclisinde bir partinin aldığı oy oranı, o partinin seçmen kapasitesi olarak 

varsayılacaktır. Belediye baĢkanlığı seçimleri ise çoğunlukçu esasa dayanır ve en çok 

                                                 
6
 2014 seçimlerinde belediye meclisi ve 2009 seçimlerinde il genel meclisi seçimleri belediye baĢkanlığı 

seçimleriyle aynı bölgeyi kapsadığı için karĢılaĢtırma buna göre yapılacaktır.  
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oyu alan aday kazanır. Bu durumda, eğer bir seçmenin en çok tercih ettiği partinin 

adayının baĢkanlık yarıĢını kazanma Ģansı yoksa seçmen için stratejik oy verme 

motivasyonu oluĢur. 

Bu noktadan hareketle bu çalıĢmanın temel savı; yerel seçimlerin özdeĢ yapısı 

itibariyle stratejik oy verebilmek için koĢulları yarattığı ve bu davranıĢın seçim sonuçları 

üzerinde EI modeli uygulanarak yönünün ve boyutunun tespit edilebildiğidir. ÇalıĢmada 

bunu baĢarmak için EI modeli 2009 ve 2014 yerel seçimlerine uygulanarak iki 

bilinenden (belediye baĢkanlığı ve belediye meclisi seçim sonuçları) bir bilinmez 

(stratejik oy verme oranı) hakkında yeni veri seti oluĢturulacaktır. Veri setinin analizi 

sonucunda,  seçimde gerçekleĢen partiler arası oy kaymaları ve oy ayırma stratejilerinin 

boyutu tespit edilecektir. 

Bu çalıĢmada, yerel seçimlerin gerçekleĢtiği Ģartlar gözetilerek iki farklı strateji 

senaryosu önerilecektir. Ġlk senaryoya göre;seçmenler için belediye baĢkanlığı seçimini 

önde götüren iki adaydan birinin seçimi kazanması en kötü senaryoysa, seçmenler en 

kötünün kazanmasını önlemek için onun en güçlü rakibine yönelik stratejik oy 

kullanabilirler. Bu senaryo da, Downs Kanununun (1957: 45) iĢaret ettiği gibi 

seçmenlerin seçim sonrası oluĢacak tabloyu kendi çıkarlarına yönelik Ģekilde 

Ģekillendirebilecekleri motivasyonundan hareketle oluĢturulmuĢtur.Ġkinci senaryoya 

göre;seçmenler en çok tercih ettikleri partinin adayının belediye baĢkanlığı seçimini 

kazanma ihtimali yoksaoylarını harcamamak için ideolojik olarak kendilerine en yakın 

hissettikleri ve seçim yarıĢında güçlü baĢka bir partinin adayına yönelik oy 

kullanabilirler. Bu senaryo, Duverger KanunununiĢaret ettiği gibi seçim kurallarının 
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psikolojik etkisi sonucu seçmenlerin oylarını harcamaktan kaçınma eğilimleri 

gözetilerek oluĢturulmuĢtur.En çok tercih ettikleri partinin adayına oy vermelerinin 

seçim sonuçları üzerinde bir etkisi olmayacağı için, seçmenleroylarını harcamaktan 

kaçınmak isterler.Bunun da arkasında böyle davranan seçmenlerin, seçimlere fikirlerini 

beyan etmekten farklı olarak istedikleri sonuçları elde etme aracı olarak bakmaları 

yatmaktadır. Bu çerçevede kurulan ve test edilecek hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 : oranı
7
 1‟e yaklaĢtıkça stratejik oy verme davranıĢının görülme olasılığı 

azalır. 

 :  Stratejik oy verme oranı büyükĢehirlerde diğer illerden daha yaygındır.  

 :  MHP seçmeni, stratejik oy kullanırken oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik yakınlıktan ziyade en kötüden kaçınma stratejisini kurmaya eğilimlidir. 

 :  CHP seçmeni, stratejik oy kullanırken oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik yakınlıktan ziyade en kötüden kaçınma stratejisini kurmaya eğilimlidir. 

 :  AKP, neredeyse tüm illerde baĢkanlık yarıĢını önde götüren iki adaydan 

birini çıkaran parti olması sebebiyle seçmeni samimi davranma eğilimindedir.  

 : 2009 seçimlerinde DTP‟nin seçim yarıĢını önde götürdüğü seçim 

bölgelerinde, DTP‟nin gücünü azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen seçmenlerin 

AKP‟ye yönelik stratejik oy verme ihtimali artar. 

                                                 
7

: Belediye baĢkanlığı seçimlerini üçüncü sırada bitiren adayın oy oranı ve : Belediye baĢkanlığı 

seçimlerini ikinci sırada bitiren adayın oy oranıdır. Bu oranının nasıl hesaplandığı ve stratejik oy verme 

davranıĢını nasıl belirlediği ilerleyen bölümlerde anlatılacaktır.  
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 : 2014 seçimlerinde BDP‟nin seçim yarıĢını önde götürdüğü seçim 

bölgelerinde, BDP‟nin gücünü azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen seçmenlerin 

AKP‟ye yönelik stratejik oy verme ihtimali artar. 

 :  2009 ve 2014 yerel seçimlerinde, oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik açıdan yakın olan partiye yönelik stratejiden ziyade „en kötüden kaçınma‟ 

stratejisi daha yaygındır. 

Bu çalıĢmada ekolojik çıkarım yapılırken ekolojik yanılgı payının en alt düzeyde 

olabilmesi için sandık bazında seçim sonuçları kullanılacaktır. Yapılacak analizde, 2009 

seçimleri için il genel meclisi ve belediye baĢkanlığı seçimi yapılan toplam 166.844 

sandık ve 2014 seçimleri için belediye meclisi ve belediye baĢkanlığı seçimi yapılan 

toplam 165.939 sandık incelenecektir. Sandık sonuçları arasında genel eğilimler 

belirlenip EI modeli üzerinden seçimlerde kullanılan stratejiler ve bu stratejilerin boyutu 

tespit edilecektir. Bu çalıĢma, Türkiye‟de seçimlerin analizi için sandık seviyesinde veri 

kullanan, bilinen ilk ve tek çalıĢmadır. Seçim çalıĢmalarında ekseriyetle il bazında toplu 

sonuçlar kullanılmaktadır. Bu da yüzbinlerce bazen milyonlarca kiĢinin tek bir kiĢiymiĢ 

gibi araĢtırmaya dahil edilmesi demektir. Partiler arası oy geçiĢlerinin hesaplandığı 

çalıĢmalarda bu durum ekolojik yanılgı payının büyümesine yol açar. Sandık 

seviyesinde veri kullanıldığı zaman araĢtırma birimi o sandıkta oy kullanan kiĢi sayısı 

kadar olur. Bu sayı seçimden seçime farklılık göstermekle birlikte Türkiye‟deki seçimler 

söz konusu olduğunda 300-380 kiĢi arasındadır. Bu derece ayrıntılı veri kaynağı, bu 

konuda yapılacak araĢtırmalar için önemli bir potansiyel taĢır.  
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Ekolojik çıkarımda yanılgı payını azaltmaya imkan sağlayacak Ģekilde, 

Türkiye‟de 2009 ve 2014 yerel seçimleri sandık seviyesinde seçim sonuçları Yüksek 

Seçim Kurulu‟nun (YSK) resmi internet sayfasında herkesin eriĢimine açıktır
8
. Fakat 

paylaĢılan verinin etkin kullanımının önünde birtakım teknik engeller vardır. Bu çalıĢma 

için veri toplama sürecinde karĢılaĢılan ilk engel, YSK internet sayfasında her bir seçim 

bölgesi için baĢa dönülmesi gerektiren bir prosedürün iĢletilmiĢ olmasıdır. Türkiye‟de 

binlerle ifade edilen sayıda seçim bölgesinin olduğu düĢünüldüğünde ortaya aĢılması 

gereken büyük bir engel çıkmıĢtır. Herkesin eriĢimine açık olmasına rağmen tüm 

sonuçlara ulaĢabilmek bireysel kullanıcılar için belki de sonu gelmeyen bir süreç 

demektir. Ġkinci engel ise, resmi sayfada sıkça gerçekleĢen yenileme çalıĢmaları 

sebebiyle eriĢimin sıklıkla kesintiye uğramasıdır. Bütün bu kesintilere ve zorluklara 

rağmen tüm verinin indirilmesi gerçekleĢtirilse dahi, sonrasında indirilen dosyaların 

birleĢtirmesi ortalama bir bilgisayar kullanıcısı için mümkün görünmemektedir. 

KarĢılaĢılan engellerden dolayı bu çalıĢmada kullanılacak veriye ulaĢmak için internet 

sayfalarında otomatik iĢlem yapmayı sağlayan Python 3.4.2 adlı programı kullanmayı 

öğrenmem gerekmiĢtir. Bu program sayesinde her bir seçim bölgesi için baĢa dönen 

iĢlemler otomatik olarak devam edebilmektedir. Sağlanan bu kolaylığa rağmen internet 

sayfasında yaĢanan yenileme çalıĢmaları sebebiyle tüm verinin kesintisiz toplanması 

aylar sürmüĢtür. YSK tarafından yerel seçimler bazında sadece 2009 ve 2014 yerel 

seçimlerinin sandık seviyesinde sonuçları paylaĢıldığı için bu çalıĢma iki seçim 

dönemiyle kısıtlı kalmıĢtır.  

                                                 

8
 Sandık bazında sonuçlara https://sonuc.ysk.gov.tr/ adresinden ulaĢılabilir. 

https://sonuc.ysk.gov.tr/
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Son yıllarda bilgisayar teknolojilerinin geliĢmesiyle beraber nicel yöntemlerin 

analiz gücü artmıĢ ve dünyada siyaset bilimi üzerine çalıĢan akademik çevrelerce sıkça 

kullanılır hale gelmiĢtir. Fakat Türkiye‟deki akademik geleneklerde, sosyal bilimlerde 

araĢtırma yöntemleri müfredatında ileri seviyedeki nicel yöntemlere yeterince yer 

verilmemektedir. Dolayısıyla bu konudaki bilgi eksikliğim tez çalıĢmamı 

gerçekleĢtirilirken karĢılaĢtığım en büyük engel olmuĢtur. Tez yazım sürecim aynı 

zamanda hem teorik hem de R, Excel ve Python
9
  gibi programları öğrenerek uygulama 

alanında altyapı eksikliğimin giderilmesi çabasına dönüĢmüĢtür. Uluslararası çevrimiçi 

bazı platformlarda nicel yöntemler üzerine çalıĢan akademisyenlerden aldığım destekler 

bu zorlu engeli aĢmama yardımcı olmuĢtur. KarĢılaĢtığım bir diğer engel ise Türkiye 

seçmen davranıĢı literatüründe rasyonel seçmen varsayımına dayanan ve ileri seviyedeki 

nicel yöntemlerle analizler gerçekleĢtiren az sayıda çalıĢma olmasıdır. Bu sebeple bu 

                                                 
9
 Oy verme davranıĢı alanında Python programını kullanarak veri toplayan bazı çalıĢmalar Ģunlardır: 

Ġspanya genel seçimleri sırasında sosyal iletiĢim ağlarında yapılan siyasi sohbetlerin haritalanması için 

veri toplanması: Borondo, J., Morales, A. J., Benito, R. M., & Losada, J. C. (2014). Mapping the online 

communication patterns of political conversations. Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, 

414, 403-413; ABD BaĢkanlık Seçimi öncesi Twitter paylaĢımlarından seçim sonucunun tahmin 

edebilmek için veri toplanması: Chrzanowski, M., & Levick, D. (2012). Using Twitter to Predict Voting 

Behavior, Working Paper; 1969–2005 yılları arasında Almanya‟daki siyasi partilerin mevzilenmesini 

liderlerinin söylemlerinde kullandığı kelimeler üzerinden belirlenmesi için veri toplanması: Proksch, S. O., 

& Slapin, J. B. (2009). How to avoid pitfalls in statistical analysis of political texts: The case of Germany. 

German Politics, 18(3), 323-344; Güney Kore‟deki halk oylamalarında görülen genel siyasi eğilimler ile 

Twitter üzerinden yapılan siyasi bilgi paylaĢımlardaki eğilimlerin karĢılaĢtırılması için veri toplanması: 

Lee, J., Ryu, H., Mon, L., & Park, S. J. (2013). Citizens‟ use of Twitter in political information sharing in 

South Korea. iConference 2013 Proceedings, 351-365. 
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çalıĢmada yararlanılan kaynakların önemli bir çoğunluğu yabancı dilde yazılmıĢ 

kaynaklardır.  

Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde geleneksel ve davranıĢçı 

ekollerde yaygın olarak kabul gören seçmen davranıĢı modelleri detaylı bir Ģekilde ele 

alınacaktır.  Modellerin nasıl ortaya çıktığı, temel varsayımları, öngörüleri ve zayıf 

noktaları belirtilecektir.Bu çalıĢmanın konusu olan stratejik oy verme modelinin seçmen 

davranıĢı literatüründeki yeri ve katkısı anlatılacaktır. 

Ġkinci bölümde,  seçmenlerin seçimler neticesinde istedikleri tablonun oluĢması 

için en çok tercih ettikleri partiden farklı bir partiye oy verebildikleri durumları 

açıklayan stratejik oy verme davranıĢı daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Ġlk olarak 

stratejik oy verme davranıĢının tanımı ve bir kavram olarak tarihsel geliĢimi belirtilerek 

bu kavrama yön vermiĢ Duverger ve Downs Kanunları incelenecektir. Ġkinci olarak, bu 

davranıĢı etkileyen bireysel ve yapısalunsurlarbelirtilerek bu konu hakkında yapılmıĢ 

bazı ampirik uygulamaların sonuçlarına yer verilecektir.Stratejik oy verme davranıĢının 

analizinde kullanılan yöntemler incelenecektir. Son olarak, ekolojik çıkarım yöntemleri 

arasında doğruya en yakın sonuçları türetme iddiasını taĢıyan EI modelinin matematiksel 

formülasyonu ayrıntılarıyla gösterilecektir.  

Üçüncü bölümde, 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde görülen stratejik oy verme 

davranıĢı EI modeli kullanılarak analiz edilecektir.Ġlk önce uygulama konusu olarak 

neden 2009 ve 2014 yerel seçimlerin seçildiği açıklanacaktır. Daha sonra, Türkiye yerel 

seçimlerin kısa tarihi ve parçalanma, oynaklık ve etkin parti sayısı üzerinden 2009 ve 

2014 yerel seçimlerinin gerçekleĢtiği arka plan aktarılacaktır. Seçim dönemlerinde var 
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olan dinamiklerle birlikte değerlendirilerek seçimlerde kurulabilecek stratejiler 

açıklanacak ve hipotezler belirtilecektir. EI modelinin stratejik davranıĢı nasıl tespit 

ettiği ve ekolojik yanılgı sorununa çözüm oluĢturduğunun açık bir Ģekilde gösterilmesi 

amacıyla; 2014 yerel seçimlerinde stratejik oy verme davranıĢının görüldüğü Ardahanile 

Hatay örnekleri incelenecektir. Son olarak, EI modeli tüm illeri kapsayacak Ģekilde 

uygulanarak hipotezler test edilecek ve sonuçları paylaĢılacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

SEÇMEN DAVRANIŞI MODELLERİ 

 

 Seçmen davranıĢı üzerine yapılan çalıĢmalar siyaset bilimi literatüründe önemli 

bir yere sahiptir. Oy kullanma hakkının yaygınlaĢmasına paralel olarak seçmen davranıĢı 

literatürü de zenginleĢmiĢ ve farklı yaklaĢımlar sunan teoriler geliĢtirilmiĢtir. Bu 

alandaki çalıĢmalar, tarihsel olarak bakıldığında ilk baĢlarda sadece oy verme 

davranıĢının sandalye dağılımına etkisini incelerken, daha sonraları seçmenlerin siyasi 

eyleme dönüĢen kararları için karar verme süreçlerini ve bu süreçlerde etkili olan 

faktörleri analiz etmeye odaklanmıĢtır. Ayrıca, araĢtırma yöntemleri ve bilgisayar 

teknolojilerinde meydana gelen ilerlemeler sayesinde birden fazla faktörün etkili olduğu 

bu sürecin derinlemesine analizinin yapılabilmesi mümkün olmuĢtur. Bu bölümde 

seçmen davranıĢı modelleri detaylı bir Ģekilde ele alınarak modellerin nasıl doğduğu, 

temel varsayımları, öngörüleri ve zayıf noktaları belirtilecektir. 

Seçimler üzerine yapılan çalıĢmaların ilk örnekleri 1910‟lu yıllarda siyasi 

coğrafyacılar tarafından verilmiĢtir. Bilinen ilk sistemli araĢtırma, 1913 yılında sosyolog, 

siyaset bilimci ve coğrafyacı olan André Siegfried önderliğinde Fransa‟daki seçmen 

tercihleri üzerine yapılmıĢtır (Dikshit, 1999: 151). Birinci Dünya SavaĢı‟nın hemen 

öncesinde kitap olarak yayımlanan bu araĢtırma, Üçüncü Cumhuriyet‟in ilk kırk yılı 

içinde Batı Fransa‟da yer alan on beĢ farklı seçim bölgesinde seçmen tercihlerinin nasıl 

farklılaĢtığını konu alır. Bunun için, farklı yerleĢim birimlerini gösteren haritalar elle 

çizilmiĢ ve çizelgelerde karĢılaĢtırılmıĢtır. Neticesinde, yerel coğrafyaya özgü sosyal 

yapılar ile seçmen davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır 
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(Siegfried, 1913).  

Coğrafya ile siyaset bilimini buluĢturan yepyeni bir araĢtırma alanı yaratmasına 

rağmen bu çalıĢma hak ettiği ilgiyi ancak oy verme hakkının evrensel bir kavram olma 

niteliğini kazandığı 1920‟lerde görmeye baĢlar. Fakat bu ilgi, 30‟lu ve 40‟lı yıllarda 

Avrupa kıtasının yaĢadığı ekonomik çalkantılar ve Ġkinci Dünya SavaĢı ile birlikte zor 

zamanlar geçirmesi sebebiyle Amerika BirleĢik Devletleri‟ne (ABD) kayar. DavranıĢsal 

siyaset biliminin yükseliĢinin doğal sonucu olarak 1940‟lı yıllar itibariyle seçmen 

davranıĢı alanına olan akademik ilgi hızla artmaya baĢlar. 

Seçmen davranıĢı çalıĢmaları genel olarak dört ana model10 olarak incelenebilir 

(Antunes, 2010). Bu teorik modellerden ilki, sosyolojik yapıların ve bir sosyal grubun 

üyesi olmanın oy verme davranıĢı üzerinde belirleyici etkisi olduğunu öneren sosyolojik 

modeldir. Ġkinci model, seçmenlerin partilere olan psikolojik bağımlılık duygusu üzerine 

inĢa edilen parti kimliği (party identification) modelidir. Bu modele göre, tutumlar ve 

gündemdeki meselelere yönelik tercihler oy verme davranıĢının belirleyici unsurlarıdır. 

Üçüncü teorik model ise, ekonomik oy verme ya da baĢka bir deyiĢle, rasyonel tercih 

teorisidir. Ġktisat teorilerine benzer Ģekilde bu modelde seçmenlerin rasyonel bireylerden 

oluĢtuğu varsayılır. Bu modele göre, her seçim dönemine özgü var olan siyasi ve 

ekonomik faktörler seçmen davranıĢını belirler. Seçmenler hangi partiye oy atacaklarına 

karar verirken kar/zarar değerlendirmesi yaparlar ve kendileri için en çok faydayı 

getirecek alternatife yönelirler.  

                                                 
10

 Seçmen davranıĢı literatüründe model ile teori arasında belirgin bir ayrım yapılmadığı ve literatürde 

„model‟ olarak kullandığı için bu çalıĢmada seçmen davranıĢı yaklaĢımları model olarak adlandırılmıĢtır.   
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Bu çalıĢmanın konusu olan stratejik oy verme modeli, rasyonel tercih modelinin 

bu varsayımlarını benimser. Bu sebeple rasyonel tercih modelinin içinden doğmuĢtur 

denebilir. Aynı Ģekilde bu modelde de seçmenlerin rasyonel olduğu ve oy verme 

iĢlemini kar/zarar hesaplaması olarak gördükleri varsayılır. Temel farklılığı ise, 

seçmenlerin seçim kurallarını iyi öğrenerek istedikleri sonucu almak için en fazla tercih 

ettiği adaydan/partiden farklı bir alternatife yönelme durumunu göz ardı etmemesidir.  

1.1. Sosyolojik Model 

Oy verme davranıĢına sosyolojik açıdan yaklaĢan bu modele göre, ait olunan 

sosyal grup bu davranıĢın belirleyicisi durumundadır. Seçmenler, oy vermeye araçsal bir 

anlam yükledikleri için ait oldukları sosyal grubun çıkarlarını en iyi Ģekilde yansıtan 

partilere oy verirler. Aileden gelen psikolojik etki yerine toplum içindeki bölünmeler, 

davranıĢlar açısından belirleyici konumdadır. Sınıf, cinsiyet, etnisite, dini inançlar ve 

yaĢanılan coğrafi bölge bu bölünmelerin en önemlilerini oluĢturur (Heywood, 2007: 

311). 

Bu yaklaĢımın kökeni, daha sonra Kolombiya Okulu‟nu oluĢturacak Lazarsfeld 

ve diğerlerinin 1944‟te yayımlanan “The People‟s Choice:How the Voter Makes Up His 

Mind in a Presidential Campaign” (Halkın Seçimi: BaĢkanlık Seçiminde Seçmenler 

Nasıl Karar Verir) adlı çalıĢmasına kadar uzanır. Bir grup örneklemle birbirini takip 

eden mülakatlar gerçekleĢtirilmiĢ ve oy atacakları parti konusunda yaĢanan değiĢim 

kayıt edilmiĢtir. Amerikan seçmeni üzerinde ilk sistematik anket uygulamasıdır. 

Lazarsfeld ve diğerleri ikinci aĢama panel çalıĢmalarına 1954 yılında basılan “Voting: A 

Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign” (Oy Verme: BaĢkanlık 
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Seçimlerinde Karar OluĢturma Üzerine Bir ÇalıĢma) adlı ikinci kitaplarında yer verirler. 

GeniĢ bir dönemi kapsayan bu panel çalıĢmasında Kolombiya Okulu üyeleri, 

esasen tüketici davranıĢı hakkında yapılan pazar araĢtırmalarına benzer bir yaklaĢımla 

ABD BaĢkanlık seçimleri sırasında propagandanın ve medyanın seçmenler üzerindeki 

etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Buradan anlaĢılacağı üzere, temel amacı oy verme 

davranıĢı alanındaki literatüre katkı sağlamak olmamasına rağmen bu çalıĢma, ĢaĢırtıcı 

sonuçları ve araĢtırma yöntemiyle oy verme bu literatürde büyük bir dönüm noktası 

olmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucunda medya ve propagandanın seçmenlerin karar verme 

sürecinde önemli bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Diğer yandan insanların, din ve 

sosyal sınıf açısından kendine benzer insanlarla iletiĢim kurmaya meyilli oldukları ve 

aileleri, dostları ve iĢ çevreleriyle kurdukları ağlarda fikir birliğini bozacak kiĢilere yer 

vermekten kaçındıkları görülmüĢtür. Tıpkı konuĢma, giyim tarzı, sosyal pratikler, müzik 

ve edebiyat gibi kültürlerinin yansıması olan öğelere benzer Ģekilde, politik seçimleri de 

etnik geçmiĢleri ve sosyal sınıflarının bir ürünüdür. Nesilden nesile geçen bu 

alıĢkanlıklar ve tutumlar, siyasette de seçmenlerin belli partilere uzun yıllar sürecek 

marka bağımlılığı gibi bağımlılık geliĢtirmelerine sebep olmaktadır. Anketi yanıtlayanlar 

tercih ettikleri adayın kendileriyle uyuĢmayan siyasi pozisyonlarını ya göz ardı 

etmiĢlerdir ya da yanlıĢ anlayarak kendilerinden yana olduğu kanısına varmıĢlardır. Bu 

eğilim de parti tercihinin rasyonel bir aklın ürünü olarak belirlenmediğini, aksine 

geleneklere duyulan sarsılmaz inancın bir sonucu olduğunu göstermiĢtir (Berelson, 

Lazarsfeld, & Willian, 1954: 304). Özetle, seçmenlerin sosyo-ekonomik statüleri, 

eğitim, gelir, ikamet yeri (kır-kent) gibi değiĢkenler oy verme davranıĢı üzerinde 

belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu değiĢkenlerin etkileri çeĢitli çalıĢmalarda ölçülmüĢtür.  
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Kır-kent değiĢkeninin etkisini Mo ve diğerleri (1991) Güney Kore üzerinde test 

etmiĢ ve bu etkinin Batı coğrafyası dıĢında da belirleyici olduğunu göstermiĢlerdir. Bu 

araĢtırmaya göre, geleneksel bağların varlığı ve siyasi konularda sahip olunan sınırlı 

bilgi sebebiyle, kırsalda oy oranının artıĢı ancak dıĢtan gelen baskılarla ve zorlamayla 

mümkün olmaktadır. Bunun yanında, kentsel bölgelerde eğitim ve siyasi bilinç 

düzeyinin yüksek olması sayesinde siyasi hayata katılım daha önceden baĢladığı için oy 

verme oranı kırsala oranla daha yüksek olmaktadır. 

Cinsiyet faktörünün belirleyici etkisi Lipset (1963: 206)tarafından araĢtırılmıĢtır. 

Oy verme oranında cinsiyetler arası yaĢanan farklılığın sebebi yine sosyal grubun 

belirleyici olmasının sonucudur. Seçimlere kadınların erkeklere oranla daha az oranda 

katılım göstermelerinin ve muhafazakar olmalarının sebebi, kadınlara eĢleri tarafından 

baskı uygulanmasıdır. Ġçinde bulunulan sosyal çevrenin, oy verme davranıĢları üzerinde 

etkili bir role sahip olduğunu iddia etmektedir.  

 Lipset ve Rokkan‟ın (1967: 1-64) çalıĢmaları göstermiĢtir ki; ait olunan sosyal 

gruplar sadece oy kararını etkilemez, aynı zamanda sosyal yapılardaki bölünmeler 

üzerinden o coğrafyada var olacak parti sayısını da belirlerler. Diğer bir deyiĢle, siyasi 

partiler sosyal yapılardaki bölünmelerden doğan ihtiyaçları karĢılamak üzere ortaya 

çıkmaktadır.  

 Bu modelde, seçmenler bireylerden oluĢan bir topluluktan ziyade farklı gruplar 

halinde düĢünülmektedir. KiĢisel tutum, değerler ve rasyonel değerlendirmeler oy verme 

kararında önemli bir etkiye sahip değildir. Bunların yerine sosyo-ekonomik statü, dini 
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inançlar, yaĢanan coğrafya, ait olunan grup gibi faktörler bu kararda etkili olmaktadır. 

Oy kararı birey tarafından değil, kolektif hareket tarafından belirlenir. Eğer birey, grup 

tarafından belirlenen karara uymaz ise, grup normlarına ters düĢer ve çeĢitli Ģekillerde 

cezalandırılır. Birey, grupla ters düĢmemek ve cezalardan kaçınmak için çaba harcar 

(Kalender, 2005:52).   

Türkiye seçmen davranıĢı literatürüne bakıldığında, sosyal bölünmeleri tarihi 

planıyla birlikte sunan ġerif Mardin‟in (1973) “Center-periphery relations: A key to 

Turkish politics” (Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Çevre İlişkileri) 

adlı eserinin birçok çalıĢmayı etkilediği görülür. Mardin‟e göre, toplum içerisinde 

Osmanlı Ġmparatorluğu zamanından bu yana Cumhuriyet dönemini de kapsayacak 

Ģekilde süregelen bazı derin kültürel farklılıklar mevcuttur. Bu farklılaĢmada Osmanlı 

hanedanı ve onun çevresi, merkezi oluĢturmuĢtur. Çevreyi ise, farklı dine mensup, farklı 

etnik kökenden gelen ve/veya farklı dilde konuĢan kiĢiler oluĢturmuĢtur. Merkez, 

sistematik olarak çevreyi yöneten sınıftan uzakta tutmuĢtur. Uzun bir geçmiĢe sahip bu 

ayrım, iki tarafın birbirine Ģüpheyle yaklaĢmasına sebep olur. Kendi içlerinde homojen 

bir yapıya sahip olmasalar da merkez ve çevre birbirinden kesin çizgilerle ayrılırlar. 

Merkez, milliyetçi, laik, devletçi, eğitimli, Ģehirli, „elit‟ kesimden oluĢurken; çevre ise 

daha geleneksel, daha muhafazakar, daha dindar, daha taĢralı ve „devletçilik karĢıtı‟ 

insanlardan oluĢur. Cumhuriyetle birlikte çok partili dönemde birbirine Ģüpheyle 

yaklaĢan iki grup, parti tercihlerinde de farklı tercihlere yönelir. Mardin‟e göre, bu 

farklılaĢma seçmen davranıĢına Ģu Ģekilde yansımıĢtır: çevre partileri, daha dindar, 

taĢralı ve az eğitimli seçmenlerden oy alabilir. Merkez partileri ise, dindarlık seviyesi 

daha düĢük, Ģehirli ve eğitimli seçmenlerin oyunu alabilir. Merkez-çevre ayrımı, Türkiye 
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siyasetinde sağ-sol ayrımıyla uzun yıllar örtüĢmüĢtür. Sağ kanatta yer alan partiler, çevre 

değerleri olan serbest piyasa ekonomisi, dini muhafazakarlığı, aile değerlerini, dini 

eğitimi savunan kiĢiler tarafından desteklenir. Sol kanatta yer alan partiler ise, laik, 

devletçi, merkezi oluĢturan kiĢiler tarafından desteklenir.  Bu teorik çıkarım, pek çok 

ampirik çalıĢmayla da tasdiklenmiĢtir.  

Sosyoekonomik değiĢkenlerin oy verme davranıĢı üzerindeki etkisini anket 

yöntemi ile araĢtıran çalıĢmaların baĢında Nermin Abadan‟ın (1966: 161) 1965 genel 

seçimlerini incelediği çalıĢması gelir. Bu çalıĢmasında Abadan, yerelde farklı sosyo-

ekonomik gruplardan gelen kanaat önderlerinin seçmen davranıĢını anket yöntemiyle 

ölçmeye çalıĢmıĢtır. Abadan, bu seçimler üzerine Ahmet Yücekök ile Türkiye‟de bu 

alanda yapılmıĢ geniĢ kapsamlı ilk nicel çalıĢma olarak gösterilebilecek bir çalıĢma daha 

yapmıĢtır (Abadan & Yücekök, 1966).  Nüfusu 100.000‟in üzerinde bulunan dokuz 

büyük Ģehri, kira gelirleri üzerinde farklı gelir gruplarına ayırmıĢlar ve her Ģehirden belli 

bölgeler belirleyerek bu bölgelerde yaĢayan insanların 1961 ve 1965 seçimlerinde oy 

verme oranı ve davranıĢları üzerine karĢılaĢtırmalar yapmıĢlardır. Yaptıkları nicel 

analizlerin neticesinde, gelir grubu ile oy verme oranı arasında anlamlı iliĢki olduğunu 

bulmuĢlardır. Ayrıca, iki seçim arasında oy verme oranı en fazla orta gelir grubunda 

düĢüĢ göstermiĢtir. Abadan ve Yücekök, bu düĢüĢü orta gelir grubunun koalisyon 

denemeleri, parti programları ve seçim mücadelesine karĢı bıkkınlık olarak 

yorumlamıĢtır. ÇalıĢmanın bir diğer önemli bulgusu ise, uzun süre geçerliliğini 

koruyacak olan CHP‟nin en fazla oyu en yüksek gelir seviyesindeki seçmenden almıĢ 

olmasıdır.  
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Çarkoğlu ve Hinich (2006), seçmen tercihlerini açıklamak için merkez-çevre 

çerçevesinden sağ-sol boyutuna ikinci bir boyut eklemiĢtir. Ġkinci boyut, araĢtırmanın 

yapıldığı dönemde meydana gelen Kürt azınlıklarla yaĢanan çatıĢmanın milliyetçi 

duygular üzerindeki etkisidir. 12 ilde yaĢayanlarla yapılan 1.201 yüz yüze anket 

sonucunda oraya çıkan mekansal haritaya göre, baskın ideolojik boyut, sağ-sol ayrımına 

benzerlik gösteren laik-Ġslamcı ayrımıdır. Ġkinci boyut ise, Türk ve Kürt kimlikleri 

arasında yaĢanan etnik ayrımdır. ġubat 2001 ekonomik krizini takip eden ikinci haftada 

yapılan bu çalıĢma, Fazilet Partisi‟nin Alevi ve Kürt seçmenlere uzak konumlanması 

sebebiyle Ġslamcı Kürtlerin Türkiye‟nin ideolojik alanında bir yer edinemediğini 

vurgular. AKP, bu çalıĢmada iĢaret edilen boĢluğa karĢılık gelen politikalar ürettiği için 

oy yüzdesini arttırabilmiĢtir. 

Her ne kadar Mardin‟in sosyal bölünmeleri iĢaret eden teorisi çokça kabul görse 

de, seçim coğrafyası teknikleriyle sosyal ve siyasi bölünme teorisini iĢaret ettiği 

bölünmeler ile onların temsil ettiği halkların ne derecede örtüĢtüğünü gösteren tek 

çalıĢma Jefferson West‟e (2005) aittir. 1999 ve 2002 genel seçimleri için yaptığı 

incelemeye göre, Türkiye‟nin seçim coğrafyasında güçlü bir üçlü bölünme vardır. 

Bölünmeler; dini, etnik ve bölgesel ekonomik kalkınma ile ilgili nedenlerden 

kaynaklanmaktadır. Ege ve Marmara Denizi çevresinde olan iller birinci bölümü, 

Konya‟dan Erzurum‟a kadar sanki bir çizgi gibi uzanan kuzeydoğu illeri ikinci bölümü 

ve Akdeniz‟in iç tarafından Ankara‟ya ve oradan Karadeniz‟i de içine alacak Ģekilde 

olan iller üçüncü bölümü oluĢturur. Bu arada, güneydoğu bölümü diğer bölümlerle 

etkileĢimde görülmez. West, bu çalıĢmasını gerçekleĢtirirken kiĢi baĢına düĢen tarım 

üretim miktarını, her on bin kiĢiye düĢen dini bina sayısını, kentlerin nüfus artıĢ oranını, 
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bankalarda kiĢi baĢına düĢen mevduat hesabı, yeterli suyu olan nüfusun yüzdesi, vergi 

gelirleri ve her 10.000 kiĢide görülen boĢanma sayısı gibi değerlerini karĢılaĢtırmıĢtır. 

Sağ-sol eksenini kullanarak 1999 ve 2002 seçimleri üzerine araĢtırma yapan bir 

diğer çalıĢma Schofield ve diğerlerine (2011) aittir. Seçmen anketlerinin faktör 

analizlerine dayanan bu araĢtırma için toplamda 1.118 kiĢiyle iki anket çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sağ-sol ekseni, laiklik ya da Kemalizm ile dini değerleri temsil 

ederken, kuzey-güney ekseni ise milliyetçilik eksenini oluĢturmaktadır. ÇalıĢma, 2007 

öncesi laik, milliyetçi ve dini olarak aktif olan gruplar arasındaki rekabetin 

yoğunlaĢtığını göstermiĢtir. Türkiye‟de ordu, milliyetçi, laik ve AKP‟den uzak olarak 

ifade edilebilir. Bu durum da, Türkiye siyasetinin ortalama seçmen mantığıyla 

açıklanamayacağını gösterir. Ayrıca, bu eksen çalıĢmasına göre merkeze doğru bir 

eğilim yoktur. Bunun yerine, aktivist gruplar kendilerini merkezden uzağa 

konumlandırma eğilimindedir.  

 Sosyolojik modelde grup kimlikleri, tutum ve çıkarları etkiler. Bu tutumlar, 

sonuç olarak bireylerin nasıl oy vereceğini belirler. Uygulamada, herhangi bir toplulukta 

bir grubun üyesi olmanın oy verme davranıĢını belirleme etkisi, tutumları belirleme aynı 

seviyede olmalıdır. Toplumsal bölünmelerin, tutumlar ve oy verme üzerindeki etkilerini 

tümden inkar etmek mümkün değildir. Fakat bu yaklaĢım, “neden” sınıf gibi bazı 

bölünmelerin tutumlar ve oy verme üzerinde diğer bölünmelere nazaran daha fazla 

etkiye sahip olduğunu ya da bu etkilerin ülkeden ülkeye neden farklılık gösterdiğini 

açıklamakta yetersiz kalır (Evans, 1999: 254-258).  

 Ayrıca sosyolojik model, değiĢen ekonomik konjonktüre göre seçimden seçime 
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farklılık gösteren oy dağılımlarını açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Sosyal faktörler, 

uzun vadede süreklilik gösteren seçmen davranıĢını açıklayabiliyorken, aynı seçmenin 

farklı seçimlerde farklı yönde oy vermesini açıklayamamaktadır. Bunların yanında, aynı 

sosyal grubun içinde bulunan bireylerin farklı oylar vermelerini de açıklayamamaktadır. 

Örneğin, iĢçi sınıfına ait bazı seçmenler muhafazakar sağ partileri desteklerken, yine 

aynı sınıfa ait diğer seçmenler sol partileri destekleyebilmektedir. Sınıfsal özellikler, 

günlük pratikler, genel tutumlar gibi pek çok konuda benzerlik göstermelerine rağmen, 

parti tercihleri farklı olabilir. 

 Fikirlerin ve inançların etkili olduğu bu kararda, benzer sosyal sınıftan ya da 

bölümden gelen kiĢilerin benzer siyasi tercihlere sahip olacağı yargısı, bu gruplar 

içindeki ayrıĢmaları açıklamaya yeterli olmamaktadır (Antunes, 2010). 1960‟lı yıllarda 

meydana gelen Vietnam SavaĢı, Ģehir isyanları, sivil haklar için yapılan yürüyüĢler 

kalıplaĢmıĢ aidiyetlerin sorgulanmasına yol açarken, sosyolojik model ortaya çıkan yeni 

gerçekliği açıklamakta yetersiz kalmıĢtır. 1970‟li yıllar ile beraber dünya genelinde 

seçmenler arasında sınıfsal bağların azalmasıyla birlikte bu model, hakim yaklaĢım olma 

durumunu yitirmeye baĢlamıĢtır. 1974 Ġngiltere genel seçimlerinde bu yetersizlik açıkça 

görülmüĢtür. Bu seçimlerde orta sınıfa mensup birçok kiĢi, seçimlerde ĠĢçi Partisi‟ni 

desteklemiĢtir çünkü; bu partiyi, kamu sektörü hizmetlerini en iyi Ģekilde dağıtabilecek 

ve sağduyulu büyüme sağlayarak gelir dağılımını dengede tutabilecek parti olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Oysa sosyolojik modelin perspektifinden bakıldığında bu seçmen 

grubunun Liberal Parti‟yi desteklemeleri öngörülmekteydi. Özetle, sosyal sınıfı oy 

verme davranıĢının ana belirleyicisi olarak görmesi, seçmenlerin hükümet performans 

değerlendirmelerinin ve kiĢisel tercihlerinin önemini göz ardı etmesi sebebiyle bu model 
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eleĢtirilmektedir.  

1.2. Parti Kimliği Modeli 

 Sosyolojik modelden farklı olarak, parti kimliği modelinde seçmenlerin oy 

vermeye araçsal yaklaĢmak yerine oy vermeyi görüĢlerini ifade etmenin bir yolu olarak 

gördüğü düĢünülmektedir. Bu modelin temel kavramı, partiye duyulan aidiyet hissidir. 

Bu kavram, bir siyasi partiyle kurulan psikolojik yakınlığı, değiĢmez ve uzun vadeli bir 

iliĢki olarak tanımlar. Seçmen ile siyasi parti arasındaki bu bağ, adeta din örneğinde 

olduğu gibi erken yaĢlarda aile içinde edinilen değerlerin, yaĢıtlar ve meslektaĢlar 

arasında görülen davranıĢ pratiklerinden etkilenmesiyle ortaya çıkar. Özetle, bireyler 

ailelerinin etkisinde kalarak partileriyle bir özdeĢlik kurarlar. Bu model, erken dönem 

politik sosyalleĢmeye büyük vurgu yapar (Heywood, 2007: 312).  

 Partizanların kendilerini bir sosyal gruba ait hissetmeleri açısından parti kimliği 

modeli ile sosyolojik model benzeĢir. Bu modelde de kiĢiler, dini, etnik ya da bölgesel 

gruplarla kendi benlik algılarını birleĢtirirler. Diğer yandan, sosyolojik modelden farklı 

olarak parti kimliği modeli, tutum ve oy arasındaki nedensel bağın çift yönlü olduğunu 

iddia eder. Nasıl ki tutumlar, oyun rengini belirliyorsa; bazı durumlarda oyun rengi de o 

kiĢinin bazı konulardaki tutumlarını belirler (Andersen & Heath, 2000: 1-22; Antunes, 

2010). Bu açıdan değerlendirildiğinde parti kimliği, oy verme kararının sonucunu 

doğrudan belirleyen bir faktör değildir.  

 Daha sonra Michigan okulunu kuracak olan Campbell ve diğerlerinin (1960: 

146-167) “The American Voter” (Amerikan Seçmeni) adlı çalıĢması bu yaklaĢımın 

ortaya atıldığı ilk eser olarak değerlendirilir. Esasen tıpkı Lazarsfeld ve diğerlerinin 
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çalıĢmasında olduğu gibi, saha araĢtırması öncesi temel amaç oy verme davranıĢını 

belirleyen faktörleri ortaya çıkarmak değildir. Literary Digest Poll hezimetinden11 sonra 

siyasi ilgi üzerinden genel siyasi mevzilenmeyi ölçme amaçlı baĢlayan çalıĢmanın 

sonuçları yeni bir modelin doğmasını sağlamıĢtır. Bu modelin kurucularına göre partizan 

etki, algısal bir filtre görevini görerek seçmenin partisinin konumuna göre kendisini 

konumlandırmasını sağlamaktadır. ABD‟de yapılan çalıĢmalarda parti kimliği ya da 

parti aidiyeti, yapılan anketlerde örnekleme kendilerini Demokrat, Cumhuriyetçi ya da 

Bağımsız olarak mı tanımladıkları sorularak tespit edilir. Eğer kendilerini Bağımsız 

olarak tanımlıyorlarsa, iki partiden hangisine daha yakın hissettikleri sorulur. Bu sayede 

bir veri seti oluĢturulur ve seçmen davranıĢı üzerinde tahminler yapılır. Seçmen, bilgi 

sahibi olmadığı konularda partizanlık bağını kurduğu partinin konumunu benimsemeyi 

seçer. Bireyin, partisiyle bağı ne derece yoğun olursa, algısında yaĢanan bu yanılsama da 

o derece güçlü olacaktır. Mesela Türkiye‟de milliyetçi bir partiye aidiyet hissi 

geliĢtirmiĢ bir seçmen, anadilde eğitim ilgili bilgi sahibi olmasa bile partisinin buna karĢı 

olması sebebiyle, bu konuya karĢıt bir tutum geliĢtirebilir. 

                                                 
11

 Literary Digest Poll sonuçları, 1936 ABD BaĢkanlık seçimlerinde Cumhuriyetçi Alfred 

Landon‟ın, Demokratların adayı Franklin Delano Roosevelt karĢısında zafer kazanacağını öngörüyordu. 

ÇalıĢmada, bu dergiye aboneliği olan on milyon okuyucuya posta yoluyla anket gönderildi. Sadece 2.4 

milyon okuyucudan yanıt gelmesine rağmen, yanıtlayanların oranı bu çapta bir anket çalıĢması için hayli 

yüksektir. Yanıtlayanların arasında Landon açık bir farkla önde çıkmıĢtı. Fakat seçim sonucunda kazanan 

Demokrat Roosevelt oldu. Bu hezimet, anket çalıĢmalarının nasıl yapıldığının sorgulanmasına yol açmıĢtır. 

Bu dergi, anketi sadece kendi okuyucularına göndermiĢtir. Büyük Buhran yıllarında halkın geneli 

ekonomik sıkıntılar içindeyken dergi aboneliğe sahip olanlar genel olarak varlıklı kesimdendi. Bu kesimin 

tercihi de Cumhuriyetçi Landon idi. Dolayısıyla bu insanların tüm Amerikan halkını temsil etme kabiliyeti 

yoktur. Buradan anket çalıĢmalarında, örneklem oluĢturma konusunda anket yapılan kiĢi sayısından daha 

önemli bir kriter olarak temsil kabiliyetinin önemi ortaya çıkmıĢtır (Squire, 1988).  
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 Türkiye‟de seçimler üzerine yapılan birçok çalıĢma, adil ve rekabetçi ortamın ilk 

kez sağlandığı iddiasıyla 1950 seçimlerini milat kabul eder. Bu tarihten günümüze 

Türkiye parti sistemi, ciddi sarsıntılar yaĢamıĢtır. Askeri darbeler ve Siyasi Partiler 

Kanununa dayanarak Anayasa Mahkemesi kararları sonucunda siyasi partiler kapatılmıĢ 

ve bazıları uzun yıllar kapalı kalmıĢtır. Partilerin lider kadrolarını oluĢturanlara siyaset 

yasağı getirilmiĢtir. Parti kapatmalarından sonra seçmen kitleleri kendi ideolojilerini, 

beklentilerini ve değerlerini yansıtacak yeni bir parti arayıĢına girmek zorunda kalmıĢtır. 

Bu sebeplerle, seçmenlerin bir siyasi partiyle kendi arasında aidiyet geliĢtirme süreci 

defalarca sekteye uğramıĢtır. Bu Ģartlar altında, önceki nesillerin bir siyasi partiyi 

destekleme geleneğini bir sonraki nesle aktarmaları zorlaĢmıĢtır. Dolayısıyla, Türkiye 

siyasi tarihinde bir partiyle kurulan aidiyet hissinin süreklilikten yoksun olduğu 

söylenebilir. Bu durum, seçimden seçime kararsız seçmen kitlesi ya da partiler arası oy 

dalgalanmaları olarak kendini göstermektedir (Kalaycıoğlu, 2008).   

 Bu modele göre, bir parti ile partizanlık bağı kurmuĢ bir bireyin, bu partiyi 

bırakıp baĢka partilerle yeniden bir bağ kurulması çok nadir rastlanan bir durumdur. 

Özellikle ailenin etkisiyle erken siyasi sosyalizasyon dönemlerinde kurulan bağ, bireyin 

siyasi tercihlerini uzun dönemli etkilemektedir. Türkiye örneğinde de siyasi 

sosyalizasyon sürecinde etkili olan unsurlar arasında aile özel bir yer teĢkil etmektedir. 

Uysal ve Topak‟ın (2010: 60) yürütmüĢ oldukları araĢtırma, siyasi yelpazenin sağında 

konumlanan partilerin liderlerinin sağ siyasi düĢünceye mensup ailelerin çocukları iken, 

sol siyasi parti liderlerinin de sol yelpazede konumlanan ailelerin çocukları olduğunu 

göstermiĢtir. 
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 Siyasi tercihlerde eğiĢim ancak seçmenin sosyal statüsünde önemli bir geliĢme 

yaĢanmıĢsa mümkün olabilir. Örneğin, eğitim seviyesinde artıĢ, evlenme, iĢ değiĢtirme 

gibi önemli geliĢmelerin yaĢanması gerekir. KiĢinin özel hayatında meydana gelen bu 

değiĢikliklere benzer Ģekilde içinde bulunduğu coğrafyada yaĢanan siyasi ve sosyal 

kritik değiĢiklikler de partizanlık bağının değiĢmesine yol açabilir. Örneğin, seçmenin 

vatandaĢı olduğu ülkenin Avrupa Birliği‟ne (AB) üye olması ya da Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği‟nin (SSCB) dağılması gibi önemli değiĢimler daha geniĢ kitlelerin 

partizanlık bağında değiĢimlere yol açabilir. Yine de seçimden seçime yaĢanan oy 

dalgalanmaları partizanlık bağında yaĢanan değiĢimler olarak algılanmaz. (Antunes, 

2010).  

 1990‟lı yıllarla beraber parti kimliği modeli, partizanlık bağını fazla önemsediği 

için eleĢtirilmiĢtir. Bu teorik model, neden bazı seçmenlerin partizanlık bağı kurduğu 

partiden baĢka bir partiye oy verdiğini ya da seçimlerde oy kullanmadığını açıklamakta 

yetersiz kalmaktadır. Diğer yandan bu model, ABD‟deki iki partili sistemdeki oy verme 

eğilimlerini açıklamada baĢarılı olmuĢtur çünkü; bu ülkede eriĢkin nüfus arasında 

partizan tutumlar uzun yıllar süreklilik göstermektedir. Fakat bu coğrafyanın dıĢında 

maalesef bu model yetersiz kalmaktadır. Özellikle partizan eğilimleriyle oy tercihleri 

arasında farklı tutumlar sergileyen seçmenlerin davranıĢlarını açıklayamamaktadır 

(Butler & Stokes, 1969: 187-92).  

 Parti kimliği modelinin geçerliliğini önemli ölçüde yitirmesinin bir diğer sebebi 

ise yine 1990‟lı yıllarda partiler arasında önemli farkların giderek azalması, birçok 

partinin merkeze yakın politikalar belirlemesidir. Genel olarak bakıldığında dıĢ iliĢkiler, 
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ekonomi, azınlık hakları, sivil haklar gibi konularda birçok partinin, daha fazla oy 

alabilmek için aĢırı uçlarda politikalar üretmemeyi tercih etmesi sebebiyle politik 

yelpazede partiler birbirinden belirgin bir Ģekilde ayrılmazlar. Bu durum da seçmenlerin 

tek bir partiyle partizanlık bağını kurmasını engeller. Parti kimliklerinin güçlü olmadığı 

dönemler neticesinde seçmenlerin kendi çıkarlarını ve hükümetin ekonomik 

performansını değerlendirerek oy verdiğini öngören rasyonel tercih modeli literatürde 

sıkça referans gösterilen model olmuĢtur. 

1.3. Rasyonel Tercih Modeli 

„İnsanlar sosyal gruplarına göre oy verir‟ diyen sosyolojik modeller, yeni siyasi 

partilerin doğuĢuna sebep olarak sosyal ve tarihi yapıyı öne çıkarmaktadır. Parti 

politikalarında yaĢanan farklılaĢmalar ve oy verme davranıĢının buna göre değiĢiklik 

göstermesi meĢruiyetini bu noktadan kazanmaktadır. „İnsanlar parti aidiyetlerine göre 

oy verir‟ diyen parti kimliği modeli ise, partiye aidiyet veya partizanlık üzerinden 

seçmen ile siyasi parti arasında kurulan psikolojik bağın oy verme davranıĢını 

belirlediğine vurgu yapar. Her iki model de bireylerin seçimden seçime farklılık 

gösteren oy tercihlerini açıklama konusunda yetersiz kalmaktadır. Rasyonel tercih 

modeli ise, oy dalgalanmalarını açıklamak için önemli ipuçları sunmaktadır. Bu modele 

göre, tercihler ve oyun rengi arası iliĢki politik konjonktüre göre farklılıklar gösterebilir 

(Kramer, 1971). Örneğin, seçim yarıĢında benzer yaklaĢımlara sahip birden fazla parti 

varsa, bireyin tercih edeceği parti bir önceki seçimden farklı olabilir (Andersen & Heath, 

2000). Rasyonel ya da diğer bir deyiĢle ekonomik oy verme modeli her seçim dönemine 

özgü siyasi ve ekonomik faktörlerin seçmen davranıĢını belirleyici düzeyde etkilediğini 
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ileri sürmektedir. 

 Sosyolojik modele benzer Ģekilde rasyonel tercih modeli de oy verme eylemine 

araçsal bir anlam yükler. Fakat bu modele göre, kar/zarar hesaplamaları sonucunda 

ortaya çıkan bu eylem, sosyolojik modelden farklı olarak birey merkezlidir. Bireyler, 

kiĢisel tercihlerini ve beklentilerini karĢılayan partileri tercih ederler. Mancur Olson 

(2009: 53-60) kolektif hareketin mantığını açıkladığı kitabında, rasyonel bir bireyi ait 

olduğu grubu merkeze koyarak hareket etmeye ancak „farklı ve seçici‟ bir dürtünün 

itebileceğini söyler. Seçim sonuçları, kitlesel tercihlerin bir özeti olarak okunabilir. 

Fakat bu seçim modeline göre, oy verme davranıĢı tekil aktör olan bireylerin kendi 

kiĢisel kararlarının sonucu oluĢur. Oy verme davranıĢı kitlesel bir hareket olarak 

görülmekten ziyade bireylerin oy tercihlerine ve karar mekanizmalarına odaklanmalıdır. 

Dolayısıyla bu model, ait olunan sosyal grupları merkeze koyan diğer iki teorik 

modelden farklı olarak merkeze bireyi koyar. Rasyonel tercih modelinin temel 

varsayımları ve genel çerçevesi Ģu Ģekilde özetlenebilir:  

 Seçmenlerin kiĢisel çıkarları, biliĢsel tutarlılık yakalama ihtiyaçları ve en az 

emeği harcayarak en çok faydayı elde etmek istemeleri karar motivasyonlarını 

oluĢturur.  

 Seçim öncesi süreçte seçmenler aktif olarak seçimle ilgili bilgi toplarlar. Bilgiye 

ulaĢma maliyeti, yeni bilginin getireceği faydayı geçtiği anda bilgi toplamayı 

bırakırlar. Oy verme öncesinde tüm seçmenlerin, kendi çıkarları ve partilerin 

seçim vaatleri konusunda net bilgiye sahip oldukları var sayılır. 

 Oy verme kararının, rasyonel aktörlerce var olan bilgileri, olayların gerçekleĢme 
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ihtimallerini, potansiyel maliyetlerini ve bunlardan edinebilecekleri faydaları 

değerlendirerek verildiği varsayılır. 

 Karar verme sürecinde, genellikle hükümetin ekonomik performansları (örn. 

iĢsizlik ve enflasyon oranları), yönetenlerin yönetim kabiliyetleri ve partilerin 

bazı meselelere yaklaĢımları her seçmenin kendi penceresinden yaptığı 

değerlendirmelerle gözden geçirilir (Lau & Redlawsk, 2006: 182). 

 Seçmenlerin kendi çıkarları ve partilerin seçim vaatleri hakkında kesin bilgiye 

sahip oldukları varsayımı, rasyonel tercih modelinin en çok eleĢtiri aldığı noktalardan 

biridir (Green & Shapiro, 1994: 47). Bu modelin savunucuları, seçmenlerin bilgi 

eksikliklerini sezgisel veya biliĢsel kısa yollar oluĢturup az bilgi kullanarak giderdiğini 

iddia etmektedir (Antunes, 2010). Seçim döneminde seçmenler, çok farklı kaynaklardan 

gelen aĢırı bilgi yoğunluğuyla karĢı karĢıya kalırlar. Bilgi yoğunluğu, karıĢıklıklara ve 

verilmek istenen mesajların tam anlaĢılamamasına yol açar. Bu zor durumla baĢ 

edebilmek için seçmenler, diğer adayların, kurumların, medyanın ve kamu figürlerinin 

benimsediği konumları bir gösterge kabul edip ve seçim vaatleri hakkında sezgilerini 

kullanırlar. Buradaki önemli mesele, bireylerin sezgilerine duydukları güvendir. Yani 

seçmenlerin, bilgi yoğunluğu ve karıĢıklığı olan günümüzde bilgi üzerinden değil, güven 

üzerinden karar verdiği söylenebilir. 

 Rasyonel tercih modelinin oluĢturulduğu en önemli eserlerin baĢında Anthony 

Downs‟un 1957 yılında yazdığı “An Economic Theory of Democracy” adlı kitabı 

gelmektedir. Ekonomik modellerin siyaset bilimi alanına uygulandığı bu çalıĢmada, 

seçim arenası pazar alanına benzetilmiĢtir. Teorik olarak seçmen ile siyasi partiler 
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arasındaki iliĢki gayet nettir. Seçim sürecinde partiler belli meseleler hakkında 

geliĢtirdikleri siyasaları seçim arenasında sunarlar. Seçmenler ise, bu siyasalara bakıp 

kendileri için en fazla fayda getirebilecek olanını seçerler. Yani, tıpkı ekonomik 

iliĢkilerde olduğu gibi, karlarını maksimize edebilecekleri seçeneğe oy verirler (Downs, 

1957). Siyasi partiler arzı oluĢturan taraf olurken, seçmenler talebi oluĢturmaktadır. Bu 

model, oy kararının verildiği ortamı etkileyen dıĢsal faktörlerden ziyade bireylerin 

zihninde oluĢan karar mekanizmasına odaklanır.  

Bu modelde seçmenler, kendi beklentilerini en iyi karĢılayacak ve kendi 

görüĢlerini en iyi temsil edebilecek adaylara ya da partilere oy verirler. Oy kararında, 

bağlılık hissetme ya da bir gruba aidiyet gibi psikolojik veya sosyolojik faktörler değil, 

seçmenin beklentilerini gözetmesi gibi rasyonel hesaplamalar etkilidir. Bu model, tüm 

seçmenlerin tüm aday ya da partilerin siyasal meseleler karĢısındaki tutumlarını net 

olarak bildiğini varsayar (Downs, 1957: 55).  

 Downs‟un geliĢtirdiği sistematiği bir örnekle açıklayacak olursak; eğer birey 

oyunun seçim sonucunu etkilemek açısından kritik öneme sahip olduğuna dair bir 

beklenti içindeyse ve ayrıca oy vermekten elde edeceği fayda, oy vermenin toplam 

maliyetinden (zaman ve çaba harcamanın maliyeti) fazla ise, o bireyin o seçimlerde oy 

verme eğilimi artar. Bireyin oy vermekten elde edeceği fayda, salt çıkarlarının 

maksimize edilmesi değil; aynı zamanda oy vererek vatandaĢlık görevini yerine 

getirdiğini düĢünerek elde edeceği psikolojik tatmindir. Bu denklemde, seçmenlerin oy 

verme konusunda karar mekanizmaları Ģu Ģekilde modellenmiĢtir: 
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: o seçimlerde oy kullanarak elde edilen karĢılık 

: oy olasılığı (oyun önemli olma olasılığı) 

: fayda (oy vermenin faydası, bir adayın diğerini geçmesinin türevsel faydası) 

 : oy vermenin masrafı (zaman ve çaba harcamanın maliyeti) 

: vatandaĢlık görevi; oy vermenin psikolojik ve medeni faydası 

 olduğunda seçmen oy verecektir.  

 

Birey, hangi partiye oy vereceğine karar verirken seçim arenasına siyasalarını 

sunan partilerden her birinin seçilmesi durumunda kendi çıkarlarının nasıl etkileneceğini 

belirlemelidir. Eğer yapmıĢ olduğu bu analiz sonucunda, partiler arasında belirgin 

farklar oluĢmuyorsa, yani oy vermenin potansiyel faydası sıfıra yaklaĢıyorsa, o bireyin o 

seçimlerde oy vermeme eğilimi artar. Benzer Ģekilde, eğer birey kullanacağı oyun, 

seçimin sonucunda kritik bir değiĢikliğe sebep olmayacağını düĢünüyorsa, oy 

kullanmama olasılığı yine yükselir. Örneğin, seçim öncesi dönemde bir parti ya da aday, 

seçim yarıĢını çok önde götürüyorsa, bu partiye ya da adaya oy verecek bazı seçmenler 

için sandığa gidip oy vermeyi ifadesizleĢtirebilir çünkü vereceği oyun seçim sonuçları 

üzerinde etkisi hissedilmeyecek kadar azdır. Oysa baĢa baĢ yarıĢlara sahne olan 

seçimlerde her bir oyun seçim sonucunu etkileme gücü olduğu için bu partilerin ya da 

adayların seçmenleri bunu bilerek oy verme eylemine büyük önem atfedebilirler. 

Seçimlere katılım oranlarının rasyonel tercih modelinin iĢaret ettiğinden yüksek 

olması, bu modelin zayıf noktası olarak görülebilir. Downs‟un oluĢturduğu model ile 

uygulama arasında uyuĢmazlık söz konusudur. André Blais (2000: 2), bu denkleme 

eleĢtirel yaklaĢır ve Ģu katkıyı yapar: “Bu teoriye rağmen, birçok insan oy 
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kullanmaktadır. Gerçekte, seçmen sayısının aşırı derecede fazla ve her bir oyun etkisinin 

en cüzi durumda olduğunda dahi büyük çoğunluk en önemli seçimlerde oy 

kullanmaktadır”. Downs‟ın oy verme modelinin çok yüzeysel açıklamalar sunduğunu 

iddia eder. Blais‟e göre, seçmenlerin neredeyse yarısı oy vermeye karar verirken 

kar/zarar hesaplamaları sonucunda harekete geçmekten ziyade, medeni bir görevi yerine 

getirme düĢüncesiyle hareket etmektedir. Ayrıca, vatandaĢlık görev bilinci yüksek 

olmayan seçmenlerde bile oy vermenin kar/zarar hesaplamalarının Downs‟ın modelinin 

öngördüğü kadar etkili olmadığını ileri sürer. Aynı Ģekilde, oy vermeye gitmenin 

maliyeti oy verme davranıĢı üzerinde önemli bir etkiye sahip değildir (Blais, 2000: 1-

16). Özetle Blais, seçmenlerin oylarının seçim sonucu üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğunu hissederlerse oy vermeye daha yatkın olduklarını kabul etmektedir. Fakat 

modeldeki diğer faktörlerin fazlaca önemsendiğine iĢaret etmektedir.  

 Diğer yandan, Downs‟ın oy verme modelini doğrulayan çalıĢmalarda da 

bulunmaktadır. Ordeshook ve Zeng‟e (1997) göre bu model, bireylerin düĢünce 

mekanizmalarının baĢarılı bir Ģekilde matematiğe dökülmüĢ halidir. Fakat baĢarılı 

olduğu konu seçimlerde oy kullanıp kullanmama kararını verme konusu değil, 

seçimlerde hangi adaya/partiye oy verileceğini açıklayabilmesidir. Hesaplamalar, birey 

oy verme kabinine girdikten sonra çalıĢmaya baĢlamaktadır. Seçim sonucundan 

beklenen fayda hesaplamaları, oy verip vermeme kararından ziyade kime oy verileceği 

kararını etkilemektedir. Bu çalıĢmada, seçimlerde oy verme kararı, kar/zarar 

hesaplamalarından farklı olarak, genellikle vatandaĢlık görevini yerine getirme 

duygusuyla iliĢkilendirilmiĢtir.  
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 Bireyselci vurgusuna rağmen, rasyonel tercih modelinin sosyolojik ya da parti 

kimliği modelinin tam aksini savunduğunu söylemek mümkün değildir. Açık bir Ģekilde 

ifade edilmese de rasyonel model, sosyal kimliklerin oy verme tercihinde oynayacakları 

rol için açık kapı bırakır çünkü bireysel tercihler, o bireyin toplum içinde sahip olduğu 

konum itibariyle belirleniyor olabilir. Yine de sosyal grupların, bireylerin tutumlarını 

etkileme gücü olsa da, oy verme kararını tamamen belirleyebildikleri anlamına gelmez.   

 Rasyonel tercih modeli, bireylerin karar verme mekanizmasını ayrıntılayarak bu 

iliĢkinin anlaĢılmasına yardımcı olmaktadır. Diğer modeller mevcut yapı içinde oluĢan 

davranıĢ örüntülerine bakarak sonuçları gözlemlediği için tümevarım yaklaĢımını 

uygularken, rasyonel tercih modeli davranıĢların temel ilkelerini çözümleme yolunu 

tercih ettiği için tümdengelim yaklaĢımını uygulamaktadır (J. Evans, 2004: 107). Erik 

Allardt‟a (2001) göre rasyonel tercih modeli, insanların niyetlerini ve motivasyonlarını 

öne çıkarır. Bu teori, insanların seçim yapma ve bu seçimleri yaĢam içerisinde uygulama 

kapasitesinin açıklanmasına sevk eder. 

Rasyonel tercih modelini eleĢtiren bilim insanlarından biri de Fransız sosyolog 

Pierre Bourdieu‟dür. Bourdieu(1990: 50), bu modelin öngördüğü sosyal aktörlerin 

iĢleme mantığının doğru olmadığını savunur çünkü; aktörler açık bir Ģekilde görünen 

rasyonel ve ekonomik kriterleri gözeterek değil, gizil duygularıyla hareket ederler. 

Rasyonel tercihler, tarihi ve kolektif tutumlar tarafından inĢa edilmiĢtir. Rasyonel tercih 

modeli bu öncül süreçleri göz ardı eder. Ayrıca, bu model bireylerin birbirleriyle ve 

içinde yaĢadıkları toplumla olan iliĢkilerini de değerlendirmez. Ġçinde yaĢadığı 

toplumdan ve toplumun diğer bireylerinden soyutlanarak düĢünülen „rasyonel birey‟ 
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varsayımı, büyük oranda sorunlu çıkarımlara sebep olmaktadır. Modelin öngördüğü 

düĢünce denklemi, bireylerin kendi yargılarıyla ve tamamen özgür iradeleriyle oluĢmaz. 

Hatta bireylerin kiĢisel çıkar tanımlamaları da sosyal etkileĢimin sonucudur. Örneğin, bir 

seçmenin vereceği oydan elde edeceği faydanın neleri kapsayacağı siyasi elitlerin 

yönlendirmeleriyle oluĢur.   

Türkiye seçmen davranıĢı literatüründe, seçmen davranıĢını demografik 

faktörlerle ya da sosyal bölünmeler üzerinden açıklayan çalıĢmalardan farklı olarak 

ekonomik değerleri öne çıkaran önemli bir akım vardır. Uluslararası literatürde 

ekonomik oy verme davranıĢı olarak geçen ve rasyonel tercih teorisinin içinden doğan 

modele göre, seçmenlerin kararlarını etkileyen birincil faktör ekonominin gidiĢatıdır. 

Her seçim dönemi öncesinde seçmenler belli miktar geriye giderek iktidardaki parti veya 

partilerin ekonomik performanslarını değerlendirirler. Eğer iktidardaki partinin 

ekonomik performansından memnunsa, ekonomik kalkınmanın veya istikrarın devamı 

için bu partiyi desteklerler. Yine aynı düĢüncelerle, ekonomiden hoĢnut değillerse, 

iktidardaki partilerden farklı partilere oy vererek iktidardaki partiyi cezalandırma yoluna 

giderler. Literatürde bu durum, iktidar olmanın bedeli olarak geçer. Türkiye‟de siyaset 

bilimi camiasında rasyonel tercih teorisine mesafeli yaklaĢıldığı için, bu konuda çalıĢma 

yapan kiĢiler genel olarak ekonomi alanından gelmektedir. Diğer yandan, bu modelin 

uygulanması adına nicel yöntemlerden yararlanılması gerektiği için Türkiye‟de siyaset 

bilimi dünyasında yeterince yer bulamadığı da düĢünülebilir.  

Ekonomik değiĢkenlerin etkisini ölçen ilk çalıĢmalardan biri Bulutay ve 

Yıldırım‟a (1968) aittir. 1950, 1954, 1957 ve 1960‟tan sonra Türk seçmenlerin oy verme 
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eğilimlerinde iktisadi düĢüncelerin katkıları üzerine gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, 

tarımsal üretimin içinde tahıl üretiminin katkısının yüksek olduğu illerde iktidardaki 

partinin ekonomik performansı sebebiyle daha sert cezalandırıldığı görülmüĢtür. Ġktisadi 

değiĢkenlerin birçoğunu analiz dıĢı bıraktığı ve kullandığı değiĢkenleri karĢılaĢtırmak 

için keyfi yöntemler seçtiği için bu çalıĢmanın bulguları sorgulanmaya açıktır.  

Ekonomik oy verme davranıĢı üzerine öncü çalıĢmalar üreten isimlerin baĢında 

Ali T. Akarca gelir. Akarca (2015), 1975‟ten 2011‟e kadar yapılan toplam 17 yerel ve 

genel seçim sonuçlarını regresyonla analiz ederek Ġslami siyasi partilerin iktidar ve 

muhalefetteyken siyasi performanslarını belirleyen faktörlerini anlamak için çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, diğer partilerden farklı olarak Ġslamcı ve Ġslam kökenli 

partiler için iktidarda olmanın bedeli daha ağırdır. Fakat iktidardayken ekonomik 

performanslardan etkilenme Ģekilleri diğer partilerle benzerdir. Bu partiler zamanla parti 

kapatmalara karĢı adapte olmuĢtur. Bu konuda diğer bir çalıĢmasında (Akarca & Tansel, 

2007), 1995 genel seçimleri sonuçları üzerinde il düzeyinde her partinin oy oranlarını 

alarak regresyon analizi yapmıĢtır. Analizde, partilerin bir önceki seçimde aldıkları oy 

oranları, net göç oranı, eğitim durumu, kadın istihdamı ve büyüme oranları ile 1994 ve 

1995 yıllarında kiĢi baĢı gayrisafi milli hasıla verileri kullanılmıĢtır. Analizin 

sonuçlarına göre, büyüme oranı, koalisyonu oluĢturan ana partinin (DYP) oy oranları 

açısından olumlu ve istatistiki anlamlı bir etkiye sahiptir. Büyüme oranında her bir 

puanlık artıĢ iktidar partisinin oylarında % 0,27 artıĢ sağlar. Ayrıca, çalıĢmanın sonuçları 

Türkiye seçmeninin karar verirken ekonomik performansları göz önünde 

bulundurduğunu göstermiĢtir, fakat sadece bir sene öncesinden itibaren performanslar 

değerlendirilmektedir. Uzun vadeli bir değerlendirmeden söz edilememektedir. Eğer 
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iktisadi anlamda kötü bir dönemse, aĢırı uçtaki muhalefet partilerinin oy oranı 

artmaktadır. Ekonomik yargılardan hükümetin küçük ortağı olan partiler ile merkezde 

yer alan muhalefet partileri etkilenmez. Bu durumda, seçmenler iktidarda olan 

partilerden baĢka partilere yönelme eğilimindelerdir.  

Ġktidardaki partinin oy oranlarında ekonomik performansa göre Ģekillenen bir 

değiĢim vardır (Akarca & Tansel, 2007). Bu değiĢim, bazı seçmenlerin stratejik 

davranarak iktidardaki partinin gücünü zayıflatmak için baĢka partilere yöneltmesinden 

kaynaklanıyor olabilir. Aynı durum, iktidarın ana partisinin iktidarı süresince verdiği 

bazı tavizler ve yerine getiremediği sözler sebebiyle partinin gerçek tabanını 

oluĢturanların partiden uzaklaĢmasından kaynaklanabilir. Ġktidar partilerinin oy 

kayıplarının stratejik oy vermeden dolayı mı ya da tabanın iktidarın bedelini 

ödetmesinden mi kaynaklandığını gösteren bir çalıĢma yoktur. 1990‟lı yıllardan 

günümüze kadar yapılan yerel ve genel seçimler üzerine analizleri bulunan Akarca‟ya 

göre, Türkiye seçmeni kararını verirken hükümeti oluĢturan parti ya da partilerin 

ekonomik performansını değerlendirerek oy vermektedir. Fakat seçmenler 

değerlendirmelerini seçimlerin yapıldığı yılla sınırlı tutmaktadır. Bu sebeple Akarca, 

seçmenleri „miyop‟ olarak niteler (Akarca & Tansel, 2006). 

Son yıllarda seçmen davranıĢını belirleyen ana faktörlerin ideolojik mi yoksa 

ekonomik mi olduğuna dair Ali Çarkoğlu‟nun (2012, 2014) iki önemli çalıĢması 

bulunmaktadır. 2002, 2007 ve 2011 yıllarında düzenli olarak anket çalıĢması yaparak 

panel veri toplayan bu çalıĢmalar, Türkiye‟de bu alandaki veri eksikliğini giderilmesi 

için önemlidir. Anket verilerinin analizine dayanan bu çalıĢmalara göre, seçimlerde 
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etkili olan iki önemli nokta vardır. Biri, uzun vadeli ve giderek artan muhafazakar 

ideolojik mevzilenmeler ve diğeri, daha kısa dönemli olan genellikle ekonomi açısından 

pragmatist değerlendirmelerdir. Bu çalıĢmanın bulgularına göre, 2002 seçimleri 

ekonomik performansların değerlendirildiği bir seçim olmazken, daha çok ideolojik ve 

sağ-sol ideolojisinin sonucu belirlediği bir seçim olmuĢtur. Ekonomik performansın 

değerlendirilmesi ise 2002‟den 2007‟ye artmıĢ fakat 2011‟de güç kaybetmiĢtir. Oysa 

2002 seçimlerinde bir önceki dönem hükümeti oluĢturan partilerin hepsinin baraj altında 

kalması, 2001 krizini yaĢayan Türkiye seçmeninin iktidarı cezalandırması olarak 

yorumlanabilir, fakat bu sonuç Çarkoğlu‟nun çalıĢmalarıyla desteklenmemektedir. 

Merkez-çevre yaklaĢımı, Türkiye‟de seçmen davranıĢı konusunda uzun yıllar 

hakim görüĢ olmuĢtur. Eğitim seviyesi, etnik kimlik, dini eğilimler ve çevrenin etkisi, 

seçmen davranıĢında belirleyicidir. Bu yaklaĢımı sonuçlarıyla tasdikleyen pek çok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Fakat Türkiye seçmen davranıĢının büyük değiĢiklikler geçirdiği 

söylenebilir.  Son dönemde seçmen davranıĢını, seçim öncesi yürütülen kampanyalar ve 

ekonomik gidiĢat hakkındaki tutumlar daha etkili konumdadır. Seçmenler için soyut 

düĢünme ve strateji kurabilme kabiliyeti, eğitim seviyesindeki toplam yükselme ile göz 

ardı edilmemesi gereken bir durum halini almıĢtır. Seçim barajının yüksek olması pek 

çok seçmen tarafından eleĢtirilmektedir. Dolayısıyla, seçmenler arası bu konuda 

farkındalığın olduğu bilinmektedir. Ayrıca, özellikle yerel seçimlerde bir partinin 

adayının seçilmesi istenmiyorsa, sosyal medya aracılığıyla o adayın o ildeki en güçlü 

rakibine oy verilmesi konusunda seçmenler kendi çabalarıyla organize olmaya 

çalıĢmaktadırlar. Tüm bu geliĢmeler düĢünüldüğünde Türkiye‟de seçmen davranıĢının 

en iyi analizi ancak rasyonel seçmenlerin stratejik davranma ihtimali göz önünde 
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bulundurularak mümkün olabilir.  

1.4. Stratejik Oy Verme Modeli 

Rasyonel tercih modelinin içinden doğan stratejik oy verme modeli, çeĢitli 

yönlerden diğer oy verme modellerinden ayrılır. Bu modelde seçimlerde kullanılan oy, 

salt olarak kiĢisel tercihlerin beyanı olmaktan ziyade kiĢilerin çıkarlarına uygun sonucun 

oluĢmasını sağlayan bir araçtır. Seçimler, salt tercihlerin bir ifadesi olmaktan ziyade 

hükümeti ya da kazananı belirleme aracı olarak görülür. Örneğin, genel seçimler söz 

konusu olduğunda, bazı seçmenler seçim sonrası kendi çıkarlarına uygun koalisyonun 

kurulmasını sağlamak amacıyla oy kullanabilir. Bunun için, zaten yarıĢı önde 

tamamlayacak parti en çok tercih ettiği parti olmasına rağmen, o partinin seçim sonrası 

koalisyon kurmasını istediği küçük partiye oy vererek, bu küçük partinin koalisyon 

pazarlıklarında elinin güçlü olmasını sağlayabilir. Bu sayede, seçmenler kurdukları 

stratejiyi hayata geçirerek hükümeti belirleyebilirler. 

 Rasyonel bir seçmen diğer seçmenlerin tercihleriyle ilgili gerekli bilgiye sahip 

olduğu durumda, tercih ettiği sonuca en çok tercih ettiği parti ya da adaydan baĢka bir 

alternatife oy vererek ulaĢabileceğini görüyorsa “stratejik” davranır(Gschwend, 2004b: 

10-16). Stratejik oy verme davranıĢı üzerinde çalıĢan bilimsel çevreler, sosyolojik, parti 

kimliği modelleri gibi gelenekçi yaklaĢımların öngörülerinden sapan davranıĢları 

açıklamakla ilgilenmektedirler. Oy durumunu daha gerçekçi yansıtabilmek için hem 

bireyi Ģekillendiren bireysel unsurları (eğitim düzeyi, analitik kapasite vs.) hem de bireyi 

ve içinde bulunduğu grubu etkileyen yapısal unsurları (seçim yasaları, parti sistemlerinin 

doğası vs.) incelerler. Stratejik oy verme çalıĢmaları, geleneksel teorilerden bir adım 
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öteye giderek “Neden seçmenler bazı durumlarda klasik modellerin öngörülerinden 

farklı davranışlar sergiliyorlar?” sorusuna anlamlı bir açıklama sunma çabasındadırlar. 

Bu davranıĢın oluĢmasını sağlayan temel motivasyonları ve oluĢmasına engel olan 

Ģartları açıklarlar. 

 Literatürde oyunu en çok tercih ettiği alternatif için kullanan seçmen samimi 

(sincere) seçmen olarak nitelendirilir. Samimi seçmen, diğer seçmenlerin tercihleri ve 

tercih sıralamalarıyla ilgilenmemektedir. Stratejik seçmen ise, stratejisinin doğruluğunu 

kontrol etmek istediği için diğer seçmenlerin oy yönelimlerini göz önünde bulundurur. 

Ortaya çıkan sonuç üzerinden kendi tercihine oy atabilir ya da diğer alternatiflerine (en 

az tercih ettiği hariç) oy atar. Bu önerme, stratejik oy verme için iki varsayım içerir. Ġlk 

olarak, diledikleri takdirde tüm seçmenler diğer tüm seçmenlerin tercih sırasına dair net 

bilgiye sahip olabilirler. Özellikle seçmen sayısı çok olan seçimler öncesi yapılan ve 

sonuçları herkesle paylaĢılan halk oylamaları, seçmenlerin bu bilgiye sahip olmada 

kullandıkları ilk kaynaklardan biridir. Ġkinci varsayıma göre, tüm seçmenler tercih ettiği 

parti ya da aday dıĢında bir alternatife oy verdiğinde istediği sonucu elde edebileceği 

çıkarımını yapmak için gerekli yeterliliğe sahiptir ve bunu yapmaya gönüllüdür (Blais ve 

diğerleri, 2001). 

 Stratejik oy verme çalıĢmaları, seçmenlerin hangi koĢullar altında en çok tercih 

ettikleri adaya ya da partiye değil, baĢka bir alternatife oy verdiğini araĢtırır. Seçmenler, 

düĢünce zincirleri sonucunda “stratejiler” kurarlar ve buna göre oy verirler (Gschwend, 

2004: 10).Stratejik oy verme çalıĢmalarının genel olarak amacı, seçmenlerin hangi 

partiye oy vereceklerine karar verirken hesaplamalarında etkili olan faktörleri 
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belirlemektir. Seçim kurumlarını, seçim yasalarını ve seçmenlerin algısının nasıl 

Ģekillendiğini yakından incelerler. Bu faktörler, diğer modellerin inceleme kapsamının 

dıĢında kalmaktadır. 

Stratejik oy verme davranıĢının 1980‟lerin sonuna kadar, seçmen davranıĢını 

çalıĢan akademisyenler tarafından görmezden gelindiği söylenebilir. Teorik düzeyde 

rasyonel tercih modelinin önemli çevreler tarafından benimsenmesi, sınırları belli 

kurumsal yapıların içinde seçmenlerin davranıĢlarında etkili olan faktörlerin 

incelenmesini teĢvik etmiĢtir(Gschwend, 2004b: 11). Michael Alvarez ve Jonathan 

Nagler‟e (1997)göre, iki önemli siyasi geliĢme stratejik oy verme araĢtırmalarına olan 

ilgiliyi arttırmıĢtır. Ġlki, ABD'deki 1968 sonrası reformlarını takiben baĢkanlık için aday 

belirleme süreçlerinde yapılan ön seçimlerde her iki ana partide de aday sayısının 

giderek artmasıdır. Ġkinci önemli geliĢme ise, dünya genelinde çoğunlukçu demokratik 

sistemlerde üçüncü partilerin yükseliĢe geçmesidir. Bu iki sebep, stratejik oy verme 

davranıĢının açıklanmasına olan ilgiyi arttırmıĢtır. 

Artan ilgi, yakın dönemde yöntem açısından geliĢmelerin kaydedilmesini 

sağlamıĢtır ve böylece stratejik oy verme davranıĢı literatürüne önemli katkılar 

yapılabilmektedir. Bilgisayar teknolojisi, 1990‟larda artan bir hızla geliĢme göstermiĢ ve 

yöntemsel ilerlemeyi destekleyen yazılımların yaratılması mümkün olmuĢtur. Konu ile 

ilgili bilgisayar programları kullanarak aynı anda tüm aday veya partiler için oy 

olasılığını hesaplayabilen simülasyonlar yapılabilir hale gelmiĢtir.  

 Diğer yandan, strateji kurma sadece seçmenlere özgü bir davranıĢ değildir. 

Partiler de bazı açılardan stratejiler geliĢtirebilirler. Mesela, A, B ve C Partilerinden 
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oluĢan bir seçim düĢünelim. A Partisinin birinci sırayı alması beklenen bir seçimde eğer 

B Partisi yarıĢtan çekilirse, B Partisinin seçmenleri çeĢitli sebeplerden dolayı A partisini 

seçmemek için C partisine yöneleceklerdir. Oy dağılımındaki bu yeni durumla C 

Partisinin kazanmasını sağlayabilir. Bu da tıpkı stratejik oy verme gibi stratejik adaylık 

davranıĢıdır (Dutta, Jackson, & Le Breton, 2001). Dolayısıyla bu alandaki çalıĢmalar, 

seçmen davranıĢlarının incelenmesiyle sınırlı değildir. Fakat; bu çalıĢmanın amacının ve 

odağının dıĢında kaldığı için partilerin seçimlere yön verme niyetiyle geliĢtirdikleri 

stratejiler incelenmeyecektir.  

Sadece iki adayın olduğu sistemlerde stratejik oy verme davranıĢı için etkili 

faktörler pek güçlü değildir. En az üç adayın olduğu durumlarda, en çok tercih edilen 

adayın seçilme Ģansının olmadığı düĢünülüyorsa, “ehven-i şer” seçilir. Çok partili 

sistemlerde, seçim yarıĢının kimler arasında olacağı iki partili sisteme göre daha 

belirsizdir. Mesela, nispi temsilin olduğu parlamenter sistemlerde, seçimlerde her zaman 

yarıĢan birden fazla parti vardır. Bu durumda, doğal olarak hükümetler genellikle birden 

fazla partinin bir araya gelerek oluĢturdukları koalisyonlarla kurulur. Seçmenler belli 

koalisyonları tercih ederler ama tek bir parti için oy kullanmak durumundadırlar. Oy 

verme davranıĢı ile ilgili geleneksel teoriler, bireylerin üzerinde etkili olan bu faktörleri 

açıklayamamaktadır.  

Samimi oy veren seçmenler için oy verme iĢlemi araçsal bir davranıĢ değildir; bu 

siyasi katılım hareketinin baĢlı baĢına bir anlamı vardır. Bir adayın ya da partinin 

seçilmesi sağlanırken, aynı zamanda seçmenler tercihlerini belirterek kendilerini ifade 

ederler. Oy verme; tercih edilen parti, hayran olunan bir parti lideriyle ya da bir politik 
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yaklaĢımla samimi seçmenlerin kendilerini psikolojik olarak yakın hissetme yoludur. Bu 

tip psikolojik etkiler, daha çok Campbell ve diğerleri(1960: 121) tarafından tanımlanan 

etkilerle aynı çizgidedir. Stratejik düĢünen seçmenlerin oy verme olgusuna yaklaĢımları 

samimi oy veren seçmenlerden farklıdır. Stratejik seçmenler için oy verme araçsal bir 

anlam taĢır. Seçim sonrası oluĢması istedikleri tabloya ulaĢılması için izlenen bir ara 

aĢamadır. Benzer Ģekilde, stratejik seçmenler için oy verme aynı zamanda mevcut 

politikaları ya da liderleri protesto etme yolu olarak da kullanılabilir.  Diğer yandan, 

stratejik seçmenlerin en çok tercih ettikleri parti ile aralarında zayıf bir bağ varsa, elde 

etmek istedikleri sonuca ulaĢmak için baĢka bir alternatife yönelmeleri daha olasıdır 

(Karp ve diğerleri, 2002). 

John Blydenburgh‟a (1988) göre, stratejik oy verme teorileri dar bölge 

seçimlerinde üçüncü adayın seçmeninin neden ikinci tercihine oy verdiğini değil, neden 

en çok tercih ettiği adaya oy verdiğini tartıĢmalıdır. Reagan, Carter ve Anderson 

arasında geçen ABD baĢkanlık yarıĢında, Anderson seçmeninin üçte ikisi ikinci tercihine 

oy atarken, üçte biri Anderson için oy kullanmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, bu iki 

grubun demografik profili arasında sadece küçük farklılıklar bulunmaktadır. Anderson 

seçmeni, diğer seçmenlerden farklı demografik özelliklere sahiptir fakat; Anderson‟a 

stratejik oy vermeyen seçmeniyle, stratejik oy veren Anderson seçmeni farklı değildir. 

Blydenburgh bu durumu Ģöyle açıklar: Uzun vadeli düĢünen ve gelecek odaklı hareket 

eden seçmenler, üçüncü sıradaki adaya oy vererek seçim sistemini değiĢtirmeyi 

amaçlıyor olabilir. Yani, çoğunlukçu sistemlerin getirisi olan iki adaylı ya da iki partili 

düzenin değiĢmesi ve üçüncü partinin de seçim yarıĢında varlık gösterebilmesi amacıyla 

hareket ediyor olabilirler. Bu sebeple, stratejik oy kullanarak aynı seçim sistemi içinde 
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kısa süreli çözümler üretmektense, değiĢim yaratmak için uzun vadeli düĢünüyor 

olabilirler. 

Türkiye seçmen davranıĢı literatüründe stratejik oy verme davranıĢı üzerine ilk 

kez Ali Akarca ve Aysit Tansel çalıĢmıĢtır. 1995 genel seçim sonuçları üzerine 

yaptıkları analizle, seçmenlerin en azından bir bölümünün hükümeti oluĢturan partiler ve 

diğerleri arasında güç dengesini kurmak için stratejik davrandığını belirtirler (Akarca & 

Tansel, 2003). 1950-2004 yılları arasında yapılan tüm genel ve yerel seçim sonuçları 

üzerine yaptıkları bir diğer çalıĢmada da seçmenlerin iktidardaki partilerin sahip 

oldukları gücü diğer partilere dağıtmak için stratejik davrandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır 

(Akarca & Tansel, 2006). Yerel ve genel seçimler üzerine yaptıkları birçok çalıĢma yine 

bu sonuca iĢaret etmiĢtir (Akarca, 2011, 2015; Akarca & Tansel, 2007). Fakat, bu 

çalıĢmaların hiçbirinde stratejik oy verme açıkça tanımlanmamıĢtır. Ayrıca, hangi yönde 

oy değiĢtirme kararının stratejik olarak değerlendirildiği de belirtilmemiĢtir. Ġl düzeyinde 

seçim sonuçlarında partiler arası farklar bulunarak, eğer hükümeti oluĢturan partiler oy 

kaybı yaĢamıĢsa bu durum stratejik oy verme kaynaklı olarak açıklanmıĢtır. Esasen 

meydana gelen fark tam da ekonomik oy verme davranıĢına karĢılık gelmektedir. Bu 

çalıĢmalarda kullanılan stratejik oy verme kavramı, bu kavramın uluslararası 

literatürdeki karĢılığıyla örtüĢmemektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmalar ekonomik oy verme 

alanında önemli katkılar sunarken, stratejik oy verme davranıĢı açısından yetersiz 

kalmıĢtır.   

Türkiye‟de stratejik seçmen davranıĢı üzerine yapılan bir diğer çalıĢma, 

laboratuvar ortamında üniversite öğrencilerine tekrar eden seçim örnekleri göstererek 
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seçim barajının stratejik oy vermeye etkisini ölçmüĢtür (Blais, Erisen, & Rheault, 2014). 

Deneylerin sonuçlarına göre, denekler seçimlerle ilgili geçmiĢ bilgisine sahip oldukça 

seçim barajını gözeterek stratejik davranma eğilimi göstermektedir. Bu çalıĢma, 

dünyanın en yüksek seçim barajına sahip Türkiye‟de bu uygulamanın etkisinin 

görülmesi açısından önemlidir. Fakat deneklerin üniversite öğrencileriyle sınırlı 

tutulması çalıĢmanın dıĢ geçerliliğinin düĢük olmasına yol açmaktadır. Diğer bir deyiĢle 

bu deney uygulamasıyla gözlemlenen sonuçların gerçek hayattan bir karĢılığının olup 

olmadığı bilinemez. Yine aynı deney düzenini uygulayarak üniversite öğrencilerinin 

seçim barajı olan nispi temsil sisteminde yapılan seçimlerde kiĢilerin karakter 

özelliklerinin (yeni deneyimlere açık olma, dıĢa dönüklük, vicdanlı olma, duygusal 

açıdan dengeli olma ve uzlaĢabilirlik) stratejik oy verme üzerindeki etkisi ölçülmüĢtür 

(Erisen & Blais, 2014). Deneyin bulgularına göre, uzlaĢabilirlik stratejik oy verme 

ihtimalini azaltırken yeni deneyimlere açık olma ve duygusal açıdan dengeli olma 

özellikleri bu ihtimali arttırıcı yönde etkilere sahiptir. Bir önceki deney çalıĢmasında 

bahsedilen dıĢ geçerlilik sorunu, araĢtırma düzeni sebebiyle bu çalıĢma için de geçerlidir.  

Son olarak, Ġzmir‟de anket yöntemi kullanılarak stratejik oy verme davranıĢı 

üzerine bir çalıĢma yürütüldü(Tosun, Erdoğan Tosun, & Aydoğan Ünal, 2014). Bu 

çalıĢmayla, yerel seçimlerde Ġzmir örneği üzerinden stratejik davranıĢ sergileme 

potansiyeline sahip seçmenlerin demografik özellikleri, parti tercihleri ve oy verirken 

göz önünde bulundurdukları kriterlerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda stratejik davranmaya meyilli seçmenler ile samimi davranmaya meyilli 

seçmenler arasında istatistiki anlamda farklılığa rastlanmamıĢtır.  
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Türkiye seçmen davranıĢı literatüründe, partiler arası oy geçiĢlerini anlamayı ve 

açıklamayı hedefleyen birçok çalıĢma mevcuttur. Fakat bu çalıĢmalar genel olarak 

yöntemsel bazı kısıtlar sebebiyle hedeflenene ulaĢmakta yeterince etkili olamamıĢtır. Bu 

konuda yapılan çalıĢmalarda sıklıkla baĢvurulan yöntem, bireysel düzeyde veri elde 

edebilmek için anket yoluyla toplanan verinin analizidir. Anketlerin çoğu zaman uzman 

kiĢilerce gerçekleĢtirilmemesi, tüm seçmenleri temsil edebilecek örneklem oluĢturmanın 

zorluğu ve mali kaynak bulma konusunda yaĢanan sıkıntılar gibi sebeplerle bu yöntemle 

elde edilen verinin güvenirliği ve geçerliği düĢük olmaktadır. 

Öte yandan, dünyada gördüğü ilgi sürekli artan bir yaklaĢım olan araĢtırma 

verisini herkesin eriĢimine açık hale getirme, Türkiye‟de henüz gereken ilgiyi 

görmemektedir. Sağlıklı ve güvenilir veriye ulaĢmanın güçlüğünün bir sonucu olarak, 

araĢtırmacılar verilerini herkesin eriĢimine açma konusunda eli sıkı davranmaktadır. 

Oysa araĢtırmaların sonuçlarının ne derece doğru olduğu ele alınırken, bu araĢtırmalarda 

kullanılan verilerin ne derece doğru analiz edildiğini kontrol etmek de gereklidir. Ayrıca, 

veri paylaĢımı sayesinde, örneğin, aynı soru kağıdını kullanan fakat farklı zamanlarda ya 

da farklı coğrafyalarda yapılmıĢ araĢtırmalar bir araya getirilerek karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmaların yapılması mümkün olabilecektir. Sonuç olarak, Türkiye‟de güvenilir veri 

toplamanın zor olması ve araĢtırmalarda kullanılan anket verisinin diğer araĢtırmacıların 

eriĢimine açık olmaması sebebiyle sonuçlarının doğruluk testine tutulamaması, bu 

alanda önemli ve kapsamlı çalıĢmaların yapılmasını engellemektedir.  

Anket yöntemi, tüm bu kısıtlarına rağmen seçim öncesi kamuoyu araĢtırmalarını 

yapmak ve seçim verisinden var olmayan fakat seçmen davranıĢını etkileyen unsurların 
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(yaĢ, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vs.) analizi için kullanılabilecek ana yöntemdir. 

Aslında bu faktörlerin analizi de toplu veri analiz yöntemleriyle yapılabilmektedir ve 

tüm seçmenleri temsil eden sonuçlar üretebilir. Toplu veri analizi, son yıllarda sosyal 

bilimlerde neredeyse tüm alanlarda kullanılan bir araç haline gelmiĢtir. Dijital çağda 

toplam veriye ulaĢmanın maliyeti hızla düĢmektedir. Veriye ulaĢımdan sonraki hayati 

adım, verinin doğru analizidir. Sayıları konuĢturmak ve arkasındaki hikayeyi çözmek, bu 

alanda yetkin kiĢilerin yetiĢmesiyle mümkün olabilmektedir. Batı ülkelerinde seçmen 

davranıĢı üzerine çalıĢan akademisyenler maliyetli olması ve sonuçlarının her zaman 

toplumun tümünü temsil etmemesi sebebiyle anket yönteminden ziyade toplu veri 

analizine yönelmektedir. 

Fakat Türkiye özelinde bu kadar detaylı verinin herkesin eriĢimine açık 

olmaması, ileri analiz yöntemlerinin uygulanamamasına sebep olmaktadır. Oysa adrese 

dayalı nüfus kayıt sistemine geçildiği günden itibaren araĢtırmacıların ihtiyacı olan 

yeterli derecede detaylı veri resmi makamlarca toplanmaktadır. Bu veriler, güvenilirdir 

fakat çeĢitli güvenlik endiĢeleri sebebiyle eriĢime açık olmadığı için araĢtırmalar kısıtlı 

kaynaklara mahkum olmaktadır. Türkiye‟deki seçmen davranıĢı literatüründe yöntemsel 

ve operasyonel zayıflıkların yanında, davranıĢların teorik temellendirilmesi yönünün 

zayıf kaldığı da görülmektedir. Türkiye‟nin kendine has siyasi hayatı sebebiyle Türkiye 

seçmeninin davranıĢlarının uluslararası literatürde kabul edilen teorilerle açıklanmasının 

mümkün olmadığına dair yaygın bir önyargı mevcuttur. Bu önyargı, üretilen yayınlara 

yansımıĢ ve uluslararası literatür ile Türkiye seçmen davranıĢı literatürünü uyumlu hale 

getirmek oldukça güçleĢmiĢtir. 
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Ali Çarkoğlu (2012: 161-164), bu uyumsuzlukla ilgili olarak üç sebep 

sunmuĢtur. Birinci sebep, Türk demokrasisinin temelinin askeri müdahaleler sebebiyle 

sürekli sallanmasıdır. Bireysel seçmen tercihlerinin oluĢması için gereken süreklilik 

defalarca sekteye uğratılmıĢtır. Ayrıca, gündemi sıkça meĢgul eden, siyasi arenada etkili 

kiĢiler arasında yaĢanan çekiĢmeler ve çatıĢmalar, oy verecek bireylerin dikkatinin bu 

yöne doğru kaymasına sebep olmuĢtur. Bireyler için oy verme kararını vermeden önce 

siyasilerin vaatleri ve sonrasında bu vaatlerin ne derece yerine getirildiği odak noktası 

olmaktan çıkarılmıĢtır. Benzer Ģekilde, akademik dünyada da Türkiye seçmeninin 

tercihlerinin nasıl Ģekillendiğinden ziyade elitler arası çatıĢmalar her zaman daha fazla 

ilgi görmüĢtür. Çarkoğlu, ikinci sebep olarak davranıĢsal ve rasyonel tercih 

yaklaĢımlarının Türkiye‟de siyaset bilimi çalıĢan akademisyenler tarafından sınırlı 

düzeyde kabul görmesini göstermiĢtir.  Oysa bu geliĢmeler oy verme davranıĢı 

literatüründe önemli dönüm noktalarıdır. Üçüncü sebep ise, bu alanda veri eksikliği ve 

ileri düzeyde analiz yöntemleri konularında yeterli sayıda uzman kiĢinin yetiĢmemiĢ 

olmasıdır.  

Türkiye siyasi hayatı, sık sık kesintilere uğradığı için düzenli olarak 

geliĢtirilemeyen parti aidiyetleri sebebiyle seçimden seçime önemli oy dalgalanmaları 

yaĢanmaktadır. Bu yaĢanan dalgalanmaların yönü ve gerçekleĢtiği coğrafyaların doğru 

tespiti, Türkiye siyasetini ve seçmen davranıĢını doğru okumak için hayati önem 

taĢımaktadır. Fakat henüz bu konularda istenilen noktaya ulaĢılamamıĢtır. Bu çalıĢmanın 

birinci hedefi, oy dalgalanmalarını ülkedeki tüm seçmenleri kapsayacak Ģekilde seçim 

verisi üzerinden güvenilir Ģekilde analiz edebilmektir. 
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Seçmenlerin, seçimler neticesinde istedikleri tablonun oluĢması için en çok tercih 

ettikleri partiden farklı bir partiye oy verebildiği durumları açıklayan stratejik oy verme 

davranıĢı ikinci bölümde yakından incelenecektir. Ayrıca, bu bölümde bu davranıĢın 

analizinde yaygın olarak kullanılan anket yöntemi ile, bu çalıĢmanın kullandığı ekolojik 

çıkarım yöntemi açıklanacaktır.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

STRATEJİK OY VERME DAVRANIŞI 

 

Bir seçmen için en çok tercih ettiği partiye oy atacağı seçim, “kolay seçim” 

olarak nitelendirilir. Bu nitelendirmenin dolaylı olarak gösterdiği gibi, her seçim 

seçmenler için kolay seçim değildir. Bazı durumlarda seçmenler, çeĢitli sebeplerle en 

çok tercih ettikleri partiden farklı bir alternatife yönelmeyi seçerler. Bu sebeplerden biri, 

en çok tercih ettiği partinin seçimi kazanma Ģansının olmamasıdır. Bu durumda seçmen, 

kazanma Ģansı olan ve kendisine ideolojik olarak yakın hissettiği baĢka bir partiye oy 

vererek oyunun harcanmasını önlemek ister. Bu bölümde, stratejik oy verme 

davranıĢının seçmen davranıĢı literatüründeki yeri, oluĢmasını etkileyen bireysel ve 

yapısal unsurlar, temel varsayımları ve analizinde kullanılan yöntemler ayrıntılı bir 

biçimde iĢlenecektir. 

Seçmen davranıĢı literatüründe bu stratejik davranıĢtan ilk kez 1869 yılında 

Henry Droop tarafından bahsedildiği kabul edilir: “Duyarlı seçmenler en çok oyu alanın 

kazandığı seçim sistemlerinde daha az tercih edilen fakat daha fazla kazanma şansına 

sahip kişiye oy verebilirler” (Droop, 1869). En çok tercih edilen partiden farklı bir 

partiye oy verilen durumlar, literatürde taktiksel,sofistike ya da stratejik oy verme olarak 

adlandırılır. Birbiri yerine geçebilecek bu tanımlamalardan stratejik oy verme, son 

yıllarda literatürde genel kabul gördüğü için bu çalıĢmada da bu Ģekilde kullanılacaktır.  

 Günümüze kadar stratejik oy vermeyi farklı ve daha geniĢ tanımlayan 

çalıĢmalar da yapılmıĢtır. Örneğin, Japonya genel seçimleri üzerine çalıĢma yapan Kei 

Kawai ve Yasutora Watanabe‟ye (2013) göre, stratejik seçmen ile yanlıĢ mevzilenmiĢ 
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seçmen ayrı gruplar olarak değerlendirilmelidir. YanlıĢ mevzilenen seçmen en çok tercih 

ettiği partiden baĢkasına yönelebilir ama bunun arkasındaki motivasyon stratejik oy 

vermeye yol açan motivasyonlardan değildir. Seçmen, oy verme kararını çok geç verdiği 

için alelacele bir partiyi seçmiĢ olabilir ya da çekimser kalabilir. Diğer yandan, bir 

seçmen diğer seçmenlerin oy eğilimlerini göz önünde bulundurduğu halde stratejisi 

gereği yine en çok tercih ettiği partiye oy verebilir. Bu kavramsal çerçeveye göre, 

genelin önemli bir kesimi (%75,3-80,3) stratejik seçmendir, fakat sadece küçük bir 

bölümü (%2,4-5,5) yanlıĢ mevzilenmiĢtir. 

 Stratejik oy verme davranıĢının tanımlanmasına getirilen bir diğer farklı bakıĢ, 

kavrama daha geniĢ bir perspektiften yaklaĢan Donald J. McCrone(1977) tarafından 

kazandırılmıĢtır. McCrone‟a göre en basit strateji, samimi yani en çok tercih edilen 

partiye oy vermektir. Seçmenlerin oy verme sırası her zaman tercih sıralarını yansıtmaz. 

Stratejik oy verme olgusu; dinamik ve akıĢkandır. Seçmenler sadece meselenin 

içeriğiyle değil, aynı zamanda diğer seçmenlerin olası davranıĢlarıyla, üzerinde tartıĢılan 

siyasaların çeĢitliliğiyle ve seçimlerin olası sonuçlarıyla da ilgilenirler. Elbette, stratejik 

oy verme davranıĢına böylesi geniĢ perspektiften bakmak bu davranıĢın ölçülmesiyle 

ilgili birtakım zorluklar doğurmaktadır. Bu zorlukların baĢında, oya yansımayan 

stratejilerin seçim öncesi kurulup kurulmadığını öğrenmek gelir. Bu bilgiye eriĢmek için 

de seçim öncesi bir araĢtırma yapmak gerekecektir. GeniĢ kapsamlı bir araĢtırmayla 

ancak seçmenlerin niyetlerine ulaĢılabilir. Ayrıca, seçmenin belirlediği stratejiyi 

uygulayıp uygulamadığının görülmesi için de seçim sonrası bir araĢtırma (ex-post) 

yapılmalıdır. Bu sebeplerden olacak ki bu geniĢ perspektif, literatürde çok kiĢi tarafından 

benimsenmemiĢtir.  
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En çok tercih edilen partinin seçilme ihtimalinin olmadığı durumlarda seçilme 

ihtimali olan partiye yönelme, stratejik oy verme örneklerinden biridir. Bu durum, 

Droop‟tan sonra pek çok kez literatürde ampirik olarak test edilmesine rağmen, teorik 

açıklaması ilk kez Maurice Duverger tarafından yapıldığı için “Duverger Kanunu” 

olarak adlandırılır (Leighley, 2012: 90).  

2.1. Duverger Kanunu 

 Maurice Duverger‟ninSiyasi Partiler(1954: 215-224) adlı eserinin siyaset bilimi 

literatüründe stratejik oy verme davranıĢının arka planını çözerek teorik tanımını yapan 

ilk eser olduğu kabul edilir. Duverger, parti sistemini ve seçim kuramlarını stratejik oy 

verme davranıĢı ile iliĢkilendirmiĢtir. Duverger Kanunu olarak adlandırılan bu yaklaĢım 

iki etkiden söz eder:  

 Ġlki, mekanik etkidir ve bu etki, seçim sonrası sandalye dağılımını belirleyen 

kanunların nasıl iĢlediği üzerinedir. Bu etkinin nihai neticesine göre, seçim kanunları 

parlamentoda büyük partilerin elde ettikleri oy oranlarından daha fazla ve küçük 

partilerin ise daha az temsil edilmesini sağlamaya eğilimlidir. Bu durum, büyük partiler 

ile küçük partiler açısından farklı sonuçlar doğurduğu için literatürde “tersine Robin 

Hood etkisi” olarak da tanımlanmaktadır.  

 Ġkinci etki ise psikolojik etkidir. Özellikle en çok oyu alanın seçildiği çoğunlukçu 

sistemlerde seçmenler, eğer küçük bir partiye ya da güçsüz bir adaya oy atarlarsa 

oylarının harcandığını düĢünebilirler. Oylarını boĢa harcamamak isteyen seçmenler, 

daha büyük bir musibettense “ehven-i şer” olan seçeneğe oy vermeye eğilimlidir. Oyun 

harcanmasından kaçınmak, mekanik etkinin doğurduğu psikolojik sonuç olarak 
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görülebilir (Shively, 1970), çünkü bu davranıĢa yönlendiren seçim kurallarıdır. Örneğin, 

tüm seçmenlerin seçim barajı uygulamasından haberdar olduğunu düĢünelim. Bu 

durumda seçmenlerin büyük çoğunluğunun, mekanik etkiden dolayı barajı geçemeyerek 

meclis dıĢında kalacak partileri desteklememeye karar vermesi beklenen bir sonuçtur. 

Bu sebeple, stratejik oy verme psikolojik etkinin en makul neticesi görülür. 

Duverger‟nin yapmıĢ olduğu bu teorik açıklama, seçmenlerin rasyonel tercihler 

yaptığı varsayımına dayanır. Rasyonel bireylerin stratejik oy kullanabildikleri varsayımı, 

günümüzdeki birçok seçim sisteminin nasıl iĢlediğine dair oluĢturulan formel 

modellerde kullanılmıĢtır (Taagepera, 2007: 177). Fakat bu varsayım, 19. yüzyılda 

seçkinci kuramcıların Ģüpheyle yaklaĢtığı bir varsayım olmuĢtur. O dönemlerde, siyasi 

gerçeklerle ilgili temel bilgilere sahip olup strateji geliĢtirmek için gerekli olan biliĢsel 

becerilere seçmenlerin genelinin sahip olmadığına dair bir kanı mevcuttur (Caplan, 

2011: 107). Fakat, 20. yüzyılla birlikte bireylerin davranıĢlarının altında bilincin yattığı 

ampirik testlerle pek çok kez ortaya konmuĢtur.  

Ayrıca yapılan çalıĢmalara göre, bilincin iĢletilerek davranıĢa dönüĢmesi için o 

konu hakkında tüm bilgiye sahip olmak bir zorunluluk değildir. Örneğin, siyasi 

meseleler hakkında az bilgiye sahip olan bir seçmen, bu eksikliğini partisiyle kurduğu 

bağlılık iliĢkisi ve güveniyle giderebilir (Carpini & Keeter, 1993). Partisinin genel 

tutumunu benimser Böylece bireyde oluĢan bilinç, davranıĢa yansır. Ayrıca, bireyleri 

rasyonel olarak varsaymak, bilimsel açıdan yapılan araĢtırmaları birbiriyle 

karĢılaĢtırmak açısından da birtakım kolaylıklar sunmaktadır. DavranıĢların bilinçle 

değil aksine keyfi olarak geliĢtiği varsayılırsa, oluĢturdukları düzeni anlama çabası 
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kaçınılmaz olarak manasızlaĢır. 

Son dönemde, yine de bu iki farklı yaklaĢım arasında uzlaĢma sağlandığını 

söylemek güçtür. Stephen Fisher (2004),yakın geçmiĢte Ġngiltere için yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında “gerçek hayatta kimse kısa zamanlı soyut kavramsallaştırmayı 

gerçekleştirecek yeterliliğe sahip değildir” sonucuna varmıĢtır. Oysa William Riker 

(1982),aynı ülkeyi konu alan bir çalıĢmasında önemli ölçüde stratejik oy vermenin 

gerçekleĢtiğini ortaya koyduğunu iddia etmektedir. Çoğunlukla ülke çapında üçüncü 

partilerin aleyhine görülen stratejik oy verme davranıĢını, Duverger‟nin açıkladığı 

psikolojik etkinin bir sonucu olarak değerlendirir.  

Duverger Kanununu daha derinlemesine ele alacak olursak, bu kanuna göre 

seçmenler adayların seçimlerde alacakları oy oranlarını yaklaĢık olarak tahmin 

edebilmektedirler. Bu konuda zihinlerde bir belirsizlik durumu yoktur. Bu durum, 

seçimin genel gidiĢatına dair net bir kamuoyu oluĢtuğuna iĢaret eder. Stratejik oy verme 

kararı, aynı zamanda diğer seçmenlerin oy eğilimlerini değerlendirmeyi gerektirir. 

Dolayısıyla, genelin sahip olduğu bu netlik stratejilerin kurulmasına yardımcı olur.  

Diğer yandan Myatt ve Fisher (2002), bireylerin diğer seçmenlerin oy 

eğilimlerine dair bilgi sahibi olduklarını kabul etmekte fakat bunun Duverger‟nin 

öngördüğünün aksine stratejik oy verme davranıĢına dair olumsuz bir etki yarattığını 

savunmaktadırlar. Diğer seçmenlerin stratejik oy vereceğine dair sahip olunan intiba 

kuvvetlendikçe, o bireyin stratejik davranmak için sahip olduğu motivasyon azalır. Bu 

olumsuz geri dönüĢ, tam koordine ve düzenli bir oy dengesini sağlayacak stratejilerin 

uygulanmasını zorlaĢtırır. Bu bağlamda, stratejik oy verme kendini teĢvik edici (self-
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reinforcing) olmaktan ziyade kendini sınırlayıcıdır (self-attenuating). Bu sebeplerden 

dolayı, eğer bir seçmen diğer seçmenlerin stratejik davranacağını umuyorsa, oy verirken 

daha dikkatli olmalıdır. Aksi halde, kurduğu strateji amacına ulaĢmayacaktır.  

Duverger Kanununa göre, çoğunlukçu sistemler iki partili sistemi destekler. 

Çoğunlukçu yapı, en fazla oyu alanın seçildiği bir sistem olduğu için nihayetinde çok 

adaylı yarıĢı iki adayın tüm oyları aldığı bir yarıĢa dönüĢtürebilir. Alvarez ve Nagler 

(2000), DuvergerKanununu Britanya parlamento seçimleri döneminde anket yöntemiyle 

bireysel verileri toplayarak seçmen tercihleri üzerinde saptamıĢtır. Bu çalıĢmanın 

bulguları, seçmenlerin kazanma Ģansı düĢük aday için oy atmaya daha az yatkın 

olduklarını doğrulamıĢtır. Fakat, seçmenler ancak adaylar arasında seçim yarıĢı çok 

yakın seyrediyorsa, en çok tercih ettikleri ikinci aday için oy kullanabiliyorlar. 

Seçmenler eğer kazanma Ģansı çok azsa, en çok tercih ettikleri adaya değil, ikinci tercih 

ettikleri alternatife oy atmaktadırlar. Britanya‟da üçüncü partinin küçülmesi ve oyunu 

harcamama eğilimi seçmenlerin stratejik davrandığını göstermektedir. Thomas Fujiwara 

ve diğerleri (2011),Brezilya belediye seçimleri örneğinde Duverger Kanununu test 

etmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre, dar bölge seçimlerinde üçüncü adaya olan destek iki adayın 

seçildiği seçimlere oranla daha düĢüktür.  

2.2. Duvergerci Olmayan Denge 

Öte yandan ilk olarak Thomas Palfrey (1988: 1-22) tarafından açıklandığı üzere, 

Duverger‟nin iĢaret ettiği durumun bazı istisnaları vardır. Bu istisnai durumları, 

Duvergerci olmayan denge olarak tanımlamıĢtır. Duverger‟nin öngördüğünden farklı 

durumların oluĢmasının sebebi, bireylerin rasyonel kapasitelerinin sınırlı olmasından 
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ziyade, seçim yarıĢında yaĢanan bazı durumlardır. Duvergerci olmayan denge, iki ya da 

daha fazla adayın ikincilik için birbirine çok yakın olması ve seçmenin hangisini 

eleyeceğine karar veremediği durumları anlatır. Bu, bıçak sırtı bir dengedir. Örneğin; bir 

sağ, iki sol parti adayı varsa ve sol parti adayları arasında öne çıkan biri yoksa, 

Duvergerci olmayan denge oluĢur. Seçmen, stratejik davranarak en iyi ikinci 

destekleyemez ve en çok tercih ettiği adaya samimi olarak oy kullanarak yönelir. Diğer 

bir örnek ise  hangi adayın ikinci, hangi adayın üçüncü olduğunun net olmadığı 1970 

Britanya genel seçimleridir. Duvergerci olmayan dengenin oluĢtuğu bu durumda, hiçbir 

aday stratejik oy verme davranıĢının bir sonucu olan yarıĢ içinde yok olma sorunundan 

muzdarip olmamıĢtır (Cox, 1997).  

Gary Cox (1997), “Making Votes Count: Strategic Coordination in the World's 

Electoral Systems” (Oyların Sayılması: Dünyanın Seçim Sistemlerinde Stratejik 

Koordinasyon) adlı kitabında stratejik oy verme ile ilgili olarak Duvergerci olmayan 

dengeyi bir kural olarak formüle etmiĢtir. Bu kurala göre, çoğunlukçu sistemin geçerli 

olduğu seçim bölgelerinde iki olası sonuç yaĢanır. Ġlk sonuç, Duvergerci denilen; sadece 

iki büyük partinin oyları bölüĢtüğü sonuçtur. Seçmenler, bu iki büyük parti dıĢındaki 

partilerin seçimi kazanacak kadar oy elde edemeyeceklerini bildikleri için bu partileri 

tercih etmezler. Dolayısıyla seçmenler bu iki parti arasında hangisini en çok tercih 

ediyorlarsa stratejik davranarak ona oy verirler. Bu farkındalık, seçmenlerin sadece en 

çok ya da en çok ikinci oyu alabilecek parti için oy vermeleri sonucunu yaratır. Cox, en 

çok oyu alan ikinci partiyi “ilk kaybeden” olarak adlandırır. Bu sonuç, Duverger‟nin 

iddia ettiği gibi basit çoğunlukçu sistemleri iki partili sistemlerle bağdaĢtırma 

sebebimizdir.  
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Cox (1997: 75-103), basit çoğunluk seçimlerinde baĢka bir sonucun daha 

muhtemel olduğunu ileri sürmektedir. Duvergerci olmayan denge diye adlandırılan bu 

sonuç, ilk kaybeden ile ikinci kaybedenin aynı oranda oy alma ihtimalinin olduğu 

durumlarda oluĢur. Bu iki parti seçim mücadelesinde baĢa baĢ gittiği için seçmen strateji 

kuramaz çünkü strateji kurabilmesi için bir partinin kazanma ihtimalinin diğerinden 

daha fazla olduğunu bilmesi gereklidir. Bu koĢullar altında sadece iki olası sonuç çıkar: 

Duvergerci sonuç yani sadece iki parti tüm oyları alır ya da Duvergerci olmayan sonuçla 

üç parti oy alır; ilki en çok oyu alırken, diğer ikisi aynı oranda oy alır. 

Cox, ikinci kaybeden ile ikinci kaybedenin oylarının oranlanmasında çift 

olasılıklı dağılımın söz konusu olacağını iddia etmektedir. Bu oranı,   oranı olarak 

formüle eder: 

: Ġkinci kaybeden (second loser) 

: Ġlk kaybeden (first loser) 

Duvergerci sonuçta ‟dır. Duvergerci olmayan sonuçta ise, ‟dir; 

çünkü her ikisi de aynı oranda oy almıĢtır. Cox, çift olasılıklı  oranını Britanya 

seçimleri üzerinden test etmiĢtir ve ‟nin genellikle bu dağılıma sahip olduğunu 

görmüĢtür (Cox, 1997: 83). Ayrıca Cox‟un çift olasılık modeli, iki partili sistemlerle 

sınırlı değildir ve nispi temsil sistemlerindeki çoklu seçim bölgelerinde de geçerli olduğu 

görülmektedir. 

Örneğin; Türkiye‟de büyükĢehir belediye baĢkanları çoğunlukçu sisteme göre 

seçilir. Bu seçimlerde Duvergerci denge var ise, seçim yarıĢında yalnızca iki partinin 
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adayı yarıĢın içindedir. Diğerlerinin aldığı toplam oy ihmal edilebilir düzeyde olmalıdır. 

Duvergerci denge 2014 Mahalli Ġdareler seçiminde Çankırı Belediye baĢkanlığı 

seçiminde, MHP ve AKP yarıĢı önde götürerek toplamda %91,6 oy almıĢtır. Bu seçim 

bölgesinde üçüncü olan parti Büyük Birlik Partisi (BBP) ise %3,7 oy alabilmiĢtir. Bu 

durumda, 

 

0 değerine çok yaklaĢık olan bu sonuç gösteriyor ki; bu seçimde yarıĢın iki 

büyük parti arasında geçmesi, ikinci kaybedenden baĢlayarak tüm diğer adayları yarıĢtan 

silmiĢtir. Aynı seçimlerde Mersin BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimi, Duvergerci 

olmayan ve Cox‟un varlığını iddia ettiği    oranının ‟e yaklaĢtığı bir seçim olmuĢtur. 

Seçimi önde tamamlayan MHP, ikinci CHP ve üçüncü olan AKP‟nin oy oranları 

birbirine çok yakındır. 

 

Ġkinci kaybedenin ilk kaybedene oy oranı neredeyse ‟e eĢit olmuĢtur. Böyle 

durumlarda seçim öncesi oyunu boĢa harcamak istemeyen seçmenler için strateji 

belirlemek epey güçtür. Dolayısıyla her üç partinin seçmeninin kendi partisini 

destekleyeceği öngörüsü hayata geçmiĢtir.  

2.3. Downs Kanunu 

Anthony Downs, ekonomi alanındaki bazı varsayımları seçmen davranıĢı 

literatürüne uygulayarak rasyonel tercih teorisinin geliĢimine büyük katkılar sundu. 
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Ekonomide tüketicilerin davranıĢları değerlendirilirken rasyonel oldukları ve seçimlerini 

buna göre yaptıkları varsayımına benzer Ģekilde seçmenlerin de rasyonel oldukları ve 

seçimlerini usa vurarak yaptıkları varsayımı üzerine teorisini kurmuĢtur. Seçmenler 

seçim zamanı, tıpkı pazarda dolaĢan tüketiciler gibi karar vermeden önce tüm 

seçenekleri dolaĢıp gözden geçirmek isterler. Bu seçenekler arasında kendi çıkarları 

açısından en çok fayda getirecek seçenekte karar kılarlar. Kararın rasyonel düĢünce 

zincirinin bir sonucu olduğunu ileri süren Downs, bu kararın psikolojik etkilerin sonucu 

olduğunu belirten Duvergerci yaklaĢımdan ayrılır. 

Anthony Downs (1957), “Her seçmen tercih ettiği partinin seçilebilecek partiler 

arasında olup olmadığına dair öngörülerde bulunur. Eğer seçilemeyeceğine inanıyorsa, 

başka bir partiye oy vermesi için kendine rasyonel bir komut verir”
12

diyerek stratejik oy 

kullanmanın yalın tanımını yapmıĢtır. Stratejik oy verme kararı verilirken, yalnızca 

tercih edilen partinin seçilme Ģansı değerlendirilmez. Ayrıca, kazanması istenmeyen bir 

partinin de seçimlerde baĢarılı olma olasılığı risk ölçeğinde değerlendirilir. Stratejik 

hamle, çoğunlukçu sistemlerde o partiyi iktidardan ve çok partili sistemlerde büyük 

çoğunlukla hükümet oluĢturmaktan uzak tutmayı amaçlar. 

Stratejik oy verme davranıĢını, Downs‟un vermiĢ olduğu Ģu örnekle 

açıklayabiliriz:  

“Mesela; sağ, merkez ve sol olmak üzere üç partinin olduğunu 

varsayalım. X adlı seçmen sağ partiyi merkez partiye, merkez partiyi 

ise sol partiye tercih etmektedir. Aynı zamanda, üç parti arasında 

                                                 
12

Tarafımca çevrilmiĢtir. 
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seçilme şansı en düşük olan partinin, en çok tercih ettiği parti olan sağ 

parti olduğuna inanmaktadır. Bu durumda, eğer kendini merkez 

partiye çok uzak hissediyorsa ve sol partinin kazanma durumuna karşı 

kayıtsızsa, oy verme kararını değiştirmez; sağ partiyi tercih eder. 

Fakat, eğer merkez partiyi kendine yakın hissediyorsa ve sol partinin 

kazanması çıkarlarına ters düşüyorsa, onun kazanmasını önlemek 

amacıyla en büyük rakibi olan merkez partiden yana oyunu 

kullanır.”
13

(Downs, 1957: 45). 

Anthony Downs, sandalye maksimizasyonu varsayımına karĢı çıkar. Yani 

seçmenin tek amacı, partisine o seçimde alabileceği en fazla sayıda sandalyeyi 

kazandırmak değildir. Downs‟a göre, seçmenlerin baĢlıca ilgisi, onların en çok tercih 

ettiği yöndeki politikaları uygulayacak hükümeti seçmektedir. Downs‟un modelinde 

seçmenler, seçim sonrası kurulacak hükümetin kompozisyonuyla diğer her Ģeyden daha 

çok ilgilenirler. Bunu yapabilmek için de nispi temsil sistemlerinde koalisyon 

kurabilecek partilerin hangileri olduğunu bilmeleri gerekmektedir ki buna göre hareket 

etmeleri mümkün olabilsin. Downs‟a göre, her seçmen stratejik davranabilme 

potansiyeline sahiptir. Fakat bu davranıĢın ortaya çıkması için Ģu üç koĢul yerine 

getirilmelidir.  

1. Seçmen, seçim sonrasında kurulabilmesi olası hükümetlerin hangi 

partilerden oluĢacağını bilmelidir.  

2. Diğer seçmenlerin oy eğilimlerini genel olarak bilmeli ve bir önceki 

                                                 
13

Tarafımca çevrilmiĢtir. 
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adımda göz önünde bulundurduğu her koalisyon ihtimalinin alabileceği 

oy oranlarını bilmelidir. 

3. Bu koalisyonların politik meselelere yaklaĢımlarını genel itibariyle 

belirlemelidir. 

Stratejik davranmak için gereken bu koĢulları seçmenin tek baĢına 

gerçekleĢtirmesi güçtür. Bu yüzden Downs, seçmenlerin bu analizleri yaparken haber 

medyasından, çıkar gruplarından veya fikir liderlerinden destek aldıklarını söyler. Bu 

gibi bilgi kaynaklarını kullanan seçmenler, çok partili sistemlerde bile stratejik oy 

kullanabilmektedirler (Downs, 1957). 

Genel olarak Downs‟ın çizdiği çerçevede, bilgi gereksinimlerini tamamlamak ve 

strateji kurabilmek seçmenin üstlendiği zihinsel bir yüktür. Dolayısıyla, bu zihinsel 

yükün altında stratejik davranmaya meyilli seçmen Ģu üç ihtimalden birini 

gerçekleĢtirmeye dönüktür:  

• Birinci ihtimal: Kafası karıĢacaktır ve çekimser kalıp oy 

kullanmayacaktır.  

• Ġkinci ihtimal: Diğer seçmenlerin hangi yönde oy kullandıklarını göz 

önünde buldurmayı reddedip en çok tercih ettiği partiye oy atacaktır. 

[Samimi oy verme] 

• Üçüncü ihtimal: Gereken zamanı ayırarak bilgi kaynaklarını kullanıp 

gerekli koĢulları sağlayacaktır. Böylece, kendi istediği koalisyonu 

yaratma amacıyla stratejik oy verecektir (Downs, 1957).  
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Duverger ve Downs Kanunları, stratejik oy verme davranıĢı literatürüne önemli 

katkılar sunmuĢtur. Seçmenin seçim kurallarından etkilenerek psikolojik olarak oyunun 

harcanmasından kaçınacağını söyleyen Duverger, stratejik oy verme için sınırlı bir alan 

belirlemiĢtir. Diğer yandan Downs, bu alanı geniĢleterek rasyonel bireyler olan 

seçmenlerin hangi durumlarda stratejik hangi durumlarda samimi oy vereceğini 

modelleyerek ayrıntılandırmıĢtır.  

2.4. Stratejik Oy Vermeyi Etkileyen Unsurlar 

Stratejik oy verme, görece yaygın olarak meydana gelse de henüz evrensel bir 

olgu haline gelememiĢtir. Literatürde bu konuda yapılan yoğun sayıda araĢtırma daha 

çok çoğunlukçu sistemlerin üzerine eğilmiĢtir, çünkü bu sistemlerde küçük partilerden 

büyük partilere stratejik olarak yönelme konusunda seçim kuralları sebebiyle doğrudan 

etkili teĢvikler mevcuttur. Yine de Gary Cox (1997: 60), bu literatürde önemli bir yere 

sahip olan Making Votes Countadlı kitabında, stratejik oy verme davranıĢının tüm seçim 

sistemleri altında gerçekleĢebildiğini gösterir. ÇalıĢmamızın önceki bölümlerinde 

bahsedilen bu unsurlar, bu bölümde daha detaylı olarak incelenecek ve stratejik 

davranma mekanizmasında oynadıkları rol çözümlenmeye çalıĢılacaktır.  

Seçmen davranıĢı literatürüne göre, bu davranıĢı ortaya çıkaran sebepler kümesi, 

düzey olarak birbirini dıĢlayan (ayrıĢık, kesiĢmeyen) doğaya sahiptir. Daha açık ifade 

edecek olursak, bu davranıĢın oluĢmasını bireye bağlı sebeplerle açıklayan 

araĢtırmacılara göre, belli ortak özellikleri ve eğilimleri olan seçmenler stratejik oy verir. 

Diğer yandan, stratejik oy vermeyi kurumsal ve konjonktürel yapıların sonucu olarak 

açıklayan araĢtırmacılara göre; bazı sistemler ve bu sistemlerin ürünü bazı bağlamsal 
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koĢullar altında gerektiği durumlarda tüm seçmenler stratejik davranabilir. Bu ayrımdan 

hareketle, stratejik oy verme davranıĢında etkili olan unsurlar genel olarak bireysel ve 

yapısal unsurlar olmak üzere iki farklı düzeyde incelenebilir. 

2.4.1. Bireysel Unsurlar 

Stratejik oy verme davranıĢını bireysel düzeyde analiz eden araĢtırmacılar, 

oylarını en çok tercih ettikleri aday ya da parti için kullanan kiĢileri samimi seçmenler 

olarak tanımlamıĢlardır. Samimi seçmenler, hangi adaya ya da partiye oy vereceklerine 

karar verirken diğer seçmenlerin tercihleriyle ya da tercih sıralamalarıyla 

ilgilenmemektedirler. Stratejik seçmenler ise, karar aĢamasında seçim sonuçlarıyla ilgili 

tahminlerini doğrulatmak ve stratejilerin doğruluğunu kontrol etmek amacıyla diğer 

seçmenlerin oy dağılımlarını göz önünde bulundurma ihtiyacı hissederler. Bu seçmenler, 

yaptıkları değerlendirmeler sonucunda en çok tercih ettikleri partiye oy atabilecekleri 

gibi diğer alternatiflere (en az tercih ettikleri parti hariç) de yönelebilirler (Abramowitz, 

McGlennon, & Rapoport, 1981). 

Bu önerme, temelde iki varsayım içermektedir. Ġlk varsayıma göre, stratejik 

davranan seçmenler diğer tüm seçmenlerin seçimde nasıl davranacaklarını ve hatta 

onların tercih sıralamalarını bilmektedirler. Ġkinci varsayıma göre ise, strateji kurabilen 

seçmenler, en çok tercih ettiği partiye değil de baĢka partiye oy verdiği takdirde 

istedikleri sonucu elde edebilecekleri çıkarımını yapabilecek analitik kapasiteye 

sahiptirler. Seçmen sayısı çok fazla olan ülke genelinde yapılan seçimlerde birinci 

varsayımın gerektirdiği koĢulun sağlanması için seçmenlerin seçim öncesi yapılan 

kamuoyu yoklamalarından, haber bültenlerinden ve fikir liderlerinin 
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yönlendirmelerinden yararlandıkları düĢünülür (Ordeshook & Palfrey, 1988).  

Bu yaklaĢımı benimseyen literatüre göre, stratejik seçmenler eğitim seviyesi 

bakımından da samimi seçmenlerden farklılık göstermektedirler. Birçok araĢtırmacı, 

stratejik oy vermenin analitik analiz yapabilme becerisi gerektirdiğini ve bunun ancak 

yüksek eğitimle mümkün olabileceğini ileri sürmektedir (Blais & Turgeon, 2004). 

Felsenthal ve Brichta‟nın (1985) Ġsrail seçmeni üzerinde yaptıkları çalıĢmaya göre, daha 

fazla eğitimli olan seçmenler seçim öncesi süreçte daha iyi bilgilenirler ve diğer 

seçmenlere oranla karar verme süreçleri daha geniĢ zamana yayılır. Çünkü stratejik 

seçmenler karar aĢamasında seçim anketlerinden samimi seçmenlere kıyasla daha fazla 

etkilenmeye açıktırlar.  

Aynı çalıĢmanın bir baĢka sonucuna göre, stratejik seçmenler oy kararını 

oluĢturma sürecinde samimi seçmenlerden farklı davrandıkları gibi oy tercihleri 

konusunda da farklı davranırlar. Bu tip seçmenler, samimi oy kullananlara göre küçük 

partileri daha çok desteklemektedirler. Bu sayede, küçük partilerin meclise girmelerini 

ve bazen istenilen koalisyonun kurulması için gerekli desteği sağlarlar. Ayrıca, Herron 

ve Nishikawa‟nın (2001) yapmıĢ olduğu çalıĢmanın gösterdiği üzere; daha önceden 

küçük bir partiyi destekleyenler bu konudaki tutumlarını korumaya ve yine aynı Ģeyi 

yapmaya yatkındırlar. Küçük partilere oy atan stratejik seçmenlerin bu davranıĢı, samimi 

oy kullanarak doğru tercihlerini sandığa yansıtmanın üreteceği faydanın yetersizliği 

üzerinden ya da stratejik davranarak oy verebilecekleri büyük bir parti alternatifinin 

olmayıĢı üzerinden açıklanabilir. Diğer yandan, seçimden seçime parti değiĢtirme 

konusunda samimi ve stratejik seçmenler önemli bir fark göstermemektedirler.  
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Son olarak, oy verme davranıĢını salt bireyi ilgilendiren bir davranıĢ olarak ele 

almak bazı önemli noktaların gözden kaçması anlamına gelebilir. Nihayetinde, seçimler 

toplu sonuçlar üzerinden sonuçlandığı için bu davranıĢın sonucu da diğer seçmenlerin 

kararlarından bağımsız olarak gerçekleĢmez. Örneğin; çoğunlukçu sistemlerde 

kazanması istenmeyen bir adayın o seçimlerde baĢarılı olmasının önüne geçebilmek için 

bir grup seçmenin adayın iki rakibinden birinin arkasında iyi koordine olmuĢ Ģekilde 

destek oluĢturması gerekir (Myatt & Fisher, 2002b). Stratejik seçmenler, aynı zaman 

diğer stratejik seçmenlerin kuracakları stratejileri ve hangi adaydan yana tercihlerini 

değiĢtireceklerini bilmeleri gerekmektedir. Fakat, yapılan çalıĢmalar gösteriyor ki; 

stratejik oy kullanma niyetinde olan seçmen sayısındaki artıĢ, bireyin stratejik davranma 

dürtüsünü olumsuz etkiler. Diğer bir deyiĢle, stratejik oy verme oranını düĢürür. Bu 

açılardan değerlendirildiğinde stratejik oy verme davranıĢı, sadece bireyin 

belirleyebildiği bir olgu değil, bireyin çevresiyle girdiği iliĢkinin de etkili olabildiği bir 

davranıĢ olarak değerlendirilmelidir. 

2.4.2. Yapısal Unsurlar 

Stratejik oy verme davranıĢını yapısal unsurlara bağlayan çalıĢmalara göre; 

demokrasi geçmiĢi, seçilen sandalye sayısı, seçim barajı ve seçim sistemi bu davranıĢın 

ortaya çıkması konusunda belirleyici etkilere sahiptir.  

a. Demokrasi Geçmişi 

Seçimlerin yapıldığı ülkedeki demokrasinin nasıl ve ne kadar uzun geçmiĢi 

olduğu da belirleyici unsurlardan biridir. Söz konusu demokrasiye yeni geçiĢ yapmıĢ 

ülkeler olduğunda, bu konuda görüĢ ayrılığı mevcuttur. Bir görüĢe göre; yeni 
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demokrasilerde seçmenler hem henüz seçim kurallarına henüz aĢinalık kazanmamıĢ hem 

de seçim sonrası durumu öngörebilecek bilgi birikimine henüz sahip olmadıkları için 

stratejik davranma oranı düĢüktür. Demokrasi geleneklerinin oturması için gereken 

zaman gibi, bu davranıĢın oluĢması bazı koĢullar etkili ve bazen belirleyici olmaktadır. 

Diğer bir görüĢe göre, yeni demokrasilerde stratejik oy vermenin daha fazla olması 

beklenir. Bunun sebebi olarak, seçmen ile en çok tercih ettiği siyasi parti arasındaki 

bağın henüz derinleĢmemesi gösterilir. Dolayısıyla, seçmenin sandıkta bu partiden baĢka 

bir partiyi desteklemesi, partisine yıllar boyunca destek vermiĢ birine göre daha olasıdır. 

Genç demokrasilerde seçmenlerin parti tercihleri açısından yıllardır değiĢmeyen 

tercihler görülmediği için çoğu zaman alternatif partiler denemek istenebilir. Haliyle, 

seçim sonuçları seçmen topluluğunun en çok tercih ettikleri partileri büyük oranda 

yansıtamaz. Bu sebeple, stratejik oy verme demokratik alıĢkanlıkları henüz yerleĢmemiĢ 

yapısal düzenlerde demokratik pekiĢmeyi ve dengeli bir siyasi sistemin oluĢmasını 

önlediği için potansiyel bir tehlike olarak değerlendirilir (Duch & Palmer, 2002). 

b. Sandalye Sayısı 

Tıpkı demokrasi geçmiĢinin stratejik davranıĢ üzerindeki etkisi konusunda bir 

uzlaĢma olmamasına benzer biçimde o seçim bölgesinden seçilecek sandalye sayısının 

etkisi konusunda da fikir birliği mevcut değildir. Sandalye sayısı ile belirtilmek istenen, 

çok adaylı/partili seçimlerde kaç tane adayın/partinin seçimlere katıldığı değil, bu seçim 

yarıĢında varlık gösterebilecek aday/parti sayısıdır. Bu sayı belirlendikten sonra o seçim 

bölgesindeki seçmenlerin stratejik davranabilme olasılığı hesaplanabilir. 
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Bu konuyla alakalı ilk çalıĢmalar Colin Leys (1959) ve Giovanni Sartori (1968) 

tarafından yapılmıĢtır. Her ikisi de seçim bölgesi büyüdükçe stratejik oy vermenin 

düĢeceği sonucuna varmıĢlardır fakat hangi noktada sıfırlanacağına dair bir sınır iĢaret 

etmezler. Cox (1997: 100), bir seçim bölgesinden seçilecek sandalye sayısı eğer beĢten 

fazlaysa stratejik düĢünebilme ve davranmanın ortadan kalktığını iddia eder, çünkü 

durum karmaĢıklaĢmaktadır. Seçmenler için tek tek hangi partinin ne derece baĢarılı 

olacağının hesaplanması sandalye sayısı arttığı için karmaĢık hale gelmektedir. Bu 

durumda strateji kurmak hayli zorlaĢır. Cox, bu teorisini Japonya, Kolombiya ve Ġspanya 

seçim sonuçları üzerinde test etmiĢtir. Çıkansonuçların da iĢaret ettiği gibi;  bir 

sınır olarak kabul edilmiĢtir
14

. Örneğin, Cox‟un bu iddiasını Türkiye genel seçimlerine 

uygulayacak olursak, beĢten fazla milletvekili çıkaran illerde stratejik oy vermenin 

görülmemesi gerekir. 

 Cox‟un bu yaklaĢımı, Gschwend (2004b: 58) tarafından eleĢtirilmiĢtir. Yaptıkları 

çalıĢmanın sonucuna göre, seçmenler oy verme kararlarını verirken seçim bölgesinden 

seçilecek sandalye sayısını düĢünmezler ve hatta çoğu zaman tam sayısı konusunda bilgi 

sahibi değillerdir. Sadece partilerine oy verince oylarının boĢa gidip gitmeyeceğiyle 

ilgilenirler. Seçmenler bir önceki seçim sonuçlarını kesin olarak hatırlayamasalar da 

genel çerçeve olarak hatırlarlar. Karar verme aĢamasında bu bilgileri hatırlayabildikleri 

kadarıyla göz önünde bulundururlar. Eğer partileri bir önceki seçimde o bölgede 

sandalye kazanmamıĢsa, stratejik oy verme için hissettikleri teĢvik duygusu daha 

güçlüdür. Bu yönde stratejik oy verme davranıĢından barajı geçememe ihtimali olan 

                                                 
14

M: Bir seçim bölgesinden seçilecek sandalye sayısı. 
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partiler yararlanır. Sonuç olarak bu farklı görüĢe göre, seçim bölgesine bakmaksızın 

stratejik oy verme davranıĢı gözlemlenebilir.  

Cox‟un kuramına göre, küçük partileri destekleyenler eğer o parti sandalye 

kazanamayacak gibiyse, o seçim bölgesinde kazanılması mümkün olan son sandalyeye 

odaklanmamalılar. Nispi temsil seçim kurallarının geçerli olduğu ve seçim bölgesinin 

seçilecek aday sayısı  olarak kabul edilirse, bu yarıĢ iki aday arasında ya da ‟inci ve 

‟inci en çok oyu alacak aday arasında geçecektir. Son sandalye için gerçekleĢecek 

yarıĢ, basit çoğunlukçu-tek sandalye seçimlerine benzerdir. Parlamenter sistemlerde, 

Duvergerci sonuçlarda sadece sayıda parti oyların hepsini almalıdır, çünkü seçmenler, 

diğer partilerin ya da adayların sandalye kazanmasını olanaksız olarak görür. Yine bu 

sistemlerde, Duvergerci olmayan durumlarda ise sayıda parti oyların hepsini 

almalıdır. Çünkü seçmenler hangi iki partinin M‟inci parti olacağı konusunda net bir 

bilgi sahibi değildir. Bu sonuçlara göre, nispi temsil sistemlerinde de    oranı mutlaka 

çift olasılıklı dağılıma sahip olacaktır. Cox (1997: 103-105), nispi temsil sistemlerindeki 

çift olasılık hipotezini Japonya parlamento seçimlerinde ve Kolombiya meclis 

seçimlerinde test etmiĢtir. Sonuçlarına göre  oranı, genellikle ya bir seçim bölgesindeki 

seçmen sayısı arttıkça ya da seçilen sandalye sayısı arttıkça küçülmüĢtür. Bu durum, 

ikiden fazla partinin son sandalye için oy kazandığını göstermektedir. Özetle, oy alan 

parti sayısı arttıkça, stratejik oy oranı düĢer. Seçmenlerin seçim bölgesi büyüdükçe 

stratejik davranmaları daha az muhtemel olmuĢtur. Bu netice, Cox‟un (1997: 100) Ģu 

sonuca varmasına sebep olur: “Seçim bölgesinden seçilen aday ya da parti sayısının 

beşin üzerine çıktığı çok adaylı bölgelerde stratejik oy verme yok olur”. 
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Ayrıca Cox, stratejik oy verme teorisine katkıda bulunan Duverger, Leys ve 

Sartori‟nin kullandığı, seçmenlerin sandalye maksimizasyonu stratejisiyle hareket ettiği 

varsayımını da mercek altına tutar. Seçmenler sadece seçim yarıĢını kazanma Ģansı 

olanlar için oy kullanarak sandalye dağılımda oylarının harcanmadığından emin olmak 

isterler. Geleneksel olarak, seçim bölgesi düzeyindeki bu stratejilerin bir Ģekilde genel 

seçimlerde de kullanıldığı varsayılır. Duverger, hipotezlerinin ülke çapında yapılan 

genel seçimler için geçerli olmadığını, seçim bölgesi ile sınırlı olduğunu belirtmiĢtir. 

Buna ek olarak Cox, Leys ve Sartori‟nin ileriye dönük tahminlerinin iĢe yaramadığını da 

ileri sürmektedir. Cox‟un bulgularına göre, bu seçim bölgesi düzeyindeki stratejiler 

sistematik bir etki ile ulusal sandalye dağılımı üzerinde hiçbir etkiye sahip olmamaktadır 

çünkü seçmenler seçim sonuçlarını seçim bölgeleriyle sınırlı olmak üzere etkilemeyi 

amaçlamaktadırlar. Cox‟a göre, seçmenler en çok tercih ettikleri partinin, bulundukları 

seçim bölgesinde en çok sandalyeyi elde etmesi için stratejik davranırlar. Yani 

seçmenler sandalye maksimizasyonu varsayımıyla partilerinin seçimde elde ettikleri 

baĢarılarından memnun olmak isterler. Ġkinci dereceden bir tatmin duygusu yaĢayan 

seçmenler, seçim sonrası izlenecek politikalar üzerindeki olası etkileriyle ilgilenmezler. 

Seçmenler hükümeti oluĢturacak parti ya da partilerin politikaları hakkında bir kaygı 

taĢımadıkları için stratejik oy kullanmayacaklardır. Cox‟a göre, eğer sandalye 

maksimizasyonu varsayımı bir kenara bırakılırsa ve seçmenlerin kurulacak hükümetin 

kompozisyonunu etkilemeye odaklandığı varsayılırsa ancak ulus düzeyinde seçmenlerin 

stratejik oy kullanabileceği düĢünülebilir. 
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c. Seçim Barajı 

Seçim sistemlerinin temel görevi sınırlı sayıdaki yasama sandalyesinin partiler 

arasında bölüĢümünü belirlemektedir. Bazı nispi temsil seçim kuralları partilerin 

aldıkları oyların sandalyeye çevrilebilmesi için seçim barajı olarak tabir edilen belli bir 

oy kotasını ya da belli bir oy yüzdesini aĢmayı Ģart koĢar. Bu kurallar altında iĢleyen 

sistemlerde, sandalye kazanabilecek parti sayısı kotanın geniĢliğine ya da barajın 

yüksekliğine bağlıdır. Leys (1959) ve Sartori (1968) bu Ģartlar üzerinden seçim 

kurallarının seçmen davranıĢı üzerinde etkiye sahip olduğunu belirtir. Bu anlayıĢa göre, 

eğer nispi seçim kuralları parlamentoya girebilecek parti sayısını azaltıcı yönde 

sınırlayıcıysa, daha fazla sayıda seçmen sadece meclise girebilme Ģansı olan partilere oy 

atacaktır. Tıpkı çoğunlukçu sistem seçmenleri gibi, nispi temsil sistemlerinde de 

seçmenler oylarını baĢarısız partilere atmaktan imtina edebilirler.  

 Duverger‟ye göre psikolojik etki, diğer bir deyiĢle, oyunu harcamama eğilimi 

stratejik davranmaya yöneltir. Stratejik oy verme davranıĢı, esasen seçmen açısından 

seçim sonuçlarından elde edeceği faydayı maksimize etmeye çalıĢmaktır. Dünyadaki 

birçok nispi temsil sisteminde seçim barajı ya yoktur ya da çok azdır. Bu durumda, 

seçmenler için küçük partilerin seçim barajını geçerek temsil hakkı kazanmasını 

sağlamak ve büyük partilerin mecliste oy oranlarından daha yüksek bir temsile 

ulaĢmalarını önlemek amacıyla stratejik olarak küçük partilere yönelmesine pek lüzum 

yoktur. Duverger(1954: 263), böyle durumlarda stratejik oy vermenin seçmen için a 

priori olarak ortadan kalktığını savunur.  

  



78 
 

Gary Cox ise, bir seçim bölgesinde beĢten fazla sandalyenin seçildiği seçimlerde hangi 

partinin ya da hangi adayın seçim yarıĢından uzak kaldığını belirlemenin zorluğuna 

dikkat çeker. Nispi temsil sistemlerinde çokça rastlanan bu durum da seçmenlerin 

strateji geliĢtirmeleri önünde bir diğer engeldir.  Bu iki unsur birlikte düĢünüldüğünde, 

eğer bu sistemlerdeki mevcut seçim barajı yüksekse, seçmenlerin oy kararlarını verirken 

dikkat ettikleri en önemli husus, oylarının boĢa gitmemesidir. Onlar için seçim 

bölgesinden seçilecek sandalye sayısı etkili bir belirleyici olmaz.  

 Çok partili ve çok adaylı sistemlerde seçmenler diğer partilerin ya da adayların 

o seçimdeki muhtemel performanslarını değerlendirirken bir önceki seçim sonuçlarını 

kesin olarak hatırlayamasalar da yaklaĢık olarak hatırlayıp karar verme aĢamasında göz 

önünde bulundururlar.  Eğer en çok tercih ettikleri parti ya da aday bir önceki seçimde 

sandalye kazanmamıĢsa, stratejik oy vermek için hissettikleri istek daha güçlüdür. Bu tip 

durumlardan, stratejik oy verme davranıĢından barajı geçme korkusu olmayan veya 

geçmeye çok yakın partiler yararlanır. Bu sebeplerle, seçim bölgesinin büyüklüğüne 

bakılmaksızın stratejik oy verme davranıĢı vardır denebilir.  

d. Seçim Sistemi 

Seçmen davranıĢı alanında, seçim kurallarının ve kurumlarının oy verme 

davranıĢı üzerindeki etkisini belirleme amacıyla yapılan çalıĢmaların birkaç seçim 

sistemiyle sınırlı kaldığı söylenebilir. Bu durumun bir yansıması da stratejik oy verme 

davranıĢı üzerine yapılan çalıĢmalarda görülür. Bu alanda yapılan çalıĢmalar genel 

olarak çoğunlukçu sistemleri konu almaktadır. Hatta çoğunlukçu sistemlerde araĢtırma 

konusu yapılan ülkeler bile çok sınırlı kalmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar çoğunlukla ABD ve 
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Ġngiltere üzerinedir. Siyaset bilimi literatüründe siyasi kurumların yapısı ve iĢleyiĢi bolca 

çalıĢılmıĢ olmasına rağmen bu kurumların seçmen davranıĢı üzerindeki etkileri yeterince 

ele alınmamıĢtır denebilir. Stratejik oy verme davranıĢı özelinde düĢünüldüğünde farklı 

seçim sistemlerinde seçim sistemlerinin bu davranıĢ üzerindeki etkileri araĢtırılmalıdır. 

Harcanan oyun devası olarak görülen nispi temsil sistemleri, Maurice Duverger 

tarafından seçmenlerin stratejik davranmaları için hiçbir sebeplerinin olmadığı bir sistem 

olarak gösterilmektedir (Clark & Golder, 2006). Çünkü Duverger‟ye göre, oy oranları 

aĢağı yukarı aynı oranlarda sandalye olarak meclise yansıdığı için seçmenlerin stratejik 

oy vermek için herhangi bir dürtüleri yoktur (Cox & Shugart, 1996).Bu, seçmenlerin 

oylarının boĢa gideceği korkusu yaĢamadan samimi oy kullanmakta özgür olmaları 

demektir (Karp et al., 2002).Duverger‟nin stratejik oyların gereksizliği konusundaki 

görüĢüyle birlikte belki de bu sebeple literatürde nispi sistemlerde stratejik oy verme 

davranıĢı araĢtırmalarına pek fazla ilgi gösterilmemiĢtir. Duverger, nispi temsil 

sistemlerinde stratejik oy vermenin gereksiz olduğunu düĢünürken, Downs ise bunun 

imkansız olduğunu belirtmektedir. Downs‟a göre, seçmenler seçimlere bir sonraki 

hükümetin belirlenmesini sağlayan bir araç gözüyle bakmaktadırlar ve çok partili 

sistemlerde sadece bu fikirle oy kullanmaktadırlar.  

Seçmenlerin nispi temsil sistemlerinde stratejik davranmak için karĢılaĢtıkları 

dürtüler genel olarak Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır. Ġlk olarak, seçmenler koalisyon kurma 

ihtimali olan partilere oy verme dürtüsüne sahiptir. Bu dürtü, portföy maksimizasyonuna 

denk düĢmektedir (Bargsted & Kedar, 2007, 2009).Stratejik oy verme yaklaĢımına göre, 

seçmenler beklenen faydayı maksimize etmek isterler; bu da seçim sonucuyla ilgili 
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tercihlerin ve beklentilerin çeĢitli kombinasyonuna dayanır (Abramson ve diğerleri, 

1992; Abramson ve diğerleri, 2007). Literatürdeki egemen sava göre, seçmenler için bir 

partinin ya da adayın kazanıp kaybedeceği ne kadar belirsizse, stratejik oy verme oranı o 

kadar düĢme eğilimindedir. Seçimler öncesi yapılan kamuoyu yoklamaları ve anket 

sonuçları bu belirsizliğin giderilmesi açısından önemli baĢvuru kaynaklarıdır. Seçim 

sistemleri üzerine çalıĢan uzmanlara göre seçim bölgesi büyüdükçe, daha az bir seçmen 

yüzdesi kazananları kaybedenlerden ayırabilmektedir. Bu sebeple, hangi adayın ya da 

partinin yarıĢın dıĢında kaldığından emin olmak zorlaĢtıkça bir adayı ya da partiyi silme 

dürtüsü netleĢmez (Irwin & Van Holsteyn, 2012). Her ne kadar seçimde yarıĢan 

adayların güçlü mü yoksa zayıf mı olduğu dar bölge seçim sistemlerinde olduğu kadar 

belirgin bir teĢvik oluĢturmasa da, nispi temsil sistemlerindeki seçmenler farklı 

teĢviklerle karĢılaĢırlar. Mesela, çok partili koalisyon hükümetleri seçmenler için 

stratejik davranmak için bir dürtü yaratırlar. Seçim sonrası kurulacak koalisyon 

hükümetinin hangi partilerden oluĢacağına etki etmeyi istemek, baĢlı baĢına stratejik 

davranmak için bir teĢviktir.  

Ġkinci olarak, seçmenler hükümeti kuracak partiyi de belirlemek isterler çünkü o 

parti koalisyonun nasıl kurulacağını da belirleyecektir (Ansolabehere, Snyder, Strauss, 

& Ting, 2005).Nispi sistemlerde seçmenler, seçimlere tercihlerin ifadesi olarak 

yaklaĢmak için rasyonel olarak hükümeti seçme zorluğuyla hareket ederler. Bu tip oy 

verme davranıĢı, “koalisyon tercih oyu” olarak adlandırılmaktadır (Downs, 1957; Irwin 

& Van Holsteyn, 2012). Nispi seçim sistemlerinde nelerin seçmenleri samimi olmayan 

seçim davranıĢına yönelteceği farklı değerlendirmelerle gösterilebilir.  
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Üçüncü olarak, seçmenler koalisyon ortaklarından daha küçük olana oy vermeye 

meyillidir (Kedar, 2005).Bu sebeplerle bir seçmen, birçok parti varken tercih ettiği 

partiden baĢka partiye oy vermeyi göz önünde bulundurabilir. En küçük partilerin bile 

parlamentoda temsil hakkını kazanabilmesi sebebiyle yakın bir zamana kadar literatürde 

stratejik oy verme davranıĢının nispi temsil sistemlerinde zayıf olacağı iddia 

edilmekteydi. Yakın zamandaki analizler, bu sistemlerin de stratejik oy verme için 

benzer dürtüler taĢıdığını ortaya koymuĢtur (Adams, Merrill III, & Grofman, 2005: 9-19; 

Groseclose, 2001; Kedar, 2005)  Örneğin, yarıĢı önde bitireceği apaçık belli olan 

partinin seçmeni, hükümetin küçük ortağını belirlemek için o parti için oy kullanabilir. 

Sonuç olarak, nispi temsil sistemlerinde daha fazla partinin temsil hakkı kazandığı bir 

durumda çok daha az oy, Duvergerci mantığıyla harcanır. Bu sebeple, literatürdeki 

birçok çalıĢma nispi temsil sistemlerinde psikolojik etkinin yok olduğunu 

varsaymaktadır.  

Psikolojik etki ile ilgili iddialara rağmen, Leys(1959) ve Sartori(1968) küçük 

seçim bölgelerinde stratejik oy verme teĢviklerinin daha güçlü olduğunu söylerler. 

Stratejik oy vermenin nispi temsilin olduğu ve az sayıda kiĢinin seçildiği seçim 

bölgelerinde siyaseten önemli olduğunu belirtmektedirler. Dar bölge seçimindeki 

mantıktan çok farklı olmamak üzere, küçük partileri tercih eden seçmenler az sayıdaki 

seçim bölgelerinde oylarının boĢa gitmesi açısından benzer bir çeĢit kaygıyı yaĢarlar. O 

bölgede seçilen kiĢi sayısı arttıkça bu kaygı daha az etkili olur. Cox ve Shugart(1996) 

çok üyeli seçim bölgelerinde farklı seçim kuralları altında stratejik oy verme 

davranıĢının olduğuna dair bulgular sunarlar. Cox (1997: 100),seçim bölgesi 

büyüklüğünün beĢi aĢtıktan sonra stratejik oy üretme konusunda dürtüsünü yitirdiğini 
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söylemektedir. Seçim bölgesindeki aday sayısı yükseldikçe seçmen açısından bilgi 

toplama ve adaylar arasında tercihler oluĢturmak zorlaĢır. Bu sebeple Cox, çoklu 

sandalye seçim bölgelerinde strateji kurabilmenin mümkün olduğu durumlar için üst 

sınırı beĢ aday olarak çizmiĢtir. 

Gschwend ve diğerlerine(Gschwend & Stoiber, 2014) göre, nispi temsil 

sistemlerinde stratejik oy verme davranıĢı mutlak değer olarak az olsa da, etki 

bakımından büyüktür. Duverger‟nin psikolojik etki olarak tanımladığı, oyunu 

harcamama isteği bu sistemlerde de stratejik davranmaya yöneltir. Ama nispi temsil 

sistemlerinde bir oy barajı yoksa ya da çok az ise, küçük partiler de temsil hakkını elde 

edebilir. Dolayısıyla, stratejik oy verme için motivasyonlar a priori azalmıĢtır.  

Üç ya da daha fazla partinin olduğu seçim yarıĢlarında, seçmenler açısından 

samimi oy vermeye teĢvik edici genel olarak kabul edilmiĢ tek bir seçim prosedürü 

yoktur (Fishburn & Gehrlein, 1982).Dolayısıyla, her seçim sisteminde stratejik 

davranma konusunda farklı boyutlarda etkili olan teĢviklerin mevcut olduğu 

varsayılabilir. Mesela bu teĢviklerden biri, seçim barajının olduğu seçimlerde baraj 

altında kalacağı kesin olan küçük partiler için oy atmama eğilimi olabilir. Bu eğilim, 

harcanan oy mantığıyla paraleldir. Esasen burada seçmenin çabası oy verme eyleminin 

sonucundan elde edeceği faydayı maksimize etmektir. Harcanan oy mantığı, beklenen 

faydanın maksimizasyonu üzerine kurulu oy verme aritmetiği yaklaĢımı ile uyumludur. 

Bu aritmetik, ilk olarak Downs(1957) ve sonrasında Riker ve Ordeshook (1973: 87) 

tarafından iki partili sistemlerde oy verme oranı üzerine geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra çok 

adaylı seçimlere McKelvey ve Ordeshook (1972) tarafından geniĢletilerek uygulanmıĢ 
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ve stratejik oy verme unsurları belirtilmiĢtir. Farklı ülkelerde yapılan anket sonuçları 

üzerinden nispi temsil sistemlerinde de seçmenlerin stratejik oy verdiğine dair bulgular 

elde edilmiĢ ve böylece bu aritmetik test edilmiĢtir.Sonuç olarak genel kanıya göre, nispi 

sistemlerinde stratejik oy verme oranı çok azdır. Fakat yakın zamanda gerçekleĢtirilen 

ampirik çalıĢmalar bu varsayımın gözden geçirilmesi gerektiğini göstermektedir (Blais 

ve diğerleri, 2006; Blais ve diğerleri, 2011). 

Oy verme üzerinde etkili olan unsurları sadece birey ya da sadece yapısal olarak 

ayrıĢtırmak konunun bütünsel olarak ele alınmasında önemli sorunlar doğurur. Bu 

kararın verildiği süreçte etkili olan tüm unsurlar araĢtırmanın amacına yönelik olarak 

dikkatle ele alınmalıdır.  

2.5. Stratejik Oy Verme Üzerine Bazı Ampirik Çalışmalar 

 Stratejik oy verme üzerine yapılan çalıĢmalar genellikle en çok oyu alan adayın 

kazandığı çoğunlukçu sistemler üzerinedir. Son yıllarda geliĢtirilen bilgisayar 

programları sayesinde aynı anda ikiden fazla parti için değerlendirme yapmak mümkün 

olmuĢtur. Bu sayede çok partili sistemler üzerinde de araĢtırma yapılabilmektedir. Bu 

bölümde her iki seçim sistemini de konu alan bazı çalıĢmalara yer verilecektir.  

Nispi temsil sisteminin uygulandığı Kanada‟da 1984 genel seçim sonuçları 

üzerinden yapılan bir çalıĢmaya göre, Kanada‟nın üçüncü partisi konumunda olan Yeni 

Demokratik Parti (New Democratic Party - NDP) ülke çapında seçim yarıĢında varlık 

gösterebildiği yerlerde ülke ortalamasının üzerinde oy alabilmiĢtir (Bowler & Lanoue, 

1992). Bu baĢarının ardında, sendika bünyesindeki fikir liderlerinin kendi çıkarlarına en 

uygun partiyi belirleyerek iĢçileri harekete geçirmesi, sendikaya bağlı iĢçilerin oy 
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kararlarını doğrudan etkilemeleri yatmaktadır. Burada kilit nokta daha önceki 

bölümlerde önemi vurgulandığı gibi, belli adayların arkasında gereken koordinasyonun 

sağlanmasıdır. Genellikle sendika iĢçileri tarafından desteklenen NDP için bu seçim 

bölgelerinde seçmenler arasında seçim desteği için koordinasyon sağlanabilmiĢtir. 

BuçalıĢmada Bowler ve Lanoue, NDP‟yi destekleyenleri üç gruba ayırmıĢtır. Birinci 

grup, partinin gerçek destekleyicilerinden oluĢmaktadır. Ġkinci grup ise, partiyi belli bir 

süre belirli sebeplerden dolayı destekleyenlerdir. Üçüncü grup, oyunu boĢa atmak yerine 

üçüncü parti varlığını sürdürsün diyerek stratejik oy kullananlardan oluĢur. Sonuç olarak, 

Kanada‟nın üçüncü partisi NDP‟ye verilen destek karma bir destektir. Stratejik düĢünüp 

oy verme durumu sadece seçmenlerin bireysel özelliklerinden kaynaklanmaz, o seçim 

bölgesindeyaĢanan rekabet durumu da etkilidir.  

Yine Kanada örneği üzerine yapılan bir baĢka çalıĢmada, Blais ve diğerleri (Blais 

ve diğerleri, 2001), çok partili çoğunlukçu seçimlerde stratejik oy vermeyi ölçecek bir 

model önermiĢlerdir. AraĢtırmanın ilk bölümü, seçimin sonucuna dair beklentilerin 

seçmen tercihleri üzerinde bağımsız bir etkiye sahip olup olmaması üzerinedir. Parti 

tercihleri ve genel anlamda parti kimlikleri benzer olan seçmenler arasında seçimden 

sonra kurulacak hükümetin kompozisyonunun etkisine bakılmıĢtır. 1997 Kanada 

seçimlerinde yerel algılar oy verme davranıĢını etkilerken, hükümetin ya da muhalefetin 

kompozisyonuna dair algılar etkili olmamaktadır. 

McKelvey ve Ordeshook (1972),geliĢtirdikleri standart beklenen fayda modelini 

kullanarak dört seçimde stratejik oy verme davranıĢını analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre standart beklenen fayda modeli, Kanadalı seçmenler arasında stratejik 
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oy için var olan dürtüleri ölçmek için iyi çalıĢmaktadır. Buna göre, eğer seçim yarıĢı 

ikinci ve üçüncü alternatifler arasında yakın seyrediyorsa (ya da 3. ile 4. ya da 2. ile 4.) 

ve bu çift arasındaki fayda farkı artıyorsa, birey ilk tercihinden caymaya daha meyillidir. 

Daha önce küçük partilere oy veren bir kiĢi, daha sonra da samimi oy kullanmaya 

meyillidir. Bazı küçük parti seçmeni tercih ettiği partiye karĢı sadakat duygusuna 

sahiptir ya da onu stratejik davranmaktan alıkoyacak fikirleri vardır (Merolla & 

Stephenson, 2007). 

Çoğunlukçu esasa dayalı olan ABD BaĢkanlık seçimleri üzerine yapılan bir 

çalıĢmada, en çok tercih ettiği aday, seçim yarıĢında üçüncü sırada olan seçmenlerin 

nasıl davrandıkları araĢtırılmıĢtır (Blydenburgh, 1988). Anket çalıĢmasıyla örneklemden 

Anderson, Carter ve Reagan‟ı tercih sıralamasına sokmaları istemiĢtir. Data analizinde, 

tercih sıralamasında Anderson‟u birinci yazanların beyan edilmiĢ oyları ile Anderson‟a 

oy atmıĢ (ikinci tercihine) karĢılaĢtırılmaktadır. Sonuçlara göre, stratejik seçmenler,  en 

az tercih ettikleri alternatifin negatif yönleri sebebiyle değil, ikinci en çok tercih 

ettiklerinin pozitif yönleri sebebiyle stratejik oy kullanmıĢlardır. Stratejik oy verme, oy 

verme kararı yapılırken bir gözün de seçim sonuçlarında olduğunu belirten bir 

rasyonaliteye sahiptir. Seçim sonucunu bir hükümetin ya da diğerinin lehine 

sonuçlandırmak için oy kullanırken kar/zarar değerlendirmesinin yapılmasıdır. Bu 

çalıĢmanın iddiasına göre, Anderson‟a oy veren bazı rasyonel seçmenler, seçim 

sonuçlarına dair kesin bilgi sahibi olsalardı dahi yine ikinci tercihlerine oy vereceklerdi. 

Anket sonuçlarına göre, seçmenlerin en az tercih ettikleri adayla ilgili zihinlerindeki 

“kötü” algısı stratejik ya da samimi oy vermeleri üzerinde etkili olmamaktadır.  
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Thomas Gschwend‟in(2007) yapmıĢ olduğu çalıĢma Portekiz örneğinde nispi 

temsil sistemlerinde stratejik oy verme davranıĢının olduğunu gözlemlemiĢ ve hatta 

seçimler öncesi tahmin edilebilir olduğunu göstermiĢtir. 1975-2002 yılları arasında 

yapılan seçimlere ait ilçe düzeyinde toplu sonuçlar üzerinden yapılan analize göre, 

sandalye kazanma ihtimali olmayan parti en az %3‟lük bir seçmen kaybına uğramaktadır. 

Ayrıca, Portekiz‟in en büyük seçim bölgesi olan baĢkent Lizbon‟da bile stratejik oyların, 

genel oy oranlarında sistematik bir etkisinin olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Japonya‟nın 1994‟te değiĢen seçim sistemi stratejik oy vermenin ölçümüyle ilgili 

en uygun Ģartları sağlamıĢtır. Seçim sistemi değiĢtikten sonra yapılan çalıĢmalara göre, 

Japonya‟da stratejik oy verme mevcuttur ve yeni sistem bunun net olarak ortaya 

konulmasını mümkün kılmıĢtır. Kazanma Ģansı yüksek adaylar, nispi temsil sistemine 

oranla daha fazla dar bölge oyu (çoğunlukçu oy, plurality vote) almıĢtır. Halbuki 

kazanma Ģansı düĢük adaylar daha fazla nispi temsil oyu almıĢtır. Pek çok seçim öncesi 

tahmin, stratejik oy verecek seçmenleri hesaba katmadıkları için tahminlerine baĢarılı 

olamamıĢlardır (Reed, 1999). 

Ġsrail de seçim sistemini değiĢtiren bir diğer ülkedir. Yapılan değiĢikliklere göre, 

aĢırı solcu partilere destek veren seçmenlerinin stratejik davranarak merkez partilerine 

oy vermesi için mevcut olan dürtü ortadan kalmıĢtır. Seçim reformu böylece aĢırı 

partilerin alması beklenen oy oranlarını arttırmıĢtır (de Mesquita, 2000). Bu bağlamda, 

seçim sistemi değiĢikliklerinin stratejik oy verme üzerinde etkili olduğu görülebilir. 

Ġsviçre‟de ise, önceki çalıĢmaların iĢaret ettiği gibi farklı kantonyal parti 

sistemleri seçmenlerin tercihleri üzerinde etkili olmaktadır. Hatta bu tercihleri 



87 
 

Ģekillendirdiği söylenebilir. Diğer ülkelerde olduğu gibi, Ġsviçreli seçmenlerin bazıları 

samimi oy verme konusunda tercih yaptığı gibi, bazı kantonyal özellikler bazı 

seçmenlerin stratejik kararlar vermeleri için imkan sağlamaktadır. Parti liderlerinin 

kurduğu ortaklıkların ve iki parti kampının her bir kantondaki göreli gücünün bir 

fonksiyonu olarak seçmenlerin stratejileri bir ölçüde sistematik olarak değiĢiklik 

göstermektedir (Kriesi, 1998). 

Tayvan‟da, 1994 seçimleri öncesinde hangi adayların güçlü olduğu pek net 

olmadığı için siyasi seçkinlerin halkı etkileyebilme Ģansı doğmuĢtur. Seçim öncesinde ve 

sonrasında telefon anketi yöntemini kullanan bu çalıĢmanın bulgularına göre, seçmenler 

kampanya döneminin baĢında stratejik değerlendirmeleri dikkate almazlar. Seçimler 

yaklaĢtığında ve hangi adayın seçimi kazanacağı bilgisi seçimin sonucunu daha doğru 

yansıttığında, seçmenler parti seçkinlerinden gelen sinyalleri kullanır ve stratejik 

değerlendirmelere daha çok önem verir (Hsieh, 1997). 

Yukarıda verilen örneklerden görüldüğü üzere, stratejik oy verme davranıĢı, 

yaygınlığı değiĢmek suretiyle farklı seçim sistemlerinde görülmektedir. Fakat bu 

davranıĢın bilimsel yöntemlere uygun Ģekilde tespit ve analizi kendi içinde pek çok 

sorun teĢkil etmektedir. Özellikle çok partili seçim sistemlerinde ikiden fazla partinin 

olması, en çok tercih edilen partiden farklı bir partiye kayan oyun yönünün tespitini 

zorlaĢtırmaktadır.  

2.6. Stratejik Oy Verme Çalışmalarında Kullanılan Yöntemler 

Siyaset bilimi literatüründe seçmen davranıĢı çalıĢmaları 1970‟lerin sonuna 

kadar daha çok ABD ve Ġngiltere merkezli olarak ilerlemiĢtir. Teorik modeller ve bu 
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modellerin uygulamaları bu ülkelere odaklanmıĢtır. Dolayısıyla, özünde açıklanmaya 

çalıĢılan mekanizma iki partili ya da iki buçuk partili sistemlerin nasıl iĢlediğidir. Bu 

alanda stratejik oy verme teorisi, rasyonel tercih teorisinin içinden çıkan bir teori 

olmasına rağmen stratejik davranıĢın ölçülmesi birtakım yöntemsel zorluklar 

içermektedir. Günümüzde iki partili sistemlerde kullanılan stratejik oyun boyutu ve yönü 

kolaylıkla tayin edilebilirken çok partili sistemler için aynısını söylemek mümkün 

değildir.  

 Seçmen davranıĢı çalıĢmalarında odağın yavaĢ yavaĢ stratejik oy vermeye doğru 

kaymasıyla yaĢanan yöntemsel sorunların üstesinden gelebilecek bazı çözümler 

önerilmiĢtir. Bu konuda bilgisayar teknolojisinin geliĢmesi sayesinde ihtiyaca uygun 

programların yazılabilmesi çözüm bulma çalıĢmalarına en büyük ivmeyi kazandırmıĢtır. 

Bu konu üzerine yapılan araĢtırmalarda stratejik oyu ölçmek için farklı yaklaĢımlar 

benimsenmiĢtir. Stratejik oy vermenin ölçümüyle ilgili literatürde öne çıkan iki farklı 

yaklaĢım vardır: Anket yöntemi ve ekolojik çıkarım. ÇalıĢmanın bu bölümünde bu 

yöntemler tanıtılacak, avantajları ve dezavantajları belirtilecektir. 

2.6.1. Anket Yöntemi 

Dünya geneline baktığımızda seçimler ve seçmen davranıĢları üzerine anket 

çalıĢmaları Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra yapılmaya baĢlamıĢtır. Ġlk örnekleri, 

Amerika ve Avrupa ülkelerinde görülen bu çalıĢmaların diğer coğrafyalarda 

uygulanması ancak yakın geçmiĢimizde mümkün olmuĢtur.Seçmen davranıĢını etkileyen 

unsurların belirlenmesi açısından yöntemsel olarak anket çalıĢmaları bazı önemli 

avantajlar sunsa bile bu yöntemin de kendi içinde kısıtları mevcuttur.  
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Anket yöntemi, seçmenlerin kendi oylarını açıkça beyan etmelerine dayanır. Bu 

sayede birey düzeyinde veri elde edilmesi sağlanır. Stratejik oy verme literatüründe 

çokça baĢvurulan bu yöntem, anket sonuçları üzerinden oy verme davranıĢını etkileyen 

sebepleri analiz etmek amacıyla kullanılmıĢtır. Seçmenler, belli bir parti için 

kullandıkları oyların arkasında yatan, onları stratejik davranmaya iten teĢviklerin neler 

olduğunu bizzat belirtirler. Bu yöntemi kullanan araĢtırmalar, kendilerini stratejik 

seçmen olarak değerlendirenlerin bireysel ve yapısal unsurlardan nasıl etkilendiğini 

ortaya koymayı amaçlar (Blais, Nadeau, 1996). 

 Örnek bir anket sorusu Ģu Ģekilde olabilir: “Esasen başka bir partiyi tercih 

ediyordum ama onun kazanma şansı yoktu, bu yüzden bu partiyi tercih ettim” Bu ifade 

sizin önümüzdeki seçimlerde sergileyeceğiniz davranışı ne kadar yansıtıyor?” Anketi 

yanıtlayan kiĢilerden bu önermenin kendi tercihleri açısından doğru olup olmadığının 

veya ne derecede tercihlerini yansıttığının belirtilmesi istenir.  

Anketlerde kullanılan bir diğer yöntem, stratejik oyu, bireysel oy ile bireylerin en 

çok tercih ettikleri parti sıralamaları arasındaki açıklıktan ölçmeyi amaçlar. Bu açıklık 

objektif ya da sübjektif partilerin ya da adayların kazanma Ģansıyla bağlantılıdır (Mayer, 

2003; Blais ve diğerleri, 2001). Bu yöntem, çok partili demokrasilerdeki stratejik 

davranıĢ ile ilgili teorik modellere yakın bir yaklaĢım olup stratejik oy verme ile samimi 

oy arasında bireyin tercih sıralaması açısından objektif farka ya da verilen oy ile 

partilerin ya da adayların sıralaması arasındaki sübjektif farka bakarak bir model 

oluĢturur. Her parti ve aday için seçim öncesi beklenen oy oranları ile seçim sonrası 

seçmenlerin gerçek oy sıralamalarını karĢılaĢtırır (Blais & Bodet, 2006). Bu yöntemle 
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birlikte, öz niyet belirtme yönteminin gerçeği yansıtma problemi önemli ölçüde çözülür. 

Anket sonuçları, seçim sonuçlarıyla karĢılaĢtırıldığı için ikisi arasındaki fark, gerçekte 

kullanılan stratejik oy oranını belirtir.  

 Her ne kadar bu yöntem bireysel düzeyde veri elde edilmesini sağlasa da 

birtakım yöntemsel sorunları da beraberinde getirir. Bireysel düzeyde stratejik 

davranıĢın varlığını anket bilgisiyle ölçmek birtakım zorluklar içermektedir. Stratejik oy 

verme davranıĢı literatürü, seçmenlerin diğer seçmenlerin seçimde nasıl davranacağına 

dair bir inanca sahip olduklarında beklenen fayda fonksiyonunu maksimize etmek için 

strateji kurarak oy verdiklerini iddia etmektedir.  

a. Beyanların Doğruluğu Sorunu 

Stratejik davranıĢı ölçmek, seçmenlerin farklı adaylar için tercihlerinin ve 

oylarının seçim sonucu üzerindeki etkisinin ölçülmesini gerektirmektedir. Burada kritik 

olan nokta, araĢtırma örnekleminin verdiği yanıtların ne ölçüde gerçekte olan siyasi 

davranıĢları yansıttığıdır. Amerikan siyasi davranıĢ literatüründe, seçim sonrası yapılan 

anketlerin gerçek oyu yansıtma kapasitesi çokça tartıĢma konusu olmuĢtur. Alvarez ve 

Nagler‟in(2000) yürütmüĢ olduğu bir çalıĢma, seçim sonrası yapılan anketlerde 

insanların gerçekte oy verdikleri adayın kim olduğunu söylemek yerine seçimi kazanan 

adaya oy verdiklerini söylemeye daha yatkın olduğunu göstermiĢtir. Seçmenler, oy 

attıkları partinin temsil kazanamadığını belirtmektense, seçim sonuçlarında kazananlar 

arasında kendi görüĢüne yakın bulduğu partiye oy verdiğini beyan etmeye meyillidir. Bu 

durum, stratejik oy verme davranıĢının gerçekte olduğundan daha fazla görülmesine 

sebep olmaktadır.  



91 
 

b. Anketin Zamanlaması 

Stratejik davranıĢı, seçim anketi verisi üzerinden test etme konusunda baĢvurulan 

diğer bir yöntem ise, seçimlerden önce seçmenlerin bu yarıĢtaki partilerin baĢarı elde 

etme sıralamalarına dair beklentilerini oy tercihlerini tespit etmek amacıyla ipucu olarak 

kullanmaktır (Blais & Bodet, 2006).Temel amaç, bu partilerin seçimleri kazanma 

olasılığının oy verme kararı üzerinde etkili olup olmadığını belirlemektir. Bu yaklaĢım, 

genel olarak rasyonel tercih oy verme teorisinin özündeki fikre yakın olarak 

değerlendirilir (Van der Straeten, Laslier, Sauger, & Blais, 2010).Seçime aylar varken 

oyların dağılımının genel seçim sonuçları üzerindeki etkisini tahmin ederek strateji 

geliĢtirmek oldukça zordur (Abramowitz, McGlennon,& Rapoport, 1981).Bu açıdan, 

seçimlerden aylarca önce yapılan anketlerin ürettiği sonuçların bilimsel bir bakıĢ açısıyla 

gerçeği tam olarak yansıtmayı baĢaramadığı söylenebilir.  

c. Geçmişe Dönük Veri Eksikliği ve Genellenebilirlik Sorunu 

Anketler yapıldıkları anın fotoğrafını çekmektedir. Fakat yıllar içinde yaĢanan 

değiĢimi analiz edilmek istendiğinde aynı sorularla yapılmıĢ geçmiĢ yıllara ait anket 

sonuçlarına ulaĢmak gerekir. GeçmiĢ yıllara ait anket verilerinin yokluğu ya da 

yetersizliği bu yöntemin kısıtlarının baĢında gelmektedir. Achen ve Shively‟nin (1995: 

8) dikkat çektiği gibi bu durum, anket çalıĢmalarının seçimlerin dinamik yönünü 

yansıtma sorunudur. Anketler, zaman içinde görülen değiĢimi yansıtma konusunda 

yetersiz kalırlar. Örneğin, seçim çalıĢmaları alanında önemli konulardan biri olan 

seçmen mevzilenmesi hakkında anketler, seçimden seçime değiĢen seçmen tercihlerinin 

belirlenmesini sağlayacak düzene sahip değildir. Anketi yanıtlayanların önceki seçimde 
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hangi partiye oy kullandıklarını hatırlamaları her zaman mümkün değildir. Ġki ya da üç 

seçim öncesini kapsayan araĢtırmalar için bu veriye anket çalıĢmasıyla ulaĢmak 

neredeyse imkansızdır (Flaxman, Wang, & Smola, 2015).GeçmiĢe dönük anket verisine 

ulaĢılabilse bile bu verilerin yapılan araĢtırmanın sorularına cevap verir nitelikte olması 

pek fazla sağlanabilir bir durum değildir.  

Ayrıca anket çalıĢmaları araĢtırma evrenini zaman, maliyet ve emek kısıtları 

sebebiyle tamamen kapsayamayacağı için örneklem oluĢturmak gereklidir. OluĢturulan 

örnekleme dair gerçekçi sonuçlar üreten bu yöntemi kullanırken örneklemin araĢtırma 

evrenini temsil kabiliyeti, araĢtırmanın güvenirliğini doğrudan etkiler. Yapılan 

araĢtırmalar göstermiĢtir ki; tüm ülkeyi temsil edecek Ģekilde yapılsa dahi anketler bir 

örneklem üzerinde yürütüldüğü için küçük seçim bölgelerine dair çıkarımları yanlıĢ 

olmaktadır. Diğer yandan geniĢ kitleleri temsil yeteneğine sahip anket yapma maliyeti 

sebebiyle ekolojik çıkarım yöntemi genellikle tercih edilen yöntem olarak öne 

çıkmaktadır. 

d. Toplanan Verinin Kalitesi 

Anket yöntemiyle ilgili bir diğer kısıt ise, anket verisine ulaĢılsa dahi bazı 

durumlarda bu verinin sağlıklı ve güvenilir olması büyük bir soru iĢaretidir. Özellikle 

otoriter ya da yarı-demokratik rejimlerde verilerin sansürlenmesi sık karĢılaĢılan bir 

durumdur. Ayrıca, demokrasiye yeni geçmiĢ ülkelerde anket çalıĢmaları pratiği de 

birçok örnekte olduğu gibi yenidir. Dolayısıyla, tecrübeli ellerden çıkmayan bu 

çalıĢmaların ne derecede geçerli ve güvenilir olduğu sorun teĢkil etmektedir.  
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Türkiye üzerine yapılan çalıĢmalarda genel olarak anket yöntemi kullanılır. 

Farklı illerde belli sayıda kiĢiye ulaĢarak yapılan anketlerle, tüm seçmen kitlesini temsil 

edebilecek sonuçlara ulaĢmak hedeflenmektedir. Bu yöntem uygulanırken araĢtırmacılar 

bazı sıkıntılarla karĢılaĢırlar. Geçtiğimiz yıllarda saha araĢtırması yapanların önündeki 

en büyük engel, maliyet sorunuydu. Fakat günümüzde veri toplanması için maddi fon 

desteği sağlayan kurum sayısının artmasıyla bu engel daha kolay aĢılabilir bir hale 

gelmiĢtir. Bunun yanı sıra, sahada araĢtırma yapan ekibin bu konuda çalıĢmak için 

yeterli eğitime sahip olmaması, bu çalıĢmaların güvenirliğini doğrudan ve olumsuz 

etkilemektedir. Sahada çalıĢacak uzman araĢtırmacı eksikliğinin yanında farklı zaman 

dilimlerinde tekrarlanan geniĢ kapsamlı saha araĢtırmalarının azlığı da literatürün bu 

yönde geliĢmesi önünde bir engel oluĢturur (Çarkoğlu, 2012b).  

Anket yönteminin yetersiz kaldığı noktalarda toplu veri analizi yapabilen 

yöntemler öne çıkmıĢtır; çünkü bu yöntemler, yukarıda belirtilen kısıtları anket 

çalıĢmalarına oranla daha rahat aĢmaktadır. GeçmiĢ yıllara ait veriye ulaĢma konusunda, 

seçim sonuçları ya da nüfus sayım sonuçları arĢivlendiği için genele ait sonuçlar 

ulaĢılabilirdir. Otoriter rejimlerde görülen bazı istisnalar hariç, oyların doğru sayıldığı ve 

seçim sonuçları açıkça paylaĢıldığı için bu veriler üzerine yapılan analizler, anket 

verilerine oranla daha güvenilir ve geçerli olmaktadır. GeniĢ zaman birimlerine yayılmıĢ 

analizleri, toplu veri üzerinden ekolojik çıkarım analiziyle yapmak mümkündür. Ayrıca, 

bu verilerin herkesin eriĢimine ücretsiz olarak açık olması maddi sorunların aĢılmasını 

sağlar. Bu açılardan değerlendirildiğinde, toplu veri analizini gerçekleĢtirebilen ekolojik 

çıkarım yöntemleri anket çalıĢmalarına oranla araĢtırmacılara pek çok avantaj 

sağlamaktadır.  
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2.6.2. Ekolojik Çıkarım Yöntemi 

Ekolojik çıkarım yöntemi, stratejik oyun seçim sonuçlarından yapılan 

çıkarımlarla ölçülmesidir. Seçim sonuçlarında, kullanılan oyların toplamı belirtilir. 

Dolayısıyla tek tek hangi seçmenin hangi parti için oy kullandığı bilinemez. Çünkü 

bireysel düzeyde değil toplama ait veridir. Seçim sonuçlarına ait toplu veri, her sandığa 

ait sonucu belirtecek kadar ayrıntılı olabileceği gibi, ülke çapındaki tüm sonuçları tek 

satırda gösterecek Ģekilde topluhale getirilmiĢ olabilir. Çıkarım yapılırken kullanılan 

verinin en küçük alt birimlerindeki oy sayısı azaldıkça, elde edilecek sonuçlardaki hata 

payı da o derece azalır. Dolayısıyla, bu yöntemi kullanan çalıĢmalarda il veya ülke 

genelindeki toplam sonuçları kullanmak pek tercih edilmemelidir. Ancak geçmiĢ yılların 

seçim sonuçlarına her zaman yeterli seviyede ayrıntılı ulaĢmanın mümkün olmadığı 

retrospektif çalıĢmalarda il veya ülke seviyesindeki sonuçlar kullanılmak zorundadır 

(King ve diğerleri, 2008). 

 Bu yöntemi uygulayan araĢtırmaların bazıları stratejik oy verme davranıĢını 

seçim bölgesi bazında analiz etmek suretiyle ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Bazı 

araĢtırmalarda ise bu yöntem, seçimler arası oyların yönündeki ve oranındaki 

değiĢiklikleri saptamak için kullanılmıĢtır. Bunların dıĢında kalan araĢtırmalarda ise, 

farklı siyasal sistemlerdesadece küçük partiler için verilen stratejik desteği belirlemek 

için kullanılmıĢtır (Blais ve diğerleri, 2001). Elbette ekolojik çıkarım yöntemi kusursuz 

değildir. En nihayetinde bir çıkarsama yapıldığı için bulgular ulaĢılmak istenen 

gerçekten bir miktar uzak olmak durumundadır(King, Tanner, & Rosen, 2004). Toplam 

veri bilgisi, birey düzeyindeki tercihleri ve beklentileri hesaplamak için kullanılmıĢtır. 

Bunun neticesinde, ekolojik yanılgı sorunu doğar (Black, 1978). Yöntemden 
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kaynaklanan bu problem, eğer kullanılan verideki alt birimlerdeki seçmen sayısı fazla 

ise elde edilen bulgulara Ģüpheci yaklaĢmamız gerektiğini gösterir.   

Ekolojik çıkarım yanılgısı, bir topluluk içindeki bir gruba ait özelliklerin o 

topluluğu oluĢturan bireylere ait olduğunu düĢünme yanılgısıdır. Örneğin, Durkheim 

tarafından 19. yüzyılda çoğunlukla Protestanların yaĢadığı ülkelerde intihar olaylarının 

görece daha sık yaĢanması sebebiyle intiharın Protestanlığın sosyal koĢullarından 

kaynaklandığı iddia edilmiĢtir. Protestanların çoğunlukta olduğu ülkelerde intiharın 

yaygın olması, intihar edenlerin Protestan olduğu sonucuna varabilmek için yeterli 

değildir (Freedman, 1999). Protestan ülkeler Katolik ülkelerden sadece din değil, birçok 

açıdan farklıdır. Ġntihara sebep olan din dıĢında pek çok unsur olabilir. Sağlıklı bir 

çıkarımın yapılabilmesi için bu konuda birey düzeyinde veriye ihtiyaç vardır. 

Anket yönteminde karĢılaĢılan genelleme sorunu mevcut olan seçim sonuçları 

verisinin iyi analiz edilmesiyle birlikte önemli ölçüde aĢılabilmektedir. Toplu veriye ait 

çıkarım yaparken karĢılaĢılan ekolojik yanılgı ile ilgili detaylı inceleme ilk kez 1950 

yılında Robinson tarafından yapılmıĢtır. Robinson, yaptığı incelemede her halükarda 

ekolojik yanılgı sorunuyla karĢılaĢılacağı sonucuna varmıĢtır. Hatta, bilimsel 

incelemelerde ekolojik çıkarım yapmanın yasaklanması gerektiğini düĢünmüĢtür 

(Freedman, 1999). Ġlerleyen yıllarda bu konuda pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Liu (2007), 

yukarıda örnekleri verilen sorulara benzer sorulara yanıt ararken anket çalıĢmaları ile 

ekolojik çıkarım yöntemini kullanan çalıĢmalarını karĢılaĢtırmıĢ ve ekolojik çıkarım 

yöntemini kullanan çalıĢmaların sonuçlarının doğru sonuçlara daha yakın olduğunu 

bulmuĢtur.  
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2.7. King’in Ekolojik Çıkarım Yöntemi 

Gary King‟in  “A Solution to the Ecological Inference Problem” (Ekolojik 

Çıkarım Sorununa Bir Çözüm) adlı kitabı yayımlandığı 1997 yılından itibaren sosyal 

bilim çevrelerinde büyük ilgi uyandırmıĢtır. Ekolojik çıkarım yapılırken karĢılaĢılan 

ekolojik yanılgı sorununa getirdiği çözüm önerisi pek çok çalıĢmada kullanılmıĢtır. 

Üstelik bu yöntemsel çözümü kullanan çalıĢmalar, siyaset bilimiyle sınırlı değildir. 

Sağlık bilimleri, istatistik ve tıp gibi alanlarda da uygulanmıĢtır.
15

 

King‟in ekolojik çıkarım konusunda geliĢtirdiği yöntem gördüğü ilgi kadar 

eleĢtirilere de maruz kalmıĢtır. Genel olarak eleĢtiriler, bu yöntemin ekolojik yanılgı 

sorununa kesin çözüm getirmediğini dile getirmektedir. Fakattoplu veriden birey 

düzeyinde çıkarımlar yapılırken bu yanılgıya düĢmemek iĢin doğası gereği mümkün 

değildir. Diğer bir deyiĢle, bu yanılgıya düĢülmemesi için „mükemmel‟ bir çözüm yoktur. 

Zaten bu durumdan King kitabında detaylıca bahseder ve bu sebeple kitabını bu konuda 

çözüm olabilecek önerilerden birini yaptığına iĢaret edecek Ģekilde adlandırmıĢtır(1997). 

Ayrıca yöntemin geliĢmeye ve değiĢikliğe uygun olması güçlü yanını oluĢturmaktadır. 

Bu yöntem siyaset biliminde dahi ancak uygulandığı alana göre çeĢitli düzenlemeler 

                                                 
15

Örnek çalıĢmalardan bazıları Ģu Ģekildedir: L. A.Waller ve C. A. Gotway. (2004). Applied spatial 

statistics for public health data. John Wiley & Sons; J. L. Dungan, J. N.Perry, M. R. T. Dale, P. Legendre, 

S. Citron‐Pousty, M‐J. Fortin, A. Jakomulska, M. Miriti ve M. S. Rosenberg. (2002). A balanced view 

of scale in spatial statistical analysis. Ecography. 25(5):626-640; J. M. Oakes. The (Mis) Estimation Of 

Neighborhood Effects: Causal Inference For A Practicable Social Epidemiology. Social Science & 

Medicine. 58(10):1929-1952; T. Gschwend. (2004). Strategic Voting In Mixed Electoral Systems. 

Statistisches Bundesamt. 
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yapıldıktan sonra verimli olabilmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı seçim sonuçlarını kullanarak yerel seçimlerde kullanılan 

samimi ve stratejik oy oranlarını belirlemektir. Bu çıkarımı yapabilmek için Gary 

King‟in ekolojik çıkarım yönteminden yararlanılacaktır. King‟in bu yöntemi esasen 

Sınırlandırma Yöntemi (The Method of Bounds) ile Goodman‟ın Regresyon 

yöntemlerinin sentezinden ortaya çıkmıĢtır. Bu sentez yöntem, Sınırlandırma 

Yönteminin olması imkansız oy kombinasyonlarını hesaplama dıĢı bırakarak analizi 

sadece olası değerler arasına sınırlar. Sonrasında, Goodman‟ın Regresyonunun kesikli 

çok değiĢkenli normal dağılımı uygulayarak çıkarım sonrası elde edilecek tahmini 

değerin hata payının düĢük olmasını sağlar.  

Elimizde var olan veri, hem deterministik hem de istatistiki bilgiyi sunar. 

Deterministik bilgi belirsizlik olmadan, kesin olarak bilinebilen bilgidir. Ġstatistiki bilgi 

ise, kesin olarak bilinen bilgi kullanılarak bilinmeyene bizi yaklaĢtıran bilgidir. Bunu 

yaparken istatistiki yöntemlerden yararlanıyoruz. Bu sorunun yanıtı için, King‟in 

ekolojik çıkarım yöntemi bir çözüm sunar.  

2.8. Modelin Matematiksel Formülasyonu 

King‟in (1997) Ekolojik Çıkarım (EI) modelinin en yalın anlatımı için yapılacak 

örneklendirme, iki partili siyasi sistem üzerinden yapılabilir. Sadece A Partisi ve B 

Partisinin olduğu bir sistemde yapılan seçimde tüm seçmenlerin oy verdiğini farz edelim. 

Kadınların ve erkeklerin hangi partiyi ne oranda desteklediğini bulma amacıyla King‟in 

modelini uygulayalım. Partiler ve cinsiyetler için oyların dağılımı Ģu Ģekilde olacaktır. 
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Tablo 2: i Nolu Seçim Bölgesinde Cinsiyete Göre Oy Dağılımı 

 Oy Dağılımları  

 A Partisi B Partisi  

Kadın    

Erkek    

    

 

:    A Partisi‟ne oy veren kadınların oranı. 

:    A Partisi‟ne oy veren erkeklerin oranı. 

: B Partisi‟ne oy veren kadınların oranı. 

: B Partisi‟ne oy veren erkeklerin oranı. 

:    A partisinin aldığı oy oranı. 

:  B Partisinin aldığı oy oranı. 

:    Tüm seçmenler arasında kadınların oranı. 

:  Tüm seçmenler arasında erkeklerin oranı. 

 : AğırlıklandırılmamıĢ kadın ve erkek seçmen kitlesinin ortalaması. 

 : Hesaplanan kadın ve erkek seçmen kitlesinin ortalaması 

değeri. 

 : Hesaplanan ortalama değeri. 

 : Hesaplanan varyans değeri. 
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 :Korelasyon değeri.  

 : Hesaplanan korelasyon değeri. 

 : Bağımlı değiĢken ile onun koĢullu hesaplanan değeri arasındaki fark.  

 :Kesikli ölçekte kesikli çoklu değiĢkenli normalin beĢ parametre vektörü. 

 : Hesaplanan kesikli ölçekte kesikli çoklu değiĢkenli normalin beĢ parametre 

vektörü. 

 : Kesiksiz ölçekte bilinen  için ‟nin koĢullu varyans değeri. 

 : Kesiksiz ölçekte bilinen  için ‟nin hesaplanan koĢullu varyans değeri. 

 : En güvenilir hesaplama için kesikli çoklu normalin beĢ parametresinin vektörü. 

 : Sonsal dağılımda  değerlerinden rastgele belirlenen bir değer. 

 : NormalleĢtirme sabiti, kesiksiz normal dağılımda tam karenin üstünde kalan 

hacim değeri.  

 : Gözlem sayısı. 

 :Nihai kesikli ölçek üzerinde kesikli çoklu normal dağılımın varyans matrisi. 

 :Nihai kesiksiz ölçek üzerinde kesikli çoklu normal dağılımın varyans matrisi. 

Seçimlerde uygulanan gizli oy esası itibariyle kutucukların içindeki , , 

ve değerleri bilinmemektedir. Diğer bir deyiĢle, kadınların yüzde kaçının A 

Partisi‟ne ve yüzde kaçının B Partisine oy verdiği bilinemez. Aynı Ģekilde erkekler için 

de bu dağılım oranları bilinmektedir. değeri, seçim sonuçlarından ve değeri, her 

seçim bölgesi için yapılan nüfus sayım sonuçlarından kesin olarak bilinmesine rağmen, 
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ve değerlerinin  değeri
16

içinde, değerinin içinde ve değerinin  

içinde ne oranda bulunduğu bilinmemektedir. Sonuç olarak, en basit haliyle problem, bu 

çarpaz tablonun hücrelerinin veri eksikliği sebebiyle doldurulamamasıdır.  

EI modelinin amacı, mevcut veriyi istatistiki yöntemlerle iĢleyerek gerçek 

bilgiye yakınsamaktır. Bu tabloda yer alan bilinmezleri çıkarsamak için dört adımdan 

oluĢan bir yol izlenir: 

1. tomografi haritasının üzerinde her seçim bölgesi için değerleri gösterilir. 

2. Her seçim bölgesi için ve değerlerine ait ortalama, standart sapma ve 

korelasyon değerleri belirlenir. Bu değerler, kesikli çok değiĢkenli normal 

dağılım için parametreleri oluĢturur. Daha sonra, değeri bilindiği için, 

ortalama değerler  tahmini değeri üzerinden hesaplanır17. Standart sapma ve 

korelasyon değerleri, doğrusal tahmini değerin etrafındaki heteroskedastisite 18 

örüntüsünden hesaplanır. 

3. Belirlenen kesikli çok değiĢkenli normal dağılım tomografi haritasında ve üç 

boyutlu grafik üzerinde gösterilir. 

4. Tomografi haritaları çıkarıldıktan sonra belirlenen sınırlar için kesikli çok 

değiĢkenli normal dağılımın istatistiki gücünden yararlanarak her bir seçim 

bölgesi için ve değerleri hesaplanır. Belirlenen sınırlardan çıkarılan tek 

                                                 
16

 

17
Bu değerler doğrusal bir düzende olduğu için regresyon ile hesaplanabilirler. 

18
 Heterodastisite, farklı gözlemler için rastlantısal yanılgı terimlerinin varyanslarının sabit olmaması 

durumudur. 
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değiĢkenli dağılım sonraki dağılımda tam olarak elde edilir ve bu ve 

değerlerinin gerçek yerini verir. 

1. Adım: tomografi haritasının üzerinde her seçim bölgesi için 

değerlerinin gösterilmesi 

Ġlk olarak, Sınırlar Yöntemiyle kesin olarak bilinen deterministik bilgiyi kullanarak 

ve için tüm olası değerler belirlenir. Bunun altında yatan mantık Ģu Ģekilde 

örneklendirilebilir: 

Tablo 3: i Nolu Seçim Bölgesinde Cinsiyete Göre Oy Dağılımı (2) 

 Oy Dağılımları  

 A Partisi B Partisi  

Kadın    

Erkek    

    

Diyelim ki;i nolu seçim bölgesinde toplam 320 oy kullanılmaktadır. Yukarıdaki 

tablodan görüldüğü üzere, sadece iki partinin yarıĢtığı seçimlerde A Partisi, 128 oy 

alarak oyların %40‟ını almıĢ ve o seçim bölgesinde oy verebilecek kiĢilerin %75‟i 

kadınlardan oluĢuyor. Toplam 240 kadının bulunduğu bu seçim bölgesinde A Partisi 

toplam 128 oy aldığına göre, kadınların tümünün A Partisi‟ne oy atmadığı deterministik 

olarak bilinmektedir. Fakat bu haliyle, kadınların kaçının A Partisi‟ne oy verdiği 

bilinmemektedir. Ancak bu değer Ģu Ģekilde sınırlandırılabilir; 

 değerini minimize etmek için değeri maksimize edilmelidir. O seçim 

bölgesindeki tüm erkeklerin A Partisi‟ne oy verdiği düĢünüldüğünde en az 48 kadının A 
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Partisi‟ne oy vermiĢ olması gerekir. Yine aynı Ģekilde, değerini maksimize etmek 

için  değeri minimize edilmelidir. A Partisi‟ne o bölgede erkeklerden hiç oy 

gelmediği düĢünüldüğünde kadınların 128‟inin bu partiye oy vermiĢ olması gerekir. 

Deterministik olarak bilinen bilgiler kullanılarak bilinmezlerin alabileceği alt ve üst 

değerler böylelikle çizilmiĢ olur. Sonuç olarak, %100 güven aralığında A Partisi‟ne oy 

veren kadın sayısının gerçek değerinin 48 ile 128 arasında bir yerde olduğu kesin olarak 

söylenebilir. 

Sınırlar Yöntemi sayesinde bu örnekte görüldüğü gibi gerçek değerin yer 

alabileceği bölge deterministik olarak belirlenebilmektedir. Neticesinde, değeri 

oransal olarak  ile  değerleri arasında olmalıdır (Duncan & 

Davis, 1953). Bu durum Ģu Ģekilde formülleĢtirilmektedir: 

 

Bu örnek içinse Ģu Ģekildedir: 

 

değerine ait sınırları belirlemek için: 

 

EI modeline göre ve  değerleri bir Ģekilde birbiriyle iliĢkilidir. Bu iliĢkiyi 

ortaya çıkarabilmek için Goodman Regresyonu‟ndan yararlanılır. Goodman‟ın yaklaĢımı 

Ģu Ģekilde formüle edilebilir: 
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 King, ve değerleri arasındaki iliĢkinin daha net görülebilmesi için formülü 

yeniden düzenler: 

 

Tüm bunların sonucunda ve değerleri için makul güven aralıkları elde 

edilmiĢ olur ve değerlerinin değerleri ile ne ölçüde iliĢkili olduğu bilinir hale gelir. 

değeri üzerinden değerinin bulunması mantığı örnek üzerinde iĢletilince, bu iki 

değerin iliĢkili olduğu açıkça görülür:   

Hatırlatma:  ve  

 

Önceki hesaplamalardan  değerinin aralığında olduğu 

bilinmektedir
19

. Sonuç olarak, bu sınırları kullanarak değeri için kabul edilebilir bir 

değerler aralığı üretilebilir.   formüle yerleĢtirildiğindetahmini 

değerlerin var olabileceği yeri iĢaret eder. Bu değerler, tomografi haritasının herhangi bir 

yerinden ziyade sadece çizilen doğru üzerinde olabileceği ve bu yöntem tahmini 

değerleri ciddi Ģekilde sınırladığı için var olan bilgimizi önemli ölçüde arttırmaktadır. 

Ġstatistiki yöntemler sayesinde, artık ve değerlerinin haritada çizilen doğru 

üzerinde olduğu bilinmektedir. Bu bilgiyi bir adım daha öteye taĢımak için, bu doğru 

üzerinde bu değerlerin dağılımı da bilinebilir. Bu doğru üzerinde oluĢturulacak bir 

histogram sayesinde her bir  değeri için ortalama değeri ve bu ortalamalar için 

                                                 
19

 Mantıksal olarak belirtilen bu aralıkların dıĢındaki değerlerin için 0‟dan küçük veya 1‟den büyük 

sonuçlar üreteceği beklenmektedir.  
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belirsizlik katsayısı elde edilebilir. Ġkinci adımda bu gerçekleĢtirilecektir.  

2. Adım: Her bir seçim bölgesi için ve  değerlerine ait ortalama, 

standart sapma ve korelasyon değerlerinin hesaplanması 

Bu modelin iĢleme mantığına geçmeden önce bazı değerlere ait hesaplamaların 

yeniden tanımlanması gerekmektedir: 

 ve  

ve değerleri, ve değerlerine ait ağırlıklandırılmamıĢ ortalamalardır. 

Her seçim bölgesinde kullanılan oy sabit ise bu ağırlıklandırılmamıĢ ortalamalar daha 

fazla yarar sağlar.  sayıda seçim bölgesi olan bir il için değerinin basit 

ortalamasıdır.  

 ve  

ve  ve  değerlerine ait ağırlıklandırılmıĢ ortalamalardır. Örneğin, , 

A Partisi‟ne oy veren erkek seçmenleri il bazında belirtmektedir.Devam eden iĢlemde, 

belirtilen beĢ parametre (ortalamalar, standart sapmalar ve sandıklar arası korelasyon 

değerleri) hesaplanır. 

ve  

 

 

değeri, basit ağırlıklandırılmamıĢ ortalama  çevresinde bir dağılıma 
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sahiptir. EĢitlik tekrar hatırlanacak olursa: 

 

4. ve 5. eĢitlikteki ve değerleri bu eĢitlikte yer değiĢtirilir: 

 olduğu için; 

 

  

1. Bağımlı değiĢkenin ortalamasını hesaplama fonksiyonu Ģu Ģekildedir: 

 

 

 

2. Varyans değeri Ģöyle hesaplanmaktadır: 

 

 

 

 

3. Korelasyon değeri ise Ģöyle hesaplanmaktadır: 

 

Heteroskedastisitenin arttıkça daralması eğilimi, kovaryans terimi ile sağlanır.  
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3. Adım: Kesikli Çok Değişkenli Normal Dağılımın Elde Edilmesi 

Seçim bölgeleri arası ortalama, standart sapma ve korelasyon değerleri 

hesaplandıktan sonra bu değerler, kesikli çok değiĢkenli normal dağılımın parametreleri 

olarak kullanılır. Bu parametreler  vektörü altında toplanır. 

 

Fakat vektörünün doğrudan matematiksel hesaplamalarda kullanılması zordur. 

 yerine, kesikli çok değiĢkenli normal dağılımın beĢ parametresini temsilen  kullanılır. 

Bu Ģekilde eĢitlik yeniden düzenlenir. 

 

Ayrıca  „nin kullanılması da simülasyonlarda sorun doğurur ve olabilirliğin 

maksimize edilmesi için Ģu Ģekilde yeniden parametrize edilir: 

 

 

 

 

 

Bu durumda, hesaplamalar için en güvenilir ölçeğe ulaĢılmıĢ olur: 
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Ġlk olarak  hesaplanır ve  ‟ye çevrilir.  değerinin kesikli çok değiĢkenli 

normal dağılımında iĢleme sokulmasından elde edilecek simülasyonla ve değerleri 

elde edilir.Kesikli çok değiĢkenli normal dağılımı değerlendirilir: 

 

 

 Eğer  ve  ise  belirtici fonksiyonu 1‟e eĢittir ve 

eğer değilse 0‟a eĢittir. 

 , çok değiĢkenli normalin altındaki hacim, normalizasyon faktörüdür. 

 

‟den ‟a geri dönmek için ‟dan 1000 tane değer çekilir. 

‟nin üretilmesi için değerinin ortalaması ve  için varyans alınır. 

4. Adım: Her bir seçim bölgesi için ve değerlerinin hesaplanması 

  Sınırları gösteren tomografi haritası üzerinden kesikli çok değiĢkenli normal 

dağılımdan yararlanarak ve  değerleri hesaplanacaktır. Ġlk olarak, seçim bölgesi 

seviyesinde ilgili parametreler belirlenir: 

 

 

1. ‟nin sonsal dağılımından  bir değer çekilir ve  olarak adlandırılır.  
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2. Kesiksiz örneklemde  yeniden parametreleĢtirilir. Sonucunda, ‟nin simüle 

değerlerinden biri olan üretilmiĢ olur. 

3.  değerinin koĢullu sonsal dağılımına yerleĢtirilir ve sonucunda formül 

 olur ve raslantısal olarak ‟dan bir değer çekilir. 

Son olarak, Figür 1‟de yer alan doğru, tüm haritadan çıkarılır. Bu doğru, iki 

boyutludur ve üç boyutlu kesikli normal dağılımdan gelen kendi hacmine sahiptir.  

Ġl seviyesinde parametrelerin belirlenmesi için Ģu adımlar izlenir: 

1. Her bir sandık için  değeri belirlenir. 

2. Bu değerlerden ‟ne ait simülasyonlar üretilir. Ortalaması ve 

standart sapması bulunur. 

Bu bölümde stratejik oy verme davranıĢın literatürdeki yeri, oluĢmasını etkileyen 

unsurlar ve analizinde kullanılan yöntemler açıklanmıĢtır. Bu çalıĢmada yapılan 

uygulamada kullanılan ekolojik çıkarım yönteminin teorik tabanı ve matematiksel 

formülasyonuna yer verilmiĢtir. Takip eden bölümde ekolojik çıkarım yöntemi, 

uygulama konusu olan 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde stratejik oy verme davranıĢının 

sandık bazlı analizine uyarlanacaktır. Bu noktadan hareketle belirtilen seçimlerde 

Türkiye seçmenlerinin uygulayabileceği stratejik davranıĢ senaryoları tanımlanarak, 

hipotez testleri sonucunda bu davranıĢların ne sıklıkta ve ne ölçüde meydana geldiği 

hesaplanacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YEREL SEÇİMLERDE 

STRATEJİK OY VERME DAVRANIŞININ ANALİZİ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde seçmen davranıĢı literatüründe önemli bir sorun olan 

ekolojik yanılgı hatasına bir çözüm sunan EI modeli kullanılarak 2009 ve 2014 yerel 

seçimlerinde stratejik oy verme davranıĢı analiz edilecektir.Bölümde ilk olarak 

uygulama konusu olarak neden yerel seçimlerin seçildiği açıklanacaktır. Analiz 

öncesinde Türkiye‟de yerel seçimlerin kısa tarihiileparçalanma, oynaklık ve etkin parti 

sayısı üzerinden 2009 ve 2014 yerel seçimlerinin gerçekleĢtiği 

arkaplanaktarılacaktır.Seçim dönemlerinde var olan dinamiklerle birlikte 

değerlendirilerek seçimlerde kurulabilecek stratejiler açıklanacak ve hipotezler 

belirtilecektir. Daha sonra EI modeliyerel seçimlerin analizine uygun hale getirilerek 

hipotezler test edilecektir. 

EI modeli, çok partili sistemlerde seçim sonuçları üzerinden birey düzeyinde 

stratejik seçmen davranıĢını çıkarsama yapmayı sağladığı için farklı seçim türlerinin 

analizlerinde de kullanılabilir. Örneğin, 2014 yılında yapılan CumhurbaĢkanlığı 

seçimlerinde her bir adayın hangi parti seçmeni tarafından desteklendiği bu model 

kullanılarak belirlenebilir. Yine aynı seçimlerle ilgili olarak katılım oranında görülen 

azalma sonucunda hangi parti ya da partilerin seçmeninin sandığa gitmemeyi tercih 

ettiği de belirlenebilir. Hangi seçmenlerin sandığa gitmediği pek çok kiĢi tarafından 

tartıĢılmıĢ ve bu belirsizlik tahminler yapılarak giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Kimilerine göre, 

Recep Tayyip Erdoğan‟ın seçmeni seçim zaferinden emin olduğu için oylarının seçimin 

sonucu üzerinde bir etkisi olduğuna inanmadıkları için sandığa gitmemiĢti. Yani oy 
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kullanmayan kesimin önemli bir çoğunluğu AKP seçmeniydi. Bu seçmenlerin tümünün 

sandık baĢına gittiği varsayıldığında, Erdoğan‟ın oy oranı önemli ölçüde artacak ve 

gerçeği daha iyi yansıtabilecekti. Kimilerine göre, sandığa gitmeyenler orta üst ve üst 

gelir grubuna ait seçmenlerdi. Seçim döneminin yaza denk gelmesi sebebiyle bu seçmen 

grubu oy vermek yerine tatile gitmeyi tercih etmiĢti. Bu seçmenlerin büyük çoğunlukla 

CHP seçmeni olması dolayısıyla oy kaybına uğrayan, çatı aday Ekmeleddin 

Ġhsanoğlu‟ydu. Kimilerine göre ise, Selahattin DemirtaĢ‟ın seçim yarıĢında önde olan iki 

adaydan biri olmaması sebebiyle kazanma Ģansının çok düĢük olması ve seçmeninin 

önemli çoğunluğunun diğer iki adaydan herhangi birini kendine yakın hissedememesi 

sebebiyle sandığa gitmeyi tercih etmemesine yol açmıĢtı. Verecekleri destek ile bir fark 

yaratamayacağına inanan seçmen, sandığa gitmemiĢ ve DemirtaĢ‟ın oy oranının 

düĢmesine yol açmıĢtı.  

Bu örnekten de anlaĢıldığı üzere, sandığa hangi adayın seçmeninin gitmediğini 

belirlemek için mevcut durum üzerine yorum yaparak sonucu iliĢkilendirmek yeterli 

olmamaktadır. Oy verme oranındaki düĢüĢün sebebi, seçimin tatil dönemine gelmesi, 

kazananın baĢtan belli olması ya da yarıĢın önde olan iki aday arasında geçeceğinin 

bilinmesi olabilir. Hatta bu sayılanların hepsinin bir miktar bu belirsizliği açıkladığı 

söylenebilir. Fakat tüm bu tahminlerin gerçeğe ne derece yakın olduğunu saptayabilmek 

için bilimsel yöntemlerin uygulanması gerekir. Bu çalıĢmada önerilen ekolojik çıkarım 

modeli sayesinde çok partili/adaylı seçimlere uygulanmıĢ bu haliyle yapılacak analizler 

sonucunda, makul hata paylarıyla beraber hangi seçmen kesiminin sandığa gitmediği ve 

hangilerinin stratejik davranarak en çok tercih ettiği adaydan farklı bir aday için oy 

kullandığı bilinebilir. Bunun için yakın zamanda yapılan ve ülke genelini kapsayan bir 
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seçim olan 2014 yerel seçimleri ile CumhurbaĢkanlığı seçimleri karĢılaĢtırılabilir. Her 

iki seçime ait sandık düzeyindeki sonuçlar karĢılaĢtırılarak çıkan farklar üzerinden hangi 

partinin seçmeninin sandığa gitmediği saptanabilir. Fakat bu çıkarımın yapılabilmesi 

için iki seçim arasında seçmenlerin kayıtlı olduğu yerlerin hiç değiĢmediği yani aynı 

seçmenlerin aynı sandıklarda oy kullandığı ve her iki seçimde de oy verme için aynı 

motivasyonların geçerli olduğu varsayılmalıdır. Her seçimde artan seçmen sayısı göz 

önünde bulundurulduğunda bu varsayımlar, gayet güçlü varsayımlardır.  

Önerilen çıkarım modelinin kullanılabileceği bir diğer örnek de 2015 genel 

seçimleridir. Seçim öncesi HDP‟nin seçim barajını geçip geçemeyeceği seçim 

gündeminde en çok konuĢulan konulardan biri olmuĢtur. HDP‟nin barajı geçmesiyle 

birlikte AKP‟nin milletvekili sayısının önemli ölçüde düĢeceği, hatta tek baĢına hükümet 

kurmaya yetebilecek sandalye sayısına ulaĢamayacağı tahmin ediliyordu. Seçimin 

sonucunda HDP, seçim barajının üstünde oy aldı ve AKP‟nin 12 yıllık kesintisiz tek 

baĢına iktidar olduğu süreç böylece sona erdi. Bu sonuç Türkiye‟de siyasi hayatı oldukça 

etkiledi. Fakat HDP‟ye oy atarak seçimin kaderini etkileyen seçmenlerin ne kadarlık 

kısmının partinin seçim barajını geçmesini sağlamak için stratejik oy verdiği 

bilinmemektedir. Yine benzer Ģekilde, HDP‟ye yönelik stratejik oy kullanan seçmenlerin 

aslında en çok tercih ettikleri partilerin hangisi olduğu da bilinmemektedir. Bu 

çalıĢmada önerilen çıkarım yöntemi genel seçimler için uyarlanarak seçim sonuçları 

üzerinden gerçekleĢtirilecek analizle bu konudaki belirsizlik giderilebilir. 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerine benzer Ģekilde, bu analiz için de yakın zamanda yapılan 

bir seçimin sonuçları kullanılarak karĢılaĢtırma yapılması gerekir. Yine benzer Ģekilde 

seçmenlerin yine aynı sandıklarda oy kullandığı ve karĢılaĢtırma yapılan seçimle aynı 
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motivasyonlara sahip olduğu varsayılmalıdır. Her iki örneğin gösterdiği üzere ekolojik 

çıkarım yapılabilmesi için karĢılaĢtırma yapılacak bir baĢka seçim sonucuna ihtiyaç 

vardır. KarĢılaĢtırma yapılan seçim ile seçmen davranıĢı analiz edilmek istenen seçim, 

birbirine ne kadar yakın zamanda gerçekleĢmiĢse ve oy verme motivasyonları ne kadar 

benziyorsa varsayımlar zayıflar ve bulgular gerçeği yansıtmaya o derece yaklaĢır. 

Bu tezde çok partili sistemlerde stratejik oy verme davranıĢını ve yönünü tespit 

için önerilen söz konusu çıkarım modeli, 2009 ve 2014 yerel seçimleri üzerine 

uygulanacaktır. Bu seçimlerin ve seçim türünün seçilmesinin üç sebebi vardır. Ġlk olarak, 

bu tip seçimler stratejik oy verme davranıĢının görülebilmesi için uygun Ģartları 

sağlamaktadır. Genel seçimlerden farklı olarak, yerel seçimlerde aynı anda birden fazla 

seçim yapılır (örn. büyükĢehir belediye baĢkanlığı seçimi, belediye meclisi üyeliği 

seçimi, il genel meclisi üyeliği seçimi gibi). Bu sayede seçmenlerin sandık baĢına 

gittiklerinde farklı seçimler için farklı oy tercihlerinde bulunmaları mümkün olur. 

Tanımı gereği, stratejik oyun en çok tercih edilen partiye verilmemesi gerekir. Genel 

seçimlerde de stratejik oy kullanılabilir fakat bunun tespiti için yukarıda bahsedildiği 

gibi yöntemsel açıdan daha güçlü varsayımlar yapılması gerekir. Oysa yerel seçimlerde 

sandık bazında yapılan bir analizle seçmenlerin ne ölçüde stratejik davranarak oy 

ayırdıkları önerilen bu model ile makul hata payları içerisinde kesin olarak bilinebilir. 

Yöntemin uygulaması için yerel seçimlerin tercih edilmesinin ikinci sebebi ise, 

yerel seçimlerdeki seçmen davranıĢının literatürde ileri düzeyde nicel yöntemlerle 

yeterince ele alınmıĢ olmamasıdır. Yerel seçimlere dair yapılan çalıĢmalar, genellikle 

anket verilerinin analiziyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada, sandık seviyesinde veri 
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kullanılarak birey düzeyinde çıkarımlar yapılacaktır. Bu açıdan bakıldığında bu çalıĢma, 

literatüre yerel seçimlerdeki seçmen davranıĢının analizi konusunda katkı sunmayı 

amaçlamaktadır. Üçüncü sebep ise özellikle 2014 yerel seçim döneminde özellikle 

sosyal medya üzerinden en kötünün seçilmesini önlemek için „ehven-i şer‟in seçilmesi 

yönünde yapılan yönlendirmelerin sıkça dile getirilmesidir.   

Aynı anda birden fazla oyun kullanıldığı ve farklı görevler yürütecek kiĢilerin 

belirlendiği seçim sistemleri son yıllarda seçmen davranıĢı literatürü açısından büyük 

önem kazanmıĢtır. Bu seçim sistemleri, stratejik oy ayırma davranıĢının izlenmesi için 

neredeyse mükemmel Ģartları hazırlar (Moser & Scheiner, 2005). Oy ayırma durumunun 

gerçekleĢtiği çeĢitli seçim türleri vardır. Örneğin, ABD‟de oy ayırma farklı partilerin 

adaylarını farklı görevler için seçmek mümkündür. BaĢkanlık için Demokrat Parti‟nin 

adayı tercih edilirken senatör ya da temsilci seçiminde Cumhuriyetçi bir aday tercih 

edilirse oy ayırma gerçekleĢir. Ġki kamaralı parlamenter sistemler de oy ayırma için 

müsait bir ortam yaratabilir. Her iki kamara için yapılan seçimler aynı gün gerçekleĢir. 

Bu kamara seçimlerinde farklı partiler tercih edilebilir. Karma seçim sistemlerinin 

geçerli olduğu ülkelerde aynı görev için yapılan seçimlerde de oy ayrılabilir. Örneğin, 

Almanya‟da gerçekleĢen Bundestag seçimlerinde seçim bölgesinin adayı çoğunlukçu 

esasa göre belirlenirken, bölgesel parti listelerinde kazanan nispi temsil esasına göre 

belirlenir. Bu durumda, seçmenler için stratejik oy ayırmanın mümkün olduğu bir durum 

oluĢur. Seçim bölgesi için oy kullanırken büyük partiler tercih edilirken, bölgesel parti 

listelerinde barajı geçmelerini sağlamak için küçük partiler tercih edilebilir (Pappi & 

Thurner, 2002).  
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Türkiye‟deki yerel idareler seçiminde belediye meclisi seçimi nispi temsil 

esasına dayanır ve partiler aldıkları oyla orantılı bir Ģekilde mecliste temsil hakkı kazanır. 

Belediye baĢkanlığı ile büyükĢehir belediye baĢkanlığı seçimleri ise çoğunlukçudur ve 

en çok oyu alan aday kazanır. Aynı anda birden fazla seçim için oy kullanılan mahalli 

idareler seçimlerinde Türkiye seçmeninin bu durumuna nasıl karĢılık verdiği konusu 

yeterince araĢtırılmamıĢtır. Seçim öncesi diğer seçmenlerin eğilimlerini 

değerlendirmeden, doğrudan en çok tercih ettikleri partinin adayını destekleyenler, 

samimi seçmen olarak nitelendirilebilirler. Diğer yandan, seçim öncesinde seçim 

sonuçlarıyla ilgili değerlendirmeleri neticesinde en çok tercih ettikleri partinin adayının 

kazanma ihtimalinin çok düĢük olduğunu düĢünerek oylarını harcamamak amacıyla 

baĢka bir partinin adayına yönelenler ise stratejik davranmıĢtır denebilir.  

Nispi temsil esasına dayanan seçimlerde birden fazla parti temsil hakkı kazandığı 

için harcanan oy miktarı, çoğunlukçu sistemlere nazaran çok daha azdır (Kohno, 1997). 

Dolayısıyla, bu çalıĢmada seçmenlerin belediye meclisi seçiminde kullandıkları oyun en 

çok tercih ettikleri parti için olduğu varsayılmaktadır. Bu varsayım üzerinden, eğer 

belediye veya büyükĢehir belediye baĢkanlığı için baĢka bir partinin adayına oy 

kullanmıĢlarsa, bu durum stratejik oy ayırma olarak değerlendirilmektir. 

Yerel seçimlerde stratejik oy ayırma Ģu Ģekilde örneklendirilebilir: 2014 Ankara 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimlerinde MHP‟nin adayı olan Mevlüt Karakaya‟nın 

yarıĢı önde tamamlamayacağı çok açıktı. Bunun bilinmesine rağmen, MHP‟li bazı 

seçmenler partilerine ve onun adayına olan desteklerini göstermek için bu seçimde bu 

adaya oy vermeyi tercih ettiler. Diğer yandan bazı MHP‟li seçmenler ise, AKP‟nin adayı 
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olan Melih Gökçek‟in bir kez daha baĢkan seçilmesini önlemek amacıyla yani „en 

kötüden kaçınmak için‟ CHP‟nin adayı olan Mansur YavaĢ‟a oy vermeyi tercih ettiler. 

Tek bir kiĢinin seçildiği pozisyonlar için seçim yarıĢı baĢa baĢ giden iki aday arasında 

çetin bir mücadeleye sahne oluyorsa, stratejik oy verme davranıĢının önemli bir etkiye 

sahip olduğu açıkça görülür. MHP‟li seçmenler bu „stratejik‟ hamleyi MHP‟nin adayı 

Karakaya‟nın seçim yarıĢının dıĢında kalacağını bilerek gerçekleĢtirdiler. Bu örnek 

özelinde değerlendirilirse, en kötüden kaçınma stratejisi amacına ulaĢmamıĢtır. AKP‟li 

Melih Gökçek oyların %44,8‟ini (1417212 oy) alarak yeniden belediye baĢkanı 

seçilirken, CHP‟li Mansur YavaĢ ise oyların %43,8‟ini (1385576 oy) alarak seçimi 

kaybetmiĢtir. MHP‟li Karakaya, oyların %7,8‟ini (245765 oy) alarak seçim yarıĢını epey 

geride tamamlamıĢtır. Ġki aday arasındaki oy farkı ise 31636 oydur. Görüldüğü üzere, 

eğer yeteri sayıda MHP seçmeni bu stratejik hamleyi gerçekleĢtirseydi, baĢarı 

kaçınılmazdı. Stratejilerin baĢarılı olması için gereken yeter sayısının sağlanması 

amacıyla seçim öncesi koordinasyonun önemi bir kez daha ortaya çıkmıĢtır. Yine de 

aynı seçimlerde belediye meclis üyeliği seçimlerinde %17,3 oy alan MHP‟nin oy oranın 

büyükĢehir belediye baĢkanlığı seçimlerinde %7,8‟e gerilemesi, önemli sayıda 

seçmeninin stratejik davrandığının göstergesi olarak kabul edilebilir. 

3.1. Türkiye Yerel Seçimlerine Genel Bakış 

Yerel yönetimler, belli bir coğrafyada yaĢayan bireylerin birlikte yaĢamaktan 

kaynaklanan gereksinimlerini karĢılamak amacıyla, yönetim organları belli bir yaĢ sınırı 

üzeri bireyler tarafından seçilen hizmet birimlerdir. Bu yönetim birimleri, merkezi 

yönetim sistemi içinde yan hizmetleri yürütmekle yükümlüdür (Akbulut, 2004). 
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Yerinden yönetim olarak da adlandırılan bu yönetimlerin, demokratik yapılanmanın 

temel kuruluĢları olduğuna dair yaygın bir kanı mevcuttur (Pustu, 2006). Belirli 

amaçlara ulaĢmak ve gerekli hizmetleri sağlamak üzere ortaya çıkan yerel yönetimler 

üzerinden toplumların tarihsel geliĢimini okumak bir ölçüde mümkün olmaktadır (KeleĢ, 

1992: 17). 

Batı demokrasilerinde yerel yönetimlerin tarihi 12. yüzyıla kadar uzanır. Merkezi 

yönetimler karĢısında bir bölgenin ya da kentin yönetimsel açıdan güç elde etmesiyle 

birlikte yerel yönetimler doğmuĢtur. Bulunduğumuz coğrafyada ise, bu tip yönetim 

kavramı Tanzimat dönemine kadar oluĢmamıĢtır. Bunu oluĢturan temel sebep olarak, 

merkezi yönetimin anlayıĢ ve değerlerine, idari ve mali özerkliğe sahip olan yerel 

kurumların ters düĢmesi gösterilebilir. Tanzimat‟a kadar bu hizmetler, yerel nitelikteki 

vakıflar ve kadılar tarafından yerine getirilmiĢtir (Ortaylı, 1978: 22-23). 

Seçime dayalı belediye yönetimi ilk defa 1876 Anayasası ile birlikte 

oluĢturulmuĢtur. Bir yıl sonra çıkarılan Dersaâdet Belediye Kanunu ve Vilâyâ Belediye 

Kanununda belediye baĢkanı ve meclis üyelerinin tek dereceli seçimle belirleneceği 

açıkça belirtilmiĢtir (Altan, 2009).Fakat 1908‟de II. MeĢrutiyet‟in ilanından dört yıl 

sonra çıkarılan Dersaadet Belediyesi Hakkındaki Geçici Kanun ile birlikte Ġstanbul‟daki 

belediye dairelerini kaldırılarak yerine belediye Ģubelerini koymuĢ ve Ģehremaneti 

meclisinin yerini encümen almıĢtır. Bu yapı, Cumhuriyetin ilanından sonra 1930 

yılındaki kanun çıkana kadar devam etmiĢtir (Aydın, 2011). 

16 ġubat 1924 tarihinde çıkarılan Ankara ġehremaneti Kanunu ile yapılan 

düzenlemeye göre belediye, hükümet tarafından atanacak bir baĢkan ve seçimle oluĢacak 
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bir meclis tarafından yönetilecektir (Türkoğlu Önge, 2007). Ġstanbul ve Ankara‟da 

birbirinden farklı kanunların uygulanmasına son vermek ve eĢitlik oluĢturmak amacıyla 

1930 yılında, Temmuz 2005‟e kadar yürürlükte kalacak Belediye Kanunu kabul 

edilmiĢtir. Hemen ardından yapılanbelediye seçimleri, kadınların siyasal haklarını ilk 

kez kullandıkları seçim olması açısından önem taĢır. Fakat bu seçimlerin ertesinde 

Serbest Cumhuriyet Fırkasının (SCF) kapatılması sebebiyle çok partili siyasi hayata 

geçiĢ açısından baĢarısı sürekli bir seçim uygulaması olamamıĢtır. Ancak yine de bu 

düzenleme sonrasında yerel yönetimler halkın talep ve ihtiyaçlarına karĢı daha duyarlı 

hale gelmeye baĢlamıĢtır. 1960 Askeri darbesiyle kesintiye uğrayan demokratik 

yaĢamdan yerel yönetimler de nasibini almıĢ ve belediye baĢkanlıkları iki yıllığına vali 

ve kaymakamlara devredilmiĢtir. II. MeĢrutiyet‟ten 1963 yılına kadar il genel meclisi, 

belediye meclisi ve köy ihtiyar meclisi seçimlerinde çoğunluk sistemi uygulanmıĢtır. 

Belediye baĢkanı ise belediye meclisi tarafından seçilmiĢtir.  

1963 yılında yürürlüğe giren 307 sayılı kanunla birlikte, belediye baĢkanlarının 

tek dereceli çoğunluk usulüne göre doğrudan halk tarafından seçilmesi kabul edilmiĢtir 

(Resmi Gazete, 1967). Böylece Türk siyasal hayatında belediye meclisinin kendi içinden 

belediye baĢkanını seçmesi usulü terk edildiği için belediye yönetimlerinde güçlü 

baĢkanlık dönemine geçilmiĢtir (Çınar, 2007). Ġl genel meclisi ve belediye meclisi ise 

nispi temsil esasına uygun düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme, 1980 yılına kadar geçerli 

olmuĢtur.  

1980 Askeri darbesi sonrasında ise, belediye meclisleri dağıtılmıĢtır. 1984 

yılında yapılan seçimle belediye meclislerini yine halk tarafından çoğunluksistemiyle 
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belirlenmiĢtir. 2000‟li yıllarda dünyada bazı dinamiklerin değiĢmesine paralel olarak 

yerel yönetimlerin önemi artmıĢtır. GeliĢmiĢ demokrasilerde yerel yönetimlerin, sınırları 

belli bir coğrafyayı paylaĢan vatandaĢların yönetime katıldığı ve çok sesliliğin özgürce 

dile getirildiği yerler haline gelmesi, dolaylı olsa da Türkiye‟de yaĢayan halkların benzer 

taleplerde bulunmalarına yol açmıĢtır. Bu sebeplerle birlikte düĢününce, 2000‟li 

yıllardan itibaren halkın yerel seçimler aracılığıyla aktarmak istediği mesajın iyi Ģekilde 

analiz edilmesi ve anlaĢılması büyük önem taĢımaktadır. 

3.2. Türkiye Yerel Seçim Sonuçları 

Türkiye‟de yerel seçimler tarihi ana hatlarıyla iki döneme ayrılabilir. Ġlk dönem, 

1963, 1968, 1973 ve 1977 seçimlerinin olduğu yani yerelde seçimlerde iki ana partinin 

varlık gösterebildiği dönemdir. Seçime giren parti sayısı ikiden fazla olmasına rağmen, 

seçim yarıĢı Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi arasında yaĢanmıĢtır. Ġkinci 

dönem ise, 1980 sonrası gerçekleĢtirilen 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 ve 2014 

yerel seçimlerinin olduğu dönemdir. Bu dönemin belirgin özelliği ise, farklı usullerin 

uygulandığı seçim sistemi ve seçimde varlık gösterebilen parti sayısının artmıĢ olmasıdır 

(Çitçi, 2001: 35). 
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Tablo 4: Yerel Seçim Sonuçları (1963-1977) 

Seçim 

Tarihi 
Partiler 

Belediye 

Başkanlığı 

(%) 

Belediye 

Meclisi 

Üyeliği (%) 

İl Genel 

Meclisi 

Üyeliği (%) 

1963 

  

AP 45,97 49,93 45,48 

CHP 35,69 38,2 36,22 

1968 

  

AP 46,61 49,17 49,06 

CHP 30,75 35,23 27,9 

1973 

  

AP 33,93 35,43 32,32 

CHP 39,31 41,62 37,09 

1977 
AP 37,63 37,94 37,1 

CHP 46,14 46,92 41,73 

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/ 

  

http://www.ysk.gov.tr/
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Tablo 5: Yerel Seçim Sonuçları (1984-2014) 

Seçim 

Tarihi 
Partiler 

Belediye 

Başkanlığı  

(%) 

Belediye 

Meclisi 

Üyeliği   

(%) 

İl Genel 

Meclisi 

Üyeliği  (%) 

Büyükşehir 

Belediye  

Başkanlığı  

(%) 

1984 ANAP 43,24 43,59 41,52 50,18 

 
SODEP 24,86 24,45 23,35 28,99 

1989 ANAP 23,74 23,51 21,8 23,62 

 
SHP 32,76 33,16 28,69 38,37 

 
DYP 23,48 23,7 25,13 17,84 

1994 ANAP 22,87 22,97 21,09 21,79 

 
DYP 18,85 18,9 21,41 15,88 

 
RP 19,2 19,07 19,14 22,4 

 
SHP 16,73 16,7 13,53 19,68 

1999 ANAP 17,43 17,07 15,03 16,88 

 
CHP 13,83 13,28 11,08 16,52 

 
DSP 15,19 16,22 18,7 19,3 

 
DYP 12,75 12,48 13,21 7,4 

 
FP 18,04 18,24 16,48 23,4 

 
MHP 15,14 15,71 17,17 10,35 

2004 AKP 54,8 48,25 70,95 46,07 

 
CHP 14,63 16,33 12,21 24,46 

 
DYP 12,15 13,77 4,86 5,4 

 
MHP 7,73 9,87 5,55 5,11 

2009 AKP 38,64 38,16 38,39 42,19 

 
CHP 24,7 24,84 23,08 32,43 

 
MHP 16,5 16,64 15,97 12,37 

 
SP 5,37 5,64 5,2 3,79 

 
DTP 5,16 5,26 5,7 4,29 

2014 AKP 43,13 42,87 45,43 45,54 

 
CHP 26,45 26,34 16,87 31,04 

 
MHP 17,76 17,82 20,71 13,65 

 
BDP 4,18 4,16 7,73 3,09 

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/ 

http://www.ysk.gov.tr/
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Yerel Seçimlerde Parçalanma, Oynaklık ve Etkin Parti Sayısı 

Parçalanma değeri, seçmenler açısından yaĢanan farklılaĢmayı anlatmak için 

kullanılır. Kaç tane partinin seçimlerde kayda değer bir sonuç elde ettiğini yansıtır. 

Hesaplama için, seçimlerde partilerin elde ettikleri oy yüzdelerinin kareleri toplanır ve 

1‟den çıkarılır. Parçalanma değeri, 0 ile 1 arasında olabilir. Eğer tek bir parti tüm oyları 

alırsa bu değer 0‟a eĢit olurken, seçmen desteği alan partilerin sayısı arttıkça 1‟e 

yakınsar (Rae, 1967: 49). Parçalanma değerinin formülü Ģu Ģekildedir:  

Parçalanma Değeri:  

Oynaklık değeri ise, bir önceki seçimden bir sonraki seçime seçmenlerin ne 

kadarının oyunu değiĢtirdiğini gösterir. Bu değer de ancak 0 ile 1 arasında olabilir. 

Partilerin iki seçim arası oy farklarının mutlak değerleri toplanır ve ikiye bölünür. Eğer 

partilerin tümü bir önceki seçimde aldıkları oy oranlarının aynısını elde ederlerse bu 

değer 0‟a eĢit olur. Partilerin aldıkları oy oranları farklılaĢtıkça bu değer 1‟e yakınsar 

(Pedersen, 1979). Oynaklık değerinin formülü Ģu Ģekildedir:  

Oynaklık Değeri :  

Etkin parti sayısı (EPS), Rae‟nin parçalanma değerini daha net anlaĢılır hale 

getirir. Bu sayının hesaplanması Ģöyle örneklendirilebilir: Eğer beĢ partinin her biri %20 

oy alırsa, EPS tam olarak 5 olur (Parçalanma değeri=0,80). Eğer partilerin aldığı oy 

yüzdeleri birbirine denk olacak Ģekildeyse, EPS toplam parti sayısına yakınsar. Bu da, 

bu sayının alabileceği maksimum değer olur. Eğer bir partinin aldığı oy yüzdesi diğer 
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partilerden çok farklıysa EPS değeri düĢer. DüĢük EPS değeri, sistemi domine eden bir 

partinin varlığının iĢareti kabul edilir. EPS‟nin formülü Ģu Ģekildedir: 

 

Tablo 6: Yerel Seçimlerde Parçalanma, Oynaklık ve Etkin Parti Sayısı (1963-2014) 

Seçim Tarihi Parçalanma Oynaklık Etkin Parti Sayısı 

1963 0,65  2,9 

1968 0,67 0,13 3,1 

1973 0,74 0,24 3,8 

1977 0,63 0,08 2,7 

1984 0,74  3,9 

1989 0,78 0,29 4,7 

1994 0,83 0,18 6,2 

1999 0,85 0,21 4,3 

2004 0,76 0,48 4,3 

2009 0,76 0,14 4,3 

2014 0,70 0,05 3,3 

Ortalama 0,74 0,17 3,9 

 

3.2.1. 2009 Seçimleri 

2009 Genel Mahalli Ġdareler seçimlerinde toplam 40.932.260 seçmen sandık 

baĢına gitmiĢtir. Yerel seçim olmasına rağmen seçimlere katılım oranı %85,19‟dur. 

Seçim sonuçlarıyla ilgili olarak ilk göze çarpan nokta, 2002 yılından beri tek baĢına 

iktidar olan AKP‟nin 2004 yerel seçimlerinde %41,7 olan oyunun  %38,5‟e 

gerilemesidir. Buna karĢılık CHP, yerelde oy oranını %18,2‟den %23,1‟e yükseltmiĢtir. 

Benzer Ģekilde MHP de oyunu 5,5 puan arttırarak %16‟lık oy oranına sahip olmuĢtur. 

DTP, %5,7‟lık oy oranıyla seçim yarıĢında dördüncü sırada yer almıĢtır.  
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Tablo 7: 29 Mart 2009 Yerel Seçim Sonuçları 

Parti Adı 

Belediye Başkanlığı 

Seçimleri 

 

Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı Seçimleri 

 

İl Genel Meclisi 

Seçimleri 

Oy Oranı (%) Sandalye 

 

Oy Oranı (%) Sandalye 

 

Oy Oranı (%) Sandalye 

AKP 38,64 1442 

 

42,19 10 

 

38,39 1889 

CHP 24,70 503 

 

32,43 3 

 

23,08 612 

MHP 16,50 483 

 

12,37 1 

 

15,97 414 

SP 5,37 80 

 

3,79 - 

 

5,20 29 

DTP 5,16 96 

 

4,29 1 

 

5,70 235 

DP 3,62 148 

 

0,99 - 

 

3,84 45 

DSP 2,87 60 

 

2,10 1 

 

2,85 26 

BBP 1,19 20 

 

0,64 - 

 

2,36 18 

Kaynak: Yüksek Seçim Kurulu, <ysk.gov.tr>. 

3.2.2. 2014 Seçimleri 

30 Mart 2014 Genel Mahalli Ġdareler seçimlerinde toplam 46.924.877 seçmen 

sandık baĢına gitmiĢtir. Katılım oranı, bir önceki yerel seçimlere göre yaklaĢık 4 puan 

artarak %89,19 olmuĢtur. Seçim sonuçlarıyla ilgili olarak öne çıkan nokta, bir önceki 

seçime oranla seçime katılan parti sayısında görülen azalmadır. Bu durum, seçmenlerin 

seçilme olasılığı olmayan adaylara oy vermekten önemli ölçüde çekinerek seçim 

yarıĢında varlık gösterebilecek bir adaya yöneldiğinin bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir. Partilerin aldıkları oy oranları açısından bu seçimin değerlendirmesi, tüm 

seçmenlerin oy attığı ortak bir seçim yarıĢı bulunmadığı için zordur. Önceki seçimlerde 

il genel meclisi oyu, ülke genelindeki tüm sandıklarda yapılan bir seçim olduğu için 

partilerin seçimlerde aldıkları oy oranı açısından veri olarak kabul edilirken seçim 
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kanununda yapılan değiĢiklikle birlikte artık bu mümkün olmamaktadır. Yeni 

düzenlemeyle birlikte il genel meclisi seçimi, bu seçimlerde çok kısıtlı bölgelerde 

yapılmıĢtır
20

. Bu sebeplerden dolayı, tüm sandıkları kapsamasa da belediye meclisi 

seçimleri partilerin performanslarını karĢılaĢtırmak adına değerlendirilebilir. Bu 

seçimlerde AKP, CHP, MHP ve BDP oylarını arttırmıĢtır. Diğer yandan, SP, BBP, DP 

ve DSP seçim arenasından neredeyse silinmiĢtir. Bu sebeplerden dolayı, önerilen 

modelin uygulamasında önemli seçmen kitlelerine sahip partilere yönelik strateji 

senaryoları ve hipotezler belirtilecektir. 

Tablo 8: 30 Mart 2014 Yerel Seçim Sonuçları 

Parti Adı 

Belediye Başkanlığı 

Seçimleri 

 

Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı Seçimleri 

 

Belediye Meclisi 

Seçimleri 

Oy Oranı 

(%) Sandalye 

 

Oy Oranı (%) Sandalye 

 

Oy Oranı (%) Sandalye 

AKP 43,13 800 

 

45,54 18  42,87 10530 

CHP 26,45 226 

 

31,04 6  26,34 4161 

MHP 17,76 166 

 

13,65  3  17,82 3501 

BDP 4,18 97 

 

3,09 2  4,16 1432 

SP 2,84 27 

 

1,66 -  2,84 411 

HDP 2,01 - 

 

2,34 -  2,12 9 

BBP 1,42 6 

 

0,71 -  1,51 165 

HÜDAPAR 0,20 - 

 

0,15 -  0,21 6 

Kaynak: Yüksek Seçim Kurulu, <ysk.gov.tr>. 

                                                 
20

 30 Mart 2014 il genel meclisi seçimleri sadece büyükĢehir olmayan illerde gerçekleĢmiĢtir. Toplam 

seçmen kitlesinin yaklaĢık beĢte birini kapsar.  
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3.3. Stratejik Oy Verme Senaryoları 

3.3.1. En Kötüden Kaçınma 

En çok oyu alan adayın kazandığı çoğunlukçu esasa dayalı seçimlerde en çok 

tercih edilen partinin adayı seçimi önde götüren iki adaydan biri değilse ve yarıĢı önde 

götüren iki adaydan biri en kötü seçenek olarak görülüyorsa, en kötüden kaçınmak için 

onun karĢısında yarıĢan adaya oy verme stratejisidir. Bu tip stratejinin uygulamaya 

geçilmesi için seçmenin, stratejik oy vereceği adaya ideolojik yakınlık hissedilmesi Ģart 

değildir.  

Örnek 1: 

Belediye Meclisi                                              Belediye Başkanlığı  

 

 

 

Samimi oy verme                                         Stratejik oy verme  

 

 

 

MHP 

CHP MHP 
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Örnek 2: 

Belediye Meclisi                                              Belediye Başkanlığı  

 

 

 

Samimi oy verme                                         Stratejik oy verme  

 

3.3.2. Oyunu Harcamaktan Kaçınma 

En çok oyu alan adayın kazandığı seçimlerde küçük partilerin seçmenleri eğer 

oylarını harcamaktan kaçınarak ideolojik olarak kendilerine en yakın hissettikleri büyük 

partinin adayına oy veriyorlarsa bu oyunu harcamaktan kaçınma stratejisidir. Belediye 

meclisi seçimleri nispi temsil esasına dayalı olduğu için bu seçmenler bu seçimlerde 

samimi davranarak en çok tercih ettikleri küçük partiye oy verirler. 

  

CHP 

MHP CHP 



127 
 

Örnek 1: 

Belediye Meclisi                                              Belediye Başkanlığı  

 

 

 

Samimi oy verme                                          Stratejik oy verme  

 

Örnek 2: 

Belediye Meclisi                                              Belediye Başkanlığı  

 

 

 

Samimi oy verme                                               Stratejik oy verme  

 

 

SP 

AKP SP 

MHP 

AKP MHP 
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3.4. Hipotezler 

 : oranı
21

 1‟e yaklaĢtıkça stratejik oy verme davranıĢının görülme olasılığı 

azalır. 

 :  Stratejik oy verme oranı büyükĢehirlerde diğer illerden daha yaygındır.  

 :  MHP seçmeni, stratejik oy kullanırken oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik yakınlıktan ziyade en kötüden kaçınma stratejisini kurmaya eğilimlidir. 

 :  CHP seçmeni, stratejik oy kullanırken oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik yakınlıktan ziyade en kötüden kaçınma stratejisini kurmaya eğilimlidir. 

 :  AKP, neredeyse tüm illerde baĢkanlık yarıĢını önde götüren iki adaydan 

birini çıkaran parti olması sebebiyle seçmeni samimi davranma eğilimindedir.  

 : 2009 seçimlerinde DTP‟nin seçim yarıĢını önde götürdüğü seçim 

bölgelerinde, DTP‟nin gücünü azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen seçmenlerin 

AKP‟ye yönelik stratejik oy verme ihtimali artar. 

 : 2014 seçimlerinde BDP‟nin seçim yarıĢını önde götürdüğü seçim 

bölgelerinde, BDP‟nin gücünü azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen seçmenlerin 

AKP‟ye yönelik stratejik oy verme ihtimali artar. 

                                                 
21

: Belediye baĢkanlığı seçimlerini üçüncü sırada bitiren adayın oy oranı ve : Belediye baĢkanlığı 

seçimlerini ikinci sırada bitiren adayın oy oranıdır. Bu oranının nasıl hesaplandığı ve stratejik oy verme 

davranıĢını nasıl belirlediği ilerleyen bölümlerde anlatılacaktır.  
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 :  2009 ve 2014 yerel seçimlerinde, oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik açıdan yakın olan partiye yönelik stratejiden ziyade „en kötüden kaçınma‟ 

stratejisi daha yaygındır. 

3.5. EI Modelinin Yerel Seçimlere Uygulanması 

Bu partiler, A ve B partileri olsun. Mahalli idareler için yapılan bu seçimde, 

seçmenler iki farklı oy kullanarak belediye baĢkanını ve belediye meclis üyelerini 

seçerler. 

Tablo 9: i Numaralı Sandık Ġçin 2014 Mahalli Ġdareler Genel Seçim Sonucu 

  
Belediye Başkanlığı 

 

 Oy Oranları 

(%) 
A Partisi B Partisi 

 

B
el

ed
iy

e 

M
ec

li
si

 

A Partisi    

B Partisi    

 
    

 

 : Gözlemler kümesi elemanı ( ). 

Örneğin, her bir seçim sandığının kendine mahsus numarası. 

: A Partisinin belediye baĢkanlığı için aldığı oy oranı. 

: B Partisinin belediye baĢkanlığı için aldığı oy oranı. 

: A Partisinin belediye meclisi için aldığı oy oranı. 

: B Partisinin belediye meclisi için aldığı oy oranı. 

Seçimlerde uygulanan gizli oy esası itibariyle kutucukların içindeki değerler 
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bilinmemektedir. Diğer bir deyiĢle, tam olarak kaç tane seçmenin hem belediye meclisi 

hem belediye baĢkanlığı seçimleri için A Partisi tercih ettiği bilinemez.  

: Hem belediye meclisi hem belediye baĢkanlığı seçimleri için A Partisine oy veren 

seçmen kesimi. 

: Belediye meclisi seçimleri için B Partisine, belediye baĢkanlığı seçimleri için A 

Partisine oy veren seçmen kesimi.   

Belediye meclisi seçimleri için A Partisine, belediye baĢkanlığı 

seçimleri için B Partisine oy veren seçmen kesimi. 

: Belediye meclisi seçimleri için B Partisine, belediye baĢkanlığı 

seçimleri için A Partisine oy veren seçmen kesimi.  

 :i numaralı sandıkta kullanılan geçerli oy sayısı. 

 : AğırlıklandırılmamıĢ samimi ya da stratejik davranan seçmen kitlesinin 

ortalaması. 

 : Hesaplanan samimi ya da stratejik davranan seçmen kitlesinin ortalaması 

değeri. 

 : Hesaplanan ortalama değeri. 

 : Hesaplanan varyans değeri. 

 :Korelasyon değeri.  

Örneğin, belirtilen sandık için samimi ve stratejik seçmen kitleleri arasındaki 

korelasyon değeri. 



131 
 

 : Hesaplanan korelasyon değeri. 

 : Bağımlı değiĢken ile onun koĢullu hesaplanan değeri arasındaki fark.  

Örneğin, gerçekte o sandıktaki stratejik seçmen oranı ile hesaplanan stratejik 

seçmen oranı arasındaki fark. 

 :Kesikli ölçekte kesikli çoklu değiĢkenli normalin beĢ parametre vektörü. 

 : Hesaplanan kesikli ölçekte kesikli çoklu değiĢkenli normalin beĢ parametre 

vektörü. 

 : Kesiksiz ölçekte bilinen  için ‟nin koĢullu varyans değeri. 

 : Kesiksiz ölçekte bilinen  için ‟nin hesaplana koĢullu varyans değeri. 

 : En güvenilir hesaplama için kesikli çoklu normalin beĢ parametresinin vektörü. 

 : Sonsal dağılımda  değerlerinden rastgele belirlenen bir değer. 

 : NormalleĢtirme sabiti, kesiksiz normal dağılımda tam karenin üstünde kalan 

hacim değeri.  

 : Gözlem sayısı. 

 Örneğin, il seviyesinde analiz için o ildeki toplam sandık sayısı. 

 :Nihai kesikli ölçek üzerinde kesikli çoklu normal dağılımın varyans matrisi. 

 :Nihai kesiksiz ölçek üzerinde kesikli çoklu normal dağılımın varyans matrisi. 

  ve değerleri seçim sonuçlarından kesin olarak bilinmesine rağmen, ve 
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değerlerinin 
22

içinde, değerinin içinde ve değerinin (  içinde 

ne ölçüde bulunduğu bilinmemektedir. Sonuç olarak, en basit haliyle problem, bu çarpaz 

tablonun hücrelerinin veri eksikliği sebebiyle tamamlanamamasıdır. Bu çalıĢmanın 

amacı, mevcut veriyi istatistiki yöntemlerle iĢleyerek gerçek bilgiye yakınsamaktır. 

Bunun için, bu tabloda yer alan ve bilinmezleri için ortalama ve standart sapma 

değerleri her bir sandık için ayrı ayrı hesaplanacaktır. 

 Ġzlenecek yol dört adımdan oluĢmaktadır: 

1. tomografi haritasının üzerinde sandık seviyesinde verisi gösterilecek, 

2. Her bir sandık için ve değerlerine ait ortalama, standart sapma ve 

korelasyon değerleri belirlenecek. Bu değerler, kesikli çok değiĢkenli normal 

dağılım için parametreleri oluĢturacak, 

a. değeri bilindiği için, ortalama değerler  tahmini değeri üzerinden 

hesaplanacak (bu değerler doğrusal bir düzende olduğu için regresyon ile 

hesaplanabilirler). 

b. Standart sapma ve korelasyon değerleri doğrusal tahmini değerin etrafındaki 

heteroskedastisite (değiĢken varyans) örüntüsünden hesaplanacak. 

3. Belirlenen kesikli çok değiĢkenli normal dağılım, tomografi haritasında ve üç 

boyutlu grafik üzerinde gösterilecek. 

4. Tomografi haritaları çıkarıldıktan sonra, belirlenen sınırlar için kesikli çok 

değiĢkenli normal dağılımın istatistiki gücünden yararlanarak her bir sandık için 

ve değerleri hesaplanacak.  

                                                 

22
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a. Belirlenen sınırlardan çıkarılan tek değiĢkenli dağılım tam olarak sonraki 

dağılımda elde edilecek ve bu ve değerlerinin gerçek yerini 

verecek. 

1. Adım: tomografi haritasının üzerinde sandık seviyesinde verisi 

gösterilmesi 

Ġlk olarak, sınırlar yöntemiyle kesin olarak bilinen deterministik bilgiyi 

kullanarak ve için tüm olası değerler belirlenir. Bunun altında yatan mantık Ģu 

Ģekilde örneklendirilebilir: 

Tablo 10: i Nolu Sandık için 2014 Mahalli Ġdareler Genel Seçim Sonucu (2) 

  

Belediye Başkanlığı 

 

 Oy 

Oranları 

(%) 

A Partisi B Partisi 

 

B
el

ed
iy

e 

M
ec

li
si

 

A Partisi    

B Partisi    

 
  

 
 

 

Diyelim ki bir sandıkta toplam 320 oy kullanılıyor. Sadece iki partinin yarıĢtığı 

belediye meclis üyeleri ve belediye baĢkanlığı seçimi yapılıyor. A Partisi, belediye 

baĢkanlığı için 128 oy (oyların %40‟ı) ve belediye meclisi için 240 oy (oyların %75‟i) 

alıyor. Bu haliyle, kaç kiĢinin hem belediye baĢkanlığı hem belediye meclisi için A 

Partisine oy verdiği bilinmemektedir. Fakat mevcut deterministik bilgi ile belediye 

meclis üyeleri seçiminde A Partisine oy vermiĢ bazı seçmenlerin, belediye baĢkanlığı 
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için yine A Partisine oy vermediği görülüyor. Bu durumda, değerinin 240 ve 128 

oya katkısı bilinmiyor. Fakat değerinin en fazla 128 ve en az 48 olabileceği 

söylenebilir (çünkü değeri en fazla 80 olabilir)
23

. Sonuç olarak, %100 güven 

aralığında gerçek değerin 48 ile 128 arasında bir yerde olduğu kesin olarak söylenebilir
24

. 

Sınırlar yöntemi sayesinde bu örnekte görüldüğü gibi gerçek değerin yer 

alabileceği bölge deterministik olarak belirlenebilmektedir. Neticesinde, değeri 

(hem belediye meclisi hem belediye baĢkanlığı seçimleri için A Partisine oy veren 

seçmen kesimi) ile  değerleri arasında olmalıdır (Duncan & Davis, 

1953). Bu durum Ģöyle formülleĢtirilebilir: 

 

Bu örnek için Ģu Ģekildedir: 

 

değerine ait sınırları belirlemek için: 

 

EI modeline göre ve  değerleri bir Ģekilde birbiriyle iliĢkilidir. Bu 

iliĢkiyi ortaya çıkarabilmek için Goodman Regresyonu‟ndan yararlanılır. Goodman‟ın 

                                                 
23

 A partisi 0 oy almıĢ olamaz çünkü ve değerlerinin toplamı 80 etmektedir. değerini 

minimize etmek için  değeri maksimize edilmelidir. Bu değer, en fazla 80 olabileceği için  

için 48 oy olabilir. 

24
 Belediye baĢkanlığı için A partisine oy verenlerin, belediye meclisi seçimi için de A partisine oy verdiği 

varsayılmaktadır. 
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yaklaĢımı Ģu Ģekilde formüle edilebilir: 

 

 Bu regresyon, A partisinin belediye baĢkanlığı seçimleri için var olan popülerliği 

üzerinde A partisinin ( ) ve B Partisinin ( )  belediye meclis üyeleri seçimleri 

için var olan popülerliğinin etkisini analiz eder. King, ve değerleri arasındaki 

iliĢkinin daha net görülebilmesi için formülü yeniden düzenler: 

 

Tüm bunların sonucunda, ve değerleri için makul güven aralıkları elde 

edilmiĢ olur ve değerlerinin değerleri ile ne ölçüde iliĢkili olduğu bilinir hale 

gelir. değeri üzerinden değerinin bulunması mantığı örnek üzerinde iĢletilince, 

bu iki değerin iliĢkili olduğu görülür
25

.   

 

Önceki hesaplamalarda ayrıca   olduğu bilinmektedir
26

. 

Sonuç olarak, bu sınırları kullanarak için kabul edilebilir bir değerler aralığı 

üretilebilir.   formüle yerleĢtirildiğinde aĢağıdaki tomografi haritası 

elde edilmektedir. 

                                                 
25

Hatırlatma: ve  

26
 Mantık olarak belirtilen bu aralıkların dıĢındaki değerlerin için 0‟dan küçük veya 1‟den büyük 

sonuçlar üreteceği beklenmektedir.  
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Grafik 1: ve Değerleri için Tomografi Haritası 

Bu tomografi haritasında gösterilen doğru, tahmini değerlerin var olabileceği yeri 

göstermektedir. Bu değerler, tomografi haritasının tamamından ziyade sadece bu çizilen 

doğru üzerinde olabileceği için, bu yöntem tahmini değerler için var olan bilgimizi ciddi 

derecede arttırmaktadır. Ġstatistiki yöntemler sayesinde, artık ve değerlerinin 

haritada çizilen doğru üzerinde olduğu bilinmektedir. Bu bilgiyi bir adım daha öteye 

taĢımak için, bu doğru üzerinde bu değerlerin dağılımı da bilinebilir. Bu doğru üzerinde 

oluĢturulacak bir histogram sayesinde her bir βi için ortalama değeri ve bu ortalamalar 

için belirsizlik katsayısı elde edilebilir. Bu çalıĢmanın yöntem bölümünün ikinci amacı, 

bu bilgiye ulaĢmak olacaktır. 
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2. Adım: Her bir sandık için ve  değerlerine ait ortalama, standart 

sapma ve korelasyon değerlerinin hesaplanması 

Bu modelin iĢleme mantığına geçmeden önce bazı değerlere ait hesaplamaların 

yeniden tanımlanması gerekmektedir: 

 ve  

ve ve değerlerine ait ağırlıklandırılmamıĢ ortalamalardır. Eğer 

sandık baĢına atılan oy sayısı tam olarak aynı ise, bu ortalama daha çok yarar sağlar 

(örneğin, her sandık için 320 oy).  sayıda sandığı olan bir mahalle için 

değerinin basit ortalamasıdır.  

 ve  

ve  ve  değerlerine ait ağırlıklandırılmıĢ ortalamalardır. 

Örneğin,  belediye meclisi seçimi için B Partisine ve baĢkanlık seçimi için A 

partisine oy veren kesime ait ilçe bazında belirtmektedir.Devam eden iĢlemde, belirtilen 

beĢ parametre (ortalamalar, standart sapmalar ve sandıklar arası korelasyon değerleri) 

hesaplanır. 

ve  

Seçim bölgesi parametreleri ile onların ortalamaları arasındaki iliĢki Ģu 

Ģekildedir: 
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değeri,  basit ağırlıklandırılmamıĢ ortalama  çevresinde bir dağılıma 

sahiptir. EĢitlik tekrar hatırlanacak olursa: 

 

4. ve 5. eĢitlikteki ve değerleri bu eĢitlikte yer değiĢtirilir: 

 olduğu için; 

 

 

1. Bağımlı değiĢkenin ortalama fonksiyonu Ģu Ģekildedir: 

 

 

 

2. Varyans değeri Ģöyle hesaplanmaktadır: 
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3. Korelasyon değeri ise Ģöyle hesaplanmaktadır: 

 

Heteroskedastisitenin Xiarttıkça daralması örüntüsü, kovaryans terimi ile sağlanır. 

Örneğin; 

 

 

3. Adım: Kesikli Çok Değişkenli Normal Dağılımın Elde Edilmesi 

Sandıklar arası ortalama, standart sapma ve korelasyon değerleri hesaplandıktan 

sonra bu değerler, kesikli çok değiĢkenli normal dağılımın parametreleri olarak kullanılır. 

Bu parametreler  vektörü altında toplanır. 

 

Fakat vektörünün doğrudan matematiksel hesaplamalarda kullanılması zordur. 

 yerine kesikli çok değiĢkenli normal dağılımın beĢ parametresini temsilen  kullanılır. 

EĢitlik yeniden düzenlenir. 

 

Ayrıca  „nin kullanılması da simülasyonlarda sorun doğurur ve olabilirliğin 

maksimize edilmesi için Ģu Ģekilde yeniden parametrize edilir: 
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Bu durumda, hesaplamalar için en güvenilir ölçeğe ulaĢılmıĢ olur: 

 

Ġlk olarak  hesaplanır ve  ‟ye çevrilir.  değerinin kesikli çok değiĢkenli 

normal dağılımında iĢleme sokulmasından elde edilecek simülasyonla ve 

değerleri elde edilir. 

Kesikli çok değiĢkenli normal dağılımı değerlendirilir: 

 

 

 Eğer  ve  ise  belirtici fonksiyonu 1‟e 

eĢittir, eğer değilse 0‟a eĢittir. 
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 , çok değiĢkenli normalin altındaki hacim, normalizasyon faktörüdür. 

 

‟den ‟a geri dönmek için ‟dan 1000 tane değer çekilir. 

‟nin üretilmesi için değerinin ortalaması ve  için varyans alınır. 

4. Adım: Her bir sandık için ve değerlerinin hesaplanması 

 Sınırları gösteren tomografi haritası üzerinden kesikli çok değiĢkenli normal 

dağılımdan yararlanarak ve  değerleri hesaplanacaktır. Ġlk olarak, sandık 

seviyesinde ilgili parametreler belirlenir: 

 

 

1. ‟nin sonsal dağılımından  bir değer çekilir ve  olarak adlandırılır.  

2. Kesiksiz örneklemde  yeniden parametreleĢtirilir. Sonucunda, ‟nin simüle 

değerlerinden biri olan  üretilmiĢ olur. 

3.  değerinin koĢullu sonsal dağılımına yerleĢtirilir ve sonucunda formül 

 olur ve raslantısal olarak ‟dan bir değer çekilir. 

Son olarak, Figür 1‟de yer alan doğru, tüm haritadan çıkarılır. Bu doğru, iki 

boyutludur ve üç boyutlu kesikli normal dağılımdan gelen kendi hacmine sahiptir.  
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Ġl seviyesinde parametrelerin belirlenmesi için Ģu adımlar izlenir: 

1. Her bir sandık için  değeri belirlenir. 

2. Bu değerlerden ‟ne ait simülasyonlar üretilir ve 

değerlerin ortalaması ile standart sapması bulunur. 

Tablo 11: Çok Partili Seçimler İçin  Hesaplaması 

 AKP CHP MHP BDP Diğer  

AKP     
 

 

 

CHP     
 

 

MHP     
 

 

BDP     
 

 

Diğer     
 

 

      
 

 

3.6. Veri 

Veri olarak, Yüksek Seçim Kurulu (YSK) tarafından sağlanan sandık bazlı resmi 

seçim sonuçları kullanılmaktadır. Sandık bazlı seçim sonuçları 2009 ve 2014 Mahalli 

Ġdareler Seçimi, 2010 Halkoylaması, 24. ve 25. Dönem Milletvekili Genel Seçimi ve 12. 

CumhurbaĢkanlığı Seçimi için eriĢime açıktır. Görünürde her ne kadar bu sonuçlar 

internet üzerinden herkesin eriĢime açık olsa da bilgiye ulaĢma sürecinde birçok sorunla 

karĢılaĢılmaktadır. Bu sorunlardan ilki, sandık bazlı sonuçlara ulaĢılması için her ilin her 

ilçesi için ayrı ayrı sorgulama yapılması gerekmesidir. Türkiye‟deki 81 il ve bu illerdeki 

toplam ilçe sayısının 919 olduğu düĢünülünce tek tek sorgulama yapılması hiç ara 
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vermeden yapılsa dahi günlerce sürecek bir iĢlem gerektirir. Ayrıca, indirilen bu 

dosyalar arasında uyumsuzluklar vardır. Partilerin diziliĢ sırası ilçeden ilçeye farklılık 

göstermektedir. Partilere ait seçim sonuçlarının doğru kolonlara eklenebilmesi için 

indirilen her ilçe sonucu için tek tek gerekli düzeltmeler yapılmalıdır. Eldeki veri 

büyüdükçe bu tip iĢlemleri bilgisayar üzerinden yapmak güçleĢmektedir. Hatta ortalama 

bir internet kullanıcısı düĢünüldüğünde bu kadar çok iĢlemin gerçekleĢtirilmesi hem 

zaman açısından hem de bilgisayar gücü açısından imkansızlaĢmaktadır. Bunların 

yanında, yerel seçimlerde dört farklı oy kullanıldığı için (belediye baĢkanlığı, il genel 

meclisi, büyükĢehir belediye baĢkanlığı, belediye meclis üyeliği seçimleri) bu iĢlemlerin 

dört defa ayrı ayrı yapılması gerekmektedir. Tüm bu güçlüklerin yanında, YSK internet 

sayfasının sıklıkla hata vermesi baĢlı baĢına bir sorundur.  

Bu güçlükleri yenmek için bu çalıĢmada kullanılan veri Python 3.4.2 

programıyla otomatik olarak indirilmiĢtir. Otomatik çalıĢan bir program olmasına 

rağmen internet sayfasının sık sık hata vermesi yapılan iĢlemlerin kesintiye uğramasına 

yol açmıĢtır. Bu program kullanılarak verilerin elde edilmesi kapanmadan çalıĢan bir 

bilgisayarla bir aya yakın sürmüĢtür. King‟in, EI modeli için herkesin eriĢimine açtığı 

paket programı, 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde stratejik davranıĢın analizi için R 3.1.0 

programı kullanılarak iĢletilmiĢtir
27

. 

                                                 
27

 Kullanılan R kodu, EK – 3‟te verilmiĢtir. King‟in EI modeli için hazırladığı paket program hakkında 

daha fazla bilgi için: http://gking.harvard.edu/eiR 

http://gking.harvard.edu/eiR
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Bu çalıĢmanın sonuçları birden fazla Ģekilde tablolaĢtırılabilir. Örneğin, Ankara 

ili örneğinde büyükĢehir belediye baĢkanlığı seçimlerinde partilerin aldıkları oy 

yüzdelerinin hangi partilerden geldiği Ģöyle gösterilebilir: 

Tablo 12: 2014 Ankara BüyükĢehir Belediye Oy Dağılımı 

Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 40,81 0,02 1,19  42,4 

CHP 0,00 31,84 0,01  31,9 

MHP 2,30 7,35 6,94  17,3 

BBP 1,98 1,49 0,09  4,9 

HDP 0,04 0,04 0,01  1,1 

SP 0,50 0,01 0,05  0,8 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 44,61 43,83 7,88 

 
     

Bu tablo Ģöyle okunabilir: AKP, toplamda % 44,61‟lik oyunun % 40,81‟lik 

kısmını yine kendi seçmeninden, % 2,3‟lük kısmını MHP seçmeninden, %1,98‟ini BBP 

seçmeninden, %0,5‟lik kısmını SP seçmeninden ve son olarak % 0,04‟lük kısmı HDP 

seçmeninden almıĢtır. Burada Ģöyle bir sorun yaĢanmaktadır: Örneğin, BBP seçmeninin 

AKP‟nin büyükĢehir belediye baĢkanlığı adayına yaptığı % 1,98‟lik, kendi oy 

potansiyeli düĢünüldüğünde ne derece önemli bir katkı olduğu net bir Ģekilde 

görülememektedir. Bu çalıĢmanın amacı stratejik oy verme büyüklüğünü partilerin oy 

güçlerine oranlı olarak ele almak olduğu için bu Ģekilde tablolaĢtırmak tercih 

edilmemiĢtir.  

Bu çalıĢmanın amacı, büyükĢehir ve il belediye baĢkanlığı seçimlerinde 

kullanılan stratejik oyların, partilerin oy güçleriyle orantılı Ģekilde yansıtılmasıdır. 

Stratejik oyun büyüklüğü ekolojik çıkarım yöntemiyle bulunduğu için, bu değerler 

belirli güven aralıklarının içinde yer alır. TablolaĢtırma, okuyucunun bu güven 
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aralıklarını görebileceği Ģekilde düzenlendiğinde kalabalık ve okunması güç bir görüntü 

meydana getirdiği için bu Ģekilde tablolaĢtırmak tercih edilmemiĢtir.  

Tablo 13: 2014 Ankara BüyükĢehir Belediye Oy Dağılımı (2) 

Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı 

(Bel. Mec.) 

 

β σ β σ β σ 

AKP 40,81 0,01 0,02 0,00 1,19 0,00 42,4 

CHP 0,00 0,03 31,84 0,05 0,01 0,01 31,9 

MHP 2,30 0,00 7,35 0,00 6,94 0,01 17,3 

BBP 1,98 0,02 1,49 0,01 0,09 0,07 4,9 

HDP 0,04 0,00 0,04 0,00 0,01 0,03 1,1 

SP 0,50 0,07 0,01 0,03 0,05 0,01 0,8 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 44,61 43,83 7,88 

 

 

Güven aralıklarının dahil edildiği tablo okumayı zorlaĢtırdığı için bu çalıĢmada 

sadece tahmini değerlerin ortalaması belirtilerek tablolar hazırlanmıĢtır. AĢağıda bir 

örneği görülen tabloda, 2014 Ankara BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı seçimi için 

stratejik oy oranları yer almaktadır.  

Tablo 14: 2014 Ankara BüyükĢehir Belediye Oy Dağılımı (3)
28

 

Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 96,25 0,05 2,81 42,4 

CHP 0,01 99,82 0,02 31,9 

MHP 13,31 42,51 40,14 17,3 

BBP 40,40 30,37 1,90 4,9 

HDP 3,92 3,89 0,74 1,1 

SP 62,76 1,53 6,41 0,8 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 44,61 43,83 7,88 

 

 

                                                 
28

 Koyu yazılan sayılar, stratejik oy verme davranıĢının görüldüğünü iĢaret etmektedir. 
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Bu tablo Ģu Ģekilde okunmalıdır: Stratejik oy verme senaryolarından biri olan 

oyunu harcamaktan kaçınma senaryosunun, MHP, SP ve BBP seçmeni için geçerli 

olduğu görülmektedir. Bu senaryoya göre, en çok oyu alan adayın kazandığı seçimlerde 

seçim yarıĢında ilk ikinci sırada adayı bulunmayan partilerin seçmenleri, oylarını 

harcamaktan kaçınarak ideolojik olarak kendilerine en yakın hissettikleri baĢka bir 

partinin adayına oy verirler. SP seçmeninin %62,76‟lık bir seçmen kesimi, BBP 

seçmeninin %40,40‟lık kesimi ve MHP seçmeninin %13,31‟lik kesimi AKP‟nin adayına 

destek vermiĢtir.  

2014 yerel seçimlerinde kurulabilecek diğer strateji, en kötüden kaçınma 

senaryosudur. Buna göre, en çok oyu alan adayın kazandığı seçimlerde en çok tercih 

ettiği partinin adayı seçimi önde götüren iki partiden biri değilse, en kötüden kaçınmak 

için onun karĢısında yarıĢan adaya oy verme stratejisidir. Ankara özelinde bakıldığında, 

büyükĢehir belediye baĢkanlığı için MHP‟nin seçim yarıĢında üçüncü sırada olduğu 

görülür. Strateji senaryosuna göre, MHP seçmeninin bir bölümü AKP‟den kaçınmak için 

CHP‟nin adayına stratejik oy verebilir. Bu tabloda, MHP seçmeninin %42,51 ve BBP 

seçmeninin %30,37‟lik kesiminin CHP‟nin adayına yönelik stratejik oy verdiği 

görülmektedir. Dolayısıyla, BBP ve MHP‟nin kurulabilecek her iki senaryoyu da 

uygulayan, bölünmüĢ seçmen profiline sahip olduğu söylenebilir. 

Mahalli idareler genel seçimlerinin ekolojik çıkarım yöntemiyle sonuçlarının 

analizi bu bölümde açıklanacaktır. Belediye meclisi seçimlerinde
29

 il bazında %10 

                                                 

29
 Stratejik oy verme davranıĢı analizinin için yerel seçimlerde belediye baĢkanlığı seçimiyle aynı 

zamanda yapılan fakat nispi temsil esaslarına göre üyelerin seçildiği bir seçim üzerinden karĢılaĢtırma 
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barajını geçemeyen partiler değerlendirmeye dahil edilmemiĢtir. Ġki sebepten dolayı 

böyle hareket edilmiĢtir; ilk olarak bu partilerin oy oranları düĢük olduğu için ekolojik 

çıkarımda hata payı geniĢ olmaktadır. Ġkinci olarak, bu sayede stratejik oy vermesi seçim 

sonuçları üzerinde önemli bir etkiye sahip olacak partilerin seçmenlerinin tercihleri daha 

açık görülebilir hale gelmiĢtir.  

3.7. EI Modelinin Örnek Uygulamaları 

EI modelinin nasıl iĢlediğine örnek olması açısından stratejik oy verme 

davranıĢının görüldüğü ve en küçük seçim bölgesine sahip Ģehir olması sebebiyle 

Ardahan ili ve  stratejik oy vermenin seçimin sonucunu değiĢtirdiği bir büyükĢehir olan 

Hatay ili seçilmiĢtir. 

3.7.1. Ardahan Örneği 

AĢağıdaki tabloda 2014 yerel seçimlerinde Ardahan ilinde alınan AKP, CHP, 

MHP, DP ve BDP‟nin belediye baĢkanlığı ve belediye meclisi seçim sonuçları yer 

almaktadır. Seçim, toplam 45 sandıkta gerçekleĢmiĢtir. Ġl toplamında belediye baĢkanlığı 

seçimi için AKP, CHP ve DP‟nin belediye meclisi seçim sonuçlarına kıyasla oylarını 

arttırdıkları görülür. MHP ve BDP ise, baĢkanlık seçiminde oy kaybı yaĢamıĢtır. 

Ekolojik çıkarım yöntemi uygulanmadan il bazlı analiz yapıldığında MHP ve BDP‟nin 

yaĢadığı oy kaybının yönü ve büyüklüğü bilinemez.  

  

                                                                                                                                                

yapılmaktadır. 2009 yerel seçimlerinde belediye baĢkanlığı seçiminin yapıldığı seçmen kitlesi ile il genel 

meclisi seçiminin kitlesi birebir örtüĢmektedir. Belediye Kanununda yapılan değiĢiklikler sonucu, 2014 

seçimlerinde belediye baĢkanlığı seçimi, belediye meclisi seçimiyle örtüĢmektedir.  



148 
 

Tablo 15: 2014 Ardahan Sandık Bazlı Seçim Sonuçları 

 

Belediye Başkanlığı Seçim Sonuçları Belediye Meclisi Seçim Sonuçları 

Sandık 

No AKP CHP MHP DP BDP AKP CHP MHP DP BDP 

1001 75 55 10 15 50 76 54 13 14 53 

1002 67 40 4 15 75 64 37 6 10 79 

1003 73 50 2 22 65 64 45 5 19 65 

1004 27 44 2 22 15 27 42 18 9 12 

1005 51 41 14 89 33 46 40 31 72 38 

1006 77 34 11 80 42 74 34 14 80 38 

1007 71 69 5 51 31 69 58 23 32 40 

1008 74 70 4 81 13 70 71 6 76 15 

1009 60 55 13 89 28 54 46 23 88 29 

1010 77 66 23 53 25 69 65 32 34 24 

1011 71 79 29 17 29 64 70 47 12 28 

1012 112 80 22 16 10 97 74 42 8 13 

1013 88 78 21 9 15 82 69 30 9 15 

1014 80 78 32 7 10 69 71 42 7 10 

1015 98 83 19 14 14 86 72 38 9 16 

1016 32 40 3 18 16 27 39 13 11 17 

1017 103 87 20 10 5 98 78 27 9 6 

1018 74 76 34 13 21 54 61 52 9 21 

1019 93 73 20 18 30 90 57 35 11 31 

1020 62 77 9 8 21 48 65 15 4 25 

1021 65 73 13 19 23 65 61 22 15 25 

1022 64 73 14 14 19 57 72 19 13 20 

1023 70 107 19 7 16 62 89 35 5 19 

1024 48 132 20 6 14 46 123 33 2 14 

1025 71 82 13 8 18 65 80 21 10 17 

1026 72 76 22 6 53 61 65 42 6 51 

1027 55 71 13 19 25 52 65 17 13 21 

1028 91 60 10 16 26 76 50 22 14 26 

1029 85 87 9 17 25 72 79 22 13 29 

1030 71 84 16 15 15 56 85 16 10 20 

1031 69 102 15 8 18 65 85 30 3 25 

1032 80 84 20 10 13 58 71 56 6 13 

1033 86 80 17 13 16 76 81 23 9 12 

1034 58 102 22 8 16 54 86 39 10 19 

1035 89 80 29 24 14 88 74 36 21 13 

1036 99 100 23 16 14 87 89 35 14 19 
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1037 95 78 36 19 13 86 64 55 4 19 

1038 80 109 14 20 15 67 104 32 24 16 

1039 109 98 27 15 4 91 92 41 18 6 

1040 88 45 3 25 21 89 46 2 20 23 

1041 62 58 3 13 55 53 54 5 12 58 

1042 98 70 4 18 20 90 63 9 15 23 

1043 69 72 8 10 28 61 71 14 10 30 

1044 80 63 7 31 12 66 62 11 22 15 

1045 69 58 6 25 32 59 56 13 18 39 

Toplam 3388 3319 680 1029 1073 3030 3015 1162 830 1147 

Kaynak: www.ysk.gov.tr, EriĢim tarihi: 12.09.2015 

Ekolojik yanılgı hatasına düĢülerek bu oyların, belediye baĢkanlığı oylarında 

artıĢ yaĢayan AKP, CHP ve DP‟ye verildiğini söylenebilir. Fakat yaĢanan bu oy kaybı 

iki seçim arasında görülen toplam seçmen sayısında görülen azalma sebepli olabilir. 

Diğer bir deyiĢle, bazı seçmenler iki seçim arasında oy ayırma yoluna giderken, bazı 

seçmenler belediye baĢkanlığı seçimi için oy atmamıĢ olabilir. Hatta oy artıĢı yaĢayan 

partilerin bazı seçmenleri de belediye baĢkanlığı seçimi için oy atmamıĢ veya yanlıĢ oy 

kullanması sebebiyle oyu salmadığı için hesaplamaya katılmamıĢ olabilir. Sandık bazlı 

ekolojik çıkarımın katkısı bu noktada önem kazanır. Özellikle bir ilde bulunan seçmen 

sayısı arttıkça ekolojik yanılgı hatasına düĢülerek yapılan analizler, eksik ya da yanlıĢ 

olacaktır. Bu çalıĢmada uygulanan ekolojik çıkarım yöntemiyle oy farklarının ne oranda 

hangi partinin adayına gittiğini analiz edilmektedir.  

AĢağıdaki grafiklerde sandık bazlı olarak Ardahan ilinde alınan oy farkları yer 

almaktadır. Bir sandıkta belediye meclisi için oy kullananlar, belediye baĢkanlığı seçimi 

için de aynı numaralı sandığa oy atmaktadırlar.  Örneğin, 1001 numaralı sandıkta her iki 

seçim için oy kullanma hakkına sahip kiĢiler, aynıdır. Bu durumun yarattığı avantaj ile 

http://www.ysk.gov.tr/
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sağlıklı karĢılaĢtırmaların yapılması mümkün olmuĢtur. AKP‟nin oy değiĢimi yukarıdaki 

grafikte verilmiĢtir. Grafikte 45 sandığın her biri için ayrı bir çubuk yer almaktadır. 

Açıkça görüldüğü üzere sadece iki sandıkta AKP‟nin oyu azalırken, diğer sandıkların 

hepsinde artıĢ vardır. 

Grafik 2: 2014 Ardahan Sandık Bazlı Farklar (AKP) 

 

AKP‟nin Ardahan‟da almıĢ olduğu sonuçlara benzer bir Ģekilde CHP‟nin de 

oyları yalnızca dört sandıkta azalmıĢtır. Diğer sandıklarda artıĢ vardır ve bu artıĢların 18 

oya kadar çıktığı sandık mevcuttur.  
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Grafik 3: 2014 Ardahan Sandık Bazlı Farklar (CHP) 

 

 MHP ise sadece bir sandıktan oyunu arttırırken, diğer tüm sandıklarda oy 

kaybı yaĢamıĢtır. YaĢadığı kaybın en önemli sebebi, MHP‟nin belediye baĢkanlığı için 

göstermiĢ olduğu adayın, seçim yarıĢında önde olan iki adaydan biri olmamasıdır. Böyle 

bir durumla karĢılaĢınca MHP seçmen kitlesinin bir bölümü, istediği sonucu elde etmek 

için stratejik düĢünerek en çok tercih ettiği parti olan MHP‟nin adayından baĢka bir 

partinin adayına yönelmiĢtir.  
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Grafik 4: 2014 Ardahan Sandık Bazlı Farklar (MHP) 

 

Ardahan ilinde belediye baĢkanlığı seçimlerinde oyunu arttıran partilerden biri de 

DP olmuĢtur. Sadece dört sandıkta oyu azalırken, diğer sandıklarda oy artıĢı vardır. Ġl 

toplamı düĢünüldüğünde oyunu en çok arttıran parti olmuĢtur. 
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Grafik 5: 2014 Ardahan Sandık Bazlı Farklar (DP) 

 

 

 

BDP‟nin oy farklarına bakıldığında, diğer partilerden farklı olarak belirgin bir 

örüntünün olmadığı görülür. Oyunu arttırdığı, oy kaybı yaĢadığı ve oyunun sabit kaldığı 

sandıklar vardır. Ġl toplamına bakılırsa, BDP‟nin oyu toplamda sadece 84 oy 

azalmıĢtır.Ancak sandık bazındaki değiĢime bakıldığında oylarda yaĢanan bu dağınık 

durum görülebilir olmaktadır. 
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Grafik 6: 2014 Ardahan Sandık Bazlı Farklar (BDP) 

 

 Tüm partilerin sandık bazlı değiĢimleri aĢağıdaki grafikte verilmektedir. 

Diğer grafiklerin bir araya getirilmesiyle oluĢan bu yeni grafikte, her sandık için azalma 

ve artıĢ yaĢayan partiler görülebilmektedir. Ekolojik çıkarım yöntemi uygulanarak bu 

azalma ve artıĢın istatistiksel anlamda en yoğun ve en sık yaĢandığı durumlar belirlenir. 
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Grafik 7: 2014 Ardahan Sandık Bazlı Farklar (Tüm Partiler) 
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 Örneğin yukarıdaki grafikte görüldüğü üzere MHP‟nin oy kaybettiği 

sandıklarda AKP ve CHP‟nin oyu artmıĢtır. Var olan sandık sonuçları örnek alınarak 

yapılan simülasyonlarla binlerce kez benzer gerçeklikler yaratılır. Bunların üzerinden 

tomografi haritaları çıkarılır. Haritalardaki çizgiler, partilerin alabilecekleri oy oranlarını 

gösterir. En dıĢında kalan çizgiler, bir partinin alabileceği minimum ve maksimum oy 

oranını belirler. Çizgilerin yoğunluğu ise ortanca değer ile varyans değerini belirler. Bu 

çalıĢmada, çok partili sisteme uygun haliyle kullanılan ekolojik çıkarım yöntemi 

kullanılmaktadır. Yöntemin uygulanması sonucunda, partileri birbiriyle eĢleyerek 

partiler arası oy kaymaları belirlenmiĢ olur. Ekolojik çıkarım sonucuna göre 2014 yerel 

seçimlerinde Ardahan ilinde partiler arası oy kaymaları Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir: 

Tablo 16: 2014 Ardahan Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

Parti Adı AKP CHP BDP Oy Oranı (Bel. Mec.)  

AKP 93,25 1,20 0,80 31,36 

CHP 1,88 92,07 0,85 31,20 

MHP 16,91 25,63 2,71 12,03 

BDP 4,39 4,07 78,17 11,87 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 34,24 33,68 10,75 

 

 Koyu Ģekilde yazılarak belirtilen oranlar stratejik davranıĢın gördüğü 

alanlardır. Buna göre, MHP seçmeninin %16,91‟lik kesimi AKP‟ye ve %25,63‟lük 

kesimi ise CHP‟ye yönelik stratejik oy vermiĢtir. Eğer ekolojik çıkarım yöntemi 

uygulanmadan MHP‟nin oy kaybının hangi partinin adayına yönelik olduğu tespit 

edilseydi; il bazında oy farklarına bakarak bu bilgiye ulaĢmak mümkün olmayacaktı. 

Çünkü il bazında MHP 482 oy kaybederken, AKP 358 oy ve CHP 304 oykazanmıĢtır. 

Oyunu arttıran bu partilerde görülen artıĢ birbirine çok yakındır.Ayrıca, oy artıĢlarının 

toplamı MHP‟nin yaĢadığı oy kaybından fazladır. Ardahan ili örneğinin de iĢaret ettiği 
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üzere ekolojik çıkarım yöntemi uygulanmadan il bazındaki farklara bakarak yapılacak 

tüm açıklamalar eksik ya da yanlıĢ olmaktadır. 

3.7.2. Hatay Örneği 

EI modelinin büyükĢehirlerde nasıl iĢlediğine örnek olması açısından stratejik oy 

verme davranıĢının görüldüğü ve seçimin sonucunu etkilediği bir Ģehir olması sebebiyle 

Hatay ili seçilmiĢtir. AĢağıdaki tabloda 2014 yerel seçimlerinde Hatay ilinde AKP, CHP, 

MHP, HDP, SP ve BBP‟nin belediye meclisi ve büyükĢehir belediye baĢkanlığı il 

bazında toplu seçim sonuçları yer almaktadır. Seçim, toplam 3404 sandıkta 

gerçekleĢmiĢtir. ĠldebüyükĢehir belediye baĢkanlığı seçimlerindeAKP ve CHP‟nin 

belediye meclisi seçim sonuçlarına kıyasla oylarını arttırdıkları görülmektedir. MHP, 

HDP, SP ve BDP ise, büyükĢehir belediye baĢkanlığı seçiminde oy kaybı yaĢamıĢtır. 

Oylarda yaĢanan bu değiĢim seçimin kazananını belirlemiĢtir. Belediye meclisi 

seçiminde ikinci sırada yer alan CHP, diğer partilerin seçmenlerinin %5,08 kesiminin 

büyükĢehir belediye baĢkanlığı seçiminde CHP‟nin adayını desteklemesiyle birlikte 

seçimin kazanını olmuĢtur. Diğer bir deyiĢle, stratejik düĢünerek hareket edenler seçimin 

sonucunu etkileyerek kazananı belirlemiĢtir. Ekolojik çıkarım yöntemi uygulanmadan il 

bazlı analiz yapıldığında AKP ve CHP‟nin oy oranlarını arttırmalarını sağlayan seçmen 

kitlesinin hangi partilerden geldiği saptanamaz.  
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Tablo 17: 2014 Hatay Ġli Yerel Seçim Sonuçları 

Parti Adı Belediye Meclisi 
Büyükşehir 

Belediye Başkanlığı 
Fark 

AKP 38,54 40,41 1,87 

CHP 35,37 40,45 5,08 

MHP 19,21 15,40 -3,81 

HDP 1,69 1,39 -0,3 

SP 1,66 0,95 -0,71 

BBP 0,61 0,29 -0,32 

 

Yukarıdaki tabloya bakılarak büyükĢehir belediye baĢkanlığı oylarında düĢüĢ 

yaĢayan MHP, HDP, SP ve BDP‟nin seçmenlerinin seçimin kaderini belirlediği 

söylenebilir. Fakat hangi parti seçmenlerinin hangi partinin adayına yönelik stratejik oy 

verdiği il bazında bir analizle açıklanmaya çalıĢılınca ekolojik yanılgı sorunu doğar. 

Sandık bazlı ekolojik çıkarımın katkısı bu noktada önem kazanır. Özellikle bir ilde 

bulunan seçmen sayısı arttıkça ekolojik yanılgı hatasına düĢülerek yapılan analizler, 

eksik ya da yanlıĢ olacaktır. Bu çalıĢmada uygulanan ekolojik çıkarım yöntemiyle oy 

farklarının ne oranda hangi partinin adayına gittiğini analiz edilebilmektedir.  

AĢağıdaki grafiklerde sandık bazlı olarak Hatay ilinde alınan oy farkları yer 

almaktadır. Bir sandıkta belediye meclisi için oy kullananlar, büyükĢehir belediye 

baĢkanlığı seçimi için de aynı numaralı sandığa oy atmaktadırlar.  Örneğin, 1001 

numaralı sandıkta her iki seçim için oy kullanma hakkına sahip kiĢiler aynıdır. Bu 

durumun yarattığı avantaj ile sağlıklı karĢılaĢtırmaların yapılması mümkün olmuĢtur. 

AKP‟nin oy değiĢimi yukarıdaki grafikte verilmiĢtir. Grafikte 3404 sandığın her birinde 

yaĢanan oy farkı için ayrı bir çubuk yer almaktadır. Açıkça görüldüğü üzere AKP‟nin 

oyları genel olarak yükseliĢtedir.  
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Grafik 8: 2014 Hatay Sandık Bazlı Farklar (AKP) 

 

 

CHP‟nin Hatay büyükĢehirde elde etmiĢ olduğu oy artıĢının AKP‟nin oy 

artıĢından fazla olduğu görülmektedir. Hatta bazı sandıklarda yaĢanan oy farkı 200‟den 

fazladır. CHP‟nin büyükĢehir belediye baĢkanlık yarıĢını 3.681 oyla kazandığı 

düĢünüldüğünde tek bir sandıkta görülen oy farklı bile büyük bir etkiye sahip olmaktadır.  
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Grafik 9: 2014 Hatay Sandık Bazlı Farklar (CHP) 

 

 MHP ise bazı sandıklarda oyunu arttırırken, seçimin genelinde oy kaybı 

yaĢamıĢtır. YaĢadığı kaybın en önemli sebebi olarak, MHP‟nin büyükĢehir belediye 

baĢkanlığı için göstermiĢ olduğu adayın, seçim yarıĢında önde olan iki adaydan biri 

olmaması gösterilebilir. Böyle bir durumla karĢılaĢınca MHP seçmen kitlesinin bir 

bölümü, istediği sonucu elde etmek için stratejik düĢünerek en çok tercih ettiği parti olan 

MHP‟nin adayından baĢka bir partinin adayına yönelmiĢtir. Burada dikkat edilmesi 

gereken bir diğer nokta ise ekolojik yanılgıya düĢülerek il bazında yapılacak analizlerde 

MHP‟nin oyunu arttırdığı sandıkların değerlendirmeye yansımayacak olmasıdır. Sandık 

bazlı ekolojik çıkarım analizinde MHP seçmeninin hangi partiye yönelik stratejik oy 
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kullandığı belirlenebileceği gibi, hangi partilerin seçmenlerinin MHP‟ye yönelik oy 

verdiği de belirlenebilmektedir. 

 

Grafik 10: 2014 Hatay Sandık Bazlı Farklar (MHP) 

 

 

 

 

 

Hatay ilinde büyükĢehir belediye baĢkanlığı seçimlerinde oy kaybı yaĢayan 

partilerden biri de HDP olmuĢtur. Belediye meclisi seçimlerinde toplam 

oyun %1,69‟unu alan HDP, %0,3‟lük bir kayıpla büyükĢehir belediye baĢkanlığı 
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seçimini tamamlamıĢtır. Bu kayıpların özellikle belli sandık çevrelerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir.  

 

Grafik 11: 2014 Hatay Sandık Bazlı Farklar (HDP) 

 

 

SP ve BBP için seçim sonuçları benzer bir tablo çıkarmıĢtır. Sandık bazında elde 

ettikleri oy miktarları genel olarak büyük farklılıklar göstermese de belli bazı 

sandıklarda oy kayıpları görülmektedir.  
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Grafik 12: 2014 Hatay Sandık Bazlı Farklar (SP) 
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Grafik 13: 2014 Hatay Sandık Bazlı Farklar (BBP) 

 

 AĢağıdaki grafikte Hatay ilinde tüm partilerin büyükĢehir belediye 

baĢkanlığı ve belediye meclisi seçimlerinde sandık bazında elde ettiklerin oy farkları yer 

almaktadır. Tüm partilerin birlikte görülmesi, oy kaybı yaĢayan partiler ile oyunu 

arttıran partilerin genel örüntüleri arasında ters bir bağlantı olduğunu açıkça 

göstermektedir. Ekolojik çıkarım yöntemi uygulanarak bu azalma ve artıĢın istatistiksel 

anlamda en yoğun ve en sık yaĢandığı durumlar belirlenir.Var olan sandık sonuçları 

örnek alınarak yapılan simülasyonlarla binlerce kez benzer gerçeklikler yaratılır. 

Böylece öncesinde var olmayan bir veri seti oluĢturulmuĢ olur. Bunların üzerinden 

tomografi haritaları çıkarılır. Haritalardaki çizgiler, partilerin alabilecekleri oy oranlarını 
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gösterir. En dıĢında kalan çizgiler, bir partinin alabileceği minimum ve maksimum oy 

oranını belirler. Çizgilerin yoğunluğu ise ortanca değer ile varyans değerini belirler.  
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Grafik 14: 2014 Hatay Sandık Bazlı Farklar (Tüm Partiler) 
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 Bu çalıĢmada, çok partili sisteme uygun haliyle kullanılan ekolojik çıkarım 

yöntemi kullanılmaktadır. Yöntemin uygulanması sonucunda, partileri birbiriyle 

eĢleyerek partiler arası oy kaymaları belirlenmiĢ olur. Ekolojik çıkarım sonucuna göre 

2014 yerel seçimlerinde Hatay ilinde partiler arası oy kaymaları Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir: 

Tablo 18: Hatay BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 0,03 98,91 0,66 38,54 

CHP 99,08 0,05 0,38 35,37 

MHP 20,45 13,33 61,79 19,21 

HDP 27,33 6,05 13,69 1,69 

SP 6,86 10,71 35,20 1,66 

BBP 4,80 7,77 68,42 0,61 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 40,85 40,41 15,40 

 
 

Ekolojik çıkarım yöntemiyle elde edilen tabloya göre; MHP seçmeninin önemli 

bir kısmının stratejik oy kullandığı görülmektedir. Seçmeninin %20,45‟i CHP‟nin 

adayına yönelik stratejik oy kullanırken %13,33‟ü ise AKP‟nin adayına yönelik stratejik 

oy kullanmıĢtır. Yukarıdaki tabloda HDP, SP ve BBP seçmenlerinin belli oranlarda 

diğer partileri destekledikleri görülmektedir. Fakat bu partilerin oy oranları %2‟nin 

altında olduğu için genel örüntü üzerinden oylarındaki kayma hata paylarının içinde 

kalmaktadır ve gerçeği yansıtma ihtimali düĢüktür. Ekolojik çıkarım yöntemi büyük 

partiler için daha sağlıklı sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu sebeple bu çalıĢmada 

belediye meclisi oylarında %10‟un üzerinde sonuç elde etmiĢ partilerin seçmenlerinin 

gerçekleĢtirdiği stratejik davranıĢlar dikkate alınmıĢtır.  
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3.8. Hipotez Testleri 

2009 ve 2014 seçim sonuçları değerlendirildiğinde bazı durumlarda strateji 

kurmanın mümkün olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ġlk durum, seçimlerin yapıldığı ilde 

neredeyse tüm oyların iki parti arasında dağıldığı durumlardır. Stratejik oy verme 

literatüründe açıklandığı üzere, strateji kurulabilmesi için ikiden fazla partinin olması 

gerekmektedir. Ġkinci durum ise, aynı seçimde yarıĢan, ikiden fazla partinin adaylarının 

seçim yarıĢında varlık gösterdiğinde oluĢur. kuralı gereği, ikinci kaybeden ile birinci 

kaybedenin oylarının oranı 1‟e yaklaĢtıkça stratejik oy verme eğilimi azalır. Hipotez 

testleri yapılırken bu durumlar göz önünde bulundurularak değerlendirmeler yapılacaktır.   

: oranı 1‟e yaklaĢtıkça stratejik oy verme davranıĢının görülme olasılığı 

azalır. 

 kuralına göre, seçimde ikinci kaybedenin (seçim sonucunda üçüncü sırada yer 

alan aday) oy yüzdesinin aynı seçimde birinci kaybedenin (seçim sonucunda ikinci 

sırada yer alan aday) oy yüzdesine oranı 0‟a yaklaĢtıkça stratejik oy verme artar. Eğer bu 

oran, 1‟e yaklaĢtırsa, stratejik oy oranı düĢer. Diğer bir deyiĢle, seçimi ikinci ve üçüncü 

bitiren partilerin oy oranları birbirine ne kadar yakın olursa stratejik oy verme oranı, o 

ölçüde düĢer. 
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Grafik 15: 2009 Yerel Seçimleri S/F Dağılımı 

 

 2009 yerel seçimlerinde belediye baĢkanlığı seçimlerinde %10‟un üzerinde oy 

almıĢ aday sayısı ikiden fazla olan 42 il olmuĢtur. Bu illerin 10‟unda stratejik davranıĢ 

görülmüĢtür. Yukarıdaki tabloda bu 42 ilin oranına göre dağılımı yer almaktadır. Bu 

oranlara lineer regresyon yapıldığında regresyon çizgisinin, hipotezin öngördüğü üzere 

azalan bir eğime sahip olduğu görülür. Diğer bir deyiĢle, bir ilde üçüncü sırada yer alan 

adayın oy oranı, ikinci adayın oy oranına yaklaĢtıkça o ilde stratejik oy verme 

davranıĢının görülme olasılığı azalır. 
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Tablo 19: Ġkiden Fazla Adayın %10'un Üzerinde Oy Aldığı Ġller (2009) 

İl Adı Stratejik Davranış S/F Oranı 

Samsun   Var 0.97 

Muğla    Var 0.84 

Konya    Var 0.75 

Elazığ   Var 0.66 

Karabük  Var 0.64 

Manisa   Var 0.40 

Afyon    Var 0.37 

Balıkesir Var 0.37 

Bilecik  Var 0.34 

Düzce Var 0.28 

Karaman  Yok 1.00 

Aydın    Yok 0.99 

Tokat    Yok 0.98 

Amasya   Yok 0.92 

Ardahan  Yok 0.91 

Adana    Yok 0.89 

Niğde    Yok 0.89 

Iğdır    Yok 0.89 

Ankara   Yok 0.85 

Ġçel     Yok 0.85 

Bartın   Yok 0.83 

Bayburt Yok 0.80 

Kars     Yok 0.79 

Kırıkkale Yok 0.77 

Denizli  Yok 0.75 

Çanakkale Yok 0.70 

Tekirdağ Yok 0.70 

Ağrı     Yok 0.66 

UĢak     Yok 0.63 

KırĢehir Yok 0.61 

Yalova   Yok 0.57 

Adıyaman Yok 0.55 

Isparta  Yok 0.53 

Bingöl   Yok 0.51 

Antalya  Yok 0.50 



171 
 

Bitlis   Yok 0.47 

Malatya  Yok 0.47 

Burdur   Yok 0.46 

Bursa    Yok 0.45 

Kilis    Yok 0.43 

Çorum    Yok 0.33 

Giresun  Yok 0.33 

2014 yerel seçimlerinde belediye baĢkanlığı seçimlerinde %10‟un üzerinde oy 

almıĢ aday sayısı ikiden fazla olan 36 il olmuĢtur. Bu illerin 17‟sinde stratejik davranıĢ 

görülmüĢtür. Yukarıdaki grafiğe göre kuralının öngörüsü, 2009 yerel seçimlerine 

oranla daha belirgin bir Ģekilde hayata geçmiĢtir. Lineer regresyon çizgisinin eğimi 

artmıĢtır. Her iki seçim birlikte düĢünüldüğünde, hipotez doğru kabul edilmiĢtir. 

 

Grafik 16: 2014 Yerel Seçimleri S/F Dağılımı 
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Tablo 20: Ġkiden Fazla Adayın %10'un Üzerinde Oy Aldığı Ġller (2014) 

İl Adı Stratejik Davranış S/F Oranı 

Balıkesir Var 0.82 

Aydın    Var 0.74 

Antalya  Var 0.69 

Gaziantep Var 0.55 

Kocaeli  Var 0.55 

Bursa    Var 0.53 

Burdur   Var 0.50 

Manisa   Var 0.50 

Trabzon  Var 0.47 

Erzincan Var 0.41 

Hatay    Var 0.38 

Tekirdağ Var 0.34 

Ardahan  Var 0.32 

Denizli  Var 0.31 

Giresun  Var 0.31 

EskiĢehir Var 0.29 

Ankara   Var 0.18 

Kars     Yok 1.00 

Ġçel Yok 0.99 

Bilecik  Yok 0.92 

Bartın   Yok 0.92 

Kırıkkale Yok 0.82 

KırĢehir Yok 0.80 

Adana    Yok 0.78 

UĢak     Yok 0.74 

Kırklareli Yok 0.70 

Muğla    Yok 0.63 

Edirne   Yok 0.61 

Niğde    Yok 0.61 

Samsun   Yok 0.61 

Adıyaman Yok 0.59 

Karaman  Yok 0.54 

Zonguldak Yok 0.52 

Amasya   Yok 0.46 

Artvin   Yok 0.37 
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Iğdır    Yok 0.26 

 

 :  Stratejik oy verme oranı büyükĢehirlerde diğer illerden daha yaygındır.  

Bu hipotezin arka planında büyükĢehirlerdeki haberleĢme imkanlarının diğer 

illere göre daha iyi sağlanmıĢ olması yatmaktadır. Stratejik oy verme kararının 

önkoĢullarından biri olan „diğer seçmenlerin oy verme eğilimlerini göz önünde 

bulundurma‟ durumu büyükĢehirlerde bu sebeple nispeten daha kolay olabilmektedir. 

Üstelik internet kullanımının yine benzer Ģekilde büyükĢehirlerde daha yaygın olması 

sebebiyle seçmenlerin birbirleriyle ve fikir liderleriyle iletiĢimi daha kuvvetlidir
30

. 

Ayrıca, özellikle 2014 seçimleri öncesi sosyal medya kanalları üzerinden kazanması 

istenmeyen adaya karĢı farkındalık yaratma ve seçmenlerin oy kararlarını bu amaca 

hizmet edecek Ģekilde yönlendirme çabaları vardır
31

. Bu çabaların yönü, konusu ve 

hedef kitlesi bu çalıĢmanın kapsamı dıĢında kalmaktadır. Fakat en nihayetinde bu 

giriĢimlerin seçmenleri etkilediği ve stratejik oy vermeye yönelik davranıĢlara teĢvik 

                                                 
30

 Elektronik HaberleĢme Sektörüne ĠliĢkin Ġl Bazında Yıllık Ġstatistik Bülteni (2009-2014)‟ne göre 

internet kullanımın en çok yaygın olduğu ilk on il Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: Ġstanbul: %43,87; 

Ankara: %36,64; Kocaeli: %34,05; KırĢehir: %32,82; Ġzmir: 32,25; Antalya: %30,93; EskiĢehir: %30,60; 

Muğla: 30,35; Yalova: %29,98; Sinop: %28,97.  

http://www.btk.gov.tr/kutuphane_ve_veribankasi/yil_istatistikleri/ehsyib.pdf (EriĢim tarihi: 12.09.2015). 

Buradan da görüldüğü üzere, en yaygın olduğu illerin çoğunluğunu büyükĢehirler oluĢturmaktadır.  

31
 Bu çabalardan en bilineni „Tatava Yapma Bas Geç‟ platformu olmuĢtur. 2014 yerel seçimleri öncesinde 

eylemlerine Twitter üzerinden baĢlayan bu platform, temel mantığını belediye baĢkanlığı seçimleri için 

AKP‟nin adayının önde olduğu Ģehirlerde onun en yakın rakibine oy verilmesi üzerine kurmuĢtur. Ġsmiyle 

müsemma bu kampanya, uyandırdığı ilgi kadar seçmenlere düĢünme payı bırakmadan hangi partinin 

adayına oy verilmesini dikte ettiği için çokça eleĢtirilmiĢtir.  
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yarattığı önerilmektedir. BüyükĢehirlerde yaĢayan 18 yaĢ üstü nüfusun büyüklüğü, bu 

illerde görülen stratejik oy verme davranıĢını daha önemli hale getirmektedir. Örneğin 

2014 seçimlerinde büyükĢehirlerde, çalıĢmanın kapsamı gereği belediye meclisi 

seçimlerindeki %10 barajını geçen her bir partinin aldığı oy sayısı, birçok ilin toplam oy 

sayısından fazladır.  

Tablo 21: 2009 Yerel Seçimleri BüyükĢehirler-Diğer Ġller KarĢılaĢtırması 

 

Büyükşehirler Diğer İller 

Ġl Sayısı 16 65 

Ġkiden Fazla Partinin YarıĢtığı Ġl Sayısı 10 53 

SD‟nin Görüldüğü Ġl Sayısı 6 20 

SD‟nin Görüldüğü Ġl Yüzdesi 60 37,73 

 

Tablo 22: BüyükĢehirlerde Stratejik Oy Verme DavranıĢı (2009) 

İl Adı Stratejik Davranış 

EskiĢehir Var 

Ġzmir Var 

Kocaeli  Var 

Konya    Var 

Sakarya  Var 

Samsun   Var 

Adana    Yok 

Ankara   Yok 

Antalya  Yok 

Bursa    Yok 

Diyarbakır Yok 

Erzurum  Yok 

Gaziantep Yok 

Ġçel Yok 

Ġstanbul Yok 

Kayseri  Yok 
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Tablo 23: 2014 Yerel Seçimleri BüyükĢehirler-Diğer Ġller KarĢılaĢtırması 

 

Büyükşehirler Diğer İller 

Ġl sayısı 30 51 

Ġkiden Fazla Partinin YarıĢtığı Ġl Sayısı 19 27 

SD‟nin Görüldüğü Ġl Sayısı 15 11 

SD‟nin Görüldüğü Ġl Yüzdesi 78,95 40,74 

 

Tablo 24: BüyükĢehirlerde Stratejik Oy Verme DavranıĢı (2014) 

İl Adı Stratejik Davranış 

Ankara   Var 

Antalya  Var 

Aydın    Var 

Balıkesir Var 

Bursa    Var 

Denizli  Var 

EskiĢehir Var 

Gaziantep Var 

Hatay    Var 

Ġzmir Var 

Kocaeli  Var 

Manisa   Var 

Ordu     Var 

Tekirdağ Var 

Trabzon  Var 

Adana    Yok 

Diyarbakır Yok 

Erzurum  Yok 

Ġçel     Yok 

Ġstanbul Yok 

K.MaraĢ Yok 

Kayseri  Yok 

Konya    Yok 

Malatya  Yok 

Mardin   Yok 

Muğla    Yok 

Sakarya  Yok 

Samsun   Yok 

ġanlıurfa Yok 

Van      Yok 
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2009 seçimlerinde 16 olan büyükĢehir sayısı, 2014 seçimlerine gelindiğinde 30‟a 

yükselmiĢtir. Belediye meclisi seçimlerinde %10 seçim barajını geçerek temsilci çıkaran 

partilerin belediye baĢkanlığı seçimlerinde seçmenlerinin %10‟dan fazla bir bölümünün 

baĢka partinin adayına oy verdiği durumlar, stratejik oy verme olarak kabul edilmiĢtir. 

Buna göre, yapılan analiz sonucunda büyükĢehirlerde stratejik oy vermenin diğer illere 

oranla daha yaygın olduğu görülmektedir. 2009 seçimlerinde stratejik oy vermenin 

görüldüğü büyükĢehirler Ģunlardır: EskiĢehir, Ġzmir, Kocaeli, Konya, Sakarya ve 

Samsun. 2014 seçimlerinde stratejik davranıĢın görüldüğü büyükĢehirler Ģunlardır
32

: 

Ankara, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bursa, Denizli, EskiĢehir, Gaziantep, Hatay, Ġzmir, 

Kocaeli, Manisa, Ordu, Tekirdağ ve Trabzon. 

Analizle birlikte ortaya çıkan bir diğer bulgu ise, hem belediye meclisi hem de 

belediye baĢkanlığı seçimlerinde sadece iki partinin %10‟luk barajı geçtiği il sayısının 

2014 seçimlerinde önemli ölçüde artmıĢ olmasıdır. Ġkiden fazla partinin yarıĢtığı il sayısı 

2009 yılında 63 iken, 2014 yılında bu sayı 46‟ya düĢmüĢtür. Bu noktadan hareketle, 

Türkiye yerel siyasetinde küçük partiler silindiği için çok sesliliğin giderek azaldığı 

söylenebilir. 

 :  MHP seçmeni, stratejik oy kullanırken oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik yakınlıktan ziyade en kötüden kaçınma stratejisini kurmaya eğilimlidir. 

                                                 
32

 2014 büyükĢehir belediye baĢkanlığı seçimlerinde Kayseri ve Konya‟da MHP seçmeninin 

sırasıyla %17.97 ve %15.39‟luk kesiminin AKP‟nin adayına oy verdiği görülmüĢtür fakat bu illerde 

AKP‟nin karĢısındaki en güçlü aday MHP‟den olduğu için bu tarz oy ayrıma durumu stratejik oy verme 

olmadığı için değerlendirmeye katılmamıĢtır. 



177 
 

Hem 2009 hem de 2014 yerel seçimlerinde Türkiye genelinde üçüncü parti olan 

MHP‟nin belediye baĢkanlığı yarıĢında seçmeninin hangi sıklıkta, ne ölçüde ve hangi 

amaçla stratejik oy kullandığı büyük önem taĢımaktadır. MHP seçmeninin verdiği ve 

hatta bazen vermediği stratejik oy, bazı illerde seçimin sonucunu belirleyecek kadar 

önemli olmuĢtur. 2009 yerel seçimlerinde MHP‟nin il genel meclisi seçiminde %10‟luk 

barajı geçtiği fakat belediye baĢkanlığı yarıĢında önde olan iki partiden biri olmadığı il 

sayısı 28‟dir. Bu illerin 15‟inde MHP seçmeninin en az %10‟luk kısmı stratejik oy 

kullanmıĢtır. Bu iller Ģunlardır: Artvin, Bilecik, Bolu, Edirne, EskiĢehir, Hatay, Ġzmir, 

Kırklareli, Kocaeli, Konya, Ordu, Rize, Samsun, Sinop ve Trabzon. Stratejik oy için 

gerekli durumun oluĢtuğu fakat MHP seçmeninin stratejik oy kullanmadığı iller ise; 

Ankara, Antalya, Burdur, Bursa, Çanakkale, Çorum, Denizli, Giresun, Kars, KırĢehir, 

Tekirdağ, Kırıkkale ve Iğdır‟dır.    
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Tablo 25: MHP Seçmeninin Stratejik Davranabilme Durumuyla KarĢılaĢtığı Ġller (2009) 

İl Adı Stratejik Davranış 

Artvin   Var 

Bilecik  Var 

Bolu     Var 

Edirne   Var 

EskiĢehir Var 

Hatay    Var 

Ġzmir    Var 

Kırklareli Var 

Kocaeli  Var 

Konya    Var 

Ordu     Var 

Rize     Var 

Samsun   Var 

Sinop    Var 

Trabzon  Var 

Ankara   Yok 

Antalya  Yok 

Burdur   Yok 

Bursa    Yok 

Çanakkale Yok 

Çorum    Yok 

Denizli  Yok 

Giresun  Yok 

Iğdır    Yok 

Kars     Yok 

Kırıkkale Yok 

KırĢehir Yok 

Tekirdağ Yok 
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Tablo 26: 2009 Yerel Seçimlerinde MHP‟nin Stratejik Oy Dağılımı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler
33

 
SD'nin Görüldüğü 

İl Sayısı 

SD'nin Görülmediği İl 

Sayısı 

Toplam İl 

Sayısı 

AKP-CHP 11 11 22 

AKP-DSP 2 - 2 

AKP-ANAP 1 - 1 

AKP-DP - 1 1 

AKP-DTP - 1 1 

AKP-SP 1 - 1 

TOPLAM 15 13 28 

 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere, MHP seçmeni en çok AKP-CHP 

mücadelesinin yaĢandığı illerde stratejik oy verme durumuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu 

konuda seçmenler bu mücadelenin yaĢandığı illerde yarı yarıya stratejik davranmıĢtır. 

Ġdeolojik yakınlık sebebiyle MHP seçmeninin AKP‟ye yönelik verdiği stratejik oy, 

oyunu harcamaktan kaçınmak olarak değerlendirilirken; AKP‟nin seçilmesini önlemek 

için onun en güçlü rakibine yönelik kullanıldığı stratejik oy ise en kötüden kaçınmak 

olarak değerlendirilmiĢtir. 2009 yerel seçimlerinde MHP seçmeninin stratejik oy 

kullandığı iller üzerine yapılan analizde Ģu tablo ortaya çıkmıĢtır: 

  

                                                 
33

 Adayları mücadele eden partilerin adları alfabetik olarak sıralanmıĢtır. 
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Tablo 27: MHP Seçmeninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladığı Ġller (2009) 

İl Adı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler 

SD’nin 

Büyüklüğü 

Ordu     AKP-DSP 40,72 

Artvin   AKP-CHP 28,93 

Sinop    AKP-CHP 25,86 

Rize     AKP-ANAP 24,16 

Bilecik  AKP-CHP 19,46 

Samsun   AKP-CHP 15,19 

Kocaeli  AKP-CHP 17,45 

Bolu     AKP-CHP 10,43 

Kırklareli AKP-CHP 10,29 

  

 

 

Harita 1: MHP Seçmeninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladığı Ġller (2009) 
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Tablo 28:MHP Seçmeninin En Kötüden Kaçınma Stratejisini Uyguladığı Ġller (2009) 

İl Adı 

Seçim 

Mücadelesi 

Veren Partiler 

SD’nin 

Yönü 

SD’nin 

Büyüklüğü 

Edirne   AKP-CHP CHP 37,87 

EskiĢehir AKP-DSP DSP 35,38 

Trabzon  AKP-CHP CHP 33,86 

Sinop    AKP-CHP CHP 23,28 

Kocaeli  AKP-CHP CHP 17,61 

Konya    AKP-SP SP 16,73 

Ġzmir    AKP-CHP CHP 16,54 

Bolu     AKP-CHP CHP 16,39 

Rize     AKP-ANAP ANAP 13,44 

Ordu     AKP-DSP DSP 12,68 

Hatay    AKP-CHP CHP 12,19 

Kırklareli AKP-CHP CHP 11,71 

 

Harita 2: MHP Seçmeninin En Kötüden Kaçınma Stratejisini Uyguladığı Ġller (2009) 

 

Oyunu harcamaktan kaçınmak için ideolojik yakınlık sebebiyle AKP‟ye yönelik 

stratejik oy verme davranıĢın görüldüğü illerin sayısı, en kötüden kaçınma stratejisiyle 

hareket edilen illerin sayısından azdır. Bu sebeple, bu hipotez kabul edilmiĢtir. Yine de 

atlanmaması gereken nokta, MHP seçmeninin AKP karĢıtı stratejik oy verdiği bazı 
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durumlarda bu kararının stratejik seçmenlerinin tamamı tarafından kucaklandığı 

görülememektedir. Bolu, Kırklareli, Kocaeli, Ordu, Rize ve Sinop‟ta seçmenin bir 

bölümü AKP‟ye yönelik stratejik oy verirken, baĢka bir bölümü ise AKP karĢıtı stratejik 

oy kullanmıĢtır.  

2014 yerel seçimlerinde MHP seçmeninin stratejik oy kullanma ihtimalinin 

olduğu il sayısı 26‟ya düĢerken, siyasi arenadan DSP, DP, ANAP ve SP‟nin önemli 

ölçüde silinmeleri sebebiyle bu illerin tümünde baĢkanlık için AKP-CHP çekiĢmesi 

yaĢanmıĢtır. 19 ilde gerçekleĢen stratejik oy verme davranıĢı, altı ilde CHP‟ye, iki ilde 

AKP‟ye ve 11 ilde her iki partiye yöneliktir. 

Tablo 29: MHP Seçmeninin Stratejik Davranabilme Durumuyla KarĢılaĢtığı Ġller (2014) 

İl Adı Stratejik Davranış 

Ankara   Var 

Antalya  Var 

Ardahan  Var 

Aydın    Var 

Bolu     Var 

Burdur   Var 

Bursa    Var 

Çanakkale Var 

Denizli  Var 

EskiĢehir Var 

Gaziantep Var 

Giresun  Var 

Hatay    Var 

Ġzmir Var 

Kocaeli  Var 

Ordu     Var 

Sinop    Var 

Tekirdağ Var 

Trabzon  Var 

Adıyaman Yok 

Artvin   Yok 
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Çorum    Yok 

Edirne   Yok 

Kırklareli Yok 

Muğla    Yok 

Zonguldak Yok 

 

Tablo 30: MHP Seçmeninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladığı Ġller (2014) 

İl Adı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler 

SD’nin 

Büyüklüğü 

Trabzon  AKP-CHP 25,76 

Gaziantep AKP-CHP 21,59 

Ġzmir    AKP-CHP 18,38 

Denizli  AKP-CHP 18,01 

Ardahan  AKP-CHP 16,91 

Sinop    AKP-CHP 15,52 

Kocaeli  AKP-CHP 14,46 

Ordu     AKP-CHP 13,64 

Hatay    AKP-CHP 13,33 

Ankara   AKP-CHP 13,31 

Çanakkale AKP-CHP 12,58 

Bursa    AKP-CHP 10,47 

Bolu     AKP-CHP 10,43 
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Harita 3: MHP Seçmeninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladığı Ġller (2014) 

 

 

 

Tablo 31: MHP Seçmeninin En Kötüden Kaçınma Stratejisini Uyguladığı Ġller (2014) 

İl Adı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler 

SD’nin 

Büyüklüğü 

Ankara   AKP-CHP 42,51 

Ordu     AKP-CHP 39,34 

Çanakkale AKP-CHP 31,71 

Sinop    AKP-CHP 31,69 

Denizli  AKP-CHP 28,01 

Trabzon  AKP-CHP 25,94 

Ardahan  AKP-CHP 25,63 

Aydın    AKP-CHP 23,68 

EskiĢehir AKP-CHP 22,88 

Giresun  AKP-CHP 21,02 

Ġzmir    AKP-CHP 20,56 

Hatay    AKP-CHP 20,45 

Bolu     AKP-CHP 16,39 

Burdur   AKP-CHP 14,91 

Tekirdağ AKP-CHP 12,78 

Antalya  AKP-CHP 11,64 

Bursa    AKP-CHP 11,18 
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Harita 4: MHP Seçmeninin En Kötüden Kaçınma Stratejisini Uyguladığı Ġller (2014) 

 

Görüldüğü gibi, 2009 yerel seçimlerine benzer sonuçlar 2014 seçimlerinde de 

alınmıĢtır. MHP seçmeninin, en kötüden kaçınmak için AKP‟nin karĢısında en güçlü 

durumda olan partiye yönelik stratejik oy verdiği il sayısı, oyunu kaybetme korkusuyla 

ideolojik yakınlık duyduğu AKP‟ye yönelik stratejik oy verdiği il sayısından fazladır. 

Bu sebeple, her iki seçim için hipotez kabul edilmektedir. 

Tablo 32: MHP Seçmeninin  Uyguladığı Strateji Senaryolarının Dağılımı (2009-2014) 

 En Kötüden Kaçınmanın 

Görüldüğü İl Sayısı 

(Senaryo 1) 

Oyunu Harcamamanın 

Görüldüğü İl Sayısı 

(Senaryo 2) 

2009 12 9 

2014 17 13 

 

 : CHP seçmeni, stratejik oy kullanırken oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik yakınlıktan ziyade en kötüden kaçınma stratejisini kurmaya eğilimlidir. 
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CHP, hem 2009 hem de 2014 yerel seçimlerinde Türkiye genelinde ikinci parti 

olmuĢtur. 2009 yerel seçimlerinde CHP‟nin il genel meclisi seçiminde %10‟luk barajı 

geçtiği fakat belediye baĢkanlığı yarıĢında önde olan iki partiden biri olmadığı il sayısı 

27‟dir. Bu illerin sadece 11‟inde CHP seçmeninin en az %10‟luk kısmı stratejik oy 

kullanmıĢtır. Bu iller Ģunlardır: Afyon, Balıkesir, Erzincan, EskiĢehir, Kastamonu, 

Manisa, NevĢehir, Ordu, Rize, Sakarya ve Düzce. Stratejik oy için gerekli durumun 

oluĢtuğu fakat CHP seçmeninin stratejik oy kullanmadığı iller; Adana, Adıyaman, 

Amasya, GümüĢhane, Malatya, Niğde, Sivas, Tokat, Tunceli, UĢak, Karaman, Bartın, 

Ardahan, Yalova, Kilis ve Osmaniye‟dir. 

Tablo 33: CHP Seçmeninin Stratejik Davranabilme Durumuyla KarĢılaĢtığı Ġller (2009) 

İl Adı Stratejik Davranış 

Afyon    Var 

Balıkesir Var 

Düzce Var 

Erzincan Var 

EskiĢehir Var 

Kastamonu Var 

Manisa   Var 

NevĢehir Var 

Ordu     Var 

Rize     Var 

Sakarya  Var 

Adana    Yok 

Adıyaman Yok 

Amasya   Yok 

Ardahan  Yok 

Bartın   Yok 

GümüĢhane Yok 

Karaman  Yok 

Kilis    Yok 

Malatya  Yok 

Niğde    Yok 
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Osmaniye Yok 

Sivas    Yok 

Tokat    Yok 

Tunceli  Yok 

UĢak     Yok 

Yalova   Yok 

Oy ayırma eğilimleri üzerinden yapılan analize göre CHP seçmeninin, MHP 

seçmeninden bazı noktalarda ayrıldığı görülür. CHP seçmeni, neredeyse her ilde
34

 seçim 

mücadelesinin ilk iki sırasında bulunan AKP‟nin adaylarına karĢı ideolojik yakınlık 

hissetmemektedir. Dolayısıyla, seçmenin strateji kurması nispeten daha kolay olmuĢtur. 

CHP seçmeni 2009 seçimlerinde yalnızca iki ilde kendi ideolojik çizgisine yakın bir 

parti olan DSP‟nin adayına yönelik stratejik oy kullanmıĢtır. 2014 seçimleri de dahil 

olmak üzere, geriye kalan tüm illerde kurulan tek strateji senaryosu, AKP‟nin 

seçilmesini önlemek için o ildeki en güçlü adaya yönelik oy vermektir. Sıklıkla MHP 

için olmak üzere, bu oyların yönü bir ilde ANAP‟a yönelik olmuĢtur.  

Tablo 34: CHP Seçmeninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladığı Ġller (2009) 

İl Adı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler 

SD’nin 

Yönü 

SD’nin 

Büyüklüğü 

EskiĢehir AKP-DSP DSP 63,74 

Ordu     AKP-DSP DSP 22,52 

                                                 
34

 2009 yerel seçimlerinde AKP‟nin seçimlerde ilk iki sırada bulunmadığı iller, Aydın, Mersin ve 

Muğla‟dır. 
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Harita 5: CHP Seçmeninin Oyunu Harcamama Stratejisini Uyguladığı Ġller (2009) 

 

Tablo 35: CHP Seçmeninin En Kötüden Kaçınma Stratejisini Uyguladığı Ġller (2009) 

İl Adı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler 

SD’nin 

Yönü 

SD’nin 

Büyüklüğü 

Kastamonu AKP-MHP MHP 31,17 

Sakarya  AKP-MHP MHP 29,73 

Düzce AKP-MHP MHP 26,71 

Afyon    AKP-MHP MHP 22,93 

NevĢehir AKP-MHP MHP 19,22 

Erzincan AKP-MHP MHP 17,25 

Balıkesir AKP-MHP MHP 15,19 

Manisa   AKP-MHP MHP 12,55 

Rize     AKP-ANAP ANAP 10,06 
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Harita 6: CHP Seçmeninin En Kötüden Kaçınma Stratejisini Uyguladığı Ġller (2009) 

 

2014 yılında yapılan seçimlerde siyasi arenada varlık gösterebilen parti sayısında 

meydana gelen düĢüĢ sebebiyle CHP‟nin adayının baĢkanlık yarıĢında ilk iki sırada 

bulunmadığı fakat belediye meclisi seçiminde %10‟luk barajı aĢtığı sadece 16 il 

olmuĢtur. Bu illerin yalnızca altısında CHP‟li seçmenlerin stratejik davrandığı 

görülmüĢtür. Stratejik oy için gerekli durumun oluĢtuğu fakat CHP seçmeninin stratejik 

oy kullanmadığı iller: Adana, Amasya, Bilecik, Mersin, KırĢehir, Niğde, Samsun, UĢak, 

Karaman ve Bartın.  
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Tablo 36: CHP Seçmeninin Stratejik Davranabilme Durumuyla KarĢılaĢtığı Ġller (2014) 

İl Adı Stratejik Davranış 

Balıkesir Var 

Erzincan Var 

Isparta  Var 

Kastamonu Var 

Manisa   Var 

Osmaniye Var 

Adana    Yok 

Amasya   Yok 

Bartın   Yok 

Bilecik  Yok 

Ġçel Yok 

Karaman  Yok 

KırĢehir Yok 

Niğde    Yok 

Samsun   Yok 

UĢak     Yok 

 

Tablo 37: CHP Seçmeninin En Kötüden Kaçınma Stratejisini Uyguladığı Ġller (2014) 

İl Adı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler 

SD’nin 

Yönü 

SD’nin 

Büyüklüğü 

Kastamonu AKP-MHP MHP 33,82 

Isparta  AKP-MHP MHP 18,06 

Manisa   AKP-MHP MHP 14,18 

Balıkesir AKP-MHP MHP 13,64 

Erzincan AKP-MHP MHP 13,48 

Osmaniye AKP-MHP MHP 12,01 
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Harita 7: CHP Seçmeninin En Kötüden Kaçınma Stratejisini Uyguladığı Ġller (2014) 

 

Yukarıdaki tablolarda açık bir Ģekilde CHP seçmeninin strateji kurarken nadiren 

ideolojik yakınlığa göre stratejisini oluĢturduğu görülmektedir. Hem 2009 hem de 2014 

seçimlerinde oyunu ayıran CHP seçmeninin en genel amacı, AKP‟nin en yakın rakibini 

tercih ederek onun seçimi kazanmasını önlemektir. Bu durumda her iki seçim için de 

hipotez, doğru olarak kabul edilmiĢtir. 

Tablo 38: CHP Seçmeninin Uyguladığı Strateji Senaryolarının Dağılımı (2009-2014) 

 En Kötüden Kaçınmanın 

Görüldüğü İl Sayısı 

(Senaryo 1) 

Oyunu Harcamamanın 

Görüldüğü İl Sayısı 

(Senaryo 2) 

   

2009 9 2 

2014 6 - 
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 :  AKP, neredeyse tüm illerde baĢkanlık yarıĢını önde götüren iki adaydan 

birini çıkaran parti olması sebebiyle seçmeni samimi davranma eğilimindedir. 

Tablo 39: AKP Seçmeninin Stratejik Davranabilme Durumuyla KarĢılaĢtığı Ġller (2009) 

İl Adı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler 

Stratejik 

Davranış 

AKP'nin Oyunu 

Koruma Oranı 

Aydın    CHP-MHP Yok 93,82 

Mersin CHP-MHP Yok 93,27 

Muğla    CHP-MHP Yok 90,87 

 

Yukarıdaki tabloda AKP seçmeninin stratejik davranabilme durumuyla 

karĢılaĢtığı iller yer almaktadır. 2009 seçimlerinde AKP‟nin adayının ilk iki sırada 

bulunmadığı iller Aydın, Mersin ve Muğla‟dır. Uygun Ģartlara rağmen, AKP seçmen 

kitlesinin %90‟dan fazlası belediye baĢkanlığı yarıĢında kazanma Ģansı olmamasına 

rağmen partisinin adayını desteklemeye devam etmiĢtir. Bu durumun arkasında yatan 

sebeplerin baĢında AKP‟nin diğer 78 ilde ilk ikinci sırada yer almasının yarattığı algı 

gelmektedir. Partinin Türkiye genelinde sahip olduğu seçmen kitlesinin dengeli dağılımı 

sebebiyle baĢka partilere yönelik oy verme durumu gerçekleĢmemektedir. AKP 

oylarında meydana gelen kopuĢların sebebi, bilinçli tercihin dıĢında geliĢen yanlıĢlıkla 

baĢka partiye oy verilmesi ya da seçmeninin belediye baĢkanlığı seçimi için oy 

kullanmamayı tercih etmesidir. 

2014 yerel seçimlerinde de AKP seçmeni, stratejik oy verebileceği durumla üç 

ilde karĢılaĢmıĢtır ve hiçbiri, yarıĢı AKP‟nin önde tamamlayacağına dair bir beklentileri 

olmasa da seçmenlerin önemli sayılabilecek bir bölümü baĢka partiyi destekleme yoluna 
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gitmemiĢtir. AKP‟nin samimi oy oranları en fazla Tunceli‟de düĢmüĢtür.  Buradan 

hareketle, hipotez kabul edilmiĢtir.  

Tablo 40: AKP Seçmeninin Stratejik Davranabilme Durumuyla KarĢılaĢtığı Ġller (2014) 

İl Adı 

Seçim Mücadelesi 

Veren Partiler 

Stratejik 

Davranış 

AKP'nin Oyunu  

Koruma Oranı 

Kars     CHP-MHP Yok 94,43 

Iğdır    BDP-MHP Yok 90,59 

Tunceli  BDP-CHP Yok 81,02 

 

 : 2009 seçimlerinde DTP‟nin seçim yarıĢını önde götürdüğü seçim 

bölgelerinde, DTP‟nin gücünü azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen seçmenlerin 

AKP‟ye yönelik stratejik oy verme ihtimali artar. 

Bu seçimlerde DTP‟nin adayının, belediye baĢkanlığı için öne çıkan iki adaydan 

birisi olduğu illerle ilgili özet tablosu Ģu Ģekildedir: 
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Tablo 41: DTP‟nin Seçim YarıĢında Önde Olduğu Ġller (2009) 

İl Adı 

2004 

Seçimlerinde 

Adayı Kazanan 

Parti 

DTP’nin 2009 

Seçimlerindeki En 

Güçlü Rakibi 

Üçüncü Sırada 

Bulunan Adayın 

Partisi 

Stratejik 

Davranış 

Ağrı     AKP AKP SP Yok 

Bingöl   AKP AKP SP Yok 

Bitlis   AKP AKP SP Yok 

Diyarbakır SHP AKP  -   -  

Hakkari  SHP AKP  -   -  

Mardin   SHP AKP  -   -  

MuĢ      AKP AKP  -   -  

Siirt    AKP AKP  -   -  

Tunceli  CHP AKP CHP Yok 

Van      AKP AKP  -   -  

Batman   SHP AKP  -   -  

ġırnak   AKP AKP  -   -  

Iğdır    MHP AKP MHP Yok 

Yukarıdaki özet tablodan da görüldüğü üzere DTP‟nin varlık gösterebildiği 13 

ilin her birinde karĢısında AKP‟nin adayı vardır. 14 ilin sadece beĢinde %10‟luk temsil 

barajını aĢan parti sayısı ikiyi geçmiĢtir. Bu illerde, SP, CHP ve MHP‟den oluĢan 

partilerin seçmenleri ne DTP‟nin ne de AKP‟nin adaylarına yönelik oy kullanmayı tercih 

etmiĢlerdir. Dolayısıyla, DTP karĢıtı sayılabilecek bir stratejik davranıĢa rastlanmadığı 

için bu hipotez reddedilmiĢtir. 
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 : 2014 seçimlerinde BDP‟nin seçim yarıĢını önde götürdüğü seçim 

bölgelerinde, BDP‟nin gücünü azaltmak isteyen ya da dengelemek isteyen seçmenlerin 

AKP‟ye yönelik stratejik oy verme ihtimali artar. 

 

Tablo 42: BDP‟nin Seçim YarıĢında Önde Olduğu Ġller (2014) 

İl Adı 

2009 Seçimlerinde 

Adayı Kazanan 

Parti 

BDP’nin 

Seçimlerindeki En 

Güçlü Rakibi 

Üçüncü Sırada 

Bulunan Adayın 

Partisi 

Stratejik 

Davranı

ş 

Ağrı     AKP AKP - - 

Bingöl   AKP AKP - - 

Bitlis   AKP AKP - - 

Diyarbakır DTP AKP - - 

Hakkari  DTP AKP - - 

Mardin   AKP AKP - - 

MuĢ      AKP AKP - - 

Siirt    DTP AKP - - 

Tunceli  DTP CHP AKP Yok 

ġanlıurfa BĞMZ AKP - - 

Van      DTP AKP - - 

Batman   DTP AKP - - 

ġırnak   DTP AKP - - 

Iğdır    DTP MHP AKP Yok 

Bir önceki yerel seçimlerde DTP‟nin adayının seçim yarıĢında ilk iki sırada 

bulunduğu illerde 2014 seçimlerinde BDP vardır. BDP‟nin adaylarının seçimlerdeki en 

güçlü rakipleri 12 ilde AKP, bir ilde CHP ve bir ilde MHP‟dendir. Ancak CHP ve 

MHP‟nin adaylarının güçlü rakipler olduğu illerde üçüncü sırada baĢka bir partinin 

adayı %10‟lık sınırı geçmeyi baĢarmıĢtır. 14 ilin sadece ikisinde üçüncü sırada bir parti 

bulunduğu için stratejik davranıĢın görülme ihtimali olan il sayısı ikide kalmıĢtır. Yine 

2009 seçimlerine benzer Ģekilde 2014 seçimlerinde BDP‟nin önde yarıĢtığı illerde 

stratejik oy verme davranıĢı görülmemiĢtir. Dolayısıyla, bu hipotez reddedilmiĢtir.  
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BüyükĢehirlerde %10‟lık temsil sınırını aĢmadıkları için stratejik davranıĢ olarak 

değerlendirmeye katılmaması rağmen, diğer partilerin seçmenlerinin BDP‟nin en güçlü 

rakibine önemli ölçüde destek verdikleri iller vardır.  

 

Tablo 43: Diyarbakır BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı (2014) 

Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

BDP 97,26 1,18 55,3 

AKP 2,06 95,41 33,9 

CHP 2,67 25,52 1,4 

BBP 4,41 39,69 1,1 

SP 5,56 26,04 0,9 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 55,32 34,47 

 
 

Tablo 44: Mardin BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı (2014) 

Parti Adı Bağımsız AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

BDP 96,76 0,12 52,44 

AKP 1,60 94,95 34,25 

SP 2,02 47,12 6,56 

CHP 4,40 37,42 1,5 

MHP 5,44 4,07 0,66 

BBP 5,52 70,79 0,47 

Diğer 84,62 4,85 2,85 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 52,1 37,55 

 
 

Tablo 45:ġanlıurfa BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı (2014) 

Parti Adı AKP BDP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 91,43 3,89 54,12 

BDP 0,12 98,59 26,44 

SP 71,48 11,92 6,46 

MHP 83,26 0,07 4,71 

CHP 28,86 10,16 1,23 

BBP 39,24 3,13 0,52 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 60,76 30,70 
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Tablo 46: Van BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı (2014) 

Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

BDP 98,66 0,09 53,23 

AKP 0,50 96,42 40,52 

SP 4,90 43,27 1,67 

CHP 8,92 18,83 1,03 

MHP 1,75 18,99 0,84 

BBP 2,96 21,30 0,53 

Oy Oranı (Bel. BaĢ.) 54,14 40,81 

 

Yukarıdaki büyükĢehirlerde stratejik oy verme oranlarının iĢaret ettiği üzere, 

BDP karĢısında MHP, BBP, CHP ve SP seçmenleri AKP‟nin adayını önemli ölçüde 

desteklemektedir. Her ne kadar bu partilerin belediye meclisi seçimlerinde aldıkları 

oylar %10‟luk sınırı geçmediği için seçmenlerinin oy ayırmaları stratejik olarak 

değerlendirilmese de, AKP‟ye yönelik var olan desteğin görülmesi açısından önemlidir. 

 :  2009 ve 2014 yerel seçimlerinde, oyunu harcamaktan kaçınmak için 

ideolojik açıdan yakın olan partiye yönelik stratejiden ziyade „en kötüden kaçınma‟ 

stratejisi daha yaygındır. 

Daha önce CHP ve MHP seçmeniyle ilgili yapılan hipotez testlerindeki 

sonuçların da iĢaret ettiği üzere Türkiye‟de yapılan son iki yerel seçimlerde en yaygın 

olarak en kötüden kaçınma stratejisi sebebiyle oy ayırma gerçekleĢmiĢtir.  
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Harita 8: Strateji Senaryolarının Uygulanabileceği Ġller (2009) 

 

Tablo 47: Tüm Seçmenlerin Uyguladığı Strateji Senaryolarının Dağılımı (2009) 

Oyunu Harcamama 

 

En Kötüden Kaçınma 

SD'nin Yönü Görülme Sıklığı SD'nin Yönü Görülme Sıklığı 

CHP -> DSP 2 

 

 CHP -> ANAP 1 

MHP -> AKP 9 

 

 CHP -> MHP 9 

DYP -> AKP 1 

 

 MHP -> CHP 9 

DP -> MHP 1 

 

 MHP -> DSP 2 

MHP -> ANAP 1 

 

 

  MHP -> SP 1 

 

 

  SP -> AKP 1 

 

 

  TOPLAM 16 

 

 TOPLAM 21 
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Harita 9: Stratejik Oy Verme DavranıĢının Görüldüğü Ġller (2009) 

 

 



200 
 

Harita 10: Strateji Senaryolarının Uygulanabileceği Ġller (2014) 

 

Tablo 48: Tüm Seçmenlerin Uyguladığı Strateji Senaryolarının Dağılımı (2014) 

Oyunu Harcamama 

 

En Kötüden Kaçınma 

SD'nin Yönü Görülme Sıklığı SD'nin Yönü Görülme Sıklığı 

CHP -> DSP 2 

 

CHP -> MHP 4 

MHP -> AKP 4 

 

MHP -> CHP 6 

SP -> AKP 1 

 

MHP -> DSP 2 

TOPLAM 7 

 

TOPLAM 12 
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Harita 11: Stratejik Oy Verme DavranıĢının Görüldüğü Ġller (2014) 

 
 

Tablo 49: Tüm Seçmenlerin  Uyguladığı Strateji Senaryolarının Dağılımı (2009-2014) 

 En Kötüden Kaçınmanın Görüldüğü 

İl Sayısı 

(Senaryo 1) 

Oyunu Harcamamanın Görüldüğü İl 

Sayısı 

(Senaryo 2) 

2009 21 16 

2014 12 7 

2009 yerel seçimlerinde strateji kurmaya uygun olan, ikiden fazla 

partinin %10‟luk barajdan yüksek oy aldığı il sayısı 64‟tür. Bu illerin 37‟sinde stratejik 

davranıĢ görülmüĢtür.21 ilde en kötüden kaçınma ve 16 ilde oyunu harcamaktan 

kaçınma senaryosu uygulanmıĢtır. 2014 seçimlerinde strateji kurmaya uygun il sayısı 

46‟ya düĢmüĢtür. Bu illerden 12‟sinde en kötüden kaçınma ve 7‟sinde oyunu 

harcamaktan kaçınma senaryosu uygulanmıĢtır. 

Yapılan analizlerin neticesinde stratejik oy verme Ģartlarını sağlayan il sayısında 

görülen azalmanın arkasında yatan sebebiniki seçim dönemi arasında küçük partilerin 
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siyaset arenasından neredeyse silinip gitmeleri olduğu görülmüĢtür. Kurumsalcı 

yaklaĢım, çoğunlukçu seçim sisteminde uzun vadede partilerin en çok oyu alma 

amacıyla ortalama seçmeni kaybetmemek için merkeze yakın politikalar üreteceğini 

öngörür. Bu durumun doğal neticesi olarak büyük partiler arasında siyasi görüĢ 

farklılıkları silikleĢir. Bu öngörüyle paralel olarak son yıllarda CHP‟nin „herkesi yakala‟ 

partisine dönüĢerek merkeze yakın politikalar ürettiği Uysal (2011) tarafından ortaya 

konmuĢtur. Bu noktadan hareketle yerel seçimler için seçmenlerin gözünde kendilerinin 

ve partilerin siyasi yelpazede aldıkları konumun nitel yöntemlerle çalıĢılarak 

belirlenmesi ihtiyacı doğar. Çarkoğlu (2007) bu konudaki eksikliği gidermek için anket 

uygulamasıyla seçmenlere görüĢlerini sağ-sol boyutunda yerleĢtirmeleri isteyerek bu 

mevzilenmede etkili faktörleri analiz etmiĢtir.Tüm ülkeyi kapsayan saha çalıĢmasıyla 

benzer prensiplerle yola çıkarak günümüzde seçmenlerin gözünde partilerin siyasi 

mevzilerinin nasıl olduğunu belirleyecek bir çalıĢmaya ihtiyaç vardır. 

Bu çalıĢmanın sonucunda ortaya çıkan diğer bir bulgu ise Doğu ve Güneydoğu 

bölgelerinde stratejik oy vermenin mümkün olduğu il sayısının az olmasıdır. Ġkiden fazla 

partinin belediye meclisinde %10‟luk temsil hakkı kazandığı iller Ege, Marmara, 

Karadeniz ve Akdeniz bölgelerinde yoğunla bulunmaktadır. Elbette bu farklılığın 

yaĢanmasında siyasi arenada çok sesliliğin giderek azalması ve siyasi kutuplaĢmanın 

artmasının payı büyüktür. Doğu ve Güneydoğu illeri genel olarak iki partinin siyasi 

mücadele verdiği illere dönüĢmektedir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye seçmen davranıĢı literatüründe önemli bir 

eksik olan yerel seçimlerdeki stratejik oy verme davranıĢının analizine yer verilmiĢtir. 
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Analiz gerçekleĢtirilirken toplu veri üzerinden birey düzeyinde çıkarım yapılırken sıkça 

karĢılaĢılan ekolojik yanılgı hatasına bir çözüm öneren King‟in, EI modeli kullanılmıĢtır. 

Çok partili seçimlere uygun hale getirilerek kullanılan model ile birlikte 2009 ve 2014 

yerel seçimlerindeki stratejik oy verme davranıĢının görülme sıklığı, yönü ve büyüklüğü 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, hipotez testleriyle partiler arası karĢılaĢtırma ve uygulanan strateji 

senaryoları detaylı bir biçimde ele alınmıĢtır. 
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SONUÇ 

Siyaset bilimi literatüründe seçmen davranıĢı çalıĢmaları önemli bir yere sahiptir. 

Bu çalıĢmalarda seçmenlerin oy verme kararını etkileyen unsurlar hem bireysel hem de 

yapısal açıdan değerlendirilir. Oy verme kararının ait olunan sosyal grup tarafından 

belirlendiğini iddia eden sosyolojik model ile belli bir partiyle kurulan aidiyet hissinin 

bir sonucu olduğunu iddia eden psikolojik model literatürde uzun yıllar hakim görüĢü 

oluĢturmuĢtur. DavranıĢçılık ekolünün yükselmesiyle birlikte seçmenlere pasif rol 

yükleyen bakıĢ açısı yerini bireysel çıkarları için yaptığı kar/zarar hesaplamaları 

sonucunda oy verdiği düĢünülen rasyonel seçmen bakıĢ açısına bırakmıĢtır. 

DavranıĢçılık ekolü, seçmen davranıĢı literatüründe iktisat alanındaki rasyonaliteye 

benzer varsayımları kabul eden rasyonel tercih modeli olarak karĢılık bulmuĢtur. Bu 

modele, her parti izlediği politikaları seçmenlere sunar. Seçmenler de, tıpkı pazar 

yerinde dolaĢan bir tüketici gibi düĢünüp partilerin politikalarını karĢılaĢtırarak 

kendilerine en fazla faydayı getirecek partiyi seçer.  

Stratejik oy verme modeli, bu modelin içinden doğmuĢ ve teorik açıdan yeni bir 

boyut kazandırmıĢtır. Bu model, öncelikle seçmenlerin her durumda en çok tercih 

ettikleri parti için oy kullandıkları varsayımını reddeder. Seçmenlerin kendi çıkarları 

doğrultusunda hareket ettikleri varsayımını bir kenara bırakmadan, seçim kurallarını 

amaçlarına yönelik kullanarak istedikleri sonuçları elde etmek için en çok tercih ettikleri 

partiden baĢka bir alternatife yönelebilecekleri durumları hesaplamalara dahil eder. 

Böylece rasyonel seçmen varsayımının bir parçası olan seçimlere araçsal yaklaĢma tam 

karĢılığını bulmuĢ olur. Çünkü seçmenler için nihai amaç, seçimler sonucunda en çok 

tercih ettikleri partinin oy potansiyelini doğru yansıtmak değil, istedikleri tablonun 
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oluĢmasını sağlamaktır. Rasyonel seçmenler, stratejiler kurup uygulayarak esas amacı 

düzeni sağlamak ve korumak olan kuralları kendi istedikleri sonucu ortaya çıkaracak 

Ģekilde etkileyebilmektedirler. Bu durum, kurumların iĢleyiĢini iyi derecede çözen 

bireylerin kurallara hakim olacak Ģekilde iyi öğrendiklerinin ve onları kontrol etme 

yetilerinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu sebeplerden dolayı seçmenlerin 

kullandığı her oy, samimi oy olarak değerlendirilmemelidir. Ayrıcaseçimlerde 

seçmenlerin verdiği mesajları doğru okuyabilmek için stratejik oy verme davranıĢının 

hangi durumlarda, ne boyutta ve yönde olduğu araĢtırılmalıdır. Fakat bu davranıĢın 

analizi yöntemsel birtakım zorluklar içermektedir. Anket yöntemi kullanarak tüm 

seçmen kitlelerini temsil eden ve geniĢ zamana yayılan kapsamlı bir araĢtırma yapmak 

güçtür. Diğer yandan, toplu veri örneği olan seçim sonuçlarının basit yöntemlerle analiz 

edilmesi ve birey düzeyinde çıkarım yapılması ekolojik yanılgı sorununu doğurur. 

Demokratik hayatı askeri darbelerle kesintiye uğrayan Türkiye‟desık sık 

partilerin kapatılması ve yoğun sosyal hareketlilik sebebiyle parti oy oynaklığı yüksektir. 

Seçimlerde görülen oynaklık akademik çevrelerin epey ilgisini çekmektedir. 

Fakatseçmenlerin stratejik oy verebilme durumu yapılan çalıĢmaların önemli bir 

çoğunluğunda göz ardı edilmiĢtir. Türkiye‟deki seçim kurallarının kısıtlayıcılık boyutu 

düĢünüldüğünde bu konudaki eksiklik daha çarpıcı hale gelir. Son yıllarda yerel 

seçimlerde baĢarı kazanmanın genel seçimlerde alınan sonuçlar üzerinde olumlu 

etkilerinin görülmesi, partilerin yerel düzeydeki mücadeleye büyük önem vermelerine 

sebep olmuĢtur. Aynı Ģekilde seçmenler de sadece genel seçimlerde değil, yerel 

seçimlerde de oylarının değerinin farkına vararak bilinçlenmiĢlerdir. Kısıtlayıcı seçim 

kuralları karĢısında bilinçli seçmenler, 2009 ve 2014 yerel seçimlerinde elde etmek 
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istedikleri sonuçlara ulaĢmak için oylarının değerinin ve bu sonucu elde etmek için nasıl 

bir yol izlemeleri gerektiğinin farkındadırlar.  

Türkiye seçmen davranıĢı literatüründe görülen diğer eksiklik ise seçim 

sonuçlarının ileri seviye nicel araĢtırma teknikleriyle analiz edilmemiĢ olmasıdır. Oysa 

doğru analiz etmek mümkün olduğunda seçim sonuçları, seçmen davranıĢları hakkında 

önemli bilgi kaynağıdır. Bu çalıĢmanın temel amacı, literatürde görülen bu eksiklikleri 

gidermektir.  

Bu tez çalıĢmasında, literatürde görülen iki eksikliği giderme amacıyla 2009 ve 

2014 yerel seçimlerindeki stratejik oy verme davranıĢı, yerel seçimlere uygun hale 

getirilen EI modeli ile sandık bazında analiz edilmiĢtir.Seçim yarıĢının her ilde farklı 

dinamikler çerçevesinde gerçekleĢtiği düĢünülerek her il için ayrı ekolojik çıkarım 

yapılmıĢtır. Yerel seçim kurallarının seçmenleri hangi yönlerden kısıtladığı 

değerlendirilerek seçimlerde kurulması mümkün strateji senaryoları belirlenmiĢtir. 

Seçmenlerin bu senaryoları uygulama sıklıkları, farklı partilerin seçmenleri arasında 

görülen benzerlikler ve farklılıklar ile stratejik davranıĢın genel tabloda nerelerde ve 

hangi yönde görüldüğü analiz edilmiĢtir. Birey düzeyinde çıkarım yapılmasına olanak 

sağlayan EI modeliyle üretilen veri seti üzerinden hipotez testleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada, aynı anda birden fazla seçim için oy kullanılan, diğer bir deyiĢle, 

özdeĢ seçimlerden olan yerel seçimler üzerinde uygulama yapılarak gizli oy uygulaması 

sebebiyle meydana gelen bilinmezlerin hata payını kontrollü bir Ģekilde daraltılması 

sağlanmıĢtır. Yerel seçimlerde hem belediye baĢkanlığı hem de belediye meclisi için 

seçmenler aynı sandıklarda oy kullanırlar. Seçimlerin türü ve sistemi dıĢında oluĢtukları 
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Ģartlar tamamen özdeĢtir. Dolayısıyla bir seçimden diğerine oy tercihlerinin 

değiĢmesinin sebebi stratejik bir karar olarak yorumlanmıĢtır.  

Bu noktadan hareketle, belediye meclisi seçimlerinde %10 barajlı nispi temsil 

sistemiyle birden fazla parti temsil hakkı kazandığı için seçmenlerin samimi oy verdiği 

varsayılmıĢtır. Belediye baĢkanlığı seçimlerinde ise çoğunlukçu esas uygulandığı için 

eğer bir seçmenin en çok tercih ettiği partinin adayının kazanma ihtimali yoksa, seçmen 

için iki farklı strateji senaryosunu uygulamak mümkündür. Ġlk senaryoya göre, eğer 

seçmen oyunu kazanamayacak bir adaya vererek harcamaktan kaçınıyorsa ideolojik 

olarak kendine yakın hissettiği bir partinin adayına yönelik oy verir. Ġkinci senaryoya 

göre; eğer kazanma ihtimali olan adaylardan birinin kazanması o seçmen için en kötü 

senaryo ise en kötüden kaçınmak için onun en güçlü rakibine yönelik oy verir.  

Yapılan hipotez testleriyle Türkiye yerel seçimlerinde stratejik seçmen davranıĢıyla 

ilgili Ģu sonuçlara varılmıĢtır: 

 Her iki seçim döneminde de belediye baĢkanlığı seçimlerini üçüncü sırada bitiren 

adayın aldığı oyun, seçimleri ikinci sırada bitiren adayın aldığı oya oranı ( ) 1‟e 

yaklaĢtıkça stratejik oy verme davranıĢının görülme olasılığı azalmaktadır. Yine 

aynı eğilimle bu eĢitlik 0‟a yaklaĢtıkça stratejik oy verme davranıĢının görülme 

olasılığı artma eğiliminde olduğu görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, eğer ikinci ve 

üçüncü sıradaki adaylar arasında belirgin bir oy farkı yoksa seçmenler için 

strateji kurmak zorlamaktadır. 

  Stratejik oy verme davranıĢı, büyükĢehirlerde diğer illere kıyasla daha yaygındır. 

BüyükĢehirlerde iletiĢim araçlarının daha yaygın olarak kullanılması siyasi elitler 
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ile seçmenler arası ve seçmenlerin kendi aralarında olan iletiĢimin daha yoğun 

olmasını sağlamaktadır. Bu sebeple en çok tercih ettiği partinin adayının belediye 

baĢkanlığı yarıĢını kazanma ihtimali olmayan seçmenler, strateji geliĢtirerek belli 

bir aday için koordine olup destek sağlayabilmektedirler. Özellikle iki stratejiden 

biri olan en kötüden kaçınma stratejisi, çeĢitli sosyal medya platformları 

aracılığıyla duyurulmuĢtur. Hipotez testleri sonucunda büyükĢehirlerde stratejik 

oy verme davranıĢının daha yaygın olduğunun saptanması, seçimler öncesi böyle 

kampanyaların seçmenleri etkilediğinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

2009 seçimlerinde büyükĢehirlerin %60‟ında ve diğer illerin %37,73‟ünde; 2014 

seçimlerinde büyükĢehirlerin %78,95‟inde ve diğer illerin %40,74‟ünde stratejik 

davranıĢ görülmüĢtür. 

 2009 ve 2014 yerel seçimlerini ikinci sırada bitiren CHP ve üçüncü sırada bitiren 

ve MHP‟nin seçmenleri, stratejik davranma potansiyeli yüksek seçmen 

kitleleridir. Dolayısıyla, bu iki büyük partinin seçmeninin nasıl düĢünerekve ne 

sıklıkla  stratejik oyverdiklerini analiz etmek önemlidir. Her iki seçimde en fazla 

oyu alan AKP‟nin karĢısında bu partilerin seçmenlerinin, stratejik oy kullanırken 

oylarını harcamaktan kaçınarak ideolojik yakınlıktan ziyade en kötüden kaçınma 

stratejisini kurmaya eğilimli olduğu görülmüĢtür. Bu strateji, CHP seçmeni 

tarafından nispeten daha tutarlı Ģekilde hayata geçirilmiĢtir. AKP ve MHP‟nin 

ideolojik yakınlığı bazı illerde stratejik davranan MHP seçmeninin bölünmesine 

yol açmıĢtır. MHP‟nin bazı seçmenleri en kötüden kaçınma stratejisini kurarken, 

bazı seçmenleri oylarını harcamaktan kaçınarak ideolojik yakınlık hissettikleri 

AKP‟nin adayına yönelik oy kullanmıĢtır. Seçmen kitlesinde görülen bu 
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bölünmeler, bazı illerde seçimlerin kaderini belirlemiĢtir. Diğer bir deyiĢle, eğer 

MHP seçmeni belli bir strateji senaryosu arkasında koordine olabilseydi, 

seçimlerde istedikleri sonucun oluĢmasında daha fazla etkili olabilirdi. 

 AKP‟nin her iki seçim döneminde de neredeyse tüm illerde baĢkanlık yarıĢını 

önde götüren iki adaydan birini çıkaran parti olması sebebiyle seçmeni samimi 

davranma eğilimindedir. Stratejik davranma potansiyelinin olduğu illerde de 

AKP seçmeni, samimi davranarak belediye baĢkanlığı seçiminde kazanma Ģansı 

olmadığını bildiği halde AKP‟nin adayı desteklemiĢtir. 

 2009 seçimlerinde DTP‟nin ve 2014 seçimlerinde BDP‟nin seçim yarıĢını önde 

götürdüğü illerde en güçlü rakibi AKP olmuĢtur. Bu duruma, diğer partilerin 

seçmenlerin nasıl karĢılık verdiği önemlidir. Oylarını harcamamak için ideolojik 

yakınlık hissettikleri partinin adayına yönelik stratejik oy verebilecekleri gibi, en 

kötüden kaçınmak için onun en güçlü rakibine yönelik de stratejik oy 

kullanabilirler. Hipotez testleri sonucunda stratejik oy kullanabilmek için gerekli 

Ģartların oluĢtuğu az sayıda il olduğu görülmüĢtür ve bu illerde etkili stratejik oy 

verme gerçekleĢmemiĢtir. Fakat bir partinin seçmeninin stratejik oy 

kullanılabilmesi için gereken belediye meclisi seçiminde %10‟dan fazla oy alma 

Ģartı göz ardı edildiğinde 2014 seçimlerinde büyükĢehirlerde AKP‟nin SP, CHP, 

BBP ve MHP seçmenlerinden destek gördüğü görülmüĢtür. 

 Genel olarak, her iki seçim döneminde de seçmenler oylarını harcamaktan 

kaçınmak için ideolojik açıdan yakın bir partiye yönelik strateji kurmaktan 

ziyade en kötüden kaçınma stratejisini daha yaygın olarak uygulamıĢlardır. 2009 

seçimlerinde 21 ilde en kötüden kaçınma ve 16 ilde oyunu harcamaktan kaçınma 
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senaryosunun uygulandığı görülmüĢtür. 2014 seçimlerinde 12 ilde en kötüden 

kaçınma ve 7 ilde oyunu harcamaktan kaçınma senaryosunun uygulandığı 

görülmüĢtür. 

Bu tez çalıĢmasında,2009 seçimleri için il genel meclisi ve belediye baĢkanlığı 

seçimlerininyapıldığı toplam 166.844 ve 2014 seçimleri için belediye meclisi ve 

belediye baĢkanlığı seçimlerininyapıldığı toplam 165.939 sandıkta görülen oy 

kaymalarıekolojik çıkarım yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Bu analiz gerçekleĢtirilmeden 

önce ekolojik çıkarım yapılabilmesi için EI modeli yerel seçimlere uygun 

halegetirilmiĢtir. Bu çıkarım modelinin bu çalıĢmada kullanılan hali, Türkiye‟de yapılan 

diğer seçimlerin de analiz edilmesi için kullanıma uygundur. Fakat YSK‟nın resmi 

internet sayfasında 2009 yerel seçimleri öncesinde yapılan seçimlere ait sandık bazında 

veriler paylaĢıma açık değildir. Bu engel aĢılabilirse, oy tercihlerinin ve stratejilerin 

zaman içinde nasıl değiĢimler gösterdiği verilerin EI modeli uygulanarak analiz 

edilmesiyle ortaya konabilir. 

Bu tez çalıĢması sonucunda bazı illerde aynı partinin seçmenlerinin iki farklı 

strateji senaryosunu uyguladığı ve bu sebeple stratejik oyların iki farklı adaya yöneldiği 

görülmüĢtür. YaĢanan çakıĢma sonucunda, uygulanan bu stratejiler birbirlerinin 

etkilerini azaltmıĢtır. Bu bölünmüĢlük özellikle MHP seçmenleri arasında yaygındır. 

Ġlerleyen çalıĢmalarda seçmen kitleleri arasındaki bu bölünmüĢlüğün sebepleri 

araĢtırılmalıdır. Eğer seçim öncesinde parti elitleri ile seçmenler arasındaki iletiĢim 

güçlü olursa, partiler stratejik oy verme durumuyla karĢılaĢacak seçmenleri hangi adaya 

yönelik oy verecekleri konusunda koordine edebilirler. Böylece, doğru aday için 
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mevzilenen seçmenler seçim sonrasında istenen senaryonun oluĢması konusunda baĢarı 

kaydedilebilir. 

Bu tez çalıĢmasıyla birlikte seçim kurallarının getirmiĢ olduğu kısıtlayıcı 

ortamdan seçmenlerin stratejiler kurarak kendi istedikleri sonuca ulaĢmayı hedefledikleri 

görünür hale gelmiĢtir. Fakat seçmenlerin seçim kurallarını aĢabilecek hamleler 

gerçekleĢtirmeleri, seçim kurallarıyla ilgili kısıtlamaların yarattığı sorunların ortaya 

çıkmasının önüne geçmektedir. Seçmenler, eğeren çok tercih ettikleri partinin adayının 

kazanma Ģansı yoksa baĢka bir partinin adayına yönelirler. Bazı durumlarda temel amaç, 

en kötü olduğu düĢünülen bir partinin adayının kazanmasını önlemektir. Bu amaç için 

onun en güçlü rakibi desteklenir. Böylesi bir seçmen desteğini almak için o adayın „en 

kötü olmamak‟ dıĢında seçmenlere sunduğu baĢka bir fayda yoktur. Hatta seçimleri ne 

pahasına olursa olsun sadece kazanılması gereken bir yarıĢ gibi gören siyasi partiler, bu 

desteğe talip olabilmek için ideolojik yakınlık aramadan baĢka partilerden 

adaylarıtransfer edebilmektedirler. Bu durum da tıpkı seçmenlerin stratejik davranmaları 

gibi, seçim kurallarının kısıtlayıcılığından kaynaklanmaktadır ve partilerin bu durumu 

aĢmak için buldukları geçici çözümler bu sorunların görünmesini engellemektedir. 

Bununla birlikte stratejik davranıĢlar büyük partilerin daha büyük seçmen kitlesi 

tarafından desteklenmesini ve küçük partilerin silinmesine yol açmaktadır. 2009 yerel 

seçimlerinden 2014 yerel seçimlerine Türkiye genelinde seçimde varlık gösteren parti 

sayısı önemli ölçüde azalmıĢtır. 2009‟da seçim mücadelesinin sadece iki partinin adayı 

arasında geçtiği il sayısı 17 iken, 2014‟te 35‟e yükselmiĢtir. Dolayısıyla, stratejik oy 

vermek için Ģartları uygun olan il sayısı da azalmıĢtır. Bu durum, Türkiye seçmeninin 
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büyük partiler arkasında mevzilendiğini ve çok sesliliğin giderek yitirildiğini 

göstermektedir. 

Siyaset yapılırken baĢarının tanımı, sadece seçimlerin kazanılmasına 

indirgenmemelidir. Seçim öncesi mücadelede partiler sundukları politikalarının 

karĢılığında seçmenlerden oy talep etmelidir.Bu mücadelelerin neticesinde gerçekleĢen 

seçimler de toplumun her kesiminin sesinin duyulduğu sonuçları yansımalıdır. Seçilen 

adaylar göreve geldiklerinde çok sesli ve katılımcı demokrasiyi destekleyen bir tutum 

izlerlerse, çoğulculuk sağlanmıĢ olur.Seçim kuralları açısından seçim barajı gibi küçük 

partilerin zararına fakat büyük partilerin yararına olan uygulamalar 

kaldırılmalıdır.Stratejik oy verme davranıĢı kısa vadede çözümler sunarken,uzun vadede 

yaĢanan sorunların kalıplaĢmasına sebep olmaktadır. Bunlarla karĢılaĢmamak için daha 

adil ve temsil düzeyi yüksek seçim kuralları uygulanmalıdır. 
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EK – 1: 2009 YEREL SEÇĠMLERĠ ĠL BAZLI OY DAĞILIMI 

Tablo 1: Adana BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 3,57 92,18 0,09 30,92 

  CHP 1,93 0,75 95,38 23,15 

  MHP 99,71 0,04 0,02 27,35 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 29,7 29,53 26,24   

  

       
       Tablo 2: Adıyaman Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP SP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 97,28 0,97 0,25 49,23 

  CHP 1,75 1,83 90 14,76 

  SP 0,66 96,6 0,4 12,83 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 49,56 24,08 13,36   

  

       
       Tablo 3: Afyon Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP SP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 97,98 0,33 0,36 43,66 

  MHP 0,49 96,85 0,52 27,17 

  CHP 2,27 22,93 4,58 13,08 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 48,23 31,57 11,64 

   

       
       Tablo 4:  Ağrı Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP DTP SP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 0,94 95,4 0,63 37,23 

  AKP 96,33 0,59 0,59 28,94 

  SP 1,95 1,35 91,44 11,23 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 39,61 32,37 21,22 

   

       
       Tablo 5:  Amasya Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 96,16 0,7 0,68 39,3 

  CHP 0,74 1 94,86 22,63 

  MHP 0,98 94,58 0,9 19,33 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 40,12 27,05 24,9 
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Tablo 6:  Ankara BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 94,55 0,36 0,15 38,69 

  CHP 0,02 92,47 7,23 28,93 

  MHP 1,79 0,63 92,56 24,99 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 38,47 31,5 26,9 

   

       
       Tablo 7:  Antalya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 CHP 94,86 3,58 0,21 33,16 

  AKP 0,48 94,07 1,64 31,53 

  MHP 1,93 3,46 87,02 21,29 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 40,79 35,02 17,49 

   

       
       Tablo 8:  Artvin Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) CHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 2,17 92,72 38,47 

   CHP 96,5 0,62 25,64 

   MHP 8,82 28,93 11,85 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 43,75 41,27 

    

       
       Tablo 9: Aydın Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP MHP AKP DP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

AKP 0,98 0,95 93,82 0,95 28,25 

 CHP 93,88 0,97 0,81 1,54 26,06 

 MHP 1,13 91,02 0,96 3,59 23,55 

 DP 0,65 0,66 0,61 95,68 11,88 

 Oy Oranı (Bel. Baş) 26,03 25,42 25,05 17,48 

  

       
       Tablo 10:  Balıkesir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 0,67 97,04 0,32 35,03 

  CHP 15,19 2,26 76,98 23,8 

  MHP 96,85 0,91 0,34 22,06 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 41,07 36,39 13,39 

   

       
       



ek s.3 

 

Tablo 11:  Bilecik Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP CHP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 95,19 0,8 0,67 34,99 

  CHP 0,98 94,26 0,77 24,77 

  MHP 19,46 5,07 71,63 20,96 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 38,24 37,77 12,66 

   

       
       Tablo 12:  Bingöl Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP DTP SP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 94,75 1,18 1,07 43,04 

  SP 8,3 4,54 80,1 20,69 

  DTP 0,51 96,64 0,55 20,6 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 42,84 33,79 17,16 

   

       
       Tablo 13:  Bitlis Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP DTP SP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 95,78 0,81 0,55 31,94 

  DTP 0,51 96,11 0,57 27,32 

  SP 1,96 2,67 87,74 14,21 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 43,1 34,43 16,11 

   

       
       Tablo 14:  Bolu Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 97,99 0,27 47,12 

   CHP 0,3 98,18 22,11 

   MHP 10,43 16,39 13,27 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 43,55 40,64 

  

 

 

      
       Tablo 15:  Burdur Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP CHP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 97,38 0,43 0,44 37,24 

  CHP 0,83 96,63 0,5 21,47 

  MHP 6,93 1,76 86,08 20,07 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 40 38,64 17,8 
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Tablo 16:  Bursa BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 95,67 0,1 0,85 42,98 

  CHP 0,2 95,41 1,17 22,21 

  MHP 4,6 11,92 64,93 16,11 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 47,27 27,63 12,5 

   

       
       Tablo 17:  Çanakkale Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) CHP AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 0,71 95,66 0,84 35,68 

  CHP 96,86 0,58 0,45 29,36 

  MHP 1,68 1,65 91,96 23,13 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 39,36 32,91 22,98 

   

       
       Tablo 18:  Çankırı Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 96,67 0,64 44,72 

   MHP 1,11 95,48 32,12 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 46,93 44,56 

    

       
       Tablo 19:  Çorum Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 96,18 0,28 0,36 48,5 

  CHP 0,18 98,4 0,21 21,36 

  MHP 1,15 1,68 89,7 16,8 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 45,7 34,77 11,37 

   

       
       Tablo 20:  Denizli Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 96,68 0,65 0,53 35,68 

  CHP 1,61 95,92 0,32 28,42 

  MHP 2,15 0,88 93,43 21,67 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 39,9 29,99 22,52 
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Tablo 21: Diyarbakır BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) DTP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 96,75 0,23 59,26 

   AKP 1,62 92,29 31,7 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 65,27 31,49 

    

       
       Tablo 22:  Edirne Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 0,53 96,44 42,06 

   CHP 96,66 0,68 26,45 

   MHP 37,87 7,24 12,02 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 57,07 31,68 

    

       
       Tablo 23:  Elazığ Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP MHP SP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 87,67 1,34 7,56 46,24 

  MHP 1,16 96,97 0,21 16,66 

  SP 17,04 1,78 76,03 14,07 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 47,76 23,29 15,4 

   

       
       Tablo 24:  Erzincan Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 97,97 0,34 41,57 

   MHP 1,01 95,51 19,76 

   CHP 1,22 17,25 17,93 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 51,35 33,9 

    

       
       Tablo 25:  Erzurum BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 87,67 0,5 48,11 

   MHP 3,55 95,2 20,46 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 56,76 33,89 
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Tablo 26:  EskiĢehir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) DSP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 0,76 97,24 36,29 

   CHP 63,74 1,6 32,27 

   MHP 35,38 5,61 12,01 

   DSP 95,87 0,47 10,2 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 51,51 37,15 

    

       
       Tablo 27: Gaziantep BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.)  

 AKP 98,58 0,27 47,98 

   CHP 0,32 98,37 24,07 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 52,53 29,97 

    

       
       Tablo 28: Giresun Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 1,16 94,95 0,83 40,97 

  CHP 97,23 0,49 0,43 23,49 

  MHP 4,87 3,55 83,05 16,86 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 46,49 35,69 11,84 

   

       
       Tablo 29:  GümüĢhane Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.)  

 AKP 0,64 96,57 44,68 

   MHP 95,06 1,25 24,45 

   CHP 8,7 3,19 11,35 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 41,85 41,63 

    

       
       Tablo 30:  Hakkari Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) DTP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 98,21 0,27 73,72 

   AKP 1,02 93,19 20,62 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 78,97 15,93 
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Tablo 31: Hatay Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 98,01 0,22 33,06 

   CHP 0,16 98,75 27,81 

   MHP 3,33 12,19 19,33 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 50,9 32,83 

    

       Tablo 32:  Isparta Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP DP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 2,36 89,22 0,86 35,55 

  MHP 95,9 0,71 0,68 27,96 

  DP 2,63 1,44 89,41 16,07 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 38,67 31,9 17,02 

   

       
       Tablo 33:  Mersin BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy 

Dağılımı 

   Oy Oranları (%) CHP MHP AKP DTP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

MHP 3,13 93,68 0,87 0,2 31,25 

 AKP 0,77 1,42 93,27 0,46 25,75 

 CHP 98,62 0,17 0,16 0,16 22,8 

 DTP 0,31 0,4 1,54 95,05 10,44 

 Oy Oranı (Bel. Baş) 30,99 25,14 21,35 17,55 

  

       
       Tablo 34:  Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.)  

 AKP 96,08 0,02 40,33 

   CHP 0,09 99,07 33,43 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 44,34 36,8 

    

       
       Tablo 35: Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 CHP 99,6 0,05 48,25 

   AKP 0,14 94,17 29,69 

   MHP 16,54 2,41 9,58 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 54,99 31,1 
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       Tablo 36:  Kars Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP MHP CHP DTP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

AKP 97,4 0,34 0,52 0,28 36,58 

 DTP 1,4 1,07 2,56 90,82 17,65 

 MHP 3,03 93,04 0,97 0,41 17,54 

 CHP 1,95 0,56 94,63 0,45 14,58 

 Oy Oranı (Bel. Baş) 32,72 27,91 22,08 14,66 

  

       
       Tablo 37:  Kastamonu Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) MHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 1,92 92,42 44,9 

   MHP 96,35 0,48 29,69 

   CHP 31,17 2,7 10,21 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 49,33 38,73   

   

       
       Tablo 38: Kayseri BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 95,65 0,3 52,12 

   MHP 10,52 84,02 25,54 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 60,52 22,97 

    

       
       Tablo 39:  Kırklareli Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 CHP 95,99 0,84 45,98 

   AKP 0,41 97,09 26,43 

   MHP 11,71 10,29 10,68 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 49,88 35,33   

   

       
       Tablo 40:  KırĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 96,9 0,52 0,54 37,1 

  CHP 1,39 95,31 0,57 25,00 

  MHP 4,8 2,66 86,4 24,24 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 37,27 32,01 19,47 
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Tablo 41:  Kocaeli BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 96,44 0,10 41,94 

   CHP 0,05 99,48 26,85 

   SP 19,67 9,78 11,36 

   MHP 17,45 17,61 10,57 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 47,21 31,32 

    

       
       Tablo 42:  Konya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP SP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 96,79 1,03 0,32 55,10 

  MHP 1,40 16,73 75,87 19,46 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 67,97 14,9 11,18 

   

       
       Tablo 43:  Kütahya Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 98,28 0,26 51,74 

   MHP 2,99 90,94 16,61 

   SP 1,7 1,9 11,18 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 62,02 16,64 

    

       
       Tablo 44:  Malatya Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP SP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 95,91 1,43 0,11 50,18 

  CHP 0,35 4,5 91,97 16,99 

  SP 0,17 98,45 0,12 15,51 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 53,08 29,05 13,69 

   

       
       Tablo 45: Manisa Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 0,3 97,53 0,34 36,1 

  MHP 97,02 0,39 0,55 26,62 

  CHP 12,55 0,85 81,45 18,64 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 38,74 34,74 13,91 
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       Tablo 46: KahramanmaraĢ Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 97 0,34 50,27 

   MHP 0,44 96,12 19,4 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 65,31 21,97 

    

       
       Tablo 47:  Mardin Belediye BaĢkanlığı Oy 

Dağılımı 

    Oy Oranları (%) AKP DTP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 0,32 97,8 44,19 

   AKP 96,66 0,39 27,2 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 45,04 36,3 

    

       
       Tablo 48: Muğla Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP MHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 CHP 96,54 0,57 0,64 34,07 

  AKP 1,86 1,78 90,87 26,18 

  MHP 2,39 90,42 1,93 20,23 

  DP 6,77 14,69 7,71 10,26 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 46 24,23 20,35 

   

       
       Tablo 49: MuĢ Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

    Oy Oranları (%) AKP DTP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 0,37 97,33 42,53 

   AKP 97,39 0,5 28,68 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 50,55 37,23 

    

       
       Tablo 50:  NevĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

AKP 96,05 1,18 46,68 

   MHP 0,62 96,43 25,71 

   CHP 6,72 19,22 12,09 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 52,79 35,38 
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       Tablo 51:  Niğde Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 95 1,12 0,76 39,82 

  MHP 0,87 94,39 1,19 25,12 

  CHP 0,67 1,48 94,49 19,91 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 39,95 29,58 26,24 

   

       
       Tablo 52: Ordu Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) DSP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 1,27 95,49 42,51 

   MHP 12,68 40,72 17,4 

   DSP 90,94 1,59 13,62 

   CHP 22,52 8,52 13,39 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 52,74 39,36 

    

       
       Tablo 53: Rize Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP ANAP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 95,53 1,35 48,25 

   ANAP 3,66 87,55 13,32 

   MHP 24,16 13,44 12,01 

   CHP 9,06 12,06 10,38 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 46,77 41,8 

    

       
       Tablo 54: Sakarya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 91,89 0,83 44,05 

   MHP 0,23 95,97 27,82 

   CHP 0,56 29,73 10,32 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 45,27 35,69 

    

       
       Tablo 55: Samsun BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 97,82 0,14 0,32 45,83 

  MHP 15,19 3,12 70,7 23,32 

  CHP 2,81 86,31 0,39 15,5 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 48,45 21,53 20,89 
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       Tablo 56:  Siirt Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) DTP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 96,21 1,18 37,72 

   AKP 0,15 97,75 35 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 49,43 45,77 

    

       
       Tablo 57:  Sinop Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 2,03 93,54 42,87 

   CHP 93,61 2,66 21,45 

   MHP 23,28 25,86 13,58 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 52,08 39,47 

    

       
       Tablo 58:  Sivas Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) BBP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 BBP 98,41 0,34 37,6 

   AKP 0,88 97,07 31,71 

   CHP 1,26 0,95 11,9 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 50,78 33,31 

    

       
       Tablo 59: Tekirdağ Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 CHP 90,97 3,44 1,3 37,68 

  AKP 2,6 82,91 4,2 27,53 

  MHP 1,6 3,06 87,97 12,23 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 45,56 26,99 18,76 

   

       
       Tablo 60:  Tokat Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP SP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

AKP 97,79 0,39 0,39 0,22 43,23 

 MHP 3,07 88,33 3,68 0,66 21,37 

 CHP 2,26 1,23 5,1 86,29 12,73 

 Oy Oranı (Bel. Baş) 49,61 18,82 18,5 10,32 
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Tablo 61:  Trabzon Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

  AKP 97,91 0,39 45,7 

   CHP 0,31 98,28 18,08 

   MHP 9,25 33,86 14,11 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 47,79 40,96 

    

       
       Tablo 62:  Tunceli Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) DTP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 1,08 92,26 27,02 

   DTP 88,24 1,95 19,76 

   CHP 9,6 5,71 15,52 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 30 21,63     

  

       
       Tablo 63:  ġanlıurfa Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP DTP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 99,4 0,09 40,33 

   DTP 0,8 96,99 19,64 

   SP 23,45 3,23 17,89 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 39,3 10,49 

    

       
       Tablo 64:  UĢak Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 2,94 92,62 0,72 35,37 

  MHP 96,99 0,47 0,43 30,29 

  CHP 3,58 0,56 91,67 23,18 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 39,57 32,98 20,92 

   

       
       Tablo 65:  Van Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

    Oy Oranları (%) DTP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 98,7 0,29 48,27 

   AKP 0,51 89,83 34,32 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 53,54 39,16 
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Tablo 66:  Yozgat Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 98,04 0,34 49,27 

   MHP 0,81 96,54 30,32 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 54,68 39,1 

    

       
       Tablo 67:  Zonguldak Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) CHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 0,68 96,21 38,14 

   CHP 96,83 0,79 31,66 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 45,78 34,52 

    

       
       Tablo 68:  Aksaray Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 91,98 4,53 53,14 

   MHP 10 86,47 27,13 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 58,24 31,46 

    

       
       Tablo 69:  Bayburt Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP SP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 94,01 1,14 0,81 42,24 

  MHP 1,13 93,03 1,1 20,58 

  SP 1,94 3,08 88,77 19,46 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 34,9 29,87 23,91 

   

       
       Tablo 70:  Karaman Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 96,11 1,27 0,55 44,77 

  MHP 4,15 90,48 1,15 21,21 

  CHP 0,94 0,79 95,04 18,08 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 49,39 20,83 20,74 
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Tablo 71:  Kırıkkale Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP DP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 85,94 8,08 1,95 35,7 

  MHP 2,58 4,35 89,16 22,1 

  DP 4,69 88,47 2,59 16,85 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 31,78 28,27 21,76 

   

       
       Tablo 72:  Batman Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) DTP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 98,56 0,22 53,22 

   AKP 0,26 98,32 35,44 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 59,67 36,65 

    

       
       Tablo 73:  ġırnak Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) DTP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 96,73 0,96 60,75 

   AKP 0,35 97,47 30,76 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 53,75 42,6 

    

       
       Tablo 74:  Bartın Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 2,11 91,84 0,88 29,59 

  CHP 2,97 1,48 88,53 20,36 

  DSP 1,94 3,07 7,73 17,08 

  DTP 0,34 4,4 6,76 12,96 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 39,9 27,92 23,27 

   

       
       Tablo 75:  Ardahan Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) AKP DSP CHP DTP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

AKP 93,55 1,09 2,79 0,69 29,61 

 CHP 7,29 7,5 90,58 3,13 20,44 

 DSP 9,34 69,53 4,32 2,41 17,13 

 DTP 2,54 1,84 8,55 90,61 12,99 

 Oy Oranı (Bel. Baş) 36,91 17,52 15,92 13,03 
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Tablo 76:  Iğdır Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

   Oy Oranları (%) DTP AKP MHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 DTP 98,05 0,25 0,26 32,37 

  AKP 0,33 97,41 0,41 22,54 

  MHP 0,46 4,56 92,03 16,66 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 39,62 30,54 27,08 

   

       
       Tablo 77:  Yalova Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) DP AKP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 0,7 95,36 0,61 33,37 

  CHP 7,35 1,29 84,23 21,29 

  DP 90,68 1,84 0,97 15,88 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 35,43 33,72 19,07 

   

       
       Tablo 78:  Karabük Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP DP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 2,02 90,02 1,13 39,27 

  MHP 94,29 0,74 1,22 20,73 

  CHP 24,57 1,87 3,78 14,77 

  DP 1,61 1,33 91,99 11,54 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 31 30,87 19,66 

   

       
       Tablo 79:  Kilis Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP CHP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 86,34 9,45 0,5 47,3 

  MHP 20,56 75,43 0,48 23,6 

  CHP 2,38 3,32 86,65 11,8 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 49,9 26,2 11,16 

   

       
       Tablo 80:  Osmaniye Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) MHP AKP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 MHP 97,91 0,36 42,21 

   AKP 0,39 97,35 35,91 

   CHP 6,05 3,7 12,15 

   Oy Oranı (Bel. Baş) 48,79 38,84 
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Tablo 81:  Düzce Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

  Oy Oranları (%) AKP MHP SP Oy Oranı (İl Gn. Mec.) 

 AKP 97,16 0,49 0,52 44,6 

  MHP 0,26 98,05 0,28 23,66 

  CHP 1,28 26,71 1,99 11,58 

  Oy Oranı (Bel. Baş) 42,49 37,04 10,43 
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EK – 2: 2014 YEREL SEÇĠMLERĠ ĠL BAZLI OY DAĞILIMI 

Tablo 1: Adana BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

Parti Adı MHP AKP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 3,64 94,41 0,15 30,64 

 MHP 98,96 0,13 0,13 29,61 

 CHP 5,35 0,36 92,71 26,51 

 HDP 0,15 7,97 0,23 8,22 

 SP 12,24 28,76 2,20 1,51 

 BBP 70,09 5,74 0,90 0,82 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 33,42 31,87 24,81 

  

      

      Tablo 2: Adıyaman Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,26 0,44 0,54 56,37 

 CHP 0,40 96,91 0,43 20,46 

 MHP 0,93 1,09 93,89 12,18 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 56,46 21,79 12,79 

  

      

      Tablo 3: Afyon Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,76 0,59 49,05 

  MHP 0,45 97,69 38,81 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 49,32 42,55 

   

      

      Tablo 4:  Ağrı Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 97,09 0,40 45,61 

  AKP 0,36 96,88 38,14 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 45,92 45,47 
 

  

      Tablo 5:  Amasya Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,66 0,53 0,25 42,89 

 MHP 0,51 97,47 0,28 34,72 

 CHP 1,27 4,79 89,14 18,54 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 43,45 36,42 16,71 
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Tablo 6:  Ankara BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 96,25 0,05 2,81 42,4 

 CHP 0,01 99,82 0,02 31,9 

 MHP 13,31 42,51 40,14 17,3 

 BBP 40,40 30,37 1,90 4,9 

 HDP 3,92 3,89 0,74 1,1 

 SP 62,76 1,53 6,41 0,8 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 44,61 43,83 7,88 

  

      

      Tablo 7:  Antalya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 96,32 0,09 2,40 33,94 

 CHP 1,23 89,88 6,75 32,52 

 MHP 7,27 11,64 77,86 26,91 

 HDP 4,25 41,09 0,92 2,51 

 BBP 26,68 6,71 26,32 31,12 

 SP 39,23 15,99 1,02 0,92 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 35,81 35,28 24,42 

  

      

      Tablo 8:  Artvin Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 96,55 0,74 0,60 44,28 

 CHP 2,49 93,70 0,85 36,88 

 MHP 5,28 3,44 84,40 15,21 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 46,33 37,24 13,86 

  

      

      Tablo 9: Aydın BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 CHP 96,79 0,10 1,99 35,73 

 AKP 1,09 94,42 1,91 29,71 

 MHP 23,68 1,22 72,39 27,96 

 HDP 1,27 1,96 1,14 3,37 

 BBP 10,42 79,00 1,39 0,68 

 SP 3,07 10,88 25,81 0,54 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 43,67 29,05 21,47 
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Tablo 10:  Balıkesir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 96,43 2,57 0,03 40,38 

 CHP 0,08 13,64 85,30 30,45 

 MHP 0,21 98,53 0,09 24,07 

 SP 21,42 38,45 0,46 2,01 

 BBP 53,43 1,90 1,66 0,93 

 HDP 1,39 4,40 1,71 0,84 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 40,10 31,11 25,66 

  

      

      Tablo 11:  Bilecik Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 96,12 0,71 0,73 38,77 

 MHP 2,05 91,43 2,49 31,68 

 CHP 0,90 0,94 94,92 26,82 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 39,64 30,39 27,83 

  

      

      Tablo 12:  Bingöl Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

Parti Adı AKP BDP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 96,97 0,49 56,86 

  BDP 1,36 93,90 25,81 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 58,32 25,92 

   

      

      Tablo 13:  Bitlis Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 96,27 0,84 43,19 

  AKP 1,48 93,94 40,60 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 44,05 39,44 

   

      

      Tablo 14:  Bolu Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,99 0,27 48,23 

  CHP 0,30 98,18 35,07 

  MHP 10,43 16,39 13,53 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 49,57 37,72 
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Tablo 15:  Burdur Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 CHP 97,36 0,50 0,45 41,69 

 AKP 0,55 96,55 0,73 34,34 

 MHP 14,91 3,32 81,37 19,89 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 44,39 35,09 17,39 

  

      

      Tablo 16:  Bursa BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 98,46 0,04 0,66 45,41 

 CHP 2,33 92,73 2,88 25,96 

 MHP 10,47 11,18 72,87 20,15 

 SP 38,29 1,91 7,08 3,48 

 HDP 0,95 10,19 0,75 1,74 

 BBP 9,66 2,89 34,65 0,71 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 49,51 28,72 15,27 

  

      

      Tablo 17:  Çanakkale Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 CHP 97,80 0,42 49,67 

  AKP 0,35 97,44 33,68 

  MHP 31,71 12,58 13,06 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 54,36 35,89 

   

      

      Tablo 18:  Çankırı Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 96,67 0,73 52,32 

  MHP 0,77 96,28 41,27 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 53,58 42,86 

   

      

      Tablo 19:  Çorum Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 98,01 0,22 0,38 49,82 

 CHP 0,19 98,39 0,23 33,20 

 MHP 2,57 6,66 82,77 13,11 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 50,69 34,36 11,78 
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      Tablo 20:  Denizli BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,61 0,12 1,02 40,96 

 CHP 0,17 94,72 3,70 31,19 

 MHP 18,01 28,01 49,48 23,01 

 BBP 18,72 26,13 5,62 1,14 

 HDP 2,65 4,28 3,02 1,01 

 SP 9,17 2,97 47,38 0,64 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 45,26 38,76 11,85 

  

      

      Tablo 21: Diyarbakır BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 97,26 1,18 55,3 

  AKP 2,06 95,41 33,9 

  CHP 2,67 25,52 1,4 

  BBP 4,41 39,69 1,1 

  SP 5,56 26,04 0,9 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 55,32 34,47 

   

      

      Tablo 22:  Edirne Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 CHP 95,60 0,79 0,69 37,52 

 AKP 0,54 95,75 0,82 28,83 

 MHP 1,47 3,71 88,80 19,38 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 36,85 29,96 18,31 

  
    

  

      Tablo 23:  Elazığ Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 98,63 0,30 54,45 

  MHP 0,52 97,34 26,90 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 55,80 29,12 
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Tablo 24:  Erzincan Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,47 0,66 0,23 53,98 

 MHP 0,61 96,80 0,34 27,01 

 CHP 2,21 13,48 77,91 15,48 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 54,63 30,15 12,24 

  

      

      Tablo 25:  Erzurum BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 94,58 3,09 53,63 

  MHP 9,22 87,22 24,74 

  BDP 13,53 0,21 7,71 

  SP 67,36 10,52 5,54 

  CHP 0,64 45,02 3,26 

  BBP 55,20 26,51 3,1 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 58,86 28,92 

   

      

      Tablo 26:  EskiĢehir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 CHP 96,48 0,19 1,92 40,48 

 AKP 0,07 97,35 1,70 37,02 

 MHP 22,88 13,99 55,83 16,25 

 BBP 26,25 14,32 8,34 2,18 

 SP 21,74 42,17 2,43 1,2 

 HDP 26,93 5,34 3,95 0,87 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 44,81 39,05 11,17 

  

      

      Tablo 27: Gaziantep BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 95,89 0,08 2,45 52,07 

 CHP 3,14 91,77 2,20 21,12 

 MHP 21,59 4,08 67,61 13,66 

 BDP 10,16 0,32 0,32 6,32 

 SP 30,89 12,91 4,61 3 

 BBP 11,93 1,38 15,35 1,44 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 54,13 21,65 11,93 
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Tablo 28: Giresun Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 CHP 97,61 0,36 0,44 42,74 

AKP 0,59 96,79 0,55 38,67 

 MHP 21,02 3,13 68,40 15,13 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 46,34 39,09 11,93 

  

      

      Tablo 29:  GümüĢhane Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,72 0,45 53,74 

  MHP 1,85 94,62 35,55 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 57,53 36,27 

   

      

      Tablo 30:  Hakkari Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 97,08 0,58 69,10 

  AKP 0,69 94,92 25,72 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 66,83 26,07 

   

      

      Tablo 31: Hatay BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 0,03 98,91 0,66 38,54 

 CHP 99,08 0,05 0,38 35,37 

 MHP 20,45 13,33 61,79 19,21 

 HDP 27,33 6,05 13,69 1,69 

 SP 6,86 10,71 35,20 1,66 

 BBP 4,80 7,77 68,42 0,61 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 40,85 40,41 15,40 

  

      Tablo 32:  Isparta Belediye BaĢkanlığı Oy 

Dağılımı   

 Parti Adı MHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 MHP 97,03 0,46 40,75 

  AKP 0,98 95,52 39,89 

  CHP 18,06 1,26 12,00 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 45,17 39,30 

   

      

      



ek s.25 

 

Tablo 33:  Mersin BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı MHP CHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 MHP 95,09 1,40 1,56 31,16 

 CHP 2,69 95,84 0,24 28,36 

 AKP 0,64 0,72 96,74 26,68 

 BDP 0,64 0,45 8,52 10,95 

 SP 21,64 6,37 15,15 0,84 

 BBP 16,36 4,13 58,32 0,6 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 32,08 28,21 27,89 

  

      

      Tablo 34:  Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,00 0,07 45,01 

  CHP 0,19 98,68 36,64 

  MHP 21,96 40,98 7,5 

  HDP 2,81 0,86 5,07 

  SP 53,55 3,69 3,38 

  BBP 56,68 4,06 1,03 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 47,91 40,05 

   

      

      Tablo 35: Ġzmir BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 CHP 98,80 0,06 45,93 

  AKP 0,03 98,12 32,34 

  MHP 20,56 18,38 12,71 

  HDP 0,75 5,66 3,84, 

  SP 1,38 2,50 0,85 

  BBP 1,72 83,13 0,77 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 49,64 35,86 

   

      

      Tablo 36:  Kars Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 
Parti Adı MHP CHP AKP BDP 

Oy Oranı 

(Bel. Mec.) 

MHP 96,94 0,47 0,50 0,34 27,88 

AKP 0,79 1,40 94,43 0,60 24,83 

CHP 0,71 95,65 0,75 0,50 23,65 

BDP 1,14 2,76 1,16 90,95 20,13 

Oy Oranı (Bel. Baş.) 28,31 25,10 24,99 19,42 
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      Tablo 37:  Kastamonu Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 
 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,37 0,43 43,77 

  MHP 1,22 95,44 42,15 

  CHP 4,90 33,82 10,83 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 45,74 45,33 

   

      

      Tablo 38: Kayseri BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 95,01 2,34 55,57 

  MHP 17,97 77,34 28,65 

  CHP 1,40 8,86 9,72 

  BBP 24,46 37,44 2,81 

  SP 59,26 3,18 2,45 

  HDP 2,43 2,14 0,35 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 58,40 27,19 

   

      

      Tablo 39:  Kırklareli Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

CHP 97,02 0,59 0,46 36,15 

 AKP 0,64 96,23 0,68 32,85 

 MHP 4,62 2,38 88,42 25,71 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 37,88 34,98 24,42 

  

      

      Tablo 40:  KırĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 96,56 0,93 0,50 40,67 

 MHP 3,39 91,74 1,42 31,42 

 CHP 2,86 0,98 91,66 23,45 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 41,37 30,40 24,23 
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Tablo 41:  Kocaeli BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 97,87 0,10 0,99 46,82 

 CHP 0,91 86,35 10,02 27,92 

 MHP 14,46 6,03 74,11 12,83 

 SP 24,11 3,99 9,50 8,16 

 HDP 3,42 1,59 0,82 2,42 

 BBP 9,91 6,54 56,19 1,08 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 50,44 26,12 14,24 

  

      

      Tablo 42:  Konya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,24 0,32 60,81 

  MHP 15,39 73,82 21,92 

  CHP 1,66 11,43 6,61 

  SP 36,77 2,96 6,03 

  BDP 22,43 0,59 2,25 

  BBP 9,35 12,53 1,39 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 64,27 18,45 

   

      

      Tablo 43:  Kütahya Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,10 0,69 49,75 

  MHP 0,21 98,32 42,58 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 48,89 46,05 

   

      

      
Tablo 44:  Malatya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 94,14 0,02 60,54 

  CHP 0,05 96,87 19,02 

  MHP 22,35 10,44 9,59 

  SP 56,54 0,19 6,64 

  HDP 0,33 28,23 1,91 

  BBP 56,61 0,70 1,03 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 62,88 16,74 
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Tablo 45: Manisa BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı MHP AKP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 2,67 96,45 0,06 37,67 

 MHP 97,43 0,43 0,66 35,36 

 CHP 14,18 0,11 84,55 21,71 

 HDP 0,46 3,30 0,71 2,47 

 SP 2,51 11,21 2,16 1,03 

 BBP 58,36 4,30 1,34 0,88 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 40,07 36,48 18,39 

  

      

      Tablo 46: KahramanmaraĢ BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 96,65 2,49 56,81 

  MHP 4,73 89,01 29,06 

  CHP 0,17 13,77 8,17 

  SP 73,16 8,38 2,27 

  BBP 58,40 9,35 2,19 

  HDP 0,26 0,19 1,03 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 58,70 30,93 

   

      

      Tablo 47:  Mardin BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı Bağımsız AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 96,76 0,12 52,44 

  AKP 1,60 94,95 34,25 

  SP 2,02 47,12 6,56 

  CHP 4,40 37,42 1,5 

  MHP 5,44 4,07 0,66 

  BBP 5,52 70,79 0,47 

  Diğer 84,62 4,85 2,85 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 52,1 37,55 
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Tablo 48: Muğla BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

CHP 98,71 0,11 0,36 43,21 

 AKP 0,24 93,48 4,20 27,42 

 MHP 8,89 8,69 78,45 20,55 

 HDP 17,06 2,59 2,13 1,65 

 BBP 1,46 83,26 2,10 0,49 

 SP 3,44 19,42 37,57 0,46 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 49,07 29,06 18,19 

  

      

      Tablo 49: MuĢ Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 
 

 Parti Adı AKP BDP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 95,60 0,99 48,57 

  BDP 0,40 97,38 39,42 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 48,25 41,54 

   

      

      Tablo 50:  NevĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 95,85 1,47 52,75 

  MHP 0,54 97,02 39,68 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 52,76 42,75 

   

      

      Tablo 51:  Niğde Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 95,14 1,05 0,77 40,87 

 MHP 0,84 95,20 0,94 33,15 

 CHP 1,39 3,81 90,05 21,50 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 41,10 34,20 20,81 

  

      Tablo 52: Ordu BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,54 0,08 52,62 

  CHP 0,06 99,48 24,73 

  MHP 13,64 39,34 18,34 

  SP 34,67 22,31 1,96 

  BBP 44,13 1,52 1,08 

  HDP 5,73 45,19 0,25 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 54,35 34,21 
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      Tablo 53: Rize Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 
 

 Parti Adı AKP SP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 98,39 0,27 66,80 

  SP 2,69 90,95 19,08 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 67,85 22,46 

   

      

      Tablo 54: Sakarya BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,93 0,44 54,44 

  MHP 11,15 76,45 29,53 

  CHP 5,13 19,55 8,51 

  SP 32,70 6,16 4,95 

  BBP 10,95 27,84 1,13 

  HDP 1,39 2,15 0,85 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 57,86 27,08 

   

      

      Tablo 55: Samsun BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 95,15 3,68 0,05 50,15 

 MHP 18,52 70,64 6,12 28,32 

 CHP 0,21 9,93 88,49 16,01 

 SP 43,69 5,83 2,32 3,09 

 BBP 24,75 27,32 8,20 0,93 

 HDP 3,92 50,33 12,39 0,21 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 53,99 26,08 15,95 

  

      

      Tablo 56:  Siirt Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 97,83 0,32 48,68 

  AKP 0,37 97,37 41,21 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 49,53 41,97 
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Tablo 57:  Sinop Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 CHP 95,85 1,19 50,77 

  AKP 0,69 96,09 34,02 

  MHP 31,69 15,52 11,11 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 54,22 37,39 

   

      

      Tablo 58:  Sivas Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP BBP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 93,98 4,25 57,41 

  BBP 10,55 82,99 27,23 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 58,00 30,84 

   

      

      Tablo 59: Tekirdağ BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

CHP 95,31 1,55 1,10 43,9 

 AKP 0,14 97,74 0,79 34,22 

 MHP 12,78 7,52 75,19 16,15 

 HDP 4,93 7,39 3,62 1,84 

 BBP 3,61 68,67 5,73 1,16 

 SP 13,91 10,06 24,93 0,74 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 45,74 37,13 12,74 

  

      

      Tablo 60:  Tokat Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 98,42 0,29 51,23 

  MHP 0,42 97,74 34,14 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 51,97 39,00 

   

      

      Tablo 61:  Trabzon BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 95,66 0,30 1,97 54,14 

 MHP 25,76 25,94 44,22 21,82 

 CHP 0,16 96,37 2,05 15,97 

 SP 55,57 8,76 0,68 5,85 

 BBP 30,07 32,69 5,52 0,78 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 58,65 24,37 11,44 
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      Tablo 62:  Tunceli Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 92,56 1,31 43,39 

  CHP 0,94 93,31 30,94 

  AKP 1,74 3,88 10,26 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 42,46 30,80 

   

      

      Tablo 63:  ġanlıurfa BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP BDP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 91,43 3,89 54,12 

  BDP 0,12 98,59 26,44 

  SP 71,48 11,92 6,46 

  MHP 83,26 0,07 4,71 

  CHP 28,86 10,16 1,23 

  BBP 39,24 3,13 0,52 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 60,76 30,70 

   

      

      Tablo 64:  UĢak Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 97,58 0,50 0,35 42,86 

 MHP 0,88 96,17 0,59 30,30 

 CHP 0,87 2,02 93,95 23,20 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 43,24 30,97 22,84 

  

      

      Tablo 65:  Van BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 98,66 0,09 53,23 

  AKP 0,50 96,42 40,52 

  SP 4,90 43,27 1,67 

  CHP 8,92 18,83 1,03 

  MHP 1,75 18,99 0,84 

  BBP 2,96 21,30 0,53 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 54,14 40,81 
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Tablo 66:  Yozgat Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,65 0,41 54,62 

  MHP 1,33 95,13 37,37 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 56,09 38,13 

   

      

      Tablo 67:  Zonguldak Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

CHP 97,76 0,39 0,36 39,23 

 AKP 0,36 97,67 0,41 37,55 

 MHP 2,36 2,94 89,83 18,57 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 38,81 37,81 19,64 

  

      

      Tablo 68:  Aksaray Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 98,26 0,27 56,23 

  MHP 0,57 97,22 33,35 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 56,88 34,27 

   

      

      Tablo 69:  Bayburt Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 
Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,05 0,65 50,81 

  MHP 0,79 96,01 36,46 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 52,63 38,53 

   

      

      Tablo 70:  Karaman Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 97,63 0,41 0,45 51,79 

 MHP 1,63 93,50 1,67 26,07 

 CHP 1,34 9,59 84,00 15,45 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 52,34 26,56 14,47 
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Tablo 71:  Kırıkkale Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP SP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 97,24 0,37 0,63 44,62 

 MHP 0,99 95,54 0,72 29,86 

 SP 0,34 0,39 97,41 18,07 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 44,41 24,44 19,98 

  

      

      Tablo 72:  Batman Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 98,29 0,34 55,90 

  AKP 0,64 96,54 31,15 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 56,35 30,78 

   

      

      

      Tablo 73:  ġırnak Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 BDP 97,89 0,35 60,18 

  AKP 1,16 91,40 30,44 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 60,91 28,89 

   

      

      Tablo 74:  Bartın Belediye BaĢkanlığı Oy 

Dağılımı   

 Parti Adı MHP AKP CHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

MHP 97,43 0,38 0,43 42,06 

 AKP 2,63 91,34 1,59 27,70 

 CHP 8,26 0,95 86,62 26,44 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 45,80 26,66 24,59 

  

      

      Tablo 75:  Ardahan Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP CHP BDP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

AKP 93,25 1,20 0,80 31,36 

 CHP 1,88 92,07 0,85 31,20 

 MHP 16,91 25,63 2,71 12,03 

 BDP 4,39 4,07 78,17 11,87 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 34,24 33,68 10,75 
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Tablo 76:  Iğdır Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı BDP MHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

BDP 98,73 0,16 0,18 44,34 

 MHP 0,28 97,60 0,49 41,52 

 AKP 1,87 1,47 90,59 10,98 

 Oy Oranı (Bel. Baş.) 43,89 42,58 10,88 

  

      

      Tablo 77:  Yalova Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı CHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 0,73 95,30 42,19 

  CHP 85,69 1,55 39,86 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 43,42 43,41 

   

      

      Tablo 78:  Karabük Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı MHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 MHP 98,00 0,33 47,14 

  AKP 3,41 93,58 44,33 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 51,81 42,76 

   

      

      Tablo 79:  Kilis Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 97,28 0,48 49,86 

  MHP 1,14 95,51 37,71 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 50,92 39,93 

   

      

      Tablo 80:  Osmaniye Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı MHP AKP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 MHP 97,35 0,38 45,83 

  AKP 1,63 94,52 37,42 

  CHP 12,01 1,26 10,60 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 47,34 37,44 

   

      Tablo 81:  Düzce Belediye BaĢkanlığı Oy Dağılımı 

 Parti Adı AKP MHP Oy Oranı (Bel. Mec.) 

 AKP 98,23 0,35 53,38 

  MHP 1,18 93,77 33,88 

  Oy Oranı (Bel. Baş.) 54,63 37,73 
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EK – 3: R KODU 

 

#DOWNGRADE ZELIG BY THE FOLLOWING COMMAND. 

downloadhttp://r.iq.harvard.edu/src/contrib/Zelig_3.5.3.tar.gz 

remove.packages("Zelig") 

install.packages("ei", type="source", 

repos="http://r.iq.harvard.edu") 

install.packages("Zelig_3.5.3.tar.gz", repos = NULL, 

type="source") 

 

 

library(foreign) 

mydata<- read.dta("EI DATA FOR 2009 before R.dta") 

summary(mydata) 

library("Zelig") 

for(iin1:15){ 

 

Sehir<- mydata[mydata$ILICIN==i, ] 

z.out<-

zelig(cbind(pAKP_BSB2009,pBBP_BSB2009 ,pCHP_BSB2009 ,pDP_BSB2009

 ,pDTP_BSB2009 ,pSAADET_BSB2009, 

pOtherBSB)~pAKP_IGM2009+pBBP_IGM2009 +pCHP_IGM2009 +pDP_IGM2009 

+pDTP_IGM2009 +pSAADET_IGM2009+pOtherIGM, model="ei.RxC", 

data=Sehir) 

s.out<-sim(z.out, num = 20) 

data<-data.frame(colMeans(s.out$qi$ev)) 

data<-cbind(RowNames = rownames(data), data) 

  write.dta(data = data, paste("SEHIR",i,"dta",sep=".")) 

} 

library(foreign) 

mydata<- read.dta("EI DATA FOR 2014 before R.dta") 

summary(mydata) 

library("Zelig") 
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for(iin1:15){ 

Sehir<- mydata[mydata$ILICIN==i, ] 

z.out<-

zelig(cbind(pAKP_BSB2014,pBBP_BSB2014 ,pCHP_BSB2014 ,pDP_BSB2014

 ,pBDP_BSB2014 ,pSAADET_BSB2014, 

pOtherBSB)~pAKP_IGM2014+pBBP_IGM2014 +pCHP_IGM2014 +pDP_IGM2014 

+pBDP_IGM2014 +pSAADET_IGM2014+pOtherIGM, model="ei.RxC", 

data=Sehir) 

s.out<-sim(z.out, num = 20) 

data<-data.frame(colMeans(s.out$qi$ev)) 

data<-cbind(RowNames = rownames(data), data) 

  write.dta(data = data, paste("SEHIR",i,"dta",sep=".")) 

} 

 


