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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Esya Tasima Hukukunda
Zamanasimi ve Hak Diigiiriicii Siireler

Dogan Can Aydin

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dalx
Ozel Hukuk Program

Zaman, diger tiim haklarda oldugu gibi, esya tagima hukukundaki
haklar1 da belirli bir siirenin gecmesi ile gesitli sekillerde etkilemektedir. Bu
etki, bazen zamanasimi seklinde belirlenmis iken, bazen de hak diisiiriicii siire
seklinde belirlenmistir. Ancak genel olarak soylenebilir ki, esya tasima
hukukunda haklarm ileri siiriilmesi bir veya iki yil gibi kisa siirelere tabi
tutulmugtur.

Cahsmamizda, ulusal ve uluslararasi alanda yapilan kara, demir, deniz
ve havayoluyla esya tasima kurallarinda diizenlenen zamanasim ve hak
diigiiriicii siireler incelenmistir. Her béliimde oncelikle tagima tiiriine
uygulanacak kurallar belirlenmistir. Daha sonrasinda tagima tiiriiniin temel
ozellikleri ile doktrindeki ve uygulamadaki goriisler dikkate alinarak; siirenin
niteligi, baslangici, hesaplanmasi, durmasi, kesilmesi, siirenin dolmasmin
sonuclar1 ve diger konular ayrmtih olarak incelenmistir. Aym zamanda
zamanasm ve hak diisiiriicii siirelere iliskin genel bilgilere yer verilmistir.

Bu ¢ahsmanmm amac, esya tagima hukukunun dagmmk yapida bulunan
kurallarinda diizenlenen zamanasimi ve hak diigiiriicii siirelere iligkin
hiikiimleri karsilastirmal olarak tek bir bashk altinda incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Zamanasimi, Hak Diigiiriicii Siire, Egya Tasima Hukuku.
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ABSTRACT
Master’s Thesis

Prescription and Lapse of Time in Law of Carriage of Goods

Dogan Can AYDIN

Dokuz Eyliil Umiversity
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Time, like all other rights, affects the rights in various ways in the law of
carriage of goods with the certain period of time. This effect is sometimes
defined as a prescription, sometimes as a lapse of time. However, it can be said
in general, enunciation of the rights of law of carriage of goods has been
subjected to a short time as one or two years.

In this study, regulation of prescription and lapse of time in the rules of
the law of carriage of goods by land, rail, sea, and air in national and
international area have been examined. In each section, firstly the rules to be
applied to the transportation type are determined. After that, considering the
basic features of the transportation type and the opinions of the doctrine and
the practice; qualification, inception, calculation, cessation, and interruption of
the time, results of expration, and the othes issues have been examined in detail.
At the same time, general information about prescription and lapse of time is
given.

The purpose of this study is to comparative examination of the provisions
of prescription and lapse of time, which are regulated in disordered rules of law

of carriage of goods, under a single heading.

Keywords: Prescription , Lapse of Time, Law of Carriage of Goods .



ESYA TASIMA HUKUKUNDA
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI
YEMIN METNI
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
KISALTMALAR
GIRIS
BIRINCI BOLUM
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCT SURELERE
ILISKIN GENEL BiLGILER

[. ZAMANASIMI
A. Zamanasiminin Tanim
B. Zamanagiminin Kabul Edilmesindeki Amag
C. Zamanagiminin Sartlari
1. Hakkin Zamanasimina Tabi Olmasi
2. Kanunlarda Diizenlenen Stirelerin Dolmasi
a. Zamanasiminin Baslangici
b. Zamanasimi Siiresi
(1) Genel Olarak
(2) Zamanagimi Siiresinin S6zlesmeyle Degistirilememesi
c. Zamanagimi Siiresinin Hesabi1
(1) Genel Olarak
(2) Zamanagimi Siiresinin Durmasi
(3) Zamanagimi Siiresinin Kesilmesi
(i) Zamanasiminin Bor¢lunun Fiilleri Ile Kesilmesi

(ii) Zamanagiminin Alacaklinin Fiilleri Ile Kesilmesi

ii
iii

iv

vi

Xiii

0 00 ~1 N WL W W

10
10
10
12
12
13
14
15
16

vi



(iii) Zamanasimimin Adli Makamlarin Fiili ile Kesilmesi
(iiii) Zamanagiminin Kesilmesinin Sonuglart
D. Zamanasiminin Hitkiim ve Sonuglar:
1. Zamanasiminin Hak Uzerindeki Etkisi
a. Borglunun Def’i Hakkini Kullanmasindan Onceki Asamada
b. Bor¢lunun Def’i hakkini Kullanmasimdan Sonraki Asama
2. Bor¢lunun Zamanasimi Def’ini ileri Siirme Hakki
a. Genel Olarak
b. Zamanasimi Defini Ileri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullanilmast
3. Zamanasiminin Bagli Haklar Bakimindan Hiikiimleri
4. Davanin Reddedilmesi Halinde Ek Siire
5. Zamanagimindan Feragat
E. Milletleraras: Ozel Hukukta Zamanagimi
II. HAK DUSURUCU SURE
A. Hak Diigiiriicii Siireye Iligkin Genel Bilgiler
B. Hak Diisiiriicii Siirelere Uygulanacak Hiikiimler
C. Zamanasimi ve Hak Diigiiriicii Siire Arasindaki Farklar
I1I. TASIMA HUKUKUNDA SURELERIN DEGISTIRILEMEMESI
A. Genel Olarak
B. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. Maddesinin Uygulama Alan
1. Zamanagimimn Ticari Hiikiim Koyan Kanunlarda Diizenlenmesi
a. Genel Olarak
b. Tasima Hukuku Kurallar1 A¢isindan Degerlendirme
2. Agikca Zamanagiminin Degistirilebilecegine Dair Hiikiim Olmamasi
C. Zamanagimu Siirelerinin Degistirilememesinin Sonuglari

D. Hak Diisiiriicii Siireler A¢isindan Degerlendirme

18
19
20
20
20
21
21
21
23
24
25
27
28
30
30
5
35
36
36
37
37
37
38
40
40
41

vii



IKINCI BOLUM
KARAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA

ZAMANASIMI SURELERI
I. ULUSAL KARAYOLU TASIMALARINDA ZAMANASIMI 44
A. Genel Olarak 44
B. Tasima S6zlesmesinden Kaynaklanan Talep Haklarinin Tabi Oldugu

Zamanasimi Siireleri 46
1. Bir Yillik Zamanagimu Siiresine Tabi Talepler 46

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Bir Yillik Zamanagimi Stiresinin
Uygulanmayacagi Talepler 51
3. Ug Yillik Uzamis Zamanasimi Siiresi 53
a. Tasiyicinin Nitelikli Kusurunun Varlig 53
b. Zararin Esyanin Z1ya, Hasar veya Geg¢ Teslimi Nedeniyle Olusmasi 56
C. Zamanagimu Siiresinin Baglangict 57

1. Zamanagsimi Siiresi Kural Olarak Gonderilene Teslim Ile Islemeye Baglar 57

2. Tam Ziya Halinde Zamanasimi Siiresinin Baglangici a9
3. Riicu Haklarinin Kullanilmasinda Zamanagiminin Baglangici 61
D. Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi 62
E. Zamanagim Siiresinin Dolmasi 64
F. Zamanasimi Defini Ileri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullanilmas: 64
G. Génderen veya Goénderilenin Taleplerini Def’i Olarak Ileri Siirmesi 65
II. ULUSLARARASI KARAYOLU TASIMALARINDA ZAMANASIMI 67
A. Uygulanacak Kurallar 67
B. CMR’de Diizenlenen Siirenin Hukuki Niteligi 69
C. CMR’ye Gore Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Talep Haklarinin Tabi
Oldugu Zamanagimi Siireleri 70
1. Bir Yillik Zamanagim Siiresi 70
2. Ug Yillik Uzamis Zamanagimi Siiresi 72
D. Zamanagimi Siiresinin Baslangici 76

1. Kismi Ziya, Hasar veya Gecikme Hallerinde Zamanagimi Stiresinin

Baslangic Ani 77

viii



2. Tam Ziya Halinde Zamanasimi Siiresinin Baslangic Ani 78

3. Tastyicilar Arasindaki Riicu Davalarinda Zamanagimi Siiresinin Baglangig

Ani 80
4. Geriye Kalan Hallerde Zamanagim Siiresinin Baslangig An 80
E. Zamanagimi Siiresinin Hesaplanmasi 82
F. Zamanagimi Siresinin Durmasi ve Kesilmesi 82
1. Genel Olarak 82
2. CMR’de Diizenlenen Ozel Durma Hali 84
G. Zamanasimi Siiresinin Dolmast ve Def’inin Ileri Siiriilmesi 86
1. Genel Olarak 86
2. Zamanasimi Def’ini Ileri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi 88
H. Karsi Dava veya Takas Def’inde Zamanagimi 88
I. Sigortacinin Kanuni Halefiyeti Halinde Zamanagim1 89
UCUNCU BOLUM

DEMIRYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER

. ULUSAL DEMIRYOLU TASIMALARINDA ZAMANASIMI VE HAK

DUSURUCU SURELER 91
A. Genel Olarak 91
B. Tasima S6zlesmesinden Kaynaklanan Talep Haklarinin Tabi Oldugu Siireler 92

1. Nizamname’de Siireye Baglanan Talepler ve Siirenin Ozellikleri 92
a. Genel Olarak 92
b. Esyanin Hasar1 Halinde Hak Diigiiriicti Stire 93
c. Esyanin Ziya1 Halinde Hak Diisiiriicii Siire 94
d. Esyanin Ziya veya Hasar1 Nedeniyle A¢ilacak Davalarin Goriilecegi Siire 95
e. Hak Diisiiriicti Stirelerin Hesaplanmasi 96

2. Nizamname’de Siireye Baglanmayan Talepler 97

II. ULUSLARARASI DEMIRYOLU TASIMALARINDA ZAMANASIMI 98
A. Uygulanacak Kurallar 98

B. CIM’e Gére Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Talep Haklarinin Tabi

Oldugu Zamanagimi Siireleri 100

ix



1. Bir Yillik Zamanagimi Siiresi 100
2. Tki Yillik Uzamis Zamanagim Siiresi 102
a. Génderilenden Tahsil Edilen Rambursmanin Odenmesi Talebi 102

b. Tastyic1 Tarafindan Yapilan Bir Satistan Elde Edilen Gelirin Odenmesi

Talebi 102

c. Nitelikli Kusur Nedeniyle Ileri Siiriilen Tazminat Talepleri 103

d. Tekrar Sevkten Onceki Tasimadan Kaynaklanan Tazminat Talebi 104

C. Zamanagimu Siiresinin Baslangici 105
1. Tam Z1ya Halinde Zamanasimu Siiresinin Baslangig Ani 105

2. Kismi Z1ya, Hasar veya Gecikme Hallerinde Zamanagimi Siiresinin Baglangi¢
Ani 106
3. Diger Hallerde Zamanasiminin Baslangig Ani 107
D. Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi 108
E. Zamanasim Siiresinin Durmasi ve Kesilmesi 108
1. Genel Olarak 108

2. CIM’de Diizenlenen Ozel Durma Hali 109
F. Zamanasimi Siiresinin Dolmasinin Hiikiim ve Sonuglar 112
G. Zamanasimi Def’ini Ileri Siirme Hakkinin Kétiiye Kullanilmast 113
H. Kars1 Dava veya Def’i Davasinda Zamanagimi 113

DORDUNCU BOLUM

DENIZYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER

I. ULUSAL DENIZYOLU TASIMALARINDA SURELER 114
A. Genel Olarak 114
B. Tasiyamn Esyanin Ziyai veya Hasar1 ile Geg Tesliminden Dogan
Sorumlulugunun Siiresi 115

1. Genel Olarak 115
2. Siirenin Hukuki Niteligi 117
3. Bir yillik Siirenin Baglangi¢ Ani 119
a. Esyanin Teslim Tarihi 119
b. Esyanin Teslim Edilmesinin Gerektigi Tarih 122



c. Hak Diisiiriicii Siire [tirazindan Yararlanma Hakkinin Kaybedilmesi Halinde

Siirenin Baglangici 124
4. Siirenin Hesaplanmasi 124
5. Taraf Iradeleriyle Bir Yillik Siirenin Uzatilmasi 126
6. Hak Diigiiriicii Siirenin Islemeye Baglamasini Engelleyen Ozel Durum 130
7. Riicu Davalarinda Hak Diigiiricii Siire 130
8. Yargi Yoluna Bagvuru 132
9. Hak Diisiiriicii Siire Itirazindan Yararlanma Hakkinin Kaybedilmesi 134

C. Tasima Sozlesmesinden Dogan Diger Alacaklarin Tabi Oldugu Zamanagimi

Siiresi 135
II. ULUSLARARASI DENIZYOLU TASIMALARINDA SURELER 138
A. Uygulanacak Kurallar 138
B. Uluslararas: Sézlesmelerde Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siirelere Iligkin

Diizenlemeler 140
1. Lahey ve Lahey/Visby Kurallar 140

a. 1924 Tarihli Lahey Kurallari’nda Tasiyanin Sorumluluk Siiresine Iligkin
Getirilen Siire 140

b. 1968 Tarihli Visby Kurallari’nda Tagiyanin Sorumluluk Siiresi Hakkinda
Yapilan Yeni Diizenlemeler 141
2. Hamburg Kurallari 143
3. Rotterdam Kurallar1 145

BESINCi BOLUM

HAVAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER

I. ULUSAL HAVAYOLU TASIMALARINDA SURELER 148
A. Genel Olarak 148
B. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda Diizenlenen Siirenin Hukuki Niteligi 149

C. Sivil Havacilik Kanunu’nda Tastyicinin Sorumlulugu Igin Belirlenen Siire 150

1. Tki Y1llik Siirenin Uygulama Kapsami 150
2. Siirenin Baglangi¢ Ani 154
3. Hak Diigiiriicii Siirenin Hesaplanmasi 155
4. Hak Diigiiriicii Siirenin Dolmasi 157



D. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda Diizenlenmemis Taleplerin Tabi Olacag: Siire

II. ULUSLARARASI HAVAYOLU TASIMALARINDA SURELER
A. Uygulanacak Kurallar

B. Montreal S6zlesmesi’nde Tagiyicinin Sorumlulugu Igin Belitlenen Siire ve
Ozellikleri

C. Montreal Sézlesmesi’nde Diizenlenmemis Taleplerin Tabi Olacag Siire

SONUC
KAYNAKCA

158
159
159

161
164

166
171

xii



KISALTMALAR

CIM

CMR

COTIF
C.

ed.

HD
HGB
HGK
HMK
IBGK
K

MOHUK
RG

§S.

TBK
TD
TMK
TSHK
TTK
vd.

Demiryoluyla Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesine Iligkin Tektip
Kurallar

Esyalarin Karayolundan Uluslararas: Nakliyati Igin Mukavele
Sozlesmesi

Uluslararas: Demiryolu Tagimalarma Iliskin Sézlesme

Cilt

Editor

Hukuk Dairesi

Handelgesetzbuch

Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu

fera Iflas Kanunu

Madde

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Resmi Gazete

Sayfa

Sayfadan sayfaya

Say1

Tiirk Ticaret Kanunu

Ticaret Dairesi

Tiirk Medeni Kanunu

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu

Ve devam

xiii



GIRIS

Diinya geneline ve iilkemiz hukukuna bakildiginda, kabul géren egilime gére
zamanin gecmesi haklar1 gesitli sekillerde etkileyebilmektedir. Zamanin her sey
iizerinde oldugu gibi, haklar iizerinde de bir asindirma etkisinin oldugu hukuk
diizenlerince kabul edilmektedir. Ancak bu etkinin tiirli, hakkin cesidine gore
farklilik gosterdigi gibi, zamanin agindirma siiresi de hitkmiin konulus amacina gore
farklilik gostermektedir.

Hukukumuz ag¢isindan bakildiginda, zamanin haklar tizerindeki etkisi genel
olarak zamanagsimi ve hak diisiirlicii siireler olarak belirlenmistir. Bu etki, bazi
durumlarda ve oOzellikle ayni haklar {izerinde zamanin ge¢mesi sonucunda
kazandirict zamanagimi ile bir kimsenin hak kazanmasi seklinde olurken, bazi
durumlarda ise ve Ozellikle alacak haklar1 {izerinde zamanin gecmesi sonucunda
diigiiriicii zamanagimi ile hakkin talep edilebilirliginin zayiflamasi seklinde
olmaktadir. Bunun yaninda bazi haklar ve 6zellikle yenilik dogurucu haklar iizerinde
zamanin ge¢mesi, hak diigiiriicii siireler ile hakkin sona ermesine sebep olmaktadir.

Tasima hukuku incelendiginde, kendisini diger hukuk dallarindan ayiran
birgok karakteristik 6zelligi oldugu goriilmektedir. Bu 6zelliklerden biri de tasima
hukuku kurallarinin son derece dagimik yapida olmasidir. Tagima hukukunda
tasimanin yapildifi ortama, tagimanin konusuna ve tagimanin yapildigi tlkesel
sinirlara gére farkh kurallar diizenlenmistir. Esasinda bu kurallarda benzer hukuki
sorunlar1 benzer gekillerde diizenlenmekle birlikte, tagimanin tiiriiniin kendine 6zgii
yapisina bagl olarak kurallar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Tagima hukukunda kurallarin dagimk yapida olmasmin bir sonucu olarak,
tasima kurallarinda getirilen benzer diizenlemelerin, birbiriyle baglantili olarak ele
alinmas1 zorlagmaktadir. Bu caligmada temel olarak, esya tagima hukukunda
diizenlenmis olan zamanasimina ve hak disiiriicli stirelere iliskin hiikiimlerin bir
baghik altinda incelenmesi hedeflenmistir. Esya tasima hukukunda zamanasimm ve
hak diisiiriicii siirelerin tiimiiniin incelendii monografik bir eserin bulunmamasi ve
uygulamada siirelerin uygulanmasi noktasinda yasanan sorunlar, bu konunun tez
calismasi olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Bu sekilde esya tasima hukukunda

zamanasimi ve hak diigiirticti stirelere iligkin hiikiimler arasindaki benzer ve farkli



yonler ortaya konulmak istenmistir. Boylece bu konuya iliskin doktrindeki goriisler
bir arada incelenerek, sorunlara iliskin c¢oziimlerin getirilmesi amaclanmigtir.
Calisma incelendiginde goriilecektir ki, esya tasima hukukunda zamanagimi ve hak
diistiriicii siireler benzer sekilde ¢ok kisa olarak diizenlenmekle birlikte, tagima
tiiriniin kendine 6zgii yapisina bagli olarak hiikiimler arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir.

Esya tasima hukukunda zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler incelenirken,
calismamizin kapsam diigiiriicii zamanagimi (zamanagimi) ve hak disiiriicli stireler
kapsaminda olacaktir. Zamamn haklar iizerindeki etkisinin dogru belirlenmesi, bu
siirelerin niteliginin ve bu siirelere uygulanacak hiikiimlerin dogru tespit edilmesi
agisindan bilyitk nem tagimaktadir.

Calisma, bes bolimden olugmaktadir. ilk boliimde, zamanagimi ve hak
diisiiriicii siirelere iligkin genel bilgilere yer verilmistir. Ayrica bu béliimde, tagima
hukukundaki siirelerin degistirilemeyecegi kurali da agiklanmugtir.

Calismanin diger dort boliimiinde, tasimanin yapildig: ortam ayrimi dikkate
almarak, sirasiyla kara, demir, deniz ve havayolu esya tagimalarinda diizenlenen
zamanasimi ve hak diigiiriicii stirelere iligkin hiikiimler agiklanmustir. Her béliimde
ayrica tasimanin ulusal veya uluslararasi nitelikte olmasma gére alt ayrima yer
verilmistir. Her ayrimda oncelikle tagima tiiriine uygulanacak kurallar belirlenmis ve
tasimanin temel ozellikleri ile doktrindeki ve uygulamadaki goriigler dikkate
alinarak; siirenin niteligi, baslangici, hesaplanmasi, durmasi, kesilmesi, siirenin
dolmasinin sonuglan ve diger konular ayrintili olarak incelenmisgtir.

Calisma, egya tagima hukukunda zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelere iligkin
genel degerlendirmelerin yapildifi ve Onerilerin yer aldifi sonu¢ boliimiiyle

tamamlanmuistir.



BIRINCI BOLUM
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELERE
ILISKIN GENEL BILGILER

1. ZAMANASIMI
A. Zamanasiminin Tanimi

Genel olarak zamanasimi (miiruruzaman), kanunda belirtilen sartlarda belli
bir siirenin gegmesi ile bir hakkin kaybedilmesi veya kazanilmasi yolu olarak
tanimlanabilir 1. Tirk Hukuk Sistemi’nde zamanasimi, kazandirici zamanagimi
(iktisab1 zamanagimi) ve diigiirlicli zamanagimi (1skat1 zamanagimi) olarak iki farkli
anlamda kullamlmaktadir®,

Zamanagimi sadece haklarin diismesine neden olmayip, baz1 durumlarda
kazandirici zamanasimi ile hak kazamlmasmi da saglayabilir. Kazandiricl
zamanagimu; bir ayni hakkin, diger 6zel kosullar da saglamasi sartiyla belirli bir siire
devam eden zilyetlik sonucunda elde edilmesi olarak taumlanabilir’. Ayni haklar ve
dzellikle miilkiyet hakk: iizerinde goriilen kazandirict zamanagimi, hak sahibi
acisindan ayni hakkin kazanilmasi saglarken, hakkin gergek sahibi agisindan hakkin

kaybolmasina sebep olmaktadir*, Esas olarak esya hukukunda incelenen kazandirici

! Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 1519.

2Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, 2. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1977 (Cilt: 2), s. 519; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu
ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 1030;
Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta Basim Yayn, Istanbul,
2014, s. 424; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 13.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015 (Cilt: 1), s. 580; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 1307-1309; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta
Zamanasimi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 5; Ergin Ak¢ay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Zamanagimi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 7.

3 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 519; Reisoglu, s. 424; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 872; M. Erdem, s. 5; Akcay, s. 7.

*Tekinay ve digerleri, s. 1030; Eren, s. 1309; Kiligoglu, s. 873.



zamanagimi, tez konumuz itibariyle kapsam diginda oldugu igin ayrntili olarak ele
alinmayacaktir’.

Bir hakkin kaybedilmesine sebep olan (diisiiriicii) zamanagimi®, belli bir siire
icin alacak hakkim talep etmemis alacaklinin, alacagini dava ve takip yoluyla tahsil
edebilme imkamnin ortadan kalkmasidir’. Burada hemen belirtmek gerekir ki,
alacakli zamanasimina ugramis alacagimi dava ve takip yoluyla tahsil hakkin
dogrudan kaybetmemekte olup, bor¢lunun def’i hakkmi kullanmasi halinde
kaybetmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) sistematigi i¢inde bakildiginda zamanagimi
borcu sona erdiren sebepler i¢inde diizenlenmistir. Ancak esasen zamanagimi borcu
sona erdiren bir sebep olmayip, sadece alacaklinin dava ve takip yoluyla alacagim
talep edebilme olanagini borglu istemedigi takdirde ortadan kaldirmakta ve alacak
hakkini zayiflatan bir etki dogurmaktadir®. Bunun yaninda zamanasiminin pratik
sonuglar1 agisindan bakildiginda, borcun diismesine ¢ok yakin bir sonug¢ dogurmasi,
onun da borcu sona erdiren sebepler icinde diizenlenmesine yol agmgtir ® |
Zamanasimi sonucu borcun sona ermemesinin bir sonucu olarak zamanagimina

ragmen ifa edilen bir borcun ifasi, gecerli bir ifa kabul edilir ve alacakli i¢in sebepsiz

* Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun Beginci Kitabi olan Deniz Ticareti Kitabi’'nda gemi miilkiyetinin
kazanilmasina iligkin hiikiimlerde olagan (m. 999) ve olaganiistii (m. 1000) kazandiric1 zamanagimina
iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

® Doktrine ve Kanununa bakildiginda “diisiiriicii zamanasim1” terimi tercih edilmemekte olup, bu
terim i¢in sadece “zamanasimi” ifadesi kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmamizda gegen
“zamanasimi” ifadesinden “diisiiriicti zamanasimi” anlasiimahdir.

? Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 2, ¢ev. Cevat Edege, Yargitay
Yayinlari, Ankara 1983, s. 687; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 520; Tekinay ve digerleri, s. 1030; Reisoglu, s.
424; Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 1993, s. 151;
Kiligoglu, s. 872; M. Erdem, s. 5; Akgay, s. 9; Yarg. HGK, 03.05.2006, 4-232/269 (Kazanci Igtihat
Bankasi).

¥ Feyziogly, Cilt: 2, s. 520; Tekinay ve digerleri, s. 1030; Reisoglu, s. 425; Eren, s. 1307; Kiligoglu, s.
873; Atilla Aybay, Aydin Aybay, Giindiiz Aybay ve Rona Aybay, Denizciler, Isletmeciler ve
Yineticiler i¢in Deniz Hukuku, Aybay Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 433; M. Erdem, s. 7; ““... Her ne
kadar zamanasim miiessesi Borglar Kanunu'nun (Borglarim Sukutu) na iliskin 3. babinda tanzim
edilmis ise de, gergekie bor¢lulugu sona erdiven diger nedenler gibi taraflar arasinda mevcut
alacaklilik ve bor¢luluk iliskisini ortadan kaldirmaz...” Yarg, 11. HD, 07.07.1975, 2912/4679 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Program).

® Von Tuhr, s. 707, Feyzioglu, Cilt: 2, s. 520; Tekinay ve digerleri, s. 1030; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Girig, Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 47; M. Erdem, s. 7; Kilicoglu'na gore, zamanagimi bor¢lu agisindan borcu sona
erdiren bir sebep iken, alacakli agisindan alacagin dava ve takip edilme hakkimi sona erdiren sebep
olmaktadir (Kiligoglu, s. 872); Eren’e gore ise, zamanagimi borcun nisbi sona erme sebebi oldugu
ifade edilmigtir (Eren, s. 1307).



zenginlesmeye neden olmaz (TBK m. 78/2)'°. Bunun yaninda zamanasimi, borg
iligkisinin tamamim degil, sadece alacagi etkiler. Miinferit alacak disindaki borg
iliskisi bir biitiin olarak varligini siirdiiriir'',

Zamanasimi, borcluya def’i hakki ile borcundan siiresiz kaginma olanag
verir. Zamanagimi def’i denen bu def’i sayesinde, bor¢clunun bu def’iyi ileri stirmesi
ile, alacaklinin agmis oldugu dava reddedilir ve borg eksik bir borg haline gelir'®.

Zamanasiminin genel nitelikteki hiikiimleri, 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir (m. 146-161). Bu nedenle diger Kanunlarda 6zel bir
hiikiim bulunmayan hallerde 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 5.
maddesinin atfiyla Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanasimina iliskin genel nitelikteki
hitkiimleri, tiim 6zel hukuk iliskilerinde uygulama alani bulacaktir'.

Zamanagimi niteligi itibariyle bakildiginda maddi hukuka iliskin bir siiredir'®.
Usul hukukuna iliskin siireler hak diisiiriicii siirelerdir'>. Zamanagimu siireleri bir borg
iligkisinden kaynaklanan alacak hakkina iliskin olmaktadir. Bunun sonucu olarak
zamanagimi def’ini reddeden hakimin davay: esastan reddetmesi gerekir'®. Yine bu
durumun sonucu olarak, zamanagimi sorunu lex fori kurallar1 ¢ergevesinde degil,

uyusmazlifin esasina uygulanacak hukuka (lex causae) gore ¢oziimlenir (MOHUK
m. 8).

B. Zamanasimmin Kabul Edilmesindeki Amag¢

Sozlesmeler Hukuku’nda kabul edilen en énemli ilkelerden biri de “ahde
vefa” (pacta sund servanda) ilkesidir. Bu ilke geregi s6zlesmenin taraflar1 birbirlerine

kargi olan bor¢larina sadik kalmali ve aradan ne kadar siire gecerse gegsin bu

0 peyzioglu, Cilt: 2, s. 520; Tekinay ve digerleri, s. 1031; Kocayusufpasaoglu, s. 48-49; Oguzman ve
Oz, Cilt: 1, s. 583; Zeyneloglu, s. 151; Eren, s. 1324; At. Aybay ve digerleri, s. 433; Yarg. HGK,
18.09.2013, 15-169/1365 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa).

Y Von Tuhr, s. 688; Feyzioghy, Cilt: 2, s. 533; Eren, s. 1308; M. Erdem, s. 17.

12 Reisoglu, s. 425; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 602-603; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 580; Eren, s. 1308;
Akgay, s. 9.

I Kiligoglu, s. 873; Kamu hukukundan dogan alacaklarda zamanagim 6ngoriilmesi halinde, bunlara
ozel kurallari uygulamir. Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen zamanagimi hiikiimleri, kamu
alacaklarinda tali olarak uygulanabilir (Eren, s. 1309).

" Von Tubhr, s. 688; Kiligoglu, s. 876; M. Erdem, s. 8.

B Kiligoglu, s. 877.

6 M. Erdem, s. 8.



sadakatlerini siirdiirmelilerdir. Ancak cesitli sebeplerle kabul edilen zamanagimi ile
bu ilkeye bir istisna getirilmektedir'”.

Zamanasimmin kabul edilmesindeki en 6nemli sebeplerden biri, uzun bir
siiredir alacagmi talep etmeyen alacaklinin kamu diizeni'®, hukuki giiven ve sosyal
barig geregi artik alacagini devletin cebri icra kuvvetiyle tahsil etme hakkina layik
goriilmemesidir. Alacakli alacak hakkimi uzun siire talep etmeyerek ihmalkar
davranmustir. Her borg iligkisi bir anlagmazliga neden olur ve gok uzun siiren borg
iligkileri toplumda huzursuzluga yol acar. Bu nedenle zamanagimi kamu yararim da
ilgilendirmektedirlg. Ayrica borglunun veya mirasgilarinin sonsuza kadar alacaklinin
alacagini talep edebilecegi olasihifiyla kargt karsiya birakilmasi da uygun
olmayacaktir®.

Diger yandan bir alacagin iizerinden uzun bir siire gegmesi, zamann
agindirma etkisinin sonucu olarak borglunun delil ikame etme ve hakkim ispat
edebilme imkanini azaltir 2 . Mahkemelerin bu sekilde sonucu ¢ogu zaman
tesadiiflere bagli olan, aydinlatilmasi imkénsiz derecede zor davalarla udragmasi is
yiikiiniin artmasina da sebep olacaktir. Ayrica ok eski bir talep hakki ileri
siiriildiigiinde olagan hayat tecriibelerine gore, bu hakkin hi¢ dogmamus veya
sonradan diismiis olmasi biiyiik bir olasiliktir®.

Sonug olarak yukarida belirtilen gerekgelerle, Kanun talep (alacak) haklarinin
zamanagimina ugramasini kabul etmis ve zamanagimi ile hukuk diizeni, zamana

iyilestirici ve diizeltici bir rol yﬁklemi$tir23.

' Eren, s. 1307.

18 Erdem’e gore, zamanagimi kamu diizenine ile ilgili degildir (M. Erdem, s. 12).

9 Von Tuhr, s. 687; Tekinay ve digerleri, s. 1030-1031; Kocayusufpasaoglu, s. 46; Ofuzman ve Oz,
Cilt: 1, s. 583; Eren, 1307; Kiligoglu, s. 873; M. Erdem, s.9; Akgay, s. 11.

2 Beyzioglu, Cilt: 2, s. 518-519; Tekinay ve digerleri, s. 1031; At. Aybay ve digerleri, s. 431; M.
Erdem, s. 9.

2 By nedenle Kiligoglu'mun da ifade ettigi gibi, zaman hakkin varligi izerinde etki yapmamakta,
ancak alacag1 dava ve takip hakkinm agindirmaktadir (Kiligoglu, s. 872).

2 yon Tuhr, s. 687: Feyziogli, Cilt 2, s. 519; Tekinay ve digerleri, s. 1030-1031;
Kocayusufpasaoglu, s. 47; Ofuzman ve Oz, Cilt: 1, s. 582; Zeyneloglu, s. 152; Eren, s. 1308;
Kiligoglu, s. 873; At. Aybay ve digerleri, s. 431; M. Erdem, s. 9; Akcay, s. 12.

2 Von Tuhr, s. 687; Eren, s. 1308.



C. Zamanasimimin Sartlar:
1. Hakkin Zamanasimina Tabi Olmasy

Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesine gore, “Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikea her alacak on yilik zamanagmuna tabidir.”. Bu hikiimden de
goriildiigii lizere zamanagimina tabi haklarin, kisisel hak niteligindeki alacak haklar
oldugu goriilmekte ve kural olarak tiim alacak haklarmin zamanagimina tabi oldugu
kabul edilmektedir®*. Diger yandan Kanunda baz: alacak haklar i¢in hak diigiiriicii
siire de kabul edilmis olabilir?,

Ancak baz1 alacak haklari icin zamanasimi kabul edilmedigi gibi, her alacak
hakkinin da zamanasimi siiresi ayni degildir. Omegin, taginmaz rehni ile teminat
altina alinmus bir alacak igin zamanagimi islemez (TMK m. 864)*. Aym sekilde aciz
vesikas1 verilmis bir bor¢ i¢inde zamanasimi islemez (IIK m. 143/6). Tasmur
rehninde ise, zamanasimi islemekle birlikte, alacaklinin zamanasimina ragmen
alacagini rehinden almasi miimkiindtir (TBK m. 159). Ayrica zamanagimina tabi
olmakla birlikte, zamanasimini durduran bir sebebin varligi halinde zamanagimi
islemeyecektir®’,

Islemeye baglamig olan zamanasimi, alacagin miras veya temlik seklinde yeni
bir alacakliya devri halinde de islemeye devam eder®.

Kural alacak hakki disindaki haklarin zamanasimina ugramamasi olsa da,
bazi yenilik doguran davalarin zamanagimina tabi tutulmasi bu durumun istisnasi
olusturur. Ayrica Kanun bir yenilik dogurucu hakki da zamanagimina tabi tutabilir.
Bu durumda yenilik doguran hak degil, bu hakkmn kullanilmasindan dogan alacak

29
haklar1 zamanagimina ugrar™.

2 Von Tuhr, s. 688; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 534; Tekinay ve digerleri, s. 1034-1035; Reisoglu, s. 429;
Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 584; Eren, s. 1310; Kilioglu, s. 877; M. Erdem, s. 16. Ayrica borg zaten
gecerli olarak dogmamigsa zamanasim s6z konusu olmayacaktir. Yani zamanasimi igin gegerli bir
borcun varlign gerekir (Kiligoglu, s. 877).

25 Eren, s. 1309; Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesi (Asagida bakmz; Dordiincii
Boliim I B)

%6 By kural sadece tasinmaz rehni ile giivence altina alinmig alacaklar igin gegerlidir.

Z’0guzman ve Oz, Cilt: 1, s. 584.

28 \on Tuhr, s. 698.

? Eren, s. 1309; M. Erdem, s. 18.



2. Kanunlarda Diizenlenen Siirelerin Dolmasi

Zamanasimina tabi bir alacak i¢in zamanagiminin dolup dolmadigini
anlayabilmek i¢in; alacagin tabi oldugu zamanasimi stiresinin, bu siirenin baglangig
tarihinin, siirenin nasil hesaplanacaginin ve zamanasimimi durduran ve kesen

sebeplerin bilinmesi gerekmektedir.
a. Zamanasiminin Baslangiel

Daha éncede bahsedildigi izere zamanasiminin kabul gerekgelerinden biri de
alacaklimin alacagini uzun siire takip etmemesi ve alacagma kargt ilgisiz
davranmasidir. Alacaklimin alacagim talep edebilmesi ve ilgi g@sterebilmesi igin
borcun muaccel olmasi sarttir. Diger bir ifadeyle alacagin talep ve dava edilebilir
olmast gerekir30. Bu agidan Tiirk Borglar Kanunu’nda da zamanagiminin alacagin
muaccel olmasiyla islemeye baslayacag: diizenlenmistir (m. 149/ 1)*!. Eger ayni borg
iliskisi degisik zamanlarda muaccel olacak alacaklar iceriyorsa, bu alacaklarin her
biri kendi muaccel oldugu tarihten itibaren zamanasimu islemeye baglar®”,

Ayrica kanun koyucu dénemsel edimler igin 6zel bir diizenleme yoluna
giderek zamanagiminin baglangicini ifa edilmemis ilk dénemsel edimin muaccel
oldugu tarihten itibaren baglayacagini diizenlemistir (TBK m. 150/1). Bu hiikiim ile
dénemsel edimlerden biri hakkinda zamanasim siiresi doldugunda, bunu takip eden
irat veya taksitlerinde zamanagimina ugradigi kabul edilecektir.

Alacagin muacceliyeti bir bildirime baglh ise, bu durumda zamanasimi bu

bildirimin yapilabilecegi tarihte islemeye baslar (TBK m. 149/2)*. Burada dikkat

% Von Tuhr, s. 693; Feyziogly, Cilt: 2, s. 535; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 587, Eren, s. 1311;
Kihgoglu, s. 878; At. Aybay ve digerleri, s. 433; Yarg. HGK, 18.09.2013, 15-169/1365 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi).

*1 Sozlesmeden kaynaklanan ifa taleplerinde zamanagimi temerriidiin gergeklestigi anda degil, borcun
muaccel oldugu anda islemeye baglar. Temerriidiin gergeklesmesine gerek yoktur. Sézlesmeden
kaynaklanan tazminat taleplerinde ise, tazminat talebi, asil edimin yerine gegip, onun devamindan bir
sey olmadigmdan zamanasimi, asli edime iliskin ifa talebinin muaccel oldugu anda islemeye baslar;
Von Tuhr, s. 693; Tekinay ve digerleri, s. 1043; Eren, s. 1311; M. Erdem, s. 162; Yarg. HGK,
26.02.1975, 1973/409, 1975/242 (Kazanci Igtihat Bankasi).

32Von Tuhr, s. 694; Reisoglu, s. 431; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 588.

32 Ozellikle siirekli edim doguran sézlesmeler bildirim ile sona erer. Ancak bu sézlesmelerde bildirim
yapilmasi ile sadece sdzlesme sona ermemekte, ayni zamanda bu sézlesmelerden dogan alacaklarda
muaccel hale gelir. Bu nedenle siirekli bor¢ doguran sézlesmelerden dogan alacaklarda zamanagimi,
stzlesmenin sona ermesinin bildirilebilecegi zamanda iglemeye baglar (Eren, s. 1313).



edilmesi gereken nokta, zamanagiminin bildirim yapildigs tarihte degil,
yapilabilecegi tarihte iglemeye baslayacak olmasidir. Yani Kanun bildirimin fiilen
yapilmasini degil, bildirim yapilmasimin uygun oldugu am esas almaktadir =,
Kanunda belirtilmese de doktrinde bu hiikmiin, muacceliyet bildiriminin alacakliya
ait olmasi halinde uygulanabilecegi, bor¢lunun bildirimine bagli alacaklarda genel
kuralin uygulanmast gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii alacaklt bu bildirimi
yapmayarak zamanagimi siiresinin  iglemeye baglamasim istedifi  kadar
geciktirebilecektir’.

Zamanagiminin baglamasi igin alacaklinin alacagin varligindan veya alacagin
muaccel olmasindan haberdar olmasi gerekli degildir’®. Ancak haksiz fiillerde iki
yillik zamanagimi siiresi zarar1 ve faili 6grenme tarihinden, sebepsiz zenginlesmede
iki yillik kisa zamanagimi siiresi ise malvarligindaki eksilmenin ve zenginlesmenin
ogrenildigi tarihten islemeye baslar. Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede on yillik
uzun zamanasimu siiresi ise olay tarihinden baglar (TBK m. 72/1 ve 82/1). Ayrica
hukuka aykir1 durum siireklilik olusturuyorsa, hukuka aykirilik devam ettigi stirece
zamanagimi iglemeye baglamaz”.

Buradan goriilmektedir ki, zamanagim: siiresinin dogru hesaplanmasi
ac¢isindan ilk kural, siirenin baglangi¢ tarihinin dogru tespit edilmesidir. Bunun iginde
her somut olayda alacagin muaccel oldugu tarih, yani ifa zamani (TBK m. 90 vd.)

dogru tespit edilmelidir. Ayrica ayrik bir durum varsa buna da dikkat edilmelidir®®,

% Von Tuhr, s. 696; Tekinay ve digerleri, s. 1043; Reisoglu, s. 433; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 589;
Eren, s. 1312; M. Erdem, s. 232; Yarg. HGK, 26.02.1975, 1973/409, 1975/242 (Kazanc: Igtihat
Bankasi).

% Von Tuhr, s. 696; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 542; Tekinay ve digerleri, s. 1043; Reisoglu, s. 433;
Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 589.

38 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 543; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 589; Eren, s. 1311; Yarg. HGK, 18.09.2013,
15-169/1365 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

" Kilicoglu, s. 879; Bu dogrultuda Yargitay aymi zamanda haksiz fiil teskil eden haksiz rekabet
hallerinde (TTK m. 54 vd.), haksiz rekabet olugturan eylemlerin son buldugu tarihten itibaren
zamanasimi siiresinin islemeye baglayacaina karar vermektedir; Yarg. 11. HD, 03.12.2007,
2006/12923, 2007/15181; Yarg. 11. HD, 29.03.2007, 2005/10616, 2007/4944 (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Program).

%8 Ornegin, geciktirici sarta bagh borglarda sartin gergeklestigi yani alacaklnm borcun ifasim talep
edebilecegi tarihten itibaren zamanagimi isler. Ancak bozucu sarta bagh sézlesmelerde, sarta ragmen
zamanagimi isler (Feyzioglu, Cilt: 2, s. 538; Reisoglu, s. 432; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 588; Yarg.
HGK, 18.09.2013, 15-169/1365 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi).



b. Zamanasimi Siiresi

(1) Genel Olarak

Zamanin alacaklar tizerindeki asindirma etkisine bagli olarak, Kanunda her
bir alacak icin muaccel olmasindan itibaren belirlenmis olan zamanagimi siiresinin
dolmasi ile alacak zamanasimina ugrar. Her alacak tiirtintin 6zellikleri ve yapisi aym
olmadig1 icin baz1 alacak tiirlerinin zamanasimu 6zel olarak diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve s6zlesmeden
dopan borglar olmak fizere, ii¢ bor¢ kaynagina gore ayri ayrn zamanagimi siireleri
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimler diginda ¢ok sayida farkli zamanagimi siireleri
bulunmakta olup, biz sadece genel ayrimi belirtecegiz.

Haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmede zamanagimu siiresi, iki y1l ve on yil
olmak iizere kisa ve uzun zamanasimi siireleri olarak belirlenmistir (TBK m. 72/1 ve
82/1). Ancak haksiz fiil ayni zamanda sug teskil ediyorsa ve bu siire daha uzunsa
ceza zamanasimi uygulanir (TBK m. 72/1). ‘

Sozlesmeden kaynaklanan borglarda ise zamanagin siiresi kural olarak on
yildir (TBK m. 146). Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesi “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a” ifadesiyle basladifi igin tiim kanunlardaki alacaklar haklarini
kapsadig1 kabul edilmektedir®®. Yine Tiirk Borglar Kanunu 147. maddede on yillik

siirenin istisnalar1 genel hiikiimler i¢inde tek tek diizenlemistir.
(2) Zamanagim Siiresinin Sozlesmeyle Degistirilememesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore, borcu sona erdiren sebepler iginde diizenlenen
zamanasimi siirelerinin (TBK m. 146, 147, 156/2) sozlesmeyle degistirilmesi
gecersizdir (TBK m. 148). Yani bu siireler taraflarin anlagmasiyla ne uzatilabilir ne
de kisaltilabilir; emredici kuraldir. Zamanagim siiresinin uzatilamamasi kamu diizeni
ile ilgili bir kural olup, hem borgluyu korurken hem de mahkemelerin bu siire i¢inde

agilacak  davalarla ig yiikiiniin  artmasiu  nlemektedir. ~Zamanagiminin

¥ Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 585; Kiligoglu, s. 830; M. Erdem, s. 41. Ayrica alacak gegersiz bir
sozlesmeden kaynaklansa dahi, sozlesmeden uyusmazliklarda on yillik zamanagim uygulanir; Yarg.
HGK, 19.06.2015, 2013/22-2310, 2015/1729 (Kazanci Jctihat Bankasi).
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kisaltilamamas1 da alacaklinin talep hakkini koruma amaciyla koyulmustur®®, Aym
sekilde zamanasim stiresinin islemesini giiclestiren, 6zellikle kanunda yer almayan
zamanasgimmin kesilme veya durma sebeplerine yer veren sdzlesmeler de
gecersizdir''. Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen bu yasagm bir benzeri de Tiirk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) bulunur. Bu hiikkme goére, aksine hiikiim yoksa ticari
hiikiimler koyan kanunlarda belirlenen zamanagimi siireleri sozlesme ile
degistirilemez (TTK m. 6). Diger yandan burada taraflar, alacag: istedikleri gibi
siireye baglanabilecegi gibi, ifa zamanini uzatma sozlesmesi de (ITBK m. 95)
yapabilirler*.

Kanunda sozlesme ile degistirilmesi yasaklanan zamanasmmi siireleri
disindaki siirelerin, kural olarak taraflar anlagarak degistirebilirler. Ancak
doktrindeki agirhkli goriise gore bu siire, Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesinde
diizenlenen on yillik siireyi asacak sekilde belirlenemez “  Diger yandan siire
kisaltilacaksa, bu siire hi¢bhir zaman alacaklinin hukuki talepte bulunmasmi
zorlagtiracak kadar kisa olamaz*. Ayrica zamanagim siiresi, ancak siire islemeye
baslamadan veya iglerken degistirilebilir. Zamanagim siiresinin dolmasindan sonra

ise, zamanasimi def’inden feragat s6z konusu olabilir®.

40 Von Tuhr, s. 692; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 582; Eren, s. 1313,

“I'Von Tuhr, s. 692; Tekinay ve digerleri, s. 1072; Reisoglu, s. 438; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 582;
Eren, s. 1313; M. Erdem, s. 376.

2 Von Tuhr, s. 695; Tekinay ve digerleri, s. 1072; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 582; M. Erdem, s. 237.
Ayrica borglu ile borcun ddenme zaman ile ilgili erteleme anlagmasi yapilmasi zamanagimmini kesen
bir sebep olugturur (Von Tuhr, s. 695; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 594; M. Erdem, s. 163). Ancak
Eren’e gore borcu uzatma sozlesmesi sadece alacak muaccel olmadan 6nce yapilabilir. Borg muaccel
olduktan sonra zamanagimu siiresi islemeye baslayacagi icin bdyle bir sey yapilmasi stirenin uzatilmasi
anlammna gelecektir (Eren, s. 1313). Eren, uzatma anlagmasiyla borcun ertelenmesini, zamanagimini
kesen bir sebep olarak gérmektedir (Eren, s. 1318).

# Von Tuhr, s. 693; Tekinay ve digerleri, s. 1071; Reisogly, s. 438; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 583;
Eren, s. 1314; M. Erdem, s. 374. Erdem’e gére, on yili agan zamanagmm siiresi belirlenmesi halinde,
bu stzlesme kismi hiikiimsiiz sayilmali ve zamanagimi stiresi, on yil iizerinden uygulanmalidir (M.
Erdem, s. 375). Feyzioglu'na gore ise, 148. madde kapsami diginda kalan zamanagimi stirelerinin
degistirilebilmesi igin kamu diizenini ilgilendiren bir husus olmamas: gerekir (Feyziogh, Cilt: 2, s.
531).

* Von Tuhr, s. 693; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 583; Eren, s. 1314,

“ M. Erdem, s. 374.
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¢. Zamanasim Siiresinin Hesabi

(1) Genel Olarak

Zamanasimma ugramig bir borcun tespitinde en énemli adimlardan biri de
siirenin dogru hesaplanmasidir. Buna goére, zamanasimi siiresi ve siirenin baslangig
tarihi tespit edildikten sonraki en 6nemli asama siirenin hesaplanmasidir. Bu siire
hesaplanirken, siirenin bagladig1 giin hesaba katilmaz (TBK m. 151/1); yani alacagin
muaccel oldugu tarih tespit edildikten sonra, bu tarihin ertesi giinlinden itibaren
hesaplamaya baslanacaktir. Hesaplama yapilirken borglarin ifasina iligkin siirelerin
hesaplanmasinda kullanilan hiikiimler (TBK m. 92 vd.) kiyasen kullanilir (TBK m.
15142,

Yapilan hesaplamaya gore, zamanasiminin son giinii de hak talep edilmeden
gecirilirse, bor¢ zamanasimina ugramis olur (TBK m. 151/1). Ancak zamanagimi
siiresinin son giinii bir tatil giiniine rastlarsa, zamanasimi bugiinii izleyen ve tatil
olmayan ilk giinde dolmus olur*®; ancak bu durumun aksi kararlagtinlabilir (TBK m.
93 k1yasen)47.

Zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli
noktalardan birisi de siirenin durmasi veya kesilmesi durumudur. Bazi durumlarda
alacakli veya bor¢lunun fiilleri, aralarindaki iligkisinin devam ettigini ve haklarimin
pesinde oldugunu gosterebilir. Bu nedenle bu gibi durumlarda zamanagimi siiresinin
devam ettigini ve alacagin zamanasimmma ugradifim kanun koyucu kabul
etmemistir*®. Bu durumlarin varligi halinde ya siirenin islemesi duracak veya siire

kesilerek yeni bir zamanagimu siiresi islemeye baslayacaktir.

4 Omegin, bir bor¢ iki yilik zamanagimmna tabi olup muaccel oldugu tarih 22.12.2016 ise,
zamanasmminin baglangici 22.12.2016°dir. Ancak hesaplama yapilirken baslangic tarihi hesaba
katilmayacagindan, ertesi giin olan 23.12.2016 tarihinden baslayarak hesaplama yapilir. Bu tarihten
itibaren iki yillik siire hesaplamasi ise, Tiirk Borglar Kanunu’nun 92/1-3. bendi kiyasen uygulanarak
iki y1l sonra bu giinii karsilayan tarih olan 23.12.2018 tarihinde dolmus olur; ancak bu giin pazar
giiniine rastladig1 i¢in, tatil olmayan ertesi giin olan 24.12.2018 tarihine kadar hak kullanilmazsa, borg
zamanagimi ugramig olacaktir.

“7Von Tuhr, s. 698; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 565; Tekinay ve digerleri, s. 1047; Reisoglu, s. 432;
Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 589; Eren, s. 1314; M. Erdem, s. 231; “Zamanasimmun bagladig: giin
hesaba katilmaz, ay ve yil olarak belli edilen siirelerin hesaplanmasi kurali zamanasiminin hesabinda
da uygulanir. Siirenin son giini zamanagimi da goz dninde futulur. Son giin bir tatile rasthyorsa onu
kovalayan giin dava agilmazsa zamanagimi siiresi dolmug olur.” Yarg. HGK, 03.03.1965, 1964/730,
1965/88 (Kazanci Igtihat Bankast).

* Yarg. HGK, 18.09.2013, 15-169/1365 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programn)
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(2) Zamanagim Siiresinin Durmasi

Kanun koyucu bazi hallerde toplumsal iliskiler veya somut olay itibariyle bir
alacagin talep edilmesinin ¢ok gii¢ olabilecegini diisiinerek, Kanun’da belirtilen
hallerde zamanasimi siiresinin durmasim diizenlemistir. Bu agidan Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki durma sebepleri incelendiginde; bu sebeplerin ya alacakli ve borglu
arasinda yakin bir bag veya bagimlilik iligkisi olmasma ya da alacaklinin bazi
objektif sebeplerle bor¢lu aleyhine mahkeme 6niinde dava agamamasina dayandifi
goriilmektedir®.

Zamanagimini tatil eden sebepler olarak da gecen bu haller; zamanagiminin
islemeye basladig1 sirada bulunuyorsa, zamanagimi islemeye baslamaz; zamanagimi
islerken ortaya ¢ikarsa zamanagiminin iglemesi durur. Yani zamanagiminin durmasi
ya siirenin islemeye baslamasini dnler ya da islemekte olan siireyi durdurur™. Burada
zamanagimi durdugu siirece uzamig olmaktadir. Zamanasiminin kesilmesinden farkl
olarak daha onceden iglemis olan siire, durmada borglu aleyhine kaybolmaz; yani
geri kalan zamanagimi siiresi, durma halinin ortadan kalkmasindan sonra, kaldif:
yerden islemeye devam eder’”’. Zamanagimini durduran sebeplerin ortadan kalktig
giiniin bitiminde zamanasimi islemeye baslar (TBK m. 153/2) 52 Zamanagimi
stiresinin durdugu hallerde durma hali sadece ilgili borglu i¢in kabul edilecek olup,
durma sebebinin ger¢eklesmedigi diger (6zelikle miiteselsil) borglular igin
zamanagimi durmus olmaz™,

Zamanagimint durduran genel sebepler Tiirk Borglar Kanunu’nun 153/1.
fikrasinda sayilmigtir. Bu sebepler;

“1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin.

2. Vesayet suresince, vesayel altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet
islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin.

3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari igin.

* Von Tuhr, s. 699; Tekinay ve digerleri, s. 1052; Reisoglu, s. 432; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 589-
590; At. Aybay ve digerleri, s. 436; M. Erdem, s. 235.

* Von Tuhr, s. 699; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 567; Reisoglu, s. 432; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 590; Eren,
s. 1317; M. Erdem, s. 235; Yarg. HGK, 18.09.2013, 15-169/1365 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programn).

1 Von Tuhr, s. 699; Tekinay ve digerleri, s. 1048; Reisoglu, s. 432; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 590;
Eren, s. 1317; Kilicoglu, s. 884; At. Aybay ve digerleri, s. 437, M. Erdem, s. 266; Yarg. HGK,
18.09.2013, 15-169/1365; Yarg. HGK, 13.06.2001, 8-480/519 (Kazanc! i¢tihat Bankast).

52 Burada Tiirk Borglar Kanunu’nun 151. maddesinde belirtilen, siire hesaplanirken zamanagiminin
basladig: giin sayilmaz hitkmil tekrardan dikkate alinmaz (Feyzioglu, Cilt: 2, s. 577).

% Feyzioglu, Cilt: 2, s. 596.
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4. Hizmet iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar: ¢alistiranlardan olan

alacaklart igin54.

5. Bor¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece.

6. Alacag, Tirk Mahkemelerinde ileri siirme imkdnmmn bulunmadig
stirece™.

7. Alacakli ve bor¢lu sifatimin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
gecmise etkili olarak ortadan kalkmas: durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina
kadar gegecek siirece. ot

Bunun disinda diger kanunlarda 6zel durma sebepleri de diizenlenmis olabilir
(IK m. 194, 289, TMK m. 625). Kanunda sayilanlar disinda, zamanasimini durduran
bir sebep belirlenmesi, yukarida belirtildigi {izere zamanasimi stirelerinin
degistirilemezligine aykiri olacagmdan gecersiz olacaktir. Ancak zamanasiminin

degistirilemezligi kurali diginda kalan zamanasimi siireleri igin taraflar anlasarak

zamanastmini durduran sebep belirleyebilirler’’.
(3) Zamanasim Siiresinin Kesilmesi

Zamanasimmin kesilmesi, Kanunda sayilan sebeplerin somut olayda
gerceklesmesi halinde, iglemekte olan zamanasiminin iglemis kisminin etkisini
yitirmesidir’®. Yani zamanagimm kesen sebebin gerceklesmesinden itibaren bastan
yeni bir zamanagimi siiresi iglemeye baglar (TBK m. 156). Zamanagimi siiresinin

kesilebilmesi i¢in, zamanagiminin islemekte olmasi gerekir; zamanagimi siiresi zaten

* Bu hitkmiin dilzenlenme amacy, ev islerinde galisan kisiler ile isveren arasindaki siki iligki nedeniyle
caliganin isvereninden alacagmi dava etmesindeki zorluktan kaynaklanir. Bu nedenle bu hiikiim
sadece ev hizmetlerinde ¢alisanlar1 kapsamakta olup, diger ig¢i ve yardimcilar: kapsamaz; Von Tuhr,
s. 700; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 571; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 591; Eren, s. 1318; M. Erdem, s. 252;
Yarg. IBGK, 03.02.1954, 1953/21, 1954/4 (Kazanci Igtihat Bankas).

% Bu hitkiim dogal afetler, isyan gibi adli islerin durmasi veya Devletler Ozel Hukukuna gére dava
agma imkanmmmn olmamasi gibi, dava agma imkanmin objektif olarak bulunmadigi hallerde
uygulanmalidir. Alacaklmm, ani hastalk veya alacagin varligini bilmemesi gibi sahsindan
kaynaklanan sebepler zamanasiminin durmasma neden olmaz (Von Tubhr, s. 701; Feyzioglu, Cilt: 2, s.
574; Reisoglu, s. 433; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 592-593; M. Erdem, s. 256).

% Ayrica ayirt etme giiciine sahip olmayan ve kanuni temsilcisi de bulunmayan kisilerin alacak hakki
icin de zamanagimi duracaktir. Ayrica yine yazara gore, uzatma anlagmasiyla borcun ertelenmesi de
durma sebebidir (Eren, s. 1318; M. Erdem, s. 237, 261). Yine doktrinde kabul edilen diger haller i¢in
bakmniz; M. Erdem, s. 258-265.

*7 Ancak bu halde hadi on yillik iist smirin asilmamasina dikkat edilmelidir (M. Erdem, s. 237).

*® Von, Tuhr, s. 702; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 577; Tekinay ve digerleri, s. 1052; Reisoglu, s. 434;
Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 594; Eren, s. 1318; Kiligoglu, s. 888; M. Erdem, s. 272; Yarg. HGK,
18.09.2013, 15-169/1365 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi).
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dolmussa®® veya heniiz islemeye baglamamigsa zamanagiminin kesilmesi s6z konusu
olmaz. Bunun yaninda zamanagiminin durdugu zaman aralifinda zamanagimi
kesilebilir®.

Zamanagimini kesen genel sebepler Tiirk Borglar Kanunu’nun 154. ve 157.
maddesinde diizenlenmistir. Zamanagimini kesen sebepler genel olarak bakildiginda,
alacagin istenmesi, dava edilmesi veya ddenmesi gibi sebeplere dayanir. Burada
alacaklinin alacagina karsi ilgisiz kalmamasmin bir sonucu olarak siirenin
kesilmesine olanak taminmaktadir. Diger yandan zamanagimini durdursan sebepler
ise genel olarak alacagin istenmesine veya dava edilmesine engel sayilan olaylardan
olusmaktadir®. Zamanasimi kesen sebepler borglunun fiilleri, alacaklnin fiilleri ve
adli makamlarin fiilleri olmak {izere ti¢ gruba ayrllabilir62 . Kanunda diizenlenen
sebepler diginda, taraflarn zamanagmmimi kesen sebep belirlemesi, zamanagimi
stiresinin kesinligi kuralina (TBK m. 148) aykir1 olacagindan gegersizdir. Ancak bu
kurala tabi olmayan zamanagimi siireleri igin taraflar anlasarak zamanagimim kesen

sebep belirleyebilir®.
(i) Zamanagimmin Bor¢lunun Fiilleri Ile Kesilmesi

Zamanasimini kesen bor¢lunun fiilleri, ikrar olarak diizenlenmistir (TBK m.
154/1-1). Burada anlagilmasi gereken borg¢lunun, borglu oldugunu kabul ettidini
gisteren bir davranista bulunmasidir®. Bu duruma 6rnek olarak, faiz Sdenmesi,
kismi ifa, rehin veya kefalet gésterme sayilmistir®,

Ikrar1, borglu veya yetkili temsilcisinin yapmis olmasi yeterlidir®®. Tkrarm

zamanagimini kesebilmesi igin zamanasimi siiresi i¢inde yapilmis olmasi gerekir;

*Tekinay ve digerleri, s. 1056; Reisoglu, s. 434; M. Erdem, s. 272; Yarg. HGK, 18.09.2013, 15-
169/1365 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

% M. Erdem, s. 269.

S1Tekinay ve digerleri, s. 1052.

62 Reisoglu, s. 434; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s, 594,

5 M. Erdem, s. 273.

 Von Tuhr, s. 702; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 594; M. Erdem, s. 278; Yarg. HGK, 18.12.2002, 15-
1061/1070 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

8 Diger omnekler igin bakimiz; M. Erdem, s. 278-284. Ayrica belirtmek gerekir ki, borcu uzatma
anlasmasi da zamanasimini kesen bir sebeptir (Von Tuhr, s. 695; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 594; M.
Erdem, s. 163).

% Eren, s. 1319; fkrar borglunun onayiyla ii¢iincii bir kigi tarafindan yapilirsa, zamanagimi yine
kesilmis sayilir; Von, Tuhr, s. 703; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 581; Reisoglu, s. 434; Oguzman ve Oz, Cilt;
1, s. 594; M. Erdem, s. 278; Yarg. HGK, 18.09.2013, 15-169/1365 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
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zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra yapilan ikrar, zamanagimini kesmez®’, ikrar
acik veya ortiilii yapilabilecegi gibi yazili veya sozlii de yapilmis olabilir. Ancak
ikrarin her halde alacakli veya yetkili temsilcisine yoneltilmis olmasi gerekir®® .
Ayrica borglunun, borcunu ikrar ederken bu durumun zamanasimi kesecegini bilip

bilmemesi énemli degildir®.
(ii) Zamanasimimin Alacakhmn Fiilleri Ile Kesilmesi

Zamanasimini kesen alacakli fiilleri, alacaklinin alacagini talep etmek igin
yaptig1 adli islemlerdirm. Alacaklinin dava veya def’i yoluyla mahkeme veya hakeme
bagvurmasi’’, icra takibi baglatmast ya da iflas masasina bagvurmasi bu kapsamdadir
(TBK m. 154/1-2). Burada davanin agilmasi, dava dilek¢esinin kayd ile olur (HMK
m. 118). Davanin acilmasi ile zamanasimi kesilmis olur; burada ayrica dava
dilekgesinin davaliya tebligi gerekmez’?. Icra takibinde, icra memuruna yapilacak
takip talebi (ITK m. 58) ile zamanagimi kesilir. Iflas masasmna bagvuru ise, siiresi

icinde alacain masaya kaydettirilmesi ile olur (IIK m. 218, 236). Alacakls,

Programi). Ancak borglunun onayi olmasa bile, kesilmenin birlikte borglulara etkisi hallerinden biri
mevcutsa (TBK m. 155), bor¢lulardan biri tarafindan yapilan ikrar diger borglular iginde
zamanasimini keser (Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 594).

§7 Tekinay ve digerleri, s. 1056; Reisoglu, s. 436; Yarg. IBGK, 09.10.1946, 6/12 (Kazanci Igtihat
Bankasi1). Ancak borglu zamanasimmin dolmasindan sonra borcunu ikrar etmigse, zamanagimi
definden zimnen vazgegmis sayilacaktir; Feyziogh, Cilt: 2, s. 582; Yarg. HGK, 23.02.2000, 15-
71/116 (Kazanc: Igtihat Bankasr).

6 Von Tuhr, s. 703; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 581; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 595, Eren, s. 1319; M.
Erdem, s. 277; Yarg. HGK, 18.12.2002, 15-1061/1070 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi). Tekinay
ve Digerleri’ne gére, borglu iigiincii bir kisiye ikrarda bulunurken, bu ikrarm alacakliya ulasacagini
ciddi olarak éngdrmiis sayilabilirse, zamanagimi yine kesilmis sayilmalidir (Tekinay ve digerleri, s.
1053; Aksi yonde, M. Erdem, s. 277).

 Von Tuhr, s. 702; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 581; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 595; Eren, s. 1319.

™ Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 595. Adli islemler disindaki alacaklmm fiilleri zamanagimini kesmez.
Ancak alacaklinin fiili sonucu (8rnegin, ihtar) borglu borcunu ikrar ederse zamanagim kesilmis olur
(Von Tuhr, s. 703-704).

"' Buna karsilik hakem-bilirkisiye bagvurmak zamanagimini kesmez, Ismail Doganay, “Hakem-
Bilirkisi Raporlar1 Zamanagimi Stiresini Keser mi?”, Sigorta Hukuku Dergisi, Cilt: I, Sayr 2,
Agustos 1982, ss. 141-152 (Hakem-bilirkisi), s. 152; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 585; Hakan Pekcanitez ve
Ali Yesilirmak, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, (ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz), 15. Basi, On Iki Levha Yaymcihk, Istanbul, 2017, s. 2602.

2 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet
Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz), 15. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.
1170; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 322.
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zamanasimini kesen talebini yaptiktan sonra vazgecip geri alirsa, bu vazgegme
zamanagiminin kesilmis olmasimi engellemez”.

Zamanasiminin kesilmig sayilabilmesi i¢in, dava veya takibin, alacakli veya
yetkili temsilcisi tarafindan agilmig olmasi ve borglu veya yetkili temsilcisine karst
yoneltilmis olmasi gerekir’®, Davaliin yanls gosterilmesi halinde, gercek borglu
icin zamanagimi kesilmis olmaz”.

Dava veya takip alacagin bir kismi i¢in yapilmigsa, zamanasimi sadece bu
kisim icin kesilir’®. Dava veya takip konusu yapilmayan geri kalan kisim igin
zamanagimi siiresi iglemeye devam eder. Alacakli daha sonra islah ile talebini
arttirmak isterse, 1slah dilekgesinin verildigi tarih itibariyle zamanasiminin kesilip
kesilmedigi belirlenir’’. Eger 1slah tarihinde arttirilan miktar i¢in zamanasimu siiresi |
dolmusgsa, bu kisim i¢in borglu zamanasimi def’inde bulunabilir 8. Aym gekilde
bakiye kisim i¢in ikinci bir takip baglatilacaksa veya dava agilacaksa, ikinci takibin
veya davanin agildigi tarih itibariyle zamanagimi siiresinin dolup dolmadifina
bakilir . Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 107. maddesinde

diizenlenen belirsiz alacak davasi bu durumun istisnast olup; dava agildig: tarihte

talep edilen tutar iizerinden degil, dava sirasinda belirlenecek tiim tutar {izerinden

™ Von Tuhr, s. 706; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 595.

™ Pekcanitez, s. 1170. Iradi taraf degisikligi yoluyla davaya yeni davali veya davaci katilmigsa,
bunlarm Kkatildigi tarih itibariyle zamanasiminin kesilip kesilmedigi konusunda degerlendirme
yapilmalhidir (Pekcanitez, s. 1171-1172).

2 Feyzioglu, Cilt: 2, 5. 592.

76 Von Tubhr, s. 704; Tekinay ve digerleri, s. 1065; Reisoglu, s. 435; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 595;
Kiligoglu, s. 889; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal
Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 219; Pekcanitez, s. 1008; Arslan ve digerleri, s. 322; Sitha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt: 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 578; M. Erdem, s. 297; “Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmug
olmas, sakl tutulan kesim igin zamanagiminl kesmez, zamanagimi, alacagin yalniz kismi dava konusu
yapilan miktar igcin kesilir.” Yarg. HGK, 06.052015, 2013/9-2193, 2015/1208; Yarg. HGK,
09.10.2013, 9-1559/1461 (Kazanci Ictihat Bankasi). Eger alacakli kismi dava ile birlikte, alacagn geri
kalanmim tespitini isterse alacagn tiimil i¢cin zamanagimi kesilmis sayilir (Pekcanitez, s. 1069).

" Reisoglu, s. 435; Kuru, s. 596; Pekcanitez, s. 1008; Arslan ve digerleri, s. 515; Tanriver, s. 578; M.
Erdem, s. 310; Yarg. HGK, 06.03.2013, 4-824/305 (Pekcanitez, s. 1009-1010); Kihgoglu, s. 889. Islah
edilen kisim i¢in zamanagiminin davanin agildig: tarihte kesilmis sayilacagina iligkin bakimz; Yarg. 4.
HD, 12.09.2013, 15797/14037 (Kazanci Igtihat Bankas1). Ancak haksiz fiilden dogan alacaklarda
zarar, bilirkisi incelemesinden sonra belirlenmigse, belirlenen kisim igin zamanagima siiresi bu tarihten
itibaren iglemeye baslar; Pekcamtez, s. 1013; Yarg. HGK, 06.03.2016, 4-896/332 (Kazanci Igtihat
Bankast).

8 Kuru, s. 596; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (ed. Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz), 15. Basi, On Iki Levha Yaymecilik,
fstanbul, 2017, s. 1549-1550; Arslan ve digerleri, s. 515; Yarg. HGK, 06.03.2016, 4-896/332 (Kazanci
I¢tihat Bankast).

" pekcanitez, s. 1008; Tanriver, s. 578.
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zamanasim kesilmis sayilir®®. Yani zamanagimi siiresi belirsiz alacak davasinin
acilmasi ile tiim alacak i¢in kesildiginden, davacinin belirleyemedigi kisim igin
zamanagimina ugrama riski yoktur 81 Bunun yaninda miispet tespit davasi
zamanasimini keserken, menfi tespit davasi zamanagimmni kesmez®*. Dokirinde
tartismali olmakla birlikte ihtiyati tedbir kararinin zamanasimini kesecedi kabul
edilmektedir®.

Ayrica agilan bir davada alacaklinin alacagimin varhigma dair bir def’i de
(6rnegin, ddemezlik def’i, takas def’i) bulunursa yine zamanasimi kesilmis sayilir®,
Ancak burada da zamanasimi, def’i yoluyla ileri siiriilen miktar kadar kesilmis olur®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, ancak usuliine uygun agilan dava veya ileri
siiriilen def’i zamanasimini keser; dava veya def’i reddedilirse, zamanasimi kesilmis
sayilmaz ¥ . Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore davammn agilmamus

sayllmasina karar verilirse, zamanasimi kesilmis olmaz®’.

(iii) Zamanasimmn Adli Makamlarm Fiili [le Kesilmesi
Tiirk Borglar Kanunu’nun 157. maddesine gére, bir dava veya def’i ile

kesilmis olan zamanasimi, dava siirecindeki her iki tarafin yargilama ile ilgili her

isleminden veya hakimin her kararindan sonra kesilir. Burada yargilama ile ilgili

%0 Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 595; Eren, 1319-1320; Pekcanitez, s. 1066-168; Arslan ve digerleri, s.
296; Tanrver, s. 639; Yarg. HGK, 06.03.2013, 2012/4-824, 2013/305 (Kazanci I¢tihat Bankas1); aksi
yonde goriig i¢in bakiniz Kiligoglu, s. 893-895.

81 pekcanitez, s. 1020; Arslan ve digerleri, s. 296.

82 pekcanitez, s. 1177; Arslan ve digerleri, s. 322; Tanriver, s. 569; “Kural olarak menfi tespit davast
actlmast ile zamanasimi kesilmez. Zira, zamanagmummn kesilmesi alacakli lehine getirilmis bir
mijessese olup, ancak alacaklinm yok oldugunu iddia edilen alacagim varligmm cevap olarak ileri
siirmesi ile kesilir...” Yarg. HGK, 09.10.2002, 19-710/782 (Kazanci I¢tihat Bankas).

8 Ozekes, s. 2498-2499. Buna karsilik delil tespiti talebi zamanasimimi kesmez; Feyzioglu, Cilt: 2, s.
593; Ozekes, s. 2569. Feyzioglu'na gore, ihtiyati haciz talebi zamanagmmimi kesmez (Feyzioglu, Cilt;
2, 5. 593). Yargitay’a gore, ihtiyati haciz karari zamanagimi kesmez; ancak kararm icra memuru
tarafindan uygulanmasi keser; Yarg. HGK, 22.06.1968, 1967/805, 1968/575 (Zeyneloglu, s. 183),

8 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 585; Reisoglu, s. 435; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 595; Kiligoglu, s. 896;
Tanriver, s. 569; M. Erdem, s. 319; Yarg. IBGK, 19.01.2007, 2005/1, 2007/1; Yarg. HGK,
09.10.2002, 19-710/782 (Kazanci Igtihat Bankasi).

¥ Kihgoglu, s. 896.

% Von Tuhr, s. 707; Feyziogh, Cilt: 2, s. 584; Tekinay ve digerleri, s. 1067; Reisoglu, s. 435;
Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 596; Kiligoglu, s. 902; Pekcanitez, s. 1177; M., Erdem, s. 321; Ancak dava
esastan reddedilmemis olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 158. maddesindeki durumlardan biri mevcutsa
alacakli ek siireden yararlanabilir; Yarg. HGK, 18.09.2013, 15-169/1365 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programi)

8 Kiligoglu, s. 897; Ozekes, s. 1483.
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islem ve hakimin her kararindan anlasilmasi gereken davanin sonuglandirilmasina ve
yargilamay:r bulundugu asamadan daha ileri bir asamaya gotiirmeye yonelik
islemlerdir®®. Aym sekilde zamanasimi icra takibi ile kesilmisse alacagin takibine
yonelik ve takibi sonuca dogru ilerleten her islem ile zamanasimi yeniden kesilir
(TBK m. 157/2)®. Ayrica zamanagimi iflas masasina basvuru nedeniyle kesilmisse,
iflasa iliskin hiikiimlere goére alacagin yeniden istenmesi olaganinin olusmasi ile

zamanasimi tekrar kesilir (TBK m. 157/3).
(iiii) Zamanasiminin Kesilmesinin Sonuglar:

Zamanasimi siiresinin kesilmesi ile kesilme tarihinden itibaren yeni bir siire
islemeye baslar (TBK m. 156/1). Kural olarak kesilmeden o6nce isleyecek
zamanagimi siiresi, kanun tarafindan belirlenen eski zamanagimi siiresinin aynisidir.
Ancak istisna olarak borg bir senetle taninmis®® veya kesinlesmis bir mahkeme ya da
hakem karartyla sabit olmussa, kesilen siireden kisa siire olsa bile, yeni zamanagimi
siiresi daima on yildir (TBK m. 156/2). Burada ayrica vurgulamak gerekir ki, borg
ikrar1 zamanasimini keser ve tekrardan ayni zamanasimi siiresi islemeye basglar;
ancak ikrar, senet ile yapilirsa yeniden isleyecek zamanagimn siiresi on yil olacaktir.

Zamanasimi siiresi kural olarak zamanagimini kesen iglemi yapan veya
kendisine kargi islem yapilan borgluya karsi kesilir. Ancak burada da istisna olarak
zamanasimi; miiteselsil bor¢lulardan (TBK m. 61) birine karsi kesilmisse diger
bor¢lular iginde kesilmig sayilir (TBK m. 155/1). Doktrinde ve Yargitay kararlarinda,
bu hitkmiin sadece tam teselsiilde (aym1 hukuki sebebe dayanan sorumluluk)
uygulanacag, eksik teselsiil halinde (farkli hukuki sebeplere dayanan sorumluluk)

uygulanmayacag: ifade edilmektedir’. Kanimizca hakkaniyet agisindan bu yorum

% Feyzioglu, Cilt: 2, s. 587; Tekinay ve digerleri, s. 1066; Reisoglu, s. 436.

% Yarg. 11. HD, 07.03.2011, 9163/2302 (Gonen Eris, Tasima Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara,
2015 (Tagima), s. 297-298).

% Burada istisna olarak on yillik siirenin uygulanabilmesi igin, borcun varlig1 yaninda miktarmnin da
senetle taninmig olmasi gerekir (Feyzioglu, Cilt: 2, s. 599; Tekinay ve digerleri, s. 1063; Reisoglu, s.
437; M. Erdem, s. 276). Ayrica bir alacak igin daha zamanasum siiresi baglamadan senet verilmisse,
isleyecek ilk zamanagimmin da on yil olmas1 gerekir (Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 596). Bor¢ kambiyo
senedi ile ikrar edilmigse, on yil degil, kambiyo senedinin zamanasimi siiresinin uygulanacagi
yoniinde goriis icin bakiniz; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 600.

"'Tekinay ve digerleri, s. 1060-1061; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 598; M. Erdem, s. 342; Yarg. HGK,
26.06.2013, 2012/9-1924, 2013/882; Yarg. HGK, 23.02.2000, 4-103/124; Yarg. HGK, 07.03.1986,
1984/10-250, 1986/205 (Kazanci Igtihat Bankast),
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daha yerindedir. Ayrica doktrinde bu hiikmiin dar yorumlanmasi ve disaridan bir etki
ile, yani sadece alacaklinin fiilleri nedeniyle (TBK m.154/1-2) kesilen
zamanasiminda uygulanmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Ciinkii borglunun ikrar
ile zamanasiminin kesilmesinin diger borglular i¢inde zamanasimi kesmesi, “Kanun
veya sézlesme ile aksi belirtilmedikce, borglulardan biri kendi davramsiyla diger
bor¢lularm  durumunu  agrlastramaz.” (TBK  m. 165) hitkkmi ile
bagdagtirilamamaktadir 2 Ancak kanimizca Tirk Borglar Kanunu’nun 155.
maddesini aksine bir hiikiim olarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir®.

Boéliinemeyen bir borcun ortak borglularindan birine karsi kesilmigse diger
borglular iginde kesilmis sayilir (TBK m. 155/1).

Borcun kefilinin bulundugu durumlarda, asil borgluya karsi kesilen
zamanasimi, kefile kars1 da kesilmis sayilir (TBK m. 155/2); ancak kefile kars:
kesilen zamanagimi asil borglu igin kesilmis sayilmaz (TBK m. 155/3). Ciinki fer’i
bir hak olan kefaletin, asil borca tabi olmasi genel kuraldir. Buna karsilik, asil

borcun, fer’i hakka tabi olmasi olagan bir durum degildir™,
D. Zamanasiminin Hiikiim ve Sonuclar:
1. Zamanasimmin Hak Uzerindeki Etkisi
a. Bor¢lunun Def’i Hakkimi Kullanmasindan Onceki Asamada

Yukarida da agiklandifi gibi zamanasimi hakkin kendisi iizerinde bir etkide
bulunmamakta olup, sadece hakkin talep edilebilirliini zayiflatmaktadir. Yani
hakkin zamanagimina ragmen talep ve dava hakk: halen bulunmakta olup, alacaklinin
def’i hakkini kullanmas: halinde bu hak etkisiz hale gelmektedir. Eger def’i hakki
kullamilmazsa, zamanagimina ugramis bile olsa alacak, dava edilebilir bir alacaktir®,

Zamanasimi def’inde bulunmak tamamen bor¢lunun inisiyatifinde olup, ileri

o Feyzioglu, Cilt: 2, s. 595; Tekinay ve digerleri, s. 1058; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 598.

% Ayni yénde bakiiz; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 595; M. Erdem, s. 341.

 Feyzioghy, Cilt: 2, s. 597.

9 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 527; Tekinay ve digerleri, s. 1031; Kocayusufpasaoglu, s. 47-48; Eren, 5. 1323;
Kiligoglu, s. 900; Pekcanitez, s. 925; M. Erdem, s. 352.
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siirilmedik¢e hakim tarafindan da resen dikkate alinamaz (TBK m. 161) ve bu
konuda davaliya bir hatirlatmada bulunulamaz.

Sonug olarak hak zamanasimina ugramis olmasina ragmen eger zamanagimi
def’i ileri siiriilmezse, hak, talep ve dava yetkisi de olmak fiizere tiim varligini
siirdiiriir. Yani zamanasimi, alacafin dava edilebilme hakkini kendiliinden

etkisizlestirmemekte, bunu bor¢lunun iradesine bagli kilmaktadir®®.
b. Borclunun Def’i hakkim Kullanmasindan Sonraki Asama

Zamanasimina ugrami§ borcun bor¢lusunun, zamanasimi def’inde bulunmasi
ile alacaklinin talep hakki zayiflatilir ve etkisiz birakilir. Béylece dava veya cebri
icra yolu ile elde edilemeyecek bir alacak kalir. Bu durum borg¢lu agisindan bir eksik
borg¢ niteligi tasir. Bununla birlikte borg¢lunun zamanasimi def’inde bulunmasina
ragmen borg hala varligs siirdiiriir; ancak dava yolu ile talep edilemez’’. Bu nedenle
zamanagimi def’inde bulunmasina ragmen daha sonradan borglu rizasiyla borcunu
Gdemek isterse bu gecerli bir ifa olup, bir bagislama olmayacagi gibi sebepsiz
zenginlesmeye neden olmaz®®. Alacakli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 97. maddesine
gore, kendi alacagl zamanagimina ugramis olsa bile O6demezlik def’ini ileri
siirebilir * . Ayrica zamanasimina ugramis bir alacagin takasi ancak takasin
yapilabilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis olmasi kosuluyla miimkiindiir

(TBK m. 139/3).
2. Bor¢lunun Zamanasimi Defini fleri Siirme Hakka
a. Genel Olarak

Zamanagiminin ge¢mesinin en énemli sonucu, borglunun def’i hakkina sahip

olmast ve bu hakkini kullanmas: halinde borcunu ifadan kaginma olanagina sahip

= Tekinay ve digerleri, s. 1032; Pekcanitez, s. 925; M. Erdem, s. 351.

" Von Tuhr, s. 709; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 602; Tekinay ve digerleri, s. 1032; Kocayusufpasaoghy, s.
48-49; Reisoglu, s. 440; Eren, s. 1323, Kiligoglu, s. 901.

%Von Tuhr, s. 710; Tekinay ve digerleri, s. 1031; Kocayusufpasaoglu, s. 48-49; Eren, s. 1324; M.
Erdem, s. 351.

% Von Tuhr, s. 711; Eren, s. 1324; M. Erdem, s. 359.
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olmasidir. Zamanagimi def’i, tam ve kesin defiler iginde yer alir'®; zamanagim
savunmasi ilk itiraz niteliginde degildir'®'. Agilan bir davada zamanagimi def’inin
ileri siiriilmesi, yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmasi degildir'®®. Borglu def’iyi
ileri siirerse hakim davayi reddeder; ancak ileri siirmezse hakim zamanasimini re’sen
dikkate alamayacag i¢in (TBK m. 161) diger sartlar1 da varsa davayi kabul eder.

Dava sirasinda zamanasimi def’inin  ileri siirlilmesi belli bir kurala
baglanmistir. Zamanagimi def’i, dava sirasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
gore iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina uygun bir sekilde
ileri siiriilmezse dikkate alinmaz. Borglu zamanagimi def’ini yargilama esnasinda
ileri siirecekse bunu en ge¢ dilekceler agamasinin sonuna kadar yapmalidir. Clinkii
zamanagimi definin ileri siiriilmesi iddia ve savunmanmin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi kapsaminda kalir. Iddia ve savunmanin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 ise dilekgelerin verilmesi asamasindan sonra baglar (HMK m.
141)103. On inceleme asamasinda kars: tarafin agik muvafakati ile zamanasimi def’i
ileri siiriilebilir; ancak davali 6n inceleme durugmasina mazeretsiz gelmezse bu izne
ihtiya¢ yoktur. Tahkikat asamasinda ise kars: tarafin a¢ik muvafakati ile zamanagimi
def’i ileri siiriilebilir. Ac¢ik muvafakatin bulunmamasi halinde ileri siiriilen
zamanagimi def’i hakim tarafindan dikkate almamaz. Bununla beraber davalinin
a¢ik muvafakatinin bulunmamasi halinde, tahkikat agamasinin sonuna kadar islah
yolu ile zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi miimkiindiir' .

Borg¢lu zamanasimi def’ini mutlaka mahkeme Oniinde ileri siirmek zorunda
degildir. Bor¢lu dava veya takip baslatilmadan 6nce mahkeme dis1 savunmasinda da
zamanasimi def’inde bulunabilir. Burada akla gelebilecek sorun, acilan davada
zamanasimi def’inin ileri siiriilmemesine ragmen, hakimin bor¢lunun def’i haklkim
daha 6nceden kullandiginm1 dosya kapsaminda anlarsa zamanasimini resen dikkate
alip alamayacagidir. Bu konuda Kocayusufpasaoglu'na goére, bor¢lunun daha
énceden def’i hakkini kullanarak borcu zayiflatmig olmasi nedeniyle hakimin dosya

kapsamindan anlagilmas: halinde, bor¢lunun susmasina ragmen zamanasimi def’ini

190 Eren, 5. 1323; M. Erdem, s. 357.

19! Feyzioglu, Cilt: 2, s. 529; Ozekes, s. 1308; Tanriver, s. 640; Yarg. HGK, 25.11.1972, 135/440
(Zeyneloglu, s. 151).

i Kocayusufpasaoglu, s. 50; M. Erdem, s. 355.

1% Bu konuda ayrintih bilgi igin bakimiz; Pekcanitez, s. 1265 vd; Arslan ve digerleri, s. 345 vd;
Tanriver, s. 677-686.

19 Kury, s. 603; Ozekes, s. 1534; Yarg. HGK, 12.06.2013, 10-1633/11538 (Ozekes, 5. 1500-1501).
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re’sen dikkate almasi gerektigi yoniindedir 105

Ancak kanimizca bu durumda
borglunun zamanasim: def’inden sonradan vazgegip gegmedifi belirsizdir; Bu
nedenle hakimin aydinlatma &devi gereginde (HMK m. 31), bu konuyu bor¢luya
sormasi daha yerinde olacaktir'®.

Zamanasimi def’inin usulline uygun olarak ileri siiriilmesi halinde hakim
tarafindan oncelikle incelenir. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére, 6n
inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra tahkikat asamasina geg¢meden &nce,
hakim hak diisiiriicii siireler ve zamanagimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek
karara baglar (m. 142) 7 Dava zamanasimi nedeniyle reddedilir ve bu karar
kesinlesirse, bu uyusmazlik nedeniyle bir daha dava acilamaz'%,

Zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi halinde, zamanagimi stiresinin doldugunu
ispat yiikii, bunu ileri siiren davalidadir. Buna karsilik zamanasimi siiresinin durdugu

veya kesildigi ileri siiriiliiyorsa, ispat yiikil bunu ileri siiren tarafin tizerindedir'®.

b. Zamanasimi Defini Tleri Siirme Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen diiriistliik kuralina gore, herkes
haklarimi kullanirken diiriistliik kuralina uymak zorunda olup, bir hakkin agikca
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz (m. 2). Zamanagimi def’inin ileri
siiriilmesi de borglu i¢in bir hak olup, bu hakkin diiriistlitk kurali sinirlari iginde
kullanilmas1 gerekir. Ancak bazi durumlarda zamanasimi def’inin ileri siirlilmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi olusturabilir. Bu durumda zamanasimi def’i hakk: hukuk
diizenince korunmaz ve dikkate alinmaz. Omegin, borgluniun alacakliyr oyalayarak

110

ve ¢eligkili davranislarda bulunarak (Venire Contra Factum Proprium) ™ zamanagimi

siiresinin ge¢mesini sagladiktan sonra bu def’i hakkini kullanmasidir. Eger

193 K ocayusufpasaoglu, s. 49-50.

19 Aym yonde M. Erdem, s. 354.

7 yarg. HGK, 27.11.2013, 12-657/1600 (Ozekes, s. 1310-1311); Ayrintilt bilgi i¢in bakimz; Ozekes,
s. 1307-1312.

198 At. Aybay ve digerleri, s. 438; Murat Atali, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, (ed. Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz), 15. Basi, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1974.

19°0puz Atalay, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, (ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet
Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz), 15. Basi, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s.
1697.

10 By jlke hakkinda ayrintil bilgi igin bakiniz; Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Yasag, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 57 vd.
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alacaklinin zamanasinm siiresi icinde dava agmamasi, bor¢clunun tutumuna
baglanabilirse, siirenin geg¢mesinden sonra bor¢lunun zamanasimi def’inde
bulunmas: hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edecektir''!. |

Hakim sartlari tasiyorsa, zamanasimi def’inin hakkin kotiiye kullanilmasi

niteliginde oldugunu kendiliginden dikkate alir''?,
3. Zamanasimimin Bagh Haklar Bakimindan Hiikiimleri

Asil alacagin zamanasimina ugramasi, ona bagh olan faiz ve diger
alacaklarinda zamanasimina ugramasi sonucunu dogurur (TBK m. 152). Bu hiikmiin
pratik bir sonug¢ dogurabilmesi igin bagli alacaklarin, asil alacaktan once
zamanasimina ugramamis olmasi gerekir. Bagl alacaklar daha 6nce zamanasimina
ugramigsa, asil alacagin zamanasimma ugramasi yeni bir durum olusturmaz. Ancak
bu hiikiim sonucu, kendi zamanasimui siirelerini tamamlamamis bagli alacaklar varsa,

13 Hatta alacagin zamanasimina

asil alacak ile birlikte bunlarda zamanasimina ugrar
ugramasindan sonra dogan bagh alacaklar (6rnegin, faiz) zamanagimina ugramis
olarak dogar'".

Diger yandan Tiirk Borglar Kanunu'nun 152. maddesi sadece bagl
alacaklarin zamanasimina ugrayacagini diizenlemis olup, biitiin bagli haklar
(6rnegin, bagli ayni haklar) zamanagimina tabi degildir ' . Ornegin, ayni hak
nitelifinde olan tagmur rehni, alacak zamanagimina ugramis olmasma ragmen devam

eder (TBK m. 159). Alacakli zamanasimma ugramig alacagini, rehnin paraya

cevrilmesi yoluyla takip yaparak alabilir.

'yon Tuhr, s. 709; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 606; Tekinay ve digerleri, s. 1076; Reisoglu, s. 428;
Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 603; Eren, s. 1324; M. Erdem, s. 390-391. Yarg. HGK, 03.11.1982,
1981/11-34, 1982/870; Yarg. HGK, 08.05.1987, 1986/14-679, 1987/358 (Kazanci Igtihat Bankas).

U2 Reisoglu, s. 428; M. Erdem, s. 392; Yarg. 14. HD, 04.10.2005, 5637/8623 (Kazanci Igtihat
Bankast).

13 yon Tuhr, s. 712; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 602; M. Erdem, s. 368.

14 Von Tuhr, s. 712; Reisoglu, s. 440; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 602.

U5 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 605; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 602; M. Erdem, s. 368.
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4. Davanin Reddedilmesi Halinde Ek Siire

Yukarida da agiklandifi tizere, mahkemeye bagvurularak dava acilmasi
zamanagimini kesen bir sebeptir. Ancak agilan bu dava cesitli sebeplerle
reddedilebilir ve bu durumda zamanasimi kesilmis olmaz''®. Davanmn, alacagin
bulunmadigina iligkin esastan reddi halinde, artik ortada bir alacak olmadig: i¢in
zamanagimi da s6z konusu olmaz. Fakat davanin usulden reddine iliskin bazi
hallerde alacaklrya ek siire tammmuagtir.

Tiirk Borglar Kanunu'na gore, dava veya def’i, mahkemenin yetkili veya
gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapmas: yahut vaktinden &nce
acilmis olmasi sebebiyle reddedilmis ve bu siire i¢inde zamanasimi veya hak
diigiiriicii siire dolmussa, alacakli hakkini kullanmak igin altmig giinlitk ek siireden

117

yararlanabilir (m. 158) "', Altmis giinliik siire ret kararinin kesinlesmesinden itibaren

baslar. Ek siireden yararlanabilmek i¢in, mutlaka zamanasimi siiresi i¢inde dava
acilmis olmali ve ret kararinin kesinlestigi tarihe kadar da zamanasimi siiresi dolmus
olmalidir '3

miimkiindiir' .

Feyzioglu'ma gore, ek siireden birden fazla kez yararlanmak

Bu hiikmiin icra takipleri agisindan da uygulanabilmesi i¢in bir engel
bulunmamakta olup, icra takipleri i¢inde kiyasen uygulanmas: yerinde olacaktir'’,
Ayrica ilk derece mahkemesinin kararindan sonra davaya tahkimde devam edilmesi
halinde de altmis giinliik stireden yararlanilabilir'®.

Alacakliya tamman bu altmig giinlikk siirenin niteligi Kanun’da agik¢a

belirtilmese de, zamanagimu siiresi oldugu kabul edilmelidir'*.

16 yion Tuhr, s. 707; Feyziogh, Cilt: 2, s. 562; Tekinay ve digerleri, s. 1067; Reisogly, s. 435;
Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 598; Kilicoglu, s. 902.

U7 Ayrica davalmin yanhs gosterilmesi sonucu davanmn reddedilmesi halinde, gercek borgluya karsi
zamanagimi Kesilmez. Davanin bu nedenle reddi halinde, alacakl altmig giinliik ek siireden
yararlanamaz; Yarg. HGK, 16.12.1967, 3-413/623 (Kazanci [gtihat Bankas1).

118 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 562.

19 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 563.

120 Tekinay ve digerleri, s. 1069; M. Erdem, s. 325.

21 Mine Akkan, Pekeanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz), 15. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 254-255;
M. Erdem, s. 316. Bunun yaninda yarg: yolu bakimmdan hatali olarak idare mahkemesinde dava
acilmis olmasi halinde de altmig giinlilk hak diisiirticii siireden yararlanmak miimkiindiir (Akkan, s.
260).

122 Kahigoglu, s. 904; Erdem e gore, bu siire hak diisiiriicii siiredir (M. Erdem, s. 317).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesine gére, gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin
ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmadan kesinlesmisse kararin
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi kararinin
teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye bagvurarak, dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Iki
hafta iginde mahkemeye bagvuru yapilmasi halinde, gérevli veya yetkili mahkemede
goriilen dava, yeni bir dava olmayip 6nceki davanin devami oldugundan123 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 158. maddesini uygulamaya gerek yoktur. Ancak iki haftalik
siire iginde bagvurulmamasi halinde, davanin agilmamis sayilmasma karar verilir
(HMK m. 20/1) ve davanin agilmasi tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkar. Iki
haftalik siireden sonra tekrardan dava agildifinda zamanasimi veya hak diisiiriicii
siirenin dolmus olmasi halinde ise, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 158. maddesinden
faydalanilabilecektir. Davanin gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle reddi halinde
altmig giinliik siire, ret kararinin kesinlegsmesinden degil, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen iki haftalik mahkemeye bagvuru siiresinin
dolmasindan sonra iglemeye baslarm.

Yabanci bir iilkede agilan davanin zamanagimim kesip kesmeyecegi konusu
tartismalidir'. Ancak burada yabanci iilkede acilmig olmasma ramen, davanin
yetkisizlik nedeniyle reddi halinde, alacaklinin Tiirkiye’de dava a¢mak icin ek
siireden yararlanabilmesi gerekir'*®,

Eski Bor¢lar Kanunu’nda bu hitkmiin karsiligi olan 137. maddede, altnmusg
giinlitk ek siirenin hak diisiiriicii siireler i¢in uygulanacagi diizenlenmemisti. Bu
nedenle bu siirelerin hak diisiiriicti siireler iginde uygulanip uygulanamayacagi

tartismast  bulunuyordu ve Yargitay, hak diisiiriicii siireler i¢in bu siirenin

123 Ruru, s. 242; Akkan, s. 251; Arslan ve digerleri, s. 228.

124 Akkan, s. 253; Kerim Atamer, “Tasiyann, Yiikiin Zararindan Dogan Sorumlulugunda Hak
Disiiriicti Siire (TTK m. 1067)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XIII,
Ankara, 1996, ss. 117-150, s. 143; Yarg. 11. HD, 03.12.1979, 5531/5500; Yar. 11. HD, 03.04.1979,
1196/1705 (Kazanci Igtihat Bankas).

123 yabanc bir iilke mahkemesinde agilan davanin zamanagimim kesecegi yoniinde goriis i¢in bakinmz;
Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 102; kesmeyecegi yoniinde goriis icin bakiniz; Ergin Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, 21. Basi, Beta Yayinlari, stanbul, 2015, s. 214.

126 Nomer, s. 214; Pekcanitez, s. 1177; M. Erdem, s. 316.
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127 Ancak yiiriirliikteki Tiirk Bor¢lar Kanunu, ek

uygulanmayacagina karar veriyordu
siirenin hak diisiiriicii siireler i¢inde uygulanacagini agik¢a diizenleyerek tartismalari

sona erdirmistir'*®,
5. Zamanasimindan Feragat

Zamanasimi def’i borgluya taninmus bir hak olup, her hak gibi kural olarak
bor¢lunun bu hakkindan feragat etmesi miimkiindiir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu,
bor¢lunun zamanagimi def’inden feragat hakkina bir sinirlama getirmis ve
zamanasimindan Onceden feragat edilmesini gecersiz saymustir (TBK m. 160/1).
Zamanasimindan Onceden feragat etmekten kastedilen, sdzlesme yapilmadan dnce
veya sozlesme yapilirken zamanasimi def’inden, feragat anlagsmasi veya tek yanh
feragat beyaniyla vazgcc;mektirm. Zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra dogmus
bir def’i hakk: bulundugu i¢in, bu hakkin dogmasi ile zamanagimi def’inden feragat
edilebilir *°. Zamanagimindan feragat acik bir beyanla olabilecegi gibi, borcun
zamanasimina ugradigini bilerek borcu tanima veya teminat gosterme seklinde de
olabilir. Ayrica bor¢lunun zamanasimi def’ini kullandiktan sonra dénmesi,
zamanasimindan feragat gibi sonug dogurur ', Zamanasimindan feragat borcun
zamanasimina ugramasini engelleyen bir durum degildir; sadece bor¢lu def’i hakkim
kullanamaz. Feragat siireye bagh olarak da aciklanabilir'*?. Zamanagimindan feragat

borcun dava veya icra edilebilirligini etkiledigi i¢in, bor¢lunun zamanagimi def’inden

127 yarg, HGK, 14.04.1976, 1974/9-522, 1976/1241 (Kazanc1 Igtihat Bankas).

128 A kkan, s. 253; Yargitay’mn bu yondeki kararlari igin bakiniz; Yarg. 14. HD, 25.05.2015, 3454/5769
(Kazanci Igtihat Bankast).

129 Reisoglu, s. 438; Eren, s. 1321; Yarg. HGK, 18.12.2002, 15-1061/1070 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi). Tekinay ve Digerleri'ne gére, zamanagimi siiresi islemeye baglamadan veya heniiz islerken
zamanasimindan feragat edilememesi, zamanasimi siiresinin uzatilamayacagi hakkindaki kuralin
(TBK m. 148) dogal bir sonucudur (Tekinay ve digerleri, s. 1072).

139 yon Tuhr, s. 708; Tekinay ve digerleri, s. 1072; Reisoglu, s. 439; Eren, s. 1321; Kiligoglu, s. 900;
At. Aybay ve digerleri, s. 439; Yarg. HGK, 23.02.2000, 15-71/116; Yarg. 22. HD, 11.09.2014,
2013/16028, 2014/23556 (Kazanci Igtihat Bankasi). Ancak doktrinde borcun dogmasindan sonra,
fakat zamanasimi siiresi gegmeden o6nce zamanagimi def’inden feragat -edilebilecegi de
savunulmaktadir (Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 601; M. Erdem, s. 379). Eren’e gore ise, zamanagimi
siiresi icinde feragat zamanagimi siiresinin uzatilamamasi yasagma aykir1 diiser. Bu nedenle
zamanagimi siiresini degistirme yasagl olmayan hallerde bu siireler islerken en fazla on yila
zamanasiminl miimkiin oldugu goriisiindedir (Eren, s. 1322; M. Erdem, s. 379). Feyziogli’na gore,
zamanasimi def’inden Onceden yapilan feragat zamanagiminin sonsuza kadar uzatilmasi anlamu
tasiyacaktir (Feyzioglu, Cilt: 2, s. 531).

Bl Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 601.

132 Eren, s. 1321; M. Erdem, s. 385.
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feragat edebilmesi igin fiil ehliyetinin yaninda tasarruf ehliyetinin de bulunmas:
gerektipi kabul edilmektedir'>,

Borglunun zamanasimi siiresi i¢indeki ikrar1 zamanasimini kesen bir sebep
olarak diizenlenmigtir (TBK m. 154/1-1). Borg¢lunun, ikrarinin veya borcu i¢in faiz
ddemesinin ya da kefil gdstermesinin zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra
yapilmasi halinde ise, bu durum zamanasimi definden ortiilii feragat olarak
yorwnlanmaktad1r134.

Miiteselsil borglulardan veya boéliinemez bir borcun borg¢lularindan birinin
zamanagimi def’inden feragat etmis olmasi digerlerine kars: ileri siiriilemez (TBK m.
160/2-3)135. Ayni sekilde asil bor¢lunun zamanasimindan feragat etmesi, kefile kars:

ileri siiriilemez (TBK m. 160/4).
E. Milletlerarasi Ozel Hukukta Zamanasimi

5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
8. maddesine gore, “Zamanasimi, hukuki islem ve iligkinin esasina uygulanan
hukuka tabidir”. Tirk Hukuku’'nda zamanagiminin maddi hukuku ilgilendiren bir
husus olarak goriilmesi nedeniyle, zamanasimi, hukuki islem veya iliskinin esasina
uygulanan hukuka (lex causae) tabi kilmmgtir'>®,

Bu durumda talep edilen alacak i¢in zamanagimi, kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirlenecek hukukta ongériilen hitkiimlere gore belirlenecektir®’. Ornegin,
egya tasima sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar icin z.amanaslml siiresi, somut
olaya uygulanacak uluslararasi stzlesme bulunmamasi halinde, Kanun’un 29.

maddesine gore belirlenecek hukuktaki zamanasimi siiresi olacaktir.

133 0guzman ve Oz, Cilt: 1, s. 602; M. Erdem, s. 385. Bu nedenle miiflisin feragati, tasarruf yetkisi
kisitlandig i¢in iflas masasi yoniinden hiiktimstiz sayilmaktadir (Von Tuhr, s. 708; Eren, s. 1322).

134 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 532; Tekinay ve digerleri, s. 1056; Reisoglu, s. 439; Oguzman ve Oz, Cilt: 1,
s. 601; M. Erdem, s. 389; Yarg. HGK, 23.02.2000, 15-71/116 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); Yarg. HGK,
18.12.2002, 15-1061/1070 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi). Ayrica agilan davada borglunun
bilerek zamanagimi def’ini ileri siirmemesi de ortiilii feragat sayilabilir (Feyzioglu, Cilt: 2, s. 531).

135 Aksi halde miiteselsil borglulardan biri tarafindan yapilan feragat diger borglulara da sirayet
etseydi, bu hiikiim bor¢lulardan birinin kendi fiiliyle diger borglularm durumunu agirlagtirmas anlami
tasiyacakti ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 165. maddesine aykiri olabilecekti (Feyzioglu, Cilt: 2, s.
532; Tekinay ve digerleri, s. 1072).

136 Nomer, s. 213; Sanli ve digerleri, s. 101; Tanriver, s. 640; M. Erdem, s. 393.

137 Sanli ve digerleri, s. 102; M. Erdem, s. 393; Yarg. 8. HD, 21.06.2012, 5781/5961 (Sinerji Mevzuat
ve I¢gtihat Programi); Yarg. 19. HD, 17.05.2002, 2001/6649, 2002/3760 (Kazanci Igtihat Bankasi).
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Kanunlar ihtilafi kurallarina goére belirlenen hukuk; zamanagimi siiresi ve bu
siirenin baglangict ve hesaplanmasi, durma ve kesilme nedenleri, zamanagimi
siiresinin degistirilmesi ve zamanagimindan feragat ile zamanagiminin hiikiimleri

38

hakkinda uygulamr ' Bununla beraber, zamanasimi def’inin davanin hangi

asamasinda ve nasil ileri stiriilebilecegi usul hukukuna ait bir konu oldugundan
hakimin hukukuna gére ¢oziimlenir'>.

Zamanasimint maddi hukuk kurumu olarak goren tim hukuk sistemlerinde
aynmi sonuca ulasmakla birlikte, zamanasimi bazi hukuk sistemlerinde (Common
Law) usul hukukuna ait bir kurum olarak gériilerek hakimin hukukuna (lex fori) tabi
kilinmistir. Bu durumda uygulanacak yabanci hukukun Common Law sistemine
dahil olmasi halinde ihtilaflar yasanabilir. Bu konuda zamanasimi, Tiirk Hukuku’nda
maddi hukuk bir miiessesesi olmasi nedeniyle, bu vasiflandirma kanunlar ihtilafi
kurallar1 bakimindan da gecerlidir. Bu cercevede talebe uygulanacak yabanci
hukukun (lex causae), zamanagimini usul hukukuna iligkin bir kurum olarak gérmesi
onemli degildir. Yabanci hukukta zamanagiminin hakimin hukukuna (lex fori) gore
belirlenecegi dikkate alinmaksizin, yabanci hukuk, hukuki islemin veya iligkinin
esasina uygulanacak hukuk (lex causae) olarak uygulamrm.

Zamanasimi, milletlerarasi  hukukta dogrudan Tirk Hukuku’nun
uygulanmasimi gerektiren bir kurum degildir. Kanunlar ihtilafi kurallarina gére
belirlenen yabanci hukukta Ongoriillen zamanasimi siiresinin Tiirk Hukuku’ndan
farkli olmast kural olarak kamu diizeninin miidahalesini gerektirmez'*!. Ancak hig
Zzamanasimi Onglérmeyen veya agirl uzun zamanagimi siiresi Ongoren yabanci

hukuklarin uygulanmasi kamu diizenine aykirilik olusturabilir' 2.

13 Nomer, s. 213; Sanli ve digerleri, s. 102; M. Erdem, s. 394.

139 M. Erdem, s. 395.

10 Nomer, s. 214; M. Erdem, s. 394,

"1 yarg. 19. HD, 17.05.2002, 2001/6649, 2002/3760 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yarg. 11. HD,
28.05.1998, 383/3945 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

2 Nomer, s. 214; Sanli ve digerleri, s. 103-104; Yarg. 13. HD, 15.06.1993, 2112/5075 (Kazanci
Ictihat Programi).
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II. HAK DUSURUCU SURE
A. Hak Diisiiriicii Siireye Iliskin Genel Bilgiler

Hak diigiiriicii siire '**, hak sahibinin belli bir siire icinde hakkini ileri
siirmemesi veya yapmasi gerekli olan islemleri yapmamas: nedeniyle hakkinin sona

ermesi sonucunu doguran siire olarak tanimlanabilir'**

. Burada 6nemle vurgulanmasi
gereken nokta, belirtilen siirenin hareketsiz gegirilmesi ile hakkin artik ortadan
kalkmasidir. Zamanasiminda ise, zamanasimi siiresinin ge¢mesi ile hak sona
ermemekte, sadece bor¢lunun def’i hakkini kullanmasi halinde alacagin dava ve
cebri icra yoluyla ileri sﬁrﬂlmesine engellenebilmektedir. Yani zamanasimina
ugramig bir hak, etkisi zayiflatilmig halde varligini siirdiirmektedir'®,

Hak diisiiriicii siirelerin ortaya ¢ikma sebebi 6gretide, kamu diizeni veya

146

kamu yararn gerekg¢esine dayandirilmaktadir ™. Kanun koyucu hak diigiiriicii siire ile

hak sahibinin siire iginde harekete ge¢mesini ve uyusmazligin kesin bir ¢dziime |

7

. .14 . . . N
kavusmasini istemektedir Ayrica hak distirlicii slirelerin  bir an Once

aydinlatilmasinda yarar bulunan hallerde éngoriildiigii ve bu nedenle hak diisiiriicii
siirelerin daha kisa oldugu da ifade edilmektedir'*,

Hak diisiiriicii siirenin diizenlendigi durumlarda, hak sahibinin hakkini
koruyabilmesi veya kullanip tiiketebilmesi igin belirli siire i¢inde harekete gegmesi
ve bu hareketin Kanunun 6ngordiigii sekilde yapilmas: sarttir. Kanunun aradigi bu
davramslar iki sekilde olabilir. Ik olarak bu davrams, hak sahibinin kaybedilmesini

onlemek istedigi hakkim kullanmasi ve bdylece tiiketmesi seklinde belirebilir.

"3 Hak diisiiriicii siire kavrami yerine ayrica “hak diisiimii” (Tekinay ve digerleri, s. 1031) veya
“sukutu hak miiddeti” (Von Tuhr, s. 633), “sukutu hak siiresi” [Yarg. IBGK, 19.01.2007, 2005/1,
2007/1 (Kazanci Igtihat Bankas1)] kavramlari da kullanilmaktadur.

Y4 yon Tuhr, s. 633; Kocayusufpasaoglu, s. 51; Tekinay ve digerleri, s. 1032; Reisoglu, s. 424;
Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 580; Kiligoglu, s. 874; Yargitay IBGK da benzer olarak hak diisiiriicii
stireyi soyle tamimlamustir, “Hak diistiriicii siire, dogrudan dogruya hakim tarafindan kendiliginden
goz oniinde tutulmasi gereken, davada “itiraz” olarak bagvurulmas: zorunlu olan ve zamanagimi gibi
“kesme” ve “durma’ hiikiimlerine bagh olmayan, uyulmama halinde “hakkin” kaybma yol acan yani
hakkin oziinii ortadan kaldiran siiredir.” Yarg. IBGK, 02.04.2004, 2003/1, 2004/1 (Kazanc1 Igtihat
Bankas).

145 K ocayusufpasaoglu, s. 48; Eren, s. 1318; At. Aybay ve digerleri, s. 432; Akeay, s. 13.

18 Tekinay ve digerleri, s. 1033; Eren, s. 1313; M. Erdem, s. 25; Ozellikle hak diisiiriicii siirelerin
durmayacaginin, kesilmeyeceginin ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate almacagmimn kabul
edilmesinde kamu diizenin korunmas: diisiincesi 6n plandadir (Feyziogl, Cilt: 2, s. 524).

1 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 521.

18 peyziogln, Cilt: 2, s. 524, Tekinay ve digerleri, s. 1032-1033,
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Ornegin, yanilma, aldatma ya da korkutma altinda sézlesme yapan bir kisi bir yil
icinde iptal hakkini kullanmahdir (TBK m. 39); aksi halde iptal hakk: diiser. Ikinci
olarak ise hak sahibinin davranisi, bazi haklarin diismesini &nlemek amaciyla
dogrudan dogruya bu haklarmn kullanilmasryla ilgili olmayan baska hukuki fiillerin
yerine getirilmesi seklinde olabilir. Oregin, alicinin, saticiya karst satilan maldaki
ayiplardan dogan haklarin1 koruyabilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 223.
maddesinde ongoriilen siireler i¢cinde mali incelemesi ve ayip ihbarinda bulunmasi
gerekir; aksi halde alicinin ayiptan dogan haklari dﬁsecekﬁrmg.

Hak diisiiriicti stire kural olarak alacaklar disindaki diger haklar ve &zellikle
yenilik dogrucu haklar i¢in 6ngoriilmiistiir. Tirk Borglar Kanunu’nda hak diistiriicti
stireler incelendiginde de goriilmektedir ki, bu siireler ¢ogunlukla dogrudan veya
sadece bir alacak hakkina degil, hukuki bir durumun meydana gelip gelmemesine ya
da hukuki bir iliskinin kurulup kurulmamasina iligkin bulunmaktadir *°. Bunun
yaninda normalde zamanagimina tabi olmasi gereken bazi haklarin, bunlarin ileri
siiriilmesinin bir on sarti olarak, alacaklinin belirlenen siire icerisinde yapmasi
gereken islemleri veya yerine getirmesi gereken kiilfetleri ihmal ettigi icin sona
ermesi de ongoriilmiis olabilir'®,

Ayrica belirtmekte yarar var ki, siireye bagh hak'*? ile hak diisiiriicii siire
birbirine karistirilmamasi gereken iki ayr1 kavramdir. Siireye bagh hak, belirlenen
siire icinde varh@m siirdiirmekte ve bu siirenin gegmesi ile hak ortadan
kalkmaktadir. Yani siireye bagli hakta ongoriilen siire, hakkin varhigmin olgtistidiir.
Siireye bagli haklarda hak sahibinin bir harekette bulunmasina gerek olmaksizin
Ongoriilen siire i¢inde hak kendiliginden varlik gosterir'>. Ormegin, TMK m. 836/1;
“Ust hakkr, bagimsiz bir hak olarak en ¢ok yiiz yil icin kurulabilir.”, Ayrica siireye
bagli hak daha ¢ok fikri miilkiyet hukukunda goriilmektedir.

Kanun da diizenlenen hak diisiiriici siireler disinda, taraflarin sézlesmeyle

hak disiiriicii siire kararlagtirmas: Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 127. maddesinde

199 Kocayusufpasaoglu, s. 52; Bazi durumlarda hak diigiiriicti siire ile zamanagimi sitresi birlikte
isleyebilir. Omegin, Vor Tuhr’a gore, Tlirk Bor¢lar Kanunu’nun 223. maddesindeki malin ayiplarinda
dolay: saticiya yoneltilecek ihbara iligkin hak diigiiriicii siire, 231. maddede diizenlenen ayiba karsi
sorumluluktan dogan dava zamanasimi ile birlikte islemektedir (Von Tuhr, s. 635).

1% Tekinay ve digerleri, s. 1033.

1 K ocayusufpasaoglu, s. 53; M. Erdem, s. 26.

2 Kiligoglu bu kavramu “yasal koruma siiresi” seklinde ifade etmektedir (Kiligoglu, s. 875)

133 Feyziogly, Cilt: 2, s. 525; Kocayusufpasaoglu, s. 51-52; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 580; Kiligoglu,
s. 875-876.
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diizenlenen siirelerin kesinligi hiikmiintin emredici niteligi ve kamu diizeninden
olmas1 geregi gegersiz kabul edilmektedir. Ancak istisnai olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 128/2 hiitkmii geregince taraflarin hak diigiiriici siire kararlastirabilecegi

kabul edilmektedir'**.
B. Hak Diisiiriicii Siirelere Uygulanacak Hiikiimler

Zamanasimindan farkli olarak, hak diistiriicii siirelere iligkin kanunlarimizda
genel hiikiimler niteliginde bir diizenleme bulunmamaktadir. Durum béyle olunca da
hak diisiiriicii siirelere iligskin genel kurallarin, 6greti ve mahkeme kararlariyla ortaya
koyulmast gerekmigtir'.

Burada ilk akla gelebilecek ¢6ziim, zamanagimina iligkin hiikiimlerin hak
diisiiriicti siirelere kiyas yoluyla uygulanmasidir. Ancak bu diisiince kural olarak
Ogretide kabul gérmemistirlss, Bu nedenle hak diisiiriicii siirelerde durma ve kesilme

157 Fakat Kanun tarafindan bazi durumlarda hak diisiiriicii

stirelerinde duracagi diizenlenmistir '*% |

soz konusu olmaz
Ayrica zamanagiminin genel hiikiimleri
icinde diizenlenen siirelerin hesaplanmasina iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun 151.
maddesi'® ve siirelerin kesinligine iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun 148. maddesinin

hak diisiiriicii siireler i¢inde uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir'®.

134 Eren, 5. 1313; M. Erdem, s. 31.

'*> M. Erdem, s. 27.

1% Tekinay ve digerleri, s. 1033-1034; Eren, s. 1309; M. Erdem, s. 28.

137 Von Tuhr, s. 634; Feyziogh, Cilt: 2, s. 522; Tekinay ve digerleri, s. 1033; Zeyneloglu, s. 184;
Reisoglu, s. 424; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 581; Eren, s. 1309; Kiligoglu, s. 874; Akeay, s. 12; “Hak
diigtiriicti stire, dogrudan dogruya hakim tarafindan kendiliginden goz oniinde tutulmas: gereken,
davada "itiraz" olarak basgvurulmast zorunlu olan ve zamanasimi gibi "kesme" ve "durma"
hiikiimlerine bagl olmayan, uyulmama halinde "hakkin" kaybina yol agan yani hakkin ézimii ortadan
kaldwran siiredir.” Yarg. IBGK, 02.04.2004, 2003/1, 2004/1 (Kazanci Igtihat Bankas1).

B8 Ornegin; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na gdre, “Arabuluculuk siirecinin
baslamasindan sona ermesine kadar gegirilen siire, zamanasimi ve hak digiriicii siivelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. "(m. 16/2), Bankacilik Kanununa gére “Bu Kanunun 107. maddesi
uyarmnca biv bankanin, bor¢larinin, taahhiitlerinin yiiklenilmesi veya alacaklarmin devralinmast
halinde, bu borg, taahhiit ve alacaklarla ilgili olarak agilmis veya agilacak dava veya icra
takiplerinde kanunlarda yazili zamanasimi ve hak digiviicii siireler dahil her tirlii sive, alacagm
devralindigi veya borcun, taahhiidiin yiiklenildigi tarihten itibaren Fon bakmmmdan dokuz ay siire ile
durur.” (m. 138/2). Ayrica Icra Iflas Kanunu’nun 179/b. ve 194. maddelerinde agik¢a hak diigiiriicii
stirelerin duracag diizenlenmistir.

%9 M. Erdem, s. 231; “Bu siire hak disiiviicii nitelikie olup, hakim tarafindan yargilamanin her
asamasmda kendiliginden dikkate almwr. Tiirk Medeni Kanunu'nun 571. maddesindeki siire, maddi
hukukun tayin ettigi siire olup, Borglar Kanunu'nun zamanagimi konusunda benimsedigi ilkelerden
kwyas yoluyla yararlamlarak, siirenin baslangic ve bitig giinii belirmelidir. Borglar Kanunu'nun 130.
Maddesinin yollamasiyla ayni yasanin 76/3. ve 77. maddeleri geregince, siirenin son giinii tatil olarak
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Hak diisiiriicii siirenin konusunu olusturan hakkin talebi i¢in dava agilmasi ile

161 Kismi dava ile alacagin bir kismi igin dava

hak diisiiriicii siireler korunmus olur
acilmis ise, sadece dava konusu yapilan tutar igin hak diisiirlici siire korunmus
olur '®?. Ancak davanin agilmamis sayilmasina karar verilirse, davanin agilmasi
bakimindan dogan sonuglar ortadan kalkacagindan, hak diisiiriicii siirenin korunmasi
bakimindan da etki de ortadan kalkar'®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun agik¢a diizenlemesi ile 158. maddede diizenlenen
davanin reddi halinde ek siirenin hak diigiiriicii siireler iginde uygulanacag:
konusunda tereddiit yokturlﬁ".

Zamanasimi siirelerine iligkin olarak kabul edilen zamanasimi def’inin ileri
siiriilme hakkinin kétiiye kullanilmasi kuralimin hak diigiiriicii siireler i¢in de gecerli
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii s6z konusu kuralin dayanag: diiriistlitk kurali
olup, celiski davraniglar ile talepte bulunan oyalanarak hak digiiriicii siirenin
kacirtilmasimi hukuk diizeni korumaz'®. Bu nedenle hukuki temellerini diiriistliik
kuralinda bulan geligkili davranig yasag: gercevesinde oyalayici davraniglar ile hak
sahibine hak diisiiriicii siire kagirtilmigsa hak diigiiriicli siire itirazindan

yararlamlamazl“. Bu durumda hak diisiiriicii siirenin ¢eligkili davraniglarin hak

kabul edilen giine tesadiif ederse, tatili, takip eden giinde son bulur." Yarg. 2. HD, 11.05.2009,
3560/9328 (Kazanci Igtihat Bankast).

160 Eren, s. 1313; M. Erdem, s. 28; Yarg. 4. HD, 19.12.1964, 1963/11089, 1964/2980; Yarg. 21. HD,
30.09.1999, 6247/6346 (Kazanci Igtihat Bankasi). Tekinay ve Digerlerine gore, hak dilsiiriicii siire
kamu diizenine iliskinse bu siirenin degistirilmesi miimkiin degildir. Ancak kamu diizenini
ilgilendirmeyen hak disiiriici stirelerde, bu siire degistirilebilir (Tekinay ve digerleri, s. 1071).
Yargitay da hak dusiriicil siirelerin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle degistirilemeyecegi
goriigiindedir; Yarg. HGK, 05.11.1997, 5-654/878; Yarg. 5. HD, 10.06.1996, 8491/9392 (Kazanci
ictihat Bankasi); “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 193/3 iincii maddesinde yazili sive hak
diigiiriicii siire niteligindedir, yasada agiklik bulunmadikca bu tir sirelerin su veya bu nedenle
uzatilmast da olanaksizdir.” Yarg, IBGK, 11.10.1976, 5/5 (Kazanci Igtihat Bankasi).

161 Kury, s. 242; Pekcanitez, s. 1178; Arslan ve digerleri, s. 322; Tanriver, s. 640. Aynica ihtiyati tedbir
karari ile de hak diistiriicii siirelerin korunacag: doktrinde ileri siirtilmektedir (Ozekes, s. 2499).

162 Ruru, s. 219.

1% Ozekes, s. 1483.

1 yarg. 14. HD, 25.05.2015, 3454/5769 (Kazanci Igtihat Bankasi); Tiirk Borglar Kanunu’nun Adalet
Komisyonu Raporu’nda, dilzeltilmesi miimkiin bir hata nedeniyle davanin usulden reddedilmesi
halinde, zamanasimi igin getirilen firsatin hak diigiiriicii siireler i¢inde tanmnmasinmn hem hakkin
dogasi hem de adil yargilanma hakkimn dogal geregi oldugu ifade edilmistir.

165 Diiriistlitk kuralina aykirihk olugturan geligkili davranig yasagi (Venire Contra Factum Proprium)
hakkinda ayrmmtili bilgi icin bakimz; Akyol, s. 57 vd.

166 By yonde goriisler icin bakimiz; Atamer, Siire, s. 139-140; Vural Seven, Tasiyamn Yiike Ozen
Borcunun Ihlalinden (Yilk Ziya ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2003 (Tastyamin Sorumlulugu), s. 205. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinde diizenlenen hak
diistiriicii stire agismdan bu kural, 1189. maddede yasal dayanaga kavugmustur.
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sahibi tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baglayacagini kabul etmek
yerinde olacaktir'®’.

Hak diigiiriicti siireler kural olarak yenilik dogurucu haklarin varligi halinde
ortaya ¢ikar ve kanunda belirtilen siire i¢inde hak sahibinin iizerine diisen
davramslari yapmamas: halinde hakk: kesin olarak sona erer'®®. Ancak Kanun bazi
istisnai hallerde alacak hakki i¢in hak diisiiriicii siire dﬁzenlemig olabilir'®.

Hak diisiiriicii siire sonunda hakkin sona ermesinin sonucu olarak, hak
diigiiriicti stirenin gectiginin ileri stirilmesi bir itiraz teskil eder ve davanin her
agamasinda ileri siiriilebilir. Hak diistiriicli stirenin doldugu savunmasi itiraz teskil
ettigi icinde ayrica dosya kapsamindan anlasiliyorsa 70 hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinir e

Bunun yaninda itirazlar hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmakla birlikte, ispati yine de tarafa diismektedir'’?. Hakim,
on inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, tahkikat asamasina gegmeden once,
hak diigiiriicii stireler hakkindaki itirazlari inceleyerek karara baglar (HMK m. 142).
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da hak diisiiriicii
siireler agisindan 6zel bir hilkkme yer verilmemigtir. Bu nedenle hak diisiiriicii
siirelerin, zamanagimi siireleri i¢in kabul edildigi gibi, hukuki islem veya iligkinin

esasina uygulanan hukuka (lex causae) tabi olmasi gerektigi soylenebilir' ™.

17 Tirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinde diizenlenen hak diisiiriici siire igin celigkili
davraniglarla hak sahibinin oyalanmasi halinde, hak diistiriicii siirenin oyalayicr davramiglarin
dgrenilmesinden itibaren baslayacag diizenlenmistir (TTK m. 1189/2).

18 yon Tuhr, s. 634; Kocayusufpasaogly, s. 52; Reisoglu, s. 425; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 581;
Eren, s. 1308-1309; Yarg. IBGK, 19.01.2007, 2005/1, 2007/1 (Kazanc: Igtihat Bankas).

1 Grnegin bir malvarhigmin veya isletmenin devralinmasinda borglardan dolay: devralanla devredeni
sorumlu tutan iki yillik siire, bir alacak hakk: s6z konusu olmasina ragmen hak diisiiriicii stiredir
(Kocayusufpasaoglu, s. 53.). Aynica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinde de sbzlesmeden
dogan alacak hakki soz konusu olmasina ragmen hak diigiiriicii siire dngoriilmiistiir, “Egyanmn ziyai
veya hasart ile geg tesliminden dolayi tasiyana karsi her tirlii tazminat istem hakka, bir yil iginde
yargt yoluna bagvurulmadigi takdirde diiser.”.

17" Hakimin burada re’sen arastirma yapmasi s6z konusu olmayip, dosya kapsamindan anlagiliyorsa
hak dissiiriicii siireyi re’sen dikkate alir (Kocayusufpasaoglu, s. 51; Kuru, s. 252; Pekcanitez, s. 1208).
"1 Von Tubr, s. 634; Feyzioglu, Cilt: 2, s. 521, Eren, s. 1308; Kilicogly, s. 874; Kuru, s. 288;
Pekcanitez, s. 1208; At. Aybay ve diBerleri, s. 432; Akcay, s. 13; Tanniver, s. 641; Yarg. IBGK,
02.04.2004, 2003/1, 2004/1; Yarg. IBGK, 19.01.2007, 2005/1, 2007/1; Yarg. HGK, 20.02.1976, 6-
103/247 (Kazanc Igtihat Bankast).

172 pekcanitez, s. 1208.

173 ganli ve digerleri, s. 101.
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C. Zamanasmm ve Hak Diisiiriicii Siire Arasindaki Farklar

Zamanasimi ve hak distiriicii siireler nitelikleri itibariyle birbirlerine ¢ok

benzeyen kavramlardir. Bu nedenle bu nedenle bu iki kavram arasindaki farklarin

174,

teker teker sayilmas: yerinde olacaktir™";

Hak diisiiriicii siireler kural olarak yenilik dogurucu haklarda séz konusu
olurken, zamanagimi alacak haklarinin varliginda goriiliir.

Hak diigiiriici stirenin diizenledigi durumlarda siirenin gegmesi ile hak
ortadan kalkar; zamanasiminda ise hak varligini siirdiiriir ancak hakkin dava
ve takip edilebilme imkani zayiflar. Bunun sonucu olarak zamanasimina
ugramis borcun alacaklist alacagini talep edebilir ve borglunun def’i hakkim
kullanmaksizin veya kullansa bile yapaca@: ifa, gegerli bir ifa kabul edilir.
Borglu sonradan borcun zamanasimina ugradigimi ileri siiriip, sebepsiz
zenginlegsmeye dayanarak borcun ifasini isteyemez (TBK m. 78/2).

Hak diigiiriicii stire hakkin diigmesine yol ag¢tifindan bu durumun ileri
siiriilmesi bir itiraz teskil eder. Zamanagim siiresinin dolmasi ise bir def’i
hakki verir.

Hak diigiiriici slire savunmasi bir itiraz olusturdugu iginde dosya
kapsamindan anlagilmasi halinde hékim tarafindan re’sen dikkate alinir.
Hikim zamanagimi def’ini dosya kapsamindan anlagilsa bile re’sen dikkate
alamayacak olup, mutlaka borc¢lu tarafindan ileri siiriilmesi gerekir.

Hak diigiiriicii  stire, hakkin varligini ortadan kaldirdigindan bir kez
isleyemeye basladiginda kesilmesi ve durmasi séz konusu degildir.
Zamanasimi siiresinin ise Kanun’da belirtilen hallerde kesilmesi ve durmasi
s6z konusudur.

Hak diigiiriicii  slirelerde, zamanasimina kiyasla daha kisa siireler
Ongoriilmistiir. Ciinkii hak dustimi siireleri, stiratle ¢oziilmesi gereken

hukuki durumlarin varhi halinde diizenlenmistir' ™.

1% Zamanasimi ve hak diisiiriicii siire arasindaki farklar igin bakiniz: Von Tuhr, s. 634, Tekinay ve
digerleri, s. 1031; Reisoglu, s. 424-425; Oguzman ve Oz, Cilt: 1, s. 581; Eren, s. 1308-1309; Kiligoglu
s. 874; Yarg. IBGK, 02.04.2004, 2003/1, 2004/1; Yarg. IBGK, 30.11.1955, 14/20 (Kazanci Igtihat
Bankast).

175 Tekinay ve digerleri, s. 1031-1033; Reisoglu, s. 424-425.
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Son olarak bazi hallerde kanun, diizenledigi siirenin niteligini agik olarak
diizenlememis olabilir. Bu gibi durumlarda siirenin zamanagimi diiresi mi yoksa hak
diigiiriicti stire mi oldugunu bastan soylemek pek miimkiin degildir. Bu gibi
durumlarda 6zellikle diizenlemenin amact ve yukarida verilen ayrimlar dikkate

. - 176
alinarak bir sonuca varmak gerekecektir'’®.

III. TASIMA HUKUKUNDA SURELERIN DEGISTIRILEMEMESI
A. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesine goére, “Ticari hiikiimler koyan
kanunlarda ongorillen zamanagimi siireleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa,
sozlesme ile degistirilemez. 2177 7 amanagimmin degistirilemezligi kuralina tabi olan

178

ticari hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda bulunabilir ™. Ticari

Hiikiim koyan kanundan sadece Tirk Ticaret Kanunu'nun anlagilmamasi gerektigi
“Ticari hiikiim koyan kanunlarda” ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir'”,
Zamanagimi siirelerinin degistirilemeyecegine dair bagka bir hiikkiim daha
once incelendigi iizere, Tiirk Borglar Kanunu’nun 148. maddesinde bulunmaktadir.
Ancak bu hiikmiin uygulama alani1 sadece, Tirk Borglar Kanunu’nda borcu sona

erdiren sebepler iginde diizenlenen zamanagim siirelerini kapsamaktadir. Bu nedenle

176 Feyzioglu, Cilt: 2, s. 524; Tekinay ve digerleri, s. 1032; Reisoglu, s. 425; Oguzman ve Oz, Cilt: 1,
s. 581; Eren, s. 1309; M. Erdem, s. 28.

7 Bu hiikiim 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesini karsilamakta olup, hitkmiin asil
kaynag1 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun 642. maddesidir (TTK m. 6 gerekgesi).

1 Doktrinde bazi yazarlar, zamanagiminin degistirilemeyecegi kuralimin ticari isin bir sonucu olarak
da degerlendirmektedir (Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Sozkesen Matbaacilik,
Ankara, 2013 (Ticari Isletme), s. 88; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 21. Basi, Mimoza
Yayinlari, Konya, 2011, s. 53; Riza Ayhan, Mechmet Ozdamar ve Hayrettin Caglar, Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, 8. Basi, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2015, s. 57; Orug Hami Sener, Ticari
Isletme Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yaymeilik, Ankara, 2016, s. 60-66).

' 6762 Sayih Kanun doneminde, madde metni yanhs anlagilmaya miisait olmasi nedeniyle
elestirilmekteydi. Ancak onceki Kanun déneminde de ticari hiikiimler koyan kanunlardan kastin
sadece Tiirk Ticaret Kanunu olmadig: ifade edilmekteydi (Bakimz; Irfan Bastug ve H. Erciiment
Erdem, Ticari isletme Hukuku Ders Notlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1993, s. 67;
fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: 1, 4. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2004 (Cilt:
1), s. 108; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari isletme Hukuku, 4. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 110); Arkan,
Ticari Isletme, s. 88; Ayhan ve digerleri, s. 58. Ayrica eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun Adliye
Enciimeni Mazbatas’nda ticari hiikiimlerden kastin sadece Tiirk Ticaret Kanunu olmadigi ifade
edilmigtir (www.tbmm.gov.r).
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Tiirk Ticaret Kanunu i¢in ayr1 bir hiikiim getirilmesi gerekmistir’®. Ciinkii ticaret
hayatinin dinamik yapisi ve ozellikle tasima, banka, depo ve sigorta gibi bazi
alanlarla genel sartlar niteligindeki hiikiimlerin yaygin olarak kullanilmasi, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda da zamanasimi siirelerinin degistirilemezIligi kuralinin

getirilmesine etken olmustur'®,
B. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. Maddesinin Uygulama Alam
1. Zamanasimimn Ticari Hiikiim Koyan Kanunlarda Diizenlenmesi
a. Genel Olarak

Ticari hiikmiin ne oldugu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hitkme gére, “Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari igletmeyi
ilgilendiren iglem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazui ézel hiikiimler, ticari
hiikiimlerdir.” (m. 1/1). Bu hiikiimden de gorildiigi tizere ticari hiikiimlerden
kastedilen sadece Tiirk Ticaret Kanunu degildir. Bu hiikme gore, bir hitkmiin ticari
hiikiim olabilmesinin iki ihtimali vardir; ya Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bir
hiikiim olmal1 ya da Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmese bile bir ticari isletmeyi
ilgilendiren bir hiikiim olmalidir'®,

Ilk olarak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimler bagka higbir sart
aranmaksizin ticari hiikiimdiir. Bu hiikiimler bakimindan ilgilinin tacir olmas: veya

18 Bu konuda

islemin veya eylemin ticari isletme ile baglantili olmasi gerekmez
verilen klasik 6rmege gore, iki 6grenci arasinda bono diizenlenmesi halinde dahi,
bono Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlendigi i¢in uygulanacak hiikiimler ticari

hiikiim niteligindedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, ticari hitkmiin kendisi,

180 Sener, s. 60.

181 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekgesi, Baslangig Kismi, 12, A (www.tbmm.gov.tr).

'82 Bastug ve Erdem, s. 10; Ulgen ve digerleri, s. 105; Arkan, Ticari Isletme, s. 88; Sener, s. 64.
Karahan, Tirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimleri, mutlak ticari hiikiim; diger kanunlardaki ticari
hiikiimleri ise, nispi ticari hitkiim olarak adlandirmaktadir (Karahan, s. 54; ayrica bakmiz; Ayhan ve
digerleri, s. 58).

18 Ulgen ve digerleri, s. 105; Arkan, Ticari Isletme, s. 89; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari
isletme Hukuku, 14. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 78; Karahan, s. 54.
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hitkkmiin uygulanabilmesi igin faaliyetin ticari isletme faaliyeti diizeyinde veya
taraflarin tacir olmasini 6ngériiyorsa bu sartlarin da saglanmasi gerekecektir184.

Ticari hiikiim sayilmanm ikinci ihtimali ise, Tiirk Ticaret Kanunu disindaki
kanunlarda bulunan, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem veya fiillere iliskin
hiikiimlerdir. Bu hususun belirlenmesinde, kanun koyucunun acik¢a veya hiikiimden
¢ikan bir iradesinin olmasi gerekir185. Bu hiikiimlere 6rnek olarak; Tiirk Medeni
Kanunu'nun 950/2. maddesi veya Tiirk Borglar Kanunu'nun 107/2, 202, 547.
maddeleri sayilabilir.

Ticari hiikiim olmanin bu ikinci ihtimali ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6.
maddesinde gegen “Ticari hiikiimler koyan kanunlarda” ifadesi birlikte
degerlendirildiginde, ticari hiikiimlerden anlasilmasi gerenin sadece Tiirk Ticaret
Kanunu olmadig bir kez daha gorilmektedir.

Ticari hiikiimler, bir ticari igletmeyi ilgilendiren faaliyet olmasi sartiyla, kamu

hukukuna iligkin kanunlarda da bulunabilir'®¢,

b. Tasima Hukuku Kurallar1 A¢isindan Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalara gore tasima hukuku kurallarinin ticari hiikiim
olup olmadig1 belirlenmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tagima Hukuku’nda,
tasima hukuku kurallar1 son derece daginik yapida bulunmaktadir'®’.

[lk olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen Tasima Hukuku’nun genel
hiikiimleri niteliginde bulunan “Tagima Isleri” Kitabi’nda diizenlenen hiikiimler ile
yurti¢i deniz yolu tagimalarim barindiran “Deniz Ticareti” Kitab: hiikiimleri, zaten
Tiirk Ticaret Kanunu i¢inde diizenlendigi i¢in dogrudan bagka bir kosul aranmaksizin
ticari hiikiim niteligindedir.

Diger kanunlarda yer alan ve yeri geldiginde bahsedilecek olan tasima
hukuku kurallar: ise, Tiirk Ticaret Kanunu 850/3. fikrasi geregi bir ticari isletmeyi
ilgilendiren isler niteliginde oldugu i¢in, bunlar da ticari hiikiim niteligindedir.

Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850 ve devamu hiikiimleri Tagima Hukuku’nun

18 Ulgen ve digerleri, s. 105.

18 poroy ve Yasaman, s. 78.

18 Arkan, Ticari Isletme, s. 89; Poroy ve Yasaman, s. 77.

187 \/ural Seven, Tasima Hukuku, Anadolu Universitesi Yayilari, Eskisehir, 2010 (Tasima), s. 5-18.
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genel hiikiimleri niteligindedir'®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850/3. fikrasma gore,
“Tasima isleri ticari isletme faaliyetidir. 189 K anun koyucu burada bir varsayimda
bulunarak tagima islerini hangi biiyiiklitkte olursa olsun ticari isletme faaliyeti
saymustir'’, Hatta tasima islerinin arizi olarak yapilmas: halinde bile Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri uygun distiigii 6l¢ii de uygulama alani bulacaktir (TTK m. 851).
Bu nedenle tasima iglerinin adi i sahasi olmaylplgl, tasima iglerinin hepsi ticari
isletme faaliyeti sayildig1 i¢in de, Tagima Hukuku kurallarinin timii ticari hiikiim
niteligindedir'®%.

Tagima Hukuku kurallarinin ticari hiikiim olmasinin sonucu olarak da,
Tasima Hukuku kurallar1 iginde diizenlenen zamanasimi siirelerinin tiimii Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda olup, aksine bir diizenleme yoksa bu
zamanagimu siirelerini degistirilebilmesi miimkiin degildir.

Ayrica tagima hukukunun genel 6zelliklerinden olan tagima hukuku
kurallarinin emredici niteligi geregi, 6zellikle tasiyicinin sorumluluguna iligkin olan
tagima hukuku kurallar1 emredici niteliktedir (TTK m. 854 ve 1243, TSHK m. 125,
Varsova Sozlesmesi m. 23, Montreal Sozlesmesi, m. 26). Bu hiikkiimler yaninda
tagima hukuku kurallarinm yeknesaklagtirilmasi amaciyla, tagiyicinin sorumluluguyla

ilgili olup olmadigina bakilmaksizin tasgima hukuku kurallarinin emredici niteligi

138 zel diizenlemelerde hitkiim bulunmamas: veya yetersizliginin s6z konusu olmasi halinde genel
hiikiimler olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850. madde ve devami hiikiimleri, tamamlayici hiikiimler
olarak uygulanacaktir (Hiiseyin Ulgen, “6102 Sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tagima
Hukukuna Hakim Ilkeler”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013 (Ilkeler),
s, 226; Vural Seven, Tasima Hukukunda Génderilen, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012 (Gonderilen),
s. 21).

189 By hitkme benzer bir varsayim tasima isleri komisyonculugu igin ongoriilmiistir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 917/2. fikrasina gore, “Tasima igleri komisyonculugu bir ticari igletme faaliyetidir. ",

190 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinin onuncu bendinde de “Kara, deniz ve havada,
nehir ve gollerde yolcu ve esya tasimak;” iizere kuruhun igletmelerin ticarethane sayilacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle &nceki Kanun déneminde de, tagima igleri ticari igletme faaliyeti
sayilmakta ve ticari i mahiyetinde kabul edilmekteydi (Ismail Doganay, “Karada Egya Tasima
Akdinden Dolayr Tazminata Mahkum Olan Birinci Tastyicnm Kendi Yerine Gegen Diger Tagtyicilar
Aleyhine Agacag Riicu Davasinin Zamanasimi Baglangict Acaba Hangi Tarihtir?”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt: VIL, Sayi: 1, Haziran 1973, ss. 87-101 (Riicu), s. 88).

1 Ticari isin tanmmi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesinde yapilmistir. Bu hitkme gore, “Bu
Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitin islem ve fiiller ticari
islerdendir.”. Tasima isleri de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850/3. fikrasi geregi, dogrudan ticari isletme
faaliyeti sayildig1 igin tagima islerinin adi i sahas1 bulunamayacalktir.

Y2 Ulgen ve Digerleri ise, tasima iglerine Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerinin uygulanabilmesi igin igin
ticari isletme faaliyeti kapsaminda yapilmas: gerektigi goriigiindedir (Ulgen ve Digerleri, s. 105-106).
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasima iglerini, herhangi bagka bir sart aramaksizin ticari igletme
faaliyeti saymasi nedeniyle biz bu goriise katilamiyoruz.
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kabul edilmektedir (Varsova Sézlesmesi m. 32, CIM m. 5, CMR m. 40)'®. Tagima
hukuku kurallarinda getirilen bu emredici hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirme
yapildiinda da zamanagimi siirelerinin  sozlesmeyle degistirilmesi gegersiz

sayilacaktir.

2. Acik¢a Zamanasiminin Degistirilebilecegine Dair Hiikiim Olmamasi

Kural olarak ticari hiikiimler koyan kanunlarda ©ngoriilen zamanagimi
siirelerinin degistirilememesi miimkiin olmasa da, kanun 6zel olarak baz siirelerin
taraflarin  anlasmayla degistirmesine izin vermistir. Burada zamanagiminin
degistirilemezligi kuralina istisnayr ancak bir kanun getirebilecektir. Kanun
niteliginde olmayan ikincil mevzuatla (tiiziik, yonetmelik, teblig gibi) ya da genel
sartlarla uzatma veya kisaltma suretiyle ticari hiikiimlerde zamanasimi siireleri
degistirilemez'.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda zamanasimi siiresinin degistirilemezligi kuralinin
bazi istisnalar1 vardir. Oregin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1270/3. fikrasina gore,
denizde yolcu taginmasina iligkin 1270. maddede diizenlenen zamanagimi siireleri
taraflarin yazili anlagmasiyla uzatilabilir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1319/3.
fikrasina gore, denizde kurtarma faaliyetleri sonucunda dogan alacaklar igin

kendisine istemde bulunulan kisi, zamanasimi siiresi i¢inde istemde bulunana

yapacagi beyanla zamanasimini bir veya birden ¢ok kez uzatabilir.

C. Zamanasimi Siirelerinin Degistirilememesinin Sonuclar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesinin sonucu olarak, ticari hiikiim igeren

kanunlarda getirilen zamanasimi siireleri, eger Kanunda aksine bir hitkiim yoksa,

193 Seven, Tagima, s. 18.

¥4 {J1gen ve digerleri, s. 110. “Ne var ki, sigoria hukukundan kaynaklanan her tirlii uyusmazhiklarda
zamanasimi stiresini belirleyen TTK.nun 1268. maddesinde bu siire iki yil olarak belirlenmistir.
TTK nun 6. maddesi hiikmil uyarinca da, bu hiikiim emredici nitelikie olup, aksine sézlesme yapilmasi
miimkiin degildir. Yukarida sozii edilen sigorta genel sartlart da taraflar arasmdaki akdi iliskinin
kosullarini  belirleyen  hiikiimlerden oldugundan, yasanin buyurucu hitkmiine aykw1  olarak
kararlastirilmis  olmasi  nedeniyle  hiikiimsiizdiiv. Bu_ nedenle, bu husus mahkemece resen
degerlendirilerek davanin, TTK. nun 1268. maddesinde dngériilen iki yilltk zamanagim siiresine tabi
oldugu dikkate alinmast zorunlu bulunmaktadir. Mahkemece, bu husus dikkate alimmadan, davall
sigorta sirketi aleyhindeki davamn zamanagimi siiresinin dolmug olmasi sebebiyle reddine karar
verilmesi dogru gorilmemigtir.” Yarg. 11 HD, 03.04.1997, 1525/2449 (Kazanci Igtihat Bankas).
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sozlesme ile degistirilmesi yasaktir'®. Bu hiikiim emredici nitelikte oldugu i¢in
aksine yapilacak sozlesmeler, Kanunda agik¢a izin verilmemisse, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 27. maddesine gore kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Bunun yaninda
zamanagimi stresinin  kamu diizeninden olmasi nedeniyle de bu sonug
dogrnaktadlrl%. Hatta Ulgen ve Digerleri’ne gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6.
maddesinin emredici niteligi, Milletleraras: Ozel Hukuk’a gére yabanci bir hukukun
yetkili hukuk olarak uygulanmasi halinde de gecerlidir'®’.

Ayrica bu hitkmiin emredici karakterinin bir diger sonucu olarak, zamanagimi
siiresinin degistirilmesi sonucunu dogurabilecek; zamanagiminin durmasini veya
kesilmesini gerektirecck yeni sebepler veya zamanasimi siiresinin baslangicini
degistiren anlasmalar da kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir 18 Ancak kanunun
zamanasimi siiresinin degistirilebilmesine izin verdigi hallerde, taraflarin anlagmayla
zamanagimimi durduran veya kesen sebep belirlemelerinde engel yoktur.

Bununla birlikte, taraflarin yeni bir vade belirlemelerine veya sozlesme
yapilirken baslangigtaki muacceliyet tarihini uzatmalari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6.
maddesine aykirilik olusturmaz. Dolayisiyla taraflar, zamanagimi siirelerini uzatma
veya kisaltma suretiyle dogrudan degistiremezler; ancak s6zlesmeyle borcun
muacceliyet tarihini serbestge belirleyebilecegi gibi'® Tiirk Borclar Kanunu’nun 95.

maddesine gore vade siiresini de uzatabilirler’®.

D. Hak Diisiiriicii Siireler A¢isindan Degerlendirme

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesinde sadece zamanasimi diizenlenmig

olup, hak diisiiriicii siire diizenlenmemistir. Bu nedenle bu hiikmiin hak diigiiriicii

15 Bastug ve Erdem, s. 67; Doganay, Cilt: 1, s. 108; Ulgen ve digerleri, s. 110; Yarg. HGK,
01.12.1954, 41/95 (Doganay, Cilt: 3, s. 3176).

126 Bastug ve Erdem, s. 67; ayrica bakmmz; Eski Tiirk Ticaret Kanunu'nun Adliye Enciimeni
Mazbatas1 (www.tbmm.gov.tr).

7 Ulgen ve digerleri, s. 110.

"% Ulgen ve digerleri, s. 110.

19 Bu konuda Yargitay kararlarima yansidig sekliyle; sigorta sézlesmelerinde sigorta tazminatin1 veya
bedelinin sigortali yararina olacak sekilde degistirilmesi miimkiindiir (TTK m. 1452/3 atfiyla 1427/2-
5). Bu sekilde Yargitay, sigorta tazminatinin muacceliyet tarihinin sigortalt lehine degistirilerek
zamanasimi siiresinin dolayli olarak uzatilabilecegi goriisiindedir (Yarg. 11 HD, 30.11.1979,
3501/5473 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programui)); Ayrica bakiiz Arkan, Ticari Igletme, s. 88.

20 (Jlgen ve digerleri, s. 111; Arkan, Ticari Isletme, s. 88; Sener, s. 66. Sener, bu durumun dolayh
yoldan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesini etkisizlestirecegini belirtmektedir (Sener, s. 66).
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siireler ig¢inde uygulanip uygulanamayaca@i sorusu akla gelebilir. Bu konuda
Yargitay’in, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 148.
maddesini dayanak gostererek hak dusiiriicii siirelerin degistiremeyecegi yoniinde

201

kararlar1 vardir™”". Bunun yaninda Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun

hak diisiiriicii siirelerin kamu diizenine iliskin oldugu icin degistirilemeyecegi

yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir®®

. Ayrica 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda hak disiiriicli siirelerin degistirilemeyeceginin
bilimsel ve yargisal igtihatlarla benimsendigi i¢in Kanunda ayrica hiikiim koymaya
gerek olmadigi da belirtilmistir®®.

Ileri de iizerinde durulacagi iizere, dzellikle deniz ticareti hukuku &gretisinde
hak diisiiriicii siirelerin degistirilebilecegine dair goriisler bulunmaktadir *** . Bu
goriislerin temel dayana@ ise, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067.
maddesinde (TTK m. 1188) oOngoriilen hak digiiriicii siirenin kamu ¢ikarlarin
ilgilendirmeyen, basit bir tazminat alacagina iligkin olmasidir. Ancak aym niteliklere
sahip ve kamu diizenini ilgilendirmeyen alacaklar i¢in kabul edilen zamanagimi
siirelerinin bile degistirilemeyecegi kural olarak diizenlenmis iken, &gretide ve
Yargitay kararlarinda genel olarak kamu diizeninden kabul edilen hak diisiiriicii
siirelerin degistirilmesi pek miimkiin olmayacaktir. Hak diisiiriici stirenin kamu
cikarlarimi ilgilendirmeyen basit alacaklarda dahi degistirilmesi kabul edilmemelidir.
Ciinkii o alacak i¢in yerinde olarak zamanagimi siiresi 6ngoriilmiis olsaydi, zaten
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi geregi degistirilemeyecekti’”. Burada sorun

kanimizca hak diisiiriicii siirelere iliskin genel hiikiim niteliginde kurallarin

bulunmamasidir. Hak diigiiriicti siirelere iliskin hukukumuzda genel diizenlemeler

21 “Kaldy ki Tirk Ticaret Kanunun 6. maddesi geregince kanunda aksine hiikiim olmadik¢a ticari
hiikiimler koyan kanunlarla tayin olunan zamanagimi siiveleri mukavele ile degistivilemez. Borclar
Kanununun 127. maddesi de ayni dogrultudadiv. Mahkemece hak diigiiviicii siivenin daval tarafindan
uzatildiginin kabulii suretile hiikiim tesisinde isabet gériilmemigtir.” Yarg. 11. HD, 18.06.1974,
1366/2002 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yarg. TD, 16.04.1960, 850/1158 (Doganay, Cilt: 1, s. 108);
Yarg. TD, 29.06.1957, 2109/1377 (Doganay, Cilt: 3, s. 2845). Bastug/Erdem e gore de, hak diistiriicii
stireler evleviyetle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi kapsamindadir (Bastug ve Erdem, s. 67).

22 mrkuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 193/3 iincii maddesinde yazil siire hak diigiiriicii siire
niteligindedir, yasada agiklik bulunmadik¢a bu tir sirelerin su veya bu nedenle uzatilmast da
olanaksizdw.” Yarg. IBGK, 11.10.1976, 5/5; Yarg. HGK, 05.11.1997, 5-654/878; Yarg. 5. HD,
10.06.1996, 8491/9392 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

203 Bakiniz; (www.tbmm.gov.tr).

204 By konudaki agiklamalar icin bakiniz; Dérdiincii Bolim 1 B 5.

205 Ornegin, karayolu tasima sozlesmelerinde tagryicmin esyamn ziya veya hasar ile geg tesliminden
kaynaklanan taleplere iligkin siireyi diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 855. maddesinde siirenin
niteligi zamanagimi siiresi olarak belirlenmistir ve 6. madde geregi bu siire degistirilemeyecektir.

42



olmamasi nedeniyle, hak diisiiriicii siirelerin degistirilip degistirilemeyecegine iligkin
hiikiim de bulunmamaktadir. Bu durumda kamu cikarlarini ilgilendirmeyen basit
alacak haklar1 i¢in kabul edilen zamanasimi siirelerinin degistirilemeyecegi
diizenlenmis iken (TBK m. 148 ve TTK m. 6), ayni nitelikteki alacak haklari igin hak
diistiriicii siire Ongoriilmesi halinde kanimizea siirenin degistirilemeyecedi kabul
edilmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde bakildiginda, Kanunda agikga izin
verilmedikge, hak diigiiriicii siirelerin de higbir sekilde degistirilemeyeceginin kabulil
gerekmektedir.

Bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu’'nda hak diisiiriicii siirenin agikca
degistirilmesine izin verilen bir 6rnek bulunmaktadir. 1188/4. fikrasina gdre, bir
yillik hak diisiiriicii siire, taraflarin dava sebebinin dogmasindan sonra yapacaklari bir
anlasmayla uzatilabilir. Bu ile verilen agik izin kargisinda hak disiiriicii siirenin

1 e 1ue 206
uzatilmasi miimkiindiir™".

205 By konudaki aciklamalar i¢in bakiniz; Dérdiincti Bolim I B 5.
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IKINCI BOLUM
KARAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA
ZAMANASIMI SURELERI

I. ULUSAL KARAYOLU TASIMALARINDA ZAMANASIMI
A. Genel Olarak

Tirk Hukuku’nda ulusal karayolu tasimalarinda uygulanacak kurallarin
kaynagim, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Dérdiincii Kitab1 olan “Tagima Isleri” Kitab
(m. 850-930) olusturmaktadir. Ulusal karayolu tasimalarinda uygulanacak
zamanagimu siireleri ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasina gére, “Bu Kitap hiikiimlerine tabi tagimalarda, yolcunun
bir kaza sonucu dlmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara ugramasi
halinde istem haklar: on yilda; diger zararlarda ise bir yilda zamanasimma ugrar.”
Bu hiikiim ile tasima sozlesmesinden dogan talepler kisa bir zamanagimi siiresine
tabi kilinmistir.

Taglma sozlesmesinde, diger soézlesmelerden farkli olarak tagiyicinin
sorumluluktan kurtulmas: daha zor sartlara baglanmistir®”’. Tiirk Borglar Kanunu’na
gdre bor¢lunun, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde sorumluluktun
kurtulabilmesi i¢in, hi¢gbir kusurunun bulunmadigint ispat etmesi yeterlidir (m. 112).
Ancak esya tasimalarinda egyanin ziya, hasar veya ge¢ teslimi nedeniyle olusan
zararlarda, tasiyicmin sorumluluktan kurtulabilmesi igin ise en yiiksek &zeni
gbstermis olmasmma ragmen kaginamayacadi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi
sebeplerin meydana gelmesi gerekir (TTK m. 876). Aym sekilde yolcu tasimalarinda
da yolcularin kaza nedeniyle zarara ugramalar: halinde tastyicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in tastyicinin, kazanin kendisinin veya yardimcilarinin en yiiksek
dzeni gostermelerine ragmen kagmamayacaklar: ve sonuglarim &nleyemeyecekleri

bir sebepten meydana geldigini kanitlamasi gerekir (TTK m. 914/2).

27 Regat Atabek, Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Harig), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,
1960, s. 320; Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyiemin Sorumlulugu, Seving
Matbaasi, Ankara, 1982 (Tasiyicinin Sorumlulugu), s. 198-199; Seven, Génderilen, s. 255.
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Goruldugtu tizere tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi hi¢ de kolay
degildir. Bunun yaninda tazminat davasinin esyanin gonderilene tesliminden ¢ok
sonra agilmasi halinde, tasiyicinin ispat faaliyeti daha da zorlasacak ve kusuru
bulunmasa bile sorumluluktan kurtulmasi olanaksiz hale gelebilecektir. Ciinkii ticari
hayat ve oOzelinde tasima faaliyeti dinamik bir yapiya sahiptir. Tasima isiyle
ugrasanlarin her giin ¢ok sayida tasima isi gerceklestirdigi diisliniildiiglinde,
tasiyicinin, aradan uzun bir stire gectikten sonra gegmiste yapilan bir tagima sirasinda
zarara sebep olan nedeni bulup, en yiiksek 6zeni gosterdigini kanitlamasi ¢ok zor
olacaktir’®®. Burada hem delillerin zamanla kaybolmas: tehlikesinin énlenmesi hem
de taraflar arasindaki uyusmazhifin tasima isinin niteliine uygun bir sekilde hizli
coziilebilmesi biiylikk &nem arz etmektedir. Tim bu nedenledir ki, tasima
sozlesmesinde zamanasimi siiresi, genel zamanagimu siirelerine kiyasla ¢ok daha kisa
tutulmus ve kural olarak esyanin gonderilene teslimi tarihinden baglamak bir yil
olarak diizenlenmistir’”. Bu sekilde bir yandan tastyicinin sorumluluktan kurtulmas:
zorlastirilirken, diger yandan kisa zamanagimi siiresi 6ngoriilerek menfaat dengesi

saglanmak istenmistir.

%8 B giicliik karsisinda Kanun koyucu tarafindan, tazminat davasmin agilip agilmayacagmin, egyanin
ginderilene teslimi aninda hemen belli edilmesini saglayic1 tedbirler ve bildirim sartlart getirilmistir.
Béylece tagiyici, ileride aleyhine tazminat davasi agilip agilmayacagini veya agilacaksa hangi nedene
bagli olarak agilacagini 6grenme firsatina sahip olacak ve buna gore tedbirlerini alabilecektir. Ayrica
bu sekilde bir inceleme yapilmasi, zararin teslimden énce ve tagima sirasinda gergeklestigini ortaya
koyacaktir (Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 199; Vural Seven, Yiik Ziya ve Hasarinin Tespit ve
ihbari, (Yaymnlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul, 1994 (ihbar), s. 21-23). Ornegin, esyanin ziya veya hasara ugradigi acikca goriiyorsa,
gonderen veya gonderilen en ge¢ teslim anma kadar ziyar veya hasari bildirmezlerse, esyanin
sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilir (TTK m. 889/1, istisna igin bakimiz m. 889/2).
Goriildiigii izere, efer esyanin teslim aninda hasar veya ziya bildirim yapilmazsa esyanin sdzlesmeye
uygun olarak teslim edildigi konusunda tagiyici lehine karine dogmaktadir. Bu durumda, esyanm
tasima sirasinda ziya ve hasar ugradigmi gonderilenin veya ginderenin ispatlamasi gerekecektir
(Seven, Thbar, s. 22; Seven, Génderilen, s. 142).

29 Atabek, s. 320; Zeyneloglu, s. 160; Arkan, Tasiyicinm Sorumlulugu, s. 198-199; Seven,
Gonderilen, s. 255.
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B. Tagima Sozlesmesinden Kaynaklanan Talep Haklarmmm Tabi Oldugu

Zamanagimi Siireleri
1. Bir Yilhk Zamanagsimi Siiresine Tabi Talepler

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 855. maddesinde diizenlenen 6zel zamanasimi

3

stiresine gore, “...yolcunun bir kaza sonucu délmesi veya bedensel biitiinliigii
zedeleyen bir zarara ugramasi halinde istem haklar: on yilda; ‘diger zararlarda’ ise
bir yilda zamanagimina ugrar.” denilmektedir,

Maddenin diizenlenis bi¢gimine bakildiginda, tagima sozlesmesinden dogacak
taleplerin kural olarak bir yillik kisa zamanasimina tabi oldugu sdylenebilecektir.
Tasima sozlesmesinden kaynaklanan zamanagimi siiresi gerek tasiyicimin gerekse

yiikle ilgilerin talepleri agisindan gecerlidir 2!

. Ancak hiikkme gore, 6liim veya
bedensel biitiinliigli zedeleyen zarar digindaki “tiim zararlar” bir yilin ge¢mesi ile
zamanasimina ugrayacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kanun Tasarisi’nin ilk halinde
855/1. fikras1 “Bu Kitap hiikiimlerine Tabi tasimalardan dogan ‘tiim istem haklart’
bir yilda zamanasimina ugrar.” seklinde diizenlenmisti®'. Gorilldigii tizere fikramn
ilk halinde bir yi1lik zamanagimi siiresinin tagima sézlesmesinden kaynaklanan “tiim
talepler”i kapsadigi agik¢a diizenlenmistir. Ancak tasarida daha sonradan yapilan
degisiklikle mevcut fikra kabul edilmistir. Tasarinin eski ve kabul edilen son halini
birlikte degerlendirdigimizde, bu fikranin kapsamina giren talep haklarinin
daraltildig1*'? ve artik sadece “zarar”lari kapsadig anlagilmaktadir®'?,

Diger yandan, 6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 767/1. fikras1 “Haksiz

olarak alinan tasima iicretinin geri alimmas: ve tasima iicreti dahil olmak iizere

A Seven, Tagima, s. 233.

21 Bakimiz; www2.tbmm.gov.tr

212 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/1. fikrasimin gerekgesi “Dérdiincii kitap hiikiimlerine tabi tagimadan
dogan her tirlii talep haklar: bir yillik zamanasimina tabidir” seklinde diizenlenmigtir. Goriildiigii
iizere gerekge metni, tasima sozlesmesinden dogan her tiirlii talep hakkimin bir yillik zamanagimina
tabi oldugu seklinde ifade edilmistir. Ancak Kanun metnine bakildiginda, gerekge metniyle
uyusmadii goriilmektedir. Burada biiylik bir ihtimalle tasaridaki kanun maddesinin sonradan
degistirilmesine ragmen gerekgesinin kabul edilen kanun maddesine gire tekrardan degistirilmedigi
anlagilmaktadir. Ciinkii gerekc¢enin diizenlenig sekli, Kanun Tasarisi’nimn ilk haliyle uyum igindedir.
Bu nedenlerle Kanun Tasarist’nin sonradan degisiklige ugramasi da dikkate alindiginda, mevcut
diizenlemenin gerekgesi ile birlikte yorumlanarak tiim talep haklari igin bir yilik zamanasimi
siiresinin kabul edildiginin kabulii kanimizca miimkiin gorillmemektedir,

213 geven, Gonderilen, s. 142-143.
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tasima mukavelesinden dogan biitiin alacaklar bir yilda miiruruzamana ugrar.”
seklinde diizenlenmigti. Bu hiikiim geregi eski Tirk Ticaret Kanunu déneminde,
haksiz olarak alinan tasima lcretinin geri alinmasi ve tasima iicreti de dahil olmak
iizere gerek tagiyiciya gerek gonderilen veya gonderilene karsi olan tiim talepler bir
yillik zamanagimina tabi kabul ediliyordu®®. Bu eski hiikiim ve mevcut diizenleme
birlikte degerlendirildiginde de, mevcut diizenleme ile sadece zarar taleplerinin bir
yillik zamanasimina tabi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada zarar kavrami {izerinde durmakta yarar vardir. Zarar, bir kimsenin

215

malvarlifinda rnizas1 diginda meydana gelen eksilmeleri ifade eder””. Bu tanim geregi

zararin olugmasi i¢in ii¢ unsur gerekir. Bunlar; malvarlii, malvarliginda azalma ve

216
. Konumuz

bu azalmanin zarar gorenin iradesi disinda meydana gelmesidir
acisindan ise iizerinde durulmasi gereken unsur, “azalmanin zarar gorenin iradesi
disinda meydana gelmesi” unsurudur. Bir kimsenin malvarliginda rizas: ile
gerceklesen azalma zarar degildir. Malvarligindaki azalmanin ya zarar goreni rizasi
hilafina ya da rizasi olmaksizin meydana gelmesi gerekir. Bu kapsamda bir s§zlesme
ile bor¢ yiiklenen kimsenin malvarlifinin pasifinin artmasi, bir seyin milkiyetini
devreden, bir hakkindan feragat eden kimsenin malvarliginin aktifinin azalmasi, riza
ile gerceklestiinden zarar sayilmaz”'’.

Bu ¢ercevede tagima sozlesmesinden dogan bir yillik zamanagimina tabi
zararlarin basinda esyanin ziyai, hasart ve ge¢ teslimi nedeniyle ugranilan zararlar
gelir. Bunun yaninda tagima s6zlesmesine bagli yan borglarin yerine getirilmemesi

nedeniyle olusan zararlarda yillik zamanasimina tabidir. Omegin; yiikleme-

bosaltmadan?'®, 6demeli teslimde alacak tahsil edilmeksizin esyanin tesliminden

214 Atabek, s. 321; Necat Tiiziin, Kara ve Hava Tasima Hukuku, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,
1968, s. 44; Sitki Akyazan, “Karada ve Denizde Tasima Akitlerinden Dogan Hak ve Alacaklarin
Zamanagim1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt: V, Say1: 4, Aralik 1970, ss.
681-709, s. 680; Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s. 209; Seven, Tagima, s. 233; Yarg. 11. HD,
23.12.2014, 11949/20319 (Eris, Tasmna, s. 272-273); Yarg. 11. HD, 09.09.2014, 10385/13453 (Eris,
Tagima, s. 276); Yarg. 11. HD, 24.02.2005, 3411/1659 (Eris, Tasima, s. 304-305).

s Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, 2. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1976 (Cilt: 1), s. 472; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt: 2, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014 (Cilt: 2), s. 38; Eren, s. 543.

216 Fren, s. 543.

217 Opuzman ve Oz, Cilt: 2, s. 39; Eren, s. 547.

28 Atabek, s. 321; Zeyneloglu, s. 165; Akyazan, s. 693; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 209;
Burada ayrica belirtilmesinde fayda var ki, Tiirk Ticaret Kanunu, eski Kanun’dan farkl olarak agikca
stizlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlagilmadikga yiikleme ve bosaltmanin
génderenin sorumlulugu kapsammda oldugunu diizenlemigtir (m. 863). Bu nedenle sayilan odzel
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(TTK m. 872)*", tastin zamaninda hazir bulundurulmamasmdan 20 oiimrik
iglemlerinin yapilmamasindan, beklemeden 22l ye gonderen tarafindan verilen
talimatlara uyulmamasi nedeniyle?*? dogan zarar talepleri, bir yillik zamanasimina
tabidir™.

Ayrica tasiyicilar arasinda riicu haklarimin kullanilmasina
225

224 ye sigortacinin

halefiyet hakkina dayanarak riicu talebinde bulunmasina® iliskin zamanagimi siiresi

de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/1. fikrasina gore bir yildir*®.
Buna karsilik tagima s6zlesmesinin teminati amaciyla verilen ve sézlesmenin
ifa edilmis olmasina ragmen geri verilmemis olan teminat mektubunun iadesi talebi

bir yillik zamanasimina tabi degildir®*’. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855.

durumlardan biri yoksa, yiikleme ve bosaltma génderenin sorumlulugunda olacagindan tasiyicinin bu
nedenle sorumlulugu dogmaz.

219 7eynelogly, s. 164; Yarg. 11. HD, 18.03.1986, 319/1542 (Zeyneloglu, s. 164-165). Atabek’e gore,
odemeli teslimde alacak, tagsima sozlesmesinden ayri1 bir sozlesmesinin konusunu olusturdugu
gerekgesiyle, bir yillik zamanagimina tabi degildir (Atabek, s. 322).

220 7eyneloglu, s. 164.

21 yarg. 11. HD, 21.05.1999, 3222/4260 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

222 yarg. 11. HD, 01.12.1987, 6433/6708 (Kazanc1 Igtihat Bankas).

23 Arkan, Tagtyicmin Sorumlulugu, s. 209.

247evyneloglu, s. 165; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugy, s. 212; Oguz Yilmaz, CMR Hiikiimlerine
Gire Miiteakip Tasima, Giincel Yaymevi, Izmir, 2008, s. 89; Burak Adigiizel, Karayoluyla
Yapilan Tasimalarda Tasiyiemin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara, 2012 (Sorumluluk), s. 281; Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile
Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslan, Cilt: 1, Imaj Yayncilik, Ankara,
2017, s. 118; Yarg. 11. HD, 08.12.1992, 1991/4477, 1992/11239 (Kazanc1 Igtihat Bankasi); Yarg. TD,
07.03.1972, 5941/1109 (Génen Eris, Kara Tasima Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 1996 (Kara),
s. 191-192). Buna karsilik Alman Ticaret Kanunu’nda ise, riicu haklarina iliskin zamanagimi siiresinin
bir y1llik kisa zamanagimi siiresine tabi olmadif1 agik¢a diizenlenmistir (HGB 439/1).

25 Atabek, s. 323; “...bu haliyle uyusmazligin sigorta riicu davast mahiyetinde olup, gerek sigorta
hukukunun halefivete ve gerekse borglar hukukunun alacagin temlikine iliskin  diizenlemeleri
geregince, bu tiir davalara uygulanacak hiikimlerin temel iligki baz alinarak belirlenmesinin gerektigi
ve bunun dogal sonucu olarak dava zamanagimmn da temel iligki olan tasima iligkisine yonelik
zamanasimma labi oldugu degerlendivilmeksizin, miilga 6762 sayitli TTK'min 767 'nei maddesinde
diizenlenen tasima islerine iliskin zamanasimi  hiikimleri  yerine, sigorta zamanagimindan
bahsedilerek hitkiim kurulmasi dogru goriilmemis ve kararin davalr yararina bozulmasi gerelomigtir.”
Yarg. 11. HD, 08.05.2013, 10044/9357 (Eris, Tasima, s. 281-282); Yarg. 11. HD, 07.03.2011,
9163/2302 (Eris, Tasima, s. 297-298).

226 Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 212.

227 7eyneloglu, s. 165; Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 210; “Tasima sozlesmesinin taraflart (
tagitan ) ve ( tasiyict ); teminat mektubu ile taahhiit edilen garanti aktinin taraflary ise ( tagitan ) ile (
Banka ) dir. Kendi fiili taahhiit edilen tagiyict, yaptigt banka muamelesinden dolayr banka ile bu
konuda bir anlagmaya girmis ve o anlasmaya uygun olarak komisyon édemis ve karst garanti
gostermistiv. Tasima aktinin ifast sonunda bu mektubu alip bankaya iade edecek, ona kars
miikellefiyetlevinden kurtulacaktir.

Bu durumlar, banka teminat mektubunun tagitana verilmesi ve bankanin tagiyicimn fiilini taahhiidi,
tasima aktinin digmda ve ondan famamiyla ayri oldugunu gostermektediv. Teminat mektubunun
bankadan taswic tarafindan alimip tasitana verilmesi fiili ne bu akie ve ne de mektubun tasiyic
tarafindan iadesinin istenilmesi olayma tagima akti vasfint vermez. Bu itibarla teminat senedinin iade
edilmesine dair davada Tirk Ticaret Kanununun 767. ve degistirilen Ticaret Kanununun 889,
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maddesi tasima sozlesmesinden kaynaklanan zararlari kapsadigindan, tagima
sozlesmesinin tarafi olmayan kisilerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda bir yillik
zamanasimi siiresi uygulanmayacaktir. Ornegin; tasinan esyanin génderilenden baska
birine teslim edilmesi halinde, teslim edilen kisiye karsi agilacak davalar sebepsiz
zenginlesme zamanagimi siirelerine tabi olacaktir 228 Bunun yamnda tasima
sozlesmesine dayanmayip, ayr bir ardiye sozlesmesine™ veya satim sozlesmesine
dayanan talepler®’ de bir yillik zamanagimi siiresine tabi degildir.

Tasima faaliyeti yerine getirilmesi sirasinda olusan zararin sdzlesme dist
istemlere dayanarak ileri siiriilmesi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855.
maddesine gore bir yilik zamanagmmi siiresinin uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda s6zlesme dis1 istemlere iligkin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Doktrinde, sézlesme disi istemlere dayanarak ileri
siiriilen taleplerde bir yillik zamanagimi siiresinin uygulanmayacagr kabul

ediliyordu231

. Yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, tagiyicinin sorumlulugunun
yeknesaklagtirilmas: agisindan 885. maddede sdzlesme disi istemlere iligkin
diizenleme yapilmigtir. 885/1. fikrasina gére, esya tasimalarini konu alan ikinci
kisimda 8ngoriilen sorumluluktan kurtulus halleri ve simirlamalari, génderen veya
gonderilenin ziya, hasar veya gecikme nedeniyle tasiyiciya yoneltebilecegi, s6zlesme

dis1 istemler iginde gecerlidir®®?. Bu hiikiim geregi, yiikle ilgililerin ziya, hasar veya

maddelerinde gosterilen zamanagimlar: tatbik edilemez.” Yarg. IBGK, 13.12.1967, 1966/16, 1967/7
(Kazanci Ictihat Bankasi); Aksi yonde bakiniz; Akyazan, s. 695-696.

28 Atabek, s. 322; Akyazan, s. 682.

2 7eyneloglu, s. 165; “Egyamin gidecegi yere varmasi ve mallarin ardiyeye almmas ile nakil
mukavelesi sona ermis ve bundan sonra mallarin ardiyede kalmasi bir ardiye mukavelesine viicut
vermistir. Bu ardiye mukavelesi artik nakil mukavelesinden miistakil bulundugu cihetle bu akde bir
yillik nakil mukavelesi zaman agiminin tatbiki miimkin degildir. ...Bu sebeple davaya bir senelik
nakliye zamanasimi degil ardiye iicretine iligkin beg senelik zamanasiminin uygulanmas: gerekir.”
Yarg. TD, 17.11.1968, 334/49 (BATIDER, Cilt: V, Sayi: 2, Eylill 1969, ss. 303-304); Ayrica Yargitay
bir kararmda ayni zamanda saklama sozlesmesinin tarafi olan tagiyicidan, saklama sdzlesmesine
dayanarak talepte bulunulmasi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesine gére bir yillik
zamanagimi siiresinin uygulanmayacagna karar vermistir; Yarg. 11. HD, 08.11.2004, 7435/10981
(Eris, Tagima, s. 305-306). Atabek burada ikili bir ayrim yapmaktadir. Eger gonderilen egyay
tasiyicidan teslim alip, tagiyicimn ambarinda muhafaza etmekte ise ayr bir ardiye sozleymesi
oldugundan bir yillik siire uygulanamaz. Ancak génderilenin esyayi teslim almamig olmasi nedeniyle
tasiyici tarafindan egya ardiyeye teslim edilmis ise bu durumda tagima sézlesmesinin devami
nedeniyle bu sézlesmenin yapilmig olmasi gerekgesiyle bir yillik zamanagim siiresi uygulanmalidir
(Atabek, s. 322-323).

%% yarg. 19. HD, 22.05.2001, 138/3968 (Eris, Tagima, s. 308).

1 Atabek, s. 321; Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugy, s. 210; O. Yilmaz, s. 88.

232 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 885/1. fikrasinda, hilkmiin, esya tagimlarini konu alan ikinci kisimda
diizenlenen sorumluluktan kurtulus hallerini ve sinirlamalarmi kapsadigi diizenlenmistir. Ancak
zamanasimina iliskin 855. madde ikinci kisimda yer almamakta olup, Tagima Isleri Kitabr’nin birinci
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gecikme nedeniyle tasiyiciya yoneltecedi sézlesme disi istemler, 855. maddeye gore
bir yillik zamanasimi stiresine tabi olacaktir.

Tasima isinin tamamen veya kismen figlincli bir kisi olan fiili tasiyici
tarafindan yerine getirilmesi sirasinda bir zararin dogmasi halinde, gonderen veya
gonderilenle arasinda higbir sdzlesme olmayan fiili tasiyicinin sorumlu oldugu
zararlarin tabi olaca@i zamanasimi siiresinin ne olacag akla gelebilir. Bu konuda
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore fiili tastyicr tarafindan yapilan tasima sirasinda ortaya
cikan zararlardan, fiili tastyicinin asil tagiyici gibi sorumlu oldugu diizenlenmistir (m.
888/1). Bu nedenle fiili tasiyic1 ve diger tasiyicinin yardimcist konumunda olan
sahislar, tastyici gibi sorumlu oldugundan, tasima isi sirasinda verdikleri zararlar
nedeniyle ileri siiriilen talepler bir yilda zamanasimina ugrayacaktir>. Ayrica fiili
tasiyici, tagima sozlesmesinden dogan asil tasiyiciya ait biitiin def’ileri ileri siirebilme
hakkina sahiptir (TTK m. 888/2). Bu hitkme gore de fiili tastyict asil tasiyiciya
tanminan zamanagimi def’i ileri siirme hakkini, dogrudan ileri siirme hakki elde
etmektedir.

Ayrica Dbelirtilmelidir ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/6. fikrasinda
Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki zamanagimi hikiimlerinin sakli tutuldugu
diizenlenmistir. Ancak karayoluyla yapilan esya tasimalart agisindan bakildiginda
sakli tutulan Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. maddesinin esya tagimalarinda
uygulama imkani yoktur. Ciinkii Karayollan Trafik Kanunu’nda bagaj ve benzeri
esya disinda aracta taginan esyanin ugradigi zararlardan dolay: arag isleticisinin ve
baglt oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu genel hiikiimlere tabi kilinmistir (m.
872y,

kisminda diizenlenmigtir. Bu nedenle 885. maddenin lafzi olarak 855. maddeyi kapsamina almadigi
soylenebilir. Kanimizca burada 885. maddenin diizenleme amacindan yola gikarak zamanagimina
iliskin 855. maddenin de bu hiikmiin kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Clinkil sézlesme disi
istemlere iliskin 885. madde ile tasiyicinin sorumlulugunun yeknesaklagtirilmasi amaglanmigtir. Bu
acidan yeknesakligin saglanmast icin sozlesme digi istemlerde zamanasimina iligkin hitkmiinde
uygulanmas: gerekmektedir. Ayrica 885/1. fikrasinin kaynagini olugturan CMR’nin 28/1. fikrasi,
zamanagimina iliskin 32. maddeyi de kapsar niteliktedir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nda
sistematik hatanin oldugu kabul edilerek ve ayrica yeknesakligin saglanmasi amaciyla, sézlesme disi
istemlere iliskin olarak da 855. maddede diizenlenen bir yillik zamanagimi siiresi uygulanmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Sézlesme dis1 istemlerde Tirk Ticaret Kanunu'nun 855. maddesinin
uygulanacag: yoniinde gorils i¢in bakimz; Adiglizel, Sorumluluk, s. 281.

%3 yarg. 11. HD, 24.11.2011, 4338/15835 (Eris, Tagima, s. 295-296).

B4 Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 210; Seven, Gonderilen, s. 257.
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2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Bir Yilhk Zamanagimi

Siiresinin Uygulanmayacag Talepler

Yukarida da agiklanmaya calisildigi {izere Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855.
maddesinde diizenlenen bir yillik zamanasimi siiresi sadece zararlari kapsar
niteliktedir. Bu nedenle tagiyicinin iicret alacagi basta olmak lizere tasima sozlesmesi
nedeniyle dogan alacak taleplerinin bu hiikiim kapsaminda bir yillik Zamanaslml
siiresine tabi oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii yukarida da
bahsedildigi iizere® bir zararin olusabilmesi i¢in, malvarhindaki eksilmenin zarar
gorenin rizasi diginda gergeklesmesi gerekir. Oysa tasima ticreti, tasima sdzlesmesi
kapsaminda gonderenin veya gonderilenin kendi rizasi ile tstlenmis oldugu bir
bor¢tur. Bu nedenle de tagima sdzlesmesinden kaynaklanan tagima iicreti bir yillik
zamanasimi siiresine tabi degildir. Ayrica eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda zamanasimi
diizenlenirken acikg¢a tasima iicreti sayilmig iken (m. 767/1) ve mevcut Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nda tiim taleplerden bahsedilirken, tasarida sonradan degisiklik
yapilarak sadece zararlari kapsayan bir diizenleme yapilmis olmasi bu goriisii
destekler niteliktedir™".

Bu durumda tasiyicinin tagima iicreti alacaginin tabi olacagi zamanasiminin
ne olacag: sorunu ortaya gikmaktadir. Burada bir anlamda Tiirk Ticaret Kanunu’nda
bosluk oldugu sdéylenebilir. Bu boslugun ise genel hiikiimler dikkate alinarak
doldurulmas: gerekecektir. Tagima sdzlesmesinin de esasinda bir sézlesme oldugu
diistiniildiigiinde Tiirk Borglar Kanunu’nun sézlesmeler i¢in 6ngérdiigii zamanasimi
siirelerine gére bir yorum yapmak gerekecektir. Tagima sézlesmesinin, sozlesmeler

hukukunda is gérme sozlesmeleri grubuna girdigi kabul edilmektedir®’

. Tasima
sozlesmelerinin bu grup i¢inde hangi sodzlesme tiirii ig¢ine girdigi konusunda
tartismalar olsa da, genel itibariyle eser veya vekalet sdzlesmesi oldugu kabul
edilmektedir’®. Bu durumda ise tasima sézlesmesini Tiirk Borclar Kanunu’nun 147.
maddesinde diizenlenen istisna sdézlesmeler icinde kabul edip, tasima iicreti

alacagmin bes yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu soylemek miimkiin

23 Bakiniz; fkinci Bolim I B 1.

26 geven, Gonderilen, s. 256-257.

27 Arkan, Tasiyicmm Sorumlulugu, s. 29; Seven, Tagima, s. 233; Seven, Gonderilen, s. 256.
3% Bu konuda ayrintih bilgi igin bakimiz; Arkan, Tagiyicinm Sorumlulugy, s. 29-30.
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olacaktir. Tagima sozlesmesinin kendine 6zgii bir sézlesme oldugu kabul edilmesi
halinde ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesi geregi genel zamanasimi siiresi
olan on yilda tagima iicretinin zamanasimina ugrayacagi sdylenebilecektir. Ancak
kanimizca burada taraflarin menfaatler dengesi geregi tasima iicretinin bes yillik
stireye tabi oldugunu kabul etmek daha yerinde olacaktir®’,

Tasima hukukunun temel ézelliklerinden birisi de satis sézlesmesinin ifasina
hizmet etmesidir. Bu nedenle satici ile alici arasinda yapilan satis sézlesmesinde
tasima iicretinin aliciya (gonderilene) ait oldugu diizenlenmis olabilir. Bu gibi
iddialarla satici (gﬁrnderen) tarafindan alici aleyhine talepte bulunulmasi halinde
tasima {icretinin tabi oldugu zamanasimi siiresi satis sozlesmesine gore
belirlenmelidir. Bu nedenle de bu gibi durumlarda tasima iicretinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi, Tirk Borclar Kanunu’nun 146. maddesine gére on yil
olacaktir®*’. Tasima iicretinin zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi ise alacagm
muaccel oldugu tarih olacaktir.

Burada ayrica {izerinde durulmasi gereken konu, tasima sozlesmesine gore
tasima isinin yerine hi¢ getirilmemesi halinde, tagima iicretinin iadesine iliskin
talebin tabi olacagi zamanagimi siiresidir. Tagima iginin ifa edilmemesi nedeniyle
tagima iicretinin iadesi talebi ile tasima s6zlegmesinin ifasi sirasinda taraflarin
yiikiimHiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle dogan tazminat hakki ayri olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle tagima sézlesmesinin hi¢ ifa edilmemesi halinde,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 112 ve devamu maddeleri goz 6niine alinarak sonuca

varmak gerekmektedirw.

%9 gy yénde bakimiz; Seven, Gonderilen, s. 256.

9 Arkan, Tastyicnin Sorumlulugy, s. 210.

M1 Atabek, s. 330; Yargitay ise bu konudaki bir kararnda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde sonuca gidilecegine karar vermistir; “Taraflar arasinda kurulan tagima sézlesmesi
hicbir bigcimde yerine getirilmemistir. Davact da, bu sozlesmeyi acikga fesih etmemelkle beraber,
tasima bedelini geri istedigine gire, bu sozlesmenin fesih edildigini benimsemis ve davali da haksiz
olarak alman, baska bir degisle tahakkuk etmemis bulunan bir nedene dayalr olarak alman tagima
iicretini geri istemis demelktir. Bu durumda, genel kural olarak uygulanmasi gereken ve ilk hatirlanan
kural, BK. nun 125 inci maddesidir. Ancak, bu madde yasada baska suretle hiikiim mevecut olmayan
haller icin uygulanabiliv. Az dnce deginildigi iizere, tasima bedeli, tasima sézlegsmesinin ifa
edilmemesi nedeniyle davali tasiyict da haksiz olarak kalmig bulundugundan, tasima sézlesmesi
zimnen fesih edilip, satis bedeli geri istendigine gire, davada BK. nun 61 ve devami maddelerinin
uygulanmas: gerekir.” Yarg. 11. HD, 30.06.1992, 1068/8094 (Eris, Kara, s. 208-209).
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3. U¢ Yilik Uzamis Zamanagimi Siiresi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 855/5. fikrasina gore, tasiyicinin kasith veya
pervasizca bir davramsiyla ve boyle bir zararmm meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle islemis oldugu bir fiilden veya ihmalden dolay:; esya ziyaa, hasara ugramis
veya geg¢ teslim edilmigse ya da yolcu varacagi yere ge¢ ulagmigsa tasiyicinin
sorumlulugu ii¢ yilda zamanagimina ugrar. Uzamis zamanasimi siiresinden

faydalanabilmek i¢in iki kosulun saglanmasi gerekmektedir.
a. Tasiyicinin Nitelikli Kusurunun Varhg:

Bu konuda ilk olarak tagiyicinin nitelikli kusuru ortaya konulmalidir. Tagima
hukukunda saglanmak istenen menfaat dengesi gerefince, tasiyicr ile ilgililer
(gonderen, gonderilen veya yolcular) arasinda menfaat paylagimima gidilmektedir.
Bu nedenle bazi noktalarda tasiyicinin menfaati tistiin tutulurken, bazi noktalarda da
dengeyi saglamak amaciyla ilgililere bilyiik imkanlar saglanmigtir. Kanun koyucu bu
noktada tasiyicinin kusuruyla zarara sebebiyet vermesi halinde, menfaatler dengesini
tastyicinin - kusurunun  derecesine gore farkli diizeylerde ve tagiyici aleyhine
degistirmektedir. Yani eger tastyicinin kusurunun derecesi belli bir smir1 agmigsa, bu
durumda tasiyiciya saglanan imkanlardan vazgegilmekte ve somut olaya daha uygun
diisecek bagka bir menfaatler dengesi kurulmaktadir®*?,

Bu nedenlerle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/5. fikrasinda da tasiyicinin
kasith veya pervasizca bir davramsiyla ve boyle bir zararm meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle zarara sebep olmasi halinde bir yil yerine ii¢ yillik #4

zamanagimi siiresinin uygulanacag diizenlenmigtir. 6762 Sayili Tirk Ticaret

Kanunu’nda tagtyrcinin nitelikli kusurunu ifade etmek igin “hile veya agwr kusur”

22 yyral Seven, “Tagima Hukukunda Tagiyicmin Kusur Derecesine Baglanan Sonuglardan
Kaynaklanan Ispat Sorunlar”, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1,
2005, ss. 51-87 (ispat Sorunlar), s. 51-52; Seven, Gonderilen, s. 256; Bu konuda Tirk Ticaret
Kanunu’nda émek hitkiimler igin bakimiz; m. 886, 887, 930, 1187, 1267.

24 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda uzamis zamanagimi siiresinin miktar belirtilmemisti. Bu
nedenle Borclar Hukuku’nda genel zamanagum siiresi olan on yil, uzamis zamanagimi siiresi olarak
kabul ediliyordu: Bakiniz; Atabek, s. 326; Akyazan, s. 688; Zeyneloglu, s. 160; Arkan, Tagiyicimn
Sorumlulugu, s. 215; Hilseyin Ulgen, Uluslararasi Tagimacihk ve Hukuki Sorunlari, Can Matbaa,
fstanbul, 1988 (Uluslararasi Tagimacilik), s. 47; Doganay, Cilt: 2, s. 2234; Seven, Tagima, s. 233,
Yarg. 11. HD, 18.04.1977, 1800/1971 (Zeyneloglu, s. 160). Yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu ise
uzamis zamanagimi siiresi olarak CMR’nin 32/1. fikrasinda belirlenen ti¢ yillik siireyi esas almugtir.
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terimleri kullamilmaktaydi. Ancak doktrinde “hile” kelimesinin “kasit” olarak

244

anlagilmas: gerektigi ifade edilmekteydi™”. Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu ise diger

245

Kanun maddeleriyle " ve konuya iliskin uluslararasi sizlesmelerle terim birligi

saglamak amaciyla “kasitli veya pervasizea bir davranmisla ve boyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimali bilinciyle ” ifadesini kullanmistir™,

Burada kasith davranis, bilerek ve isteyerek zarara sebebiyet verilmesi olarak
anlagilmalidir. Pervasizca davranis ise, zarar olasilifimi hice sayan, bu olasilig
ciir’etkarane ve diigiincesizce gdze alan bir davrams olarak tanmlanabilir 27 .
Adigiizel ise pervasizca davranisi, kasta esdeger kusur olarak tanimlamistir®*®, Bu
acidan “pervasizca bir davramigla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimali
bilinciyle” seklinde ifade edilen kusuru dolayli kasta yakin; ancak agir kusur ile
dolayli kast arasinda yer alan bir kusur tiirii olarak kabul etmek uygun olacaktir®®,

Ayrica tastyici, yardimeilarinin ve tagimayi yerine getirmek i¢in yararlandigi
kisilerin fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmalleri gibi sorumlu oldugundan (TTK
m. 879), bu kisilerin nitelikli kusurlarinin bulunmasi halinde de uzamis zamanagimi

0

stiresinden yararlamlabilir ° . Ayrica fiili tasiyic, asil tasiyicr gibi sorumlu

oldugundan (TTK m. 888/1), tasima igini yerine getirirken nitelikli kusuru ile zarara
sebebiyet vermesi halinde aleyhine ii¢ yillik zamanagmm siiresi uygulanabilir®!.
Madde metninde sadece tasiyicinin nitelikli kusuruna sonug baglandigindan, yiikle
ilgililerin nitelikli kusuru halinde, tasiyici lehine zamanagimi siiresi ii¢ yila uzamaz;
yine bir yillik siire uygulama alani bulur®*?,

Tasiyicinin nitelikli kusurunun varlifini her somut olayn sartlarina gére ayn
ayri degerlendirmek gerekir. Yargitay kararlarina bakildiginda ise; tagiyicinin

hirsizlik olaylarinin yaygin goriildiigii yerde giivenlik tedbirlerini almayarak tasinan

24 Arkan, Tastyicinin Sorumluluguy, s. 215.

245 Tagiyicinin ve tastyanm nitelikli kusurunun diizenlendigi diger maddeler igin bakiniz; TTK m. 886,
887,930 ve 1187, 1267.

46 Bakiniz; Fikra gerekgesi.

7 Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallar'na Gére Tasiyanin Sorumlulugu Lahey/Visby
Kurallar ile Karsilastirmah Olarak, Beta Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 171-172.

28 Adigiizel, Sorumluluk, s. 288.

29 Atalay Ozdemir, Hava Tagiyicisimin Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasar ve Gecikmesinden Dogan
Zararlar Nedeniyle Sorumlulugu, Sanem Matbaacilik, Ankara, 1992, s. 119; Yaziciogly, s. 173.

20 Atabek, s. 326; Akyazan, s. 686; Arkan, Tasiyicinm Sorumlulugu, s. 215; Seven, Ispat Sorunlary, s.
59; Adigiizel, Sorumluluk, s. 288.

51 Atabek, s. 326; Doganay, Riicu, s. 101; Seven, Ispat Sorunlar, s. 59.

52 geven, Ispat Sorunlary, s. 60.
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253

esyayi ¢aldirtmasi””, tasiyicinin akaryakit istasyonunda yakit alirken aracin bagindan

ayrilmasi sonucu esyanin calinmasi®>*, egyanin gonderilen yerine mechul bir kisiye
teslim edilmesi 2> , taginan malm goénderilene teslim edilmeyerek satilmasi 256
tasiyicinin nitelikli kusuru olarak sayilmistir®’. Buna karsihk Yargitay, tasiyicimn
zararin meydana gelmesinde %50 kusurunun bulunmasini 258 tagiyiciin tasitan
tarafindan 6ngoriilen tasima planina uyulmamasml259 nitelikli kusur olarak kabul
etmemisgtir.

Tastyicinin, tagiyicmin yardimeilarinin veya tasimay: yerine getirmek igin
yararlanilan  kigilerin nitelikli kusurunun bulundugunu iddiasiyla uzamis
zamanasimindan yararlanmak isteyen talep sahiplerinin, oncelikle ispat hukuku
kurallarina gére tasiyicitmin somut olayda nitelikli kusurunun bulundugunu

260 Ciinkii hem taraflardan her biri, hakkim dayandirdig

kanitlamalar1 gerekmektedir
olgular ispatla yiikiimlii oldugu gibi (TMK m. 6) hem de ispat yiikii kurali geregi
(HMK m. 190/2) tastyicinin nitelikli kusurundan kendi lehine hak ¢ikartan talepte
bulunan ilgilinin, bu nitelikli kusur vakiasini ispat etmesi- gerekecektir. Bu nedenle
talepte bulunan ilgililerin, tagtyicinin nitelikli kusuru ile zararm olustuunu iddia
etmeleri, bu iddialarin1 somutlagtirmalart ve daha sonrasinda delil ikame yiikiinii

261 Burada tastyicimun nitelikli

yerine getirerek yeterli delilleri sunmalarn gerekir
kusurun varlifinin ispatlanmas: gerektigi gibi, nitelikli kusur ile zarar arasindaki
illiyet bagi da ortaya koyulmalidir 262 Bu gekilde talepte bulunan tarafindan

tastyicinin  nitelikli kusurunun mahkeme 6niinde ispatlanmasi halinde, talepte

253 yarg. HGK, 20.06.1984, 1982/11-338, 1984/723 (Kazanci Igtihat Bankast).

254 yarg. 11. HD, 12.10.1981, 4357/4161 (Eris, Kara, s. 196).

5 yarg. 11. HD, 22.09.1994, 2538/6645 (Eris, Kara, s. 213-214); Yarg. 11. HD, 06.06.1994,
778/4782 (Eris, Tasima, s. 309). Buna karsilik Yargitay, esyanin gonderilenden bagka, kimligi bilinen
bir kisive teslimi halinde uzamis zamanagimi stiresinin uygulanmayacagina karar vermigtir; Yarg. 11.
HD, 30.01.1995, 6974/642 (Eris, Kara, s. 215).

56 yarg, 11. HD, 15.06.1981, 3089/3048 (Eris, Kara, s. 195).

27 Yargitay’m tagtyicinin nitelikli kusuru olarak saydigi kusurlar i¢in ayrica CMR’ye gore tastyicinin
nitelikli kusuru sayilan hallere bakilabilir. Ciinkii yine Yargitay kararlarinda goriildiigii iizere,
Yargitay, Tirk Ticaret Kanunu’nda tasiyic1 i¢in 6ngoriilen nitelikli kusur hali ile CMR’nin 32/1.
fikrasinda diizenlenen tagryicinin nitelikli kusuru halini birbirine paralel gérmektedir.

28 Yarg, 11. HD, 18.12.1995, 8431/9390 (Erig, Tasima, s. 309).

29 Yarg, 11. HD, 24.10.1994, 3370/7769 (Eris, Tasima, s. 309).

260 Seven, fspat Sorunlari, s. 67; Kiibra Yetis Saml, Uluslararasi1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla
Esya Tasimalarinda Tasiyicimim/Tagiyanin Sinirh Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kayb,
On ki Levha Yaymcihk, Istanbul, 2008 (Sinirh Sorumluluk), s. 44; Seven, Génderilen, s. 256; Yarg.
11. HD, 19.12.2011, 3662/14672 (Eris, Tasima, s. 294).

261 By konuda daha ay'rmt;h bilgi igin bakimz; Seven, Ispat Sorunlari, s. 67 vd.

%2 Yetis Samh, Smirli Sorumluluk, s. 44,
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bulunan nitelikli kusurun sonucu olan wuzamig zamanasimi siiresinden
faydalanabilecektir.

Tasiyicinin nitelikli kusuru, medeni usul hukukunda kabul edilen taraflarca
getirilmesi ilkesi (HMK m. 25) geregi, hakimin kendili§inden dikkate alamayacag:
bir husus oldugundan, tastyicinin nitelikli kusuru iddia edilmeden (somut olayda
tasiyicinin nitelikli kusuru bulunsa ve dosya kapsamindan anlasilsa dahi) hakim

tarafindan kendiliginden dikkate almamaz®.

b. Zararin Esyanin Ziya, Hasar veya Ge¢ Teslimi Nedeniyle Olusmasi

Ikinci kosul ise zararin tiiriine iliskindir. Uzamis zamanasimi tasiyicinin
nitelikli kusuruyla olusan her zarar igin uygulanmaz. Bu nokta da zararin; esya
tasimalarinda ziyaa, hasar veya gec teslim nedeniyle olusmus olmasi veya yolcu
tasimalarinda yolcunun varacagi yere ge¢ ulagsmig olmasindan kaynaklanmasi -
gerekir.

Sayilan bu zararlar digindaki tasiyicinin neden olmus oldugu zararlar
nedeniyle gonderen veya gonderilenin uzamig zamanagimi siiresinden faydalanmasi

265 veya

miimkiin degildir®®*. Omegin; tasiyicmm gonderenin talimatlarna uymamasi
tdemeli teslimin kararlagtirildigi tasimalarda (TTK m. 872) kararlastirilan bedelin
teslim alinmadan egyanin teslim edilmesi nedeniyle®® olusan zararlar i¢in nitelikli

kusur bulunsa bile uzamis zamanasimi uygulanamaz.

%3 Seven, Ispat Sorunlari, s. 69; Seven, Génderilen, s. 256-257.

264 Atabek, s. 326; Zeyneloglu, s. 164.

25 gylan fikraya gore ( esya, tasyicimn hile veya agw kusurundan dolayt zayi olmus, noksanlagmis
veya bozulmug yahut geg teslim edilmisse ) tasiyicimn mesuliyeti birinci fikrada ongériilen bir yillik
zamanagimmna labi olmayacak, sayilan hallerde tagiyicinin sorumluluguna on yilhik genel zamanagimi
uygulamacakir. Ancak 5. fikramin acik ifadesinden anlasildig iizere tasiyicimm esya tagimasmdan
dogan sorumlulugunun on yillik zamanasimina tabi olmast icin ( tagiyrcinin hile veya agw kusuru
nun varligy yeterli olmayip zavarin esyanin zayi olmasi veya noksanlagmast veya bozulmasi yahut geg
teslim edilmesi hallerinden birinden ileri gelmesi sarttir. Olayimizda ise sayilan hallerden hi¢ biri
meveut olmayp zarar esyanin gonderilene degil de tasima senedinde tagimann ihbar olunacag: kimse
olarak gosterilen ithalat¢iya tesliminden, diger bir deyigle gonderenin talimatina uyulmamasindan
kaynaklanmigtir.” Yarg. 11. HD, 01.12.1987, 6433/6708 (Kazanci Igtibat Bankas1).

26 yvarg. 11. HD, 18.03.1986, 319/1542 (Eris, Kara, s. 198-199).
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C. Zamanasimi Siiresinin Baslangici

1. Zamanasim Siiresi Kural Olarak Gonderilene Teslim ile Islemeye

Baslar

Yurtigi karayoluyla esya tasimalarinda zamanasiminin baslangici, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 855/2. fikrasinda diizenlenmigtir. Hilkme goére zamanagiminin
baslangici, esyanin génderilene teslim tarihidir.

Goriildiigii  tizere esya tasimalarinda, esyanin hasara, kismi ziyaa
ugramasindan, ge¢ tesliminden?®’ veya yan borglarinin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan zararlarda zamanasimmin baslangici, esyanin teslimi esas alinarak
diizenlenmistir®®. Teslim, esyanmn zilyetliginin gonderen veya gonderilene intikal
ettirilmesi olarak ifade edilebilir®®. Ayrica esyanin ardiyeye alinmasi ile tasima
sdzlesmesi sona erer ve tagima sozlesmesinden ayr1 bir ardiye sozlesmesi akdedilirse,
bu da zamanagiminin baslamasi anlaminda teslim sayilir’”’.

Esyanin tek bir seferde taginmasi konusunda anlagildigi durumlarda egyanin
parga olarak tagmmmasi halinde, son parganin teslim edildigi tarihten itibaren
Zamanagimi iglemeye baslayacaktir®’’. Bunun yaninda esyanin kisim kisim taginmasi
iizerinde anlagilmig ise, her giden ve ulasan par¢a igin, ayri zamanasimi siireleri
isleyecektir®”%,

Tastyicimn hapis hakkini kullanmasi halinde, mal heniiz génderilene teslim

edilmediginden zamanagimi siiresi iglemeye baglamaz®”.

267 Alman Ticaret Kanunu’nda esyanin geg tesliminden dogan tazminat taleplerinde zamanagiminin
baslangici, egyanin tagima sdzlesmesine gore teslim edilmesi gereken giin olarak diizenlenmistir
(HGB 439/2).

258 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 211; Eris, Tagima, s. 270.

2% Atabek, s. 324.

27 Adigiizel, Sorumluluk, s. 281,

21 Atabek, s. 324; Zeynelogly, s. 176; Doganay, Riicu, s. 91; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 211;
Adigiizel, Sorumluluk, s. 281;Yarg. TD, 13.11.1967, 2936/4025 (Eris, Kara, s. 191); “Bir senelik
zamanasiminin mebdei egya taginmasmda esyanin teslimi tarihi olarak tespit edilmis ise de, bu teslim
tarihinden hukuken vaki teslim manasini anlamak lazimdi. Tasima sézlegmesi mucibinci nakliyat bir
kiil teskil ettigi ve tecezzi ettirilmesi mimbkiin olmadigi takdirde teslimin mukavele ahkammmn yerine
getirilmesini mucip olan son teslim muamelesinin tekemmiil ettigi tarih olarak kabiil etmek gerekir.”
Yarg. TD, 13.05.1960, 864/1505 (Doganay, Riicu, s. 91); Yarg. TD, 13.11.1967, 2936/4025
(Zeyneloglu, s. 176).

212 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 212; Adigiizel, Sorumluluk, s. 281.

713 Atabek, s. 324; Akyazan’a gore, tagiyicimin hapis hakkimi kullanmasi zamanagiminin islemesine
engel olmaz. Ancak tastyicinin hapis hakki (TTK m. 891) tasmir rehni niteliginde oldugundan
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Tasiyicinin, tagima veya teslim engelleri ¢ikmasi nedeniyle, esyay: tasarruf
hakki sahibi hesabina saklamasi i¢in yediemine tevdi etmesi halinde (TTK m. 869/3),
gonderilenin zarari 6grenmesi pek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda esyanin
gdnderilene teslim edilmemesi ve gonderilenin zarar1 6grenememis olmasi nedeniyle,
zamanasimi siiresinin de kisa oldugu diisiintildigiinde, zamanasimi siiresinin
baslamayacaginin kabulii gerekir. Bu noktada madde metninde agikc¢a “génderilene
teslim”den sz edilmistir. Ancak esyanin yediemine teslimi gonderilene bildirilmis
veya gonderilen tarafindan bagka bir sekilde &grenilmisse, bu durumda egyanin
gonderilen tarafindan incelenmesi miimkiin olacagindan, esyanin yediemine teslimi
veya durumun gonderilene ihbar tarihi itibariyle zamanasimi siiresi baslayacaktir®*,

Gonderilen tarafindan verilen bir talimatla tagimanin durdurulmasi ve esyanin
iadesi veya baska bir yere gotiiriilmesi istenirse (TTK m. 868/1), zamanagiminin
baslangic1 da, sozlesmedeki teslim tarihi degil, esyanin gdnderilene fiilen teslim
edildigi veya edilmesi gereken tarih olmalidir®”®. Ayrica aym kisiye ait degisik tiir
esyalarin birlikte taginmas1 durumunda, taginan esyalardan birinin ziyaa ugramasi o
esya acisindan tam ziya sayilacagindan, zamanagimi siiresi kalanlarm teslimi
tarihinden degil, ziyaa ugrayan esyanin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren

islemeye baglayacaktir”’®.

Tastyicinin hapis hakkint kullanmas: halinde, alacak haklar: iizerinde zamanasimi iglemeye devam
etse bile alacagmi hapis hakkini kullandig1 esyadan karsilayabilir (Akyazan, s. 684).

274 Akyazan, s. 683; Adigiizel, Sorumluluk, s. 281; Atabek ve Arkan'a gbre ise, zamanagimi siiresinin
baslangi¢ ani agisindan zarara ugrayanin, tazminat alacaginin varhifindan veya alacagm muaccel
olmasindan haberdar olup olmamasmin herhangi bir énemi bulunmamakta olup, esyanmn tasiyici
tarafindan yediemine teslimi ile zamanasimi siiresi islemeye baglayacaktir (Atabek, s. 325; Arkan,
Tastyicmin Sorumlulugu, s. 211). Ancak madde metninde agikga “gonderilene” teslimden sdz
etmesinden dolayi, biz bu gériise katilamiyoruz.

215 Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 211; Adigiizel, Sorumluluk, s. 281; “Tasyici davaci, yabanci
iilkedeki gonderilenin mallart teslim almamas: nedeniyle TTK'nin 790'mct maddesi uyarmca durumu
davaliya bildirmis, davali da 25.12.1996 tarihli talimatt ile mallarin Tirkive'ye getirilmesini ve
2.1.1997 tarihli talimat ile de yeni teslim yerini Mersin olarak gdstermis, mallar 4.1.1997 tarihinde
Kapikule've ve 6.1.1997 tarihinde Mersine getirilmis, davaci 7.1.1997 taribli ihtar ile davaliya
mallarin Mersin'e getirildigini ancak navlun bedeli 6denmediginden malin teslim edilemeyecegini
bildirmistir. Bu durumda zamanasimmn baglangict mahkemenin kabuliiniin aksine Polonya'da malin
teslim edilmesi gereken tarih degil, TTK'nin 790. madde uyarinca malin Mersin'e gelis tarihidir.”
Yarg. 11. HD, 21.05.1999, 3222/4260 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programn).

26 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 212,
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2. Tam Ziya Halinde Zamanagim Siiresinin Baslangici

Esya tasimalarinda zamanasiminin teslimle baglayacagi kuralinin istisnasini
ise tam ziya hali olugturur. Tam ziya halinde zamanasimi siiresi, esyanin teslim
edilmesi gereken tarihten itibaren baglayacaktir (TTK m. 855/2). Tam ziya halinde
teslim miimkiin olamayacagindan, dogal olarak bu hiikiim konulmustur. Ornegin,
esyanin gonderilenden baska bir kisiye teslimi halinde, esya artik gonderilene teslim
edilemeyeceginden, zamanasimi siiresi esyanin gonderilene teslimi gereken tarihten
itibaren baslarm.

Oncelikle burada egyamin teslim edilmesi gereken tarihin, zamanasimi
siiresinin baglangi¢ tarihi olarak belirlenmesi kanimizca uygun olmamustir. Ciinkii
hak sahibinin esyay1 zayi sayabilmesi, yani ziya karinesini isletebilmesi i¢in tasima
siirenin {izerinden yirmi giin gegmesi gerekir (TTK m. 874). Yani esyanmn teslimi
gereken tarihten itibaren yirmi giin ge¢medikge 218 egyanin ziyaa ugradigini
gerekcesiyle tasiyiciya bagvurulamayacaktir. Bu durumda biiyiikk bir olasilikla
zamanasimi siiresinin ilk yirmi giiniiniin hak sahibi tarafindan kullanilamayacag:
anlamina gelmektedir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nun, tam ziya halinde CMR
ve CIM’de oldugu gibi ziya karinesindeki bekleme siiresine uygun olarak
zamanasim siiresinin baglangicini belirlemesi daha yerinde olurdu.

Burada ozellikle tam ziyadan ne anlagilmasi gerektigi agiklanmahdir. Tagima
hukukunda net bir tanimi olmasa da, tasiyicimin esyayr gonderilene teslim
edemeyecek durumda olmasi, tam ziya olarak ifade edilebilir®”. Esyanin ekonomik
degerini tamamen yitirmesi halinde tam ziyadan soz edilip edilemeyecei ise
tartismalidir. Doktrinde esyanin ekonomik degerini tamamen yitirmesine ragmen
gonderilene teslim edilmis olmast halinde hasara ugradiim1 kabul eden goriisler

280

bulunmaktadir™". Bu kapsamda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/2. fikrasinda tam ziya

2 yarg, 11. HD, 30.01.1995, 6974/642 (Eris, Kara, s. 215). Esyann yanls kisiye teslimi halinde,
esyamn teslim edilmesi gereken tarih belirlenirken, yanhg kisiye teslim tarihi esas alinmamalidir. Bu
durumda gonderilene teslim edilmesi gereken tarihin ayrica tespit edilerek sonuca varilmas: gerekir.
™ Burada belki hak sahibinin ziya vakiasini ispat edebilecegi akla gelebilir ise de, tagiyicinin elindeki
esyanin ziya ugrayip ugramadigini esyayla ilgili hak sahiplerinin bunu 63renmesi ve ispatlamasi pek
olas1 goriinmemektedir.

% Tam ziya hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 47-50; Seven,
Tagiyanin Sorumlulugu, s. 82-85; Adigiizel, Sorumluluk, s. 72-75.

20 Alihan Aydin, CMR’ye Gore Tasiyieinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2.
Basi, Istanbul, 2006, s. 53-54; Esyanin ekonomik deferini tamamen yitirmesi halinde ziyadan mu
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halinde zamanasiminin baglangic am1  olarak “teslimi gereken tarih”in
belirlenmesinden teslimin gerceklesmedigi hallerin kastedildigi anlasilmaktadir.
Ciinkii esyanin ekonomik degerini tamamen yitirmesine ragmen teslim edilmesi
halinde, zamanagimu siiresini “teslim edilmesi gereken” tarihten baglatmak, hiikkmiin
diizenlenis sekline ve hukuk mantifina uymamaktadir.

Bu nedenle kanimizca zamanagimi siiresinin baslangicimin  belirlenmesi
acisindan  “egyanin tam ziyar” kavramindan, egyanin hi¢ teslim edilmemesi
anlagilmalidir. Bu bakimdan, esyanin ekonomik degerini tamamen yitirmesine
ragmen teslim edilmesi, 6denecek tazminatin belirlenmesi agisindan tam ziya olarak
kabul edilmekle birlikte, zamanasiminin baslangic1 agisindan tam ziya olarak kabul
edilmemelidir®®'. Bu durumda esyanin tam hasarh oldugu ve teslim ile zamanagimi
siiresinin baglayacagi kabul edilmelidir. Bu sekilde diisiiniilmesi Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 855/2. fikrasinin diizenlenis tarzina da daha uygun olacaktir®®?,

Burada esyanimn teslim edilmesi gereken tarihin tespiti noktasmnda sorunlar
yasanabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, tasiyic1 esyay, kararlagtirilan siirede, bir
siire  kararlagtirlmamigsa sartlar dikkate alindiginda 6zenli bir tasiyiciya
taninabilecek makul bir siire i¢inde, teslim etmekle yiikiimlidiir (m. 873). Bu
durumda eger taraflar tagima sdzlesmesinde tasima siiresi veya teslim tarihi
belirlemisler ise bu tarih esyanin teslim edilmesi gereken tarih olarak kabul
edilecektir. Ancak taraflarin teslim tarihi kararlagtirmamis oldugu hallerde, siire

ozenli bir tagtyiciya taninan makul siireye gére belirlenecektir®®®. Kanun bu sekilde

yoksa hasardan mi s6z edilecegine iliskin goriisler i¢in bakimiz; Arkan, Tasiyicnin Sorumlulugy, s.
49-50;

81 By konudaki goriisiimiize benzer sekilde esyadaki ziya veya hasarin tespit ve ihbari agisindan
bakildiginda, esyanin ekonomik degerini tamamen yitirmesine ragmen tasiyici tarafindan bir teslimin
yapilmasi halinde, tazminat ddemesi agisindan esyanin tam ziyaa ugradis kabul edilip, buna gore
tazminat d6denecektir. Ancak burada bir teslimin s6z konusu olmasi nedeniyle, ihbara iliskin hitkiimler
acisindan tam ziyain olmadig1 kabul edilecektir (Seven, Ihbar, s. 26).

22 By konuda Seven, bizim de katildigimiz iizere, sirenin baglangicinda kullamilan tam ziyain,
tazminat borcunun hesaplanmasindaki tam ziyadan farkli oldugunu belirtmistir. Yazar'a gore tazminat
hesaplamasi anlaminda esyanin ekonomik olarak bir deger ifade etmemesine ragmen gonderilene
teslim edilmesi halinde bir teslim s6z konusu oldugundan teslim ile siire baslamalidir (Seven,
Tagiyanin Sorumlulugu, s. 203). Bu goriis, bizim savundugumuz esyanm ekonomik degerini tamamen
yitirmesine ragmen teslim edilmesi halinde, hasarli sayilmasi gerektigi goriisiinti destekler niteliktedir.
Aymi goriigte ayrica bakiniz; Aydm, s. 53-54; Can, s. 113. Ayrica bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
denizyolu tagimalarina iliskin béliimiinde, esyanin hi¢ teslim edilmemesi halinde, esyanm teslim
edilmesinin gerektigi tarihten itibaren siirenin islemeye baslayacagi diizenlenmistir (m. 1188/2). Bu
hiikiim cergevesinde “tam ziya” kavraminin anlamlandirilmasi halinde de tam ziyadan, esyanin hig
teslim edilmedigi hallerin anlasilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

28 Atabek, s. 324; Zeynelogly, s. 176.
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siirenin objektif olarak belirlenebilmesi i¢in 6zenli bir tagiyiciya taninan siirenin goz
Oniine alinmasi gerektigini diizenlenmistir. Bu nedenle tasiyicinin kendi icinde
bulundugu siibjektif duruma gore teslim tarihi belirlenemez.

Hakim tarafindan bu tarihin kesin olarak tespit edilemedigi durumlarda, bu
siirenin tespiti i¢in aragtirmalar veya bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekecektir®’,

Tasima hukukunda zamanasimi siiresinin kisa olarak belirlendigi diisiiniildiiglinde

zamanagiminin baslangici olarak bu tarihin tespiti biiyiik bir Snem tagimaktadir.

3. Riicu Haklarimin Kullamlmasinda Zamanasiminin Baglangici

Tiirk Ticaret Kanunu’na gére, tasimanin kismen veya tamamen {glincii bir
kisi tarafindan yerine getirilmesi miimkiindiir (m. 888/1). Bu sekilde birden fazla
tagtyicinin bulundugu tagima islerinde, ilk tasiyicinin tazminat talebine muhatap
olmas1 ve zaran karsilamasi halinde, kendisine karsi talepte bulunulan tasiyicinin
aradaki tagiyicilara riicu etme hakki zamanasiminin baglangici Tiirk Ticaret
Kanunuw’nun 855/3. fikrasina tabi olacaktir®®*. Bu hitkme gore riicu haklarinda
zamanagiminin baslangici; riicu alacaklisinin, zaran ve riicu bor¢lusunu &grendigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmusg
olmas1 sartiyla, riicu alacaklisina karst mahkeme kararimin kesinlestii  giin,
kesinlegsmis mahkeme karar1 bulunmayan hallerde riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi
tarih olacaktir.

Riicu hakkmin kullanilmasi zamanasiminin baslayabilmesi i¢in oOncelikli
olarak hem zararin hem de riicu bor¢lusunun 6grenilmis olmasi gerekir. Riicu
haklarinin kullanimi igin 6deme yapilmis olmasinin 6demi yoktur; riicu hakkini

kullanan kisi, heniiz 6deme yapmamig olmasina ragmen riicu hakkini kullanabilir®®,

L Akyazan, s. 683; Doganay, Riicu, s. 92; Eris, Tagima, s. 270.

283 Adigiizel, Sorumluluk, s. 281; 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda riicu haklarmin kullanimina
iliskin zamanagim1 siiresinin hangi tarihte igleyemeye baglayacag: diizenlenmemisti. Bu nedenle de
eski Kanun déneminde Yargitay’in riicu haklarinda zamanagimu siiresinin baglangicma iligkin farkh
kararlar1 bulunmaktaydi (Eski Kanun dénemindeki tartigmalar i¢in bakimiz; Atabek, s. 329-330;
Zeyneloglu, s. 176-177; Doganay, Riicu, s. 98-101; Arkan, Tasiyicmin Sorumlulugu, s. 212-213).
Meveut Tiirk Ticaret Kanunu'nun 855/3. fikrasinda diizenlenen riicu haklarina iligkin zamanagimi
diizenlemesi, CMR m. 39/4 ve HGB 439/2 hiikiimleri dogrultusunda kaleme alinmistir (Bakiniz; TTK
m. 855/3 gerekgesi). Bu konuda diizenleme yapilmasi, tartigmalarm giderilmesi adina yerinde
olmustur.

% Eris, Tagima, s. 270.
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Burada &zel olarak tizerinde durulmasi gereken konu, sigorta tazminatini hak
sahibine 8deyen sigortacinin, sigorta tazminati haklarina halef olarak tasiyiciya kars:
bulunacagi taleplerde bir yillik zamanasimi siiresinin ne zaman baslamig
sayilacagidir. Bu durumda halefiyette alacagin, islemeye baslamis olan zamanagimi
siiresi ile birlikte yeni alacakliya (sigortaci) gececepi kabul edilmektedir®®’. Bu
nedenle de sigortacinin alacagi, yukarida genel kurala gore belirtilen zamanagimi
siiresinin baglangi¢ tarihinden itibaren bir yilin ge¢mesi ile zamanasimina

ugrayacaktir.
D. Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi

Tirk Ticaret Kanunu'nun 855. maddesi, zamanasimi siiresinin
hesaplanmasina iligkin bir diizenleme yapmamistir. Bu nedenle zamanasimi siiresinin
hesaplanmasina iliskin olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimina iliskin genel
~ hiikiimler niteligindeki kurallarni uygulamak gerekecektir. Ciinkii Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir pargasi olup (TTK m. 1/1), Tirk
Borglar Kanunu da Tiirk Medeni Kanunu'nun Beginci Kitabi ve onun
tamamlayicisidir (TBK m. 646). Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme
olmayan bu konuda, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alam bulacaktir®®®,
Ayrica ayni sonuca Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinde yapilan atifla da
ulasmak miimkiindiir.

Sonug olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesine tabi zamanasimi
siiresinin hesaplanmasinda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun zamanagimi hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu konuda birinci béliimde yaptigimiz zamanagimiyla ilgili genel

aciklamalara bakilabilir®®®. Ancak yine de kisaca belirtmek gerekirse, zamanagiminda

siirenin bagladig1 ilk giin hesaba katilmayacak olup, ertesi giinden itibaren siire

27 Atabek, s. 323; Zeyneloglu, s. 155; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 212; “Sonug: Yukarida
yazili sebeplerden dolayr sigorta tazminatint ddeyen sigortacimn, zarara sebebiyet veren aleyhinde
sigorta ettivenin halefi sifatiyla agacagr davamin zamanagaminin, sigorta ettirenin ayn gahis
aleyhinde acabilecegi davamn zamanasimina tabi ve aymi tarihte bagslayacagmna, 17.1.1972
tarihindeki ilk toplantida dicte ikiyi gecen cogunlukla karar verildi.” Yarg. IBGK, 17.01.1972, 1970/2,
1972/1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi); 11. HD, 15.05.2003, 2002/13172, 2003/4981 (Hakan
Karan, Karayolunda Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesi Haklkinda Konvansiyon CMR Serhi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 888-889).

28 7eyneloglu, s. 152; Seven, Génderilen, s. 256; Adigiizel, Sorumluluk, s. 282; Yarg. 11. HD,
16.02.1973, 327/588 (Zeyneloglu, s. 176).

8 Bakiniz; Birinci Bolim 1 C 2 c.
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islemeye baglayacaktir (TBK m. 151/1). Zamanagimi, siirenin son giinii de hak
kullanilmaksizin gegirilince gergeklesecek olup, son giin tatil giiniine rastlarsa, tatilin
bitimini izleyen ilk is giinii sonunda stire dolacaktir (TTK m. 151/2 atfiyla m. 93)290.
Zamanastmi siiresinin durmasi ve kesilmesi®’' yéniinden ise genel hiikiimlerde
diizenlenen Tiirk Borglar Kanunu’nun 153 ila 157. maddeleri uygulanacaktir .
Ayrica davanin reddinde ek siire (TBK m. 158)*3, zamanagimimn ileri siiriilmedikce
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamamasi (TBK m. 161), zamanagimindan
feragat (TBK m. 160) ve diger zamanasimina iligkin hiikiimler, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 855. maddesi kapsamindaki zamanasimi siirelerinin hesaplanmasinda
uygulama alani bulacaktir 24 Bunun yaninda siirelerin kesinligine iligkin Tiirk
Borglar Kanunu’nun 148. maddesinin burada uygulanmasma gerek yoktur; g¢iinkii
buradaki siirelerin degistirilemeyece@i ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi
ile diizenlenmistir. Bu nedenle bir yillik zamanagimimin degistirilmesi miimkiin
degildir.

Ayrica belirtilmelidir ki, tasiyict tasima sozlesmesinden dogan alacaklarin
tasinmaz rehni ile giivence altmma almis ise zamanagimi iglemeyecektir (TMK m.
864). Bunun kargilik alacaklarin taginir rehni ile giivence altina almmas: halinde,

zamanasimi iglemeye devam etmekle birlikte zamanagimi siiresi dolmus olsa bile

alacak rehinden alinabilir (TBK m. 159).

20 Zeyneloglu, s. 181-182.

2 “Dava, emtia nakliyat sigorta poligesinden kaynaklanan rviicuen alacak istemine iliskindir.
Yukarida aciklandigr iizere taraflar arasindaki alacak bir vk zamanagim siiresine tabi olup,
zamanasimmi kesen fiiller BK'min 133/2'nci maddesinde sayilmustir. Kesilen zamanagimmun hangi
hallerde yeniden islemeye baglayacagi da BK'min 136’nct maddesinde belirlenmistir. ... Bu nedenle
somut olaydaki alacaklimin icra dosyasinda 01.11.2006 tarihli son talebinin BK'mn 136/2'nci
maddesinde belirtilen zamanagimint kesen bir takip muamelesi olarak gériilmesi gerekir.” Yarg. 11.
HD, 07.03.2011, 9163/2302 (Eris, Tasmma, s. 297-298); “Ancak davaciya taspyict TTK'nin 794.
maddesi uyarinca hapis hakkin kullanmak dizere 10.1.1997 tarihinde Mersin 7. Icra Miidirligi'niin
1997/79 sayili dosyast ile icra takibini yapmigtir. BK. 133, 135 ve 136/2 maddesi hiikmii geregi
kesilme icra takibinden ileri gelmis ise zamanagimi takibe iliskin her muameleden itibaren yeniden
islemeye baglar.” Yarg. 11. HD, 21.05.1999, 3222/4260 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi); “BK 'min 135/2°'nci maddesine gére, bor¢ ikrar edilmis ise, yeni zamanaginmi siresi on
yildir” Yarg. 11. HD, 24.02.2005, 3411/1659 (Eris, Tasima, s. 304-305). Davanin agiimamis
sayilmasina iligkin karar, agilmis davay tiim hukuki sonuglari ile ortadan kaldiracagindan, anilan dava
ile zamanagiminin kesildigi kabul edilemez; Yarg. 19. HD, 09.04.1996, 9133/3579 (Eris, Kara, s.
220).

22 Atabek, s. 325; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 213; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, Cilt: 2, 4. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2004 (Cilt: 2), s. 2239; Abuzer Kendigelen, Hukuki
Miitalaalar (Mahkeme Kararlan ile Birlikte), Cilt: 1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 371;
Seven, Tasima, s. 233; Adigiizel, Sorumluluk, s. 282; Can, s. 113,

2 Doganay, Cilt: 2, s. 2232.

2% Bu konular hakkinda daha ayrintili bilgi icin; Birinci Boliim I C ve D.
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Tiirk Borclar Kanunu’nun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanirken,
alacakli sifatinin sahibi tagima hukukunda gonderen veya gonderilen olacaktir®™.

Bor¢lu sifatindan ise tagtyici anlasilacaktir.
E. Zamanasimi Siiresinin Dolmasi

Zamanasimu siiresinin dolmas ile asil talep ve bu talebe bagh fer’i talepler
(kefalet, faiz gibi) zamanagimina ugramig olur®®®, Zamanagim siiresi i¢inde usuliine
uygun olarak hakkimn ileri siiriilmemis olmasi dogrudan hak kaybi sonucunu
dogurmaz. Zamanasimu siiresinin gegmesine ragmen yapilan ifa gecerlidir.

Zamanagimma ugramis talebin reddedilmesi halinde, dava agilmasinda
herhangi bir engel yoktur. Davali zamanasimindan yararlanmak istiyorsa, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore siiresi i¢inde zamanagimi def’inde
bulunmas: gerekir. Aksi halde sonradan ileri siirlilen zamanasimi savunmasi,
savunmanin genisletilmesi yasagiyla karsilasabilir ve dikkate almmayabilir®®’.

Davaci, tasiyicmm oyalayict davramiglart nedeniyle zamanasimi siiresi
kagirdigini ileri siiriiyorsa, bu iddiasin ispat etmesi gerekir®®,

Zamanasimi def’inin usuliine uygun olarak ileri siiriilmesi halinde hakim

oncelikle incelenerek karara baglamrzgg.

F. Zamanasimi Def’ini Ileri Siirme Hakkmm Kétiiye Kullanilmas:

Tasima sizlesmesi nedeniyle dogan talep i¢in 6ngoriilen zamanagimi siiresi,
karsi tarafin oyalayict ve geligkili davraniglari nedeniyle hak kullanilmaksizin
gecirilmigse, bu durumda zamanagimi def’inin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmas: niteligi tagiyacaktir. Bu konuda ilk béliimde agiklama yapilmig olmasina
ragmen kisaca deginmek gerekirse, tasiyicmm veya egyayla ilgili hak sahibinin

zamanasim siiresi ig¢inde kendisinden talepte bulunulmasmi engellemek amaciyla

295 Arkan, Tasiyicmin Sorumlulugu, s. 213.

2% Doganay, Cilt: 2, s. 2228; Yarg. 11. HD, 11.06.1986, 4153/5657 (Zeyneloglu, s. 156).

7 yarg, 11. HD, 31.05.2012, 2053/9504 (Eris, Tagima, s. 293).

8 yarg. 11. HD, 30.09.1994, 4413/6956 (Eris, Kara, s. 214); Yarg. 11. HD, 26.09.1980, 4338/4269
(Doganay, Cilt: 2, s. 2240-2241).

Pvarg. 4. HD, 04.06.1996, 3703/5028 (Eris, Kara, s. 221); Yarg. 11. HD, 08.04.1987, 1577/2074
(Eris, Kara, s. 202-203).

64



kars: tarafi oyalamasi veya geliskili davraniglarda bulunmasindan sonra, zamanagimi
def’inde bulunmas: diiriistliik kuralina (TMK m. 2) aykin olusturur. Bu durumda bir
yillik siire dolmug olmasina ragmen tasiyici zamanagimi def’inde bulunarak borcunu

300

ddemekten kurtulamaz™ . Bu gibi durumlarda bir yillik siirenin oyalayici ve ¢eligkili

davraniglarin 6grenilmesinden itibaren baglayacagi kabul edilmelidir®®’.

Burada tastyicimin koétii niyetli ve geligkili davraniglarinin talepte bulunan
ilgililer tarafindan usul hukuku kurallarina gére ileri siirilmesi ve ispat hukuku
kurallar1 cercevesinde delileriyle ispatlanmasi gerekmektedirm. Ozellikle génderen
veya gonderilenin, tasiyict tarafindan yapilan uzlasma tekliflerine giivenerek
zamanagimi siiresinin gegirmesi halinde, oyalama kasti ispat edilmelidir; aksi
takdirde zamanagimu siiresinin doldugu kabul edilecektir’®. Eger dosya kapsaminda

kars: tarafin kotil niyetli davranislar1 ortaya konulmussa, hakim bunu kendiliginden

dikkate alir.
G. Gonderen veya Gonderilenin Taleplerini Def’i Olarak fleri Siirmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/4. fikrasina gore, génderen veya gonderilen
tagtyictya karsi sahip oldugu haklarini, bir yil iginde 18/3. fikrasma uygun gekilde
istemis olmasi kosuluyla®®, def’i olarak her zaman ileri siirebilir’®®. Bu sekilde
génderen veya gonderilen bir yillik zamanagimi siiresi dolmus olmasina ragmen, s6z
konusu sartin yerine getirilmis olmasi halinde, tagima so6zlesmesinden dogan

zararlarini tasryicinin kendisinden talep edebilecegi bir alacak ile (6rnein; tagima

300 Atabek, s. 326; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 215; Kendigelen, s. 372; Adigiizel, Sorumluluk,
s.288; Yarg. 11. HD, 16.02.1973, 327/588 (Zeyneloglu, s. 176).

1 dtabek ve Arkan’a gore, oyalayic ve celiskili davranislarin bitiminden itibaren siire baslamalidir
(Atabek, s. 326; Arkan, Tastyicinim Sorumlulugu, s. 215).

392 yarg. 11. HD, 30.09.1994, 4413/6956 (Eris, Tagima, s. 309).

303 Avkan, Tagiyicinin Sorumlulugy, s. 215; Adigiizel, Sorumluluk, s. 289.

304 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18/3. fikrasinda getirilen gekil sartinin gegerlilik sekli mi yoksa ispat
sekli mi olduguna dair tartismalar igin bakimiz; dipnot 314.

393 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 767/4. fikrasinda bu hitkiim “...yil1 i¢inde telgraf, taahhiitli
mektup veya prolesio ile istemis olmak ve dava hakki esyamin kabulii ile diigmemis bulunmak
sartiyle...” seklinde diizenlemisti. Meveut diizenlemede artik esyanm kabulii ile davanin diigmesi
diizenlenmediginden buna hitkiimde yer verilmemis olup, 18/3 fikrasiyla uyum saglamak amaciyla
boyle bir diizenleme yapilmistir (Bakiniz; 855/4. fikra gerekcesi). Ayrica daimi def’i hakki konusunda
Tiirk Borglar Kanunu’nun 72/2. fikrasinda da bir hiikiim bulunmaktadr.
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iicreti) takas edebilecektir®

. Boyle bir durumda gdnderen veya gonderilen, ugradigi
zararlarina karsilik daimi olarak tagiyiciya takas def’i ileri stirebilecektir.

Gonderen veya gonderilene taninan daimi def’i hakki, tasima iicreti
alacaginin ve génderen veya gonderilenin taleplerinin farkli zamanagimi stirelerine
tabi oldugu diisiiniildiigiinde biiyiik bir éneme sahiptir’”’. Bu hiikiim zamanagimina
ugramis alacagin takasini engelleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 139/3. fikrasina bir
istisna getirilmis olmakta ve kisa zamanagiminin olumsuz etkisine karst génderen
veya gonderilene bir imkan sunmaktadir. Ciinkii aksi takdirde tasima ticretinin
zamanasimi siiresi, gonderen veya gonderilenin taleplerine goére daha uzun
oldugundan, gonderen veya gonderilenin takas def’ine kars1, tasiyicinin zamanagimi
def’i isini siirmesi imkan dahilindedir. Bu hiikiim sayesinde gonderen veya
gonderilen haklarim def’i olarak her zaman ileri siirebilecektir®®. Ancak daimi def’i
hakkinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu c¢ergevesinde siiresi igihde ileri siiriilmiis
olmasina ayrica dikkat edilmelidir.

Def’i hakki disinda, diger talepler ig¢in 855/4. fikrasi hitkmiiniin bir etkisi
yoktur. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 855/4. fikrasi, zamanagimini kesen bir sebep
degildir309. Bir yilin olmasindan sonra gonderen veya gonderilenin davaci olarak
talepte bulunmalar1 halinde tagiyicinin zamanasimi def’inde bulunmasina bu hiikiim

310 Ayrica daimi def’i hakk: sadece gdnderen ve gonderilene taninmg

olup, tastyicimin génderen veya gonderilene karsi boyle bir def’i hakki yoktur®'.

engel olmaz

Tasiyiciya karst daimi def’i hakkinin kullanilabilmesi i¢in Kanun ayrica bir
sart getirmistir. Bu sarta gore, gonderen veya gonderilenin tasiyiciya karsi olan

haklarini noter araciliiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik

3% Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 214; Adigiizel, Sorumluluk, s. 287.

397 Eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde tasima iicreti alacag) ve gonderen veya gonderilenin talepleri
ayn1 zamanagimi siiresine tabi oldufundan uygulamada biiylik bir Gneminin olmadig:
diigiiniilmekteydi (Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 214)

308 Zeyneloglu, s. 163; Seven, Gonderilen, s. 257-258; Adigiizel, Sorumluluk, s. 288.

% yarg. TD, 11.10.1971, 5617/6208 (Zeyneloglu, s. 164).

310 Akyazan, s. 685; Adiglizel, Sorumluluk, s. 288; “Ote yandan davac: ( génderen ) maln teslimini
izleyen yil icinde davaliya gonderdigi 28.12.1983 tarihli yaziyla tazminat haklarin istemis ise de, bu
durum zamanagimin kesmedigi gibi davaciya daimi bir talep hakki bahgetmez. Zira TTK. "nun 767/f-4.
madedesi bir yil iginde hakkini telgraf, taahhiitlii mektup veya protesto ile isteyen génderene bu hakkin
her zaman def"i olarak ileri siirebilme hakkini tanmimakta olup zamanagim siiresi diginda bir talep ve
dava hakk: vermemektedir.” Yarg. 11. HD, 01.12.1987, 6433/6708 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yarg.
11. HD, 19.02.1986, 1985/986, 1986/790 (Zeynelogly, s. 163-164); Yarg. TD, 11.10.1971, 4617/6208
(Doganay, Riicu, s. 92).

11 Atabek, s. 327; Akyazan, s. 686.
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imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile (TTK m. 18/3) bir y1l i¢inde ileri
siirmelidir®'2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/4. fikrasina gére daimi def’i hakkimn
kullanilabilmesi igin haklarin 18/3. fikrasina uygun bir sekilde ileri siiriilmesi
zorunludur. Bu nedenle 855/4. fikrasinda getirilen sekil sarti, def’i hakkinin
kullanilabilmesi i¢in gecerlilik (sihhat) sartidir®'®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18/3.
fikrasinda belirtilen sekle uygun olarak>'*

daimi def’i hakk: kullanilamaz’"®,

hakkin ileri siiriilmemis olmas: halinde

Riicu alacaklisi, riicu haklarinin korunmasi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun
855/3. fikrasina gore bildirimde bulunmasi halinde, (bildirimin 18/3. fikrasina uygun
sekilde olmas: sartiyla) ayn1 zamanda zamanasimi yoniinden daimi def’i hakki elde
eder’'.

Gonderen veya gonderilenin, daimi def’i hakkindan yararlanmak ig¢in
haklarin ileri siirmesi gereken bir yillik stirenin, uzamis zamanagiminin uygulandigi

hallerde ii¢ yil olarak uygulanmasi gerekir’'”.

II. ULUSLARARASI KARAYOLU TASIMALARINDA ZAMANASIMI

A. Uygulanacak Kurallar

Teknolojinin ve uluslararast ticaretin gelismesi ile son yiizyilda uzun mesafeli

ve iilkeler arasi1 esya tagimalari da yaygin hale gelmistir. Buna bagl olarak da

uluslararas1 karayoluyla esya tasimalarinda ortaya c¢ikan sorunlarin oniine gegmek

32 4digiizel, sart olarak ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 889. maddesine gére egyanin kabulii ile
gonderen veya gonderilen aleyhine karinenin olusmamis olmasmi da eklemektedir (Adigiizel,
Sorumluluk, s. 287).

33 Atabek, s. 327; Zeyneloglu, s. 163; Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 214; Doganay, Riicu, s. 92;
Seven, Gonderilen, s. 257;Bu konuda 855/4. fikrasinin gerekgesinde bir agiklama olmasa da, 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu fikraya karsihk gelen 767/4 fikrasimn Adliye Enciimeni
Mazbatasi’nda acgikca soz konusu seklin “muteberlik sarti” oldugu belirtilmistir (s. 391, bakiniz;
www.tbmm.gov.ir).

314 Mevcut Tiirk Ticaret Kanunu 18/3. fikrasini diizenlerken eskisinden farki olarak (eTTK m. 20/3),
“muteber olmasi i¢in” ifadesini kullanmamigtir. Bu nedenle 18/3. fikrasindaki sekil sarti, ispat sarti
olarak kabul edilmektedir (Poroy ve Yasaman, s. 160; Arkan, Ticari Isletme, s. 155; Seven,
Gonderilen, s. 257; Adigiizel, Sorumluluk, s. 287; aksi yonde, Ulgen ve digerleri, s. 288). Ancak
855/4. fikras1 hiikmiinde agtk¢a def’i hakkinin kullanilmasimi sarti, hakkin 18/3 fikrasindaki gekle
uygun olarak ileri siiriilmesine baglandifmdan bu fikrada ongdriilen seklin gegerlilik sekli oldugu
anlagilmaktadir.

313 Doganay, Cilt: 2, s. 2230.

316 Eris, Tagima, s. 270.

317 Eris, Tagima, s. 270.
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adina 19.05.1956 wyilinda Tirkge resmi terclimesindeki adiyla “Egsyalarin
Karayolunda Uluslararas: Naklivyati Igin  Mukavele Sozlesmesi” (CMR) taraf
Devletler arasinda imzalanmigtir. Giiniimiizde karayoluyla yapilan uluslararas: esya
tasimalarinin temel] kaynagin1 CMR olusturmaktadir. Tiirkiye, CMR’ye kirk yil gibi
uzun bir siire sonra 07.12.1993 tarih ve 3939 Sayili Kanun ile taraf olmay: uygun

318 CMR’nin uygulama alani, Sézlesme’nin 1. ve 2. maddelerinde acik¢a

bulmustur
belirlenmistir’*>. CMR’nin uygulama alanina girmeyen karayoluyla uluslararasi esya
tasima sozlesmelerine, kanunlar ihtilafi kurallarina gore (MOHUK m. 29)
uygulanacak hukuk belirlenecektir.

Uluslararas1 karayoluyla yapilan esya tagimalarinda tasima sozlesmesinden
dogacak taleplerin tabi oldufu zamanasimi siiresi CMR’nin 32. maddesinde
diizenlenmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesi gibi CMR de tasima
sozlesmesinden dogan talepleri kisa zamanasimi siiresine tabi tutmus ve sézlesmeye
gbre yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil iginde agilmasi gerektigini
hitkkme baglamistir. Ayrica tasiyicinin sézlesmenin Tiirkge ¢evirisinde “bilerek kétii
hareket” olarak tanimlanan nitelikli kusurunun bulunmasi halinde zamanagimi stiresi
ii¢ yila uzayacaktir.

Ancak CMR’nin 32. maddesi zamanagim siiresinin uygulanmasina iliskin her
kurali diizenlenmemistir. CMR’de diizenlenmeyen konularda uyusmazligin
goriildiigii hakimin hukuka gore karar vermek gerekecektir. Bu nedenle CMR’ye tabi
bir uyusmazhgmn Tirk Mahkemeleri’nde goriilmesi durumunda, eger CMR’de
diizenleme bulunmuyorsa, boslugun Tiirk Hukuku’nda diizenlenen zamanagiminin
genel hiikiimlerine gore doldurmasi gerekecektir. Béyle bir durumda &ncelikle Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 855. madde hitkmii ve burada da diizenlenmeyen durumlar igin

Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanagimina iligkin hiikimlerine bakilabilir.

318 RG, 14.12.1993/21788. Sozlesme metni igin bakiniz; 02.12.1994 tarih ve 94/6322 Sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (RG, 04.01.1995/22161).

31° CMR’nin uygulama alani hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakimniz; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s.
29; Ziya Akmnci, Karayolu Ile Milletleraras: Esya Tasimacihigi ve CMR, Seckin Yayimevi, Ankara,
1999, s. 21-35; Aydin, s. 5-28; Muharrem Gengtiirk, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Genel
Kavramlar, Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 45-55; Seven,
Tasima, s. 6-8.
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B. CMR’de Diizenlenen Siirenin Hukuki Niteligi

Zamanin haklar iizerindeki etkisinin, zamanasimi veya hak disiiriicii siire
seklinde olabilecegini ilk béliimde agiklamistir. Ayrica zamanasimi ve hak diisiiriicii
siire arasindaki farklardan da bahsetmistik.

CMR, 32. maddede diizenlenen siirenin niteligi konusunda bir agiklamaya yer
vermemistir. Ancak CMR’de diizenlenen siirenin, zamanasimi siiresi oldugu
konusunda doktrinde®®® ve Yargitay kararlarinda®”' goriis birligi vardir’?. Hiikmiin
konulus amaci, kamu diizenini ilgilendirmemesi, alacak haklarina iliskin olarak
diizenlenmesi ve siirenin durmasi ve kesilmesi gibi kistaslar gz 6niine alindiginda,
CMR’nin 32. maddesinde yer alan diizenlemenin zamanasimi siiresi olarak kabul
edilmesi kanimizca da yerinde olacaktir.

Tiirk Hukuku agisindan bakildiginda zamanasimini, hak dusiiriicii siireden
aywran temel 6zelligi hakim tarafindan re’sen dikkate alinamamasi ve def’i olarak
ileri stiriilebilmesidir. CMR’ye bakildiginda ise zamanagiminin nasil ileri siiriilecedi
ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinip alinamayacagi diizenlenmemistir. Bu
nedenle zamanasimi savunmasina iliskin kurallar kanunlar ihtilafi kurallar uyarinca
uyusmazliga bakan hakimin hukukuna gére belirlenecektir’®. Bu durumda CMR’ye
tabi uyusmazlhigin Tirk Mahkemeleri’nde goriilmesi halinde, Tiirk Borglar
Kanunu’na gore zamanagimi hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacak ve

zamanasim def’i olarak ileri siiriilebilecektir (m. 161).

30 7 Akincy, s. 166; Gengtiirk, s. 269; Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya
ve/veya Hasar Sorumlulugu), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 309; Seven, Tasima, s. 234; Karan,
s. 859; Adigiizel, Sorumluluk, s. 282; Ercan Erdem, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanununa Gire Karayolu Tasima Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara, 2013, s. 389.

2l yarg. 11. HD, 14.01.2003, 2002/8504, 2003/260 (Karan, s. 887-888); Yarg. 11. HD, 21.10.2003,
3156/9673 (Karan, s. 889-990); Yarg. 11. HD, 12.01.2004, 2003/5174, 2004/51 (Muktedir Lale,
Karayolu ile Uluslararas) Esya Tasima Hukuku ve CMR, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 1127-
1128).

%22 Ancak maddenin ifade edilis tarzi incelendiginde ise bazi ifadelerin zamanagiminin dzellikleriyle
tam uyugmadigi goriilmektedir. Omegin, son fikrada “zamanagimi ile disen dava agma hakk:”
ifadesi, bir yilin dolmasi ile talep hakkinin sona erecegi gibi bir anlama gelmektedir. Halbuki
zamanasimi siiresinin dolmasi ile talep hakki sona ermez veya dava agma hakki diismez; sadece
bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmasi ile alacagin cebri icra yolu ile tahsil edilmesi imkani
ortadan kalkar. Bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirmedigi siirece, zamanagimi siiresinin dolmug
olmasinin hak iizerinde hicbir etkisi olmaz.

323 7 Akiney, s. 176; T. Ozdemir, s. 316.
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C. CMR’ye Gore Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Talep

Haklarmin Tabi Oldugu Zamanasimi Siireleri
1. Bir Yilhk Zamanasimi Siiresi

CMR’nin 32/1. fikrasina gore, CMR kapsaminda yapilan tagimalardan dogan

24 Hiikiimden anlagildig1 iizere,

davalarin bir yil iginde a¢ilmasi gerekmektedir
herhangi bir kisitlama yapilmaksizin tasima nedeniyle kaynaklanan tiim talepler bir
yillik zamanagimi stiresine tabi kilinmistir. Tiirk Ticaret Kanunu gibi CMRnin de bir
yillik kisa bir zamanasimi siiresi belirlemesinin amaci, gegici ve kisa bir hukuki
iliskiye giren taraflarin birbirlerini uzun siire dava tehdidi altinda birakmalarim
engellemek ve bu sekilde tasiyicilarin  sorumluluklarmi hafifleterek sigorta
primlerinin disiiriilmesini saglamaktir®®,

Bu hitkme gore kisa zamanasimi siiresi; esyanin ziya, hasar veya geg teslimi
nedeniyle ileri stiriilen talepler yaninda, tagiyicinin talimatlara uymamasi, ddemeli
teslimde (CMR m. 21) teslimde 6deme tutarimin tahsil edilmeksizin egyanin teslim
edilmis olmasi **® gibi sozlesmeye aykiri diger fillerden dofan talepler iginde
uygulanir **” Tagima sozlesmesi CMR kapsaminda oldugu siirece, CMR’den
kaynaklanmayan talep i¢in dahi, 32. madde geregi bir yillik zamanasimi siiresi
uygulanacaktir 328 Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 855. maddesinden farkl
olarak, 32. maddede davalara veya taleplere iligkin bir siirlama yapilmadif icin,

tasima ticreti>> ve diger tagimadan dogan alacak talepleri ile bunlarin ge¢ Sdenmesi

1 CMR’ye tabi bir tagimalarda, mahkemelerin baz1 kararlarinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855.
maddesini uygulayarak sonuca gittigi goriilmektedir. Bu durum maddi hukukun hatali uygulanmasi
niteliginde olup, Yargitay’m da kabul ettigi iizere bozmay1 gerektirir; Yarg. 11. HD, 14.06.2007,
2006/1763, 2007/9041 (Lale, s. 1139-1140).

35 Karan, s. 861; Ayrica Karan’a gore bir willik siire, gerekli delillere ulasilmasi ve
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in gogu yetersiz kalmaktadir. Ozellikle sigortacilarm halefiyete
dayanarak riicu taleplerinde sigorfahmin zamaninda riziko ihbarmi yapmamasi ve delilerin
toplanamamasi nedeniyle bir yillik siirenin yetersiz kaldigini savunmaktadir (Karan, s. 859).

326 Ecehan Yesilova Aras, Uluslararasi Karayolu ile Yiik Tagimacihfinda Teslim Siiresinin
Asilmasi ve Teslimde Odeme, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010 (Teslimde Odeme), s. 137.

321 7. Akiney, s. 167; Karan, s. 860; Adigiizel, Sorumluluk, s. 282.

328 Karan, s. 860.

2 vyarg. 11. HD, 18.12.2013, 10488/23123 (Lale, s. 1175-1176); Yarg. 11. HD, 14.06.2012,
705/10606 (Lale, s. 1158-1160); Yarg. 11. HD, 05.03.2007, 2006/669, 2007/3972 (Lale, s. 1137-
1138).
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nedeniyle olugan faiz talepleri de CMR’nin 32. maddesi kapsaminda bir yillik
zamanagimi siiresine tabi olacaktir®®’,

Buna karsilik tagima iligkisinden kaynaklanmayan ve tasima iliskisinin
disinda kalan talepler igin CMR’nin 32. maddesi uygulanmayacaktir, Ornegin,
tasinan esyanin génderilenden baska bir kisiye teslimi halinde, esyanin sebepsiz
zenginlesmeye gore iadesi tagima sozlesmesinden kaynaklanmadifi i¢in CMR’nin
32. maddesi uygulama alani bulmayacaktir. Uyusmazlifin farkli hukuki iligkilere
dayandigi durumlarda da her bir talep icin ayri1 ayr1 degerlendirme yapilarak, her
talep igin zamanagimi siiresinin belirlenmesi gerekecektir’!. Ayrica Yargitay Igtihadi
Birlestirme Karari’na yansidig1 iizere, tasima sdzlesmesi ile ilgili olarak yapilan
garanti stzlesmeleri veya verilen teminat mektuplari, tasima sozlesmesinden farkls
ve bafimsiz bir sozlesme olduklari igin CMR’nin 32. maddesinde diizenlenen
zamanasimi siiresine tabi olmayacaktir’®. Bunun gibi tagima sozlesmesinden ayr1 bir
ardiye sozlesmesine dayanan ardiye iicretleri®* de bir yillik zamanagimu siiresine tabi
degildir.

CMR’nin 32. maddesinde, CMR geregince yapilan tasimadan dogacak
davalardan bahsedildigi icin, madde kapsamina sozlesmeye gore yapilan tagimadan
kaynaklanan sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiile dayanan davalarin da girecegi

134
savunulmaktadir

. Ayrica CMR’nin 28. maddesinde, tagiyicinin sdzlesme digt
istemlerde kendisini sorumluluktan kurtaran veya 6deyecegi tazminati belirlenen ya
da smirlayan CMR hiikiimlerinden yararlanabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye dayanan talepler hakkinda da bir yillik
zamanagimi stiresi uygulanmalidir.

CMR’de diizenlenen bir yilllk zamanasimi siiresi, tagima sozlesmesi
nedeniyle hem tasiyicinin ileri siirdiigii hem de tasiyiciya karst ileri siiriilen talepler

hakkinda uygul::unr33 °,

37 Akincy, s. 167; O. Yilmaz, s. 86; Engin Erdil, Karayolu ile Uluslararas: Egya Tasima Hukuku
i¢tihath CMR Konvansiyonu Serhi, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015 (2015), s. 554; Yarg.
11. HD, 05.04.2005, 2004/6586, 2005/3280 (Karan, s. 893-894).

3l 7 Akincy, s. 168; 0. Yilmaz, s. 86.

32 yarg, IBGK, 13.12.1967, 1966/16, 1967/7 (Kazanci Igtihat Bankast).

333 Yarg, TD, 17.11.1968, 334/49 (BATIDER, Cilt: V, Say1: 2, Eyliil 1969, ss. 303-304).

34 Arkan, Tagtyicmin Sorumlulugn, s. 210; Z. Akinci, s. 167; Gengtiirk, s. 269; O. Yilmaz, s. 86;
Karan, s. 860; Erdil, 2015, s. 554; aksi goriiste bakiniz; T. Ozdemir, s. 316.

335 7. Akiney, s. 167; Gengtiirk, s. 269; Karan, s. 860; Adigiizel, Sorumluluk, s. 283.
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Burada ayrica iizerinde durulmasi gereken konu, tasima sozlesmesine gore
tasima isinin yerine hi¢ getirilmemesi halinde dogacak tazminat hakkinin tabi olacag:
zamanasimi siiresidir. Tagima isinin ifa edilmemesi nedeniyle dogan tazminat hakki
ile tasima sozlesmesinin ifas1 sirasinda taraflarin  yiikiimliiliiklerini  yerine
getirmemesi nedeniyle dogan tazminat hakki ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle tagima stzlesmesinin hi¢ ifa edilmemesi halinde, CMR’nin 32. maddesi
uygulanmayacak ve zamanagimi siiresi igin esasina uygulanan hukuka gore
belirlenecektir. Bu noktada Tirkiye’de goriilen bir davada CMR’ye tabi bir tasima
sozlesmesi ifa edilmezse, Tiirk Borglar Kanunu’nun 112 ve devami maddeleri géz

oniine alinmalidir>>®,

2. Ue¢ Yilik Uzamis Zamanasum Siiresi

CMR’ye tabi tasimalarda zamanagim siiresi kural olarak bir yil olmasina
ragmen CMR, Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi tasiyicimin nitelikli kusurun
varlifn halinde bir yillik zamanasimi siiresinin {i¢ yil olarak uygulanacagim
diizenlemistir.

Hiikme gore, “bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii
hareket olarak kabul edilen kusurlarda” zamanasimi {i¢ y11d1r337. Burada nitelikli
kusurun 6ziinii olusturan kavram olarak CMR’nin orijinal metninde “wilful

338

misconduct” kavrami kullanilmigtir'™". Ancak bu kavramin Tiirkge’de tam karsilii

bulunmamaktadir. Diger yandan bu kavramin uyusmazliga bakan hakimin hukukuna

gore belirlenecegi diizenlenmistir’®®

. Maddenin Tiirk¢e gevirisinde ise bu kavram,
“bilerek kotii hareket” olarak cevrilmistir. Hukuki agidan ise “wilful misconduct”

kavrami, agir kusur veya agir kusurun 6zel ve yogun hali olarak kabul edilmekte ve

36 7 Akinci, s. 168; Gengtiirk, s. 269; Adigiizel, Sorumluluk, s. 283; Erdil, 2015, s. 554.

37 CMR’nin Ingilizce orijinal metninde bu kisim ““Nevertheless, in the case of wilful misconduct, or
such default as in accordance with the law of the court or tribunal seised of the case, is considered as
equivalent to wilful misconduct, the period of limitation shall be three years.” seklinde ifade
edilmistir.

38 “\pilful misconduct” kavrami ayrica CMR’nin 29. maddesinde tagiyicinm sorumlulugunu kaldiran,
sinirlayan veya ispat yiki kuralin degistiren kusur olarak ifade edilmistir. “Wilful Misconduct”
kavrami hakkinda ayrmtilt bilgi icin bakiniz; Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan
Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk, On fki Levha Yaymncilik, istanbul,
2016, s. 200-203.

% Yetis Samli, Smirli Sorumluluk, s. 33; Karan, s. 736; Adigiizel, Sorumluluk, s. 184; Gengtiirk, s.
84; Yavas, s. 202.
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“kasta yakin kusur” veya “kasta esdeger kusur” olarak ifade edilmektedir®®. Karan
ise nitelikli kusuru, “kasit ya da davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta
esdeger kabul edilen kusurlu davranis” seklinde ifade etmektedir’*'. Bu bakimdan
CMR’nin metninde kullanilan terminoloji, Tiirkive’de ve anlasmaya taraf diger
devlet mahkemelerinde tereddiitler olusturmaktadir. Bu ise taraf {ilkeler arasinda
yeknesak olmayan uygulamalarin ortaya g¢ikmasina sebep olmaktadir>®. Tiirk Ticaret
Kanunu, zamanasiminin uzamasma neden olan tasiyicimin nitelikli kusurunu ise
“Taswyicoun kastindan veya pervasizea bir davramisiyla ve béyle bir zararmn
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle” seklinde ifade etmistir (m. 855/5).

Yargitay CMR’de diizenlenen nitelikli kusuru kast ve agir ihmalden olusan

agir kusur seklinde yorumlamaktadir R,

Bu agidan Yargitay’in Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 855/5. fikrasinda diizenlenen tasiyicinin nitelikli kusuruna paralel bir
yorum yaparak CMR’de diizenlenen nitelikli kusuru ele aldi: soylenebilir®*, Yani
Yargitay’mn Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/5. fikrasina veya CMR’nin 32/1. fikrasina
dayanarak tasiyicinin nitelikli  kusuruna karar verdigi durumlar paralellik
olusturmaktadir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu veya CMR’nin biri i¢in nitelikli
kusur kabul edilen durum, digeri iginde nitelikli kusur olarak kabul edilebilir.

Yargitay’in nitelikli kusur olarak nitelendirdigi davranislara 6rnek olarak; tasiyicinin

zararin sebebi hakkinda hicbir agiklama getirememis olmasi®*, gecerli bir neden

340 7 Akincy, s. 154; Seven, Ispat Sorunlari, s. 55; Yetis Samli, Smirh Sorumluluk, s. 34.

3 Karan, s. 861; bu yonde goriis igin bakimiz: Adigiizel, Sorumluluk, s. 285.

32 Bu konuda bakimz; Z. Akinci, s. 170; Karan, s. 734; Adigiizel, Sorumluluk, s. 285. Madde
metninde uyusmazliga bakan hakimin hukukuna gére, bu kavramin belirleneceginin belirtilmesinden
dolay1 uygulama birliginin saglanma amacinmn bilingli olarak terk edildigi ileri siiriilmektedir (Yetis
Samli, Sl Sorumluluk, s. 33; Yavas, s. 203). Buna karsilik bu kavramin ortak ozelligi olarak
sigortacimin sigortalisina karsi tazminat ddeme yiikiimliiliigiinden kurtaran kasith davranis seklini
ifade etmesi gosterilmektedir, Yani sigortalnin nitelikli kusurunun bulunmas: halinde sigortacinin
sigorta tazminati ddemekten kurtulabilecegi kabul edilmektedir (Karan, s. 734). Bu agidan Tiirk
Hukuku agisindan bakildiginda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesine gore “Sigorta ettiren,
sigortall ve tazminat ddenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar
kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep olduklar: takdivde, sigortact tazminat borcundan
kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.”.

33 Karan, s. 734; Yarg. 11. HD, 25.06.2009, 2007/12693, 2009/7793 (E. Erdem, s. 388-389)Yarg. 11.
HD, 08.04.2002, 2001/10866, 2002/3205 (Karan, s. 745-746); Yarg. 11. HD, 30.11.2007, 2006/4246,
2007/15161 (Karan, s. 765-767); Yarg. 11. HD, 18.02.2008, 2007/14854, 2008/1825 (Karan, s. 768-
769).

% yarg. 11. HD, 04.04.2005, 2004/6554, 2005/3212 (Karan, s. 751-754); Yarg. 11. HD, 05.12.2006,
2005/12435, 2006/12818 (Karan, s. 758-760).

5 Yarg. 11. HD, 23.02.2015, 2014/16610, 2015/2401 (Lale, s. 1024-1025); Yarg. 11. HD,
26.01.1999, 1998/5499, 1999/136 (Karan, s. 741-743); Yarg. 11. HD, 12.06.2000, 4546/5446 (Karan,
s. 743); Yarg. 11. HD, 04.04.2005, 2004/6554, 2005/3212 (Karan, s. 751-754); Yarg. 11. HD,
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olmadan emtianin alicisia teslim edilmemesi®*, tasiyicinin agikga génderenin

talimatlarina aykiri davranmasi®®’, taginan esyanin gonderilen yerine baska bir kisiye
teslim edilmesi**®, tasinan esyanm tamamen veya uzun bir siire kaybedilmesi349,
vesaik mukabili &deme sartina ragmen 6deme makbuzu ve teslim belgesi ibraz
olunmadan esyanin teslimi**°, tastyicinin banka liberasyonu almaksizin mallari
aliciya teslimi>>, arag siiriiciisiiniin egyay1 atesle 1sitilarak ¢dziilmek istendigi sirada
yakma31352, esyanin taginmasi gerekenden daha soguk bir ortamda taginmasi sonucu

donmasi®

33 sayilabilir.
Buna karsilik tagiyicimin tam kusuru sonucu trafik kazasinin meydana gelmesi
tek basina nitelikli kusurun varlis igin yeterli degildir; talep eden tarafindan ayrica

kazanin olusumunda tagiyicinin nitelikli kusuru ortaya konulmalidir 334 Ayrica

05.12.2006, 2005/12435, 2006/12818 (Karan, s. 758-760). Bu yondeki kararlara yonelik getirilen
elestiriler igin bakimz; Seven, Ispat Sorunlari, s. 79 vd.

My “Gegerli neden olmadan emtianin alicisina teslim edilmemesi hali, bilerek kitii hareket sayilip,
a¢ilacak dava CMR.nin 32. maddesi uyarinca ii¢ yillik zamanasimina tabidir. Ancak, emtianin
alicisina teslim edilmemesi, gonderenin veya alictmin taliman ile olmug ise, bu durum, bilerek koti
hareket olarak kabul edilemez. Bunun ise, taraflarin sunacaklara kawmtlara gorve degerlendirilmesi
gerekmektedir.” Yarg. 11. HD, 21.10.2002, 4923/9359 (Karan, s. 746-748); "...davalimn yasal
dayanagr bulunmadigr halde hapis hakki oldugundan bahisle tasidigi mallar: aliciya teslim
etmemesinin bilerek kitii hareket sayilacagy,...” Yarg. 11. HD, 27.04.2015, 897/5842 (Lale, s. 1192-
1193); Yarg. 11. HD, 15.12.2005, 2004/15359, 2005/12404 (Lale, 5. 1129-1130).

7 yarg. 11. HD, 05.03.2015, 2014/4857, 2015/2952 (Lale, s. 1191).

38 yarg, 11. HD, 30.11.2007, 2006/4246, 2007/15161 (Karan, s. 765-767); Yarg. 11. HD, 27.01.2006,
2005/14405, 2006/612 (Lale, s. 1131).

yarg. 11. HD, 21.01.2015, 2014/15326, 2015/803; Yarg. 11. HD, 01.04.2011, 2009/11067,
2011/3754 (Karan, s. 773).

0 yarg. 11. HD, 17.12.2014, 13730/19928 (Lale, s. 1189-1190); Yarg. 11. HD, 10.09.2014,
10082/13515 (Lale, s. 1183-1185); Yarg. 11. HD, 06.01.2014, 2013/10475, 2014/103 (Lale, s. 1176~
1178); Yarg. 11. HD, 16.06.2008, 2007/6237, 2008/7970 (Lale, s. 1149-1150); Yarg. 11. HD,
03.12.2007, 2006/12610, 2007/15265 (Karan, s. 900-901); Buna karsilik “Olayda davalr tasiyic
sirket, giimriige teslim ettigi mallar i¢in, ordinoyu banka yerine, alici adina diizenlemesi tagiyict igin
agwr kusur teskil etmez. Zira hamule senedinde banka adi yaziy bulunmamakiadir.” Yarg. 11. HD,
25.04.1995, 1346/3779 (E. Erdem, s. 393).

351 Yarg. 11. HD, 01.03.2007, 2005/12335, 2007/3830 (Karan, s. 899-990).

352 Yarg. 11. HD, 31.10.2006, 2005/9798, 2006/10901 (Karan, s. 898-899).

353 Kendigelen, s. 388; Yarg. 11. HD, 04.10.1999, 5718/7479 (Kendigelen, s. 392-393).

3% “Dava konusu tasimayr gergeklestiven (TIR) seyir swasinda takla atarak ters donmiis olup,
19.04.2006 tarihli bilirkisi raporunda, agw yiiklii durumda aswrt siiratle seyreden (TIR) siiriiciisii tam
kusurlu bulunmugstur. Bilindigi iizere (agw kusur) kavram bir dzel hukuk kavrami olup kasit
olmamalkla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade eder. Dava konusu olayda ise, tir
stiriiciisiinin %100 kusurlu bulunmasi, bash basmna kasuli ya da agwr kusurlu oldugu anlamina
gelmez. Yargilama swrasinda tasimay! gerceklestiven (TIR) siriiciisiniin agir kusurlu oldugu davact
tarafindan kamtlanamamig olup, bu durumda davalilarm sorumluluklarmmn CMR’nin 25 ve 23
maddelerine gore belirlenmesi gerekir.” Yarg. 11. HD, 25.06.2009, 2007/12693, 2009/7793 (E.
Erdem, s. 388-389); Yarg. 11. HD, 25.02.2008, 2007/602, 2008/2082 (Karan, s. 769-771); Yarg. 11.
HD, 21.04.2008, 2007/3643, 2008/5334 (Karan, s. 771-772). Bunun karsin Kendigelen, softriin
direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu olusan trafik kazasi sonucu taginan esyanin zarar gormesi
durumunda, tastyicinin nitelikli kusurunun bulunabilecegi kanaatine varmigtir (Kendigelen, s. 399).
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Yargitay’a gore, tek bagma hasarh teslim ya da hatali istifleme **°, malin

356

kararlastirilan sicaklikta taginmamasi”", aracin teknik kontroliiniin yeterli olarak

337 nitelikli kusur sayllmamustir.

yapilmamasi nedeniyle zararin olusmasi

CMR’nin madde metninde nitelikli kusurun kimde bulunmasi gerektigi agik
olarak ifade edilmemistir. Bu konuda oncelikle akla gelecek kisi dogal olarak
tasiyicidir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farki olarak CMR’nin madde metninde
tasiyicinin nitelikli kusurundan bahsetmediginden, yiikle ilgililerin nitelikli kusuru ile

% Omek olarak, gonderenin tasima senedinin

de zamanasimi siiresi uzayabilir
diizenlenmesinde kasti olarak gergege aykirt beyanda bulunmasi sonucu zararin
dogmas1 gosterilebilir. Ayrica tasiyict galistirdigi kisilerin veya tagimanin yapilmasi
icin yararlandigi diger kisilerin tasimanin yapildigi siradaki kusurlarindan kendi
kusuru gibi sorumlu oldugundan (CMR m. 3), tasiyicinin yardimeilarinin da nitelikli
kusurunun  bulundugu hallerde talep edenin uzamis zamanasimindan
yararlanabilecegi kabul edilmelidir®*’.

Nitelikli kusurunun varh@ini iddia ve ispat yiikii, uzamig zamanasimindan
yararlanmak isteyen talep sahibinin {izerindedir 30 Tiirk Hukuku agisindan
tagiyicinin nitelikli kusuru, taraflarca getirilme ilkesi geregi (HMK m. 25) hakimin
re’sen dikkate alabilecegi bir husus olmadigindan, dosya kapsamindan tasiyicinin
nitelikli kusuru anlasilsa bile talep sahibi tarafindan ileri stiriilmedik¢e hakim
tarafindan dikkate alinamaz>®'. Bu nedenle talepte bulunan kisilerin, karsi tarafin

nitelikli kusuru ile zararin olustugunu iddia etmeleri, bu iddialarim somutlastirmalar:

ve daha sonrasinda delil ikame yiikiinii yerine getirerek yeterli delilleri sunmalar

%3 Yarg. 11. HD, 06.02.2013, 2012/428, 2013/1961 (Lale, s. 1008-1009); Yarg. 11. HD, 12.10.2006,
2005/9206, 2006/10203 (Lale, s. 1132-1133).

3% Yarg. 11. HD, 14.01.2015, 2014/14741, 2015/255 (Lale, s. 1190-1191); Yarg. 11. HD, 03.12.2014,
10288/18927 (Lale, s. 1186-1188); Yarg, 11. HD, 26.11.2012, 2011/12992, 2012/19154 (Lale, s.
1161-1163); Yarg. 11. HD, 17.12.2012, 2011/14445, 2012/21016 (Lale, s. 1163-1165).

%7 yarg. 11. HD, 30.04.2012, 2011/453, 2012/7005 (Lale, s. 997-999).

358 Qeven, Ispat Sorunlari, s. 60; Seven, Tagima, s. 234.

% Seven, Ispat Sorunlari, s. 59; T. Ozdemir, s. 309; Yetis Saml, Sinirli Sorumluluk, s. 33; Karan, s.
861; Yarg. 11. HD, 05.07.2010, 2009/2211, 2010/7931 (Lale, s. 983-984).

360 Geven, Ispat Sorunlari, s. 67; Yetig Samli, Sinirh Sorumluluk, s. 44; Karan, s. 861; Yarg. 11. HD,
16.11.2000, 6533/8976 (Lale, s. 1117-1118); Yarg 11. HD, 05.02.2002, 2001/8877, 2002/890 (Karan,
s. 743-745); Yarg. 11. HD, 08.04.2002, 2001/10866, 2002/3205 (Karan, s. 745-746); Yarg. 11. HD,
21.10.2002, 4923/9359 (Karan, s. 746-748); Yarg. 11. HD, 25.02.2008, 2007/602, 2008/2082 (Karan,
5. 769-771).

36! Seven, Ispat Sorunlari, s. 69; Yarg. 11. HD, 17.12.2007, 2006/8538, 2007/15892 (Lale, s. 964-
966).
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gerekir®®. Burada nitelikli kusurun varligmn ispatlanmasi gerektigi gibi, nitelikli
kusur ile zarar arasindaki illiyet bag: da ortaya koyulmahd1r363. Bu sekilde talepte
bulunan tarafindan karsi tarafin nitelikli kusurunun mahkeme Oniinde ispatlanmasi
halinde, talepte bulunan nitelikli kusurun sonucu olan uzamis zamanasimi siiresinden
faydalanabilecektir.

CMR nitelikli kusur bulunmasi halinde, hangi zarar tiirleri i¢in zamanagim
stiresinin uzayaca@ina iligkin bir diizenleme yapmamustir. Bu nedenle tagimadan
dogan her tiirld zarar igin uzami§ zamanasimi siiresinden yararlamlabilir. Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore ise, esya tasimalarinda ziya, hasar veya ge¢ teslim halinde
veya yolcu tagimalarinda yolcunun ge¢ varmasindan dogan zararlar i¢in uzamig
zamanagimu siiresinden yararlanilabilir (m. 855/5).

CMR’ye tabi tasimadan kaynaklanan uyugmazligin Tirk Mahkemeleri’'nde
goriildiigii hallerde, zarara sebebiyet veren fiilin aym1 zamanda su¢ olugturmasi
durumunda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72. maddesine gore ceza zamanagimi siiresinin
uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Burada ceza zamanagimi
stirelerinin uygulanmayacagini kabul etmek daha yerinde olacaktir. Ciinkii tasima
hukukunun dinamik yapisi geregi siireler genel itibariyle kisa olarak diizenlenmistir.
Ayrica madde metninde nitelikli kusurun varligi halinde zamanasimi siiresinin en

fazla ii¢ yila kadar uzayacagi diizenlenmis olup, ulusal hukuka atif yapilmamistir®®,
D. Zamanasimi Siiresinin Baslangic

CMR’ye gore isleyecek zamanasimi stiresinin baglangici 32/1. fikrasinda
diizenlenmistir. Maddenin Tiirkge’ye c¢evrilmesinde terciime hatas1 yapildig:
goriilmektedir. Zamanagiminin baslangicim  diizenleyen ciimle ile ii¢ yillik
zamanasimini diizenleyen ciimle birlestirilmig ve sanki zamanagiminin baslangicini
diizenleyen haller, ii¢ yillik zamanasimi siiresini kapsar gibi bir anlam ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ancak maddenin orijinal metni de incelendiginde,

zamanasiminin baglangi¢ anmm hem bir yillik siire hem de ii¢ yillik siirenin

382 By konuda daha ayrintil bilgi igin bakimz; Seven, Ispat Sorunlari, s. 67 vd.
383 yetis Saml1, Siirh Sorumluluk, s. 44.
34 Karan, s. 862; Aksi yonde goriis i¢in bakiniz: Z. Akincy, s. 178-179.
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baslangici i¢in diizenlendigi anlasilmaktadir*®®. CMR’ye gére zamanasimi siiresinin

baslangic ani dort kisimda incelenebilir:

1. Kismi Zaya, Hasar veya Gecikme Hallerinde Zamanasimi Siiresinin

Baslangi¢c Ani

CMR’nin 32/1-a bendine gore, esyanin kismi ziya, hasar veya ge¢ teslimi
durumunda zamanagiminin baslangict esyanin gdnderilene teslim tarihi olacaktir. Bu
bentten anlasildif iizere, taginan esya eksik, hasarli veya gec de olsa teslim edilmis
ise zamanagimi siiresi esyanin bu sekilde teslimi ile baglayacaktir. Bu bent
kapsamindaki hallerin ortak yonii, esyanin gonderilene teslimi ile gdnderilenin ziya,
hasar veya gecikmeyi Ogrenebilecek olmasidir. Bu nedenle bentte kismi ziyadan
bahsetse de tam ziyaa ragmen esya teslim edilmisse, zamanasimmin teslimle
bagladig1 kabul edilecektir’®®. Egyanin teslim tarihi CMR’nin 13/1. fikrasina gore
diizenlenecek teselliim makbuzunun tarihine gore belirlenebilir.

Burada teslimden anlagilmas: gereken esyanin gonderilene rizasiyla teslim
edilmesidir. Ciinkii teslim ile zamanagimi siiresi bagladigindan gonderilenin zararmn
olustugunu tespit edebilmesi i¢in esyanin gonderilen veya temsilcisinin rizasiyla fiili

367 " Ozellikle esyamn goénderilenin temsilcisi

hakimiyetine girmis olmas1 gerekir
sifatina sahip olmayan giimriik idaresine veya depoya teslim edilmesi, gonderilene
teslim olarak kabul edilemez®®. Bu durumda génderilenin grenme tarihinden
itibaren zamanasmmmn baslayacagi kabul edilecektir®®. Ayrica tastyicinm hapis
hakkini kullanmas: halinde, mal heniiz gonderilene teslim edilmediginden

zamanagimi siiresi islemeye baglamaz®’®. Ancak tasiyicinin gonderilenden aldigi

33 7. Akinen, s. 171; Aydm, s. 176; Karan, s. 862; Adigiizel, Sorumluluk, s. 283; Yarg. 11. HD,
19.12.2003, 5193/12065 (KKaran, s. 890-892).

366 Karan, s. 862.

367 Teslim ile ilgili ayrmtih bilgi igin bakimz; Z. Akmcr, s. 80-86; Karan, s. 863.

** T, Ozdemir, s. 311,

39 Karan, s. 862; Adigiizel, Sorumluluk, s. 284; “...zamanagim siiresinin baslangicina Izmir Giimriik
Miidiivliigii'nce noksansizlik kararvmn alindigi tavihten 1 giin sonrasinin esas almmasmimm CMR 'nin
32/1 fikrasimn ¢ bendinin 2.ciimlesine uygun bulunmasing,...” Yarg. 11. HD, 19.01.2006,
2005/13844, 2006/284 (Karan, s. 897-898); Yarg. 11. HD, 04.10.2010, 2009/3306, 2010/9698 (Lale,
s. 1156-1157).

370 Atabek, s. 324; Z. Akmncy, s. 173.
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talimata gore, esyayr dogrudan depoya teslim etmesi halinde gegerli bir teslim
oldugundan zamanagimu siiresi iglemeye baglar’’..

Tastyici teslim yerine vardifinda teslim engellerinin ortaya ¢ikmasi halinde
gonderenin talimatlarina uyacaktir. Gonderilenin egyayr kabul etmemesi halinde
esyanin tagiyict tarafindan bosaltilmast ile sorumlulugu sona ereceginden
zamanasimina konu bir talep de ortaya ¢ikmayacaktir (CMR m. 15/1). Ancak
gonderen esyanin kendisine teslimini talep ederse, esyanin gonderilen sifatiyla
gonderene teslim edildigi tarih zamanasim siiresinin basglangic kabul edilir’™.

Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulanmasinda kabul edildigi gibi; esyanin
tek bir seferde tasinmasi konusunda anlasildifi durumlarda esyanin parga olarak
tasinmasi halinde, son parganin teslim edildigi tarihten itibaren zamanagimi iglemeye

baglayacaktir. Bunun yaninda esyanin kisim kisim taginmasi tizerinde anlasilmis ise,

her giden ve ulasan parga igin, ayr1 zamanagsimi siireleri isleyecektir’”.
2. Tam Zxya Halinde Zamanagim Siiresinin Baslangic Ami

CMR’nin 32/1-b bendine gore, tam ziya halinde tasima sézlesmesinde tagima
siiresi belirlenmigse, tasima siiresinin®* bitiminden otuz giin sonra zamanagim siiresi
islemeye baglar. Eger taraflarca teslim siiresi kararlagtirilmamigsa esyanin tasiyici
tarafindan teslim alinmasindan sonraki altmiginer giinde zamanagimi islemeye
baglayacaktir. Bu hiikiimdeki siireler, kayip esyanin ziyaa ugramis sayilmasini
diizenleyen CMR’nin 20. maddesiyle uyumlu olarak diizenlenmigtir. CMR’nin 20.
maddesine gore, kararlastirilan tagima siiresinin sona ermesinden itibaren otuz giin
icerisinde veya bir siire kararlastirilmadigi durumlarda tagiyicinin egyay: teslim altigi
andan itibaren altmis giin igerisinde esyanin teslim edilmemesi, esyanin ziyaa
ugradigina kesin kanit olusturur ve talepte bulunma hakkina sahip kisi esyay:

kaybolmusg sayabilir’”.

3 Adigiizel, Sorumluluk, s. 284,

312 7 Akinc, s. 172; Karan, s. 863; Adigiizel, Sorumluluk, s. 284.

37 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 212; Z. Akincy, s. 172; Karan, s. 863; Adigiizel, Sorumluluk, s.
284; Yarg. 11. HD, 23.01.2013, 2012/704, 2013/1401 (Erdil, 2015, s. 564-565).

3" CMR’nin Tirkge gevirisinde kullanilan “kararlastirilan zaman limiti” ifadesinin “kararlastirilan
tagima siiresi” seklinde anlagilmasi daha yerinde olacaktir.

3 T Ozdemir, esyayla ilgili hak sahibinin tasima sirasinda esyanin tam ziyaa ugradigini 6grenmesi
halinde, dava ve talep hakkin1 hemen kullanabilecegi; ancak zamanasimi stiresinin bu durumda heniiz
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Burada tam ziya halinde teslimin sz konusu olamayacag: diisiiniilerek, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun da oldugu gibi zamanasimi siiresinin baslangic ani igin
teslimden farkli bir kural belirlenmistir. Kanimizca burada da ulusal karayolu
tagimalarinda oldugu gibi, tam ziyadan esyanin gonderilene teslim edilememesi

376 Ciinkii dikkat edilirse 32/1-b bendindeki Zamanasimi

halleri anlasilmalidir
siiresinin baslangi¢ ani, 20. maddede diizenlenen ziya karinesinin olugmas: gereken
bekleme siiresiyle uyumlu diizenlenmistir. Bu agidan da bakildiginda 32/1-b
bendindeki zamanasimi siiresinin baglangi¢ anminin egyanin teslim edilememesi
sonucu ziya karinesinin dogmasi ile basladifi sdylenebilir. Diger yandan ulusal
karayolu tagimalar1 boliimiinde belirtildigi iizere’’’, zamanasim siiresinin baglangici
acisindan, esyanin ekonomik degerini tamamen yitirmesine ragmen teslim edilmesi,
tam ziya olarak kabul edilmemelidir. Eger esya ekonomik degerini tamamen
yitirmesine ragmen gonderilene teslim edilmisse, esya tam hasarli olarak kabul
edilmeli ve 32/1-a bendine gore teslim ile siire baglamis kabul edilmelidir®’.

Refakat belgelerinin ziyaa ugramasi nedeniyle gonderilene teslim

edilememesi halinde de bu bent uygulanmalidir®”.

baglamayacak olmasi nedeniyle diizenlemeyi elestirmektedir. Yazar’a gore, bu durumda hakkin talep
edilebilirligi mevcut iken zamanagimi siiresi baglamamig olmamis olmasi nedeniyle borglar hukulkuna
(TBK m. 149/1) aykiri bir durum olusmaktadw (T. Ozdemir, s. 312-313). Kammizca Yazar
elestirilerinde hakl olmakla birlikte, tagiyiciya teslim edilen egyanmn tam ziyaa ugradifinin esyayla
ilgili hak sahibi tarafindan 6grenilmesi ¢ok diisitk bir ihtimaldir. Sonugta aleni bir kaza veya olay
olmadig1 siirece, hak sahibi esyanin tam ziyaa ugradigim ispatlayabilmesi gok zor olacaktir. Bu
durumda ¢ogu zaman egyayla ilgili hak sahibinin ziya karinesini igletebilmesi icin CMR’nin 20.
maddesindeki siireyi beklemesi gerekecektir. Bu durumda alacagin heniiz talep edilemedigi zamanda
zamanasimi siiresinin iglemesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle CMR’de egyanin tam ziyai
durumunda ziya karinesi igin beklenilmesi gereken siireye uygun bir sekilde siirenin baglangicinin
belirlenmesi kanimizea yerinde olmusgtur.

o Aydin, s. 53-54; Karan, s. 863; Can, s. 113. Ayrica Karan, tam z1ya halinde zamanagimi siiresinin
baglangicini diizenleyen CMRnin 32/1-b bendinin, esyanin bir kisminin teslim edilmedigi kismi ziya
halinde de uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (Karan, s. 863). Ancak CMR’nin 32/1-a bendinde
kismi ziya agik¢a sayildigi igin kanimizea kismi ziya halinde egyanin geri kalanin teslim edildigi
tarihte zamanagsim siiresi baglamig kabul edilmelidir.

37" Bu bsliimde yapilan agiklamalar igin bakiniz; Tkinci Bolim 1 C 2.

78 Aydm, s. 53-54.

2 Karan, s. 864.
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3. Taswiyicilar Arasindaki Riicu Davalarinda Zamanasimi Siiresinin

Baslangic Am

Tasiyicilar  arasindaki taleplerde zamanasmminin  baslangici  agisindan
CMR’nin 39/4. fikrasinda 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu hitkme gére riicu
taleplerinde zamanasiminin baslangici, G6denmesi gereken tazminat miktarim
belirleyen mahkeme karari tarihinden’®’; boyle bir karar yoksa 6deme tarihinden®®!
itibaren islemeye baslar’®?, Bu kural haricinde tastyicilar arasimdaki riicu taleplerinin
zamanagimi hakkinda 32. madde hiikiimleri uygulanir. Riicu taleplerinde de
zamanagimi siiresi bir yildir®®,

CMR’nin 39/4; fikrasindaki zamanasimi siiresinin baglangict ile ilgili
diizenleme, esyanin ziya, hasar veya ge¢ teslimi nedeniyle dogan zararlarda
zamanagimi siiresinin baglangicini  belirler. Ziya, hasar veya gecikmeden
kaynaklanan talepler digindaki tagiyicilarin kendi aralarmdaki iicret alacagina iligskin
zamanagimi siiresinin uygulanmasinda, CMR’nin 32/1-c bendi dikkate alinarak

hesaplama yapilmalidir®®,

4. Geriye Kalan Hallerde Zamanasim Siiresinin Baslangic Am
CMR yukarida verilen kurallar1 diizenledikten sonra, geriye kalan durumlar

i¢in bogluk doldurucu mabhiyette 32/1-c bendini diizenlemistir. Hikme gore, diger

biitiin durumlarda tasima sozlesmesinin yapildigi tarihten itibaren ii¢ ay sonra

3% By durumda zamanagimi siiresi, bu kararin kesinlesme tarihinden itibaren baglar; Yarg. 11. HD,
09.06.2014, 2079/10920 (Eris, Tasima, s. 277-278); Yarg. 11. HD, 25.05.2016, 2015/15249,
2016/5655 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

81 yarg. 11. HD, 05.07.2005, 2004/9332, 2005/7233 (Engin Erdil, Karayolu ile Uluslararasi Esya
Tasima Hukuku I¢tihath CMR Konvansiyonu Serhi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007 (2007), s.
498-490); Yarg. 11. HD, 24.04.2005, 2004/7385, 2005/4197 (Erdil, 2007, s. 490-491).

382 Talepte bulunan hak sahibi, talepte bulundugu tastyiciya karsi elinde bir mahkeme karar1 yoksa ve
ayrica bu tagiyicy, riicu hakkmin kullanimi igin ngdriilen zamanagimi siiresi iginde ddeme yapmamig
ise 37. maddeye gore riicu hakkini kullanamayacaktir. Ciinkil tasiyicinin riicu hakkinm dogabilmesi
igin, talep edilen tazminatin riicu hakkinm kullanim zamanasim siiresinde alacakliya 6denmis olmasi
gerekir (Ecehan Yesilova, Tasiyieomin CMR Hiikiimlerine Gére Yardimer Sahislarinin ve
Miiteakip Tasiyicillarinin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2004
(Miiteakip Tagtyict), s. 174).

3 Yesilova, Miiteakip Tasiyici, s. 173; O. Yilmaz, s. 85; Can, 118; Yarg. 11. HD, 25.05.2016,
2015/15249, 2016/5655 (Kazanc Igtihat Bankasi); Yarg. 11. HD, 08.07.2010, 2008/9683, 2010/8097
(Lale, s. 1155-1156); Yarg. 11. HD, 05.07.2005, 2004/9332, 2005/7233 (Erdil, 2007, s. 498-490).

8 yesilova, Miiteakip Tas1yici, s. 174; O. Yilmaz, s. 87.
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zamanagimi siiresi iglememeye baglayacaktir. Tagima soézlegsmesinin yapildig tarih,
taraflar acikga belirlemigse bu tarih olacaktir. Boyle bir tarih belirlenmemisse
CMR’nin 6/1-a bendine gére sevk mektubunda yazili diizenleme tarihi, s6zlesmenin
yapildig: tarih olarak dikkate almabilir®®,

Kismi ziya, hasar veya gecikme halinde zamanagiminin baslangicinin teslim
ile baslayacagi diizenlenmistir (CMR m. 32/1-a). Ancak kismi ziya, hasar veya
gecikme durumlarinda teslimin gergeklesmemesi halinde CMR’nin 32/1-c bendinin
uygulanmasi gerekecektirass. Ayrica Yargitay kararina da yansidigi lizere vesaik
mukabili teslim kayith tagimalarda 6deme makbuzu ve teslim belgesi ibraz

387

olunmadan esyanimn teslimi halinde™" ve teslimde ddeme tutar tahsil edilmeksizin

esyanin teslim edilmesi halinde®®

zamanagiminin baglangic ani1 32/1-c bendine gére
belirlenir.

Soz konusu talepler, tasiyiciya karsi yoneltilecek talepler olabilecegi gibi,
gonderene karst yonetilecek talepler de olabilir. O_mek olarak; tagiyicinin
gonderilenden tagima iicretinin tahsili talebi®® veya gonderilenin, refakat belgelerini

hatal1 kullammimdan doyal: tagiyiciya kargi agacagi dava gt‘)sterilebilir390.

57, Ozdemir, s. 312; Yarg. 11. HD, 14.06.2012, 705/10606 (Lale, s. 1158-1160).

3% 7. Akmcy, s. 172; Yarg. 11. HD, 23.01.2013, 2012/704, 2013/1401 (Erdil, 2015, s. 564-565); Yarg.
11. HD, 14.06.2012, 705/10606 (Lale, s. 1158-1160).

*7 Yarg. 11. HD, 03.12.2007, 2006/12610, 2007/15265 (Karan, s. 900-901).

3% Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 137. Burada ayrica teslimde ddeme tutarinin tahsil edilmeden
esyanin teslim edilmesi ile zararin olusacag ileri stiriilerek zamanagimmm CMR’nin 32/1-a bendine
gdre teslimle islemesi gerektigi de ileri siiriilmektedir (Yegilova Aras, Teslimde Odeme, s. 137).

¥ “Mahkemece, alacagin CMR Konvansiyonu kapsaminda yapilan tagima sozlegmesinden
kaynaklandig, CMR tasimasimdan dogan naviun alacagr icin zamanagim siiresinin bir yil olup bu
stirenin CMR 32/1-¢ bendine giére mukavelenin akdedildigi tarihten sonraki ii¢ aylik dénemin
sonunda baglayacagi, somut olayda taraflar arasinda tasima sézlegmesinin 02.11.2010 tarihinde
yapildigi, navlun alacagi yoniinden zamanasim siresinin ii¢ ayhk siirenin sonu olan 02.02.2011
tarihinde baslayacagi, buna gire bir yillik zamanagimi siiresinin 02.02.2012 tarihinde doldugu,
davanm zamanagimma ugradigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistiv. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yén bulunmamasina gére, davact vekilinin tiim temyiz itivazlar: yerinde degildir.” Yarg. 11.
HD, 01.07.2016, 2015/14965, 2016/7010 (Kazanci Ictihat Bankasi); Yarg. 11. HD, 14.06.2012,
705/10606 (Lale, s. 1158-1160); Yarg. 11. HD, 05.03.2007, 2006/669, 2007/3972 (Lale, s. 1137-
1138).

3%0 Karan, s. 864.
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E. Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi

CMR, zamanasimi siiresinin nasil hesaplanacagi konusunda bazi
diizenlemeler yapmistir. Ancak diizenleme yapilmayan noktalarda bulunmaktadir.
Diizenleme yapilmayan konularda uyusmazlifa bakan hakimin hukukuna gére karar
verilmesi gerekecektir.

Zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda tespiti gereken ilk husus, siirenin
baslangi¢ amidir. Yukarida zamanagimi siiresinin baslangi¢ anindan bahsedilmistir.
CMR’ye gore zamanasimini siiresinin islemeye baslayacag: ilk giin, hesaplamaya
dahil edilmez (CMR m. 32/1); siire ertesi giinden itibaren hesaplanmaya baslanir™ .

Zamanasimi siiresinin dolmasi ise, hesaplanan siirenin son giiniiniin de hak
kullanilmaksizin ge¢ilmesi ile gerceklesmis olur. CMR’de bir diizenleme olmamakla
birlikte Yargitay’in da kabul ettigi {izere, zamanasimi siiresinin son giinii resmi tatil
giiniine denk gelirse, zamanagimi siiresi tatilin bitimini izleyen ilk is giiniine kadar

uzar’2,

F. Zamanasim Siiresinin Durmasi ve Kesilmesi

1. Genel Olarak

CMR’nin 32/3. fikrasma gore, ikinci fikra hitkiimleri sakli kalmak iizere
zamanagimi siiresinin durmasi veya kesilmesi konusunda davaya bakan mahkemenin
hukukunun uygulanacagini diizenlemistir. Bu durumda anlasildig: iizere CMR’de
diizenlenen zamanagimi siiresinin durmasi ve kesilmesi halleri i¢in hakimin
hukukuna bakmamiz gerekecektir®®>,

Burada CMR’nin ¢evirisinden kaynaklanan bazi1 sorunlara deginmekte fayda

vardir, CMR’nin Ingilizce orijinal metninde “the extension of the period of

¥ “Somur olayda hasar goren yiikin teslim tarihi 18.08.2008 olup yukarida aciklanan kurallar

geregince zamanagimi siivesi 19.08.2008 tarihinde baslanugs ve goriilmekte olan dava ise 19.08.2009
tarihinde havcm yatwrilmas: suretiyle acilmis olduguna give, davamin zamanagimi siivesi gectiginden
bahisle reddine karar verilmesi dogru goviilmemis, davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile
hiikmiin bozulmasmna karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD, 29.11.2011, 2010/5292, 2011/16086
(Lale, s. 1157-1158).

%2 T Ozdemir, s. 317; Karan, s. 864; Yarg. 11. HD, 16.11.2000, 6685/8974 (Karan, s. 878-879).

3% Karan, s. 867; Yarg. 11. HD, 24.01.2013, 2011/12619, 2013/1079 (Lale, s. 1165-1169).

82



limitation” ifadesi kullanilmigtir. CMR’nin Tiirk¢e resmi terciimesinde ise bu ifade
“zamanasimi limitinin uzatilmasi1” olarak terctime edilmistir. Ancak bu ifadenin
resmi terciime ile zamanasimi siiresinin uzatilmasi seklinde terciime edilmesi hukuki
ve akademik acgidan hatali ve anlamsiz kabul edilmektedir. Bu nedenle resmi
terciimede zamanasiminin uzatilmasi ifadesinin “zamanagimin durmast” geklinde
anlamak gerekmektedir394. Bu konuda Aydin ve Karan yapmis oldugu akademik
terciimede, zamanasimimn durmasi ifadesini kullanm1$lard1r395. Ayrica yine ayni
fikramn Tirkge resmi terciimesinde “yeniden dava agma hakki” ifadesi
kullanilmistir. Yine bu ¢eviri de hukuki ve akademik agidan bir anlam ifade
etmemektedir. Bu nedenle bu ifadenin “zamanasiminin kesilmesi” olarak anlasilmasi
yerinde olacaktir™®®,

CMR’den kaynaklanan bir uyusmazh@mn Tiirk Mahkemeleri’nde goriilmesi
halinde zamanasumi siiresinin durmasi veya kesilmesi hiikiimleri, Tirk Borglar
Kanunu'nun 153 ila 157. maddelerine tabi olacaktir®®’. ilk boliimde zamanagimi
siiresinin durmasi ve kesilmesine dair yaptigimiz acgiklamalarin hepsi, CMR’den
kaynaklanan uyusmazh@m Tiirk Mahkemeleri 6niinde goriilmesi halinde uygulama
alan1 bulabilecektir.

Burada iizerinde 6zel olarak durulmasi gereken konu, davanin reddi halinde
ek siiresidir. Mahkemenin yetkisiz398 veya gorevsiz olmasi ya da diizeltilebilir bir
yanlishik veya vaktinden 6nce dava agilmig olmasi nedeniyle dava reddedilmis olursa
ve bu arada zamanagimi siiresi dolmasi halinde CMR’de talepte bulunana ek siire

verilip verilmeyecegi konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Bu konuda Tiirk

3% Ayrica 32/3. fikrasinin baginda, “Yukaridaki 2 inci paragraf hiikiimlerine bagh olarak” ifadesi
kullanilmistir. 32/2. fikrada ise zamanagim siiresinin durmasini diizenleyen dzel bir duruma yer
verilmistir. Bu agidan da degerlendirme yapildiginda “the extension of the period of limitation”
ifadesinin akademik ve hukuki agidan zamanagiminin durmas: olarak anlamak gerekmektedir. Fakat
doktrinde bazi yazarlar bu ifadeyi resmi terciimeye bagh kalarak zamanasimi siiresinin uzatilmas
olarak degerlendirmistir (Z. Akincy, s. 171; O. Yilmaz, s. 90; Adigiizel, Sorumluluk, s. 284-285; E.
Erdem, s. 394-395).

3% Aydm, s. 177; Karan, s. 858.

3% Aydmn, s. 177; Karan, s. 858; Yetig Saml1, Sinirh Sorumluluk, s. 23.

37 Kendigelen, s. 398; Seven, Tagima, s. 234; “Ote yandan, CMR’nin 32/3. maddesi geregince,
zamanagimmn kesilmesi ve durmast hususlary ile ilgili olarak davamn acildigi mahkemenin hukuku
uygulanacak olup, bu durumda 818 sayili BK'nun 132, 133 ve 136. maddeleri hikiimlerinin de bu
cercevede gozetilmesi gerekecektir.” Yarg. 11. HD, 06.06.2016, 798/6249 (Kazanci I¢tihat Bankas);
Yarg. 11. HD, 24.01.2013, 2011/12619, 2013/1079 (Lale, s. 1165-1169); Yarg. 11. HD, 10.03.2008,
2007/1543, 2008/2910 (Lale, s. 1146); Yarg. 11. HD, 15.10.2012, 2011/9215, 2012/16250 (Lale, s.
1160-1161).

3% CMR’ye tabi tasimalarda uyusmazlik halinde agilacak davalarmn yetki kurallar1 CMR’nin 31.
maddesinde diizenlenmistir.
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Mahkemeleri’nde talepte bulunulmasi halinde, davacinin Tiirk Borglar Kanunu’nun
158. maddesinde diizenlenen altmig giinlikk siireden faydalanabilecegi kabul

edilmelidir’®.

2. CMR’de Diizenlenen Ozel Durma Hali

Hakimin hukukuna gére belirlenecek zamanasimi siiresinin durma halleri
disinda, CMR’de ayrica 6zel bir durma haline yer verilmistir. CMR’nin 32/2.
fikrasina gore, talep sahibi ilgililerin yazili bir istem ile tasiyiciya bagvurmalari
halinde zamanagimi siiresi yazili istemin reddedilip, isteme iligkin belgelerin iade
edilmesine kadar durur*®. Madde metninden anlasildifs tizere, CMR’de diizenlenen
bu 6zel durma hali sadece tasiyiciya yoneltilecek tazminat taleplerinde s6z konusu
olacaktir. Tasiyicinin yiikle ilgililere karsi yonetecegi istemler zamanasimi siiresini
durdurmaz*®'. Burada yiikle ilgileri korumaya yénelik bir diizenleme yapilmistir.
Ayrica tasiyicilarin kendi aralarindaki tazminat istemlerinde de bu durma hali
uygulanlr402.

Zamanagimi siiresini durduran istemin, gonderen veya aleyhine zamanagimi
siiresi isleyen dava agma hakki olan diger ilgililer tarafindan yapilmasi
miimkiindiir*®®. Istem, mutlaka yazili sekilde olmalidir. Buradaki yazilt gekil, istemin
gecerlilik (sihhat) sartt niteligindedir. Istem ilgililer tarafindan her zaman yapilabilir.
Ancak zamanasimi siiresinin durabilmesi igin islemeye baglamig bir siire olmasi
gerekir. Eger zamanagim siiresi islemeye baslamadan istemde bulunulmussa, bu
durumda zamanagimu siiresi de durmayacaktir*®,

CMR’de istemin mahiyeti hakkinda bir aciklama yapilmamigtir. Ancak

istemin mutlaka CMR’ye dayanan bir tazminat talebini icermesi gerekir®®. Bu

39 7. Akiney, .176; Karan, s. 867.

40 yarg. 11. HD, 19.01.2006, 2005/13844, 2006/284 (Karan, s. 897-898).

401 7. Akinc, s. 174; Gengtiirk, s. 275; Karan, s. 867; Adigiizel, Sorumluluk, s. 285.

402 7 Akmcy, s. 174; Gengtiirk, s. 275; T. Ozdemir, s. 314; Can, s. 119.

402 7. Akincy, s. 175; Adigiizel, Sorumluluk, s. 286,

“% Karan, s. 866.

4 yarg. 11. HD, 06.11.2000, 8660/8576 (Karan, s. 877-878); “Mahkemece davacimun faizin
baslangicinin belirlenmesine yonelik ddeme ihtari nazara almarak (CMR md27/1) zamanagim
def'inin reddine karar verilmistir. Oysa; zamanagm ve degisen olgulara gére siireler CMR 32 nci
madde de diizenlenmistiv. Mahkemece, bozma kararma uyulduguna gore, yapilacak is; taraflarmn olay
tarihinde Tiirkiye heniiz CMR sézlesmesi tarafi olmamasina karsin, taraflarin benimsenmesiyle
konvansiyon hiikmii olarak uygulanmasi gerektigi nedeniyle, CMR.nin 32 nci madde ve fikralarmmm
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kapsamda talepte bulunan ilgilinin, tasiyicinin sorumlulufunu doguran olay:
Ogrenebilecek ve isteme karsi cevap verebilecek bilgilere istemde yer vermesi
gerekir'®. Istemi hakli gésteren tam bir delil listesinin eklenmesine de gerek yoktur.
Soz konusu belgelerin istemin davaya doniismesi halinde mahkemeye sunulmasi
yeterlidir. Istemde, tazminat miktarmin belirtilmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda doktrinde tartisma vardir. Kanimizca burada sorumluluk sebebi ile zararin
miktar1 hakkinda tagryicinin degerlendirme yapabilecegi bilgilerin ortaya koyulmasi
yeterli olup, tazminat miktarinin belirtilmesine gerek yoktur'®”’. Génderilenin ziya,
hasar veya gecikme nedeniyle yapmig oldugu ihbar veya miisterek kontrol tutanagina
koymus oldugu g¢ekince ya da geregi gibi ifa talebi zamanasimin durduran talep
kapsaminda degerlendirilmez'®.

Yazil1 istemin éonu@ dogurabilmesi i¢in tagiyiciya teblig edilmis olmasi
gerekir. Teblig tarihi itibariyle zamanasimi siiresi durur®® . Ayrica tasiyic1 adina
yetkili temsilcisine ya da acentesine’'? de teblig edilebilir. Miiteselsil olarak sorumlu
olan tagiyicilardan birine karsi yapilmis istem, digerlerine karsi da yapilmig sayilr*!,

Zamanagiminin duracadi siire, ilgili tarafindan tasiyiciya yazili istemin
yapilmasi ile baslar ve tasiyicinin istemi yazili olarak reddettifinin ilgiliye ulastig
tarihte sona erer. Zamanasimui siiresinin durmasi, sadece bagvuruya konu talep icin
stz konusu olacak olup, daha sonra ileri siiriilebilecek diger talepler i¢in zamanagimi

stiresi durmus olmaz*'?, Tstemin reddi agik olmalidir. Eger isteme verilen cevapta

iddialarin reddini igeren bir beyan yoksa, bu cevap 32/2. fikrasi1 anlaminda bir geri

gz oniinde bulundurularak, bir sonuca varimaktan ibarettiv.” Yarg., 11. HD, 15.02.2001,
2000/10149, 2001/1242 (Lale, s. 1118-1119).

406 7 Akincl, s. 174; Karan, s. 865; Adigiizel, Sorumluluk, s. 286; “Mahkemece, ihtarin gecersiz
oldugu kabul edilmis ise de, ihtarnamede olay tarihi, vasita plaka numarast ve hasarli mallara iligkin
faturalardan bahsedilmis olup ana hatlart ile zararin bildirildigi anlasildigindan bu ihiarnamenin
gecerli oldugunun kabulii ile...” Yarg. 11. HD, 03.02.2014, 2013/11872, 2014/1837 (Lale, s. 1180-
1182).

407 Karan, s. 866; Adigiizel, Sorumluluk, s. 286; Yarg. 11. HD, 03.02.2014, 2013/11872, 2014/1837
(Lale, s. 1180-1182). Aksi yonde goriis i¢in bakimz: Z. Akiney, s. 174.

408 K aran, s. 866.

9 Seven, Tagima, s. 234.

“19 Tirk Ticaret Kanunu’nun 105/1. fikrasina gire “Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi
sozlesmelerle ilgili her tirlii ihiar, thbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlart miivekkili adma
yapmaya ve bunlar1 kabule yetkilidir.”.
11 K aran, s. 865.

412 Genctiirk, s. 275
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43 Ayrica madde

cevirme sayilmaz ve zamanasimi siiresi durmaya devam eder
metninde isteme iliskin belgelerin iadesinin de yapilacagi belirtilmistir. Bu nedenle
zamanasimu siiresinin tekrar igleyebilmesi i¢in, tagiyicinin istemi reddederken isteme
iliskin belgeleri de iade etmesi gerekecektir '*. CMR’de iade edilmesi gereken
belgelere iliskin bir agiklama olmamakla birlikte, bu belgelerden tasimayi

415

ilgilendiren veya bilgi veren belgeler anlagilmasi gerekir™”. Bu belgeler iginde

tasimaya ait as1l belgelerin verilmesi sart degildir*'®.
Istemin reddedilmesi ve belgelerin iadesi ile zamanagimi siiresi (durmadan
once islemis siire eklenerek) kaldigi yerden islemeye devam eder. Istemin kismi

olarak kabul edilmesi halinde*!”

, reddedilen kisim i¢in zamanagimu siiresi ret cevabi
ile tekrardan islemeye baslar.

Tasiyiciya karst birden fazla yazili istemde bulunulmas: halinde, sadece ilk
yazili istem zamanagimi siiresini durdurabilir. Ayn1 amagla yapilan diger istemler
zamanagimi siiresini durdurmaz. Bu nedenle talebi reddedilen hak sahibinin tekrar
yazili bagvuru yapmak yerine dava agmasi daha yerinde olacaktir.

Yazili istemin gonderildigini, teblig edildigini veya isteme cevap verildigini

ispat yiikii, bu vakialara dayanan tarafin iizerindedir (CMR m. 32/2).
G. Zamanagsimi Siiresinin Dolmasi ve Def’inin ileri Siiriilmesi

1. Genel Olarak

Zamanagim siiresi i¢inde dava agmak, talep hakki sahibi agisindan bir hak
oldugu kadar ayn1 zamanda bir kiilfettir. Eger talep hakki sahibi zamanagimi siiresi
icinde dava agarak hakkini ileri siirmezse, siirenin dolmasindan sonra zamanasgimi
savunmasiyla karsi karsiya kalabilecektir. Dava agabilmek i¢in bir 6n sart olmayip,

talep sahibi dogrudan dava agarak hakkini ileri siirebilir. Davanm ne zaman agilmis

3 Adigiizel, Sorumluluk, s. 286; Eger tastyici tarafindan verilen cevapta talebi kabul iradesi varsa, bu
durum ikrar anlami tastyacagindan Tiirk Borglar Kanunu’nun 154/1-1 bendine gére zamanagimi siiresi
kesilmis olur. Ayrica ikrar anlami tasiyan cevap senet niteligine sahipse yeni zamanasimi siiresi on yil
olacaktir (TBK m. 156/2).

414 Karan, s. 866; Adigiizel, Sorumluluk, s. 286.

415 7. Akincy, s. 175; Adigiizel, Sorumluluk, s. 286.

16 K aran, s. 866; Adigiizel, Sorumluluk, s. 286,

17 Talebin kabulil ayni1 zamanda, zararin tazminat talebinin ikrar1 anlami tastyacagndan, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 154/1-1 bendine gére zamanagimi stiresi kesilmis de olur.
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sayilacagl, uyusmazlhifa bakan hakimin hukukuna gore belirlenecektir **® . Tiirk
Hukuku’na gore, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte dava agilmis sayilacaktir
(HMK m. 118/1). Tahkime bagvurulmasi halinde ise, tahkim talebinin yapildig: tarih,
davanin agildig: tarih olarak kabul edilebilir.

Siiresi icinde dava agilmamis olmasi dogrudan hak kaybr sonucunu
dogurmaz. Zamanagimi siiresinin ge¢mesine ragmen yapilan ifa gegerlidir. Davali
zamanasimindan yararlanmak istiyorsa, uyusmazhiga bakan hakimin hukukuna gore
siiresi iginde zamanagimi savunmasinda bulunmasi gerekir. Aksi halde sonradan ileri
siiriilen zamanagimi savunmasi savunmanin genisletilmesi yasagiyla karsilasabilir*®.
Zamanagimi savunmasinmin usuliine uygun olarak ileri siiriilmesi halinde hakim
dncelikle incelenerek karara baglan1r420.

Zamanasimi def’inin mahkemece reddi halinde, siirenin hangi tarihte
bagladigi, hangi tarihte ertelendigi, ileri siiriilmesi halinde nitelikli kusurun olup
olmadigi ve buna bagli olarak zamanasimi siiresinin dolup dolmadigi agik¢a
gerekeeleriyle belirtilmelidir*!,

CMR’ye tabi tagimalarda zamanagimimin ispatinda, uyusmazlifa bakan
hakimin hukukunun ispat yiikii kurallarina gore karar verilir*??,

Zamanasimi savunmasindan taraflarin 6nceden anlasarak feragat edip
edemeyecegi sorusu akla gelebilir. Bu konuda CMR’de herhangi bir diizenleme
yoktur. Ancak Tiirk Mahkemeleri’nde goriillen uyusmazlhklarda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 160. maddesine gore taraflarin 6nceden anlagarak zamanasimindan

feragat etmesi gecersiz sayilmalidir*®,

418 K aran, s. 864.

N “Hor ne kadar zamanagimi savunmast bir itiraz degil, defi niteliginde oldugundan cevap siiresi
gegtikten sonra dahi ileri siiriilebilir olsa bile, bu ileri siirme, karsi tarafin savunmanin genisletildigi
itirazmda bulunmamas: halinde dinlenebilir. Oysa, davaci vekili, zamanasimi define kars:
savunmanin genigletildigi itirazmda bulundugundan artik zamanagim savunmasmn dinlenebilme
imkanmt kalmarnugtr.” Yarg. 11. HD, 25.10.2001, 6940/8239 (Karan, s. 882-883); Yarg. 11. HD,
31.05.2012, 2053/9504 (Erig, Tasima, s. 293).

20 yarg, 11. HD, 28.01.2002, 2001/8383, 2002/557 (Lale, s. 1121-1122); Yarg. 11. HD, 17.01.2006,
2005/12168, 2006/202 (Karan, s. 894-896).

2! yarg, 11. HD, 21.10.2003, 3664/9633 (Eris, Tasima, s. 306).

22 Adigiizel, Sorumluluk, s. 283.

423 7 Akiney, s. 177; O. Yilmaz, s. 90; Adigiizel, Sorumluluk, s. 285.
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2. Zamanasim Defini Ileri Siirme Hakkimin Kotiiye Kullanilmas

Tastyicinin  zamanagimi siiresi iginde kendisinden talepte bulunulmasini
engellemek amaciyla karsi tarafi oyalamasi veya ¢eligkili davraniglarda
bulunmasindan sonra, zamanasimi savunmasinda bulunmas: diiriistliik kuralina
(TMK m. 2) aykir1 olusturur. Bu durumda bir yillik siire dolmus olmasina ragmen
diiriistliik kurali geregi tasiyict zamanagimi def’inde bulunarak borcunu ddemekten

24 Bu gibi durumlarda bir yillik siirenin oyalayici ve celiskili

davramsglarin 6grenilmesinden itibaren baslayacagi kabul edilmelidir*®.

kurtulamaz

Tastyicinin kasten oyalayicr davramiglarinin bulunmasi nedeniyle zamanagim
siiresi gegirtmesi halinde Yargitay, zamanagimini siiresinin ii¢ yila uzayacagmi kabul

426 Ancak kanimizca tastyicinin diirtistlik kuralina aykirt oyalayici

etmektedir
davraniglarinda zamanagimi siiresinin degismeyecegini kabul edip, zamanagimi
siiresinin  baglangi¢ tarihini oyalayici davranislarin  zarar goren tarafindan
dgrenilmesinden itibaren baglatmak daha yerinde olacaktir,

Diiriistlitk kuralina aykirt davraniglarin varlifini talepte bulunanin kanitlamasi

gerelﬂnektedir427. Tastyicinin kotii niyetli davraniglar: dosya kapsaminda anlasildigi

siirece hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilir.
H. Kars1 Dava veya Takas Def’inde Zamanasim

CMR’nin 32/4. fikrasina gére, zamanasimi def’iyle engellenen alacagin
ifasini talep hakki, kars1 dava, takas veya mahsup def’iyle ileri siiriilemeyecektir. Bu
hiikiim ile alacagim zamanagimi def’i nedeniyle talep edemeyen alacaklimin bu
durumu kars1 dava, takas veya mahsup def’i ile dolanmasi 6nlenmek istenmigtirm.

Zamanagimina ugramis borcu ddemek bor¢lunun inisiyatifinde oldugundan, alacakli

“» yarg. 11. HD, 01.04.2010, 2008/7888, 2010, 3598 (Lale, s. 1151-1152). Diriistlitk kuralina
aykirilik olusturan celigkili davranig yasagi (Venire Contra Factum Proprium) hakkinda ayrmntili bilgi
i¢in bakimz; Akyol, s. 57 vd.

43 Karan'a gore, oyalayici veya celiskili davraniglarin bitiminden itibaren zamanasimi siiresi
baslamalidir (Karan, s. 864).

“% Yarg, 11. HD, 22.10.2002, 6257/9437 (Karan, s. 886-887). -

“27 Yarg. 11. HD, 25.02.2008, 2007/602, 2008/2082 (Karan, s. 901-903).

28 Karan, s. 868. Ayrica belirtilmelidir ki, Tiirkiye’nin CMR’ye taraf bir Devlet olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 90/5. fikrast geregi, CMR Tiirk Hukuku agisindan kanun hilkmiindedir. Bu nedenle
uluslararasi karayolu tagimalar agisindan uygulanacak diizenleme CMR olup, CMR’nin diizenledigi
konularda Tiirk Ticaret Kanunu uygulanamaz.
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alacagim zamanagimi def’ine ragmen dava edemeyecedi gibi, alacaga kars1 dava
veya takas def’inde de bulunamayacaktr.

Bu konuda CMR’den farkl: olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda, génderen veya
gonderilenin tagiyiciya kargt olan haklarimi, bir y1l iginde Kanun’da belirtilen sekilde
ileri stirmesi halinde def’i olarak her zaman ileri siirebilecegi diizenlenerek génderen
veya gonderilene daimi def’i hakki taninmigtir (m. 855/4). Ancak CMR’nin 32/4.
fikrasi ile bu konuda 6zel bir hiikiim getirildiginden, Tiirk Hukuku’nun uygulanacag:
hallerde uluslararas1 karayoluyla esya tasimalarinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/4.

fikras1 uygulama alani bulmaz*?.

i. Sigortacinin Kanuni Halefiyeti Halinde Zamanasim

Emtea nakliyat sigortalarinda sigortacinin sigorta tazminatimi &dedikten

sonra, halefiyet hakkina dayanarak bulunacag: riicu talepleri de bir yilda

430

zamanasimina ugrar . Ciinkil sigortaci kanuni halefiyet kurali geredi sigortalinin

CMR hiikiimleri ¢er¢evesinde sahip oldugu haklarini kanunen halef olmaktadir.
Zamanagimi siiresinin baglangic am bakimindan ise, halefiyette alacagin,
islemeye baglamig olan zamanasimi siiresi ile birlikte yeni alacakliya (sigortaci)

431

gegecegi kabul edilmektedir™’. Bu nedenle de sigortacimin alacagi, yukarida genel

2% Genctiirk, s. 278.

0 yarg. 11. HD, 20.05.2002, 1396/4899 (Erdil, 2015, 5. 572).

Bl Akmer s. 174; Karan, s. 868; “Sonug: Yukarida yazili sebeplerden dolayr sigorta tazminatin
ddeyen sigortactmin, zarara sebebiyvet veren aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatiyla acacagi
davann zamanasaminin, sigorta ettirenin ayni sahis aleyhinde acabilecegi davanin zamanasimina
tabi ve aym tarihte baglayacagina, 17.1.1972 tarihindeki ilk toplantida iicte ikiyi gecen cogunlukla
karar verildi.” Yarg. IBGK, 17.01.1972, 1970/2, 1972/1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi);
“..olayda uygulanacak zamanasimi siresinin CMR’'nin 32/1. maddesinde belirtilen 1 yulik
zamanagimi olmasi gerekmesine ve zamanagimi siivesinin davacinn sigortalisina (selef) édeme tarihi
degil, CMR 'nin 32/1-a madde geregince, hasarli emtiamn gonderilene teslim tavihinden baslayarak
olmast karsisinda,...” Yarg. 11. HD, 22.11.2001, 6654/9196 (Lale, s. 1120-1121); “Dava,
CMR tasimasina dayaly, iist tagyicomn nakliyal emtia sigortacisina ddedigi hasar bedelinin fiili
tasyict olan davalidan rviicuen tahsili istemine iligkindir. CMR 39/4 maddesinde "tasimacilar
arasmdaki davalarda madde 32 hiikiimlerinin uygulanacagi, bununla beraber zamanasimi ya bu
anlagma geregince ddenmesi gereken tazminatin miktarin tayin eden son mahkeme karar1 tarihinden
yahut da béyle bir karar yoksa édeme tarihinden baslayacag” diizenlenmistiv. Somul uyusmazlikia,
davact aleyhindeki ..... 1. Sulh Hukuk Mahkemesi karar: 4.4.2013 tarihinde kesinlesmis, eldeki dava
24.3.2014 tarihinde acilmgtir. Bu halde CMR 32 maddesinde éngériilen 1 yilltk zamanasimi siiresi
davada gerceklesmediginden davalimin zamanasimi def'inin reddi ile davamn esasina girilmesi
gerekirken yazili sekilde CMR hiikiimlerinin gézard edilerek hiikiim kurulmas: dogru gorilmemigtir.”
Yarg. 11. HD, 25.05.2016, 2015/15249, 2016/5655 (Kazanci I¢tihat Bankasi); Yarg. 11. HD,
20.03.2001, 10996/2183 (E. Erdem, s. 574-575); Yarg. 11. HD, 15.05.2003, 2002/13172, 2003/4981
(Karan, s. 888-889); Yarg. 11. HD, 31.10.2006, 2005/9798, 2006/10901 (Karan, s. 898-899).
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kurala belirtilen zamanasimu siiresinin baslangi¢ tarihinden itibaren bir yilin gegmesi
ile zamanasimina ugrayacaktir. Yani sigortaci iglemis zamanagimi siiresi ile birlikte
alaca@a halef ve sigortali hakkindaki zamanagim siiresine tabi olmaktadir.

Sigorta Hukuku agisindan bakildiginda, sigorta sézlesmesinden dogan biitiin
istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve sigorta tazminati ve
bedeline iliskin istemler her halde rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alti yil
ge¢mekle zamanasimma ugrar (TTK m. 1420). Bu nedenle emtea nakliyat
sigortalarinda sigortalilarin tasima hukukundan kaynaklanan bir yillik zamanagimi
siiresinin sonuna dogru veya bu siire gegtikten sonra sigortaciya talepte bulundugu
goriilmektedir. Bu durum ise ¢ofu zamana sigortacinin halefiyete dayanan riicu
haklarim zayiflatmakta veya engellemektedir. Bu nedenle sigortali ihmali bir
davranisla sigortaciya gec bildirimde bulunmasi halinde, sigortaciya karsi sorumlu

olabilir ve sigortaci §deme yapmaktan kagmabilir (TTK m. 1481)*2,

432 K aran, s. 868.
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UCUNCU BOLUM
DEMIRYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER

I. ULUSAL DEMIRYOLU TASIMALARINDA ZAMANASIMI VE HAK
DUSURUCU SURELER

A. Genel Olarak

Tiirk Tasima Hukuku’nda, tasima hukukuna iligkin genel hiikiimler Tiirk
Ticaret Kanunuw’'nun Dordiincti  Kitabi olan “Tasima Isleri” Kitabi’nda
diizenlenmistir. Ancak sakli tutulan hiikiimleri belirleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun
852. maddesinde deniz, demir ve havayoluyla tasima ile posta idaresine iliskin &zel

hiikiimler sakli tutulmugtur*

. Bu hiikiim ile demiryolu tagimalarinda dncelikle 6zel
hiikiimlerin, diizenleme bulunmayan konularda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi yoluna gidilmistir.

Hukukumuzda ulusal demiryolu tagimalarina iligkin temel mevzuat metni
olarak Osmanli Devleti Dénemi’nden giiniimiize ulasan 18.05.1872 tarihli “Rumeli
Demiryollarimn Umur-u Nakliyesi Haklkinda Nizamname” (Rumeli Demiryollar

435

isletme Nizamnamesi)®* bulunmaktadir***. Bu Nizamname, Padisah Fermani ile

yiiriirlige girmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi’nde de ¢esitli degisikliklerle

3 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda 852, maddenin ilk hali su sekildeydi; “Deniz ve havayoluyla
tasima ile posta idaresine iligkin ézel hiikiimler sakhdwr.”. Yani demiryoluna iliskin hiikiimler sakh
tutulmanusts. Bu sekilde demiryolu tagimalar: iginde Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasi
amaclanmisti. Ancak Tasar1’da sonradan yapilan degisiklikle demiryoluna iliskin &zel hiikiimlerin de
sakh tutulmasi yoluna gidilmistir (Ulgen, Ilkeler, s. 226).

4 Cahgma iginde sadece “Nizamname” seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.

433 Nizamname’'nin Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi’nde de yiiriirlikte olduguna dair bakimz; 1042
Sayili Kanun'un 4. maddesi (RG, 31.05.1927/598). Ayrica Nizamname’de 1937 ve 1942 yillarinda
degisiklik yapilmis ve 22.07.1953 tarih ve 6186 Sayili Devlet Demiryollar Isletme Kurulug
Kanunu’nun (RG, 29.07.1953/8470) 28. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilan hiikiimler arasinda
Nizamname sayilmamig ve igtihatlarla da Nizamname'nin yiiriirliikte oldugu teyit edilmistir.
Nizamname metni i¢in bakiniz; Tertip 1, Cilt: 4, Sayfa 483 vd. Nizamnamede 14.06.1937 tarih ve
3259 Sayili Kanun (RG, 24.06.1937/3639) ve 25.12.1942 tarih ve 4341 Sayili Kamun (RG,
31.12.1942/5294) ile degisiklikler yapilmistir.
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yiiriirlitkte kalmay1 basamus,;hr“3 6, Padisah iradesiyle yiiriirliige giren bu Nizamname,
Tiirkiye Cumhuriyeti Mevzuati agisindan kanun hitkmiinde kabul edilmektedir®’.

Nizamname yiriirliige kondugu donem itibariyle ileri bir mevzuat metni
nitelifi tasimakla birlikte, giinlimiiz kosullar1 ve tagima hukukunda gelismeler
dikkate alindiginda su anda ihtiyaglari kargilamaktan ¢ok wuzaktir. Ayrica
Nizamname’de kullanilan dil, glinimiiz Tirk¢esine gore anlasilmaz olup tagima
hukukunun terminolojisine de uymamaktadir. Bu durum Tiirk Hukuku agisindan
ulusal demiryollar1 tasimalarina gerekli 6nemin verilmedigini gostermektedir. Diger
tasima hukuku kurallarina gore ¢ok ilkel olan bu diizenlemenin yerini, modern bir
mevzuatin almasi demiryoluyla yapilan tagimalarin gelismesi agisindan yerinde
olacaktir.

Nizamname’de hiikiim bulunmayan hallerde, karayolu tasimalarina iligkin
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850. maddesi ve devami hiikiimleri uygulanacakt1r438.

Nizamname’de siirelere iligkin diizenlemeye 17. maddede yer verilmistir. S6z
konusu maddede, tasiyicinin sorumlulugunun kapsami ve siiresi bir arada
diizenlenmistir. Madde metni incelendiginde, giiniimiiz ihtiyag¢larina cevap vermedigi

ve tasima hukukunun terminolojisine uymamas: nedeniyle anlasiimaz oldugu

goriilmektedir.

B. Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Talep Haklarmin Tabi Oldugu

Siireler
1. Nizamname’de Siireye Baglanan Talepler ve Siirenin Ozellikleri
a. Genel Olarak

Nizamname incelendiginde tasiyicinin sorumluluguna iligkin olarak 17.

maddede ziya veya hasardan sorumlulugun ve 21. maddede gecikmeden kaynaklanan

38 Brnegin; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’nin 852. maddesinde sonradan yapilan degisiklikle “demir”
kelimesi eklenmeseydi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile ulusal demiryolu
tagimalarina Tiirk Ticaret Kanunu’nun Dérdiincii Kitap hiikiimleri uygulanacak ve demiryoluna iliskin
tasimalarda Rumeli Demiryollar: Isletme Nizamnamesi uygulama alani bulmayacakt1.

7 Seven, Tagima, s. 8.

38 Seven, Tagima, s. 8; Ulgen, Tlkeler, s. 226.
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sorumlulugun diizenlendigi goriilmektedir. Ancak Nizamname’de tasiyicinin
sorumluluk siireleri sadece 17. maddede diizenlenmektedir. Bu nedenle
Nizamname’de diizenlenen siirenin sadece tasiyicinin esyanin ziyalr ve hasari
nedeniyle kaynaklanan sorumlulugunu diizenledigini goriilmektedir. Nizamname’de
esyanin ziyai igin ayri, hasar1 i¢in ayri siireler belirlenmistir 49 Gecikmeden
kaynaklanan sorumluluk i¢in Nizamname’de herhangi bir sorumluluk siiresi
belirlenmemistir.

Nizamname’'nin 17. maddesinde diizenlenen siirelerin niteligi incelendiginde,
madde metninde siirelerin niteligi konusunda bir ifadeye yer verilmemistir.
Doktrinde, burada diizenlenen siirelerin zamanasimi stiresi oldugu kabul
edilmektedir *°. Ancak Nizamname’nin 17/4. fikras1 incelendiginde, hiikiimde
diizenlenen siirelerin, dava agma siiresi seklinde diizenlendigi goriilmektedir "
Bunun yaninda siirelerin uzunluguna bakildiginda ise dort hafta ve alti ay oldugu
goriilmektedir. Yani siireler zamanasimindan ziyade hak diisiiriicii siirelere benzer
sekilde ¢ok kisa olarak diizenlenmistir. Bu nedenle hiikiimde dava agma siiresinin
diizenlenmis olmasi ve siirelerin ¢ok kisa olmasi dikkate alindifinda kanimizca

Nizamname’de diizenlenen siirelerin, hak diigiirlicii siire olarak kabul etmek

gerekmektedir.
b. Esyanin Hasar1 Halinde Hak Diisiiriicii Siire

Nizamname’nin 17/4. fikrasi, “Emtia ve esyaca vuku bulacak sakatat igin
tazminat esyanin teslimi tarihinden itibaren dort haftaya kadar dava edilmek lazim
gelir.” seklinde diizenlenerek, esyanin hasara ugramasi nedeniyle tastyicinin
sorumlulugunu dért haftalik ¢ok kisa bir hak digiiriicii tabi kilmustir**?. Yargitay
kararlarina bakildiginda, dért haftalik siirenin tasiyicinin sorumlulugunu hafiflettigi
gerekgesiyle, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 766. maddesine aykiri (TTK m.

854) oldugu yoéniinde kararlar bulunmaktadir. Bu nedenle de Nizamname’ye gore

39 Atabek, s. 331; Zeynelogluy, s. 179; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 51.

0 Atabek, s. 331; Akyazan, s. 691; Ulgen, Uluslararasi Tagimacihik, s. 51; Burak Adigiizel,
Multimodal Tagimalarda Tastyiemmin (MTO) Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015
(Multimodal), s. 161.

" Hikim “...dért hafiaya kadar dava edilmek lazim gelir.” ve “...altt maha kadar ikame edilmek
lazim gelir.” seklindedir.

2 Atabek, s. 331; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 51.
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dort haftalik hak diigiiriicii siirenin degil, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore bir yillik
zamanasimi siiresinin uygulanmasina karar verilmistir443. Kanimizca Yargitay’in
karar1 yerinde degildir. Ciinkii s6z konusu madde kanun niteliginde kabul edilen
Nizamname’ye uygulanabilecek bir hiikiim degildir.

444 .
. Teslim,

Siirenin baslangic anmi ise, tasiyicinin esyayi teslim tarihidir
esyanin zilyetli§inin gonderen veya gonderilene intikal ettirilmesi olarak ifade
edilebilir. Bu madde kapsaminda teslimden anlagilmas: gereken esyanin gonderilene
rizastyla teslim edilmesidir. Ciinkii teslim ile hak diigiiriicii siire basladigindan
gonderilenin zararin olustugunu tespit edebilmesi igin, esyanin godnderilen veya
temsilcisinin rizasiyla fiili hakimiyetine girmis olmasi gerekir. Hak diisiiriicii siirenin
dort hafta oldugu da diisiiniildiigiinde, gonderilenin esyayr incelemesi, hasar
bildiriminde bulunmasi ve davayr agmasi i¢in dort haftalik siirenin yeterli olup
olmayacag bile siipheli bir durumdur. Bu nedenle génderilen veya onun temsilcisi
sifatin1  tagimayan kigilere yapilacak teslim ile hak diisiiriicii siire baglamig
sayllmamalidir.

Tek bir tasima sdzlesmesine konu olan egyalarin kisim kisim teslim edilmesi
halinde, son teslim tarihi itibariyle hak diigiiriicii siire islemeye baglar*®.

Taginan esyada meydana gelen ziya veya hasarin, egyanin teslimini
miiteakiben arastlrllma51446 ve talepte bulunan tarafindan zararin, esyanin tagiyicinin

hakimiyet alaninda bulundugu sirada meydana geldiginin kanitlanmas: gerekir. Aksi

halde agilan dava reddedilir (Nizamname m. 17/4).
¢. Esyanin Ziyai1 Halinde Hak Diisiiriicii Siire

Nizamname’nin 17/4. fikrasina gore, “Emtia ve esya zayiati davast emtianin
teslim olunmast lazim gelen tarihten alti maha kadar ikame edilmek lazim gelir.”.
Gériildiigii tizere, esyanin ziyaa ugramasi nedeniyle teslim edilememesi halinde hak

diigiiriicii siire alt1 ay olarak belirlenmistir**’. Bu hiikmiin esyamin ziyaa ugramast

“3 yarg. 11. HD, 31.12.1976, 4838/5738 (Zeyneloglu, 5. 169).

4 Atabek, s. 331; Zeynelogluy, s. 179.

“3 Atabek, s. 331.

¢ Madde metni acik olmadigindan, bu arastirmanin yapilmamis olmasi dava hakkinin diismesi olarak
kabul edilmemektedir (Atabek, s. 316; Seven, Ihbar, s. 15).

7 Atabek, s. 331; Ulgen, Uluslararas: Tagimacihik, s. 51.
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nedeniyle teslim edilememesi nedeniyle “teslim olunmasi gereken” tarihten itibaren
hak diisiiriicii siireyi baslattii goriilmektedir. Ciinkii esya zaten teslim edilmigse,
“teslim olunmasi gereken” tarihe gore hak diisiiriicii siireyi baglatmak hiikmiin
amacina ve diizenlenis tarzina uymamaktadir. Bu nedenle burada ziya kavramindan
esyanin teslim edilemedigi hallerin anlagilmasi daha yerinde olacaktir. Esya
ekonomik degerini tamamen yitirmesine ragmen teslim edilmisse, bu durumda
esyanin hasarli oldugu kabul edilmeli ve teslim gergeklestigi icin, yukarida yapilan
agiklamalar geregi teslimden itibaren dort haftalik siire iginde dava agmak gerekecegi
kabul edilmelidir.

Bu kapsamda Nizamname’de esyanin kismi ziyaina iliskin talepler igin bir
diizenleme yapilmamisgtir. Bu durumda kanimizca hasara iliskin diizenlenen dort

M8 Ciinkii esyanin kismi ziyai

haftalik siirenin uygulanmasi daha yerinde olacaktir
halinde bir teslim gergekleseceginden, teslim ile birlikte baglayan dort haftalik
siirenin uygulanmasi gerekecekdtir.

Tasiyiciya teslim edilen esya, teslim yerine ulastiktan sonra génderilene
verilmesi ve teslimi i¢in belirli olan siirenin sona ermesi tarihinden itibaren dort hafta
gegmedik¢e esya zayi olmus sayilmaz (Nizamname m. 17/3). Bu dort haftalik
siirenin dolmas1 ile esya zayi olmus sayilir ve zayi nedeniyle tazminat davasi
agilabilir.

Tam zayi nedeniyle ileri siiriilerek taleplerde hak diistiriicii siirenin baglangi¢

ani, esyanin teslim edilmesi gereken tarih olacaktir. Bu tarihin tespiti ise,

Nizamname’nin 11. maddesinde belirlenen teslim siirelerine gore yapilabilir.

d. Esyanin Ziya veya Hasar Nedeniyle Acilacak Davalarin Gériilecegi

Siire

Nizamname’nin 17/5. fikrasinda, tasima hukukunda bagka bir 6rnegi olmayan
farkli bir diizenlemeye yer verilmistir. Hiilkme goére, “Dermeyan olundugu tarihden
itibaren bir seneye kadar bir guna netice verilmiyen zarar ve ziyan davalari
keenlemyekiin hiikmiinde addolunub hi¢ bir hiikiim ve fesiri olamiyacakdr.”. Yani

bu hiikiim ile egyamin ziya ve hasarma dayanan davalar belirli bir siireye

448 Atabek, s. 331.
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baglanmistir. Bu hikkme gore, agildigi tarihten itibaren bir yil iginde
sonuglandirilmayan ziya ve hasar davalart yok hiikmiinde olup, hig¢bir hiikiim
dogurmayacaktir.

Bu hitkmiin giiniimiiz kosullarinda degerlendirildiginde, tagiyicinin ziya veya
hasar nedeniyle tazminat 6demesini imkansiz kilacag agiktir*®. Esyanin ziyai veya
hasar1 nedeniyle agilacak davalarin yapilacak incelemeler ve yargidaki is yiikii ve
kanun yolu asamalart da distintildiigiinde bir yilda sonuglandirilmas: imkansiz
goriinmektedir. Ayrica bu durum tasiyicilarin kendilerine karsi agilacak davalarda bu
siirenin gecirilmesi i¢in her tiirlii yolu denemeye itebilir. Diger yandan agilacak
davalarin bir yilda sonug¢landirilmasini istemek acele, 6zensiz ve yeterince inceleme
yapilmadan yargilama yapilmasina sebebiyet verebilecektir’*’.

Tastyicinin nitelikli kusurunun bulunmasi halinde, dort haftalik hak digiiriicii
siirenin uzamasina iligkin Nizamname’de bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
kanimizca esyanin ziyai veya hasari nedeniyle Nizamname’de diizenlenen hak
diisiiriicii siirenin uygulandigi durumlarda, tagiyicimin nitelikli kusurunun bulundugu

hallerde de dort haftalik siire uygulanacaktir®’.

e. Hak Diigiiriicii Siirelerin Hesaplanmasi

Nizamname’de yukarida verilen hak diisiiriicii siireler diizenlenmekle birlikte,
bu siirelerin nasil hesaplanacagi konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
flk bolimde de belirtildigi iizere**, hukukumuzda hak diisiiriicii siirelere iliskin

genel hiikiim niteliginde yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikiim

49 Akyazan, s. 692; Zeyneloglu, s. 167.

4% Akyazan, s. 692.

1 Atabek, s. 332; Yargitay eski tarihli bir kararinda, tagtyicinin nitelikli kusurunun bulunmasi halinde
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore uzamis zamanagimi siiresinin uygulanacafma karar vermistir;
“Olayimizda, davali TCDD'nin dayandigt Demiryollary Isleime Nizamnamesinde, hile ve agir
kusurdan séz edilmek suretiyle, bu hususlar meskut brrakilmig olduguna gére, amlan yasalardaki
ayrik hitkiimlerin TCDD Isletmesi ile yapilan sézlesmelere de uygulanabileceginin kabulii gerekir.
Zira, TTK. nun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda TTK. nun, Tirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir
ciizii oldugu agiklandikian sonra, ikinci fikrasinda, haklanda ticari hiikiim bulunmayan ticari islerde
umumi hiikiimlere gidilebilecegi ifade edilmistir. Nitekim, Yargitay'mm konu ile ilgili kiklesmig
ictihatlart da bu dogrultudadir.” Yarg. 11. HD, 27.12.1983, 5414/5477 (Eris, Kara, s. 197).
Kanimizca bu konuda Nizamname’de bir bosluk bulunmayip, Tirk Ticaret Kanunu’nun
uygulanmasim gerektirecek bir durum yoktur. Nizamname’de demiryolu tasiyicisinin ziya ve
hasardan dogan sorumlulugu icin sadece dort haftalik hak diisiirtici stire kabul edilip, nzamis siire
diizenlenmemistir.

2 Bakiniz, Birinci Béliim 1T B.
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bulunmayan hallerde, zamanasimina iliskin hiikiimlerin, hak diistiriicii stirelerin
nitelifine uygun diistiigii dl¢tide kiyasen uygulanmasi kabul edilecektir.

Hak disiiriicii stirelerin hesaplanmasi konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamasindan dolay: zamanagimi iliskin diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi
yoluyla bir sonuca gitmek gerekecektir. Bu noktada esas alinacak hiikiimler ise, Tiirk
Borglar Kanunu’nun zamanasimina iliskin 151. maddesi ve onun atfi ile siirelerin
hesabina iliskin 92 ve 93. maddeler olacaktir. Bu hiikiimlere gére, hak diisiiriicii
siirenin basladig giin hesaba katilmaz ve silirenin son giinii de yargi yoluna
basvurulmaksizin gegirilirse, hak diigsmiis olur. Siirenin son giinii resmi tatil giintine
rastlarsa, siirenin son giinii tatil olmayan ilk giine geger.

Hak diisiirticii sﬁrelerih durmast veya kesilmesi s6z konusu olmadigindan,
zamanagimi stresinin durmasina veya kesilmesine iligkin hiikimler burada
uygulanamaz.

Siirelerin taraf iradeleriyle degistirilmesi, ilk béliimde yaptigimiz agiklamalar

cercevesinde® kanimizea miimkiin degildir.
2. Nizamname’de Siireye Baglanmayan Talepler

Nizamname incelendifinde tagima sdzlesmesinden dogan taleplerden sadece
tagiyiciya kargi ileri siiriilebilecek esyanin ziyar ve hasarina iligkin siirelerin
diizenlendigi goriilmektedir. Nizamname’de esyanin ziyai veya hasari nedeniyle ileri
siiriilebilecek talepler disinda tagima sézlesmesinden dogan taleplere iligkin bir siire
belirlenmemistir.

Bu durumda Nizamname’de siireye baglanmayan tagima sozlesmesinden
dogan talep haklar konusunda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas:
gerekecektir454. Bu talepler icin Tiirk Ticaret Kanunu’nda uygulanacak hiikiim ise,
tasima hukukuna iligkin genel kurallarin diizenlendigi Tasima Isleri Kitabi’nda yer

alan 855. madde olacaktir®®. Demiryolu tasimalarinda gecikmeden kaynaklanan

“ Bakiniz; Birinci Boliim I11 D.

43 Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 852. maddesinde demiryolu tasimalarima iligkin 6zel hitkiimler
sakli tutulmus olup, diizenleme yapilmayan konularda tagima hukukunun genel hiikiimleri niteliginde
olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Tsleri Kitab1 hitkiimlerinin uygulanmas: gerekecektir.

43 Atabek, s. 331; Bu hitkme iliskin agiklamalar ulusal karayolu tasimalarinda zamanagimi
incelenirken yapilmistir,
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talepler ve tasima sdzlesmesinden kaynaklanan yan borglarin yerine getirilmemesi
nedeniyle olusan diger zararlarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesi gere@i bir
yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/5. fikrasinda
diizenlenen uzamis zamanagimi siiresinin burada uygulama alani bulabilmesi sadece
esyamn gec teslimden kaynaklanan zararlar igin olabilir. Ciinkii uzamis zamanagimi
icin zararin z1ya, hasar veya gecikmeden kaynaklanmasi gerekmekte olup, demiryolu
tagimalar1 agisindan esyanin ziyai ve hasari talepleri i¢in Nizamname’de diizenlenen
siire uygulandigindan, 855/5. fikrasinin uygulama alani bakimindan geriye sadece
gecikme zararlari nedeniyle ileri siiriilen talepler kalmaktadir**®,

Diger taraftan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesi sadece tagima
sozlesmesinden kaynaklanan zararlar1 kapsar nitelikte oldugundan, demiryolu
tagsimalarinda tasima sozlesmesinden kaynaklanan tasima iicreti ve diger alacak

talepleri hakkinda 855. madde hiitkmii uygulanamayacaktir*”’

. Bu nedenle demiryolu
tagimalarinda tagima sézlesmesinden dogan tagima tcreti ve diger alacak talepleri
' hakkinda ulusal karayolu tagimalarinda oldugu gibi bes yillik zamanagimi siiresinin

gecerli olacag kabul edilmelidir.
II. ULUSLARARASI DEMIRYOLU TASIMALARINDA ZAMANASIMI

A. Uygulanacak Kurallar

Uluslararas1 demiryoluyla yapilan esya tasimalarinda uygulanacak kurallar,
Tiirkce ¢evirideki adiyla  “Uluslararast  Demiryolu  Tasimalarina  Iliskin

Konvansiyon” (COTIF) in B Eki’ni olusturan “Uluslararasi Demiryolu Esya Tasima
Sozlesmesine Iliskin Tektip Kurallar” (CIM) igerisinde diizenlenmistir*®. CIM’in

%6 Atabek de, tastyicmin esyanin ziya veya hasarindan kaynaklanan sorumlulugunun Nizamname’de
diizenlenmesi ve Nizamname’'nin tastyicinm nitelikli kusuruna iligkin bir diizenlemeye yer vermemesi
nedeniyle, ziya veya hasara iliskin taleplerin tasiyiciun nitelikli kusuruna dayansa dahi,
Nizamname’de dngoriilen kisa siirelerin uygulanacag: goriisiindedir (Atabek, s. 332).

%7 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu déneminde, demiryolu tagima sézlesmelerinden kaynaklanan
tagima iicreti taleplerinin, maddede agik¢a tagima iicreti sayildigr igin 767. madde geregi bir yillik
zamanagsimi siiresine tabi oldugu kabul ediliyordu (Doganay, Cilt: 2, s. 2232).

%8 K onvansiyon’un meveut sekli 30.04.1980-09.05.1980 tarihleri arasmda yapilan VIII. Revizyon
Konferansi’nda daha onceki Konvansiyonlarda yapilan esash degisikliklerle kabul edilmistir.
09.05.1980 yilinda imzalanan Konvansiyon (COTIF), 01.05.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
tarih itibariyle de 07.02.1970 tarihli CIM Konvansiyonu yiiriirlitkten kaldirilmigtir (1980 tarihli
Konvansiyon m. 24). 1980 Konvansiyon, Tiirkiye tarafindan 01.05.1985 tarihinden itibaren yiiriirliige
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uygulama alani, Sozlesme’nin 1. maddesinde belirlenmistir®®. CIM’in uygulama
alanina girmeyen demiryoluyla uluslararasi esya tasima sozlesmelerine, kanunlar
ihtilafi kurallarina gére (MOHUK m. 29) uygulanacak hukuk belirlenecektir.

CIM, demiryolu ile yapilan uluslararasi esya tasimalarda zamanasimina
iliskin diizenlemeyi 48. maddesinde yapm1§t1r46°. CIM’in 48. maddesine gore, tasima
sozlesmesinden dogan davalar kural olarak bir yi1lda zamanagimina ugrar. Ancak ayni
maddede belirlenen istisnai hallerde ise uzamuig siire olarak iki yillik zamanagimi
stiresi uygulanacaktir.

CIM’in 48. maddesi zamanasimi siresinin uygulanmasina ilisgkin bazi
kurallart diizenlemis olmasma ragmen her konuda diizenleneme yapmamistir.
CIM’in zamanagmmina iligkin diizenleme yapmadigi konularda, 1999 Tarihli
COTIF’in 8/2. fikrasina goére ulusal hukuk uygulanacaktir. Ulusal hukuktan
anlagilmasi gereken ise hak sahibinin, yasa uyusmazliklarina iliskin kurallar dahil
olmak iizere, hakkini ileri siirdiigii devlet hukukudur (COTIF m. 8/3).

Bu nedenle CIM’e tabi bir uyugmazhigin Tiirk Mahkemeleri’nde goriilmesi
durumunda, eger CIM’de diizenleme bulunmuyorsa, boglugun Tiirk Hukuku’nda
diizenlenen zamanagiminin genel hiikiimlerine gére doldurmas: gerekecektir. Boyle
bir durumda oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun

zamanasimina iligkin hitkiimlerine gore karar vermek gerekecektir.

girmek iizere 21.03.1985 tarihli ve 3172 Sayili Kanunla uygun bulunmustur (RG, 27.03.1985/18707).
Sézlesmenin metni icin bakiniz; 08.05.1985 tarihli ve 85/9458 Sayih Bakanlar Kurulu Karar1 (RG,
01.06.1985/18771); Sami Aksoy, Tasima Hukuku Mevzuati, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012
(Mevzuat), s. 907-927. 1980 Tarihli Konvansiyon’da da 03.06.1999 Tarihli Vilnius Protokolil ile bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu Protokol de Tiirkiye tarafindan 06.10.2005 tarihli ve 5408 Sayili Kanunla
uygun bulunmus ve 24.11.2005 Tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile onaylanmasi kararlastiriimigtir
(RG, 24.12.2005/26033 Miikerrer). 1999 Tarihli Vilnius Protokolt taraf Devletler arasinda
01.07.2007 tarihinden itibaren gecerlilik kazanmistir. Uluslararasi demiryoluyla esya tagimalarina
iliskin kurallarin tarihi gelisimi hakkimda bilgi igin bakimiz; Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan
Uluslararasi Esya Tasimalari, Olgag Matbaasi, Ankara, 1987 (Demiryolu), s. 5-24.

% CIM’in uygulama alam hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakimz; Gengtiirk, s. 55-62; Seven, Tagima, s.
9-10.

40 1999 Tarihli Vilnius Protokolii ile son seklini alan CIM Konvansiyonu ¢alisma iginde kisaca
“CIM” olarak adlandirilacaktir. 1980 Tarihli CIM’de zamanagimma iligkin hitkiim 58. maddede
diizenlenmistir.
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B. CIM’e Gore Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Talep Haklarmin

Tabi Oldugu Zamanagsim Siireleri
1. Bir Yilhk Zamanasim Siiresi

CIM’in 48/1. fikrasi, tasima sozlesmesinden dogan davalarin bir yilda
zamanasimina ugrayacagini diizenleyerek, CIM’e tabi tasima sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar igin kural olarak bir yillik kisa zamanagimi siiresi
ongormiigtir. Bu hilkkiim ile CIM’in tasima sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin kisa bir siirede siiratle ¢6ziime kavusturulmasim amaglamistir*®’

CIM’in 48. maddesinde tasima sozlesmesinden dofan tim talep ve
davalardan séz edildiginden, gerek tasiyiciya karsi gerekse gonderen veya
gonderilene karst ileri siiriilecek talepler bir yilda zamanagimina ugrayacaktir. Ayrica
48. madde tagima sozlesmesinden kaynaklanan tiim talepleri kapsadif1 i¢in, CIM’de
diizenlenmemis bir yan borcun yerine getirilmemesi halinde de, tagiyicinin tagima
sozlesmesinden dogan ve ulusal hukuka gore gekillenen sorumlulugu hakkinda da 48.
maddede diizenlenen zamanagimi hiikiimleri uygulanacakt:r462. Bu kapsamda ziya,
hasar veya gecikme nedeniyle ileri siiriilen talepler yaninda, tagiyicinin talimatlara
uymamasi, ddemeli teslimde esya bedelini tahsil etmemis olmasi gibi s6zlesmeye
aykir1 diger fillerden dogan talepler ile tasima ficreti gibi gonderen veya gonderilene
kars: ileri siiriilebilecek talepler bir yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Buna karsilik CIM’in 48. maddesinden hareketle, tasima sozlesmesinden
kaynaklanmayan  talepler  hakkinda  bir  yilblk  zamanagimi  siiresi
uygulanamayacaktlr463 . Ornegin, tasima sézlesmesinden bagimsiz olarak akdedilen
garanti veya ardiye sozlesmeleri ya da verilen teminat mektuplari 48. maddenin
kapsaminda degildir.

Ayrica tagima sizlesmesine dayanmayan ve dogrudan CIM’de diizenlenen bir
hakka dayanan talepler igin 48. madde uygulanamayacaktir. Bu tiir taleplerde

zamanagimu siiresi ulusal hukuka gore belirlenecektir*®. Ormegin; génderen hamule

%1 Arkan, Demiryolu, s. 207.

462 Arkan, Demiryolu, s. 207; T. Ozdemir, s. 310.
43 T Ozdemir, s. 310.

44 Arkan, Demiryolu, s. 208; Gengtiirk, s. 270.

100



senedinin ikinci niishasim tasiyiciya ibraz etmesi sartiyla, esyay: tasarruf etmeye ve
sonraki talimatlarla tasima sozlesmesini degistirmeye yetkilidir (CIM m. 19/1).
Ancak tasiyict hamule senedinin ikinci niishasi ibraz edilmeden gonderinin sonraki
talimatlarina uyarsa, génderilenin bu nedenle dogan zararlarindan sorumlu olur (CIM
m. 19/7). Gonderilenin bu nedenle ileri siirecegi talepleri hakkinda 48. madde
uygulama alani bulmaz. Ciinkii burada gonderilenin talep hakkinin kaynag: dogrudan
CIM’in 19/7. maddesinden kaynaklanmakta olup, gonderenin tagiyiciya talimat
verme yetkisinin oldugu donemde gonderilenin tasima sdézlesmesinden dofan
haklarin kullanma yetkisi yoktur465.

Uluslararast  demiryolu tagimalarinda haksiz  fiille veya sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak ileri siiriilen talepler i¢in CIM’de diizenlenen bir yillik
zamanasimi uygulanmayacaktir. Cinkii CIM’in 41.maddesine gore, CIM’e
uygulandigi durumlarda, niteligi ne olursa olsun biitiin sorumluluk davalari, bu
hiikiimlerin kosul ve sinirlandirmalar1 dahilinde sadece tasiyiciya karsi agilabilir*®®.
Haksiz fiile dayali sorumluluk davalarinda zamanagimi siiresi ulusal hukuka gore
belirlenir*®’.

CIM’e tabi tagimalarda birden fazla tasiyicinin bulunmasi halinde, tasiyicilar
arasidaki riicu iligkilerinde uygulanacak zamanasimina iliskin bir hiikiim yoktur. Bu
nedenle tasiyicilar arasindaki talepler i¢in zamanagimi, talebin ileri siiriildiigii

iilkenin ulusal hukukuna gére*®® belirlenecektir*®’.

%% Arkan, Demiryolu, s. 207-208.

e Arkan, Demiryolu, s. 208; Gengtiirk, s. 270; T. Ozdemir, s. 310. Ayrica Arkan’a gbre, zamanagimi
siiresinin dolmas, talep hakkinin diigmesine sebep olmayip def’i hakki tanidigindan, CIM’in 41.
maddesi talep hakkmm sart1 niteliginde degildir (Arkan, Demiryolu, s. 208). Ancak Gegtiirk, aym
sonuca varmakla birlikte bu gerekceye katilmamaktadir (Gengtiirk, s. 270).

7T, Ozdemir, s. 310.

468 Ritcu davalarinda yetki CIM’in 51/4-5. fikralarinda diizenlenmistir. Riicu haklarini kullanmak
isteyen tasimaci, tasimaya katilan tasiyicilardan birinin merkezinin veya subesinin ya da tagima
sozlesmesini akdetmis olan acentenin bulundugu toprak iizerindeki Devletin Mahkemelerini
kullanabilir (CIM m. 51/4). Davanin birden ¢ok tagiyiciya karsi a¢ilmasi gerektigi zaman, riicu hakki
sahibi tastyici yetkili mahkemelerden istedigi birini segebilir (CIM m. 51/5).

Y9 Gengtiirk’e gore, yeknesakh@mm saglanmasi agisindan riicu davasi zamanagiminin, CIM
kapsamindaki tagimalardan dogan diger davalar gibi, 48. madde hiikmiine tabi olmasi daha uygun
olacaktir (Gengtiirk, s. 287).
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2. ki Yilhk Uzamis Zamanagim Siiresi

CIM, tasima sdzlesmesinden dogan talepler hakkinda kural olarak bir yillik
zamanagimi siiresi  6ngérmekle birlikte, bazi 6zel durumlarda zamanasiminin

uzayarak iki y]1470 olacagin diizenlemistir. Bu 6zel durumlar sunlardir:
a. Gonderilenden Tahsil Edilen Rambursmanin Odenmesi Talebi

CIM’in 48/1-a bendine gore, tasiyici tarafindan gonderilenden tahsil edilen
bir rambursmanin ddenmesi*’! ile ilgili dava iki yillik zamanagimna tabi olacaktir.,
Bu hiikiim ile génderilenden tahsil edilen rambursmanimn iadesi i¢in bir kisa siirenin
gegirilmesi halinde tasiyicinin, gonderen aleyhine haksiz kazang elde etmesi
engellenmesi amaglanmugtir. '

Buna karsilik tastyicinin rambursman bedelini tahsil etmeden esyay: teslim
etmesi halinde bu bent uygulanamaz. CIM’in 17/6. fikrasmna gore, tagima
sozlesmesinde kararlastirllan rambursmanin tahsil . edilmeden, esyanin teslim
edilmesi halinde, tasiyici rambursman bedeli kadar génderenin zararini karsilamak
zorundadir. Bu durumda tahsil edilen bir rambursman olmadigimdan zamanagimi

siiresi genel kurala gore gene bir y1l olacaktir*’?.

b. Tasiyien Tarafindan Yapilan Bir Satistan Elde Edilen Gelirin

Odenmesi Talebi

Tasiyici tasimaya veya teslime engel durumlarin varligi halinde, CIM’in 22/3.
fikras1 hiikmiine gére tasinan egyanin satigini yaptirabilir. Egya satilmig ise, satig
geliri, esyaya yiiklenen masraflar diigiilditkten sonra hak sahibinin tasarrufuna
verilmelidir (CIM m. 22/4). Iste satis gelirinin tasiyict tarafindan hak sahibine

ddenmemesi halinde, iade talebi iki yilda zamanasimina ugrayacaktir. Bu bent ile

CIM’in 6nceki diizenlemelerinde uzamis zamanagimi siiresi olarak ti¢ yillik siire belirlenmisti.
Ancak 1970 tarihli VII. Revizyon Konferansi’nda iig yillik siire indirilerek iki y1l olarak belirlenmistir.
"l Tagima sdzlesmesinde, tastyicidan egyanin teslimi sirasinda gonderen hesabina belirli bir miktar
paray! (satig bedeli) gonderilenden tahsil etmesinin kararlagtirilmasi halinde, tagiyic1 tarafindan
gonderilenden tahsil edilmesi gereken bu tutara rambursman denir (Arkan, Demiryolu, s. 155).

72 Arkan, Demiryolu, s. 208-209.

102



amaclanan da, rambursmanin iadesinde oldugu gibi, tastyicinin haksiz kazang¢ elde
etmesine engel olmaktir.

Satistan elde edilen gelirin 6denmesi talebi ¢ogunlukla génderilen tarafindan
yapilacaktir. Buna karsillk gonderilenin tasiyiciya talimat vererek tasima
sozlesmesinde degisiklik yaptig: hallerde (CIM m. 18/3) satistan elde edilen geliri
talep hakk: da gonderilene gecer’”,

¢. Nitelikli Kusur Nedeniyle Ileri Siiriilen Tazminat Talepleri

CIM’in 48/1-d bendine gore, “gerek boyle bir zarar tesvik etmek niyetiyle,
gerekse sonucu diigiinmeden ve bu tiir bir zararm muhtemel dogabilecegi bilinci ile
vapilan bir eylem veya ihmalden dogan zarar nedeni dava”lar iki yilda
Zamanasimina ugrayacakt1r474. Bu sekilde nitelikli kusur ile zarara sebep olunmasi
halinde kisa zamanagimu ile sorumluluktan kurtulmanin 8niine gecilmek istenmigtir.
Buradaki nitelikli kusurun, agir kusur ile dolayli kast arasinda yer alan bir kusur hali
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle somut olayda, kasith ya da agir kusur veya agir
kusurun 6zel ve yogun oldugu davramiglarla zarara sebebiyet verilmesi halinde
uzamis zamanasimindan yararlamilabilir®”.

Bent metninde nitelikli kusurun kimde bulunmasi gerektigi belirtilmemistir.
Bu kusur ilk akla gelecek kisi olarak tasiyicida bulunabilecegi gibi génderen veya
gonderilenin de nitelikli kusuruyla verdigi zararlar i¢in iki yillik zamanagimi siiresi

76 Ayrica tagtyicmn, CIM’in 40. maddesi kapsaminda tagimanin

uygulanabilecektir
yapilmasi sirasinda yararlandifi yardimeilarinin nitelikli kusuruyla verdigi zararlar
nedeniyle sorumlulugu da iki yi1lda zamanagimina ugrar.

Nitelikli kusurun varlifindan yararlanmak isteyen taraf bunu medeni usul

hukuku kurallan c¢er¢evesinde iddia ve ispat yiikii altindadir. Hakim taraflarca

73 Arkan, Demiryolu, s. 209.

47 By bendin karsilig1 olarak 1980 Tarihli CIM’in 58/1. fikrasinm, “c” bendinde “Bir hilenin neden
oldugu bir zarar i¢in acilan dava” ve “d” bendinde “Bir sahtekarliga dayanan dava’larda
zamanasiminin iki yil olacag: diizenlenmigti.

5 Seven, Ispat Sorunlari, s. 55.

476 Arkan, Demiryolu, s. 209; Seven, Ispat Sorunlar, s. 60.
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getirilme ilkesi geregi (HMK m. 25) taraflarca ileri siiriilmedigi siirece,

kendiliginden nitelikli kusurun varligini inceleyemez®’.

d. Tekrar Sevkten Onceki Tasimadan Kaynaklanan Tazminat Talebi

CIM’e gore sevk edilen bir tagima, ayni hiikiimlere tabi bir tekrar sevke konu
olmasi ve bu tekrar sevkten sonra kismi ziya veya hasar tespit edilmesi halinde, eger
gonderi tasiyicinin korumast altinda kalmis ve tekrar sevk yerine geldigi gibi tekrar
sevk edilmisse, son tagima sozlesmesinin etkisiyle kismi bir ziya veya hasarin
olustugu karinesi vardir (CIM m. 28/1). Iste 28/1. fikrasindaki karineye dayanarak
ikinci tasima s6zlesmesinin gonderileni tarafindan ileri siiriilen tazminat talebi, bu
karinenin aksinin ispat edilmesi suretiyle ¢iiriitiilebilir. Bu karinenin aksinin ispat: ile
birinci tasima s6zlesmesindeki génderilenin dava agmasi gerekecektir.

Goriildiigii gibi tekrar sevk durumunun séz konusu oldugu hallerde, dava
acmaya yetkili olan kisinin tespiti uzun siirebilmekte ve ¢ou zaman bu siiregte bir
yillik zamanagimi siiresi dolmus olmaktadir. Iste bu gerekgelerle 28/1. fikradaki
karinenin aksinin ispat edilmesi halinde, ilk tagima sézlesmesinden kaynaklanan
taleplerin iki yilda zamanagimina ugrayacagi kabul edilmistir. Ancak tekrar sevkten
onceki tasima sézlesmesine dayanan talep, tekrar sevkten dnce tespit edilmigse, bu
durumda yukarida agiklanan karine ve uzun siire¢ yasanmayacagindan bu talepler
icin bir y1llik zamanagimi siiresi uygulanacaktir*’®,

CIM’in 28/1. fikrasindaki karine sadece kismi ziya veya hasar i¢in kabul
edildiginden, sadece ilk tagima sirasinda meydana gelen kismi ziya veya hasar igin
iki yillik zamanagimi uygulanacaktir. Bu durumda &rnegin, ilk tagima sirasinda
meydana gelen geg teslim dolayisiyla iki yillik zamanasimi siiresine dayanilamaz®”.
Ayrica ilk tagima sozlesmesi CIM hiikiimlerine tabi degilse, dogal olarak CIM
hiikiimleri uygulanmayacak ve tasima sozlesmesinin tabi oldugu hukuka gore

zamanagimi hiikiimleri belirlenecektir’®.

7 Nitelikli kusurun ispat hukuk gercevesinde degerlendirilmesi hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in
bakmiz; Seven, Ispat Sorunlari, s. 67 vd.

%8 Arkan, Demiryolu, s. 210.

1 Arkan, Demiryolu, s. 210; Gengtiirk, s. 270.

80 Arkan, Demiryolu, s. 210.
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CIM’in 48/1-d bendinde diizenlenen uzamis siiresi, madde metninden de
anlasildig: tizere, sadece tekrar sevkten Onceki tasima igin uygulanabilecek olup,
ikinci tasima sozlesmesi ile ilgili talepler i¢in bir yillik zamanagimi siiresi

uygulanacaktir.

C. Zamanagim Siiresinin Baslangicy

CIM hiikimlerine tabi tasimalarda zamanasimi siiresinin baglangici 48/2.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hilkme gore zamanasimi siiresinin baslangici ii¢ farki

ihtimale gore belirlenecektir®®’,

1. Tam Ziya Halinde Zamanagimi Siiresinin Baslangic Ani

CIM’in 48/2-a bendine gore, esyamin tam ziyaa ugramasi halinde
zamanagiminin siiresi, teslim siiresinin bitimini takip eden otuzuncu giinde islemeye
baglar. Bu hiikiim CIM’in 29. maddesinde diizenlenen esyanin kayip karinesiyle
uyumlu diizenlenmistir. 29/1. fikrasina gore, eger esya gonderilene teslim siiresinin
bitimini izleyen otuz giin i¢inde teslim edilmemis veya alicinin emrine verilmemisse
hak sahibi egyayr bagka kanitlar sunmak zorunda olmadan zayi olmus sayabilir.
Ancak gonderen veya gonderenin otuz giin gegmeden esyanin zayi oldugunu ispat
ederek talepte bulunma haklar1 vardir. Bu durumda heniiz zamanasimi siiresi
baglamadan talepte bulunmak s6z konusu olsa da, zamanagimi siiresi yine de 48/2-a
bendine goére, teslim siiresini izleyen otuzuncu giiniin sonunda islemeye
baslayacakt1r482.

Tam ziya halinde teslimin s6z konusu olamayacagi diigiiniilerek, CMR de
oldugu gibi zamanasimi siiresinin baglangi¢ ani i¢in teslimden farkli bir kural
belirlenmistir. Burada tam ziyadan esyamin goénderilene teslim edilememesi halleri
anlagilmalidir. Ciinkii dikkat edilirse CMR’de oldugu gibi, CIM’in 48/2-a bendindeki
zamanagimi siiresinin baglangi¢ ani, 29. maddede diizenlenen kayip halinde ziya

karinesinin olugsmasi gereken bekleme siiresiyle uyumlu diizenlenmistir. Bu agidan

1 1980 Tarihli CIM’in 58/2. fikrasinda zamanagim siiresinin baslangig ani daha ayrmtili olarak
diizenlenmis olmasma ragmen, 1999 Tarihli meveut CIM’de ti¢ bent halinde diizenleme yapilmistir.
82 Arkan, Demiryolu, s. 211.
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da bakildiginda 48/2-a bendindeki zamanagimi siiresinin baslangi¢ aninin esyanin
teslim edilememesi sonucu ziya karinesinin dogmasi ile basladigmin diizenlendigi
soylenebilir. Ayrica daha 6ncede belirtildigi {izere, zamanasimi siiresinin baglangici
acisindan, esyanin ekonomik deferini tamamen yitirmesine ragmen teslim edilmesi,
tam ziya olarak kabul edilmemelidir. Eger esya ekonomik degerini tamamen
yitirmesine ragmen gonderilene teslim edilmigse, esya tam hasarli olarak kabul
edilmeli ve 48/2-b bendine gore teslim ile siire baglamig kabul edilmelidir*®.

Teslim siiresinin belirlenmesi konusunda ise, oncelikle goénderen ile tasiyict
bir teslim siiresi kararlastirmissa, bu siire dikkate alinir. Teslim siiresinin taraflarca

kararlastirilmamig olmas:t halinde, CIM’in 16. maddesine gore teslim siiresi tespit

edilir.

2. Kismi Ziya, Hasar veya Gecikme Hallerinde Zamanasim Siiresinin

Baslangic Am

CIM’in 48/2-b bendine gore, kismi ziya, hasar veya teslim siiresinin agilmasi
halinde zamanasimu siiresi, teslimin yapildig: giin iglemeye baglayacaktir.

Burada teslimden anlagilmasi gereken esyanin gonderilene rizasiyla teslim
edilmesidir. Ciinkii teslim ile zamanagimi siiresi bagladigindan gonderilenin zararin
olustugunu tespit edebilmesi i¢in esyanin génderilen veya temsilcisinin rizasiyla fiili
hakimiyetine girmis olmasi gerekir. Ozellikle egyamn génderilenin temsilcisi sifatina
sahip olmayan giimriik idaresine veya depoya teslim edilmesi, gonderilene teslim
olarak kabul edilemez. Bu durumda gonderilenin 6grenme tarihinden itibaren
zamanasiminin baglayacadi kabul edilecektir. Ancak CIM’in 17/2. fikrasma gore,
teslim yerinde vyiiriirliikte bulunan talimatlar uyarmca; esyanin giimriik idaresine
veya antrepoya verilmesi, tagiyici nezdinde ambarlanmasi ya da komisyoncuda veya
genel bir ambarda depolanmasi halinde, egyanin bu yerlere teslim tarihte zamanagimi
siiresi islemeye baglar. Ciinkii bu hallerde gonderilene teslim yapilmis kabul edilir.

Ziya karinesine goére zayi oldugu samilan bir esyanin sonradan bulunmasi ve

3 Esyanin ekonomik de@erini tamamen yitirmesine ragmen teslim edilmesi halinde tam hasarl kabul
edilmesi yoniindeki goriisler icin bakiniz; Seven, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 203; Aydin, s. 53-54. Bu
konuda ayrica ulusal karayolu tagimalarina iliskin kisimda yaptigimiz agiklamalara bakilabilir; Ikinci
Bolim I C 2.

106



gonderilen tarafindan iadesinin istendigi durumlarda (CIM m. 29/3), esyanin fiilen
gonderilene teslim edildigi tarihte zamanasimi islemeye baslar484.

Tasimanin tek seferde yapilacaginin kararlastirilmast halinde, esyanin
gonderilene teslimi kisim kistm yapilmigsa, zamanasimi siiresi, son kismin

tesliminden itibaren islemeye baglar **° .

Eger tagima kisim kisim yapilacagi
kararlastirilmigsa, teslim edilen her kisim icin ayr ayri zamanagimi siiresi islemeye
baslar.

Tekrar sevkin s6z konusu oldugu tasimalarda, tekrar sevkten sonra tespit
edilen kismi ziya veya hasardan dogan talepler i¢in zamanasimi siiresi, ikinci tagima
sdzlesmesinin gdnderilenine egyanin teslimi ile islemeye baslar. Ancak CIM’in 28/1.
fikrasindaki karinenin aksi kanitlanarak zararin Onceki tagimada olustugu tespit
edilirse, iki yillik zamanasimi siiresi (CIM m. 48/1-d) esyanin yeniden tasimaya
verildigi tarihte islemeye baglar. Tekrar sevk halinde tasima siiresi asilmigsa, CIM’in
28/1. fikrasindaki karine uygulanamayacagindan, zamanasiminin baglangici

gecikmenin hangi tasimada meydana geldigine gore belirlenir*®.

3. Diger Hallerde Zamanasimimin Baslangic Am

7 CIM’in 48/2-c bendine gore, diger tiim hallerde hakkin kullanilabilecegi giin,
yani talebin muaccel oldugu tarihten itibaren zamanagimu siiresi islemeye baglar™®’.
Bu bent kapsamindaki taleplere 6rnek olarak; 1980 Tarihli CIM’de agikga
diizenlenmis iken*®®, 1999 Tarihli CIM’de sayilmamis olan tagima iicreti ve diger
tasimayla ilgili masraflarin 6denmesine veya fazladan yapilan édemelerin iadesine
iligkin talepler, bor¢lu olmayan kisiden tahsil edilen ticretin iadesinden sonra yeniden
ileri siirillen talepler, rambursman ile ilgili talepler, tasiyicinin yapmis oldugu
satisgtan elde edilen gelirin iadesine iligkin talepler, giimriik veya diger idari

makamlara sonradan ek bir &deme yapilmasi halinde ileri siiriilecek talepler

sayilabilir. Ayrica tagtyicinin hatas ile génderen veya gonderilen tarafindan verilen

44 Arkan, Demiryolu, s. 211.

485 Arkan, Demiryolu, s. 211; Gengtiirk, s. 274.

48 Arkan, Demiryolu, s. 212.

87 Bu hiikmiin yeterince agiklayict olmadif1 ve yerine gdre zamanasimi sitresinin baglangicinin
belirlenmesinde karigikliklara sebep olabilecegi ifade edilmektedir (Arkan, Demiryolu, s. 214).

88 1980 Tarihli CIM’in 58/2. fikrasmn “c” il “g” bentleri.
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talimatlar1 yerine getirmemesi nedeniyle ileri siiriilen talepler (CIM m. 19/6),
tagtyiciya teslim edilen belgelerin ztyaimndan kaynaklanan tazminat talepleri (CIM m.
15/3) gibi talepler i¢in uygulanacak zamanasimi siiresinin baglangic ani, 48/2-c

bendine gore belirlenecektir'®’.

D. Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi

CIM, zamanagimu siiresinin nasil hesaplanacagi konusunda baz: diizenlemeler
yapmugtir. Ancak diizenleme yapilmayan noktalarda bulunmaktadir. Diizenleme
yapilmayan konularda COTIF’in 8/2. fikrasi geregi ulusal hukuka, yani uyusmazhiga
bakan hakimin hukukuna (lex fori) gore karar verilmesi gerekecektir.

Zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda tespiti gereken ilk husus, siirenin
baslangi¢ amidir. Yukarida zamanagimi siiresinin baglangi¢ anindan bahsedilmisgtir.
CIM’e gbre zamanasimini siiresinin islemeye baglayacag: ilk giin, hesaplamaya dahil
edilmez (CIM m. 48/2); stire ertesi giinden itibaren hesaplanmaya baglanir.

Zamanagimi siiresinin dolmasi ise, hesaplanan siirenin son giiniiniin de hak
kullanilmaksizin gegilmesi ile gerceklesmis olur. CIM’de bir diizenleme olmamakla
birlikte, Yargitay’in da genel hiikiimlere gore kabul ettigi tizere™®, zamanagimi
siiresinin son giinii resmi tatil giiniine denk gelirse, zamanagimu siiresi tatilin bitimini

izleyen ilk is gliniine kadar uzar®!,

E. Zamanasim Siiresinin Durmasi ve Kesilmesi

1. Genel Olarak

CIM’in 48/5. fikrasina gére, zamanagimi siiresinin durmasi veya kesilmesi
hiikiimleri ulusal hukuk tarafindan belirlenecektir. Bu nedenle zamanagimi siiresinin
durmasi ve kesilmesi halleri, ulusal hukuk geregi, hakkin ileri siiriildiigii devlet
hukukuna tabi olarak belirlenecektir (COTIF m. 8/3). Bu durumda CIM hiikiimlerine

tabi tagimalarda, Tiirkiye’de ileri siiriilen taleplerde zamanagimi siiresinin durmasi

9 Arkan, Demiryolu, s. 214.
0 yvarg. HGK, 03.03.1965, 1964/730, 1965/88 (Kazanci Igtihat Bankas).
®LT, Ozdemir, s. 317.
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veya kesilmesi hiikiimleri olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 153 ila 157. maddeleri
uygulanacaktn’492 . IIk bdliimde zamanagimi siiresinin durmasi ve kesilmesine dair
yaptifimiz agiklamalarin  hepsi, CIM’den kaynaklanan uyusmazlifin Tiirk
Mahkemeleri dniinde goriilmesi halinde uygulama alani bulabilecektir.

Mahkemenin yetkisiz veya gérevsiz olmasi ya da diizeltilebilir bir yanlighk
veya vaktinden 6nce dava acilmis olmasi nedeniyle dava reddedilmis olursa ve bu
arada zamanagimi siiresi dolmas: halinde, CIM’de talepte bulunana ek siire verilip
verilmeyecegi konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Bu konuda Tirk
Mahkemeleri’nde talepte bulunulmasi halinde, ulusal hukuk uvygulanacagindan,
davacinin Tiirk Borglar Kanunu'nun 158. maddesinde diizenlenen altmig giinliik

siireden faydalanabilecegi kabul edilmelidir.
2. CIM’de Diizenlenen Ozel Durma Hali

Ulusal hukuka gore belirlenecek zamanagimi siiresinin durma halleri disinda,
CIM’in 48/3. fikrasinda ayrica 6zel bir durma haline yer verilmistir. Bu 6zel hal
uyarinca, 43. maddeye gbre gonderen veya gOnderilen tarafindan tasiyiciya
yoneltilen talep, tasiyic1 tarafindan reddedilinceye kadar zamanagimi siiresinin
islemesi durur.

CIM’in 43. maddesine gore, hak sahipleri tagima sézlesmesi ile ilgili hak
iddialarini, kendisine kars1 hukuki dava agabilecegi tasiyiciya kars: yazili olarak ileri
siiriilebilir. Bu hiikiim taraflarin dava yoluna gitmeden uyusmazhigl c¢oziime
kavusturmasina ydneliktir. Hak sahibi dogrudan dava acabilecegi gibi, dava agmadan
yazili talep ile tagiyiciya karsi olan haklarmi ileri siirebilir*”.

CIM’in 43. maddesine gore talepte bulunabilecek hak sahipleri, tasiyiciya
kars1 dava agma hakkina sahip olan kisilerdir (m. 43/2). Bu durumda 48/3. fikraya
gore zamanagimini durdurabilecek yazili talebin hak sahipleri tarafindan tasiyiciya
kars1 yapilmasi gerekmekte olup, tasiyicinin yapacag talepler igin zamanagimi siiresi
durmaz. Ayrica yetkili bir kisi tarafindan yapilmayan taleplerde, zamanagimini

durdurmaz. Ornegin, talepte bulunma hakk: génderende iken génderilen tarafindan

yapilan bagvurular zamanagimini durdurmaz.

42 Seven, Tasima, s. 235.
4% Arkan, Demiryolu, s. 215.
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Hak sahipleri tarafindan yapilacak yazili bildirime iliskin olarak 43. maddede
bazi kurallar belirlemistir. Gonderenin talepte bulunmasi halinde hamule senedinin
ikinci niishasini ibraz etmeli veya gonderilenin yetki belgesini ibraz etmeli ya da
gonderilenin gonderiyi reddettifini ispat etmelidir (m. 43/2). Gonderilenin talepte
bulunmasi halinde ise, eger hamule senedi teslim edilmigse bunu ibraz etmesi gerekir
(m. 43/4). Tasima belgelerinin asillarinin veya ulusal hukuka uygun sekilde
onaylanmus kopyalarmin ibraz edilmesi gereklidir (m. 43/5)*.

Zamanagimi durduran ve 43. maddeye gére yapilan yazili bagvuruda, talep
konusunun agikga belirtilmesi gerekir. Bu kapsamda talepte bulunan ilgilinin,
tagtyiciin  sorumlulugunu doguran olay1 6grenebilecek ve isteme karst cevap
verebilecek bilgilere istemde yer vermesi gerekir. Talep edilen zarar miktarinin
acikca belirtilmesine gerekmez. Istemi hakli gosteren tam bir delil listesinin
eklenmesine gerek yoktur. Ancak somut olayin 6zelligine gére talebe hamule senedi
veya bu senedin ikinci niishasinin, bu niishanin gonderenin elinde bulunmadig
hallerde gonderilenin onayinin ya da génderiyi reddettiinin ispatini ve ayrica talep
konusuyla ilgili iddialarm hukuki kaynagmi olusturan belgelerin eklenmesi
gerekir495.

CIM’in 43. maddesinde yazili talebin hangi siirede sunulacagina iliskin bir
diizenleme yapilmamigtir. Yapilacak yazili talebin zamanasimi  siiresini
durdurabilmesi i¢in, zamanasimi siiresinin islemeye baglamig olmasi ve siirenin
heniiz dolmamis olmasi gerekir496. Zamanagimi siiresi basglamadan 6nce yapilan
bagvurular, siire heniiz islemeye baglamadii i¢in, siireyi durdurmaz.

Hak sahiplerinin yapacag1 bagvuru, tasima sozlesmesinden dogan tiim talepler
hakkinda olabilir. S6z konusu talebin yapildig: tarih ile tasiyicinin yazili olarak hak

iddiasin1 reddettigi ve belgeleri iade ettigi tarih arasinda zamanasimi siiresi

duracaktir. Zamanagimi siiresinin durmasi, sadece basvuruya konu talep icin séz

% Ancak ileri siiriilen talebin 6denmesi sirasinda, tasiyici ddemenin tespitini tizerine kaydetmek
amaciyla, hamule senedinin aslini, hamule senedinin ikinci niishasim veya rambursman biiltenini
isteyebilir (CIM m. 43/6).

95 Arkan, Demiryolu, s. 216.

196 «Kaldy ki, olayda tam kayip degil kismi kayip halinin mevcudiyeti anlasildigmdan 47. maddenin
ikinci paragrafimin (a) bendi geregince zamanagimmm 07.09.1974 tarihinden basglamadigi ve bir
yillik zamanagimi siivesi bittikten sonra 18.09.1975 tarihinden miiracaatin yapildigi anlasildigina
gore zamanagmunm durmasma iliskin hiikmiin olayda uygulama olanagi bulunmamakiadr.” Yarg.
11. HD, 10.11.1977, 4169/4883 (Zeynelogly, s. 172-173).
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konusu olacak olup, daha sonra ileri siiriilebilecek diger talepler ig¢in zamanagimi
stiresi durmus olmaz*?’.

Siirenin durabilmesi i¢in yazili talebin tasiyiciya usuliine uygun olarak teblig
edilmis olmasi gerekir. Talebin usuliine uygun olarak teblig edilmesi sartiyla, talebin
gonderilmesi ile zamanagimi siiresi durur*®®. Ayrica tasiyicr adina yetkili temsilcisine
ya da acentesine®” de teblig edilebilir. Miiteselsil olarak sorumlu olan tasiyicilardan
birine kars1 yapilmis istem, digerlerine kars1 da yapilmig sayilir ve diger tagiyicilar
acisindan da zamanagimini durdurur. Ciinkii aksinin kabulii halinde yazilin talebin
yapildign tasiyici tarafindan incelemenin uzun siirmesi ve bu arada bir yillik
zamanagimi siiresinin ge¢mesi halinde, hak sahibi acgisindan hak kayiplan
yasanacaktir. Bu durum ayrica hak sahibinin kendisine karsi dava agabilecegi
tastyicilarin (CIM m. 45) kapsamim1 CIM’de ongoriilmeyen sekilde kisitlayacak ve
hak sahibinin zararina bir sonu¢ doguracaktir®®,

Tagiyicinin bagvuruya ret beyaninin hak sahibine ulagmast ile birlikte, durmusg
olan zamanasimi siiresi kaldig1 yerden tekrar islemeye baglar. Istemin reddi agik
olmalidir. Eger isteme verilen cevapta iddialarin reddini igeren bir beyan yoksa, bu
cevap 48/3. fikrast anlaminda bir geri ¢evirme sayilmaz ve zamanagimi siiresi
durmaya devam eder™”. Tagiyicinin talebi reddederken bagvuru ile ilgili belgeleri de
iade etmesi gerekir, aksi halde zamanasimi siiresi durmaya devam eder. Burada
belgelerin iadesi, hak sahibinin dava hakkini kullanmasini saglamaya yoneliktir. Bu
nedenle ispat bakimindan 6nemli olan veya hak sahibinin kendine ait dosyasindan bir

diger kopyasini saglayamayacag: belgelerin iadesi gerekirsm.

7 Arkan, Demiryolu, s. 217; Gengtiirk, s. 275

87 Ozdemir, s. 314. Arkan ise yazil talebin tasiyiciya ulasmasi ile zamanagimi siiresinin duracag
goriisiindedir (Arkan, Demiryolu, s. 217).

9 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 105/1. fikrasina gire “Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi
sozlesmelerle ilgili her tirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakk: koruyan beyanlari mivekkili adina
yapmaya ve bunlari kabule yetkilidir. .

39 Arkan, Demiryolu, s. 218. 7. Ozdemir, bu goriige katilmakla birlikte bazi gekincelerini de ileri
stirmiistiir. Yazar, bagvuru sahibinin diger tasiyicilara karsi da talepte bulunmasinin hakkaniyete
uygun olacagmi belirmistir. Ciinkii aksinin kabulii halinde bagvurunun muhatabi olmayan diger
tastyicilara karg: da zamanasimi durmakta ve tastyicilar belirsiz bir durum iginde birakilmaktadir (T.
Ozdemir, s. 315).

01 Eser tagiyic1 tarafindan verilen cevapta talebi kabul iradesi varsa, bu durum ikrar anlami
tagtyacagmdan Tiirk Borglar Kanunu’nun 154/1-1 bendine gére zamanagimi siiresi kesilmis olur.

302 Arkan, Demiryolu, s. 217.
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Yazili talebin kismen kabul edilmesi halinde’”, zamanasmu siiresi kabul
edilmeyen kisim icin tekrar iglemeye baslar. Ayn1 konuda birden fazla yazili bagvuru
yapilmas: halinde, sonraki hak iddialar1 zamanagimi siiresini durdurmaz (CIM m.
48/3). Bu nedenle talebi reddedilen hak sahibinin tekrar yazili bagvuru yapmak
yerine dava agmasi daha yerinde olacaktir.

Yazil talebin yapildiginin veya yazili talebe cevap verildiginin ve belgelerin

iade edildiginin ispati, bu vakialari ileri siiren tarafin {izerindedir (CIM m. 48/3).
F. Zamanasimi Siiresinin Dolmasimin Hiikiim ve Sonuglar:

CIM’in 48. maddesi zamanagim siiresinin dolmasinin hiikiim ve sonuglarinin
ne olacagim diizenlememistir. Bu durumda zamanagimu siiresinin dolmasimin hiikiim
ve sonuglart COTIF’in 8. maddesi geregi ulusal hukuka, yani hakkin ileri stirtildiigi
Devlet hukukuna gére belirlenecektir’®,

Bu durumda CIM’in 48. maddesine gére zamanasimina ugramis bir talebin
Tiirk Mahkemeleri 6niinde ileri siiriilmesi halinde, zamanasimi, def’i niteliginde
oldugundan, zamanagimi def’i ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinamaz (TBK m. 161). Ayrica zamanasimi def’inin yargilama sirasinda
siiresi i¢inde ileri siiriilmesi de bilyiik 6nem tagir. Aksi halde zamanagimi def’i, iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kaﬁsammda reddedilebilir.

Zamanasimt def’inin mahkemece reddi halinde, siirenin hangi tarihte
basladigi, hangi tarihte ertelendigi, ileri siiriilmesi halinde nitelikli kusurun olup
olmadifi ve buna bagll olarak zamanasimi siiresinin dolup dolmadifi agik¢a
gerekgeleriyle belirtilmelidir.

CIM’e tabi tagimalarda zamanagiminin ispatinda, uyusmazliga bakan hakimin
hukukunun ispat yiikii kurallarina gére karar verilir.

Zamanagimi savunmasindan taraflarin 6nceden anlagarak feragat edip
edemeyecegi sorusu akla gelebilir. Bu konuda CIM’de herhangi bir diizenleme

yoktur; Bu nedenle COTIF’in 8. maddesi geregi, ulusal hukuka gére karar vermek

3% Talebin kabulii ayn1 zamanda, zararin tazminat talebinin ikrar1 anlami tagiyacagindan, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 154/1-1 bendine gére zamanasimi siiresi kesilmis de olur. Ayrica ikrar anlami tagiyan
cevap senet niteligine sahipse yeni zamanasimi siiresi on yil olacaktir (TBK m. 156/2).

3% T, Ozdemir, s. 316.
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gerekecektir. Tirk Mahkemeleri’nde goriilen uyusmazliklarda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 160. maddesine gore taraflarin dnceden anlasarak zamanasimindan

feragat etmesi gegersiz sayilacaktir.
G. Zamanasimi Defini {leri Siirme Hakkimin Kétiiye Kullanmilmasi

Tasiyicimn  zamanagimi  siiresi iginde kendisinden talepte bulunulmasim
engellemek amaciyla karsi tarafi oyalamasi veya celiskili davranislarda
bulunmasindan sonra, zamanasimi savunmasinda bulunmasi diiriistliik kuralina
(TMK m. 2) aykir1 olusturur. Bu durumda bir yillik stire dolmus olmasina ragmen
diiristlitk kurali geregi tastyici zamanasimi def’inde bulunarak borcunu édemekten
kurtulamaz.

Diiriistlitk kuralina aykirt davraniglarin varhigimi talepte bulunanin kanitlamasi
gerekmektedir. Tastyicinin kétli niyetli davraniglari dosya kapsaminda anlagildig:

siirece hakim tarafindan re’sen dikkate alimabilir.
H. Kars1 Dava veya Def’i Davasinda Zamanasimi

CIM’in 48/4. fikrasina gére, zamanasimi def’iyle engellenen alacagin ifasim
talep hakki, karg1 dava veya def’i davasi yoluyla da ileri siiriilemeyecektir. Bu hiikiim
ile alacagin1 zamanagimi def’i nedeniyle talep edemeyen alacaklinin bu durumu kargi
dava veya def’i davasi ile dolanmasi &nlenmek istenmistir. Zamanasimina ugramis
borcu ddemek bor¢lunun inisiyatifinde oldugundan, alacaklr alacagmi zamanasimi
def’ine ragmen dava edemeyecegi gibi, alacaga kargi dava veya def’i davasi gseklinde
de ileri siiremeyecektir. CIM’in 48/4. fikrasi ile bu konuda &zel bir hiikiim
getirildiginden, Tirk Hukuku’nun uygulanacag: hallerde uluslararasi demiryoluyla
esya tagimalarinda Tirk Ticaret Kanunu’nun 855/4. fikrasi uygulama alam

505
bulmaz™".

e Genctﬁrk, s. 278.
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DORDUNCU BOLUM
DENIiZYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER

I. ULUSAL DENIZYOLU TASIMALARINDA SURELER

A. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda ulusal denizyolu tasimalarinda uygulanacak kurallarin
kaynagini, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Besinci Kitabi olan “Deniz Ticareti” Kitabi (m.
931-1400) olusturmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda denizyoluyla esya tagima sozlesmelerine iliskin
siireler, diger tagima tiirlerinde oldugu gibi kisa siireler olarak diizenlenmistir. Ancak
kanun koyucu burada ikili bir ayrim yapmis ve tasiyanin esyanin ziyal veya hasart ile
gec tesliminden dogan sorumlulugu i¢in ayri, denizde tagima szlesmelerinden dogan
diger alacaklar i¢in ayr tiirde siireler benimsemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na bakildiginda, tagiyanin esyanin ziyai veya hasari ile
gec tesliminden dogan sorumluluk siiresini bir yillik hak disiiriicii siire olarak
diizenlemistir (m. 1188). Tasiyanin egyanin ziyai veya hasar ile ge¢ tesliminden
dogan sorumlulugu diginda, gemi kira sézlesmeleri ile zaman carteri sdzlesmeleri ve
navlun sozlesmelerinden veya konigsmentodan veya onun diizenlenmesinden dogan
biitiin alacaklar i¢in ise bir yillik zamanagimi siiresi benimsenmistir (TTK m. 1246).

Buradan sdyle bir sonu¢ ¢ikarilabilir; denizyoluyla esya tasima
sdzlesmelerinden kaynaklanan alacaklar kural olarak bir yillik zamanagim siiresine
tabidir. Ancak bu durumun istisnasini egyanin ziyai veya hasari ile geg tesliminden
dolay1 tasiyan karsi yoneltilecek talepler olusturur. Tasiyanin esyanin ziyar veya
hasar1 ile ge¢ tesliminden dogan talepler hakkinda bir yillik hak diistiriicii siire
uygulanir.

Calismamizda bu ikili ayrim gz éniine alinarak agiklamalar yapilacaktir.
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B. Tasiyamin Esyanm Ziya1 veya Hasari ile Ge¢ Tesliminden Dogan

Sorumlulugunun Siiresi
1. Genel Olarak

Esyanin ziyai veya hasar ile ge¢ teslimi halinde, hem tasiyan hem de esyayla
ilgili hak sahipleri hak ve menfaatlerini korumak i¢in belirli hususlar ispat etmek
zorundadir. Bu nedenle taraflarin tizerine diisen ispat kiilfetini yerine getirebilmeleri
icin baz1 maddi vakialarin zamaninda tespit ettirilmesi ve lehlerine olan delillerin
zamanla kaybolmalarina veya elde edilmelerinin giic bir hal almasma firsat
vermeden toplanmalar gerekmektedir. Bunun yaninda tagiyanin gemisi, gogu zaman
hareket halinde olup, yiikleme-bosaltma faaliyetlerinin tamamlanmas: ile
gecikmeksizin limandan ayrilmaktadir. Bu nedenlerle tagiyanin hakkinda dava agilip
agilmayacagini bilmesi ve delillerin kaybedilmeden bir an 6nce toplanabilmesi igin
denizyolu tagimalarinda diger tagima tiirlerinde oldugu gibi kisa talepler kisa siirelere
baglanm1st1r506.

Tagiyanin  egyanin ziyar veya hasari ile ge¢ tesliminden dogan
sorumlulugunun siiresi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188 ve 1189. maddelerinde
diizenlenmistir. 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda séz konusu siire, 1067.
maddede tek fikra halinde diizenlenmis iken, ge¢mis Kanun déneminde yasanan
tartigmalarin Oniine gecmek adina yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrintili bir
diizenleme yapilmigtir. S6z konusu siireye iligkin ge¢mis Kanun ve suan da yasanan
tartigmalara yeri geldikg¢e deginilecektir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinde
diizenlenen bir yillik siire, tasiyanin yiike 6zen borcu (TTK m. 1178 vd.) veya
tasiyanin gemiyi denize yola ve yiike elverigli bulundurma yiikiimliiliigii (TTK m.
1141) uyarinca esyamn ziyal veya hasari ile ge¢ tesliminden kaynaklanan
sorumluluguna iligkin talepler i¢in uygulanacak siiredir. Ayrica tagtyan aynt zamanda

donatan ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1062/1. fikrasindan kaynaklanan talepler’”’ de

% Seven, Tagryanmn Sorumluluguy, s. 206.

%97 Tirk Ticaret Kanunu’'nun 1062/1. fikrasma gére, donatan gemi adamlarimin, zorunlu danisman
kilavuzun veya istege bagli kilavuzun gérevlerini yerine getirirken igledikleri kusur sonucunda
yolculara ve yiikle ilgili kisilere verdigi zararlardan, tagiyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumluluguna iliskin hiikitmlere gore sorumlu olur.
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bir yillik hak diiiiriicii siireye tabidir’ % 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067.
maddesinde hak diisiiriicli slirenin sadece esyanin ziyai veya hasarindan dogan talep
haklar icin uygulanacagi diizenlenmisti®”; esyanin gec¢ tesliminden kaynaklanan
talepler hakkinda bir yillik hak disiiriicii uygulanmiyordu®®. Yiiriirliikteki Tiirk
Ticaret Kanunu’nda tasiyanin esyanin ge¢ tesliminden kaynaklanan sorumlulugunun
diizenlenmesi ile 1188. madde kapsamina, geg teslimden dolayi tasiyana yoéneltilecek
tazminat talepleri de eklenmistir.

Bu taleplerin dayanagi, navlun sézlesmesi olabilecegi gibi konismento veya
diger bir denizde tasima senedi de olabilir. Tagtyanin, esyanin ziyai, hasar1 veya geg
teslimi disinda tasima sozlesmesinden kaynaklanan diger sorumluluklarinin siiresi,
1188. madde kapsaminda degildir. Bu talepler hakkinda asagida incelenecek olan
1246. madde hiikkmii uygulanacaktir.

Bir yillik hak distiriicii siire, navlun sézlesmesine konu olan esyanin ziya,
hasar veya ge¢ teslimi yiiziinden, tasiyan aleyhine haksiz fiil veya diger bir sebebe

dayanilarak agilacak biitiin davalarda uygulanir (TTK m. 1190/ 1_)5”

. Ayrica boyle bir
dava, tasiyanin adamlarindan biri aleyhine yoneltilirse, gérevi veya yetkisi sinirlar
icinde hareket ettigini ispat etmek sartiyla, tagiyanin adamu da bir yillik hak diigiiriicii

siireden yararlanabilir (TTK m. 1190/2).

3% Sami Akinci, Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 402;
Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II Navlun Stzlesmesi, 10. Baski, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 204,

309 g Akncy, s. 402; Caga ve Kender, s. 204; fsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: 3,
4. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2004 (Cilt: 3), s. 2842; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu (Deniz
Ticareti ve Sigorta), Cilt: 3, Seckin Kitabevi, Ankara, 1990 (Deniz Ticareti), s. 519; Rayegan
Kender, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. Maddesinin Uygulamas1”, Deniz Hukuku Dergisi, Say:: 1-
4, Yil: 6-7 (2001-2002), ss. 1-9, s. 1; Emre Cumalioglu, Kirkambar Sozlesmesi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 241; Yarg. 11. HD, 18.10.1982, 4066/3972 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1).

240 Yarg. 11. HD, 08.01.2013, 2012/348, 2013/153 (Kazanc1 Igtihat Bankasi). Esyanin geg tesliminden
kaynaklana taleplerin 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1259. maddesine gére bir yillik
zamanagimi silresine tabi oldugu kabul ediliyordu; Caga ve Kender, s. 204; M. Sami Okay, Deniz
Ticareti Hukuku, Cilt: II, 2. Basy, Istanbul, 1971 (Deniz Ticareti), s. 210; Doganay, Cilt: 3, s. 2842;
Yarg. 11. HD, 18.10.1982, 4066/3972 (Doganay, Cilt: 3, s. 2842).

*11 1924 tarihli Lahey Kurallari’nda sézlesme digi istemlere iliskin bir kural getirilmemisti. Bu nedenle
de 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nda da sézlesme disi istemlere iliskin bir hitkiim
bulunmamaktaydi. 1968 tarihli Lahey/Visby Kurallari’nin 4. maddesinde sézlesme disi istemler
hakkinda da Lahey/Visby Kurallari’'nin uygulanacag diizenlenmistir. Bu hiikiim, yiiriirlitkteki Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1190. maddesi ile Tiirk Hukuku’na aktarilmigtir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
“Stzlesme dist istemler” baglikli 1190. maddesi, yiiriirlitkteki Tiirk Ticaret Kanunu ile ilk defa
diizenlenen bir hilkiim oldugundan, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde bir yillik hak
diigliriicii siirenin haksiz fiile dayanan talepler i¢in de uygulanip uygulanmayacagi konusunda
doktrinde tartigmalar bulunmaktayd: (Uygulanacag: yéniinde bakiniz; Okay, Deniz Ticareti, s. 210;
Atamer, Siire, s. 124. Uygulanmayacag! yéniinde bakimz; Caga ve Kender, s. 204; Kender, s. 1;
Cumalioglu, s. 241).
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinde nitelikli kusurun bulunmasi
halinde siirenin uzatilmasi iligkin bir hitkkme yer verilmemistir. Bu nedenle tasiyanin
1187. maddeye goére smirli sorumlulugunun kalktigi hallerde de bir yillik hak
diisiirticti stire uygulanacaktir®?,

Sigorta sirketinin halefiyet haklarina dayanarak odedigi sigorta tazminatini
talep edebilecegi siire, sigortalinin tabi oldugu siireyle ayni olup, bir yillik hak
diisiirticii stredir™”. Bu durumda halefiyette alacagn, islemeye baslamis olan hak

diisiiriicii siire ile birlikte yeni alacakliya (sigortac) gececegi kabul edilmektedir®™.

2. Siirenin Hukuki Niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Hak diigiiriicii siire” baglikli 1188. maddesinin
birinci fikrasina gére, “Esyanin ziyar veya hasart ile geg tesliminden dolay tasyyana
karst her tirlii tazminat istem hakki, bir yil icinde yargt yoluna basvurulmadig
takdirde diiser.”. Hilkimden agik¢a anlasildig: iizere, tasiyanin egyanin ziyair veya
hasar1 ile ge¢ tesliminden dogan sorumlulugu bir yillik hak disiiriicii siireye tabi
kilinmistir. Bu agidan bir yillik siirenin hukuki niteliginin hak diisiiriicii stire oldugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Ancak bu bir yillik siirenin niteligine iliskin gegmiste yasanan tartismalara
kisaca deginmekte fayda vardir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinin
kaynagmi, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesi olusturmaktadir®’®.

Bu maddede, tastyanin egyanin ziyai veya hasari nedeniyle dogan sorumlulugu, bir

yil olarak diizenlenmisti. Ancak hiikiimde acik¢a belirtilmedigi igin siirenin hukuki

312 Aym sekilde Lahey/Visby Kurallari ve Hamburg Kurallar1 da, nitelikli kusurun bulunmasi halinde
siirenin uzamasina iliskin bir hilkme yer vermemistir (Seven, Ispat Sorunlari, s. 60).

13 yarg. 11. HD, 03.03.1980, 1154/977 (Zeyneloglu, s. 184).

518 “Sonug: Yukarida yazili sebeplerden dolayr sigorta tazminatim édeyen sigortacinin, zarara
sebebiyet veren aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatyla a¢acagr davamn zamanagaminn, sigorta
ettirenin ayni sahis aleyhinde agabilecegi davanin zamanasimina tabi ve ayw tarihte baslayacagmna,
17.1.1972 tarihindeki ilk toplannda iigte ikiyi gegen cogunlukla karar verildi.” Yarg. IBGK,
17.01.1972, 1970/2, 1972/1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi); Yarg. 11. HD, 20.04.2004,
2003/10570, 2004/4303; Yarg. 11. HD, 24.11.1983, 5142/5268 (Kazanc: I¢tihat Bankast); Yarg. 11.
HD, 15.03.1982, 1080/1045 (Tarik Bagbugoglu, Uygnlamah Tiirk Ticaret Kanunu (Deniz Ticareti-
Sigorta Hukuku), Cilt: 2, Ozkan Matbaacilik, Ankara, 1988, s. 1413).

313 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Dava hakkimn diismesi” baslikli 1067. maddesi su sekilde
diizenlenmisti; “Mallarin tesliminden (Madde 1066, fikra 1, ciimle 1) veya teslim edilmis olmalar
icabeden tarihten itibaren bir yil icinde mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde, tasiyan aleyhine
mallarm ziya veya hasarindan dolay: her tirlii mesulivet davasi hakk: diiser.”.

117



niteligi konusunda doktrinde tartigmalar bulunmaktaydi. 1067. maddede dava
hakkinin diiseceginin ifade edilmesi ve bu hitkmiin kaynagini olugturan 1924 tarihli
Lahey Krallar’'nin 3/6. fikrasi ve Alman Ticaret Kanunu’nun 612. maddesi
hiikiimlerindeki siirenin hakim gdriis olarak hak diigiiriicii siire kabul edilmesinden”'®
yola gikarak doktrinde ve Yargitay kararlarinda hakim gériis olarak bu siirenin hak
diisiiriicii siire oldugu kabul edilmekteydi®'”.

Bununla beraber ilk béliimde zamanasimu siiresi ve hak diigiiriicii siirelerin
ozellikleri ¢ergevesinde, doktrinde hakli olarak, bu siirenin zamanagimi siiresinin

S8 Ciinkii 1067. madde ve suan yiiriirliikte

dzeliklerini yansittigi da belirtilmekteydi
bulunan 1188. maddede diizenlenen basit bir tazminat hakki talebi olup, alacak hakki
niteligi tasimaktadir. Yani burada yenilik dogurucu bir hak séz konusu olmayip,
kamusal cikarlari ve gereksinimleri ilgilendiren bir durum da yoktur. Ayrica karayolu
tasimalarina iliskin Tirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesinde aym talepler i¢in bir
yillik zamanagimu siiresi ongoriilmiistiir. Bu nedenle bu siirenin zamanagimu siiresi
oldugunu savunan goriisler ve Yargitay kararlari da bulunmaktaydlslg. Kanimizca
6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde savunulan bu goriis Borglar Hukukunun
genel kurallar1 agisindan bakildiginda yerindedir. Ancak uluslararasi alanda soz
konusu talepler i¢in hak diigiiricii siirelerin 6ng6riilmiis olmasi nedeniyle, genel

kuralla bagdasmamakla birlikte, bu siirelerin hak diigliriicii siire oldugu kabul

edilmistir. Nitekim yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu da uluslararas: egilimler ve

%16 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesi ve 1924 tarihli Lahey Kurallari’nin 3/6.
maddesinin tarihi geligsimi hakkinda ayrmmti bilgi i¢in bakimz; Atamer, Siire, s. 118-121.

o Haydar Arseven, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Mentes Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 128; S.
Akincl, s. 401-402; Akyazan, s. 706; Caga ve Kender, s. 204; Bagbugoglu, s. 1409; Doganay, Cilt: 3,
s. 2843; Eris, Deniz Ticareti, s. 518; Atamer, Siire, s. 121-123; Kender, s. 1; Seven, Tagryanin
Sorumlulugu, s. 200; Seven, Tasima, s. 236; Cumalioglu, s. 241; Yarg. HGK, 12.02.1964, 706/135
(Doganay, Cilt: 3, s. 2844); Yarg. HGK, 10.10.1962, 64/34 (Basbugoglu, s. 1410-1411); Yarg. 11.
HD, 23.11.1979, 5298/5363; Yarg. 11. HD, 19.10.2004, 358/10054; Yarg. 11. HD, 18.06.1974,
1366/2002 (Kazanci Igtihat Bankasi). Diger yandan 6762 Sayr Tiirk Ticaret Kanunu’nun Adliye
Enciimeni Mazbatasi’nda bu siirenin  “hak  diigiiriicli  miiddet” oldugu ifade edilmistir
(www.tbmm.gov.tr).

318 Elegtiriler i¢in bakiniz; Atamer, Siire, s. 121-123; Seven, Tastyanin Sorumlulugu, s. 200-201;

3% Okay, Deniz Ticareti, s. 211-212; Tekinay ve digerleri, s. 1034; Biilent Sozer, Deniz Ticareti
Hukuku Ders Kitab, Cilt: 1, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014 (Deniz Ticareti), s. 440; Yarg.
TD, 28.02.1961, 1960/3013, 1961/686 (M. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukukuna lligkin Yargitay
Kararlar, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1963 (Yargitay Kararlar1), s. 490-491); Yarg. TD,
25.11.1960, 2293/3202 (Eris, Deniz Ticareti, s. 522-523). Yargitay’in 1067. maddede diizenlenen
slirenin zamanagimi siiresi oldugu yoniindeki ictihatlari, 10.10.1962 tarihli Hukuk Genel Kurulu
Karar ile degigmistir.
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dnceki uygulamay: dikkate almig ve tartigmalarin giderilmesi adina bir yillik siirenin
agik¢a hak digtirticii siire oldugu a¢ik¢a diizenlemistir.

Sonug olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinde diizenlenen siire
zamanagimi siiresinin §zelliklerini yansitmakla birlikte, tarihi siire¢ i¢inde bu hiikiim
olusurken hakim goriis olarak hak diistiriicii siire olarak kabul edilmisgtir. Yiirtirlitkte
bulunan Tiirk Ticaret Kanunu’nu da bu siireyi acik¢a hak diistiriicii siire olarak kabul

ederek artik tartismalara son vermistir.

3. Bir yillik Siirenin Baslangic An

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/2. fikrasina gére, “Bu siire tasiyanin esyayi
veya bir lismw teslim ettigi veya esya hi¢ teslim edilmemisse, onun fteslim
edilmesinin gerektigi tarihten itibaren islemeye baglar.”. Bu hilkiimden goriildiigii
izere, hak diisiiriicii silirenin baglangic am, egyanm tesliminin gerceklesip
gerceklesmemesine gore iki farkli sekilde tespit edilecektir. Ayrica 1189/2. fikrasi,
hak diisiiriicii siire itirazlarindan yararlanma hakkinin kaybedilmesi halinde ayr bir
baglangi¢ ani belirlenmistir.

Bunun yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1238/4. fikrasinda hak diisiiriicii

siirenin islemeye baglamasini engelleyen 6zel bir hiikiim getirilmistir.

a. Esyanin Teslim Tarihi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/2. fikrasina gore, esyanin tamaminin veya bir
kisminin teslim edilmesi halinde hak diisiiriicii siire, teslim tarihinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Bu hiikiim ile esyanin kismi ziyar veya hasar1 halinde hak
diigiiriicii siirenin teslim ile baslayacag: diizenlenmistir.

Teslimden ne anlagilmasi gerektigine iliskin 1188. maddede bir agiklama
yapilmamistir. Madde metninde sadece “tasiyamin esyayr veya bir kismini fteslim
ettigi” ifadesine yer verilmistir. Bu acidan teslimin agik¢a kime yapilacag
diizenlenmemigtir. Sadece tasiyanin esyayi tesliminden soz edilmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1188/2. fikrasi anlaminda teslimden ne anlagilmas: gerektigi noktasinda

doktrinde tartisma vardir. Burada bizim de katildigimiz ilk goriise gore teslim,
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esyanin tagiyanin hakimiyetinden c¢iktifi, yani tasiyamin zilyetligi devrettifi an
dikkate almarak belirlenmelidir. Ciinkii taginanin egyayi teslimi, esyanin tagiyanin
hakimiyet alanindan ¢ikmasi ile olacaktir. Egyanin tagiyanin hakimiyet alaninda
oldugu zaman dilimi ise Tirk Ticaret Kanunu’nun 1178/3. fikrasinda ayrintili olarak
belirlenmistir. Bu hitkme gore esyanin teslimi, yani tasiyanin hakimiyet alanindan
¢ikmast ti¢ sekilde olabilir;

e Tagstyan tarafindan esyanin génderilene teslim edildigi an (m. 1178/3-a),

e Gonderilenin egyayr teslim almaktan kagmmasi halinde, sozlesme veya
kanun hiikiimleri ya da bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile gore
egyanin gonderilenin emrine hazir tutuldugu an (m. 1178/3-b),

e Bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemelere gére esyanin kendilerine
teslimi zorunlu makamlara veya fiigiincii kisilere teslim edildigi an (m.
1178/3-c).

Tasiyanin yukarida sayilan ti¢ ihtimalden birine gére esyayr hakimiyet
alanindan ¢ikarmasi ile egya iizerindeki sorumlulugu sona erecektir. Bu gekilde
tasiyan esyay: teslim etmis olacak ve hak diisiiriicii siire teslim tarihi ile iglemeye
ba;;layacaktlrsm.

Ancak diger gériise gore, esyanin kendilerine teslim edilmesi gereken makam
ve tiglincii kisilere teslimini génderilene teslim sayan 1178/3. fikranin amaci farklidir
ve hak diisiirlicii stirenin baglangicinin belirlenmesinde uygulanmamalidir. Bu
durumda hak diisiiriicii siire, esya kendilerine teslim edilen makam veya figiincii

kigilerin, esyay: gonderilene teslimi ile baglamalidir >*'

. Bu goriis kanimizeca su
gerekgelerle yerinde degildir; Oncelikle bildirim kiilfetine iliskin Tirk Ticaret

Kanunu’nun 1185. maddesinde egyanin “génderilene” teslim edilecegi agikca

20 Kilbra Yetis Samli, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Tagiyamin Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymeilik, Jstanbul, 2013 (Tasiyanin Sorumlulugu), s. 236.
*2Rayegan Kender, Ergon Cetingil ve Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler,
Cilt: 1, 14. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 227. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yasalagmasindan once 1178/3. fikras1 diizenlemesi nedeniyle, 1188/2. fikrada gegen “tasiyanin esyan
veya bir kuismin teslim ettigi” diizenlemesine agikhik getirilmesi gerektigi ifade edilmistir, S6z konusu
fikranin vazarlarinda ifade ettigi gibi “Bu siire egyamn veya bir kismmn tagiyan veya adamlart
(1179/2) ya da bosgaltma limamnda gecerli Kanun veya diizenlemeler uyarinca zorunlu olarak esya
kendilerine teslim edilen makam ya da iigiincii kisiler tarafindan génderilene teslim edildigi andan
itibaren ... iglemeye baglar.” seklinde diizenlenmesi daha yerinde olurdu (Ergon Cetingil, Rayegan
Kender, Samim Unan ve Emine Yazicioglu, “TTK Tasarisi’nin ‘Deniz Ticareti’ Baslikli 5. Kitabinda
Yer Alan Hitkiimler Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, Ocak 2006, ss. 1-297, s. 167-
168).
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diizenlenmis iken, 1188. maddede ise sadece teslimden s6z edilmistir'?2. Ayrica 6762
Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesinde, “Mallarin tesliminden”
ifadesinden sonra parantez iginde 1066/1. fikrasmin ilk ciimlesine atif yapilmistir.
Yani teslimin bildirim kiilfetine iliskin 1066/1. fikrasina gore gonderilene olacagi
vurgulanmlstn'm. 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesinde teslimin
acikca gonderilene yapilmas: gerektigi diizenlenmis iken, ylrtirliikteki Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bu vurgu kaldirilarak sadece tasiyanin esyayi tesliminden séz etmistir.
Diger yandan karayolu tagima sdzlesmelerinden kaynaklanan zamanagim siiresini
diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/2. fikrasinda agik¢a “génderilene teslim”
ile siirenin baslayacagi diizenlenmistir. Bu nedenlerle Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1188/2. fikrasinda teslimin gonderilene yapilacaginin agik¢a diizenlenmemesi ve
tasiyanin esyayi teslim hallerinin 1178/3. fikrasinda ayrintili olarak diizenlenmesi, bu
sonuca ulasmamizi gerektirmektedir.

Belirli bir konismentonun igerigini olusturan egyalar tek seferde teslim
edilmisse bu anda, kisim kisim teslim edilmigse egyanin tamaminin teslim edilmesi
ile hak diisiiriicii siirenin islemeye baglayacagi kabul edilmelidir. Her kisim i¢in ayr
ayr1 konigmento diizenlenmesi halinde ise, her konigmento igerii bagimsiz bir
tasima olusturacagindan siirenin baglama zamam farkli olacak ve her konigmento

24

icerifinin tamaminin teslimi ile siirenin baslayacaktir 2 Yani konismento

icerigindeki egyalar kisim kisim teslim edilmis olsa bile, siireni baglamasi igin

esyanin tamaminin teslim edilmig olmasi gerekir 325

. Tasiyanin hapis hakkini
kullandign durumlarda heniiz teslim ger¢eklesmediginden hak diigiirficii stire
islemeye baslamaz.

Burada ayrica siirenin baslangici agisindan, 6762 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bulunmayan bir yenilikten &zellikle bahsetmek gerekir. 6762 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesinde “Mallarin tesliminden” soz edilmisken,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/2. fikrasi ise esyamin “veya bir kismini”n tesliminden

322 Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 236.

323 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1066. maddesi, yiiriirlitkteki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1185,
maddesine karsilik gelmektedir.

524 geven, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 202-203.

323 Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 237.
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s6z etmistir °*° . Hiikiimde ve madde gerekcesinde bu kismin alinma amaci
belirtilmemekle birlikte, kismi ziya halinde esyanin zayi olan kismunin teslim
edilemeyecek olmasi sebebiyle, teslim edilen kisim ile siirenin isleyeceginin
vurgulanmak istendigi diisiiniilebilir’®’. Diger yandan madde metninde, esya “hi¢
teslim edilmemigse” diyerek esyanin hi¢bir sekilde teslim edilmemesi halinde, teslim

edilmesi gereken tarihin esas alinmasi gerektigi vurgulanmustir.
b. Esyanin Teslim Edilmesinin Gerektigi Tarih

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/2. fikrasina gore, hak diigiiriicii siire, esyanin
hi¢ teslim edilmemesi halinde, teslim edilmesi gerektigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir.

Hiikiimde tam ziyadan soz edilmemis olup, esyanin hi¢ teslim
edilmemesinden s6z edilmistir. Bu nedenle egyanin tam ziyaa®>® uramasmna ragmen
gonderilene teslim edilmis olmasi halinde, bir teslim s6z konusu oldugu icin teslim
ile hak diisiiriicii slire islemeye baslayacaktlrszg, Egyanin teslim edilmesi gereken
tarihin uygulanacag durumun, “esyanin hi¢ teslim edilmemesi” seklinde ifade
edilmesi yerinde olmustur. Kanun’un bu ifadesi aym zamanda, ulusal karayolu
tagimalarinda zamanagimi siiresinin baglangici agisindan egyanin tam ziyamndan,
esyanin hi¢ teslim edilmemis olmasinin anlagilmasi gerektigi goriigiimiizii de

destekler niteliktedir.

% Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinin gerekgesi incelendiginde, ikinci fikrada siirenin
baglangici bakimindan “esyanin bir kisminmn teslimi”’nin de eklendigi 6zel olarak belirtilmis ve bu
kismin 1978 tarihli Hamburg Kurallar’nin 20/2. fikrasindan alindig: agiklanmustir.

216762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesinin kaynagini olusturan 1924 tarihli Lahey
Kurallar’’'nin 3/6. fikrasinda kismi ve tam ziya arasinda bir ayrim yapilmaksizm 1067. maddede
oldugu gibi esyanm teslim edildigi veya teslim edilmis olmasi gerektigi tarihten itibaren siirenin
baslayacagi diizenlenmistir. Bu nedenle Lahey Kurallari’nin uygulanmasinda kismi ziya durumunda
da hak diisiiriici stirenin baslangic1 agisindan esyanin teslim edilmesi gereken tarihin esas alinacagi
ifade edilmektedir. Ancak Tirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinin acik ifadesi karsinda kismi
ziya halinde hak diisliriicii siirenin baglangici agisindan teslim esas almacaktir (Yetis Samli, Tagiyanin
Sorumlulugu, s. 236). Bu kapsamda tartismalarin 6niine gegmek adma esyanin bir kisminm teslimi
halinde, teslim ile hak diisiiriicii siirenin baslayacaginin belirtilmesi yerinde olmustur.

2 Burada tam ziya derken esyanm ekonomik degerini tamamen yitirmesi ifade edilmek istenmistir.
2 Seven, siirenin baslangicinda kullanilan tam ziyanin, tazminat borcunun hesaplanmasindaki tam
ziyadan farkli oldugunu belirtmistir. Yazar’a gore tazminat hesaplamalarinda, niteligi geregi
biélinemeyen esyalarda genellikle kalan kismimn hicbir ekonomik deger ifade etmemesi nedeniyle bu
durum zararin hesaplanmasi bakimindan tam ziya olarak degerlendirilmesine ragmen, konumuz
bakimindan gonderilene bir teslim yapilmissa, siire teslim ile islemeye baslar (Seven, Tasityanin
Sorumlulugu, s. 203).
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Karayolu tagimalarinda da benzer sekilde belirttigimiz iizere®’, burada hak
diisiiriicti siirenin baglangicimin teslim edilmesi gereken tarihe gdre belirlenmesi
kanimizca uygun olmamustir. Ciinki esyanin teslim edilmemesi halinde, hak
sahiplerinin ziya karinesini isletip talepte bulunabilmeleri igin, teslim siiresinin
dolmasindan sonra altmis giin daha beklemeleri gerekmektedir (TTK m. 1178/5).
Boyle bir durumda hak sahiplerinin ziya karinesini isletmeden esyanin ziyaa
ugradigimi ispatlamalar1 pek miimkiin goriinmediginden, hak distiriicti siirenin ilk
altmis giinii hak kullanilmaksizin gegirilmis olacaktir. Yani hak diigiiricii siire
islemesine ragmen, hak sahiplerinin ilk altmis giinde talepte bulunmalarina imkan
olmayacaktir. Burada CMR ve CIM’de diizenlendigi gibi, ziya karinesi i¢in beklenen
siirenin dolmasindan sonra hak diigiiriicii siirenin islemeye baglayacagini diizenlemek
daha yerinde olurdu.

Esyanin bogaltma limaninda veya ara limanda, gonderilenden veya hak
sahibinden baska bir kisiye teslimi, tam ziya kabul edilecektir. Ciinkii bu durumda
esya, gegerli bir gekilde teslim edilmemis sayilacak ve hic teslim edilmemis
olacaktir’!. Bu gibi durumlarda da esya hig teslim edilmediginden, tastyanin esyay1
gecerli bir sekilde teslim edebilecegi tarihe gére hak diisiiriicii siirenin baslangici

532 Burada gemi bosaltma limanina ulagmigsa, tiim bosaltmann bittigi

giin siire iglemeye baglamalidir®®,

belirlenmelidir

Gemi siiresi i¢inde bosaltma limanina ulagmasina ragmen egya bu anda teslim
edilmemis; ancak daha sonraki bir limanda veya geminin doniis seferinde bosaltma
limaninda teslim edilmis ise, bu durumda da teslim stiiresi, farazi teslim tarihine gére

534

degil, gercek teslimin tarihine gore hesaplanir’™”. Ciinkii bu durumda esya gegerli bir

sekilde teslim edilmistir>®.

%39 Bakiniz; Tkinci Bolim I C 2.

531 Bu yonde goriis igin bakmiz; Yarg. 11. HD, 30.01.1995, 6974/642 (Eris, Kara, s. 215); Yarg. 11.
HD, 26.02.1985, 1984/5948, 1985/458 (Doganay, Cilt: 3, s. 2846).

532 Yetis Saml, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 237; Yarg. 11. HD, 19.10.2004, 358/10054 (Kazanci
I¢tihat Bankast).

%3 Caga ve Kender, s. 205.

534 Seven, Tastyanmn Sorumlulugu, s. 203.

535 Yetig Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 237.
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Tam ziya nedeniyle esya teslim edilememesine ragmen gemi bosaltma
limanina ulagmus ise siire, tiim bosaltmanm bitti3i giin islemeye baslamalidir®*®,

Teslim edilmesi gereken tarih, navlun sdzlesmesinde gosterilen bosaltma
limaninda teslim i¢in belirlenmis siireye gére belirlenir. Eger agik¢a kararlagtirilmig
bir siire yoksa, olayin 6zelliklerine gore tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin
makul olarak istenebilecegi siireye gore teslim edilmesi gereken tarih belirlenecektir
(TTK m. 1178/4). Yani teslim edilmesi gereken tarih belirlenirken, somut olayin
ozellikleri ve tedbirli bir tagiyandan beklenen 6zen dikkate alinacaktir. Egyamin kesin
teslim tarihinin belirlenemedigi hallerde, teslim edilmesi gereken tarihin, glimriik

idaresinin goriisii veya bilirkisi incelemesi ile tespit edilmesi gerekecektir537.

¢. Hak Diisiiriicii Siire Itirazindan Yararlanma Hakkmn Kaybedilmesi

Halinde Siirenin Baslangic

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, tazminat isteminin muhatabi, talepte bulunani
dava agma siiresini kagirmasi sonucunu doguracak sekilde celigkili davraniglariyla
oyalamasi halinde, hak diigiiriicii siire itirazlarindan yararlanamaz (m. 1189/1). Boyle
bir durumun varlifi halinde hak diigliriicii siire, oyalayici davranglarin talepte
bulunan tarafindan Ogrenilmesi ile baglar (TTK m. 1189/2). Tiirk Ticaret
Kanunu’nun oyalayict davraniglarin varligi halinde, talepte bulunana tanidigi bu 6zel
imkan i¢in hak diigiiriicii siirenin baglangi¢ tarihini ayrica belirlemesi tereddiitlerin

giderilmesi a¢isindan yerinde olmustur.

4. Siirenin Hesaplanmasi

Tiirk Ticaret Kanunu, bir yillik siirenin niteligini a¢ik¢a hak diigiiriicii siire

olarak diizenleyerek bu konudaki tartismalarnt bitirmekle beraber, hak diisiiriicii

3% Capa ve Kender, s. 205; Seven, Tastyanin Sorumlulugu, s. 203. Ancak Yargitay tam ziya halinde

esyanin gemiden ¢ikmadiginm 6grenildigi tarihi, siirenin baglangic1 olarak esas almigtir; Yarg, 11,
HD, 07.02.1980, 214/535 (Eris, Deniz Ticareti, s. 525-526).

337 “Emtiann teslim edilmemesi halinde bu siive, emtionn teslim edilmesi gereken tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. Maln teslim edilmesi mimbkiin olan tarihin ise, ilgili gimriik idaresinden
sorularak belivlenmesi gerekmektedir. Mahkemece bu yonde bir arastirma yapilmadan, 15.11.2002
tarihli  bilirkisi raporunda yazili varsayima dayali olarak, bu siivenin hesaplanmas: dogru
goriilmemistiv.” Yarg. 11. HD, 19.10.2004, 358/10054 (Kazanci igtihat Bankas1); Yarg. 11. HD,
25.12.1979, 5539/5914 (Bagbugoglu, s. 1412).
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siirelerin hesaplanmasina iliskin konuda bir diizenleme yapmayarak bu konudaki
tartismalari  devam ettirmektedir. Zira ilk bolimde de belirtildigi iizere,
hukukumuzda hak diisiiriicii siirelere iligskin genel hiikkiim niteliginde yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikiim bulunmayan hallerde,
zamanasimina iliskin hiikimlerin, hak disiiriicii siirelerin nitelifine uygun duistiigii
dlciide kiyasen uygulanmasi kabul edilecektir™®.

Hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasi konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamasindan dolay1 zamanagimi iligkin diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi
yoluyla bir sonuca gitmek gerekecektir. Bu noktada esas alinacak hiikiimler ise, Tiirk
Borglar Kanunu’nun zamanagimina iliskin 151. maddesi ve onun atfi ile siirelerin
hesabina iliskin 92 ve 93. maddeler olacaktir. Bu hiikiimlere gore, hak diisiiriicii
siirenin basladigi giin hesaba katilmaz ve siirenin son giinii de yargi yoluna
basvurulmaksizin gegirilirse, hak diigmiis olur. Stirenin son giinii resmi tatil giiniine
rastlarsa, siirenin son giinii tatil olmayan ilk giine geger>>".

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinde diizenlenen hak diisiiriicii siire
konusunda en c¢ok tartisilan konulardan biri de, zamanagimim durduran ve kesen
sebeplerin hak diigiiriicii stireler i¢inde uygulanip uygulanmayacagidir. Bu konuda ilk
boliimde de aciklandig iizere doktrinde savunulan hakim gériis ve Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Genel Kurulu’nun goriisii, hak distiriicti siirelerin zamanagim siireleri
gibi durma ve kesilme hiikiimlerine tabi olmadig1dir®®’. Bunun karsin deniz ticareti

ogretisinde ise, Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanagimmimn durmasina iliskin 153/1-6

bendinin ve zamanasiminin kesilmesine iliskin 154. maddesinin hak diigtiriicii siireler

538 Atamer, Siire, s. 127-130; Yetis Samli, Tasryanin Sorumlulugu, s. 234.

39 g, Akincy, s. 403; Caga ve Kender, s. 205; Doganay, Cilt: 3, s. 2846; Eris, Deniz Ticareti, s. 519;
Atamer, Siire, s. 131; Kender, s. 2; Seven, Tasiyamin Sorumlulugu, s. 202; Yetis Samli, Tagiyanin
Sorumlulugu, s. 237, “TTK.nun 1067 nci maddesi geregince siire baslangict mallarin tesliminden
itibaren isleyeceginden BK.nun 130 ncu maddesi wyarmnca siirenin basladigr giin nazari itibara
almamayacaginda teslim tarihi olan 27/1/1975 tarihi géz oniinde tutularak siirenin son giinii olan
27/1/1976 giinii bitecegi kabul edilmelidir. Bu nedenle bir yillik siive gegmis oldugundan davanmn
reddi dogrudur .” Yarg. 11. HD, 20.10.1977, 4285/4425 (Doganay, Cilt: 3, s. 2846).

0 yon Tuhr, s. 634; Basbugoglu, s. 1409; Caga ve Kender, s. 205; Tekinay ve digerleri, s. 1033;
Reisoglu, s. 424; Oguzman ve Oz, s. 601; Eren, s. 1283; Kilicoglu, s. 874; Kender, s. 2; Ebru Ates,
Tagiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen “Konigsmentolu Tasimalar Hakkinda Baz Kurallarim
Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansiyonu’nun” Tiirk Hukukuna Etkisi (1924
Lahey Kurallari), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 97; Yarg. IBGK, 02.04.2004, 2003/1, 2004/1;
Yarg. 11. HD, 18.06.1974, 1366/2002 (Kazanci Ictihat Bankas1); Yarg. HGK, 10.10.1962, 64/34
(Basbugoglu, s. 1410-1411).
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S Kanmizea hak

icinde uygulanmas: gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir
diigiiriicii siirelerin doktrinde ve Yargitay kararlariyla belirlenen niteligi ve 6zellikleri
kapsaminda 1188. maddede belirlenen hak diisiiriicti siirenin durmayacagini ve
kesilmeyecegini kabul etmek daha yerinde olacaktir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 153 ild 157. maddelerinde diizenlenen zamanasiminin durmasi ve
kesilmesi hiikiimleri bir y1llik hak diigiiriicii siire agisindan uygulanmamalidir. Kural
bu olmakla birlikte asagida da iizerinde durulacag: iizere “yargi yoluna bagvuru”
ifadesi kapsaminda Kanun koyucunun iradesi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun 154/1-2

bendinin bir yillik hak diisiiriicii siire i¢cin uygulanacagi yoniindedir*,

5. Taraf Iradeleriyle Bir Yillik Siirenin Uzatilmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/4. fikrasina goére, bir yillik hak disiiriicii siire
taraflarin dava sebebinin dogmasindan sonra yapacaklari bir anlagma ile uzatilabilir.

6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda siirenin degistirilebilecegine iliskin bir
hiikiim bulunmamaktayd:. Doktrinde hakim goriis olarak, siirenin uzatilmasinin
esyayla ilgililerin lehine olmasi nedeniyle miimkiin oldugu®®; ancak 1067. maddenin
emredici hiikiimlerin kapsaminda olmasi sebebiyle kisaltilamayacag: kabul

ediliyordu544. Yiiriirlitkteki Tiirk Ticaret Kanunu bu konuda yasal bir diizenleme

341 Atamer, Siire, s. 131-134. Seven’e gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun 153/1-6 bendinde alacagi bir
" Tiirk Mahkemesi éniinde ileri siirmek imkani bulunmamas1 miicbir sebebe dayamyorsa, bu bent hak
diigtiriicii siireler i¢in de uygulanabilir (Seven, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 201.

2 Bu konuda bakimiz; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1188. maddesinin gerekgesi. Diger yandan Tiirk
Borglar Kanunu’nun 154/1-1 bendi kapsaminda borglunun ikrar1 ile hak diisiiriicii siirenin
kesilmeyecegini kabul etmekle birlikte, bor¢lunun borcunu ikrar edip 6dememesi ¢eligkili ve oyalayici
davranislar kapsaminda degerlendirilebilecek (Atamer, Siire, s. 134) ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1189. maddesine gire borglu hak diistiriicii siire itirazindan yararlanma hakkini kaybedecektir.

33 Ancak Yargitay siirenin uzatilmayacagi goriisiindeydi: “Kald: ki Tiirk Ticaret Kanunun 6. maddesi
geregince kanunda aksine hiikiim olmadikca ticari hiikiimler koyan kanunlarla tayin olunan
zamanasim  sireleri mukavele ile degistivilemez. Borglar Kanununun 127. maddesi de aym
dogrultudadir. Mahkemece hak diisiiriicii siivenin davall tarafindan uzatildiginin kabulii suretile
hitkiim  tesisinde isabet goridmemistir.” Yarg. 11. HD, 18.06.1974, 1366/2002 (Kazanci Ictihat
Bankasi). Ancak Yargitay yakin tarihli bir kararinda siirenin uzatilabilecegini kabul etmistir; Yarg. 11.
HD, 30.06.2011, 2009/8772, 2011/7971 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi). Bunun yaninda
Yargitay’m siire uzatim anlagsmasm gegersiz saymakla birlikte, uzatma anlagsmasima giivenerek bir
yilin dolmasindan sonra agilan davada hak diisiiriicii siire itirazinin ileri stiriilmesinin hakkin kotitye
kullanilmast niteliginde sayilacagt yoéniinde kararlar1 bulunmaktadir; Kerim Atamer, “Karar
Incelemesi (TTK m. 1067 - Hak Diisiiriicii Siire — Siirenin Sonradan Uzatilmasi — Mali Mesuliyet
Sigortacismim (P&I Club’in) Temsil Yetkisi)”, Deniz Hukuku Dergisi, Say1: 1-4, Yil: 5 (2000), ss.
309-321 (Karar Incelemesi), s. 316-318.

> Bu konuda bakiniz; S. Akincy, s. 402; Caga ve Kender, s. 209; Eris, Deniz Ticareti, s. 519; Atamer,
Siire, s. 134-139; Ates, s. 97; Seven, Tastyanin Sorumlulugu, s. 204-205; Hak diigtiriicii siirenin
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yaparak konuyu agiklia kavusturmustur. Siirenin sadece uzatilmasi miimkiindiir.
Hiikiimde siirenin kisaltilmasina izin verilmediginden, anlagmayla siirenin
kisaltilmast miimkiin degildir *** . Diger yandan siirenin kisaltlmasi emredici
hiikiimlerin kapsaminda oldugundan (TTK m. 1243) kisaltilmas: yine miimkiin
degildir*®. Emredici hiikiimlerin istisnalarimin bulundugu hallerde de (TTK m. 1244)
siirenin kisaltilamayacagim kabul etmek gerekir. Ciinkii ilk boliimde de agiklandig:
iizere zamanasimi siirelerinin degistirilemeyecegine dair hiikiimlerin hak dusiirticii
siireler i¢in de uygulanacagi kabul edilmektedir®’. Her ne kadar 1188. maddede
diizenlenen hak diisiiriicii siire basit bir tazminat alacagina iliskin olsa da, yine aym
niteliklere sahip alacaklarin tabi oldugu zamanagimi siirelerinin degistirilemeyecegi
acik¢a diizenlenmistir. Bu durumda hak digtiriicii siireler i¢in genel hiikiimler
niteliginde kurallarmm olmamas: nedeniyle degistirilebilecegini kabul etmek
kanimizca yerinde olmayacaktir. Ayrica hak digtirticti stireler hakim goriis olarak
kamu diizeninden kabul edilmekte ve Yargitay tarafindan Kanun’da izin
verilmedikge degistirilemeyecegi kabul edilmektedir™®®.

Tiitk Ticaret Kanunu, hak diigiiriicii siirelerin uzatilmasi anlagmalarinin
yapilacagi zaman dilimi bakimindan bir kisitlamaya gitmistir. Hilkme gore, taraflar
anlasmay1 “dava sebebinin dogmas: "ndan sonra yapabilirler549. Daha 6nceden 1968
tarihli Lahey/Visby Kurallari’min 3/6. fikras1 ve Alman Ticaret Kanunu’nun 612/1.
fikrasina dayanarak ifade edilen bu goriig Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/4.

zamanasimi siirelerine iligkin Tirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesinin uygulanmas1 yoluyla
degistirilemeyecegi yoniinde goriis igin bakiniz; Cumaliogly, s. 242.

545 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumluluguy, s. 238.

36 inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku “Navlun Sizlesmeleri®, Cilt: 2, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2014 (Navlun), s. 77; Bang Giinay, Hazirhk Cahsmalarmm Isiginda
Lahey/Visby Kurallar1 (Rotterdam Kurallan ile Karsilastirmal Olarak), Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2013, s. 203,

7 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesinin kaynagini olugturan 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
6. maddesinin Adliye Enciimeni Mazbatasi’'nda hak diigiiriicii siirelerin degistirilemeyeceginin
bilimsel ve yargisal igtihatlarla benimsendigi i¢in Kanunda ayrica hiilkiim koymaya gerek olmadigi da
belirtilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin [lk Bélim’'de yer verdigimiz “Tasima Hukuku'nda
Siirelerin Degistivilememesi” Baglig1 altindaki agiklamalara bakilabilir.

8 Hrukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun 193/3 iincii maddesinde yazili siive hak diigiiriicii siire
niteligindedir, yasada agikhk bulunmadikca bu tir sirelerin su veya bu nedenle uzatilmasi da
olanaksizdw.” Yarg. IBGK, 11.10.1976, 5/5; Yarg. HGK, 05.11.1997, 5-654/878; Yarg. 11. HD,
18.06.1974, 1366/2002 (Kazanci Igtihat Bankasi).

549 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesinde bu konuda agik bir agiklik olmadigindan
navlun sozlesmesi yapilirken de siireyi uzatma anlagmasmin yapilabilecegi kabul ediliyordu (Yetis
Samli, Tagtyanm Sorumlulugu, s. 239).
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fikrasinda acikca diizenlenmistir’>°

. Hiikkmiin konulus amaci konusunda Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bir agiklama bulunmamakla birlikte, diizenlemenin kaynagini olusturan
Lahey/Visby Kurallar’nin 3/6. fikrasinin konulus amaci olarak, siire uzatim
anlagmalarinin genel islem sarti haline gelmesini 6nlemek oldugu belirtilmistir®™.
Diger yandan siire uzatma ihtiyaci, zarar1 doguran olayn gerceklesmesi ile ortaya
cikabileceginden bu sekilde diizenleme yapildifin da ileri siiriilebilir*?. Tiirk Ticaret
Kanunu bu sekilde bir sinirlama getirmekle birlikte dava sebebinin dogmasindan
once yapilacak anlasmalarin gegerliligine iliskin bir diizenleme yapmamustir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1243/4. fikrasi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, tasiyanin
sorumlulugunu genisleten anlagmalar gegerli kabul edilmistir. Bu nedenle siirenin
uzatilmasi tagiyanin sorumlulugunu genigleten bir durum oldugundan, siireyi uzatan
anlasmanin dava sebebinin dogmasindan 6nce yapilmasi halinde de gegerli olacag:
ileri siiriilmektedir’>. Ancak kamimizca dava sebebinin dogmasindan énce yapilan
anlagsmalar gegersiz kabul edilmelidir. Cilinkii hak diisiiriiciilerin kural olarak
degistirilemeyecegi kabul edilmekte olup, hak diigiiriicii siirelerin degistirilmesi i¢in
Kanun’da acik¢a bir diizenlemenin olmasi gerekir>'. Bu bakimdan hak diisiiriicii
stirenin uzatilmasina iliskin olan 1188/4. fikranin istisnai niteligi ve hak distirticii
siirelerin degistirilemeyecegi kural oldugundan, bu siirelerin uzatilmasinin da ancak
Kanun’un izin verdigi sekilde ve sartlarda yapilmasi gerekir. Bu nedenle esya ziya
veya hasara ugramadan ya da teslimde gecikme meydana gelmeden yapilan, hak
diisiiriicii siireyi uzatan veya bu sonucu doguran anlagmalar gecersizdir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu, hak diisiiriicii siirenin taraflarin anlasmasiyla en fazla
ne kadar uzatilabilecegi ile ilgili bir diizenleme yapmamustir. Kanimizca siirenin on
yili agmayacak gekilde belirlenmesi gerekir. Ciinkii Borglar Hukuku &gretisinde
hakim goriig olarak savunuldugu iizere, taraflarin anlagmayla zamanasimi siiresi
degistirmesinin miimkiin oldugu hallerde, bu siire genel zamanasimi siiresi olan on

yili gegem62556.

30 Seven, Tastyanin Sorumlulugu, s. 205.

31 Atamer, Siire, s. 138; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugy, s. 239.

2By yénde goriig i¢in bakiniz; Atamer, Stire, s. 136.

333 yetis Samh, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 239.

4 Yargitay 11.10.1976 tarih ve 5/5 esas ve karar sayih Igtihadi Birlestirme Karari bu yéndedir.

335 Kender ve digerleri, s. 227.

3% Von Tuhr, s. 693; Tekinay ve digerleri, s. 1071; Reisoghy, s. 438; Oguzman ve Oz, s. 603; Eren, s.
1288; M. Erdem, s. 374. Erdem’e gbre, on yili agan zamanagimi siiresi belirlenmesi halinde, bu
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Tirk Ticaret Kanunu, siirenin anlagmayla birden fazla kez uzatilip
uzatilamayacagi konusunda da bir agik bir diizenleme yapmamistir. Bu konuda Yetig
Samli’ya gore, anlasmayla siirenin birden fazla kez uzatilmasi miimkiindiir. Yazar,
Hamburg Kurallar’’nin 20/4. fikrasina goére siirenin birden fazla kez uzatilmasinin
miimkiin oldugunu, siirenin yalmizca bir kez uzatilmasimm gerektiren bir durum
olmadigim ve taraflarin goriismeleri devam ettirdigi siirece, siireyi uzatmalarinin
sorunun ¢oziimil agisindan yerinde olacagmi gerekce gostermektedir ™’ . Ancak
hukukumuzda genel kabul géren goriise gore hak diigiiriicii siireler kamu diizeninden
sayllmakfa ve Yargitay’in da kabul ettigi {izere degistirilmesine kural olarak izin
verilmemektedir’*®. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/4. fikrasimn siirenin
anlagmayla degistirilmesine izin vermesi istisnai bir durum olup, bunun ag¢ik¢a birden
fazla olabilecegini diizenlemedigi igin, kammizca hak diisiiriicii siirenin anlagmayla
uzatilmasi en fazla bir kez miimkiin olabilir. Diger yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
siirelerin uzatilabilecegine iliskin tek hiikiim 1188/4. fikras1 degildir. Denizde
kurtarma faaliyetleri ile enkazin kaldirlmasindan dogan alacaklarin tabi oldugu
zamanagim siiresini belirleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1319. maddede, siirenin bir
“veya birden cok kez” uzatilabilecegi agik¢a diizenlenmistir (m. 1319/3). Bu hiikiim
ile birlikte degerlendirme yapildiginda da, 1188/4. fikrasinda agik¢a birden ¢ok kez
uzatmaya izin verilememesi kargisinda kanun koyucunun iradesinin siirenin bir kez
uzatilmasina izin verdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak bir yillik hak diisiiriicii siire dolduktan sonra siirenin uzatilmasi
artik miimkiin degildir. Ciinkii hak diigiiriicii siirenin dolmasi hakkin sona ermesine
yol actipindan, sona eren hakkin siire uzatimi ile tekrardan ihyasi miimkiin

degildir™™.

sozlesme kismi hitkiimsiiz sayilmali ve zamanagim siiresi, on yil fizerinden uygulanmalidir (M.
Erdem, s. 375).

37 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 238.

*% Bu konuda ayrintili bilgi igin Ik Bolim’de yer verdigimiz “Tagima Hukuku'’nda Sirelerin
Degistivilememesi” Baghg altindaki agiklamalara bakilabilir.

*¥ Caga ve Kender, s. 209; Seven, Tagiyamin Sorumlulugu, s. 204; Yetis Samli, Tastyanin
Sorumlulugy, s. 239; Ates, s. 97.
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6. Hak Diisiiriicii Siirenin Islemeye Baglamasim Engelleyen Ozel Durum

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1238/4. fikrasinda hak diisiiriicii siirenin islemesine
engel olan farkli bir hilkme yer verilmigtir. Konismentonun igerigini diizenleyen
1229/1-c bendine gore, konismentoda tagiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvani ile
isletme merkezinin belirtilmesi gerekir. Ancak yine de konigmentoda tagtyann kim
oldupunun agikga anlagilmadigi durumlarda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1238.
maddesinde diizenlenen konismentonun tastyani ispat iglevi gergevesinde tastyan kim
oldugunun tespiti yapilir. Bu hitkiim kapsaminda tagiyanin adi ve soyadi veya ticaret
unvant ile isletme merkezinin yanhs veya ge¢ bildirilmis olmas: halinde, bir yillik
hak diigiiriicii stire tasiyanin adi ve soyadi veya ticaret unvani ile igletme merkezi
dogru bildirilene kadar tasiyana yoneltilecek istemler hakkinda iglemeye baglamaz
(m. 1238/4).

Esyayla ilgili hak sahibi, tastyammn kim oldugunu bilmeden talep haklarint
kullanmasi miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle hak kayiplarinin yasanmamasi
acisindan tasiyanla ilgili bilgilerin hak sahiplerince elde edilmesine kadar hak
diigiiriicii siirenin islemeye baslamayacagi hiikme baglanmugtir. Tiirk Ticaret
Kanunuw’nun 1238/4. fikrasinda getirilen diizenleme, sonuglar1 itibariyle hak
diigiiriicii siirenin durmasimi saglayan bir etkiye sahip oldugu s6ylenebilir. Ciinkii
zamanasiminin durmasini agiklarken belirttigimiz gibi, siirenin durmasi, ya siirenin
islemeye baslamasmi onler ya da islemekte olan siireyi durdurur. Bu agidan
bakildiginda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1238/4. fikrasinda hak disiiriicii siirenin
islemeye baslamayacafi diizenlenerek, siirenin islemeye baglamasinin 6nlendigi
gériilmektedir. Bu nedenle 1238/4. fikrasi, hak diistirficli stireyi durduran 6zel bir

diizenleme niteligindedir.

7. Riicu Davalarinda Hak Diisiiriicii Siire

Alt tasima sdzlesmeleri dolayisiyla birden ¢ok tasiyanin tagima faaliyetini
yerine getirmesi halinde, fiili tastyamin asil tagima sozlesmesine gore teslimi

‘gergeklestirmesi ile hak diisiiriicii siire tiim tagiyanlar i¢in islemeye baslayacaktr. Bu

nedenle bir yillik hak diigiiriicii siirenin sonlarina dogru ziya, hasar veya gecikmeye
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dayal taleplerin ileri siiriildiigii durumlarda, asil tasiyanin fiili tasiyana riicu imkani
cofu zaman kalmayacaktir®®,

6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesi ve onun kaynagi olan
1924 tarihli Lahey Kurallari’nda tasiyanlar arasindaki riicu haklarinin ileri siiriilmesi
agisindan 6zel bir siire ongoriilmemisti. Yargitay riicu davalarinin da, esyanin teslim
veya teslim edilmesi gereken tarihten itibaren isleyecek bir yillik hak diisiiriicii siire

%1 Bu boslugun doldurulmasi amaciyla 1968

icinde agilacagma karar veriyordu
tarihli Lahey/Visby Kurallari’nin 3/6. fikrasinda diizenleme yapilmigtir. Yapilan bu
diizenlemeye gore riicu davasi, davaya bakan hakimin hukukunun 6ngordiigii siireye
uyulmasi sartiyla bir yillik hak diisiiriicii siirenin dolmasindan sonra da agilabilir.
Ancak riicu davasmin agilmasi i¢in belirlenen siire ii¢ aydan kisa olamaz.

Riicu haklarmin kullanimma iligkin 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
déneminde bulunan bosluk, Lahey/Visby Kurallar’nin 3/6. fikras1 dogrultusunda®®
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/3. fikrasiyla doldurulmustur. Hiikme
gore sorumlu olan tagiyana kars1 agilacak riicu davasi bir yillik hak diisiiriicii siirenin
dolmasindan sonra da agilabilir. Ancak riicu haklarimi kullanacak tasiyan, istenen
tazminat bedelini 6dedigi veya aleyhine agilan tazminat davasinda dava dilekgesini
tebelliig ettigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde riicu davasini agmalidir. Aksi halde
riicu hakk: diiser. Burada kanun koyucu tarafindan riicu haklarinin kullanilabilmesi
icin bir yillik hak diigiiriicii siireden ayr1 olarak, doksan giinliik bir hak diisiiriicii
siirenin diizenledigi goriilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/3. fikras1 tagiyanin, tasitan veya yiikletene
kargi ileri siirecegi riicu taleplerinde uygulanamaz. Ciinkii bu fikradaki ek siire

sadece tagiyanin egyanin ziya veya hasari ile ge¢ tesliminden kaynaklanan

sorumluluguna iligkin siire icin (m. 1188/1) 6ngdriilmiigtir ®,

% Doganay, Cilt: 3, s. 2842; Yetis Samli, Tagiyanm Sorumlulugu, s. 241.

%61 Kender, s. 4-8; “Amilan yasa maddesinde, mallavin tesliminden veya teslim edilmis olmalary icap
eden tarihten itibaven bir yil iginde mahkemeye miiracaar edilmedigi- takdirde, tasiyan aleyhine
mallarin ziya ve hasarmdan dolay: her tirlii sorumluluk davast agma haldimm diisecegi éngorilmiis
olup, niteligi geregi, hak disiiriicii sirenin tasyanlar avasmdaki riicu davalarmda da gézetilmesi
gerekir. Burada zamanagsim siivesi soz konusu olmadigindan riicu davalarinda zamanasiminin édeme
tarihinden itibaren baglamast kuralimn uygulanma yeri yokrur.” Yarg. 11. HD, 02.11.2004,
1315/10705; Yarg. 11. HD, 04.06.2002, 2461/5763 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi).

%2 Ayrica bakiniz; Hamburg Kurallar’nin 20/5. fikras1.

°%3 Ciineyt Siizel, Deniz Ticareti Hukukunda Tagitan ve Yiikleten, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2014, s. 567.
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Sorumlu tutulan tagiyanin, bir yillik hak diisiiriicii siireyi anlagsmayla uzatmasi
halinde, dolayli olarak riicu talebinde bulunulacak tagiyanin da sorumlulugunun

siiresi uzatilmig olacaktir’®*.
8. Yarg: Yoluna Bagvuru

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/1. fikrasina gore, bir yil i¢inde “yargi yoluna
basvurulmadigi” takdirde istem hakkimin diisecegi belirtilmistir. Burada onceki
Kanun déneminde bulunan tartigmalari da belirterek “yargi yoluna basvuru”nun
agiklanmasi gerekmektedir.

6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesinde, bir yil iginde
“mahkemeye miiracaat” edilmesi gerektigi ifade edilmisti. Ancak burada
“mahkemeye miiracaat” ifadesi tereddiitlere yol agmaktaydi. Doktrin ve Yargitay
kararlarinda genel olarak kabul edilen goriise gore, “mahkemeye miiracaat”
ifadesinin “mahkemede dava agilmasi” ifadesinden daha farki ve genis bir anlami

365 Mahkemeye miiracaat ifadesinin, zamanasimi siirelerine iligkin 818 Sayili

vardir
Borglar Kanunu’nun 133/1-2. bendi 366 dikkate alinarak, icra yoluna bagvurma,
alacagin iflas masasina kaydettirilmesi veya delil tespiti i¢cin mahkemeye miiracaat
edilmesi hallerini kapsadig1 ifade edilmekteydi®®’.

Tiirk Ticaret Kanunu da, bu tartigmalar1 ve Yargitay’in yerlesik igtihatlarini

dikkate alarak, 1188. maddede ¢ok daha genis kapsamli olan “yargi yoluna bagvuru”

364 Yetis Saml1, Tagiyanm Sorumlulugu, s. 242.

365 “Upugmazhgm bu béliminin ¢éziimlenebilmesi icin mezkur maddeyi dikkatli okumak gerekir.
Gercekien maddede aynen "..bir yil iginde mahkemeye miracaat edilmedigi iakdirde.." ifadesi
kullanilmis olup, ( mahkemede dava agilmasi ), deyimine yer verilmemistiv. Oysa, mahkemede dava
acmanin anlamr baska, mahkemeye miiracaat deyiminin ifade ettigi sey daha bagkadir ( I. Doganay,
age, sh. 368 dip not 453 ). Mahkemeye miiracaat deyiminin anlami ¢ok daha genigtir. Ornegin sadece
tesbit veya eda davasi degil bir delil tesbiti icin dahi mahkemeye basvurmanin anmilan deyimin icine
giren bir durum olarak kabulil savunulabiliv. Nitekim, yukarida zikredilen YHGK nun 10.10.1962 giin
ve 64/34 sayili kararinda yabanci ve mehaz kanunm, doktrin ve uygulamadan da yararlanilarak
alacaklinin icraya bagvurmast tasyanin iflas masasina alacagini yazdirma isteginde bulunmas ile de
TTK nun 1067. maddesinde yazili siireye riayet edilmis olacagi agik bir sekilde, dayanaklar
gosterilerek belirtilmis ve kabul edilmistiv. ( Aymt goriiste, Haydar Arseven, Deniz Ticaret Hukuku
Dersleri 1961 ).” Yarg. 11. HD, 23.11.1979, 5298/5363 (Kazanci Igtihat Bankasi); Yarg. 11. HD,
06.05.1985, 2544/2717 (Basbugoglu, s. 1413); Yarg. TD, 10.10.1973, 3017/3757 (Doganay, Cilt: 3, s.
2844).

366 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 154/1-2 bendinin karsihgidir.

567 Arseven, s. 128; Caga ve Kender, s. 206; Basbugoglu, s. 1409; Atamer, Siire, s. 133-134; Kender,
s. 2; Seven, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 201. Ayrica hitkmiin kaynagim olusturan 1924 tarihli Lahey
Kurallarr’min 3/6. fikrasinda yer alan diizenlemenin ifadesi de bu yoéndedir.
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ifadesini kullanmustir. 1188. maddede “Yargi yoluna bagvuru” ifadesi ile anlatilmak
istenen mahkemede dava agilmasi, karsi dava, icra takibi, tahkime miiracaat, ceza
davasimna miidahale gibi Tiirk Hukuku’nda zamanasiminin kesilmesi igin kabul
edilmis biitiin yarg: yollar1d1r568. Bu sekilde Tiirk Ticaret Kanunu, dnceki Kanun
dénemindeki tartismalar1 dikkate alarak kanun koyucunun iradesini agik bir sekilde
ortaya koymugturssg.

6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Dénemi’nde bir diger sorun olarak, siiresi
icinde agilan davanin usuli bir sebeple reddedilmesi ve bu arada dava agma siiresinin
dolmasi halinde hak diisiiriicii siireyi koruyan etkinin ortadan kalkmasi nedeniyle 818
Sayili Borglar Kanunu’nun 137. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi

370 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesi agisindan bu tartigma,

tartisiliyordu
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 158. maddesi ile son bulmustur. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 158. maddesinde hilkmiin acgik¢a hak diigiiriici siireler i¢in de
uygulanacagi diizenlenmigtir. Boylece dava veya def’i, mahkemenin yetkili veya
gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanliglik yapilmasi yahut davanin
vaktinden 6nce acilmis olmasi sebebiyle reddedilmis olup da bu arada hak diigiiriicii
siire dolmussa, alacakli altmig giinliik ek stire iginde haklarini kullanabilecektir’ ",
Bir yillik hak diisiirlicii siite yargi yoluna basvurulmaksizin gegirilirse ziya,
hasar veya gecikmeden dogan tiim haklar diismiig olur. Yani s6z konusu hakkin
varlign tamamen sona erer. Hak diigiiriicii siirenin ge¢mesi ile hak tamamen sona
erdiginden, hak digiiriicii siire savunmast bir itiraz teskil eder. Bu nedenle
zamanagimi def’inden farkli olarak, her zaman ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan
da kendiliginden dikkate almabilir’’. Ayrica hak diisiiriicii siirenin dolmas: ile hak

sona erdiginden hakkin takas yoluyla da ileri siiriilmesi miimkiin degildir™,

568 By konuda bakiniz; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinin gerekgesi; Kender ve digerleri, s.
227, Giinay, s. 201.

56 Gami Aksoy, Tagima Hukukunda Fiili Tagiyrer, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2015 (Fiili
Tas1yicy), s. 230; Yetis Samh, Tagiyanin Sorumlulugy, s. 240.

S70 Uygulanmas1 gerektigi yoniinde bakimz; Atamer, Siire, s. 144; Seven, Tastyanin Sorumlulugu, s.
206.

571 By konuda daha ayrintih bilgi igin ilk boliimde “Davanin Reddi Halinde Ek Siire” baglig altindaki
aciklamalara bakilabilir.

572 Akyazan, s. 707; Kender, s. 1; Ates, s. 97; Yarg. 11. HD, 17.11.1981, 4401/4869 (Eris, Deniz
Ticareti, s. 527-528).

3" Caga ve Kender, s. 205; Atamer, Siire, s. 134; Yetis Samli, Tagtyanin Sorumluluguy, s. 239.
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9, Hak Diisiiriicii Siire Itirazindan Yararlanma Hakkmin Kaybedilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1189/1. fikrasina gore, “Tazminal isteminin
muhatabi, zarar goreni dava agma siiresini kagirmas: sonucunu doguracak sekilde
oyalarsa, hak disiiriicii siirenin  gecmis oldugu itirazindan yararlanamaz.”.
Zamanasimi siireleri agisindan 6nceden beridir kabul edilen ancak yasal dayanagi
olmayan “venire contra factum proprium” ilkesi, yani geliskili davranig yasagi, bu
hiikiim ile hak diigliriici siireler agisindan yasal dayanaga kavusmustur. Esas
dayanagini diriistlik kuralindan . alan c¢eligkili davramis yasagi kapsaminda, bu
kuralin hak diigiiriicii siireler i¢in de uygulanmasi gerektigi zaten doktrinde ve
Yargitay kararlarinda ifade edilmekteydi®™.

Madde gerekgesinde, bu kuralin zamanasimi siireleri igin zaten gegerli
oldugu; ancak hak diigiiriicii siireler agisindan bu kuralin uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda tereddiitler olmasi nedeniyle tereddiitlerin giderilmesi i¢in agik hiitkmiin
diizenlenmesi gerektigi belirtilmigtir. Diiriistlitk kuralina dayanan bu ilkenin, gerek
olmamakla birlikte, yasal dayanaga kavusturulmas: tereddiitlerin giderilmesi
acisindan yerinde olmugtur. Ozellikle zarar gorenin sulh gériismeleriyle oyalanmasi
veya borcun ikrar edilmesine ragmen’’”” denmemesi halinde celiskili ve oyalayici
davraniglarin bulundugu agiktir. Ancak hitkiimde “dava a¢ma siiresi” ifadesi yerine
“vargt yoluna bagvuru” ifadesinin kullanilmasi, birinci fikrayla birlikte
degerlendirildiginde daha yerinde olurdu®’®,

Buna karsin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1189. maddesinin isabetsiz oldugu

yoniinde goriigler de bulunmaktadir®’’. Bu goriige gore, hak diisiiriicii siirenin varhk

amaci ve sebebi geregi, oyalayici veya ¢eligkili davraniglarin varligi halinde dahi, bir

" Akyol, s. 59; Atamer, Siire, s. 139-140; Seven, Tastyanin Sorumlulugu, s. 205; Yarg. 11. HD,
01.07.1993, 1992/4514, 1993/4879 (Giindiiz Aybay, Deniz Ticareti Hukuku 1Ile Tlgili
Notlandinilmis Yargitay Kararlar, Aybay Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 421-427); Yarg. 11. HD,
30.01.1997, 1996/9075, 1997/402 (Deniz Hukuku Dergisi, Sayr: 1-4, Yil: 5 (2000), ss. 309-314).
Yargitay tzellikle hak diisiiriicli stirenin uzatilmasini kabul etmemesine ragmen, uzatma anlasmasina
gitvenerek bir yillik siireden sonra yargi yoluna bagvurulan davaciya karsi ileri stiriilen hak diistirticti
siire itirazini, ¢eliskili davranis olarak nitelendirip, itiraz1 kabul etmiyordu; Bu konuda degerlendirme
icin bakiniz; Atamer, Karar Incelemesi, s. 316-318.

*”* Borglunun borcunu ikrar etmesi hak diistiriicii siireler agisindan siireyi kesen bir sebep olarak kabul
edilmese de, borcun ikrarina ragmen Odenmemesi, celiskili ve oyalayici davranig niteliginde
oldugundan, bor¢lunun hak diistiriicii siire itirazindan yararlanamayacaginin kabulii gerekir.

"€ Giinay, s. 204.

377 Cetingil ve digerleri, s. 168; Kender ve digerleri, s. 228.
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yilin gegmesi ile hak diistiriicti stire dolmug olmalidir. Clinkii bu davranislarin varlig:
halinde zarar goren, hak diigiiriicii siirenin dolacagini ile hak kaybina ugrayacagini
bilmeli ve buna gore davranmalidir. Kanimizca oyalayici ve geligkili davranislarin
diiriistlik kuralina aykir1 olmasi ve diiriistliilk kuralina aykiri davramglarin hukuk
diizenince korunmayacagi (TMK m. 2) disiinildiginde, 1189. maddenin
diizenlenmesi yerinde olmustur.

Oyalayici davranislarin varligi halinde, bu hiikiimden yararlanabilmek igin,
bu davranislarin zarar géren tarafindan ispat edilmesi gerekir® .

Bu takdirde, dava agma siiresi, hak sahibinin bu durumu 6grendigi tarihten

itibaren islemeye baglar’”.

C. Tasima Sozlesmesinden Dogan Diger Alacaklarin Tabi Oldugu

Zamanagim Siiresi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1246. maddesine gore; hak diisiiriicii siireye iliskin
1188. madde sakli kalmak kaydiyla, gemi kira sézlesmeleri ile zaman carteri
sozlesmeleri ve navlun sozlesmelerinden veya konismentodan veya onun
diizenlenmesinden dogan biitiin alacaklar bir yillik zamanagimina tabidir. Hiikiimden
anlagildig iizere, esya tasima sozlesmesinden dogan alacaklar kural olarak bir yilda
zamanagimina ugramaktadir. Difer yandan tasiyanin egyanin ziya, hasar ve gec
tesliminden dogan sorumluluguna iligkin talepler sakli tutulmustur. Yukari ayrintili
olarak goriildiigii izere bu talepler i¢in bir yillik hak diisiiriicii siire uygulanacaktir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1246. maddesi, Kanun’da ayr1 bir béliim olarak yer almig
ve bu sekilde maddenin o&nceki ii¢ bolimde yer alan denizde esya tasima
sozlesmelerine uygulanacagi tereddiide yer verilmeyecek sekilde diizenlenmig.tirjso.

6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, denizyolu tasimalarinda zamanagimina

iliskin kurallar1 1259 ila 1262. maddelerde diizenlemisti. 1262/5. fikraya gore,

8 Giinay, s. 203.

P Cetingil ve digerleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun yasalagmasindan énce, dgrenme tarihinin belirsizlik
olusturdugunu belirtmis ve riicu davalarinda diizenlenen ek siireyle baglantili olarak, &3renme
tarihinden itibaren doksan giinlitk ek siirenin daha yerinde olacagmni ifade etmistir (Cetingil ve
digerleri, s. 169). ‘

%89 §if (CIF) satimlara iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda ozel bir diizenleme yapilmamistir. Bu
nedenle sif satimlar hakkindaki taleplerde Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. Maddesi geregi on yilhk
zamanagimi siiresi uygulanacaktir (H. Ercliment Erdem, Sif Satislar (CIF Sales), Beta Yayncilik,
Istanbul, 1999, s. 256-257).
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denizde esya tasima sozlesmelerinden dogan biitiin alacaklarin tabi oldugu
zamanagimi siiresi bir yil olarak belirlenmisti. 1259. maddeye gore ise, esyayla
ilgilerin gemi alacaklis1 hakk: veren taleplerine iliskin (m. 1235/1-7) zamanagim
siiresi bir yil olarak diizenlenmisti. Onceki Kanun déneminde yer alan karmasik
diizenlemenin sadelestirilmesi amaciyla yiiriirlitkteki Tiirk Ticaret Kanunu’nda
denizyoluyla esya tasima sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarin tabi oldugu
zamanagimi siiresi tek maddede diizenlenmistir. Diger yandan bu tiir alacaklar i¢in
gemi alacaklisi hakkindan da vazgecilmistir. Ayrica &nceki Kanun déneminde
oldugu gibi bir yillik zamanagimi siiresi korunmugtur®®"

Bir yillik zamanagimina tabi talepler arasinda; esyanin hi¢ tasinmamasindan
veya eksik taginmasindan dogan zararlar, tasitan veya yiikletene karsi yoneltilen
talepler, konigsmentonun ger¢ege aykirt diizenlenmesinden veya geg¢ diizenlenip
devredilmesinden dogan =zararlar, esyanin tehlikeli cins veya niteliginin
bildirilmemesi nedeniyle tagiyanin u@rayacag zararlar, navlun veya siirastarya
iicretine®® iligkin talepler, tasima sézlesmesinin geregi gibi yerine getirilmemesine
iliskin talepler583 sayilabilir’®. Fazla 6denen siirastarya iicreti veya navlunun iadesi
talebi ise bir yillik zamanagimina tabi olmayip, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz

585

zenginlesme zamanasimi hiikiimlerine tabi olacaktir °*°. Ayrica denizde tasima

taahhiidii dolayisiyla, tagiyan tarafindan tagitana verilen teminat mektuplarinin iadesi
talebi hakkinda da bir yillik zamanagimi siiresi uygulanmazm.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1246/2. fikrasina gore, bir yillilk zamanagimi siiresi

alacagm muaccel olmasi ile islemeye baslar. Burada olusabilecek tereddiitlerin

*8 Bu konuda bakiniz; 1246. maddenin gerekgesi.

%82 Fehmi Ulgener, Siirastarya Siiresi ve Uecreti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1993, s. 199.

e Yarg. 11. HD, 18.10.1982, 4066/3972 (Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Basi, Alkim Yaymevi,
fstanbul, 2001 (Deniz Hukuku), s. 491).

8 Arseven, s. 133; Akyazan, s. 707; Okay, Deniz Ticareti, s. 210; Doganay, Cilt: 3, s. 2842; Atamer,
Siire, s. 124; Stizel, s. 568.

% Caga ve Kender, s. 204; “Davada naviun sizlesmesine dayanilmamis, aksine hataen odeme
iddiasmda bulunulmus olmasina gére davamn dayanagi haksiz zenginlesmedir. Bu nedenle
uyusmazik BK, 61 vd. hitkiimlerine gore ¢éziimlenmelidir. Bu tiir davalar bir yilik zamanagimina tabi
olup zamanasimmnmn baglangict davacimn verdigini istirdada hakk: oldugunu ogrendigi tarihtir.”
Yarg. 11. HD, 03.05.1986, 1985/7004, 1986/1361 (Tekil, Deniz Hukuku, s. 492).

%8 yarg. IBGK, 13.12.1967, 1966/16, 1967/7 (Kazanci igtihat Bankasi); Yarg. TD, 17.03.1972,
92/1321 (Tekil, Deniz Hukuku, s. 493).
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giderilmesi adina, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 149/1. fikrasinda diizenlenen genel
kurali tekrar eden bir diizenleme yapilmistir™®'.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1246. maddesinde zamanagiminin baslangici
belirlenmekle birlikte, stirenin hesaplanmasi ile hiikiim ve sonuglarina iligkin bir
hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle zamanagimi siiresinin hesaplanmasina iligkin
olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanagimina iliskin genel hiikiimler niteligindeki
kurallarin1 uygulamak gerekecektir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu, Tirk Medeni
Kanunu’nun ayrilmaz bir parcasi olup (TTK m. 1/1), Tiirk Borglar Kanunu da Tiirk
Medeni Kanunu’nun Besinci Kitabi ve onun tamamlayicisidir (TBK m. 646). Bu
nedenle Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenleme olmayan bu konuda, Tiirk Borg¢lar
Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir™®®. Ayrica ayni sonuca Tiirk Medeni
Kanunu’nun 5. maddesinde yapilan atifla da ulasmak miimkiindiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1246. maddesindeki bir yillik zamanasimu siiresinin
hesaplanmasina iligkin olarak, birinci bolimde yaptifimiz zamanasimiyla ilgili genel
aciklamalara bakilabilir’®. Ancak yine de kisaca belirtmek gerekirse, zamanasiminda
siirenin bagladigi ilk giin hesaba katilmayacak olup, ertesi giinden itibaren siire
islemeye baglayacaktir (TBK m. 151/1). Zamanasimi, siirenin son giinii de hak
kullanilmaksizin gegirilince gerceklesecek olup, son giin tatil giiniine rastlarsa, tatilin
bitimini izleyen ilk i§ giinii sonunda siire dolacaktir (TTK m. 151/2 atfiyla m. 93).
Zamanasimi siiresinin  durmasi ve kesilmesi yoniinden ise genel hiikiimlerde
diizenlenen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 153 ila 157. maddeleri uygulanacaktir. Ayrica
davanin reddinde ek siire (TBK m. 158), zamanasiminin ileri siiriilmedik¢e hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinamamasi (TBK m. 161), zamanasimindan
feragat (TBK m. 160) ve diger zamanasimina iligkin hiikiimler, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1246. maddesi kapsamindaki zamanasimi siirelerinin hesaplanmasinda
uygulama alani bulacaktir. Bunun yaninda siirelerin kesinligine iligkin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 148. maddesinin burada uygulanmasina gerek yoktur; ¢iinkii buradaki
siirelerin  degistirilemeyecegi ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi ile

diizenlenmistir. Bu nedenle bir yillik zamanagiminin degistirilmesi miimkiin degildir.

%7 Bu konuda bakimiz; 1246. maddenin gerekcesi.
%8 Ayn1yonde goriis igin bakiniz; Arseven, s. 125.
*% Bakimiz; Birinci Bolim I C 2 c.
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Ayrica belirtilmelidir ki, tagiyan tagima sézlesmesinden dogan alacaklarin
tasinmaz rehni ile giivence altina almig ise zamanagimi islemeyecektir (TMK m.
864). Bunun karsilik alacaklarin taginir rehni ile giivence altima alinmast halinde,
zamanagimi islemeye devam etmekle birlikte zamanagimi siiresi dolmus olsa bile
alacak rehinden alinabilir (TBK m. 159).

Zamanagimi siiresinin dolmast ile asil talep ve bu talebe bagh fer’i talepler
(kefalet, faiz gibi) zamanagimina ugramis olur (TBK m. 152). Zamanagim siiresi
i¢inde usuliine uygun olarak hakkin ileri siiriilmemis olmasi dogrudan hak kaybi

sonucunu dogurmaz. Zamanasimi siiresinin gegmesine ragmen yapilan ifa gegerlidir.
II. ULUSLARARASI DENIZYOLU TASIMALARINDA SURELER
A. Uygulanacak Kurallar

Uluslararasi1 denizyoluyla esya tasima sozlesmelerine uygulanacak birgok
uluslararas: sézlesme bulunmaktadir. Gegmisten bugiine uluslararasi denizyolu
tagimalarinda kurallarin yeknesaklastirilmasi ve tastyanlar ile esyayla ilgililer
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla bu alanda birgok calisma ve
konferans yapilmigtir.

Bu uluslararast sozlesmeler arasinda ilk olarak, Tiirkiye'nin denizyoluyla
esya tasimalarina iligkin taraf oldugu tek uluslararasi sézlesme olan 25.08.1924
tarihli “Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Sozlesme” (Lahey Kurallar1) sayilabilir. Tiirkiye kisaca “Lahey Kurallar” olarak
anilan bu Sozlesme’nin, 14.02.1955 tarih ve 6469 Sayili Kanun ile onaylanmasini
uygun bulmugturSgO. Lahey Kurallar1 Tiirkiye agisindan 04.01.1956 yilinda yiiriirliige
girmistir. Lahey Kurallar’’nin uygulama alani 10. maddede belirlenmistir. Bu hitkkme
gore, s6zlesmeye taraf Devletlerin sinirlar iginde yapilan her konigsmentolu tagimaya
Lahey Kurallar: uygulanacaktir™”.

Lahey Kurallar’nin zaman igerisinde gelisen ticari ve teknik ihtiyaglari

kargilayamamast iizerine, Kurallarin degisen ihtiyaglara gdre yeniden diizenlemesi

0 RG, 22.02.1955/8937.
%1 geyen, Tasima, s. 12. Lahey Kurallar’’nin hazirlanma siireci ve 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bakiniz; Ates, s. 6-10.
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amaciyla 19.02.1968-23.02.1968 tarihleri arasinda Briiksel’de konferans yapilmig ve
Visby Kurallart olarak anilan protokolle Lahey Kurallari’nda 6nemli degisiklikler
yapilmistir %2 Yapilan bu degisiklikler ile birlikte Lahey Kurallari, kisaca
Lahey/Visby Kurallar1 olarak ifade edilmistir. Lahey Kurallari’'na taraf olan
Devletlerin bir kism1 Visby Kurallari’na da taraf olurken, Tiirkiye Visby Kurallari’na
taraf olmay1 kabul etmemistir .

Lahey/Visby Kurallari’nm ylirlirlii§e girmesinden sonra, Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Ticaret Komisyonu Kurallar’in ¢agdas gereksinimlere uygun bigime
getirilmesi amaciyla ¢aligmalara baglamig ve 1978 yilinin Mart ayinda Hamburg’ta
yapilan uluslararasi konferansta “Hamburg Kurallari” adiyla amilan yeni kurallar
kabul edilmistir594. Hamburg Kurallari, taraf Devletler arasinda 01.11.1992 tarihinde
yiiriirliige girmekle birlikte, Tiirkiye ve diger birgok Devlet Hamburg Kurallari’na
taraf olmay1 kabul etmemistir>-.

Son olarak 11.12.2008 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
Rotterdam Kurallar1 kabul edilmistir. Rotterdam Kurali’nin amaci, uluslararasi deniz
yoluyla egya tagimalarinda heniiz olusturulamamis olan yeknesakhi@ saglamak,
hukuk giivenligi olusturmak ve uluslararasi deniz ticaretinde meydana gelen

gelismelere bagli olarak ihtiyaglara cevap veren kapsamli bir diizenleme

olugturmaktir® % Tiirkiye Rotterdam Kurallari’na da heniiz taraf olmamistir.

%2 yisby Kurallari’'nin Tiirkge gevirisi igin bakiniz; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku Uluslararas:
Konvansiyonlar, Tekil Negriyat, Istanbul, 1987 (Konvansiyonlar), s. 139-143,

3% Lahey/Visby Kurallar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bakimz; Giinay, s. 25-33.

% Hamburg kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bakimiz; Tahir Caga, “Birlesmis Milletler Denizde
Esya Tagima Konferansi, 19787, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt: X, Say1: 2,
Aralk 1979, ss. 323-352, s. 323-328; Ates, 5. 15-18.

%% Hamburg Kurallar’nin Tiirkge akademik tercime metni igin bakimz; Caga, s. 329-352; Tekil,
Konvansiyonlar, s. 149-163.

3% Rotterdam Kurallar1 hakkinda ayrtih bilgi igin bakimiz; Giinay, s. 35-38; Kara, s. 23-32.
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B. Uluslararas1 Sozlesmelerde Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siirelere

iligkin Diizenlemeler
1. Lahey ve Lahey/Visby Kurallar:

a. 1924 Tarihli Lahey Kurallar’’nda Tasiyanin Sorumluluk Siiresine
Iligkin Getirilen Siire

Lahey Kurallari’'nda tagiyamin sorumluluk siiresine iliskin diizenleme 3/6.
fikrasinda yapilmistir. Hitkmiin resmi terciimesine gére, “Mallarin teslim edildigi
veya teslim edilmek mecburiyetinde bulundugu sene zarfinda her hangi bir itiraz
veya iddiada bulunulmadig: takdirde nakliyeciye veya gemiye, zarar veya ziyandan
miitevellit bir sorumluluk terettiip etmez.”. Hikiimden anlagildifi iizere, tagiyanin
ziya ve hasardan kaynaklanan sorumlulugu bir yillik siireye tabi kilmmistir. Taraf
Devletler arasinda siirenin niteligi konusunda tereddiitler yasanmis olsa da, hakim
goriis olarak siirenin hak diisiiriicti siire oldugu kabul edilmektedir®®’. Bir yillik hak
diisiiriicii siire, sadece tasiyanin egyanin ziya veya hasari nedeniyle dogan
sorumluluguna iliskin olup, tagiyanin, tagitana yéneltecegi talepler agisindan bir siire
diizenlf:nmemistir5 B

Bu hiikiim, ilk once Alman Ticaret Kanunu’na iktibas edilmis (m. 612),
buradan da 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesine aktarilmigtir.
Yani 1067. maddenin kaynagini1 Lahey Kurallari’nin 3/6. fikras: olugturmaktadir®®’.
Lahey Kurallar’mn 3/6. fikrasi, 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1067. maddesi
gibi, sadece tagiyanin esyanin ziya veya hasari nedeniyle dogan sorumluk siiresine
iligkindir. Hak diigtirticii siire, bir y1l olarak diizenlenmistir. Siire baglangici, yine

1067. maddede oldugu gibi, esyanin teslim tarihi veya teslim edilmesi gereken tarihe

%7 Atamer, Siire, s. 122; T. Ozdemir, s. 306; Yetis Samli, Smirli Sorumluluk, s. 123. Kuralm tarihgesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bakiniz; Atamer, Stire, s. 118-121; siirenin zamanagimi siiresi
oldufu yoniinde gorils icin bakimz, Tekil, Konvansiyonlar, s. 145-146. Siirenin, zamanagimi siiresi
olarak kabul edilmesi gerektigine dair goriis i¢in bakiniz; T. Ozdemir, s. 307.

5% Siizel, 5. 565.

% 5. Akincy, s. 399; Caga ve Kender, s. 203; Atamer, Siire, s. 120; Ates, s. 97; Giinay, s. 200.
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gore belirlenecektir. Hak diistiriici slirenin hesaplanmasi konusunda bir diizenleme
yapilmamustir. Bu husus, yetkili ulusal hukuka gore belirlenecektir®®.

Hak diisiiriicii siirenin korunmasi agisindan, bir yil igerisinde dava agma, icra
takibinde bulunma veya delil tespiti talebinde bulunma gibi yarg: yoluna bagvurma
sekillerinden biri kullanilmalidir. Yargi yoluna bagvurudan kastedilen esyayla ilgili
kisinin, tagiyana karst yapacagi bagvurudur. Tagiyanin riicu talepleri hakkinda Lahey
Kurallari’'nda bir diizenleme olmadigi igin, bir yillik hak disiiriicii siire riicu
taleplerinde de uygulamrﬁm.

Bir yillik hak diigiiriicii siirenin dolmas: ile hak tamamen sona erer ve bu

durum hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir®®,

b. 1968 Tarihli Visby Kurallar’nda Tasiyammn Sorumluluk Siiresi
Hakkinda Yapilan Yeni Diizenlemeler

1968 yilinda kabul edilen Visby Kurallari’nda, Lahey Kurallari’'nin 3/6.
fikrasinda getirilen tasiyamin sorumluluk siiresine iligkin kuralda bir degisiklik
yapilmamakla birlikte, tagiyanin bir yilin gegmesi ile esyaya iliskin, niteligi ne olursa

olsun, her tiirlii sorumluluktan kurtulacag diizenlenmigtir®®

. Ayrica siirenin isleyisi
konusunda uygulamadaki ihtiyaclardan kaynaklanan yenilikler yapilmustir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinin esas itibariyle kaynagini ise, 1968 yilinda

degistirilerek olusturulan Lahey/Visby Kurallari’nin 3/6. fikrasi olugturmaktadir®®,

Hak diisiiriicii siire konusunda getirilen yenilikler sun]ardlrﬁos;

e Hak diigiiriicii siire, dava sebebinin dogmasindan sonra taraflarin akdedecegi
anlasma ile uzatilabilir (Visby Kurallan, m. 1/2). Uzatma anlagmasi i¢in
herhangi bir sekil sarti aranmamigtir. Hitkmiin ifadesinden dava sebebinin
dogmasindan 6nce yapilacak uzatma anlagmalarina izin verilmedigi anlami

glkmaktadlrm(’. Stireyi uzatma anlasmalarinin dava sebebinin dogmasimdan

sonra yapilmasi gerektifine dair diizenlemenin amacinin siire uzatim

800 7. Ozdemir, s. 316.

801 1. Ozdemir, s. 307.

802 1. Ozdemir, s. 307.

603 Atamer, Siire, s. 123.

5% Giinay, s. 201.

895 Tekil, Konvansiyonlar, s. 139; Ates, s. 11-14.
88 T, Ozdemir, s. 307.

141



anlagsmalarinin  genel islem sarti haline gelmesini Onlemek oldugu

belirtilmistir®”’

. Ancak hiikiimde siireyi uzatma anlagmasinin dava sebebinin
dogmasindan sonra yapilabilecegi diizenlenmis olsa da, yapilan anlagma
tasiyanin sorumlulugunu arttirict nitelikte oldugundan ve Lahey/Visby
Kurallar’’nin 5. maddesi kapsaminda sayilmayacagindan, navlun sézlesmesi
yapilirken yapilan uzatma anlagmalarimin  da gegerli olacag ileri
siirilmektedir®®,

Riicu davalari, davaya bakan hakimin hukukunun 6ngordiigii stireye uyulmasi
sartiyla, bir yillik hak dusiirticii stirenin dolmasindan sonra da agilabilir.
Ancak riicu davasinin agilmast igin belirlenen siire, riicu davas: agan kisinin
tazminat1 6dedigi veya aleyhine a¢ilan tazminat davasinda dava dilekgesinin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ aydan az olamaz (Visby
Kurallari, m. 1/3)%”. Yetkili ulusal hukukta riicu davalari igin belirlenen
siirenin ¢ aydan az olmasi halinde, Konvansiyon’da belirlenen ii¢ aylik
siirenin uygulanmasi gerekecektir.

Navlun sozlesmesine gére taginan egyanin ziya veya hasarinin tazmini
amaciyla tasiyana karsi acilacak her c¢esit davada, ister akdi sorumluluk
isterse akit dist sorumluluga dayanilsin, Konvansiyonca getirilmis olan
muafiyet ve sorumlulugun  smirlandirilmasi  hakkindaki ~ kurallar
uygulanacaktir (Visby Kurallari, m. 3/1). Bu Kural ile haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayamilarak agilan davalarda da bir yillik

hak diisiiriicii siirenin uygulanmasi satc;rlammstlr610

. Ayrica egyanin ziya veya
hasarindan dolay: tasiyana karsi acilacak olan davanin tasiyanin adamlarina
karst acilmasi halinde, tasiyanin adamlarinin da Konvansiyonca getirilmig
muafiyet veya sorumlulugun sinirlandiriimasi hiikiimlerinden
yararlanabilecegi diizenlenmistir (Visby Kurallari, m. 3/2). Bu hiikiim ile de,
tasiyanin adamlarina karsi yoneltilebilecek davalarda, tasiyanin adamlarinin

bir yillik hak disiiriicii siireden yararlanabilmesi saglanmistir. Ayrica

07 Yetis Samh, Tastyanin Sorumlulugu, s. 239.

508 Giinay, s. 202. Bu kural Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/4. fikrasinin kaynagini olusturmaktadur.

699 By kural Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188/3. fikrasinin kaynagmi olusturmustur.

610 1924 tarihli Lahey Kurallari'nda sozlesme disi taleplere iliskin bir kural olmamasi nedeniyle, bu
taleplerin tabi olacag: siire konusunda tartigmalar bulunmaktaydi. Ancak doktrinde sézlesme dist
talepler igin de bir yillik hak diisiirlicti stirenin uygulanmas: gerektigi ileri stiriilmekteydi (Atamer,
Siire, s. 124). Ayni tartisma 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de bulunmaktaydi.
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tastyanin sinirli sorumlulugun kalktigi hallerde dahi bir yillik hak disiiriicti

stire uygulamr61 !

2. Hamburg Kurallan

Hamburg Kurallari’nda, Konvansiyon geregince yapilacak esya tagimalarina
iliskin her talep i¢in, iki yil i¢inde mahkemeye veya tahkim yoluna bagvurulmasi
gerektigi diizenlenmistir (m. 20/1). Lahey/Visby Kurallari’'ndan farkli olarak
Hamburg Kurallari’nda iki yillik siire belirlenmistir. Siirenin zamanagim siiresi mi,
yoksa hak diigiiriicii siire mi oldugu doktrinde tartigmalidir. Ancak hakim goriis bu
slirenin zamanasimi siiresi oldugu yﬁnﬁndedirslz.

Hamburg Kurallari’'nda Konvansiyon geregince “esya tagimalarina iliskin her
dava”dan soz edildigi i¢in, iki yillik zamanasimi stiresi, Lahey Kurallari’ndan farkli
olarak, hem tasiyana karsi agilan hem de tagiyanin tasitana agacafi davalarda
uygulamr®®. ki yillik zamanagimi siiresi, tasima sozlesmesinden dogan davalar ve
ayrica tazmini talep edilen zararin ziya, hasar veya gecikme kaynakli olmasi sartiyla
(Hamburg Kurallari, m. 7/1) haksiz fiil veya diger bir sebebe dayanarak agilan
davalar i¢in uygulanacaknrﬁ”. Ayrica esyanin ziya, hasar veya ge¢ tesliminden
dogan talebin tagiyanin adamlarma yoneltilmesi halinde, tasiyanin adami goérevi
sinirlart iginde hareket ettiini ispatlayarak iki yillik zamanasimi siiresinden
yararlanabilir (Hamburg Kurallar, m. 7/2). Egyanin ziya, hasar veya geg tesliminden
kaynakli olmayan taleplerin s6zlesme digt bir sorumluluga dayandirlmasi halinde
zamanagim siiresi, yetkili ulusal hukuka gére belirlenir®"®,

Zamanasim siiresinin baslangici, Hamburg Kurallarr’'nin 20/2. fikrasinda

diizenlenmistir. Hilkme gore siire, tagiyanin egyay1 veya bir kismini teslim ettigi giin

ya da teslim hi¢ gerceklesmemigse esyanin teslim edilmesi gereken son giin iglemeye

11T, Ozdemir, s. 308.

S12 Capa, s. 343; Tekil, Konvansiyonlar, s. 194; Caga ve Kender, s. 204; Yetis Saml, Siurh
Sorumluluk, s. 134; Gengtiirk, s. 271; T. Ozdemir, s. 310; Seven, Tasima, s. 13. Iki y1llik siirenin hak
diigiiriicii stire oldugu yoniinde goriisler i¢in bakimz; Siizel, s. 566; Aksoy, Fiili Tagiyici, s. 230.

613 Giizel, 5. 566.

814 Gengctiirk, s. 271.

813 Gengtitrk, s. 271.
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baslar®®. Siirenin islemeye basladifi giin, siireye dahil degildir (m. 20/3). Siirenin
hesaplanmasi konusunda bagka bir hilkme yer verilmemistir. Bu nedenle siirenin
hesabina iliskin diger konular yetkili ulusal hukuka gore belirlenecektir. Bu
kapsamda zamanagimi siiresinin durmasi ve kesilmesi, kural olarak yetkili ulusal
hukuka gore belirlenecektir®'’,

Talepte bulunulan kisi, zamanagimu siiresi i¢inde, zarar gérene yapacagi yazili
bir beyan ile zamanasimi siiresini uzatabilir (m. 20/4). Hiikiimde talepte bulunulan
tarafindan yapilacak uzatma beyanmnin, zamanasimi siiresi i¢inde yapilacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle uzatma beyaninin zamanagim siiresi basgladiktan sonra
ve iki yillik siire dolmadan 6nce yapilmas: gerekmektedir. Ayrica talepte bulunulanin
yazili beyaniyla siirenin birden ¢ok kez uzatilabilmesi miimkiindiir (m. 20/4). Burada
slirenin uzatilmasi agisindan taraflarin anlasmasi aranmamis olup, talepte bulunana
yoneltilerek beyan (declaration) ile siirenin uzatilabilecegi diizenlenmistir.

Hamburg Kurallart'min 20/5. fikrasinda, riicu davalarmin tabi olacag
zamanagimi siiresine iligkin diizenleme yapilmigtir. Hilkme gore riicu davalan,
davaya bakan hakimin hukukunun 6ngdrdiigii siireye uyulmas: sartiyla, iki yillik
zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra da agilabilir. Ancak riicu davasimnin agilmasi
icin belirlenen siire, riicu davas: agan kisinin tazminat1 6dedii veya aleyhine agilan
tazminat davasinda dava dilekgesinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
doksan giinden az olamaz. Bu hiikiim geregince, davanin agildig: iilkenin hukukunda
riicu davasi i¢in diizenlenen siire doksan giinden az oldugu takdirde, riicu davasi
siiresi i¢in, doksan giinliik siire uygulanmalidir®'®,

Hamburg Kurallari’nda zamanagimi siiresinin hiikiim ve sonuglari hakkinda

bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususun yetkili ulusal hukuka goére belirlenmesi

gerekecektir.

81 Hamburg Kurallari’min 20/2. fikrasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1188. maddesinde hak diisiiriicii
slirenin baslangicini diizenleyen ikinci fikranin kaynagimi olusturmaktadir.

817 Gengtiirk, s. 276; T. Ozdemir, s. 316.

818 Gengtiirk, s. 271.
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3. Rotterdam Kurallari

Rotterdam Kurallari’nin 62/1. fikrasina gore, Konvansiyon kapsaminda
yapilan tasima sdzlesmesinden dogan talep ve uyusmazliklarin, iki yil iginde dava
veya tahkim yoluyla ileri siiriilmesi gerekmektedir. Hamburg Kurallan ile getirilen
iki yillik siirenin Rotterdam Kurallari’nda da benimsendigi goriilmektedir. Ozellikle
Lahey/Visby Kurallari’nda belirlenen bir yillik siirenin uygulamada kisa bulunmasi
ve deniz ticaretinden kaynaklanan davalarin karmasik yapisi ve davaya bir¢ok kiginin
karismasi nedeniyle bir yillik siirenin yetersiz kalmasi, iki yillik siirenin kabuliinde
etkili olmusturelg.

Rotterdam Kurallari’nin 62. maddesinde siirenin hukuki niteligi konusunda
acik bir diizenleme yapmaktan kagimilmigtir. Bundaki amag ise, Rotterdam
Kurallarina taraf olacak Devletlere, siirenin hukuki niteligini kendi hukuk
sistemlerine uygun bir sekilde belirleyebilmesi i¢in imkan tanimaktir®’, Doktrinde,
Tiirk Hukuku agisindan bu siirenin hak diigiirlicii siire nitelifinde oldugu ileri
siiriilmektedir®!. Siire alacak haklarma iliskin olmakla birlikte, 63. maddede siirenin
durmayacagmin ve kesilmeyeceginin diizenlenmesi karsisinda, siirenin hak diistirticii
siire olarak kabulii daha yerinde olacaktir.

Rotterdam Kurallari’nin 62. maddesinde, Konvansiyon kapsaminda yapilan
tagima sozlesmesinden dogan uyusmazhklardan soz edildigi igin, Hamburg
Kurallari’nda oldugu gibi, iki yillik zamanasimi siiresi, hem tasiyana karsi agilan

622 Rotterdam Kurallari’nda

hem de tasiyanin agacagl davalarda uygulanir
diizenlenen bor¢ ve yiikiimliiliklere aykiriligin, haksiz fiille veya bagka bir
sorumluluk temeline dayandirlarak ileri siiriilmesi halinde, 4. madde geregince yine
iki yillik siire uygulanacaktir. Ayrica tagiyan yaninda denizde ifa eden, kaptan, gemi
adamlar1 veya gemide ¢alisan diger kisiler ya da tasiyan ve denizde ifa edenin
adamlari da 62. maddede diizenlenen iki yillik siireden yararlanabilir (m. 4).

Iki yillik siire, esyanin tagiyan tarafindan teslim edilmesi ile baglar. Ancak

tasiyan esya hi¢ teslim edilmemis veya bir kismu teslim edilmis ise, iki yillik siire

819 Giinay, s. 207.

520 Giinay, s. 206-207.

621 Giinay, s. 207; Haci Kara, Rotterdam Kurallari’'na Gére Tasiyanm Ziya, Hasar veya
Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 219.

622 Giinay, s. 207; Siizel, s. 566; Kara, s. 220.
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esyanin teslimi gereken son giinden itibaren iglemeye baglar (m. 62/2). Burada dikkat
edilirse stirenin baslangici konusunda Hamburg Kurallari’ndan farkli bir diizenleme
yapilmistir. Hamburg Kurallari’na gore, esyanin bir kismmin teslimi halinde, siire
teslim ile islemeye baglar (m. 20/2). Rotterdam Kurallari’nda ise, esyanin kismen
teslim edildigi hallerde, esyanin teslim edilmesi gereken son giin siire islemeye
baglayacaktir. Kanimizeca bu konuda Hamburg Kurallari’'nda yer alan diizenleme
daha yerindedir.

Stirenin basladigr giin, iki yillik siireye dahil degildir (m. 62/2). Siirenin
hesaplanmas1 konusunda herhangi bir kurala yer verilmemistir. Bu konularm
uyusmazhigin ileri siiriildiigii taraf Devlet Hukuku’na ¢oziimlenmesi gerekecektir.
Bununla birlikte Rotterdam Kurallar, siiresinin durmasi ve kesilmesi hakkinda acik
bir diizenleme yapmig ve siirenin durmayacaglm ve kesilmeyecegini hiikme
baglamigtir (m. 63).

Rotterdam Kurallari’'nin 79. maddesine gore, tasiyanin sorumlulugunu
dogrudan ya da dolayli olarak kaldiran veya siirlayan anlasmalar gecersiz
oldugundan, iki yillik siirenin kisaltilamaz®®. Buna kargin Rotterdam Kurallari,
Hamburg Kurallar1 gibi, iki yillik siirenin uzatilmasi konusunda taraflara imkan
tanimistir. Rotterdam Kurallari’nin 63. maddesine gére, kendisine talepte bulunulan
kisi, iki y1llik siirenin igledigi donem igerisinde, istem sahibine yapacag: yazili beyan
veya taraflarin karsilikli onay vermesi halinde elektronik iletisim yoluyla iki yillik
siireyi bir veya birden fazla kez uzatabilir®®*. Hitkiimden anlagildig iizere, siire, iki
yillik siire basladiktan sonra ve iki yillik siire i¢erisinde uzatilabilir. Iki yillik siirenin
dolmasindan sonra yoéneltilen uzatma beyani gegerli olmaz®® . Iki yillik siirenin
dolmasindan sonra siire uzatilamaz®?. Siirenin uzatilmasi icin, kendisine talepte
bulunulan kisinin, talepte bulunana kargi yoneltecegi beyan yeterli goriilmiigtiir.
Siirenin birden fazla kez uzatilmasi miimkiindiir.

Riicu davalarinin agilacag siireye iliskin olarak da Rotterdam Kurallari’nda

6zel bir diizenleme yapilmistir. 64. maddeye gore, riicu davast sorumlu tutulan kisi

523 Giinay, s. 207.
624 Kara, s. 220.
623 Kara, s. 220.
626 Kara, s. 220.
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tarafindan iki yillik siirenin dolmasindan sonra agilabilir. Ancak riicu davasinin en
2ee;

a. Uyusmazligin ileri siiriildiigii Devletin hukukuna gére izin verilen siire
iginde, veya

b. Riicu davasmi agan kisinin ddemede bulundugu ya da goriilen davada
aleyhine hiikiim verildigi tarihten hangisi 6nce ise, bu tarihten itibaren doksan giin
iginde,

ac¢ilmasi gerekmektedir.

Tasiyanin  sorumlulugunun dogdugu hallerde, tasitana yoneltecegi riicu
istemlerinin de 64. maddeye tabi olacag diisiiniilebilir®’.

Bu hiikiimler yaninda ayrica Rotterdam Kurallari’nin 65. maddesinde, ¢iplak
gemi kiracisina veya 37/2. fikrasia gore tagiyan olarak belirlenen kisiye yonetilecek
talepler i¢in 6zel bir hiikiim getirilmistir. Belirtilen kisilere kars: agilacak davalar, iki
yillik siirenin dolmasindan sonrada agilabilir. Ancak davalarin en geg;

a. Uyusmazligin ileri siiriildiigii Devletin hukukuna goére izin verilen siire
icinde, veya

b. 37/2. fikrasina gore, tagtyanin belirlendigi ya da sicile kayitl malik veya
ciplak gemi kiracisinin kendisinin tagiyan oldugu karinesini ¢lirlittigli tarihten
baglamak {izere, doksan giin iginde,

acilmasi gerekmektedir,

627 Qijzel, 5. 567.
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BESINCI BOLUM
HAVAYOLUYLA YAPILAN ESYA TASIMALARINDA
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURELER

I. ULUSAL HAVAYOLU TASIMALARINDA SURELER

A. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’nda ulusal havayolu tasimalarinda uygulanacak kurallarin
kaynagini, 14.10.1983 tarih ve 2920 Sayili Tirk Sivil Havacihk Kanunu
olugturmaktadlrm.

Kanun’da havayolu tasimalari, hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
acisindan diizenlenmistir. Kanun’un Ugiincii Kismi'nda “Havayolu ile Tasimalar”
(m. 106-119), Dérdiinci Kismi’nda ise “Tasima Sozlesmesinden Dogan
Sorumluluk” (m. 120-132) diizenlenmis olup, ulusal havayolu tagimalarina dair
kurallar olusturulmustur. S6z konusu maddelerde yolcu ve yiik tagimalarina iliskin
kurallar birlikte diizenlenmistir®’.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 106. maddesinde havayolu ile yurt iginde
yapilacak tagimalarda uygulanacak kurallar diizenlenmistir. Hitkme gore, Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararas1 anlasma hiikiimleri, bu anlagmalarda da hiikiim bulunmamas: halinde
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikkme goére uygulama alani
bulabilecek uluslararasi anlagmalar, uluslararasi havayolu tasimalari bdoliimiinde
incelenecek olan Varsova ve Montreal Sozlesmeleri’dir.

Ulusal havayolu tagimalarinda tagiyicinin sorumluluk siiresine iliskin hiikiim
ise, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 131. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore sorumluluga iliskin davalarm iki y1l i¢inde ag¢ilmasi gerekmektedir. Bu hitkkmiin
kaynagimi asagida incelenecek olan Varsova Soézlesmesi’nin 29. maddesi

olusturmaktadir.

628 RG, 19.10.1983/18196.
629 Seven, Tagima, s. 13-14.
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B. Tiirk Sivil Havacihik Kanunu’nda Diizenlenen Siirenin Hukuki

Niteligi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 131. maddesine gére, “Sorumluluga iliskin
dava, hava aracimin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya
tasimanmin durdugu tarihten itibaren iki yil icinde agilmazsa tazminat talep hakki
diiger.”. Hiikiimden anlasildifn tizere, sorumluluk davasi iki yil iginde agilmazsa
tazminat talep hakkimin diisecegi diizenlenmistir. Hiikiimde talep hakkinm “diismesi”

830 e Yargitay kararlarnda®' genel olarak kabul edilen

diizenlendigi i¢in, doktrinde
goriis, bu siirenin hak diisiiriici nitelikte oldugudur. Ciinkii ilk béliimde de
agiklandi@ tizere, hakkin varliini sona erdiren siireler hak diisiiriicii siireler olarak
kabul edilmektedir. Bu hiikiimde de hakkin diisecegi diizenlendigi i¢in, hakkin sona
ermesi s6z konusu olup, bu siirenin hak diisiiriicli siire olarak kabulii gerekmektedir.
Diger yandan 131. maddenin madde bashgmin “Dava a¢ma siiresi” olarak ifade
edilmesi de kanun koyucunun tercihinin hak diisiiriicii siireden yana oldugunu
gostermektedir 62 Aynca 131. maddenin kaynagim olusturan Varsova

Sozlesmesi’nin 29. maddesinde diizenlenen siirenin de doktrinde hakim goriig olarak

hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmektedir.

80 Hiiseyin Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1987 (Hava Tasima), s. 228; Ahmet Kwman, Hava Yeolu ile Yapilan Uluslararasi Yoleu
Tasimalarmda Tagtyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara,
1990, s. 174; A. Ozdemir, s. 139; Inci Deniz Kaner, Hava Hukuku (Hususi Kisim), 2. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2004 (Hava Hukuku), s. 89; Seven, Tasima, s. 238; Nurdan Orbay Ortag,
Havayolu ile Taginan Yolcularm Oliimiinden veya Bedensel Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan
Akdi Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014 (Yolcu), s. 135; Nurdan Orbay Ortag, “Havayolu
ile Tasimalarda Bagajin Ziyar veya Hasara Ugramasi Nedeniyle Dogan Akdi Sorumluluk”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 114, 2014, ss. 143-179 (Bagaj), s. 175; Adigiizel, Multimodal, s. 178.
831 «2_Davali vekilinin temyiz itirazlarimin incelenmesine gelince; Davali, Tirk Sivil Havaciik
Kanunu'nun 131.maddesinde ongoriilen iki yillik siivec icerisinde davanmin acilmadigm ileri sirerek,
oncelikle bu nedenle davanmn reddini istemigtiv. Anilan maddedeki iki yillik siivenin bir zamanasimi
siiresi olmayip, hak diistiriicii siive oldugu madde metninden acikca anlasilmaktadir. Nitekim,
doktrinde de bu siirenin hak diisiiriicii bir siire oldugunu kabul edilmektedir. (Bkz. Dr.H.Ulgen, Hava
Tasima Sozlesmesi, Ankara, 1978, Shf228 vd. Dr. A. Kwman, Hava Yolu ile Yapilan Uluslararas:
Yoleu Tasmmaciliginda Tagryicinin Sorumlulugu, Ankara, Shfi172 vd), Bu durumda mahkemece
deginilen siirenin hak diigiiviicii siive niteliginde oldugu degerlendirilmeksizin, zamanagimi siiresi
oldugunun kabulil ile davanmm reddine karar verilmesi dogru gorvillmediginden hiikmiin bozulmast
gerekmis ise de, yapilan yanhghgm giderilmesi yeniden yargilama yapmayr gerektirmediginden
kararin HUMK 'nun 438 /son maddesi uyarmca sonucu itibariyle dogru bulunan kararin gerekgesi
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistiv.” Yarg. 11. HD, 24.10.2011, 9924/14357 (Kazanci
Igtihat Bankasi).

82 A, Ozdemir, s. 140.
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Diger taraftan diizenlenen siirenin alacak haklarina iligkin olmasi, kamu
diizenini ilgilendirmemesi gibi hususlar g6z oniine alindiginda da, doktrinde bazi
yazarlarca diizenlenen silirenin zamanasimi siiresi oldugu kabul edilmektedir 633
Sézer’e gore, sézlesme hukukuna egemen olan ilkelere goére, bu siirenin zamanasimi
siiresi olarak kabulii uygun olacaktir®*. ik bslimde zamanagimi ve hak diisiiriicii
stire ayriminda agiklamalarimiz kapsaminda bakildiginda, siirenin zamanagimi siiresi
olarak kabul edilmesi makul ve yerinde bir goristiir. Kanimizea bu siirenin
zamanagimi siiresi olarak diizenlenmesi gerekirdi. Ancak siirenin iktibas edildigi
Varsova Sozlesmesi'nin 29. maddesinin olusturulmas: sirasindaki miizakereler ve
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun diizenlemesi karsisinda kanimizca bu siirenin hak
diisiiriicii siire olarak kabulii gerekmektedir.

Burada 6zellikle belirtilmelidir ki, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 131.
maddesindeki siirenin hak diisiiriicii siire olarak kabulii gerektiginden, buradaki siire
incelenirken hak digiiriicii siirelere iligskin 6zellikler ve kurallar dikkate alinacaktir.
Bu nedenle 6rmegin; siirenin kesilmesi veya durmasi séz konusu olmayip, siirenin
dolmasi ile talep hakk: sona erecektir. Ayrica hak diisiiriicii siirenin ileri siiriilmesi
bir itiraz teskil etmekte olup, ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan kendiliginden

dikkate alinabilir.

C. Sivil Havacihk Kanunu’nda Tasiyicmimn Sorumlulugu I¢in Belirlenen

Siire
1. ki Yillik Siirenin Uygulama Kapsami
Yukarida da belirtildigi iizere, sorumluluga iligkin davanin agilmasi i¢in iki

yillik hak dustriici stire diizenlenmigtir. Madde metnine dikkat edilirse,

“Sorumluluga iliskin dava,..” ifadesiyle baslanilmistir. Tirk Sivil Havacilik

633 Biilent Sozer, “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Hiikiimlerine Gore Tastyanin ve Isletenin
Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt: XII, Sayr: 4, Aralik 1984, ss.
3-86 (Isletenin Sorumlulugu), s. 66-68; Biilent Sozer, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta
Hava Yolu ile Yilk Tasima Sozlesmesi, 2. Basi, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2009 (Tasima
Sozlesmesi), s. 263; Zeyneloglu, s. 171; Banu Bozkurt Bozabali, Havayoluyla Yolecu Tasima
Sozlesmelerinde Tasiyanin Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2013, s. 228.

634 Sozer, Isletenin Sorumlulugu, s. 68; Sozer, Tasima Sozlesmesi, s. 263.
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Kanunu’nda tastyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere baktigimizda (m. 120-132),
tasima sozlesmesinden kaynaklanan tiim sorumluluklarin  diizenlenmedigi
goriilmektedir. Tirk Sivil Havaciik Kanunu’ndaki iki yillik siire ise sadece Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu’nda tasiyicinin sorumluluguna iliskin olarak diizenlenen
sorumluluk sebeplerini kapsar nitelikte olup, bu nedenle tasima soézlesmesinden
dogan diger talepler icin 131. maddedeki iki wyillik hak diisiiriicii siire
uygulanamaz(’ﬁ.

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda tastyicinin sorumluluk sebepleri olarak;
yolcunun ugrayaca@ zararlar (m. 120), bagaj veya yiikiin ugrayacag: zararlar (m.
121) ve gecikmeden dofan zararlar (m. 122) diizenlenmistir. Bu nedenle iki yillik
hak diisiiriicii siire esya tasimalarinda sadece bu talepler, yani esyanmn ziya veya
hasara ugramas: ve ge¢ teslimi nedeniyle dofan zarar i¢in uygulama alam
bulabilecektir.

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 126. maddesinde tasiyicinin nitelikli
kusurunun bulunmast halinde smirhi sorumlulugun kalkacagi diizenlenmis olmakla
birlikte, 131. maddede nitelikli kusurun bulunmasi halinde siirenin uzatilmas iligkin
bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle tagiyicinin sinirli sorumlulugunun kalktig
hallerde de iki yillik hak diisiiriicii siire uygulanacakt1r636. Montreal S6zlesmesi’nde
de simirli sorumlulugun kalktig hallerde iki yallik hak diisiiriicii siire uygulanir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 129. maddesine gére, tagimanin birden ¢ok
tagryici tarafindan yapilmasi halinde; yolcu bagaj veya yiikii kabul etmis olan her
tastyici, bu Kanun hiikiimlerine tabi olur ve tasimamn kendi denetiminde yapilan
boliimii ile ilgili olarak, tagima s6zlesmesinin taraflarindan biri sayilir. Bu hiikiim
geregdi, birden ¢ok tasiyiciyr ile tasimanin gerceklestirilmesi halinde, alt veya fiili

tagiyiciya karst yonetilecek ziya, hasar ve gecikme nedeniyle dogan zarar talepleri

833 Sozer, Isletenin Sorumluluguy, s. 66; Ulgen, Hava Tasima, s. 228; A. Ozdemir, s. 140; Kaner, Hava
Hukuku, s. 89; Soézer, Tasima Sozlesmesi, s. 262; Seven, Tasima, s. 238; Tuba Birinci Uzun,
Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumluluu, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 162; Sinan Sami Akkurt, Tiirk Sivil Havacihk Mevzuati ve Uluslararasi Konvansiyonlar
Kapsaminda Sivil Havayolu ile Yolen Tagimacihgindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 340.

638 (Jlgen, Hava Tasima, s. 228; Kirman, s. 175; A. Ozdemir, s. 141; Seven, Ispat Sorunlar, s. 60;
Sozer, Tasima Sozlesmesi, s. 262; Birinci Uzun, s. 162.
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icin de iki yillik hak diisiiriicii siire uygulanir®’. Montreal Sézlesmesi’nin 36.
maddesine gére de ayni sonuca ulasmak miimkiindiir.

Karma tasimalar halinde, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu hiikiimleri sadece
havayolu ile yapilan tasima kismina uygulanacagindan (TSHK m. 130/1), sadece
havayolu tasimasi kisminda ortaya ¢ikan zararlar i¢in iki yillik hak diistiriicii siire
uygulanir.

Tasiyicinin, fiili veya alt tasiyict sayilmayan adamlarma karsi agilan
davalarda 131. maddenin uygulanip uygulanamayacag: konusunda 127. maddeye
gore karar vermek gerekecektir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 127. maddesine
gore, tastyicinin adamlarma karsi dava agilmasi halinde, tasiyicinin adami kendi
gorevi cergevesinde hareket ettifini ispat ederse, tagiyicinin bu Kanuna gore
yararlanabilecedi hususlardan yararlanabilecektir. Bu kapsamda tagiyicimin adami,
kendisine karsi yoneltilen esyanin ziya, hasar veya ge¢ tesliminden kaynaklanan
talepler i¢in 131. maddeye gére iki yillik hak disiiriicii siireye tabi olacaktir 5%,
Montreal Soézlesmesi’nin 43. Maddesine bakildiginda tasiyicinin  adamlarmin
sorumlulugu konusunda, Tiirk Sivil Havacihk Kanunu’nun 127. maddesi
dogrultusunda bir diizenleme yapmustir ve burada da iki yillik siire uygulanacaktir®™.

Sigorta sirketinin halefiyet haklarina dayanarak 6dedigi sigorta tazminatini
talep edebilecegi siire de, sigortalinin tabi oldugu siireyle ayni olup, iki yillik hak
diigiiriicii stiredir. Ancak bu durumda halefiyette alacagin, islemeye baglamis olan

hak diigiiriicii siire ile birlikte yeni alacakliya (sigortaci) gegecedi kabul

edilmektedir®®.

%7Giilce Giimiiglii Tungagil, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sivil Hava Tasimacihigi Kazalan ve
Tasiyicimin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 184.

88K aner, Hava Hukuku, s. 89; Sozer, Tagima Sozlesmesi, s. 262; Ozdemir’e gore tasyicmin adaminin
tastyicimin sorumluluguna iligkin hiikiimlerden yararlanmasi hak olarak diizenlendiginden, tagiyicinmn
adam isterse Tirk Borglar Kanunu’nun zamanasimina iligkin hiikiimlerinden yararlanabilmelidir (A.
Ozdemir, s. 141). Ancak Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 131. maddesindeki iki yillik hak diigiiriicii
stirenin, Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki zamanagimi siireleri ve hitkiimlerine gore tagiyici i¢in daha
avantajli oldugu ortadadir. Bu nedenle tasiyicinin adamimin béyle bir talepte bulunmast pek olasi
gorinmemektedir.

539 Gengtiirk, s. 273; Giimiiglii Tungagil, s. 185.

840 “Sonug: Yukarida yazili sebeplerden dolayr sigorta tazminatinr Gdeyen sigortacimin, zarara
sebebiyet veren aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatiyla acacagr davanm zamanagamnin, sigorta
ettirenin aym sahis aleyhinde acabilecegi davanin zamanagimma tabi ve ayni tarihte baslayacagina,
17.1.1972 tarihindeki ilk toplantida iigte ikiyi gecen cogunlukla karar verildi” Yarg. IBGK,
17.01.1972, 1970/2, 1972/1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

152



Tasiyiciya karsi agilan davada haksiz fiil hitkiimlerine dayanilmasi halinde de
Tiirk Sivil Havaciik Kanunu’nun 131. maddesi uygulanacak ve iki yillik hak
diisiiriici siire gegerli olacaktir. Ayrica acilan davada tastyicinin, isleten veya pilot
olmast gibi baska bir sifatina dayamlmig olmas: halinde de iki yillik hak diisiiriicii
siire uygulamrﬁ‘“. Bu konuda ayrica Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda hikiim
bulunmayan hallerde uygulama alani bulacak uluslararasi anlagma olan Montreal
Sozlesmesi’nin 29. maddesinde, Sozlesme kapsaminda veya kontrat ile ya da haksiz
fiil davasi olarak ya da baska tiirlii olsun yolcu, bagaj ya da kargo tagimasi ile ilgili
olarak meydana gelen hasarlara kargi agilmis dava; bu davay1 agma hakkina sahip
olan kisilerin kim olduklari ve kendi haklarmm neler olduklar hususuna zarar
getirmeksizin, sadece bu Sozlesme’de belirlenen sartlara ve sorumluluk simirlaria
tabi olacak sekilde agilabilecegi diizenlenmistir. Ancak tastyici sifatina sahip
olmayan kigilere kars1t ileri siiriilecek taleplerde iki yillik hak dugtrticti stre
uygulanmazm.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Ugiincii Kismi’nda diizenlenen yiikletenin
beyanlar1 nedeniyle 111. maddede diizenlenen sorumluluk talepleri ile yiikletenin
tasarruf yetkisinin kullanimindan kaynaklanan 113/4. fikrasindaki sorumluluk
talepleri, iki yillik hak diigiiriicii siirenin uygulama kapsaminda deildir®®. Yine aym
Kisim’da, ugus personeli ile birlikte bir hava aracinin tamaninin veya bir kisminin
yahut belli bir boliimiiniin kiralanmasi veya ¢arter sozlesmesi halinde Tirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmigtir (m. 118). Bu nedenle bu tip
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlhiklarda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855.
maddesinin uygulanmasi gerekecektir644.

Ayrica tagtyicilar arasindaki riicu davalarn hakkinda da Tiirk Sivil Havacilik
Kanunuw’nun 131. maddesi®® ve Montreal Sozlesmesi’nin 35. maddesi®*® uygulama
alani bulmaz. Montreal Sézlesmesi’nin 37. maddesinde riicu haklarna iligkin

diizenleme yapilmistir. Ancak 37. madde tastyicilarin birbirlerine kars1 agilacak

641 A, Ozdemir, s. 140.

2 gzer, Isletenin Sorumlulugu, s. 66; Kirman, s. 176; Sozer, Tagima Sozlesmesi, s. 262.
643 A Ozdemir, s. 141.

6% yarg. 11. HD, 14.06.2012, 8533/10559 (Eris, Tagima, s. 291).

845 Szer, Isletenin Sorumlulugy, s. 66; Bozkurt Bozabali, s. 203.

64 Gumiiglii Tungagil, s. 185.
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davalar ile ilgili iken, 35. madde yolcu veya yiikle ilgililerin agacagi davalara

iliskindir.

2. Siirenin Baslangic Am

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 131. maddesine gore, iki yillik siirenin
baslangici, hava aracinin teslim yerine geldigi veya gelmesi gerektigi veya tasimanin
durdugu tarih olacaktir. Bu hilkme gére siirenin baglangi¢ tarihi, éncelikle hava
aracinin teslim yerine gelip gelmedigine gore tespit edilecektir. Madde metninde
esyanin tesliminden s6z edilmemis olup, hava aracinin teslim yerine gelmesi ile hak

647 Varma tarihinden anlasilmas: gereken, hava

diisiiriicii siire islemeye baslayacaktir
aracinin tasima sozlesmesi ile belirlenen varis yerine ulagma tarthidir. Teslim veya
varma yeri, hava yiik senedinde belirtilmesi gereken (TSHK m. 110/1-e) kalkis, varig
ve varsa aktarma yerleri bilgisine gore belirlenir. Ancak esyadaki ziya veya hasarin
tespiti esyanin teslimi ile anlasilabileceginden, hiikiimde hak disiiriicti siirenin
baslangi¢ tarihi olarak hava aracinin varma tarihi yerine, esyanin teslimi tarihinin
diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

Hava araci teslim yerine ulagsmamig ise hak diigiiriicli siirenin baglangi¢ ani,
aracin ulagmasi gereken tarih olacaktir. Ulagmasi gereken tarihten anlagilmasi
gereken ise hava aracinin kaybolmas: ve bir sekilde tasimanin tamamlayamamasi
halinde, seferi normal olarak tamamlasaydi kararlastirilan varig yerine ulagmasi

648 Aracm teslim yerine ulagmasi gereken tarihin tespiti ise dncelikle

gereken tarihtir
taraflar arasinda tagima siiresi kararlagtirllmigsa bu anlagmaya gore belirlenebilir.
Eger taraflar arasinda bdyle bir siire kararlagtirilmamissa, esyanin ulasmas: gereken
tarihin tespiti i¢in arastirmalara veya bilirkisi incelemesine gerek gériilebilir.

Eger tasima bir gsekilde durmus ve hava araci teslim yerine ulagamamigsa, bu
durumda siire tagimanin durdugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Tagimanin
durdugu tarih ile anlagilmas: gereken, meydana gelen kazaya veya olaya bagli olarak
tasimanmin devam etmesine imkan bulunmayan hallerde, tasimanin sona erdigi

tarihtir®®.

547 Adigiizel, Multimodal, s. 178.
648 Kirman, s. 175; Orbay Ortag, Yolcu, s. 134.
649 Kirman, s. 175; Gengtiirk, s. 277; Birinci Uzun, s. 162.
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Ayrica bu haller diginda sivil hava araci kazalar1 nedeniyle aragtirma ve
inceleme raporu diizenlenmesi gereken hallerde farkli bir baglangic am
belirlenmistir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 14. maddesine gore, sivil hava araci
kazas: durumunda olusturulan sorusturma kurulunun raporunun bir sureti ilgilere
verilir ve ayrica bu raporun tamamlandifi, Resmi Gazete yoluyla ili¢iincii kisilere
duyurulur. Iste aragtirma ve inceleme rapofu diizenlenmesi gereken hallerde, Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu’nun 14. maddesine geregince Resmi Gazete’de yapilacak bu

duruyu tarihinde hak diisiiriicii siire iglemeye baglayacaktir.
3. Hak Diisiiriicii Siirenin Hesaplanmasi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 131. maddesinde hak diisiiriicli siirenin
nasil hesaplanacagina iliskin bir hilkme yer verilmemistir. Ulgen’e gore, siirenin

650 Ancak hukukumuzda hak diisiiriicii

hesabi genel hiikiimlere gére yapilacaktir
siirelerin hesabina iligskin genel hiikiim niteliginde hiikiimler bulunmamaktadir. Bu
nedenle doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edildigi iizere, zamanagimina
iliskin hiikiimlerin, hak diigiiriicii siirelerin niteligine uygun dustigii 6lciide
uygulamak gerekecektir. Ayrica 131. maddede diizenlenen hak diisiiriicii siirenin,
alacak haklarina iliskin olmasi ve kamu diizenini ilgilendiren bir y&nii olmadig:
diisiiniildiigiinde, zamanagimina iligkin genel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinda
hukuken sakinca gériilmemelidir.

Bu kapsamda zamanasiminin genel hiikiimleri iginde diizenlenen siirelerin
hesaplanmasina iligkin Tiirk Borglar Kanunu’nun 151. maddesi 1 hak diisiiriict
siireler icinde uygulanabilecektir. Bu hiikiimlere gore, hak diisiiriicii siirenin bagladig
giin hesaba katilmaz ve siirenin son giinii de dava agilmaksizin gegirilirse, hak
diismiis olur. Siirenin son giinil resmi tatil giiniine rastlarsa, siirenin son giinil tatil

832, Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun agik¢a diizenlemesi ile

olmayan ilk giine geger
158. maddede diizenlenen davanin reddi halinde ek siire, hak diigtiriicii stireler igin de

uygulanacaktir.

650 {Jlgen, Hava Tagima, s. 228; aym yonde bakiniz; Kirman, s. 176; A. Ozdemir, s. 142.
651 yarg. 2. HD, 11.05.2009, 3560/9328 (Kazanci Igtihat Bankast).
852 Ayn1 yonde goriis igin bakiniz; Kirman, s. 176-177.
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Hak digtiriicii siirelerin durmasi1 veya kesilmesi s6z konusu olmadigindan,
zamanagimi siiresinin durmasmna veya kesilmesine iliskin hiikiimler burada
uygulanamaz.

Iki yillik hak diisiirici siirenin taraflarmn  anlasmasiyla degistirip
degistirilemeyecegi incelendiginde ise, iki willik siirenin kisaltilmasina ilisin
sozlesme hiiklimleri, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 125. maddesi (ayrica
Montreal Sozlesmesi m. 26) kapsaminda gecersiz sayilacaktir. Siirenin taraflarin
iradesiyle uzatilmasi konusunda ise, doktrinde bazi yazarlar, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 125. maddesi (ayrica Montreal Sozlesmesi m. 26) kapsamina
girmemesinden ve tasiyict aleyhine degisiklik yapilmasina imkan tanimasindan
dolayr iki yillik siirenin uzatilmasinin miimkiin olacag: goriigiindedir . Ancak
Yargitay kararlan ve ile de kabul edildigi iizere ®*, hak diisiiriicii siirelerin
degistirilemeyecegi hukukumuzda genel olarak kabul edilen goriistiir . Diger
yandan Varsova Sozlesmesi ve sonrasinda Montreal S6zlesmesi’nde iki yillik éﬁrenin
hak diigiiriicii stire olarak kabul edilmesinin en biiyiik sebeplerinden biri, bu siirenin
mutlak, kesilmez ve durmaz bir siire olmasini saglayarak taraf Devletler arasinda
yeknesak bir uygulama saglamaktir. Ayrica her ne kadar iki yillik hak diisiiriicii siire
kamu ¢ikarlarini ilgilendirmeyen, basit bir alacak hakki talebi i¢in diizenlenmisg olsa
da, ayni1 niteliklere sahip alacak haklari i¢in zamanagimi siiresi dngdriilmesi halinde,
zamanagimi siiresinin degistirilmesi kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir. Bu
durumda hak diigiiriicii siirelere iligkin genel hiikiimler niteliginde kurallarin
olmadig hukukumuzda, hak diigiiriicii siirelere iligkin agik¢a degistirilemeyecegine
iliskin kural olmamas: nedeniyle, siirenin degistirilebilecegini kabul etmek kanimizca
yerinde olmayacaktir. Bu nedenle kanimizca iki yillik hak disiiriicti siirenin taraf

iradeleriyle degistirilmesi miimkiin degildir.

3 Gengtiirk, s. 271; Birinci Uzun, s. 161; Akkurt, s. 340; Gokhan Turhan, Uluslararass Hava Yolu
Tasimalarinda Tasiyienin Yiike iligkin Sorumlulugu, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s.
195.

84 yarg. IBGK, 11.10.1976, 5/5 (Kazanc Igtihat Bankas1).

655 {lk Bélimde de ayrmtil olarak agiklandigy iizere hak diisiiriicii siireler hukukumuzda kamu
diizeninden kabul edilerek degistirilemeyecegi kabul edilmektedir. Diger yandan zamanasimi
siirelerinin kesinligine iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun 148. maddesinin hak diigiiriicii siireler i¢in de
uygulanacagi doktrin ve Yargitay kararlan ile ileri siirtilmektedir; Eren, s. 1287; M. Erdem, s. 28,
Yarg. 4. HD, 19.12.1964, 1963/11089, 1964/2980; Yarg. 21. HD, 30.09.1999, 6247/6346 (Kazanci
I¢tihat Bankas).
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4. Hak Diisiiriicii Siirenin Dolmasi

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 131. maddesinde diizenlenen iki yillik hak
diigiiriicti stire dava agilmaksizin gegirilirse tasima sdzlesmesinden kaynaklanan hak
diismiis olur. Yani séz konusu hakkin varlifi tamamen sona erer. Hiikiimde hak
diigiiriicii stirenin korunmasi i¢in dava agilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle
dava disinda baska bir yol (6rnegin, takip baslatilmasi), hak disiirlici siirenin
islemesine engel olmaz®®. Davanin acilma tarithi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
118. maddesine gore, dava dilekgesinin kaydedildigi tarih olacaktir.

Ayrica agilan davanin gorevli ve yetkili mahkemede agilmasi gerekir. Tki
yillik siirede agilip, iki yillik siirenin dolmasindan sonra davanin reddedilmesi
halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 158. maddesi kapsaminda altmis giinliik ek
siireden yararlanmak miimkiindiir.

Hak diisiiriicti siirenin ge¢mesi ile hak tamamen sona erdiginden, hak
diigiiriici stire savunmasi bir itiraz tegkil eder. Bu nedenle zamanasimi def’inden
farkl: olarak, her zaman ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan da kendiliginden dikkate
almabilir. Ozdemir’e gore, tastyict sorumlulugu kabul etmis veya goriismeler
sirasinda dava agma siiresi ile ilgili hiikiimlerine dayanmayacagim beyan etmisse,

657

dava agma siiresi uygulanmayacaktir’>’. Ancak siirenin, hak diigiiriicii siire olmasi

nedeniyle siirenin dolmasi ile hakkin ortadan kalkacag: diisiiniildiigiinde, bu stireden
sonra dava yoluyla hakkin ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Buna karsin eger
kars: tarafin celigkili ve oyalayici davraniglar: nedeniyle iki yillik hak disiiriici siire
dava a¢ilmaksizin gegirilmisse, bu durum diirtistlitk kuralina (TMK m. 2) aykrilik

¥ | hak diigiiriicii siire itirazlari kabul edilmemeli ve hakim

tarafindan da dikkate alinmamalidir®.

olusturacagindan 63

6% Seven, Tasima, s. 238; Ilyas Golciiklii, Montreal Sozlesmesi Uyarinca Tastyicimn Uluslararas
Yolcu Tagima Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugu, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s.
226.

7 A. Ozdemir, s. 142.

658 Celiskili davranis yasaginin diiriistlitk kuralina aykirilik olusturmasi nedeniyle korunmayacagi
konusunda ayrintili bilgi i¢cin bakiniz; Akyol, s. 57 vd.

559 Hak diistiriicii siirenin kagirilmasima neden olan ve diiriistlitk kuralina aykirilik olusturan bu tip
davramislarm korunmayacagi Tiirk Ticaret Kanunu’nun denizyolu tasimalarma iligkin 1189.
maddesinde pozitif hukuk kurali olarak agik¢a diizenlenmistir.
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Ayrica hak diigiiriicii siireden feragat edilebilecegine iligkin bir diizenleme de
bulunmamakta olup, aksinin kabulii hak disiiriicii siirenin mutlak, kesilmez ve

durmaz olmasma aykir1 olacaktir.

D. Tiirk Sivil Havacihk Kanunu’nda Diizenlenmemis Taleplerin Tabi

Olacag Siire

Yukarida da belirtildigi {izere, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nda egya
tagimalarina iliskin olarak sadece tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan
sorumluluguna iligkin diizenleme yapilmistir. Bu nedenle iki y1llik hak diisiiriicii siire
de sadece bu talepler igin uygulanabilecek olup, tagima sdzlesmesinden
kaynaklanabilecek diger taleplerin tabi olacag: siirelerin belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlendigi iizere,
Kanun’da hiikkiim bulunmayan hallerde taraf olunan uluslararas: anlagmalar, burada
da hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu uygulanacaktir. Asagida da
gorillecegi iizere havayolu tagimalarinda Tiirkiye’'nin taraf oldufu Varsova ve
Montreal Sozlesmeleri’nde tagiyicinin sorumlulugu benzer sekilde diizenlenmis olup,
buralarda da tasima sozlesmesinden dogan diger talepler icin uygulanabilecek bir
stire bulunmamaktadir. Bu nedenle havayolu tagima sozlesmelerinden dogabilecek
diger talepler icin uygulanabilecek siireler Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesine

660 " Ornegin; yiikleme-bosaltmadan, hava aracinin zamaninda

gore belirlenecektir
hazir bulundurulmamasindan, génderen tarafindan verilen talimatlara uyulmamasi
nedeniyle dogan zarar taleplerinden kaynaklanan sorumluluk Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 855. maddesine gore, bir yillik zamanagimina tabi olacaktir.

0 Ulgen, Hava Tasima, s. 228; Seven, Tasima, s. 238; “Tiirkive hava simrlart icerisindeki hava
tasimaciligint  diizenleyen Tirk Sivil Havacilik Kanununda da tasima dicrefinin tabi olacagt
zamanisimi veya hak digiiviicii stire bakimindan bir diizenleme bulunmamakia ve fakat bu konuda
hiikiim bulunmayan hallerde uluslararasi anlagma hiikiimleri, o da olmadigi takdirde T.Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin uygulamasi gerekligi hiikme baglanmis bulunmakiadi. * Yarg. 11. HD,
23.06.1989, 4773/3854 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi), kararin tagima {icretine iliskin
olmasindan dolay1 ulusal karayohi tasimalarinda yaptigimiz aciklamalarla gelisme olmadiini ayrica
belirtmek isterim. Ciinkii kararin verilen kismindan anlasilmasa da, karar 6762 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu dénemine aittir. S6z konusu kararda uygulanacag) éngoriilen hitkiim 6762 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 767. maddesi olup, bu hiikiimde tagima iicretinin bir yillik zamanagimi stiresine tabi
oldugn agikga belirtilmistir. Diger yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 852. maddesinde havayolu
tagimalarina iligkin 6zel hikiimler sakli tutulmusg olup, diizenleme yapilmayan konularda tasima
hukukunun genel hiikiimleri niteliginde olan Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tagima Isleri Kitab
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855/5. fikrasinda diizenlenen uzamis zamanagimi
siiresi sadece esyanin ziya, hasar veya ge¢ tesliminden kaynaklanan talepler icin
uygulanabildiginden ve havayolu tasimalarinda 855. maddenin bu ti¢ hal disinda
uygulama alam bulabilmesi nedeniyle ®' | havayolu tagima sézlesmesinden
kaynaklanan talepler i¢in uzamis zamanasimi siiresinin uygulanma imkan1 yoktur.

Bunun yaninda ulusal karayolu tasimalarinda ayrintili olarak agiklandig:
iizere, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 855. maddesi sadece tasima soézlesmesinden
kaynaklanan zarar taleplerini kapsar niteliktedir. Bu nedenle havayolu tagima
sozlesmesinden kaynaklanan zarar talepleri disindaki talepler i¢in Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 855. maddesinde diizenlenen bir yilik zamanasimi siiresi
uygulanamayacaktir. Bu nedenle havayolu tagimalarinda tasima sozlesmesinden
dogan tasima tlicreti ve diger alacak talepleri hakkinda ulusal karayolu tasima
sozlesmelerinde oldugu gibi bes yillik zamanasimi siiresinin gegerli olaca@ kabul

edilmelidir.
I1. ULUSLARARASI HAVAYOLU TASIMALARINDA SURELER
A. Uygulanacak Kurallar

Havayolu tasimalarmin ¢ok uzak mesafelere, ¢ok kisa siirede ulasim
saglanmasina bagli olarak uluslararasi havayolu tasimalarina uygulanacak kurallar
belirlemek amacryla birgok konferans diizenlenmis ve bu konferanslarda uluslararas:
havayolu tasimalaria uygulanacak kurallar belirlenmisgtir.

Uluslararas: havayolu tagimalarinin ilk temel diizenlemesini “Uluslararasi
Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestivilmesi Haklanda Sézlesme”
(Varsova Sozlesmesi) olusturur. Bu uluslararasi sézlesme, 04.10.1929 yilinda
Varsova’da toplanan II. Uluslararasi Hava Ozel Hukuku Konferansi’'nda kabul
edilmistir. Varsova Sozlesmesi, sdzlesmeyi imzalayan Devletler arasinda 13.02.1933

tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise Varsova Sozlesmesi’ne 29.08.1977 tarihli

81 Ciinkii havayolu tasiyicisinin esyanin ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu Tiirk

Sivil Havacihk Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu nedenle bu talepler igin Tirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 131. maddesi uygulanacak olup, diger taleplerin tabi olacag siireyi belirlemek igin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 855. maddesi uygulama alani bulmaktadur.
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ve 7/13874 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile taraf olmay: kabul etmistir 562 ve
23.06.1978 tarihinde Sozlesme Tiirkiye agisindan yiiriirliie girmistir. Ancak 1929
tarihli Varsova Sozlesmesi’nde bircok degisiklik yapilmis ve tadil edilmistir®®. Bu
nedenle Varsova Sozlesmesi denilince, Tiirkiye acisindan taraf olunan Lahey
Protokolii ve 4 Sayili Montreal Protokolii ile tadil edilen son metin anlagilmalidir.

Varsova Sozlesmesi’nin modern havacilifin ihtiyaglarini karsilayamamasi
nedeniyle yeni bir uluslararasi sézlesmenin olusturulmasi amaciyla 10-28.05.1999
tarihleri arasinda Montreal’de Uluslararasi Hava Hukuku Konferans: diizenlenmistir.
Bu Konferans’ta, katilan Devletler arasinda “Havayoluyla Uluslararas: Tasimaciliga
lliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme” (Montreal Sozlesmesi)
imzalanmig ve Sozlesme onaylayan Devletler arasinda 04.11.2003 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tiirkiye ise Montreal Sozlesmesi’nin, 02.04.2009 tarihli ve 5866
Sayili Kanun ile onaylanmasimi uygun bulmus®®* ve Sozlesme Tiirkiye agismdan
26.03.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir®®.

Montreal Sozlesmesi, Varsova Sozlesmesi’ni yiiriirliikkten kaldirmamis olup,
aralarindaki iligkiyi 55. maddesinde diizenlemistir. Bu hiikkme gore, Montreal
Sozlesmesi hiikiimleri, Varsova Stzlesmesi ve havayoluyla uluslararasi tagimacilia
uygulanan herhangi bir kurala gore listiin sayilacak ve diizenleme yapilan konularda
dncelikli olarak Montreal Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Varsova Sozlesmesi
ve Montreal So6zlesmesi’nin uygulama alani, S6zlesmelerin 1. ve 2. maddelerinde
belirtilmistir. Vargova Sozlesmesi’nin uygulama sartlarna iligkin 1. maddesi,
Montreal Sézlesmesi’ne de aynen alinmistir®®. Bu Sozlesmelerin uygulama alanma
girmeyen havayoluyla uluslararasi egya tagima sozlesmelerine, kanunlar ihtilafi

kurallarina gore (MOHUK m. 29) uygulanacak hukuk belirlenecektir.

62 Bakanlar Kurulu Karar1 ve Sézlesme’nin Resmi Gazete’de yaymlanan metni igin bakmiz; RG,
03.12.1977/16128; Aksoy, Mevzuat, s. 28-37.

83 Varsova Sozlesmesi’ni tadil eden degisikler igin bakiniz; Lahey Protokolii (Sézlesme metni igin
bakimiz; 29.08.1977 tarih ve 7/13874 Sayih Bakanlar Kurulu Karari, RG, 03.12.1977/16128,
yiiriirliige giris tarihi, 23.06.1978) ve 3736 Sayili Kanun ile onaylanan 4 Sayili Montreal Protokolii
(Sozlesme metni i¢in bakimz; RG, 21.04.1993/21559, yiiriirliige girig tarihi, 12.09.1998). 1961 tarihli
Guadalajara S6zlesmesi’ne ise Tiirkiye taraf olmamigtr.

84 RG, 14.04.2009/27200. Ayrica 13.09.2010 tarih ve 2010/895 Sayih Bakanlar Kurulu Karar1 (RG,
01.10.2010/27716)

663 §zlesme metni igin bakimz; RG, 01.10.2010/27716; Aksoy, Mevzuat, s. 92-109.

886 SHzlesmelerin uygulama alani konusunda ayrmtili bilgi i¢in bakmiz; Ulgen, Hava Tasima, s. 15-21;
Sozer, Tasima Sozlesmesi, s. 79-92; Seven, Tasima, s. 14-15; Birinci Uzun, s, 39-51.
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Montreal So6zlesmesi’nde dava agma siiresine iligkin diizenleme 35. maddede
yapiimistir. Hitkme gore, iki yil iginde dava yoluyla talep ileri siiriilmezse hak
gecersiz olacaktir. Varsova Sézlesmesi’nde ise dava agma siiresine iliskin hiiktim 29.
madde de diizenlenmisti. Bu hikkiimde de dava agma siiresi i¢in iki yillik siire
taninmistir. Iki Sézlesme hiikmiiniin Ingilizce orijinal metni karsilastirildiginda,
neredeyse hicbir degisikligin yapilmadigi ve Varsova Sozlesmesi’nin 29. maddesinin

aynen Montreal Sozlesmesi’nin 35. maddesine alindigi gériilmektedir.

B. Montreal Sozlesmesi’nde Tasiyietmn Sorumlulugu Icin Belirlenen

Siire ve Ozellikleri

Monteral Sozlesmesi’nin 35/1. fikrasina gore, sorumluluga iligkin davalar
varig yerine ulagma tarithinden ya da hava aracinin ulagmis olmas: gereken ya da
tagimanin durduruldugu tarihten itibaren hesaplanan iki yillik siire iginde agilmazsa,
tazminata iliskin haklar gecersiz olacaktir. Montreal Sozlesmesi’nde, Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nda oldugu gibi tasiyicinin smirli veya smursiz sorumluluk
ayrimina gidilmeksizin tek siire olarak iki yillik siire belirlenmistir®®’.

Ancak burada hemen belirtilmelidir ki, Montreal S6zlesmesi’nde tastyicinin
sorumluluk sebepleri Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda oldugu gibi smirl olarak
diizenlenmistir. Montreal Sozlesmesine gore tasiyicimn sorumluluk sebepleri;
yolcunun yaralanmasi veya 6lmesi, bagajin zarara ugramasi (m. 17), taginan egyanin
ziyar veya hasart (m. 18) ile gecikmeden (m. 19) kaynaklanan zararlardan
olusmaktadir. Bu nedenle Montreal Sozlesmesi’nde diizenlenen iki yillik hak
diisiiriicii siire sadece bu sorumluluk sebeplerine dayanan taleplerde uygulanabilir®®®.
Iki yallik hak diigiiriicii siire, esyanin ziya, hasar veya ge¢ tesliminden kaynaklanan
taleplerin haksiz fiile dayandirilarak ileri siiriilmesi halinde de uygulanir (Montreal
Sozlesmesi, m. 29).

Iki yillik hak diisiiriicii siire sadece tasiyiciya, tasiyicinin adamlarina veya

tasimada yararlandif1 yardimcilarina karsi yoneltecegi talepler i¢in gegerlidir. Riicu

57 Kirman, s. 175; Seven, Ispat Sorunlari, s. 60; Gengtiirk, s. 273; Giimiislit Tungagil, s. 89.

68 Biilent Sozer, “Hava Yolu ile Yapilan Milletlerarasi Tasimalarda Yolcunun Oliimii veya
Yaralanmasi1 Sonucunda Dogan Zararlardan Tagiyicmin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi (BATIDER), Cilt: IX, Say1: 3, Haziran 1978, ss. 765-818 (Milletleraras: Tagimalar), s. 816;
Ulgen, Hava Tagima, s. 228; Seven, Tagima, s. 238; Giimiiglii Tungagil, s. 89; Akkurt, s. 340.
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davalar1 ve sigorta sirketine yoneltilen talepler agisindan iki yilik diigiiriicii siire

69

uygulanmaz 4 Ayrica Montreal Sozlesmesi’nde gonderene karsi agilacak

sorumluluk davalari1 (m. 10 ve 16) hakkinda da iki yillik hak diisiiriicii siire
uygulamnaz670.

Ulusal havayolu tasimalarinda deginildigi tizere, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 131. maddesinin kaynagimi Varsova Soézlesmesi’nin 29. maddesi
olugturmaktadir. Montreal Sozlesmesi’nin 35. maddesinin, Varsova Sozlesmesi’nin
29. maddesinden alindign da agiktir. Bu nedenle tekrara yol agmamak ac¢isindan
ulusal havayolu tagimalarinda siirenin kapsamu, 6zellikleri ve siirenin baslangi¢ ani
bakimindan yaptigimiz agiklamalar bu kisim i¢inde gecerli olacaktir.

Bu iki yillik siirenin hukuki niteligine bakildiginda, doktrinde agirhikli goriis
olarak siirenin ulusal havayolu tasimalarinda oldugu gibi hak diisiiriicii stire oldugu
kabul edilmektedir ®”* . Tirk Sivil Havaciik Kanunu’nun 131. maddesinin ve
Montreal Soézlesmesi’nin  35. maddesinin  kaynagini  olusturan, Varsova
Sozlesmesi’nin 29. maddesinin uygulanmasinda bu siirenin zamanagimu siiresi mi
yoksa hak diigiiriicii siire mi oldugu tartigmalar1 yasanmugtir. Taraf Devlet
mahkemeleri, konferansa katilan delegelerin goriislerini de dikkate alarak bu siireyi,
mutlak, kesilmeyen ve durmayan hak diisiiriicii siire olarak kabul etmislerdir. Bu
siirenin hak digiiriicli siire olarak kabul edilmesi sebebinin ise yeknesak bir
uygulama saglamak oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii konferansa katilan delegeler
arasindaki goriigmelerde, yeknesakligin saglanmasi amaciyla durmayan, kesilmeyen
ve mutlak bir siirenin kabul edilmesi ileri siiriilmiis ve hakim goriis olarak bu goriis

kabul edilmistir®’,

% T. Ozdemir, s. 306.

0 Guimiislit Tungagil, s. 89; Tastyicinin ileri siirecegi talepler igin siire, yetkili ulusal hukuka gére
belirlenir; Gengtiirk, s. 273; Yarg. 11. HD, 23.06.1989, 4773/3854 (Kazanc: Igtihat).

§71 Atabek, s. 335; Ulgen, Hava Tasima, s. 228; Kirman, s. 174; A. Ozdemir, s. 139; Gengtiirk, s. 272;
T. Ozdemir, s. 305; Kaner, Hava Hukuku, s. 89; Yetis Saml;, Siirli Sorumluluk, s. 67; Seven,
Tagima, s. 238; Giimiisli Tungagil, s. 94; Orbay Ortag, Yolcu, s. 134; Birinci Uzun, s. 161; Aksoy,
Fiili Tastyicy, s. 231; Goleiikli, s. 223; Turhan, s. 196. Bu siireyi, zamanagimi siiresi olarak kabul eden
goriigler icin bakimiz; Sozer, Milletleraras1 Tagimalar, s. 816; Sozer, Tasima Sozlesmesi, s. 263-264;
Bozkurt Bozabal, s. 203-204,

672 A. Ozdemir, s. 139. Aksi goriiste olan Sozer ve Bozkurt Bozabal: 'yva gore, madde metninde hak
diigiiriicii siire agik¢a diizenlenmedigi igin, asil olan zamanagimi siiresi oldugundan siire, zamanagimi
siiresi olarak kabul edilmelidir. Ayrica yazara gére, Montreal Stzlesmesi’nin 35/2. fikrasinda (ve
Varsova Sozlesmesi m. 29/2) siire hesabinin lex fori hiikiimlerine gire yapilacagini séylemesi, zimnen
ve dolayll bir sekilde iki yillik siirede bazi durmalarmn ve kesilmelerin olacagmmn éngoriildiigi
anlamma gelmektedir. Bu durum ise siirenin zamanagimi siiresi oldugunu gdéstermektedir (Sozer,
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Montreal Sozlesmesi’nin 35/2. fikrasinda siirenin hesaplanmasi konusunda
uygulanacak hukuka iliskin diizenleme yapilmistir. Hitkme gore, iki yillik siirenin
hesaplama yontemi, davanin agildigi mahkemenin hukukuna goére belirlenecektir®”,
Tiirkiye’de agilan davalar agisindan bakildiginda, ulusal havayolu tasimalarinda
bahsedildigi lizere, Tiirk Hukuku’nda hak diistiriicti stirelerin hesaplanmasina iligkin
hiikiimler bulunmamaktadir. Bu nedenle ulusal havayolu tagimalarinda yapilan
agiklamalar cergevesinde Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanagimina iliskin 151.
maddesinin atfiyla Tiirk Borglar Kanunu’nun 92 ve 93. maddelerinlin kryasen
uygulanmas: yoluyla iki yillik hak diistirlicii siirenin hesaplanmasi yoluna
gidilmelidir®’*. Stirenin hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesi nedeniyle durmasi
veya kesilmesi s6z konusu olamayacaktir®’>,

Montreal Sozlesmesi’nde hak diisiiriicii siirenin baslangic1 olarak, hava
aracinin teslim yerine ulastigi veya ulasmasi gerektigi ya da tasimanin durdugu tarih
esas alinmistir. Ancak bu haller yaninda, siirenin hesaplanmasinda davanin agildig1
yer mahkemesinin hukuku da uygulanacag i¢in (m. 35/2), Tiirkiye’de agilan
davalarda Tiirk Sicil Havacilik Kanunu’nun 131. maddesinde ayrica diizenlenmis
olan, 14. maddeye gére rapor tanzimi gercken hallerde, iki yillik siire 14. madde
geregince Resmi Gazete ile yapilacak duyuru tarihinden itibaren iglemeye
baslayacakt1r676.

Doktrinde, Montreal Sozlesmesi hiikiimlerinde tagiyici aleyhine degisiklik
yapilmasi konusunda izin verildigi i¢in (Varsova Sozlesmesi, m. 23; Montreal
Sozlesmesi, m. 26), iki yillik siirenin uzatilabilecegini; ancak kisaltilamayacagini

677

ileri siiriilmektedir°'*. Ancak ulusal havayolu tagimalarinda agikladigimiz iizere

kanimizca hak diigiiriicii siire olan bu siirenin degigtirilmesi miimkiin degildir.

Milletleraras1 Tasimalar, s. 817; Sozer, Tasima Sozlesmesi, s. 263-264; Bozlkurt Bozabali, s. 203-
204). Ancak yukarida da agiklandig: tizere yazarin bu goriigleri, konferansa katilan delegelerin hakim
g(’jﬁisﬁ ve hitkmiin lafzi ile uyusmamaktadir.

” Bu fikranin Varsova Sozlesmesi’ndeki karsiligi olan 29/2. fikrast hatali terctime sonucu
“Zamanasmnmn hesaplanma usulii...” sekilde ifade edilmistir. Bu terciime doktrinde genel olarak
hak diigiiriicii sitre olarak kabul edilen iki yillik siirenin niteligine aykir1 diismekte ve elestirilmektedir
(Ulgen, Hava Tagima, s. 229; Kirman, s. 172; Seven, Tasima, s. 238; Giimiislii Tungagil, s. 94).
Montreal Sozlesmesi’nde ise bu hatali terciime diizeltilmis ve fikra “Bu sirenin hesaplanmas:
véntemi... " seklinde terciime edilmisgtir.

67 Gengtiirk, s. 277; Birinci Uzun, s, 163; Gélciikli, s. 227; Akkurt, s. 341; Turhan, s. 197.

873 Atabek, s. 335; T. Ozdemir, s. 305.

87 Seven, Tasima, s. 238.

77 Gengtiirk, s. 271; T. Ozdemir, s. 306.
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Iki yillik siire dava agilmaksizin gegirilirse, hak tamamen sona erer ve bu
siireden sonra ileri siiriilen talepler igin hak diisiirlicii siire itirazinda bulunulabilir.
Dosyadan anlasildif1 takdirde hakim de kendiliginden hak diisiiriicti siireyi dikkate
alabilir®”®. Tasiyicilarin birden fazla olmasi halinde hak diisiiriicti siire sadece dava
agilan kisiler i¢in korunur. Dava agilmayan diger sorumlulara karg: siirenin gegcmesi

ile hak diismiis olur®”.

C. Montreal Sézlesmesi’nde Diizenlenmemis Taleplerin Tabi Olacag

Siire

Yukarida da belirtildigi lizere, Montreal S6zlesmesi’nde esya tasimalarina
iliskin olarak sadece tasiyicimin ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan
sorumluluguna iligkin diizenleme yapilmustir. Bu nedenle iki yillik hak diisiiriicii siire
de sadece bu talepler igin uygulanabilecek olup, tasima sozlesmesinden
kaynaklanabilecek diger taleplerin tabi olacagi siirelerin belirlenmesi gerekmektedir.
Ayrica Varsova Sozlesmesi’nde de Montreal Stzlesmesi’nde oldugu gibi tasiyicinin
sorumluluk sebepleri aymi gekilde ve sinirli olarak diizenlenmistir (m. 17-19). Yani
Varsova Sozlesmesi’nde de, tasima szlegsmesinden kaynaklanan diger taleplerin tabi
olacag siireler i¢in uygulanabilecek bir hiikiim bulunmamaktadir®®°,

Bu durumda uluslararasi havayoluyla yapilan tagimalarda sayilan talepler
disindaki tasima sézlesmesinden dogan talepler igin uluslararasi sézlesmelerde
uygulanabilecek bir sorumluluk siiresi hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle
Montreal Sozlesmesi kapsami disinda kalan talepler i¢in kanunlar ihtilafi kurallart
gergevesinde somut uyusmazlifa uygulanacak hukuk belirlenmelidir®®.

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesinde Tiirk Hukuku’nun yetkili hukuk

olarak tespit edilmesi halinde Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda da uygulanacak

hiikiim bulunmadifindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesi uygulanmasi

678 [Jlgen, Hava Tasima, s. 228-229; A. Ozdemir, s. 140, Gengtiirk, s. 277.
¢ T Ozdemir, s. 306.

€80 {Jlgen, Hava Tagima, s. 228; Seven, Tasima, s. 238.

%! Turhan, s. 198.
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gerekecektir 682 Bu konuda ulusal havayolu tasimalarinda yapmis oldugumuz

aciklamalar cergevesinde ¢oziim yoluna gidilebilir.

882 Seven, Tagima, s. 238; “Hava yolu ile yapilan yiik tasimasi, Istanbul-Londra ve Londra-Istanbul
arasinda yapildigina gére, Varsova Anlagmasi'mn Lahey Protokolii ile degistirilen 1/2. maddesi
hitkmii uyarmca, uluslararast hava tasimasi niteligindedir. Uluslararast hava tagimaciigi kurallarim
diizenleyen bu protokolde tasiyicinin sorumlulugu hakkinda agilacak davalar bakimindan dava agma
siiresi anlagmanin 29. maddesinde diizenlenmis ise de tagima iicretinin tabi olacagi dava bikimindan
bir dava agma siiresi diizenlenmistir. Bu diizenleme noksanhgmn, dava Tirkiye'de agildigina gore,
Tiirk hukuk kurallarmdan yararlanmlmak suretiyle giderilmesi gerekir (MOUHK.m.24/2). Tirkiye
hava sirlart icerisindeki hava tagimaciligim diizenleyen Tiirk Sivil Havaciltk Kanununda da tagima
iicretinin tabi olacagl zamanigimi veya hak diigiiriicii siive bakimmdan bir diizenleme bulunmamakia
ve fakai bu konuda hiikiim bulunmayan hallerde uluslararasi anlagsma hiikiimleri, o da olmadig
takdirde T. Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulamasi gerekiigi hiikme baglanmis bulunmalktadr.
Olayda, éncelikle wygulanmast gereken uluslararas: anlagmada hilkiim bulunmadigr yukarida
saptandigina gove, dava konusu hava tasimasimdan kaynaklanan iicret alacag davasi, zamanagini
siiresi bakimmdan TTK nun 767/1. maddesinde kabul edilmis bulunan bir yillik siireye tabi oldugunun
kabulii gerekiv. Dava konusu olayda da tasimarmmn bitim tarihi ile icra takip tarihi arasmda bir yildan
fazla siire gegmis olmasima ve icra takibinin de zamanagimi itivazi ile durmug bulunmasina gore, bu
davada ileri siiviilen zamanasim def'i kabul edilerek, davanin bu yénden reddi gerekirken, aksine
diisiinceyle kabuliine karar verilmesi dogru olmadigi gibi, bu sekilde tesis edilen kararm Dairemizce
onanmis olmast da isabetli gériilmediginden davali vekilinin bu yone ilisen karar diizeltme isteminin
kabuliine karar verilmesi gerekmistiv.” Yarg. 11. HD, 23.06.1989, 4773/3854 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi).
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Calismamizda goriilmektedir ki, tasima hukukunun daginik yapida bulunan
kurallarinin tiimiinde zamanasimi veya hak disiiriicti stirelere iliskin olarak belirli
diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu diizenlemelerin hepsinde zamanasimi veya hak
diigiiriicti stirelerin uygulanmasma iligkin tim kurallara yer verilmedigi gibi, baz
tagima tiirlerinde tasima sozlesmesinden dogan tiim talep haklarini kapsayacak
sekilde diizenleme de yapilmamustir.

Tasima hukukunda zamanasimi siirelerinin uygulanmas: noktasinda
diizenleme yapilmayan konularda, zamanasimina iliskin genel hiikiimlerin
diizenlendigi Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 146 ild 161. madde hiikiimleri niteligine
uygun distiigii olgtide uygulanacaktir. Ciinkii Tirk Medeni Kanunu’nun 5.
maddesine goére, Bu Kanun ve Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigli 6lgtide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanunu’nun da diizenlenen hiikiimler agisindan bakildiginda, Tiirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir par¢asidir (TTK m. 1/1) ve Tiirk Borg¢lar
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun Besinci Kitab1 olup, onun tamamlayieisidir (TBK
m. 646). Bu baglanti hiikiimleri sonucu da ortaya ¢ikmaktadir ki, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenleme bulunmayan konularda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerin uygulanmasi gerekecektir.

Tasima hukukunda diizenlenen hak diigiiriicti siireler acisindan bakildiginda
ise, durum biraz karigmaktadir. Ciinkii tasima hukukunda hak diistiriicii siirelerin
uygulanmasina iligkin diizenleme yapilmayan konularda, hak disiiriicti stirelere
uygulanabilecek genel nitelikte hiikiimler bulunmamaktadir. Bu nedenle zamanagimi
ile hak diisiiriicii siireler farkli 6zelliklere sahip olmakla beraber, hak diigiiriicii
siirelere niteliine uygun diistiigii olgiide, zamanasimina iligkin hitkiimlerin
uygulanmasi gerekecektir. Bu nedenlerle hukukumuzda hak distiriicti siirelerin
uygulanmasina iliskin tereddiitlerin giderilmesi agisindan, hak diisiiriicii siirelere
iliskin genel nitelikte hiikiimlerin diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Tasima hukukunda zamanagimina ve hak diigiirticii siirelere iligkin diizenleme

yapilmayan konularda Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin
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uygulanacak olmas: nedeniyle, ¢alismanin ilk béliimiinde zamanagimi ve hak
diigiiriicii stirelere iliskin genel bilgilere yer verilmistir.

Bunun yaninda zamanagimina iliskin genel nitelikli hiikiimler Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis iken, tagima hukukunun genel nitelikli hiikiimleri de Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Dérdiincii Kitabi olan Tagima Isleri’nde diizenlenmistir (m. 850-
930). Ciinkii Ticaret Kanunu'nun 852. maddesinde deniz, demir ve havayolu
tasimalarina iligkin 6zel hitkiimler sakli tutulmustur. Bu nedenle deniz, demir veya
havayolu tasimalarina iligskin 6zel diizenlemelerde zamanasimi veya hak disiiriicii
siirelere iliskin bir diizenleme yapilmamas: halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855.
maddesinde diizenlenen zamanagimina iligkin kuralin éncelikli olarak uygulanmast
gerekecektir. Bu hiikiimde de diizenleme yapilmayan konularda Tiirk Borglar
Kanunu’nun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesinde ticari hiikiimlerde diizenlenen
zamanasimi siirelerinin - degistirilemeyecegi diizenlenmistir. Yine Tirk Ticaret
Kanunu’na gore tasima isleri, dogrudan baska hi¢cbir kosul aranmaksizin ticari
isletme faaliyeti sayilmistir (m. 850/3). Bu nedenle tasima hukuku kurallarmnin tiimii
ticari hiikiim niteliginde olup, tasima hukukunda diizenlenen zamanasimi siireleri,
Kanun agikca izin vermedigi siirece taraf iradesiyle degistirilemez. Bunun yaninda
hak diigiiriicii siireler agisindan bu konuda bir diizenleme yapilmamigtir. Ancak ilk
bélimde yaptigimiz aciklamalar g¢ergevesinde hak diisiiriicii siirelerin de Kanun
acikc¢a izin vermedikge taraf iradeleriyle degistirilemeyecegi kanisindayiz. .

Ulusal karayoluyla esya tasimalarinda zamanagimi siiresi bir yil olarak
belirlenmistir; ancak tagiyicinin nitelikli kusurunun bulunmasi halinde, menfaatler
dengesine uygun olarak zamanasimu siiresinin ii¢ yila ¢ikacag diizenlenmistir (TTK
m. 855). Bu hiikiim incelendiginde goriilmektedir ki, zamanasimi siiresi sadece
tasima sozlesmesinden dogan zararlari kapsar niteliktedir. Bu nedenle tasima
sdzlesmesinden dogan iicret alacag basta olmak tizere alacak taleplerinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
855. maddesinin tasaridaki haliyle yasalasip, tasima sézlegsmesinden dogan tiim talep
haklarim kapsar sekilde diizenlenmesi kanimizca daha yerinde olurdu. Hitkmiin
mevcut haliyle, tasima sozlesmesinden dogan zarar ve alacak taleplerinin farkl

zamanagimi hiikiimlerine tabi olmasi uygulamada tereddiitlere yol agabilecektir.
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Uluslararas: karayoluyla esya tasimalarinda ise, CMR tiim davalarmn bir yilda
zamanasimina ugrayacagint diizenlemistir; ancak yine ulusal karayolu tasimalarinda
oldugu gibi, tasiyicinin nitelikli kusurunun bulunmasi halinde zamanagimi siiresi iig
yila gikacaktir.

Ulusal demiryoluyla esya tasimalarinda uygulanacak kurallar ise Osmanli
Devleti Donemi’nde padisah fermam ile ¢ikarlan Rumeli Demiryollar1 Isletme
Nizamnamesi’'nde dﬁzenlénmjyir. Giiniimiiz kosullar1 ag¢isindan bakildiginda,
Nizamname’de getirilen kurallar ¢agin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Nizamname’de
sadece tagiyicinin esyanin ziya veya hasarindan kaynaklanan sorumluluguna iligkin
talepler i¢in hak diisiiriicii siireler belirlenmistir (m. 17/4). Hiikiimde, esyanin hasar
halinde dért haftalik, ziyar halinde alti aylik hak diistiriicii siire diizenlenmistir.
Bunun yaninda ayrica agilan davalarin bir yil iginde sonuglandirilma zorunlulugu
getirilmistir. Bu sartlar altinda bakildiginda, demiryolu tasiyicisinin esyanin ziya
veya hasar1 nedeniyle sorumluluguna bagvurulmas: imkansiz hale gelmektedir. Bu
nedenle kanimizca acilen ulusal demiryolu tasimalar agisindan yeni bir diizenlenenin
yapilmast gerekmektedir. Mevcut sartlar, iilkemizde demiryolu tasimalarinin
yayginlasmasimi engelledigi gibi, iilkemizde demiryolu tasimalarina verilen degeri de
gozler Oniine sermektedir. Nizamname’de sadece esyanin ziya ve hasarindan
kaynaklanan sorumluluga iliskin siireler belirlendiginden diger talepler, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 855. maddesine tabi olacaktir.

Uluslararas1 demiryoluyla esya tagimalarinda ise CIM, tasima sézlesmesinden
dogan tiim taleplerin bir yilda zamanagimina ugrayacagini diizenlemistir (m. 48).
Ancak yine ayni maddede diizenlenen durumlarda zamanagimi siiresinin iki yila
cikacag belirtilmistir.

Ulusal denizyoluyla egya tagimalarinda tagiyanin egyanin ziya veya hasari ile
gec tesliminden kaynaklanan sorumlulugu igin ayri, tagima sozlesmesinden dogan
diger alacaklar igin ayri tiirde siireler belirlenmistir. Bu sekilde bir ayrmin
belirlenmesinde Lahey/Visby Kurallari’nda yer alan diizenleme etkili olmustur. Bu
kapsamda tagiyanin esyanin ziya veya hasari ile geg tesliminden dogan sorumluluga
iliskin talepler bir yillik hak diisiiriicii siireye tabidir (TTK m. 1188). Bu siirenin
durmasi veya kesilmesi s6z konusu degildir. Kanun tarafindan agik¢a izin verildigi

icin taraflarin anlasarak siireyi uzatmas: miimkiindiir. Bir ya1llik hak diigiiriicii siirenin
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tasiyanin oyalayici ve geliskili davranislar: nedeniyle kagirilmasi halinde, tasiyan hak
diigtiricti siire itirazindan yararlanamaz (TTK m. 1189). Kanuni bir diizenlemesi
olmamakla birlikte diiriistliik kurali geregi zamanasimi siireleri agisindan kabul
edilen bu kural, hak diisiiriicii siireler agisindan olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi
adina kanuni diizenlemeye kavusmustur. Burada hak digiirlicii stirenin kamu
cikarlarim ilgilendirmeyen basit bir alacak hakki icin diizenlenmesi nedeniyle,
sirenin hukuki niteliginin hakli olarak zamanasimi siiresi olmasi gerektigi
sdylenebilir. Ancak kanun koyucu burada uluslararas: diizenlemeleri dikkate alarak
tercihini hak diisiiriicli stireden yana kullanmistir. Hak diisiiriicii siireye tabi talepler
disinda, tasima stzlesmesinden dogan diger alacak talepleri bir yillik zamanagimi
stiresine tabidir (TTK m. 1246).

Uluslararasi denizyoluyla esya tasimalarinda ise, uygulama alani bulan birgok
uluslararasi diizenleme bulunmaktadir. Tiirkiye bunlardan sadece 1924 tarihli Lahey
Kurallari’na taraf olmugtur. 1924 tarihli Lahey Kurallar1 ve 1968 tarihli Lahey/Visby
Kurallari’nda sadece tagiyanin egyanin ziya veya hasarindan dofan sorumluluguna
iliskin olarak bir yillik hak diistiriici siire 6ngoriilmiistiir. Daha sonradan kabul
edilen Hamburg Kurallar1 ve Rotterdam Kurallari’nda ise tagima sézlesmesinden
dogan tiim taleplerin iki yillik siire iginde ileri siiriilmesi kabul edilmistir. Tki yillik
siirelerin niteligi ise doktrinde tartigmalidir.

Ulusal ve uluslararas: havayoluyla esya tasimalarinda, tasiyicinin esyanin
ziya veya hasari ile ge¢ tesliminden dogan sorumluluguna iliskin iki yillik hak
diigiiriicti stire diizenlenmistir (TSHK m. 131, Varsova Sozlesmesi m. 29 ve Montreal
Sozlesmesi m. 35). Burada da ulusal denizyolu tagimalarinda oldugu gibi hak
diisiiriicii nitelikte siire diizenlenmistir. Zamanagimi ve hak diisiiriicii siire arasindaki
ayrim dikkate alindifinda, buradaki siirenin zamanasimi siiresi olmas: gerektigi
soylenebilirse de, uluslararas1 alanda yeknesakligm saglanmasi agisindan bu siirenin
hak diisiiriicti siire oldufu kabul edilmektedir. Iki yillik hak diigiiriicii siirenin
kapsamina girmeyen talepler i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesine gore, bir
yillik zamanagimu siiresinin uygulanmasi gerekecektir.

Sonu¢ olarak, esya tasima hukukunda diizenlenen zamanasimi ve hak
diigiirlicli stireler incelendiginde, diizenlemeler arasinda tagima tiiriiniin yapisal

ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar bulunsa da, tiim diizenlemelerin ortak
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ozelligi olarak genel hiikiimlere kiyasla kisa siirelerin benimsendigi goriilmektedir.
Tiim tasima tiirlerinde zamanagimi ve hak dusgiiriicii siirelerin kisa olarak
diizenlenmesinde, tasima hukukunun karakteristik 6zellikleri ve dinamik yapis: etkili
olmustur. Bir yandan tagiyici/tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi zorlagtirilmis iken,
diger yandan tagima sézlesmesinden dogan taleplerin ileri siiriilmesi igin kisa siireler
diizenlenerek menfaatler dengesi saglanmaya c¢aligilmistir. Bunun yaninda tasima
islerinde faaliyet gosteren kisilerin her giin ¢ok sayida tasima igi gergeklestirmesi, bu
kisilere kargi yoneltilecek taleplerin kisa siire iginde ileri siiriilmesini ve ¢dziime
kavusturulmasmi gerekli kilmaktadir. Bu nedenlerle tasima sozlesmelerinden dogan
uyusmazhklarda belirlilifin saglanmasi ve genel hukuki giivenlik kuralnin bir
sonucu olarak, tasima hukukundan dogan taleplerin genel olarak kisa siirelerde
kullanilmas: gerekmis ve bu talepler i¢in kisa zamanasimi veya hak diisiiriicii siireler

Ongorilmiistir.
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